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Vom Versuch,
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in Mt 1,18-25

Martin Ebner

~Wie wird Jesus, der Sohn Marias, Davidide? Und weit wichtiger: Wer ist
der ungenannte Erzeuger in Vers 16 (,aus ihr wurde gezeugt Jesus‘)“! — mit
diesen beiden Fragen, gestohlen aus Hubert Frankemolles Matthdauskom-
mentar, entlie ich im Wintersemester 2000 die Studierenden, nachdem
wir die ,irdische Genealogie“2 Jesu nach Mt 1,1-17 ausfiihrlich und intensiv
besprochen hatten. Die Vorankiindigung hat ihre Wirkung nicht verfehlt.
Voller Spannung wurde die Beantwortung der beiden genannten Fragen
erwartet. Vom methodischen Ansatz her wihlte ich eine streng rezeptions-
asthetisch ausgerichtete Lektiire des hochexplosiven Textes. Von der Form
her schliipfte ich fiktiv in die Rolle eines judenchristlichen Lesers, orien-
tiert an den Konturen des ,impliziten Lesers“ des Matthédusevangeliums,
wie Frankemolle sie in seinem Kommentar zeichnet,3 und verbalisierte,
was ein solcher Leser verstehen kann, woran er denkt und was der Text fiir
ihn bedeutet, wenn er sich streng an das biblische Geldnder hilt. Im Blick
auf die Rezeption des Erfiillungszitats in Mt 1,22f. wurden die kleineren
Nuancierungen mitbedacht, die sich ergeben, sobald Bildungsgrad und
Schriftkenntnis der Horer beriicksichtigt, evtl. sogar der unmittelbare (und
damit kontrollierende) Zugriff auf die griechischen Ubersetzungen bzw.
den massoretischen Text der jiidischen Bibel vorausgesetzt werden. Inhalt-
lich ergab sich: Die Antwort auf die erste Frage ist harmlos: Jesus wird
dadurch zum Davididen, dass ihn Josef durch den Akt der Namensgebung
adoptiert (Mt 1,25).4 Die Antwort auf die zweite Frage, nimmt man die

H. Frankemolle, Matthéus: Kommentar, Bd. 1-2, Diisseldorf 1994/1997, I 147.
Vgl. H. Frankemdlle, Mt I, 137.

Vgl. H. Frankemdlle, Mt I, 37-52.

Im semitischen Kontext ist die legale Vaterschaft mafigeblich, nicht die biolo-
gische; vgl. R. E. Brown, The Birth of the Messiah. A Commentary on the
Infancy Narratives in Matthew and Luke, Garden City (NY) 1977, 138f.; J. P.
Meier, A Marginal Jew. Volume One: The Roots of the Problem and the
Person (The Anchor Bible Reference Library), New York (NY) 1991, 216-219.

W N -

Urheberrechtlich geschitztes Material! © 2004 Verlag Ferdinand Schoningh, Paderborn



178 Martin Ebner

Lesehilfen von Frankemolle zur ,himmlischen“ Genealogie zur Hand,5
wirkt erniichternd: Gott ist der ,Erzeuger” Jesu — allerdings ganz biblisch-
jiidisch gedacht. Und das heiBt: Jeder Mensch verdankt sich dem Lebens-
atem Gottes, wie es Gen 2,4-7 paradigmatisch zum Ausdruck bringt. Gott
ist es, der dem Menschen Lebensatem (mvofy (wii) einhaucht, erst da-
durch wird der Mensch zu einer ,lebendigen Seele“ (Yvyhw (Goav). Aller-
dings kann die griechische Bibel, an der sich Matthidus und seine Gemein-
de orientieren,b die Entstehung eines Menschen auch ohne Zutun eines
Mannes denken. Leitend ist dann die schopfungstheologische Vorstellung
von einer creatio ex nihilo, die den Rahmen fiir entsprechende anthropo-
logische Aussagen bildet, wie sie bereits in 2 Makk 7,28 ausgesprochen
werden: ,Gott hat Himmel und Erde gemacht aus nicht bestehen-den Din-
gen, und das Geschlecht der Menschen entsteht genauso“7 -~ und auch fiir
das Jesajazitat in Mt 1,23 vorausgesetzt werden miissen: ,Jesus (verdankt)
— wie Adam und Immanuel in Jes 7,14 — den Beginn seiner Existenz, die
Empfangnis, ganz dem schopferischen Wirken von Gottes Geist.“8

Am Ende blieb ein gewisses Unbehagen. Wenn alles so einfach ist, muss
man dann nicht mit U. Luz resiimieren: ,Die Auslegungs- und Wirkungs-
geschichte unseres Abschnittes gibt Beispiele dafiir, wie ein Text gerade
nicht entsprechend seiner Absicht gewirkt hat. Nebenpunkte wurden ge-
schichtlich wirksamer als der Hauptskopus“?9 Oder ist der Befund diffe-
renzierter? Immerhin ist es verréterisch, wenn Frankemolle zugeben muss,
dass ,die Parallelen nicht ganz stimmen, da weder beim Werden Adams
Jungfrauengeburt und Geistzeugung genannt werden, noch in Jes 7,14
beim Werden des Immanuel aus der Jungfrau von Geistschopfung die
Rede ist“.1o Fiir eine judenchristliche Gemeinde, die ihre Bibel in Grie-
chisch (liest und) hort, wird eine Formulierung wie éx mvebpuatog aylov (Mt
1,18.20) im Zusammenhang mit év yaotpl €govon (Mt 1,18) bzw. 10 év adti
yewwnfév (Mt 1,20) spitestens dann ziemlich drastische Vorstellungen we-
cken, sobald die Tamargeschichte, die ja bereits durch die Namensgebung
in Mt 1,3 aufgerufen wurde, jetzt erneut in den Sinn kommt: Um ihren
Schwiegervater, der sie — ohne sie identifizieren zu kénnen — geschwingert

5 H. Frankemolle, Mt I, 148-159.

6  Vgl. U. Luz, Das Evangelium nach Matthdus. 1. Teilband Mt 1-7 (EKK 1/1),
Diisseldorf/Neukirchen-Vluyn 52002, 87.190-196. Luz rechnet damit, dass es
in der Bibliothek der Gemeinde wohl eine (griechische) Jesajarolle gab, nicht
dagegen ein Exemplar des Dodekaprophetons, auch keine Jeremiarolle.

7  Zur creatio ex nihilo vgl. auch syrBar 48,8; slHen 24,2; R6m 4,17; Philo, Op 81;
Spec Leg IV 187; sowie J. C. O'Neill, How Early is the Doctrine of Creatio ex
Nihilo?, in: JThS NS 53 (2002) 449-465.

H. Frankemolle, Mt I, 153.

9 U. Luz, Mt I5, 151f.

10 H, Frankemdolle, Mt I, 153.
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Vom Versuch, einen hellenistischen Topos zu rejudaisieren 179

hat, seiner Tat zu iiberfiihren, ldsst sie ihm Erkennungszeichen bringen
und ihm im Blick auf den Zeugungsvorgang ausrichten: ,Aus dem Mann
(&x tod dvépuimov),’r dem dies gehort, habe ich im Bauch empfangen (¢&v
yaotpl €w)“ (Gen 38,25).12 Gerade wenn die matthidische Gemeinde, wie
Frankemolle annimmt,’3 lingst Heidenmission treibt, diirften umgekehrt
hellenistische Motivparallelen, die ganz offen von einer gottlichen Zeu-
gung reden, eine grofere Rolle spielen, zumindest was die Rezeption unse-
res Textes angeht. Deshalb wird man das Resiimee Frankemdlles: ,Mat-
thius denkt ganz biblisch und jiidisch, nicht heidnisch ...“4 im Blick auf die
ambivalente Wirkungsgeschichte zuspitzen miissen. Ja, Matthdus denkt
ganz biblisch und jiidisch, vielleicht sogar ganz in der Richtung spiterer
jidischer Gelehrter, die folgende Sentenz geprédgt haben: ,Drei Partner
sind es bei (der Erschaffung des) Menschen: der Heilige, gepriesen sei er,
sein Vater und seine Mutter” (bNid 31a). Aber in seinem Text stecken se-
mantische Valenzen, die stark und deutlich genug sind, um auch eine ge-
radezu gegensitzliche Auslegung zuzulassen, ndmlich Mt 1,18-25 in der
Linie der hellenistischen Geburtsgeschichten als Erzdhlung von einem
gottlichen Zeugungsvorgang zu lesen. Mit anderen Worten (und das ist die
These, die hier vertreten wird): Matthius hat versucht, eine ihm bereits
vorliegende Tradition, die von der gottlichen Zeugung Jesu erzihlte, bib-
lisch-jlidisch zu interpretieren, sie also zu ,rejudaisieren“, aber in der wei-
teren Rezeptionsgeschichte hat die alte Tradition obsiegt. Den ersten Etap-
pen dieses diffizilen Interpretations- und Rezeptionsprozesses soll hier
nachgegangen werden.

1. Literarkritik und Traditionsgeschichte

Auch wenn der Gesamttext Mt 1,18-25 fast durchgingig matthiische
Sprach- und Stileigentiimlichkeiten aufweist,s also von ihm als Endredak-

11 Wenn von Gottes Schopferkraft die Rede ist, formuliert LXX anders, vgl. Gen
4,1 (éxtnoduny &vBpwmov Sue tod Beod). Vgl. G. Mussies, Joseph's Dream (Matt
1,18-23) and Comparable Stories, in: P. W. v. d. Horst/G. Mussies (Hg.),
Studies on the Hellenistic Background of the New Testament (Utrechtse
Theologische Reeks 10), Utrecht 1990, 86-95, 86f.; gegen R. E. Brown, Birth,
122.124.

12 Vgl. auch Gen 38,24: é&v yaotpl éxeL &k moprelag.

13 Vgl. H. Frankemolle, Mt II, 76.545f. U. Luz, Mt I5, 91, hat seine urspriingliche
Position, dass in der matthidischen Gemeinde noch keine Heidenmission be-
trieben wird, inzwischen aufgegeben. Nach Frankemdlle richtet sich das ,Rol-
lenangebot des matthdischen Textes“ gegen eine ,,Ursprungsvergessenheit (Mt
II, 77). Matthéus wolle die weitere Giiltigkeit der Israel-Mission einschérfen.

14 So H. Frankemolle, Mt I, 152.

15 Vgl. die griindliche Analyse von U. Luz, Mt I5, 142f. mit Anm. 9.
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tor griindlich bearbeitet worden ist, so zeigen doch sachliche Divergenzen
ganz deutlich, dass er einen vorliegenden Stoff, vielleicht eine miindlich
tradierte Erzdhlung, gezielt neu akzentuiert hat ~ und zwar durch das
Schriftzitat in 1,22f. Auf diesen einen Punkt soll die literarkritische Diskus-
sion beschriankt bleiben. Die entscheidenden Sachdivergenzen betreffen
die doppelte und unterschiedliche Namensgebung mit entsprechend un-
terschiedlicher Erklarung durch jeweils andere Akteure: Nach V. 21 soll
Josef dem Neugeborenen den Namen ,Jesus“ geben; bezogen wird der
Name auf die Rettung von Siinden. Nach V. 23 dagegen wird die Gemeinde
(sie diirfte mit dem unbestimmt bleibenden ,sie“ gemeint sein) den Sohn
der Jungfrau ,Emmanuel“ nennen, was mit ,Gott ist mit uns“ iibersetzt
wird. Obwohl das Reflexionszitat gemiB seiner Einleitung in V. 22 das
Gesamtgeschehen deuten will (tolto S¢ 6Aov yéyovev), wird ein Element,
das in dem von Matthdus aufbereiteten Erzihlstoff der V. 18-21 gleich
zweimal vorkommt, nicht aufgegriffen: die Empfingnis ,aus heiligem
Geist“ (V. 18.20). Vom Stil her unterbricht der Erzdhlerkommentar in V.
22f., wie auch an anderen Stellen des Evangeliums,¢ das Erzdhlgeschehen,
sodass die Ausfiihrungsformel V. 24f. vom Auftrag des Engels in V. 20f,,
den sie — im Gegensatz zu den Sachpunkten des Reflexionszitats — wort-
wortlich aufgreift, getrennt wird."” Der Erzihlstoff, den Matthidus aufberei-
tet und in den Textfluss seines Evangeliums eingepasst hat,8 liegt also in
Mt 1,18-21.24f. vor: Josef wird iiber die besonderen Umstinde der erfolg-
ten Empfangnis seiner Verlobten Maria im Traum durch einen Engel auf-
geklart und handelt entsprechend seinen Anweisungen. Neu eingetragen
und theologisch beleuchtet wird diese Erzihlung durch das Schriftzitat in
Mt 1,22f.: Das gesamte Geschehen wird als ,Erfiillung® der Verheifung von
Jes 7,14 deklariert.»9

Der Erziahlstoff, den Matthius verarbeitet hat, ist in der literarischen
Landschaft des Urchristentums nicht unbekannt. In Lk 1,26-35 liegt eine
vom Evangelisten Lukas bearbeitete Version vor.2¢ U. Luz benennt folgen-

16 Vgl. Mt 2,15.17.23; 4,14; 8,17; 12,17; 13,35; 21,4; 27,9.

17 Zur ,Ausfiihrungsformel” vgl. R. Pesch, Eine alttestamentliche Ausfiihrungs-
formel im Matthdus-Evangelium. Redaktionsgeschichtliche und exegetische
Beobachtungen, in: BZ NF 10 (1966) 220-245; 11 (1967) 79-95, bes. 222-231;
knapp 30 atl Belegstellen werden genannt, z. B. Ex 12,35; Lev 8,4; Num 20,27;
Ijob 49,9.

18V, 18a verbindet diesen Textteil mit der Genealogie, prizise mit dem Incipit in
1,1, das Traummotiv dagegen mit den Traumgeschichten in Mt 2,12.13-15.19-
23; vgl. U. Luz, Mt I5, 141f.143.

19 Nach U. Luz, Mt I5, 195, weist eine textnahe Zitation der LXX darauf hin, dass
Matthius selbst dieses Zitat eingebracht hat; das wire dann fiir Mt 1,22f. der
Fall; die einzige Anderung betrifft karéoovow (statt keAéoerg) in V. 23.

20  Kennzeichen der lukanischen Bearbeitung sind: Kompositorisch wird die Ge-
burtsankiindigung Jesu synkritisch mit der Geburtsankiindigung des Taufers
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de acht gemeinsame Basiselemente: ,1. Josef und Maria sind verlobt, nicht
verheiratet; 2. Josef ist Davidide (Lk 1,27); 3. die Engelankiindigung
(Lk 1,30-35); 4. die Jungfraulichkeit Marias (Lk 1,34); 5. die Geistzeugung
(Lk 1,35); 6. der Befehl zur Namensgebung (Lk 1,31); 7. Jesus als Retter
(Lk 2,11); 8. Gottessohnschaft Jesu (Lk 1,32.35).“2! Allerdings muss prizi-
siert werden: An der matthidischen Wiedergabe der Tradition fdllt auf, dass
(1) die Jungfriulichkeit Mariens hochstens implizit mitgedacht ist (vgl.
V. 18f. mit der Reaktion des Josef auf die Schwangerschaft Mariens)22 und
(2) der Gottessohntitel unerwihnt bleibt, wihrend (3) die sexuelle Enthalt-
samkeit Josefs ,,bis sie einen Sohn gebar“ (V. 25), die der Engel so gar nicht
angeordnet hatte (vgl. V. 20f.), betont herausgestellt wird. Gerade dieses
zuletzt genannte Tabumotiv ist eines der konstitutiven Elemente der vielen
Geschichten, die in der hellenistischen Welt iiber die Gotters6hne erzahlt
werden, also iiber all die Menschen, deren Geburt auf die geschlechtliche
Vereinigung zwischen einem Gott/einer Go6ttin und einer menschlichen
Partnerin/einem menschlichen Partner zuriickgefiihrt wird.

2. ,,Gottliche Zeugung“ —
religionsgeschichtlich beleuchtet

Die gottliche Geburtsgeschichte, die davon erzdhlt, dass der Pharao vom
hochsten dgyptischen Gott (Amun-)Re gezeugt ist,23 gehort zum Grundbe-
stand des dgyptischen Thronbesteigungsrituals und legitimiert den Herr-
schaftsanspruch des jeweiligen Pharaos, der sich im Titel ,Sohn des Re*

verbunden (vgl. dazu C. G. Miiller, Mehr als ein Prophet. Die Charakterzeich-
nung Johannes des Tdufers im lukanischen Erzdhlwerk [Herders Biblische
Studien 31], Freiburg i. Br. 2001, 91-151; pointiert ablehnend dagegen M. Wol-
ter, Wann wurde Maria schwanger? Eine vernachldssigte Frage und ihre
Bedeutung fiir das Verstdndnis der lukanischen Vorgeschichte [Lk 1-2], in: R.
Hoppe/U. Busse [Hg.], Von Jesus zum Christus. Christologische Studien [FS P.
Hoffmann] [BZNW 93], Berlin 1998, 405-422, 421: ,Ordnungsprinzip der
Zeit“); zeitlich wird die Geburtsankiindigung vor der Empfingnis Mariens er-
zdhlt; inhaltlich ist die Kénigsmotivik sowie die Titulatur ,,Gottes Sohn“ stark
herausgearbeitet.

21 . Luz, Mt I, 145 Anm. 31.

22 Vgl. U. Luz, Mt I5, 144: ,In der heutigen Textgestalt ist die Jungfrauengeburt
nicht Skopus sondern relativ unbetonte Voraussetzung der Geschichte.”

23  Wihrend der jeweilige Reichsgott wechseln kann, bleibt der geradezu dogma-
tisch festgelegte Konigstitel ,Sohn des Re“ aus Cheops Zeiten unverindert; vgl.
E. Blumenthal, Untersuchungen zum dgyptischen Konigtum des Mittleren
Reiches. I. Die Phraseologie (ASAW.PH 61,1), Berlin 1970, 44.
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spiegelt.24 Im griechisch-romischen Raum dagegen soll die behauptete
Abstammung von einem gottlichen Partner die auBerordentliche Bega-
bung, Fithrungskraft sowie die geistige bzw. taktische Fahigkeit eines Men-
schen (im Nachhinein) erkldren. Entsprechende Erzéhlungen, sei es in der
Form der Geburtsankiindigung oder in der Schilderung des eigentlichen
Zeugungsvorgangs, werden von Konigen (Romulus, Alexander, Augustus),
Philosophen (Pythagoras, Platon), Dichtern (Homer) und Feldherrn (Sci-
pio Africanus) erzihlt.25s Drei Sachpunkte seien im Blick auf die von Mat-
théus bearbeitete Vorlage der jesuanischen Geburtsankiindigungsgeschich-
te herausgestellt:

(1) Das bereits erwihnte Tabumotiv findet sich nicht nur sehr hiufig,
sondern folgt auch immer einer vorausgehenden gottlichen Offenbarung

24 Dieser Titel gilt auch dann, wenn eine Frau diesen Herrschaftsanspruch stellt,
vgl. z. B. Hatschepsut (18. Dynastie des Neuen Reiches). Gemaf der im Toten-
tempel der K6nigin Hatschepsut verewigten offiziellen Version ihrer Geburts-
geschichte sagt der Reichsgott Amun zur Kéniginmutter, nachdem er ihr bei-
gewohnt hat: ,,Hatschepsut, mit der sich Amun verbindet’, ist also der Name
dieses deines Sohnes (sic!), den ich in deinen Leib gelegt habe ...“; vgl. E. Blu-
menthal, Die biblische Weihnachtsgeschichte und das alte Agypten (SBAW.PH
1999/1), Miinchen 1999, 17. Zum Hintergrund der &dgyptischen Gottessohn-
Vorstellung vgl. K. Koch, Der Konig als Sohn Gottes in Agypten und Israel, in:
E. Otto/E. Zenger (Hg.), ,Mein Sohn bist du“ (Ps 2,7). Studien zu den
Konigspsalmen (SBS 192), Stuttgart 2002, 1-32; J. Kiigler, Pharao und
Christus? Religionsgeschichtliche Untersuchung zur Frage einer Verbindung
zwischen altdgyptischer Konigstheologie und neutestamentlicher Christologie
im Lukasevangelium (BBB 113), Bodenheim 1997, 15-82; H. Merklein,
Agyptische Einfliisse auf die messianische Sohn-Gottes-Aussage des Neuen
Testaments, in: H. Cancik (Hg.), Geschichte — Tradition ~ Reflexion (FS M.
Hengel). Band 3: Friihes Christentum, Tiibingen 1996, 21-48, 22-31; J. Ass-
mann, Die Zeugung des Sohnes. Bild, Spiel, Erzihlung und das Problem des
dgyptischen Mythos, in: Ders./W. Burkert/F. Stolz, Funktionen und Leistun-
gen des Mythos. Drei altorientalische Beispiele (OBO 48), Freiburg
(Schweiz)/Goéttingen 1982, 13-61; H. Brunner, Die Geburt des Gottkonigs.
Studien zur Uberlieferung eines altdgyptischen Mythos (AA 10), Wiesbaden
21986; E. Brunner-Traut, Pharao und Jesus als S6hne Gottes, in: Dies., Gelebte
Mythen. Beitrige zum altdgyptischen Mythos, Darmstadt 31988, 31-59; E.
Blumenthal, Untersuchungen.

25 Vgl. die Zusammenstellung der Texte bei W. D. Davies/ D. C. Allison, The
Gospel According to Saint Matthew, Vol. 1: Introduction and Commentary on
Matthew I-VII (The International Critical Commentary), Edinburgh 1998,
214f.; M. Mayordomo-Marin, Den Anfang horen. Leserorientierte Evangelien-
exegese am Beispiel von Matthdus 1-2 (FRLANT 180), Gottingen 1998, 244
Anm. 279.
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(Traum/Erscheinung/Vision). Der Ehepartner2é der betroffenen Frau wird
iiber die Aktivitit seines gottlichen Konkurrenten aufgekldrt bzw. damit
direkt oder verschliisselt konfrontiert. Sofern die Forderung nicht unmit-
telbar ergeht, hilt sich der aufgeklirte Ehepartner ab sofort sexuell von
seiner Frau fern ~ bis zur Geburt des bereits gezeugten Kindes.?” Ein gutes
Beispiel dafiir ist die Geschichte, die Plutarch iiber Philipp, den , Vater*
Alexanders, referiert (Alex 2,6).

Es erschien (d¢6n) aber (Philipp) einmal sogar eine Schlange, die sich ne-
ben den Korper der schlafenden Olympias (sc. Mutter Alexanders) aus-
streckte. Und dies hauptsichlich, sagt man, habe die Liebe und Zuneigung
Philipps abgekiihlt, sodass er nicht mehr héufig zu ihr ging, um bei ihr zu
ruhen, sei es, dass er irgendwelche magischen Kiinste bei ihr fiirchtete
oder Gifttrinke der Frau, sei es, dass er den Verkehr mit ihr scheute, weil
er annahm, dass sie mit einem Stirkeren zusammen ist (¢ kpeittovt ad
vobang).

(2) Der generell dtiologische Charakter der (hellenistischen) Geschichten,
die von der Zeugung durch einen Gott erzihlen, kann speziell dazu einge-
setzt werden, um die Beanspruchung des Titels ,Gottes Sohn“ zu unter-
stiitzen — wie etwa im Rahmen des Herrscherkults, insbesondere im Osten.
So jedenfalls sieht es Lukian in einem seiner Totengespréche, in dem er die
Motive, die sich um die Zeugung Alexanders ranken, kritisch unter die
Lupe nimmt. Fiktiv lidsst er Diogenes mit Alexander, der gerade im Hades
angekommen ist, folgendes Gesprich flihren:

DIOGENES: Wie, Alexander? Du hast auch sterben miissen wie wir Ubrigen
alle?

ALEXANDER: Wie du siehst, Diogenes. Was ist’s denn so besonderes, wenn
ein Sterblicher stirbt?

DIOGENES: Ammon?28 hat also nur SpaB mit uns getrieben, da er dich fiir
seinen Sohn erklirte, und du warst nur Philipps Sohn?

ALEXANDER: Unstreitig; ich wire schwerlich gestorben, wenn Ammon
mein Vater wire.

DI10GENES: Gleichwohl trug man sich zur Unterstiitzung dieses Vorgebens
mit dem Mirchen, deine Mutter Olympias hitte geheimen Umgang mit ei-
ner Schlange gehabt, die Schlange sei in ihrem Bett gesehen worden, du sei-
est die Frucht davon, und Philipp habe sich irrig fiir deinen Vater gehalten.

26 M. W. handelt es sich — auffilligerweise — immer um verheiratete Frauen,
denen ein Gott beiwohnt.

27 So: Plut., Quaest Conv VIII 1,2 (717D/E); vgl. Diog. L. 3,2; Plut., Alex 2,6; Hy-
gin., Fab 29.

28 So wird der dgyptische Gott Amun von den Griechen genannt und Zeus gleich-
gesetzt (vgl. Hdt. IT 42). Zu seinen tierischen Erscheinungsformen zihlt auch
die Schlange. Im Mittleren Reich gilt er als Reichsgott mit Hauptkultort in
Theben; vgl. R. Grieshammer, Art. Amun, in: DNP I (1996) 632.
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ALEXANDER: Diese Geriichte sind auch mir zu Ohren gekommen wie dir;
aber ich sehe nun, dass an allem, was meine Mutter und die Priester Am-
mons sagten, kein wahres Wort war.

DI0GENES: Indessen sind dir ihre Liigen bei deinen Unternehmungen
wohl zustatten gekommen: Denn viele unterwarfen sich dir bloB, weil sie
dich fiir einen Gott hielten.

Historisch gesehen war es der Priester des Ammonsorakels in der Oase
Siwa, der Alexander im Rahmen seines Agyptenfeldzuges als ,Sohn des
Zeus(-Ammon)“?9 und kiinftigen Weltherrscher begriit hat. Erst durch
diesen Akt wurde, jedenfalls aus dgyptischer Sicht, Alexander die Legitima-
tion verliehen, die ,Nachfolge“ und das Erbe der Pharaonen anzutreten.
Die (im Nachhinein erzdhlte) Geburtsgeschichte gibt diesem Herrschafts-
anspruch — analog zu dgyptischen Geburtserzihlungen3c — die entspre-
chende mythologische Konkretion.3t Ein dhnlicher Vorgang lasst sich fiir
Kaiser Augustus beobachten. Als Adoptivsohn Caesars, den er nach seiner
Ermordung divinisieren lisst (divus Caesar), fiihrt er, daraufhin vollig zu
Recht, den Titel divi filius — und stellt damit den Anspruch auf Caesars
Nachfolge. Durch die Miinzen aus den Jahren 40 und 38 ist der ,Gottes-
sohn-Titel“ klar bezeugt.32 Die entsprechende mythologische Konkretisie-
rung, also die Erzihlung der Zeugung durch einen Gott dagegen findet sich

29 Vgl. Diod. S. XVII 51; Plut., Alex 27.

30 Auch in der dgyptischen Tradition sind es offensichtlich die besonders proble-
matischen Thronbesteigungen, die durch eigens ausgefiihrte Geburtsgeschich-
ten der betreffenden Kandidaten mythologisch abgesichert werden sollen: so
zur Legitimation des Dynastiewechsels von der vierten zur fiinften Dynastie
(Papyrus Westcar, vgl. E. Brunner-Traut, Die Geburtsgeschichte der
Evangelien im Lichte dgyptologischer Forschungen, in: ZRGG 12 [1960] 97-
111, 100-102); so bei Hatschepsut, einer Frau und Usurpatorin; so bei Ame-
nophis III., der wegen der Heirat mit einer nichtkoniglichen Frau unter beson-
derem Rechtfertigungsdruck stand und auBerdem bedeutende Verdnderungen
in Theorie und Praxis des Konigskults veranlasst hat; so bei Ramses II. im
Blick auf seine unorthodoxe Friedenspolitik; vgl. E. Blumenthal, Weihnachts-
geschichte, 44.

31 Der Alexanderroman (Ende 3. Jh. n. Chr.) macht eine Burleske daraus: Hier ist
es der aus Agypten nach Makedonien geflohene Naktanebos II., der Alexanders
Mutter Olympias weissagt, ein Gott werde zu ihr eingehen und mit ihr den
neuen Weltherrscher zeugen. Des Nachts erscheint er, als Gott verkleidet,
selbst bei ihr (1,3,1-1,13,2). Der grofle Makedone ist nach dieser ironisch-
rationalisierenden Version zwar nicht der Sohn eines Gottes, aber immerhin
der Sohn des letzten dgyptischen Konigs; vgl. R. Stoneman, The Alexander
Romance, in: J. R. Morgan/R. Stoneman (Hg.), Greek Fiction. The Greek
Novel in Context, London 1994, 117-129, bes. 122f.

32 Vgl. P. Zanker, Augustus und die Macht der Bilder, Miinchen 1990, 42-46.
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erst in der Vita des Sueton (94,4) und tréigt eindeutig dtiologischen Cha-
rakter.

(3) Besonders interessant ist die griechische Rezeption der &gyptischen
Zeugungsmythen, gewéhnlich interpretatio Graeca genannt. Denn hier
findet sich die Vorstellung, dass es gottliches mvetpa ist, das in einer
menschlichen Frau einen ,Gottessohn“ entstehen lassen kann.33 Zwei ein-
schldgige Textpassagen aus dem Werk Plutarchs seien zitiert:

... Und doch machen die Agypter eine nicht unplausible Unterscheidung.
Es ist nicht unmdglich, dass ein Geist eines Gottes (mvedpa 6eod) sich einer
Frau naht und Anfinge der Entstehung (&pxdc tfi¢ yevéoewg) in ihr erzeugt.
Fiir einen Mann aber gibt es keine Vermischung und keinen leiblichen
Verkehr mit einer Gottheit (Plut., Numa 4,4f.).

Die Agypter rechnen generell mit dem Umgang eines minnlichen Gottes
mit einer sterblichen Frau, glauben aber umgekehrt nicht, dass ein sterb-
licher Mann einer weiblichen Gottheit die Keime der Geburt und der
Schwangerschaft {ibermittelt, weil die Substanz der Gétter in Luft und
Pneuma, in Hitze und Feuchtigkeit besteht (Plut., Quaest Conv VIII 1,3

[718B]).

Fiir Griechen, fiir die ,wechselnde Paarungen®, also ménnlicher Gott mit
weiblichem menschlichen Partner und umgekehrt, in den mythischen Er-
zdhlungen von einer gottlichen Zeugung ganz selbstverstiandlich waren,34
musste es auffillig erscheinen, dass in dgyptischen Mythen die Richtung
eindeutig festgelegt war: médnnlicher Gott und menschliche Partnerin, d. h.
die Mutter des Pharao. Diese Besonderheit verlangte nach einer Erkldarung.
Laut Plutarch ist dieser one-way-only auf der Basis der stoischen Natur-
wissenschaft leicht einsichtig zu machen: Nur allerfeinste Materie, aus der
die Gotter bestehen, kann (in der Funktion des m#nnlichen Samens) in
einen menschlichen Kérper eindringen, nicht aber umgekehrt der mensch-
liche Samen in den Korper einer Gottin, die aufgrund ihrer Konstitution
ihn gar nicht aufnehmen kénnte.

Im Blick auf die Erzihlung, die Matthidus in Mt 1,18-21.24f. verarbeitet
hat, ergibt sich damit:

(1) Die Erzdhlung von der Zeugung Jesu durch gottlichen Geist (Mt
1,18.20) hat atiologische Funktion im Blick auf die christliche Behauptung
der Gottessohnschaft Jesu. Sprach bereits eine vorpaulinische Uberliefe-
rung, bezeugt in R6m 1,3f., in apokalyptischen Mustern von der Einsetzung
Jesu zum Sohn Gottes ,gemifBl dem heiligen Geist“, so wird diese mit der
Auferweckung Jesu verbundene Aussage durch die Erzihlung von seiner
Zeugung durch den heiligen Geist in Kategorien transformiert, die fiir ein

33 Im Hintergrund kénnte die Vorstellung von Amun als Windgott als Katalysator
gewirkt haben; vgl. E. Brunner-Traut, Geburtsgeschichte, 106.

34 Aphrodite und Anchises (Hom Hymn, Aphr 191-201); Eos und Tithonos (ebd.
218-238); generell: ebd. 50-52.
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hellenistisches Publikum ohne weiteres verstindlich sind, wobei jetzt der
»Ursprung”“ Jesu beleuchtet wird.3s (2) Dass Josef Maria zu sich nimmt
und sie damit als seine Frau anerkennt (Mt 1,24), aber in sexueller Hin-
sicht bis zu ihrer Niederkunft Abstand hélt, zeigt auf dem Hintergrund der
hellenistischen Gétterzeugungsgeschichten, dass Josef den Engel gut ver-
standen hat: Maria hat einen géttlichen Partner, die Schwangerschaft wur-
de durch ihn initiiert. (3) Je nach kulturellem Hintergrund und Bildungs-
stand konnte die Rede von der Empfingnis ,aus heiligem Geist® (Mt
1,18.20) massiv materiell-biologische Vorstellungen wecken.

Im Sinne eines Transferversuches konnen die genannten Konnotatio-
nen der vormatthéaischen Zeugungsgeschichte durchaus beabsichtigt sein:
Wihrend Paulus und die Tradition vor ihm die Gottessohnschaft Jesu auf
dem Hintergrund apokalyptischer Muster, und d. h. zugleich in einem
speziellen innerjiidischen Denkrahmen versprachlichen, versucht eine
Gruppe offensichtlich gebildeter hellenistischer Judenchristen, mit einer
Geburtsgeschichte ihren Glauben an Jesus als Gottessohn in den Aus-
drucksformen der paganen Kultur zur Sprache zu bringen. Auf der Ebene
der Motive gedacht, wird Jesus damit tatsdchlich in eine Reihe mit den
groBen Konigen und Philosophen der hellenistischen Antike gestellt.3¢ Von
der Kommunikationssituation her betrachtet wird jedoch mit dieser Erzih-
lung auf dem Markt der vielen Gottesséhne eindeutig ein Konkurrenzan-
spruch angemeldet.

Unabhingig davon, wie vertraut Matthidus die hellenistischen Motive
und Hintergriinde im Einzelnen waren, die ihm vorliegende Geschichte
konfrontierte ihn mit einer géttlichen Zeugung, eben der Zeugung Jesu
»aus heiligem Geist“. Allein die syntaktischen Analogien etwa zu Gen 38,25
LXX mussten aufhorchen lassen. Matthédus hat entsprechend theologisch
entgegengesteuert. Aber nicht dadurch, dass er die schwierige und verrite-
rische Formel é mvelpatog dyiov in V. 18.20 oder das Tabumotiv in V. 25
getilgt hitte, sondern dadurch, dass er die Erzdhlung in einen neuen Ge-
samtrahmen gestellt hat, von dem her auch das Erfiillungszitat V. 22f. zu
interpretieren ist, das noch einmal explizit die Erzihlung von der Emp-
fangnis/Zeugung Jesu ins rechte Licht riicken will.

35  Verbindungslinien zu Rom 1,3f. zieht auch U. Luz, Mt I5, 144.145f.; zu R6m
8,14 A. Lindemann, ,.. ex Maria virgine“. Konfessionsspezifische
Interpretationen der biblischen Aussage der Jungfrauengeburt?, in: J.
Ernst/S. Leimgruber (Hg.), Surrexit Dominus vere. Die Gegenwart des
Auferstandenen in seiner Kirche (FS J. J. Degenhardt), Paderborn 1995, 365~

379, 379.
36  So U. Luz, Mt I5, 155 Anm., 94.
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3. Die matthiische Kurskorrektur

Um seine Sicht der Zeugung ,aus heiligem Geist“ deutlich zu machen, setzt
Matthius mehrere deutliche Textsignale.

3.1 Das neue Vorzeichen: die Genealogie in Mt 1,1-17

Das neue Vorzeichen, unter das Matthius die fiir ihn problematische Ge-
burtsankiindigung stellt, ist die Genealogie in Mt 1,1-17. Was unter der
besonderen yéveoig Jesu zu verstehen ist, von der Mt 1,18-25 erzidhlen will,
wird durch die vorausgeschaltete Genealogie als Bifrog yevésewg eindeutig
konnotiert: Es geht um die von Gott gefiihrte Heilsgeschichte auf der Basis
einer ganz natiirlichen, menschlichen Zeugungsreihe. Die eigentliche Akti-
vitdt Gottes zeigt sich dabei in seinem Erwédhlungshandeln, das menschli-
che Kategorien und MaBstibe durchbricht: Nicht automatisch ist es der
Erstgeborene (Isaak anstelle von Ismael; Jakob anstelle von Esau; Juda
anstelle von Ruben), nicht immer ist es der Beriihmteste (Juda anstelle
von Josef) und nicht immer sind es jiidische Frauen, iiber den bzw. iiber
die Gott seine Geschichte lenkt. Wenn die Kette der Zeugungen ausgerech-
net im Zielglied durchbrochen wird (V. 16), so besagt das fiir den, der sich
auf die Leserfiihrung der Genealogie einlisst,3” zunichst nicht mehr als die
einfache Tatsache: dass Josef nicht der Vater Jesu ist. Die Parallelitdat von
€ fig €yevviibn 'Ingolg in V. 16 mit vorausgehenden Formulierungen wie
éyévrnoev ... & tii¢ Oaudp/ék the Paxap (Mt 1,3.5) usw. signalisiert auch fiir
Jesus einen entsprechenden menschlichen Zeugungsvorgang.38

3.2 Der fehlende Gottessohntitel

Auffilligerweise nennt Matthius den Titel ,Sohn Gottes“ weder im Initium
Mt 1,1 noch im Zusammenhang mit der Erzihlung in 1,18-25, die fiir die-
sen Titel exakt die &tiologische Basis bietet und ihn geradezu zwingend
erwarten lidsst. Und das ist ganz unabhingig davon, ob die Zeugung eher
hellenistisch-mythologisch oder eher jiidisch-schépfungstheologisch ge-
dacht wird. Wir miissen sogar sagen: Matthaus vermeidet den Titel ,,Sohn

37 Sehr schon herausgearbeitet von D. J. Weaver, Rewriting the Messianic
Script: Matthew's Account of the Birth of Jesus, in: Interp. 54 (2000) 376-385,
377-379.

38 Das Passiv sollte nicht von vornherein zu stark theologisch iiberladen werden,
nachdem eine entsprechende aktivische Aussage fiir Maria in volliger Paralleli-
tdt zu den zuvor genannten Frauen aufgrund des unbestimmten méinnlichen
Partners unmaglich ist. Vgl. die analogen passivischen Formulierungen z. B. in
1 Chr 2,3 (tpeig éyevmiBnoav altg éx thc Ouyatpds ...) oder auch Mt 19,12 (ed
vobyot oitweg éx kowdieg pntpdg éyevvidnoav ...); keine dieser Stellen mochte
verhiillt auf Gott als eigentlichen Urheber der Schwangerschaft hinweisen.
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Gottes“ im Zusammenhang seiner beiden ,,Genesistexte“; denn er lag ihm
im Initium des Markusevangeliums vor — und er hat ihn offensichtlich
bewusst nicht {ibernommen.39 Es ist, anders lidsst sich der Befund nicht
deuten, gerade nicht das Ziel des Matthéus, seine beiden ,Genesistexte®
mit der Gottessohnschaft Jesu in Zusammenhang zu bringen. Man kann
soweit gehen und behaupten: Sollte Matthéus die schopferische Kreativitét
Gottes hinsichtlich der Zeugung Jesu am Werk sehen (wie es aus 1,18-25
herausgelesen werden konnte), dann wiirde er die Davidssohnschaft héher
bewerten als die Gottessohnschaft; denn immerhin braucht es einen
Rechtsakt (Mt 1,25), um aus dem vermeintlichen Gottessohn tatsichlich
einen Davidssohn zu machen und damit das erkldarte Ziel des Initiums
»Buch der Genesis Jesu Christi, des Sohnes Davids ...“ (Mt 1,1) endlich zu
erreichen. In dieser schépfungstheologischen Linie gelesen, miisste man in
Abwandlung eines Diktums von U. Luz4° tatsdchlich iiberspitzt formulie-
ren: Jesus wird nicht wegen, sondern trotz seiner Gottessohnschaft zum
Davidssohn.

Wer im Evangelium weiterliest, merkt schnell: Matthdus verbindet den
Gottessohntitel mit ganz anderen Kategorien. Das wird bereits aus Mt 2,15
ersichtlich: Im Rahmen eines Reflexionszitates nennt hier Gott selbst Je-
sus zum ersten Mal im Matthdusevangelium ,meinen Sohn“.4! Der erzihle-
rische Kontext ist die Rettung vor der morderischen Hand des Herodes,
was als ,Erfiillung“ des Prophetenspruchs Hos 11,1, der die Rettung Israels
aus Agypten vor Augen hat,+2 gedeutet wird. Die theologische Absicht ist
Klar: Das Schicksal Israels und Jesu werden iiberblendet. Wie Gott seinen
»Sohn“ Israel (vgl. Ex 4,22) aus Agypten rettet, so auch seinen ,Sohn* Je-
sus. Wie schon die beiden Titel ,,Sohn Davids“ und ,,Sohn Abrahams“ wird
auch der Titel ,,Sohn Gottes“ geschichtstheologisch verankert. Jesus wird
als Sohn Gottes erkennbar, indem er sich, wie Israel, von Gott retten lisst.
Der Ursprung der Gottessohnschaft Jesu wird also bei Matthius nicht

39 Im Markusevangelium dagegen ist der Titel wohl bewusst oszillierend im Blick
auf den romischen Kaiserkult eingesetzt; vgl. M. Ebner, Kreuzestheologie im
Markusevangelium, in: A. Dettwiler/J. Zumstein (Hg.), Kreuzestheologie im
Neuen Testament (WUNT 151), Tiibingen 2002, 151-168, bes. 153—158; ders.,
Evangelium contra Evangelium. Das Markusevangelium und der Aufstieg
der Flavier, in: BN 116 (2003) 28-42, bes. 34-37.

40 Jesus ist Davidide — so muss man iiberspitzt sagen — trotz der der Gemeinde
bekannten jungfriulichen Geburt“ (Mt I5, 151).

41 Analog zu den bisherigen Qualifikationen vidg ’'APpady (1,1) und vldg Aavid
(1,1.20). Ansonsten erscheint die Vokabel vié¢ bisher nur zur Genderbezeich-
nung - ohne qualifizierendes Genetivattribut (1,21.23.25).

42 In diesem Fall hélt sich Matthédus gerade im Blick auf ,meinen Sohn“ streng an
den massoretischen Text; vielleicht hat das Zitat bereits in einer Testimonien-
sammlung vorgelegen. LXX spricht sachgemi8 von ,Kindern“; vgl. U. Luz, Mt
I5,181.
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durch die kreative Schopfertétigkeit Gottes begriindet, sondern analog zur
Gottessohnschaft Israels soteriologisch: im rettenden Handeln Gottes.
Diese Linie der Israeltypologie im Blick auf den Gottessohntitel43 wird im
Matthdusevangelium streng durchgehalten. Wie die Antwort Israels auf
Gottes rettende ,Vaterschaft“ im Toragehorsam besteht (Sinaiereignis), so
beantwortet Gott den Toragehorsam Jesu in der Taufe (Mt 3,15: ,,... zu
erfiillen jede Gerechtigkeit“) mit der expliziten Proklamation: ,Dieser ist
mein geliebter Sohn ...“ (Mt 3,17). Schliellich stellt Jesus seinen Torage-
horsam im ,qualifying test“ der Versuchungsgeschichte (,wenn du Sohn
Gottes bist ...“) positiv unter Beweis: Jesus hilt sich an die Tora, die er
zitiert (Mt 4,1-11). Summa: Der Titel ,,Sohn Gottes“ wird im Matthdusevan-
gelium soteriologisch (Rettung durch Gott) und ethisch (Toragehorsam)
qualifiziert. Gerade im Zusammenhang mit der verdichtigen Erzdhlung in
Mt 1,18-25 entsteht dadurch geradezu ein Gegenentwurf zu einer Sohn-
Gottes-Vorstellung, die auf der goéttlichen Zeugung bzw. Schépfung eines
Menschen basiert, oder im matthdischen Vokabular formuliert: auf der
Jungfrauengeburt ohne Zutun eines menschlichen Partners.

3.3 Das Implantat: Jesus als Emmanuel

Ausgerechnet in diejenige Geschichte, die - in hellenistischer Perspektive
und das heiBt zugleich: im Richtungssinn der matthéischen Traditionsvor-
gabe gelesen — den Titel ,Sohn Gottes“ geradezu verpflichtend erwarten
lasst, implantiert Matthidus einen anderen Titel bzw. einen anderen spre-
chenden Namen fiir Jesus: ,Emmanuel“ — und zwar im Rahmen seines
Reflexionszitates in Mt 1,22f. Dieser Name ist offensichtlich der Haupt-
grund fiir die Auswahl gerade von Jes 7,14 im vielstimmigen Chor der alt-
testamentlichen Geburtsanzeigen.4+4 Denn ,Emmanuel“, was in Mt 1,23 mit
»Gott ist mit uns“ {ibersetzt wird, ist fiir Matthius ein Achsenwort, mit dem
er einen heilsgeschichtlichen Rahmen um sein gesamtes Buch spannt.45
Unsere Stelle korrespondiert mit der Schlusszusage des zum kosmischen
Weltenherrscher erhéhten Jesus an seine Jiinger im letzten Vers des Evan-
geliums Mt 28,20: ,Ich bin mit euch alle Tage bis zur Vollendung der Welt-
zeit.“ Die Gemeinde, so der Kontext, die sich an das Testament Jesu hailt,
und alle Volker zu Jesu Schiilern macht (Mt 28,19), darf darauf vertrauen,
dass dieser Promulgationsprozess vom ,Mitsein“ Jesu begleitet wird, er

43 Vgl. dazu auch J. A. Gibbs, Israel Standing with Israel: The Baptism of Jesus
in Matthew's Gospel (Matt 3:13-17), in: CBQ 64 (2002) 511-526.

44 Vgl. Gen 16,7-12; 17,15-22; Ri 13,3-5; 2 Kon 4,14-17.

45 Die heilsgeschichtliche Perspektive mit einem ekklesiologischen Akzent ist
nach D. D. Kupp, Matthew’s Emmanuel. Divine Presence and God'’s People in
the First Gospel (MSSNTS 90), Cambridge 1996, bes. 156.174f., der entschei-
dende Parameter fiir den theologischen Entwurf des Mt.
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sich also tatsichlich als ,Emmanuel“ erweist. Uber diese grofe Klammer
gelesen erklirt sich auch die Verinderung, die Matthdus am Jesajazitat in
1,23 vorgenommen hat, wenn er statt des Singulars ,du wirst nennen®,
womit im Ursprungstext Kénig Ahas gemeint ist,46 den Plural ,sie werden
nennen”“ setzt, womit die christliche Gemeinde gemeint ist. Wie Konig
Ahas das gottliche Zeichen, das in der Geburt eines Kindes besteht, da-
durch ratifiziert, dass er selbst dem Kind den Namen Emmanuel gibt, so
ratifiziert die christliche Gemeinde die ,Erfiillung“ dessen, was in Mt 1,18-
25 erzihlt wird, indem sie die Tora Gottes in der Auslegung Jesu unter die
Volker bringt und aufgrund der Erfahrung, dass Jesus bei diesem Verkiin-
digungsprozess ,mit ihnen“ ist, ihn ihren ,Emmanuel“ nennt.

Vielleicht ist der geschichtstheologische Rahmen sogar noch weiter ge-
fasst, ndmlich in Analogie zum geschichtstheologischen Entwurf der
Chronikbiicher, die sich ihrerseits als neuer Geschichtsentwurf und das
heiBt gleichzeitig als formative Vorgabe fiir die Gestaltung der Gegenwart
verstehen. Wie die Chronikbiicher (1 Chr 1-9) beginnt auch das Matthius-
evangelium mit einer Rekapitulation der Geschichte Israels in Form einer
ausfiithrlichen Genealogie;4” wie die Chronikbiicher endet es damit, dass
ein von Gott eingesetzter Mandatar — in 2 Chr 36,23 ist es Konig Kyrus
von Persien, in Mt 28,20 Jesus — das ,Mitsein“ Gottes verspricht, was
wiederum in 2 Chr 36,22 als ,Erfiillung“ der Verheifung Jeremias ver-
standen wird. Dabei kann dieser sprachliche Rekurs auf das Jeremiazitat
(uete o mAnpwOfvar PRpa kuplov Sud otduatog Iepeptov) als Vorbild fiir die
matthdischen Zitationsformeln gelten.48 Im Matthdusevangelium ist das
»Mitsein“ Gottes personal an Jesus gebunden, der seinerseits in die Linie
Davids gestellt wird, also genau des Idealkonigs der goldenen Ara, an der
sich nach dem Entwurf der Chronikbiicher die Gestaltung des verheifle-
nen Neuanfangs zu orientieren hat (1 Chr 10-2 Chr 9).49 Fiihrt der Neuan-
fang gemiB den Chronikbiichern ins jiidische Zentrum zum Tempel nach
Jerusalem, so der Neuanfang gemifl den Schlussversen des Matthéus-
evangeliums mit der Verbreitung des ,tragbaren Vaterlands®, der Tora in
der Auslegung Jesu, in die Welt der Volker.

Wird die Erzdhlung Mt 1,18-25 von Jes 7,14 her iiber den grofSen ge-
schichtstheologischen Bogen des Matthdusevangeliums gelesen, dann ver-

46 So auf jeden Fall LXX, der prizise Sinn des massoretischen Textes ist umstrit-
ten, vgl. W. A. M. Beuken, Jesaja 1-12. Unter Mitwirkung und in Ubersetzung
aus dem Niederldndischen von U. Berges (Herders Theologischer Kommentar
zum Alten Testament), Freiburg i. Br. 2003, 186.205.

47 Im Matthdusevangelium zugespitzt auf die Person Jesu.

48 Vgl. U. Luz, Mt I 5, 192.

49 Vgl. S. Japhet, 1 Chronik (Herders Theologischer Kommentar zum Alten
Testament), Freiburg i. Br. 2002, 33-39; dies., Art. Chronikbiicher, in: RGG4 2
(1999) 344-348; E. Zenger, Am Fufi des Sinai. Gottesbilder des Ersten
Testaments, Diisseldorf 1993, 46-50.
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lagert sich der Akzent von der Zeugung (traditionelle Geschichte) auf die
Geburt und Bedeutung des angekiindigten Kindes fiir die Gemeinde (mt
Intention). Man muss sogar noch priziser sagen: Erst durch die Ratifizie-
rung von Mt 1,22f. durch die Gemeinde, also in ihrer Benennung Jesu als
Emmanuel, was wiederum heiBt, in ihrer Volkermission und der Taufe ,auf
den Namen des Vaters und des Sohnes und des heiligen Geistes” (Mt
28,19), kommt das zum Zuge, was nach Mt 1,18.20 é& mveduatog aylov ange-
legt ist.

Es konnte noch ein anderer Grund mitspielen, weshalb Matthidus aus-
gerechnet Jes 7,14 LXX fiir sein Reflexionszitat und damit als Interpretati-
onsinstanz dieser Geschichte ausgewihlt hat. Innerhalb des Jesajatextes
bleibt ndamlich merkwiirdig offen, wer eigentlich Vater und wer eigentlich
Mutter des verheiflenen Kindes sind. Soll Kénig Ahas der Vater sein, wire
Hiskija, sein Sohn, der erwartete Immanuel.5 Aber Hiskija ist zur Zeit der
vorausgesetzten Situation ldngst geboren, Ahas’ Frau damit keine Jungfrau
mehr,5* sodass diese legitime konigliche Abstammung nicht in Frage
kommt. Soll Jesaja als Vater gemeint sein? Dann wiére seine Frau die
~Jungfrau“. Aber Jesaja hat schon zwei andere Sohne, ebenfalls mit spre-
chenden Namen. Auch diese Mdglichkeit féllt aus. R. Kilian resiimiert den
Textbefund: ,Legt sich angesichts der Verschleierung der Vaterschaft bei
Immanuel nicht doch die Annahme nahe, Jesaja habe den Vater des Kin-
des nicht gekannt?“52 Und das entspricht durchaus der Strategie der Im-
manuelverheiBung. Denn fiir den angekiindigten ,Davidsnachkommen* ist
nicht die Vaterschaft, also die biologisch korrekte Genealogie entschei-
dend, sondern allein die Namensgabe durch Konig Ahass3 — und das heiBt:
die Adoption dieses Kindes in die Davidsgenealogie. Erst durch diesen Akt

50 So hat es wohl die Redaktion gesehen und die in Jes 36f. erzdhlte Rettung
Jerusalems entsprechend auf dem Hintergrund von Jes 7 verstanden; vgl. W.
A. M. Beuken, Jes, 204f.

51 Das gilt auch fiir die hebriische Textform, sofern der Terminus mby ,auf die
Zeit zwischen der Erlangung der Geschlechtsreife und der Geburt des ersten
Kindes“ (R. Kilian, Jesaja 1—12 [NEB AT 17], Wiirzburg 1986, 61) eingegrenzt
wird.

52 R, Kilian, Jes I, 61; W. A. M. Beuken, Jes, 204, ist dagegen zuversichtlicher. Er
geht davon aus, dass es Ahas ist, der das Kind zeugt. C. Dohmen, Das Imma-
nuelzeichen. Ein jesajanisches Drohwort und seine inneralttestamentliche
Rezeption, in: Bib. 68 (1987) 305-329, 318, verweist darauf, dass
Geburtsorakel immer an einen Elternteil gerichtet seien. Dieser Sachverhalt
kann aber fiir die innerbiblische Rezeption nicht ausschlaggebend gewesen
sein, sonst hitte das Formular in Mt 1,20f. fiir Josef keine Anwendung finden
diirfen! Was Jes 7 und Mt 1 dagegen verbindet, ist der Tatbestand, dass eine
ménnliche Figur, an die die Geburtsanzeige adressiert ist, durch die Adoption
(= Namensgebung) des Kindes zum juristischen Vater wird.

53 GemiB dem LXX-Text (karéoeLg) ist eindeutig Konig Ahas dafiir zusténdig.
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wird die Geburt des angekiindigten Kindes als ,Zeichen Gottes“ ratifi-
ziert.s4

Ob nicht gerade diese Konstellation auf die vorliegende Genesiserzih-
lung des Matthdusevangeliums projiziert werden soll? Denn auch in Mt
1,18-25 ist es durchaus nicht klar, wer der menschliche Erzeuger Jesu sein
soll. Josef ist es jedenfalls nicht. Fiir Mt soll diese Frage auch gar nicht
ausschlaggebend werden. Auf dem Hintergrund von Jes 7,14 ist fiir ihn
allein die Geburt dieses Kindes entscheidend — sowie seine Benennung als
Emmanuel durch die Gemeinde, wodurch Gottes heilsgeschichtlicher Wille
ratifiziert wird. Das wire pointiert zugespitzt die spezifisch matthiische
Auslegung der Genesis Jesu ,aus heiligem Geist®.

Ob die narrativen und strukturellen Rammbdcke, die Matthius gesetzt
hat, deutlich und eindeutig genug waren? Offensichtlich nicht.

4. Die ,andere“ Lesart

Wer mit den hellenistischen Denkmustern einer géttlichen Zeugung ver-
traut ist und Mt 1,18-25, isoliert vom Kontext, auf diesem Hintergrund
lesen will, wird nach wie vorss im Text diejenigen semantischen Haftpunk-
te finden, die er fiir seine Lesart braucht: Gottliches Pneuma setzt den Be-
ginn neuen Lebens in Maria, im Traum wird der Ehemann von einem gott-
lichen Wesen iiber den wahren Sachverhalt der bereits erfolgten Empféng-
nis aufgeklért, er wahrt daraufhin die sexuelle Tabuzone bis zur Geburt.56
Und: Er wird die Berufung auf Jes 7,14 im Reflexionszitat sogar noch als
Bestitigung seiner Lesart beanspruchen konnen. Dabei ist noch nicht ein-
mal das Stichwort nmep8évog (,Jungfrau“) allein ausschlaggebend, mit dem
die LXX an unserer Stelle ungewohnlicherweise mby {ibersetzt.5? Viel ent-
scheidender ist der Kontext des Zitats in LXX, der die massoretische Vor-

54 C. Dohmen, Art. 7%y, in: ThWAT VI (1989) 167-177, geht so weit, dass er in der
mby von Jes 7,14 geméB der aus dem semitischen Vergleichsmaterial ermittel-
ten Grundbedeutung eine ethnisch Fremde, also eine Nichtisraelitin, sieht, Fiir
ihn ergibt sich damit folgende Konsequenz: ,Die Daviddynastie findet keine
gradlinige Fortsetzung, sondern einen von Gott gesetzten neuen Anfang“ (ebd.
176).

55 Trotz der matthdischen Leitstrukturen im Gesamtbuch sowie der Textsignale
innerhalb von Mt 1,18-25, besonders des Erfiillungszitats.

56 Diese Terminierung ist auf dem Hintergrund hellenistischer Erzdhlungen
selbstversténdlich.

57 Hebréisch muby entspricht normalerweise veavig, wihrend nop6évog gewdhnlich
als Aquivalent fiir n»na steht; vgl. U. Luz, Mt I5, 150 Anm. 60; M. Résel, Die
Jungfrauengeburt des endzeitlichen Immanuel. Jesaja 7 in der Ubersetzung
der Septuaginta, in: JBTh 6 (1991) 135-151, 144f.
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gabe in ein vollig neues Licht taucht:58 Aus dem Unheilsorakel Jes 7,14-17
ist eine Heilsansage geworden, aus dem ungldubigen Ahas eine Identifika-
tionsfigur, die in den edlen Wettstreit mit Gott tritt (V. 13: &ydv). Aus der
Zeitbestimmung fiir das angekiindigte Gericht in V. 15f. (,,... ja, noch bevor
der Knabe versteht, das Bose zu verwerfen und das Gute zu wihlen, wird
das Ackerland verddet sein ...“) ist in LXX eine Qualifikation fiir das Kind
geworden, was durch die doppelte Aussage des gleichen Sachverhaltss?
noch unterstrichen wird:

15,,, bevor er das Bose verstehen oder vorziehen (kann), wird er (bereits)
das Gute ausgewihlt haben. $Deshalb: Bevor das Kind Gutes oder Boses
verstehen (kann), wird es der Schlechtigkeit absagen, um das Gute zu
wihlen ...

Alle, die sich im hellenistischen Kontext bewegen und diese wunderbare
Begabung des Kindes lesen, miissen fast zwangsldufig an die iiblichen atio-
logischen Begriindungen denken, die in diesem Kulturraum fiir derartige
auBergewoOhnliche Erscheinungen angefiihrt werden, und vermuten, dass
bewusst darauf angespielt werden soll: Ein derartiges Kind hat seinen Ur-
sprung nicht in dieser Welt, ihm muss eine besondere, eben gottliche Her-
kunft eignen.5° Genau dieser Zusammenhang kann iiber das Stichwort
mepbévog auch in Mt 1,18-25 eingetragen und das Reflexionszitat Mt 1,22f.
mit der LXX und in dieser Linie gegen die matthdische Intention gelesen
werden.

In der LXX-Forschung wird derzeit ernsthaft diskutiert, ob nicht bereits
fiir die Entstehungszeit und -situation in Alexandria im 2. Jh. v. Chr. mit
Jes 7,14 auf die Vorstellungen von einer wunderbaren gottlichen Zeugung,
wie sie in der hellenistischen Kultur verankert sind, bewusst angespielt
werden soll. Die auBergew6hnliche Wiedergabe von mnby durch wep8évog
konnte dann sogar gezielt gewdhlt sein, um einen Konnex herzustellen zu
den rituellen Feiern einer jungfraulichen Geburt, wie sie fiir Alexandria

58 Vgl. die Untersuchungen von M. Rasel, Jungfrauengeburt, bes. 135—144; sowie
die entsprechenden Vorarbeiten von R. Kilian, Die Geburt des Immanuel aus
der Jungfrau. Jes 7,14, in: K. S. Frank u. a. (Hg.), Zum Thema
Jungfrauengeburt, Stuttgart 1970, 9-35; A. van der Kooij, Die Septuaginta
Jesajas als Dokument jiidischer Exegese. — Einige Notizen zu LXX-Jes 7, in:
H. A. Brongers u. a. (Hg.), Ubersetzung und Deutung (FS A. R. Hulst), Nijkerk
(NL) 1977, 91-102.

59 Sowohl V. 15 als auch V. 16 werden auf die neue Intention hin transformiert.

60 Ob man soweit gehen kann wie M. Résel, Jungfrauengeburt, 149, der behaup-
tet: ,Der Messias wird als iibernatiirliches, siindloses Wesen gesehen ... ist
fraglich. Innerbiblisch werden auf jeden Fall die Erwartungen fiir die Heilszeit
evoziert, wie sie etwa in Jer 31,31-34 und Ez 11,19f. versprachlicht werden (vgl.
ebd.). Zur Kritik vgl. auch J. Kiigler, Pharao, 220-222.

Urheberrechtlich geschitztes Material! © 2004 Verlag Ferdinand Schéningh, Paderborn



194 Martin Ebner

bezeugt werden (leider nur in spéten Quellen).6: Mit M. Résel konnte man
von einem ,,Ankniipfen der aus der hebriischen Bibel gelesenen Heilsbot-
schaft an die Verstehensmuster der hellenistischen Umgebung im agypti-
schen Alexandria“62 sprechen. Intern wiirden wir auf einen dhnlichen, aber
zeitlich viel dlteren Transformierungsvorgang stoBlen, wie wir ihn fiir die
vormatthiische ,Geburtsgeschichte” in Mt 1,18-21.24f, beschrieben haben
(vgl. 2.).

Der Vorsto der alexandrinischen jiidischen Gelehrten steht beileibe
nicht isoliert in der literarischen Landschaft des hellenistischen Juden-
tums. Ganz im Gegenteil: Er hat gewaltig Schule gemacht. Dabei scheint es
eine ,Spezialitdt“ der jiidischen Texte zu sein, die Jungfrauenschaft bei der
gottlichen Empfingnis zu betonen, den konkreten Zeugungsvorgang dage-
gen weder zu schildern, noch Andeutungen irgendwelcher physisch-
biologischer Vorgidnge (mvedue) zu machen, sondern den Vorgang ganz von
der Schépferkraft Gottes her zu begreifen.63 Einer der Kronzeugen dieser
innerjiidischen Wirkungsgeschichte ist der Alexandriner Philo, der zwar
vorsichtig verhiillend, aber in der Sache klar von der gottgewirkten Zeu-
gung in den Ahnfrauen spricht (Cher 45-47), ein anderer der pseudonyme
Urzeitautor Henoch mit seiner vergleichsweise drastischen Erzihlung von
der wunderbaren Geburt des Priesters Melchisedek (slHen 71f.).

Philo fiihrt in seinem Traktat De Cherubinis 45-47 allen Ernstes Mose
selbst als Autoritidt dafiir an, dass die Ahnfrau Sara schwanger wird, ,als
Gott in ihrer Einsamkeit auf sie schaut” (vgl. Gen 21,1), Lea dagegen da-
durch, dass Gott ihren MutterschoB 6ffnet (Gen 29,31), dass Rebekka gar
»aus dem Angeflehten schwanger wird“ (& tod iketevBévrog éykuog; vgl. Gen
25,21), wiahrend Mose hochstpersonlich seine Frau Zippora ,schwanger
findet, keinesfalls aus einem Sterblichen (¢ oddevdg 8vntod)” (vgl. Ex 2,22).
Die Aussagen sind eindeutig: Gott selbst ist fiir die Schwangerschaft der
genannten Frauen zusténdig, geboren jedoch werden die Kinder jeweils fiir
die Eheminner: ,,Gebdren aber ldsst er (sc. Gott) sie nicht dem, der auf sie
geschaut hat, sondern dem, der Weisheit zu erlangen eifrig bestrebt ist,
dessen Name Abraham ist“, heiBt es in Cher 45 im Blick auf Sara. Natiirlich
— und deswegen vorsichtig verhiillend — soll das alles allegorisch verstan-
den werden, wie die hermeneutische Klammer um diese h6chst provokati-

61 Vgl. M. Résel, Jungfrauengeburt, 145-148.

62 M. Rosel, Jungfrauengeburt, 150.

63 Das arbeitet sehr gut heraus C. Bottrich, Die vergessene Geburtsgeschichte. Mt
1-2 / Lk 1-2 und die wunderbare Geburt des Melchisedek in slHen 71~72, in:
H. Lichtenberger/G. S. Oegema (Hg.), Jiidische Schriften in ihrem antik-
jidischen und urchristlichen Kontext (Studien zu den Jiidischen Schriften aus
hellenistisch-romischer Zeit 1), Giitersloh 2002, 222-248, 240.242 (speziell im
Blick auf die Geburtsgeschichte des Melchisedek in slHen 71f.; vgl. bes. slHen
71,30).
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ven Aussagen in aller Eindringlichkeit betont (Cher 43f.48).64 Es handelt
sich gerade nicht um eine himmlische Genealogie, sondern um eine Tu-
gendgenealogie. Die Frauen stehen fiir die Tugenden, die selbstverstind-
lich ihren Ursprung in Gott haben und von ihm den Menschen, die nach
Weisheit streben, geschenkt werden.

Unter dieses philosophische Vorzeichen gestellt, braucht man deshalb
nicht zu erschrecken, wenn man im gleichen Traktat in § 50f. den folgen-
den geradezu surrealistischen Gedanken lesen muss: Nihert sich ein
menschlicher Partner einer Jungfrau zum Zweck der Kinderzeugung, so
wird diese zur Frau. Ganz anders ist das bei Gott: , Er erklart (dmodeikvuow)
diejenige, die zuvor schon Frau gewesen war, wiederum zur Jungfrau
(tepbévov) (Cher 50). Im doppelten Sinn werden mit derartigen Uberle-
gungen pagane Zeugungsmythen iibertroffen: Genau an der Stelle, an der
in heidnischen Mythen das Wunder sozusagen am Ende ist, ndmlich bei
der wunderbaren Zeugung, nimmt es beim jiidischen Gott erst seinen An-
fang — ndmlich im Reversionsvorgang von der Frau zur Jungfrau. Wird in
heidnischen Mythen der gottliche Zeugungsvorgang auf die Alltagswirk-
lichkeit bezogen, so benutzt der jiidische Philosoph derartige Vorstellun-
gen lediglich als plastisches Anschauungsmaterial fiir seine Tugendlehre.
Denn die ,Frau“, mit der Gott nach Cher 50 verkehrt, ist die Seele, in die
Gott den ,,Samen* (Cher 44) fiir die Tugend einpflanzt.65

Drastisch ist von der Jungfrauengeburt die Rede in der Geburtslegende
des Melchisedek in slHen 71f,, einer Schrift, die nach C. Béttrich noch vor
70 n. Chr. ebenfalls im alexandrinischen Judentum anzusiedeln ist.66é Fol-
gende Motive des Erzihlplots sind fiir uns interessant: Die unfruchtbare
Sopanima empfangt im hohen Alter ,in ihrem Leib“ (71,1f., vgl. Mt 1,18),
obwohl ihr Ehemann, der Priester Nir, ,weder mit ihr geschlafen noch ...
sie beriihrt“ hatte (71,2). Sopanima ist also im wahrsten Sinne des Wortes
in ihrem hohen Alter noch Jungfrau.6? Was die offensichtlich vorausgesetz-

64 Nach M. Dibelius, Jungfrauensohn und Krippenkind. Untersuchungen zur
Geburtsgeschichte Jesu im Lukas-Evangelium, in: Ders., Botschaft und
Geschichte. Gesammelte Aufsitze I (hrsg. von G. Bornkamm), Tiibingen 1953,
1-78, 30-32, entschérft Philo durch seine allegorische Deutung eine urspriing-
lich viel realistischer denkende Tradition, die er in seinem Traktat aufgreift.

65 Ganz deutlich wird der Reversionsvorgang vom Schopferhandeln Gottes her
verstanden, der durch das Wort erschafft (Cher 50: &nodeikvuow).

66 Vgl. C. Bottrich, Das slavische Henochbuch (JSHRZ V/7), Giitersloh 1996,
812f.; Ders., Geburtsgeschichte, 223f.226f.

67 Vielleicht liegt die Betonung des Status der Jungfrau in jiidischen Texten auch
darin begriindet, dass nach den biblischen Vorgaben viele der Frauen, denen
eine Geburtsanzeige zuteil wird, unfruchtbar und von daher tatsdchlich im
Stand von Jungfrauen sind; vgl. auch die Erwégungen zum Sitz im Leben der
Geburtsanzeige von D. Zeller, Die Ankiindigung der Geburt — Wandlung einer
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te wunderbare Zeugung noch unterstreicht, ist die Tatsache, dass Sopani-
ma nicht einmal den Tag der Empfingnis genau bestimmen kann; denn
ihre Berechnung des ,Erfiillungsdatums” fiir ihre Niederkunft bezieht sich
auf den Tag des Ausbleibens ihrer Regel!¢8 Gattungsgemifl wird der Pries-
ter Nir durch einen Engel iiber die wahren Hintergriinde der Schwanger-
schaft seiner Frau aufgekldrt — allerdings zu spit; denn aus Gram iiber
seine Absicht, seine aus unerkldrlichen Griinden schwanger gewordene
Frau verstoBen zu wollen, stirbt Sopanima. Das Motiv des sexuellen Tabus
fiir den Ehemann entfillt damit natiirlich, dafiir konnen die Umstédnde der
Geburt umso wunderbarer erzihlt werden: Das Kind entbindet sich aus der
bereits toten Mutter und ,erscheint in der Vollkommenheit eines Dreijih-
rigen, der seine Sprachfihigkeit sogleich zum Gotteslob nutzt“69. Kurzum:
Das Arsenal der hellenistischen Topoi ist voll ausgebildet, allerdings streng
dem Schépfungshandeln Gottes unterstellt (vgl. slHen 71,30).7°

Keine Frage: Im Milieu des hellenistischen Judentums wird das Theo-
logumenon von der Schopferkraft Jahwes an einem Topos erprobt und
geradezu waghalsig zur Sprache gebracht, den die biblische Tradition von
ihrem ,,Ursprung“ her eigentlich unter ein Veto gestellt hat (vgl. Gen 6,1-
4): der Jungfrauengeburt ohne Zutun eines Mannes.” Und im Blick auf Mt
1,18-25 ebenfalls keine Frage: Gebildete Juden aus dem hellenistischen
Milieu, wie sie hinter der vormatthiischen Ankiindigungsgeschichte zu
vermuten sind und vielleicht auch in der matthidischen Gemeinde als pres-
sure-group hinter ,ihrem“ Text stehen, werden — mit und ohne mattha-
ische Interpretationsmarken — diesen Text genau so lesen, wie er sich ih-
nen durch ihre Lesebrille zeigt.

Gattung, in: R. Pesch (Hg.), Zur Theologie der Kindheitsgeschichten. Der
heutige Stand der Exegese, Miinchen 1981, 27-48.

68 Nur so lisst sich die prizise Angabe von 282 Tagen in slHen 71,4 sinnvoll er-
Kliren; vgl. die duBerst erhellenden Uberlegungen von C. Béttrich, sIHen, 1019;
Ders., Geburtsgeschichte, 233 mit Anm. 38.

69 C. Bottrich, Geburtsgeschichte, 234.

70 ... Gepriesen sei der Herr, der Gott meiner Viter, der mir gesagt hat, dass er in
meinen Tagen einen grofen Priester erschaffen hat im Mutterschof der Sopa-
nima, meiner Frau ...“ Weitere Texte aus dem jiidischen Umfeld listet M. Ma-
jordomo-Marin, Anfang, 254, auf; zur Evaluierung vgl. U. Luz, Mt I5, 144f.; C.
Bottrich, Geburtsgeschichte, 238-240.242f.

71 Vgl. allerdings die Rezeption von Gen 6,1-4 in dthHen 1-36; vgl. C. Bottrich,
Geburtsgeschichte, 239.
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5. Es kommt auf die Lesebrille an

5.1 Zeitgenossische Exegeten

An der Wirkungsgeschichte von Mt 1,18-25 zeigt sich: Textsignale allein
reichen nicht, um die Interpretation eines Textes sicherzustellen.”? Es
kommt vielmehr auf die ,Lesebrille” an, durch die ein Text rezipiert wird,
d. h. bestimmte Textsignale wahrgenommen und miteinander verkniipft,
andere dagegen ,iibersehen“ werden. Exegetisch bis in unsere Tage stritti-
ge Punkte in unserem Text lassen sich auf diese Weise zwar nicht 16sen,
aber ziemlich einfach erkldren. Denn der Text ,gibt beides her“. Drei Bei-
spiele seien genannt: (1) U. Luz schreibt zu den Engelworten ,,Das in ihr
Gezeugte niamlich ist aus heiligem Geist” (Mt 1,20) in seinem Matthéus-
Kommentar: ,Es ist dabei an das kreative Eingreifen Gottes durch den
Geist und nicht an den (griechisch neutrischen!, hebrdisch weiblichen!)
Geist als geschlechtlichen Partner Marias zu denken.“73 Auf markante Li-
nien gebracht kdnnte man sagen: Luz liest unseren Text durch die Brille
des hellenistischen Judentums & la Philo bzw. slHen, wenn er auf die
Schopfermacht Gottes verweist, von der im Kontext des Matthdusevangeli-
ums explizit eigentlich nicht die Rede ist (vgl. 3.). In seiner Grundstruktur
denkt das Matthdusevangelium vielmehr geschichtstheologisch. Umge-
kehrt: Wer die pagan-hellenistische Lesebrille aufsetzt und Beispiele fiir
die geistgewirkte Zeugung durch einen Gott in einer Frau a la Plutarch
sucht (vgl. 2.), wird ohne weiteres auf Mt 1,18.20 verweisen konnen.?4 (2)
Ein Streitpunkt, dessen Fronten mit nur wenigen Ausnahmen genau ent-
lang den Konfessionsgrenzen verlaufen,?s betrifft den Hintergrund fiir die
Absicht Josefs, seine Frau zu entlassen (Mt 1,19). Will Josef Maria deswe-
gen nicht zu sich nehmen, weil er Scheu hat vor der géttlichen Sphére, in
der Maria steht (so die katholische Auslegung), oder handelt er lediglich
gesetzestreu, hilt sich also an die Vorschrift, sich im Fall von Ehebruch von
seiner Frau zu trennen (vgl. Dtn 22,20f.), legt allerdings eine Gerechtigkeit
an den Tag, die barmherzig ist (vgl. Ps 112,4; Hos 6,6), so protestantische
Exegeten? Noch bevor die Argumente ausgetauscht werden, die sich bei-
derseits streng auf den Text berufen, haben die katholischen Exegeten ihre

72 Vgl. das Resiimee zur Wirkungsgeschichte von U. Luz, Mt I5, 151: ,Die Ausle-
gungs- und Wirkungsgeschichte unseres Abschnittes gibt Beispiele dafiir, wie
ein Text gerade nicht entsprechend seiner Absicht gewirkt hat.”

73 U. Luz, Mt I5, 148.

74 Vgl. etwa E. Blumenthal, Weihnachtsgeschichte, 33.48; E. Brunner-Traut,
Geburtsgeschichte, 106.

75 Die Interpretationen der ,Jungfrauengeburt”, wie sie evangelische und katholi-
sche Kommentatoren im letzten Viertel des 20. Jh. vorlegen, klassifiziert A.
Lindemann, Maria.
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hellenistische, die protestantischen dagegen ihre streng biblisch-
matthdische Lesebrille aufgesetzt. Mit seinem ,Fiirchte dich nicht!“ (Mt
1,20) reagiere der Engel auf die Scheu des Josef, sagen die einen. Die Ge-
genseite weist darauf hin, dass gemiB dieser Auslegung der Engel dem
Josef Sachverhalte mitteilen wiirde, die dieser doch schon lingst wisse —
und das ausgerechnet in denjenigen Teilen von V. 20, die gattungsmaiBig
nicht von der alttestamentlichen Geburtsanzeige bestimmt seien.”6 (3)
Ahnlich verhilt es sich mit dem Erzihlzug in Mt 1,25, dass Josef seine Frau
bis zur Geburt nicht ,erkennt®.77 Ist hier das Motiv der sexuellen Tabuzone
im Fall einer gottlichen Zeugung im Spiel oder soll vielmehr die Weissa-
gung Jesajas ,die Jungfrau wird ... einen Sohn gebidren“ wortwortlich er-
fiillt werden?78 Auch in diesem Fall entscheidet die Lesebrille — nicht nur
bei zeitgenossischen Autoren. Wir haben einen antiken Text, der etwa aus
der Zeit stammt, in der auch Matthidus schreibt, an dem wir prizise im
Blick auf das Tabumotiv unterschiedliche Lesemdoglichkeiten belegen kon-
nen. Wir werden erneut sehen: Es sind nicht die einzelnen Worte oder
Motive, die den Ausschlag fiir die Rezeption eines Textes geben, sondern
die ldngst getroffenen weltanschaulichen und philosophischen Vorent-
scheidungen. Sie bestimmen das Textverstindnis. Das fiihrt uns zu einer
zweiten Zeugenreihe fiir unterschiedliche ,Lesebrillen®, diesmal exempla-
risch vorgefiihrt an zwei antiken Autoren.

5.2 Antike Autoren

Im Rahmen des Motivkomplexes einer gottlichen Zeugung ist die Scheu
des Ehemannes, weiterhin mit seiner Frau zu verkehren, ein typisches
Element. Es belegt und respektiert sozusagen von der menschlichen Seite
her den géttlichen Zugriff auf die entsprechende Ehefrau. Allerdings kann
dieses Teilmotiv auch ganz anders rezipiert und eingesetzt werden, wie die
Erzdhlung von Ko6nig Izates von Adiabene aus der Feder des Josephus (Ant
XX 17-53) bestens belegt. Noch als Konig Izates, der spéter zum Judentum
iibertritt, im Mutterleib heranwichst, glaubt sein rechtméBiger Vater im
Schlaf eine Stimme zu héren, die ihm gebot, die Hand vom Bauch (seiner
Frau) zuriickzuziehen, damit er nicht das Kind in ihr driicke, das durch

76 Entsprechend ,alternativ kann Seiypari{ewv nuanciert werden: ,6ffentlich
machen* auf der einen, ,bloBstellen” auf der anderen Seite. Das entsprechende
Material fiir diesen Exegetenstreit breitet U. Luz, Mt I5, 146f., aus.

77 Tuyvdokewv steht verhiillend fiir den geschlechtlichen Verkehr; vgl. Gen 4,1:
Adop & €yvw Evav,

78 So U. Luz, Mt I5, 151, mit Berufung auf A. Végtle, Mt 1,25 und die Virginitas B.
M. Virginis post partum, in: ThQ 147 (1967) 28-39. Die hellenistische Lesart
wird fiir Mt abgelehnt.
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Gottes Vorsehung (mpovoig) einen (gliicklichen) Anfang (dpxfic) gefunden
habe und ein gliickliches Ende erreichen werde (Ant XX 18).

Ohne weitere Kontextiiberpriifung wiirde jeder, der seine hellenistische
Lesebrille aufsetzt, sicher sein, dass diese Bemerkung die gottliche Zeu-
gung — hier vorsichtig jiidisch als Schopferhandeln Gottes ausgesagt (,,Vor-
sehung“) — anzeigen soll. Fehl gegangen! Eindeutig stellt Josephus im vo-
rausgehenden Satz klar: Die Mutter des Izates wird schwanger durch Ko-
nig Monobazus, dem rechtmiBigen und in diesem Fall auch leiblichen
Vater des Izates. In der zitierten Passage gehorcht Monobazus lediglich
einer gottlichen SchutzmaBnahme (so dhnlich, wie sich das Matthius of-
fensichtlich auch gedacht hat). Aber selbst dann, wenn Josephus sich an
dieser Stelle nicht so klar ausgedriickt hitte, wiirde es die Grundeinstel-
lung des Josephus von sich aus verbieten, in einen seiner Texte die helle-
nistische Vorstellung von einer gottlichen Zeugung einzulesen. Nachpriif-
bar z.B. an Ant XVIII 65-80, einer duBerst siiffisant erzdhlten Geschichte,
in der Josephus das angebliche Stelldichein eines Gottes mit einer mensch-
lichen Frau, das im Isistempel zu Rom geschehen sein soll und von der
Frau zunichst geradezu naiv als solches geglaubt wird, als unverschimten
Priesterbetrug bloBstellt.79

Nachdem diese Geschichte im Anschluss an das so genannte Testimoni-
um Flavianum (Ant XVIII 63f.), das im Grundbestand sicher auf Josephus
zuriickgefiihrt werden darf,8° erzidhlt wird, und unmittelbar folgend von
einem jilidischen Gesetzesbrecher die Rede ist, der sich — um der Bestra-
fung zu entgehen — nach Rom gefliichtet hat, dort aber (mit drei weiteren
Komplizen) als Gesetzeslehrer auftritt und wegen des Skandals, den er
auslost, schlieflich fiir die Vertreibung der Juden aus Rom verantwortlich
gemacht wird (Ant XVIII 81-84), legt sich die Frage nahe, ob mit diesen
beiden Geschichten nicht sehr verdeckt und sozusagen nur fiir Eingeweih-
te erkennbar ein boser Seitenhieb auf auffillige Elemente urchristlicher
Verkiindigung (Jungfrauengeburt) und Praxis (,gesetzesfreie“ jiidische
Sekte), wie sie Josephus in Rom evtl. von Ferne erlebt, gefiihrt wird.8!
Dann hitten wir in der Geschichte vom Isistempel eine kritische Replik
auf die Erzdhlung vom ,,Ursprung” Jesu vorliegen82 — allerdings rezipiert

79 Genauer hin handelt es sich um die vornehme Paulina, Frau des Saturnius, die
meint, mit dem Gott Anubis zu verkehren, aber in Wahrheit einem Freier, den
sie verschméht hatte, nimlich dem Ritter Decius Mundus, in die Falle geht. Ar-
rangiert wurde das Stelldichein von den Isispriestern.

80  Vgl. dazu nur J. P. Meier, Jesus in Josephus: A Modest Proposal, in: CBQ 52
(1990) 76-103.

81 Auch das Testimonium Flavianum setzt die Kenntnis urchristlicher Gruppen in
Rom voraus.

82  Die Grundmotive mdgen dabei zum grofien Strom des Novellenstoffs gehoren,
als dessen Prototyp O. Weinreich, Der Trug des Nektanebos. Wandlungen
eines Novellenstoffs, Leipzig 1911, den ,Trug des Nektanebos“ vorstellt (ebd. 1-
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nicht entlang den diffizilen Wegmarken, wie sie etwa Matthédus einrammt,
sondern in der eher platten Form der hellenistischen Lesart, die sich ja
auch in der christlichen Wirkungsgeschichte im Blick auf Mt 1,18-25
durchgesetzt hat.

Das zweite Beispiel ist aus dem paganen Kulturraum genommen. Inhalt-
lich geht es um die Frage nach dem ,géttlichen Ursprung” des Pythagoras.
Jamblich, ein neuplatonischer Philosoph des ausgehenden 3. Jh. n. Chr.
(250-325), wehrt sich in seiner Vita Pythagorica energisch gegen drei
namentlich genannte Autoren, die fiir Pythagoras eine gottliche Zeugung
behaupten. Die einschligige Stelle liest sich folgendermafien:

Als Mnemarchos (sc. der Vater des Pythagoras) zusammen mit seiner
Frau, deren Schwangerschaft noch unbemerkt war, auf einer Handelsreise
nach Delphi gekommen war, befragte er das Orakel wegen der bevorste-
henden Seefahrt nach Syrien. Die Pythia weissagte, die Reise werde ganz
und gar nach Wunsch verlaufen und Gewinn bringen; Mnemarchs Frau
aber sei schon schwanger und werde einen Sohn gebiren, der alle, die je
gelebt, an Schonheit und Weisheit {ibertreffen und dem Menschenge-
schlecht in allen Lebensbereichen ein groBer Helfer sein werde. Mnemar-
chos kam zu dem Schluss, der Gott hétte ihm wohl nicht ungefragt etwas
iiber ein Kind prophezeit, wenn nicht wirklich eine ausnehmende, wahr-
haft gottgeschenkte Uberlegenheit dem Knaben eigen sein wiirde. So be-
nannte er denn gleich damals seine Frau Parthenis in ,Pythais“ um - nach
dem Sohn und der Prophetin. Als sie dann zu Sidon in Phonizien nieder-
gekommen war, gab er dem neugeborenen Sohn den Namen Pythagoras,
weil Apollon Pythios ihn ihm angekiindigt hatte. Abzuweisen ist hier ndm-
lich der Verdacht des Epimenides, des Eudoxos und des Xenokrates,
Apollon habe damals der Parthenis beigewohnt, sie selbst erst schwanger
gemacht und es dann durch die Prophetin verkiindigen lassen. Dies darf
man keineswegs zugeben (Vit Pyth 5-7).

Eigentlich liegt hier eine ganz klassisch gestaltete Erzihlung von einer
gottlichen Zeugung vor (Geburtsankiindigung, Geburtserzihlung und Na-
mensnennung). Dass diese Geschichte jedoch auch gegen den Strich gele-
sen und eine ganz normale menschliche Zeugung vorausgesetzt werden
kann, zeigt der abschlieBende Kommentar des Jamblich: Hier ,offenbart*
er seine Lesebrille und wehrt sich gegen andere Interpretationen. Gleich
im Anschlussparagraph erfihrt der Leser auch die Deutungsmuster, von
denen her Jamblich denkt und interpretiert:

Dass freilich die Seele des Pythagoras unter der Fiihrung Apollons stand,
sei es als Begleiterin, sei es sonst in vertrauter Beziechung zu diesem Gott
— und so zu den Menschen herabgesandt (katanemépudbur) war, wird nie-

27). Auffillig und unterscheidend fiir Josephus ist die Kombination der Trias
der Erzahlstoffe (Jesus — gottliche Zeugung — Gesetzesbrecher).
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mand bezweifeln, kann man es doch allein schon aus dieser Geburt und
aus der mannigfaltigen Weisheit seiner Seele schlieBen (Vit Pyth 8).

Es ist die neuplatonische Erlésungslehre — Jamblich propagiert sie in sei-
ner Vita Pythagorica —, nach der es eines gottlichen Fiihrers (fyepciv) be-
darf, der die Menschen zur Schau des Schonen fiihrt. Pradestiniert dafiir
sind ,Ddmonen®, also Wesen zwischen den Gottern und Menschen (vgl. Vit
Pyth 31), deren Seelen in der Gefolgschaft der Gétter am Himmel kreisend
das wahrhaft Schone geschaut haben. Sie werden zur Erlosung der Men-
schen ,niedergeschickt“ und erscheinen in Menschengestalt (vgl. Vit Pyth
30). Eine solche Rolle schreibt Jamblich dem Pythagoras zu.83 Semantisch
bedient er sich einer Sendungsterminologie auf dem Hintergrund der pla-
tonischen Seelenlehre. Die Tradition der Geburtsgeschichte des Pythagoras
rezipiert er in diesem Horizont und kann sie deshalb geradezu als Beleg fiir
seine Anschauungen prisentieren (,kann man es doch allein schon aus
dieser Geburt ... schlieBen®) (Vit Pyth 8).84

Ich erinnere mich sehr gut an eine kleine Episode bei einem Seminar
wihrend des Neutestamentler-Treffens in Erfurt 1999. Auf die Frage des
Leiters, wie ein bestimmter alttestamentlicher Text vom Evangelisten Mat-
thius interpretiert worden sei, erhob Hubert Frankemolle heftigsten Ein-
spruch: Es gehe doch nicht um Interpretation, sondern um Rezeption. Mit
seinem geradezu missionarischen Einsatz fiir dieses Paradigmass scheint
mir der in dieser Festschrift zu Ehrende Recht zu haben: Texte werden mit
je eigenen ,Lesebrillen” gelesen, sie werden nicht eigentlich interpretiert,

83 Vgl. M. Lurje, Die Vita Pythagorica Jamblichs als Manifest der neuplato-
nischen Paideia, in: M. v. Albrecht u. a. (Hg.), Jamblich. IEPI TOY
IIYGATI'OPEIOY BIOY. Pythagoras: Legende — Lehre — Lebensgestaltung
(Sapere 4), Darmstadt 2002, 221-253, bes. 222-227.248-253.

84 Vgl. auch die entsprechenden rationalistischen Uberlegungen bei Plutarch; er
stellt mehrere Varianten der Geburtsgeschichten nebeneinander (Alex 2f.), gibt
vorsichtige rationalistische Erkldrungen (Alex 2,7; 3,4) und deutet vorsichtig
an, dass der eigentlich ,gottliche Ursprung“ am Verhalten eines Menschen
(Numa 4,1—-3) bzw. an seiner Einstellung zu den Gottern (QuaestConv VIII
1,2f.) abzulesen ist. Christlicherseits besonders interessant ist die Rezeption
der Jungfrauengeburt durch Tertullian: Durch die Geburt Jesu wird die Jung-
frau Maria wirklich eine Frau (vgl. W. Otten, Christ's Birth of a Virgin who
Became a Wife: Flesh and Speech in Tertullian's De carne Christi, in: VigChr
51 [1997] 247-260).

85 Vgl. H. Frankemélle, Evangelium und Wirkungsgeschichte. Das Problem der
Vermittlung von Methodik und Hermeneutik in neueren Auslegungen zum
Matthdusevangelium, in: L. Oberlinner/P. Fiedler (Hg.), Salz der Erde — Licht
der Welt. Exegetische Studien zum Matthidusevangelium (FS A. Végtle),
Stuttgart 1991, 31-89; ders., Art. Wirkungsgeschichte, in: LThK3 10 (2001)
1233.
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sondern gemilB den eigenen Denkstrukturen und weltanschaulichen Vor-
entscheidungen rezipiert. Lediglich die Exegeten sind in der Lage, das un-
geheuer verwirrende Rezeptionsspiel fein sduberlich zu entwirren — gemif
ihrer eigenen Lesebrille ...
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