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l. Einleitung

Deutsche, die im arabisch-islamischen Raum mit Einheimischen in Kontakt kommen, werden
nicht selten auf Adolf Hitler angesprochen. Die Bewunderung, die dem ehemaligen deutschen
Fuhrer in solchen Gesprachen meist gezollt wird, gilt als Respektbezeugung den Fremden aus
Deutschland gegeniiber. Was steckt hinter diesen AuBerungen. Sind sie die naive Fortsetzung
der Phrase ,,Der Feind meines Feindes ist mein Freund“?*

In der Hoffnung, Hitler-Deutschland wirde die Araber in ihrem Unabhéngigkeitskampf gegen
die Kolonialméchte England und Frankreich unterstiitzen, kooperierten arabische Nationalis-
ten wahrend des Zweiten Weltkriegs gerne mit Nazi-Deutschland. Die Frage, ob es sich dabei
um ein reines Zweckbiindnis handelte oder es gemeinsame ideologische Uberzeugungen gab,
wurde bereits in mehreren Studien untersucht.?

Was auch immer die Griinde fur die Sympathien damals gewesen sein mdgen, so erklaren sie
nicht die beobachtete Wertschéatzung Hitlers heutzutage im arabisch-islamischen Raum. Statt-
dessen ware ein Gesinnungswandel am Ende des Zweiten Weltkriegs naheliegender. Einer-
seits, weil sich niemand gerne auf Seiten der Verlierer positioniert, andererseits, weil ange-
sichts der NS-Verbrechen eine nachtragliche Distanzierung angebracht erschiene.

Es stellt sich deshalb die Frage, auf welchem Wissen die Bewunderung des deutschen Fiihrers
basiert und worauf die Menschen diese griinden.

Anders als in Deutschland, wo die Generation der Grof3eltern die Regierungszeit Hitlers noch
erlebte und ihren Kindern und Enkeln dariiber berichten konnte, ist die NS-Zeit flir Menschen
in den arabisch-islamischen Landern die Geschichte eines fernen Landes. Kaum jemand wird
uber personliche Erfahrungen mit Deutschen wahrend des Zweiten Weltkriegs in seiner Fa-
milie berichten konnen. Das Wissen (ber das Dritte Reich stammt — von medialen Berichten
einmal abgesehen — in erster Linie aus dem Geschichtsunterricht an den Schulen. Deswegen

sind zur Beantwortung der Frage die dort verwendeten Lehrwerke von zentraler Bedeutung.

! Das Sprichwort ,,Der Feind meines Feindes ist mein Freund* kommt vom Lateinischen ,,amicus meus, ini-
micus inimici mei“ und beschreibt eine Situation, in der zwei Parteien gegen einen gemeinsamen Feind zu-
sammenarbeiten. In der wissenschaftlichen Literatur wird die deutschfreundliche Haltung der arabischen Un-
abhangigkeitsbewegungen wéhrend des Zweiten Weltkriegs oft mit diesem Sprichwort beschrieben. Siehe
auch E. Cao-Van-Hoa, ,,Der Feind meines Feindes...”“ Darstellungen des nationalsozialistischen Deutsch-
land in &gyptischen Schriften, Frankfurt/M. 1990.

2 Exemplarisch genannt seien hier die von G. Hopp, R. Wildangel und P. Wien herausgegebene Aufsatzsamm-
lung Blind furr die Geschichte? Arabische Begegnungen mit dem Nationalsozialismus, Berlin 2004, die von
K.-M. Mallmann und M. Cippers erstellte Untersuchung Halbmond und Hakenkreuz. Das ,,Dritte Reich*,
die Araber und Palastina, Darmstadt 2006, sowie die Arbeiten von J. Herf, Nazi Propaganda for the Arab
World, Yale 2009 und G. Nordbruch, Nazism in Syria and Lebanon. The Ambivalence of the German Option,
1933-1945, London 2009.
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I.1. Forschungsstand

In der Vergangenheit streifte bereits Ulrike Freitag in ihrer 1991 veroffentlichten Dissertation
die Darstellung des Zweiten Weltkriegs in syrischen Geschichtsbiichern.® Ahnliches gilt fiir
Felix Locherer hinsichtlich der Tirkei. Den Umgang mit dem Holocaust in der arabischen
Historiografie untersuchte Julia Stadler in ihrer Masterarbeit, wobei es sich bei den herange-
zogenen Werken nicht um Unterrichtsmaterialien handelte.> Das Georg-Eckert-Institut als
weltweit fuhrendes Institut zur Schulbuchforschung berichtete 2013 in einem dreiseitigen
Aufsatz tber die Ergebnisse einer Untersuchung von 43 aktuellen Lehrwerken aus sechs ara-
bischen Landern zur Perzeption Deutschlands.® Zwei Jahre spéter erschien in Zusammenarbeit
mit der UNESCO eine grolRangelegte Studie lber die Unterrichtung des Holocaust weltweit,
die sich auf 272 Curricula aus 135 Staaten und 89 Schulblicher aus 26 Landern stutzte. Der
arabisch-islamische Raum ist darin mit einem &gyptischen und einem irakischen Exemplar,
zwei syrischen und funf jemenitischen Lehrwerken aus den Jahren 2006 bis 2013 vertreten.’
So umfangreich die Arbeiten des Georg-Eckert-Instituts auch sind, zur Beantwortung der
Frage, warum im arabisch-islamischen Raum der deutsche Besucher oft mit der Bewunderung
Hitlers konfrontiert wird, tragen sie nur bedingt bei. Der 2013 erschienene dreiseitige Aufsatz
spricht von einer differenzierten Behandlung des Dritten Reichs, insbesondere in den jordani-
schen, palastinensischen und libanesischen Schulbichern. Trotz einer kritischen Betrachtung
wiirde Hitler zu den groBen Fihrerfiguren der Geschichte gezahlt werden.® Die weiteren Er-
lauterungen arbeiten eher mit Hinweisen, beziehungsweise Schlagworten, was vermutlich

auch der Kiirze des Artikels geschuldet ist. Was die Darstellung des Holocaust betrifft, so

% Freitag konzentrierte sich in ihrer Arbeit auf die Einflisse der in Syrien herrschenden Ideologie auf die Ge-
schichtsschreibung. Uber ein Lehrwerk aus dem Jahr 1967 schreibt sie, dass Hitler hauptséchlich als Held
dargestellt und auf den VVélkermord an den Juden nicht eingegangen wird. Vgl. U. Freitag, Geschichtsschrei-
bung in Syrien 1920-1990. Zwischen Wissenschaft und Ideologie, Hamburg 1991, S. 298f. Ausfihrlicher
beschéftigte sich die Autorin in ihrer Magisterarbeit mit der Vermittlung deutscher Geschichte in Syrien.
Vgl. R. Heugel, Die deutsch-arabische Freundschaft. Deutsche Geschichte (1815-1945) in syrischen Schul-
biichern, Hamburg 2013.

4 Locherers Arbeit stlitzt sich auf 24 tiirkische Lehrwerke der Sekundarstufe 11, die zwischen 1945 und 2015
herausgegeben wurden. Vgl. F. Ldcherer, Das neuzeitliche Europa in tirkischen Geschichtslehrwerken der
Sekundarstufe Il. Eine Untersuchung zu Kontinuitat und Wandel des Europabildes im Zeitraum 1945 bis
2015, Berlin 2021, S. 13. Das Kapitel uber den Zweiten Weltkrieg umfasst zehn Seiten (S. 367-376). Als
Ergebnis schreibt Ldcherer, dass die Beachtung Deutschlands nach 1992 abnahm, jedoch sensible Themen
wie die Kriegsverbrechen im Zweiten Weltkrieg an Bedeutung gewannen. A.a.O. S. 395.

5 Stadler wertete fiir ihre Studie 32 Geschichtsbiicher aus, von denen ein groRer Teil in Agypten publiziert
wurde. Etwa zwei Drittel davon kann dem akademischen Umfeld zugerechnet werden. Vgl. J. Stadler, Die
Darstellung des Holocaust in der arabischen Geschichtsschreibung, unveréffentlichte Masterarbeit, Zirich
2014, S. 28f. Die Arbeit ist uber die Zentralbibliothek Zirich bestellbar.

& Vgl. E. Blume, Wie sehen arabische Lander Deutschland? in: Eckert-Bulletin 13, Braunschweig 2013,
S. 45-47. https://repository.gei.de/bitstream/handle/11428/257/Eckert_Bulletin_13 Sommer2013.pdf.

7 Vgl. P. Carrier/E. Fuchs/T. Messinger, The International Status of Education about the Holocaust. A Global
Mapping of Textbooks and Curricula, Paris 2015.

8 Vgl. E. Blume, Eckert-Bulletin 13, S. 46.
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kommen sowohl der Aufsatz von 2013 als auch die gréRRer angelegte Studie von 2015 zu dem
Schluss, dass die Judenvernichtung in den besagten L&ndern, wenn tberhaupt, nur versteckt
Erwahnung findet.® In beiden Arbeiten wird leider auf eine detaillierte Prasentation der unter-
suchten Texte verzichtet.

Die Frage nach dem Umgang mit dem Zweiten Weltkrieg, dem Nationalsozialismus und dem
Holocaust nimmt im deutschen Selbstverstandnis einen hohen Stellenwert ein. Sollte es im
arabisch-islamischen Raum grundlegende Abweichungen davon geben, so sind sie flr
Deutschland von groRem Interesse. Angesichts des durftigen Forschungsstands ist es deshalb
langst Uberfallig, dieses Thema auf grundlegende Weise zu untersuchen. Aus diesem Grund

entstand diese Studie.

1.2 Vorgehensweise
Zu Beginn der Arbeit musste ihr Rahmen festgelegt werden:

1. Als geografischer Raum wurden die Lander Agypten, Syrien, der Irak, Jordanien, Saudi-
Arabien, Tunesien, Iran und die Turkei gewahlt.

Bei Agypten, Syrien und dem Irak handelt es sich um Staaten, in denen nach dem Zweiten
Weltkrieg Anhé&nger der arabischen Nationalbewegung an die Macht kamen. Sie verfolgten
eine eher sdkulare Politik und standen wahrend des Kalten Kriegs zeitweise in engem Kontakt
zur Sowjetunion. Dem gegeniber zahlt Jordanien zu den eher konservativ-islamischen Lan-
dern mit einer politischen Westbindung. Ahnliches gilt fir Saudi-Arabien, dessen Gesellschaft
aufgrund des wahhabitischen Islam zwar westliche Werte ablehnt, dessen Konigshaus aber
wirtschaftlich und militarisch eng mit den Vereinigten Staaten kooperiert. Aufgrund ihres Ol-
reichtums kénnen der Irak und Saudi-Arabien als politische Schwergewichte bezeichnet wer-
den. Auch Agypten spielt in der Region traditionell eine fiihrende Rolle. Stellvertretend fiir
die Maghreb-L&nder fiel die Wahl auf Tunesien, da dieses als besonders liberal gilt und ge-
genuber Israel einen eher moderaten Kurs verfolgt. Als nicht arabische Staaten erganzen Iran
und die Turkei das L&nderspektrum, da auch sie in der Region Uber einen bedeutenden Ein-

fluss verfiigen.

® A.a.0.und P. Carrier, Education Holocaust, S. 97 (Agypten), S. 116 (Irak), S. 146 (Syrien), S. 159 (Jemen).
-7-



Unbericksichtigt blieben kleinere L&nder wie beispielsweise der Libanon oder der Oman auf-
grund ihrer eher untergeordneten politischen Bedeutung. Was die Paléstinensischen Autono-
miegebiete betrifft, so gibt es bereits zahlreiche Untersuchungen (ber die dort verwendeten
Lehrwerke,*® weshalb von einer weiteren Bearbeitung Abstand genommen wurde. Um den
geografischen Rahmen nicht zu Uberdehnen, fanden islamische Lander wie beispielsweise Pa-
kistan oder Indonesien in der Arbeit keine Bertcksichtigung.

Fur die acht ausgewahlten Lander Agypten, Syrien, der Irak, Jordanien, Saudi-Arabien, Tu-
nesien, Iran und die Turkei gibt es keinen Gibergeordneten geografischen Begriff. Die Bezeich-
nung ,,arabisch-islamischer Raum* umfasst ein wesentlich groReres Gebiet, wohingegen zum
»,Nahen Osten* in der Regel nicht die Lander Tunesien und Iran z&hlen. Um trotzdem eine
korrekte Benennung sicherzustellen, wird in der Studie fur diese acht L&nder der Begriff
»-Raum A* eingefihrt.

Ahnliches gilt fiir den Zweiten Weltkrieg. Fanden die Kampfhandlungen auch tiberwiegend
auf européischem Boden statt, so zahlten auch einige arabisch-islamische Lander wie auch
Japan im Fernen Osten oder die USA in Ubersee zu den Kriegsbeteiligten. Um das vom Krieg
betroffene Gebiet und die daran beteiligten Lander mit einem Wort benennen zu kénnen, wird

in dieser Arbeit hierfir auch der Begriff ,,Raum E**“ verwendet.

2. Hinsichtlich des Zeitraums erschien es naheliegend, samtliche Schulbticher, die nach dem
Zweiten Weltkrieg erschienen sind und sich mit den dreiiger und vierziger Jahren des 20.
Jahrhunderts beschéftigen, zu berlicksichtigen.

3. Die zugrunde gelegten Themen reichen vom Ende des Ersten Weltkriegs bis Gber das Jahr
1945 hinaus, da in vielen Lehrwerken die Kriegsgrinde auf Vorkommnisse in den zwan-
ziger Jahren zuriickgefiihrt werden, nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs verschiedene
Ereignisse wie beispielsweise die Griindung der Vereinten Nationen zu den Kriegsfolgen

gezéhlt werden.

Fur die Studie konnten 81 Schulbiicher ermittelt werden — dreizehn &gyptische, acht syrische,
zehn irakische, acht jordanische, neun saudische, elf tunesische, neun iranische und dreizehn
turkische. Sie alle erschienen nach Kriegsende und beschaftigen sich in irgendeiner Weise mit
der Zeit des Zweiten Weltkriegs. Da in Saudi-Arabien ein islamisches Geschichtsbild propa-
giert wird, zahlen dort historische Ereignisse auBBerhalb des Islam nicht zum Unterrichtsstoff.

Um diese Leerstelle deutlich zu machen, wurden die Auswahlkriterien auf die Erwéhnung

10 Beispielsweise erstellte 2021 das Georg-Eckert-Institut eine Studie tber palastinensische Unterrichtsmateri-
alien. https://www.gei.de/forschung/projekte/analyse-palaestinensischer-schulbuecher-paltex.

-8-



Israels/Palastinas sowie der Juden/des Zionismus ausgedehnt. Ahnliches gilt zum einen fiir
das agyptische Exemplar von 1952, das den Paldstinakrieg und den Putsch der Freien Offiziere
in Agypten thematisiert, zum anderen fiir das jordanische Lehrwerk von 1986, das sich mit
dem italienischen Kolonialismus in den dreil3iger Jahren in Libyen beschéftigt. Beide Blicher
interessieren sich nicht fir den Zweiten Weltkrieg, behandeln aber Themen, die zum Umfeld
des Krieges zéhlen. Die Berticksichtigung beider Schulbticher verdeutlicht wie bei den saudi-

schen die historischen Weglassungen.

1.3. Methode

Im ersten Schritt der Studie sollen die Lehrtexte tGber die Zeit des Zweiten Weltkriegs erfasst,
im zweiten ihre Inhalte analysiert werden. Die methodische VVorgehensweise orientiert sich
hierbei am FUER-Kompetenzmodell.1* Jedoch erschien es wenig zielfiihrend, fiir jedes Buch
eine eigene Inhaltsanalyse zu erstellen, da angesichts der Materialfiille der Uberblick verloren
gegangen ware. Stattdessen wurden aus dem vorhandenen Stoff thematische Abschnitte ent-
wickelt und die gesichteten Texte diesen zugeordnet. Daraus ergaben sich acht Kapitel, die
die Kriegsereignisse in Raum A" behandeln, gefolgt von vier weiteren fiir den Raum E* und
schlieBlich ein letztes, in welchem das Augenmerk auf der Rolle der Juden liegt. Diese Kapitel
unterteilen sich wiederum in mehrere Rubriken, je nachdem wie viele Themen sich in den
untersuchten Schulbichern herausarbeiten lieRen. Auf dieser Ebene werden schlieBlich die
Texte aus den verschiedenen Lehrwerken prasentiert.

Zur besseren Orientierung erhielten die Bucher Codes. Dieser beginnt mit dem Buchstaben,
der fiir das jeweilige Land bestimmt wurde und sich auch in den Uberschriften der Landerka-
pitel wiederfindet. Er lautet fiir Agypten A, fiir Syrien B, fiir den Irak C, fiir Jordanien D, fir
Saudi-Arabien E, fur Tunesien F, fur Iran G und fir die Tirkei H. Daran schlief3t sich eine
fortlaufende Nummer an, womit jedes der 81 Schulbucher Uber den Landerbuchstaben und
die Ziffer eindeutig festgelegt ist.> Um das Exemplar beim Lesen zeitlich besser einordnen
zu konnen, wird der Nummer in der Regel das Erscheinungsjahr hinzugefiigt. So beispiels-
weise C7/2010 fir das irakische Lehrwerk mit der Nummer 7, das im Jahr 2010 herausgege-

11 Vgl. W. Schreiber u.a., Historisches Denken. Ein Kompetenz-Strukturmodell, 2006 Neuried.
https://edoc.ku.de/id/eprint/1768/1/Sonderdruck_Kompetenzen.pdf.
12 Die Bestandsdaten zu jeder Nummer werden in Kapitel V1.1 aufgelistet.
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ben wurde. Da zur Analyse des Unterrichtsmaterials auch das Wissen um das Alter der Ziel-
gruppe von Bedeutung ist, wird bei der Présentation der Texte der Code um die Klassenstufe
erweitert. Bei C7<11>2010 handelt es sich um ein Buch fir die 11. Klasse.

1.4. Ubersetzung

Aus den 81 Lehrwerken lieR sich ein Rohmaterial von etwa 800 Seiten gewinnen, die alle von
der Autorin selbst libersetzt wurden. Diese Fille an Texten musste sortiert und in eine lesbare
Form gebracht werden. Bei manchen Ausdrucksweisen schien eine wortgetreue Ubersetzung
geboten, um das tiefere Verstandnis des Inhalts zu vermitteln. In solchen Féllen steht hinter
dem Deutschen, abgetrennt durch eckige Klammern, der Originaltext in Umschrift. Dies gilt
auch fur Spezialbegriffe wie beispielsweise ,,Blitzkrieg®. Die Transkription des Arabischen
richtet sich dabei nach den Regeln der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft; Personen-
namen wie beispielsweise Saddam Hussein oder Habib Bourguiba orientieren sich an der im
Deutschen géngigen Schreibweise.

Abgesehen von solch speziellen Formulierungen schien es in den meisten Fallen angebracht,
die Ubersetzung sprachlich zu straffen und dem Deutschen gemaR anzupassen. Um den
Sprachfluss nicht zu beeintrachtigen, wurde auf Anfiihrungszeichen oder die Verwendung des
Konjunktivs bei der Présentation der Schulbuchtexte verzichtet.

Die Bicher befassen sich mit den Themen auf unterschiedliche Weise, weshalb eine saubere
Abtrennung nicht immer einfach war. Einerseits sollten die Abschnitte mdglichst schlank ge-
halten, andererseits das Prasentierte nicht aus dem Kontext gerissen werden. Themenfremde
Inhalte galt es deswegen mdoglichst zu Uberspringen und durch Auslassungspunkte zu kenn-
zeichnen. Bestand die Gefahr, dadurch den Kontext zu verzerren, wurden die Weglassungen
erlautert. Auch langere Abhandlungen in den Unterrichtswerken tber ein Thema stellten eine
Herausforderung dar, da sie die Présentation tibermaRig aufgeblaht hatten. Da die Untersu-
chung nicht Gber die historischen Ereignisse als solche unterrichtet, sondern nur tber deren
Aufbereitung in den Schulbiichern, werden Darstellungen tGiber mehrere Seiten hinweg in der
Regel nur zusammengefasst wiedergegeben. Eine Ausnahme bilden landerspezifische Infor-

mationen, die in der westlichen Historiografie weniger bekannt sind.

-10 -



1.5. Internetverweise

Arabische Schriftzeichen bestehen in Internetverweisen aus einer Kombination von mehreren
Buchstaben und Sonderzeichen. Bedauerlicherweise wird ein Link dadurch mehrere Zeilen
lang, sein Bezug kann nicht mehr erkannt werden. Der besseren Ubersicht wegen erschien es
deshalb sinnvoll, die entsprechenden Links in den FufZnoten zu kiirzen und lesbar zu machen.
Hierzu werden die arabischen Bestandteile des Internetverweises in der Umschrift wiederge-
geben und am Anfang und am Ende durch einen Stern (*) gekennzeichnet. Der tatséchliche
Link, Uber den die entsprechende Seite im Internet abgerufen werden kann, findet sich im

Literaturverzeichnis in Kapitel V1.3.2.

1.6. Kommentierung

Die vorliegende Studie untersucht wie bereits erwéhnt die Darstellung des Zweiten Weltkriegs
in den Schulbiichern, nicht aber die historischen Ereignisse als solche. Aus diesem Grund wird
die in den Lehrwerken présentierte Sichtweise nicht grundsatzlich mit dem in der Wissen-
schaft aktuellen Forschungsstand abgeglichen. Zu Beginn eines jeden Kapitels finden sich
jedoch weiterfiinrende Literaturhinweise zum jeweiligen Thema; bei weniger bekannten
Sachverhalten erganzen Fulinoten den Text. Offenkundige Unstimmigkeiten werden in der
Zusammenfassung nur dann aufgegriffen, wenn sie flr das Gesamtverstandnis von Bedeutung
sind. Als Beispiel sei hier der Abschnitt genannt, der tber die Reparationen berichtet, zu denen
Deutschland 1919 durch den Versailler Vertrag verpflichtet worden war. Mit diesem Thema
beschéaftigen sich 13 Schulbicher, vier von ihnen nennen eine konkrete Zahl fur die H6he der
Entschadigungszahlungen, doch unterscheiden sich die genannten Summen erheblich vonei-
nander.® Diese Diskrepanz bleibt unkommentiert, da fur die Studie nicht der Zahlenwert von
Bedeutung ist, sondern die Tatsache, dass die Schiler in den jeweiligen Landern tber die
Auflagen des Versailler Vertrags unterrichtet werden.

13 vgl. Kapitel 111.2.1.1.
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1.7. Zeitebenen

Historische Studien arbeiten in der Regel mit zwei Zeitebenen. Die erste ist die des Betrach-
ters, die zweite die der fokussierten Ereignisse. Werden in einer Schulbuchuntersuchung Ge-
schichtsbiicher analysiert, so schiebt sich zwischen die beiden Zeitebenen eine dritte. Nicht
das historische Ereignis als solches ist von Interesse, sondern die Art und Weise, mit der die
friheren Ereignisse betrachtet werden.

Das folgende Schaubild visualisiert diese Zusammenhange:

Bewertung Quellen Inhalte
Gegenwart 50er — 10er 20er — 40er
Deutschland Deutschland Deutschland
T 7 ! 7 Tl
Studie — Schulbticher — 1. Weltkrieg
i N T N i1
Raum A" Raum A" Raum A"
Legende: — Betrachtung —  Wirkung

Schaubild 1.7: Betrachtung und Wirkung zwischen der Studie, den Schulblichern, dem Zweiten Weltkrieg
in Raum A* und Deutschland wéhrend der verschiedenen Zeitraume.
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1.8. Aufbau

Wie in Schaubild 1.7 verdeutlicht, arbeitet die Untersuchung mit drei Zeitebenen. Bei der Ana-

lyse von Schulbuchtexten ist es unerlasslich, diese Ebenen sauber voneinander zu trennen.

Die Unterteilung in Kapitel 11, 111 und 1V soll diesem Anspruch gerecht werden.

- Kapitel Il beschéftigt sich mit den Quellen. Wer verfasste die Lehrwerke, in welchem Zeit-
raum entstanden sie, was I&sst sich tber ihre didaktische Aufbereitung sagen?

- Kapitel 111 prasentiert die Inhalte und bildet damit den Hauptteil der Untersuchung.

Wie bereits unter 1.3. erldutert, ergaben sich aus dem vorhandenen Material zahlreiche The-

men, die sich auf acht Landerkapitel fir den Raum A", weitere vier fiir den Raum E* sowie

ein letztes hinsichtlich der Rolle der Juden verteilen. Die folgende Tabelle zeigt fiir jedes

Schulbuch, welche der 13 Unterkapitel abgedeckt werden.

Kapitell 111: Inhalte Kapitell 111: Inhalte
— —
g, 232 283z, g, 232 F2%%Z.
SE5sE35s2x22x3 StxESsstx22xs
< HESFFEFEF=ZIIT=ZS < AESSFEFZITT =S
<o OO uWwuw O Ao m <, O Wuw O oo™
L B e B B I | — 1 N N N L B B B I | — < N N N ™M
Al X C1 X
A2 X X X X Cc2 X X
A3 | X C3 X X X X X
Ad | X C4 X
A5 | X x C5 X X X
S|A6 | x X X X x x x x| |~|C6 X
§ A7 | X C7 | x X X X X X
=<? A8 | X X X Cc8 X X
A9 X X X X C9 X X X X X X
Al10]| x C10 X
All] x
Al2| x X
Al3| x X X X
Bl X X X D1
B2 X X X D2 | x x X X X X
B3 X X X X X X X - | D3 X X X
3| B4 X X X 2| pa X X X X X
;>)‘ B5 X X '%5 D5 | x X
B6 X X X X D6 | x X X X
B7 X X X X X D7 X X
B8 X X X X D8 X X X X X
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Kapitell 111: Inhalte Kapitell 111: Inhalte
£ S £ Eszz
s  &§%5s5 _5&s8 s_ £5g5 _5&s8
SEsf5205225258|| |Slsfzlsziiiit
< HESFFEFEFZIIT=ZS < AESSFEFZIITT =S
<moOoOoWwuw O o ms | <moOoWwuw O o o®s |
N v AN AN AN ANMm v e e A AN AN AN ANMm
El X Gl X X X
E2 X G2 X X X X X X X X
| E3 X G3 X X
':.:3; E4 X X 4 X X
<? E5 X § G5 X X
L"% E6 X G6 X X X X X
P E7 X X X G7 X X
E8 G8 X X X X X X X
E9 &9 X X X
F1 X H1l | x X X X X
F2 X H2 X X X X
F3 X H3 X X X X X
F4 X H4 | x X X X X
S| F5 X X X X H5 X X X X X
g F6 X 5 H6 | X X X X X
| F7 X X X E H7 X X X X X
F8 X = H8 X X X X
F9 X H9
F10 X H10 | x X X
F11 X X X X H11 X X
H12 | x X X
H13 X X X X

Tabelle 1.8: Die Schulbiicher und ihre Inhalte im Uberblick (horizontal: Inhalte, vertikal: Schulbiicher).

Die 13 Unterkapitel unterteilen sich in inhaltliche Schwerpunkte, in denen jedes Thema einen
eigenen Abschnitt erhalt. Auf dieser Ebene werden schliellich die Schulbuchtexte présentiert.
Ihre Reihenfolge richtet sich nach den Landercodes, sodass Agypten in der Regel den Anfang
bildet und die Turkei den Abschluss. Dadurch wird erkennbar, ob ein Lehrwerk sich mit einem
Thema beschéftigt und wenn ja, auf welche Art und Weise. Die Anordnung ermdglicht aul3er-
dem einen Vergleich zwischen den dargebotenen Texten im Umgang mit dem historischen
Ereignis. Am Ende eines jeden Kapitels werden die wichtigsten Erkenntnisse in einem eige-
nen Abschnitt zusammengefasst.
- Kapitel 1V erstellt eine Zusammenfassung und Bewertung fir jedes der acht untersuchten
Lander und hinterfragt die Interaktion Deutschlands hinsichtlich des Umgangs dieser Staa-

ten mit der eigenen — deutschen — Geschichte.
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1.9. Zielgruppe

Angesichts des grof3en gesellschaftlichen Interesses an den Themen Zweiter Weltkrieg, Nati-
onalsozialismus und Holocaust sowie der verstarkten Zuwanderung von Menschen aus dem
arabisch-islamischen Raum in den letzten Jahren nach Deutschland, richtet sich die Studie
nicht nur an das akademische Fachpersonal, sondern auch an ein breiteres Publikum wie bei-
spielsweise historisch interessierte oder im Migrationsbereich tatige Personen. Aus diesem
Grund war neben der sauberen Aufbereitung der Schulbuchtexte auch deren Lesbarkeit ein
primares Ziel dieser Arbeit. In die Darstellungen sollte méglichst wenig eingegriffen werden,
um die Texte in erster Linie fur sich selbst sprechen zu lassen.

Waéhrend der Bearbeitung wurde mehr und mehr klar, welch vielfaltige Erkenntnisse sich aus
der Lektlre des Materials gewinnen lassen. Neben den fokussierten Themen liefert die Arbeit
auch interessante Details dariiber, wie sich die Sichtweise in Raum A" von Land zu Land
unterscheidet, von Jahrzehnt zu Jahrzehnt veranderte.!* Manche Texte wiederum wurden
mehr von der politischen Handschrift ihrer Regierung in den Nachkriegsjahren gepragt als
von der der beschriebenen Zeit.® Auf diese Details konnte aufgrund des begrenzt gesetzten
Rahmens leider nur vereinzelt eingegangen werden. Doch soll das hier dargebotene Quellen-
material auch zu einer weiterfuhrenden Beschaftigung mit den Schulbuchtexten anregen.

So lasst sich Kapitel 111 auch als Nachschlagewerk nutzen, da die inhaltlichen Schwerpunkte
nicht aufeinander aufbauen. Anhand des Inhaltsverzeichnisses kdnnen einzelne Themen her-
ausgegriffen werden, ohne das ganze Buch lesen zu miissen. Personen, die Uber Sprachkennt-
nisse im Arabischen, Persischen oder Turkischen verfugen, finden im Literaturverzeichnis
nicht nur die Bestandsdaten der untersuchten Lehrwerke, sondern auch die besitzende Bibli-
othek mit der jeweiligen Signatur. Damit erhalten sie einen erleichterten Zugriff auf die Ori-
ginaltexte fir ankniipfende Forschungsvorhaben.

14 Dies wird besonders beim Aufstand im Irak 1941 deutlich, den ein Teil der Schulbiicher heroisiert, dessen
Niederschlagung ein anderer begriit und tber den sich ein dritter ausschweigt. Vgl. Kapitel 111.1.C.

15 S0 betonen beispielsweise die tiirkischen Schulblcher aus den fiinfziger Jahren die Positionierung der Tlrkei
wahrend des Krieges auf Seiten der demokratischen Staaten. VVgl. Kapitel 111.1.H.
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1. Quellen

Bevor der Inhalt der Schulbticher einer genauen Analyse unterzogen wird, soll in diesem Ka-
pitel das zur Verfigung stehende Quellenmaterial vorgestellt werden.

In Kapitel 11.1 geht es um die Frage, wer die Blcher herausgab und ob es sich um offizielle
Lehrwerke des jeweiligen Landes handelt. Ebenfalls von Interesse sind die Autoren, sofern
deren Namen bekannt sind. Waren sie an mehreren Exemplaren beteiligt, arbeiteten oder ar-
beiten sie im Bildungsbereich, in der Politik oder der Wirtschaft, stehen sie in Kontakt zur
internationalen Wissenschaft?

In Kapitel 11.2 wird der Zeitraum der Herausgabe in den Blick genommen. Geben die Biicher
Auskunft dartiber, wann und in welcher Auflagenhéhe sie erschienen sind? Lassen sich Jahr-
zehnte, fur die keine Exemplare vorliegen, durch Kontinuitaten in der Autorenschaft oder den
Textstellen Gberbriicken? Werden politische Umbriiche berticksichtigt?

In Kapitel 11.3 sind die &uReren Merkmale der Bucher von Interesse — namlich Zielgruppe,
Umfang und didaktische Aufbereitung.’® Welche Schulbiicher wurden fiir die Grund- und
Mittelstufe, welche fiir die Oberstufe verfasst;!’ wie viele Seiten des Buches beschéaftigen sich
mit dem Zweiten Weltkrieg, welcher geografische Raum steht dabei im VVordergrund; welchen
Anteil haben die Autorentexte am Gesamtumfang, werden den Schulern Materialien wie
Quellen, Karten, Tabellen etc. zur Verfugung gestellt, gibt es Fragen zum Stoff, dienen sie der

reinen Wissensabfrage, oder werden die Schiiler zu selbstandigem Denken angeregt?

16 Bei diesem Vorgehen dienten die ,Richtlinien zur Codierung” in W. Schreiber, FUER Geschichts-
bewusstsein, Eichstatt 2006, S. 2, als Orientierung.

17" Die Bezeichnungen Grund-, Mittel- und Oberstufe werden in der Untersuchung einheitlich festgelegt. Zur
Grundstufe z&hlen die Klassen 1-6, zur Mittelstufe die Klassen 7-9, zur Oberstufe die Klassen 10-12/13.
Die Angaben auf den Einb&nden kdnnen davon abweichen, da jedes Land seine Stufen selbst definiert, die
Festlegung sich wahrend des Untersuchungszeitraums auch verédndern kann. So verlangerte beispielsweise
die Trkei im Schuljahr 2007/08 die Oberstufe von drei auf vier Schuljahre. Vgl. F. Locherer, Das neuzeitli-
che Europa in tirkischen Geschichtslehrwerken der Sekundarstufe 11, Berlin 2021, S. 106.

In der Literaturliste (Kapitel VI1.1) wird die Angabe auf den Einbanden der Schulbiicher wiedergegeben und
der besseren Orientierung wegen die Klasse in Klammern hinzugefugt.
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1.1 Die Schulblcher und ihre Herausgeber
IL.1A Agypten

Fur Agypten stehen 13 Schulbiicher zur Verfiigung, die zwischen 1952 und 2017 erschienen
sind. VVon einigen Exemplaren liegen mehrere Auflagen vor. Alle Blicher wurden vom agyp-
tischen Bildungsministerium verdffentlicht.

Bei den Autoren handelt es sich von A1/1952 bis A9/1982 tberwiegend um Ahmad ‘lzzat
‘Abd al-Karim, Muhammad ‘Abd ar-Rahim Mustafa, ‘Abd al-Hamid al-Batriq und Abu-I-
Futiih Ridwan. Laut der Angabe auf den Einbanden lehrten diese mit Ausnahme von ‘Abd al-
Hamid al-Batriq als Professoren an der Universitat “Ain Sams in Kairo. Bei al-Batrig heil3t es
auf dem Einband von A5/1957, er sei Direktor einer Bildungsdelegation und Kulturattaché in
London gewesen. Eine Ausnahme bildet das Exemplar A6/1957. Es wurde von Ahmad Nagib
Hasim und Muhammad Qasim geschrieben und befasst sich hauptséchlich mit europaischer
Geschichte von der Franzosischen Revolution bis zur zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts. Bei
diesen Autoren handelte es sich gemaR der Angabe um dgyptische Staatssekretére.!8 Sie waren
an keinem anderen der untersuchten Schulbiicher beteiligt.

Mit dem Schulbuch A10/1983 vollzieht sich ein Generationenwechsel. Von den neuen Ver-
fassern wird Ragab Harraz als Professor fur Geschichte an der Universitat Kairo genannt.
Auch die Schulblcher A11/2006 bis A13/2017 wurden von nahezu denselben Personen ge-
schrieben, doch steht auf den Einbanden nicht mehr ihre Funktion. Fir zwei Autoren gibt es
weitere Informationen: In einem Wikipedia-Eintrag auf Arabisch zu ‘Abd al-Aziz Nawwar'®
heil3t es, er sei Président der Geschichtsfakultat der al-Azhar-Universitat in Kairo gewesen.
‘Asim ad-Dustqt zahlt dem Historiker Israel Gershoni zufolge zu den fiinrenden &gyptischen

Geschichtswissenschaftlern.?

11.1.B Syrien

Fur Syrien lie3en sich acht Schulbticher zwischen 1964 und 2014 finden, die teilweise in meh-
reren Auflagen vorliegen. Alle Blicher wurden vom syrischen Bildungsministerium vertffent-

licht. Uber die Funktion der Autoren geben die Schulbiicher keine Auskunft.

18 Laut der Internetseite ,https://www.aljazeera.net/blogs/2020/6/25/* ‘atam-al-wuzara’ -at-tarbawiyin-ihtira-
ma-Ahmad** wurde Hasim 1958 Bildungsminister und 1961 agyptischer Botschafter in Italien.

19 https://ar.wikipedia.org/wiki/*‘Abd al-‘Aziz Nawwar*.

20 \/gl. I. Gershoni, Arab Responses to Fascism and Nazism. Attraction and Repulsion, Austin 2015, S. 16.
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Fir Sauqi Aba Halil (B2/1988) lasst sich ein Wikipedia-Eintrag auf Arabisch finden.?! Dort
heil3t es, er sei Professor fur islamische Geschichte und von 1992 bis 1997 Generalsekretar
der Universitat fur islamische und arabische Wissenschaften in Damaskus gewesen. Der digi-
tale Bibliothekskatalog listet ihn als Verfasser des ,,Atlas du Coran® in franzdsischer Sprache
auf.?? Bei Ramt ad-Dalli (B7/2012) konnte es sich um den seit 2022 stellvertretenden syri-
schen Bildungsminister handeln,? der 2009 an der Universitat Damaskus im Fach Geschichte
promovierte.?* Nadiya al-Gaziilt (B6/2012 bis B8/2012) ist einer Internetseite der syrischen
Regierung zufolge seit 2020 Direktorin des Zentrums flr die Entwicklung der Lehrpléne in

Syrien.?®

11.1.C Irak

Fur den Irak liegen zehn Schulblicher zwischen 1951 und 2017 vor, einige mit zweistelligen
Auflagenzahlen. Alle Biicher wurden vom irakischen Bildungsministerium veroffentlicht.
Bei C2/1987 wird zusétzlich die Universitat Mossul als Herausgeber und der Autor Ibrahim
Halil Ahmad als Angehdriger der Fakultét fiir Erziehungswissenschaften genannt. Die tibrigen
neun Schulbiicher geben keine Auskunft Uber die Funktion der verantwortlichen Personen;
bei C1/1951, C3/2000, C8/2017 und C9/2017 fehlt ihre namentliche Nennung.

Fur die Exemplare C5/2001 bis C7/2010 lasst sich eine Autorengruppe nachweisen, zu der
neben dem bereits erwahnten Ibrahim Halil Ahmad auch Sadiqg Hasan as-Saidant und Muham-
mad Muzaffar al-Adhami zéhlen. As-Stadant wird auf der Internetseite der al-Mustansiriya-
Universitat in Bagdad als Professor flr Geschichte an der Fakultét fur Erziehungswissenschaf-
ten genannt,?® al-Adhami promovierte laut eines Wikipedia-Eintrags 1978 an der Fakultat fiir
Neue Geschichte der Universitat London. Im Jahr 1989 wurde er Professor flir Geschichte an
der Universitat Bagdad und war von 2001 bis 2003 deren Dekan.?” Im digitalen Bibliotheks-

katalog ist seine Doktorarbeit gelistet.?8

2L https://ar.wikipedia.org/wiki/*Sauqi_Aba_Halil*.

22 http://stabikat.de/DB=1/LNG=DU/CLK?IKT=12& TRM=654685444.

23 https://event-sy.net/news-54169.html.

24 https://alfuratuniv.edu.sy/FCKBIH/46(2).pdf.

25 https://alislahiyah.com/2020/01/06/*at-Tabba‘-mu‘awinan-lil-wazir-at-tarbiya-wal-G*.
% https://uomustansiriyah.edu.ig/article-e.php?post_id=670:106.

27 https://ar.wikipedia.org/wiki/*Muhammad Muzaffar al-Adhamt*.

28 https://search.worldcat.org/de/title/1006074850.
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Die Autoren der Exemplare C4/2001 und C10/2017 waren abgesehen von Niri ‘Abd al-
Hamid Halil an keinen weiteren Schulbuichern beteiligt. Wikipedia-Eintrdge auf Arabisch
weisen ‘Imad ‘Abd as-Salam Ra’@f,>® Usama ‘Abd ar-Rahman ad-Dari®® und Ga‘far ‘Abbas

Hamidr! als Professoren oder Dozenten fiir Geschichte an der Universitat Bagdad aus.

11.1.D Jordanien

Fur Jordanien konnten acht Schulbticher gefunden werden, die zwischen 1986 und 2007 er-
schienen sind. VVon einigen Exemplaren liegen mehrere Auflagen vor. Alle Blicher wurden
vom jordanischen Bildungsministerium veréffentlicht. Uber die Funktion der Autoren geben
die Schulbtcher keine Auskunft; bei D1/1986 fehlt ihre namentliche Nennung.

Auf den Einbanden sind im Schnitt funf Personen aufgelistet, die in der Regel nur an einem
Schulbuch beteiligt waren. Daraus ergibt sich die grof3e Anzahl von 32 Autoren fiir die unter-
suchten acht Lehrwerke. Dem Internet zufolge lehren im Bereich Geschichte Zuhair Ganayim
‘Abd al-Latif (D2/1994) an der Nagah-Universitat in Nablus®*? und Iman ‘Azabi Furaihat
(D8/2007) an der Universitat von Jordanien.®® Hamid Talafha (D6/2005) wird in einer eng-
lischsprachigen Studie zu Unterrichtsstrategien als Co-Autor genannt.3*

11.1.E Saudi-Arabien

Fur Saudi-Arabien wurden neun Schulbticher zwischen 1980 und 2018 ausgewahlt. Alle Bu-
cher wurden vom saudischen Bildungsministerium verdffentlicht. Uber die Funktion der Au-
toren geben die Schulbiicher keine Auskunft; bei E3/1984 und E7/2007 bis E9/2018 fehlt ihre
namentliche Nennung.

Fur ‘Abdallah as-Salih al-‘Utaimin (E5/2003) lasst sich ein Wikipedia-Eintrag auf Arabisch
finden.® Dort heilt es, er sei ein saudischer Historiker, der 1972 in Edinburgh promovierte
und an der Konig-Sa‘td-Universitat in Riyad Geschichte lehrt. Seine Doktorarbeit mit dem

29 https://ar.wikipedia.org/wiki/*‘Imad ‘Abd as-Salam Ra’f*.

30 https://ar.wikipedia.org/wiki/*Usama ‘Abd ar-Rahman ad-Diirt*.

3L https://ar.wikipedia.org/wiki/*Ga far ‘Abbas Hamidr*.

32 https://fgs.najah.edu/ar/working-staff-ar/885/.

33 https://www.asu.edu.jo/ar/Literature/emanf/Pages/Personal-Information.aspx.
34 http://www.europeanjournalofsocialsciences.com/issues/EJSS_40_3.html.
% https://ar.m.wikipedia.org/wiki/*‘ Abdallah as-Salih al-‘Utaimin*.
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Titel ,,Muhammad ibn “Abd al-Wahhab the Man and his Works* erschien in einer Neuauflage
2009 in London.® Muhammad ibn Ahmad as-Salih (E5/2003 und E6/2006) wird in einem
arabischen Artikel der Internetzeitung ,www.elbalad.news* als Professor der Islamischen

Universitit in Riyad angeftinrt.®’

11.1.F Tunesien

Tunesien ist mit elf Schulbtichern zwischen 1964 und 2008 vertreten. Alle Blicher wurden
vom tunesischen Bildungsministerium verdffentlicht. Auf den Einb&dnden werden teils bis zu
zehn Verantwortliche genannt, woraus sich eine Anzahl von mehr als vierzig Autoren fir die
untersuchten Lehrwerke ergibt. Ein Viertel davon wirkte bei der Erstellung mehrerer Schul-
blcher mit; teilweise auch Gber einen langeren Zeitraum hinweg. Genannt seien hier
Muhammad al-Hasimi Zain al-‘Abidin (F2/1975, F3/1976, F4/1985), at-Tahir Hamida
(F5/1993, F7/1994, F8/2002, F10/2007) und Muhammad al-‘Affas (F5/1993, F7/1994,
F11/2008).

Der uberwiegende Teil der Beteiligten ist den Angaben auf den Einb&nden zufolge im Bil-
dungsbereich tétig; zu vier Autoren fanden sich im Internet ergédnzende Informationen.

So existiert iber Muhammad al-Had1 a3-Sarif (F5/1993, F6/1994, F7/1994) ein Wikipedia-
Eintrag auf Arabisch,® demgemaR er 1979 in Paris promovierte und als Geschichtsprofessor
an der Universitat Tunis lehrt. Seine Doktorarbeit wird im franzdsischen Verbundkatalog ge-
listet.3 Gleiches gilt fiir al-HadT at-Taimami (F5/1993, F7/1994),%° der 1975 in Nizza promo-
vierte*! und 1997 Professor fiir Zeitgeschichte an der Universitat Tunis war. Ra’taf Hamza
(F7/1994) schrieb laut eines franzosischen Wikipedia-Eintrags*? 1983 seine Promotion in Pa-
ris,*® Fathi Laisir (F11/2008) wird im Internet als Professor fiir Zeitgeschichte an der Univer-
sitat Sfax genannt.**

3 https://katalog.ub.uni-leipzig.de/Record/0-162089498X.

37 https://www.elbalad.news/3188994.

38 https://ar.m.wikipedia.org/wiki/*Muhammad al-Hadi a3-Sarif*.
39 https://www.sudoc.fr/238665003.

40 https://ar.m.wikipedia.org/wiki/*al-Hadt at-Taimamt™*.

41 https://www.sudoc.fr/23866418X.

42 https://fr.wikipedia.org/wiki/Hassine_Raouf Hamza.

43 https://www.sudoc.fr/10280303X.

44 https://bookstore.dohainstitute.org/m-756.aspx.
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11.1.G Iran

Fur Iran stehen neun Schulbiicher zur Verfiigung, die zwischen 1950 und 2016 erschienen
sind. G1/1950 liegt in einer erneuten Auflage von 1953 vor. Alle Bucher wurden vom irani-
schen Bildungsministerium veroffentlicht. In den meisten Féllen wird nur eine Person als Au-
tor genannt, tber deren Funktion die Schulbicher keine Auskunft geben. Bei G3/1975,
G4/1976 und G6/1998 fehlt eine namentliche Nennung.

Nasrallah Falsafi (G2/1960) wird in der Encyclopeadia Iranica gelistet. Er war von 1936 bis
1964 Professor fur Geschichte und Geografie an der Universitat Teheran und von 1956 bis
1961 Kulturattaché Irans in Italien und Spanien.*® Fiir sieben Autoren existieren Wikipedia-
Eintrage auf Persisch. ‘Abbas Igbal (G1/1950)*¢ und ‘Alf Asgar Samim (G2/1960)*" lehrten
als Professoren an der Universitat Teheran. ‘Abbas Parviz (G2/1960) studierte in Frankreich
und arbeitete 1972 als Redakteur am Verlagsinstitut der Universitat Teheran.*® ‘Al Paya
(G5/1984)* war Gastprofessor an der Universitat von Westminster und lehrt als Professor fiir
Philosophie am Islamic College in London.* Ya‘qiib Tavakoli (G9/2016)%! ist Professor fiir
Politik an der Universitat Teheran, seine Autorenkollegen Golamreda Mirzayi (G9/2016)°
und ‘AlT Akbar Velayati (G9/2016)° betatigen sich als Politiker.

In.1.H Turkei

Fur die Tirkei kamen 13 Schulbucher zwischen 1950 und 2013 infrage. Die Exemplare
H5/1956, H9/1998, H11/2007 und H13/2013 liegen in weiteren Auflagen vor. Zwolf der Bi-
cher wurden vom tirkischen Bildungsministerium fur staatliche Schulen zugelassen, bei
H10/2002 dagegen fehlt die amtliche Kennzeichnung,®* weshalb es in der Untersuchung ge-
sondert betrachtet werden muss.

4 https://iranicaonline.org/articles/falsafi.

46 https://fa.wikipedia.org/wiki/*‘Abbas Igbal Astiyant*.

47 https://fa.wikipedia.org/wiki/*‘AlT Asgar Samim*.

48 https://fa.wikipedia.org/wiki/*Abbas Parviz*.

49 https://fa.wikipedia.org/wiki/*‘ Al1 Paya*.

S0 https://islamic-college.ac.uk/professor-ali-paya/?v=79chal185463.

51 https://fa.wikipedia.org/wiki/*Ya‘qib Tavakoli*.

52 https://fa.wikipedia.org/wiki/*Golamreda Mirzayi*.

53 https://fa.wikipedia.org/wiki/*‘Alt Akbar Velayatt*.

54 Schulbiicher bendtigen in der Tirkei eine Lizenz durch das Bildungsministerium. Vgl. F. Locherer, Das neu-
zeitliche Europa, S. 57. Die an privaten Schulen verwendeten Lehrwerke werden vom tirkischen Bildungs-
ministerium dagegen nur Uberpruft. A.a.O. S. 58.

-22 -



Das Georg-Eckert-Institut fur Schulbuchforschung ordnet H10/2002 als Schulbuch fir die
Oberstufe ein.>® Laut den Angaben auf dem Einband arbeiten die meisten der sieben Autoren
im Bereich Politik- und Wirtschaftswissenschaften an der Universitat Galatasaray in Istanbul.
Ein Wikipedia-Eintrag auf Tirkisch gibt an, dass einer der Verfasser, Ahmet insel, 1982 im
Bereich Wirtschaftswissenschaften an der Universitat Sorbonne in Paris promovierte und dort
bis Ende der neunziger Jahre als Professor téatig war. Seit 2007 leitet er das Institut fir Wirt-
schaftswissenschaften der Universitat Galatasaray.>®

Etwa die Hélfte der vom turkischen Bildungsministerium zugelassenen Schulblicher nennen
auf ihren Einbanden die Funktion der Autoren. So arbeiteten Ali Ekrem inal und Nurettin
Ormanci (beide H4/1953) sowie Niyazi Aksit (H6/1963) als Geschichtslehrer, Emin Oktay
(H5/1956, H7/1965) war Mitarbeiter im Bildungsministerium. Mustafa Cezar (H3/1950) wird
als Rektor einer Mittelschule genannt; ein Wikipedia-Eintrag auf Turkisch ergéanzt, dass er
1978 Professor fiir Archaologie und Kunstgeschichte in Istanbul wurde.>” Weitere Wikipedia-
Eintrage existieren fiir die Historiker Faik Resit Unat und Kamil Su®® (beide H1/1950). Faik
Resit Unat gehorte der Historischen Gesellschaft der Turkei an und wurde 1959 Mitglied der
Turkischen UNESCO-Nationalkommission.>® Enver Karal (H8/1978) war als Gastprofessor
in GroRbritannien und den USA tétig und von 1972 bis 1982 Prasident der Historischen Ge-
sellschaft der Tiirkei.®® Ertan Aydin (H12/2012) arbeitete in den Vereinigten Staaten an den
Universitaten Harvard und Dartmouth, bevor er 2012 zum Chefberater Erdogans wurde. Seit
2019 ist er Professor an der Universitat Sabahattin Zaim in Istanbul.%* GemaR der Internetseite
~orcid.org” studierte Abdullah Yildiz (H13/2013) 1987 in Agypten arabische Sprache und
Literatur, seit 2020 ist er Professor der Theologischen Fakultat der Harran Universitat in der

Provinz Harran.%?

%5 https://itbc.gei.de/Record/gei88125181X.

56 https://tr.wikipedia.org/wiki/Ahmet_insel.

57 https://tr.wikipedia.org/wiki/Mustafa_Cezar.

%8 https://tr.wikipedia.org/wiki/Kamil_Su.

59 https://tr.wikipedia.org/wiki/Faik_Resit_Unat.
60 https://en.wikipedia.org/wiki/Enver_Ziya_Karal.
61 https://tr.wikipedia.org/wiki/Ertan_Aydin.

62 https://orcid.org/0000-0002-1508-357X.
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1.2. Die Schulblcher und der Zeitpunkt ihrer Herausgabe
1.2.A Agypten

Die dgyptische Schulbuchreihe beginnt mit dem Exemplar A1/1952, die Mehrzahl der vor-
handenen Blicher (A2-A7) erschien in den fiinfziger Jahren. Danach stehen erst wieder drei
Exemplare (A8-A10) fir die achtziger Jahre zur Verfugung. Da die Autorengruppe von
A1/1952 bis A9/1982 weitgehend gleich bleibt, kann fur die sechziger und siebziger Jahre
eine inhaltliche Ubereinstimmung angenommen werden. Die nach der Jahrtausendwende ver-
offentlichten Schulbticher A11 bis A13 sind im Zeitraum 2006 bis 2017 entstanden.

11.2.B Syrien

Das in der Untersuchung friiheste verwendete syrische Schulbuch B1 erschien 1964, gefolgt
von B2/1988, das in zusétzlichen Auflagen 1990 und 2009 vorliegt. Die Texte in B1 und B2
sind stellenweise identisch, weshalb sich fur Syrien eine Kontinuitat der Lehrwerke von den
sechziger Jahren bis weit tber die Jahrtausendwende hinaus ergibt. Die 2012 veroffentlichten
Schulbicher B6 bis B8 wurden sowohl inhaltlich als auch in ihrer Aufmachung neu konzi-
piert, ihre Verfasser waren an keinem der friiheren Exemplare beteiligt. Das Schulbuch B7

existiert in einer weiteren Auflage von 2014.

11.2.C Irak

Fur den Irak liegen fir die ersten Jahrzehnte nach dem Zweiten Weltkrieg die Exemplare
C1/1951 und C2/1987 vor. Das Schulbuch C3/2000 erschien in der 38. Auflage. Es ist nahe-
liegend, dass dessen VVorgéngerversionen bis in die sechziger Jahre zuriickreichen. Eine lange
Verwendungszeit kann auch fir C5/2001 und C8/2017 angenommen werden. C5 liegt in der
18. — in abge&nderter Form als C6/2006 in der 22. —, C8 in der 26. Auflage vor. Der Sturz
Saddam Husseins 2003 scheint sich somit nicht unmittelbar auf die Schulblicher ausgewirkt
zu haben. Erst relativ kurz in Gebrauch sind die Exemplare C7/2010 und C10/2017, doch

waren die meisten Autoren von C7 auch an friiheren Werken beteiligt.
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11.2.D Jordanien

Fir Jordanien liegen keine Schulblicher aus den fuinfziger bis siebziger Jahren vor. Das fru-
heste vorhandene Lehrwerk, das historische Ereignisse im 20. Jahrhundert erwahnt, stammt
aus den achtziger Jahren (D1/1986). Alle weiteren Blicher (D2-D8) erschienen zwischen 1994

und 2007, teilweise in mehreren Auflagen, die bis ins Jahr 2011 reichen.

11.2.E Saudi-Arabien

In Saudi-Arabien wurde erst 1963 eine eigenstandige Behdrde fiir Schulblicher und Lehrstoff-
angelegenheiten gegriindet; bis 1967 waren Unterrichtsmaterialien aus anderen arabischen
Landern in Gebrauch.®® Im digitalen Bibliothekskatalog lassen sich mehr als 150 saudische
Schulbiicher zwischen 1974 und 2003 nachweisen,® hinzu kommt eine Online-Bibliothek mit
31 Biichern von 2007/2008.%° Das saudische Bildungsministerium stellt seine aktuellen Un-
terrichtsmaterialien im Internet zur Verfiigung.®

Trotz dieser Fulle an Lehrwerken, eignet sich nur eine kleine Anzahl davon fur diese Unter-
suchung, da der Zweite Weltkrieg in Saudi-Arabien nicht als historisches Ereignis gelehrt
wird, sondern lediglich als Begriff im Zusammenhang mit Zionismus (E3/1984, E6/2006),
Voélkerbund (E4/1993) und Existenzialismus (E7/2007) vorkommt. Um trotzdem eine Vor-
stellung von saudischem Geschichtsverstdndnis zu bekommen, finden in die Untersuchung
auch Themen Eingang, die mit dem Zweiten Weltkrieg nur im entfernten Sinne in Verbindung
stehen. Hierzu zéhlen der Pal&stinakonflikt, die Grindung der Vereinten Nationen sowie die
auflenpolitische Haltung von Konig “‘Abd al-*Aziz.

Die friihesten fur diese Untersuchung geeigneten Schulbiicher stammen aus den achtziger Jah-
ren. E1/1980 erschien in der vierten, E2/1984, das sich sprachlich nur geringfligig von E1
unterscheidet, in der sechsten Auflage. Somit kann davon ausgegangen werden, dass ihre VVor-
gangerversionen bereits in den siebziger Jahren verwendet wurden. Auffallend beim Ver-
gleich der Lehrwerke ist die groRe Kontinuitat der Texte. In E3/1984 und E6/2006 sind anné-
hernd gleiche Formulierungen, in E8/2008 und E9/2018 dhnliche Textbausteine zu finden.

8 Vgl. S. Abu-lhya, Religionsunterricht an den offentlichen Knabenschulen des Koénigreichs Saudi-Arabien,
Frankfurt/M. 1982, S. 89.

& Allein die Bibliothek der Harvard-Universitat besitzt davon mehr als hundert Exemplare: https://hollis.har-
vard.edu, Abrollmenu: Library Catalog, Eingabe: ,,Saudi Arabian Textbook Collection®.

8 https://archive.org/details/SaudiHighSchool Arabic TextBooks.

% https://moe.gov.sa/ar/.

-25.-



I.2.F Tunesien

Die tunesische Schulbuchreihe beginnt mit dem Exemplar F1/1964, weitere Lehrwerke liegen
flr die siebziger und achtziger Jahre vor. Diese Biicher unterscheiden sich in ihrer Aufma-
chung und ihrem Inhalt; die Lehrwerke der neunziger Jahre dagegen bauen aufeinander auf.
Dies gilt fur F5/1993, das sich als erster Teil in F7/1994 wiederfindet, erganzt um einen zwei-
ten Teil. Eine erneute Auflage von F7/1994 erschien 1997. Die Schulbuicher nach der Jahrtau-
sendwende wurden wieder unabhangig voneinander verfasst. Eine Ausnahme hierbei bildet
ein Abschnitt Gber den ,,Lebensraum® [al-magal al-hayawi] aus Hitlers ,,Mein Kampf*, der
sich sowohl in F10/2007 als auch in F11/2008 findet.

11.2.G Iran

Die zur Verfligung stehenden iranischen Schulbticher verteilen sich von den funfziger Jahren
bis in die Gegenwart gleichmaRig tuber die Jahrzehnte hinweg. Fiir die Zeit vor der Islami-
schen Revolution liegen von 1950 bis 1976 vier Exemplare vor. Die Texte wurden von unter-
schiedlichen Autoren unabh&ngig voneinander verfasst. Das erste nach dem Regimewechsel
1979 verfugbare Lehrwerk erschien 1984, gefolgt von vier weiteren bis 2016. Wie die Blicher
der Schah-Zeit unterscheiden sie sich sowohl textlich als auch hinsichtlich ihrer Verfasser.

11.2.H Tirkei

Fur die Tarkei konnten 120 Lehrwerke zwischen 1950 und 2013 gesichtet werden. Davon
behandeln neun Exemplare aus den funfziger bis siebziger Jahren auf wenigen Seiten den
Zweiten Weltkrieg. Von 1981 an erschienen 23 Schulblcher mit dem Titel ,, Ttrkiye Cumhu-
riyeti inkilap Tarihi ve Ataturkculik®. Bei der Durchsicht wurde Kklar, dass es sich hierbei
nicht um eines, sondern um vier unterschiedliche Biicher mit mehreren Auflagen handelt. Drei
davon richten sich an die Mittelstufe, eines an die Oberstufe. Das erste Lehrwerk wurde 1981
veroffentlicht, mit aktualisierten Auflagen bis 1992. Der darin thematisierte Zeitraum endet
vor dem Zweiten Weltkrieg, weshalb es in dieser Untersuchung keine Bericksichtigung fin-
det. Der Oberstufenband (H9/1998) deckt die Jahre 1998 bis 2011 ab. Vom Mittelstufenband
(H11/2007) existieren Ausgaben zwischen 2000 und 2007, sein Nachfolger (H13/2013) liegt
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fur die Jahre 2012 und 2013 vor. Den Geschichtsbichern ,, Turkiye Cumhuriyeti inkilap Tarihi
ve Atatlrkculuk® ist gemein, dass der Fokus auf der Turkei liegt und der Zweite Weltkrieg
nur einen geringen Raum einnimmt.

Die in den achtziger Jahren erschienenen Schulbticher befassen sich hauptsachlich mit Lan-
des- und Nationalgeschichte.®” Fiir die jiingere Zeit liegt ein offizielles Lehrwerk in der vierten
Auflage vor, das sich ausfihrlicher mit dem Zweiten Weltkrieg befasst (H12/2012).

11.3. Die Schulbilicher und ihre Merkmale
I1.3.A Agypten

VVon den agyptischen Schulblchern wurden A1/1952, A7/1959 und A10/1983 fir die Grund-
und Mittelstufe konzipiert, bei A5/1957 und A6/1957 fehlt eine Angabe, acht richten sich an
Oberstufenschiiler der Klassen 10-12.

Der Zweite Weltkrieg umfasst in der Grund- und Mittelstufe, in A5 sowie den Blichern fir
die Oberstufe A2/1955, A3/1957, A4/1957, A11/2006, A12/2015 und A13/2017 hdchstens
funf Seiten und beschrankt sich auf den arabischen Raum — A2 erwahnt auch Iran. Die Ober-
stufenbande A8/1981 und A9/1982 beschaftigen sich mit den Ereignissen in Raum E* auf
etwa drei Seiten. Dem gegentiber steht das Schulbuch A6, das den Zweiten Weltkrieg in Eu-
ropa und dartber hinaus auf 28 Seiten behandelt und deswegen fur diese Untersuchung von
besonderer Bedeutung ist.

Die Texte aller &gyptischen Lehrwerke wurden von den Herausgebern verfasst; erganzend
finden sich in A2 zwei Bilder, in A8 eine Karte, in A6 mehrere Bilder und Karten. Alle ande-
ren Bicher enthalten nur die Autorentexte. Fragen zum vermittelten Stoff beginnen mit dem
Exemplar A9/1982.

7 Ab den achtziger Jahren dominierte die tiirkisch-osmanische Geschichte mit etwa 80 Prozent den Geschichts-
unterricht in der Tirkei. VVgl. F. Lécherer, Das neuzeitliche Europa, S. 33.
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11.3.B Syrien

Von den syrischen Schulbuchern wurden B5/2009 und B6/2012 fur die Mittelstufe konzipiert,
sechs richten sich an Oberstufenschiler der Klassen 10-12.

Der Zweite Weltkrieg umfasst in der Mittelstufe sowie den Biichern fir die Oberstufe
B3/1997, B4/2006 und B8/2012 hdchstens flinf Seiten und beschrankt sich auf den arabischen
Raum. Die Schulbticher B1/1964, B2/1988 und B7/2012 behandeln den Zweiten Weltkrieg in
Raum E* auf 24 (B1), 19 (B2) und sechs Seiten (B7).

Die Texte der syrischen Lehrwerke wurden von den Herausgebern verfasst; zusétzlich finden
sich in B2, B3 und B8 verschiedene Zeichnungen und Bilder, in B2 und B7 mehrere Karten.
Alle anderen Biicher enthalten nur die Autorentexte. Fragen zum vermittelten Stoff beginnen
mit dem Exemplar B2/1988, abgesetzte Textblocke vertiefen ab B6/2012 das Erlernte.

11.3.C Irak

Von den irakischen Schulbuchern wurden C1/1951, C4/2001 und C8/2017 fur die Grund- und
Mittelstufe konzipiert; bei C2/1987 fehlt eine Angabe, sechs richten sich an Oberstufenschiiler
der Klassen 10-12,

Die Biicher der Grund- und Mittelstufe, C2 ohne Angabe sowie die Oberstufenbande C5/2001,
C6/2006 und C10/2017 behandeln den Zweiten Weltkrieg im arabischen Raum. Ihre Darstel-
lung schwankt von etwa einer (C1) bis zu zwolf Seiten (C5).

Auf maximal zwolf Seiten befassen sich die Schulbticher C3/2000, C7/2010 und C9/2017 mit
den Ereignissen des Zweiten Weltkriegs in Raum E*, wobei C3 mit dem Kriegsbeginn 1939
endet und C7 in weiten Teilen mit C9 tbereinstimmt.

Die Texte der irakischen Lehrwerke wurden von den Herausgebern verfasst; die meisten Bu-
cher arbeiten mit Karten, in C5 und C10 finden sich auch Bilder. Fragen zum vermittelten
Stoff beginnen mit dem Exemplar C4/2001.
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11.3.D Jordanien

Von den jordanischen Schulbiichern wurden D2/1994 und D6/2005 fur die Mittelstufe konzi-
piert, sechs richten sich an Oberstufenschiler der Klassen 10-12.

Der Zweite Weltkrieg im arabischen Raum umfasst in der Mittelstufe (D2) und der Oberstufe
(D1/1986, D3/1996, D5/2002 und D7/2006) nicht mehr als eine Seite. Die Ereignisse in Raum
E* werden dagegen ausfiihrlicher behandelt. In der Mittelstufe nehmen sie 14 (D2) und sechs
(D6), in der Oberstufe zwdolf (D4/2001) und bis zu sieben Seiten (D5 und D8/2007) ein.

Die Texte der jordanischen Lehrwerke wurden iberwiegend von den Herausgebern verfasst,
in D2 und D4 finden sich vereinzelt auch Quellen. Erganzend gibt es Bilder (D2, D5, D6),
Karten und Tabellen (D2, D6). Fragen zum vermittelten Stoff beginnen mit dem Exemplar
D2/1994, abgesetzte Textbldcke vertiefen in D2, D4, D5 und D8 das Erlernte.

11.3.E Saudi-Arabien

Von den saudischen Schulbtichern wurden funf fir die Grund- und Mittelstufe konzipiert, vier
richten sich an Oberstufenschiiler der Klassen 10-12.

Der Zweite Weltkrieg als historisches Ereignis wird in keinem der Biicher gelehrt. Erwéhnung
findet er im Zusammenhang mit der AulRenpolitik ‘Abd al-*Aziz‘ und dessen Rolle bei der
Grindung der Vereinten Nationen sowie seiner Haltung zur Frage Paléstinas. Sowohl in der
Grund- und Mittelstufe (E3/1984, E4/1993 und E6/2006) als auch in der Oberstufe (E5/2003)
umfasst dies etwa eine Seite. Eine weitere Nennung des Zweiten Weltkriegs findet bei der
Erklarung des Existenzialismus im Oberstufenband E7/2007 statt. Mehrere Schulbuicher be-
schaftigen sich mit dem Judentum, dem Zionismus oder der Geschichte Paléstinas. In der
Mittelstufe umfasst dies bei E1/1980 und E2/1984 weniger als eine Seite, bei E3, E4 und E6
zwischen vier und acht Seiten. In der Oberstufe wird der Zionismus auf rund vier Seiten the-
matisiert (E8/2008 und E9/2018).

Die Texte der saudischen Lehrwerke wurden von den Herausgebern verfasst; erganzend ar-
beiten E3, E4, E5 und E6 mit Karten, Bildern und Schaubildern. Fragen zum vermittelten
Stoff beginnen mit dem Exemplar E4/1993, in E9/2018 gibt es auch separat abgesetzte Text-

blocke.
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11.3.F Tunesien

Von den tunesischen Schulblchern wurden sieben fur die Grund- und Mittelstufe konzipiert,
vier richten sich an Oberstufenschuler der Klassen 10-13.

Zwei Bucher der Grund- und Mittelstufe thematisieren Ereignisse in Tunesien wahrend des
Zweiten Weltkriegs auf nur einer (F3/1976 und F8/2002), drei auf hochstens sieben Seiten
(F2/1975, F4/1985 und F6/1994). Zwei andere beschaftigen sich mit dem Zweiten Weltkrieg
in Deutschland und der Welt auf etwa funf Seiten (F1/1964 und F2/1975). Mit 36 Seiten
widmet sich der Mittelstufenband F11/2008 wesentlich ausfuhrlicher dem Thema. Die Ober-
stufenbdnde behandeln die weltweiten Ereignisse des Zweiten Weltkriegs auf 76 (F5/1993),
81 (F7/1994), 64 (F9/2003) und 75 Seiten (F10/2007).

Die tunesischen Herausgeber stellen ihren Schilern zahlreiche Quellen zur Verfligung, ledig-
lich bei F2, F3, F4 und F8 handelt es sich um reine Autorentexte. Im Mittelstufenband F11
sowie allen Oberstufenbdanden nehmen Materialien wie Bilder, Karten, Tabellen, Schaubilder
und Quellen oft bis zur Halfte des Platzes ein. Fragen zum vermittelten Stoff finden sich in
den Lehrwerken der Grund- und Mittelstufe, wéhrend die Schuler der Oberstufe dazu aufge-

fordert werden, mit den Materialien in den Biichern zu arbeiten.

11.3.G Iran

Von den iranischen Schulbtichern wurden G7/2006, G8/2006 und G9/2016 fur die Mittelstufe
konzipiert, sechs richten sich an Oberstufenschiler der Klassen 10-12.

Die Bucher der Mittelstufe behandeln den Zweiten Weltkrieg in Iran auf etwa zwei (G7 und
G9), in Raum E* auf circa zehn Seiten (G8). In der Oberstufe wird Iran auf einer (G1/1950)
und drei Seiten (G4/1976) betrachtet, die Ereignisse in Europa schwanken zwischen maximal
sechs (G3/1975, G5/1984), zehn (G8/2006), 17 (G6/1998 und 33 (G2/1960) Seiten.

Die Texte der iranischen Lehrwerke wurden von den Herausgebern verfasst; zusatzlich finden
sich in G5 bis G9 Bilder, in G6 und G8 auch Karten. Fragen zum vermittelten Stoff beginnen
mit dem Exemplar G6/1998, in G8 gibt es separate Textblécke zur Erganzung.
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11.3.H Turkei

Von den tlrkischen Schulbiichern wurden neun flr die Mittelstufe konzipiert, bei H10/2002
fehlt eine Angabe, H8/1978, H9/1998 und H12/2012 richten sich an Oberstufenschiler der
Klassen 10-12.

Sieben Blcher der Mittelstufe (H1/1950, H2/1950, H3/1950, H4/1953, H5/1956, H6/1963,
H7/1965) befassen sich mit dem Zweiten Weltkrieg in Deutschland und der Welt auf maximal
sechs Seiten. Auf die Situation in der Tulrkei beschranken sich die Mittelstufenbénde
H11/2007 mit neun und H13/2013 mit drei sowie der Oberstufenband H9 mit zwei Seiten.
Die weltweiten Ereignisse des Zweiten Weltkriegs behandeln H8 auf etwa zehn, H10 auf 39
und H12 auf 49 Seiten.

Abgesehen von H10, H12 und H13 wurden die Texte der tirkischen Lehrwerke von den Her-
ausgebern verfasst; erganzend finden sich in H4, H5, H7 und H9 auch Bilder. In H10, H12
und H13 nehmen Materialien wie Bilder, Karten, Tabellen, Schaubilder und Quellen mehr als
die Halfte des Platzes ein. Sie dienen den Schulern zur Vertiefung des Erlernten.

11.4. Zusammenfassung

Abgesehen von H10/2002 wurden alle verwendeten Quellen als offizielle Schulbiicher von
den Bildungsministerien der acht untersuchten Lander herausgegeben. Auf den Einbanden der
81 Lehrwerke werden rund 200 Autoren namentlich genannt. Mehr als ein Viertel von ihnen
war an zwei oder mehr Exemplaren beteiligt.

FUr Uber 26 Prozent der Personen geben die Biicher Auskunft Gber ihre Funktion, bei circa 27
Prozent liefert das Internet zusétzliche Informationen, bei etwa 46 Prozent liegen keine wei-
teren Angaben vor. Die Verfasser sind tiberwiegend im Bildungsbereich tatig; Kontakte zur
internationalen Wissenschaft bestehen bei einzelnen durch ihre Ausbildung, Veroffentlichun-
gen oder Téatigkeiten an Institutionen und Universitaten im Westen.

In absoluten Zahlen ist dies fir Syrien, den Irak, Jordanien und Saudi-Arabien jeweils eine
Person, fiir Agypten, Tunesien und Iran sind dies drei und fiir die Tiirkei vier Personen. Das
folgende Schaubild verdeutlicht, wie hoch ihr prozentualer Anteil gemessen an der Gesamt-
zahl der an den Schulblchern beteiligten Autoren liegt.
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Schaubild I1.4.1:  Anteil der Autoren mit nachgewiesenen Kontakten ins westliche Ausland.

Die Zeitspanne der zugrunde liegenden Quellen beginnt in den fiinfziger Jahren und reicht bis
in die Zehnerjahre des 21. Jahrhunderts. Auf allen Blichern steht das Erscheinungsjahr, auf
etwa 20 Prozent auch die Auflagenzahl.

Nicht fur alle L&nder kann der gesamte Zeitraum abgedeckt werden. So liegen fir Jordanien
und Saudi-Arabien erst Schulbtcher aus den achtziger Jahren vor. Da sich die politische Si-
tuation in beiden Landern aber nicht verdnderte, kann davon ausgegangen werden, dass die
historische Sichtweise der fuinfziger bis siebziger Jahre in den folgenden Jahrzehnten im We-
sentlichen gleich blieb.

Fur Agypten und den Irak gibt es groRere Liicken in den sechziger und siebziger Jahren. Je-
doch lassen sich durch die Kontinuitat der &gyptischen Schulbuchautoren bis in die achtziger
Jahre hinein und durch die hohe Auflagenzahl der spater erschienen irakischen Lehrwerke die
Licken in beiden L&ndern schlieen. Fur den Irak gilt dies auch fur die neunziger Jahre. In
Syrien konnen die fehlenden Schulbiicher der siebziger Jahre durch textliche Ubereinstim-
mungen in den Exemplaren der sechziger und achtziger Jahre Uberbriickt werden. Fir die
Tdurkei stehen in den achtziger Jahren keine Ausgaben zur Verfugung, da in dieser Zeit die
tirkisch-osmanische Geschichte bei der Lehrbucherstellung dominierte.% Es ist anzunehmen,
dass bei der Unterrichtung des Zweiten Weltkriegs in den Achtzigern deshalb auf altere Bu-
cher zuriickgegriffen wurde.

Die politischen Umbriiche der fiinfziger und sechziger Jahre in Agypten (1952), Syrien
(1963), im Irak (1958) und Tunesien (1956) lassen sich leider nur fur den Irak abbilden. Das
Exemplar C1/1951 erschien noch vor dem Sturz Konig Faisals I1. Alle anderen Biicher begin-
nen nach den Machtwechseln. Veranderungen in Iran durch die Islamische Revolution 1979

8 \gl. F. Locherer, Das neuzeitliche Europa, S. 33.
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konnen anhand von vier Schulbiichern davor und fiinf danach verdeutlicht werden. Ahnliches
gilt fiir den Irak 2003; fur die Zeit vor dem Sturz Saddam Husseins stehen vier (C2/1987 bis
C5/2001), flr die Zeit danach funf Lehrwerke zur Verfligung. Auch die neueren Entwicklun-
gen in der Tirkei und in Agypten flieRen in die Untersuchung ein. Seit der Machtiibernahme
der AKP in der Tiirkei 2002 liegen vier, nach dem Staatsstreich 2013 in Agypten zwei Exemp-
lare vor. Keine Berucksichtigung finden die jungsten Veranderungen in Tunesien. Das letzte

vorhandene tunesische Schulbuch erschien 2008.

S0er 60er 70er 80er 90er O0er  10er Legende:

Agypten X ) ) X ) X X X abgedeckter Zeitraum durch
Syrien X (€] X X X X vorhandene Schulbiicher.
Irak X ® ™ X ) X X (x) abgedeckter Zeitraum durch
Jordanien (69] (69] (€] X X X X Riickschli Aut
saudi-Arabien | (9 (0 @ ®  x  x  x  x Uickschltsse (Autoren,
Tunesien X X X Auflagen, Textbausteine,
Iran X X X X politische Kontinuitat).
Tarkei X X X ) X X X

Tabelle 11.4.2: Zeitspanne der vorliegenden Quellen.

VVon den 81 verwendeten Lehrwerken wurden 34 fur die Grund- und Mittelstufe und 43 fur
die Oberstufe verfasst. Bei vier Exemplaren fehlt eine Angabe.

Die Buicher der Grund- und Mittelstufe beschaftigen sich mit dem Zweiten Weltkrieg auf
knapp 170 Seiten, wobei der Anteil der sechs arabischen Lander inklusive Irans und der Tr-
kei (Raum A") in etwa die eine Halfte, der Deutschlands mit der restlichen Welt (Raum E*)
rund die andere Halfte betragt.

Das folgende Schaubild verdeutlicht die Verteilung auf die einzelnen L&nder. Die Ereignisse
in Raum A" werden hellgrau, die in Raum E* dunkelgrau dargestellt. Die Gesamtseitenzahl

wurde mit 100 Prozent zugrunde gelegt.

10% 20 % 30 % 40 %
Agypten
Syrien
Irak
Jordanien i
Saudi-Arabien *
Tunesien T
Iran I
Tiirkei e —

Schaubild 11.4.3.1: Anteil des Zweiten Weltkriegs in den Schulbiichern der Grund- und Mittelstufe.
Raum A*: hellgrau, Raum E*: dunkelgrau.
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Die Bucher der Oberstufe sowie die ohne Angabe einer Klassenstufe beschaftigen sich mit
dem Zweiten Weltkrieg auf mehr als 670 Seiten, wobei der Anteil der sechs arabischen L&nder
inklusive Irans und der Tlrkei (Raum A*) nur etwa ein Zwolftel gegeniiber dem Anteil Euro-
pas mit den Vereinigten Staaten und Japan (Raum E*) ausmacht. Das folgende Schaubild ver-
deutlicht die Verteilung auf die einzelnen Lander. Die Ereignisse in Raum A* werden hellgrau,
die in Raum E* dunkelgrau dargestellt. Die Gesamtseitenzahl wurde mit 100 Prozent zugrunde
gelegt.

10 % 20% 30 % 40 %
Agypten [ ]

Syrien e —

Irak i —

Jordanien I

Saudi-Arabien -

Tunesien —

ran R —
Tirkei ]

Schaubild 11.4.3.2: Anteil des Zweiten Weltkriegs in den Schulbiichern der Oberstufe sowie ohne Angabe.
Raum A*: hellgrau, Raum E*: dunkelgrau.

Was die didaktische Aufbereitung betrifft, so arbeiten mehr als 80 Prozent der Schulbiicher
ausschlielich mit Autorentexten, von diesen wiederum ergénzen weniger als die Hélfte den
Stoff mit Karten, Bildern oder sonstigen Materialien. Finf tunesische (F5, F7, F9, F10, F11)
und zwei turkische Lehrwerke (H10, H12) stellen den Schulern in einem grofReren Umfang
Materialien wie Quellen, Karten, Tabellen und Bilder zur Verfiigung. Gemessen an der Ge-
samtzahl beanspruchen diese sieben Exemplare rund 95 Prozent der Quellen, Tabellen und
Schaubilder, etwa zwei Drittel der Karten und drei Viertel aller Bilder. Ihr Anteil an der Dar-
stellung des Zweiten Weltkriegs in Europa betragt mit tiber 400 Seiten knapp 60 Prozent des
Gesamtmaterials. Wéhrend in den meisten Schulblichern Fragen der Wiederholung des Un-
terrichtstoffs dienen, fordern die beiden tirkischen Exemplare die Schiler dazu auf, mit den

Materialien zu arbeiten und sich eine eigene Meinung zu bilden.
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Il. Inhalte
In diesem Kapitel werden die Schulbuchtexte zu den verschiedenen Themen présentiert.

In Kapitel 11.1 geht es um die untersuchten Lander. Mit Ausnahme von Saudi-Arabien waren
alle anderen sieben Staaten vom Krieg in irgendeiner Weise friiher oder spéter betroffen. Wie
betrachten die Schulbiicher die Zeit der zwanziger bis vierziger Jahre in Raum A", welche
Ereignisse des Zweiten Weltkriegs sind dabei von Interesse? Daraus ergeben sich acht Unter-

kapitel, die wiederum in bis zu drei thematische Schwerpunkte unterteilt sind.

In Kapitel I11.2 steht Deutschland im VVordergrund. Welche Grunde nennen die Lehrwerke flr
den Zweiten Weltkrieg, wie schildern sie Hitlers Aufstieg an die Macht, auf welchen Ereig-
nissen liegt der Fokus in den dreiliger Jahren, was vermitteln sie tGber den Ausbruch, den
Verlauf und die Folgen des Krieges? Daraus ergeben sich vier Unterkapitel, die wiederum in
bis zu vier thematische Schwerpunkte unterteilt sind.

Kapitel 111.3 befasst sich mit der Darstellung der Juden von der Zwischenkriegszeit bis zum
Ende des Zweiten Weltkriegs — bei manchen Vorkommnissen auch dartiber hinaus. In wel-
chem Zusammenhang beschreiben die Schulbiicher Juden in Deutschland, wie thematisieren
sie deren Verfolgung, erwahnen sie den Holocaust? Um Leerstellen zu verdeutlichen, finden
vereinzelt auch Abhandlungen tber den Zionismus oder den Paldstinakonflikt Eingang in die
Untersuchung. Daraus ergeben sich zwei thematische Schwerpunkte.

Zu Beginn eines jeden der 13 Unterkapitel/Kapitel werden in einer Tabelle die Lehrwerke
aufgelistet, die sich mit den Kernthemen befassen, im Anschluss daran findet die Présentation
der Schulbuchtexte statt. Je nachdem, ob es sich um sprachliche Besonderheiten oder um his-
torische Ereignisse handelt, ob sich nur zwei oder mehr als 30 Exemplare mit einer Gegeben-
heit befassen, sind die Abschnitte einmal kiirzer, einmal langer. Immer aber werden die Texte
zu einem Thema aus allen Schulbiichern hintereinander vorgestellt. Fehlt ein Land in der
Reihe, bedeutet dies, dass sich in den Materialien nichts dazu hat finden lassen. Die Anord-
nung der acht untersuchten Lander richtet sich in der Regel nach dem Code der Buicher, be-
ginnend mit A fir Agypten und endend mit H fir die Tiirkei. Am Schluss werden die wich-

tigsten Ergebnisse in einer eigenen Rubrik zusammengefasst.
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I1.1. Der Zweite Weltkrieg in den untersuchten Landern
I1.1.A  Agypten im Zweiten Weltkrieg

Mit den Ereignissen des Zweiten Weltkriegs in Agypten beschéaftigen sich 35 Schulbiicher.

Hierbei lassen sich drei zentrale Punkte festlegen:

1. Die Kriegsauswirkungen auf Agypten, insbesondere die Bedeutung des agyptisch-briti-
schen Vertrags von 1936%°

2. Die Februar-Ereignisse von 19427° und das Verhaltnis zu den Achsenméchten

3. Der Vormarsch der deutschen Truppen in Nordafrika und die Schlacht bei al-‘Alamain’?

2322323337 J33858 8
Kriegsauswirkungen X X X X X X X X X X
Februar 1942 X X X X X X X X
Schlacht al-*Alamain X X X X X X X X
~ o AN LD © ﬁ-._ooja N © oo vaaﬁ
[GONS) [alala L L L [ONONO) j b e i i
Kriegsauswirkungen X
Februar 1942
Schlacht al-*Alamain X X X X X X X X X X X X X X X X

Tabelle I11.1.A: Agypten im Zweiten Weltkrieg (horizontal: Schulbiicher, vertikal: Themen).

8 Am 26. August 1936 unterzeichnete die agyptische Regierung unter der Fihrung von Mustafa an-Nahhas
von der Waqf-Partei mit den Englandern einen Vertrag. Dieser sicherte den Briten ihren militérischen Stiitz-
punkt in Agypten. Die Truppenstarke beschréankte sich in Friedenszeiten auf zehntausend Mann im Bereich
des Suezkanals. Im Gegenzug verpflichtete sich GroRbritannien, Agypten als unabhingiges und souveranes
Land anzuerkennen und bei der Aufnahme in den Vélkerbund zu unterstitzen. Vgl. M. Daly, The Cambridge
History of Egypt, Vol. 2, Cambridge 1998, S. 295.

0 Nach den militarischen Erfolgen der Achsenméchte suchten einige agyptische Politiker den Kontakt zu
Deutschland. Darauf verlangten die Briten die Absetzung des Premierministers ‘Alt Mahir. Im November
1940 ubernahm Husain Sirr1 die Regierung. Als dieser die diplomatischen Beziehungen zu Vichy-Frankreich
abbrach, ohne den Palast dartiber zu informieren, wurde er von Kénig Fartiq im Februar 1942 entlassen.
Angesichts des deutschen VVormarschs in Nordafrika und der fiir England bedrohlichen Situation intervenierte
London und forderte den Palast dazu auf, Mustafa an-Nahhas von der Wafd-Partei zum neuen Premierminis-
ter zu ernennen. Als Faraq zbgerte, drohten ihm die Briten mit der Absetzung und umstellten den Palast mit
Panzern. Darauf fligte sich der Konig den britischen Forderungen. VVgl. M. Daly, Cambridge Egypt, S. 299.

L Weiterfilhrende Informationen zu den Kriegshandlungen in Nordafrika und der Schlacht bei al- ‘Alamain,
siehe R. Stumpf, Der Krieg im Mittelmeerraum 1942/43. Die Operationen in Nordafrika und im mittleren
Mittelmeer, S. 569-709, in: Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, Band 6, Stuttgart 1990.
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I11.L1.A.1  Die Auswirkungen des Zweiten Weltkriegs auf Agypten

Mit den Kriegsauswirkungen befassen sich sechs agyptische, vier syrische und ein jordani-
sches Schulbuch. Besonders betont werden dabei ein skrupelloses Verhalten der Englander,
die wirtschaftliche Situation Agyptens, seine strategische Bedeutung im Krieg, das Leid der

Bevodlkerung und die Beziehungen zu den Achsenmadchten.

In A3<10>/1957, agypt., demitigten [ahda ] die Englander die Bevdlkerung, indem sie sich
der Annehmlichkeiten des Landes fur ihre Truppen bedienten [marafiq al-bilad li-hidmati
guytsihim] (S. 241). In A5<->/1957 trat die Gewalt des Vertrags von 1936 offen zutage
[tagallat wat’a hadiht I-mu‘ahada], seine Schlechtigkeit [masawi’uha] und seine Gefahren
(S. 258). In A7<9>/1959 wurde er von den Englandern zur schlimmsten Ausbeutung [aswa’
istiglal] genutzt (S. 128), ebenso in B1<12>/1964, syr., (S. 320). In A8<12>/1981 sind es die
beiden Kolonialméchte England und Frankreich, die die materiellen und menschlichen Res-
sourcen in den von ihnen besetzten Landern ausbeuteten und dabei den Arabern ihre gierige
Macht [al-quwa t-tami‘a] zeigten (S. 149). Die martialische Wortwahl schwécht sich in den
spateren Lehrwerken etwas ab, der Inhalt bleibt jedoch der gleiche. So kritisieren
B3<12>/1997 (S. 301) und B6<9>/2012 (S. 94) die Nutzung der agyptischen Giiter zugunsten
des britischen Militars. In B6 heif3t es weiter, dass der Bevolkerung Steuern auferlegt wurden,

um die Last des Krieges zu tragen.

Sechs Biicher beschaftigen sich mit der wirtschaftlichen Situation Agyptens:

Mangelnde Lebensmittel beklagt A3<10>/1957. Die Englédnder bemdchtigten sich der Ertrége
des Landes, wahrend das VVolk hungerte (S. 241). Laut A7<9>/1959 waren die notwendigsten
Dinge zum Leben fur die Bevolkerung kaum zu bezahlen (S. 128). B1<12>/1964 schreibt,
dass die wirtschaftliche Not die Agypter entmutigte (S. 320). Die Schwierigkeiten des AuRen-
handels thematisieren A8<12>/1981 (S. 151) und A10<9>/1983 (S. 105). In starkem Kontrast
zu diesen funf Exemplaren betont A4<10>/1957 die positive Seite fir die agyptische Wirt-
schaft. Der Zweite Weltkrieg war eine Befreiung vom auslandischen Einfluss [tahlisuht min-
a n-nufudi l-agnabi]. Da es keine Handelsbeziehungen mit einem Teil der kriegsfiihrenden
Lander gab, verteuerten sich die vorhandenen Waren. Dies kam dem Aufbau der landeseige-
nen Industrie zugute (S. 191). Bemerkenswert ist, dass sowohl A3 als auch A4 im Jahr 1957
erschienen, die unterschiedlichen Sichtweisen auf die &gyptische Wirtschaft somit im selben

Schuljahr verdffentlicht wurden.
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Die strategische Bedeutung Agyptens wahrend des Zweiten Weltkriegs hebt das syrische
Schulbuch B8<12>/2012 hervor. Das Land war fir GroBbritannien der wichtigste Versor-
gungsstitzpunkt im Nahen Osten und in Afrika. Die britische Regierung hatte ein grof3es In-
teresse daran, dort ihre Truppen zu stationieren und die Infrastruktur des Landes zu nutzen
(S. 143). Vier dgyptische und drei syrische Lehrwerke nennen die britischen Militérbasen in
Agypten und die Kontrolle der Flug- und Seehafen sowie der Eisenbahnverbindungen durch
die Englénder. B1<12>/1964 spricht von 80.000 Soldaten, die England in Kriegszeiten am
Suezkanal stationiert hatte (S. 320).”% Das jordanische Schulbuch D5<10>/2002 erwahnt, dass
GroRbritannien in Agypten militarische Stitzpunkte fir seine Besatzungstruppen errichtete
und das Kriegsrecht [al-ahkam al-‘urfiya] verhéngte (S. 97).

A5<->/1957, &gypt., schreibt von der Forderung des britischen Botschafters, das Kriegsrecht
zu verkinden und die Presse zu zensieren. England versuchte, die Beziehungen zwischen
Agypten und den Achsenméachten zu unterbinden (S. 258). A8<12>/1981 merkt an, dass
Agypten das Kriegsrecht ausrief. Auf Wunsch GroRbritanniens mussten die politischen Be-
ziehungen zu Deutschland abgebrochen werden. Die dgyptischen Stadte wurden durch Luft-
angriffe zerstort, Menschen starben, es gab viele Verhaftungen (S. 151). A10<9>/1983 be-
richtet von der Forderung der Englander, das Kriegsrecht in Kraft zu setzen und die Publika-
tionen zu zensieren. Die Regierung Agyptens entsprach diesem Wunsch. Auch brach sie die
diplomatischen Beziehungen zu den Achsenméchten ab. Die dgyptischen Stadte und ihre Ein-
richtungen wurden der Vernichtung preisgegeben und durch die feindlichen Luftangriffe der
Deutschen und Italiener zerstort (S. 105).

In B1<12>/1964, syr., heillt es, GroRbritannien hatte sich gegen das agyptische Militér ver-
schworen [ta’amara] und Kairo daran gehindert, seine Armee zu modernisieren. Die Schwa-
che der dgyptischen Streitkréfte diente den Englandern als Vorwand, im Land zu bleiben. Der
Boden war den feindlichen Angriffen ausgesetzt; es kam zu Bombardements auf englische
Kasernen, die sich zwischen den Hausern der friedlichen Agypter befanden [istana‘iiha baina
buyat al-Masriyin al-aminin]. Die Bevdlkerung erlitt im Krieg hohe materielle und menschli-
che Verluste, obwohl sie keinen Anteil daran hatte (S. 320f.). B3<12>/1997 listet die Ausru-
fung des Kriegsrechts, die Zensur, den Abbruch der Beziehungen zu den Achsenméchten und

die Verfolgung der Oppositionsgruppen auf. Wegen der britischen Prasenz war Agypten den

2 Der Vertrag von 1936 sah fiir Kriegszeiten keine Beschrankung der britischen Soldaten in Agypten vor.
Vgl. M. Daly, Cambridge Egypt, S. 298.
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Angriffen der feindlichen Flugzeuge ausgesetzt (S. 301). B8<12>/2012 erwéhnt die Verkin-
dung des Kriegsrechts und den Abbruch der politischen Beziehungen zu Deutschland und
seinen Verbiindeten (S. 143).

In A8<12>/1981, agypt., wird gesagt, nur die Achsenméchte waren bereit, die Englander und
Franzosen aus den arabischen Landern zu vertreiben (S. 149), in B6<9>/2012, syr., wird diese
Haltung in einem abgesetzten Textfeld erdrtert. Die Achsenméchte erklérten, die Souveranitét
des Niltals zu respektieren und &gyptisches Territorium nur zu betreten, um die Englander
daraus zu vertreiben. Ihre Politik basierte auf dem Prinzip ,,Agypten den Agyptern® [Misr lil-
Misriyin] (S. 95).

I11.1.A.2 Die Februar-Ereignisse 1942

Acht &agyptische, ein syrisches und zwei irakische Schulbticher beschaftigen sich mit den
Ereignissen vom 4. Februar 1942 in Agypten. Alle Blicher erwahnen die Anwendung von
Gewalt, mit der GroRbritannien seine Politik gegeniiber dem Konig durchsetzte:

In A3<10>/1957, agypt., werden die Englander als Besatzer bezeichnet, die die Streitigkeiten
der Parteien nutzten, um sich in die Politik Agyptens einzumischen. Die Belagerung des
Schlosses mit Panzerwagen war Teil ihrer althergebrachten Politik der Einmischung (S. 241).
In A5<->/1957 heil3t es, dass die Englander auf ihre militarische Macht vertrauten und eine
Herrschaft des Starken iber den Schwachen verfolgten [hukm al-quwa ‘ala d-da‘if]. Auf diese
Weise konnten sie im Februar 1942 an-Nahhas als Ministerprasidenten einsetzen (S. 257f.).
AT7<9>/1959 beklagt den Streit der Parteien, als dessen Ursache die Besatzung gesehen wird.
Sie war der wichtigste Grund fir die Instabilitat der Regierung und machte — wie die Februar-
Ereignisse zeigten — auch vor dem Konig nicht Halt (S. 128). Die Einmischung Grof3britanni-
ens in die agyptische Innenpolitik und das Umstellen des ‘ Abdin-Palastes mit Panzern erwahnt
auch A8<12>/1981, fugt jedoch hinzu, dass die Wafd-Partei sich als Mehrheit prasentierte
und sich die Englander, wéhrend sie kdmpften, den Ricken freihalten wollten [li-annaha
turidu ta’min zahriha wa-hiya tuharibu]. Das britische VVorgehen loste in allen Bereichen und
Parteien, auch bei der Wafd-Partei, umfangreiche Proteste aus. (S. 151). In &hnlicher Weise
beschreibt A10<9>/1983 das Geschehen. Ziel der Gewalt war die Wiedereinsetzung der
Wafd-Partei, die die Mehrheit in der Regierung bildete. Abschliel3end heif3t es, dass sich da-
raufhin ein allgemeiner Proteststurm aller Institutionen und Parteien erhob (S. 105). Das
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Schulbuch A11<10-12>/2006 spannt den Bogen weiter und erldutert im VVorfeld die politische
Situation wahrend des Krieges in Agypten. In dieser Zeit entstanden neue politische Krafte
wie die Muslimbrider und Misr al-Fatat. Diese beiden verbindeten sich mit dem Kdnig gegen
die Wafd-Partei und sympathisierten mit den Achsenméchten. Beide Gruppen verfiigten tiber
Milizen, die im Dienste des Konigs standen und deren Aktionen sich gegen die Wafd-Parteli
richteten (S. 195). Als am 2. Februar 1942 deutsche Truppen unter der Fihrung General Rom-
mels die agyptische Grenze erreichten, rief der Palast zu Demonstrationen auf, bei denen
»~Vorwérts Rommel* gejubelt wurde [tahtifu ,ila I-amama ya Ramil*]. Aufgrund dieser Er-
eignisse mischte sich GroBbritannien in die inneren Angelegenheiten Agyptens ein und for-
derte die Einsetzung Mustafa an-Nahhas zum Présidenten. Als der Konig dies ablehnte, um-
stellten britische Panzer den Palast und drohten Konig Fartq mit der Absetzung. Darauf lenkte
dieser ein und beauftragte an-Nahhas, ein neues Kabinett zu bilden (S. 196). A12<12>/2015
ubernimmt weite Teile von All, sowohl die Beschreibung der Muslimbrider und Misr al-
Fatats als auch deren Sympathien flr die Achsenméchte und ihr Bindnis mit dem Konig.
Ergénzend wird hinzugefiigt, dass der junge Konig unter der Kontrolle des Palastes stand. Mit
der Ernennung ‘Al1 Mahirs zum Leiter des Diwans wuchs im koniglichen Palast der Einfluss
der italienischen Bediensteten auf Konig Faraq (S. 102). Die Vorgéange zwischen dem 2. und
dem 4. Februar 1942 orientieren sich weitgehend an den Beschreibungen in A11. Nach der
Bildung eines neuen Kabinetts durch Mustafa an-Nahhas wird hinzugefiigt, dass die Wafd-
Partei mit GroBbritannien kooperierte, um die faschistische Gefahr der Achsenméchte abzu-
wehren [li-daf® hatari I-mihwari I-fasi]. Auch leistete sie den Englédndern militarische Unter-
stitzung im Krieg (S. 103). Der Text in A13<12>/2017 entspricht in weiten Teilen den Aus-
fiihrungen in A11 und A12. Die politische Situation in Agypten vor dem 4. Februar wurde
etwas gekdrzt, nicht erwédhnt werden beispielsweise die italienischen Bediensteten am Hofe
des Konigs. Die positive Haltung der Muslimbrider, Misr al-Fatats und des Palastes gegen-
uber den Achsenméchten stimmt wortlich mit der Darstellung in A12 Uberein, ebenso die Er-
eignisse zwischen dem 2. und dem 4. Februar (S. 78).

B1<12>/1964, syr., betont, dass der Vertrag von 1936 die Freiheit Agyptens in Bezug auf
seine inneren Angelegenheiten festlegte [nassat al-mu‘ahada ‘ala hurriyat Misr f1
Su’tniha d-dahiliya]. Dies missachteten die Englander und setzten ihre Interessen mit Gewalt
durch (S. 320).

Die beiden irakischen Schulblicher befassen sich jeweils in einem kurzen Abschnitt mit den
Februar-Ereignissen in Agypten. C2<->/1987 nennt die Sympathien Kénig Fartigs mit den
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Achsenméchten als Anlass fur die britische Intervention. Das Umstellen des Palastes mit Pan-
zern und die Einsetzung von Mustafa an-Nahhas, des Fihrers der Wafd-Partei, zum Regie-
rungschef wird damit begriindet, dass der Konig zum einen die feindlichen Kréfte der Ach-
senmdachte reprasentierte, zum anderen es die Wafd-Partei gewesen war, die 1936 den Vertrag
mit England unterschrieben hatte (S. 182f.). In C5<12>/2001 heif3t es, das Ansehen der Wafd-
Partei verschlechterte sich in den folgenden Jahren, weil an-Nahhas der Forderung des briti-
schen Botschafters entsprach und ein neues Kabinett bildete. Damit unterstutzte er die krie-
gerischen Bemiihungen Englands, besonders nach dem VVorriicken Rommels von Libyen nach
Agypten (S. 193).

111.1.A.3 Der deutsche Vormarsch in Nordafrika und die Schlacht bei al-‘Alamain

Mit Ausnahme von Saudi-Arabien erwédhnen alle untersuchten Lander in ihren Schulblichern
die Ereignisse in Nordafrika wéahrend des Zweiten Weltkriegs:

In A6<->/1957, &gypt., erfahren die Schiiler, dass der Vormarsch Rommels im Juni 1942 bei
al-‘Alamain gestoppt wurde (S. 353). In A7<9>/1959 heilit es, dass die Deutschen von ihrer
Ausgangsbasis in Libyen nach Agypten vorriickten und in al-*Alamain auf britische Truppen
stieBen (S. 128). A8<12>/1981 spricht von italienischen und deutschen Truppen, die von Wes-
ten in Richtung Suezkanal marschierten. In der N&he des Ortes von al-‘Alamain, nahe Ale-
xandria, gelang es den englischen Streitkréften mit Unterstutzung der &gyptischen Armee, die
Truppen der Achse abzuwehren (S. 151). Im Zusammenhang mit den Februar-Ereignissen
steht in A11<10-12>/2006, dass die Truppen der Achse unter der Fiihrung von General Rom-
mel die dgyptische Grenze erreichten, nachdem Bengasi in ihre Hande gefallen war (S. 196).
Dieselbe Wortwahl findet sich in A12<12>/2015 (S. 103) und in A13<12>/2017 (S. 78).
Das syrische Exemplar B1<12>/1964 berichtet, dass die Italiener den Rlickzug antreten muss-
ten und deswegen die Deutschen um Hilfe riefen. Diesen gelang es unter der Fiihrung Rom-
mels, die Englénder zu besiegen und in Richtung Alexandria weiterzumarschieren. Im Juni
1942 wurden sie bei al-*Alamain gestoppt (S. 310). Auch B2<12>/1988 nennt die italieni-
schen Streitkréfte, die die deutschen Truppen unter der Fihrung Rommels herbeiriefen. Da-
rauf riickten diese nach Agypten vor und wurden bei al-*Alamain in Kadmpfe mit den Briten
verwickelt (S. 91). In B3<12>/1997 wird lediglich erwahnt, dass die Angst der Englander

wuchs, als 1942 die deutschen und italienischen Truppen von Libyen aus die Grenze nach
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Agypten (iberschritten (S. 301). In B7<11>/2012 heilt es, GroRbritannien siegte in der
Schlacht von al-‘Alamain in Agypten (S. 180).

Irakische Schiler erfahren in C5<12>/2001 im Zusammenhang mit den Februar-Ereignis-
sen vom Vormarsch General Rommels von Libyen in Richtung Agypten (S. 193). In
C7<11>/2010 steht, die deutschen und italienischen Truppen sammelten sich unter der Fih-
rung Rommels auf libyschem Gebiet und setzten ihren Angriff auf Agypten fort. Die britische
Armee stellte sich ihnen jedoch in der Schlacht von al-* Alamain entgegen (S. 115). Die glei-
che Wortwahl findet sich in C9<11>/2017 (S. 102).

Das jordanische Schulbuch D2<8>/1994 zeigt in einem abgegrenzten Textfeld ein Bild Rom-
mels mit der Uberschrift ,,Der Wiistenfuchs* [ta‘labu s-sahra’]. Daneben wird die Schlacht
von al-‘Alamain beschrieben. Unter der Fiihrung Montgomerys siegten dort die Englander
iiber die italienischen und deutschen Truppen Rommels. Die Italiener beabsichtigten, Agypten
zu besetzen und den Suezkanal zu kontrollieren (S. 44). D6<8>/2005 listet die Schlacht in
einer Tabelle auf. Unter den Ereignissen des Zweiten Weltkriegs ist zu lesen, dass der deutsch-
italienische Angriff, der auf den Suezkanal abzielte und die britische Verbindung nach Osten
unterbrechen sollte, von den Alliierten 1942 abgewehrt wurde (S. 63).

Das tunesische Lehrwerk F4<6>/1985 berichtet von der Schlacht zwischen England und
Deutschland, die an der Grenze Agyptens stattfand. Danach zog sich die deutsche Armee zu-
rick, bis sie Tunesien erreichte (S. 61). In F5<13>/1993 wird erwahnt, dass sich England
angesichts Rommels, des Fiihrers der deutschen Afrika-Legion, auf die Verteidigung des Su-
ezkanals vorbereitete (S. 153). Auch F9<10>/2003 nennt die Afrika-Legion, der es unter der
Fihrung Rommels mdglich war, die englischen Truppen in Libyen zurlickzudrdngen. Darauf
marschierte Rommel bis nach Agypten, wo er die Stadt al-‘Alamain erreichte. Neben dem
Text ist eine Abbildung, auf der mehrere Soldaten zu sehen sind. Dariiber steht, dass der Spitz-
name Rommels ,,Der Wustenfuchs* [ta‘labu s-sahra’] war (S. 108). In F10<10>/2007 heil3t
es, die Afrika-Legion begann unter der Fiihrung Rommels ihren Vormarsch in Richtung Su-
ezkanal, bis sie nach al-Alamain kam (S. 140).

Drei iranische Bucher thematisieren in jeweils einem kurzen Abschnitt die Ereignisse in Nord-
afrika. In G2<12>/1960 ist zu lesen, dass die Italiener eine Niederlage erlitten, wodurch sich
flr die gut ausgerlstete deutsche Armee die Gelegenheit bot, in den Norden Afrikas vorzu-
stolRen. Unter dem Befehl Rommels eroberten die Truppen Bengasi, dann durchquerten sie
Tobruk und kamen nach Agypten (S. 272). In G6<10>/1998 steht, nachdem die Nordkiiste
des Mittelmeers unter deutscher Kontrolle stand, wurden Teile ihrer Armee nach Nordafrika
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geschickt, die sich Alexandria naherten (S. 83). G8<9>/2006 spricht von deutschen und itali-
enischen Truppen in Nordafrika, die bis nach Agypten marschierten (S. 97).

Das turkische Schulbuch H1<7>/1950 erzahlt von den Angriffen der Deutschen und Italiener
auf agyptisches Gebiet und von harten Kampfen [¢etin savaslar] mit den Briten (S. 151). Auch
in H4<7>/1953 werden die Angriffe der Deutschen und Italiener genannt. Darauf riickten sie
in Richtung Agypten vor, kamen angesichts der Verteidigung der Briten aber nicht voran
(S. 225f.). In H6<7>/1963 wird erklart, dass die Briten den deutschen VVormarsch von Nord-
afrika nach Agypten und Suez verhinderten (S. 224). H10<->/2002 berichtet von den italieni-
schen Angriffen, die England zurtickschlug. Im Mérz 1941 schickte Hitler das Afrikakorps
unter General Rommel zur Unterstutzung nach Libyen (S. 26). Die Deutschen riickten bis auf
80 Kilometer an Kairo heran. (...) Im Oktober 1942 wurden sie von den britischen Truppen
unter General Montgomery bei al-*Alamain gestoppt (S. 30). In H12<12>/2012 heif3t es,
dass die Deutschen die Niederlage Englands nur durch die Einnahme strategischer Orte der
britischen Marine hétten erreichen kénnen. Einer dieser wichtigen Stltzpunkte [bu 6nemli
uslerden biri] war der Suezkanal. Daneben ist ein Bild mit der Unterschrift ,,Soldaten kdmpfen
in Nordafrika“ mit zwei Soldaten in Wistenuniform zu sehen (S. 54). Durch einen gemeinsa-
men deutsch-italienischen Angriff wurden Bengasi, Derne, Tobruk und Sallum den Briten
genommen. Darauf schlugen diese zuriick und vertrieben die deutsch-italienischen Streitkrafte
aus Agypten und Libyen (S. 55).

Einige Blcher gehen auf den Sieg der Englander in der Schlacht von al-* Alamain ausfuhrli-
cher ein. So beschreibt A6<->/1957, dgypt., dass in der Nacht zum 23. Oktober 1942 die achte
Armee unter der Fuhrung des britischen Generals Montgomery den Truppen Rommels einen
vernichtenden Schlag [darba sahiqga] zufiigen konnte. Danach trieben die Briten die deutsche
Legion ohne Unterbrechung [diana tawaqquf] etwa zweitausend Kilometer zuriick. Rommel
musste hinter der Grenze Tunesiens Zuflucht suchen (S. 353).

In A7<9>/1959 und D2<8>/1994, jord., wird die Schlacht von al-°Alamain als Wendepunkt
[nugtat at-tahawwul] des Krieges bezeichnet. Von nun an tibernahmen die Englander und ihre
Verbundeten die Offensive (S. 129 und S. 44). Auch B2<12>/1988, syr., betrachtet die
Schlacht als Scheidepunkt im Krieg [nugtat al-ingilab fi I-harb]. So wie die Alliierten in al-
‘Alamain siegten, landeten ihre Streitkréfte spater in Nordafrika und kontrollierten die Schiff-
fahrt im Mittelmeer (S. 93).

C7<11>/2010, irak., fahrt aus, dass die Schlacht von al-*‘Alamain vom 23. Oktober bis zum

4. November 1942 dauerte und die britische Armee als Sieger hervorging. Damit begann der
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Rickzug der deutschen und italienischen Truppen aus Nordafrika bis zum definitiven Ende
[bi-stira niha’1ya] (S. 115). Derselbe Text steht auch in C9<11>/2017 (S. 102).
F5<13>/1993, tunes., erwahnt, dass der englische General Montgomery die Deutschen aus
Agypten hinausdrangen konnte, danach aus Libyen (S. 156). Auch F10<10>/2007 nennt den
englischen General Montgomery, der die Deutschen aus Agypten und Libyen vertrieb und sie
bis nach Tunesien verfolgte (S. 140). In H10<->/2002, tirk., heilt es, dass die Truppen des
britischen Generals Montgomery das Afrikakorps im Oktober 1942 stoppten und darauf in die
Offensive Ubergingen (S. 30).

Von den strategischen Interessen Deutschlands berichtet das dgyptische Schulbuch
A7<9>/1959. Dort wird erklart, dass Deutschland die Kontrolle Giber den Suezkanal erhalten
wollte (S. 128).

I11.1.A.4 Zusammenfassung

Die Darstellungen der Kriegsereignisse in Agypten dienen in den dgyptischen und syrischen
Schulblchern berwiegend dem Zweck, die negativen Auswirkungen des &gyptisch-briti-
schen Vertrags von 1936 zu betonen, teilweise werden Grof3britannien auch bosartige Absich-
ten unterstellt. So wird im &gyptischen Exemplar A3/1957 behauptet, die Englander demiitig-
ten die Bevolkerung, im syrischen Lehrwerk B1/1964 heil3t es, sie verschworen sich gegen
das agyptische Militar. Wéhrend in den Blchern der ersten Jahrzehnte eine martialische Wort-
wahl vorherrscht, schwacht sich dies ab den neunziger Jahren ab — aus der ,,schlimmsten Aus-
beutung* wird eine ,,Nutzung“. Die Tatsache, dass Agypten durch das Biindnis mit GroBbri-
tannien Kriegspartei war und damit auch Verpflichtungen hatte, findet keine Erwéhnung.
Demgegenuber erscheinen in A8/1981 und B6/2012 die Achsenmdchte als Verbiindete der
Araber, die die Souveranitat der Agypter akzeptiert hatten.

Diese Stolrichtung l&sst sich auch fiir die Darstellungen der Februar-Ereignisse erkennen, die
neben den agyptischen und syrischen Schulbiichern auch von zwei irakischen aufgegriffen
wird. Wéhrend die Schuler im Irak bereits in den achtziger Jahren von der Deutschfreundlich-
keit des agyptischen Konigs erfahren, bleibt es denen in Syrien bis heute verborgen. In Agyp-
ten &ndert sich das Narrativ im Verlauf der letzten siebzig Jahre. Beschranken sich die Lehr-
werke der funfziger Jahre noch auf die Gewaltanwendung der Englénder bei ihrer Einmi-
schung in die &gyptische Innenpolitik, so erwdhnen die der achtziger Jahre, dass die Wafd-
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Partei die Mehrheit der Bevolkerung prasentierte und die Briten durch die Kriegsereignisse
unter Druck standen. Nach der Jahrtausendwende wird die Erzahlung neu aufgerollt; im Vor-
dergrund steht nun die politische Ausrichtung der Akteure. Die Muslimbruder, Misr al-Fatat
und Konig Fariq sympathisierten mit den Achsenmdchten, die Wafd-Partei kooperierte dage-
gen mit England, um die faschistische Gefahr abzuwehren.

Uber die Schlacht bei al-*Alamain berichten 26 Schulblcher, meist steht bei den Beschrei-
bungen der Kriegsverlauf im VVordergrund. Der grol3e Bekanntheitsgrad des deutschen Gene-
rals Rommel spiegelt sich auch in den Lehrwerken der untersuchten Lander wider. Im Zusam-
menhang mit der Schlacht bei al-* Alamain wird er in 15 Exemplaren namentlich erwéhnt, sein
britischer Kontrahent Montgomery kommt dagegen nur auf funf Nennungen. Mit der Wen-
dung des Kriegsglticks &ndern die &gyptischen Schulbuchautoren von A6/1957 ihre Praferen-
zen. Die englischen Siege werden in einer heroischen Sprache beschrieben, eine gewisse Be-

wunderung lasst sich nicht verleugnen.

111.1.B Syrien im Zweiten Weltkrieg

Mit den Ereignissen des Zweiten Weltkriegs in Syrien beschaftigen sich elf Schulblcher.
Hierbei lassen sich zwei zentrale Punkte festlegen:

1. Die Kriegsauswirkungen auf Syrien sowie dessen strategische Bedeutung”™

2. Die Eroberung Frankreichs 1940 und die Folgen fiir Syrien’

AN I~ O 2 — M O O Lo N ™

CCC < mMmmm o [alia
Kriegsauswirkungen X X X X X X X X X
Frankreich 1940 X X X X X X X X X

Tabelle 111.1.B: Syrien im Zweiten Weltkrieg (horizontal: Schulbiicher, vertikal: Themen).

3 Weiterfilhrende Informationen zur Situation Syriens wahrend des Zweiten Weltkriegs, siche D. Commins,
Historical Dictionary of Syria, Lanham 2014, S. 9f.

™ Weiterfilhrende Informationen zur Situation der franzosischen Uberseebesitzungen nach der Eroberung
Frankreichs, siehe G. Schreiber, Die politische und militarische Entwicklung im Mittelmeerraum 1939/40,
S. 162-177, in: Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, Band 3, Stuttgart 1984.
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[11.1.B.1  Die Auswirkungen des Zweiten Weltkriegs auf Syrien

Mit den Kriegsauswirkungen befassen sich vier agyptische, vier syrische und ein jordanisches
Schulbuch. Im Fokus steht zuerst die Mandatsmacht Frankreich, nach deren Niederlage 1940
richtet sich der Blick auf Deutschland. SchlieR3lich sind die Kampfe auf syrischem Boden zwi-
schen Vichy-Frankreich und dem Freien Frankreich — oder zwischen Deutschland und Eng-

land — von Interesse.

A13<12>/2017, agypt., schreibt, dass Frankreich nach Ausbruch des Zweiten Weltkriegs so-
wohl Syrien als auch den Libanon in den Dienst seiner Kriegsmaschinerie [fi hidmat ‘agalat
al-harb] stellte (S. 109). In B1<12>/1964, syr., heif3t es, dass Syrien mit Beginn des Krieges
strengen militérischen Malinahmen unterworfen, die Nationalbewegung in ihrer Arbeit einge-
schrénkt und ein Teil von ihr ins Gefangnis gesperrt wurde. Lebensmittel waren rationiert und
die Post sowie Publikationen der Zensur unterstellt. Die Bevolkerung ertrug den Druck dieser
willkurlichen MaRRnahmen [at-tadabir at-ta‘assufiya] nur widerwillig (S. 314). B5<9>/2009
erklart, dass Syrien wahrend des Krieges der franzosischen Militérherrschaft unterstand und
unter Repressalien, Preissteigerungen und dem Unheil des Krieges litt (S. 97). In B6<9>/2012
steht, Frankreich verhdngte mit dem Ausbruch des Zweiten Weltkriegs das Kriegsrecht
[al-ahkam al-‘urfiya], schrankte die Freiheiten ein und zensierte die Zeitungen. Dies fiihrte zu

hohen Preisen und einer Rationierung der Lebensmittel (S. 30).

A2<10>/1955, agypt., begriindet die deutsche Unterstutzung der Vichy-Regierung in Syrien
und im Libanon mit dem dortigen Luftwaffen- und Propagandastiitzpunkt. VVon diesem konn-
ten sie schnell in den Irak gelangen, wo zu dieser Zeit ein Aufstand gegen die Briten stattfand
(S. 263). A8<12>/1981 erwdhnt, dass eine deutsch-italienische Kommission nach Syrien kam,
die franzosischen Truppen inspizierte und die syrischen Flughafen nutzte. Das Land ftllte sich
mit Agenten der Deutschen [bi-‘umala’i I-Alman], die den Nahen Osten unter ihre Kontrolle
bringen wollten. Die Situation ermdglichte eine Revolte Rasid “Alt al-Kailanis im Irak gegen
England (S. 156). A13<12>/2017 nennt die Bereitschaft Deutschlands, dem Ruf des iraki-
schen Aufstands zu folgen. Fur die militarischen VVorbereitungen nutzten sie die Flughafen in
Syrien und dem Libanon (S. 109). Laut B1<12>/1964, syr., erleichterte die Nutzung der syri-
schen Flughéfen die Planungen der deutsch-italienischen Kommission, die der Revolution

‘Al al-Kailants im Irak zugutekamen (S. 315).

Den Riickzug der Achsenméchte aus Syrien und dem Libanon sieht A2<10>/1955, &gypt., als
Folge des Aufstands im Irak. Dieser zwang die britische Regierung dazu, militarisch einzu-

greifen und den Einfluss der Achse und ihrer Helfer in diesen beiden Regionen zu unterbinden
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(S. 263). A7<9>/1959 berichtet, dass General de Gaulle einen Teil der Truppen des Freien
Frankreichs in den Nahen Osten sandte, um Syrien und den Libanon den Agenten Deutsch-
lands zu entreiBBen (S. 133). In A13<12>/2017 heil3t es, England eilte [asra‘a], Syrien und den
Libanon einzunehmen, um die Operationen Deutschlands in der Region zu unterbinden. Der
Widerstand der franzdsischen Streitkréfte war schwach, da sie nicht gegen die Briten, sondern
gegen ihre franzosischen Briider kdmpfen mussten (S. 109).

B3<12>/1997, syr., beschreibt die Furcht der Alliierten vor einer Ausweitung des deutschen
Einflusses nach dem Putsch al-Kailanis im Irak. Deswegen marschierten die englischen Trup-
pen und die des Freien Frankreichs nach Syrien und entrissen es [intiza‘aha min] den Vichy-
Franzosen, die auf der Seite Deutschlands standen (S. 225). B5<9>/2009 behauptet, die Lo-
yalitat der Vichy-Regierung gegeniiber Deutschland erregte die Angste Englands, weshalb
London mit General de Gaulle im Jahr 1941 ein Abkommen schloss, um Syrien den H&nden
Vichys zu entreilen (S. 97). In B6<9>/2012 ist in einem abgesetzten Kasten zu lesen, dass
Syrien zum Schauplatz des Kampfes zwischen der Regierung des Freien Frankreichs und der
Vichy-Regierung wurde. Zusammen mit GroRbritannien gelang es den Truppen de Gaulles,
die Vichy-Streitkrafte aus Syrien zu vertreiben (S. 30).

In D2<8>/1994, jord., heif3t es, die Regierung des Freien Frankreichs unter der Fiihrung Ge-
neral de Gaulles bildete sich in England. Sie versprach Syrien und dem Libanon nach dem
Krieg die Unabhéngigkeit. Doch brach sie ihr VVersprechen und griff syrische Stadte mit Ge-

schutzen und Flugzeugen an (S. 59).

111.1.B.2  Die Eroberung Frankreichs 1940 und die Folgen fiir Syrien

Mehrere Schulbucher befassen sich mit den VVeranderungen in Syrien, die eine Folge der Er-
oberung Frankreichs im Jahr 1940 durch Deutschland waren:

A2<10>/1955, agypt., berichtet von der Ungeduld [bi-farigi s-sabr], mit der Syrien und der
Libanon auf den Tag warteten, an dem sie sich von der franzdsischen Herrschaft wiirden be-
freien konnen. Diese Gelegenheit kam mit dem Ausbruch des Zweiten Weltkriegs und der
Vernichtung der Tyrannei Frankreichs [tahtim gabarat Faransa], die in der Konfrontation mit
der deutschen Ubermacht im Sommer 1940 zusammenbrach. Dies fiihrte zu einer Schwa-
chung der Franzosen im Mittelmeerraum (S. 262). Die franzosische Vichy-Regierung befand
sich aulRerhalb der von den Deutschen besetzten Gebiete und stand in Abhangigkeit zu
Deutschland. Syrien und der Libanon blieben ihr unterstellt (S. 263). A7<9>/1959 nennt den

=47 -



Kriegsbeitritt 1939 und féahrt fort, dass es nicht lange dauerte, bis Frankreich 1940 angesichts
der deutschen Truppen zusammenbrach und einen Waffenstillstand schloss. Deutschland be-
setzte das Land und mischte sich in seine Angelegenheiten ein. Ebenso kontrollierten die
Deutschen die unter franzosischer Herrschaft stehenden L&nder des Maghreb sowie Syrien
und den Libanon. Diese Kontrolle wird im Text mit der englischen Prdsenz am Suezkanal und
den sich verstarkenden Gefahren in Agypten begriindet, da sich General de Gaulle zum Wi-
derstand gegen Deutschland erhoben hatte (S. 132). A8<12>/1981 sieht das Schicksal Syriens
und des Libanons in engem Bezug zu den Kriegsereignissen in Frankreich. Die deutschen
Truppen besiegten die Franzosen und erreichten im Juni 1940 Paris. Marschall Pétain bildete
eine neue Regierung in Vichy und schloss einen Waffenstillstandsvertrag. (...) Der franzosi-
sche Hochkommissar in Syrien und dem Libanon unterstitzte die Vichy-Regierung, die an
der Seite Deutschlands stand. Fur beide L&nder galten die Bedingungen des deutsch-franzo-
sischen Waffenstillstands. (S. 156). A13<12>/2017 erwéhnt den schnellen Sieg Deutschlands
uber Frankreich. Marschall Pétain unterzeichnete einen Waffenstillstandsvertrag. (...) Die
franz@sischen Truppen in Syrien und dem Libanon verkiindeten aus Trotz gegenuber England
[nikayatan fi Ingiltira] ihre Loyalitat zur Vichy-Regierung. Sie warfen den Briten vor, die
Franzosen in ihrem Ungluick alleingelassen und versucht zu haben, sie aus ihren rechtmaiigen
Kolonien zu vertreiben (S. 109).

In B1<12>/1964, syr., steht, dass sich Syrien in einer kritischen Lage befand, als die Franzo-
sen mit dem Angriff der Deutschen konfrontiert wurden. In nur drei Wochen hatten die deut-
schen Truppen Frankreich zermalmt [sahiq hitam] und zur Kapitulation gezwungen (S. 314).
(...) Die Vichy-Regierung ersetzte im Dezember 1940 den Hochkommissar in Syrien und im
Libanon durch den ihr loyal gesinnten General Dentz. Die Nationalisten betrachteten die Ein-
setzung des neuen Hochkommissars als Chance und forderten von ihm eine Regierung, an der
das Volk Gefallen fande [hukiima yarda ‘anha $-3a‘b]. Dentz lehnte dies ab. Darauf kam es
im ganzen Land zu Demonstrationen und Unruhen, sodass er gezwungen war, die Regierungs-
verwaltung zu beenden und Halid al-‘Azm im April 1941 zum Ministerprasidenten zu ernen-
nen (S. 315). B3<12>/1997 beschreibt die Niederlage Frankreichs im Juni 1940. Nach der
Kapitulation wurde eine Regierung gebildet, die gegenlber Deutschland loyal war. Sie stand
unter der Leitung von Marschall Pétain und hief} Vichy-Regierung. Im Gegensatz dazu for-
mierte General Charles de Gaulle in London die Regierung des Freien Frankreichs, die sich
im Krieg auf die Seite der Alliierten stellte. Die Vichy-Regierung sandte anstelle von Puaux
als neuen Hochkommissar General Dentz nach Syrien. Nach dem Ende der Regierungsver-

waltung wurde mit Zustimmung der Bevolkerung Halid al-‘Azm zum Ministerprésidenten
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ernannt (S. 225). In B5<9>/2009 heif3t es, Syrien unterstand 1940 der Vichy-Regierung, die
Deutschland gegenuber loyal war (S. 97).

C5<12>/2001, irak., berichtet, dass Syrien und der Libanon nach der Besetzung Frankreichs
im Juni 1940 unter die Herrschaft der prodeutschen franzdsischen Vichy-Regierung gestellt
wurden (S. 204). In D3<11>/1996, jord., ist zu lesen, dass nach Ausbruch des Zweiten Welt-
kriegs im Jahr 1940 deutsche Truppen Frankreich besetzten. Die in Syrien stationierten
franzdsischen Soldaten erklarten ihre Loyalitdt gegeniiber der Vichy-Regierung Marschall
Pétains (S. 112).

I11.1.B.3 Zusammenfassung

Bei der Beschreibung der Kriegsereignisse in Syrien konzentrieren sich die Schulbuchautoren
auf die Krieg fuhrenden Lander Frankreich, Deutschland und England. Den Einheimischen
selbst weisen sie eine eher passive Rolle zu. So wird in den &gyptischen und syrischen Lehr-
werken das Leid der Bevélkerung betont. Nach Kriegsausbruch verhéngte die franzosische
Militarherrschaft 1939 das Kriegsrecht, rationierte die Lebensmittel, zensierte die Presse und
sperrte einen Teil der arabischen Nationalisten ins Gefangnis. Mit der Niederlage Frankreichs
1940 &ndert sich der Blickwinkel. Die Flughafen Syriens, die von den Deutschen als Luftwaf-
fenstutzpunkt genutzt wurden, gewinnen an Bedeutung, um den Aufstand al-Kailanis im Irak
unterstutzen zu konnen. VVon Entbehrungen ist in diesem Zusammenhang keine Rede mehr.
Der Ruckzug der Achsenméchte aus Syrien wird als eine Folge der Ereignisse im Irak geschil-
dert, GroR3britannien wollte eine Ausweitung des deutschen Einflusses in der Region verhin-
dern und deswegen das Vichy-Regime aus Syrien vertreiben.

Die meisten Schulbucher erldutern die Zusammensetzung der Kriegsparteien. Auf der einen
Seite kampften die Englander mit den Truppen des Freien Frankreichs unter General de
Gaulle, auf der anderen die Deutschen mit den Truppen der Vichy-Franzosen. Inwieweit sich
Syrer an den Kéampfen beteiligten, bleibt offen. Das jordanische Lehrwerk D2/1994 interes-
siert sich weniger fir die Kémpfe General de Gaulles, als vielmehr fir sein VVersprechen. Er
habe den Syrern und Libanesen die Unabhédngigkeit nach dem Krieg in Aussicht gestellt, statt-
dessen aber ihre Stadte bombardiert.

Die Niederlage Frankreichs, die Bildung der Vichy-Regierung und ihre Auswirkungen auf
Syrien beschreiben neben den &gyptischen und syrischen Schulbiichern auch ein irakisches
und ein jordanisches Exemplar. Wéhrend die beiden letztgenannten sich darauf beschranken,
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die Ereignisse kurz zu umreiRen, wird den Schiilern in Agypten und Syrien die Schnelligkeit
des deutschen Siegs vor Augen gefihrt. In den dgyptischen Texten sind die Hoffnungen, die
die arabischen Nationalisten mit dem Machtwechsel verbanden, zwischen den Zeilen zu lesen,
in den syrischen werden sie beim Namen genannt. B1/1964 schildert die Ablehnung, mit der

der neue Hochkommissar auf die nationalen Forderungen reagierte.

11.1.C Der Irak im Zweiten Weltkrieg

Der Irak war wahrend des Zweiten Weltkriegs kein Kriegsschauplatz, doch beeinflusste der

Kriegsverlauf in Europa die Ereignisse im Land. Mit diesen Zusammenhéangen beschaftigen

sich 21 Schulblicher; dabei lassen sich drei zentrale Punkte festlegen:

1. Die Kriegsauswirkungen auf den Irak, insbesondere die Bedeutung des irakisch-britischen
Vertrags von 19307

2. Der Putsch Radid ‘Al al-Kailants 19417°

3. Die Beziehungen zu Deutschland”’

Y323 DNRI28 008833 B3B] O
Kriegsauswirkungen X X X X X
Putsch 1941 X X X X X X X X X X X X X X X X
Deutschland X X X X X X X X X X X X X

Tabelle 111.1.C: Der Irak im Zweiten Weltkrieg (horizontal: Schulbuicher, vertikal: Themen).

5 Der anglo-irakische Vertrag von 1930 sicherte GroRbritannien durch den Einsatz britischer Berater eine in-
direkte Mitsprache in der irakischen Regierung und der Armee. Ebenso wurde den Englandern das Recht
zugebilligt, weiterhin ihre Militarstitzpunkte im Land betreiben und in Kriegszeiten jede erdenkliche Unter-
stiitzung fordern zu diirfen. Mit der Aufnahme in den Voélkerbund endete 1932 das Mandat, der Irak wurde
unabhéngig. Vgl. B. Dougherty, Historical Dictionary of Iraq, Lanham 2013, S. 20.

6 Weiterfilhrende Informationen zum Aufstand Ra$id ‘Al al-Kailanis, siehe H. Firtig, Geschichte des Irak,
Miinchen 2016, S. 39-45.

" Informationen zu den deutsch-irakischen Kontakten wahrend des Aufstands im Irak 1940 finden sich bei
G. Kirk, The Middle East in the War, Oxford 1954, S. 56-78. Kirk diente wahrend des Zweiten Weltkriegs
als Geheimdienstmitarbeiter der britischen Armee im Nahen Osten und wurde spéter Professor fiir Geschichte
an der Universitat von Massachusetts.
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[11.L1.C.1 Die Auswirkungen des Zweiten Weltkriegs auf den Irak

Anders als in Agypten, Syrien und Tunesien fanden auf irakischem Gebiet keine Kampfhand-
lungen zwischen den Truppen der Alliierten und denen der Achsenmdchte statt. Aufgrund
seiner strategischen Lage und der Olvorkommen war der Irak fiir England jedoch von beson-
derer Bedeutung.

Diese Zusammenhange thematisieren finf Schulbicher:

A7<9>/1959, &gypt., erwahnt, dass die Briten im Vertrag von 1930 den Irakern zwar die un-
eingeschrankte Unabhangigkeit gewahrten, jedoch darauf bestanden, in einem Teil des iraki-
schen Territoriums ihre militarischen Einheiten sowohl in Kriegs- als auch in Friedenszeiten
zu stationieren. Doch die irakischen Burger emporten sich tber diese Einschrénkungen
[lakinna I-muwatinina I-‘iragiyina sahiti ‘ala hadiht l-quyad] und strebten nach deren
Aufhebung bis zur vollstandigen Unabhangigkeit. Dann heil3t es, dass die Englander sich
in die irakische Innenpolitik einmischten und wahrend des Krieges durch geféalschte Wahlen
[‘an tartq igra’ intihabat muzayyafa] das Parlament bestimmten. Der Grund dafur waren die
strategisch wichtige Lage des Irak und die gewaltigen Mengen an Erddl [kammiyat kabira
min-a I-bitrol] (S. 131).

B1<12>/1964, syr., erklart, dass der Irak mit England durch den Vertrag von 1930 verbiindet
und mit strengen Fesseln gebunden [tugayyaduht bi-quytd Sadida] war. Wahrend des Zwei-
ten Weltkriegs nutzten die Fuhrer der freien Araber die Gelegenheit, sich von der englischen
Vorherrschaft und der Regierung aus Korruptheit und Tyrannei [min hukamati I-fasad wal-
istibdad] loszusagen, die den Thronregenten [al-wasiy ‘ala I-“arsSi] des Irak kennzeichnete.
Dieser war ‘Abdu I-llah, an seiner Seite stand Nir1 as-Sa‘id. Die irakische Regierung
von damals war der Meinung, dass sie den Winschen der Englander gerecht werden misse
(S. 321). B6<9>/2012 beschreibt die Absicht GroRbritanniens, wahrend des Zweiten Welt-
kriegs die Ressourcen des Irak seinen Interessen zu unterstellen (S. 68).

C1<9>/1951, irak., zitiert aus dem Vertrag von 1930: ,,Kommt es zu einem Konflikt zwischen
einer der beiden Parteien und einem Drittstaat, so muss diese Seite alle Anstrengungen unter-
nehmen, um den Konflikt mit friedlichen Mitteln zu l6sen. Gelingt dies nicht und ist eine der
beiden zum Krieg gezwungen, so steht ihm die andere Partei unverziglich als Verbilindete
unterstutzend zur Seite. In einem solchen Fall beschrankt sich die Hilfe des Irak fir England
auf die Bereitstellung mdglicher Einrichtungen zur Nutzung seiner Verkehrswege und -mittel
[li-stihdam turuqgi I-muwasalat wa-wasa’iliha] innerhalb des Irak.* Weiter steht im Text, dass

der Irak diesen Vertrag anerkannte und der Schutz der Kommunikationsmittel — der Weg nach
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Indien — im Interesse beider Vertragsparteien lag. Deswegen wurden England fiir die Dauer
des Vertrags zwei Stiitzpunkte bewilligt, einer in Sa‘iba, in der Nahe von Basra, der andere in
al-Habbaniya, westlich des Euphrats, jedoch nur unter der Bedingung der Souverénitat und
der Unabhéngigkeit des Irak (S. 269). In C10<12>/2017 ist zu lesen, dass die Englander nach
der Niederschlagung des Aufstands al-Kailanis keine Miihen scheuten, um al-Habbaniya und

die Olpipeline zum Mittelmeer aufrechtzuerhalten (S. 130).

I11.1.C.2  Der Putsch Rasid ‘Al al-Kailanis 1941

Mit den Ereignissen im Irak im Frihjahr 1941 beschaftigen sich drei agyptische, sechs syri-
sche, fiinf irakische, zwei jordanische und ein iranisches Schulbuch:

Uber den Verlauf des Putsches erzahlt A7<9>/1959, agypt., dass es im April 1941 zum Mili-
tarputsch kam (S. 131). Rasid ‘Al1 al-Kailani bildete eine neue Regierung, die von den Briten
nicht anerkannt wurde. (...) Entgegen dem Vertrag von 1930 stationierten die Englander zu-
sdtzliche Truppen im Irak, wogegen die Iraker protestierten. Darauf kam es zum bewaffneten
Konflikt zwischen beiden. Die britische Luftwaffe bombardierte Bagdad und zwang die Re-
gierung und einen Teil der freien Offiziere [ba‘da I-dubbati l-ahrar] zur Flucht. Der Kénig und
sein Vormund kehrten zusammen mit den Unterstutzern des Kolonialismus zuriick, und die
reaktiondren und imperialistischen Krafte erlangten erneut die Macht im Irak [‘adat al-quwa
ar-rag ‘tya wal-isti‘mariya ila-s-saitara min gadid ‘ala I-‘Iraq] (S. 132).

A8<12>/1981 bemerkt, dass der Krieg auch im Irak seinen Widerhall fand. Unter der Fiihrung
Rasid ‘Alf al-Kailanis und eines Teils der freien Offiziere fand ein Militarputsch statt, der
jedoch von den englischen Truppen schnell niedergeschlagen wurde (S. 149). A13<12>/2017
berichtet vom Aufstand Rasid ‘Alf al-Kailanis, der sich gegen die britische Prasenz richtete
(S. 109). Doch rickten zahlreiche englische Streitkrafte von Basra aus gegen die aufstandi-
schen Iraker vor; auch Soldaten aus Jordanien beteiligten sich. So kam es im Mai 1941 zur
Niederlage der irakischen Truppen (S. 111).

In B1<12>/1964, syr., steht, dass mehrere Minister und Rasid ‘Alf al-Kailani die bestehende
Regierung stirzten und den Koénig, den Thronregenten und eine Anzahl von Politikern zur
Flucht zwangen. Das neue Kabinett wollte an der Freundschaft mit England festhalten, doch
wies London dies zurick. (...) Irakische Truppen begaben sich zum Flughafen al-Habbaniya,
dem grofiten Luftwaffenstitzpunkt der Briten im Irak, um die englischen Streitkrafte zu be-

obachten. Darauf er6ffneten britische Flugzeuge das Feuer und forderten von den Irakern den
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Abzug. Sie verstarkten ihre Einheiten in Basra und stationierten weitere in Transjordanien
nahe der Grenze zum Irak (S. 321). Rasid ‘Alt al-Kailani und die Offiziere der Armee mobi-
lisierten in VVorbereitung auf den Widerstand eine Volksarmee. (...) Die K&mpfe begannen in
Falludscha, an deren Ende die irakischen Truppen besiegt wurden. Die britische Armee mar-
schierte nach Bagdad, in ihrer Begleitung befand sich der Vormund ‘Abdu I-11ah. Die Regie-
rung Rasid ‘Al1 al-Kailanis musste kapitulieren (S. 322). B2<12>/1988 erwahnt, dass die Eng-
ldnder die Herrschaft der Faschisten [gadaw ‘ala hukmi I-fasSiyin] und die Revolution al-
Kailanis im Irak beendeten (S. 93).

B3<12>/1997 beschreibt den Machtkampf zwischen den militarischen Fiihrern und dem Vor-
mund des Konigs und seinen Anh&ngern, an dessen Ende letztere in Richtung der Militarbasis
al-Habbaniya flohen. VVon dort zogen sie nach Jordanien und planten ein Komplott, um die
Nationalisten im Irak zu vernichten. Dieses Verhalten betrachteten die nationalen Fihrer als
einen VerstoRR gegen die Verfassung und eine Gefédhrdung der inneren Sicherheit. Unter der
Fihrung Rasid “Alf al-Kailanis und der vier Offiziere bildeten sie eine Regierung der natio-
nalen Verteidigung. Nach diesen Ausfiihrungen ist zu lesen, dass GroBbritannien die neue
Situation nicht anerkannte (...) und zusatzliche Truppen nach Basra verlegte. Schlie3lich kam
es beim Luftwaffenstiitzpunkt al-Habbaniya zum bewaffneten Konflikt. (...) In Begleitung
des Vormunds ‘Abdu I-11ah ruckten britische Truppen aus Jordanien vor und tibernahmen die
Kontrolle. Die englische Vorherrschaft kehrte in den Irak zurlick (S. 276).

Auch B4<12>/2006 beschaftigt sich mit den im Vorfeld stattfindenden politischen Auseinan-
dersetzungen. Der Thronregent ‘Abdu I-11ah forderte Rasid Al1 al-Kailant zum Ruicktritt auf,
da dieser nicht den Interessen Grof3britanniens entsprach. Als al-Kailani der Forderung nicht
nachkam, wurde er dazu gezwungen. Nachdem der zwischenzeitliche Ministerprasident Taha
al-Hasim1 auf Druck der Bevolkerung zuriickgetreten war, kehrte al-Kailant in das Amt zu-
rick. Darauf fliichteten der Thronregent und die Anhanger Englands [atba“ Ingiltira] nach al-
Habbaniya (S. 255), und von dort aus Uber Basra nach Jordanien. (...) Zusammen mit dem
Regenten und umfangreicher britischer Unterstutzung erreichten bald darauf jordanische
Truppen den Irak, wodurch der Aufstand niedergeschlagen werden konnte. Die Englander
gewannen schliel3lich die Kontrolle iber den Irak zurlick (S. 256).

B6<9>/2012 fasst zusammen, dass unter der Fiihrung Rasid ‘Alf al-Kailanis ein neues Kabi-
nett gebildet wurde. Dieses arbeitete daran, das Kriegsrecht aufzuheben und nationale Schulen
zu grinden. Da es dem Thronregenten nicht mdglich war, diesen Kraften entgegenzutreten,
floh er nach Jordanien. Er bat die britischen Truppen um Hilfe, die ihn wieder zuriick an die
Macht brachten (S. 68). B8<12>/2012 erlautert zuerst die Reformen Rasid ‘Al1 al-Kailanis.
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Sie hatten zum Ziel, das Kriegsrecht aufzuheben, die Héaftlinge freizulassen und ein neues
Bildungsprogramm auf nationaler Ebene zu etablieren, um den auslandischen Schulen etwas
entgegenzusetzen. Das Reformprogramm sollte den Winschen Londons nur so weit entspre-
chen, wie es der Vertrag von 1930 vorsah. GroRRbritannien beflrchtete, dass der Irak das Blind-
nis brache und arbeitete am Sturz der Regierung al-Kailanis. Als dieses misslang, floh der
Thronregent ‘Abdu I-1lah zur Militérbasis al-Habbaniya und von dort aus nach Amman. Die
Englénder betrachteten den Putsch als Bedrohung ihrer Sicherheit und ihrer Interessen und
erkannten die neue Regierung nicht an. Als britischen Truppen aus Indien der Durchgang nach
Basra verweigert wurde, (...) er6ffneten englische Soldaten von der Militérbasis al-Habbaniya
aus das Feuer auf die Iraker. Damit gerieten die Beziehungen auf einen Tiefpunkt. Es kam zu
K&mpfen, die einen ganzen Monat dauerten. SchlieBlich errangen die britischen Streitkréfte
den Sieg (S. 105).

C2<->/1987, irak., betont die politische Haltung der irakischen Armeeoffiziere, der Intellek-
tuellen und der Nationalisten. Alle wussten um ihre intensive Feindschaft zu den Briten und
ihren Glauben an die arabische Einheit. Wahrend des Mai-Aufstands 1941 und der Bildung
einer provisorischen Regierung unter der Préasidentschaft Rasid ‘Al al-Kailants eskalierte der
Konflikt. Englische Truppen landeten in Basra, es kam zum Kampf mit der irakischen Armee.
Britische Flugzeuge bombardierten das Militarlager ar-Rasid und die StraRen nach Bagdad.
(...) Am 31. Mai 1941 schlossen beide Kriegsparteien einen Waffenstillstand (S. 169).
C5<12>/2001 berichtet tiber die Situation im Irak bei Ausbruch des Zweiten Weltkriegs sowie
die Machtk&mpfe zwischen den Anhangern al-Kailanis und denen Nari as-Sa‘ids (S. 183).
Unter dem Druck GroRbritanniens kam es schliellich zum Rucktritt al-Kailanis, was jedoch
durch die Intervention der vier Offiziere vereitelt wurde. (...) Der Regent fllichtete im Auto
des amerikanischen Gesandten nach al-Habbaniya, wo er vom neuen britischen Botschafter,
der seine Akkreditierung noch nicht erhalten hatte, empfangen wurde. Sie beschlossen, den
Aufstand niederzuschlagen, und wandten sich an die britische Luftwaffe in Basra, um sich
von dort gegen die Winsche des Volkes zu verschworen [lit-ta’amur min hunak ‘ala amani
§-Sa‘b]. Ermutigt durch die Flucht ‘Abdu I-11ahs wurde die Regierung der nationalen Vertei-
digung ausgerufen. Diese verkilindete die Neutralitat des Irak im Krieg und sah ihre Aufgabe
darin, die Beziehungen zu den arabischen Nachbarn zu starken. (...) Al-Kailant bildete ein
neues Kabinett. Der britische Botschafter telegrafierte diese Ereignisse seiner Regierung nach
London und forderte sie dazu auf, dagegen gewaltsam vorzugehen (S. 184). Die irakischen
Truppen marschierten in Richtung der Basis al-Habbaniya, worauf die Engldnder mit Luftan-
griffen reagierten. Sie bombardierten Bagdad, insbesondere das Militérlager ar-Rasid, aber
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auch Krankenhduser und Wohngebiete. (...) Das irakische Volk stand mit Mut und Hart-
nackigkeit [wagafa $-8a‘bu I-‘iragi bi-gur’a wa-salaba] hinter der Regierung Rasid ‘Al
al-Kailanis. Es winschte die Befreiung des Irak und des arabischen Territoriums. Tausende
unterstutzten die Regierung, spendeten einen Teil ihres Gehalts und nahmen saémtliche krie-
gerischen Muhen auf sich, indem sie die Bewegungen der VVolksfeinde tiberwachten [kulluha
lil-maghtdi I-harbi fadlan ‘an rasd taharrukat a‘da’i $-Sa‘b]. Die Massen wurden zu Spahern
ihrer Regierung. Die Hafenarbeiter in Basra weigerten sich, britische Schiffe zu entladen.
Religitse Gelehrte verfassten Fatwas, die den Aufstand, die Opfer und die K&mpfer gegen
den Imperialismus stérkten. Literaten und Dichter besangen die Revolution, ihre Gedichte
steigerten die Begeisterung der Massen (S. 185). Bis zu dieser Stelle ist der Text in C5 iden-
tisch mit dem in C6<12>/2006 (S. 179-181).

In C5<12>/2001 folgt im Anschluss ein zusétzlicher Abschnitt, der die revolutionére arabi-
sche Bewegung in Damaskus preist. Die Avantgarde der Baath-Partei erhob sich in Syrien mit
erbitterten Demonstrationen zur Unterstiitzung der Revolution [gamat at-tala’i‘u I-ba‘tiya bi-
tazahurat ‘antfa fi Sariya li-da“mi t-taura]. Sie schritt voran und grindete schlieRlich die ara-
bisch-sozialistische Baath-Partei. Mit ihrer Politik mobilisierte sie die Massen, sich am Auf-
stand zu beteiligen (S. 185). Auf der nachsten Seite sind Bilder von Rasid “Al1 al-Kailan1 und
den vier Offizieren abgedruckt (S. 186).

Ahnlich wie C5 und C6 erlautert auch C8<9>/2017 die politische Situation des Irak beim
Ausbruch des Zweiten Weltkriegs sowie die Machtkdmpfe innerhalb der Regierung (S. 78).
Ein geheimes arabisches Komitee, bestehend aus den vier Offizieren, Yinis as-Sab ‘awi, Rasid
‘Al1 al-Kailani und Amin al-Husain1, dem Mufti von Palastina, wurde gebildet. Sie schworen,
mit aller Kraft daran zu arbeiten, die arabische Nation aus den Klauen des Imperialismus zu
retten und ihre Unabhangigkeit zu verwirklichen. Als der Regent und Taha al-HasSim1 von den
Aktivitaten des geheimen arabischen Komitees erfuhren, beschlossen sie, den Forderungen
des britischen AuRenministers nachzukommen und die vier Offiziere zu separieren und von
der Armee zu entfernen. (...) Darauf rickten die militarischen Einheiten der Rebellen zur
Hauptstadt vor, besetzten wichtige Orte und umzingelten den Palast. Dem Regenten “‘Abdu I-
Ilah gelang jedoch die Flucht nach al-Habbaniya und von dort nach Basra. Im Folgenden wird
beschrieben, dass al-Kailant die Regierung der nationalen Verteidigung bildete, die sich im
Krieg neutral positionierte und daran arbeitete, die nationale Mission [ar-risala I-wataniya] zu
erfullen. Die Massen gingen auf die Stral3e, um die Revolution zu unterstitzen (S. 79). GroR3-
britannien sah durch den Aufstand seine Interessen in der Region geféhrdet. Auch lag der Irak
auf dem Weg in die britische Kolonie Indien. (...) London sandte Truppen in den Irak. Gegen
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deren Durchreise erhob die Regierung al-Kailanis keine Einwande, solange sie nicht im Land
blieben. Doch die englische Regierung hatte beschlossen, den Irak zu tberfallen und zu be-
setzen. Al-Kailant protestierte gegen das britische VVorgehen und traf \Vorbereitungen zur Ver-
teidigung der nationalen Sicherheit. Der Kommandeur der irakischen Streitkréfte warnte die
Briten, auf jedes Flugzeug oder gepanzertes Fahrzeug, das die Militarbasis verliel3e, das Feuer
zu eroffnen. Die Aggression [al-‘udwan] begann mit einem Angriff auf irakische Ortschaften.
Trotz des groBen Unterschieds an Waffen, Ausrustung und Munition, verteidigten die Iraker
tapfer ihr Land. Die S6hne des Volkes beteiligten sich mit den Einheiten der Jugend- und
Fatwa-Brigaden am Kampf. Die Presse mobilisierte die Massen, die Araber aus Syrien kamen,
um mit den Irakern zu k&mpfen. Den waffentechnisch weit iberlegenen englischen Truppen
gelang es schliellich, der Revolution ein Ende zu setzen. Der Regent ‘Abdu I-11ah kehrte mit
den britischen Streitkraften nach Bagdad zurtick (S. 80).

C10<12>/2017 beschaftigt sich mit den Entwicklungen in Europa, dem Zusammenbruch
Frankreichs und dem Kriegseintritt Italiens an der Seite Deutschlands. Im Irak wuchsen die
feindlichen Gefuhle gegenlber Grol3britannien. Es folgt die Schilderung der Machtkdmpfe
innerhalb der Regierung, an deren Ende Taha al-HasSimi vom Militdr zum Rucktritt gezwun-
gen wurde. Nach der Flucht des Regenten nach Basra tibernahm die Armee die Kontrolle in
Bagdad und verkiindete den Ausnahmezustand. In einer Erklarung beschuldigte sie den Re-
genten, in den Reihen der Nation Zwietracht zu sden und die irakische Armee zerschlagen zu
wollen (S. 127). Sie gab die Bildung einer Regierung der nationalen Verteidigung unter der
Flhrung Rasid ‘Alf al-Kailanis bekannt. Diese Ereignisse losten eine Welle nationaler Be-
geisterung aus. Die Massen stromten auf die StralRen und verfluchten die Englander und ihre
Helfer im Irak. Sie skandierten die Parolen ,,Nieder mit den Verrdtern* [yusgatu I-hawana]
und ,,Nieder mit dem Regenten ‘Abdu I-1lah* (S. 128). Auf der ndchsten Seite wird erkléart,
dass GroRbritannien die Regierung al-Kailanis nicht anerkannte und Streitkréfte nach Basra
sandte. Darauf stellte der Irak den Englandern die Bedingung, inre Soldaten nach ar-Rutba’®
zu verlegen und auf irakischem Territorium keine dauerhaften Truppenlager mehr zu unter-
halten. Die englische Regierung betrachtete dies als unvereinbar mit dem Vertrag von 1930
und drohte mit Gewalt. Bagdad stationierte darauf eine militarische Einheit in der Nahe von
al-Habbaniya und warnte den Kommandeur der britischen Militarbehdrde, das Lager mit
Flugzeugen oder mit gepanzerten Fahrzeugen zu verlassen, bis die Situation zwischen beiden

Regierungen geklart sei. Darauf bombardierten die Englénder die irakischen Truppen. (...)

8 Eine Stadt im Westen des Irak.
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Gegen die britische Aggression erhob sich ein breiter Volkswiderstand (S. 129). Die Religi-
onsgelehrten erlielen Fatwas, Schuler und Studenten sammelten sich in Jugendbataillonen,
Angestellte und Funktionére lieBen sich im Umgang mit Waffen ausbilden. Jeder bereitete
sich auf den Widerstand vor. Im ndchsten Abschnitt werden die Kampfhandlungen beschrie-
ben, an deren Ende ein Waffenstillstand vereinbart wurde und der Regent ‘Abdu I-11ah zu-
sammen mit den Englandern nach Bagdad zurtickkehrte. Sofort begann er, die Wiinsche GroR-
britanniens zu erfillen (S. 130).

Im Gegensatz zu den irakischen gehen die beiden jordanischen Schulblcher und das iranische
nur kurz auf die Vorgénge ein:

In D3<11>/1996, jord., heil’t es, dass die jordanisch-irakischen Beziehungen eine erhebliche
Verbesserung erfuhren. Der Grundstein hierfur war von Emir ‘Abdallah ibn al-Husain und
Emir “‘Abdu I-l1lah al-Wasty, dem Regenten des Irak, gelegt worden, als sich die jordanisch-
arabische Armee an der Beseitigung der Bewegung Rasid ‘Alt al-Kailanis beteiligte (S. 110).
D7<10>/2006 erwahnt, dass der Groll der irakischen Bevolkerung auf England nach dem
Ausbruch des Zweiten Weltkriegs anwuchs, da in Basra britische Truppen stationiert waren
und die Regierung den Ausnahmezustand ausrufen musste. Ein Teil der Offiziere unter der
Flhrung Rasid ‘Alf al-Kailanis verlibte einen Militarputsch, der von GroRbritannien nieder-
geschlagen wurde (S. 106). G2<12>/1960, iran., berichtet, dass im April 1941 Rasid Al al-
Kailant die irakische Regierung Gbernahm. (...) Doch die Englander lieRen keine Zeit ver-
streichen, denn sie setzten ihn bald darauf wieder ab (S. 273).

Die Flucht der Offiziere ins Ausland erwahnen A7, B3, C2 und C8, ihre Verurteilung zum
Tode beziehungsweise ihre Hinrichtung B1, B4, C2, C8 und C10. Von der Flucht al-Kailanis
nach Deutschland schreiben die syrischen Lehrwerke, in den irakischen steht lediglich, er habe

das Land verlassen.”

Einen Zusammenhang zu den Ereignissen in Paléstina sieht C8<9>/2017, irak. Den Briten
missfielen die Aktivitaten der arabischen Politikerpersonlichkeiten, die in den Irak geflohen

-

waren und an deren Spitze der Mufti von Paléstina, al-Hagg Amin al-Husaini, stand (S. 78).

Dem irakischen Volk ging es laut einiger Schulbiicher nicht nur um das eigene Land, sondern
auch um Palastina. So erzéhlt B8<12>/2012, syr., vom Missfallen der Iraker, dass England
und Frankreich die Unabhdngigkeit Syriens und Paldstinas ablehnten (S. 105). In

7 Nach der Niederschlagung des Aufstands verurteilte ein Militargericht die vier Offiziere sowie Rasid
al-Kailant und den Politiker Ytinis as-Sab‘awi in Abwesenheit zum Tode. Zusammen mit dem Mufti von
Jerusalem, Amin al-Husaini, gelang al-Kailant die Flucht nach Deutschland. Die anderen funf wurden im
Verlauf der folgenden Jahre hingerichtet. Vgl. H. Fiirtig, Geschichte Irak, S. 42ff.
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C5<12>/2001, irak., und C6<12>/2006 lag dem irakischen Volk auch die Sicherung der Zu-
kunft Palastinas am Herzen (S. 185 und S. 181). In C8<9>/2017 forderten die irakischen
Volksmassen eine Politik, die der paldstinensischen Sache und der arabischen Einigung
diente. GroRbritannien dagegen kooperierte in Pal&stina mit den Zionisten, ebnete den Weg
flr den Aufbau des zionistischen Gebildes und die Verdrdngung der Araber (S. 78).

I11.1.C.3 Die Beziehungen zu Deutschland

Bei der Beschreibung des Aufstands Rasid ‘Alf al-Kailants im Irak thematisieren mehrere
Schulbicher das deutsch-irakische Verhéltnis wéhrend des Zweiten Weltkriegs:

B8<12>/2012, syr., betrachtet die Stimmung im Irak. Ministerpréasident Nar1 as-Sa‘1d unter-
stitzte gemal dem Vertrag von 1930 Grof3britannien und wies den deutschen Gesandten aus
Bagdad aus. Darlber argerten sich die Nationalisten (S. 105). In C5<12>/2001, irak., ist zu
lesen, dass die Regierung Nir1 as-Sa‘id die Beziehungen zu Deutschland abbrach und die
Ausreise aller Blrger Deutschlands aus dem Irak anordnete. Dieser Beschluss basierte auf der
Forderung des britischen Botschafters in Bagdad (S. 183). Derselbe Text steht auch in
C6<12>/2006 (S. 179). C8<9>/2017 berichtet, dass die Regierung Nari as-Sa‘ids 1939 mit
Ausbruch des Zweiten Weltkriegs verkiindete, an der Seite Englands zu stehen, und ihre dip-
lomatischen Beziehungen zu Deutschland abbrach (S. 78). C10<12>/2017 erldutert den
Kriegseintritt Italiens an der Seite Deutschlands. Der britische Botschafter forderte die iraki-
sche Regierung auf, die Beziehungen zu Italien abzubrechen, wie es bereits zuvor mit

Deutschland geschehen war (S. 127).

Die Anschuldigung Londons, die Regierung al-Kailanis ordne sich der deutschen Politik unter
greift A7<9>/1959, agypt., auf (S. 132). In B1<12>/1964, syr., heil’t es, dass das von al-
Kailant gebildete Kabinett den Wunsch &uRerte, an der Freundschaft mit England festhalten
zu wollen. Doch die britische Regierung wies den Wunsch zuriick und behauptete, dessen
Bewegung sei eine Erweiterung fuir den deutschen Einfluss, der besonders seit der Niederlage
Frankreichs und der Entsendung deutscher Offiziere in den Nahen Osten zugenommen habe
(S. 321). Ahnlich klingt es in B3<12>/1997, das die Sympathien al-Kailanis fiir die Achsen-
méchte als Grund fur seine Entfernung aus der Regierung schildert (S. 275). Auf der ndchsten

Seite folgt GroRRbritanniens Weigerung, die neue Situation anzuerkennen und das Kabinett al-

-58-



Kailanis als Klientel Deutschlands zu betrachten (S. 276). B4<12>/2006 beschreibt die Bil-
dung der neuen Regierung. Doch England lehnte al-Kailant ab und beschuldigte ihn, seine
Bewegung sei eine Erweiterung des deutschen Einflusses (S. 256).

In C8<9>/2017, irak., ist zu lesen, dass Grol3britannien sich einbildete [tasawwarat], der Auf-
stand im Irak sei durch die Anstachelung Deutschlands und Italiens zu derer beider Nutzen
entstanden (S. 80). In C10<12>/2017 ist von der englischen Behauptung die Rede, die iraki-
sche Armee werde vom nazistischen und faschistischen Geist durchdrungen und entferne sich

von der Zusammenarbeit mit Grol3britannien (S. 127).

Mit der Frage, ob Deutschland den Aufstand im Irak unterstitzte, gehen die Autoren unter-
schiedlich um. Drei syrische Bucher erwdhnen den Ruf der Iraker nach deutscher Unterstt-
zung, erklaren dann aber, dass sie nicht eintraf. B1<12>/1964 schreibt, alle warteten auf die
Unterstitzung Deutschlands, doch konnte sie nicht kommen, da die Deutschen von der Aktion
uberrascht waren (S. 322). Die Texte in B3<12>/1997 (S. 276) und B4<12>/2006 (S. 256)
unterscheiden sich nicht wesentlich voneinander. Beide berichten, dass die irakische Regie-
rung von Deutschland Unterstltzung forderte, die Hilfe jedoch nicht gewahrt werden konnte,
weil die Flughéafen in Syrien und im Libanon nicht funktionsféhig waren und die Tirkei den
Uberflug ihres Territoriums fiir einen deutschen Waffentransport in den Irak ablehnte.
B8<12>/2012 sieht in der Bitte der Iraker an Deutschland einen Grund, warum sich die Be-
ziehungen zwischen London und Bagdad weiter verschlechterten (S. 105). In C10<12>/2017,
irak., heil3t es, dass nach dem britischen Angriff auf die irakischen Truppen beim Luftwaffen-
stitzpunkt al-Habbaniya die Regierung beschloss, einen deutschen Vertreter so schnell wie
moglich nach Bagdad zu bestellen (S. 129). Weder B8 noch C10 fiihren aus, ob der irakischen
Bitte entsprochen wurde.

Die beiden agyptischen Schulbiicher A2<10>/1955 (S. 263) und A13<12>/2017 (S. 109) be-
grinden die Nutzung der syrischen Flughéafen durch die Deutschen mit deren Unterstiitzung
des Aufstands im Irak. Wie die Hilfe tatsachlich aussah, bleibt offen.

Zwei jordanische Exemplare analysieren das Verhéltnis der arabischen Nationalbewegung zu
Deutschland wéhrend des Zweiten Weltkriegs. In D4<12>/2001 steht, dass sich der Blick der
Araber zwar auf Berlin als einem moglichen Verbilindeten richtete, doch Nazi-Deutschland
darauf bedacht war, keine wirkliche Unterstiitzung irgendeiner arabischen Nationalbewegung
zu gewahren (S. 80). Fast wortlich Gbernimmt D8<12>/2007 die Beschreibung von D4, figt
jedoch hinzu, dass die Zurtickhaltung nicht fiir die Bewegung Rasid ‘Al1 al-Kailanis im Irak
und seinen Verblndeten, den Mufti Amin al-Husaini, galt (S. 120).
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Das iranische Lehrbuch G2<12>/1960 bemerkt, dass al-Kailani Kontakt zu den Deutschen
aufnahm und 30 Flugzeuge bekam (S. 273).

I11.1.C.4  Zusammenfassung

Bei den Schilderungen der Ereignisse im Irak wéhrend des Zweiten Weltkriegs lauft die Front-
linie quer durch die Darstellungen. Je nachdem auf welcher Seite die Autoren stehen, werden
die Englénder als negativ oder als positiv beschrieben.

Das agyptische Schulbuch A7/1959 und das syrische B1/1964 beklagen, dass London sich auf
den britisch-irakischen Vertrag von 1930 berief, um sich in die Politik des Landes einzumi-
schen und die Wahlen zu falschen. Dagegen wollten die Fuhrer der freien Araber sich von der
korrupten und tyrannischen Regierung lossagen. Ganz anders klingt das Verhaltnis zu Grof3-
britannien im irakischen Lehrwerk C1/1951, das vor dem Putsch von 1958 herausgegeben
wurde. Hier wird ein Ausschnitt aus dem Vertrag zitiert, der die Bundnispflicht und die Be-
reitstellung der Kommunikationswege und -mittel im Kriegsfall festlegte. AbschlieRend heif3t
es, dies sei im Interesse beider Vertragsparteien gewesen.

Den Aufstand Rasid ‘Al al-Kailanis schildern zahlreiche Blicher, ihr Umfang reicht von ei-
nem Satz bis zu mehreren Seiten. Das grolite Interesse an den Ereignissen haben, abgesehen
von den Irakern selbst, die Syrer, gefolgt von den Agyptern. Bei den Jordaniern und lranern
beschrénkt sich die Darstellung auf wenige Worte.

Der Text in A7/1959 spricht — ganz im Duktus seiner Zeit — von den reaktiondren und impe-
rialistischen Kraften, die nach der Niederlage erneut die Macht im Irak erlangten. Zwei syri-
sche Exemplare berichten von einem nationalen Bildungsprogramm, an dem al-Kailant gele-
gen war. Fast alle irakischen Schulbuicher betonen die Rolle des eigenen Volkes, das sich zu
Tausenden erhob und den Kampf seiner Regierung gegen die Englander unterstiitzte. Interes-
sant dabei ist, dass sich die Schilderungen in C5/2001 und C6/2006 nicht voneinander unter-
scheiden. Der Sturz Saddam Husseins 2003 macht sich erst im folgenden Abschnitt bemerk-
bar. Die heroische Rolle der Baath-Partei in Syrien, in C5 noch vorhanden, wurde bei der
Uberarbeitung in C6 gestrichen.

Als Verbiindete der Englénder blicken die Jordanier von der anderen Seite der Front auf die
Ereignisse. D3/1996 lobt die Unterstiitzung Ammans bei der Niederschlagung des Putsches.
Dies habe zur Verbesserung der jordanisch-irakischen Beziehungen beigetragen. In D7/2006
fehlt ein entsprechender Hinweis. Die dgyptischen und syrischen Bilicher informieren tiber das
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jordanisch-britische Biindnis, die irakischen erwéhnen es nicht. Auch die Flucht al-Kailanis
nach Berlin bleibt den Schilern im Irak — im Gegensatz zu denen in Syrien — verborgen. VVon
den Sympathien der nationalistisch gesinnten Iraker fur Deutschland erfahren die dgyptischen,
syrischen und irakischen Leser hauptséachlich durch die Anschuldigungen der Briten, die der
Regierung al-Kailanis vorwarfen, unter deutschem Einfluss zu stehen. Ob diese Behauptung
berechtigt war, wird nicht weiter erértert.® B2/1988 bemerkt kurz, die Englinder hatten die
Herrschaft der Faschisten und die Revolution al-Kailanis im Irak beendet.

Bei der Beantwortung der Frage, ob die Deutschen den Irak unterstutzten, bleiben die Autoren
eher vage. Die syrischen berichten von der Bitte um deutsche Hilfe, behaupten dann aber,
wegen technischer Hindernisse wére dies nicht mdglich gewesen. Zwei agyptische Schulbi-
cher begriinden die Nutzung der syrischen Flughafen mit einer Unterstiitzung Deutschlands,
C10/2017 spricht nach dem englischen Luftangriff in al-Habbaniya von einem Ruf der Iraker
nach Berlin. In allen drei Fallen bleibt unklar, inwieweit es zu einer Hilfe kam. Einzig das
iranische Exemplar G2/1960 bringt die Sache auf den Punkt: Al-Kailani nahm Kontakt zu den
Deutschen auf und bekam 30 Flugzeuge.®!

Einen Zusammenhang zu den Ereignissen in Britisch-Palastina sehen B8, C5, C6 und C8.
Waéhrend die ersten drei andeuten, dem irakischen Volk sei es bei seinem Aufstand auch um
Paléastina gegangen, erwéhnt C8/2017 die Anwesenheit des Jerusalemer Muftis Amin al-
Husaint und die antizionistische Haltung der irakischen Volksmassen. Uber den Judenhass,
der im Anschluss an den Putsch 129 Bagdader Juden das Leben kostete, ist in keinem der

untersuchten Biicher etwas zu finden.®?

8 Laut britischen Diplomaten war der deutsche Botschafter im Irak, Fritz Grobba, sehr erfolgreich bei der
Verbreitung einer prodeutschen Stimmung. Vgl. O. Bashkin, Iragi Shadows, Iraqgi Lights: Anti-Fashist and
Anti-Nazi Voices in Monarchic Irag, 1932-1941, in: Arab Responses to Fascism and Nazism. Attraction and
Repulsion, Austin 2015, S. 144.

81 Die tatsachliche Anzahl der Flugzeuge lasst sich nicht mehr ermitteln. Laut des damaligen franzésischen
Hochkommissars Dentz kamen zwischen Mitte Mai und dem 6. Juni etwa 120 deutsche Flugzeuge (ber Sy-
rien in den Irak. Laut des Freien Frankreichs wurden 106 Flugzeuge geliefert, auRerdem 755 Tonnen Waffen
und Munition sowie 66 Tankwagen mit Treibstoff. Vgl. G. Kirk, Middle East, S. 94.

82 Bevor die britischen Truppen in Bagdad einmarschierten, veriibten die Anhanger al-Kailanis zusammen mit
Militar- und Polizeieinheiten sowie Tausenden aus der Bevolkerung ein Pogrom an den Bagdader Juden, bei
dem es 129 Tote und zahlreiche Verletzte gab. Ein grofRer Teil des judischen Eigentums wurde gepliundert
oder in Brand gesetzt. Vgl. A. Baram, Der moderne Irak, die Baathpartei und der Antisemitismus, in:
Jahrbuch fir Antisemitismusforschung 12, Frankfurt/M. 2003, S. 103.
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11.1.D Jordanien im Zweiten Weltkrieg

Die Ereignisse des Zweiten Weltkriegs streiften Jordanien nur am Rande. Mit dieser Situation

beschaftigen sich fiinf Schulbiicher &
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Kriegsauswirkungen

Tabelle 111.1.D: Jordanien im Zweiten Weltkrieg (horizontal: Schulbticher, vertikal: Themen).

I11.1.D.1 Die Auswirkungen des Zweiten Weltkriegs auf Jordanien

Das heutige Konigreich Jordanien stand wéhrend des Zweiten Weltkriegs loyal zu GroRbri-
tannien. Dieses Bundnis thematisieren die beiden dgyptischen Lehrwerke:

A2<10>/1955 schildert die antibritische Haltung der jordanischen Offentlichkeit. Die Englan-
der mussten auf die Wiinsche Emirs ‘Abdullah reagieren und gestatteten ihm die Bildung einer
Armee und das Recht auf konsularische Vertretung in einem Teil der arabischen Nachbarlan-
der. Im Jahr 1948 wurde der Emir zum Ko6nig von Jordanien ernannt und das Land als jorda-
nisch-haschemitisches Konigreich bezeichnet (S. 268). A8<12>/1981 erldutert, dass die jor-
danische Armee von London bezahlt und von britischen Offizieren befehligt wurde. England
benutzte sie dazu, die irakische Nationalbewegung niederzuschlagen. Im weiteren Verlauf
wird der Versuch ‘Abdullahs beschrieben, fir sein Land die Unabhéngigkeit zu erhalten. Doch
minderte GroRbritannien seine Kontrolle nicht wirklich. Dafur durfte sich der Emir selbst zum

Konig des jordanisch-haschemitischen Konigreichs ernennen (S. 159).

Die beiden syrischen Schulblcher und das jordanische erwéhnen bei ihrer Schilderung des
Aufstands Rasid ‘Al al-Kailanis im Irak die Rolle Jordaniens.3* So heifit es in B3<12>/1997,
dass der Vormund des Konigs und seine Anhé&nger nach Jordanien zogen und von dort ein
Komplott planten, um die Nationalisten im Irak zu vernichten (S. 276). In B4<12>/2006 er-
fahren die Schiler, dass jordanische Truppen zusammen mit dem Regenten und umfangrei-
cher britischer Unterstlitzung den Irak erreichten, wodurch der Aufstand niedergeschlagen
werden konnte (S. 256).

8 Weiterfilhrende Informationen zur Situation Jordaniens wahrend des Zweiten Weltkriegs, siehe P. Gubser,
Historical Dictionary of the Hashemite Kingdom of Jordan, London 1991, S. 8f.
8 Siehe hierzu auch Kapitel 111.1.C.2.
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D3<11>/1996, jord., sieht die Verbesserung der jordanisch-irakischen Beziehungen als Folge
der Zusammenarbeit der beiden Emire, als sich die jordanisch-arabische Armee an der Besei-
tigung der Bewegung Rasid ‘Al al-Kailanis im Irak beteiligte (S. 110).

I11.1.D.2  Zusammenfassung

An der Anzahl der Schulbiicher, die sich mit dem Zweiten Weltkrieg in Jordanien beschafti-
gen, wird deutlich, welch geringe Rolle das Land in dieser Zeit spielte.

Den beiden dagyptischen Exemplaren geht es bei ihren Schilderungen hauptséchlich darum,
die Gegensitze zwischen den Interessen der jordanischen Offentlichkeit, respektive der ara-
bischen Nationalbewegung, und denen GroRbritanniens zu unterstreichen. Emir “‘Abdullah
durfte sich als Buttel der Englander nach dem Krieg schliel3lich zum Kdénig ernennen.

In den anderen drei Lehrwerken wird Jordanien im Zusammenhang mit dem Aufstand Rasid
‘Al1 al-Kailanis im Irak erwahnt. Wobei die beiden syrischen das Verhalten der Jordanier als
negativ betrachten, das jordanische dagegen als positiv — was wenig verwundert.

Interessant dabei ist, dass von den acht in dieser Untersuchung beriicksichtigten jordanischen
Schulbuichern sich zwar sieben mit den Ereignissen in den arabischen Landern befassen, je-
doch nur D3/1996 die Situation im eigenen Land thematisiert.

I.1.E Saudi-Arabien im Zweiten Weltkrieg

Die Arabische Halbinsel lag wéhrend des Zweiten Weltkriegs weit entfernt vom Kampfge-
schehen. Sieben Schulbucher beschéftigen sich deshalb weniger mit den Kriegsereignissen,

als vielmehr mit Situationen, die in einem weiteren Zusammenhang dazu stehen.®

Q ™ o O o < ©
< oM O O ul wl o
Kriegsauswirkungen X X X X X X X

Tabelle 111.1.E: Saudi-Arabien im Zweiten Weltkrieg (horizontal: Schulbiicher, vertikal: Themen).

8 \Weiterfilhrende Informationen zur Situation Saudi-Arabiens wahrend des Zweiten Weltkriegs, siehe
M. Mess, Saudi-Arabien, in: Handbuch AulRenpolitik Nahost, Berlin 2015, S. 205f.
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I11.L1.E.1  Die Auswirkungen des Zweiten Weltkriegs auf Saudi-Arabien

A8<12>/1981, agypt., beklagt die Einmischung der Kolonialméchte und z&hlt die Staaten auf,
die unter den abscheulichsten Methoden des Imperialismus [aSna“ asalibi I-isti‘mar] litten.
Von den arabischen Landern seien nur Saudi-Arabien und der Jemen unabhangig gewesen
(S. 149). B3<12>/1997, syr., umreilt die Entstehung des saudischen Kénigreichs. Nach der
Einigung des Landes 1932 beteiligte sich Saudi-Arabien 1945 an der Grundung der Arabi-
schen Liga (S. 285). C5<12>/2001, irak., erwahnt die riesigen Olmengen im Irak, auf der
Arabischen Halbinsel sowie an der Kiste des arabischen Golfs und deren Bedeutung fur die
kriegerischen Operationen. GroRbritannien hielt zahlreiche Lander besetzt und kontrollierte
das Herrschaftssystem in allen Bereichen Agyptens, des Irak und Saudi-Arabiens (S. 169).
Derselbe Wortlaut wurde in C6<12>/2006 ilbernommen (S. 167).

Drei saudische Schulbucher beschaftigen sich mit der AuRenpolitik Konig “Abd al-*Aziz wéh-
rend des Zweiten Weltkriegs. In allen ist zu lesen, dass fiir ihn die Frage Paléstinas an vor-
derster Stelle stand. E3<9>/1984 erganzt, dass ‘Abd al-*Aziz deswegen das Treffen mit dem
amerikanischen Prasidenten Roosevelt 1945, kurz vor Kriegsende in Kairo, sehr begrifte.
Das Wichtigste, was die beiden Fuhrer bei ihrem Treffen erorterten, war die Frage Paldstinas.
An ihr lag ‘Abd al-‘Aziz am meisten (S. 135). Derselbe Text wie in E3 steht auch in
E6<9>/2006 (S. 126). E4<6>/1993 nennt neben der Bedeutung Paldstinas fiir ‘Abd al-*Aziz
auch die Beteiligung Saudi-Arabiens an der Grindung der Arabischen Liga (S. 41).

I.1.E.2  Zusammenfassung

Anhand der Schulbuicher lasst sich sagen, dass das Interesse der Autoren an den Ereignissen
in Saudi-Arabien nicht besonders groR ist. Lediglich die syrischen Schiler erfahren etwas tiber
den Entstehungsprozess des Landes sowie dessen Rolle als Griindungsmitglied der Arabi-
schen Liga. Die irakischen Biicher thematisieren zwar die riesigen Olmengen in der Region
und ihre Bedeutung im Krieg, erwahnen das Land aber nicht namentlich.8®

Im Zusammenhang mit dem Einfluss der Kolonialméchte sind die Aussagen widerspriichlich.
Wahrend fir die Agypter Saudi-Arabien unabhangig war, betrachten es die Iraker als von

Grol3britannien besetzt. Die saudischen Lehrwerke unterstreichen die grof3e Bedeutung der

8 Zu Beginn des Zweiten Weltkriegs arbeiteten mehr als 300 amerikanische Techniker in den Olfeldern
Saudi-Arabiens. Vgl. G. Kirk, Middle East, S. 346f.
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paléstinensischen Frage fir Kénig ‘Abd al-°Aziz Ibn Sa‘tad. Zwei davon erwéhnen sein Tref-
fen mit dem amerikanischen Prasidenten im Fruhjahr 1945. Tatsachlich hatten Churchill und
Roosevelt 1941 noch die Hoffnung gehegt, in Ibn Sa‘Gd einen Unterstitzer der zionistischen
Idee zu finden.?®’

IH.1.F Tunesien im Zweiten Weltkrieg

Mit den Ereignissen des Zweiten Weltkriegs in Tunesien beschéftigen sich 26 Schulbticher.
Hierbei lassen sich zwei zentrale Punkte festlegen:

1. Die Kriegsauswirkungen auf Tunesien sowie dessen Rolle als Kriegsschauplatz®®

2. Die politische Haltung der Tunesier zu den Kriegsparteien®

< PBaa o3 Bo TLed
Kriegsauswirkungen X X X X X X X X X
Politische Haltung X X X X X X X X X

(W I WY W WM W A N [ONONO] I T T T X
Kriegsauswirkungen X X X X X X X X X X X X
Politische Haltung X X

Tabelle 111.1.F: Tunesien im Zweiten Weltkrieg (horizontal: Schulbiicher, vertikal: Themen).

8 A.a.0.S. 313. Roosevelt wollte Ibn Sa‘ad bei diesem Treffen daftr gewinnen, einer Ansiedlung der heimat-
losen Juden aus Europa in Paldstina zustimmen. Durch das Gesprach wurde ihm jedoch klar, dass die Araber
einen jadischen Staat nicht akzeptieren wirden. A.a.O. S. 327f.

Weiterfiihrende Informationen zu den Kriegshandlungen in Nordafrika, siehe R. Stumpf, Krieg im Mittel-
meerraum 1942/43, S. 569-709.

Neben der tunesischen Nationalbewegung im Allgemeinen geht es in den Biichern insbesondere um die Per-
sonen Munsif Bey und Habib Bourguiba. Weiterfihrende Informationen zu Munsif Bey, siehe A. Perrier, al-
Munsif Bey, EI3, 2023-3, S. 81, zu Bourguiba, siehe M. Camau, Bourguiba, EI3, 2011-2, S. 86.
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I11.L1.F.1  Die Auswirkungen des Zweiten Weltkriegs auf Tunesien

Mit Ausnahme von Saudi-Arabien erwéhnen alle untersuchten Lander in einem oder mehreren
ihrer Schulbticher die Landung der Alliierten in Nordafrika und deren Sieg tiber die Achsen-
machte.

In A6<->/1957, agypt., heilt es, dass die Amerikaner und Briten am 8. November 1942 unter
der Fuhrung General Eisenhowers mit einem groRen Heer in der N&he von Casablanca und in
Algerien landeten. Die franzdsischen Soldaten, die in Marrakesch und Algier stationiert wa-
ren, leisteten nur geringen Widerstand. Die alliierten Truppen riickten von zwei Seiten gegen
die Deutschen vor. Rommel versuchte, sich ihnen entgegenzustellen, doch hatte er keinen
Erfolg und musste sich immer weiter zuriickziehen. Am 5. Mai starteten die Alliierten einen
erbitterten Angriff, der die Kdmpfe in Nordafrika schlielRlich entschied. Die Achsenmé&chte
mussten kapitulieren, etwa eine Viertelmillion ihrer Soldaten wurde gefangen genommen, da-
runter ein Teil der deutschen und italienischen Eliteeinheiten (S. 353).

B3<12>/1997, syr., bemerkt, dass Tunesien, das den Truppen der Achse und der franzdsischen
Vichy-Regierung unterstand, im Mai 1943 von den Alliierten zuriickerobert wurde (S. 326).
In B8<12>/2012 ist zu lesen, dass im Sommer 1940 Tunesien unter die Kontrolle Vichy-
Frankreichs kam, das loyal zu den Achsenméchten stand. Wenig spéter, im Jahr 1943, erober-
ten die alliierten Truppen Tunesien zuriick (S. 190).

C7<11>/2010, irak., erzéhlt von den Ereignissen nach der Niederlage der Deutschen in Agyp-
ten. Mit dieser Schlacht begann der Rickzug der deutschen und italienischen Truppen aus
Nordafrika bis zum endgiiltigen Aus. Die britischen, franzdsischen und amerikanischen Trup-
pen besetzten noch im selben Jahr Algerien und Marokko und im Jahr 1943 Libyen und Tu-
nesien (S. 115). Derselbe Text steht auch in C9<11>/2017 (S. 102).

D5<10>/2002, jord., erklart, dass die Vichy-Regierung nach der Niederlage Frankreichs Tu-
nesien kontrollierte. Das Land diente den deutschen und italienischen Truppen als Ausgangs-
basis flur ihre Kdmpfe in Nordafrika. Nach der Niederlage der Achsenméachte wurde Munsif
Bey von den Franzosen abgesetzt (S. 101).

F1<6>/1964, tunes., sagt, dass der tunesische Staat auf Seiten der Alliierten am Krieg teil-
nahm und am 9. November 1941 von den Deutschen und Italienern besetzt wurde (S. 90).
F2<6>/1975 berichtet von den amerikanischen und britischen Streitkraften, die am 8. Novem-
ber 1942 in Marokko und Algerien landeten. VVon dort marschierten sie in Richtung Tunesien.
Die Deutschen, getrieben von den Englandern, wichen nach Bizerta® aus. Am 13. Mai 1943

% Tunesische Stadt am Mittelmeer, nérdlich von Tunis.
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kam es zu heftigen Kampfen, an deren Ende die deutschen Truppen von den Alliierten gefan-
gen genommen wurden (S. 86). F4<6>/1985 beschreibt den Kriegsverlauf nach der Schlacht
von al-‘Alamain. Danach zog sich die deutsche Armee nach Tunesien zuriick, und das Land
wurde zwischen November 1942 und Mai 1943 zum Schauplatz der Kdémpfe zwischen der
Achse und den Alliierten. Um von ihren Feinden nicht eingekreist zu werden und sich notfalls
nach Sizilien zurlickziehen zu kénnen, versuchten die Deutschen, die tunesische Mittelmeer-
kiste zu halten. Hierflr errichteten sie im Westen des Landes eine Verteidigungslinie, die sich
von Gafsa tiber Kasserine und Beja bis nach Bizerta erstreckte. Im Sliden gab es eine weitere
Verbindung bis zum Dorf Marath. Zur Zerstorung der strategischen deutschen Stiitzpunkte
beschlossen die Vereinigten Staaten, ihre Luftwaffe einzusetzen. Durch die Bombardements
wurden die Achsenméchte so geschwacht, dass die Alliierten im Mé&rz 1943 die Marath-Linie
uberqueren und auf tunesisches Gebiet vorriicken konnten. Sie nahmen eine Stadt nach der
anderen ein, bis sich die Deutschen am 13. Mai 1943 in al-Watan al-Qabli® ergeben mussten
und Tunesien von den Achsenmdachten befreit war (S. 61). Auf der ndchsten Seite des Lehr-
werks ist eine Karte abgebildet, auf der die Truppenbewegungen zwischen Mérz und Mai
1943 eingezeichnet sind (S. 62).

F5<13>/1993 kniipft an den Erfolg Montgomerys an, die Deutschen aus Agypten und Libyen
vertrieben zu haben. Den Alliierten gelang am 8. November 1942 unter der Fiihrung des ame-
rikanischen Présidenten Eisenhower die Landung in Marokko und Algerien, die unter dem
Begriff ,,Torch* bekannt wurde. Darauf rickten die amerikanischen Streitkrafte auf das
Schlachtfeld in Nordafrika vor. Insbesondere auf tunesischem Gebiet kam es zum Feldzug
gegen die Deutschen. Die Truppen der Achse wurden eingekesselt, bis sie sich im Mai 1943
ergaben (S. 156). F7<13>/1994 unterstreicht in einem abgesetzten Textfeld die Bedeutung
Tunesiens, das von November 1942 an sechs Monate lang ein wichtiger Schauplatz der mili-
tarischen Operationen zwischen der Achse und den Alliierten war. Am 8. November landeten
die alliierten Streitkrafte im Rahmen der Operation ,,Torch® in Algerien und Marokko. An
deren Ende konnten nicht nur die Truppen der Achse, die sich unter der Fiihrung des deutschen
Marschall Rommels vor den Englandern aus Agypten zuriickgezogen hatten, gefangen ge-
nommen werden, sondern Nordafrika wurde fur die Alliierten auch zu einer Ausgangsbasis
fir den Sprung nach Europa (S. 406).

In F9<10>/2003 steht, dass nach der Schlacht von al-*Alamain zwischen Oktober und No-
vember 1942 die Afrika-Legion von den britisch-franzésischen Streitkréften zum Ruckzug

nach Libyen und Tunesien gezwungen wurde. Zur selben Zeit landeten die Alliierten unter

9 Inoffizieller Name der Provinz Nabeul.

-67-



der Fuhrung General Eisenhowers mit 100.000 Mann in Casablanca, Oran und in Algerien. In
Tunesien konnten die Truppen Rommels, die sich auf dem Rickzug in Richtung Italien be-
fanden, im Mai 1943 gefangen genommen werden. Mit dieser Operation errichteten die Alli-
ierten eine zweite Front, um die Sowjetunion zu unterstiitzen und den Druck an der Ostfront
zu verringern (S. 110). F10<10>/2007 beschreibt, wie der englische General Montgomery die
Deutschen aus Agypten und Libyen zuriickdrangen und bis auf tunesisches Gebiet verfolgen
konnte. Im Rahmen der Operation ,,Torch“ landeten im November 1942 die alliierten Streit-
krafte unter der Flihrung des amerikanischen Generals Eisenhower in Marokko und Algerien.
Die Truppen der Achse kapitulierten im Mai 1943 und wurden gefangen genommen. Die Er-
0ffnung der Stdfront fihrte im September 1943 zur Kapitulation Italiens (S. 140).

In G2<12>/1960, iran., werden die Ereignisse in Nordafrika zusammen mit den Kdmpfen in
der Sowjetunion erwéhnt. In Tunesien konnten die Truppen Marschall Rommels zuerst die
Verteidigungslinie von Mareth halten und die Englédnder und Franzosen mehrmals besiegen,
schlieRlich mussten sie sich auf die Halbinsel Kap Bon®? zuriickziehen (S. 275). In
G6<10>/1998 heilit es, dass die Alliierten ihre Armee nach Nordafrika verlegten, um die Ver-
bindung zum Nahen Osten sicherzustellen. Im Mai 1943 hatten alle deutschen Truppen das
Gebiet geraumt, zwei Monate spater griffen die alliierten Streitkrafte Italien an (S. 86).
(G8<9>/2006 fasst die Ereignisse wie folgt zusammen. Im Jahr 1942 landeten die Alliierten
an der Kiste Afrikas und besiegten die Truppen Italiens und Deutschlands (S. 100).
H3<7>/1950, tirk., berichtet vom Vormarsch der Russen. Gleichzeitig schlugen die Briten
die Deutschen und Italiener in Agypten zuriick. Im Sommer 1943 landeten britische und ame-
rikanische Truppen in Nordafrika und vertrieben die Achsenméchte (S. 205). In H7<7>/1965
ist zu lesen, dass die Alliierten die deutschen und italienischen Einheiten 1943 auf tunesisches
Gebiet zurtickdrangten. Nach der Eroberung Tunesiens setzten sie nach Sizilien tGber und von
dort nach Italien. Damit er6ffneten die Alliierten die erste Front gegen die Deutschen in Eu-
ropa (S. 232). H10<->/2002 nennt die Landung der Briten und Amerikaner in Algerien und
Marokko im November 1942, in deren Folge die nordafrikanischen Truppen von der Seite
Vichy-Frankreichs auf die der Alliierten wechselten. Die in Tunesien belagerten Achsen-
mdachte mussten ihre Kdmpfe im Mai 1943 einstellen (S. 30). Auf der nachsten Seite ist ein
Bild des Wiistenkriegs von 1942 zu sehen, auf dem sich die Besatzung eines deutschen Pan-
zers des Afrikakorps den Briten ergibt (S. 31). H11<8>/2007 knupft an den Kriegseintritt der
Vereinigten Staaten an. Die Amerikaner und die Briten landeten in Nordafrika. Dort kdmpften
sie gegen die italienischen und deutschen Truppen. Sie eroberten Sizilien und drangen nach

92 Halbinsel im Nordosten Tunesiens.
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Italien vor (S. 204f.). H12<12>/2012 betrachtet den Kriegseintritt der Vereinigten Staaten im
November 1942 zusammen mit deren Landung an der Mittelmeerkuste. Nach der Eroberung
Marokkos griff England die italienischen Kolonien in Afrika an. Bis Mai 1943 hatten alle
Truppen der Achse kapituliert, rund 250.000 ihrer Soldaten gerieten in Gefangenschaft. Die
Alliierten wandten sich darauf Europa zu (S. 55).

Die Kriegsschaden, die Tunesien infolge der Kampfhandlungen erlitt, thematisieren vier tu-
nesische Schulbticher:

F1<6>/1964 schreibt von der deutschen und italienischen Besetzung 1941. Das Land verwan-
delte sich in ein Schlachtfeld, weswegen zahlreiche Stadte und Dorfer zerstort wurden (S. 90).
F2<6>/1975 berichtet von den Armeen, die sich in Tunesien sammelten. Dadurch erlitten die
Tunesier hohe Verluste. Viele Gebdude und Menschenleben wurden durch die Bomben ver-
nichtet und die Familien mussten vagabundieren [taSarradat al-‘a’ilat]. Das Leben war hart,
da es weder Essen noch Kleidung gab. Neben dem Text ist eine Karte abgebildet, die den
Frontverlauf zeigt. Darunter steht: ,,Der Widerstand der Achsenméchte auf tunesischem Ge-
biet.” (S. 88). F4<6>/1985 nennt den Beschluss Amerikas, mit Flugzeugen die deutschen
Stutzpunkte anzugreifen. Sie begannen mit Luftangriffen, bei denen sie auch Zivilisten trafen.
Die Hauser wurden zerstort und zahlreiche Tunesier starben (S. 61). F8<7>/2002 flihrt den
Schilern die Situation des Landes im Zusammenhang mit der Haltung Munsif Beys vor Au-
gen. Nachdem sich Tunesien in einen Schauplatz des Kampfes verwandelt hatte, trug der Bey
zur Auss6hnung des Throns mit dem Volk bei (S. 182).

I11.1.F.2  Die politische Haltung Tunesiens wahrend des Zweiten Weltkriegs

Mit der politischen Ausrichtung der tunesischen Nationalbewegung, Munsif Beys sowie Ha-
bib Bourguibas beschaftigen sich drei syrische, zwei jordanische und sechs tunesische Schul-
bicher:

B3<12>/1997, syr., erz&hlt, dass nach der Vertreibung der Deutschen mehrere nationale Fih-
rer und Munsif Bey der Zusammenarbeit mit den Achsenméchten beschuldigt und 1943 aus
Tunesien verbannt wurden. Die Anhénger der Nationalbewegung griindeten in Berlin und in
Paris, das noch unter deutscher Besatzung stand, ein Buro mit dem Namen ,,Arabisches
Maghreb-Biro* [maktabu I-magribi I-‘arabi] (S. 326). In B6<9>/2012 heift es, dass die Nati-
onalisten die Niederlage Frankreichs im Zweiten Weltkrieg nutzten, um mit Unterstlitzung
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Munsif Beys eine nationale Regierung zu bilden (S. 120). Dies ermutigte die von Habib Bour-
guiba geflihrte Néo-Destour-Partei. Doch der Sieg der Alliierten im Krieg &nderte kurze Zeit
spater die Situation, da Frankreich den Bey verbannte und ein Teil der Nationalisten nach
Damaskus und Kairo fllichtete (S. 121). B8<12>/2012 stellt Munsif Bey an die Seite der Na-
tionalbewegung. Nach der Riickeroberung Tunesiens beschuldigte ihn die franzosische Ver-
waltung der Kollaboration mit den Achsenméchten und verbannte ihn. Frankreich war zu die-
sem Zeitpunkt aufgrund seiner Niederlage zu Beginn des Zweiten Weltkriegs gegentiber
Deutschland als internationales Zentrum geschwécht. Dieses sowie die Erklarungen der Kom-
mandanten der Alliierten in Bezug auf das Selbstbestimmungsrecht der VVolker starkte die
Nationalbewegung. Sie griindete in Berlin und in Paris ein Buro mit dem Namen ,,Der arabi-
sche Maghreb* (S. 190).

D5<10>/2002, jord., bemerkt, dass nach der deutschen und italienischen Niederlage Munsif
Bey von Frankreich abgesetzt und an seiner Stelle Muhammad al-Amin zum Bey von Tune-
sien ernannt wurde (S. 101). D7<10>/2006 erklart, dass wahrend des Zweiten Weltkriegs
Munsif Bey die Macht bernahm. Er stellte sich auf die Seite der Nationalbewegung und for-
derte die Unabhangigkeit Tunesiens und den Abzug der Besatzungstruppen. Damit zog er die
Rache Frankreichs auf sich und musste abdanken. Die Fihrer der Nationalbewegung wurden
verfolgt und zu Gefangnisstrafen oder zum Tode verurteilt. Doch die Nationalbewegung hielt
ihre Reihen geschlossen und forderte weiterhin die Unabhé&ngigkeit und ein Ende des Protek-
torats (S. 120).

F1<6>/1964, tunes., lobt die Weisheit und Weitsichtigkeit Habib Bourguibas. Die Besatzer
verfuhrten die politischen Personlichkeiten dazu, ihre Unterstitzung fiir die Achse zu
bekunden. Doch Habib Bourguiba weigerte sich, mit ihnen zusammenzuarbeiten (S. 90).
F2<6>/1975 beschreibt das Schicksal der politischen Fiihrer wahrend des Zweiten Weltkriegs.
Habib Bourguiba, der groRte Freiheitskampfer [al-mugahidu I-akbar],®® kam zusammen mit
einem Teil seiner Kameraden am 26. Mai 1940 ins Gefangnis Saint Nicolas bei Marseille, wo
sie fast zweieinhalb Jahre einsalRen. Als die Alliierten im November 1942 in Algerien und
Marokko landeten, wurden sie in das Gefangnis der Stadt Lyon verlegt. Zu dieser Zeit war
Tunesien von den Truppen der Achse besetzt und die inhaftierten Fuhrer unterstanden der
Zensur des unter deutscher Kontrolle stehenden Frankreichs. Nach dem Tod von Ahmad I1.
Bey folgte ihm am 21. Juni 1942 Munsif Bey. Er war fir seine ehrenvolle Haltung und seinen
aufrichtigen Patriotismus bekannt und wurde vom Volk geliebt. (...) Die Deutschen lieRen

9 Habib Bourguibas Ehrenname ,,Der groRte Freiheitskampfer* [al-mugahidu I-akbar] wird in den folgenden
Texten der besseren Lesbarkeit wegen weggelassen.
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Habib Bourguiba und seine Geféhrten, nachdem die Franzosen sie den Qualen der Folter un-
terzogen hatten, am 16. Dezember 1942 frei (S. 88). Bourguiba wurde nach Rom gebracht,
von dort kam er am 16. April 1943 nach Tunesien. Er setzte seine politische Arbeit im Gehei-
men fort und wandte sich in einem Aufruf an das tunesische Volk, dass es sich an die Alliierten
halten solle (S. 89). In F3<5>/1976 werden die Schiiler neben einem Portrat Habib Bourguibas
von 1936 uber dessen Werdegang unterrichtet. Der Text befasst sich mit seiner Ausbildung,
den Anfangen seiner politischen Aktivitaten sowie seinen Inhaftierungen. Am 9. April 1936
wurde er wegen einer Verschworung gegen die Sicherheit des Staates angeklagt und ins Ge-
fangnis geworfen. Er kam erst frei, als Frankreich im Zweiten Weltkrieg in die Hand der
Deutschen fiel. Wahrend des Krieges sandte er geheime Mitteilungen an seine Kameraden in
Tunesien, damit sie den Kampf fortfiihrten (S. 63).

F4<6>/1985 berichtet von den Anweisungen, die Habib Bourguiba aus dem fernen Exil an
seine Kampfer sandte, um sie zum Durchhalten zu bewegen. Wéhrend dieser Zeit brach der
Zweite Weltkrieg aus (S. 56). Einige Seiten spater erortern die Autoren die Situation der Na-
tionalbewegung. Sie profitierte von der deutschen Besatzung, da die Kontrolle der Kolonial-
macht uUber das Land geschwacht war und die neue Partei ihre Aktionen in der Bevolkerung
weiter verstarken konnte. (...) Wahrend die meisten Tunesier an den Sieg der Achsenméchte
glaubten, erkannte Habib Bourguiba deren baldige Niederlage. Fir ihn war die Befreiung Tu-
nesiens vom Kolonialismus mit dem Sieg der Alliierten verkniipft. Aus seinem Geféangnis in
Fort Saint Nicola heraus befahl er den tunesischen Kampfern, sich bedingungslos und ohne
Vorbehalte den Reihen der Alliierten anzuschlieRen, da fur ihn das Wichtigste war, dass sich
Tunesien am Ende des Krieges auf der Seite der Sieger befand. Obwohl ihn die Deutschen
aus der Haft entlassen hatten und die Italiener versuchten, ihn auf ihre Seite zu ziehen, bestand
Bourguiba auf der Unabhangigkeit Tunesiens. Bei seiner Ruckkehr im April 1943 dréngte er
das Volk zu Wachsamkeit und Vorsicht [hatta I-Sa‘b ala |-yagaza wal-hadar] (S. 63). In
F6<6>/1994 ist in einem separaten Textfeld ein Schreiben Habib Bourguibas vom 2. August
1942 abgedruckt, in dem er sich gegen die Annahme wehrt, die Unabhangigkeit Tunesiens
wirde aus einem Sieg der Achsenmdchte hervorgehen. Der Brief endet mit den Worten: ,,Es
ist unbestreitbar, dass ihr (die Achsenméchte, Anm. R.H.) Schicksal im Krieg der Zusammen-
bruch sein wird* [la yagbalu I-gidal saufa yakiin nasibaha min-a I-harb al-indihar] (S. 132f.)
In einem Abschnitt Gber die Nationalbewegung wahrend des Zweiten Weltkriegs heif3t es in
F9<10>/2003, dass nach der Niederlage Frankreichs und der Vernichtung der Nazi-Truppen
auf ihrem Territorium, sich im tunesischen Volk Optimismus verbreitete. Dabei hatte die
Mehrheit mit den Achsenmdchten sympathisiert (S. 214).
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I1.1.F.3  Zusammenfassung

Abgesehen von Saudi-Arabien thematisieren alle in dieser Untersuchung beriicksichtigten
Lander den Zweiten Weltkrieg in Tunesien. Die syrischen, irakischen und jordanischen Schul-
blcher erwéhnen die Niederlage der Achsenméchte und den Sieg der Alliierten in Nordafrika
1943, gehen aber nicht ndher auf die Umsténde ein. Die dgyptischen, tunesischen, iranischen
und tlrkischen Schuler erfahren dagegen von der Landung der alliierten Streitkréfte in Ma-
rokko und Algerien; A6/1957 und F9/2003 unterstreichen dabei die Grolie der eingesetzten
Truppen. In fast allen Blchern wird deutlich, dass von diesem Zeitpunkt an die Offensive im
Krieg bei den Alliierten lag. Einen groBeren Raum bieten ein &gyptisches und die meisten
tunesischen Lehrwerke den Beschreibungen der Kampfhandlungen in Tunesien. Das iranische
Exemplar G6/1998 sieht den Grund fiir das Interesse der alliierten Lander in der Sicherung
der Verbindung zum Nahen Osten. VVon der Teilnahme des tunesischen Staates auf Seiten der
Alliierten und seiner Besetzung durch die Achsenméchte 1941 berichtet F1/1964. Die Ver-
luste unter der Zivilbevolkerung, die Zerstérungen von Geb&uden und das Leid der Menschen
beklagen mehrere tunesische Schulbticher als eine Folge des Frontverlaufs durch das eigene
Land, ohne eine der beiden Kriegsparteien dafiir zu verurteilen.

Der Frage, auf welcher Seite sich die Nationalisten in Tunesien wéhrend des Zweiten Welt-
kriegs positionierten, nahern sich die untersuchten L&nder von verschiedenen Richtungen an.
In Syrien und Jordanien steht die Person Munsif Beys im VVordergrund, der nach der deutschen
Niederlage der Kollaboration mit den Achsenméchten beschuldigt und abgesetzt wurde. Die
Deutschfreundlichkeit der Nationalbewegung unterstreichen zwei syrische Lehrwerke, indem
sie von der Griindung zweier Maghreb-Biros, eines in Berlin, eines in Paris, das zu diesem
Zeitpunkt noch unter deutscher Besatzung stand, berichten. VVon der entgegengesetzten Rich-
tung blicken die Tunesier auf die Kriegsparteien, im Zentrum ihres Interesses steht Habib
Bourguiba. Der Tenor in fast allen tunesischen Schulbtichern lautet: Bourguiba rief seine
Landsleute zur Unterstiitzung der Alliierten auf, da er von deren Sieg tberzeugt war und Tu-
nesien bei Kriegsende auf der Seite der Siegerméchte sehen wollte. F9/2003 weil} vom Opti-
mismus der Tunesier nach der Vernichtung der Nazi-Truppen, obwohl die Mehrheit von ihnen
mit den Achsenméchten sympathisiert hatte. Die Logik hinter dieser Aussage wird leider nicht

naher erlautert.
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1H.1.G Iran im Zweiten Weltkrieg

Durch den Russlandfeldzug 1941 wurde Iran fir die Alliierten zum Transitland fir Waffen-

lieferungen an die Sowjetunion. Mit diesen Ereignissen beschaftigen sich neun Schulbiicher;

dabei lassen sich zwei zentrale Punkte festlegen:

1. Die Kriegsauswirkungen auf Iran, insbesondere seine Besetzung durch die Sowjetunion
und GroRBbritannien®*

2. Die Beziehungen zu Deutschland®®

(9] N AN < O N~ 00O,
< m QOO OVLOLHO
Kriegsauswirkungen X X X X X X X X X
Deutschland X X X X

Tabelle 111.1.G: Iran im Zweiten Weltkrieg (horizontal: Schulbiicher, vertikal: Themen).

I11.L1.G.1 Die Auswirkungen des Zweiten Weltkriegs auf Iran

AuBer Iran selbst, erwahnen nur Agypten und Syrien in jeweils einem ihrer Lehrwerke die
Besetzung Persiens 1941 durch GroRbritannien und die Sowjetunion:

A2<10>/1955 sieht den Grund in der Furcht der Alliierten, in Iran konnte unter deutschem
Einfluss eine revolutiondre Bewegung entstehen. Deswegen besetzten englische und russische
Truppen das Land (S. 283). B2<12>/1988 zahlt die Eroberungen GroRbritanniens in Syrien,
im Irak und schliellich in Persien auf. Russland und England teilten das besetzte Iran unter
sich auf (S. 93).

Wesentlich ausftihrlicher beschreibt G1<11>/1950, iran., die Ereignisse:

Die westlichen L&nder nutzten den Weg tiber Persien, um Russland milit&rische Unterstiitzung
liefern zu kénnen. Ungeachtet dessen, dass Iran neutral war und versuchte, sich aus dem Krieg
herauszuhalten, marschierten am 25. August 1941 russische Truppen von Aserbaidschan und
englische von Khuzestan und Kermanshah ein (S. 246). Trotz des Protests der iranischen Re-
gierung konnten sie bald darauf die notwendigen Verbindungen untereinander herstellen.
Seine Majestat wurde am 20. September 1941 gezwungen, vom Thron zuruckzutreten und

% Vgl. W.-D. Lassotta, Iran, in: Handbuch AuRenpolitik Nahost, Berlin 2015, S. 85. Weiterfiihrende
Informationen zum Russlandfeldzug, siehe H. Boog, Der Angriff auf die Sowjetunion, S. 798-809, in:
Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, Band 4, Stuttgart 1983.

% Weiterfilhrende Informationen zu den deutsch-iranischen Beziehungen, siehe J. Jenkins, Iran in the
Nazi New Order, 1934-1941, in: Iranian Studies, 49/5 (09/2016), S. 727-751.
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durch seine Majestdt Mohammed Reza Schah ersetzt (S. 247). G2<12>/1960 stellt einen Zu-
sammenhang zum deutschen VVormarsch her. Zur gleichen Zeit, als die Deutschen sich in un-
gewohnlicher Geschwindigkeit den asiatischen Olquellen naherten, sahen die Alliierten sich
gendtigt, Iran zu besetzen. Zur Unterstiitzung der Sowjetunion sollten Waffen und Lebens-
mittel durch dieses Land geschickt werden. Nach einer Absprache zwischen Russland und
England drangen ihre Truppen innerhalb einer Woche von Norden und Stiden auf iranisches
Gebiet vor. Sie wiesen die deutschen Helfer aus, verbesserten die Eisenbahn und bauten die
Asphaltstralle Buschehr-Teheran (S. 274).

G4<12>/1976 berichtet von der Forderung der Briten und Russen, die landesweiten Zugver-
bindungen den Alliierten zur Verflgung zu stellen, um Waffen und Material Uber Persien in
die Sowjetunion transportieren zu kdnnen. Ware die iranische Regierung diesem Anspruch
nachgekommen, hétte sie ihre neutrale Haltung im Krieg aufgegeben und gegen die Aul3en-
politik ihres Landes verstofien. Nach ihrer Weigerung drangen am 25. August 1941 britische
und sowjetische Bodentruppen und Luftstreitkrafte Gber die stdliche, die stidostliche und die
nordliche Grenze in Iran ein (S. 223). (...) Da der Einmarsch der militarisch (berlegenen
Streitkréfte nicht aufgehalten werden konnte, wollte die iranische Regierung die Zerstérung
des Landes sowie ein Blutvergielen und Blutbad im Volk verhindern [baraje pis-giri az
wirani-ye keSwar wa-xunrizi o-kostar-e mardom] und vereinbarte mit den beiden angreifen-
den Staaten einen Waffenstillstand. Reza Schah der GrolRe trat am 16. September 1941 von
der Macht zuriick. Die Nationalversammlung erklarte seinen altesten Sohn, den Thronprinzen
Mohammed Reza Schah, zum legalen Herrscher (S. 224). Laut G6<10>/1998 wollte Churchill
die Sowjetunion mit allen Mitteln unterstutzen. Die Alliierten besetzten im August 1941 Iran,
um mit der nationalen Eisenbahn das benétigte Material fur den Widerstand gegen Deutsch-
land an die Sowjetunion liefern zu kénnen. Fir diese Art von Hilfen heuchelte die Regierung
der Sowjetunion den Schutz der Religion und verleugnete die kommunistische Revolution
[dar mogabel-e in gune komakha doulat-e Ettehad-e Sourawi niz modda‘i-ye hemajat az ma-
zhab wa-monkar-e sodur-e engelab-e komunisti Sod] (S. 84).

G7<9>/2006 betont die Erklarung der iranischen Regierung, im Krieg neutral bleiben und
auslandischen Truppen die Durchquerung ihres Territoriums nicht gestatten zu wollen. In der
Praxis kam diese Politik Deutschland zugute, da die Sowjetunion nur ber Iran Verstarkung
erhalten konnte. Inzwischen beschlossen die Alliierten jedoch die Besetzung des Landes. (...)
Der Vormarsch der Deutschen in der Sowjetunion ging so rasch voran, dass sie bald die fur
GroRBbritanniens Schifffahrt wichtigen Olquellen erreicht hatten (S. 96). Aus diesem Grund
teilte der Botschafter Englands und derjenige der Sowjetunion der iranischen Regierung mit,
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dass ihre Armeen unverziglich in Iran einmarschieren wiirden (S. 97). In G8<9>/2006 heif3t
es, dass die Alliierten beschlossen, der sowjetischen Regierung tiber den Weg Irans zu helfen.
Als die alliierten Truppen das Land militérisch besetzten, lieferten sie viele Waffen und Mu-
nition an die russische Front. So konnte die deutsche Armee in der Sowjetunion zerschlagen
und zurtickgedrangt werden (S. 99).

(G9<9>/2016 nennt als Griinde fur den Einmarsch die strategische Lage Irans und die Angst
der Briten, Deutschland konnte die Olquellen des Nahen Ostens in Besitz nehmen. (...) Unten
auf der Seite ist ein Bild mit Personen vor einem Zug zu sehen. Darunter steht: ,,Die Besatzer
nutzten die iranische Eisenbahn fir ihre militarischen Zwecke® (S. 101). Mit dem Einmarsch
sicherten sich die Alliierten die Verbindung der iranischen Eisenbahn, um Kriegsmaterial in
die Sowjetunion liefern zu kdnnen. Die auslédndischen Streitkrafte kamen aus dem Norden und
aus dem Suden und besetzten Iran. (...) Die neue Armee Reza Schahs mit 120.000 ausgebil-
deten und militérisch ausgerlsteten Soldaten leistete gegen den Angriff der alliierten Truppen
nur geringen Widerstand. Wie der Rest des iranischen VVolkes glaubten auch die Angehorigen
der Armee nicht an ein von Auslandern abhéngiges diktatorisches Regime. Innerhalb von
sechs Tagen losten sie sich vollstandig auf. Reza Schah, den die Englénder einst an die Macht
gebracht hatten, musste abdanken und wurde auf die Insel Mauritius im Pazifik verbannt. Ob-
wohl die ausléandische Besetzung den Nationalstolz der Iraner verletzte, waren sie mit der
Abdankung des von Auslandern abh&ngigen Diktators zufrieden [amma sogut-e diktatur-e wa-
baste be bigane anan ra xorsand nemud] (S. 102).

I11.1.G.2 Die Beziehungen zu Deutschland

Vier Schulbiicher gehen auf das deutsch-iranische Verhaltnis naher ein:

So ist in A2<10>/1955, &gypt., zu lesen, dass der Schah die deutsch-persischen Beziehungen
intensivierte und um Unterstitzung deutscher Experten, Techniker und Ingenieure bat. Dem
entsprach Deutschland und wurde vor Ausbruch des Zweiten Weltkriegs zum zweitwichtigs-
ten Handelspartner Irans. Zwischen 1939 und 1941 wuchs der deutsche Einfluss weiter, was
die Alliierten &ngstigte. (...) Nach ihrer Besetzung zwangen sie den Schah, der ein Freund
Deutschlands war, ins Exil. Im September 1941 verzichtete er zugunsten seines Sohnes Mo-
hammed Reza auf den Thron. Dieser brach die Beziehungen seines Landes zu den Achsen-
méchten ab, ebenso erklarte er Deutschland den Krieg. Sein Vater, der abgesetzte Schah, starb
im Exil. Neben dem Text ist ein Foto Schah Mohammed Rezas abgebildet (S. 283).
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G4<12>/1976, iran., erwahnt die Forderung der britischen und sowjetischen Regierung, alle
deutschen und italienischen Experten und Berater, die im Dienst der iranischen Regierung
standen, aus Iran auszuweisen (S. 223). G7<9>/2006 behauptet, Grolbritannien wollte
Deutschland unterstitzen. Damit sollte verhindert werden, dass das unter den Folgen des Ers-
ten Weltkriegs leidende Land in die Fange des Kommunismus geriet. Die englischen Politiker
wiesen darauf die unter ihrer Kontrolle stehenden Staaten an, kommerzielle und industrielle
Aktivitaten ihres Landes mit Deutschland zu ermdglichen. Nur deshalb 6ffnete Reza Schah
die Tiren des Landes Iran fir deutsches Kapital. Neben dem Text ist ein Bild Adolf Hitlers
abgebildet (S. 95). Als England seine Politik gegentiber den Deutschen dnderte und die Kon-
flikte mit Hitler begannen, forderte London von seinen Vasallen, die deutschen Berater aus-
zuweisen. Angesichts der Weltlage glaubte Reza Schah aber, dass Hitler die Briten bald be-
siegen wurde und widersetzte sich ihnen, um seine Macht zu erhalten. Damit stellte er Hitler
zufrieden. (S. 96). Die politische Situation nach dem Ersten Weltkrieg wird in G9<9>/2016
ahnlich beschrieben. GroRbritannien und Frankreich flhlten sich von der Sowjetunion be-
droht. Deshalb hielten die Englander eine Starkung Nazi-Deutschlands unter der Fiihrung Hit-
lers gegenuber der Sowjetunion flir angebracht. Sie erlaubten der Regierung Reza Schahs, die
deutsch-persischen Beziehungen in Politik und Wirtschaft zu vertiefen. Bald arbeiteten Hun-
derte deutscher Experten und Bdrger in Iran (S. 100). (...) Im Juli 1941 dienten die Deutschen
als Vorwand, um von Iran deren Ausweisung fordern zu kénnen, weitere Winsche folgten.
Die Regierung Reza Schahs geriet unter Druck. Auf der einen Seite waren die deutschen Siege
und das Versprechen Hitlers, seine Soldaten wiirden im Frihjahr 1942 Iran erreichen, auf der

anderen Seite griffen die Alliierten an. (S. 101).

I11.L1.G.3 Zusammenfassung

Das Interesse an der Rolle Persiens im Zweiten Weltkrieg ist in den untersuchten L&ndern
nicht besonders groRR. Abgesehen von Iran selbst nennen nur ein dgyptisches und ein syrisches
Schulbuch die Besetzung des Landes durch britische und sowjetische Truppen. Die Schiiler
in Agypten erfahren, dass der Grund fiir den Einmarsch die umfangreichen Wirtschaftsbezie-
hungen zu Deutschland und die deutschen Experten in Iran waren, tiber seine Bedeutung als
Transitland fir Waffenlieferungen an die Sowjetunion lesen sie nichts. Noch geringer ist der
Informationsgehalt fir die Schiler in Syrien. Sie werden lediglich tber die Aufteilung des
Landes zwischen Russland und England unterrichtet.
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Wesentlich ausfiihrlicher beleuchten die iranischen Lehrwerke die Ereignisse. Mehrere von
ihnen betonen die Neutralitat Irans im Krieg sowie den Protest der Regierenden gegen die
Besatzungstruppen. Das wahrend der Schahzeit herausgegebene Schulbuch G4/1976 erklart,
dass die Regierung mit den Angreifern notgedrungen einen Waffenstillstand schloss, um Zer-
storungen und BlutvergieBen zu vermeiden. Das unter dem Mullah-Regime erschienene
Exemplar G9/2016 meint dagegen, die Armee leistete kaum Widerstand, da die Soldaten wie
auch das Volk nicht an eine diktatorische Regierung glaubten.®® Alle Biicher stimmen darin
uberein, dass Iran eine wichtige Rolle zukam, den deutschen VVormarsch in der Sowjetunion
zu stoppen. Meist findet die fir den Waffentransport genutzte iranische Eisenbahn dabei Er-
wéhnung. Laut des in der Schahzeit verwendeten Lehrwerks G2/1960 investierten die Besat-
zer sowohl in das Schienen- als auch in das StraBennetz. Das in der Islamischen Republik
veroffentlichte G6/1998 behauptet, die Sowjetunion hatte als Gegenleistung fur diese Unter-
stitzung ihr atheistisches Weltbild verleugnet und Religionsschutz geheuchelt.

Die grofie Anzahl deutscher Experten in Iran und das daraus sich entwickelnde Problem wéh-
rend des Krieges thematisieren neben einem agyptischen auch drei iranische Schulbiicher.®’
Das noch in der Schahzeit erschienene Exemplar G4 berichtet von der Forderung der Alliier-
ten, diese Personen auszuweisen. Die nach der ,,Islamischen Revolution“ konzipierten Lehr-
werke bedienen sich dagegen eines anderen Narrativs. Gro3britannien hatte Iran dazu aufge-
fordert, die wirtschaftlichen Beziehungen mit Nazi-Deutschland zu intensivieren. Grund hier-
fir wére der Kampf der Alliierten gegen den Kommunismus gewesen. 1941 dienten die deut-
schen Experten dann als Vorwand, um in Iran einmarschieren zu kdnnen. Die Deutschfreund-
lichkeit Reza Schahs kommt vereinzelt zur Sprache.®® Laut der neueren Texte setzte er auf
einen Sieg Hitlers und widersetzte sich deshalb den Briten. Wenig verwunderlich ist, dass die
Biicher vor 1979 die Absetzung des Schahs bedauern, die danach sie begrifen.

% Die iranische Armee leistete den Invasoren nur stellenweise Widerstand, der nach einigen Tagen eingestellt

wurde. Vgl. H. Boog, Angriff Sowjetunion, S. 801.

7 Im Jahr 1941 arbeiteten 690 Deutsche in Persien. Die Deutsche Botschaft hatte mehrere hundert Mitarbeiter.
Vgl. G. Kirk, Middle East, S. 132. Der iranische Export war 1937 auf 50 Millionen Mark angewachsen, in
den davorliegenden vier Jahren hatte er insgesamt 80 Millionen Mark betragen. Vgl. J. Jenkins, Nazi New
Order, S. 735.

% In der Fachliteratur wird Reza Schah als Bewunderer Hitlers bezeichnet. Vgl. K. Amirpur, Iran und die
Juden, in: Jahrbuch fir Antisemitismusforschung 20, Frankfurt/M. 2011, S. 247 und J. Jenkins, Nazi New
Order, S. 727. Im Jahr 1933 errichtete die NSDAP ein Biiro in Teheran, Baldur von Schirach, der Leiter der
Hitlerjugend, besuchte 1937 Teheran. Im selben Jahr stattete der Prasident des iranischen Parlaments Berlin
einen Gegenbesuch ab. A.a.O.
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In.1.H Die Turkei im Zweiten Weltkrieg

Mit den Ereignissen des Zweiten Weltkriegs in der Trkei beschaftigen sich 16 Schulblcher.
Hierbei lassen sich zwei zentrale Punkte festlegen:

1. Die Kriegsauswirkungen auf die Tirkei, insbesondere ihre Neutralitatspolitik®

2. Die Angliederung der Provinz Hatay an die Tiirkei®

< mMmOMm A IIIIIIIIIICIT
Kriegsauswirkungen X X X X X X X X X X X X
Angliederung Hatays X X X X X X

Tabelle 111.1.H: Die Turkei im Zweiten Weltkrieg (horizontal: Schulbiicher, vertikal: Themen).

I11.L1.H.1  Auswirkungen des Zweiten Weltkriegs auf die Turkei

Zwei syrische Lehrwerke interessieren sich fiir die Rolle der Tirkei im Zusammenhang mit
dem Aufstand Rasid ‘Al1 al-Kailanis 1941 im Irak:

In B3<12>/1997 ist zu lesen, dass Ankara den militarischen Uberflug aufgrund seiner Neut-
ralitatspolitik ablehnte (S. 276), in B4<12>/2006 steht, dass die Tirkei den Transport deut-
scher Waffen (ber ihrem Territorium verweigerte (S. 256).

Wesentlich ausfiihrlicher werden tiirkische Schiler Gber die AuRenpolitik ihres Landes wah-
rend des Zweiten Weltkriegs unterrichtet. Im Mittelpunkt steht meist die Neutralitatspolitik
der jungen Republik:

H1<7>/1950 betont, dass die Tirkei auf Seiten der demokratischen Staaten stand und mit
England und Frankreich verbundet war. Gleichzeitig bereitete sie sich darauf vor, einen mog-
lichen Angriff abwehren zu kdnnen. Denn die Teilnahme an solch einem Krieg hatte der Hei-
mat geschadet (S. 151). H2<7>/1950 berichtet vom Dréngen beider Kriegsparteien. Doch war
klar, dass die Turkei auf der Seite Englands, Frankreichs und Amerikas stand, da diese L&nder

9 Weiterfilhrende Informationen zur Rolle der Tirkei wahrend des Zweiten Weltkriegs, siehe G. Schreiber,
Entwicklung Mittelmeerraum, S. 136-145, in: Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, Band 3,
Stuttgart 1984.

100 In den dreiBiger Jahren erhob die Tiirkei Anspriiche auf den mehrheitlich von Tiirken bewohnten Bezirk
Alexandrette, der zum franzdsischen Mandatsgebiet Syrien gehdrte. Im Juni 1939 wurde das Gebiet unter
dem tiirkischen Namen Hatay an die Turkische Republik angeschlossen. Vgl. F. Sen, Landerbericht Tirkei,
Darmstadt 1998, S. 21f.
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die Demokratie verteidigten. In Deutschland und Italien regierten dagegen diktatorische Re-
gime, die alle Nationen der Welt beherrschen wollten. In einem weiteren Abschnitt wird die
Politik der bewaffneten Neutralitat [silahli tarafsizligi] beschrieben. Im Zweiten Weltkrieg
war die Turkei dazu fahig, sich selbst zu verteidigen. Atatirk, der das Weltgeschehen voraus-
ahnte, hatte die tlrkische Armee aufgeristet. Angesichts der zahlreichen deutschen Aktionen
und Expansionen wurde jedoch schnell klar, dass kein Staat sich alleine wirde verteidigen
konnen, weshalb die Republik Tirkei ein Bindnis mit Frankreich und England schloss
(S. 150). Als die Kémpfe in Europa begannen, mobilisierte das Land zwar seine Soldaten,
beteilige sich aber nicht am Krieg, sondern verfolgte eine Politik der bewaffneten Neutralitat.
Die Turkei kontrollierte die Meerengen und verhinderte eine Ausbreitung der deutschen
Streitkrafte im ostlichen Mittelmeer. Dies entlastete die demokratischen Lander und unter-
stutzte sie bei ihrem Erfolg im Zweiten Weltkrieg (S. 151).

H3<7>/1950 nennt den Freundschaftsvertrag mit England und Frankreich, der sich gegen die
Invasionsabsichten Deutschlands und Italiens richtete. Bei Kriegsbeginn erklarte die Turkei
ihre bewaffnete Neutralitat, blieb aber trotzdem ihren Bundnissen treu. Sie bereitete sich auf
die Gefahren vor und ergriff Malinahmen zu ihrer Verteidigung. Mit der deutschen Besetzung
Bulgariens und Griechenlands rtickte der Krieg an die tiirkische Grenze heran. Doch die Deut-
schen wussten sehr wohl, dass die Ttrken zur Verteidigung entschlossen waren und der Turke
ein tapferer Soldat ist [fakat Turklerin mudafaa azmini ve Tirkin getin bir asker oldugunu
Almanlar ¢ok iyi biliyorlardi]. Deshalb griffen sie die Turkei nicht an. (...) Die Neutralitats-
politik und die starke Armee Ankaras halfen den demokratischen Staaten, eine Ausweitung
des Krieges im ¢stlichen Mittelmeer zu verhindern (S. 206).

H4<7>/1953 unterstreicht die Positionierung der Tirkei auf Seiten der demokratischen Staa-
ten und ihre VerteidigungsmaBnahmen (S. 227). Als die Deutschen den Balkan und die Aga-
ischen Inseln erobert hatten, erreichte der Krieg die turkische Grenze. Doch die Deutschen
wussten, was fur eine harte Kriegernation die Turken sind und wagten nicht, die Turkei anzu-
greifen [fakat Turklerin ne kadar ¢etin savasci bir millet oldugunu bilen Almanlar Turkiyeye
hiicum etmege cesaret edemediler]. Sie schlossen mit Ankara einen Nichtangriffspakt und
wandten sich gegen Russland. Die Tirkei kontrollierte die Meerengen und verhinderte ein
Vordringen der deutschen Streitkréfte ins Ostliche Mittelmeer. So wurden der Suezkanal, die
Olquellen im Irak und Iran und der Kaukasus geschiitzt. Die bewaffnete Neutralitat war von
grollem Wert und entlastete die Demokratien (S. 228).
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Ahnlich sieht H5<7>/1956 die Situation. Die tiirkische Regierung schloss ein Freundschafts-
abkommen mit England und Frankreich und bereitete sich auf den Krieg vor. Dieser umsich-
tige Schritt war berechtigt, da die Italiener wenig spater Griechenland angriffen und deutsche
Truppen in Bulgarien einmarschierten. Damit geriet die Turkei in groRe Gefahr. Doch die
Deutschen, die der Entschlossenheit und dem Willen der Tirken gegentberstanden und sehr
wohl wussten, was flr eine grof3artige Nation sie waren, wagten aufgrund unserer Kriegsvor-
bereitungen nicht, die Turkei anzugreifen [fakat Tirk azmi ve iradesi karsisinda kalan ve onun
ne yaman bir millet oldugunu ¢ok iyi bilen Almanlar, bizim savas hazirliklarimiz karsisinda
Turkiyeye saldirmaya cesaret edilmediler]. Sie unterzeichneten einen Nichtangriffspakt und
griffen Russland an. Die Ausweitung des Krieges im Norden vergrolierte den Feuerring um
die Heimat. Tag und Nacht wachte die tirkische Nation an ihren Grenzen angesichts des
schrecklichen Infernos (S. 232). Der Text in H7<7>/1965 entspricht mit wenigen sprachlichen
Abweichungen dem in H5 (S. 233).

Wesentlich ausfiihrlicher behandeln die Blicher ab den siebziger Jahren die Situation des ei-
genen Landes wahrend des Zweiten Weltkriegs. H8<9-12>/1978 gibt zuerst einen Uberblick
uber das Blndnis mit den Alliierten, den Kriegsverlauf auf dem Balkan und die Unterzeich-
nung des Nichtangriffspakts mit Deutschland (S. 209). Darauf folgt die Ansicht Atatirks, der
1937 die Politik Italiens und Deutschlands fir falsch hielt und der Meinung war, dass die
Verantwortung dafur bei Mussolini und Hitler lag (S. 212). Auf den nachsten Seiten wird der
Freundschaftsvertrag mit England und Frankreich néher erldutert, die politische Lage, in der
er entstand, sowie sein Inhalt (S. 213f.). Nach der Beschreibung des italienischen Angriffs auf
Griechenland und der Unterstutzung durch Deutschland folgt ein Abschnitt tiber den deutsch-
turkischen Vertrag. Zur Sicherung ihres Territoriums bereitete die Tirkei die R&umung Thra-
kiens!®! und Istanbuls vor, zerstorte die Briicken tiber den Fluss Mariza®® und klarte die Be-
volkerung Uber das Wesen der totalitaren Regime auf. Darauf respektierte Deutschland die
Integritat der Turkei und unterzeichnete am 18. Juni 1941 einen deutsch-tlrkischen Freund-
schaftsvertrag. Auch schlossen beide Staaten ein Handelsabkommen. Diese Vereinbarungen
beeintrachtigten nicht die Vertrage mit England und Frankreich. Hatte die Tirkei sich mit
Deutschland nicht geeinigt, sondern Krieg geflihrt, waren im Falle einer Niederlage die Wege
in den Irak, nach Syrien und nach Indien fur die deutschen Truppen frei gewesen (S. 215). In
einem Abschnitt tber das Kriegsende heil3t es schlielRlich, dass die Tlrkei am 2. August 1944

101 Ostthrakien bezeichnet das europaische Gebiet der Tiirkei, das an Bulgarien und Griechenland grenzt.
102 Der Fluss Mariza bildet die Grenze zu Bulgarien und Griechenland.
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die Beziehungen zu Deutschland abbrach und am 23. Februar 1945 Japan und Deutschland
den Krieg erklarte (S. 218).

H11<8>/2007 beginnt mit den Warnungen Ataturrks vor einem Krieg. Dartiber hinaus sah er
die Gefahr, dass Deutschland mit einer rassistischen Politik daran arbeitete, Europa zu beherr-
schen (S. 202). Uber die Haltung der Tirkei im Zweiten Weltkrieg ist zu lesen, dass das Land
grolRe Entwicklungen hinter sich hatte und beschloss, Atatiirks Grundsatz: ,,Frieden in der
Heimat, Frieden in der Welt!“ [Yurtta baris, diinyada baris!] zu befolgen. Diese AuRenpolitik
hatte die territoriale Integritdt und eine neutrale Position im Krieg zum Ziel. Wegen ihrer
geopolitischen Bedeutung versuchten jedoch beide Kriegsparteien, die Turkei auf ihre Seite
zu ziehen. Trotzdem konnte Ankara seine Neutralitatspolitik aufrechterhalten und weiterhin
diplomatische Beziehungen zu beiden Seiten pflegen (S. 205f.). Im Folgenden werden die
Etappen der turkischen Bundnispolitik erklart — die im Oktober 1939 erfolgte Anndherung an
England und Frankreich, der Nichtangriffspakt mit Russland im Marz 1941 (S. 206) und
schlieBlich der Freundschaftsvertrag im Juni 1941 mit Deutschland. Mit diesem Abkommen
verhinderte die Tiirkei, dass die Olquellen im Nahen Osten den Deutschen in die Hande fielen.
(...) Nach dem deutschen Uberfall auf die Sowjetunion erhohte sich der Druck auf die Turkei,
dem Krieg auf alliierter Seite beizutreten (S. 207). Am 23. Februar 1945 erklarte die turkische
Regierung Deutschland und Japan den Krieg. Der Zweite Weltkrieg stand kurz vor seinem
Ende, die Kriegserklarung war mehr eine Formalitat (S. 208).

H12<12>/2012 stellt das Verhaltnis zur Sowjetunion in den Vordergrund. Die Teilung Ost-
europas zwischen Deutschland und Russland bereitete der tirkischen AulRenpolitik erhebliche
Probleme. Ankara wollte sowohl zu England und Frankreich als auch zur Sowjetunion gute
Beziehungen pflegen. Am 25. September reiste der turkische AuBenminister nach Moskau,
um eine Ubereinkunft zu erzielen. Die Sowjetunion forderte das Recht, die Meerengen ge-
meinsam mit der Turkei kontrollieren zu diirfen und lehnte eine Ann&herung Ankaras an Eng-
land und Frankreich ab. Damit scheiterten die Verhandlungen. Die tirkische Regierung
schloss am 19. Oktober 1939 mit London und Paris einen gegenseitigen Beistandspakt. Die
daraus sich ergebenden Verpflichtungen waren an finanzielle Leistungen und Materialliefe-
rungen durch England und Frankreich gebunden. AuRerdem konnte die Tirkei nicht gezwun-
gen werden, gegen die Sowjetunion in den Krieg zu ziehen. (...) Als Hitler 1941 seinen Blick
auf den Balkan richtete, befiirchtete GroRbritannien, die Deutschen kdnnten tber den Weg
durch die Turkei an die Olfelder im Nahen Osten gelangen. Der deutsche Einmarsch in Grie-
chenland und der Kriegseintritt Bulgariens auf Seiten der Achsenméchte riickten den Zweiten
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Weltkrieg an die tirkische Grenze. Deutschland wollte eine Anndherung der Turkei an Eng-
land verhindern und schloss am 18. Juni 1941 einen Nichtangriffspakt mit der turkischen Re-
gierung. Nach dem deutschen Uberfall auf die Sowjetunion am 22. Juni 1941 lieR der Druck
auf die Turkei vorerst nach (S. 68). (...) Im Jahr 1943 versuchten Roosevelt und Churchill,
die turkische Regierung erneut dazu zu bewegen, sich am Krieg zu beteiligen und luden Pré-
sident Inénii vom 4. bis zum 6. Dezember 1943 zu Gesprachen nach Kairo ein. indnii war zum
Kriegsbeitritt unter der Bedingung bereit, dass der Turkei die bendtigten Waffen und Materi-
alien bereitgestellt wiirden. Neben dem Text ist ein Foto mit Roosevelt, inénii und Churchill
auf der Konferenz von Kairo abgebildet (S. 69). Bei der Ermittlung des Bedarfs an Waffen
und Ausrustung konnten sich turkische und britische Militars Anfang 1944 nicht einigen. Die
Vereinigten Staaten und England stellten darauf ihre Lieferungen ein. Die Tirkei versuchte,
ihre Beziehungen zu den Alliierten wieder zu verbessern und hinderte deutsche Kriegsschiffe
daran, die Meerengen zu passieren; auch beendete sie ihre Exporte nach Deutschland. Am
23. Februar 1945 erklarte die Turkei Deutschland den Krieg. So konnte sie an der Konferenz
von San Francisco, auf der die Nachkriegsordnung festgelegt wurde, teilnehmen und gehorte
gemal’ den Beschlussen der Konferenz von Jalta zu den Grindungsmitgliedern der Vereinten
Nationen. Doch die Kriegserklarung war nur ein symbolischer Akt (S. 70).

H13<8>/2013 stellt dem Kapitel tber den Zweiten Weltkrieg einen Auszug aus Ataturks
Ideen und Gedanken von 1938 voran. An diese Voraussicht kniipft der Schulbuchtext an. In
Anlehnung an Atatirks Grundsatz ,,Frieden in der Heimat, Frieden in der Welt* verhielt sich
die Turkei im Krieg neutral. Nach der italienischen Besetzung Albaniens sorgte sie sich um
die Sicherheit in der Agais und schloss mit England und Frankreich einen Beistandspakt.
Waéhrend des Krieges hielt sie sich an die Absprachen mit den Alliierten, unterhielt aber trotz-
dem politische Beziehungen zu Deutschland und unterzeichnete 1941 einen deutsch-turki-
schen Freundschaftsvertrag. Ihre AuBBenpolitik beruhte auf einer Politik des Gleichgewichts,
um im Krieg ihre Neutralitdt wahren zu konnen. Bei Gesprachen in Adana und Kairo 1943
forderten die Alliierten den Kriegseintritt der Turkei. Mit Verweis auf ihre Waffen- und Mu-
nitionsdefizite wies Ankara dieses Ansinnen jedoch zurlck. Insbesondere England wiinschte
gegen Ende des Krieges eine Beendigung der deutsch-tiirkischen Beziehungen. Da sich die
deutschen Truppen an allen Fronten auf dem Riickzug befanden, entschloss sich die tlrkische
Regierung im August 1944 dazu, ihre politischen Beziehungen zu Deutschland abzubrechen.
Neben dem Text ist ein Zeitungsausschnitt vom 4. September 1939 mit der Uberschrift: ,,Eng-
land und Frankreich erkléren Deutschland den Krieg* abgedruckt, am Ende der Seite ist ein
Bild mit Churchill, Roosevelt und Stalin auf der Konferenz von Jalta 1945 zu sehen (S. 192).
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Nach den Beschlussen der Konferenz von Jalta musste die Tirkei vor dem 1. Mérz 1945
Deutschland den Krieg erklaren, um an der Grindung der Vereinten Nationen teilnehmen zu
koénnen. In Anbetracht dessen erklarte die Tirkei am 23. Februar 1945 Deutschland und Japan
den Krieg. Diese Entscheidung ermdglichte es ihr, als Griindungsmitglied den Vereinten Na-
tionen beizutreten (S. 193).

I11.L1.H.2 Die Angliederung der Provinz Hatay an die Turkei

Neben drei turkischen Schulblichern thematisieren ein &gyptisches, ein syrisches und ein jor-
danisches die Trennung Alexandrettes von Syrien und dessen Angliederung an die Turkei:
A6<->/1957, agypt., stellt unter der Uberschrift ,Hitlers Absichten in Polen“ den britisch-
turkischen Beistandspakt im Mai 1939 in eine Reihe mit der britisch-franzsischen Garantie-
erklarung an Polen im Marz desselben Jahres. Im folgenden Monat schloss die franzdsische
Regierung einen dhnlichen Vertrag mit der Tirkei und behob damit das Problem des Verwal-
tungsbezirks Alexandrette durch dessen Angliederung an die Turkei (S. 336).

B2<12>/1988, syr., sieht den Anschluss als weiteren Beweis fiir die Schwéche des Volker-
bunds. Er war nicht imstande, den Uberfall Japans auf China 1931 zu stoppen, die militarische
Aggression Italiens in Abessinien 1935, die Besetzung der Tschechoslowakei und Osterreichs
durch Deutschland sowie die Usurpation der Provinz Alexandrette durch die Tirkei im Jahr
1938. Dabei geschah letzteres mit dem Einverstandnis Frankreichs, der damaligen Mandats-
macht in Syrien. lhr war es jedoch nicht gestattet, irgendeinen Teil des ihr anvertrauten Bo-
dens abzutreten (S. 54).

D2<8>/1994, jord., berichtet von einem Vertrag, den Frankreich im Jahr 1936 mit den natio-
nalen Fihrern Syriens schloss, der jedoch nicht ratifiziert wurde.1% Im Jahr 1939 wurde die
Provinz Alexandrette von Syrien abgetrennt und der Tirkei angegliedert, damit die Turken
sich nicht mit Deutschland verbiindeten (S. 59).

H4<7>/1953, tirk., fasst sich kurz. In Atatlrks letztem Lebensjahr kam die Provinz Hatay
zum tarkischen Territorium (S. 222). H9<12>/1998 beschreibt die Situation wesentlich aus-
fuhrlicher. Am 8. September 1936 vereinbarte Frankreich mit Syrien und dem Libanon das

Ende der Mandatsverwaltung. Dies beunruhigte die Tirkei sehr, da mit einer Unabhéngigkeit

103 Der franzosisch-syrische Vertrag von 1936 legte die Mechanismen fiir eine mogliche Unabhéngigkeit Syriens
und dessen Aufnahme in den Vélkerbund fest. Im Dezember 1938 weigerte sich das franzdsische Parlament,
das Abkommen zu ratifizieren. Vgl. D. Commins, Historical Dictionary of Syria, S. XXIV.

-83-



Syriens die Gebiete von Iskenderun und Antakya unter syrische Verwaltung gestellt worden
waéren. Die tirkische Regierung wandte sich im Oktober 1936 an den Volkerbund, (...) der
die Turkei und Frankreich in der Angelegenheit zu Gesprachen aufforderte. Atatlrk sagte
am 1. November 1936 vor der tirkischen Nationalversammlung: ,,Die grofite Sache, die un-
sere Nation Tag und Nacht beschaftigt, ist die Zukunft von iskenderun-Antakya und seiner
Umgebung, deren wahre Besitzer die Turken sind. Darauf missen wir uns ernsthaft und ent-
schieden konzentrieren.* Am 29. Mai 1937 einigten sich die Turkei und Frankreich, und am
15. Juli 1938 fanden in Hatay Wabhlen statt. Die neu gewahlte Nationalversammlung griindete
am 6. September 1938 die unabhangige Republik Hatay, die von Frankreich anerkannt wurde.
(...) Zur selben Zeit wuchsen in Europa die Spannungen. Ein moglicher Krieg wirde die
Tirkei, die die Meerengen kontrollierte, an die vorderste Front drangen. Der bevorstehende
Zweite Weltkrieg verbesserte die tlrkisch-franzésischen Beziehungen. (...) Da die Bevolke-
rung der Republik Hatay den Anschluss an die Turkei wiinschte, unterzeichneten am 23. Juni
1939 Ankara und Paris einen Vertrag, der Hatay den Beitritt zur Turkei ermoglichte. Am
30. Juni 1939 wurde der Anschluss vollzogen. Neben dem Text ist ein Bild, das zeigt, wie
Atatiirk am 19. November 1937 in Adana aus einem Zug steigt (S. 189).

Ahnlich wie H9 erliutert H12<12>/2012 die Folgen einer Unabhangigkeit Syriens fir die
Region Hatay, stellt die Rolle des VVélkerbunds aber ausflihrlicher dar. Am 14. Dezember 1936
befasste sich der Volkerbund mit der Frage. iskenderun und Antakya erhielten eine neue
Rechtsstellung mit einer eigenen Verfassung. In ihren inneren Angelegenheiten sollten sie
autonom, in den &uBeren von Syrien abhéngig sein. Das tlrkisch-franzésische Abkommen
von 1937 sicherte die territoriale Integritat des Gebiets (S. 37). Die Tirkei forderte die sofor-
tige Umsetzung der vom Vélkerbund geschaffenen VVorgaben, doch die Einmischung Frank-
reichs verschlechterte die Beziehungen beider Lander. Darauf protestierte die turkische Re-
gierung beim Volkerbund gegen die Situation und schickte Soldaten an die Grenze. Frank-
reich erklarte sich bereit, im Juni 1938 den franzésischen Gouverneur durch einen turkischen
zu ersetzen. Am 5. Juli 1938 schickte Ankara Truppen in das Gebiet und festigte durch eine
Ubereinkunft mit Paris den politischen Status der Provinz. Unter der Aufsicht der Tiirkei und
Frankreichs fanden schliel3lich Wahlen statt. In ihrer ersten Sitzung im September 1938 ver-
kiindete die Nationalversammlung die Griindung der Republik Hatay. Der Beginn des Zwei-
ten Weltkriegs erhohte die Bedeutung Ankaras, weshalb Paris der Angliederung an die Turkei
zustimmte und seine Soldaten abzog. Am 23. Juni 1939 beschloss die Nationalversammlung
von Hatay, sich dem Mutterland anzuschlie3en. Frankreich akzeptierte den Beschluss und
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unterzeichnete das Ankara-Abkommen. Die Ubereinkunft wurde am 30. Juni 1939 vom tiir-
kischen Parlament bestatigt und der Anschluss am 23. Juli 1939 mit einer Zeremonie gefeiert.
Es folgt ein Auszug aus einer Rede Ataturks, die der in H9 &hnlich ist. Neben dem Text ist
ein Bild mit den Abgeordneten der Republik Hatay zu sehen sowie ein Zeitungsausschnitt
vom 24. Juni 1939 mit einer Landkarte der Region Hatay (S. 38).

I1.1.H.3  Zusammenfassung

Abgesehen von zwei syrischen Exemplaren, die die Tirkei im Zusammenhang mit dem Auf-
stand Ras$id ‘Al al-Kailanis 1941 im Irak erwahnen, interessieren sich nur tiirkische Schul-
buchautoren flr die Rolle ihres Landes wahrend des Zweiten Weltkriegs. Im Vordergrund
steht durchgéngig die Neutralitatspolitik, die auf dem Grundsatz Atatiirks ,,Frieden in der Hei-
mat, Frieden in der Welt* basierte. In den Biichern der funfziger und sechziger Jahre wird die
Positionierung der Tiirkei auf Seiten der demokratischen Staaten besonders hervorgehoben.1%
Trotz ihrer neutralen Haltung hatten die Ttrken einen wichtigen Beitrag zum alliierten Sieg
geleistet, da sie den Deutschen den Zugang zum 6stlichen Mittelmeer und den Olquellen im
Nahen Osten verwehrten. Deutschland schloss angesichts der tlrkischen Tapferkeit und Krie-
germentalitat mit der Tirkei 1941 einen Nichtangriffspakt, so zumindest wurde es den Schi-
lern bis in die sechziger Jahre hinein suggeriert. Die spateren Lehrwerke nennen dagegen die
Problematik der eigenen Verteidigungsfahigkeit, betonen aber auch, dass Atatlirk die expan-
sionistische Politik Hitlers und Mussolinis abgelehnt hatte. Nach der Jahrtausendwende riickt
die Bundnispolitik der Tirkei in den Mittelpunkt. Die Politik des Gleichgewichts diente dem
Schutz des eigenen Landes, da das turkische Militar einem Angriff der Achsenméchte nicht
gewachsen gewesen waére. Erst als der alliierte Sieg offensichtlich wurde, konnte die Turkei
die Beziehungen zu Deutschland abbrechen. Die Kriegserklarung am 23. Februar 1945 diente
dazu, an der Konferenz von San Francisco als Grundungsmitglied der Vereinten Nationen

teilnehmen zu kénnen.1%

104 1n Wirklichkeit weckten die deutschen Eroberungen in Russland in der Tiirkei Hoffnungen, an den Kriegs-
erfolgen beteiligt zu werden. So bot die tlirkische Regierung Berlin an, die tirkisch-muslimischen Vélker in
der Sowjetunion fiir den Kampf auf deutscher Seite zu mobilisieren. VVgl. C. Guittstadt, Die Tirkei, die Juden
und der Holocaust, Berlin 2008, S. 161ff.

195 Die Sowjetunion kritisierte den Kriegseintritt der Tiirkei auf Seiten der Alliierten 1945, da Ankara die Ach-
senmdchte bis zuletzt grof3ziigig unterstutzt hatte. Vgl. G. Kirk, Middle East, S. 464f.
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Mit der Angliederung Hatays beschaftigen sich neben drei tirkischen auch ein &gyptisches,
ein syrisches und ein jordanisches Schulbuch. Die Intention in A6/1957, einen Vergleich
zwischen der britisch-franzosischen Garantieerkléarung an Polen im Mérz 1939 und dem bri-
tisch-turkischen Beistandspakt im selben Jahr zu ziehen, zielt offensichtlich darauf ab, den
Briten eine Doppelmoral zu unterstellen. Die Syrer missbilligen die Angliederung der Provinz
Alexandrette an die Turkei — was wenig verwunderlich ist — und schreiben sie der Schwache
des VVolkerbunds zu. Die Jordanier sehen den Beschluss als Faustpfand der Alliierten im Krieg
gegen Deutschland. Die Tlrken scheinen dem Thema in den ersten Jahrzehnten nach dem
Zweiten Weltkrieg keine groRe Aufmerksamkeit geschenkt zu haben. VVon den hier verwen-
deten Exemplaren wird erst ab H9/1998 die Situation ausfuhrlicher beschrieben. Neben der
Problematik der tlrkischen Minderheit in der Provinz Alexandrette, der Rolle des Volker-
bunds als Vermittler und schlieBlich dem Willen der Bevélkerung erwéhnen die Autoren auch
den bevorstehenden Zweiten Weltkrieg als Meilenstein auf dem Weg zur Angliederung
Hatays an die Turkei. Wenig verwunderlich dabei ist, dass dieser Schritt von den Turken be-

grait wird.
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11.2. Deutschland und der Zweite Weltkrieg

1.2.1 Die Griinde fur den Zweiten Weltkrieg

Die Begebenheiten, die in den acht untersuchten Landern als Griinde fiir den Ausbruch des

Zweiten Weltkriegs ausgemacht werden, lassen sich in vier Themengruppen unterteilen:

1. Der Versailler Friedensvertrag'®
2. Die Schwiache des Vélkerbunds®®?
3. Die politische Situation in Europa'®®
4. Die Wirtschaftskrisen®
R maoam 363 BodA8BE T ©
Versailler Vertrag X X X X X X X X X X X
Volkerbund X X X X X X X X X X X X X
Situation Europa X X X X X X X X X
Wirtschaftskrisen | x X X X X X X X X X X
,\@S: N M O O © Hc\lm#mcor\oo:cr\q‘g
W oo OO0l ITITIITIIIIIIICIT
Versailler Vertrag X X X X X X X X X X X X X X X
Volkerbund X X X X X X X X X X X X X
Situation Europa X X X X X X X X X X X X X
Wirtschaftskrisen| x x x X X X X

Tabelle 111.2.1: Die Griinde fiir den Zweiten Weltkrieg (horizontal: Schulbiicher, vertikal: Themen).

106

107

108

109

Weiterfiihrende Informationen zum Friedensvertrag von Versailles, siehe H.-C. Kraus, Versailles und die
Folgen. AuRenpolitik zwischen Revisionismus und Verstandigung 1919-1933, Berlin 2013, Kapitel 2:
Misslungener Frieden (1918/19), S. 15-33.

Weiterflihrende Informationen tber die Rolle des VVélkerbunds, siehe F. P. Walters, A History of the League
of Nations, London 1952. Zu den Machtverhéltnissen, siehe Band 1, Kapitel 16: General Outline of the
Structure of the League, S. 169-202. Zur italienischen Besetzung Athiopiens, siehe Band 2, Kapitel 53:
The Italo-Ethiopian War, S. 623-691.

Weiterfiihrende Informationen zur politischen Situation Europas in der Zwischenkriegszeit, siehe
D. Berg-Schlosser, Authoritarianism and Democracy in Europe, 1919-39, Basingstoke 2002.
Weiterflihrende Informationen zur Inflation von 1923, siehe S. Teupe, Zeit des Geldes. Die deutsche Inflation
zwischen 1914 und 1923, Frankfurt 2022, Kapitel 2.4: Papiermarktflut und Dollarfokus. Hyperinflation
(1922-1923), S. 137-174; zur Weltwirtschaftskrise von 1929, siehe H. James, Deutschland in der Weltwirt-
schaftskrise 1924-1936, Stuttgart 1988, Kapitel V1l1I: Die Bankenkrise, S. 275-311.
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111.2.1.1  Der Versailler Friedensvertrag

Die am Ende des Ersten Weltkriegs geschlossenen Friedensvertrédge sehen 14 Schulbticher als
Ursache fir den Ausbruch des Zweiten Weltkriegs:

So steht in A8<12>/1981, agypt., dass es nach dem Ersten Weltkrieg nur zwanzig Jahre dau-
erte, bis der Groll zwischen den GroBmachten zuriickkehrte und sich die Welt heftiger als
zuvor in den Zweiten Weltkrieg stirzte. (...) Grund dafur war der Friedensvertrag, der nach
dem Ersten Weltkrieg geschlossen worden war und die zwischenstaatlichen Beziehungen
nicht auf der Grundlage von Gerechtigkeit und dem Selbstbestimmungsrecht der kleinen
Volker regelte. Damit legte er die Samenkdrner der Spaltung und des Streits zwischen die
GroBmachte [hamalat bi-dalika budara I-ingisam wat-tatahun baina d-duwali I-kubra]
(S. 148). A9<10>/1982 bemerkt, dass der Versailler Vertrag Angst, Unruhe und Hass [al-
galaq wal-idtirab wal-higd] zwischen den Staaten Mitteleuropas, insbesondere Deutschlands,
séte (S. 243).

B1<12>/1964, syr., flhrt die wirtschaftlichen, politischen und gesellschaftlichen Griinde des
Zweiten Weltkriegs auf die Friedensvertrdge zuriick, die nach dem Ersten Weltkrieg geschlos-
sen worden waren. Deren wichtigster war der Versailler Vertrag (S. 300). B2<12>/1988 be-
klagt die Ignoranz der Siegerméchte. Sie betrachteten den Boden Europas ohne auf dessen
Bevolkerung zu achten und zogen die Linien auf der europdischen Landkarte gemal ihren
Winschen. Daruber drgerten sich zahlreiche Nationen. Deshalb gilt die Friedenskonferenz zu
einem erheblichen Teil als verantwortlich fir den Ausbruch des Zweiten Weltkriegs (S. 55).
Die Samenkdrner der Streitigkeiten [budar al-hilaf] wurden auf der Friedenskonferenz am
Ende des Ersten Weltkriegs gestreut, da jede Siegermacht nach Verwirklichung ihrer ersehn-
ten Wiinsche [tahgig matamihiha] und dem Erhalt des grofiten Beuteanteils [‘ala akbar gism
min-a I-ganima] strebte (S. 56). Die in Versailles geschlossenen Friedensvertrage zur Rege-
lung der Nachkriegsordnung bildeten die Grundlage fiir den nachsten Krieg (S. 87). Ahnlich
beschreibt B7<11>/2012 die Situation. Die Konferenzteilnehmer betrachteten die Landkarte
Europas als ein Gebiet ohne Bewohner und zeichneten die Linien gemal} den Wiinschen der
Sieger. Daruber drgerten sich viele Nationen (S. 176).

C3<11>/2000, irak., nennt die Empoérung der 6ffentlichen Meinung in Deutschland tber die
Auflagen des Friedensvertrags. (...) Dies war ein wesentlicher Grund fur die Wandlung der
deutschen Regierung in ein diktatorisches System. Daraus entstand eine negative Politik
[siyasa salbiya], die sich vom Urteil des Versailler Vertrags befreien wollte (S. 230).
D6<8>/2005, jord., bezeichnet die Friedensvertrdge mit ihren harten Bedingungen als Strafe
[nagma] fiir die besiegten Lander. Sie erzeugten Bitterkeit [uhissat bil-marara] und fuhrten
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dazu, dass bei den VVolkern und ihren Regierungen der Wunsch entstand, sich von den Aufla-
gen dieser Vertrage zu befreien (S. 60).

Etwas differenzierter betrachtet F9<10>/2003, tunes., die Situation. Die im Ersten Weltkrieg
besiegten Staaten, insbesondere Deutschland, empfanden den Versailler Vertrag als ein tber-
aus grausames Diktat. (...) Obwonhl die deutsche Regierung auf einer grundlegenden Uberar-
beitung des Abkommens bestand, gelang den beiden AuBenministern, Briand von Frankreich
und Stresemann von Deutschland, eine Ann&herung ihrer Sichtweisen. Der Vertrag von Lo-
carno im Oktober 1925 schwéchte die Auflagen des Vertrags von Versailles etwas ab. Im
selben Jahr trat Deutschland dem Vélkerbund bei. Allerdings lief3en sich die Probleme letzten
Endes doch nicht losen (S. 100).

F11<9>/2008 behandelt das Thema in einem separaten Textfeld unter der Uberschrift: ,,Die
Méngel der Friedensvertrage. Die wichtigsten Vertrage, die das Ende des Ersten Weltkriegs
besiegelten, waren in vielen Bereichen unzureichend und befassten sich besonders mit den
Problemen der Vielvolkerstaaten. In Bezug auf Deutschland war der Versailler Vertrag un-
barmherzig [gasiya]. Fur das Problem der nationalen Minderheiten, das einer der Hauptgriinde
fur den Ausbruch des Ersten Weltkriegs gewesen war, konnte keine wirkliche Losung gefun-
den werden. In Mittel- und Osteuropa gab es zahlreiche Vélker, die die nationale Einheit vieler
L&nder untergruben. Drei Millionen Deutsche lebten in der Region Béhmen in der Tschecho-
slowakei und zwei Millionen in Polen sowie einige Millionen Ukrainer. In Ruménien wohnten
uber eine Million Ungarn und etwa eine Million Russen (S. 128).

H1<7>/1950, turk., sagt, dass die nach dem Ersten Weltkrieg geschlossenen Friedensvertrége
die besiegten Staaten nicht zufrieden stellten, weshalb sich der Ausbruch des Zweiten Welt-
kriegs nicht aufhalten liel} [gecilemedi] (S. 147). In H8<9-12>/1978 heil3t es, dass mit den
nach dem Ersten Weltkrieg unterzeichneten Abkommen kein Gleichgewicht zwischen den
Staaten hergestellt werden konnte. Die Vereinigten Staaten als eine der Siegerméchte zogen
sich zurlick, ehe die Vertrage unterzeichnet wurden. England wollte eine Dominanz Frank-
reichs in Europa verhindern und ging auf Distanz. Italien hatte sich mehr vom Sieg erhofft
und war Uber die Alliierten verérgert. Die Turkei als einer der besiegten Staaten zerriss den
riicksichtslosen und ungerechten Vertrag von Sevres, beseitigte das ihm zugefugte Unrecht
und schloss stattdessen den Vertrag von Lausanne. Deutschland war mit dem Versailler Ver-
trag nicht zufrieden (S. 210).

H11<8>/2007 bemerkt, dass mit den am Ende des Ersten Weltkriegs unterzeichneten Vertra-

gen kein dauerhafter Frieden zwischen den Staaten hergestellt werden konnte. (...) Die Ursa-
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chen des Zweiten Weltkriegs waren die Probleme, die der Erste Weltkrieg ungel6st hinterlas-
sen hatte, sowie die Entwicklungen, die sich daraus ergaben. (...) Deutschland wollte die Be-
dingungen dieses Vertrags nicht umsetzen (S. 203). H12<12>/2012 sieht die Schwierigkeiten,
die der Versailler Vertrag fiir Deutschland brachte, und die Weltwirtschaftskrise von 1929 als
Grund fir den Machtantritt der Nationalsozialisten in Deutschland (S. 46). H13<8>/2013 ist
der Meinung, dass die nach dem Ersten Weltkrieg geschlossenen Abkommen keinen dauer-
haften Frieden zwischen den Staaten gewéhrleisten konnten. Einer davon war der Vertrag von
Versailles, der am 28. Juni 1919 zwischen Deutschland und den Entente-Méchten unterzeich-
net wurde (S. 192).

Zahlreiche Schulblcher gehen auf die einzelnen Bestimmungen des Friedensvertrags ein,
zehn Exemplare thematisieren die Entwaffnung Deutschlands:

B1<12>/1964, syr., schreibt, dass die Kriegs- und Handelsflotte zerschlagen [huttima] wurde
(S. 292). C3<11>/2000, irak., erwéhnt die Beschrankung der militérischen Kréfte (S. 230),
C7<11>/2010 sagt, dass Deutschland seine Waffen abgeben musste (S. 112), ebenso
C9<11>/2017 (S. 99). G2<12>/1960, iran., prazisiert, dass Deutschland nur noch eine Armee
von 100.000 Soldaten haben durfte, weshalb es gezwungen war, seine Streitkrafte zu reduzie-
ren (S. 222). G3<11>/1975 berichtet tber die Begrenzung der Bodentruppen, der Seestreit-
kréfte, der Kriegsschiffe und der U-Boot-Flotte (S. 224f.). In G6<10>/1998 ist zu lesen, dass
andere Lander die Kriegsmarine und eine groRe Anzahl der Handelsschiffe beschlagnahmten
(...) und Deutschland das Recht auf ein eigenes Militar absprachen (S. 56). In H1<7>/1950,
turk., heildt es, dass die Armeen der besiegten Staaten aufgelost wurden (S. 147), ebenso in
H3<7>/1950 (S. 203). In H13<8>/2013 sind es die deutschen Streitkréfte, die entwaffnet wur-
den (S. 192).

Die Gebietsverluste sind ein weiterer Punkt, den 14 Lehrwerke konkretisieren:
B1<12>/1964, syr., schreibt vom Besitz aullerhalb Europas, den Deutschland abgab, ebenso
vom Verlust Elsass-Lothringens und des Saarlands (S. 292). Es verlor alle seine Kolonien und
die Bergwerke im Saarland, sein Staatsgebiet wurde verkleinert (S. 301). B2<12>/1988
nennt Elsass-Lothringen, auf das die Deutschen zugunsten der Franzosen verzichten mussten
(S. 68).

C3<11>/2000, irak., erwahnt, dass Deutschland mit dem Versailler Vertrag die Frage seiner
Grenze im Osten anerkannte (S. 230). C7<11>/2010 weif3 von groRen Gebietsverlusten mit
Bdden, die reich an Kohle und Erz waren (S. 106f.). Derselbe Text steht auch in C9<11>/2017
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(S. 93). F10<10>/2007, tunes., bemerkt, dass Deutschland ein Siebtel seiner Fl&che, ein Zehn-
tel seiner Bevolkerung und alle seine Kolonien hergeben musste (S. 102).

G2<12>/1960, iran., beschéaftigt sich ausfihrlicher mit den territorialen Bestimmungen. Der
Versailler Vertrag legte fest, dass Elsass und Lothringen Deutschland weggenommen und
Frankreich zugesprochen wurden. Die Region Moresnet ging an Belgien, ein Teil Preuf3ens
an Polen. Was die Gebiete Schleswig, Eupen, Malmedy, Oberschlesien und den stdlichen
Teil Ostpreul3ens betraf, so sollte ihr Anschluss an die beglnstigten Lander vom Ergebnis
einer Volksabstimmung in den betroffenen Regionen abhé&ngig gemacht werden (S. 220). An-
ders war die Situation hinsichtlich des Hafens von Danzig sowie des Saarlands. Den Hafen
von Danzig erhielt Polen, wodurch das Land einen Zugang zum Meer bekam. Das Saarland
stand fur 15 Jahre unter der Kontrolle des VVolkerbunds. In dieser Zeit durfte Frankreich dessen
Bergwerke im Ausgleich fur die Kriegsschaden nutzen, die das Land durch den deutschen
Uberfall erlitten hatte. Nach Ablauf der genannten Frist sollten die Bewohner der Region in
einer Volksabstimmung entscheiden durfen, ob sie wieder zu Deutschland gehdren wollten.
Der Versailler Vertrag bestimmte auRerdem, dass Deutschland seinen chinesischen Besitz an
Japan abtreten und seine afrikanischen Kolonien dem Vélkerbund tibergeben musste. Dessen
Mitglieder sollten festlegen, welche Regierung die Kontrolle tiber die jeweiligen Gebiete aus-
ubten wirde (S. 221).

In G3<11>/1975 ist zu lesen, dass Elsass und Lothringen Deutschland weggenommen und
Frankreich zugesprochen wurde. Die Steinkohlebergwerke des Saarlands durfte Frankreich
15 Jahre lang als Entschadigung nutzen. Der gesamte deutsche Besitz aulerhalb Europas
wurde zwischen Frankreich und England aufgeteilt (S. 224). G6<10>/1998 berichtet (iber die
Auflagen des Versailler Vertrags. Dadurch verlor Deutschland einen Teil seines Territoriums
und seiner Bevolkerung. Die Region mit dem Namen ,,Ostpreuf3en” wurde vom deutschen
Staatsgebiet abgetrennt. Fast alle Kolonien gingen in den Besitz anderer Lander Gber. (...) Die
Alliierten besetzten fur einen Zeitraum von 15 Jahren das Rheinland (S. 56).

H1<7>/1950, tlrk., schreibt von den schweren Bedingungen der Friedensvertrage. Die be-
siegten Lander verloren einen Teil ihrer Gebiete, die den Siegermdachten zugesprochen wur-
den. Die davon betroffenen Menschen wurden heimatlos und kamen unter die Verwaltung
eines auslandischen Staates (S. 147). H2<7>/1950 erwahnt, dass Deutschland alle seine Ko-
lonien hergeben musste (S. 148), H3<7>/1950, dass von seinem Territorium mehrere Gebiete
abgetrennt wurden (S. 203). H4<7>/1953 nennt die Gebietsverluste der besiegten L&nder. Die
Deutschen mussten sowohl auf einen Teil ihrer Regionen in Europa als auch auf ihre Kolonien
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verzichten (S. 221). In H6<7>/1963 heilt es, dass Deutschland mit dem Vertrag von Versai-
lles viele seiner Landereien und Kolonien verlor (S. 223). H13<8>/2013 bemerkt, dass
dieses Abkommen dem Land Gebiete wegnahm, die unter seiner Souverénitit gestanden
hatten (S. 192).

Die Verpflichtung zu Reparationszahlungen als drittem Bestandteil des Versailler Vertrags
fihren 13 Blcher an:

Laut A6<->/1957, dgypt., war die deutsche Regierung mit den Schwierigkeiten der Entscha-
digungszahlungen konfrontiert (S. 320). B1<12>/1964, syr., berichtet von sehr hohen
Kriegsentschadigungen, die Deutschland bezahlen musste (S. 292). Ihre Hohe betrug etwa
132 Millionen Goldmark (S. 301). B2<12>/1988 gibt einen Betrag von 132 Milliarden Mark
an (S. 56). Die hohen Reparationszahlungen waren von den Alliierten festgelegt worden
(S. 68). B7<11>/2012 erwahnt die finanziellen Auflagen im Zusammenhang mit der Welt-
wirtschaftskrise 1929. Deutschland war unfahig, Kriegsentschadigungen zu bezahlen (S. 177).
C3<11>/2000, irak., ist der Ansicht, dass das Land mit den Zahlungen geknebelt [kubilat]
wurde (S. 212). C7<11>/2010 bezeichnet die Summe der Reparationen als hoch (S. 112),
ebenso C9<11>/2017 (S. 99).

F10<10>/2007 beklagt, dass die Entschadigungszahlungen ungerecht und bedriickend
[mughifa wa-taqgila] waren (S. 112). G2<12>/1960, iran., befasst sich mit den Hintergriinden.
Der Versailler Vertrag verpflichtete Deutschland dazu, die Bewohner der Kriegsgebiete fur
die dort entstandenen Zerstorungen zu entschadigen. Der Betrag setzte sich aus den kriegsbe-
dingten Hilfen der Alliierten an Belgien und dem Aufwand fir die Kriegsbeteiligung zusam-
men. Er diente auch zur Deckung der Kosten fir die kriegsversehrten Soldaten. Fir die Er-
mittlung der genauen Summe wurde ein sogenannter ,,Entschadigungsrat” gebildet, der bis
zum 1. Mai 1921 die Forderungen an die deutsche Regierung tberprifte. Deutschland wurde
dazu verpflichtet, innerhalb eines gewissen Zeitraums 20 Milliarden Goldmark an Frankreich
zu bezahlen (S. 221). Laut G3<11>/1975 erhielten die Alliierten 15 Milliarden Franken
(S. 224). In G6<10>/1998 ist von hohen Entsché&digungszahlungen die Rede (S. 56f.).
H1<7>/1950, turk., bemerkt, dass die im Ersten Weltkrieg besiegten Staaten einen erhebli-
chen Teil ihrer Einnahmen dazu verwenden mussten, um die Verluste ihrer Feinde zu beglei-
chen (S. 147). H6<7>/1963 erwéhnt, dass Deutschland dazu gezwungen wurde, Kriegsent-
schadigungen zu bezahlen (S. 223).
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Mit der moralisch-emotionalen Wirkung der Friedensvertréage befassen sich 14 Schulbticher:
In A6<->/1957, agypt., heildt es, dass mit dem Namen des Versailler Vertrags die Schmach
der Niederlage [dull al-inkisar] verbunden war (S. 320). B1<12>/1964, syr., berichtet vom
Groll, den die Beschlisse schirten. Doch konnten sie die Deutschen nicht daran hindern, als
Ausdruck dieses Hasses [al-higd] einen neuen Krieg vorzubereiten (S. 292). Die Auflagen des
Friedensvertrags verletzten die deutsche Nation. Sie demtigten das Ansehen des VVolkes und
den Stolz eines jeden [tadillu nasiyata $-Sa‘b wa-’ ‘tizazahu bi-nafsihi] (S. 294). B2<12>/1988
schreibt, dass diese VVorgaben die nationale Wirde verletzten [yagrahu |-karamata I-qaumiya]
(S. 68). Die Vertrége, die nach dem Ersten Weltkrieg geschlossen wurden, erniedrigten
Deutschland. Immer wenn das Land seine Lebenskraft zurtickverlangte [istaraddat ‘afiyataha]
— durch die Befreiung von jenen Vertragen — wurde es zurlickgewiesen (S. 87).
C3<11>/2000, irak., beklagt den fehlenden Respekt [gair muhtarama] vor dem deutschen
Volk (S. 212). C7<11>/2010 erwahnt, dass viele Deutsche die Auflagen als hart und unge-
recht [gasiya wa-mughifa] empfanden (S. 112), ebenso C9<11>/2017 (S. 99).

D6<8>/2005, jord., sieht in der Grausamkeit der Bedingungen [gaswatu $-Suriit] die Ur-
sache daftr, dass in den besiegten Landern der Wunsch entstand, sich an den Siegerméchten
rachen zu wollen (S. 60). Auch D8<12>/2007 spricht von der Grausamkeit der Bedingungen
[gaswatu S-Surat] des Versailler Vertrags (S. 118).

F5<13>/1993, tunes., fuhrt das Erstarken rassistischer und chauvinistischer 1deen in Deutsch-
land auf die Friedensvertrage und ihre Grausamkeit [gasawa] zuriick (S. 117). F9<10>/2003
erlautert, dass die Nationalisten den Versailler Vertrag als ,,DolchstoR* [ta‘nat hangar] be-
trachteten und als ,,Diktat“ [diktat] bezeichneten. Trotz der sukzessiven Lockerungen, die der
Vertrag vorsah, war die Mehrheit der Deutschen damit unzufrieden und wartete auf eine Mdg-
lichkeit der Rache und Vergeltung (S. 90). F10<10>/2007 bezeichnet die Beschlisse von
1919 als eine unbarmherzige Beleidigung [ihana gasiya] fur die Deutschen (S. 112).
G2<12>/1960, iran., fihrt den Aufstieg des Nationalsozialismus auf den Hass und die Feind-
schaft [kine o-adawat] zurtick, der durch das Verhalten der Alliierten entstanden war (S. 237).
(G6<10>/1998 schreibt, dass die Englédnder und Franzosen die Verhandlungen dominierten,
um die Friedensvertrage zu ihren Gunsten durchzusetzen (S. 56). (...) Dieser Vertrag rief bei
den Deutschen heftigen Zorn und Empd6rung [xasm o-nefrat Sadid] hervor (S. 57).
H6<7>/1963, tlrk., nennt die Bedingungen der Vertrdge als sehr schwierig [gayet agir]
(S. 222). (...) Den besiegten Staaten ware eine grof3e Ungerechtigkeit [buyuk haksizlik]
widerfahren (S. 223).
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111.2.1.2  Die Schwache des VVolkerbunds

Zahlreiche Schulblicher beschaftigen sich mit der Rolle des VVélkerbunds in der Zwischen-
kriegszeit. Dessen Unvermogen, auf friedlichem Weg einen Ausgleich zwischen den Staaten
zu schaffen, wird von vielen als einer der Griinde fiir den Zweiten Weltkrieg angegeben.

Seine Schwache fuhren 18 Lehrwerke auf das Verhalten der GroRméchte zuruck:
A8<12>/1981, agypt., berichtet von der internationalen Institution, die nach dem Ersten Welt-
krieg unter dem Namen ,,Vélkerbund* gegriindet worden war. Da es ihr nicht gelang, die
weltweiten Probleme im Sinne von Recht und Gerechtigkeit zu I6sen, sondern sie den Inte-
ressen der Grolimachte und ihren Begierden [atma‘uha] Folge leistete, scheiterte sie (S. 148).
A9<10>/1982 beklagt, dass der Volkerbund nicht die Macht besaR, den Aggressionen der
GroRmachte etwas entgegenzusetzen. Die Vertrage und internationalen VVereinbarungen wur-
den verletzt, ohne dass dies Folgen gehabt hatte. Im nachsten Abschnitt werden einige der
VerstoRe naher erlautert. Dazu zéhlen der japanische Uberfall auf China, die italienische
Besetzung Abessiniens, die Expansion Deutschlands unter Hitler bis zum Kriegsausbruch
(S. 243). Abschlielend heil3t es, dass die Position des Volkerbunds angesichts von alledem
schwach war (S. 244).

B1<12>/1964, syr., erz&hlt von der Grindung einer internationalen Institution auf der Frie-
denskonferenz von 1919 mit dem Ziel, einen kiinftigen Krieg zu verhindern und die interna-
tionalen Probleme mit friedlichen Mitteln zu I6sen. Diese Institution wurde ,,Volkerbund*
genannt. Sie engagierte sich im gesundheitlichen, gesellschaftlichen und kulturellen Bereich.
Auf politischer Ebene konnte sie jedoch nichts bewirken, da sie den GroRmé&chten Folge leis-
tete. Diese betrachteten die Friedensvertrage trotz ihrer offensichtlichen Mangel als abge-
machte und unveranderbare Sache (S. 292). B2<12>/1988 schreibt vom Misserfolg des VOl-
kerbunds. Er war nach dem Ersten Weltkrieg gegriindet worden, um die internationalen Prob-
leme zu l6sen. Obwohl er die Mehrheit der européischen Staaten hinter sich versammelte,
konnte er sich nicht von der Vormachtstellung der GroRméchte befreien, die die Friedenskon-
ferenz ihren Wiinschen geméR diktiert hatten. Deshalb war es ihm nicht méglich, die von den
Siegerméchten festgelegten Friedensvertrége trotz inrer Mangel zu widerrufen (S. 54). In ei-
nem Abschnitt Gber die Griunde des Zweiten Weltkriegs ist zu lesen, dass der Austritt eines
Teils der Lander wie Japan, Italien und Deutschland den Vélkerbund weiter schwachten. Er
war unféhig, die Expansion der Staaten, die Verletzung des VVolkerrechts und die Missachtung
der Freiheit der VOlker zu verhindern (S. 87f.). B7<11>/2012 erwéhnt in einem abgesetzten
Textfeld, dass sich die politischen und wirtschaftlichen Krisen zwischen den Groliméchten
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nach dem Ersten Weltkrieg verscharften. Der VVOlkerbund scheiterte, da er fir die Probleme,
die aus der Begierde eines Teils der despotischen Regime wie dem nazistischen und dem fa-
schistischen resultierten, keine Losung finden konnte. Dies flihrte zum Ausbruch des Zweiten
Weltkriegs (S. 176). (...) Der VVolkerbund, der 1919 gegriindet worden war, um die politischen
Krisen zu l6sen, konnte sich nicht der Kontrolle der Groliméchte entziehen. Es war ihm nicht
moglich, die von den Siegermdchten auferlegten Friedensvertrage aufzuheben. Seine Schwa-
che verstarkte sich durch den Nichtbeitritt der Vereinigten Staaten und dem verzogerten Bei-
tritt Deutschlands und der Sowjetunion. Er verfugte tber keine militarische Macht, die ihn bei
der Umsetzung seiner Beschliisse hatte unterstiitzen kdnnen (S. 177).

C7<11>/2010, irak., berichtet von den Erfolgen des Vélkerbunds. Ihm gelang die Losung
zahlreicher Probleme wie beispielsweise 1927 die Frage Mossuls.!'° Auch konnte er Streitig-
keiten in Jugoslawien, Deutschland, Italien, Griechenland, Finnland, Schweden, Peru und Ko-
lumbien beilegen. Er betatigte sich an zahlreichen Unternehmungen, im Gesundheitswesen,
im Finanzwesen, bei der Bekdmpfung des Drogenhandels, in der Kinderbetreuung, der Ver-
besserung des Transportwesens und im kulturellen Austausch. Doch war es dem Vélkerbund
nicht moglich, die internationalen Probleme zu 16sen und weltweit Sicherheit und Frieden zu
schaffen, da er den Interessen der Siegermachte unterstand. In seiner Satzung gab es kein
ausdruckliches Verbot fur Kriege. Bei wichtigen internationalen Entscheidungen galt das
Prinzip der Einstimmigkeit, weshalb es ihm nicht gelang, die Invasion Japans in der Mand-
schurei im Jahr 1931, die Invasion Italiens in Abessinien (Athiopien) im Jahr 1935 und die
Expansion Deutschlands in Europa 1938 zu verhindern. Letztere fand unter dem Vorwand der
Angliederung der deutschsprachigen Minderheiten in Mitteleuropa statt und fiihrte mit dem
Uberfall auf Polen im September 1939 schlieRlich zum Ausbruch des Zweiten Weltkriegs
(S. 101). Derselbe Text steht in C9<11>/2017 (S. 88).

D4<12>/2001, jord., weil3 von internationalen Problemen zwischen kleineren Staaten, die
vom Volkerbund in seinen Anfangsjahren gelost werden konnten. Sobald jedoch eine der
GroBmdachte involviert war, musste er scheitern, da er das Ziel nicht um seiner selbst willen
erreichen konnte. Sein Schicksal war besiegelt, und so kam es im Jahr 1939 zum Ausbruch
des Zweiten Weltkriegs (S. 94). D6<8>/2005 schreibt, dass sich die Beziehungen zwischen
den L&ndern wieder verschlechterten und der Vélkerbund in seinen Friedensbemiihungen

scheiterte. Weniger als 20 Jahre nach dem Ende des Ersten Weltkriegs lag der Ausbruch des

110 Der Volkerbund schlug 1925 vor, Mossul dem irakischen Staat zuzusprechen, was 1927 im irakisch-
britischen Bundnisvertrag festgeschrieben wurde. V/gl. H. Firtig, Geschichte Irak, S. 28f.
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nachsten Krieges in der Luft. (...) Als Grunde fir den Zweiten Weltkrieg werden der Misser-
folg des Volkerbunds in seinen Friedensbemiihungen sowie der Austritt der Achsenmdchte
aus dem Bund genannt (S. 60).

E4<6>/1993, saud., erwahnt die Idee der GroBmdchte, nach dem Ersten Weltkrieg einen Bund
zu grunden, der die Welt vor dem Unheil zerstérerischer Kriege bewahren sollte. Deshalb
grindeten sie im Jahr 1919 den Vélkerbund. Doch blieb er in seinen Bemiihungen erfolglos
und konnte den Zweiten Weltkrieg nicht verhindern (S. 64).

F5<13>/1993, tunes., berichtet von einer Phase der internationalen Entspannung und des Op-
timismus in den Jahren 1924 bis 1929. Auf der Grundlage der kollektiven Sicherheit sollte ein
dauerhafter Frieden unter der Aufsicht des VVélkerbunds geschaffen werden. Dieser versuchte,
seine hdchsten Ideale mittels der Schiedsgerichtsbarkeit, der Sicherheit und der Abrustung zu
verwirklichen. Doch aufgrund der Wirtschaftskrise und des Protektionismus der holistischen
Systeme!!! verschlechterten sich die internationalen Beziehungen in den dreiRiger Jahren er-
neut (S. 138).

G3<11>/1975, iran., sieht den Einfluss der Groliméachte als Grund fur den Machtverlust des
Voélkerbunds. Einige Lander nutzten seine Schwache, um andere anzugreifen und deren Fun-
dament zu erschittern wie beispielsweise Japan, das mit der Besetzung der Mandschurei 1931
die chinesische Regierung angriff, sowie Italien, dessen Armee unter dem Befehl Mussolinis
Abessinien eroberte und besetzte (S. 228). G6<10>/1998 bemerkt, dass die Regierungen aus
dem Ersten Weltkrieg nichts gelernt hatten [ebrat-1 na-gereftand] und der Volkerbund nicht
die Macht besaR, die Spannungen zwischen den Staaten zu verringern (S. 70).

In H1<7>/1950, turk., ist zu lesen, dass die Siegermachte einen neuen Weltkrieg verhindern
wollten und sich Uberlegten, wie Streitigkeiten zwischen den L&ndern auf friedlichem Weg
beigelegt werden kdnnten. Hierflr griindeten sie eine Vereinigung, die sie ,,Volkerbund*
nannten und der alle Nationen angehdren sollten. Doch konnte dies die Unzufriedenheit der
besiegten Lander nicht beheben. Bald darauf kam es zu Meinungsverschiedenheiten unter den
Mitgliedsstaaten, da zwischen ihnen Interessensunterschiede bestanden. Deshalb konnte das
Weltgeschehen nicht in Ordnung gebracht und der Kriegsausbruch nicht verhindert werden
(S. 147f)). H3<7>/1950 erwéhnt die Griindung des Volkerbunds, um zwischenstaatliche Strei-
tigkeiten auf friedlichem Weg l6sen zu kénnen. Doch blieb der erhoffte Nutzen aus (S. 203).
H4<7>/1953 nennt die sich verstarkenden zwischenstaatlichen Spannungen. Der Volkerbund,

der daran arbeitete, den Frieden in der Welt zu sichern, wurde seiner Aufgabe nicht gerecht

11 Holismus [al-kilyaniya]: Die Lehre, nach der Ganzheiten mehr sind als die Summe der einzelnen Teile.
Vgl. A. Higli, Philosophie-Lexikon, Hamburg 1998, 287. Gemeint sind hier wohl insbesondere die totalitaren
Systeme in Deutschland und Italien.
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und zum Werkzeug der GroBmadchte [buylk devletin aleti]. Einige Staaten schlossen mitei-
nander Vertrage, um den Frieden zu erhalten. Amerika war dem Vélkerbund nicht beigetreten.
Obwohl spater auch Staaten wie Russland, Deutschland und die Republik Turkei Mitglieder
der Vereinigung wurden, konnte der VVolkerbund der Menschheit weder Frieden noch Wohl-
stand bringen (S. 221). H11<8>/2007 berichtet von der Grindung des Vdlkerbunds. Mit ihm
sollten die Nachkriegsprobleme gel6st, die Menschheit vor weiteren Kriegskatastrophen ge-
schutzt und der Frieden bewahrt werden. Da aber die Siegermdchte, die ihn mitgegriindet hat-
ten, die Grundsétze des Friedens nicht respektierten, konnte er sein Ziel nicht erreichen. An-
statt sich fur Frieden und Humanismus einzusetzen, verfolgten die Siegermachte ihre eigenen
Interessen. Deshalb konnte der Vélkerbund die Welt vor der Gefahr eines neuen Krieges nicht
schutzen (S. 203).

H12<12>/2012 erklart in einem separaten Textfeld die Satzung des Voélkerbunds. Die Mit-
glieder des Bundes verpflichteten sich, die internationale Zusammenarbeit zu fordern, fiir
Frieden und Sicherheit einzutreten, keinen Krieg zu fiihren, internationale Beziehungen auf
der Basis von Gerechtigkeit und Wiirde zu pflegen und sich an das VVolkerrecht zu halten. Die
Gesetze sollten die Gleichberechtigung der Mitgliedsstaaten untereinander sicherstellen. (...)
Im Folgenden werden die Artikel 10, 11 und 16 angefiihrt, die sich mit der territorialen Integ-
ritdt der Mitgliedsstaaten und ihrem Verhalten im Kriegsfall befassen. Der nachste Abschnitt
erlautert die Entstehungsgeschichte des VOlkerbunds. Bereits im 19. Jahrhundert war die Idee
einer internationalen Organisation zur Wahrung des Weltfriedens entstanden. Die Friedens-
vertrage am Ende des Ersten Weltkriegs hatten — abgesehen von vielen Problemen — eine
entsprechende Ordnung geschaffen. Die Vereinigten Staaten und GroRbritannien betrachteten
dabei die Wilson-Prinzipien'!2 als Grundlage fiir ihr Handeln. Auf der Pariser Friedenskonfe-
renz stimmten 32 Staaten fur die Griindung einer internationalen Organisation. Schliel3lich
wurde am 10. Januar 1920 in Genf der VOlkerbund gegriindet, dessen Hauptmitglieder die
Siegerstaaten des Ersten Weltkriegs waren. In den Jahren danach bewilligte die Generalver-
sammlung des Bundes weiteren Landern den Beitritt. Obwohl Amerika den Griindungspro-
zess dominiert hatte, traten die Amerikaner der Organisation nicht bei, weil der Senat dies
ablehnte. Zu den urspringlichen Mitgliedern zahlten auch L&nder, die im Krieg neutral ge-
blieben waren. Die Turkei erhielt 1932 die Einladung, dem Bund beizutreten. Im Vorstand
sallen anfangs 18 Mitglieder, 48 im Jahr 1920 und am Ende 63. Ein nachster Meilenstein war
der Vertrag von Locarno, der am 1. Dezember 1925 in London zwischen Deutschland, Frank-
reich, England, Italien, Belgien, Polen und der Tschechoslowakei unterzeichnet wurde (S. 22).

112 Gemeint ist das 14-Punkte-Programm des amerikanischen Présidenten Woodrow Wilson.
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Mit diesem Vertrag kehrte Deutschland in die internationale Gemeinschaft zurlick, wurde
Mitglied im Volkerbund und nahm erneut seinen Platz unter den européischen GroBmachten
ein. Damit entspannte sich die politische Situation in Europa, was jedoch nur von kurzer Dauer
sein sollte. (...) Am 27. August 1928 schlossen die USA, England, Frankreich, Deutschland,
Italien, Japan, Polen, die Tschechoslowakei und Belgien den Briand-Kellogg-Pakt in Paris.
Im selben Jahr wurde er auch von der Sowjetunion und der Turkei unterzeichnet. Dieser Pakt
betrachtete einen Krieg, der nicht auf Verteidigung beruhte, als illegal und forderte die An-
wendung friedlicher Mittel in den zwischenstaatlichen Beziehungen. Frankreich bestand je-
doch auf seinem Recht der Selbstverteidigung, England pochte wegen seiner Kolonien auf
Bewegungsfreiheit [hareket serbestisine] in einigen Teilen der Welt. Deshalb akzeptierten
Frankreich und England diesen Vertrag nur unter Vorbehalten. All diese Bemiihungen konn-
ten den Ausbruch des Zweiten Weltkriegs nicht verhindern. Fir die bestehenden Konflikte
gab es keine Losung; auch die Entwicklungen in der Innen- und AulRenpolitik der GroBmachte

spielten dabei eine wichtige Rolle (S. 23).

Im Zusammenhang mit der Schwéche des Vélkerbunds erwadhnen 21 Schulbucher den italie-
nischen Uberfall auf Athiopien im Jahr 1935:113

A8<12>/1981, agypt., erzahlt von der Aggression Italiens 1935 in Athiopien, die nicht ver-
hindert werden konnte (S. 148). A9<10>/1982 behandelt den Uberfall Italiens auf Abessinien
in einem eigenen Abschnitt. Die japanische Aggression in China ermutigte Mussolini und
seine faschistische Partei, in Italien &hnlich zu handeln. Zur Schaffung eines italienischen
GroRreichs, dem bereits Libyen und Somalia einverleibt worden waren, begehrte er Abessi-
nien. Damit sollte der Glanz des alten RGmischen Reichs wiederbelebt werden. Im Jahr 1935
griff Mussolini mit seinen Truppen Abessinien an, 1936 wurde das Land von Italien annek-
tiert. Der VOlkerbund hielt still; England und Frankreich waren auf3erstande, dieser Aggres-
sion etwas entgegenzusetzen (S. 243).

B1<12>/1964, syr., schreibt (iber die italienische Besetzung Athiopiens im Jahr 1935. Mit
Ausnahme von Deutschland und Japan verhdngten alle L&nder tber Italien Wirtschaftssank-
tionen (S. 306). B2<12>/1988 nennt die militarische Aggression Italiens 1935 in Abessinien
in einer Reihe mit dem Uberfall Japans auf China 1931, der deutschen Besetzung Osterreichs
und der Tschechoslowakei sowie der turkischen Usurpation der Provinz Alexandrette 1938.
All diese Ubergriffe werden als Beweis fiir die Schwache des Vélkerbunds aufgelistet (S. 54).
B7<11>/2012 bemerkt, dass der Volkerbund die Angriffe Japans auf China und Italiens auf

113 Eine Ausnahme bildet das jordanische Schulbuch D1/1986, das sich nur mit der Situation in Libyen befasst.
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Abessinien nicht verhindern konnte (S. 177). C7<11>/2010, irak., erwahnt die italienische
Besetzung Athiopiens im Zusammenhang mit dem Verhalten Hitlers. Dieser nutzte die inter-
nationale feindliche Haltung gegentber Italien, um Mussolini seine Unterstiitzung zu versi-
chern (S. 108). Derselbe Text steht in C9<11>/2017 (S. 95).

D1<12>/1986, jord., berichtet liber den italienischen Regimewechsel. In Italien kam eine Re-
gierung an die Macht, die alle Bereiche des Landes ihrer Kontrolle unterwarf. Sie benutzte die
Verwaltung des Landes, um ihre kolonialistischen Absichten in diesem Krieg zu verwirkli-
chen. Rom betrachtete Libyen als Teil seines Territoriums; Tripolis, Misrata, Bengasi, Darnah
wurden italienisch (S. 201). In D2<8>/1994 heil3t es, dass es zwischen Italien und Abessinien
1934 zu Spannungen wegen der Kontrolle Somalias kam. Abessinien bat darauf den Vélker-
bund, bei der Losung des Konflikts zwischen den Beteiligten zu intervenieren. Mit der
Begrindung, dass beide Lénder bereits somalisches Territorium besetzt hielten, wies der
Vélkerbund die Anfrage zuriick. Dies ermutigte Mussolini dazu, Athiopien 1935 zu besetzen
(S. 36). F11<9>/2008, tunes., zitiert in einem separaten Textfeld aus einem Schreiben des
britischen AuRenministers Anthony Eden vom 8. Juni 1936. Darin bedauert er, dass die wirt-
schaftlichen Sanktionen gegentber Italien nicht den gewiinschten Erfolg erzielt hatten und es
deswegen sinnvoller ware, sie nicht weiter anzuwenden (S. 128).

G3<11>/1975, iran., schreibt, dass Mussolini anfangs niitzliche Reformen in Italien durch-
fuhrte. Dann griff er Abessinien an. Trotz der GegenmalRnahmen einiger L&nder und des Wi-
derstands des abessinischen Volkes, konnte er das Land 1935 besetzen. Dies festigte die Stel-
lung Italiens im Mittelmeer (S. 226). G5<10>/1984 erzahlt von einem Streit zwischen Italien
und Frankreich, den Mussolini zum Vorwand nahm, um in Athiopien einzumarschieren. Die
italienische Invasion fiihrte zu einer Krise in den politischen Beziehungen Europas. Der Vol-
kerbund verurteilte das Verhalten Italiens und sanktionierte den Verkauf von Waffen und
Rohstoffen — mit Ausnahme von Ol — an Rom. England und Frankreich positionierten sich
gegen Mussolini. Besonders die englische Regierung flirchtete, durch die italienische Beset-
zung einen Kontrollverlust Gber den Weg durch das Rote Meer zum Indischen Ozean zu er-
leiden. Deswegen entsandte sie eine groRe Streitmacht ins Mittelmeer. Mehr als 50 L&nder
beteiligten sich am Wirtschaftsboykott gegen Italien, doch bestand unter den européischen
Staaten auch die Sorge, Italien konnte einen Krieg beginnen und der Volkerbund dadurch in
die Kritik geraten. Im Mai 1936 erging an Addis Abeba, der Hauptstadt Abessiniens, die War-
nung, dass das Land besetzt wiirde. Mussolini eroberte Athiopien, Somalia und Eritrea und
grundete ein Imperium, das das gesamte Ostafrika umfasste. Wie es bei Kolonialregierungen
ublich ist, wurde dabei sie Stimme des abessinischen VVolkes nicht gehdrt und ihr Protest nicht
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beachtet. Die einzige Reaktion der europaischen Machthaber — insbesondere Englands — war
die Erhéhung ihres eigenen Militarhaushalts und die Aufriistung ihrer Armee (S. 139).
H1<7>/1950, tirk., nennt die Absicht der faschistischen Partei Italiens und ihres Fiihrers Mus-
solini, im Mittelmeer ein Imperium errichten zu wollen. Deswegen griffen sie 1936 Abessi-
nien an. Da das Land militérisch rickstandig war, konnten sie es vollstandig erobern (S. 150).
H3<7>/1950 beschreibt die Ambitionen und Trdume Mussolinis als sehr weitraumig. Rund
um das Mittelmeer wollte er ein Imperium aufbauen und nutzte jede Gelegenheit, um den
Friedenswunsch anderer Lander zu missbrauchen. Im Jahr 1936 griff er Athiopien an, dessen
Verteidigungsmoglichkeiten unterentwickelt waren, und unterstellte es nach der Eroberung
seiner Kontrolle (S. 203). H4<7>/1953 bemerkt, dass Mussolini Italien auf einen neuen Krieg
vorbereitete. Mit der Eroberung Abessiniens gewann Italien ein grof3es Land hinzu (S. 224).
H5<7>/1956 berichtet ber die expansionistische Politik Hitlers 1938 in Europa. Auch Mus-
solini wollte keine Gelegenheit verstreichen lassen und griff Abessinien an, das die Italiener
schon lange begehrten. Die Japaner hatten bereits 1931 gegen die Chinesen gek&mpft. Die
Welt befand sich 1935 in einer schlechten Situation (S. 231). Derselbe Text steht in
H7<7>/1965 (S. 231). H6<7>/1963 umreilt die italienische Entwicklung nach dem Ersten
Weltkrieg. In Italien brach eine Wirtschaftskrise aus, Mussolini Gbernahm mit der von ihm
gegrindeten faschistischen Partei die Staatsflhrung. Sein Ziel war es, das alte Romische
Reich neu zu errichten. Er rlstete Heer und Marine auf und eroberte zwischen 1935 und 1936
Abessinien und 1939 Albanien (S. 223).

H8<9-12>/1978 erwahnt, dass Italien 1936 Abessinien und 1939 Albanien eroberte. Zu Be-
ginn des Zweiten Weltkriegs erhob es auflerdem Anspriche auf Griechenland, Korsika,
Tunesien, Nizza und Savoyen. Angesichts des italienischen Uberfalls auf Athiopien verur-
teilte die Welt die Politik Mussolinis, doch weder der VVélkerbund, noch Frankreich oder Eng-
land konnten diesen Ubergriff erfolgreich verhindern (S. 211). H11<8>/2007 schreibt von der
Absicht Mussolinis, im Mittelmeerraum und in Afrika ein Kolonialreich mit einer repres-
siven Herrschaft errichten zu wollen. Seine Armee landete 1935 in Abessinien (S. 203).
H12<12>/2012 sieht den Grund flr den italienischen Einfall in Abessinien in der mangelnden
Reaktion Englands und Frankreichs auf die Versuche Deutschlands, sich vom Versailler Ver-
trag zu befreien (S. 45). Italien griff 1934 Abessinien an und besetzte das Land 1936. Die
Unfahigkeit Europas, eine gemeinsame Front gegen Italien aufzubauen und Abessinien mili-
tarische Unterstutzung zu leisten, machten es den Italienern leicht. Sie wurden fir die Eng-
lander zu einem starken Konkurrenten, die im Mittelmeer die Schifffahrt kontrollierten.
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Deutschland kundigte mit dem italienischen Angriff auf Abessinien den Vertrag von Locarno.

Die politische Situation in Europa verschlechterte sich (S. 46).

111.2.1.3  Die politische Situation in Europa

Das Verhalten der Grolmachte in der Zwischenkriegszeit sehen zahlreiche Schulbiicher als

Grund fur die instabile Lage vor dem Ausbruch des Zweiten Weltkriegs.

Das Erstarken diktatorischer Systeme in Europa und der Welt thematisieren 17 Lehrwerke:
A6<->/1957, agypt., erzéhlt vom Zusammenbruch der jahrhundertealten Fiirstenhduser in Eu-
ropa und im Osmanischen Reich und dem Triumph der Demokratie nach dem Ersten Welt-
krieg. Doch bereits nach kurzer Zeit bevorzugten die meisten Lander in Mittel- und Osteuropa
das System der Diktatur, da sie im parlamentarischen System und der personlichen Freiheit,
fur die die Nationen im 19. Jahrhundert gek&mpft hatten, keinen Vorteil fur sich sahen. In
Italien Ubernahm Mussolini die Macht, in Polen Pitsudski, in der Turkei Mustafa Kemal, in
Spanien zuerst Primo de Rivera, dann Franco, in Jugoslawien Konig Alexander, in Rumanien
Konig Karl, in Deutschland Hitler, in China Chiang Kai-Shek, in Osterreich Dollfuf und in
Japan die Militérpartei. All diese Diktaturen waren auf ahnliche Weise entstanden und ver-
groRerten ihre Macht, indem sie aus Gewalt und Unterdriickung ihren Nutzen zogen (S. 311).
A9<10>/1982 schreibt Uber das Erstarken totalitarer Systeme. In vielen Landern Europas ent-
standen Bewegungen, die in ihren Landern Militérdiktaturen errichteten. In Italien kam 1922
die faschistische Partei mit ihrem Fiihrer Mussolini an die Macht. Ahnliches ereignete sich
1920 in Ungarn, 1923 in Spanien, 1926 in Polen und 1932 in Portugal (S. 242). In Deutschland
ergriff die Nazi-Partei unter ihrem Fuhrer Hitler die Macht. Es lag im Wesen dieser Systeme,
Spannungen und Konflikte zu schuren und die Welt in einen Krieg zu ziehen (S. 243).
B1<12>/1964, syr., berichtet tber die Entwicklung der Diktaturen nach dem Ersten Weltkrieg.
Die Demokratien gingen aus dem Krieg gestarkt hervor und waren der Meinung, dass das
demokratische System kulturellen und wirtschaftlichen Wohlstand garantiere und damit tiber-
legen sei. Dies betraf die neu gegriindeten Staaten ebenso wie die besiegten. In Deutschland
und Osterreich wurden die alten Monarchien durch Regierungen ersetzt, die sich vor dem
Parlament verantworten mussten. Dieses wurde durch allgemeine Wahlen von Méannern und
Frauen aus dem Volk bestimmt. Nach ihrer Beteiligung an den kriegerischen Miihen [al-fi‘ala
f1 I-maghudi I-harbi] hatten die Frauen das Wahlrecht erhalten. Diese Entwicklung endete mit

-101 -



der Wirtschaftskrise 1929, die einen grof3en Teil der deutschen und 0Osterreichischen Bevol-
kerung in Armut, Elend und Arbeitslosigkeit sturzte. Darauf errichteten die Nazis und Fa-
schisten ihre Systeme und versuchten, die Krise zu tberwinden (S. 293). B2<12>/1988 be-
trachtet die parlamentarisch-liberale Weltanschauung seit 1848 als die vorherrschende in Eu-
ropa. Nach dem Ersten Weltkrieg betraten neue Ideologien die politische Blihne. Sie definier-
ten die Freiheit neu und betrachteten das parlamentarische System zur L&sung der internatio-
nalen und wirtschaftlichen Probleme als gescheitert. Diese Weltanschauungen waren die kom-
munistische, die faschistische und die nazistische (S. 55). B7<11>/2012 erlautert die neuen
Ideologien. Nach dem Ersten Weltkrieg entstanden politische Lehren mit neuen Freiheitskon-
zepten. Fur die Losung der wirtschaftlichen Probleme wurde das parlamentarische System als
unfahig betrachtet. Um das Land aus der Krise zu fihren, sollte die Herrschaft einer Partei
oder einem loyalen Mann Ubertragen werden. Diese Vorstellung vertraten die faschistische
Partei in Italien und die nazistische in Deutschland (S. 176).

C7<11>/2010, irak., bezeichnet den Nationalsozialismus in Deutschland und den Faschismus
in Italien als Diktaturen, die die Menschenrechte missachteten und ihre benachbarten Lander
besetzen wollten (S. 112f.). Derselbe Text steht auch in C9<11>/2017 (S. 99).

D6<8>/2005, jord., nennt als Griinde flr den Zweiten Weltkrieg die Entstehung diktatorischer
Systeme wie beispielsweise das der Nazis in Deutschland und das der Faschisten in Italien.
Diese vertraten die Auffassung, ihre extremistische Politik mit Hilfe eines Krieges verwirkli-
chen zu konnen (S. 60). F5<13>/1993, tunes., beschaftigt sich mit dem Versuch Frankreichs,
den Expansionsbestrebungen Hitlers diplomatisch etwas entgegenzusetzen. Hierflr starkte
Paris seine Bindnisse mit der Tschechoslowakei, Jugoslawien sowie Ruménien und erleich-
terte der Sowjetunion 1934 den Beitritt zum Volkerbund. Im Vertrag von Stresa verpflichteten
sich Frankreich, England und Italien am 16. April 1935 dazu, tber eine Revision der Frie-
densvertrdage nicht im Alleingang zu verhandeln. Damit gelang der franzdsischen Diplomatie
die Isolierung Nazi-Deutschlands. Mit der Abessinien-Krise brach die Stresa-Front schlief3-
lich zusammen (S. 141). F9<10>/2003 schreibt, dass die Faschisten nach ihrem Machtantritt
die inneren sozialen Konflikte unterdriickten und diese dann in eine feindlich gesinnte Expan-
sionspolitik umwandelten, wodurch der Zweite Weltkrieg ausgeldst wurde (S. 98).
F10<10>/2007 erklart den Totalitarismus als ein System, das der Freiheit, der Demokratie
und dem Sozialismus feindlich gegenubersteht. Die globale Krise, die die jungen Demokratien
erschutterten, benutzten in Italien und Deutschland die Anhanger des totalitdren Systems, um
an die Macht zu kommen und die sozialen Konflikte mit Gewalt zu unterdriicken. lIhre expan-
sionistische AuBenpolitik trug dazu bei, die Welt in einen Krieg zu ziehen (S. 116).
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G2<12>/1960, iran., berichtet von der Situation in Europa nach dem Ersten Weltkrieg. In
einem Teil der Lander nahmen die Regierungen diktatorische Zuge an. Typische Beispiele
dieser Art waren die Regierung Sowjetrusslands und die des faschistischen Italiens (S. 226).
G6<10>/1998 erz&hlt vom Scheitern der Demokratie in vielen Landern Europas. Die Dikta-
turen in Italien und Deutschland vertraten einen extremen Nationalismus, zentralisierten die
Verwaltung, die Politik und die Wirtschaft. Ihre Macht basierte auf einem Einparteiensystem,
der Anbetung des Fihrers und einer strengen Disziplin (S. 70). G8<9>/2006 sieht die Entste-
hung méchtiger Diktaturen als ein Merkmal fur die Zeit nach dem Ersten Weltkrieg (S. 88).
H2<7>/1950, turk., befasst sich mit dem Charakter von Diktatoren. Sie haben keine glorreiche
Vergangenheit, sondern kommen zuféllig an die Macht und machen falsche Versprechungen.
Kdnnen sie keine voribergehenden Siege erringen, verschwinden sie schnell wieder von der
Bildflache. Deshalb missen Diktatoren immer in Bewegung bleiben und grof3e Dinge sehen,
die die Augen der Nation zum Leuchten bringen. Sie sind Menschen, die ihrem Land und der
Welt teuer zu stehen kommen (S. 149).

H4<7>/1953 beschreibt die Revolution der Bolschewisten in Russland, die Machtiibernahme
Mussolinis in Italien und den Aufstieg Hitlers in Deutschland. Die Diktaturen profitierten von
der Unzufriedenheit der Menschen. Um an der Macht zu bleiben, tduschten sie das Volk, ga-
ben falsche Versprechungen und strebten nach kurzfristigen Siegen. Damit erschditterten sie
die Welt und gefahrdeten den Frieden (S. 221f.). H8<9-12>/1978 nennt den Bolschewismus,
den Faschismus und den Nationalsozialismus als Gefahr fir den Frieden. Diese drei Staaten
bezeichneten die Demokratien, zu denen England und Frankreich zahlten, als korrupt. Sie
rusteten auf und griindeten ihre Eroberungspolitik auf ihrer militarischen Uberlegenheit
(S. 209). (...) Die neuen Regime in Deutschland und Italien waren jung und dynamisch. Sie
hielten den Liberalismus und Parlamentarismus der westlichen Demokratien fiir verdorben,
veraltet und uberholt [¢lrimus, canliligint kaybetmis ve modasi]. Aus diesem Denken heraus
verfolgten sie eine Eroberungspolitik, missachteten Staatsvertrdge und setzten auf Gewalt
(S. 211).

Mit der Position der kapitalistischen Lander und ihrem Verhaltnis zum Kommunismus in der
Zwischenkriegszeit beschéftigen sich 16 Schulbticher:

A6<->/1957, &gypt., weill von einer positiven Haltung, mit der die konservativ-kapitalisti-
schen Parteien in GroRbritannien, Frankreich und den Vereinigten Staaten den totalitiren Sys-
temen begegneten. Doch aus Angst vor der 6ffentlichen Meinung mussten sie ihre Unterstit-
zung geheim halten. Die Anhénger des Kapitalismus betrachteten die diktatorischen L&nder
als Bollwerk gegen die Sowjetunion (S. 311).
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B1<12>/1964, syr., schreibt von der Angst der westlichen Staaten vor der Ausbreitung des
Kommunismus. Sie verhangten ein Embargo tber Russland, das bis zu seinem Beitritt zum
Volkerbund im Jahr 1934 von der internationalen Gemeinschaft ausgeschlossen war. Das
kommunistische System dominierte die russischen Gebiete ebenso, wie sich das System der
Alleinherrschaft in Mitteleuropa ausbreitete (S. 297f.). (...) Die Regierungen der kapita-
listischen Lander furchteten den Einfluss der Kommunisten in ihren eigenen Landern. Die
kommunistischen Parteien standen auf der einen Seite, die der Bourgeoise auf der anderen
(S. 305). (...) Die Alliierten schauten hasserfullt [higdan] auf den Kommunismus, da dieser
alle L&nder der Welt in ihrem Befreiungskampf unterstitzte. Sie wollten ihre kolonialistischen
Interessen schiitzen und die von ihnen beherrschten Vélker weiterhin kontrollieren. Anfangs
unterstiitzten sie die Nazi-Bewegung, da sie diese als Verblndete im Kampf gegen die kom-
munistische Ausbreitung in Europa betrachteten (S. 308). B7<11>/2012 erzéhlt von den ide-
ologischen Unterschieden zwischen Sozialismus und Kapitalismus. Dies fiihrte zu Konflikten,
ebenso wie die Prinzipien, die das faschistische und das nationalsozialistische Regime ange-
sichts der européischen Demokratien vertraten (S. 177).

C7<11>/2010, irak., beklagt die Politik der Kompromisse, die Grol3britannien und Frankreich
gegenuber Deutschland anwandten. In ihrer Rolle als zentrale Ordnungsmachte hatten sie bes-
ser einen Aktionsplan entwickelt, mit dem der Machtzuwachs Deutschlands verhindert wor-
den ware (S. 113). Derselbe Text steht auch in C9<11>/2017 (S. 100).

F5<13>/1993, tunes., nennt die Weltwirtschaftskrise als Grund fur die zunehmenden Span-
nungen in den internationalen Beziehungen. Die 6konomische Konkurrenz zwischen den Na-
tionalstaaten nahm zu. Die totalitdren Regime sahen in der Aufriistung einen Ausweg aus der
Krise, dafur griffen sie in das Marktgeschehen ein. In den spéten dreil3iger Jahren folgten
ihnen, in Vorbereitung auf den Krieg, die Lander des Liberalismus (S. 138f.). (...) In einem
spateren Abschnitt werden die Umsténde erldutert, die die nazistische Expansionspolitik be-
gunstigten. Dort heif3t es, dass England und Frankreich einen neuen Krieg vermeiden wollten.
Ihre Regierungen sahen sich im eigenen Land mit einem Konflikt zwischen den faschistischen
und den progressiven Kréften konfrontiert. London war mit der Bewaltigung der Wirtschafts-
krise beschéftigt und verfolgte eine Appeasement-Politik, Paris benotigte die britische Unter-
stitzung, da es nicht die Macht besaR, alleine gegen Deutschland vorzugehen. Angesichts der
Sowjetunion und ihrer revolutiondren Propaganda furchteten die liberalen Staaten um ihre
Stabilitat. Diese Sorge lag gleichauf mit der vor der nazistischen Gefahr (S. 144).

In G5<10>/1984, iran., ist zu lesen, dass jedes Land seine eigene Wirtschaft schiitzen und die
Zahl der Arbeitslosen senken wollte. Hierflr erh6hten die Regierungen die Z6lle und stiitzten
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sich auf ihre Kolonien. L&nder ohne Kolonien wie Italien und Deutschland versuchten, welche
zu bekommen. Die Erhéhung der Zdlle und der Griff nach den Kolonien verschérfte die in-
ternationale Krise. Aus Angst vor einem Krieg risteten die Staaten ihre Armeen auf. Damit
stieg die Kriegsgefahr nach 1929 gewaltig und die Maoglichkeit einer Revolution nahm von
Tag zu Tag zu (S. 139). G6<10>/1998 begriindet die Appeasement-Politik Englands und
Frankreichs mit der antikommunistischen Haltung Hitlers. Deswegen tolerierten sie den Auf-
stieg des Faschismus in Deutschland und die Expansionspolitik Hitlers bis zum Ausbruch des
Zweiten Weltkriegs (S. 69). G8<9>/2006 berichtet von der inneren Gefahr, der Deutschland
seitens der Kommunisten ausgesetzt war. Nationalisten, Kapitalisten und Industrielle suchten
nach jemandem, der Deutschland sowohl von den Bedingungen des Versailler Vertrags als
auch von der kommunistischen Bedrohung wiirde befreien konnen. In Adolf Hitler, der Mit-
glied in der nationalsozialistischen Partei war, fanden sie diese Person (S. 90).

H2<7>/1950, tirk., bezeichnet die Appeasement-Politik Englands und Frankreichs als eine
»innere Apathie* [bir gevsiklik icinde], die durch den Frieden entstanden war. Die Grundfes-
ten Mitteleuropas wurden erschittert, wahrend Russland heimlich daran arbeitete, den Welt-
frieden zu gefahrden. Die Regierungen schienen die Katastrophen des Ersten Weltkriegs ver-
gessen zu haben (S. 149). Auch H3<7>/1950 sieht die Siegerstaaten des Ersten Weltkriegs in
einer ,,Apathie des Friedens* [barisin gevsekligi]. Niemand wollte einen neuen Krieg, da im
letzten so viele Menschen ihr Leben beziehungsweise ihr Hab und Gut verloren hatten
(S. 203). H4<7>/1953 schreibt von einer durch den Frieden bedingten Apathie sowie einer
Erschitterung, die Mitteleuropa erfasste (S. 222). H6<7>/1963 sagt, dass England und Frank-
reich es versaumten, gegen die Expansionsbestrebungen mit Gewalt vorzugehen und sich auf
einen neuen Krieg vorzubereiten (S. 223).

H8<9-12>/1978 erwahnt den Einmarsch Hitlers in das durch den Versailler Vertrag entmili-
tarisierte Rheinland. Obwohl dieses die Sicherheit Frankreichs bedrohte, unternahmen Lon-
don und Paris nichts dagegen (S. 211). Auch H11<8>/2007 beklagt das Schweigen Englands
und Frankreichs angesichts des deutschen Einmarschs ins Rheinland 1936 (S. 204).
H12<12>/2012 erldutert in einem separaten Textfeld die Appeasement-Politik [yatistirma
politikasi]. Diese Politik steht flr den britischen Premierminister Chamberlain vor dem Zwei-
ten Weltkrieg, der Hitlers Hauptinteressen im Osten vermutete. Er war der Ansicht, dass Eng-
land und Deutschland angesichts der sowjetischen Gefahr zusammenarbeiten kdnnten. Nach
dem Munchner Abkommen wiirde Hitler keine weiteren Forderungen mehr stellen, sondern
das behalten wollen, was er verdient hatte. Mit der deutschen Besetzung der Tschechoslowa-
kei endete Chamberlains Appeasement-Politik (S. 49).
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Die Aufriistung beziehungsweise das Wettrusten der GroBmachte thematisieren sieben Schul-
blcher im Zusammenhang mit dem Ausbruch des Zweiten Weltkriegs:

A6<->/1957, agypt., berichtet von einer Starkung des britisch-franzdsischen Blndnisses. Im
Jahr 1937 gab Grof3britannien 400 Millionen Pfund fiir seine Rustung aus, innerhalb der
nachsten flnf Jahre wuchsen sie auf 1.500 Millionen Pfund jahrlich an. Der britische Premi-
erminister Chamberlain verkiindete, sein Land werde nicht untétig bleiben, wenn ein duRerer
Angriff auf Frankreich, Belgien, Portugal, Agypten oder den Irak stattfande (S. 332).
A9<10>/1982 erzahlt, dass in allen Gegenden Europas die Aufristung allmahlich zunahm
[zada t-tasalluh tadrigiyan fi gami‘ aqgtar Uraba] (S. 243). (...) England verkindete im Jahr
1939 die allgemeine Mobilmachung. Dies betrachtete Deutschland als feindlichen Akt und
kiindigte sein Abkommen mit London (S. 244).

In B1<12>/1964, syr., steht, dass Russland sein Militar angesichts der deutschen und japani-
schen Gefahr aufriistete und mit seinen Nachbarn Friedensvertréage unterzeichnete. Auf3erdem
schloss Moskau mit Frankreich und der Tschechoslowakei 1935 einen Biindnisvertrag. Paris
vergrolierte seine Armee, befestigte seine Grenzen und bildete Allianzen. Alle Lander began-
nen, Militarflugzeuge herzustellen und Kriegsmaterial zur Steigerung der Effektivitat und
Vernichtung zu entwickeln. Es war offensichtlich, dass sich die Welt auf einen Krieg vorbe-
reitete. Der Grund daftr war, dass Deutschland sich Uber die bestehende Situation emporte
und das durch den Krieg Verlorene zuriickgewinnen wollte. Auf der anderen Seite fehlte die
Bereitschaft, den Forderungen nach ,,Lebensraum* [al-magal al-hayawi], der fiir das Uberle-
ben als notwendig erachtet wurde, nachzukommen (S. 305f.). B2<12>/1988 sieht in der er-
neuten Aufriistung und der Rivalitdt zwischen den Staaten einen Grund fir die Weltwirt-
schaftskrise von 1929 (S. 56f). (...) Im Folgenden heil3t es, dass die neuen Regime [al-anzima
I-gadida] aufrusteten und die Militarblindnisse Berlin — Rom — Tokio schlossen, um starker
als die demokratischen Staaten zu werden (S. 88). Ahnlich beschreibt B7<11>/2012 die Situ-
ation (S. 177).

D7<10>/2006, jord., berichtet, dass GroRbritannien sich gezwungen sah, auf die internationa-
len Spannungen zu reagieren, die schliellich zum Ausbruch des Zweiten Weltkriegs fuhrten
(S. 113). G6<10>/1998, iran., erwdhnt den Briand-Kellogg-Pakt von 1928. Mit der Unter-
zeichnung dieses Vertrags demonstrierten die Staaten ihre Liebe zum Frieden, wéhrend sie

gleichzeitig ihre militarische Macht so schnell wie mdglich vergroRerten (S. 70).

- 106 -



111.2.1.4 Die Wirtschaftskrisen

Die wirtschaftliche Situation wahrend der zwanziger Jahre sowohl in Deutschland als auch
weltweit betrachten zahlreiche Schulbiicher als weiteren Grund flr den neuen Krieg.

Die Inflation in Deutschland im Jahr 1923 thematisieren acht Lehrwerke:

A6<->/1957, agypt., erzahlt von der Besetzung des Ruhrgebiets durch Frankreich und Bel-
gien, die zu einer Isolation und schliel3lich zur Geldentwertung in Deutschland fuhrte. Die
Mittelschicht verlor ihr Vermdgen und wurde arm und gedemiitigt (S. 320).

B1<12>/1964, syr., erlautert den Werteverfall der Mark. Am Ende betrug ein britisches Pfund
112 Milliarden Mark. Alle Bevolkerungsschichten verloren ihr Vermogen. Das Leben wurde
zu einer Last, die nicht zu tragen war [asbahat al-hayat ‘ib’an la yutaqu]. Die Juden jedoch,
die an den Aktienmarkten spekulierten, wurden reich [igtana I-yahtd alladina la‘aba bi-aswaqi
I-bursa]. Die Regierung erklarte ihren Bankrott und stellte die Reparationszahlungen ein. Die
Alliierten mussten die Schulden stunden und Deutschland einen Kredit gewahren, um die
wirtschaftliche Not zu lindern (S. 294).

B2<12>/1988 schreibt, dass die besiegten europdischen Staaten aufgrund der Geldentwertung
an aufeinanderfolgenden inneren Krisen litten [tu‘ant min azamat mutalahiga min-a d-dahil].
Hinzu kamen politische Instabilitat, zahlreiche Streiks und eine anwachsende Arbeitslosig-
keit. Deutschland konnte die Kriegsentschédigung, die 132 Milliarden Mark betrug, nicht
mehr bezahlen (S. 56). In einem Abschnitt Gber den Aufstieg des Nationalsozialismus ist zu
lesen, dass durch eine innere Rezession die deutsche Mark entwertet wurde und alle Bevélke-
rungsschichten ihr Vermdgen verloren. Das Leben wurde zu einer Last, die nicht zu tragen
war [asbahat al-hayat ‘ib’an la yutaqu]. Die Juden jedoch, die mit Wertpapieren auf den Mark-
ten ihren Spott trieben, wurden reich [igtana I-yahtad alladina kana yatala“‘abtina bi-awraqi
s-stigi I-maliya]. Die Regierung erklarte ihren Bankrott und stellte die Reparationszahlungen
ein. Die Alliierten mussten die Schulden stunden und Deutschland einen Kredit gewéhren, um
die Wirtschaftskrise zu Gberwinden (S. 68).

C7<11>/2010, irak., berichtet von der Besetzung des Ruhrgebiets 1923 durch Frankreich.
Dadurch verschlechterte sich die wirtschaftliche und politische Situation in Deutschland.
Nach der Machtlibernahme Gustav Stresemanns verbesserte sich die Lage rasch. Er beendete
die franzdsische Besatzung und erhielt von den Vereinigten Staaten und Grol3britannien Kre-
dite zur Unterstutzung der deutschen Wirtschaft (S. 107). Derselbe Text steht auch in
C9<11>/2017 (S. 93f.). D2<8>/1994, jord., erwdhnt die Inflation in einem abgesetzten Text-
feld. Die deutsche Mark verlor in den zwanziger Jahren ihren Wert, sodass ein amerikanischer
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Dollar den millionenfachen Wert einer Mark erreichte. Die Preise in Deutschland stiegen um
das Hundertfache in jedem Jahr. Neben dem Text ist ein Bild, auf dem Kinder mit Geldschei-
nen einen Turm bauen. Die Unterschrift lautet: ,,Ein Bild, das die rasante Inflation in Deutsch-
land verdeutlicht.” (S. 35).

(G2<12>/1960, iran., schreibt im Zusammenhang mit den Folgen des Ersten Weltkriegs, dass
die Inflation die 6konomische Ausgewogenheit der Lander Europas bedrohte. Durch die Aus-
gabe von zu viel Papiergeld waren gegen Ende des Jahres 1923 in Deutschland 496.507 Mil-
liarden Mark in Umlauf. Dadurch sanken die nationale Kreditfdhigkeit und der Wert des Gel-
des. Das Leben verteuerte sich, was die Situation in den besiegten Landern weiter verschlech-
terte. In Deutschland wurde das Papiergeld wertlos, weshalb die Regierung neues Geld her-
ausgeben musste. Der franzosische Franc hatte vor dem Krieg einen fiinfmal htheren Wert
gehabt. VVon der Inflation waren alle europdischen Lander betroffen mit Ausnahme GroR3bri-
tanniens, dessen Pfund eine fiihrende Position in der Wirtschaft behaupten konnte (S. 225).
(...) Dann werden die Verhaltnisse in Deutschland betrachtet. Nachdem das Ruhrgebiet be-
reits seit mehreren Jahren von Frankreich dazu benutzt worden war, mit der dort geférderten
Kohle die Kriegsschaden zu bezahlen, wurde im Jahr 1923 viel Papiergeld gedruckt. Dies
fuhrte zum wirtschaftlichen Zusammenbruch sowie zum Machtverlust der Mittelschicht und
der Regierung. Das ganze Land verarmte. Doch die Deutschen retteten sich aus dieser Lage,
indem sie Offentliche Arbeiten [karha-ye omumi] und die industrielle Entwicklung forderten.
Um auslandisches Kapital fur Investitionen zu gewinnen, fiihrten sie die neue Wahrung der
Reichsmark ein. Dies belebte die deutsche VVolkswirtschaft und fiihrte sie aus den schwierigen
Nachkriegsverhéltnissen. Der Maschinenbau und die metallverarbeitende Industrie erlebten
einen ersten Wohlstand, indem sie ihre Produktion erhdhten (S. 234).

H12<12>/2012, tiirk., erwéhnt, dass Deutschland Geld druckte, um die Kriegsreparationen zu
bezahlen. Dies fiihrte zu einer Hyperinflation (S. 20). Im Zusammenhang mit der Situation in
Europa nach dem Ersten Weltkrieg ist zu lesen, dass der dramatische Riickgang der Lebens-
mittel- und Rohstoffpreise die Bauern in ganz Europa erschutterte. Wéhrend die Sowjetunion
ihren AulRenhandel einstellte, fuhrte die schnell steigende Inflation in Deutschland zu einem
6konomischen Stillstand. Mit der Rezession stieg die Arbeitslosigkeit; Deutschland erlebte
eine Hyperinflation. Auch die anderen Wahrungen in Mitteleuropa litten unter dieser Ent-

wicklung. Erst nach 1924 erholte sich die europdische Wirtschaft wieder. Neben dem Text ist
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ein Bild mit einer Frau vor einem Kachelofen zu sehen, die mit Geldscheinen hantiert. Darun-
ter steht: ,,Aufgrund der Hyperinflation sank der Wert der Mark in Deutschland. Man sieht

eine Frau, die deutsche Markscheine verbrennt, um sich warmzuhalten* (S. 24).114

Mit der Weltwirtschaftskrise von 1929 befassen sich 17 Schulbucher:

A6<->/1957, &gypt., beschreibt die Rezession als besonders hart fiir Deutschland. Zahlreiche
Fabriken mussten schliel’en, Banken gingen bankrott, und die Zahl der Arbeitslosen erhdhte
sich auf mehrere Millionen in einem Jahr (S. 321). In B1<12>/1964, syr., heilit es, dass sich
die Lage in Deutschland durch den Ausbruch der Weltwirtschaftskrise in England, Frankreich
und den Vereinigten Staaten im Jahr 1929 weiter verschlechterte. Aufgrund einer Uberpro-
duktion mussten die Fabriken einen groRRen Teil ihrer Arbeiter entlassen, was zu einer hohen
Arbeitslosigkeit in den L&ndern fuhrte. Besonders Deutschland traf die Weltwirtschaftskrise
hart, die Zahl der Menschen ohne Beschaftigung stieg im Jahr 1932 auf mehr als funf Millio-
nen (S. 302).

B2<12>/1988 berichtet von der Krise, die im Herbst 1929 begann, die Okonomie und das
Finanzwesen erfasste und erhebliche Auswirkungen auf die Innen- und AuRenpolitik zahlrei-
cher Lander hatte. Als Griinde werden eine hohe Arbeitslosigkeit genannt, verursacht durch
die Entlassung von Millionen von Soldaten und die SchlieBung der Ristungsbetriebe, ebenso
der Mangel an fruchtbaren Boden zum Anbau von Lebensmitteln sowie der Bedarf an Geld
und Rohstoffen in Europa, um nach dem Krieg die Fabriken instand zu setzen, die Maschinen
modernisieren und neue Produktionsstatten errichten zu kdnnen (S. 56). Einige Seiten spéater
steht, dass Deutschland Wohlstand erlangt hatte, wére es 1929 nicht zur Weltwirtschaftskrise
gekommen. Die Banken vergaben keine Kredite, worauf die Betriebe die Produktion einstel-
len mussten. Die Arbeitslosigkeit erreichte circa sechs Millionen (S. 68). In einem anderen
Abschnitt werden die wirtschaftlichen und sozialen Grunde fur den Zweiten Weltkrieg erlau-
tert. Die Krise von 1929 war die bedeutendste; sie begann in den Vereinigten Staaten und griff
von dort auf Europa tber. Auf den Handelsmarkten verfielen die Preise und in den Lagerh&u-
sern stapelten sich die Waren, fur die aufgrund der schwachen Kaufkraft keine Abnehmer
gefunden werden konnten. Die Fabriken mussten schliel3en, wodurch die Arbeitslosigkeit an-
stieg. Diese negativen Ereignisse wirkten sich auf die gesamte Gesellschaft aus. Im weiteren
Verlauf verfolgten Staaten wie Russland, Deutschland und Italien eine Politik der Autarkie

[al-iktifa’] und verzichteten auf Importe aus den westlichen Industriestaaten (S. 88).

114 Dieses Bild wird auch im 2015 erschienen gleichnamigen Lehrwerk in der Untersuchung von F. Locherer
beschrieben. Das Handeln der Frau deutet der Autor so, dass die Unbekannte Markscheine aus einem
Kaminversteck holte. Vermutlich fehlt in der Ausgabe von 2015 die erklarende Unterzeile auf Turkisch.
Vgl. F. Locherer, Das neuzeitliche Europa, S. 364.
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B7<11>/2012 erklart die Situation nach dem Ersten Weltkrieg. Die europdischen Staaten lit-
ten an einer schwachen Kaufkraft, was zu einer Abwertung des Geldes und einem Anstieg der
Preise flhrte. Der Warenuberschuss fuhrte zwischen 1929 und 1933 schliel3lich zur Weltwirt-
schaftskrise. Zu ihren Ursachen zahlten die Ausbreitung der Arbeitslosigkeit nach der Schlie-
RBung der Ristungsbetriebe, der europdische Bedarf an Geld und Rohstoffen sowie die Kosten
fur die Kriegsversehrten (S. 177).

C7<11>/2010, irak., befasst sich in einem eigenen Kapitel mit der Weltwirtschaftskrise von
1929 bis 1933, die am 24. Oktober 1929 mit dem Zusammenbruch des Bérsenmarkts in New
York begann. Grund hierfiir war eine Uberproduktion nach dem Ersten Weltkrieg und in deren
Folge ein Preisverfall, insbesondere im Agrarbereich. Damit verringerte sich die Kaufkraft
der Bauern, und der Absatz von Industrieprodukten ging zurick. (...) Auf diese Situation re-
agierten die Anleger an der amerikanischen Borse mit dem Verkauf ihrer Aktien, was zu ei-
nem erneuten Preisverfall fuhrte. Durch die enge Verkntipfung der Volkswirtschaften in Eu-
ropa und den Vereinigten Staaten griff die Krise schnell auf den Kontinent iber. Die dsterrei-
chische Zentralbank erklarte ihre Zahlungsunféhigkeit, gefolgt von der deutschen und der bri-
tischen. Die englische Regierung wertete darauf das Pfund Sterling ab und 16ste sich vom
Goldstandard. Ebenso verfuhr ein Teil der skandinavischen L&nder. Im Jahr 1931 griff die
Krise auf Frankreich, Rumanien und Ungarn tber. Nur die Sowjetunion blieb von den Aus-
wirkungen verschont, da sie ein anderes Wirtschaftssystem hatte (S. 102). Derselbe Text steht
auch in C9<11>/2017 (S. 89). In einem neuen Abschnitt berichtet C7 (ber die Situation in
Deutschland. Die Weltwirtschaftskrise schwachte die Weimarer Republik. Die Zahl der Ar-
beitslosen stieg, die Regierungen wechselten innerhalb kurzer Zeiten. Dies ebnete den Weg
fur die Nazi-Partei in Deutschland (S. 107); C9 (S. 94).

D2<8>/1994, jord., erwéhnt die Krise im Zusammenhang mit dem Aufstieg Hitlers. Er ver-
breitete seine ldeologie in Deutschland, die jedoch erst nach Ausbruch der Weltwirtschafts-
krise auf Resonanz stiel? (S. 35). D6<8>/2005 nennt die Krise als einen der Griinde fir den
Zweiten Weltkrieg (S. 60). D8<12>/2007 z&hlt die Weltwirtschaftskrise mit zu den Faktoren,
die Hitler an die Macht brachten. Er nutzte sie und die mit ihr einhergehende Armut und Ar-
beitslosigkeit. Seine Propaganda zielte auf die Unterstuitzung der Fabrikarbeiter und Bauern
(S. 118). E7<11>/2007, saud., sieht die Entstehung des Existenzialismus als eine Folge der
beiden Weltkriege und der Weltwirtschaftskrise (S. 124).

F5<13>/1993, tunes., befasst sich in einem eigenen Kapitel mit der Weltwirtschaftskrise von
1929 (S. 88-113). In einem ersten Abschnitt werden die Entstehung der Krise und ihr Ausmaf
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beschrieben, erganzt um Aussagen des amerikanischen Prasidenten H. C. Hoover zur Okono-
mie, der Bolschewistischen Partei von 1934 und der Wirtschaftstheorie von J. M. Keynes in
jeweils eingegrenzten Textfeldern (S. 89). Es folgt eine Erlauterung der wirtschaftlichen Ent-
wicklung in den zwanziger Jahren; eine Tabelle vergleicht das industrielle Wachstum in
Frankreich, GroR3britannien, den Vereinigten Staaten und Deutschland zwischen 1919 und
1929 (S. 92). Der nachste Abschnitt betrachtet die finanziellen Schwierigkeiten im Agrarbe-
reich und in der Industrie sowie die daraus sich ergebenden Probleme, schliel3lich den Bor-
sencrash im Oktober 1929 und seine internationale Ausweitung. In einem weiteren Abschnitt
werden die Auswirkungen der Krise und verschiedene Ldsungsansétze in den Vereinigten
Staaten, in Deutschland, GroRbritannien und Frankreich angefihrt. (...) Von der Krise profi-
tierte insbesondere der politische Extremismus. Viele Arbeiter und Angestellte schlossen sich
den Linken an, wahrend die Mittelschicht zu den faschistischen Organisationen tendierte. Aus
Angst vor dem Kommunismus unterstiitzte der Geldadel die faschistische Bewegung und
zielte auf deren Regierungstibernahme. Die Politik Kanzler Briinings kiirzte die Hilfen fur die
anwachsende Zahl der Arbeitslosen in Deutschland, wovon die Nazi-Partei profitierte. Die
fuhrenden Industriellen gaben Hitler Geld, um Wahler und Rekruten fur seine Terrorbanden
[‘isabat al-irhab] zu gewinnen (S. 107). Ein letzter Abschnitt behandelt verschiedene staatli-
che Eingriffe in die Okonomie, speziell die Wirtschaftspolitik des amerikanischen Prasidenten
F. D. Roosevelt. Das Konzept des ,,New Deal” wird in einem separaten Textfeld erortert
(S. 110). Derselbe Text steht mit geringen sprachlichen Abweichungen auch in F7<13>/1994
(S. 91-116). In F9<10>/2003 heift es, dass die Weltwirtschaftskrise die Diktaturen in Italien
und Japan begunstigte und zur Entstehung solcher Systeme in Deutschland und Spanien bei-
trug. Daneben ist ein Bild von 1933 mit Hitler in Nirnberg zu sehen (S. 102).
F10<10>/2007 befasst sich dhnlich wie F5 in einem eigenen Kapitel mit der Weltwirtschafts-
krise von 1929 (S. 66-99). In Bezug auf Deutschland ist zu lesen, dass der Auenhandel zu-
rickging und die Wirtschaftskraft um 40 Prozent schrumpfte. Die Banken waren zahlungsun-
fahig. Zahlreiche Finanzdienstleiter und Industriebetriebe gingen in Konkurs. Deutschland
konnte seine Reparationszahlungen nicht mehr begleichen. Im Jahr 1932 betrug die Zahl der
Arbeitslosen mehr als sechs Millionen (S. 88). F11<9>/2008 erlautert die Situation in
Deutschland zwischen 1929 und 1930 in einem abgegrenzten Textfeld. Als die amerikani-
schen Banken sich auf die Probleme im eigenen Land konzentrieren mussten, stellten sie un-
verziglich ihre Kredite an Deutschland ein. Dies fuhrte zur SchlieBung und zum Zusammen-
bruch zahlreicher Unternehmen. Die Zahl der Arbeitslosen stieg auf 3,2 Millionen (S. 123).
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G5<10>/1984, iran., schreibt Uber die Krise, dass sie den Nationalismus starkte und die inter-
nationalen Beziehungen erschtterte. Jedes Land wollte seine eigene Wirtschaft schiitzen und
die Arbeitslosenquote senken, weshalb die Regierungen die Z6lle erhdhten (S. 138f.).
H12<12>/2012, tlrk., beklagt die verheerenden Auswirkungen, die die Weltwirtschaftskrise
auf Nordamerika und Europa hatte und erklart die Ursachen, den Verlauf und die Folgen der
Krise (S. 19f.). (...) Das Produktionsvolumen in Deutschland betrug 1932 nur noch 60 Prozent
des Niveaus von 1928, im Jahr 1933 waren 44 Prozent der arbeitenden Bevolkerung arbeits-
los. Menschen ohne Ersparnisse oder Kreditwirdigkeit standen vor dem Ruin. In den meisten
europdischen Staaten war die Situation &hnlich (S. 24). Um das Haushaltsdefizit auszuglei-
chen, erhohte die deutsche Regierung die Steuern. Das und die Zahlungen von Kriegsrepara-
tionen starkte die Nationalsozialisten, die aus den Wahlen von 1930 als zweitstarkste und 1932
als starkste Kraft hervorgingen (S. 27).

I11.2.1.5 Zusammenfassung

Alle untersuchten Schulbticher, die sich mit den Friedensvertrdgen nach dem Ersten Weltkrieg
beschéftigen, kritisieren die darin enthaltenen Mangel und beklagen ihre Harte fur die besieg-
ten Staaten. Die agyptischen, syrischen und tirkischen Schuler lernen, die VVertrage waren der
Grund fur den Zweiten Weltkrieg gewesen, ein irakisches und ein tirkisches Lehrwerk zeich-
nen sie als verantwortlich fir den Aufstieg der Nationalsozialisten in Deutschland. Neben
ihrer Kritik an den Abkommen und dem Problem der nationalen Minderheiten in Europa er-
wahnen die tunesischen Autoren auch die Entspannungspolitik Mitte der zwanziger Jahre und
den Vertrag von Locarno. Als Bestandteil des Versailler VVertrags heben die irakischen, irani-
schen und turkischen Exemplare die Entwaffnung Deutschlands hervor. Die Gebietsverluste
werden von den syrischen, irakischen und tirkischen angesprochen; wesentlich ausfihrlicher
erortern die iranischen Blcher die territorialen Verluste. Mit den Reparationszahlungen be-
fassen sich hauptséchlich die syrischen, irakischen, iranischen und tiirkischen Lehrwerke, ein
iranisches erklart, auf welcher Grundlage die Hohe der Zahlungen festgelegt worden sei. Die
moralisch-emotionale Wirkung der Friedensvertrage wird in fast allen Exemplaren unterstri-
chen. Sie seien grausam, ungerecht und respektlos gewesen, demditigten, beleidigten und ver-
letzten die Bevolkerung der besiegten Lander und hatten den Wunsch nach Rache und Ver-

geltung geschirt.
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Die Schwéche des Volkerbunds wird von den meisten Schulbiichern auf das Verhalten der
Grolméchte beziehungsweise der Siegerméchte zuriickgefiihrt. Gemeint sind damit in der Re-
gel England und Frankreich. Deren Interessen sowie ihre Vormachtstellung hatten sein Schei-
tern bewirkt. Diese rein negative Sichtweise propagieren besonders die dgyptischen, syri-
schen, jordanischen, iranischen und tirkischen Lehrwerke. VVon den Erfolgen des Volker-
bunds werden die Schuler im Irak unterrichtet. So sei ihm beispielsweise die Ldsung des
Mossul-Problems 1927 gelungen. Das jordanische D4/2001 spricht von Spannungen zwi-
schen kleineren Staaten, fir die sich die Grolimé&chte nicht interessierten und die vom Volker-
bund geldst werden konnten. F5/1993 und H12/2012 z&hlen die Entspannungspolitik zwi-
schen 1924 und 1929 und den Vertrag von Locarno zur positiven Bilanz des Bundes. Abge-
sehen vom Verhalten der GroRméchte erwéhnen A9/1982, C7/2010 und C9/2017 die deutsche
Expansion unter Hitler bis Kriegsausbruch, B7/2012 die Begierden der nazistischen und fa-
schistischen Regime und D6/2005 den Austritt der Achsenmdchte aus dem Voélkerbund als
mitverantwortlich fir dessen Scheitern. Den Uberfall Italiens auf Abessinien 1935 sehen die
meisten Schulblcher im Zusammenhang mit der Schwéche des Bundes respektive mit dem
politisch schlechten Zustand der Welt zu dieser Zeit. Die tirkischen Exemplare H11/2007 und
H12/2012 erlautern die Entstehung des Volkerbunds, seine Aufgaben, seine Struktur und
seine Satzung in einem eigenen Abschnitt.

In Agypten, dem Irak, Jordanien, Tunesien und der Tiirkei lernen die Schiiler, dass die Dikta-
toren, die zwischen den Kriegen in Europa die Macht Gbernahmen, expansionistische Absich-
ten verfolgten und damit zum Ausbruch des Zweiten Weltkriegs beitrugen. In den syrischen
Lehrwerken werden der Kommunismus, der Faschismus und der Nationalsozialismus als neue
Ideologien bezeichnet, die das parlamentarische System zur Lésung der wirtschaftlichen
Probleme fiir unfahig hielten. In Iran erfahren die Schiiler, dass die Diktaturen in Italien und
Deutschland einen extremen Nationalismus vertraten und den Staat zentralisierten. Die nach-
sichtige Politik der kapitalistischen Lander gegentiber dem faschistischen Italien und dem na-
tionalsozialistischen Deutschland begriinden die meisten Schulblicher mit der Angst vor dem
Kommunismus; die &gyptischen und syrischen Autoren sprechen gar von einer kapitalistisch-
nazistischen Kollaboration. In den tirkischen Exemplaren findet sich diese Sichtweise nur in
H12/2012, wahrend die Lehrwerke der flnfziger Jahre England und Frankreich in einer Apa-
thie des Friedens verharren sehen, die entsprechende Gegenmal3nahmen verhinderte. VVon ei-
nem Aufriisten Englands berichten die &gyptischen Schulbticher, in den syrischen sind es alle
Staaten. Das jordanische D7/2006 nennt namentlich Grol3britannien, das sich gezwungen sah,
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auf die internationalen Spannungen zu reagieren; das iranische G6/1998 bezichtigt die Unter-
zeichner des Briand-Kellogg-Pakts der Heuchelei. Sie demonstrierten ihre Liebe zum Frieden,
wéhrend sie gleichzeitig ihre militarische Macht vergroRerten.

Die 6konomischen Krisen der zwanziger Jahre betrachten zahlreiche Autoren als einen wei-
teren Grund fur den Zweiten Weltkrieg, wobei nicht immer zwischen der Inflation 1923 in
Deutschland und der Weltwirtschaftskrise 1929 unterschieden wird. In Agypten, Syrien, dem
Irak, Jordanien, Iran und der Turkei erfahren die Schiler von der Geldentwertung in Deutsch-
land, oft in Verbindung mit der Besetzung des Ruhrgebiets oder den hohen Reparationszah-
lungen. Die syrischen Lehrwerke B1/1964 und B2/1988 bezeichnen in einer annéhernd glei-
chen Formulierung die Juden als NutznieRer der Inflation von 1923. Wé&hrend samtliche Be-
volkerungsschichten kaum noch ihr Leben meistern konnten, hatte sich der judische Teil
durch Spekulationsgeschéfte an der Geldentwertung bereichert. In den Schulbtichern aller un-
tersuchten Lander wird die Weltwirtschaftskrise von 1929 erwahnt, dabei meist der Zusam-
menbruch der Wirtschaft und die hohe Arbeitslosigkeit beklagt. Die irakischen Exemplare
C7/2010 und C9/2017 beleuchten die Situation in den verschiedenen Landern. Nur die Sow-
jetunion ware von der Rezession verschont geblieben, da sie ein anderes Wirtschaftssystem
hatte. Die Krise hatte der Nazi-Partei in Deutschland den Weg geebnet. Auch die jordani-
schen, tunesischen und turkischen Blicher sehen einen Zusammenhang zwischen der Rezes-
sion und dem Aufstieg Hitlers. Das saudische Lehrwerk E7/2007 nennt die beiden Weltkriege
und die Weltwirtschaftskrise als Grund fur die Entstehung des Existenzialismus.
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111.2.2 Hitler und seine Partei

Der Name Adolf Hitler ist untrennbar mit dem Zweiten Weltkrieg verbunden. Die Beschrei-
bungen seiner Person sowie sein politischer Aufstieg bis zur Machtiibernahme lassen sich in
den acht untersuchten L&ndern in drei Themengruppen unterteilen:

1. Die Person Adolf Hitler!®

2. Hitlers Werdegang®!®

3. Hitlers Ziele!

< @mm 3063 B8ad8 I T
Person Hitler X X X X X X X
Werdegang X X X X X X X X X X
Hitlers Ziele X X X X X X X X X X X X X X

(i AT OO0 I T IIIIIIICT
Person Hitler X X X X X X X
Werdegang X X X X X X X X X
Hitlers Ziele X X X X X X X X X X X X X

Tabelle 111.2.2: Hitler und seine Partei (horizontal: Schulbticher, vertikal: Themen).

111.2.2.1  Die Person Adolf Hitler

In diesem Abschnitt geht es um personliche Merkmale Hitlers. Einige Lehrwerke berichten
von seinem Eroberungsdrang, andere betonen seine Redegewandtheit oder schreiben ihm

Charaktereigenschaften wie beispielsweise Aufrichtigkeit zu.

Die expansionistischen Absichten, die Hitler verfolgte, erwéhnen sechs Schulblicher:
B2<12>/1988, syr., schreibt, dass Hitlers Begierden [atma‘] nach der deutschen Expansion in
der Tschechoslowakei nicht endeten (S. 89). (...) Nach seinem Angriff auf polnisches Gebiet

wurden Hitlers expansionistische Ziele [ahdaf Hitleri t-tawassu ‘1ya] offenbar (S. 90).

115 \Weiterfilnrende Informationen Uber Hitlers Selbstinszenierung, siehe L. Herbst, Hitlers Charisma.
Die Erfindung eines deutschen Messias, Frankfurt/M. 2011.

116 Weiterfilhrende Informationen Gber Hitlers frilhe Jahre, siehe I. Kershaw, Hitler 1889-1936, Stuttgart 1998.

117 Weiterfilhrende Informationen Gber die Ideologie Hitlers und der NSDAP, siehe K. Bauer, Nationalsozialis-
mus. Urspriinge, Anfange, Aufstieg und Fall, Wien 2008, Kapitel 4: ldeologie und Propaganda der
friihen NSDAP, S. 105-121.
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C3<11>/2000, irak., resimiert, dass die Verantwortung fir die Kriegserklarung auf den
Schultern des Diktators Hitler lag [mas tliya i‘lani |-harb taga‘u ‘ala ‘atiqi I-diktator Hitler],
der im Bindnis mit den diktatorischen und reaktiondaren Regierungen in Italien und Japan
seine expansionistischen Begierden [atma‘ahu t-tawassu‘1ya] auf dem Weg der Gewalt ver-
wirklichen wollte (S. 236).

F5<13>/1993, tunes., erklart, dass die Faschisten eine AulRenpolitik der Expansion und Ag-
gression verfolgten (S. 123). In einem Abschnitt mit der Uberschrift ,,Die Verschlagenheit
[daha’] der deutschen Expansionspolitik® wird Hitlers Taktik beschrieben. Er verfolgte seine
Ziele durch Vorsicht und Uberrumpelung. So gelang es inm, die freiheitlichen Regime mit
seiner Zweideutigkeit [al-iltibas] zu tduschen, die sich zwischen dem kriegerischen Willen des
Dritten Reichs und seinen friedfertigen Auftritten bewegte. Hitler sprach vom Selbstbestim-
mungsrecht der VVélker und der Gleichbehandlung der Nationen, wéhrend er selbst an die
Uberlegenheit des NS-Staates und dessen Recht auf Weltherrschaft glaubte (S. 145). (...) Mit
der Austilgung [gada’] der Tschechoslowakei, die im Widerspruch zum Selbstbestimmungs-
recht der Vélker stand, wurden seine expansionistischen Begierden [atma‘ahu t-tawassu ‘1ya]
offensichtlich (S. 148).

F9<10>/2003 bezeichnet Hitlers Politik als eine Mischung aus Hinterlist [murawaga] und
vollendeten Tatsachen [al-amr al-waqi‘]. Warnungen durch die Stresa-Front oder die Verein-
barungen der Minchner Konferenz, die er mitunterzeichnet hatte, ignorierte er (S. 106). In
G6<10>/1998, iran., ist zu lesen, dass sich nach dem Anschluss Osterreichs Hitlers Begierde
[tama‘] auf die Tschechoslowakei richtete (S. 77). H11<8>/2007, turk., berichtet von einer
Bedrohung [tehdit], die von der wirtschaftlichen und militarischen Macht Deutschlands auf
andere L&nder ausging (S. 203).

Mit der Rolle Hitlers als Retter der Nation setzen sich sieben Lehrwerke auseinander:

So erwahnt A6<->/1957, &gypt., dass sich Hitler dem Volk als Kapitén présentierte, der das
Schiff geschickt zum sicheren Festland steuern kdnne. Neben dem Text ist ein Bild Hitlers
abgebildet (S. 321). B1<12>/1964, syr., schreibt, dass die Massen in Hitler den Mann fanden,
der sie erretten und Deutschland aus dem Elend erldsen wirde (S. 302). D4<12>/2001, jord.,
befasst sich in einem abgesetzten Text mit Hitlers ,,Mein Kampf“. In diesem Buch skizzierte
er die Probleme Deutschlands und lieferte dafiir L6sungen (S. 79). Mit geringen sprachlichen
Abweichungen wurde die Beschreibung in D8<12>/2007 Gibernommen (S. 118).
F1<6>/1964, tunes., beklagt die erschopfte Kraft, unter der Deutschland nach dem Ersten
Weltkrieg litt. Die inneren Angelegenheiten blieben ungeordnet, bis die Macht im Jahr 1933
von der Nazi-Partei unter der Fihrung Hitlers ibernommen wurde (S. 90). H3<7>/1950, turk.,
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bemerkt, dass Hitler gldnzende Versprechungen [parlak vaadler] machte (S. 203).
H12<12>/2012 beschreibt Hitler als beliebt bei den meisten Deutschen, da er die Arbeitslo-
sigkeit beendete und das Land in kurzer Zeit zur schlagkraftigsten Macht in Europa machte
(S. 24).

Die personlichen Merkmale Hitlers werden von funf Schulbiichern hervorgehoben:
A6<->/1957, &gypt., unterstreicht den Charakter Hitlers, der ihn zum Fuhrer der Massen
machte. Er war redegewandt und verstand es, die Gunst seiner Zuhorer zu gewinnen (S. 321).
B1<12>/1964, syr., sieht in Hitler eine starke Personlichkeit. Dies zeigte sich im durchschla-
genden Beweis, in der brennenden Intelligenz, in der tiefen Aufrichtigkeit und im Stolz auf
die deutsche Genialitat [tazharu fi I-huggati d-damiga wad-daka’i I-muttaqid wal-ihlasi |-
‘amiq wal-i‘tizaz bil-‘abgariyati l-almaniya]. Die Massen waren fasziniert von ihm. (S. 302).
B2<12>/1988 lobt Hitlers ausgezeichnete Fahigkeit beim Fihren von Grundsatzdebatten.
Seine Redekunst steigerte seine Popularitat und die Zahl der Parteiabgeordneten im Parlament
nahm zu (S. 70).

D4<12>/2001, jord., bemerkt, dass Hitler dazu fahig war, die Nazi-Partei nach seinem Beitritt
zu fuhren und ihre Richtung zu bestimmen (S. 79). G2<12>/1960, iran., erzahlt von den An-
fangen der NSDAP. Durch seinen unermudlichen Einsatz machte Hitler diese kleine Partei
zum Mittelpunkt der nationalen Bewegung. Nach seiner emotionalen und mitreienden Rede
auf dem ersten Parteitag im Februar 1920 traten ihr viele Menschen bei. Von nun an wuchs
die Zahl derer, die von ihm verfuhrt wurden [farifte-ye wej mi-Sodand] und sich ihm anschlos-
sen (S. 236f.).

I11.2.2.2  Hitlers Werdegang

Mit Ausnahme von Saudi-Arabien thematisieren alle untersuchten Lander den Werdegang

Hitlers in ihren Schulbiichern.

Uber seine Kindheit und Jugend berichten fiinf Exemplare:

B1<12>/1964, syr. erlautert in einer FuRnote, dass Adolf Hitler urspriinglich Osterreicher war,
aus einfachen Verhaltnissen stammte und die Kunstakademie ohne Abschluss verlief3. Im
Krieg diente er in der Gsterreichischen Armee als Unteroffizier und wurde verwundet. Er be-
schaftigte sich mit Philosophie und Geschichte, las Zeitungen und interessierte sich fiir Kultur.
Nach Kriegsende teilte er die Wut der Deutschen auf die Alliierten. Auch stimmte er mit ihnen
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darin Uberein, dass die deutsche Armee nicht besiegt worden war, sondern dass die Politiker
und die sozialistischen und kommunistischen Parteien durch die internationale judische Pro-
paganda, die die Zeitungen finanzierte [ad-di‘ayati |-yahadiyati I-‘alamiya allatt tumawwilu
s-suhuf], geschwacht war und sich deshalb der Kapitulation hatte beugen missen. Mit einer
Gruppe junger Leute griindete er die nationalsozialistische Partei, die spéter als Nazi-Partei
bekannt wurde (S. 302).

B2<12>/1988 befasst sich mit den friihen Jahren Hitlers. Er beschaftigte sich mit den Ideen
der deutschen Philosophen wie beispielsweise Fichte, Nietzsche und Herder. Auch hatte er
den marxistischen Sozialismus studiert, doch diesen wieder verworfen. Er fiihrte sich die Stel-
lung der Juden in Deutschland vor Augen und ihre Rolle, die sie bei der Schwéchung und
Niederlage Deutschlands im Krieg gespielt hatten [ittala‘a ‘ala auda‘i I-yahtd fi Almaniya
wa-daurihim fi id‘afiha wa-hazimatiha fi I-harb]. Er war ein Bewunderer Mussolinis und der
faschistischen Ideologie (S. 68). In seiner Jugend arbeitete er als Kunstmaler und meldete sich
wéhrend des Ersten Weltkriegs freiwillig zur deutschen Armee mit dem Dienstgrad eines Un-
teroffiziers. Er wurde mehrmals verwundet und hétte beinahe sein Augenlicht verloren. Nach
dem Krieg verstarkte er seine Aktivitaten gegen die Kommunisten und arbeitete an der Griin-
dung einer neuen Partei. Uber dem Text ist eine Zeichnung von Hitler zu sehen (S. 69).
G2<12>/1960, iran., schreibt (iber die Jugend Hitlers, dass er Osterreicher und der Sohn eines
Zollbeamten in der Stadt Braunau war. Im Alter von 17 bis 22 Jahren lebte er in Wien. Nach
dem Tod seines Vaters begann er, die Hauser und Geb&dude der Stadt zu zeichnen, danach
beschéftigte er sich mit Architektur. In dieser schwierigen Zeit tbte er viele Tatigkeiten aus
und lebte in einem Wohnheim. Auch verkaufte er Postkarten und war, wie er sagte, fleiig
darum bemiht, seinen Lebensunterhalt zu verdienen. Er las viele Zeitschriften und Biicher
mit wissenschaftlichen Informationen, die ihn dazu brachten, negativ tiber Juden zu denken
und die ldeologie von Karl Marx als den grof3ten destabilisierenden Faktor der Gesellschaft
zu erkennen. Im Jahr 1912 verliel? er Wien, ging nach Deutschland und lebte in der Stadt
Munchen. Auch hier arbeitete er als Maler. Wie in der Habsburger Monarchie wurde dem
judischen Volk fast alles im Land erlaubt, was einen starken Groll bei ihm erzeugte. Uber den
Ausbruch des Ersten Weltkriegs war er sehr glucklich, da er wusste, dass durch ihn die abso-
lutistische Regierung gesturzt werden konnte. Als er die Nachricht der Kriegserklarung horte,
fiel er, Uberwaltigt vor Gliick, auf die Knie und dankte Gott. Obwohl Hitler Osterreicher war,
meldete er sich freiwillig zur bayrischen Infanterie (S. 235). Es folgt eine Beschreibung des
Kriegseinsatzes. Hitler wurde befordert, zweimal verwundet und schlie3lich in ein Kranken-

haus in Pommern verlegt. Nach dem Krieg ging er nach Bayern (S. 236).
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(G8<9>/2006 berichtet mit dhnlichen Worten (ber die friihen Jahre Hitlers, schreibt jedoch
nichts tber dessen negative Haltung gegeniiber Juden. Nach einer Abhandlung Uber seine
Kriegserlebnisse heil3t es, dass Hitler im Krankenhaus von der Niederlage Deutschlands erfuhr
und dafir die Verrater und Juden verantwortlich machte. Nach dem Krieg ging er nach Miin-
chen (S. 93f.). H2<7>/1950, tiirk., merkt an, dass Hitler ein Deutscher aus Osterreich war und
seine Jugend in Elend und Not verbrachte. Um seinen Lebensunterhalt zu verdienen, malte er

eine Zeit lang auch Olgemalde (S. 148).

Mit Hitlers politischen Aktivitdten wahrend der zwanziger Jahre, der Griindung der NSDAP
sowie dem Verfassen von ,,Mein Kampf* beschaftigen sich 13 Schulbiicher:!8

A6<->/1957, agypt., beschreibt den Putschversuch Hitlers 1923 in Minchen. Die Polizei trieb
die Demonstrationsteilnehmer auseinander und verhaftete viele von ihnen, darunter auch Hit-
ler. Er wurde zu funf Jahren Gefangnis verurteilt, jedoch nach wenigen Monaten wieder frei-
gelassen. Wéhrend der Haft verfasste er die meisten Kapitel seines beriihmten Buches
[kitabihi d-da’i‘] ,,Mein Kampf*, worin er Uber sein Leben, seine Gedanken und seine Prinzi-
pien Auskunft gab (S. 320). B1<12>/1964, syr., erwéhnt die Griindung der nationalsozialisti-
schen Partei im Jahr 1919. Ihr Programm verkuindete ihr Fihrer Hitler auf dem ersten Parteitag
am 20. Februar 1920 (S. 294). (...) Im Jahr 1923 organisierte Hitler eine Demonstration in
Munchen, um nach dem Wertverlust der Mark die Regierung unter Druck zu setzen. Jedoch
scheiterte seine Aktion; er wurde verhaftet und ins Gefangnis gesperrt. Dort schrieb er von
1923 bis 1924 sein Buch ,,Mein Kampf“, in dem er seine Ideen, Ansichten und das Programm
seiner Partei darlegte (S. 295).

B2<12>/1988 berichtet von der Grindung der nationalsozialistischen Partei im Jahr 19109,
deren Programm auf den Ideen Hitlers basierte (S. 69). (...) Infolge der Wirtschaftskrise
wuchs die Nazi-Partei, und bedeutende Militars und Politiker wie beispielsweise Ludendorff
schlossen sich ihr an. Im Jahr 1923 besetzte Frankreich das Rheinland, um damit die Einstel-
lung der Reparationszahlungen durch Deutschland auszugleichen. Diese Krise nahm Hitler
zum Anlass fur einen Putsch, der jedoch scheiterte. Hitler kam ins Geféangnis und schrieb dort
sein Buch ,,Mein Kampf* (S. 70).

C3<11>/2000, irak., schreibt tber den Putsch von 1923. Hitler und Ludendorff beteiligten

sich am Aufstand von Miinchen, um das Regierungssystem zu stiirzen. Die Aktion scheiterte;

118 Im Arabischen wird der Titel ,,Mein Kampf* durchgéngig mit , kifahi angegeben. Zu seiner Ubersetzungs-
geschichte im arabischen Raum, siehe S. Wild, National Socialism in the Arab Near East between 1933 and
1939, in: Welt des Islam, 25/1985, S. 147-170.
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Hitler kam wegen Verschworung gegen den Staat ins Geféngnis. Dort verfasste er sein be-
rihmtes Buch [kitabahu I-mashiir] ,,Mein Kampf* (S. 213). C7<11>/2010 bemerkt, dass Hit-
ler seine Vorstellungen, die er bereits in seinem Buch ,,Mein Kampf“ dargelegt hatte, verwirk-
lichen wollte (S. 108). Derselbe Text steht auch in C9<11>/2017 (S. 95).

In D2<8>/1994, jord., werden die Lebensdaten Adolf Hitlers in einem abgesetzten Textfeld
mit Bild erlautert. Er wurde in Osterreich geboren und griindete 1919 die deutsche Arbeiter-
partei mit dem Namen ,,Nationalsozialistische Partei. Im Jahr 1923 verubte Hitler in Min-
chen einen bewaffneten Putschversuch, der jedoch scheiterte. Darauf kam er ins Geféngnis
und verfasste dort das Buch ,,Mein Kampf“ (S. 34). In D4<12>/2001 heif3t es, dass die Ge-
schichte der Nazi-Bewegung auf das Jahr 1919 zurlickgeht, als die deutsche Arbeiterpartei in
Munchen gegrundet wurde. Dieser trat Hitler bei und arbeitete an der Verbreitung seiner VVor-
stellungen, die er in seinem Buch ,,Mein Kampf* aufzeigte. In einem seitlichen Textfeld wird
das Werk naher beschrieben. Hitler verfasste das Buch, als er nach einem fehlgeschlagenen
Staatsstreich im Geféngnis sal3. Er verkiindete darin seine politischen Prinzipien und schuf
damit das ideologische Gerlst der Nazis. Das Buch ist in zwei Abschnitte unterteilt. Im ersten
berichtet Hitler tiber sich und sein Leben, uber die Verhéltnisse in Deutschland, das VVolk und
die Rasse, im zweiten erklart er seine politischen Ideen in Bezug auf die Herrschaft. Das Buch
war eine wichtige Bezugsquelle fiir die Nazis. Es suchte nach Losungen fir die damaligen
Probleme in Deutschland wie beispielsweise die wachsende Bevolkerung, die Gestaltung der
deutschen AulRenpolitik, die sozialen Probleme. ,,Mein Kampf“ wurde zu einer Art Verfas-
sung der Nazis (S. 79). In &hnlicher Weise wie D4 schreibt D8<12>/2007 Uber die Anfangs-
jahre der NSDAP und die Entstehung von ,,Mein Kampf* (S. 118).

In F9<10>/2003, tunes., steht, dass Hitler die Unzufriedenheit der Deutschen tber den Ver-
sailler Vertrag nutzte, um von 1920 an in der Stadt Miinchen die faschistische Bewegung in
Deutschland aufzubauen (S. 90). F11<9>/2008 erzahlt in einem abgesetzten Textfeld mit Bild
uber das Leben Adolf Hitlers. Er beteiligte sich am Ersten Weltkrieg und engagierte sich im
Jahr 1919 in der nationalsozialistischen Partei Deutschlands. Aufgrund der Anschuldigung,
im Jahr 1923 in Munchen eine Aufstandsbewegung gegen die bayrische Regierung angefihrt
zu haben, kam er ins Gefangnis und verfasste 1924 sein bekanntes Buch [kitabaha I-ma‘rif]
»-Mein Kampf*“. Dieses beinhaltet die Ideologie der Nazis (S. 126).

G2<12>/1960, iran., berichtet Gber die Anfange der deutschen Arbeiterpartei und das Enga-
gement Hitlers, das mit der Besetzung des Ruhrgebiets 1923 im Aufstand von Miinchen gip-
felte. Hitler wurde verhaftete und zu fiinf Jahren Haft verurteilt. Im Gefangnis schrieb er sein
bekanntes Buch [ketab-e ma‘ruf] ,,Mein Kampf* (S. 237). G8<9>/2006 beschreibt Hitlers Zeit
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in Minchen. Er lernte General Ludendorff, der im Ersten Weltkrieg einer der Feldherren [sar-
daran] gewesen war, und Joseph Goebbels, der spater sein Propagandaminister wurde, kennen
und trat der nationalsozialistischen Partei bei. Er verkiindete, dass sein Ziel weder der Sozia-
lismus, noch der Kommunismus sei, sondern dass er allen Deutschen dienen wolle. Im Jahr
1923 beteiligte sich Hitler an einem Aufstand in Minchen und kam ins Gefangnis. Dort
schrieb er das Buch ,,Mein Kampf“, in dem er seine Ideen zum Nationalsozialismus und zur
Uberlegenheit der Deutschen darlegte (S. 94).

Den Aufstieg Hitlers an die Macht erwéhnen 20 Schulbicher:

A6<->/1957, dgypt., schreibt, dass Reichsprasident Hindenburg Hitler im Januar 1933 mit der
Bildung eines Kabinetts beauftragte. Bei den im Mérz stattfindenden Wahlen erhielt die Partei
des ,,Fuhrers“ [al-Fuherr] 288 Sitze und bildete zusammen mit der Nationalpartei die Mehrheit
im Parlament (S. 322). In A9<10>/1982 heilt es, dass Hitler und seine Nazi-Partei im Jahr
1933 die Macht in Deutschland ibernahmen (S. 243).

B1<12>/1964, syr., berichtet tber Hitlers Ernennung zum Reichskanzler. Nach dem Tod
Eberts 1925 wurde Feldmarschall Hindenburg Prasident der Republik. Nach einer erneuten
Wahl im Jahr 1933 tbernahm Hitler den Posten des Kanzlers. (...) Als Hindenburg 1934 starb,
folgte ihm Hitler und vereinigte das Amt des Reichsprésidenten und das des Kanzlers in einer
Person. Dann beendete er die Republik und verkiindete das Dritte Reich. In einer FulRnote
wird ergénzt, dass das erste Imperium im Mittelalter, das zweite im Jahr 1870 durch Bismarck
gegriindet worden war (S. 295). Wenige Seiten weiter ist in der Fu3note zu lesen, dass die
Partei bei den Wahlen im Jahr 1933 die meisten Abgeordnetensitze im Reichstag erhielt und
Hindenburg Hitler die Macht tbertrug. Er wurde Kanzler von Deutschland und nach dem Tod
Hindenburgs auch Président. Er wandelte die Republik in das Dritte Reich. Hitler bezeichnete
sich als Fuhrer [Fuherr] des deutschen Dritten Reichs (S. 302). B2<12>/1988 erldutert die
Machttbernahme Hitlers. Er wurde 1933 Kanzler. (...) Als Hindenburg 1934 starb, folgte er
ihm als Prasident der Republik. Kurze Zeit spater beseitigte er das republikanische System
und setzte an seine Stelle das Dritte Reich (S. 70).

C3<11>/2000, irak., schreibt tiber die politischen Machtkdmpfe in der Endphase der Weima-
rer Republik. Zu dieser Zeit besal’ die Nazi-Partei bereits eine grof3e Macht. Sie blockierte mit
ihrer Opposition die Regierung der Zentrumspartei, sodass diese zuriicktreten musste. Das
Amt des Kanzlers Ubernahm darauf von Schleicher, wéhrend von Papen mit Hitler zusam-
menarbeitete und beide die Zentrumspartei und von Schleicher behinderten. Hindenburg sah
keinen anderen Ausweg, als im Januar 1933 Hitler das Kanzleramt zu tbertragen. (...) Nach
dem Tod Hindenburgs ubernahm dieser auch das Amt des Reichsprasidenten, zusatzlich zu
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seinem Amt als Reichskanzler (S. 214). C7<11>/2010 erklart, dass die Weltwirtschaftskrise
den Weg fur die Nazi-Partei in Deutschland ebnete. Hindenburg, der Prasident der Republik,
ubertrug Hitler die Macht und beauftragte ihn mit der Bildung einer Regierung. (...) Nach
dem Tod Hindenburgs 1934 tibernahm Hitler auch das Amt des Présidenten (S. 107). Derselbe
Text steht auch in C9<11>/2017 (S. 94).

In D2<8>/1994, jord., heil3t es, dass die Nazis 1932 unter der Fiihrung Hitlers an die Macht
gelangten und die demokratische Regierung beseitigen konnten (S. 36). D4<12>/2001 berich-
tet von den politischen und wirtschaftlichen Krisen in Deutschland, die den Weg Hitlers und
seiner Nazi-Partei auf die Biihne der Macht begtinstigten. Nach dem Tod Hindenburgs im Jahr
1934 erreichte Hitler sein Ziel der absoluten Herrschaft (S. 79). D8<12>/2007 beschreibt den
Einfluss, den Hitler auf die Bewegung der Nazis hatte. Er scharte viele Anhdnger um sich. Als
der deutsche Président 1934 starb, wurde Hitler Reichsprésident und gab sich den Beinamen
»der Flhrer* [az-za'im] (S. 118).

F5<13>/1993, tunes., betont, dass die diktatorischen Systeme in Europa auf legitime Weise
an die Macht kamen. Das Wahlergebnis und die materielle Stérke der Nazi-Partei machten es
dem Reichsprésidenten, Feldmarschall Hindenburg, erst moglich, Hitler im Januar 1933 zum
Kanzler zu ernennen (S. 120). F9<10>/2003 verweist auf die Wirtschaftskrise der dreiliger
Jahre, die zur Eskalation der politischen Situation in Deutschland fuhrte. Als alle Kanzler, die
Hindenburg seit Beginn der drei3iger Jahre ins Amt berufen hatte, bei der Konsolidierung des
Staatshaushalts gescheitert waren, konnte Hitler mihelos an die Macht gelangen. Am 30. Ja-
nuar 1933 wurde er zum Kanzler ernannt (S. 94). F11<9>/2008 bemerkt in einem abgesetzten
Textfeld, dass Hitler Kanzler von Deutschland wurde, nachdem die Nazi-Partei bei den Par-
lamentswahlen im Januar 1933 gesiegt hatte (S. 126).

G2<12>/1960, iran., berichtet tber die letzten Tage der Weimarer Republik. Die Zahl der
Anhénger Hitlers wuchs von Tag zu Tag. Sie trugen braune Hemden und hatten rote Fahnen
mit Hakenkreuzen in der Hand. Hitler provozierte Unruhen in Bayern sowie in anderen Teilen
Deutschlands. Es kam zu Zusammenstofien mit den Kommunisten, denen die GemaRigten
kaum etwas entgegenzusetzen hatten. (...) Nach der Entlassung von Papens und von Schlei-
chers aus der Kanzlerschaft folgte ihnen Hitler am 30. Januar 1933 und bildete ein Kabinett,
das aus Nationalsozialisten und Ministern bestand, die gemaRigten und republikanischen Par-
teien angehorten. Dies schrieb ihm der Reichstag so vor. Doch nach kurzer Zeit 10ste Hitler
das Parlament auf und entlie3 einen Teil der Minister. Von Papen wurde Vizekanzler und die

verschiedenen Parteien wurden, abgesehen von der nationalsozialistischen, aufgeldst (S. 238).
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(...) Einen Monat nach dem R6hm-Putsch am 30. Juni 1934 verstarb Feldmarschall Hinden-
burg im Alter von 87 Jahren. Hitler Gbernahm darauf selbst das Prasidentenamt und rekla-
mierte damit das Amt des Reichskanzlers und das des Reichsprasidenten fiir sich. In einer
Volksabstimmung am 19. August liel3 er sich dieses bestatigen. Mehr als 38 Millionen Wéhler
stimmten dafiir. Von nun an war er Staatsoberhaupt und Parteivorsitzender der einzigen und
méchtigsten Partei Deutschlands. Er kontrollierte alle Staatsangelegenheiten, war oberster
Richter und Oberbefehlshaber der Streitkréfte (S. 240). G8<9>/2006 schreibt, dass Hitler bei
der Parlamentswahl 1933 die Mehrheit der Sitze im Reichstag gewann. Darauf wurde er von
Préasident Hindenburg zum Kanzler ernannt. Nach dessen Tod bezeichnete er sich selbst als
»Fuhrer” [piswa] (S. 90).

H2<7>/1950, tiirk., erwéhnt, dass Hitler als Staatsoberhaupt auf Feldmarschall Hindenburg
folgte und damit ohne irgendwelche Einschrankungen in Deutschland herrschte (S. 148).
H6<7>/1963 erzdhlt, dass Hitler 1933 Kanzler und nach dem Tod Prasident Hindenburgs
Staatsoberhaupt wurde. Er regierte Deutschland diktatorisch (S. 223). H8<9-12>/1978 berich-
tet, dass Hitler 1933, nachdem die nationalsozialistische Partei die Mehrheit erlangt hatte,
Reichskanzler wurde. Ein Jahr spéter Gbernahm er nach dem Tod des Reichsprésidenten Hin-
denburg auch das Préasidentenamt (S. 210).

H10<->/2002 erldutert in einem abgesetzten Textfeld den Werdegang Hitlers. Er wurde 1889
geboren und 1919 Vorsitzender der NSDAP. Von 1933 an regierte er Deutschland, zuerst als
Kanzler, dann als ,,Fuhrer” [rehber] (S. 32). H12<12>/2012 beschéftigt sich mit der Situation
in Deutschland. Nach der Machtiibernahme Adolf Hitlers, dem Fihrer der NSDAP, erlebte
das Land 1933 einen radikalen Regimewechsel (S. 24). (...) Am 30. Januar 1933 wurde Adolf
Hitler Kanzler und nutzte die Situation, um gegen die Kommunisten vorzugehen und die
Wahlbezirke zu erneuern. Trotzdem gelang es ihm nicht, bei den Wahlen im Mé&rz 1933 eine
Mehrheit zu erreichen. Darauf beanspruchte Hitler die Alleinherrschaft, indem er vom Parla-
ment aul3erordentliche VVollmachten fur einen Zeitraum von vier Jahren forderte. Die inhaf-
tierten kommunistischen und sozialdemokratischen Abgeordneten waren dabei nicht anwe-
send. Die NSDAP tbernahm die Kontrolle tiber alle Bereiche des wirtschaftlichen, kulturellen
und sozialen Lebens der Deutschen (S. 27).
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111.2.2.3  Hitlers Ziele

Die Vorstellungen der Ideologie des Nationalsozialismus beziehungsweise die politischen
Ziele Hitlers werden von den Schulbiichern aller untersuchten Lander separat oder in einem

grolReren Zusammenhang thematisiert.

Die Absicht, den Versailler Vertrag aufkiindigen zu wollen, erwéhnen 15 Lehrwerke:
A6<->/1957, &gypt., nennt die Kritik Hitlers an der sozialistischen Regierung. Mit der Aner-
kennung des Versailler Vertrags ignorierte sie die Wiirde [karama] Deutschlands und die In-
teressen [masalih] des Landes (S. 321). B1<12>/1964, syr., berichtet von einer Rede Hitlers,
in der dieser erklarte, den Versailler Vertrag aufheben zu wollen (S. 294). B2<12>/1988 listet
die Grundsétze der Nazi-Partei auf. Unter Punkt sechs wird die Abschaffung des Versailler
Vertrags genannt (S. 70).

C3<11>/2000, irak., befasst sich mit dem Parteiprogramm, das eine Neuorientierung propa-
gierte. Die Beschlusse der Pariser Friedensverhandlungen sollten als ungultig [‘adam
I‘tibarihi] betrachtet werden (S. 213). C7<11>/2010 schreibt, dass eine von Hitlers Absichten
die Kiindigung des Versailler Vertrags war (S. 108), ebenso C9<11>/2017 (S. 95).
D4<12>/2001, jord., z&hlt die Aufhebung der fur Deutschland demiitigenden [al-madalla] Be-
schrankungen von Versailles zu den Grundsétzen der nationalsozialistischen Arbeiterpartei
(S. 79). F2<6>/1975, tunes., spricht vom politischen Wandel im Jahr 1933. Von da an ver-
suchte Deutschland, die durch den Versailler Vertrag auferlegten Fesseln [quyad] zu lockern,
um sich auszudehnen (S. 85). F10<10>/2007 zitiert aus dem Parteiprogramm der NSDAP.
Unter Punkt zwei heif3t es, dass die Abschaffung der Vertradge von Versailles und Saint-Ger-
main gefordert wurde (S. 105), ebenso in F11<9>/2008 (S. 126).

(G8<9>/2006, iran. berichtet von einer Parteikundgebung, auf der Hitler die Abschaffung des
Versailler Vertrags forderte (S. 90). H6<7>/1963, tlirk., nennt die Aufhebung des Vertrags als
eines von Hitlers Zielen (S. 223), desgleichen H8<9-12>/1978 (S. 210) und H10<->/2002
(S. 32). H12<12>/2012 erlautert Hitlers Neugestaltung der deutschen AuRenpolitik. Das erste
Ziel dieser Politik war, Deutschland von den Bestimmungen des Versailler Vertrags zu be-
freien (S. 46).

Die beabsichtigte Aufriistung erwahnen ein irakisches und ein iranisches Schulbuch:
C3<11>/2000 schreibt vom Parteiprogramm, das Hitler verfasste. Darin wurde die Wiederbe-
waffnung Deutschlands gefordert (S. 213). G8<9>/2006 berichtet von der Absicht Hitlers,
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Deutschland auf einen Krieg vorzubereiten. Deswegen starkte er mit Hilfe Dr. Schachts die
deutsche Wirtschaft (S. 94).1%°

Hitlers Absicht, ein deutsches Grolireich zu schaffen beziehungsweise Mitteleuropa zu be-
herrschen, thematisieren 18 Lehrwerke:

A6<->/1957, dgypt., nennt die Vereinigung aller Deutschen unter dem Banner des Dritten
Reichs, die deutsche Vorherrschaft tber Mitteleuropa und den Aufbau eines grof3en Staaten-
kollektivs in Europa als Bollwerk gegeniiber dem Kommunismus als die drei groRen Ziele
Hitlers (S. 331). A9<10>/1982 spricht von der Vereinigung aller Deutschen in einem Staat,
der Vorherrschaft Giber Mitteleuropa, dem Zugang zum Nahen Osten und der Errichtung eines
Bollwerks gegentber dem Kommunismus als den Hauptzielen Hitlers (S. 244).
B1<12>/1964, syr., sagt, dass Hitler danach strebte, ein Gro3deutschland zu schaffen (S. 294).
B7<11>/2012 befasst sich in einem abgesetzten Textfeld mit der Nazi-Partei, deren Programm
auf den Ideen Hitlers basierte. Sie forderte einen zentralisierten Staat, bekdmpfte den Univer-
salismus und lehnte das Konzept der Demokratie ab (S. 176).

C3<11>/2000, irak., zitiert aus dem Parteiprogramm, das die Angliederung aller deutschen
Gebiete, die Schaffung eines Grof3deutschlands und die Ruckgabe der deutschen Kolonien
forderte (S. 213). C7<11>/2010 erwahnt die Absicht Hitlers, eine Zentralregierung in einem
vereinten Deutschland zu errichten und den deutschen Ruhm wiederzubeleben (S. 108). Der-
selbe Text steht auch in C9<11>/2017 (S. 95). D4<12>/2001, jord., erlautert die gemeinsamen
Grundsatze der Nazis und der Faschisten. Einer davon war die Absicht, sich in Europa aus-
dehnen zu wollen (S. 83).

F5<13>/1993, tunes., berichtet aus dem Parteiprogramm, das ein GroRdeutschland forderte,
in dem alle Deutschen lebten (S. 118), ebenso F10<10>/2007 (S. 105), F11<9>/2008 formu-
liert es dhnlich (S. 126). G8<9>/2006, iran., nennt das Ziel Hitlers, die Gro3e Deutschlands
erneuern zu wollen (S. 90).

H1<7>/1950, tlrk., spricht von der Absicht, die durch den Ersten Weltkrieg verloren gegan-
genen Gebiete wieder unter deutsche Kontrolle zu bringen (S. 150). H5<7>/1956 sagt, dass
es Hitlers Ziel war, seine Herrschaft in ganz Europa und der Welt zu errichten (S. 231), des-
gleichen H7<7>/1965 (S. 231). H6<7>/1963 schreibt, dass er alle Deutschen unter einer Ver-
waltung sammeln wollte und eine deutsche Vorherrschaft in Europa anstrebte (S. 223). In
H8<9-12>/1978 steht, dass einer der Parteigrundsétze war, durch den Anschluss der germa-
nischen Staaten eine deutsche Vorherrschaft in Europa zu errichten (S. 210). H12<12>/2012

118 Hjalmar Schacht war von 1934 an Reichswirtschaftsminister und intensivierte die deutsch-iranischen Wirt-
schaftsbeziehungen. In Iran war er sehr beliebt. Vgl. J. Jenkins, Nazi New Order, S. 732 und S. 736.
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berichtet von Hitlers Ziel, die Lander mit einem deutschen Bevdlkerungsanteil einzunehmen

und das eigene Territorium tber die Grenzen hinaus auszudehnen (S. 46).

Die Ruckgabe der ehemals deutschen Kolonien, und die Riickkehr Deutschlands auf seinen
internationalen Platz nennen neun Schulbicher als ein weiteres Bestreben des Fuhrers:
A6<->/1957, agypt., erklart, der Druck der 6ffentlichen Meinung zwang Hitler dazu, die
friheren deutschen Kolonien zuriickzufordern, obwohl er den Zorn der britischen Regierung
furchtete (S. 332). A9<10>/1982 listet unter den Ereignissen zwischen 1932 und 1939 die
Absicht Hitlers auf, die deutschen Kolonien, von denen die meisten den Briten in die Hande
gefallen waren, zuriickzufordern (S. 244).

B1<12>/1964, syr., erwahnt, dass er die Riickgabe der deutschen Kolonien und eine gerechte
Verteilung der in den asiatischen und afrikanischen Landern produzierten Rohstoffe verlangte
(S. 303). C3<11>/2000, irak., nennt die Riickgabe der ehemaligen deutschen Kolonien als
einen der Punkte des Parteiprogramms (S. 213).

D2<8>/1994, jord., spricht vom Aufruf der Partei, Deutschland miisse seinen einstigen Ruhm
zuriickerlangen (S. 35). D4<12>/2001 schreibt, dass die Riickkehr Deutschlands auf seinen
internationalen Platz zu den zentralen Forderungen der Partei gehorte (S. 79). (...) Dann wird
das Verhaltnis Italiens zur arabischen Welt erortert. Die italienischen Medien hatten wohl-
wollend tber die arabischen Einheitsbestrebungen berichtet. Doch die Regierung Italiens ver-
suchte, ihren deutschen Nazi-Verbtindeten daran zu hindern, das Recht der Araber auf Einheit
offiziell anzuerkennen. Berlin hatte Rom bereits versichert, dass die arabischen Lander zum
Interessensgebiet Italiens gehorten (S. 82).

F1<6>/1964, tunes., berichtet, dass Hitler davon trdumte [yahlumu], den Einfluss Deutsch-
lands auszuweiten und das Land zum groRten Staat in der Welt zu machen (S. 90).
F5<13>/1993 zitiert aus dem Parteiprogramm, das Land und Kolonien zur Sicherung der Er-
nahrung der Bevilkerung forderte (S. 118), in der gleichen Weise F10<10>/2007 (S. 105).

Mit dem Anspruch auf ,,Lebensraum* beschaftigen sich elf Schulbiicher:?°

B1<12>/1964, syr., erzéhlt, dass Hitlers Konzept des ,,Lebensraums® in Zentraleuropa [wasat
Uruba] lag. Damit kam er mit Frankreich in Konflikt, das die neuen unabhéngigen Staaten in
jenem Gebiet unterstutzte und mit Polen und der Tschechoslowakei verblindet war (S. 298).
Einige Seiten danach wird die Situation nach dem Ersten Weltkrieg beschrieben. Deutschland

120 Das Wort ,,Lebensraum* wird im Arabischen mit ,,al-magal al-hayawi“, im Persischen mit ,,faza-ye hajati
und im Turkischen mit ,,hayat sahasi* wiedergegeben. In B2/1988 wird es auRerdem um den franzdsischen
Ausdruck ,,espace vitale* erganzt. C3/2000 umschreibt das Konzept, ohne einen Begriff zu nennen.
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wollte die durch den Krieg verlorenen Gebiete zuriickerhalten. Die Realisierung dieses Ver-
suchs, der nationalen und wirtschaftlichen Grinden entsprang, bezeichnete Hitler mit dem
Begriff ,,Lebensraum* (S. 305).

B2<12>/1988 erklart, dass der Anspruch auf ,,Lebensraum* bedeutete, dem deutschen Staat
eine Bodenflache [misaha] zu bewilligen, die seiner Bevolkerungszahl entsprach. Hitler war
der Meinung, dieser Raum l&ge in Osteuropa und kénne nur mit Waffengewalt gewonnen
werden (S. 70). (...) Im Zusammenhang mit dem Versailler Vertrag heilt es, dass sich
Deutschland von seinen Auflagen befreien wollte und den ,,Lebensraum* forderte, der mit
wirtschaftlichen Mitteln bereits bezahlt worden war (S. 87).

C3<11>/2000, irak., berichtet von der Feindschaft Hitlers gegenuber der Sowjetunion, auf
deren Kosten er Deutschland in den suddstlichen Gebieten erweitern wollte (S. 233).
D4<12>/2001, jord., erlautert die gemeinsamen Grundsatze der Nazis und der Faschisten. Ei-
ner davon war das Konzept des ,,Lebensraums®. Dieses Gebiet verortete Deutschland im Bal-
tikum und in Osteuropa, Italien im Mittelmeerraum und in Afrika (S. 83).

In F5<13>/1993, tunes., steht, dass Hitler fiir den Nazi-Staat das Recht beanspruchte, die Welt
zu beherrschen. Seine Suche nach ,,Lebensraum® fiir die deutsche Rasse war ein kolonialisti-
sches Projekt in Europa, das groRer war als der Kolonialismus in Ubersee. In einem separaten
Textfeld ist ein Auszug aus ,,Mein Kampf“ abgedruckt. Darin wird deutlich, dass das Konzept
des ,,Lebensraums* eng mit den rassistischen Vorstellungen Hitlers verknipft war (S. 145).
F9<10>/2003 beschaftigt sich mit der faschistischen Ideologie, die mit Gewalt ihren An-
spruch auf ,,Lebensraum* verwirklichen wollte (S. 98). Unter der Uberschrift ,,Die Expansi-
onspolitik der Diktaturen* ist zu lesen, dass sich die totalitdren Lander angesichts der Koloni-
alméchte wie Grol3britannien und Frankreich als arme Staaten betrachteten und deswegen un-
ter dem VVorwand des ,,Lebensraums* eigene Expansionspléne erstellten (S. 102). Zwei Seiten
spater heil3t es, dass Hitler bei seinem Machtantritt den Austritt Deutschlands aus dem Vol-
kerbund verkiindete, da dieser seinen Traum vom ,,Lebensraum* behinderte (S. 104).
F10<10>/2007 zitiert aus einem Brief Hitlers vom Februar 1933, worin er die Moglichkeit in
Aussicht stellt, durch den Wiederaufbau der militarischen Stérke, im Osten einen neuen ,,Le-
bensraum* erobern zu kénnen (S. 123). In einem anderen Abschnitt wird das Konzept des
»Lebensraums® anhand eines Auszugs aus ,,Mein Kampf* verdeutlicht. Darin hei3t es, die
Abrechnung mit Frankreich ist ein erster notwendiger Schritt, um anschlieend auf Kosten
fremder VOlker in Europa weiter expandieren zu kénnen. Wenn Deutschland eine GroBmacht
werden will, ist es ein heiliges Recht [haggan mugaddasan], neues Land zu beschlagnahmen.
Der ,,Lebensraum* dient dazu, dem eigenen Volk die Lebensfahigkeit zu sichern (S. 127).
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Dieser Auszug aus ,,Mein Kampf* steht auch in F11<9>/2008 (S. 127). Einige Seiten danach
wird aus einer Rede Hitlers vom Mai 1939 zitiert, die deutlich macht, dass Hitlers ,,Lebens-
raum* in Russland lag und der Weg dorthin mit Gewalt tiber Polen fuhrte (S. 136).
(G8<9>/2006, iran., erwéhnt, dass Hitler auf einer Parteikundgebung versprach, flir Deutsch-
land einen ,,Lebensraum* zu schaffen (S. 90). H10<->/2002, turk., nennt die Erweiterung
des ,,Lebensraums* als einen der Griinde fur die Entscheidung, die Sowjetunion anzugreifen
(S. 26). H12<12>/2012 erklart das Konzept des ,,Lebensraums® in einem eigenen Textfeld.
Es basierte auf der VVorstellung Hitlers, dass die deutschen Gebiete aus der Zeit vor dem Ersten
Weltkrieg fiir die deutsche Rasse nicht ausreichten [Alman wrkina yeterli gelmeyecege iliskin]
und deshalb eine Expansionspolitik Deutschlands in Europa rechtfertigten. Ahnliche Forde-
rungen erhoben auch die Japaner und Italiener (S. 48).

Die Rassenlehre als eine der VVorstellungen Hitlers thematisieren 17 Schulbdicher:
A6<->/1957, agypt., berichtet, dass Hitler die nordische Rasse als liberlegen betrachtete, wes-
halb sie Uber alle anderen Rassen herrschen sollte (S. 321). In B2<12>/1988, syr., heilit es,
dass die Rassenlehre grundlegend fir die nazistische Weltanschauung war. Die arische Rasse
wurde als die beste der menschlichen Rassen sowie als Erbauerin der Zivilisation [sani* al-
hadara] gesehen. Um ihrer historischen Rolle gerecht zu werden, musste sie ihre rassische
Reinheit [“ala naga’iht I-“irq1] bewahren (S. 69). B7<11>/2012 schreibt in einem abgesetzten
Text Uber die Nazi-Partei, dass sie die Ideen ihres Fihrers tbernahm und die arische Rasse
fur die beste der menschlichen Rassen hielt (S. 176).

C9<11>/2017, irak., erlautert in einer FuBBnote, dass die Nazis das deutsche VVolk und die V6l-
ker Nordeuropas verherrlichten und sie als arische Rasse bezeichneten. Andere rassische
Gruppen betrachteten sie als unterlegen (S. 96). D2<8>/1994, jord., druckt in einem eigenen
Kasten Himmlers Sichtweise auf slawische Menschen ab. In einer Rede vor Fihrern der deut-
schen Abwehrabteilung sagte er 1943, dass ihn das Schicksal der Russen oder Tschechen
Uberhaupt nicht interessiere. Bei Bedarf wiirden aber ihre Kinder entfiihrt und in Deutschland
aufgezogen werden. Das Interesse an den VVolkern dort beschranke sich auf ihre VVerwertbar-
keit als Sklaven fiir die eigene Zivilisation. Der Tod von 10.000 russischen Frauen aus Er-
schopfung beim Ausheben von Panzergrében sei einzig unter dem Aspekt von Bedeutung,
dass sie Graben fur Deutschland ausgehoben hatten. Als Quelle gibt das Buch eine Enzyklo-
padie zum Zweiten Weltkrieg von Samir ‘Abd ar-Rahim al-Galabi an (S. 35).

D4<12>/2001 berichtet tiber die Vorstellungen der Nazis. Sie glaubten an die rassische Uber-

legenheit des deutschen Volkes und an ihr Recht, die Weltherrschaft zu Gbernehmen, sofern
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sich die Deutschen nicht mit eingeschlichenen Rassen vermischten. In einem separaten Text-
feld wird der Rassismus erklart. Er bildete eine wichtige Grundlage, auf der die Nazi-Philo-
sophie basierte. Dazu zahlten die Bewahrung der Rasse und die Reinheit des Blutes, um die
Merkmale der eigenen Rasse zu erhalten und sie vor Nachteilen und einer Schwéchung zu
schutzen (S. 79). Auf der folgenden Seite heil3t es, dass zu den Prinzipien der Nazis der Ras-
sismus gehdrte. Hitler vertrat die Auffassung, dass die arische Rasse allen anderen tiberlegen
war. Die Nazis unterteilten die Vélker in solche, die Zivilisationen gegrindet hatten, wie die
Avrier, und in solche, die destruktiv waren, wie die Juden. Diese rassische Einteilung griindete
sich auf Blut und Abstammung. Um ihre Reinheit zu bewahren, lehnten sie eine Mischung
mit fremden VOlkern ab. In einem abgesetzten Textfeld wird aus ,,Mein Kampf* zitiert. Hitler
bezeichnete darin seine Rasse als eine Auszeichnung. Gehorte er einem Volk an, das in der
Skala einen schlechten Rang einnimmt, kdnnte er sich dies nicht erlauben (S. 80).
D8<12>/2007 schreibt Gber Hitler, dass er die arische Rasse verherrlichte und gegeniber an-
deren als hoherwertig einstufte (S. 118). Auf der ndchsten Seite werden die Grundsatze der
Nazis erldutert. Sie vertraten rassistische Prinzipien, auf denen ihr Handeln beruhte. Um ihre
Reinheit zu bewahren, durfte sich die arische Rasse nicht mit fremden vermischen. (...) Die
Volker unterteilten sie in solche, die Zivilisationen grundeten, wie beispielsweise die Arier
und solche, die Zivilisationen zerstorten, wie beispielsweise die Juden. Diese rassistische Ein-
teilung basierte auf Blut und Abstammung. (...) Die kleinen VVélker hatten sich dem Willen
der Arier unterzuordnen (S. 119). E7<11>/2007, saud., behandelt die Idee des Nationalismus,
die in Europa im frihen 19. Jahrhundert entstand. Der deutsche Nationalismus basierte auf
dem Stolz auf die arische Rasse und der Uberhdhung Deutschlands (S. 126).

F5<13>/1993, tunes., berichtet, dass fir Hitler dem deutschen Volk, seiner Rasse und seiner
Geschichte der hochste Wert zukam. Der Staat war der Apparat dieser Nation, dessen Ziel die
Wiedererweckung der Rassen-Nation war. Sie basierte auf den Blutbanden und dem gemein-
samen Boden. Alles, was diesem entgegenstand, musste aus der Nation ausgeschlossen und
weggestoflien werden (S. 121). F9<10>/2003 beschaftigt sich mit den verschiedenen Ideolo-
gien. Was die Nazis von den Faschisten unterschied, war ihr Rassismus. Sie betrachteten sich
als Germanen und Angehorige der arischen Rasse. Sie bildete die htchste Rasse, die (iber die
anderen, niederen Rassen herrschen sollte (S. 98). F10<10>/2007 zitiert aus dem Parteipro-
gramm. Ein deutscher Biirger muss deutschen Blutes sein, unabhingig von seiner Uberzeu-
gung (S. 105). Einige Seiten spater steht ein Auszug aus ,,Mein Kampf* tiber den Rassismus
der Nazis. Ein Rassist glaubt niemals an die Gleichheit der Rassen, sondern betrachtet sie als
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verschieden und ungleich an Wert. Deswegen muss den Besten und Starksten zum Sieg ver-
holfen und die Schlechten und Schwachen mussen unterworfen werden. Nur die Arier begriin-
deten die hohere Menschheit und schufen die Zivilisation (S. 109).

(G2<12>/1960, iran., schreibt, dass die Grundlagen der nazistischen ldeologie der Wert der
Rasse [arzeS-e nezad], die Reinheit des Blutes und das Interesse an der Heimat des deutschen
Volkes waren. Angesichts dessen gab es fiir die Freiheit des Einzelnen keinen Platz. Hitler
betrachtete die deutsche Rasse als Uberlegen. Er stellte die Herrschaft der deutschen Nation
uber die der anderen Nationen (S. 240). G8<9>/2006 erwahnt die Auffassung Hitlers von der
Uberlegenheit der germanischen Rasse (S. 90). Auf der nachsten Seite wird tiber die Olympi-
schen Spiele 1936 in Berlin berichtet, die im Zeichen der NS-Propaganda standen. Die Nazis
waren der Meinung, die deutsche Rasse sei den fremden Rassen iberlegen. Doch wahrend der
Spiele und vor den Augen Hitlers gewann der afroamerikanische Laufer Jesse Owens vier
Goldmedaillen in der Leichtathletik. Damit widerlegte er die Behauptungen der Nazis. Hitler
war dartiber so verargert, dass er diesem Athleten nicht die Hand schuttelte (S. 91).
H8<9-12>/1978, turk., erklart, dass die lIdeologie der nationalsozialistischen Partei auf dem
Rassismus griindete (S. 209). (...) Ihr Ziel war es, die deutsche Rasse von fremden Elemen-
ten zu sdubern (S. 210). H10<->/2002 nennt die Kolonisierung der als ,,Untermenschen*
[alt-insan] betrachteten slawischen Vélker als einen der Griinde flr Hitlers Russlandfeldzug
(S. 26). (...) Ineinem Text Uber die Auswahl von Kriegsgefangenen in Russland wird erzéhlt,
dass die Gefangenen einen Zeitungsartikel lesen mussten. Diejenigen, die lesen konnten, wur-
den von der SS erschossen, da sie als Kommunisten und damit als gefahrlich galten (S. 33).
In einem folgenden Abschnitt wird den Schiilern die Hierarchie der Rassenlehre und ihre Bru-
talitat verdeutlicht. Wahrend die Bewohner der ndrdlichen und der romanischen L&nder zu-
mindest die Chance hatten, in das Rassensystem aufgenommen zu werden, blieb dies den sla-
wischen Volkern und den Juden prinzipiell verwehrt. Der Abschnitt endet mit Hitlers VVorstel-
lung, dass die germanischen L&nder in einer neuen Ordnung [yeni bir dlizen] fiir das ndchste
Jahrtausend leben wirden (S. 48). Die Sichtweise Himmlers auf slawische Menschen, die im
jordanischen D2 zitiert wird, findet sich in erweiterter Form auch in H10. Nach der Bekun-
dung seiner Interesselosigkeit am Schicksal der Russen oder Tschechen, bezeichnete Himmler
es als ein Verbrechen, sich um die russischen Frauen zu sorgen (S. 51).

H11<8>/2007 spricht von Hitlers Ziel, die Uberlegenheit der deutschen Rasse zu sichern und
Europa zu dominieren (S. 203). H12<12>/2012 erwahnt, dass die nationalsozialistische Parteli
die Vorherrschaft der deutschen Rasse zum Ziel hatte (S. 27). (...) Disziplin, Befehlsgehor-
sam, Pflichtbewusstsein, Ordnung und Mut waren Merkmale, die nur in der deutschen Rasse
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vorhanden sind. Sie dirfen nicht durch die Vermischung mit anderen Rassen verloren gehen
(S. 28).

Der Kampf gegen den Kommunismus war fernerhin ein Ziel Hitlers und seiner Partei, das von
zehn Schulbtichern aufgegriffen wird:

A6<->/1957, &gypt., (S. 331) und A9<10>/1982 (S. 244) sprechen von einem Bollwerk ge-
genuber dem Kommunismus, das Hitler errichten wollte. B1<12>/1964, syr., berichtet, dass
Hitler und Mussolini den internationalen Kommunismus als Gefahr sahen (S. 305). (...) Die
Propaganda der Nazis und der Faschisten warnte vor dem Kommunismus, der das Volk, seine
Zivilisation und sein geistiges Erbe bedrohte. In ihren L&ndern riefen sie ihre Anhdanger zum
Kampf gegen die Kommunisten auf (S. 308). B2<12>/1988 nennt als einen Punkt des Partei-
programms der NSDAP die Bek&mpfung internationaler Ideologien wie die des Kommunis-
mus und die des Christentums (S. 70). (...) Die Propaganda der Deutschen und der Italiener
betonte die gewaltigen Gefahren, die ihren Gesellschaften durch die Ausbreitung des interna-
tionalen Kommunismus drohten (S. 89).

C7<11>/2010, irak., erwéhnt Japan und Italien als nattirliche Verbiindete fur Hitler ange-
sichts seiner Feindschaft gegenlber der Sowjetunion (S. 108). Derselbe Text steht auch in
C9<11>/2017 (S. 95). D4<12>/2001, jord., zitiert aus dem Parteiprogramm die groRe Feind-
schaft gegentiber dem kommunistischen System (S. 83). D8<12>/2007 schreibt, dass jede
Theorie mit einem internationalen Charakter vernichtet werden musste. Deswegen wandten
sich die Nazis gegen den Kommunismus und die christlichen Lehren (S. 119).
G2<12>/1960, iran., berichtet, dass Hitler nach dem Krieg nach Bayern ging und Anschluss
an Organisationen suchte, die einen starken Patriotismus pflegten und die Anhdnger von Karl
Marx sowie die Juden hassten (S. 236). H10<->/2002, turk., nennt den Sturz des Kommunis-

mus als einen der Griinde fir Hitlers Russlandfeldzug (S. 26).

Die Macht der Juden zu begrenzen, fithren vier Schulbiicher als ein Ziel Hitlers an:?

A6<->/1957, 4gypt., erzahlt, dass Hitler dazu aufrief, die Juden aus den heimatlichen Gebieten
zu vertreiben. Zwar verstunden sie sich darauf, sich in ein positives Licht zu setzen und ihre
Schuldlosigkeit zu beteuern, doch tatséchlich strebten sie nach der Weltherrschaft sowie der
Kontrolle des Geldes und der Aktivitaten in Deutschland. Ihre Anzahl in der Gesellschaft und

in den Berufen der Medizin und der Rechtswissenschaft wachse bedrohlich. Sie wéren fiir die

121 Die Vorstellung, Juden verfiigten Uber eine besondere Macht, ist Teil des antisemitischen Weltbilds. In den
Schulbuichern wird diese Sichtweise Hitlers kommentarlos wiedergegeben.
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Niederlage der deutschen Truppen im Ersten Weltkrieg verantwortlich und fur alles Ungliick,
das den Deutschen seit Kriegsende widerfahren war (S. 321).

B1<12>/1964, syr., sagt, dass Hitler den Juden die deutsche Staatsangehdrigkeit entziehen
wollte, da sie der Grund aller Katastrophen [sabab gami'i n-nakabat] in Deutschland waren
und das Monopol an sémtlichen Unternehmen besaRen (S. 294). B2<12>/1988 zitiert aus dem
Parteiprogramm die Forderung, den Juden das Wahlrecht zu entziehen, da sie wegen ihres
Verhaltens bei der deutschen Niederlage im Ersten Weltkrieg Fremdlinge in der arischen deut-
schen Gesellschaft seien (S. 69). D4<12>/2001, jord., nennt die Befreiung Deutschlands von
den Juden als einen Punkt des Parteiprogramms (S. 79).

I11.2.2.4  Zusammenfassung

Die Beschreibungen Hitlers in den untersuchten Schulbiichern reichen von negativ, beispiels-
weise ,,expansionistische Begierden®, bis hin zu positiv, beispielsweise ,,Redegewandtheit®.
Das irakische Exemplar C3/2000 nennt ihn als verantwortlich fiir den Ausbruch des Zweiten
Weltkriegs, die tunesischen F5/1993 und F9/2003 befassen sich mit seiner Politik der T&u-
schung und des Vertragsbruchs. Die meisten Texte betonen Hitlers Fahigkeit, die Massen be-
geistern und sich als Retter der Nation prasentieren zu kdnnen. Inwieweit die Autoren dabei
selbst in den Bann des Flhrers gezogen werden, bleibt bei den meisten dgyptischen, jordani-
schen, iranischen und tirkischen eher unklar. Eine nicht zu leugnende Bewunderung Hitlers
l&sst sich dagegen im agyptischen A6/1957, den syrischen Lehrwerken B1/1964 und B2/1988
sowie dem iranischen G2/1960 erkennen. Das tunesische F1/1964 billigt dem Fihrer das Ver-
dienst zu, nach seinem Machtantritt 1933 Deutschland aus einem Zustand der Erschépfung
und Unordnung gefiihrt zu haben.

Die frihen Jahre des spateren Fihrers behandeln B1 und B2 sowie die beiden iranischen Bi-
cher G2 und G8/2006 in einem eigenen Abschnitt; das tlrkische H2/1950 beschreibt seine
frihen Lebensumsténde in einem Satz. Ein groReres Interesse erfahren Hitlers politische Ak-
tivitaten in den zwanziger Jahren. Neben den Anfangsjahren der NSDAP werden sein Putsch-
versuch 1923, der folgende Geféngnisaufenthalt und das Verfassen von ,,Mein Kampf*“ néher
erlautert. Den Schiilern in Syrien, Jordanien und Tunesien wird die Bedeutung des Buches als
einer Art Grundsatzprogramm der Nazis erklart. Das syrische Exemplar B2/1988 erwahnt Hit-
lers friihe Bekanntschaft mit General Ludendorff, das iranische G8/2006 gesellt dem General

aus dem Ersten Weltkrieg noch den spateren Propagandaminister Joseph Goebbels hinzu. Die
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meisten Texte, die sich mit der Machtiibernahme Hitlers beschaftigen, thematisieren die Rolle
Hindenburgs. Zum einen als denjenigen, der Hitler zum Reichskanzler ernannte, zum anderen
als Reichsprasident, dessen Amt Hitler nach seinem Tod 1934 tibernahm. Auf die mit diesem
Schritt verbundene Machtkonzentration in Hitlers Handen, werden die syrischen, jordani-
schen, iranischen und tirkischen Schiler hingewiesen, wahrend den irakischen und tunesi-
schen von den politischen Problemen der spaten Weimarer Republik erzéhlt wird. Die meisten
Schulbiicher erwdhnen, dass Hitler auf legitime Weise an die Macht kam, da seine Partei beli
den Wahlen 1933 die meisten Stimmen erhielt.1?2

Als Hitlers Ziele werden am haufigsten die Schaffung eines GroRdeutschlands und die deut-
sche Herrschaft tiber Mitteleuropa genannt, gefolgt von der Erorterung der Rassenlehre. Ab-
gesehen von Saudi-Arabien erfahren die Schiler samtlicher untersuchter Lander, dass Hitler
das deutsche VVolk beziehungsweise die arische Rasse als htherwertig betrachtete und sich die
Arier deswegen nicht mit anderen Rassen vermischen durften; das saudische Exemplar
E7/2007 schreibt diese VVorstellung dem deutschen Nationalismus insgesamt zu. Den Unter-
schied zwischen Nazismus und Faschismus betont F9/2003; der Rassismus sei ein Bestandteil
nur des ersteren gewesen. Die Brutalitat der Rassenlehre veranschaulichen das jordanische
Lehrwerk D2/1994 sowie das tiirkische H10/2002 anhand einer Rede Himmlers. Darin wird
deutlich, dass der Tod slawischer Menschen billigend in Kauf genommen wurde, sofern ihre
Avrbeitskraft nicht mehr genutzt werden konnte. Als weitere Ziele Hitlers nennen die Schul-
blcher die Aufhebung des Versailler Vertrags und das Konzept des ,,Lebensraums*. Wahrend
die syrischen Exemplare B1/1964 und B2/1988 die im Ersten Weltkrieg verlorenen deutschen
Gebiete zum Lebensraumkonzept zéhlen, verorten die irakischen, jordanischen, tunesischen
und tarkischen Autoren das Gebiet dariiber hinaus auf sowjetischem Territorium. Hitlers Ab-
sicht, den Kommunismus zu bekdmpfen, erwéhnen ganze zehn Lehrwerke, gefolgt von seiner
Forderung nach Riickgabe der deutschen Kolonien. Laut A6/1957 ware dies nicht Hitlers Ab-
sicht gewesen, sondern die 6ffentliche Meinung hatte ihn zu dieser AuRerung gezwungen.
D4/2001 weil3, dass die deutsche Zurlickhaltung gegeniiber der arabischen Nationalbewegung
auf die Einflussnahme der italienischen Verbiindeten zurtickzuftihren war.

Lediglich das &gyptische A6/1957, die beiden syrischen B1/1964 und B2/1988 sowie das
jordanische D4/2001 nennen Hitlers Judenfeindschaft im Zusammenhang mit seinen Zielen.

Begrundet wird dies tberwiegend mit dem schlechten Verhalten der Juden selbst.

122 1m jordanischen Exemplar D2/1994 wird Hitlers Machtantritt mit dem Jahr 1932 statt mit 1933 angegeben.
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111.2.3 Hitlers Politik bis Kriegsbeginn

Die Regierungszeit Hitlers von seiner Machtergreifung bis zum Beginn des Zweiten Welt-
kriegs lasst sich in den acht untersuchten L&ndern in drei Themengruppen unterteilen:

1. Errichtung einer Diktatur'?®

2. Hitlers ,Politik der Starke“!?*

3. Hitlers Bundnispolitik!?®

22 mam 863 o888 wTRTRR
Errichtung Diktatur X X X X X X X X X X X
"Politik der Starke" X X X X X X X X X X X X
Bindnispolitik X X X X X X X X X X X X X X
Sld — N ML © oo damswo~onaddd
Lo OCNONONUNOCNONG! ITIITIIIIIIIIICIT
Errichtung Diktatur| x x X X X
"Politik der Starke" | x x X X X X X X X X X X X X X X X X
Bindnispolitik X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

Tabelle 111.2.3: Hitlers Politik bis Kriegsbeginn (horizontal: Schulbiicher, vertikal: Themen).

[11.2.3.1  Errichtung einer Diktatur

Nach seinem Regierungsantritt biindelte Hitler die Macht in seinen H&nden. Mit diesem Vor-
gang beschéftigen sich zehn Schulbiicher:

B2<12>/1988, syr., schreibt Uber Hitlers Umgang mit der politischen Opposition. Alle Par-
teien, die nicht zur Nazi-Partei Ubergingen, loste er auf. Er beseitigte die Parlamente in den
deutschen Kleinstaaten und bestimmte Berlin zum Machtzentrum (S. 70).

C3<11>/2000, irak., erwéhnt, dass Hindenburg einwilligte, Hitler fir einen Zeitraum von vier
Jahren diktatorische VVollmachten zu tbertragen. (...) Hitler verkniipfte seine Partei mit dem
Staatsapparat, l0ste die Regionalparlamente auf und verwandelte die Landkreise in Verwal-

123 Weiterfilhrende Informationen tber Hitlers Aufbau einer Diktatur, siehe K. Hildebrand, Das Dritte Reich,
Minchen 2003, Kapitel A: ,,Machtergreifung* und ,,Gleichschaltung** (1933-1935), S. 1-28.

124 Weiterfilhrende Informationen Gber Hitlers Politik zwischen 1934 und 1939, siehe K. Bauer,
Nationalsozialismus, Kapitel 9: ,,Friedliche” Jahre 1934-1937, S. 255-312 und K. Hildebrand,
Das Dritte Reich, Kapitel B: Die Vorbereitung des Krieges (1936-1939), S. 29-65.

125 \Weiterfilhrende Informationen Gber Hitlers Biindnisse, siehe K. Bauer, Nationalsozialismus, Kapitel 10:
Hitler-Stalin-Pakt und Kriegsbeginn, S. 346-350.
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tungsbezirke, die der Zentralregierung unterstanden. Im Jahr 1934 schaffte er die Landesre-
gierungen ab und schuf einen Einheitsstaat mit dem Namen ,,Drittes Reich® [ar-rayih at-talit]
(S. 214). C7<11>/2010 berichtet Gber die Politik Hitlers. Er verstérkte seine Kontrolle tber
samtliche staatliche Institutionen, entmachtete die Kirche und beseitigte seine politischen
Widersacher. Damit verstieR er gegen die Menschenrechte, die Respekt gegenliber anderen
Meinungen fordern (S. 107). Derselbe Text steht auch in C9<11>/2017 (S. 94). Zwei Seiten
danach ist in einer Ful3note zu lesen, dass Hitler die Nazi-Partei zur einzig legitimen machte,
Rundfunk, Presse und das Bildungswesen kontrollierte und einen geheimen Polizeiapparat
mit dem Namen ,,Gestapo“ aufbaute (S. 96).

D2<8>/1994, jord., bezeichnet das Land nach der Machtergreifung als einen diktatorischen
Polizeistaat, in dem die Geheimpolizei die wichtigen Amter [makanatan marmagatan] be-
setzte (S. 34). D4<12>/2001 beschreibt den NS-Staat als totalitir und diktatorisch. Sadmtliche
Bereiche unterstanden dem Fihrer (S. 80). Einige Seiten spater heiflt es, dass die Faschisten
und die Nazis die alleinige Flihrungsmacht beanspruchten und keine weiteren Parteien dulde-
ten (S. 83).

F5<13>/1993, tunes., erldutert das Konzept des totalitaren Staates, das Mussolini und Hitler
propagierten. Der Mensch existierte nicht aullerhalb des Staates, da sein individuelles Inte-
resse verleugnet wurde. Die unterschiedlichen Interessen der Individuen sowie die der einzel-
nen Gruppen innerhalb einer Gemeinschaft wurden bek&mpft und die Moglichkeit beseitigt,
diese zum Ausdruck zu bringen. Entsprechend verbot der Staat Gewerkschaften, oppositio-
nelle Parteien und freie Wahlen, schaffte die Pressefreiheit, kiinstlerisches Schaffen sowie
jeden oppositionellen Ausdruck eines freien Willens ab. Das individuelle Leben wurde den
Interessen des Staates und seinem Willen unterworfen (S. 121). F9<10>/2003 erklart die
Merkmale des totalitaren Staates. Die verschiedenen gesellschaftlichen Schichten und Alters-
gruppen wurden in das System eingebunden. Institutionen wie die Arbeitsfront in Deutschland
ersetzten die Gewerkschaften sowie die Verbande des Handwerks und der Industrie, sodass
ihre Verwaltung der Partei unterstand. Fur Kinder, Jugendliche, Frauen, Schriftsteller, Kiinst-
ler gab es jeweils eigene Organisationen (S. 96). F11<9>/2008 schreibt in einem abgesetzten
Textfeld Uber den totalitdren Staat, dass er den Anspruch erhob, samtliche gesellschaftlichen
Bereiche durch die Partei kontrollieren zu wollen. Konkurrierende Parteien waren nicht er-
laubt, das Individuum existierte nur innerhalb dieses vorgegebenen Rahmens (S. 125).
H12<12>/2012, tlrk., berichtet, dass Hitler nach seinem Machtantritt die Verfassung anderte
und die anderen Parteien verbot (S. 24). (...) Die NSDAP wollte allen Deutschen ihre Ideen
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aufzwingen. Die GroRkonzerne profitierten von der Forderung der Kriegsindustrie, das Anse-
hen der deutschen Generdle stieg. Den Grol3grundbesitzern wurden neue L&ndereien in Eu-
ropa versprochen, um die Arbeitslosigkeit zu beseitigen. Kleine Handler, Angestellte, Beamte
und Lehrer sollten an Ansehen gewinnen. Die grofite Unterstltzung erhielt Hitler von der
Grol3industrie. Am 16. Januar 1933 beschlossen grof3e Geschéftsleute [buyuk is adamlari] auf

einer gemeinsamen Sitzung mit Hitler, der NSDAP die Macht zu tibertragen (S. 28).

Die Brutalitat der Nationalsozialisten gegeniiber Andersdenkenden — von ihrer Verfolgung
und Inhaftierung bis hin zur Ermordung — thematisieren 14 Schulblcher:

A6<->/1957, agypt., beschreibt die sogenannten ,,Sturmtruppen* [guniid al-hugam]*?6, deren
Mitglieder braune Hemden trugen und Streit und Unruhen provozierten. Mit ihren Gegnern
fuhrten sie einen nicht enden wollenden Krieg (S. 321). (...) Als am 27. Februar unter ratsel-
haften Umsténden [zuraf gamida] das Reichstagsgebdude brannte, nahm der Fuhrer dies zum
Anlass, viele Kommunisten verhaften zu lassen. Vom Parlament forderte er fiir einen Zeit-
raum von vier Jahren ein Aussetzen der Verfassung, worauf ihm der Reichstag die absolute
Macht bewilligte. Von da an regierte Hitler diktatorisch und missachtete demonstrativ die
Gesetze und die Verfassung. Er beschlagnahmte das Vermdgen der sozialistischen Parteien
und sperrte ihre Flhrer ein. Seine Spezialtruppen setzte er mit grofRer Brutalitdt gegen Sozia-
listen, Kommunisten und Juden ein, viele liel} er ermorden und mehrere Tausend in Konzen-
trationslagern internieren. Dann wandte er sich gegen einen machtigen Fligel in seiner eige-
nen Partei und vertibte am 13. Juni 1934 ein Blutbad [hammam ad-dam] unter ihnen. Dies
geschah ohne Gerichtsverfahren, nicht einmal mit einem formalen Anschein [hatta wa-lau
sturiya]. Hitler vertrieb alle Juden aus der Regierung, dem Militar und den freien Berufen und
entzog ihnen das Wahlrecht. Uber Zeitungen und Blicher verhangte er eine strenge Zensur,
wodurch der letzte Hauch von Freiheit erlosch. Fir die meisten Deutschen wurde der Fihrer
damit zum Erldser (S. 322).

In B1<12>/1964, syr., heillt es, dass Hitler die Oppositionsparteien aufléste und Druck auf
die Kommunisten auslbte, da er diese als verantwortlich fir die Unruhen im November
1918 in Berlin und die Unterzeichnung des Waffenstillstandvertrags betrachtete (S. 295).
B2<12>/1988 berichtet, dass Hitler die Macht in seinen Handen bundelte und die Oppositi-
onsparteien bekdmpfte (S. 70).

126 Hinter der arabischen Bezeichnung steht in A6 in lateinischen Buchstaben ,,Storm Troops“, gemeint ist
offensichtlich die ,,Sturmabteilung” (SA).
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C3<11>/2000, irak., schreibt, dass er die anderen Parteien, besonders die kommunistische,
bekampfte. (...) Er beseitigte jegliche Opposition mit ihren Zeitungen, Verbénden und Insti-
tutionen. Dabei wurde er von Joseph Goebbels unterstitzt, der fur seine Propaganda bekannt
war. Ihn machte er zum Minister, um den Widerstand der oppositionellen Parteien zu brechen
und den Staat unter die Macht der Nazis zu stellen. (...) R6hm, der innerhalb der Nazi-Bewe-
gung eine extremistische Gruppe befehligte, plante eine Verschworung. Zusammen mit Go-
ring und Goebbels konnte Hitler den Aufstand niederschlagen und Réhm téten (S. 214). In
C7<11>/2010 heift es, dass Hitler seine Rivalen um die Macht beseitigte (S. 107). (...) In
Deutschland und Italien wurden die Menschenrechte verletzt, da beide L&nder Diktaturen
waren, die sich diesen Rechten nicht verpflichtet fihlten (S. 112f.). Derselbe Text steht auch
in C9<11>/2017 (S. 94 und S. 99).

D4<12>/2001, jord., z&hlt zu den Eigenschaften der Nazis die Grausamkeit und Brutalitat im
Umgang mit Andersdenkenden (S. 80). Zu den gemeinsamen Prinzipien von Faschisten und
Nazis gehorte die Anwendung von Terror durch die Polizei im Dienste des Staates (S. 83).
D8<12>/2007 nennt die Anwendung von Gewalt. Hitler verfugte tber paramilitarische Orga-
nisationen, die andere Parteiversammlungen storten, die Parteifiihrung schiitzten und politi-
sche Rivalen ermordeten (S. 119f.).

F5<13>/1993, tunes., erldutert die Anwendung von Gewalt durch Faschisten und Nazis. Beide
Parteien hatten paramilitarische Gruppen, die gegenuber politischen Gegnern systematisch
Terror und Gewalt anwendeten. In Italien waren es die Schwarzhemden, in Deutschland die
SS oder die SA. Hierfur rekrutierten sie Arbeitslose und Kriegsveteranen, die sie besonders
gegen Gewerkschafter, Kommunisten und Sozialisten einsetzten (S. 119). (...) Um Angst und
Misstrauen zu erzeugen und die Gegner und ihr Umfeld zu isolieren, wurde zur Verleumdung
als einer nationalen Pflicht aufgerufen. Es herrschte eine systematische Unterdriickung, die
in den Lagern die Grenze zum VOlkermord erreichte [balaga hadda I-ibadati I-gama‘iya]
(S. 123). F9<10>/2003 erzahlt, dass die Faschisten bei der Bekampfung ihrer politischen Geg-
ner auf eine Politik der Gewalt setzten, die in Italien durch die Geheimpolizei Ovra und in
Deutschland durch die Gestapo ausgefiihrt wurde. Ebenso errichteten sie Vernichtungslager
[muhtasSidat al-ibada] (S. 98). F10<10>/2007 beschreibt die Rolle der politischen Polizei. So-
wohl in Italien als auch in Deutschland verhaftete die Ovra beziehungsweise die Gestapo alle
Systemgegner und sperrte sie in Gefangnisse und Lager (S. 110). (...) Alle politischen, sozi-
alen und kulturellen Aktivitaten unterstanden staatlicher Aufsicht. Die Aufgabe der politi-

schen Polizei — in Italien die Ovra, in Deutschland die Gestapo — war es, Regimegegner auf-
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zuspdren, sie zu verhaften und in vielen Féllen zu ermorden. Die Gefangnisse und Lager wa-
ren angefillt mit ihnen. In Deutschland fuihrte das System der Unterdriickung schliel3lich zum
Volkermord (S. 115).

G2<12>/1960, iran., berichtet von der Griindung der Geheimpolizei Gestapo. Sie entwickelte
sich zu einer groRen Institution, um die Meinung des Volkes zu kontrollieren und die Juden
aus dem Land zu vertreiben. Deren Eigentum wurde beschlagnahmt und flr Staatsangelegen-
heiten verwendet. Politische Gegner sallen in Sondergefangnissen, die Herausgabe von Bu-
chern, Zeitschriften und Abhandlungen ihrer Ideen wurde verhindert. (...) Auch unter den
Nationalsozialisten gab es Kritiker. Am 30. Juni 1934 befahl Hitler deren Ermordung, worauf
Unzéhlige von ihnen vom Militar getttet wurden. Zu ihnen z&hlte auch Hitlers friherer Ge-
fahrte und Freund R6hm, den man erschoss (S. 238ff.).

H10<->/2002, tirk., erlautert in einem eigenen Kapitel die Widerstandsbewegungen gegen
das Nazi-System in Europa (S. 52-55). Nach der Machtergreifung Hitlers 1933 erlebten Kom-
munisten, Sozialisten und militante Christen in Deutschland die Schrecken der Konzentrati-
onslager. Von Juni 1942 bis Februar 1943 verteilten katholische Studenten der Gruppe
»~Weille Rose* Flugblatter gegen die Nazis. Nach ihrer Entdeckung wurden sie hingerichtet.
Das gescheiterte Attentat auf Hitler im Juli 1944, das Wehrmachtsoffiziere ver(bt hatten, steht
beispielhaft fur den Zwiespalt der Soldaten, die fir ihr Land aus patriotischen Griinden ge-
k&mpft hatten, deren Traum jedoch zerschlagen wurde. Nur eine kleine Minderheit der Deut-
schen leistete Widerstand, auch wurden sie aufgrund der repressiven Malinahmen und der
Brutalitat des Regimes immer weniger (S. 54). Die folgenden Abschnitte befassen sich mit
den Widerstandsbewegungen in den von Deutschland besetzten Landern und unterstreichen
die Grausamkeit, mit der die Nazis sowohl gegen Aufstédndische als auch gegen Zivilisten
vorgingen. Neben den Texten sind Bilder vom franzdsischen und jugoslawischen Widerstand,
eine Karte Europas mit den eroberten Gebieten und eine Fotografie Sophie Scholls zu sehen.
Ein abgesetzter Text berichtet tber die Biografie Heinrich Himmlers. Das ndchste Kapitel
beschéftigt sich mit den Konzentrationslagern (S. 56-57). Die Organisation der Lager stand
im Mittelpunkt des Nazi-Projekts und war von grundlegender Bedeutung. Von 1933 an wur-
den alle Nazigegner (Sozialdemokraten, militante Christen, Kommunisten usw.) und soge-
nannte ,,asoziale” Deutsche (Homosexuelle, Zeugen Jehovas, gemeine Verbrecher) in den La-
gern Dachau und Oranienburg zur ,,Umschulung® interniert. Sie unterstanden der SS und ih-
rem Kommandanten Heinrich Himmler. Nach Kriegsbeginn errichteten die Nazis in ganz Eu-
ropa Konzentrationslager und hielten dort Haftlinge aus allen besetzten Landern gefangen.
(...) Im weiteren Verlauf wird die Funktion der Lager beschrieben. Zum einen boten sie die
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Mdglichkeit, billige Arbeitskrafte ausbeuten zu kénnen, zum anderen sollte durch die un-
menschlichen Bedingungen die Personlichkeit der Haftlinge zerstort und sie langsam umge-
bracht werden. Als Insassen nennt das Lehrwerk politische Gefangene, Gewerkschafter, Mit-
glieder von Religionsgemeinschaften, Aufstandische, bei Razzien Gefangengenommene, ge-
meine Verbrecher, Schwerverbrecher, Homosexuelle, Personen, die ,,Rassenverbrechen* be-
gangen hatten sowie sowjetische Kriegsgefangene. Die Gesamtzahl der in den Lagern inhaf-
tierten Haftlinge wird auf 1.650.000 geschétzt, ihre Sterblichkeitsrate lag zwischen 30 und 60
Prozent, die Zahl der Toten betrug etwa 650.000 (S. 56). Die Schuler lernen die Symbole
kennen, die die Haftlinge in den Lagern kennzeichneten, darunter politische Gefangene (Deut-
sche, Franzosen, Juden), Asoziale, Zigeuner, Zeugen Jehovas, Staatenlose, gewohnliche Ver-
brecher und Homosexuelle. Ein Bild zeigt arbeitende Haftlinge im Konzentrationslager Maut-
hausen mit einem SS-Offizier im Februar 1944, ein anderes einen ausgemergelten Toten, der
im KZ Dachau in einen Verbrennungsofen geschoben wird. Seitlich ist ein Auszug aus dem
Bericht Robert Antelmes ,,L’Espéce Humaine* abgedruckt, worin er seine Erlebnisse als In-
sasse im KZ Buchenwald berichtete (S. 57).127 H12<12>/2012 schreibt, dass der NS-Staat
gegen liberale Demonstrationen riicksichtslos vorging und die Geheimpolizei Gestapo uber
eine uneingeschrénkte Macht verfligte. Sie konnte jede Einzelperson oder Gruppe ohne Ge-
richtsbeschluss inhaftieren (S. 28).

Die Bedeutung des Fihrerkults wird von drei Schulbiichern thematisiert:

D8<12>/2007, jord., nennt als Merkmal der Nazis die Verherrlichung [tamgid] des Fihrers.
Einzig in seiner Hand durfte die Leitung der germanischen Nation liegen (S. 119).
F5<13>/1993, tunes., erklart, dass in Italien und in Deutschland der Staat durch den Fihrer
verkorpert wurde, der im Besitz absoluter Macht und unfehlbar war. VVon seinen Untertanen
forderte er blinden Gehorsam (S. 121f)). F11<9>/2008 erlautert das Konzept des totalitéren
Staates. Diese L&nder verliehen ihren Flhrern eine Art Heiligkeit [gadasa] als waren sie ohne
Fehler (S. 125).

Mit der Propaganda des Dritten Reichs beschaftigen sich sechs Lehrwerke:

C9<11>/2017, irak., bemerkt in einer Fulinote Uber die Nazis, dass Hitler nach der Machter-
greifung die Presse und den Rundfunk unter seine Kontrolle stellte (S. 96). F5<13>/1993,
tunes., beschreibt das VVorgehen der Faschisten. Einen besonderen Wert legten sie auf ihre
Propaganda, fiir die sie sich eines jeden Mittels bedienten. Sie schrieben Slogans auf Schilder

127 Die Verfolgung der Juden behandelt H10/2002 separat, siehe Kapitel 111.3.1.
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und Wande, nutzten Medien wie Zeitungen, Rundfunk und Kino und organisierten Kundge-
bungen mit riesigen Aufmérschen. Diese allgegenwértige Propaganda sprach die Emotionen
an und manipulierte die Menschen. Sie basierte auf Lugen und Trugschlissen (S. 122).
F9<10>/2003 berichtet, dass der totalitére Staat alle propagandistischen Mittel zu seinem Nut-
zen einsetzte. Er verwendete Logos und Banner, Zeitungen, Radio und Kino. Er organisierte
Sportveranstaltungen, Paraden und Festivals (S. 96). F10<10>/2007 zitiert in einem eigenen
Textfeld aus Hitlers ,,Mein Kampf“. Darin heif3t es, dass die Mehrheit des Volkes abstrakte
Ideen nur in begrenztem Umfang aufnehmen konne, jedoch auf emotionaler Ebene leicht zu
beeinflussen sei. Um groRe Revolutionen anzustol3en, bedurfe es keiner wissenschaftlichen
Abhandlungen, sondern der Geist des Fanatismus und der Hysterie musse geweckt und der
Menge ein rasender Anstol? [daf‘an guntiniyan] versetzt werden (S. 108).

G2<12>/1960, iran., vergleicht die Regierung Hitlers mit dem italienischen Faschismus.
Beide schifen mit Massenaufmérschen und Propaganda unter ihren Anhéngern ein National-
gefuhl und indoktrinierten sie mit ihren Ideen (S. 240). H10<->/2002, turk., erldutert die
wachsende Rolle von Radio und Kino zu dieser Zeit. Die Wochenschau, Lieder oder Plakate
verherrlichten den Patriotismus und riefen zum Kampf gegen den Feind. Das deutsche Kino
rihmte Heldensagen wie die ber Siegfried oder Personen wie beispielsweise Bismarck. Das
sowjetische Kino verherrlichte die Helden der russischen Geschichte. In den Vereinigten Staa-
ten drehten beriihmte Regisseure wie Frank Capra die Filmserie ,,Why we fight?“ (S. 32).

Die Rolle der Erziehung im Nationalsozialismus wird von finf Schulbichern aufgegriffen:
C9<11>/2017, irak., erwéhnt in einer Fulinote die Kontrolle des Bildungssystems durch das
Nazi-Regime (S. 96). F5<13>/1993, tunes., beschreibt das Schulsystem im Faschismus. In
allen Jahrgangsstufen wurde die faschistische Ideologie in die Lehrpléne integriert und die
Jugendlichen in ihrem Geist erzogen. Die Kinder lernten die Prinzipien des Rassismus sowie
ethnische und kulturelle Intoleranz. Sie sollten Gewalt und Krieg verherrlichen und den
»,buce* wie den ,,Fihrer” lobpreisen (S. 123). In F9<10>/2003 heilt es, dass die Schule dazu
benutzt wurde, alle Jahrgangsstufen im Sinne der faschistischen Ideologie zu erziehen, ndm-
lich Intoleranz gegeniber anderen Rassen und Kulturen, die Verherrlichung von Gewalt und
Krieg sowie den Fuhrerkult (S. 98). F10<10>/2007 zitiert in einem eigenen Textfeld aus einer
Rede Hitlers von 1938. Darin erldutert er den Zweck der Jugendorganisationen ,,Jungvolk*
[Sabibat as-Sa‘b] und ,,Hitlerjugend* [as-Sabiba I-hitlertya]. AnschlieBend erklart er die Funk-
tion der Partei, der Arbeitsfront, der Sturmabteilung und der Schutzstaffel: ,Wer nach zwei
oder zweieinhalb Jahren noch kein wahrer Nationalsozialist ist, der wird fiir den Rest seines
Lebens der Zwangsarbeit unterworfen sein“ (S. 108).
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H12<12>/2012, turk., berichtet Gber die 1934 gegriindeten Adolf-Hitler-Schulen. Ihre Auf-
gabe war es, Propagandisten fur die Partei auszubilden. Die Jugendlichen erhielten nicht nur
unvolistandige Informationen [eksik bilgi verilmekle], sondern sie durchsuchten auch Biblio-
theken und verbrannten Biicher auf 6ffentlichen Platzen. Die Arbeiten von Wissenschaftlern,
Schriftstellern und Kinstlern wurden verboten, eine Liste legte fest, welche Autoren gelesen
werden durften. Alles, was nicht in die NS-Ideologie passte, wurde aus den Schulbibliotheken
entfernt, die Geschichte auf rassistische und missbrauchliche Weise umgeschrieben. Sie nann-
ten das System ,,VVolksgemeinschaft* [halk toplumu] und sammelten vor dem Krieg fast neun
Millionen Kinder in ihren Jugendorganisationen (S. 28).

111.3.3.2  Hitlers ,,Politik der Starke*

Zwischen seiner Machtiibernahme 1933 und dem Ausbruch des Zweiten Weltkriegs 1939 ge-
lang es Hitler, durch geschicktes politisches Taktieren das Territorium und die Macht
Deutschlands zu vergrof3ern. Abgesehen von Saudi-Arabien interessieren sich alle untersuch-

ten L&nder flr diese VVorgange.

Mit Hitlers Aufkundigung des Versailler Vertrags, dem Austritt Deutschlands aus dem Vol-
kerbund und der Wiedereinfuhrung der allgemeinen Wehrpflicht beziehungsweise der deut-
schen Aufristung befassen sich 23 Schulbicher:

A6<->/1957, agypt., berichtet von einer Erklarung Hitlers im Jahr 1935, in der er verkilindete,
dass sich Deutschland an die VVorgaben des Versailler Vertrags nicht mehr gebunden fiihle
und die deutsche Armee bald eine halbe Million Mann betragen werde (S. 322). Mehrere Sei-
ten weiter ist zu lesen, dass sich auf britischer Seite nur wenig Protest erhob, als die Nazis die
allgemeine Wehrpflicht einfihrten und das Militar aufristeten (S. 330). A8<12>/1981
schreibt, Deutschland wehrte sich gegen die Bestimmungen des Versailler Vertrags und wei-
tete unter Mitwirkung Italiens und Japans seinen Einfluss in Europa aus (S. 148).
A9<10>/1982 erklart, dass Hitler mit der Aufristung Deutschlands den Versailler Vertrag
verletzte. 1935 fiihrte er die allgemeine Wehrpflicht ein (S. 243).

B1<12>/1964, syr., erzéhlt von der Ankindigung Hitlers, den Versailler Vertrag aufzuheben
(S. 295). Spater heil’t es, dass Deutschland aus dem Volkerbund austrat und seine Streitkréfte
und seine Marine ausbaute (S. 305). (...) Sein besonderes Interesse galt der Produktion von
Flugzeugen und Panzern in groRen Mengen (S. 306). B2<12>/1988 berichtet tUber Hitler, der
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im Jahr 1935 den ersten Teil des Versailler Vertrags beseitigte und mit der Wiederbewaffnung
begann. Damit gab er Deutschland seine Wirde zuriick [yu'idu laha haybataha] (S. 71).
B7<11>/2012 nennt Deutschland, Italien und die Sowjetunion, die nach der Weltwirtschafts-
krise eine Politik des Protektionismus verfolgten. Dieser war gekoppelt an ein Wettristen und
den Aufbau einer Marine in Konkurrenz zu anderen L&ndern (S. 177).

C3<11>/2000, irak., erwahnt den Wunsch der deutschen Auf3enpolitik, die Auflagen des Ver-
sailler Vertrags loszuwerden. Deutschland verlieR den Vélkerbund und verweigerte die Ent-
schadigungszahlungen sowie die Abristungsvorgaben aus dem Friedensabkommen (S. 233).
C7<11>/2010 schreibt, dass Hitler 1935 die allgemeine Wehrpflicht einfuhrte und groRe Fab-
riken fur die Waffenproduktion und den Flugzeugbau errichtete. (...) Im Jahr 1933 hatte
Deutschland bereits den VVolkerbund und die Abrustungskonferenz verlassen (S. 107f.). Der-
selbe Text steht auch in C9<11>/2017 (S. 94f.).

D2<8>/1994, jord., berichtet vom Aufbau der Kriegsproduktion und der Wirtschaft. Deutsch-
land wurde zu einer Wirtschaftsmacht. Seine industrielle Produktivitat verdoppelte sich mehr-
mals, wodurch das Land fur den Zweiten Weltkrieg geristet war (S. 36).

F2<6>/1975, tunes., bedauert, dass es von 1933 an nur noch wenig Hoffnung gab, die inter-
nationalen Probleme auf friedlichem Weg l6sen zu kdnnen. Deutschland wollte seine Expan-
sionsabsichten umsetzen und dafir die Beschrankungen des Versailler Vertrags lockern. Hit-
ler arbeitete am Aufbau einer méchtigen militarischen Macht, um den Einfluss Deutschlands
in den Nachbarlandern zu erhdhen (S. 85). F5<13>/1993 schildert die Wiederbewaffnung als
eine Moglichkeit, die Arbeitslosigkeit zu beseitigen. Dies ging zu Lasten des Lebensstandards
der Bewohner, ihres privaten Konsums und der Staatsverschuldung. Die Wirtschaftsleistung
basierte auf einem kinstlichen Finanzsystem, das vom Zusammenbruch bedroht war und un-
weigerlich zum Krieg und zur Expansion fiihren musste (S. 139). (...) Da Frankreich sich
weigerte, Deutschland auf der Abriistungskonferenz als gleichberechtigt anzuerkennen, ver-
liel? Hitler im Oktober 1933 den Vélkerbund und beschleunigte das Ristungsprogramm, das
er bereits heimlich begonnen hatte. (...) Im Méarz 1935 flihrte er entgegen den VVorgaben des
Versailler Vertrags die allgemeine Wehrpflicht ein (S. 141).

F9<10>/2003 schreibt, dass Hitler nach seinem Machtantritt den Austritt Deutschlands aus
dem Volkerbund im Oktober 1933 verkiindete (S. 104). F10<10>/2007 befasst sich mit dem
Wirtschaftsprogramm der Nazis. Die Priorisierung der Wiederbewaffnung fuhrte zu einem
verstarkten staatlichen Eingriff in die Wirtschaft. Im Jahr 1938 betrug der Staatshaushalt
35 Prozent des Einkommens, gegenuber 24 Prozent in Grof3britannien und 30 Prozent in
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Frankreich. Deutschland hatte zu Beginn der dreil3iger Jahre seine Sparpolitik zur Eindam-
mung der Inflation beendet. Von nun an genossen militarische Investitionen VVorrang. Hitler
bewilligte fur die Wiederbewaffnung Betrdge zwischen 34 und 48 Milliarden, wahrend die
Sozialausgaben sanken (S. 80). In einem anderen Kapitel ist ein Auszug aus einem Brief von
1933 an den deutschen Generalstab abgedruckt. Darin legt Hitler den Widerstand gegen den
Versailler Vertrag, die Suche nach Verbindeten, den Wiederaufbau des Militars und die Ein-
fuhrung der allgemeinen Wehrpflicht als die Ziele der deutschen AulRenpolitik fest (S. 123).
F11<9>/2008 zitiert in einem separaten Textfeld aus einer Geheimnotiz aus dem Jahr 1936.
Hitler schreibt, dass das Militar ausgebaut werden muss. Gelingt es nicht, die Wehrmacht zur
fuhrenden Armee der Welt zu machen, wird Deutschland untergehen. Deswegen missen die
deutschen Streitkrafte auf alle Situationen vorbereitet und die deutsche Wirtschaft in den
néchsten vier Jahren dazu befahigt werden, den Herausforderungen eines Krieges stand-
zuhalten. Als Quelle wird Seite 107 in ,,Der Nationalsozialismus® von W. Hofer angegeben
(S.127). Ineinem weiteren Textfeld ist tber Hitlers Rechtfertigung zum Austritt Deutschlands
aus dem Volkerbund zu lesen. Vor dem Reichstag verkiindete er 1938, dass sich der Volker-
bund nicht um Wahrheit bemiihe, sondern die Missstande des Versailler Vertrags verteidige.
Deutschland trat bereits vor langerer Zeit aus dem Volkerbund aus, weil ihm sein Recht auf
Gleichheit bezlglich der Bewaffnung und der Sicherheit verweigert worden war (S. 129).
G2<12>/1960, iran., berichtet von den militarischen Grundsétzen Hitlers. Deutschland trieb
die Aufristung mit einer erstaunlichen Geschwindigkeit [ba-sor ‘at-e agib] voran; Goring ent-
wickelte die Luftwaffe und vergréfi3erte die Anzahl der Flugzeuge (S. 239). (...) Im Oktober
1933 beendete Deutschland seine Mitgliedschaft im Vélkerbund und fiihrte die allgemeine
Wehrpflicht ein (S. 264). G8<9>/2006 schildert Hitlers VVorgehen. Im Jahr 1935 kiindigte er
den Versailler Vertrag. (...) Er errichtete die Verteidigungslinie ,,Siegfried* gegeniber der
»,Maginot-Linie* der Franzosen. Mit Hilfe seines Wirtschaftsministers Dr. Schacht beendete
er die Inflation und belebte mit Hilfe der Firma Krupp die deutsche Industrie. Er traf VVorbe-
reitungen, um Deutschland bis 1939 in einen grof3en Krieg fuhren zu kénnen (S. 90).
H1<7>/1950, turk., schreibt, dass Hitler eine starke Armee aufstellte, um die im Ersten Welt-
krieg verloren gegangenen Gebiete zurlickzuerobern (S. 150). H3<7>/1950 erwéhnt, dass sich
Deutschland nach der Machtubernahme Hitlers auf einen Krieg vorbereitete (S. 203).
H6<7>/1963 berichtet tber den Aufbau des Heers und der Marine sowie deren Ausristung
mit modernen Waffen (S. 223).

H8<9-12>/1978 nennt die Missachtung des Versailler Vertrags. Deutschland griff zu den
Waffen, baute seine Marine und Luftwaffe auf und motorisierte die Armee, wodurch das Mi-
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litdr zu einem beeindruckenden Angriffsinstrument [dehsetli bir taarruz aleti] wurde (S. 210).
In H11<8>/2007 heift es, dass Hitler nach seiner Machttibernahme im Jahr 1933 begann, zu
den Waffen zu greifen, um die durch den Versailler Vertrag verlorenen Gebiete zuriickzuge-
winnen (S. 203). H12<12>/2012 schildert den Austritt aus der Abriistungskonferenz und dem
Volkerbund im Oktober 1933. Von 1934 an verstarkte Deutschland heimlich seine Land-,
Marine- und Luftstreitkréafte, erhdhte die Zahl der Soldaten auf 300.000 und produzierte mo-
derne Waffen, Werkzeuge und Kriegsausristung. In Reaktion auf diese Aktivitaten verstérkte
England seine Verteidigungskraft. Frankreich verlangerte am 15. Mdrz 1935 die Wehrpflicht,
was Hitler zum Anlass nahm, am 16. Marz die Wehrpflicht in Deutschland einzufiihren und
die Zahl der Soldaten auf 550.000 zu erhthen (S. 47).

Das Flottenabkommen zwischen England und Deutschland im Jahr 1935 erwdhnen zwei
agyptische und drei irakische Lehrwerke:

A6<->/1957, &gypt., beschéaftigt sich mit dem deutsch-britischen Verhaltnis. Hitler war um
die Sympathien GroRbritanniens bemiht. Er verkiindete, dass die Frage nach Riickgabe der
friheren deutschen Kolonien kein Grund flir eine Belastung der zwischenstaatlichen Bezie-
hungen sei. Im Juni 1935 schloss er mit London ein Abkommen, um die deutsche Marine zu
vergroflern. Laut Vertrag durften die deutschen Seestreitkrafte gemessen an den britischen
nun eine Kapazitat von 35 Prozent erreichen. Die Franzosen, Italiener und Russen versetzte
das Flottenabkommen in grof3e Sorge und bestérkte ihren Argwohn gegentiber der britischen
Aufrichtigkeit (S. 322f.). Einige Seiten weiter heifl3t es, dass das Flottenabkommen Hitlers
Position starkte (S. 331). A9<10>/1982 schreibt tber die Ziele Hitlers. Mit dem 1935 ge-
schlossenen deutsch-britischen Flottenabkommen gelang es Hitler, England mit Frankreich
und Russland zu entzweien (S. 243).

C3<11>/2000, irak., befasst sich mit der Haltung der britischen Regierung. Premierminister
Chamberlain bat den franzosischen Staatschef Daladier um Verstandnis fir die autoritaren
Diktaturen. Er setzte auf eine Beschwichtigungspolitik, da er den berechtigten Forderungen
dieser Staaten nichts entgegensetzen konnte. Im Jahr 1937 schloss er mit Deutschland ein
Flottenabkommen und im selben Jahr'?® mit Italien ein Gentleman‘s Agreement (S. 235).
C7<11>/2010 berichtet, dass der Abschluss des deutsch-britischen Flottenabkommens Hitler
erlaubte, seine Seestreitmacht entgegen den Bestimmungen des Versailler Vertrags auf eine
GroRe von 35 Prozent im Verhéltnis zur britischen Flotte aufzubauen (S. 108). Derselbe Text
steht auch in C9<11>/2017 (S. 95).

128 Das deutsch-britische Flottenabkommen wurde im Jahr 1935 geschlossen, das britisch-italienische
Gentleman’s Agreement im Jahr 1937.
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Die Volksabstimmung im Saarland erwdahnen zehn Schulbiicher:

A6<->/1957, &gypt., lobt Hitlers diplomatisches Geschick. Durch eine Volksbefragung
konnte er im Januar 1935 die Rickkehr des Saarlands an den Busen der Heimat [ila ahdani
I-watan] erreichen (S. 322). Spéter heilit es, dass dies nach einem Volksentscheid seiner Be-
wohner unter der Aufsicht des Volkerbunds im Januar 1935 geschah und Hitlers Macht ver-
groRerte (S. 331). B1<12>/1964, syr., bemerkt, dass die Volksabstimmung im Saarland zu-
gunsten Deutschlands entschieden wurde, dem sich das Gebiet 1935 anschloss (S. 306).
B2<12>/1988 stellt die Situation in einen grofReren Kontext. Geméal seiner Absicht, den
»Lebensraum® zu erweitern, gliederte Hitler nach einer Volksabstimmung das Saarland an
(S. 71).

C3<11>/2000, irak., beschreibt die gescheiterte Vereinnahmung Osterreichs durch die Natio-
nalsozialisten 1934. Diesen Misserfolg beglich Hitler mit dem Anschluss des Saarlands, das
sich im Jahr 1935 Deutschland anschloss. GemaR dem Versailler Vertrag fand nach Ablauf
von 15 Jahren in diesem Gebiet ein Referendum statt, bei dem sich die Mehrheit der Bewohner
fiir einen Anschluss an Deutschland entschied (S. 215). In einem anderen Abschnitt wird das
Thema erneut aufgegriffen und ergénzt, dass 90 Prozent der Bevolkerung fir Deutschland
votierten (S. 233). C7<11>/2010 zahlt zu den Erfolgen Hitlers die Abstimmung tber den An-
schluss des Saarlands im Jahr 1935, bei der 90 Prozent der Bewohner fiir den Anschluss an
das Mutterland stimmten (S. 108). Derselbe Text steht auch in C9<11>/2017 (S. 95).
F5<13>/1993, tunes., erwahnt, dass Nazi-Deutschland, entsprechend dem Protokoll des
Versailler Vertrags, nach einem Referendum im Januar 1935 das Saarland zuruickforderte
(S. 141). F9<10>/2003 nennt die Ruckkehr des Saarland 1935 (S. 104). G8<9>/2006, iran.,
schreibt, dass Hitler das Saarland mit seinem Kohlebergbau von Frankreich zuriickbekam
(S.90). H12<12>/2012, turk., berichtet, dass mit dem Vertrag von Versailles das Saarland an
Frankreich abgetreten wurde und am 1. Mdarz 1935 durch eine Volksabstimmung an Deutsch-
land zurtickkam (S. 47).

Den deutschen Einmarsch ins entmilitarisierte Rheinland erwahnen elf Schulbiicher:
A9<10>/1982, agypt., merkt an, dass Hitler im Jahr 1936 das Rheinland besetzte (S. 243).
B1<12>/1964, syr., nennt im Jahr 1936 den Einmarsch deutscher Truppen auf die westliche
Seite des Rheins, die gemaR dem Versailler Vertrag entmilitarisiert war (S. 306).

In C7<11>/2010, irak., heil’t es, dass Hitler 1936 das Rheinland trotz dessen Status als entmi-
litarisierte Zone besetzte (S. 108). Derselbe Text steht auch in C9<11>/2017 (S. 95).
F5<13>/1993, tunes., beschaftigt sich mit der Remilitarisierung des Rheinlands. Das Westufer
des Rheins, das das Grenzgebiet zwischen Deutschland und Frankreich bildete, war seit den
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Friedensvertragen nach dem Ersten Weltkrieg ein entmilitarisiertes Gebiet. Trotz der offen-
sichtlichen Verletzung dieser Vertrage befahl Hitler am 7. Marz 1936 den deutschen Truppen,
ins Rheinland einzumarschieren. Auf diese Provokation, die eine Bedrohung der franzosi-
schen Grenze darstellte, erfolgte von franzdsischer und britischer Seite keine Reaktion. Frank-
reich war zu diesem Zeitpunkt mit seinen Parlamentswahlen beschaftigt, England akzeptierte
die Friedenserklarungen Hitlers. So anderte sich erstmals das militérische Gleichgewicht und
die europdische Politik seit dem Ende des Ersten Weltkriegs zugunsten Deutschlands (S. 142).
F9<10>/2003 schreibt, dass das Rheinland im Widerspruch zum Versailler Vertrag wieder-
bewaffnet wurde (S. 104).

(G2<12>/1960, iran., hebt hervor, dass die Regierungen Frankreichs und Englands gegen die
deutsche Besetzung des Rheinlands im Mé&rz 1943 nicht opponierten (S. 264). G8<9>/2006
erwahnt Hitlers Einmarsch ins Rheinland an der deutsch-franzésischen Grenze (S. 90).
H8<9-12>/1978, tirk., schildert die Schwache des Volkerbunds. Dies ermutigte Hitler, deut-
sche Truppen in das durch den Versailler Vertrag entmilitarisierte Rheinland zu entsenden.
Trotz der Bedrohung seiner Sicherheit, verhielt sich Frankreich passiv, England ebenso
(S. 211). H11<8>/2007 bemerkt, dass Hitler Truppen ins Rheinland schickte, das durch den
Versailler Vertrag entmilitarisiert worden war (S. 203f.). H12<12>/2012 nennt die Entschlos-
senheit Hitlers, die Friedensvertrdge annullieren zu wollen. Am 7. Mdrz 1936 entsandte er
Truppen ins entmilitarisierte Rheinland. Frankreich musste die Situation akzeptieren (S. 47).

Die deutsche Beteiligung am Spanischen Burgerkrieg thematisieren 16 Lehrwerke:
A6<->/1957, dgypt., beschreibt die Situation Spaniens zwischen 1936 und 1939 in einem ei-
genen Abschnitt. Dabei wird erwéhnt, dass Hitler und Mussolini die Spanier mit Flugzeugen,
Bombern und Truppen unterstitzten (S. 325). A9<10>/1982 berichtet von der Beteiligung
Deutschlands am Spanischen Biirgerkrieg gegen die Kommunisten. Hitler unterstitzte in je-
nem Krieg zwischen 1936 und 1939 den Sieg Francos (S. 243f.).

B1<12>/1964, syr., sieht die Ausbreitung des kommunistischen Systems in den russischen
L&ndern und das System der Ein-Mann-Diktatur in ganz Mitteleuropa. Mit Unterstltzung Ita-
liens und Deutschlands etablierte Franco die Diktatur in Spanien (S. 297f.). B2<12>/1988
erlautert das VVorgehen Hitlers. Er forderte die Militardiktatur in Europa, ebenso unterstiitzte
er General Franco im Jahr 1936 beim Widerstand gegen den republikanischen Aufstand in
Spanien (S. 71).

In C3<11>/2000, irak., heidt es, dass Mussolini und Hitler General Franco in Spanien ihre
helfende Hand reichten (S. 235). C7<11>/2010 schildert die politische Ann&herung zwischen
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den Faschisten und den Nationalsozialisten im Jahr 1936. Dies geschah durch die Unterstdit-
zung General Francos in Spanien, der fur seine antisowjetische Haltung bekannt war (S. 108).
Derselbe Text steht auch in C9<11>/2017 (S. 95).

D2<8>/1994, jord., behandelt den Spanischen Birgerkrieg in einem eigenen Abschnitt. Nach
einer Einfihrung in die VVorgeschichte ist zu lesen, dass der Krieg sich ausweitete, als die
europdischen Staaten in die Kampfe eingriffen. Die Sowjetunion unterstiitzte die Republika-
ner, wahrend Deutschland und Italien auf Seiten der Royalisten standen. Frankreich und GroR3-
britannien beflrchteten, die Krise kénnte sich zu einem Krieg zwischen den europdischen
Staaten ausweiten (S. 36). D6<8>/2005 z&hlt den Spanischen Burgerkrieg zu den Krisen, die
zum Ausbruch des Zweiten Weltkriegs fiihrten (S. 60).

F5<13>/1993, tunes., beschreibt die Situation in Spanien und die Rolle General Francos. Er
erhielt von Deutschland und Italien militdrische Unterstutzung, die es ihm ermdglichte, die
Waagschale zu seinen Gunsten zu kippen. England und Frankreich verhielten sich neutral
(S. 142). Die demokratischen Kréfte in Spanien wurden von den Freiwilligen der ,,Internatio-
nalen Brigaden® unterstitzt, die sich auf Initiative der ,,Dritten Sowjetischen Internationalen*
gebildet hatten. Trotz ihres militdrischen Engagements blieben sie gegeniiber den italieni-
schen und deutschen Kréften erfolglos. Im August 1937 siegte Franco. Es war ein Sieg der
Kirche, der Elite und des Militérs ber die Volksfront, an deren Spitze die Arbeiter standen.
Auf europdischer Ebene war es ein Sieg der totalitdren Regime uber die freiheitlichen. Fir
Deutschland hatte der Krieg die Moglichkeit geboten, Waffen zu testen und sich Italien anzu-
nahern (S. 143). F10<10>/2007 erlautert den Spanischen Birgerkrieg in einem eigenen Ab-
schnitt. Die Regierung der Volksfront gewann im Februar 1936 die Wahlen in Spanien. Da-
gegen putschten die GroRgrundbesitzer, die Armeeoffiziere und die Kirchenmanner [rigal
al-kantsa] unter der Fiuhrung Generals Francos, was zum Spanischen Biirgerkrieg flhrte. Die
Republikaner erhielten nur wenig Hilfe von der Sowjetunion und von einem Teil der Freiwil-
ligen. Im Gegensatz dazu wurden die Truppen Francos von Deutschland mit Waffen und von
Italien mit 50.000 Mann unterstitzt. Dieser Krieg bot die Mdéglichkeit, neue Waffensysteme
auszuprobieren. Er forderte die gegenseitige Anndherung der faschistischen Staaten, die den
Sieg Francos im Marz 1939 unterstutzt hatten. Auch zeigte er die Schwéche der demokrati-
schen Lander und ihre Unfahigkeit, den Herausforderungen der diktatorischen Systeme etwas
entgegenzusetzen (S. 126).

G2<12>/1960, iran., berichtet von der Einmischung Deutschlands und Italiens in die inneren
Spannungen Spaniens im Jahr 1936. Der Krieg bot eine gute Gelegenheit, neue Waffensys-
teme und Kriegsmaterial vor Ort zu testen und damit den Aufstand niederzuschlagen (S. 264).
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G5<10>/1984 erklart die Geschichte Spaniens vom 19. Jahrhundert an. (...) Der Spanische
Burgerkrieg reprasentierte die Rivalitat zwischen der kommunistischen und der faschistischen
Ideologie in Europa. Das sowjetische Russland unterstutzte die Republikaner und bezeichnete
ihre Gegner als Soldner des Faschismus. Italien und Deutschland halfen den Monarchi-
sten und betrachteten die Republikaner als Werkzeug des internationalen Kommunismus
(S. 139f.). Wesentlich kirzer fasst sich G6<10>/1998 und erwahnt, dass General Franco von
italienischer und deutscher Unterstlitzung profitierte (S. 76). G8<9>/2006 erzéhlt die Ge-
schichte des Krieges in einem eigenen Abschnitt. Dort heif3t es, dass General Franco mit der
Hilfe Hitlers und Mussolinis nach Spanien kam. (...) Die Sowjetunion und Frankreich standen
auf Seiten der Republikaner und schickten zur Unterstltzung der kommunistischen Partisanen
[¢arikha-ye komunist] Waffen nach Spanien. Deutschland lieferte seine modernsten Waffen
an Franco. Nachdem eine Million Menschen get6tet worden waren, tibernahm General Franco
im Oktober 1939 zugunsten der Monarchie die Macht und schloss mit Japan, Deutschland und
Italien ein Abkommen (S. 91f.).

H12<12>/2012, tiirk., beschéftigt sich mit der Geschichte Spaniens. (...) Auch die Grof3-
machte Europas beteiligten sich an diesem Krieg. Frankreich und insbesondere die Sowjets
unterstutzten die Republikaner, da sie ihnen ideologisch nahestanden, Deutschland und Italien
halfen dagegen den Nationalisten. England verhielt sich aufgrund des o6ffentlichen Drucks
neutral (S. 29).

Die Besetzung Osterreichs im Jahr 1936 wird von 28 Schulbiichern aufgegriffen:
A6<->/1957, &gypt., schreibt vom Wunsch Hitlers, Osterreich an Deutschland anzubinden, da
die Mehrheit seiner Bevolkerung germanischer Rasse war. (...) In einem separaten Abschnitt
wird die Situation erlautert. Fur Hitler lag es auf der Hand, sein expansionistisches Programm
mit der Anbindung Osterreichs zu beginnen, da es seine urspriingliche Heimat und ein macht-
loses Land war. Die Nazis hatten Sympathisanten vor Ort, die die Vereinigung mit Deutsch-
land eifrig vorantrieben. Am 12. Méarz 1938 begab sich Hitler mit deutschen Truppen nach
Osterreich. Er besetzte das Land ohne Widerstand und erklarte es zu einem wesentlichen Be-
standteil des Grol3reichs. Mit diesem Coup konnte er sieben Millionen Menschen in das Dritte
Reich eingliedern (S. 332). A9<10>/1982 erwdahnt, dass Hitler Osterreich 1938 mit Deutsch-
land vereinigte (S. 244).

B1<12>/1964, syr., schreibt von der Angliederung Osterreichs 1938 (S. 295). (...) Im Marz
1938 besetzten deutsche Truppen Osterreich, das Land wurde deutsches Gebiet (S. 306).
B2<12>/1988 sieht die Einnahme Osterreichs im Zusammenhang mit Hitlers Konzept vom
»Lebensraum® (S. 71). C3<11>/2000, irak., erklart, dass Hitler die westlichen Staaten und die
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Sowijetunion mit der Besetzung Osterreichs im Februar 1938 vor vollendete Tatsachen stellte
(S. 235). C7<11>/2010 spricht von der Verwegenheit [igdam] Deutschlands, Osterreich zu
besetzen (S. 112), ebenso C9<11>/2017 (S. 99). D2<8>/1994, jord., bemerkt, dass die Beset-
zung Osterreichs 1938 unter dem Vorwand der Vereinigung geschah (S. 38).

F2<6>/1975, tunes., erwadhnt die Angliederung im Zusammenhang mit Deutschlands Expan-
sion (S. 85). F5<13>/1993 beschreibt die Situation in einem eigenen Abschnitt. Hitler befahl
dem osterreichischen Kanzler Schuschnigg 1938, den Osterreichischen Nazi-Fuhrer Seyfi3-
Inquart in seine Regierung aufzunehmen. Darauf trat der Kanzler zurtick, an seinen Platz
rickte Seyfl3-Inquart, der den Einmarsch der deutschen Armee begrifite. Am 13. Mérz 1938
wurde der Anschluss Osterreichs an das Reich verkiindet, die Zustimmung erfolgte tiber ein
Referendum in Osterreich und in Deutschland. Die europaischen Staaten riihrten keinen Fin-
ger, obwohl der Anschluss gegen den Versailler Vertrag verstiel? (S. 146). F9<10>/2003 er-
klart, dass Hitler im Méarz 1938 ganz Osterreich annektierte und dies als ,,Anschluss*“ bezeich-
nete (S. 104). F10<10>/2007 zitiert aus einer Rede Hitlers am 25. Marz 1938 in Konigsberg.
Darin wirft er den auslandischen Zeitungen Ligen vor und betont, dass die Deutschen nicht
als Tyrannen, sondern als Befreier nach Osterreich kamen. Unter dem Text ist ein Bild mit
Hitler zu sehen, wie er von einer jubelnden Menschenmenge empfangen wird (S. 127).
F11<9>/2008 nennt den Anschluss Osterreichs im Zusammenhang mit der deutschen Expan-
sion in Europa (S. 140).

G2<12>/1960, iran., begriindet den deutschen Einmarsch in Osterreich mit der Schwache
Englands und Frankreichs. Widerstandslos wurde das Land an Deutschland angeschlossen
(S. 265). G3<11>/1975 erzéhlt vom Entschluss Hitlers, Osterreich im Jahr 1938 militarisch
anzugreifen und zu besetzen (S. 228). G5<10>/1984 bemerkt, dass Hitler mit dem Beitritt
Osterreichs die Bevilkerung des Reichs um sechs Millionen Menschen vergréRerte (S. 142).
G6<10>/1998 erwahnt die Annexion Osterreichs im Zusammenhang mit Hitlers weiteren Be-
gierden [tama‘] (S. 77). G8<9>/2006 schreibt von Hitlers Wunsch, Osterreich mit Deutsch-
land zu vereinen. Hierzu zwang er den osterreichischen Herrscher, das Volk in einem Refe-
rendum uber den Beitritt abstimmen zu lassen. Die Volksabstimmung war im Jahr 1938 und
fiel zugunsten Deutschlands aus, worauf Hitlers Truppen Osterreich besetzten (S. 92).
H1<7>/1950, tiirk., spricht von einer starken Armee, mit deren Hilfe Hitler Osterreich annek-
tierte (S. 150). H2<7>/1950 bezeichnet die Wege als kurvenreich [dolambagli], uber die Hitler
Osterreich angliederte. Da die Osterreicher deutscher Abstammung waren, begriiRten dies
die anderen europdischen Staaten (S. 149). H3<7>/1950 bezichtigt Hitler, die Friedensab-
sichten der europdischen GrolRmé&chte ausgenutzt zu haben, als er im Jahr 1938 mit einer
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Uberrumpelung Osterreich an Deutschland anschloss (S. 204). H4<7>/1953 merkt an, dass
Hitler zuerst die osterreichischen Gebiete tberfiel (S. 224). H5<7>/1956 erwéhnt den An-
schluss Osterreichs 1938 (S. 231), ebenso H6<7>/1963 (S. 223) und H7<7>/1965 (S. 231).
In H8<9-12>/1978 ist zu lesen, dass Hitler dafur sorgte, dass im Februar 1938 die Nazis in
Osterreich an die Macht kamen. Darauf marschierte er dort ein und vollzog im Marz den An-
schluss an Deutschland. Frankreich und England protestierten gegen die Annexion (S. 211).
H10<->/2002 bemerkt, dass Hitler von 1938 an begann, einige Lander wie Osterreich gewalt-
sam zu annektieren (S. 24). H11<8>/2007 sieht die Besetzung Osterreichs 1938 als Abschluss
der deutschen Kriegsvorbereitungen (S. 204).

Die Munchner Konferenz im September 1938 thematisieren 14 Schulbticher:

A6<->/1957, dgypt., berichtet Uber die Forderung GroRbritanniens und Frankreichs an die
Tschechoslowakei, auf die Gebiete, in denen mehr als 50 Prozent Sudetendeutsche wohnten,
zugunsten Deutschlands zu verzichten. Chamberlain furchtete die militarische Macht Hitlers
und schlug ein Treffen zwischen Deutschland, Grol3britannien, Frankreich und Italien vor.
Am 29. September 1938 fand in Miinchen die beriihmte Konferenz statt, bei der sich die vier
Politiker Hitler, Mussolini, Chamberlain und Daladier versammelten, um den Frieden in Eu-
ropa zu erhalten. Sie beschlossen, dass die Tschechoslowakei auf das mehrheitlich von Deut-
schen bewohnte Sudetenland verzichten musste. In allen anderen Regionen sollte ein Refe-
rendum abgehalten werden. Die Welt atmete erleichtert auf. Die Tschechoslowakei beugte
sich dem Kompromiss; am 1. Oktober tberquerten deutsche Truppen die Grenze und besetz-
ten das Sudetenland. Tags darauf besetzte Polen die Stadt Teschen und Ungarn den Teil der
Slowakei, in dem mehrheitlich Ungarn wohnten (S. 333).

B1<12>/1964, syr., schreibt, dass England und Frankreich keinen Krieg wollten und am
29. September 1938 Zuflucht in der Konferenz von Miinchen suchten. An ihr nahmen Cham-
berlain, Daladier, Hitler und Mussolini teil, die Regierungschefs Englands, Frankreichs,
Deutschlands und Italiens, und vereinbarten den Anschluss des Sudetenlands an Deutschland
(S. 306). C3<11>/2000, irak., nennt Hitlers Wunsch, den sudlichen Teil der Tschechoslowa-
kei, das Sudetenland, an Deutschland anschlieRen zu wollen. Wegen der tschechischen Wei-
gerung hétte diese Krise fast zu einem Krieg gefihrt. Zu dessen Beruhigung [tahdi’a laht]
setzte sich Herr Chamberlain [al-mister TSambirlan] fiir Hitler ein. Er flog nach Deutschland
und einigte sich mit Hitler, das Sudetenland an Deutschland abzutreten (S. 235).
F5<13>/1993, tunes., befasst sich in einem eigenen Abschnitt mit dem Fall des Sudetenlands

im September 1938. Nach einer Beschreibung des Gebiets und der Forderung Hitlers heif3t es,
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dass sich die Sowjetunion und Frankreich zur Unterstiitzung der Tschechoslowakei verpflich-
tet hatten, als der englische Premierminister mit Hitler verhandeln wollte. Doch traf er auf
eine unnachgiebige Haltung [bi-tasallub mauqif] Hitlers, der das ganze Sudetenland bean-
spruchte und mit Krieg drohte. Darauf schlug Mussolini ein internationales Treffen vor, das
vom 29. bis zum 30. September in Munchen stattfand. Dort versammelten sich Daladier, der
Président Frankreichs, Chamberlain, der Premierminister Englands, Mussolini und Hitler. Die
Tschechoslowakei, um die es ging, und die mit ihr verbindete Sowjetunion waren nicht ein-
geladen worden. Der Englander bemuhte sich, Hitler zu gefallen, der Franzose tat es ihm
gleich. Hitler erhielt alle seine territorialen Forderungen im Sudetenland. Die 6ffentliche Mei-
nung in England und Frankreich bejubelte dies als Rettung des Friedens und begrtif3te Daladier
und Chamberlain als Friedenshelden. So opferten die freien Regime, insbesondere Frankreich,
die Interessen der Tschechoslowakei und lieRen sie im Stich. Ebenso ignorierten sie die So-
wjetunion. Die Zugestandnisse wurden als Sieg des Friedens betrachtet, wahrend Hitler seine
erfolgreiche Expansionspolitik fortsetzte (S. 146f.).

F9<10>/2003 spricht von der Besetzung des Sudetenlands. Den auf der Konferenz von Miin-
chen versammelten Vertretern Frankreichs, GroRbritanniens und Italiens gelang es im Sep-
tember 1938 nicht, Hitlers Entschlossenheit gegenuiber der Tschechoslowakei einzugrenzen
(S. 104). F10<10>/2007 zitiert aus einer Rede Hitlers zur Sudetenfrage vom 12. September
1938 in Nurnberg. Darin erkléart er, dass das Reich die Verfolgung von dreieinhalb Millionen
Deutschen nicht weiter hinnehmen wird. Die auslandischen Staaten sollten nicht meinen,
diese Forderung wére nur eine voribergehende (S. 129). F11<9>/2008 berichtet in einem ei-
genen Textfenster Uber die Konferenz von Munchen. An diesem Treffen nahmen Mussolini
fur Italien, Hitler fur Deutschland, Chamberlain fiir England und Daladier fur Frankreich teil,
nicht jedoch die Tschechoslowakei, um die es ging. Auf der Konferenz wurde das Schicksal
des Sudetenlands, in dem eine deutsche Minderheit wohnte, verhandelt. England und Frank-
reich bewilligten schliel3lich Hitlers Wunsch, das Sudetenland zu annektieren (S. 135).
(G2<12>/1960, iran., schreibt Gber Hitlers Anspriche auf das Sudetenland. Am 29. September
trafen sich die Flhrer der vier Lander England, Frankreich, Deutschland und Italien in Mun-
chen. Um einen Krieg zu verhindern, erlaubten sie Deutschland den Anschluss dieses Gebiets
(S. 265). G5<10>/1984 erlautert Hitlers Strategie bezliglich der Tschechoslowakei. Seine Ge-
bietsanspriche begriindete er mit der dort lebenden deutschen Bevdlkerung. (...) Mussolini
schlug vor, in Minchen eine Konferenz mit Frankreich, Deutschland, Italien und England
einzuberufen. Sowjetrussland war nicht eingeladen, dessen Warnungen vor einer bewaffneten

Konfrontation mit Hitler wurden ignoriert. Die Konferenzteilnehmer beschlossen, dass das
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Sudetenland mit seinem Bergland und dem strategisch wichtigen B6hmen an Deutschland
ging, wodurch die Tschechoslowakei relevante Gebiete fiir ihre Verteidigung verlor. In ande-
ren Regionen sollten VVolksbefragungen durchgefuhrt werden, um zu erfahren, ob die Bevol-
kerung einen Anschluss an Deutschland wiinschte. Fur die Tschechoslowakei kam das Ab-
kommen einem Todesurteil gleich, auch zeigte es die Schwéche der westeuropéischen L&nder.
Hitler konnte das Gebiet und die Bevolkerung Deutschlands vergréRern, ohne einen einzigen
Schuss abgefeuert zu haben. AulRerdem war es ihm gelungen, seinen erbitterten Rivalen Sow-
jetrussland von den Westméchten zu isolieren (S. 143).

(G6<10>/1998 befasst sich mit dem Konflikt um die deutsche Bevolkerung in der Tschecho-
slowakei. Mussolini schlug vor, in Minchen eine Konferenz mit Frankreich, Deutschland,
Italien und GroRbritannien einzuberufen. Die Sowjetunion war nicht eingeladen, ihre War-
nungen vor einer militarischen Konfrontation mit Hitler wurden ignoriert. Die Konferenz
von Minchen beschloss, den grofiten Teil der Tschechoslowakei an Deutschland abzutreten
(S. 771.). In G8<9>/2006 heilt es, dass die Vertreter Italiens, Frankreichs und Englands 1938
auf der Konferenz von Miinchen in Anwesenheit Hitlers zustimmten, das von Deutschen be-
wohnte Sudetenland an Deutschland abzugeben (S. 92).

H8<9-12>/1978, tlirk., beschreibt die Spannungen um die deutsche Bevdlkerung in der Tsche-
choslowakei. (...) Unter der Vermittlung Mussolinis [Moussolini’nin arabuluculugu] fand in
Minchen eine Konferenz zwischen Deutschland, Italien, Frankreich und England statt, gleich-
zeitig bereiteten sich diese Staaten auf ihre Mobilmachung vor. Auf der Minchner Konferenz
wurden Hitlers Wiinsche gegenuber der Tschechoslowakei besprochen und schliel3lich akzep-
tiert. Die tschechische Regierung, die an den Verhandlungen nicht teilgenommen hatte,
musste dies akzeptieren (S. 211f.). H10<->/2002 erwéhnt, dass Hitler im September 1938,
nach der Miinchner Konferenz, einen Teil der Tschechoslowakei besetzte (S. 24).
H12<12>/2012 berichtet, dass auf Vorschlag des Vereinigten Konigreichs am 29. September
die Minchner Konferenz zwischen Deutschland, Frankreich, Italien und England einberufen
wurde. Die Teilnehmer beschlossen, das Sudetenland Deutschland zuzusprechen, fir die an-
deren Gebiete verbirgten sich England und Frankreich gegentber der Tschechoslowakei. Die
Sowijetunion, die zur Konferenz nicht geladen war, entfernte sich darauf von den Weststaaten
und n&herte sich Deutschland an. Nach der Munchner Konferenz besetzte Polen am 2. Oktober
das Gebiet Teschen in der Tschechoslowakei. Ungarn annektierte am 2. November den
Landstrich entlang seiner Grenze gemall dem mit der Slowakei unterzeichneten Abkom-
men (S. 47).
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Die Besetzung der Tschechoslowakei nennen 27 Schulbuicher:

A6<->/1957, agypt., erzéhlt tber die Auflosung der Tschechoslowakei. Am 14. Marz 1939
verkiindete die Slowakei ihre Losldsung von der Tschechoslowakei. Die Situation kam Hitler
zugute. Der Président der Tschechischen Republik, Dr. Hacha, wurde gezwungen, sein Land
unter die Kontrolle Deutschlands zu stellen. Deutsche Truppen besetzten die Hauptstadt Prag
und unterstellten die Gebiete B6hmen und Mahren dem Reich. Ungarn annektierte die Provinz
Ruthenien, wodurch die Tschechoslowakei von der Landkarte Europas verschwand. Hitler
scherte sich einen Teufel [daraba bih1 ‘urda I-ha’it] um die Reaktionen Frankreichs, Russ-
lands, Grof3britanniens und der Vereinigten Staaten (S. 334). A9<10>/1982 bemerkt, dass
Deutschland die Tschechoslowakei tberfiel und das Sudetenland angliederte (S. 244).
B1<12>/1964, syr., schreibt vom Ende der Tschechoslowakei. Ein halbes Jahr nach der
Minchner Konferenz griff Deutschland nach dem ganzen Land. Der Slowakei wurde eine
administrative Unabhéngigkeit gewahrt (S. 306). B7<11>/2012 begriindet Hitlers Besetzung
der Tschechoslowakei mit der nationalen Verbundenheit Deutschlands und des Sudetenlands
und deutet dies als Angriff auf den internationalen Kommunismus (S. 178).

C3<11>/2000, irak., erklart, dass Hitler sich nicht mit dem Sudetenland begnugte, sondern
die deutsche Ostgrenze verandern wollte (S. 235). C7<11>/2010 spricht von der Verwegen-
heit [igdam] Deutschlands, die Tschechoslowakei zu besetzen (S. 112), ebenso C9<11>/2017
(S. 99). D2<8>/1994, jord., erlautert, dass in der Tschechoslowakei vier Millionen Deutsche
lebten und sie 1938 von Deutschland besetzt wurde (S. 38f.).

F2<6>/1975, tunes., erwédhnt die Besetzung der Tschechoslowakei im Zusammenhang mit
Deutschlands Expansion (S. 85). F5<13>/1993 beschreibt die Situation nach der Miinchner
Konferenz. Nur sechs Monate spéater zerlegte Hitler die restliche Tschechoslowakei. Die Ge-
biete Bohmen und Mahren wurden unter den Schutz, die Provinz Slowakei unter die Kontrolle
des Reichs gestellt, die Tschechoslowakei verschwand von der Landkarte. Hitler hatte zum
ersten Mal ein Gebiet besetzt, in dem keine Deutschen wohnten (S. 147f.). F9<10>/2003 be-
merkt, dass Hitler sich nicht mit dem Sudetenland begnugte, sondern weitere Gebiete der
Tschechoslowakei, namlich Béhmen und Moldawien [Muldafiya] besetzte, die fur seine Ex-
pansionspléne strategische Bedeutung hatten (S. 104). F11<9>/2008 nennt die Einverleibung
der Tschechoslowakei im Zusammenhang mit der deutschen Expansion in Europa (S. 140).
G2<12>/1960, iran., berichtet Uber das Vorgehen Hitlers. Er gab sich mit dem Sudetenland
nicht zufrieden, sondern griff 1939 die Tschechoslowakei an und machte die tschechische
Nation zu einem Teil Deutschlands. Auch stellte er die Slowakei unter deutschen Schutz und
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besetzte im selben Jahr das Memelgebiet (S. 265). G5<10>/1984 erzéhlt, dass allen Abma-
chungen zum Trotz Hitlers Truppen in die von Tschechen bewohnten Gebiete B6hmen und
Méhren marschierten und sie unter deutschen Schutz stellten. Dann nutzte Hitler den slowa-
kischen Nationalismus und erklarte die Slowakei fur unabhéngig. Damit war die Tschecho-
slowakei von der politischen Weltkarte verschwunden (S. 143). G6<10>/1998 schreibt,
dass wenige Monate nach der Konferenz von Minchen auch der restliche Teil der Tschecho-
slowakei von Deutschland besetzt wurde (S. 78). G8<9>/2006 erklart, dass nach der Anglie-
derung des Sudetenlands Hitler die Situation nutzte und die gesamte Tschechoslowakei be-
setzte (S. 92).

H1<7>/1950, turk., spricht von einer starken Armee mit deren Hilfe Hitler die deutschen
Gebiete in der Tschechoslowakei annektierte (S. 150). H2<7>/1950 bemerkt, dass Hitler
durch die Angliederung Osterreichs ermutigt wurde. Unter fadenscheinigen Griinden [sudan
sebeplerle] marschierte er in die Tschechoslowakei, obwohl er zuvor unter Eid erklart hatte,
er wirde kein Auge auf eine andere Nation werfen (S. 149). H3<7>/1950 beschreibt den An-
schluss Osterreichs. Danach marschierte er in die Tschechoslowakei und schloss dieses Gebiet
an Deutschland an (S. 204). H4<7>/1953 erldutert Hitlers Verhalten. Obwohl er zuvor erklart
hatte, kein Auge auf eine fremde Nation zu werfen, Uberfiel Hitler aus fadenscheinigen Griin-
den [sudan sebeplerle] die Tschechoslowakei. Sein Wortbruch verérgerte die politische Welt.
Die Englander und Franzosen versuchten alles, um einen Krieg zu verhindern. Die ganze Welt
hatte gedacht, der Vertrag sei echt, doch Hitler riskierte einen neuen Krieg (S. 224).
H5<7>/1956 erwdhnt den Einmarsch in die Tschechoslowakei 1939 (S. 231), ebenso
H6<7>/1963 (S. 223) und H7<7>/1965 (S. 231). H8<9-12>/1978 erklart, dass Deutschland
mit dem Ergebnis der Munchner Konferenz nicht zufrieden war. Entgegen den Beschliissen
besetzten deutsche Truppen am 15. Mérz 1939 die Tschechoslowakei und beendeten damit
das Leben des tschechischen Staates (S. 212). In H10<->/2002 ist zu lesen, dass im Mé&rz 1939
das Gebiet Béhmen und Mahren angeschlossen und die Slowakei unabhangig wurde (S. 24).
H11<8>/2007 sieht die Besetzung der Tschechoslowakei 1939 als Abschluss der deutschen
Kriegsvorbereitungen (S. 204). H12<12>/2012 berichtet, dass Deutschland am 15. Mé&rz 1939
in Prag einmarschierte und die Tschechoslowakei besetzte, in der nicht ausschlieBlich Deut-
sche wohnten. Damit war Klar, dass Hitlers Expansionismus keine Grenzen kannte (S. 48).
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[11.2.3.3  Hitlers Bundnispolitik

Das Biindnis zwischen Deutschland, Italien und Japan erwdhnen 24 Schulbicher:
A6<->/1957, agypt., bewundert Hitlers politisches Geschick. Es gelang ihm, zwischen Eng-
land und Frankreich Uneinigkeiten [ihtilafat] zu erzeugen und sie zu schwéachen. Im faschis-
tischen Italien und im militaristischen Japan sah er naturliche Verbilindete. Im Herbst 1936
schlossen Japan und Deutschland einen Vertrag gegen den Kommunismus. Italien verbindete
sich mit beiden im November 1937. Mussolini besuchte Hitler in Miinchen, wo er grolartig
empfangen wurde. Hitler revanchierte sich 1938 mit einem Besuch in Rom, bei dem man ihn
herzlich willkommen hiel3 (S. 330). A8<12>/1981 beschreibt den Wunsch Deutschlands, sei-
nen Einfluss mit der Beteiligung Italiens und Japans in Europa auszuweiten. Diese drei Staaten
bildeten einen Block, der unter dem Namen ,,Achsenméchte* bekannt war (S. 148). Laut
A9<10>/1982 ermdbglichte Hitler die Bildung einer Allianz gegen den Kommunismus, die aus
Deutschland, Italien, Japan, Spanien und Ungarn bestand (S. 244).

In B1<12>/1964, syr., heil3t es, dass mit dem Zusammenschluss Deutschlands, Italiens und
Japans die Spaltung der Welt deutlich wurde. (S. 298). (...) Hitler schloss mit Japan einen
Pakt, der als ,,Achse Berlin — Tokio* bekannt wurde und dem sich bald darauf Italien anschloss
(S. 306). B2<12>/1988 befasst sich mit der AuBenpolitik Hitlers. Er unterstutzte Mussolini
und schloss mit ihm das Achsenbiindnis Berlin — Rom (S. 71). In einem weiteren Abschnitt
wird hinzugefugt, dass Deutschland, Italien und Japan aufriisteten, um starker als die demo-
kratischen Staaten zu werden. Sie schlossen untereinander Bundnisse, wie die Achse Berlin —
Rom und Rom — Tokio (S. 88). B7<11>/2012 formuliert es &hnlich (S. 177).

C3<11>/2000, irak., schreibt, dass Hitler in Italien einen Verblindeten fand, der bei der Sto-
rung des internationalen Gleichgewichts eine ernstzunehmende Rolle spielte (S. 234).
C7<11>/2010 berichtet tber das deutsch-japanische Abkommen im Jahr 1936, dem sich bald
auch Italien anschloss. Darauf verkiindete Hitler das Bundnis der Achsenméchte Rom — Berlin
— Tokio (S. 108). Derselbe Text steht auch in C9<12>/2017 (S. 95). F1<6>/1964, tunes., er-
zahlt vom Pakt zwischen Deutschland, Italien und Japan, dem sich weitere, von ihnen abhén-
gige Lander anschlossen (S. 90).

F2<6>/1975 erwahnt Hitlers Blindnis mit Italien und Japan (S. 85). F4<6>/1985 befasst sich
mit den Kriegsparteien. Auf der einen Seite standen Italien und Deutschland, auf der anderen
Frankreich und England. Das deutsch-italienische Blndnis wurde als ,,Achse Berlin — Rom*
bezeichnet, das franzdsisch-englische ,,Alliierte* genannt. (...) Japan beteiligte sich auf Seiten
der Achse (S. 61). F5<13>/1993 erlautert Hitlers militarisches Vorgehen. Er schloss am
22. Mai 1939 mit Italien den ,,Stahlpakt®, der ein offensives Militarblndnis [tahaluf ‘askart
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hugtimi] war und Mussolini einen Aufschub bis 1943 gewabhrte (S. 148). F10<10>/2007 schil-
dert die Anndherung zwischen Deutschland und Italien. Diese gipfelte in der Ankindigung
der Achse Rom — Berlin im Oktober 1936, die mit dem Besuch Mussolinis im September
1937 in Minchen besiegelt wurde. Auf der anderen Seite flrchtete Japan nach seinem Ein-
marsch in Nordchina eine sowjetische Gegenoffensive und schloss mit Deutschland im
November 1936 den Anti-Komintern-Pakt. Im November 1937 trat diesem auch Italien bei
(S. 125).

In G2<12>/1960, iran., ist zu lesen, dass Deutschland mit Japan im November 1936 einen
Bindnisvertrag schloss, den Italien im Januar 1937 unterschrieb (S. 265). G5<10>/1984 be-
schreibt die Anndherung zwischen Berlin und Rom. Anfangs fiirchtete Mussolini die milita-
rische Wiederbelebung Deutschlands und widersetzte sich 1934 Hitlers Versuch, Osterreich
anzuschlieBen. Doch mit dem Beginn des Spanischen Birgerkriegs im Jahr 1936 vereinbarten
Hitler und Mussolini die Achse mit dem Namen ,,Rom — Berlin“. Mit einer politischen Achse
hofften beide, die Welt bewegen zu kdnnen. Bald trat diesem Pakt auch Japan bei (S. 142).
H1<7>/1950, turk., nennt die drei Staaten Deutschland, Italien und Japan, die einander sehr
ahnlich waren und schlieBlich ein Bundnis schlossen, das als ,,Achsenméchte* bezeichnet
wurde (S. 150). H3<7>/1950 berichtet von den deutschen und italienischen Kriegsabsichten.
Da beide Staaten &hnliche Ziele verfolgten, schlossen sie einen Pakt, der mit ,,Achsenmé&chte*
bezeichnet wurde. Die Japaner, die in Asien eine expansionistische Politik verfolgten und seit
1931 gegen China Krieg fuhrten, schlossen sich schlielich den Achsenmachten an (S. 203).
H5<7>/1956 erwadhnt das Abkommen zwischen Deutschland, Italien und Japan sowie die
deutschen Kriegsvorbereitungen (S. 231), ebenso H7<7>/1965 (S. 231).

In H6<7>/1963 heil’t es, dass Deutschland und Italien 1936 ein Bundnis schlossen, das als
»Achse Rom — Berlin“ bezeichnet wurde. Spater schloss sich dem auch Japan an (S. 223).
H8<9-12>/1978 sieht die Anndherung zwischen Deutschland und Italien als eine Folge des
passiven Verhaltens Englands und Frankreichs nach dem Einmarsch deutscher Truppen ins
entmilitarisierte Rheinland. Darauf schlossen Hitler und Mussolini im Oktober 1936 ein
Biindnis mit dem Namen ,,Achse Rom — Berlin“. Mit Japan unterzeichnete Deutschland den
Anti-Komintern-Pakt (S. 211). H12<12>/2012 schreibt, dass die Abessinien-Krise und der
Spanische Burgerkrieg beide L&nder ndher zusammenricken lieBen, was schliellich zur
Bildung der Achse Berlin — Rom flhrte. (...) Aufgrund der deutschen Haltung gegentber
der Sowjetunion nédherten sich Deutschland und Japan einander an und unterzeichneten am
25. November 1936 den deutsch-japanischen Pakt. Unter Beteiligung Italiens wurde am
5. November die Achse Berlin — Rom — Tokio gebildet (S. 46). In H13<8>/2013 steht, dass
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Deutschland mit Italien und Japan ein Bindnis schloss, da alle drei Lander &hnliche Ziele
verfolgten (S. 192).

Mit dem Hitler-Stalin-Pakt setzen sich 30 Schulblcher auseinander:

A6<->/1957, agypt., berichtet in einem eigenen Abschnitt iber den deutsch-russischen Ver-
trag. Von Madrz 1939 an verhandelten GroRbritannien, Frankreich und Russland miteinander,
ohne jedoch zu einer Einigung zu kommen. Am 23. August erfuhr die Welt plotzlich, dass
Deutschland und Russland einen Nichtangriffspakt fur die Dauer von zehn Jahren geschlossen
hatten. Ein geheimes Zusatzprotokoll legte den Einfluss beider L&nder in Polen, Bessarabien
und dem Baltikum fest (S. 336). A8<12>/1981 bemerkt, dass Deutschland versuchte, die Sow-
jetunion auf ihre Seite zu ziehen und mit ihr einen Nichtangriffspakt schloss. Dieser war je-
doch nur von kurzer Dauer (S. 148). A9<10>/1982 zahlt Hitlers Ziele auf. Er wollte Polen
besitzen und uberraschte die Welt, indem er im Jahr 1939 mit Russland einen Nichtangriffs-
pakt schloss (S. 244).

B1<12>/1964, syr., schreibt Uber die Haltung Deutschlands gegenuber der Sowjetunion.
SchlieBlich fuhrten politische Erwégungen dazu, dass die Nazis im August 1939 mit Russland
einen Waffenstillstand schlossen [hadand] und die Aufteilung Polens untereinander verein-
barten, um sich danach mit ihrer ganzen Kraft dem Westen und seinen Bewohnern zuwenden
zu konnen (S. 308). Ahnlich wird die Situation in B2<12>/1988 dargestellt (S. 89). In
B7<11>/2012 ist zu lesen, dass Hitler vor seinem Angriff auf Polen sich der Neutralitat der
Sowjetunion versicherte (S. 178).

C3<11>/2000, irak., befasst sich mit der Gefahr eines Zweifrontenkriegs. Als Hitler Kklar
wurde, dass er zuerst gegen die Feinde im Westen wiirde kdmpfen missen, verstandigte er
sich mit der Sowjetunion und schloss mit ihr am 24. August 1939 einen Nichtangriffspakt
(S. 236). C7<11>/2010 erlautert den Inhalt des Nichtangriffspakts zwischen Berlin und Mos-
kau. Die Sowjets versicherten bei einem deutschen Kriegseintritt ihre Neutralitat, Osteuropa
wurde in eine deutsche und in eine sowjetische Einflusszone aufgeteilt (S. 112). Derselbe Text
steht auch in C9<11>/2017 (S. 99).

D2<8>/1994, jord., berichtet von der Besetzung Westpolens durch Deutschland. Gleichzeitig
eroberte Russland Ostpolen, entsprechend dem Nichtangriffspakt, den beide L&nder im Jahr
1939 geschlossen hatten (S. 39). D6<8>/2005 erklart, dass Hitler vor seinem Ultimatum an
Polen mit der Sowjetunion einen Vertrag geschlossen hatte, in dem diese ihre Neutralitat zu-
sicherte, sollte Polen Hitlers Forderungen nicht nachkommen (S. 61).

F2<6>/1975, tunes., weil} von einer Geheimnote des Vertrags, die die Teilung Polens zwi-
schen Russland und Deutschland festlegte (S. 85). F5<13>/1993 schreibt, dass Berlin und
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Moskau am 23. August 1939 einen Nichtangriffspakt schlossen, der Europa und die Welt
Uberraschte. Zwar widersprach er der Logik vom Zusammenprall des faschistischen und des
sowjetischen Systems, doch diente er den Interessen beider Regime. Hitler wollte einen Zwei-
frontenkrieg vermeiden, indem er den Angriff auf die Sowjetunion auf einen spéteren Zeit-
punkt verschob, Stalin hatte das Vertrauen in die liberalen Regime durch die Konferenz von
Minchen verloren und lenkte so die nazistische Gefahr bis zum vollstdndigen Abschluss sei-
ner Vorbereitungen nach Westen (S. 148). F9<10>/2003 bemerkt, dass die deutsche Diplo-
matie mit dem Nichtangriffspakt vom 23. August 1939 sich eine neutrale Haltung der Sow-
jetunion sicherte (S. 106). F10<10>/2007 listet in einem separaten Textfeld einzelne Paragra-
fen des Nichtangriffspakts auf. Hierzu z&hlte, dass beide Vertragsparteien auf jegliche Art von
Gewalt gegeneinander verzichteten, im Falle eines Krieges der feindlichen Partei keine Un-
terstitzung gewahrten, beide Regierungen eine intensive Kommunikation miteinander pfleg-
ten, keine Seite einer Allianz beitrat, die sich gegen die andere richtete. Das geheime Zusatz-
protokoll legte fest, dass Polen entlang den Fliissen Narew, Pisa und San in ein deutsches und
ein sowjetisches Interessensgebiet geteilt wurde (S. 130).

In G1<11>/1950, iran., heilt es, dass Russland mit Deutschland einen Freundschaftsvertrag
schloss und neutral blieb (S. 246). G2<12>/1960 befasst sich mit der Situation im Sommer
1939. Trotz der franzdsisch-britischen Delegation in Moskau schloss Deutschland im August
ein Handelsabkommen mit der sowjetischen Regierung. Diesem war ein Nichtangriffspakt
beigefugt, der eine Aufteilung Polens zwischen Russland und Deutschland vorsah. (...) Laut
Vertrag gehorte Hitler die eine Halfte Polens, Stalin beanspruchte Bessarabien, die Baltischen
Staaten und das restliche Polen (S. 266). G3<11>/1975 erwahnt, dass Russland den Osten
Polens laut eines Vertrags besetzte, den die deutsche Regierung mit der Sowjetunion geschlos-
sen hatte (S. 228). G5<10>/1984 berichtet von der Unterzeichnung eines Abkommens zwi-
schen Sowjetrussland und Nazi-Deutschland (S. 144).

G6<10>/1998 erlautert den Inhalt des Nichtangriffspakts, der im August 1939 zwischen
Deutschland und der Sowjetunion geschlossen wurde. Das geheime Zusatzprotokoll sah die
Aufteilung Polens vor. Neben der territorialen Erweiterung ging es der Sowjetunion mit die-
sem Vertrag auch um eine Freundschaft mit Deutschland (S. 78f.). G8<9>/2006 schreibt Uber
den Einmarsch sowjetischer Truppen in den Osten Polens. Dies geschah laut einer Uberein-
kunft zwischen Deutschland und Russland, Polen unter sich aufzuteilen. Die Welt war (ber-
rascht, dass sich Hitlers AuBenminister vor dem Uberfall auf Polen mit Stalin getroffen hatte
(S. 96). G9<9>/2016 bemerkt, dass sich die Sowjetunion aufgrund eines geheimen Nicht-
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angriffspakts mit Deutschland in den ersten beiden Kriegsjahren aus dem Konflikt heraushielt
(S. 100f.).

H4<7>/1953, turk., erklart, dass Hitler einen neuen Krieg riskierte und deswegen 1939
einen Nichtangriffspakt mit Russland schloss (S. 224), ebenso H5<7>/1956 (S. 231) und
H7<7>/1965 (S. 231). In H6<7>/1963 heilt es, dass Hitler im September 1939 gegen Polen
in den Krieg zog, nachdem er mit der Sowjetunion einen Neutralitatsvertrag [tarafsizlik
andlasmai] unterzeichnet hatte (S. 223f.). H8<9-12>/1978 beschreibt es dhnlich. Bevor
Deutschland in Polen einfiel, unterzeichnete es am 23. August 1939 einen Neutralitatsvertrag
mit Russland (S. 212), ebenso H11<8>/2007 (S. 204). H10<->/2002 nennt die Uberraschung
in der Welt Gber den am 23. August 1939 unterzeichneten deutsch-sowjetischen Pakt. Hitler
konnte nun entspannt handeln. (...) Im Zusammenhang mit dem Uberfall auf Polen steht,
dass die Sowjetunion geméall dem deutsch-sowjetischen Vertrag den Osten des Landes
besetzte (S. 24).

H12<12>/2012 beschéftigt sich in einem abgesetzten Text mit der sowjetischen Option im
Jahr 1939. Die Franzosen und Briten baten Stalin, ihnen bei der Sicherung der Grenzen von
1919 und dem Selbstbestimmungsrecht der Vélker zu helfen. Hitler ermoglichte ihm, die im
Ersten Weltkrieg verlorenen Gebiete Bessarabien und das Baltikum ohne Krieg zuriickzuer-
halten. (S. 48). (...) Am 23. August wurde der deutsch-sowjetische Nichtangriffspakt unter-
zeichnet und gemall einem geheimen Artikel das Baltikum und Polen unter beiden Staaten
aufgeteilt (S. 49).

111.2.3.4  Zusammenfassung

Die Schuler in Syrien, dem Irak, Jordanien, Tunesien, Iran und der Tlrkei erfahren, dass Hitler
nach seinem Machtantritt den demokratischen Staat in einen totalitdren verwandelte. Das sy-
rische B2/1988 und das turkische H12/2012 schreiben vom Verbot aller anderen Parteien, B2
und das jordanische C3/2000 erlautern die Auflésung der regionalen Parlamente und die Zent-
ralisierung der Macht. Das jordanische D2/1994 und das iranische G2/1960 betonen die Be-
deutung der Geheimpolizei, das tlrkische H12/2012 die Unterstlitzung Hitlers durch die GroR-
konzerne. Die tunesischen Exemplare F5/1993, F9/2003 und F11/2008 beschaftigen sich auf
einer theoretischen Ebene mit den Merkmalen des totalitdren Staats, dessen alleinigem Flh-
rungsanspruch und seiner Leugnung individueller Interessen des Menschen. Eine Verénde-
rung in der Darstellung kann bei den irakischen Schulbtichern festgestellt werden. In C3, das
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im Jahr 2000 noch unter der Regierung Saddam Husseins erschien, steht die Rolle Hinden-
burgs im Vordergrund, der Hitler fiir einen Zeitraum von vier Jahren diktatorische VVollmach-
ten Ubertrug. C7/2010 und C9/2017 berichten dagegen in einem gleichlautenden Text ber
Hitlers Aktivitaten, den Staat in eine Diktatur zu verwandeln und seine politischen Widersa-
cher zu beseitigen. In beiden heilt es, dass Hitler damit gegen die Menschenrechte verstiel.
C9 ergénzt in einer FulRnote die Zensur der Presse und den Aufbau der Gestapo.

Die Brutalitat, mit der das NS-Regime gegen politische Gegner vorging, thematisieren abge-
sehen von Saudi-Arabien alle untersuchten Lander. Die Lehrwerke B2/1988, D4/2001,
D8/2007, F9/2003, F10/2007, G2/1960 und H12/2012 beschrénken sich dabei auf eine allge-
meine Bezeichnung wie ,,Oppositionsparteien” oder ,,Andersdenkende®, die Verfolgung der
Kommunisten werden von A6/1957, B1/1964, C3/2000, F5/1993 und H10/2002, die der So-
zialisten von A6, F5 und H10 genannt. A6 erwéhnt neben Kommunisten und Sozialisten auch
Juden, gegen die Hitlers Spezialtruppen vorgingen. Sehr ausfiihrlich mit dem Thema befasst
sich das tirkische Exemplar H10. Neben der Verfolgung von Kommunisten und Sozialisten
werden das Schicksal der katholischen Studentengruppe ,,Weilte Rose* und das gescheiterte
Attentat der Wehrmachtsoffiziere vom 20. Juli 1944 erlautert. Auch erfahren die Schiiler, dass
das NS-Regime neben politischen Gegnern auch Angehdrige sozialer Randgruppen wie Ho-
mosexuelle, Zigeuner, Zeugen Jehovas oder Kriminelle inhaftierte.*?° Fiir den Réhm-Putsch
interessieren sich agyptische A6/1957, das irakische C3/2000 und das iranische G2/1960.
Letzteres erwéhnt als Aufgabe der Gestapo, das VVolk zu kontrollieren und die Juden aus dem
Land zu vertreiben. Neben G2 nennen auch F9, F10 und H12 die Rolle der Gestapo bei der
Gewaltanwendung, in A6, D8 und F5 sind es paramilitarische Organisationen. Uber die Er-
richtung von Lagern berichten A6, die tunesischen Lehrwerke sowie H10, wobei letzteres die
Funktion der Konzentrationslager mit der dort angewandten Grausamkeit anhand verschiede-
ner Texte, Bilder und Zahlen verdeutlicht. In den tunesischen Ausgaben F5 und F10 heif3t es,
dass in den Lagern die Grenze zum Volkermord erreicht wurde.

Mit der Haltung der deutschen Bevdlkerung beschaftigen sich zwei Schulblcher. A6 kommt
nach der Schilderung der UnterdriickungsmalRnahmen zu dem Schluss, dass fur die meisten
Deutschen der Fiihrer damit zum Erloser wurde, H10 bemerkt nach der Beschreibung des
deutschen Widerstands, dass es sich dabei nur um eine kleine Minderheit handelte. Mit dem
Fuhrerkult im NS-Staat setzen sich D8/2007 sowie die beiden tunesischen F5/1993 und
F11/2008 auseinander, die Rolle der Propaganda im Dritten Reich beleuchten die tunesischen

125 Den Holocaust behandelt H10/2002 separat, siche Kapitel 111.3.1.
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Exemplare sowie G2/1960 und H10/2002, fir das Erziehungswesen interessiert sich neben
den tunesischen Lehrwerken auch H12/2012.

Die meisten Schulbiicher, die die Aufriistung Deutschlands nach 1933 thematisieren, erwah-
nen in diesem Zusammenhang die Bedeutung des Versailler Vertrags sowie Deutschlands
Austritt aus dem Voélkerbund. Die turkischen Lehrwerke H1/1950, H3/1950, H6/1963 und
H11/2007, die sich an Schiller der 7. und 8. Klasse richten, vernachlassigen diese internatio-
nalen Verflechtungen und betonen stattdessen Hitlers Absicht, die im Ersten Weltkrieg verlo-
renen Gebiete zurlickerobern zu wollen. B7/2012 schildert die Wiederbewaffnung nicht als
Kriegsvorbereitung, sondern als Reaktion auf die Weltwirtschaftskrise. Nicht allein Deutsch-
land, sondern auch Italien und die Sowjetunion hétten diese Politik verfolgt. Auch D2/1994,
F5/1993 und F10/2007 beleuchten die 6konomische Bedeutung der Aufriistung. B2/1988
kommt zu dem Schluss, dass Hitler mit der Wiederbewaffnung und der Beseitigung des Ver-
sailler Vertrags Deutschland seine Wiirde zurlickgab. Das deutsch-britische Flottenabkom-
men nutzen A6/1957, A9/1982 und C3/2000, um den wankelmditigen Charakter der Engléander
zu unterstreichen, in C7/2010 und C9/2017 wird der Vertrag nur noch erwahnt.

Von der Volksabstimmung im Saarland sowie dem deutschen Einmarsch ins entmilitarisierte
Rheinland erfahren die Schiiler in Agypten, Syrien, dem Irak, Tunesien, Iran und der Tiirkei.
Abgesehen von Saudi-Arabien beschaftigen sich alle untersuchten Lander mit dem Spani-
schen Burgerkrieg und der militarischen Unterstitzung, die General Franco von ltalien und
Deutschland erhielt. F10/2007 und G2/1960 bemerken, dass der Krieg die Mdglichkeit bot,
neue Waffensysteme auszuprobieren. Die meisten Schulbiicher sehen den Anschluss Oster-
reichs 1938 an Deutschland im Zusammenhang mit Hitlers expansionistischen Absichten,
F5/1993 beklagt das passive Verhalten der europdischen Staaten. Bei den tirkischen Lehr-
werken &ndert sich die Einschatzung im Verlauf der Jahre. Wéhrend H2/1950 schreibt, dass
die anderen Léander in Europa den Anschluss begriiRten, da die Osterreicher deutscher
Abstammung waren, berichtet H8/1978 vom Protest Frankreichs und Englands gegen die
Annexion.

Bei der Miinchner Konferenz steht die Beteiligung der L&nder England, Frankreich, Deutsch-
land und Italien im Vordergrund sowie der verzweifelte VVersuch besonders Chamberlains,
den Frieden in Europa zu erhalten. A6/1957, F5/1993, F11/2008 und H8/1978 erwahnen, dass
die Tschechoslowakei nicht gefragt wurde, den Beschluss jedoch akzeptieren musste. A6 und
H12/2012 ergénzen den Gebietsabtritt. Neben Deutschland annektierten auch Polen und Un-
garn Teile des Landes. Die deutsche Besetzung der Tschechoslowakei im Frihjahr 1939 wird

in den Lehrwerken Agyptens, des Irak, Tunesiens, Irans und der Tiirkei eindeutig verurteilt.
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Zurlckhaltender auf3ern sich dagegen die syrischen Exemplare; B7/2012 versucht, den Schritt
mit der nationalen Verbundenheit beider Lander und einem Angriff auf den Kommunismus
zu erklaren. Ein nur geringes Interesse an der Politik Hitlers bis Kriegsbeginn I&sst sich in den
jordanischen Schulbuichern ausmachen, lediglich D2/1994 befasst sich mit dem Thema. Ne-
ben der Aufriistung werden der Anschluss Osterreichs und die Besetzung der Tschechoslowa-
kei kurz erwahnt.

AuBer Jordanien und Saudi-Arabien beschéftigen sich alle untersuchten L&nder mit dem
Bindnis der Achsenmdchte. Die tunesischen sowie mehrere der tirkischen Lehrwerke be-
schranken sich auf eine Beschreibung, die &gyptischen und syrischen sowie C3/2000 und
G5/1984 nennen als Absicht, den eigenen Einfluss ausweiten beziehungsweise das interna-
tionale Gleichgewicht stéren zu kdnnen. Die antikommunistische StoRrichtung erwdhnen
A6/1957 und A9/1982, den zwischen Japan und Deutschland geschlossenen Anti-Komintern-
Pakt F10/2007, H8/1978 und H12/2012.

Eine wesentlich groRere Aufmerksamkeit erfahrt der Hitler-Stalin-Pakt, tber den auch die
Schiler in Jordanien unterrichtet werden. Die meisten Exemplare thematisieren sowohl Hit-
lers Kalkil, mit dem Vertrag einen Zweifrontenkrieg zu vermeiden, als auch die Aufteilung
Polens zwischen der Sowjetunion und Deutschland. F5/1993 erldutert die Interessen beider
Regime an der Ubereinkunft, die sie ihre ideologischen Gegensatze (iberwinden lieB. Eine
auffallend grolie Aufmerksamkeit erféahrt der Pakt in Iran; von den neun untersuchten irani-
schen Schulbiichern, greifen ganze sieben das Thema auf. Die Schiiler in der Turkei lernten
viele Jahrzehnte lang nur den offiziellen Teil des Vertrags kennen. VVon den untersuchten
Lehrwerken thematisieren erst H10/2002 und H12/2012 die im Geheimen vereinbarte Auftei-
lung Polens und des Baltikums.
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111.2.4 Deutschland im Zweiten Weltkrieg

Die Ereignisse des Zweiten Weltkriegs, vom auslésenden Ereignis bis zu den Nachwirkungen,
lassen sich in den acht untersuchten Landern in drei Themengruppen unterteilen:

1. Der Kriegsausbruch*

2. Der Kriegsverlauft®!

3. Die Kriegsfolgen®?

o ™M
f224d maxdsdm 863 8888 LIL oy
Kriegsausbruch | x x x X X X X X X X X X X
Kriegsverlauf X X X X X X X X X X X X X X X
Kriegsfolgen X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
wle S 12 o NSO~ 0D AN m<TLoOo~©oadgd
oL COOOOOOVOO ITITIIIIITIIIIICT
Kriegsausbruch | x x x X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Kriegsverlauf X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Kriegsfolgen X X X X X X X X X X X X X X X X

Tabelle 111.2.4: Deutschland im Zweiten Weltkrieg (horizontal: Schulbiicher, vertikal: Themen).

111.2.4.1  Der Kriegsausbruch

Die Kette von Ereignissen, die schlie3lich zum Kriegsausbruch fiihrte, wird von zahlreichen
Schulblchern aufgegriffen.

Mit der Rolle der deutschen Minderheit in Polen, dem Polnischen Korridor und der Hafenstadt
Danzig beschaftigen sich 21 Lehrwerke:

A6<->/1957, &gypt., berichtet Uber die deutschen Zeitungen, die laute Schreie ausstiel3en
[tursilu saihat mudawwiya], um Danzig und den als ,,Polnischen Korridor* bezeichneten
Landstrich zurtickzuerhalten. Dieser trennte OstpreuRen vom Reichsgebiet. Sie forderten ein
Ende des Terrors, der sich gegen die dort lebende deutsche Minderheit richtete und gegen den

130 Weiterfilhrende Informationen zum Kriegsausbruch, siehe R. Overy, Die letzten zehn Tage. Europa am
Vorabend des Zweiten Weltkriegs, 24. August bis 3. September 1939, Miinchen 2009, S. 25-112.

181 Weiterfilhrende Informationen tiber den Kriegsverlauf, siche Militargeschichtliches Forschungsamt der Bun-
desrepublik Deutschland (Hrsg.), Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, Stuttgart/Muinchen 1979.

132 Weiterfilhrende Informationen Uber die Kriegsfolgen, siehe G. Weinberg, Welt in Waffen, Schluss-
kapitel: Kosten und Wirkungen des Krieges, S. 932-960.
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die polnische Regierung nichts unternahm (S. 334). (...) Darauf drohte Hitler den Polen un-
missverstandlich mit Krieg. Die polnische Regierung verweigerte jedoch eine Antwort auf
seine Forderung (S. 336). Zwischen dem Text sind Bilder vom Zusammenschluss der Ach-
senméchte, dem deutschen Einmarsch in Osterreich, der Miinchner Konferenz, der Besetzung
des Sudetenlands sowie der Unterzeichnung des Hitler-Stalin-Pakts zu sehen. Die Bildunter-
schrift dazu lautet: ,,Ereignisse, die zum Zweiten Weltkrieg fuhrten“ (S. 335).

B1<12>/1964, syr., erklart, dass der Zweite Weltkrieg sich an Hitlers Versuch entziindete,
Danzig angliedern und den Polnischen Korridor besetzen zu wollen. Dort besal3 Polen einen
Hafen zur Ostsee; das Gebiet trennte Deutschland von OstpreuRen (S. 295). In einem weiteren
Abschnitt wird die Forderung Hitlers nach einem Anschluss Danzigs und einer Anderung des
Polnischen Korridors geschildert (S. 308). B2<12>/1988 nennt den Anspruch Hitlers, den
Polnischen Korridor, der Deutschland und Preu3en voneinander trennte, und die Stadt Danzig,
in der mehrheitlich Deutsche wohnten, anzuschliel3en (S. 89). B7<11>/2012 schreibt, dass
Hitler die Stadt Danzig und den Polnischen Korridor angliederte, der zwischen Ostpreuf3en
und Deutschland lag (S. 178).

C3<11>/2000, irak., bemerkt, dass Polen mit der Rickversicherung Grof3britanniens sich in
der Frage des Korridors und Danzigs unnachgiebig zeigte (S. 236). C7<11>/2010 greift die
Behauptung der deutschen Regierung auf, Polen wirde die dort lebende deutsche Minderheit
unterdriicken. Deswegen forderte sie die Ruckgabe der Hafenstadt Danzig und den Verzicht
auf den Polnischen Korridor. Mit diesen Argumenten begriindete Deutschland die Besetzung
Polens (S. 112). Derselbe Text steht auch in C9<11>/2017 (S. 99).

D6<8>/2005, jord., beschaftigt sich mit dem Polnischen Korridor in einem eigenen Abschnitt.
Er hatte eine Breite von 25 Meilen und verband (ber den Hafen der deutschen Stadt Danzig
Polen mit der Ostsee. Danzig wurde zur Freien Stadt, die dem V6lkerbund unterstellt und von
einem Hochkommissar geleitet wurde. Der Korridor trennte Ostpreuf3en vom deutschen Mut-
terland und die Bewohner Danzigs von ihrer Heimat. Dies erregte bei den Deutschen Wut und
Rache. Im Jahr 1939 stellte Hitler Polen ein Ultimatum, den Hafen Danzig und den Polnischen
Korridor an das Deutsche Reich zuriickzugeben (S. 61).

F5<13>/1993, tunes., berichtet von Hitlers Anspriichen auf Polen. Am 28. April 1939 forderte
er den Anschluss der Hafenstadt Danzig und einen erleichterten Transit durch den Polnischen
Korridor. Dieser trennte OstpreulRen vom tbrigen Deutschland. Das Gebiet war urspringlich
deutsch gewesen, doch gehdrte es wie auch der Zugang zum Meer seit dem Versailler Vertrag
zu Polen (S. 148). F10<10>/2007 zitiert aus einem Brief Hitlers an den franzésischen Prési-

denten Daladier vom 28. August 1939. Darin bittet Hitler um Verstandnis fur seine Forderung.
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Seine Nation schaue nicht tatenlos zu, wenn mehr als zwei Millionen Deutsche verfolgt wiir-
den. Deswegen bestehe er darauf, Danzig und den Korridor von Polen zurtickzubekommen.
AbschlieBend erklart Hitler unmissversténdlich, dass er und sein Volk k&mpfen werden, um
das Unrecht zu beseitigen (S. 129).

G2<12>/1960, iran., erklart, dass Deutschland im Winter 1939 die Propaganda verbreitete,
der Hafen von Danzig und der Polnische Korridor wéren ein wesentlicher Bestandteil
Deutschlands und missten von Polen hergegeben werden (S. 266). G6<10>/1998 schildert
die Forderungen Hitlers an Polen, Danzig und den Korridor abzutreten. Zur LAsung der pol-
nischen Krise schlug Mussolini England und Frankreich vor, zwischen Polen und Deutschland
zu vermitteln und eine gesamteuropdische Konferenz einzuberufen (S. 78). G8<9>/2006 er-
wéhnt, dass Hitler wiederholt sagte, er wolle Danzig zuriickhaben (S. 96).

H3<7>/1950, tirk., nennt Danzig und den Korridor als Vorwand fur den deutschen Einmarsch
in Polen (S. 204). H5<7>/1956 beschéftigt sich mit der Stadt Danzig, wegen der Hitler sich
mit Polen Gberwarf (S. 231), ebenso H7<7>/1965 (S. 231). H6<7>/1963 sieht die Erfolge der
deutschen Regierung als Grund flr ihre weiteren Forderungen. Mit Blick auf Polen begann
sie, die Rickeroberung des Hafens von Danzig vorzubereiten (S. 223). H8<9-12>/1978 be-
richtet von Hitlers Forderung an Polen, den Hafen von Danzig an Deutschland zurtickzugeben.
Dies lehnte Polen ab. (...) Die deutsche Presse propagierte einhellig den Anschluss des Kor-
ridors an Deutschland (S. 212). H10<->/2002 schreibt, dass Hitler im Sommer 1939 die Ruck-
gabe Danzigs, einer Region mit Uberwiegend deutscher Bevoélkerung, forderte (S. 24).
H11<8>/2007 schildert die Forderung Hitlers an Polen, den Danziger Hafen an Deutschland
zu Ubergeben (S. 204). H12<12>/2012 erléutert den Status der Freien Stadt Danzig, den diese
durch den Versailler Vertrag erhalten hatte. Deutschland forderte von Polen diese Stadt zurlick
(S. 49).

Die Sicherheitsgarantie, die Polen von England und Frankreich nach den Drohungen Hitlers
erhielt, wird von 18 Schulbiichern aufgegriffen:

A6<->/1957, &gypt., schreibt vom Beistand, den die britische Regierung Polen zusicherte,
falls dessen Selbstandigkeit bedroht wiirde (S. 336). B1<12>/1964, syr., erzahlt von den Dro-
hungen Hitlers. Diese veranlassten England und Frankreich dazu, mit Polen einen Vertrag zu
schlieBen, in welchem sich beide Lander fir die Unabhéngigkeit Polens und seine Grenzen
gegenuber Deutschland verbirgten (S. 308). In B2<12>/1988 heilit es, dass England und
Frankreich die wachsenden Begehrlichkeiten Deutschlands [tazayud atma“® Almaniya] fiirch-

teten und sich beeilten, mit Polen einen Vertrag zum Schutz seiner Autonomie zu unterzeich-
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nen (S. 89f.). B7<11>/2012 erwahnt nach der Neutralitatserklarung Russlands sowie der Un-
terstitzung Italiens und Japans das Buindnis zwischen Grof3britannien, Frankreich und Polen
(S. 178). C3<11>/2000, irak., verweist auf den Einmarsch in die Tschechoslowakei, der den
Englandern offenbarte, dass Hitler sich an keine Vertrage hielt. Deshalb verbirgten sie sich
fur einen Teil der européischen Lénder, insbesondere flr Polen (S. 235).

G3<11>/1975, iran., sagt, dass die franzésische und die englische Regierung fir die Unab-
hangigkeit Polens garantierten (S. 228). G5<10>/1984 berichtet von der polnischen Krise.
England und Frankreich schlugen zu deren Lésung vor, zwischen Polen und Deutschland di-
rekt zu verhandeln und eine européische Konferenz einzuberufen. Beide Lander drohten zur
Unterstitzung Polens im Falle eines deutschen Einmarschs mit Krieg (S. 144). G6<10>/1998
schildert die Drohung Englands und Frankreichs, im Falle eines deutschen Angriffs zur Un-
terstitzung Polens in den Krieg zu ziehen und die Toleranzpolitik gegentiber Deutschland zu
beenden (S. 78). G8<9>/2006 nennt die Zusicherung Frankreichs und Englands an Polen fur
dessen Unabhangigkeit (S. 96).

H2<7>/1950, turk., beschreibt den Sinneswandel Englands und Frankreichs. Angesichts der
Kriegsgefahr wiesen sie Hitlers Forderung zurtick und garantierten Polen, das Land im Falle
eines Angriffs zu verteidigen (S. 149). H3<7>/1950 spricht von der Garantie an Polen, die
England und Frankreich im Falle eines Angriffs gaben (S. 204). H4<7>/1953 begriindet die
Kriegserklarung mit der Blrgschaft, die Polen von England und Frankreich erhalten hatte
(S. 224). H5<7>/1956 bedauert den gescheiterten Versuch der Englander und Franzosen,
Hitler zur Vernunft zu bringen. In Anbetracht dieser Situation verbirgten sie sich fir Polen
(S. 231), ebenso H7<7>/1965 (S. 231). H6<7>/1963 erwahnt die Garantie, die England und
Frankreich Polen gegeben hatten (S. 224). H8<9-12>/1978 berichtet von Englands Ent-
schluss, Polen gegentiber Deutschland, das die zwischenstaatlichen Vertrage nicht respek-
tierte, zu unterstiitzen. Deswegen unterzeichnete London einen Beistandspakt mit Polen
(S. 212), ebenso H11<8>/2007 (S. 204). H12<12>/2012 schreibt, dass Grol3britannien einen

Bindnisvertrag mit Polen schloss (S. 49).

Den deutschen Uberfall auf Polen am 1. September 1939 thematisieren 37 Schulbiicher:

A6<->/1957, &gypt., erzéhlt von den verzweifelten Vermittlungsversuchen beispielsweise
Préasident Roosevelts und Papst Pius XII. (...) In den letzten Tagen des Augusts war die Situ-
ation nicht mehr zu kontrollieren. Mussolini versuchte zwar, zur Erérterung des deutsch-pol-
nischen Konflikts eine Konferenz mit den européischen Staaten einzuberufen, doch war es
bereits zu spit. (S. 336). (...) In einem eigenen Abschnitt wird der deutsche Uberfall beschrie-
ben. Am 1. September 1939 riickten um funf Uhr morgens 54 deutsche Divisionen nach Polen
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vor. Erstmals wurde die Methode des ,,Blitzkriegs* [al-harb al-hatifa] angewandt. Gewaltige
deutsche Panzerverbande [al-musaffahatu l-almaniyatu |-garrara] Gberrannten in zwei Wo-
chen den westlichen Teil Polens, gleichzeitig verwandelte die deutsche Luftwaffe die polni-
schen Stadte in Trummerhaufen [rukam wa-"angad]. Angesichts dieser Attacken durch die
ubermdchtige deutsche Armee des Dritten Reichs leisteten die Polen keinen Widerstand. Ge-
mal der geheimen Note des Vertrags vom 23. August marschierten am 17. September die
Russen nach Ostpolen. Die polnische Regierung floh nach Ruménien, die tbriggebliebenen
polnischen Truppen mussten sich den Deutschen oder den Russen ergeben. Am 27. September
fiel Warschau in deutsche Hande. Nach noch nicht einmal einem Monat wehte die Haken-
kreuzflagge Uber der westlichen Halfte Polens und Hammer und Sichel tber der Ostlichen
(S. 338). A8<12>/1981 bemerkt, dass sich der Krieg an vielen Orten der Welt entziindete. In
Europa eroberten die deutschen Nazi-Truppen Polen, Holland und das Baltikum (S. 148).
A9<10>/1982 schreibt tiber den Krieg, dass die Welt am 1. September 1939 vom Uberfall der
deutschen Truppen auf Polen Giberrascht wurde (S. 244).

B1<12>/1964, syr., berichtet von den Forderungen Hitlers an die polnische Regierung. Nach
deren Ablehnung marschierte die deutsche Armee im September 1939 in Polen ein (S. 309).
In B2<12>/1988 heil’t es, dass Hitler den Beistandsvertrag Englands und Frankreichs nicht
beachtete [lam yubali]. Nachdem er sich der Neutralitdt Russlands und der Unterstiitzung Ita-
liens und Japans versichert hatte, fuhrte er am 1. September seinen grofRen Angriff gegen pol-
nisches Gebiet (S. 90). In B7<11>/2012 ist von der Stadt Danzig und dem Polnischen Korridor
die Rede, die Hitler annektierte (S. 178).

C3<11>/2000, irak., erwdhnt die Entscheidung Hitlers, das Problem mit Polen durch Krieg
zu lésen. Ohne Kriegserklarung tiberquerten deutsche Truppen im September 1939 die polni-
sche Grenze (S. 236). C7<11>/2010 schildert den Hitler-Stalin-Pakt als Ermutigung fir Hit-
lers Expansionsbestrebungen in Polen. Im September 1939 rief er seine Truppen zum Angriff
aufdas Land (S. 112). Auf der n4chsten Seite ist zu lesen, dass Deutschland ohne eine formelle
Kriegserkldrung am 1. September 1939 Polen angriff und zur Kapitulation zwang (S. 113).
Derselbe Text steht auch in C9<11>/2017 (S. 99f.).

D2<8>/1994, jord., schreibt, dass Deutschland den Westen und Russland den Osten Polens
gemaR dem Nichtangriffspakt besetzten, den beide L&nder unterzeichnet hatten (S. 39).
D6<8>/2005 berichtet, dass deutsche Truppen am 1. September 1939 Polen (berrannten
[igtahat] (S. 61).
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F1<6>/1964, tunes., erzdhlt von Hitlers Traum, Deutschlands Einfluss auszuweiten, um es
zum groRten Staat in der Welt zu machen. Seine Truppen versuchten, einen Teil der benach-
barten Gebiete und L&nder zu erobern [iktisah] (S. 90). F2<6>/1975 nennt neben der Beset-
zung Osterreichs und der Tschechoslowakei auch den Angriff Hitlers auf Polen (S. 85).
F5<13>/1993 erwahnt, dass am Morgen des 1. Septembers 1939 deutsche Truppen ohne
Kriegserklarung tber die polnische Grenze stirmten (S. 149). (...) Die Deutschen setzten in
groRem Umfang Panzer und Flugzeuge ein, um einen machtigen und schnellen Angriff zu
fuhren. Die deutschen Siege beruhten auf dieser Strategie sowie ihrer iberlegenen Ausriis-
tung, ihrer industriellen Flexibilitat und der Isolierung des Gegners (S. 151). F9<10>/2003
schreibt, dass etwa eine Woche nach der Unterzeichnung des Hitler-Stalin-Pakts deutsche
Truppen im September 1939 Polen tberrannten. (...) Am 18. Dezember [Disimbir] begann
die Sowjetunion mit der Besetzung Ostpolens (S. 106). In F10<10>/2007 heil3t es, dass
Deutschland die Form des ,,Blitzkriegs* [al-harb al-hatifa] anwandte, bei dem in gro3en Men-
gen Panzer und Flugzeuge gleichzeitig zum Einsatz kamen. Dies ermdglichte einen schnellen
und tberwaltigenden Sieg auf Kosten Polens (S. 140). F11<9>/2008 nennt den Einmarsch
Hitlers in Polen am 1. September 1939 (S. 140).

G1<11>/1950, iran., spricht lediglich vom Ausbruch des Zweiten Weltkriegs. Auf der einen
Seite standen Deutschland, auf der anderen England, Frankreich und Amerika (S. 246).
(G2<12>/1960 erlautert das Kriegsgeschehen. Am 1. September 1939 griff Deutschland ohne
Kriegserklarung mit einer Million Soldaten und 2.500 Flugzeugen Polen an, das lediglich tber
eine geringe Anzahl an Soldaten und Flugzeugen verfligte. Auch besalRen die Polen keine
schwere Artillerie oder Panzereinheiten. Zligig besetzten die Deutschen den Korridor und
Danzig. Ihre Truppen unterteilten sich in zwei Abteilungen, eine flr das Gebiet Ostpreul3en
im Norden, eine zweite fur das Gebiet Schlesien im Stden Polens (S. 267). G3<11>/1975
erwéhnt den Einmarsch der Truppen Hitlers in Polen 1939. In nur kurzer Zeit eroberten sie
den grofiten Teil des Landes; Russland annektierte Ostpolen. Dies geschah im Rahmen des
Vertrags, den beide Regierungen geschlossen hatten (S. 228).

(G5<10>/1984 schreibt, dass am 1. September 1939 deutsche Truppen ohne Vorankiindigung
Polen angriffen (S. 145). G6<10>/1998 berichtet uber den Angriff Deutschlands am 1. Sep-
tember 1939 auf Polen. (...) Die sowjetische Armee marschierte 17 Tage nach den Deutschen
auf polnisches Gebiet. Ende September war Polen von Deutschland und der Sowjetunion be-
setzt und zwischen beiden Landern aufgeteilt (S. 80). In G7<9>/2006 heilit es, dass der Zweite
Weltkrieg Anfang September 1939 mit dem Uberfall Deutschlands auf Polen begann (S. 96).
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(G8<9>/2006 nennt Hitlers Anspriiche auf Danzig. Deshalb marschierten die deutschen Trup-
pen am 1. September 1939 blitzartig [barg asa] in Polen ein und eroberten Warschau, die
Hauptstadt des Landes. Zur gleichen Zeit drangen sowjetische Truppen in den Osten des Lan-
des (S. 96). G9<9>/2016 spricht vom blitzartigen Uberfall Hitlers auf Polen im September
1939. Damit begann der Zweite Weltkrieg (S. 100).

H1<7>/1950, turk., nennt die Forderung Deutschlands an Polen, die ehemals deutschen Ge-
biete zurtickzugeben. Da dieser Anspruch nicht erfullt wurde, griffen die Deutschen mit ihrer
gesamten Starke Polen an und eroberten die Halfte des Landes. Russland nutzte die Situation,
um den Rest Polens zu besetzen (S. 150). H2<7>/1950 schreibt, dass Hitlers Armee am
1. September 1939 Polen angriff (S. 149). H3<7>/1950 erklart, dass die Deutschen den Kor-
ridor und Danzig als Vorwand benutzten, um Polen am 1. September 1939 anzugreifen. (...)
Zur selben Zeit als die deutschen Truppen voranstirmten [hizla ilerlerken], drangen die Rus-
sen von der anderen Seite in Polen ein. Nach 17 Tagen endete die Invasion, Deutschland
und Russland teilten das Land unter sich auf (S. 204). H4<7>/1953 berichtet, dass Hitler am
1. September 1939 Polen den Krieg erklarte. Im néchsten Abschnitt hei3t es, dass die deutsche
Armee in kurzer Zeit den grof3ten Teil Polens eroberte und die Russen die Situation nutzten,
um in den Osten des Landes einzufallen (S. 224). Mit leichten sprachlichen Abweichungen
steht es so auch in H5<7>/1956 (S. 231) und H7<7>/1965 (S. 231). H6<7>/1963 spricht von
den Vorbereitungen Hitlers, den Hafen von Danzig zuriickzuerobern. Nachdem er mit Russ-
land einen Neutralitatsvertrag geschlossen hatte, zog er im September 1939 gegen Polen in
den Krieg. (...) Mit Panzern, Flugzeugen und motorisierten Einheiten besetzten die Deutschen
in 17 Tagen Polen und teilten es zwischen sich und den Russen auf (S. 223f.).
H8<9-12>/1978 erwéhnt den deutschen Einmarsch in Polen an zwei Stellen (S. 209 und
S. 212). H10<->/2002 begrundet den schnellen Sieg Deutschlands mit der Strategie des
»Blitzkriegs® [yildirim savasi]. Die polnische Front fiel nach wenigen Tagen. Polens veraltete
Flugzeuge und Kavallerie waren angesichts der modernen Waffen und Flugzeuge der Wehr-
macht chancenlos. Am 17. September besetzte die Sowjetunion gemal} dem deutsch-sowjeti-
schen Pakt den Osten des Landes, was einen Widerstand unmdglich machte. In nur vier Wo-
chen war ganz Polen besetzt und musste kapitulieren (S. 24). H11<8>/2007 berichtet tiber den
Einmarsch der deutschen Truppen in Polen am 1. September 1939. (...) Wahrend die Deut-
schen die polnischen Gebiete eroberten, erklarte Russland, das sich zuvor mit Deutschland
abgesprochen hatte, Polen den Krieg. So wurde das Land zwischen Deutschland und der Sow-
jetunion aufgeteilt (S. 204). H12<12>/2012 nennt den deutschen Einmarsch in Polen an zwei
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Stellen (S. 24 und S. 49). H13<8>/2013 schreibt, dass der Zweite Weltkrieg mit dem deut-
schen Einmarsch in Polen am 1. September 1939 begann (S. 192).

Die Kriegserklarung Englands und Frankreichs wird von 32 Schulbichern aufgegriffen:
A6<->/1957, &gypt., spricht von einer letzten Verwarnung, die die britische und die franzési-
sche Regierung an Deutschland sandten. Darin forderten sie den sofortigen Stopp des Angriffs
sowie den Abzug aller deutschen Truppen aus Polen, wobei ihnen klar war, dass Hitler diese
Warnung ignorieren wirde. Am 3. September erklarten GroRbritannien und Frankreich
Deutschland den Krieg, entsprechend ihrer Verpflichtung als Verbiindete Polens. So schlit-
terte die Welt besturzt Gber die Gewalt des Zusammenpralls [inzalaga I-‘alam masdiihan min
hauli s-sadma] in den groBRten und blutigsten Krieg der Geschichte (S. 337). A9<10>/1982
erwéhnt die Kriegserklarung Englands und Frankreichs am 3. September 1939 an Deutsch-
land. Es bildeten sich zwei Lager. Auf der einen Seite die Achsenméchte mit Deutschland,
Italien und Japan, auf der anderen die Alliierten mit England und Frankreich, spéter auch
Russland, den Vereinigten Staaten und samtlichen L&ndern der Welt (S. 244).

B1<12>/1964, syr., berichtet vom Einmarsch der deutschen Truppen auf polnisches Gebiet,
worauf England und Frankreich sich an die Seite Polens stellten und Deutschland den Krieg
erklarten. Damit brach der Zweite Weltkrieg aus (S. 309). B2<12>/1988 begriindet die Kriegs-
erklarung Englands und Frankreichs am 3. September 1939 mit den expansionistischen Ab-
sichten Hitlers, die durch den deutschen Uberfall auf Polen deutlich geworden waren. Damit
brach das Feuer des Zweiten Weltkriegs aus (S. 90). B7<11>/2012 spricht von der Kriegser-
klarung GroRbritanniens und Frankreichs am 3. September 1939 an Deutschland (S. 178).
C3<11>/2000, irak., nennt den Einmarsch der deutschen Truppen in Polen. Unmittelbar da-
rauf erklarte Grol3britannien Deutschland den Krieg, gefolgt von Frankreich. Abschlielend
heilt es, dass die Verantwortung fur die Kriegserklarung auf Hitlers Schultern lag (S. 236).
C7<11>/2010 sagt, dass GroRbritannien und Frankreich nach dem deutschen Angriff auf Po-
len Deutschland den Krieg erklarten. Damit begann der Zweite Weltkrieg (S. 112). Derselbe
Text steht auch in C9<11>/2017 (S. 99).

D2<8>/1994, jord., erwdhnt das Ultimatum, das Frankreich mit Unterstiitzung Grof3britanni-
ens an Deutschland stellte. Der direkte Grund flir den Zweiten Weltkrieg war die Weigerung
Deutschlands, den Forderungen nachzukommen und seine Truppen aus Polen abzuziehen.
(...) Darauf erklarte Frankreich, das sich zum Schutz Polens verpflichtet hatte, Deutschland
den Krieg (S. 39). D6<8>/2005 schreibt, dass GroRbritannien und Frankreich am 3. September
1939 Deutschland den Krieg erklarten, da dieses sich weigerte, seine Truppen aus Polen ab-
zuziehen. Damit brach der Zweite Weltkrieg aus (S. 61).
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F1<6>/1964, tunes., schildert die Furcht der Alliierten vor einer Ausdehnung der Nazis. Des-
wegen erklarte England am 3. September 1939 Deutschland den Krieg, gefolgt von Frank-
reich, schlieBlich auch Russland, Amerika und China (S. 90). F2<6>/1975 begrindet die
Kriegserklarung Englands und Frankreichs am 3. September 1939 an Deutschland mit dem
deutschen Angriff auf Polen (S. 85). F5<13>/1993 sieht die Kriegserklarung Englands und
Frankreichs am 3. September 1939 an Deutschland als Antwort der liberalen Staaten auf den
Einmarsch der deutschen Truppen in Polen (S. 149). F9<10>/2003 berichtet, dass zwei Tage
nach dem deutschen Einmarsch in Polen England und Frankreich den Krieg gegen Deutsch-
land erklarten (S. 106).

G2<12>/1960, iran., nennt die Forderung Englands und Frankreichs an Deutschland, seine
Truppen aus Polen zurlickzuziehen. Da dies nicht geschah, erklarten beide L&ander am 3. Sep-
tember Deutschland den Krieg (S. 267). G3<11>/1975 spricht von der Garantieerklarung
Frankreichs und Englands an Polen. Deswegen erklarten sie nach der deutschen Besetzung
Polens Deutschland den Krieg, wodurch der Zweite Weltkrieg begann (S. 228). G5<10>/1984
erklart, dass nach dem deutschen Angriff auf Polen England und Frankreich der deutschen
Regierung am 3. September den Krieg erklarten (S. 145). G6<10>/1998 bemerkt, dass Frank-
reich und England unmittelbar nach dem deutschen Einmarsch zwar Deutschland den Krieg
erklarten, jedoch nichts unternahmen, um Polen zu helfen (S. 80). G8<9>/2006 erwéhnt die
Burgschaft, die Frankreich und England Polen gegeben hatten. Damit war der Krieg zwischen
den beiden Landern und Deutschland eine beschlossene Sache (S. 96). G9<9>/2016 nennt den
Beginn des Zweiten Weltkrieg mit dem blitzartigen Uberfall Hitlers auf Polen. England und
Frankreich, spater auch Amerika, erklarten Deutschland den Krieg (S. 100).

H1<7>/1950, turk., betont die englischen und franzésischen Bemuhungen, den Frieden zu
bewahren. Doch den deutschen Angriff auf Polen akzeptierten sie nicht und fuhrten Krieg
gegen Deutschland. So begann der Zweite Weltkrieg (S. 150). H2<7>/1950 schreibt, dass
England 24 Stunden nach dem deutschen Angriff auf Polen und Frankreich am 3. September
Deutschland den Krieg erklarten und damit der Zweite Weltkrieg begann. Innerhalb von
17 Tagen eroberten die Deutschen Polen und besetzten das Land zusammen mit den Russen
(S. 149). H3<7>/1950 bemerkt, dass England und Frankreich aufgrund ihrer Garantieerkla-
rung an Polen Deutschland den Krieg erkléarten (S. 204). H4<7>/1953 spricht von einer
Kriegserklarung Hitlers an Polen. England und Frankreich, die sich fir Polen verburgt hatten,
traten nach 24 Stunden dem Krieg gegen Deutschland bei. So begann der Zweite Weltkrieg
(S. 224). Mit geringflgigen sprachlichen Abweichungen steht es so auch in H5<7>/1956
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(S. 231) und H7<7>/1965 (S. 231). H6<7>/1963 begrundet die Kriegserklarung an Deutsch-
land mit der Garantie Englands und Frankreichs, die die beiden Lander Polen zuvor gegeben
hatten. So begann der Zweite Weltkrieg (S. 224). H8<9-12>/1978 schildert die Kriegserkla-
rung Englands und Frankreichs an Deutschland und den Beginn des Zweiten Weltkriegs als
eine Folge des deutschen Uberfalls auf Polen (S. 209). Wenige Seiten danach ist zu lesen,
dass GroRbritannien und Frankreich am 3. September 1939 Deutschland den Krieg erklarten
(S. 212). H10<->/2002 erwahnt die Kriegserklarung GroRbritanniens und Frankreichs am
3. September 1939 an Deutschland (S. 24), ebenso H11<8>/2007 (S. 204) und H12<12>/2012
(S.49). In H13<8>/2013 ist ein Ausschnitt aus einer turkischen Tageszeitung vom 4. Septem-
ber 1939 abgedruckt, auf deren Titelseite die Uberschrift steht: ,,England und Frankreich er-
klarten Deutschland den Krieg* (S. 192).

111.2.4.2  Der Kriegsverlauf

Auf die verschiedenen Kriegsereignisse, von der Besetzung der skandinavischen Lander tiber
den deutschen Vormarsch zu den kaukasischen Olquellen bis hin zum Krieg der Amerikaner

im Pazifik, gehen zahlreiche Schulbticher ein.

Die Eroberung Frankreichs im Frihjahr 1940 und der Waffenstillstandsvertrag wird von 33
Lehrwerken thematisiert:

A6<->/1957, &gypt., betont die Ruhe, die trotz der Kriegserklarung vorerst in Europa
herrschte. Auch bemdhten sich Hitler und Stalin um einen Friedensvertrag mit den Alliierten,
doch GroRbritannien und Frankreich weigerten sich entschieden, das Tor der Verhandlungen
zu 6ffnen [rafadata rafdan battan fataha baba I-mufawadat]. Im weiteren Verlauf wird der
U-Boot-Krieg beschrieben, die Kdmpfe zwischen Russland und Finnland (S. 339), die deut-
sche Eroberung Danemarks und Norwegens (S. 340) und schlieBlich der Einmarsch in Frank-
reich (S. 341f.). Darlber ist zu lesen, dass Paris am 15. Juni in deutsche Hande fiel. Prasident
Pétain bildete am folgenden Tag eine Regierung mit Sitz in Vichy und bat die Sieger um einen
Waffenstillstand. Dieser wurde im selben Eisenbahnwaggon und an derselben Stelle geschlos-
sen, an der Deutschland die Schmach der Niederlage von 1918 hatte unterzeichnen massen.
Doch waren die Bedingungen der Deutschen freundlich [kanat Surtt al-Alman hayyina
karima]. Mit Ausnahme des Nordens und der Atlantikkiste wurde Frankreich nicht besetzt,

das Zentrum und der Suden unterstanden der Regierung Pétains. Doch in London bildeten die

- 172 -



Englander zur selben Zeit eine franzdsische Regierung unter der Fiihrung General de Gaulles,
der unmittelbar nach der Niederlage nach England geflohen war. Die franzosische Offentlich-
keit akzeptierte jedoch Marschall Pétain, der eine Art Diktatur [Sibh diktatoriya] errichtete;
sein Stellvertreter war Pierre Laval. Beide unterstiitzten die Zusammenarbeit mit Deutsch-
land (S. 342). A8<12>/1981 erwéhnt die Eroberung Frankreichs durch die deutsche Armee
(S. 148). A9<10>/1982 berichtet von der Kapitulation Frankreichs 1940 nach dem Sieg der
deutschen Truppen. Der franzésische Widerstand versammelte sich hinter General de Gaulle,
der Frankreich verlassen hatte, und kampfte weiterhin gegen Deutschland (S. 244).
A13<12>/2017 erzahlt vom schnellen Sieg der Deutschen und dem Waffenstillstand mit Mar-
schall Pétain. Seine Regierung mit Namen ,,Vichy“ behielt das Zentrum sowie den Suden
Frankreichs und verhielt sich loyal gegenuiber Deutschland. General de Gaulle dagegen wies
die Niederlage zuriick und fuhrte den Widerstand fort. Seine Regierung mit Namen ,,Freies
Frankreich* operierte von England aus (S. 109).

B1<12>/1964, syr., beschreibt den schnellen Sieg der Deutschen uber die Franzosen. Italien
nutzte den deutschen Sieg, um seinerseits Frankreich den Krieg zu erkléren. Die Hauptstadt
Paris verteidigte sich nicht, sondern ergab sich am 14. Juni den deutschen Truppen. Marschall
Pétain bildete eine neue Regierung und schloss einen Waffenstillstand, der Frankreich in zwei
Gebiete unterteilte. Der eine Teil blieb besetzt und umfasste den Norden und den Westen, der
andere mit Vichy als Zentrum war den Deutschen indirekt unterstellt und erstreckte sich tiber
Zentralfrankreich und den Stiden. General de Gaulle floh nach London, um den Krieg an der
Seite Englands fortzufiihren. Ein Teil der Kolonien schloss sich de Gaulle an. So entstand im
Exil die Regierung des Freien Frankreichs (S. 309f.). B2<12>/1988 greift die Strategie des
Blitzkriegs [al-harb as-sa‘iga] auf. Holland und Belgien kapitulierten und die Deutschen mar-
schierten in Frankreich ein. General Pétain schloss einen Waffenstillstand, der Frankreich in
zwei Zonen unterteilte. Der nordliche und westliche Teil stand unter deutscher Besatzung.
Zentralfrankreich und den Slden kontrollierte die franzdsische Regierung unter General
Pétain. Ihr Zentrum befand sich in der Stadt Vichy, sie war Deutschland gegeniber loyal.
Gleichzeitig bildete General de Gaulle in England die Regierung des Freien Frankreichs, um
den Kampf gegen die deutsche Besatzung fortzufiihren (S. 91). B7<11>/2012 begriindet die
schnellen Siege Deutschlands mit der Methode des Blitzkriegs [al-harb al-hatifa]. Nach Polen,
Norwegen, Dénemark, (...) Holland und Belgien erreichten die deutschen Truppen 1940
Paris. Unter General Pétain wurde in der Stadt Vichy eine Regierung gebildet, die Deutsch-
land gegentber loyal war. Dagegen opponierten die Liberalen, die unter der Fiihrung General
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de Gaulles nach GroR3britannien gingen und in London die Regierung des Freien Frankreichs
bildeten (S. 179f.).

C7<11>/2010, irak., erlautert die Strategie des deutschen Vormarschs. Zur Umgehung der
franzdsischen Maginot-Linie, besetzten die Deutschen Luxemburg, Belgien und Holland und
marschierten von dort nach Frankreich. Die Regierung in Paris unter General Pétain schloss
mit Deutschland einen Waffenstillstandsvertrag. (S. 113). Derselbe Text steht auch in
C9<11>/2017 (S. 100).

D2<8>/1994, jord., beschreibt den deutschen Vormarsch tber Belgien und Holland nach
Frankreich. Trotz der Maginot-Linie im Osten konnten die franzdsischen Truppen den deut-
schen Angriff nicht aufhalten. Schnell erreichten die Deutschen die Hauptstadt Paris und setz-
ten eine Regierung ein, die ihnen loyal war und von General Pétain geftihrt wurde. Dagegen
opponierte die Regierung unter dem Namen ,,Freies Frankreich® unter General de Gaulle. Sie
wurde in Algerien gegriindet und zog dann nach England um (S. 39). D3<11>/1996 berichtet,
dass nach dem Ausbruch des Zweiten Weltkriegs im Jahr 1940 deutsche Truppen Frankreich
unterwarfen (S. 112). D6<8>/2005 listet die Ereignisse des Zweiten Weltkriegs in einer Ta-
belle auf. Fir das Jahr 1940 heif3t es, dass die Deutschen in Frankreich einmarschierten und
die Regierung Pétains installierten, die Deutschland gegentiber loyal war (S. 63).
F2<6>/1975, tunes., erz&hlt vom Einmarsch der deutschen Truppen in Holland, Belgien, und
Frankreich. Noch vor dem 14. Juni erreichten die Deutschen die Hauptstadt Paris. Am
17. Juni 1940 bat Frankreich um einen Waffenstillstand; eine franzdsische Regierung unter
dem Protektorat [ri‘aya] Deutschlands wurde gebildet (S. 85). F4<6>/1985 nennt die Beset-
zung Frankreichs durch die Achsenmdchte kurz nach Kriegsbeginn (S. 61).

F5<13>/1993 erklart den Verteidigungsplan der franzésischen Regierung, der auf der Grenz-
befestigung basierte. Doch die Deutschen richteten sich nach Westen, tberrannten die Nie-
derlande, Belgien und Luxemburg und umgingen so die franzdsischen Truppen. Durch diesen
Uberraschungsangriff wurde Frankreich in weniger als zwei Monaten besiegt. Am 14. Juni
fiel die Hauptstadt Paris, am 22. Juni kapitulierte Frankreich. Den nérdlichen Teil des Landes
kontrollierte Deutschland, den stdlichen Marschall Pétain, der mit den Nazis zusammenar-
beitete und seinen Sitz in Vichy hatte. Pétain wollte sein Land auf diese Weise vor der Zer-
storung retten (S. 151f.). F9<10>/2003 beschreibt zuerst die deutsche Kontrolle tiber den Ost-
seekorridor. Dann uberrannten am 10. Mai 1940 deutsche Truppen Belgien und Holland,
durchbrachen die Maginot-Linie und riegelten Nordfrankreich ab (S. 106). (...) Paris fiel am
14. Juni, der Norden Frankreichs wurde besetzt. Am 22. Juni unterzeichnete Marschall Pétain
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mit Deutschland einen Waffenstillstandsvertrag, wonach seine Regierung den Suden Frank-
reichs mit der Hauptstadt Vichy kontrollierte. General de Gaulle bildete in England die ,,Fran-
zbsische Kommission zur Befreiung der Heimat*, die den Kampf auf alliierter Seite fortfiihrte
(S. 108). Zwischen dem Text sind mehrere Bilder sowie eine Tabelle mit den Kriegsereignis-
sen zwischen 1939 und 1945. Die Abbildungen sind allerdings von sehr schlechter Qualitét
(S. 107). F10<10>/2007 berichtet von der Eroberung D&nemarks und Norwegens. Nach der
Besetzung Hollands und Belgiens berrannten die deutschen Truppen im Juni 1940 Frank-
reich. Die franzdsische Vichy-Regierung unter Marschall Pétain schloss einen Waffenstill-
stand und arbeitete mit den Nazis zusammen. General de Gaulle verkiindete von London aus
den Widerstand (S. 140).

G2<12>/1960, iran., erzdhlt ausfihrlich vom Vormarsch der Deutschen in Frankreich und
ihrem Einzug in Paris. Angesichts des gewaltigen deutschen Militarapparats brach der fran-
zosische Widerstand zusammen. In einem Eisenbahnwaggon aus dem vorherigen Krieg un-
terschrieb General Weygand die deutschen Bedingungen. Die Franzosen mussten sich aus den
Hafenstadten im Norden zuriickziehen, da diese von den Deutschen fir Luftangriffe gegen
England genutzt wurden (S. 270). G3<11>/1975 wundert sich tber die schnellen Siege
Deutschlands. Es waren noch keine 46 Tage seit Kriegsbeginn vergangen, als Belgien und
Holland besetzt und das starke [nirumand] Frankreich in die Knie ging [zanu zad]. Marschall
Pétain, der Préasident der neuen franzdsischen Regierung, bat um einen Waffenstillstand. Ab-
gesehen von England kontrollierte Deutschland ganz Westeuropa, wahrend das verbtindete
Italien expandierte (S. 229).

(G6<10>/1998 schreibt vom Fall der Beneluxstaaten, der England und Frankreich in Alarm-
bereitschaft versetzte. Beide L&nder trafen umfangreiche militarische VVorbereitungen. In Eng-
land wurde Premierminister Chamberlain durch Churchill ersetzt; Frankreich ernannte Gene-
ral Pétain zum stellvertretenden Premierminister und General de Gaulle zum stellvertretenden
Kriegsminister. Diese Malinahmen konnten jedoch den deutschen Vormarsch in Westeuropa
nicht aufhalten. Zur gleichen Zeit erklarte Italien England und Frankreich den Krieg und griff
franzosisches Territorium an. Nach der Niederlage musste die franzdsische Regierung am
22. Juni ein Waffenstillstandsabkommen mit Deutschland unterzeichnen. Marschall Pétain,
der neue Prasident der Republik, verlegte seinen Regierungssitz von Paris in die Stadt Vichy.
Den nordlichen Teil Frankreichs hielten deutsche Truppen besetzt, der stidliche mit ,,Vichy-
Frankreich* bezeichnete Teil unterstand der Regierung Marschall Pétains, die von Deutsch-
land kontrolliert wurde. General de Gaulle widersetzte sich der Kapitulation und grundete in
London das ,,Freie Frankreich im Exil*, um gegen die Deutschen zu k&mpfen (S. 82).
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G7<9>/2006 erwahnt die Besetzung Frankreichs (S. 96). G8<9>/2006 berichtet vom Vor-
marsch der deutschen Armee nach Belgien und schliel3lich nach Frankreich. Die franzésischen
Truppen mussten kapitulieren, ihre Regierung trat zuriick, Marschall Pétain wurde Premier-
minister. Um die Bombardierung Frankreichs zu verhindern, schloss Pétain mit Hitler einen
Friedensvertrag. So bewahrte die franzésische Regierung ihr kulturelles Erbe und kampfte
nicht gegen Deutschland (S.96).

H1<7>/1950, tlrk., beschéftigt sich mit der Besetzung Hollands und Belgiens. Anschliel3end
marschierten die Deutschen nach Frankreich. Die Englédnder und Franzosen waren auf den
Krieg nicht vorbereitet und konnten deshalb dem deutschen Uberfall nichts entgegensetzen.
Italien trat auf Seiten Deutschlands in den Krieg und griff Frankreich von Siiden her an. We-
gen dieser schwierigen Situation mussten sich die Franzosen ergeben (S. 150). H2<7>/1950
begriindet die schnellen Siege Hitlers mit der Strategie des ,,Blitzkriegs® [yildirim savasi]. Die
deutschen Truppen Uberrannten Holland und Belgien und marschierten nach Paris. Die mit
veraltetem Kriegsmaterial ausgestattete franzdsische Armee wurde geschlagen, Paris kapitu-
lierte, die franzosische Regierung floh. Frankreich geriet vollstdndig unter deutsche Kontrolle
(S. 149). H3<7>/1950 erzahlt vom deutschen Vormarsch nach Holland, Belgien und Frank-
reich. Die franzdsische Armee war auf den Krieg nicht vorbereitet und wurde schnell besiegt.
Nach drei Wochen ergaben sich die Franzosen den Deutschen. England stand nach der Nie-
derlage Frankreichs alleine da. Wahrend des deutschen VVormarschs hatte Italien Frankreich
den Krieg erklart und das Land von Sudosten her angegriffen. Auf diese Weise flhrten die
beiden Achsenmachte ihre Uberfalle in Europa gemeinsam fort (S. 204).

H4<7>/1953 schreibt vom Uberfall auf Holland und Belgien. Dann marschierten die Deut-
schen nach Frankreich. Angesichts der uberlegenen deutschen Truppen mussten sich die Fran-
zosen zuriickziehen. In dieser schwierigen Situation wurde Frankreich auch von Italien ange-
griffen. Die Franzosen mussten sich ergeben, England setzte den Krieg alleine fort (S. 224f.).
H5<7>/1956 berichtet Uber den Einmarsch in Belgien und Frankreich. Beide Staaten konnten
der Schnelligkeit und Starke der deutschen Armee nichts entgegensetzen und mussten sich
ergeben. Die Gelegenheit nutzte Mussolini und erkléarte Frankreich und England den Krieg.
Die britische Situation war schwierig, trotzdem ging der Krieg weiter (S. 232), ebenso
H7<7>/1965 (S. 232). H6<7>/1963 erwahnt den Einmarsch in Danemark, Norwegen und
Holland. Einige Zeit spéater griff die deutsche Armee Belgien und Frankreich an. Sie wandte
die Methode des ,,Blitzkriegs* [yildirim harbi] an und rtickte schnell vorwarts. Die Briten, die

den Franzosen zu Hilfe kamen, mussten sich von Diinkirchen aus in ihre Heimat zurtickzie-
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hen. Die franzosischen Truppen wurden von den Deutschen aufgerieben. Auch Italien betei-
ligte sich am Krieg, Frankreich kapitulierte (S. 224). H8<9-12>/1978 nennt den deutschen
Einmarsch in Danemark, Belgien, Niederlande, Luxemburg und Frankreich. Die franzosi-
schen und englischen Streitkréfte konnten die Invasion nicht stoppen. Am 10. Juni erklarte
Italien England und Frankreich den Krieg. Drei Tage spater eroberten die Deutschen Paris.
Am 22. Juni schloss Frankreich einen Waffenstillstand mit Deutschland (S. 214).
H10<->/2002 beschreibt den deutschen VVormarsch in Holland, Belgien und Frankreich. Am
10. Juni erklarte Italien Frankreich den Krieg, Paris wurde am 14. Juni besetzt. Die neue
Vichy-Regierung unter Marschall Pétain schloss am 22. Juni einen Waffenstillstandsvertrag.
Mit 92.000 Toten hatte Frankreich in funf Wochen die schwerste Niederlage seiner Ge-
schichte erlitten (S. 24). In einem separaten Kapitel beleuchtet H10 die Zusammenarbeit zwi-
schen gewissen politischen Gruppen in den besetzten Landern und den Nazis. Dazu gehorten
die Franzosische Volkspartei von Jacques Doriot in Frankreich sowie die pro-deutsche roya-
listische Bewegung von Léon Degrelle in Belgien. (...) Die Anhanger der Nazis schlossen
sich in Frankreich der SS-Division ,,Charlemagne* oder in Belgien der SS-Brigade ,,Wallo-
nie* an. Die Kollaborateure glaubten an den Sieg Deutschlands und wollten die alte Ordnung
zuriickhaben. Meist kamen sie aus konservativen Kreisen, doch gehorten sie allen gesell-
schaftlichen Schichten an. Die Arbeiter bewunderten die Sozialleistungen des Dritten Reichs,
die Unternehmer begriRten die deutsche Ordnung, das Gewerkschaftsverbot und die Abschaf-
fung des Streikrechts (S. 48).

H11<8>/2007 erz&hlt vom deutschen Angriff auf Danemark und Norwegen sowie der Erobe-
rung Hollands und Belgiens. Anschlieend marschierten die Deutschen in Frankreich ein. Ita-
lien trat an der Seite Deutschlands in den Krieg und griff Griechenland an (S. 204).
H12<12>/2012 berichtet vom deutschen Einmarsch in den Niederlanden, Belgien und Frank-
reich. Am 22. Juni schlossen Deutschland und Frankreich einen Waffenstillstand. Die deut-
schen Truppen besetzten einen grofien Teil Frankreichs, im verbliebenen errichteten sie die
Vichy-Regierung, die unter ihrer Kontrolle stand (S. 52). In einem abgesetzten Text wird aus
einem Schreiben Pierre Lavals, dem Leiter der Vichy-Regierung, an den deutschen Aullenmi-
nister Ribbentrop vom 12. Mai 1942 zitiert. Darin lobt Laval den deutschen Kampf gegen den

Bolschewismus und sichert Ribbentrop die Unterstutzung Frankreichs zu (S. 54).

Mit der Luftschlacht um England befassen sich 22 Schulbdicher:

A6<->/1957, agypt., beschéaftigt sich in einem eigenen Abschnitt mit der Situation GrofRbri-
tanniens. Bei der Evakuierung aus Dunkirchen lieRen die britischen Soldaten ihre Waffen und
ihre Ausristung zuruck. Die Macht Englands war zerstort, als in der dunkelsten Stunde seiner
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Geschichte ein tapferer Held [batal sindid] die Zigel ergriff. Am 10. Mai 1940 bernahm
Winston Churchill die Regierung und verkiindete, sein Land werde Hitler bis zum bitteren
Ende bek&mpfen (S. 342). Auf der ndachsten Seite ist eine Karikatur mit marschierenden Sol-
daten zu sehen. Laut des Tagesbefehls, der in englischer Sprache an der Wand hangt, soll die
Truppe erst dann zustechen, wenn das Opfer ihr den Riicken zukehrt. Anhand der Bildunter-
schrift spielt die Karikatur auf den Kriegseintritt Italiens an und legt die Worte Mussolini in
den Mund (S. 343). Auf der folgenden Seite heiflt es im Text, dass GroRbritannien sich fir
den Gegenschlag rustete, eine grolRe Armee zusammenzog und Waffen rund um die Uhr pro-
duzierte. Anfang August 1940 begann Deutschland mit der Bombardierung Englands und
brachte dessen Bewohnern Tod und Zerstérung. Ein erbitterter Kampf entbrannte zwischen
beiden Landern, der mit dem Namen ,,Luftschlacht um England“ bezeichnet wird. Bis Mai
1941 flogen deutsche Flugzeuge jede Nacht Angriffe auf zahlreiche britische Stadte, haupt-
sdchlich jedoch auf London. Doch das britische VVolk blieb fest im Herzen und bewahrte seine
innere Stérke [zalla tabit al-ganan, rabit al-ga’s]. Die britische Luftwaffe erlitt durch die An-
griffe schwere Verluste (S. 344f.). A9<10>/1982 schildert die deutschen Luftangriffe auf Eng-
land als Grund fur die Vereinigten Staaten, die Alliierten mit Material und Ausriistung zu
unterstutzen (S. 244).

B1<12>/1964, syr., nennt die deutschen Bombardements auf Grof3britannien und die Kampfe
im Atlantik. Doch die Briten zeigten sich unerschrocken [bi-ribatati ga’s] und wehrten die
Angriffe ab (S. 310). B2<12>/1988 erwahnt die Uberfille der deutschen Luftwaffe, denen
England ausgesetzt war (S. 91). B7<11>/2012 berichtet von der deutschen Bombardierung
Londons (S. 180).

C7<11>/2010, irak., erzdhlt, dass die Deutschen die Eroberung GroBbritanniens planten und
diesem Vorhaben den Namen ,,Unternehmen Seeléwe* gaben. Sie starteten heftige Luftan-
griffe, die von den Briten als ,,Schlacht um England* bezeichnet wurden. Doch das britische
Volk war standfest [sumad] und sein Widerstand vereitelte den deutschen Plan einer Invasion
(S. 113). Derselbe Text steht auch in C9<11>/2017 (S. 100).

D2<8>/1994, jord., erlautert Hitlers Plan, Grol3britannien zu bezwingen. Um die englische
Luftwaffe zu zerstoren, griffen deutsche Flugzeuge britische Flughéafen an. Zusétzlich flogen
sie néchtliche Luftangriffe auf London und andere St&dte und warfen dabei 70.000 Tonnen
Bomben ab. Doch gelang es den Deutschen nicht, England zu einem Frieden zu zwingen. In
einem abgesetzten Text wird das ,,Unternehmen Seelowe* beschrieben. Dieser Deckname
stand fur die geplante Land- und Seeinvasion GroRbritanniens. Da Hitler hierflr eine deutsche
Luftiiberlegenheit voraussetzte, startete Deutschland intensive Angriffe auf britische Stadte.
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Der Erfolg blieb jedoch aus. Die deutsche Marine bewertete eine Invasion aufgrund ihrer
Stérke als aussichtlos, doch Hitler hielt an seinem Plan fest und legte den 15. September 1940
als Termin fest. Eine groRe Schiffsflotte mit 20.000 Transportschiffen wurde in deutschen,
belgischen und franzdsischen Hafen zusammengestellt. Am 7. September verkiindete der eng-
lische Generalstab die hochste Alarmstufe, weshalb Hitler die Operation auf einen unbe-
stimmten Zeitpunkt verschob (S. 40).

D6<8>/2005 listet die Ereignisse des Zweiten Weltkriegs in einer Tabelle auf. Fur das Jahr
1941 heil’t es, dass GroRbritannien angesichts der vernichtenden [kasih] deutschen Luftan-
griffe standhaft [sumad] blieb. Auch den U-Boot-Krieg Deutschlands tiberstanden die Eng-
lander aufgrund der amerikanischen Unterstutzung (S. 63). F5<13>/1993, tunes., berichtet
von Hitlers Entschluss, Grof3britannien mit Luftangriffen zu zermirben. Doch der englische
Premierminister Winston Churchill verkiindete trotz aller Verzweiflung die Entschlossenheit
Englands, den deutschen Streitkraften und ihren Luftangriffen auf englische Stadte, insbeson-
dere auf die Hauptstadt London, die Stirn zu bieten (S. 152f.).

F9<10>/2003 schreibt, dass Hitler seine Strategie anderte. Als es ihm nicht gelang, England
zu Uberwéltigen [iktisah], verlagerte er den Krieg ins Mittelmeer, um dort die britischen Inte-
ressen zu treffen (S. 108). F10<10>/2007 schildert die Erfolglosigkeit der deutschen Bom-
benangriffe auf englische Stadte. Darauf versuchte Hitler, GroRbritannien von seinem Kolo-
nialreich zu isolieren und begann einen U-Boot-Krieg im Atlantischen Ozean. Dies fiihrte zu
einer englisch-amerikanischen Annaherung und zur Erklarung der Atlantik-Charta im August
1941 (S. 140).

G2<12>/1960, iran., erzdhlt von den deutschen Bombardements, die ein Jahr lang dauerten
und viele Tote und Verletzte unter den Englandern forderten. London wurde Tag und Nacht
von deutschen Flugzeugen angegriffen. Da diese Fllge teuer und die Opferzahlen am Tag
hoher waren, verkurzte die deutsche Regierung die Angriffsintervalle. Einmal bombardierte
England auch Berlin, doch besallen die Deutschen zu dieser Zeit die Lufthoheit (S. 270).
G3<11>/1975 erwahnt die deutschen Luftangriffe auf England. Viele Stadte, darunter Lon-
don, Liverpool, Plymouth, wurden zerstort (S. 229). G6<10>/1998 berichtet tUber die deut-
schen Plane der Eroberung GroRbritanniens. Mit grolem Aufwand versuchten die Deutschen
im Jahr 1940, die menschlichen und industriellen Zentren Englands durch Bombenangriffe zu
zerstoren. Da sie damit keinen Erfolg hatten, griffen deutsche U-Boote in der Nordsee und im
Atlantik den englischen Schiffsverkehr an (S. 82). G8<9>/2006 schreibt vom Luftkrieg, der
im Jahr 1940 zwischen Deutschland und Grof3britannien begann. Jeden Tag wurden englische
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Stadte bombardiert, zusatzlich belagerten deutsche U-Boote die englische Kuste, um Schiffe
neutraler Lander anzugreifen und zu versenken (S. 97).

H1<7>/1950, tirk., schildert die deutsche Absicht, die Britischen Inseln erobern zu wollen.
Deshalb begannen sie, das Land mit Flugzeugen zu bombardieren. Obwohl sie mit diesen
Uberfallen einen Teil der englischen Stadte niederbrennen konnten, erzielten sie keine weite-
ren Erfolge (S. 150f.). H3<7>/1950 erklart, dass Deutschland mit seinen U-Booten im Atlan-
tik englische Schiffe zerstorte und mit seinen Flugzeugen die Britischen Inseln bombardierte.
Damit flgten die Deutschen den Briten einen grol3en Schaden zu (S. 205). H4<7>/1953 be-
merkt, dass trotz der ununterbrochenen Angriffe der deutschen Luftwaffe auf England die
Deutschen diese Nation nicht einschiichtern konnten [yildiramadilar] (S. 225). H6<7>/1963
nennt die schwierige Situation der Briten. Trotzdem wehrten sie die Luft- und U-Boot-An-
griffe Deutschlands erfolgreich ab (S. 224).

H10<->/2002 beschreibt den Plan Hitlers, mit deutschen Truppen in Grol3britannien zu lan-
den. Da die englische Marine die Meere dominierte, sollte Deutschland den Himmel beherr-
schen. Deswegen kam es zur Luftschlacht um England. Doch die Piloten der Royal Air Force
wehrten zwischen August und Oktober 1940 mit Hilfe der ersten Radargeréte die deutschen
Luftangriffe auf Hafen, Flughafen und Stadte im Stiden Englands erfolgreich ab. Hitler musste
die Invasion verschieben, was seine erste strategische Niederlage war (S. 26). H12<12>/2012
zitiert in einem eigenen Abschnitt eine AuBerung des Luftwaffengenerals Goring am 15. Au-
gust 1940 angesichts der massiven Luftangriffe auf London. Der Text macht deutlich, dass
Goring glaubte, mit den Bombardements Grol3britannien in die Knie zwingen zu kénnen.
Auch behauptete er, den Briten wiirde es nicht gelingen, ihrerseits deutsche Stadte zu bom-
bardieren. Tatsé&chlich flogen englische Bomber bereits im Sommer 1940 erste Angriffe auf
Berlin. (...) AbschlielRend heif3t es, dass Hitler am 12. Oktober 1940 den Versuch aufgab, in
England einmarschieren zu wollen (S. 52f.).

Der Russlandfeldzug wird von 32 Schulbiichern behandelt:

A6<->/1957, &4gypt., vergleicht den Beginn mit Napoleons Russlandfeldzug im Jahr 1812. In
der Morgenddmmerung des 22. Juni 1941 desselben Tags, an dem Napoleon mit seiner ge-
waltigen Armee nach Russland aufbrach, riickten die deutsche Panzerdivision und Millionen
deutsche Soldaten an drei Frontabschnitten auf russisches Gebiet vor. Erstens tber die Ukra-
ine, zweitens in Richtung Smolensk und Moskau durch Weil3russland, drittens durch die bal-
tischen Staaten nach Leningrad. Die Welt reagierte bestiirzt [masdithan] auf dieses Abenteuer.

Auf deutscher Seite standen Ungarn, Rumanien, Bulgarien und Finnland, auf Seiten der neuen
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Alliierten Grof3britannien und dessen Kolonien. Roosevelt stand Russland freundlich gegen-
iiber; Hitler war der Uberzeugung, seinen neuen Feind zu besiegen (S. 349). A8<12>/1981
erwihnt den Uberfall der deutschen Armee auf die Sowijetunion (S. 148). A9<10>/1982
spricht von den sich verschlechternden Beziehungen zwischen Deutschland und Russland. Im
Juni 1941 marschierten Hitlers Truppen in die Sowjetunion. Damit begann der gro3te Angriff,
der den Krieg auf russisches Gebiet ausweitete (S. 244).

B2<12>/1988, syr., berichtet von einem vernichtenden Angriff [hugtiman kasihan], den Hitler
im Juni 1941 gegen Russland durchfiihrte. Bei ihrem VVormarsch fegten [igtahat] 200 milita-
rische Einheiten tber die russischen Gebiete hinweg. Doch scheiterten sie bei der Besetzung
Moskaus und Leningrads, die von ihren Bewohnern in einem verzweifelten Kampf verteidigt
wurden (S. 91). B7<11>/2012 erz&hlt vom deutschen Angriff auf Jugoslawien, Griechenland
und die Sowjetunion sowie der Belagerung Leningrads. (...) Die verlorene Schlacht um
Leningrad®® wird als Beginn der deutschen Niederlage bezeichnet (S. 180).

D2<8>/1994, jord., beschaftigt sich ausfiihrlich mit dem deutschen Uberfall auf die Sowjet-
union. Hitler wollte die Weizenfelder in der Ukraine und die Olfelder im Kaukasus zur Ver-
sorgung seiner Soldaten nutzen. Am 22. Juni 1941 marschierten deutsche Truppen in die Sow-
jetunion. Sie zerstérten 1.000 russische Panzer und nahmen etwa eine halbe Million Soldaten
gefangen. Stalin rief zum Widerstand gegen die deutsche Besatzung und zu einer ,,Politik der
verbrannten Erde* [siyasatu |-ardi I-mahrtga] auf. Die deutsche Armee erreichte Moskau, be-
setzte Kiew und belagerte Leningrad. In einem separaten Textfeld wird die ,,Politik der ver-
brannten Erde” naher beschrieben. Abschlielend heif3t es, dass sowohl Napoleon 1812 als
auch die Deutschen wéhrend ihres Angriffs auf die Sowjetunion unter dieser Methode litten.
Ein neuer Textabschnitt befasst sich mit dem kalten Winter in Russland und dessen Auswir-
kungen auf das Kriegsgeschehen. In den Motoren der Autos gefror das Wasser. Doch erfanden
die deutschen Ingenieure den Volkwagen, dessen Motor mit Luftkiihlung arbeitete, und
schickten ihn zu den Soldaten nach Russland (S. 42). Einige Seiten danach steht, dass die
deutschen Truppen Leningrad [Liningrad] einkesselten und Stalin von den Alliierten die Er-
richtung einer zweiten Front gegen die Achsenméchte forderte. Der amerikanische Président
Roosevelt begriRte diese Idee, Churchill dagegen bat um einen Aufschub. Trotzdem konnten
die russischen Streitkrafte die deutschen Truppen in der Nahe von Stalingrad [Stalingrad] be-
siegen und 80.000 ihrer Soldaten gefangen nehmen (S. 44). D6<8>/2005 erwahnt den Angriff
der Deutschen im Juni 1941 auf die Sowjetunion. Darauf erklarten die Sowjets Deutschland
den Krieg (S. 61). Eine Tabelle listet die Ereignisse des Zweiten Weltkriegs auf. Fir das Jahr

133 Hinter dem arabischen Wort ,,Liningrad“ steht in beiden Fallen in lateinischen Buchstaben ,,Leningrad*.
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1941 heilt es, dass Hitler die Sowjetunion Uberfiel und die deutschen Streitkréfte das Umland
Moskaus erreichten. Wegen der extremen Kalte, der schweren Verluste und der vielen Toten
mussten sie jedoch umkehren (S. 63).

F1<6>/1964, tunes., zahlt den deutschen Einmarsch in Russland zur siegreichen Phase des
Krieges fir Deutschland (S. 90). F2<6>/1975 berichtet, dass Deutschland am 22. Juni 1941
die Sowjetunion uberfiel, tief in russisches Gebiet eindrang und Millionen von Russen gefan-
gen nahm. Als die deutschen Truppen Moskau erreichten, verschlimmerte sich die Kalte und
behinderte die Kdmpfe. Dies nutzten die Sowjets, um ihre Reihen zu schlielen und ihre
Kriegsausrustung zu verbessern (S. 85f.). F4<6>/1985 bemerkt, dass mit dem Kriegsbeitritt
der Sowjetunion auf Seiten der Alliierten der Krieg zu einem internationalen wurde (S. 61).
F5<13>/1993 erlautert den Entschluss Hitlers, die Sowjetunion trotz des Nichtangriffspakts
anzugreifen. Dies wurde als ,,Operation Barbarossa“ bezeichnet. Anfangs konnten die Deut-
schen schnell voranmarschieren und den Westen Russlands bis 50 Kilometer vor der Haupt-
stadt Moskau besetzen (S. 153). Doch Hitlers Ziel war die Beseitigung der Sowjetunion. Diese
erwachte aus ihrem ersten Schock und organisierte den Widerstand. Dabei half ihr der harte
Winter, der den operationsunféhigen deutschen Truppen stark zusetzte, wie auch die Weitlau-
figkeit des Gelandes. Deutschland geriet in einen Zweifrontenkrieg, wobei die meisten seiner
Krafte an der Ostfront gebunden waren (S. 154). Einige Seiten weiter wird die Situation in
Stalingrad beschrieben. Im September 1942 schlossen die Deutschen einen Ring um die Stadt.
Sie wollten sie erobern und damit Stalin und die Sowjets demoralisieren. Doch die Russen
gingen zum Gegenangriff tber und beendeten die Belagerung Stalingrads am 3. Februar 1943
mit einem Sieg Uber die deutschen Streitkréfte. Der Mythos von der Unbesiegbarkeit der deut-
schen Armee brach zusammen. An der Ostfront begann der Riickzug angesichts des Vorri-
ckens der Roten Armee (S. 156).

F9<10>/2003 nennt Hitlers Absicht, die Sowjetunion zu vernichten. Mit der ,,Operation Bar-
barossa“ wollte er zum einen verhindern, dass die Sowjetunion eine Macht aufbaute, die
Deutschland bedrohten konnte, zum anderen wollte er den Reichtum der Ukraine im Bergbau
und in der Landwirtschaft ausbeuten. Am 22. Juni 1941 uberfielen deutsche Truppen die
Sowijetunion und kontrollierten bis zum Herbst 1941 WeiRrussland, die Baltischen Staaten
und einen Teil der Ukraine. Erst der Wintereinbruch behinderte den Vormarsch (S. 108).
F10<10>/2007 erzahlt vom Angriff Hitlers auf die Sowjetunion im Jahr 1941. Seine Soldaten
néherten sich Moskau, Leningrad und Stalingrad, wurden aber aufgrund des Wintereinbruchs
gestoppt. (...) Den Sowjets gelang es, im November 1942 die Belagerung Stalingrads zu

-182 -



durchbrechen und die deutschen Truppen zu besiegen. Mit dem Mythos von der unbesiegba-
ren deutschen Armee hatte es damit ein Ende. An der Ostfront begannen der deutsche Ruck-
zug und der Vormarsch der Sowjets (S. 140).

G1<11>/1950, iran., erwahnt den unerwarteten [gaflatan] Angriff Deutschlands im Sommer
1941 auf Russland. Damit wurde dessen Verbindung zu den westlichen L&ndern, die mit
Deutschland Krieg flhrten, abgeschnitten (S. 246). G2<12>/1960 berichtet, dass am 22. Juni
1941 deutsche Truppen unerwartet auf russisches Gebiet vormarschierten. Sie wandten sich
in Richtung Leningrad und Moskau und eroberten auf ihrem Weg die Stadte im Stiden Russ-
lands. Bei der Belagerung Moskaus wurde ein Teil ihrer Streitkrafte durch den Winterein-
bruch aufgehalten und musste 60 Kilometer vor der Stadt umkehren. Es gelang ihnen nicht,
die russische Verteidigungslinie zu durchbrechen. In Stalingrad leisteten die Russen zwar nur
wenig Widerstand, doch ergaben sie sich auch nicht, obwohl die Stadt v6llig zerstort war (S.
273). G3<11>/1975 schreibt, dass die Deutschen im Jahr 1941 Russland angriffen und tief ins
Landesinnere vorstie3en (S. 229). G4<12>/1976 nennt den Uberraschenden [nagahani] An-
griff Hitlerdeutschlands im Jahr 1941 auf das sowjetische Territorium (S. 223).
(G6<10>/1998 begriindet den Krieg zwischen Deutschland und der Sowjetunion mit den Ex-
pansionsbestrebungen beider Lander [touse‘e-talabiha-ye har do keSwar] in Osteuropa. Ob-
wohl Deutschland zu diesem Zeitpunkt einen grof3en Teil der osteuropéischen Lander erobert
oder mit sich vereint hatte, wollte Hitler mehr. Der deutsch-japanische Anti-Komintern-Pakt
richtete sich gegen den Kommunismus und bedrohte die Sowjetunion. Um einen Zweifron-
tenkrieg zu vermeiden, schloss die sowjetische Regierung im April 1941 einen Nichtangriffs-
pakt mit Japan. Somit kam der Einmarsch Deutschlands und seiner européischen Verbiindeten
in die Sowjetunion nicht tberraschend. Die Truppen riickten schnell voran und erreichten im
Dezember 1941 die Nahe Moskaus. Auch der Kaukasus und die Kontrolle seiner Olquellen
lagen in Reichweite. Doch die Weite des Landes, der russische Widerstand sowie die Kélte
des Winters verhinderten einen schnellen Sieg der Deutschen (S. 83). G7<9>/2006 erwahnt
den deutschen Uberfall auf Russland (S. 96). G8<9>/2006 beschreibt den deutschen Ein-
marsch in die Sowjetunion. Die Deutschen griffen von drei Seiten an und stiel3en bis Moskau
vor. Doch die russische Hauptstadt verteidigte sich hartnéckig (S. 99). G9<9>/2016 bemerkt,
dass die Truppen Hitlers im Jahr 1941 plétzlich Gber die Grenze der Sowjetunion marschierten
und dort schnell voranriickten (S. 101).

H1<7>/1950, tirk., schildert den deutschen Einmarsch in die Sowjetunion als Alternative zu
einem Angriff auf die Turkei, die ein weniger leichtes Opfer flr Hitlers Truppen gewesen
waére (S. 151). H2<7>/1950 spricht von Uneinigkeiten zwischen Deutschland und Russland.
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Waéhrend der Krieg im Mittelmeer tobte, griff Hitler am 22. Juni 1941 die Sowjetunion an
(S. 150). Auch H3<7>/1950 bewertet das deutsch-russische Verhaltnis im Sommer 1941 als
konfliktbeladen. Am 22. Juni 1941 griff Deutschland die Sowjetunion an und vergroRerte da-
mit den Kriegsschauplatz. Die deutschen Streitkrafte drangen tief ins Land und besiegten die
Russen (S. 205). Ahnlich beschreibt H5<7>/1956 die Situation und erganzt, dass der Krieg
damit in eine sehr blutige und erschreckende Phase trat [cok kanl ve korkung bir safhaya
girdi] (S. 232), ebenso H7<7>/1965 (S. 232). H4<7>/1953 erldutert die Situation in Griechen-
land. Anschliel3end erklarte Hitler am 22. Juni 1941 Russland den Krieg. Die deutschen Trup-
pen ruckten bis nach Moskau und an die Schwarzmeerkuste vor und lieferten sich blutige und
schreckliche Kdmpfe mit den Sowjets (S. 225). H6<7>/1963 sieht den deutschen Einmarsch
in Russland als eine Folge der Unterzeichnung des deutsch-tiirkischen Freundschaftsvertrags.
Die Deutschen drangen mit all ihren Kréften auf sowjetisches Gebiet und zwangen die Russen
zum Rickzug. (...) Mit amerikanischer Unterstitzung konnten die Sowjets die deutschen
Streitkrafte vor Leningrad, Moskau und Stalingrad aufhalten (S. 224). H8<9-12>/1978 be-
richtet vom deutschen Angriff auf Russland am 22. Juni 1941, obwohl Deutschland und die
Sowjetunion ein Freundschaftsvertrag verband. GroBbritannien verbindete sich darauf
mit Russland gegen Deutschland (S. 216). Ahnlich beschreibt H11<8>/2007 die Situation
(S. 204).

H10<->/2002 schildert die Griinde Hitlers, die Sowjetunion anzugreifen. Neben der Erweite-
rung des ,,Lebensraums® im Osten und der Kolonisierung der als ,,Untermenschen* betrach-
teten slawischen Vélker wollte er den Kommunismus stiirzen und die natdirlichen Reichtiimer
der Sowjetunion ausbeuten. Deshalb startete Hitler am 22. Juni 1941 die ,,Operation Barba-
rossa“. Von Finnland bis zum Schwarzen Meer marschierten 5,5 Millionen deutsche, finni-
sche, ungarische, ruménische und italienische Soldaten mit 3.800 Panzern und 5.000 Flugzeu-
gen in Richtung Leningrad, Moskau und Kiew voran. Die Rote Armee war durch die S&ube-
rungsaktionen von 1938 geschwécht. Drei Monate spéater belagerten die Truppen Leningrad,
bedrohten Moskau und besetzten die Ukraine. Es war ein totaler Krieg: Kommunisten wurden
sofort hingerichtet, Gefangene misshandelt, Juden von der SS ermordet. Doch der Winterein-
bruch, Versorgungsschwierigkeiten und die Mobilisierung der Bevolkerung zur Verteidigung
der russischen Heimat stoppten die Deutschen im Dezember 1941 vor Moskau (S. 26). (...)
Im Frithjahr 1942 startete Hitler erneut Angriffe in Russland auf den Kaukasus und die Olfel-
der von Baku. Im August erreichte die Wehrmacht die Wolga bei Stalingrad. Doch das Baku-
Ol blieb in den Handen der Sowijets. (...) Unter dem Kommando von General von Paulus

erreichten die deutschen Truppen an der russischen Front Stalingrad, das eine strategisch
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wichtige Stadt an der Wolga war. Aufgrund ihres Namens wurde sie fir beide Seiten zum
Symbol. Um jedes Geb&ude, um jedes Haus fanden erbitterte Kdmpfe statt. Ende November
1942 konnten die Sowjets die Deutschen einkesseln. Mit Hilfe einer Luftbriicke behaupteten
sich die deutschen Soldaten noch zwei Monate lang, bevor sie am 31. Januar 1943 kapitulieren
mussten. Die Wehrmacht verlor eine Million Soldaten, die Auswirkungen dieser ersten Nie-
derlage Deutschlands waren enorm (S. 30).

H12<12>/2012 erzahlt vom deutschen Einmarsch in die Sowjetunion am 22. Juni 1941. Auf-
grund der klimatischen Bedingungen gelang es Deutschland nicht, mit der ,,Operation Barba-
rossa* die Sowjetunion innerhalb von sechs Monaten zu erobern. Die an das Klima gewdhnten
Russen konnten die vordersten Linien der Deutschen stoppen und — zumindest begrenzt —
zurlickdréangen (S. 53). Auch beim zweiten Angriff im Frihjahr 1942 hielt Moskau stand. Auf
dem Weg nach Siiden galt es, tiber den Kaukasus Iran zu erreichen und die Olquellen zu be-
schlagnahmen, westliche Unterstiitzung fur die Sowjetunion tber Iran zu verhindern, Indien
zu erreichen und sich mit Japan zu vereinen. Im Mai eroberte die deutsche Wehrmacht die
Krim, drang in den Kaukasus vor und beméachtigte sich der Olfelder rund um Maikop. Damit
gerieten die Halfte der Kohle- und Elektrizitatsressourcen Russlands unter deutsche Kontrolle.
Die sowjetischen Truppen zogen sich nach Stalingrad zuriick. Am 22. August begann der
Kampf um Stalingrad und dauerte drei Monate. Er endete mit der deutschen Niederlage, die
einen Wendepunkt im Krieg fur die Achsenméchte darstellte (S. 54).

Mit dem japanischen Angriff auf Pearl Harbour im Dezember 1941 und dem Kriegseintritt
der Vereinigten Staaten beschaftigen sich 23 Schulbdicher:

A6<->/1957, agypt., beschreibt unter der Uberschrift ,,Die Vereinigten Staaten ziicken das
Schwert” [tamtaSiqu |-husam] das amerikanisch-britische Blindnis, den Krieg im Pazifik
sowie den Angriff auf Pearl Harbour, der schliellich zum Kriegseintritt Amerikas fuhrte
(S. 350f.). A9<10>/1982 nennt die militarische Unterstiitzung, die GroRbritannien nach der
Kapitulation Frankreichs und den deutschen Luftangriffen auf englische Stadte von den Ver-
einigten Staaten erhielt. Im Fernen Osten verstarkten sich die japanischen Attacken gegen
Amerika und gegen China. Im Jahr 1941 griff Japan schlieBlich den amerikanischen Flotten-
stutzpunkt Pearl Harbour auf der Insel Hawaii an und zerstorte ihn. Darauf erklarten die Ver-
einigten Staaten Japan den Krieg (S. 244).

B7<11>/2012, syr., schildert die japanische Ausdehnung im Indischen Ozean und die Beset-
zung Indochinas. Im Jahr 1941 griff Japan den amerikanischen Luftwaffenstitzpunkt Pearl
Harbour auf den Hawaii-Inseln an. Darauf erklarten die Vereinigten Staaten den Achsenméch-
ten den Krieg (S. 180).
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C7<11>/2010, irak., erldutert die Spannungen zwischen den Japanern und den Amerikanern
im Pazifik. Am 7. Dezember 1941 griff Japan den amerikanischen Luftwaffenstitzpunkt Pearl
Harbour auf Hawaii an, versenkte einen Teil davon und zerstorte den anderen. Dabei kamen
2.343 amerikanische Soldaten ums Leben, 1.200 wurden verletzt. Die Vereinigten Staaten
erklarten darauf Japan den Krieg, worauf Deutschland und Italien ihrerseits den Amerikanern
den Krieg erklarten (S. 115). Derselbe Text steht auch in C9<11>/2017 (S. 102).
D2<8>/1994, jord., berichtet tiber die japanisch-amerikanischen Spannungen im Pazifischen
Ozean. Den Japanern missfiel die Einmischung Amerikas in Ostasien, weshalb sie den Hafen
Pearl Harbour angriffen. Darauf erklarten die Vereinigten Staaten Japan und seinen Verbin-
deten Deutschland und Italien den Krieg. Im Anschluss an den Text ist ein Bild mit dem zer-
storten Hafen von Pearl Harbour abgedruckt. Im Text dazu heif3t es, dass japanische Flugzeuge
am 7. Dezember 1941 die groRte amerikanische Militarbasis Pearl Harbour im Pazifischen
Ozean angriffen. Es wurden vier Handelsschiffe, 19 Kriegsschiffe und 188 Flugzeuge zerstort
sowie 2.400 Soldaten getotet und 188 verwundet (S. 43). D6<8>/2005 schreibt vom Angriff
der Japaner auf den amerikanischen Hafen Pearl Harbour im Pazifischen Ozean im Dezember
1941. Darauf erklarten die Vereinigten Staaten Japan und dessen Verbiindeten Deutschland
und Italien den Krieg (S. 61).

F2<6>/1975, tunes., spricht von den Expansionsabsichten der Japaner in Asien und ihrem
Ziel, den Einfluss Amerikas, Englands und Hollands dort zu beenden. Deswegen griffen sie
die amerikanische Basis Pearl Harbour an, wo die meisten amerikanischen Seestreitkréafte ver-
sammelt waren. Darauf erklarten die Vereinigten Staaten den Krieg gegen Japan, Deutschland
und Italien (S. 86). F5<13>/1993 betrachtet das Krafteverhaltnis im Pazifischen Ozean im
Sommer 1941. Die einzige Macht, die sich der japanischen Expansion in Ostasien entgegen-
stellen konnte, waren die Vereinigten Staaten, da die Sowjetunion mit dem deutschen Angriff
zu kdmpfen hatte. Washington war offiziell zwar neutral, unterstitzte in der Praxis aber Eng-
land und die Sowjetunion mit militarischer Ausristung. Mit dem Angriff auf den amerikani-
schen Stutzpunkt Pearl Harbour am 7. Dezember 1941 bot Japan den Vereinigten Staaten den
Anlass, an der Seite der Alliierten am Krieg gegen die Achsenmdchte teilzunehmen (S. 154).
F10<10>/2007 erwahnt den Kriegsbeitritt Amerikas als Folge des japanischen Angriffs auf
Pearl Harbour und Japans Expansion in Sudostasien (S. 140).

(G6<10>/1998, iran., berichtet, dass japanische Streitkrafte im Dezember 1941 den Hafen von
Pearl Harbour ohne Kriegserklarung bombardierten und damit den amerikanischen See- und
Luftstreitkréften einen groRen Schaden zufugten. Unmittelbar nach diesem Angriff erkléarten
die Vereinigten Staaten und England Japan den Krieg. In der Folge erklarten Deutschland und
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Italien den Vereinigten Staaten den Krieg (S. 83). G8<9>/2006 wertet den deutschen Be-
schuss amerikanischer Schiffe und den japanischen Angriff auf die Flotte Amerikas im Hafen
von Pearl Harbour als positiv fur die Sowjetunion, da die Vereinigten Staaten diese Ereignisse
zum Anlass nahmen, sich am Krieg gegen die Achsenmdchte zu beteiligen (S. 99).
H1<7>/1950, turk., nennt den japanischen Angriff auf den amerikanischen Marinestttzpunkt
Pearl Harbour im Jahr 1941 als Anlass fur die Vereinigten Staaten, dem Krieg beizutreten
(S. 151). Ahnlich werden die Ereignisse in H3<7>/1950 (S. 205), H4<7>/1953 (S. 225),
H5<7>/1956 (S. 232), H6<7>/1963 (S. 224), H7<7>/1965 (S. 232) und H11<8>/2007
(S. 204) beschrieben. H2<7>/1950 betont die Sorglosigkeit, mit der Deutschland auf den ja-
panischen Angriff reagierte (S. 150).

H8<9-12>/1978 schildert die Spannungen zwischen Japan und Amerika. Schliel3lich fuhrte
der japanische Versuch, die amerikanische Marine in Pearl Harbor am 7. Dezember 1941 zu
zerstoren, zum Krieg zwischen beiden L&ndern. Als Verblindete Japans erklarten auch
Deutschland und Italien den Vereinigten Staaten den Krieg (S. 217). H10<->/2002 richtet den
Blick auf die amerikanische Offentlichkeit, die gegen eine direkte Einmischung ihres Landes
in das Kriegsgeschehen war. (...) Doch Japan lieR die Situation eskalieren, als am 7. Dezem-
ber 1941 japanische Flugzeuge ohne Kriegserklarung den groRten Teil der in Pearl Harbour
stationierten amerikanischen Pazifikflotte versenkten. Auch Deutschland erklarte den Verei-
nigten Staaten den Krieg (S. 26). H12<12>/2012 erldutert die Situation Japans nach dem Ers-
ten Weltkrieg und den japanischen Wunsch, sich vom englischen und amerikanischen Druck
zu befreien. Die deutschen Siege zu Beginn des Zweiten Weltkriegs er6ffneten Japan einen
grolReren Handlungsspielraum im Pazifik. Nach der Niederlage Frankreichs 1940 tibernahmen
die Japaner die strategisch wichtigen franzésischen Stitzpunkte in Indochina. Die Amerikaner
verhangten darauf ein Olembargo gegen Japan. Da sich das Problem auf diplomatischem Weg
nicht l16sen lie, griff Japan am 7. Dezember 1941 den amerikanischen Marine- und Luftwaf-
fenstltzpunkt Pearl Harbour an und zerstorte den grofiten Teil der US-Pazifikmarine und der
Luftflotte. Darauf erkléarten die Vereinigten Staaten Japan den Krieg. (...) Obwohl Deutsch-
land im Rahmen der Achse Rom — Berlin — Tokio dazu nicht verpflichtet gewesen ware, er-
klarte die deutsche Regierung den Amerikanern vier Tage spéater den Krieg (S. 56).

Uber den Vormarsch der Alliierten in Italien, ihre Landung in der Normandie im Juni 1944
sowie das Vorricken der alliierten Truppen im Westen und Osten auf deutsches Gebiet wer-
den die Schuler in Syrien, dem Irak, Jordanien, Tunesien, Iran und der Tirkei unterrichtet.
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Mit dem Verhalten der Deutschen wahrend ihres Riickzugs und dem Ende des Dritten Reichs
beschéftigen sich 27 Lehrwerke:

A6<->/1957, &gypt., betont den grolien Mut [bi-basala kabira], mit dem die Deutschen in Ita-
lien kdmpften (S. 354). Einige Seiten danach heif3t es, dass die deutschen Soldaten trotz der
schrecklichen Verluste ihren Kampf mit unvergleichlichem Mut [fi basala mungati‘a an-nazir]
fortsetzten (S. 358). Im weiteren Text wird der VVormarsch der alliierten Truppen beschrieben,
wie sie in das Herz Deutschlands [fi galb Almaniya] vorriickten, dessen schone und kostbare
Stédte sich nun in Ruinen und Trimmer verwandelt hatten. (...) Todesmutig verteidigten die
Deutschen ihre Hauptstadt; nach einem erbitterten Hauserkampf musste Berlin kapitulieren.
Mit dem Fall der Hauptstadt brach der Widerstand an allen Fronten — die Truppen im Norden
Italiens, im Westen Deutschlands, in Holland und in Danemark ergaben sich. Hitler starb in
einem sicheren Versteck unter den Ruinen des Fihrerbunkers. Sein Atem war bereits erlo-
schen, als seine sterblichen Uberreste und die seiner aufrichtigsten Unterstiitzer am 1. Mai den
Feinden in die Hande fielen. General Jodl, der Leiter des Wehrmachtsfiihrungsstabs, unter-
zeichnete am 7. Mai die bedingungslose Kapitulation im Hauptquartier General Eisenhowers
in Reims (S. 359). A8<12>/1981 bemerkt, dass der Krieg mit einem Sieg der Alliierten und
einer Niederlage der Achsenmdchte endete (S. 149). A9<10>/1982 schreibt von der Kapitu-
lation Italiens im September 1943. Deutschland ergab sich am 7./8. Mai 1945 bedingungslos
(S. 245).

B1<12>/1994, syr., berichtet vom Riickzug der Deutschen. Die Alliierten naherten sich deut-
schem Gebiet von Westen her und die Sowjets von Osten. (...) Am 22. April erreichten die
Russen Berlin. Immer noch leisteten die Deutschen Widerstand, bis sie schliel3lich am 7. Mai
1945 zur Kapitulation gezwungen wurden. Hitler beging Selbstmord (S. 312). B2<12>/1988
weil, dass Hitler sich unter geheimnisvollen Umsténden verborgen hielt [ihtafa Hitler fi zuraf
gamida], wéhrend die Alliierten am 22. April 1945 Berlin besetzten und das Nazi-Regime
stirzten (S. 93).

C7<11>/2010, irak., bezeichnet Berlin als die letzte Festung der deutschen Armee, die den
Alliierten am 2. Mai 1945 in die Hande fiel, worauf Deutschland kapitulierte (S. 116). Der-
selbe Text steht auch in C9<11>/2017 (S. 103).

D2<8>/1994, jord., erwéhnt die Weigerung Hitlers, trotz der alliierten Erfolge die Waffen zu
strecken. Die Alliierten starteten Boden- und Luftangriffe, marschierten auf deutsches Gebiet
und besetzten schliellich Berlin. Am 5. Mai wurden die Deutschen zur Aufgabe gezwungen
(S. 45).
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F1<6>/1964, tunes., erzéhlt vom Ruickzug der Truppen der Achsenmdchte in den letzten bei-
den Kriegsjahren. Sie mussten die von ihnen besetzten L&nder verlassen, die Invasion des
deutschen Kernlands begann. Am 2. Mai 1945 kapitulierte Berlin, Deutschland war besiegt
und musste sich dem Frieden beugen (S. 91). F2<6>/1975 schildert die Situation des Zwei-
frontenkriegs. Die deutsche Armee wurde zwischen den russischen Kraften auf der einen und
den amerikanischen, englischen und franzosischen auf der anderen Seite aufgerieben. Am
8. Mai 1945 ergab sich Deutschland (S. 87). F5<13>/1993 beschreibt den VVormarsch der Al-
lilerten. Unter den deutschen Generélen bildete sich eine Oppositionsbewegung, die Hitler
loswerden wollte, um die Zerstorung des Landes zu verhindern. Doch der Mordanschlag am
20. Juli 1944 schlug fehl. Hitler Gberlebte und fiihrte den Krieg fort, indem er Kinder rekru-
tierte. Im Frihjahr 1945 begann die Endoffensive der Alliierten gegen Deutschland. Im April
eroberten die sowjetischen Truppen Berlin, Hitler beging Selbstmord. Deutschland kapitu-
lierte am 7./8. Mai 1945 bedingungslos (S. 158). F9<10>/2003 berichtet von der Eroberung
Berlins durch sowjetische Truppen. Gleichzeitig gelang es den Alliierten, Italien, Frankreich
und Belgien zu befreien. Am 8. Mai 1945 musste sich Deutschland ergeben (S. 110). In
F10<10>/2007 heilt es, dass im April 1945 russische Truppen Berlin erreichten und mit de-
nen der Westalliierten zusammentrafen. Am 7. Mai 1945 musste Deutschland ohne Vorbedin-
gungen die Waffen strecken (S. 141).

G2<12>/1960, iran., betont die Hartnackigkeit, mit der die Deutschen bei ihrem Rickzug
kampften. Die Alliierten erlitten unzahlige Verluste. Ende 1944 befand sich Deutschland in
einer bedréngten Lage; im selben Jahr war ein Attentat auf Hitler gescheitert. Trotz ihrer Uber-
legenheit betraten die alliierten Truppen die Schlachtfelder in Angst und Furcht [dar bim o-
haras] angesichts der deutschen Militarmaschinerie (S. 278). (...) Die Russen riickten ber
Dresden nach Berlin vor, von Westen und Suden erreichten die Amerikaner, Englander und
Franzosen die Stadt. Die Alliierten eroberten die deutsche Hauptstadt gegen den heftigen Wi-
derstand der Deutschen. Am 9. Mai 1945 mussten die deutschen Militdrkommandanten in
Berlin schlie3lich die Kapitulation unterzeichnen (S. 279f.). G3<11>/1975 schildert den Vor-
marsch der Alliierten. Die deutschen Truppen erlitten eine Niederlage nach der anderen und
mussten schlieBlich den Ruckzug antreten (S. 229f.). (...) Am 8. Mai 1945 Kkapitulierte
Deutschland bedingungslos (S. 230).

(G6<10>/1998 schreibt von einem Versuch Deutschlands, mit den Vereinigten Staaten und
England einen Friedensvertrag zu schliellen, um gemeinsam gegen Russland zu kdmpfen und
den Kommunismus zu zerstéren. Doch die Amerikaner und Briten wollten Deutschlands be-

dingungslose Kapitulation. In der Zwischenzeit beging Hitler Selbstmord, und die deutsche
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Hauptstadt Berlin wurde am 8. Mai 1945 von den Alliierten erobert. So endete der Krieg in
Europa mit der Niederlage Deutschlands (S. 88). G8<9>/2006 berichtet vom VVormarsch der
alliierten Truppen. Im April 1945 stieRen die Truppen der Westalliierten an der Elbe schliel3-
lich auf die sowjetischen Einheiten. Als die Russen nur noch einen Kilometer von Hitlers
Aufenthaltsort entfernt waren, beging er am 30. April 1945 Selbstmord. Sein Nachfolger, Ad-
miral Donitz, ergab sich den Alliierten (S. 100).

H1<7>/1950, turk., erwahnt den Vormarsch der alliierten Streitkrafte im Osten und im Wes-
ten. Ganz Deutschland wurde besetzt und kapitulierte im Frihjahr 1945 bedingungslos. Wah-
rend der Bombardierungen Berlins starb Hitler (S. 152). H2<7>/1950 lasst die Todesumstande
Hitlers offen. Er starb oder beging Selbstmord. Am 7. Mai 1945 kapitulierte Deutschland
(S. 150). H3<7>/1950 schildert die Siege der Alliierten. Schliel3lich wurde Deutschland be-
setzt und musste im Frithjahr 1945 die Waffen strecken (S. 205). Ahnlich steht es in
H4<7>/1953 (S. 227). H6<7>/1963 weill vom Selbstmord Hitlers und der bedingungslosen
Kapitulation Deutschlands (S. 225), ebenso H7<7>/1965 (S. 233). H8<9-12>/1978 richtet
den Blick auf die Turkei, die angesichts der sich abzeichnenden deutschen Niederlage,
Deutschland den Krieg erklarte. Am 7. Mai 1945 unterzeichneten die Deutschen einen vorbe-
haltlosen und bedingungslosen Waffenstillstand mit den Alliierten (S. 218).

H10<->/2002 berichtet vom missgliickten Versuch der deutschen Truppen, den Vormarsch
der Roten Armee in Richtung Berlin aufzuhalten. Am 26. April 1945 trafen sich amerikani-
sche und sowjetische Einheiten an der Elbe. (...) Abgesehen von Milizen, die aus Jugendli-
chen und Alteren bestanden, verfiigte Hitler (iber keine Truppen, die sich den vorriickenden
Russen in Berlin entgegenstellen konnten. Am 30. April beging er Selbstmord. Die proviso-
rische deutsche Regierung kapitulierte am 7. Mai 1945 in Reims und am 8. Mai 1945 in Berlin
ohne Bedingungen (S. 36). In einem separaten Abschnitt beschéftigt sich H10 mit den Wider-
standsbewegungen in Europa (S. 52-57). Nach einer Beschreibung der unterschiedlichen
Gruppen in den einzelnen Landern heif3t es, dass ihr Beitrag zur Befreiung Europas bis heute
umstritten ist. Der Grund dafur liegt in ihrer Zerstrittenheit, hauptsachlich zwischen den An-
héngern des Kommunismus und denen royalistischer oder demokratischer Krafte. Trotzdem
stellten ihre Aktionen eine ernsthafte Bedrohung flr die deutsche Besatzungsmacht dar. (...)
Entsprechend brutal gingen insbesondere SS-Einheiten und Gestapo gegen sie vor. Dabei wur-
den sie zum Teil auch von den Polizeikraften der besetzten Lander unterstitzt. Im Verlauf des
Texts wird die Grausamkeit der Malinahmen erldutert, die sich nicht nur gegen die Aufstan-
dischen, sondern allgemein gegen die Zivilbevolkerung richtete (S. 54).
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H11<8>/2007 schreibt, dass Deutschland den britischen, amerikanischen und russischen
Streitkréften nicht langer standhalten konnte und am 7. Mai 1945 bedingungslos kapitulierte.
Hitler beging Selbstmord (S. 205). H12<12>/2012 verbindet das Kriegsende in Europa mit
der bedingungslosen Kapitulation Deutschlands am 7. Mai 1945 (S. 59). Auch H12 erwahnt
den Widerstand, der in den besetzten L&andern mit den Jahren an Starke gewann. Griinde hier-
fur waren die Plinderung der wirtschaftlichen Ressourcen durch Deutschland sowie das Sys-
tem der Zwangsarbeit, das Menschen aus den besetzten Gebieten zum Arbeiten nach Deutsch-

land verschleppte (S. 54).

Den Abwurf der Atombombe thematisieren 30 Schulblcher:

A6<->/1957, 4gypt., erzahlt von einem amerikanischen Flugzeug, das am 6. August 1945 uber
dem Hafen von Hiroshima die erste im Krieg eingesetzte Atombombe abwarf. Eine Flache
von vier Quadratmeilen wurde zerstort, 70.000 Menschen getotet und 120.000 verwundet,
darunter Alte, Frauen und Kinder (S. 360). A8<12>/1981 beklagt die Mittel der Gewalt
und Zerstorung, derer sich die GroBmachte wéhrend des Krieges bedienten. Amerika setzte
zum ersten Mal die Atombombe ein, um Japan 1945 zur Kapitulation zu zwingen (S. 148).
A9<10>/1982 berichtet vom Atombombenabwurf der Amerikaner am 6. August 1945 auf die
japanische Stadt Hiroshima und am 9. August auf Nagasaki, worauf sich Japan ergab. Nach-
dem die Alliierten die tédlichste und zerstorerische Waffe eingesetzt hatten, nachdem Millio-
nen von Menschen diesem Krieg zum Opfer gefallen waren, nachdem die Welt sechs Jahre
lang dem gnadenlosen Feuer des Krieges ausgesetzt gewesen war, gewannen die Alliierten
zum zweiten Mal einen grof3en Krieg in der Geschichte (S. 245).

B1<12>/1964, syr., wertet die Nutzbarmachung der Atomenergie und ihre Verwendung in
Form der Atombombe als neueste und schwerwiegendste Erfindung des Krieges (S. 313).
B2<12>/1988 schreibt von den Kampfen, die im Osten zwischen Japan und den Alliierten
weitere drei Monate andauerten. Dann warfen die Vereinigten Staaten zwei Atombomben auf
die beiden Stadte Hiroshima am 6. August und Nagasaki am 9. August 1945. Darauf kapitu-
lierte Japan bedingungslos und der Krieg war beendet (S. 93). B7<11>/2012 nennt den Ab-
wurf der ersten Atombombe auf die Stadt Hiroshima und den zweiten auf die Stadt Nagasaki
durch die amerikanische Luftwaffe als kriegsentscheidend, da dies Japan 1945 zur Kapitula-
tion zwang (S. 180).

C7<11>/2010, irak., erzahlt vom Atombombenabwurf auf die beiden japanischen Stadte Hi-
roshima und Nagasaki, was die japanische Umwelt und die Gesundheit der Bevolkerung scha-
digte. Unter dem Gesichtspunkt der Menschenrechte handelte es sich hierbei nicht nur um
Volkermord, sondern auch um den Versuch, Tausenden ihr Recht auf Leben zu nehmen. Die
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beiden Bomben toteten 124.000 Menschen und verletzten 120.000. Der Atomangriff und die
schlechtere militarische Situation Japans in China und Korea fuihrten am 2. September 1945
zu dessen Kapitulation. Damit endete der Zweite Weltkrieg (S. 112f.). Derselbe Text steht
auch in C9<11>/2017 (S. 103f.).

D2<8>/1994, jord., berichtet vom Einsatz einer neuen Waffe. Ein amerikanisches Flugzeug
warf die erste Atombombe auf die Stadt Hiroshima. Tausende ihrer Bewohner wurden getotet
oder verwundet. Doch die Japaner gaben nicht auf. Darauf warfen die Amerikaner die zweite
Atombombe auf die Stadt Nagasaki. Wieder starben Tausende oder wurden verwundet, wo-
rauf die Japaner am 2. September 1945 kapitulierten. Damit endete der Zweite Weltkrieg.
Neben dem Text ist ein Bild vom Atombombenabwurf auf Japan (S. 45). D6<8>/2005 listet
die Ereignisse des Zweiten Weltkriegs in einer Tabelle auf. Fur das Jahr 1945 heif3t es, dass
die Vereinigten Staaten Atombomben auf zwei japanische Stadte warfen. Am 6. August auf
Hiroshima und am 8. August auf Nagasaki, worauf Japan kapitulieren musste (S. 63).
F2<6>/1975, tunes., schreibt, dass Amerika am 6. August 1945 die erste Atombombe Uber
der Stadt Hiroshima und die zweite Uber der Stadt Nagasaki abwarf. Darauf bat Japan im
August 1945 um einen Waffenstillstand. Neben dem Text sind zwei Bilder zu sehen. Eines
zeigt eine Luftaufnahme der Stadt Hiroshima nach dem Atombombenabwurf, das andere eine
Japanerin mit einem von Brandwunden entstellten Gesicht (S. 87). F5<13>/1993 nennt den
Befehl des amerikanischen Prasidenten Truman, am 6. August 1945 auf die Stadt Hiroshima
und am 9. August auf die Stadt Nagasaki eine Atombombe abzuwerfen. Die Waffe war von
den Amerikanern hergestellt und zum ersten Mal im Krieg verwendet worden. Angesichts
ihrer zerstorerischen Kraft ergab sich Japan am 19. August und der Krieg war beendet
(S. 159). F9<10>/2003 gibt als Grund fir Japans Kapitulation am 2. September 1945 den
Einsatz der Atombomben in Hiroshima und Nagasaki an (S. 110). (...) Der Abwurf der bei-
den Bomben forderte mehr als 300.000 Tote und eine groRe Zahl an Verletzten (S. 112).
F10<10>/2007 setzt sich mit den Uberlegungen des amerikanischen Prasidenten Trumans
auseinander, der Roosevelt nach dessen Tod im April 1945 gefolgt war. Um das Kriegsende
zu beschleunigen und die neue Atomwaffe zu testen, beschloss Truman die Bombardierung
Hiroshimas am 6. August und Nagasakis am 9. August. Am 2. September 1945 kapitulierte
Japan bedingungslos, womit der Zweite Weltkrieg endete (S. 141). F11<9>/2008 schreibt,
dass die beiden Atombomben am 6. und am 9. August 1945 auf Hiroshima und Nagasaki in
Japan mehr als 300.000 Opfer forderten (S. 155).

(G2<12>/1960, iran., begrindet den Abwurf mit der Weigerung Japans, die Bedingungen der
Alliierten zu erflllen. Deswegen warf ein amerikanisches Flugzeug am 6. August 1945 eine
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Atombombe auf Hiroshima, wodurch 60 Prozent der Stadt vollig zerstort wurden. Am 9. Au-
gust geschah dasselbe mit Nagasaki (S. 281). G3<11>/1975 berichtet, dass nach der Beset-
zung Deutschlands die Alliierten sich Japan zuwandten und in zwei St&dten die Atombombe
einsetzten. Japan musste sich ergeben, die Kampfhandlungen der Alliierten endeten im Au-
gust 1945 (S. 230). G6<10>/1998 erwahnt die Weigerung Japans, sich zu ergeben. In der
Folge warfen die Amerikaner am 8. August eine Atombombe auf Hiroshima, die 160.000
Menschen totete. Gleichzeitig griff die Sowjetunion ohne Kriegserklarung die japanischen
Streitkréafte an. Die Amerikaner warfen eine zweite Atombombe auf Nagasaki, die wiederum
Tausenden von Menschen das Leben kostete. Darauf kapitulierte die japanische Regierung
am 2. September 1945 bedingungslos (S. 88). G8<9>/2006 erz&hlt von den Amerikanern, die
zur Atombombe griffen und im August 1945 die beiden Stéadte Hiroshima und Nagasaki dem
Erdboden gleichmachten. Dies zwang die Japaner zur Kapitulation und der Zweite Weltkrieg
war beendet (S. 100).

In H1<7>/1950, turk., steht, dass die Japaner das amerikanische Angebot einer Kapitulation
zuriickwiesen und erst nach dem Einsatz der neu erfundenen Atombombe im Sommer 1945
bedingungslos kapitulierten (S. 152). H2<7>/1950 schreibt von der Erfindung der Atom-
bombe gegen Kriegsende. Hunderttausende von Menschen konnten auf einmal mit einer ein-
zigen Bombe getdtet werden. Die erste Atombombe wurde gegen Japan in Hiroshima einge-
setzt (S. 150). H3<7>/1950 schildert die Kapitulation der Japaner als Folge der beiden Atom-
bombenabwiirfe auf Japan. (...) So endete der Zweite Weltkrieg (S. 205f.). H4<7>/1953 be-
richtet von den ersten beiden Atombomben, die 1945 auf zwei verschiedene japanische Stadte
abgeworfen wurden. Zuvor hatten die Japaner das amerikanische Angebot einer bedingungs-
losen Kapitulation abgelehnt. Mit der Atombombe zwangen die Amerikaner Japan schliel3lich
zum Nachgeben, und der Krieg endete mit dem Sieg Amerikas und seiner Verbiindeten
(S. 227). Ahnlich beschreibt H6<7>/1963 die Situation (S. 225).

H7<7>/1965 nennt die Weigerung der Japaner, sich zu ergeben. Daraufhin warfen die Ame-
rikaner die von ihnen erfundene Atombombe auf Japan. Die erste traf am 6. August 1945
Hiroshima, die zweite zerstorte drei Tage danach Nagasaki; hunderttausende Menschen fan-
den plotzlich den Tod. Als die Japaner die Zerstorung durch diese schreckliche Waffe sahen,
kapitulierten sie am 19. August 1945 (S. 233). In H8<9-12>/1978 ist zu lesen, dass die Alli-
ierten am 6. August auf Hiroshima und drei Tage spater auf Nagasaki zwei Atombomben
abwarfen, worauf Japan ohne Bedingungen kapitulierte. Damit endete der Zweite Weltkrieg
(S. 218).
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H10<->/2002 erldutert die militarische Situation im Pazifischen Ozean. Im Friihjahr 1945
wurden in nur zwei Monaten 55.000 amerikanische Soldaten getttet oder verwundet, die ja-
panische Seite hatte mehr als 100.000 Opfer zu beklagen. Die Japaner lieRBen sich nicht gefan-
gen nehmen, sondern begingen Selbstmord. Sie nahmen mit Sprengstoff beladene Flugzeuge
und stiirzten sich als Kamikaze auf amerikanische Schiffe. Trotz der Bombardierung Japans
lie} der japanische Widerstand noch heftigere Zusammensto3e befurchten. Bei einer Beset-
zung des Landes rechnete der amerikanische Generalstab mit einem Verlust von mehr als
einer Million Soldaten. Deshalb warfen die Amerikaner am 6. und am 8. August 1945 jeweils
eine Atombombe auf Hiroshima und Nagasaki. Am selben Tag erklérte die Sowjetunion ge-
maR dem Beschluss der Jalta-Konferenz Japan den Krieg. Angesichts der zerstorerischen
Macht der Atomwaffe sowie der sowjetischen Bedrohung ergab sich Japan. Am 2. September
1945 wurde das Ubergabeabkommen unterzeichnet, der Zweite Weltkrieg war vorbei (S. 36).
H11<8>/2007 erzahlt von den Atombomben, die Amerika am 6. August 1945 auf Hiroshima
und am 9. August auf Nagasaki abwarf. Beide Stédte wurden zerstort, tausende Menschen
starben. Darauf kapitulierte Japan bedingungslos (S. 205).

H12<12>/2012 begriindet den Einsatz der Atombombe mit den hohen Verlusten, die die Ame-
rikaner bei einer Eroberung Japans beflirchteten. Beim Einsatz der ersten Atombombe, die am
6. August auf Hiroshima abgeworfen wurde, starben 70.000 Menschen, bei der zweiten am
9. August auf Nagasaki waren es 80.000. Nach der ersten Bombe auf Hiroshima erklarte die
Sowjetunion am 8. August Japan den Krieg und marschierte in die Mandschurei und auf ko-
reanisches Territorium nérdlich des 38. Breitengrads. Am 14. August kapitulierte Japan ohne
Bedingungen, am 2. September 1945 unterzeichnete die Regierung einen Waffenstillstand.
Der Zweite Weltkrieg war beendet (S. 61). Einige Seiten spéter ist in einem separaten Textfeld
eine Art Erlebnisbericht der Flugzeugbesatzung abgedruckt. Nach ihrem Start um 2.45 Uhr
erreichte die Maschine gegen 8.00 Uhr Hiroshima und kreiste einige Minuten (ber der Stadt,
bevor sie die Bombe abwarf. Im Folgenden beschreibt der Text anschaulich sowohl die un-
mittelbare Vernichtungskraft der Atombombe als auch die Langzeitschéden durch die atomare
Verstrahlung. Neben dem Text ist ein Bild des Flugzeugs mit dem Piloten zu sehen (S. 66).
H13<8>/2013 schreibt, dass am 6. und am 9. August 1945 Amerika zwei Atombomben auf
Japan abwarf. Kurz darauf unterzeichneten die Japaner einen Friedensvertrag mit den Alliier-
ten. Damit endete der Krieg am 2. September 1945 (S. 193).
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111.2.4.3  Die Kriegsfolgen

Mit den Folgen des Zweiten Weltkriegs werden samtliche Schuler der hier untersuchten L&n-
der konfrontiert. Die Kriegszerstorungen thematisieren 27 Lehrwerke:

A6<->/1957, agypt., schildert das Schicksal aller deutschen Stadte, die aufgrund der zerstore-
rischen und todbringenden Luftangriffe der Alliierten [natigat garati |-hulafa’i I-gawwiyati
I-baligati t-tadmir wal-fatk] fast vollstdandig zu Trimmerlandschaften wurden (S. 358).
A8<12>/1981 beschreibt den Krieg als grausam (S. 149), A9<10>/1982 nennt ihn den blu-
tigsten und verlustreichsten in der Weltgeschichte (S. 244).

B1<12>/1964, syr., beklagt die groRe Anzahl der toten Soldaten und Zivilisten sowie die Zer-
storung der Stédte, der Fabriken und der Infrastruktur. Der wirtschaftliche Zusammenbruch
sturzte einen Teil der Lander ins Elend, doch profitierte eine gewisse Schicht auch von der
Situation. lhre Mitglieder wurden als ,,Kriegsgewinnler [bi-atriya’i I-harb] bezeichnet
(S. 313). B2<12>/1988 z&hlt den Zweiten Weltkrieg zu den gefahrlichsten Katastrophen [min
ahtari |-kawarit] der Menschheitsgeschichte. Hauser, Industrieanlagen, Landwirtschaft und
Handel wurden zerstort, (...) circa 30 Millionen Menschen, Zivilisten und Soldaten, verloren
ihr Leben, Millionen von Menschen ihre Heimat (S. 98). Die am Krieg beteiligten Staaten
bedienten sich samtlicher barbarischer Mittel [istihdam gami‘i I-wasa’ili I-wahSiya]. So war-
fen beispielsweise die Vereinigten Staaten am Ende des Krieges die Atombombe auf die bei-
den St&dte Hiroshima und Nagasaki in Japan (S. 99). B7<11>/2012 schreibt von 50 Millionen
Todesopfern, die der Krieg unter Zivilisten und Soldaten forderte. (...) Die soziale und wirt-
schaftliche Struktur war vernichtet (S. 181). (...) Die Kriegszerstorungen flihrten zu Zweifeln
an den moralischen Werten. Es entstanden neue philosophische Konzepte zur Lésung der ge-
sellschaftlichen europdischen Probleme (S. 182).

C7<11>/2010, irak., bezeichnet Europa in weiten Teilen als verwistet und zerstort. Es gab
21 Millionen Menschen, die auf der Flucht oder vertrieben waren. Ihre Situation entsprach
nicht den Menschenrechten und dem Recht auf ein menschenwurdiges Leben (S. 118). Der-
selbe Text steht auch in C9<11>/2017 (S. 105).

D2<8>/1994, jord., sieht nach dem Abwurf tausender Bomben auf Deutschland und Japan
Teile Europas und Asiens in Trammern. In Japan, Deutschland und GrofRbritannien wurden
Tausende von Gebauden und Fabriken zerstort und Millionen von Menschen getotet oder ob-
dachlos (S. 45). Auf der ndchsten Seite listet eine Tabelle die Toten, Verwundeten und Ver-
missten sowie die gettteten Zivilisten fir die L&nder Australien, Kanada, Indien, Grof3britan-
nien, Frankreich, Polen, USA, Sowjetunion, Deutschland, Italien und Japan auf. Die meisten

zivilen Opfer verzeichnen Polen und die Sowjetunion mit mehr als funf Millionen, bei den
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toten Soldaten sind Deutschland mit dreieinhalb und die Sowjetunion mit elf Millionen Ge-
fallenen Spitzenreiter (S. 46). In D4<12>/2001 heil3t es, dass der Zweite Weltkrieg schreckli-
cher als der Erste war und schwere menschliche und materielle Verluste verursachte (S. 94).
D6<8>/2005 berichtet von Morden, Zerstorungen und Vertreibungen, die in den Kriegsgebie-
ten stattfanden (S. 65).

E7<11>/2007, saud., fuhrt die Entstehung des Existenzialismus auf die beiden Weltkriege
zuriick. In seinem Denken spiegeln sich die Verunsicherung und Verwirrung wider, die die
Menschen nach dem Ersten Weltkrieg erfasste. Nach dem Zweiten Weltkrieg, der die Tiefen
des Daseins erschitterte und die gesamte geistige Welt zerstorte, erfuhr der Existenzialismus
seine groRe Verbreitung (S. 124).

F2<6>/1975, tunes., schreibt vom Ende des Krieges, der 55 Millionen Menschen das Leben
kostete und die Statten der menschlichen Zivilisation stark beschédigte. Es waren Flugzeuge,
Panzer, Kanonen, U-Boote und Schusswaffen mit einem Zerstérungspotential zum Einsatz
gekommen, welches es niemals zuvor gegeben hatte. Die schrecklichste Waffe mit der hef-
tigsten Vernichtung aber war die Atombombe Uber Hiroshima (S. 87). F5<13>/1993 spricht
von 55 Millionen Get6teten, von 35 Millionen Verletzten und von drei Millionen vermissten
Menschen. Hohe Verluste gab es unter der Zivilbevolkerung aufgrund der Bombenangriffe,
der Vertreibung und der Unterdriickung. In Europa als dem wichtigsten Kriegsschauplatz wur-
den Transportwege und Wohngebiete zerstort (S. 163).

F9<10>/2003 nennt 50 Millionen Menschen als Opfer des Zweiten Weltkriegs. Davon entfie-
len 20 Millionen auf die Sowjetunion, von denen die Halfte Zivilisten waren. Zu den tragi-
schen Aktionen [min-a l-a‘'mali I-ma’sawiya] des Krieges zéhlten die Ausrottung [al-ibada]
der Juden — besonders in Deutschland und Polen durch die Nazis — sowie die Luftangriffe auf
Wohngebiete. Diese begannen mit der Zerstérung der Stadt Coventry durch deutsche Flug-
zeuge im November 1940 und fuhrten zur Bombardierung Berlins im Mai 1944 und Dresdens
im Februar 1945 mit circa 250.000 Opfern durch die Alliierten. Der Abwurf der beiden Atom-
bomben auf Hiroshima und Nagasaki durch die Vereinigten Staaten forderte mehr als 300.000
Opfer und eine groRe Anzahl an Verletzten. Mehr als 30 Millionen Menschen mussten ihre
Heimat verlassen, sowohl die Zwangsarbeiter in deutschen Fabriken als auch die Kriegsfliicht-
linge. Ein wichtiges Merkmal des Krieges war die Anwendung der Massenvernichtung. Die
Angriffe galten nicht nur militérischen Zielen, sondern auch der Infrastruktur und den Wohn-
gebieten. Betroffen waren insbesondere Polen, das drei Viertel seiner Industrie verlor, und die
Sowijetunion, dessen Soldaten beim Riickzug die wirtschaftliche Infrastruktur zerstérten, um
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sie nicht den Truppen der Nazis in die H&nde fallen zu lassen. Bei Kriegsende waren Zehn-
tausende von Stadten, Dorfern und Gemeinden stark beschadigt; allein in der Sowjetunion
mussten 70.000 Wohngebiete wiederaufgebaut werden, in Frankreich betraf dies etwa zwei
Millionen Hauser und 6.000 Briicken. Stadte wie Berlin, Essen, Dresden und andere in
Deutschland sowie Hiroshima und Nagasaki in Japan hatten sich in Trimmerlandschaften
verwandelt (S. 112). Auf der folgenden Seite ist eine Karte Europas mit den vom Krieg be-
troffenen Gebieten zu sehen sowie vier Fotografien, eine mit der zerstorten Stadt Coventry,
eine mit einer verwundeten Frau aus Hiroshima, eine mit ermordeten Juden und eine mit der
Atombombenexplosion. Die Bilder sind von einer solch schlechten Qualitat, dass sich ihr In-
halt nur aufgrund des beigefugten Textes erschlief3t (S. 113). Im Anschluss befasst sich F9
mit der weltweiten wirtschaftlichen Situation am Ende des Zweiten Weltkriegs und kommt zu
dem Schluss, dass die menschlichen und materiellen Verluste gréf3er und angesichts der Vol-
kermorde die angewandten Methoden grausamer als die im Ersten Weltkrieg waren (S. 114).
F11<9>/2008 z&hlt 50 Millionen Menschen zu den Toten im Zweiten Weltkrieg, die Zahlen
variierten von Land zu Land. Die Halfte der Opfer waren Zivilisten, die bei Bombenangriffen,
Acrtilleriebeschuss oder in den Lagern starben. Die beiden Atombombenabwiirfe auf Hiros-
hima und Nagasaki in Japan am 6. und am 9. August 1945 forderten mehr als 300.000 Tote,
mehr als 200.000 Menschen starben bei der Bombardierung der Stadt Dresden in Deutschland
im Februar 1945 (S. 155).1%

G2<12>/1960, iran., beschreibt den Zweiten Weltkrieg als ein qualvolles Ereignis in der
Menschheitsgeschichte. Bezuglich der Anzahl der Schlachtfelder, der beteiligten L&nder, der
Toten und der Zerstérungen gab es in der Geschichte der Kriege nichts Vergleichbares
(S. 282). G3<11>/1975 bezeichnet ihn als schrecklicher und grauenvoller als den Ersten Welt-
krieg (S. 228). G5<10>/1984 spricht vom grofiten Krieg in der Menschheitsgeschichte, bei
dem 40 Millionen Menschen getotet und 35 Millionen verletzt oder vermisst wurden. Es ent-
stand ein Schaden von acht Trillionen Toman'® (S. 145). G6<10>/1998 findet keinen Ver-
gleich bezlglich der Intensitat und des Ausmalies. Der Krieg forderte Millionen von Men-
schenleben (S. 80). Einige Seiten weiter werden die zivilen und militarischen Opfer des Zwei-
ten Weltkriegs in einer Tabelle aufgelistet. Die meisten zivilen Toten verzeichnen demnach
die Sowjetunion und Polen, die meisten militarischen die Sowjetunion und Deutschland
(S. 89).

134 Die Angabe von 200.000 Todesopfern in Dresden geht auf die damaligen Behauptungen des NS-Propaganda-
ministeriums zurlick. Die tatsachliche Zahl lag vermutlich bei mehreren Zehntausend. Vgl. M. Neutzner,
Vom Alltéglichen zum Exemplarischen — Dresden als Chiffre fir den Luftkrieg der Alliierten, in: Das rote
Leuchten — Dresden und der Bombenkrieg, Dresden 2005, S. 116.

135 Bezeichnung fir die alte iranische Wahrung.
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H2<7>/1950, turk., beklagt den riicksichtslosen Einsatz grausamer Waffen. Die Zivilbevol-
kerung war massenhaft den Flammen ausgesetzt, Gefangene in deutschen oder russischen La-
gern erlitten unvorstellbare Folterungen und Graueltaten. Hunger, Elend, Leid und Angst er-
fasste die ganze Menschheit. Am Ende des Krieges wurde die Atombombe erfunden, die mit
einem einzigen Schlag Hunderttausende von Menschen auf einmal téten konnte (S. 150).
H6<7>/1963 schreibt von der Zerstérung vieler groRer Stadte, dem Tod von Millionen von
Menschen und dem Hunger und Elend, an dem Millionen litten (S. 225). H7<7>/1965 berich-
tet vom Tod von Millionen von Menschen, dem Verlust des Vermdgens sowie dem Schaden,
den der Krieg an der Weltzivilisation anrichtete (S. 233).

H10<->/2002 erlautert in einem eigenen Kapitel die Kriegsproduktion und erwéhnt in diesem
Zusammenhang den Einsatz von Zwangsarbeitern und die Plinderung der besetzten Lander.
Mit dem beschlagnahmten Kapital schaffte sich beispielsweise der Chemiekonzern 1G-Farben
ein gigantisches Industrieimperium und beschaftigte dort Kriegsgefangene und KZ-Haftlinge
(S. 50). (...) Das Kriegsende schildert H10 als eine tiefe Erschitterung aufgrund der groRen
Zerstorungen und menschlichen Verluste, der Konzentrationslager, des Holocaust und dem
Einsatz der Atombombe (S. 80). In H11<8>/2007 heil’t es, dass der Zweite Weltkrieg die
Welt mit Blut und Feuer bedeckte (S. 205).

H12<12>/2012 beschéaftigt sich mit den wirtschaftlichen Auswirkungen der Luftangriffe.
Viele Stadte, inshesondere in Deutschland, mit ihren Fabriken, Hafen und Eisenbahnlinien
wurden zerstort. Die Produktion in Landwirtschaft und Industrie ging im Vergleich zu 1939
um 30 bis 70 Prozent zurlick, der Sachschaden betrug fast zwei Billionen US-Dollar. Bei
Kriegsende brach die britische Wirtschaft zusammen. Die européischen Lander hatten wéh-
rend des Krieges viel Kapital verloren und erlebten schliel3lich eine Geldentwertung. In Frank-
reich stiegen 1945 die Preise um 38 und 1946 um 63 Prozent. Die Staatsverschuldung stieg
wéhrend des Krieges in England um das Dreifache, in Frankreich um das Vierfache, in den
Vereinigten Staaten um das Sechsfache und in Deutschland um das Zehnfache (S. 63). (...)
Im Zweiten Weltkrieg starben fast 60 Millionen Menschen bei Luftangriffen, durch Hunger,
bei Plinderungen in den besetzten Landern, durch die T6tung von Zivilisten, durch die Aus-
breitung von Krankheiten wie Tuberkulose und Typhus sowie aufgrund der Vernichtung Be-
hinderter, Juden, Roma, Sinti und Menschen unterschiedlicher Hautfarbe in den Konzentrati-
onslagern der Nazis, die damit eine tberlegene Rasse schaffen wollten. Dies betraf etwa 21
Millionen Sowjetbirger, 13,5 Millionen Chinesen und sieben Millionen Deutsche. Die Sow-
jetunion verlor von 1939 an 13 Prozent ihrer Bevolkerung, Deutschland zehn und Polen 16
Prozent. Dagegen waren die westeuropéischen Lander und die Vereinigten Staaten weniger
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vom Krieg betroffen. Nach Kriegsende gab es in Europa und Asien verschiedene Wanderbe-
wegungen. In Europa verlieRen Millionen von Gastarbeitern, Kriegsgefangene und KZ-Uber-
lebende, die freiwillig oder gezwungen gearbeitet hatten, deutsches Gebiet. Gleichzeitig zo-
gen zwOlf Millionen Menschen germanischer Herkunft, die vor der sowjetischen Armee flo-
hen oder die Lander Mitteleuropas verlassen mussten, nach Deutschland (S. 64). Auf der
néchsten Seite ist eine Karte mit den Fluchtbewegungen der Deutschen, Balten, Russen, Polen
und Tschechen abgebildet.**® AuRerdem vier Pfeile in Richtung GroRbritannien, Atlantik,
Frankreich und Mittelmeer. Bei dieser Gruppe handelte es sich um eine Million Menschen,
die laut H12 von der internationalen Fliichtlingsorganisation umgesiedelt wurden (S. 65).
Der folgende Text befasst sich mit dem Versuch, die im Krieg begangenen Verbrechen zu
suhnen. Hierzu zéhlen der Abwurf der Atombombe auf Japan, das Verhalten der Deutschen
und ihrer Kollaborateure in den besetzten Landern, die unmenschlichen Praktiken in den deut-
schen Konzentrationslagern, die ewige Feindschaft zwischen Serben und Kroaten auf dem
Balkan sowie die von den Japanern in Asien begangenen Kriegsverbrechen. Dies alles hinter-
liel3 in den Gesellschaften unausléschliche Spuren [toplumlarda telafisi zor izler birakti]. Zwar
gab es nach dem Krieg Bemiihungen, die Verantwortlichen zu fassen und ihnen den Prozess
zu machen, doch waren diese nur bedingt erfolgreich (S. 66). H13<8>/2013 schreibt, dass im
Zweiten Weltkrieg Millionen von Soldaten und Zivilisten ihr Leben verloren. Die Achsen-
machte wurden besiegt, die Kriegsverbrecher bestraft, und die Kolonialherrschaft Deutsch-
lands und Japans ging zu Ende (S. 193).

Die Grundung der Vereinten Nationen im Zusammenhang mit dem Ende des Zweiten Welt-
kriegs erwéhnen 21 Schulblcher:

A8<12>/1981, agypt., schildert die Grindung der Vereinten Nationen am Ende des Zweiten
Weltkriegs als Versuch der GroBmachte, die zwischenstaatlichen Probleme mit friedlichen
Mitteln zu 16sen und auf politischer, wirtschaftlicher und kultureller Ebene zusammenzuar-
beiten (S. 149). A10<9>/1983 betont, dass Agypten nach dem Zweiten Weltkrieg zu den
Grundungsmitgliedern der Vereinten Nationen gehdrte (S. 105).

B1<12>/1964, syr., berichtet, dass die Charta der Vereinten Nationen im Jahr 1945 auf der
Konferenz von San Francisco unterzeichnet wurde. An ihr nahmen Delegierte aus 51 Landern,
darunter Syrien, Libanon, Agypten, Jemen, der Irak und Saudi-Arabien, teil (S. 313).
B2<12>/1988 nennt die Grindungskonferenz im Jahr 1945 in San Francisco, an der auch Sy-

1% Vermutlich handelt es sich hierbei um die gleiche Karte, die auch bei Locherer abgedruckt ist.
Vgl. F. Locherer, Das neuzeitliche Europa, S. 204.
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rien und einige arabische Staaten teilnahmen. Im Anschluss werden die Struktur und die Auf-
gaben der Vereinten Nationen erlautert (S. 96). B3<12>/1997 behandelt die Griindung der
Vereinten Nationen im Zusammenhang mit den Unabh&ngigkeitsbewegungen in den arabi-
schen Landern (S. 325). Ahnlich auch B5<9>/2009 (S. 97). B7<11>/2012 schreibt von den
Vereinten Nationen, die 1945 gegriindet wurden, um den Weltfrieden und die internationale
Sicherheit zu bewahren (S. 182).

C7<11>/2010, irak., beklagt das Elend des Kriegszustands, der den Menschen ihre Rechte
und ihre Sicherheit nahm. Deshalb war die Bewahrung des weltweiten Friedens ein wichtiges
Motiv bei der Griindung der Vereinten Nationen im Juni 1945 (S. 118). Derselbe Text steht
auch in C9<11>/2017 (S. 105).

D4<12>/2001, jord., erwahnt die Vereinten Nationen, die im Jahr 1945 gegriindet wurden,
um den Frieden zu bewahren und freundschaftliche Beziehungen zwischen den Landern zu
fordern (S. 94). D6<8>/2011 beschreibt die Vereinten Nationen als eine internationale Frie-
densorganisation, die an die Stelle des VV0lkerbunds trat (S. 65).

E3<9>/1984, saud., berichtet (iber die Teilnahme Saudi-Arabiens an der Konferenz von San
Francisco im Jahre 1945. Konig ‘Abd al-‘Aziz sandte hierzu seinen Sohn Faisal, um die
Charta der Vereinten Nationen zu unterschreiben (S. 96). E4<6>/1993 befasst sich mit dem
Volkerbund, der den Zweiten Weltkrieg nicht hatte verhindern kénnen. Im Jahr 1945 be-
schlossen mehrere Lander auf der Konferenz von San Francisco in Amerika die Griindung der
Vereinten Nationen mit Sitz in der Stadt New York. Das Kdnigreich Saudi-Arabien war eines
dieser Lander und ist ein aktives Mitglied in diesem Bund (S. 64).

F1<6>/1964, tunes., erwéhnt die Vereinten Nationen im Zusammenhang mit dem Wettriisten
und der Erfindung der Atombombe. Die Organisation wurde im Jahr 1944 gegrindet, um die
Waffenproduktion zu kontrollieren und in der Welt Frieden zu schaffen (S. 91). F2<6>/1975
zahlt die Grindung der Vereinten Nationen, die bis heute tber den Frieden und die Sicherheit
in der Welt wachen, zu einem der bedeutendsten Ereignisse nach dem Zweiten Weltkrieg
(S. 87f.). F4<6>/1985 nennt das Kriegsende im Mai 1945 und die Griindung der Vereinten
Nationen mit dem Ziel, das Selbstbestimmungsrecht der VVolker und ihre Unabhéngigkeit an-
zuerkennen (S. 67).

G3<11>/1975, iran., schreibt Gber die Vereinten Nationen, dass sie auf Bestreben Trumans,
des Présidenten der Vereinigten Staaten von Amerika, am 26. Juni 1945 in der Stadt San Fran-
cisco gegrindet wurden, um die Gefahr eines dritten Weltkriegs zu bannen. Bis heute arbeitet
diese Organisation an der Festigung des Friedens und versucht zu verhindern, dass verfeindete
Lander sich angreifen (S. 231).
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H1<7>/1950, turk., berichtet vom Wunsch der demokratischen Staaten, eine Gemeinschaft
der Vereinten Nationen in den letzten Kriegstagen zu griinden. Ihr Ziel sollte ein dauerhafter
Frieden in der Welt sowie die Freiheit der Menschen und ein Leben in Wohlstand sein. In
dieser Organisation sollten die Volker gleichberechtigt vertreten und die Menschenrechte und
Grundfreiheiten oberste Richtlinie sein (S. 147). H11<8>/2007 unterstreicht die Rolle der
Turkei. Da sich die turkische Regierung am Ende des Krieges auf die Seite der Alliierten
stellte, unterzeichnete sie die Erklarung der Vereinten Nationen am 27. Februar 1945 und
spielte von da an eine aktive Rolle bei der Wahrung des Weltfriedens (S. 209). H12<12>/2012
erlautert den Grindungsprozess der Vereinten Nationen im Frihjahr 1945. Schlie3lich tber-
trug der Volkerbund am 19. April 1946 seine Befugnisse auf die Organisation der Vereinten
Nationen (S. 62). H13<8>/2013 verweist auf die Menschenrechtsverletzungen wahrend des
Zweiten Weltkriegs. Sie schufen ein Bewusstsein fiir die Notwendigkeit, die Rechte des Indi-
viduums auf internationaler Ebene zu schitzen. Es entstanden internationale Institutionen, de-
ren wichtigste die Vereinten Nationen zum Schutz von Frieden und Menschenrechten in der
Welt sind (S. 195).

Mit den Nurnberger Prozessen beschéftigen sich sieben Schulbicher, davon ein &gyptisches,
zwei irakische, ein tunesisches, ein iranisches und zwei tlrkische:

A6<->/1957, dgypt., schreibt in einem eigenen Abschnitt Uiber die Nurnberger Prozesse. Viele
Nazis wurden nach Kriegsende verhaftet. Die vier Groiméchte der Alliierten bildeten in
Nurnberg einen Volksgerichtshof und luden 24 prominente Nazis vor, die sie als bedeutende
Kriegsverbrecher [min kibar mugrimi I-harb] bezeichneten. Nach einem langen Gerichtsver-
fahren verurteilten sie zwolf von ihnen zum Tod durch den Strang. Dazu zahlten Marschall
Keitel, der Generalkommandant des deutschen Heeres, sowie Jodl, der Leiter des obersten
Heeresstabs. Goring, der Vizeprésident des Reichs und Prominenteste von ihnen, beging vor
Verhandlungsbeginn Selbstmord. Vor diesem von den Alliierten einberufenen Militarge-
richtshof erlebte Deutschland noch viele weitere Prozesse. Gleichzeitig bemihten sich die
Alliierten darum, die Wurzel des Nazismus in allen Bereichen des deutschen Lebens auszu-
rotten. Jeder, der die Prinzipien der Nazis angenommen hatte, wurde in einer Sduberungsak-
tion aus den Regierungsstellen, den wissenschaftlichen Instituten, den Fabriken und allen 6f-
fentlichen Gremien vertrieben (S. 362).

C7<11>/2010, irak., erklart, dass die Fuhrer der Nazis die Menschenrechte, das Recht auf
Leben und das Recht auf Freiheit missachtet und Verbrechen gegen die Menschlichkeit sowie
Kriegsverbrechen begangen hatten. Deswegen schufen die Alliierten ein spezielles Gericht
mit dem Namen ,,Nurnberger Gerichtshof*. Nach langen Prozessen verurteilten sie schlieRlich
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zwolf von ihnen zum Tode, drei bekamen lebenslanglich und drei wurden freigesprochen. Die
ubrigen vier erhielten Haftstrafen zwischen zehn und zwanzig Jahren. Diese Urteile beweisen
die Rechtschaffenheit und Transparenz des Gerichtshofs (S. 118f.). Derselbe Text steht auch
in C9<11>/2017 (S. 105f.).

F9<10>/2003, tunes., zitiert aus den Protokollen der Nirnberger Prozesse. Darin berichtete
Rudolf HeR, dass in Auschwitz mindestens zweieinhalb Millionen Menschen durch Gas er-
mordet und dann verbrannt wurden. Mindestens eine halbe Million starb an Hunger oder durch
Krankheit. Die Gesamtzahl der Get6teten betrug somit mindestens drei Millionen Menschen,
die etwa 70 bis 80 Prozent der in Auschwitz Inhaftierten ausgemacht hatten (S. 112).
(G6<10>/1998, iran., berichtet von einer umfangreichen Propaganda, die die Alliierten auf der
ganzen Welt gegen den Nationalsozialismus betrieben. Sie begannen, die Ermordung der Ge-
fangenen in deutschen Lagern zu enthillen [efsa‘] (S. 84). (...) Das Nurnberger Gericht hatte
die Aufgabe, den deutschen Nazifiihrern den Prozess zu machen. Nach umfangreichen Ver-
handlungen, begleitet von einer breiten internationalen Offentlichkeit, verurteilte das Gericht
im Oktober 1946 die Angeklagten als Kriegsverbrecher. Ein Teil von ihnen wurde hingerich-
tet, die Ubrigen erhielten lange Haftstrafen. Aullerdem beseitigten die Alliierten die Spuren
des Nazismus in Deutschland (S. 94). H10<->/2002, turk., nennt den Nlrnberger Prozess in-
direkt in einer Biografie uber Heinrich Himmler. Dort heif3t es, dass Himmler 1943, nach
seiner Ernennung zum Reichsinnenminister, das besetzte Europa terrorisierte und die Mas-
sendeportationen in die Konzentrationslager organisierte. Ein Jahr spater stieg er zum Ober-
befehlshaber der Wehrmacht auf. Im Mai 1945 nahmen ihn die Briten gefangen. Zusammen
mit anderen NS-Kriegsverbrechern entging er dem Prozess und der Bestrafung durch Selbst-
mord (S. 55). H12<12>/2012 schreibt, dass besonders Deutschland, die Sowjetunion und Ja-
pan im Zweiten Weltkrieg die Menschenrechte und internationalen Vertrage verletzten. Sie
misshandelten Kriegsgefangene und Zivilisten, toéteten Menschen ohne Gerichtsverfahren,
plinderten und brannten grundlos Ortschaften nieder. Auch begingen sie Verbrechen gegen
die Menschlichkeit wie Mord und Vertreibung aufgrund der politischen Meinung, der Rasse
oder der Religion. Nazi-Deutschland vernichtete einen erheblichen Teil der européischen Ju-
den und der Roma-Minderheiten in den Todeslagern. Auf der Potsdamer Konferenz beschlos-
sen die Alliierten, die Verantwortlichen flr diese rechtswidrigen und unmenschlichen Prakti-
ken nach dem Zweiten Weltkrieg strafrechtlich zu verfolgen. Von November 1945 bis Okto-
ber 1946 wurden in Nirnberg hohe Beamte, Parteifunktiondre der NSDAP sowie weitere Kri-
minelle, die an den Verbrechen beteiligt gewesen waren, vor Gericht gestellt. Den japanischen

- 202 -



Herrschern machten die Alliierten 1946 in Tokio den Prozess. Die Verfahren endeten mit

Freispriichen, Freiheitsstrafen und Todesurteilen (S. 66f.).

Die Unterteilung der Welt in zwei Blocke erwahnen 18 Lehrwerke:

A6<->/1957, &gypt., sieht als Folge des Zweiten Weltkriegs, dass Russland und die Vereinig-
ten Staaten daraus als Weltmachte hervorgingen (S. 361). A8<12>/1981 berichtet von der
Teilung der Welt in zwei Blocke, was zu einem Wettriisten auf dem Boden, in der Luft und
auf den Meeren fuhrte und zur Entwicklung immer neuerer Vernichtungswaffen (S. 148).
B1<12>/1964, syr., erlautert die Verdnderungen in der internationalen Rangordnung der L&n-
der. Die Sowjetunion ruckte in die erste Reihe neben GroR3britannien und den Vereinigten
Staaten. Deutschland, Japan und Italien verloren ihre Platze, Frankreich musste eine Stufe
zuriick auf Platz zwei treten (S. 312). B2<12>/1988 nennt die Unterteilung der Welt in zwei
Militérlager, auf der einen Seite die sozialistischen Staaten unter dem Schirm der Sowjet-
union, auf der anderen Seite die des Kapitalismus unter der Leitung der Vereinigten Staaten
(S. 96). B7<11>/2012 schreibt vom Beginn des Kalten Kriegs. Es bildete sich ein 6stlich-
sozialistisches Lager unter der Flhrung der Sowjetunion sowie ein westlich-kapitalistisches
unter der Leitung Amerikas (S. 182).

C7<11>/2010, irak., schildert die Bildung zweier Blocke, im Osten der Warschauer Pakt, im
Westen das Atlantische Biindnis (S. 118). Derselbe Text steht auch in C9<11>/2017 (S. 105).
D2<8>/1994, jord., erwahnt die Entstehung zweier Supermdchte nach dem Zweiten Welt-
krieg. Auf der einen Seite die Vereinigten Staaten, auf der anderen die Sowjetunion, wéahrend
sich die Position Frankreichs und GroRbritanniens verschlechterte (S. 46). Ahnlich beschreibt
D6<8>/2005 die Situation (S. 65).

F1<6>/1964, tunes., spricht von zwei Blocken, die nach dem Krieg entstanden, einen prorus-
sischen und einen proamerikanischen (S. 91). F2<6>/1975 sieht die Aufteilung der Welt in
ein westliches Militérlager, angefiihrt von Amerika, und in ein 6stliches unter der VVorherr-
schaft Russlands als eine Folge des Krieges. Deutschland wurde in Ostdeutschland, das von
Russland besetzt war, und in Westdeutschland, das den Amerikanern, Briten und Franzosen
unterstand, unterteilt (S. 87). F5<13>/1993 bezeichnet die Vereinigten Staaten als NutznieRer
des Krieges, da auf ihrem Territorium keine Schlacht stattgefunden und ihre Wirtschaft von
den Kampfen profitiert hatte. (...) Auf dem europdischen Kontinent trugen die beiden Gigan-
ten Amerika und die Sowjetunion nach dem Krieg ihren Konkurrenzkampf aus, unterteilt in
ein westliches und ein 6stliches Militarlager, getrennt durch eine unuberwindbare ideologisch-
militarische Front (S. 163). F9<10>/2003 nennt die Aufteilung der Welt in zwei Blocke, den
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sozialistischen Ostblock, dessen Zentrum die Sowjetunion war, und den kapitalistischen Wes-
ten, dessen Pol die Vereinigten Staaten bildeten (S. 112). F10<10>/2007 schildert den Ruick-
zug Europas zugunsten zweier neuer Giganten, den Vereinigten Staaten und der Sowjetunion,
die um die Vorherrschaft in der Welt kdmpften (S. 142). F11<9>/2008 berichtet von den
internationalen Beziehungen, die sich entlang der beiden Konkurrenten Amerika-Sowjetunion
neu organisierten. Nach kurzer Zeit trieben die beiden Superméchte die Welt in den Kalten
Krieg (S. 155).

In G6<10>/1998, iran., heilt es, dass die Welt in zwei Blocke, West und Ost, unterteilt wurde
(S. 98). H11<8>/2007, turk., erlautert die Blockbildung nach Kriegsende, womit der Kalte
Krieg begann. Aulierhalb der beiden Superméchte formierten sich die Blockfreien Staaten
(S. 205). H12<12>/2012 erzahlt von der Polarisierung der Staaten am Ende des Krieges. Da-
raus bildete sich der Westblock unter der Fiihrung Amerikas und der Ostblock unter der Lei-
tung der Sowjetunion, deren ldeologien die Welt spalteten (S. 62).

I11.2.4.4  Zusammenfassung

Die Ereignisse, die zum Ausbruch des Zweiten Weltkriegs fiihrten, werden mit Ausnahme
von Saudi-Arabien in allen untersuchten Landern vermittelt. Wahrend die meisten Lehrwerke
sich mit einer Schilderung der Situation begnuigen, positioniert sich das agyptische A6/1957
auf der Seite Deutschlands und beklagt den Terror, dem sich die deutsche Minderheit in Polen
ausgesetzt sah. Eine weitere Eskalation héatte trotz verzweifelter Vermittlungsversuche nicht
verhindert werden kénnen. Der Grund daftr bleibt den dgyptischen Schiilern verborgen, der
deutsche Einmarsch in Polen wird so zu einem unabwendbaren Naturereignis. Ahnlich einem
Tsunami, dessen gewaltige Kréfte Uber ein Land hinwegfegen, beschreibt A6 den Blitzkrieg,
der die polnische Regierung in die Flucht schlug und nach nur einem Monat das Hakenkreuz
uber dem Westen und Hammer und Sichel Gber dem Osten Polens wehen liel3. Im wesentlich
spater konzipierten A8/1981 entzundete sich der Krieg an vielen Orten der Welt. Wer das
Feuer entfachte, ob ein Mensch oder ein Blitzschlag, wird nicht geklart.

Im Irak lasst sich mit dem Machtwechsel von 2003 eine Verdnderung in der Darstellung er-
kennen. Wahrend C3/2000 — das noch in der Zeit Saddam Husseins erschien — Hitlers Ver-
tragsbriiche betont und ihm die Verantwortung fiir den Kriegsausbruch zuschreibt, unterstrei-
chen die spéter veroffentlichten C7/2010 und C9/2017 die Unterdriickung der deutschen Min-
derheit, mit der Hitler seinen Uberfall auf Polen begriindete.
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In Syrien und Jordanien lernen die Schiiler die Problematik des Polnischen Korridors kennen,
erfahren aber nur wenig uber den Einmarsch in Polen. In Tunesien, in Iran und der Turkei
wird der Konflikt zwischen Deutschland und Polen genannt. F10/2007 zitiert aus einem
Brief Hitlers an den franzosischen Préasidenten, in welchem Hitlers Bereitschaft zum
Krieg klar zum Ausdruck kommt. Inwieweit seine Forderungen berechtigt waren, lassen die
Autoren offen.

Den schnellen beziehungsweise blitzartigen deutschen Vormarsch in Polen erwéhnen beson-
ders die tunesischen, iranischen und tiirkischen Schulbucher, vom Einmarsch der Russen in
den Osten Polens berichten A6/1957, D2/1994 und F9/2003 sowie mehrere iranische und tdr-
kische Exemplare. Ein um Frieden bemuhter Hitler wandelte laut A6 nach der polnischen
Niederlage durch Europa. Seine Friedensbemiihungen scheiterten jedoch an der Weigerung
GroBbritanniens und Frankreichs.

Im Zusammenhang mit dem Kriegsverlauf wird die von Deutschland angewandte Methode
des Blitzkriegs in mehreren Lehrwerken erldutert. Den Grund fur die Niederlage Frankreichs
sehen die Syrer, die Iraker und die Tunesier in der deutschen Kriegsstrategie, die Turken da-
gegen in der Schwéche und schlechten Ausstattung der franzésischen Armee. Die agypti-
schen, syrischen, irakischen und tunesischen Schulbticher berichten tiber die Teilung Frank-
reichs in einen sudlichen und nérdlichen Teil; F5/1993 entschuldigt Pétains Kollaboration mit
dem Wunsch, Frankreich vor weiteren Zerstérungen bewahren zu wollen, dhnlich argumen-
tiert das iranische Exemplar G8/2006.

Vom Kiriegseintritt Italiens erzéhlen hauptsachlich die tirkischen Lehrwerke. Die Luft-
schlacht um England wird von vielen Schulbiichern erwéhnt, meist mit besonderer Betonung
der britischen Standhaftigkeit; D2/1994 erldutert neben den deutschen Luftangriffen auch die
Absicht Hitlers, Grol3britannien erobern zu wollen.

Als néchste Kriegsereignisse treten der Russlandfeldzug und der Kriegseintritt der USA in
den Lehrwerken hervor, die beide mit der Kriegswende in Verbindung gebracht werden — die
syrischen Exemplare verwechseln dabei Leningrad mit Stalingrad.

In der Tirkei ist in den Texten der flinfziger und sechziger Jahre von Spannungen zwischen
Deutschland und der Sowjetunion vor dem deutschen Einmarsch zu lesen, H10/2002 stellt den
Angriff in Bezug zu Hitlers Rassenlehre und schildert die Brutalitat, mit der die Deutschen
der dort lebenden Bevolkerung begegneten.

Als letzte Stationen des Krieges konnen der alliierte Vormarsch, der Riickzug der Achsen-
mdchte und die Kapitulation Deutschlands ausgemacht werden. A6/1957 und G2/1960 beto-
nen den heldenhaften Verteidigungskampf der Deutschen; F5/1993 und H10/2002 berichten
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uber die deutsche Praxis, in den letzten Kriegstagen Kindersoldaten einzusetzen. Den Ab-
schluss des Kriegsverlaufs bildet der Atombombenabwurf auf Japan, dessen hohe Opferzah-
len in den Schulbilichern beklagt werden; die irakischen Lehrwerke sprechen gar von einem
Volkermord. G6/1998, H10/2002 und H12/2012 erwéhnen, dass die Sowjetunion zur gleichen
Zeit die Japaner angriff.

Alle untersuchten Lander betrachten den Zweiten Weltkrieg als eine Z&sur in der Mensch-
heitsgeschichte. Meist werden hierflr die hohen Opferzahlen, die Zerstérung der Stadte sowie
die besondere Grausamkeit des Krieges als Grund angegeben. B1/1964 spricht neben den
Verlusten auch von Kriegsgewinnern, ohne jedoch zu erlautern, um welche Gruppe von Per-
sonen es sich hierbei handelte. B2/1988 nennt den Atombombenabwurf als Beispiel fir die
barbarischen Mittel, derer sich alle am Krieg beteiligten Staaten bedienten. F9/2003 zahlt die
Ausrottung der Juden zu den tragischen Aktionen des Krieges; H10/2002 spricht von einer
tiefen Erschitterung aufgrund der gro3en Kriegszerstérungen und menschlichen Verluste so-
wie der Konzentrationslager, des Holocaust und der Atombombe. H12/2012 listet unter den
60 Millionen Opfern auch die von den Nazis gettteten Behinderten, Juden, Sinti, Roma und
Menschen unterschiedlicher Hautfarbe auf.

Die Griindung der Vereinten Nationen wird von allen acht Landern thematisiert, Agypten,
Syrien, Saudi-Arabien und die Turkei unterstreichen dabei ihre Rolle als Grindungsmitglie-
der. Sieben Schulbiicher greifen die Nurnberger Prozesse in ihren Darstellungen auf. Beim
agyptischen A6/1957 und dem iranischen G6/1998 bleibt die Frage im Raum stehen, ob es
sich bei den Verurteilten wirklich um Kriegsverbrecher handelte. Die beiden irakischen
C7/2010 und C9/2017 bezeichnen die Prozesse als fair, auch das tunesische F9/2003 sowie
die beiden tlrkischen H10/2002 und H12/2012 stellen die Anschuldigungen als Kriegsverbre-
cher nicht infrage.
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11.3. Die Juden und der Zweite Weltkrieg

Die Darstellungen von Juden im Zusammenhang mit dem Zweiten Weltkrieg lassen sich in
den acht untersuchten L&ndern in zwei Themengruppen unterteilen:
1. Juden in Deutschland®*’

2. Juden und der Zionismus!3®

— O g — O\l O oM < IO O o < o —
CIC < momm [SHONGNSNS! [alial Ll
Juden in Deutschland X X X X
Juden und Zionismus X X X X X X X X X X

o o N

N ML O© 0> O M~ o~ © A -

oW oWl ool (WA R A I T T

Juden in Deutschland X X X X X X X X
Juden und Zionismus X X X X X X X X X

Tabelle 111.3: Die Juden und der Zweite Weltkrieg (horizontal: Schulbiicher, vertikal: Themen).

11.3.1 Juden in Deutschland

Abgesehen von Jordanien und Saudi-Arabien greifen alle untersuchten Lander die Situation
der Juden in Deutschland beziehungsweise die ihnen zugewiesene Rolle zwischen dem Ende

des Ersten und der Zeit des Zweiten Weltkriegs auf.

Einen Zusammenhang mit der Dolchstol3legende stellen sechs Schulblcher her:
A6<->/1957, dgypt., schreibt von Hitlers Meinung, dass die Juden fir die Niederlage der deut-
schen Truppen im Ersten Weltkrieg sowie an allem Ungliick, das den Deutschen seit Kriegs-
ende zustiel3, verantwortlich waren (S. 321).

Ahnlich sieht es das syrische B1<12>/1964. Hitler teilte die Wut des deutschen Volkes auf
die Alliierten. Auch war er der Ansicht, dass die Deutschen im Krieg nicht besiegt, sondern
dass die Politiker der sozialistischen und kommunistischen Parteien durch die internationale
judische Propaganda, die die Zeitungen finanzierte, geschwécht waren und sich deswegen der
Niederlage beugen mussten (S. 302). B2<12>/1988 erwahnt an zwei Stellen die Rolle der

187 \Weiterfithrende Informationen zur Situation der Juden in Deutschland nach dem Machtantritt Hitlers,
siehe K. Bauer, Nationalsozialismus, Kapitel 13: Der Holocaust, S. 419-488 und R. Hilberg, Die
Vernichtung der europdischen Juden, Frankfurt/M. 2023.

138 \Wweiterfilhrende Informationen zum Zionismus, siehe M. Brenner, Geschichte des Zionismus,
Munchen 2016.
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Juden bei der Niederlage Deutschlands im Ersten Weltkrieg. Einmal bei der Beschreibung
von Hitlers Werdegang (S. 68), ein zweites Mal bei der Erlauterung des Parteiprogramms der
NSDAP. Wegen ihrer Beteiligung an der Niederlage Deutschlands im Ersten Weltkrieg sollte
den Juden das Wahlrecht entzogen werden (S. 69).

C3<11>/2000, irak., berichtet von der Vorstellung nationalistischer Kreise, dass Deutschland
den Ersten Weltkrieg nicht verloren hatte, ware es nicht von Ménnern aus der Mitte der Ge-
sellschaft, namlich den Juden, verraten worden (S. 213).

F9<10>/2003, tunes., erldutert die Sichtweise der deutschen Nationalisten, der Versailler Ver-
trag ware ein Verrat gewesen (S. 90). Auf der néchsten Seite wird aus einem Schreiben des
franzosischen Botschafters in Berlin zwischen 1931 und 1938 zitiert. Darin erklarte dieser,
dass in Deutschland die Meinung vorherrsche, die Deutschen wéren im Ersten Weltkrieg nicht
besiegt worden, sondern die Demokraten, Marxisten und Juden hatten einen Dolchstol? [ta‘nat
hangar] in den Ricken der Heimat verubt (S. 91). F10<10>/2007 schildert die Auflagen des
Friedensvertrags, die in den Augen der nationalistischen Deutschen als ein Dolchstol3 [ta‘nat
hangar] in den Rlcken betrachtet wurden. Verantwortlich dafir waren die Demokraten, die
Konservativen, die Sozialisten und die Juden gewesen (S. 112).

Die Behauptung, die Juden hatten sich an der Inflation von 1923 bereichert, wahrend die deut-
sche Bevolkerung ihr Vermoégen verlor und die Regierung ihren Bankrott erklarte, ist in den
beiden syrischen Lehrwerken B1<12>/1964 (S. 294) und B2<12>/1988 (S. 68) in nahezu glei-

chem Wortlaut zu lesen.®®

Hitlers VVorstellung, die Juden beséRen einen zu grofien Einfluss in der deutschen Gesellschatft,
greifen zwei Schulbicher auf:

A6<->/1957, &gypt., schreibt von Hitlers Warnung vor den Juden. Zwar beteuerten sie ihre
Unschuld und setzten sich in ein positives Licht, in Wirklichkeit aber wollten sie die Welt
beherrschen und das Geschéftsleben in Deutschland kontrollieren [saitari ‘ala ‘alami I-mal
wal-i‘'mal ft Almaniya]. Sie stellten eine bedrohliche Anzahl in der Gesellschaft sowie in den
Berufen der Medizin und Rechtswissenschaft dar (S. 321).

B1<12>/1964, syr., berichtet von einer Rede Hitlers, in der er den Juden vorwarf, alle staatli-
chen Monopolunternehmen zu besitzen. Aus diesem Grund forderte er, den Juden die deutsche
Staatsangehorigkeit zu entziehen (S. 294). Einige Seiten spéter wird die politische Stimmung
vor Ausbruch des Zweiten Weltkriegs geschildert. Die britische, franzdsische und amerikani-

sche Presse schiirte, unterstltzt vom internationalen Zionismus, die Gefiihle ihrer Mitburger

139 Siehe Kapitel 111.2.1.4.
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gegen die Nazi-Regierung. Dadurch verstarkten sich die internationalen Spannungen und die

Welt né&herte sich schnellen Schrittes dem Rand eines Krieges (S. 308).

Die Gewalt gegen Juden nennen sieben Lehrwerke:

A6<->/1957, &gypt., erzahlt von der Brutalitat der Spezialtruppen Hitlers. Er setzte sie gegen
Sozialisten, Kommunisten und Juden ein. Viele liel3 er ermorden, mehrere Tausend in Kon-
zentrationslager werfen [alga]. (...) Hitler vertrieb alle Juden aus der Regierung, der Armee
und den freien Berufen, auch verbot er ihnen die Teilnahme an allgemeinen Wahlen (S. 322).
Einige Seiten danach ist von einem jungen Juden die Rede, der im November 1938 in Paris
den Legationssekretdr der deutschen Botschaft ermordete. Darauf verstarkten die Nazis die
Verfolgung der Juden und ihre Gewalt gegen sie (S. 334).

F5<13>/1993, tunes., befasst sich mit der Ideologie der Nationalsozialisten, die eine Gesell-
schaft mit gemeinsamem Blut und Boden erschaffen wollten. Wer ethnisch nicht zur Nation
gehorte, kam in die Lager, wo sich politische Gegner und Juden sammelten (S. 121). Im Zu-
sammenhang mit dem Krieg heil3t es, dass dieser eine rassistische Dimension entwickelte. Die
Nazis begannen mit der Liquidierung [bi-tasfiya] der Juden, Zigeuner, der politischen Gegner
und anderer und bezeichneten dies als ,,Endldsung* [al-hall an-niha’1] (S. 162). Derselbe Text
steht auch in F7<13>/1994 (S. 124 und S. 165). F9<10>/2003 z&hlt die Ausrottung der Juden
zu den tragischen Aktionen des Krieges.4? Daneben ist in einem abgesetzten Text ein Auszug
aus einer Stellungnahme von Rudolf Hel? vor dem Nurnberger Gericht abgedruckt, worin die-
ser berichtet, dass in Auschwitz mindestens drei Millionen Menschen getétet wurden. In der
FulRnote zu Auschwitz steht, dass es eines der groRten Lager in Polen war, in dem die Nazis
Juden und Widerstandskampfer beseitigten [li-ibada] (S. 112). Auf der nachsten Seite ist
eine Fotografie mit vielen Toten und der Uberschrift ,,Vélkermord an den Juden® abgebildet
(S. 113).

G2<12>/1960, iran., erlautert die Aufgabe der Geheimpolizei Gestapo. Sie entwickelte sich
zu einer grof3en Institution, um die Meinung des VVolkes zu kontrollieren und die Juden aus
dem Land zu vertreiben. Der judische Besitz wurde beschlagnahmt und fur Staatsangelegen-
heiten verwendet. (S. 238f.).

In H6<7>/1963, tiurk., ist zu lesen, dass Hitler Gewalt gegen Juden anwandte (S. 223).
H12<12>/2012 berichtet von den Verbrechen, die Deutschland, die Sowjetunion und Japan
im Zweiten Weltkrieg begangen hatten. (...) Nazi-Deutschland vernichtete einen erheblichen
Teil der europdischen Juden und der Roma-Minderheiten in den Todeslagern (S. 66). Einige

140 Siehe auch Kapitel 111.2.4.3.
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Seiten weiter ist ein Brief Albert Einsteins vom 17. September 1933 an den tlirkischen Staats-
prasidenten Atatiirk abgedruckt. Darin bittet Einstein als Ehrenvorsitzender eines Vereins zum
Schutz judischer Gruppen um die Aufnahme von 40 Professoren und Arzten in der Tiirkei.
Aufgrund der geltenden Gesetze konnten diese Akademiker in Deutschland ihren Beruf nicht
mehr ausiben. (...) Am Ende des Textes werden die Schiler aufgefordert, die damaligen po-
litischen und gesellschaftlichen Entwicklungen in Deutschland zu recherchieren und sich dar-
uber zu informieren, welchen Beitrag die auslandischen Wissenschaftler beim Aufbau des
turkischen Bildungswesens und in der Wissenschaft leisteten (S. 74).

Anders als die Ubrigen in dieser Untersuchung verwendeten Schulbticher, thematisiert
H10<->/2002'*! das AusmaR der Judenvernichtung auf anschauliche Weise. Im Zusammen-
hang mit dem deutschen Vormarsch in Polen heifl3t es, dass die Deutschen das Land koloni-
sieren und sich von den Slawen, insbesondere aber den Juden, befreien [kurtularak] wollten.
Im Anschluss an die Eroberung begannen die Massaker an den Juden. Die Sowjets hingegen
beseitigten die ,,konterrevolutiondren Elemente* [karsi-devrimci unsurlari] (S. 24). (...) Beim
Uberfall auf die Sowjetunion wurden Kommunisten unmitteloar nach der Gefangennahme
hingerichtet, Internierte misshandelt und Juden von der SS ermordet (S. 26). (...) Der Begriff
»-Endlosung® [nihai ¢c6zim] kennzeichnete die Verhaftung, Inhaftierung in Konzentrationsla-
gern und Ermordung der Juden (S. 46). (...) Der Rassismus der Nazis hatte in den von
Deutschland besetzten Gebieten Europas unterschiedliche Konsequenzen. In der Sowjetunion
zielte der Krieg darauf ab, die ,,judisch-bolschewistischen* [yahudi-bolsevik] Elemente zu
liquidieren, um ,Lebensraum® [hayat sahasi] flr den ,,Herrenmenschen* [lstln insan] zu
schaffen. (...) Skandinavier, Luxemburger und Hollander galten als Angehdrige der germani-
schen Rasse, die nach einer ,,Reinigung® [arindirildiktan] von den Juden assimiliert werden
konnten. (...) Auch nutzten die Nazis die Unabhangigkeitsbestrebungen nationaler Minder-
heiten wie die der Slowaken, Balten, Ukrainer und Kroaten. Beispielsweise massakrierten
Ante Paveli¢s Gefolgsleute Serben wie Juden und kdmpften mit den Nazis zusammen gegen
den jugoslawischen Widerstand. Neben dem Text ist ein bosnischer Freiwilliger in SS-Uni-
form abgebildet, der die Broschiire ,,Islam und Judentum® liest.1*2 (S. 48). Auf der nachsten

141 Da bei H10/2002 die amtliche Kennzeichnung durch das tirkische Bildungsministerium fehlt, handelt es sich
um kein Schulbuch fur die staatlichen Schulen in der Tirkei, siehe auch Kapitel 1.2.H.

142" Das Traktat ,,Islam und Judentum* erschien 1937 und stammt vermutlich von Amin al-Husaini, dem Mufti
von Jerusalem. Es gilt als eine Art Griindungsdokument des islamischen Antisemitismus. VVgl. A. Scheiner,
Arabische Willkommenskultur: Nach dem Krieg fanden Nazis ihr Heil in Nahost — und arbeiteten weiter an
der Vernichtung der Juden, in: NZZ vom 16.07.2024. https://www.nzz.ch/feuilleton/die-nazis-fanden-ihr-
heil-in-nahost-1d.1839569.
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Seite zitiert das Lehrwerk eine Filmkritik vom 8. August 1942 lber den antisemitischen Pro-
pagandafilm ,,Der ewige Jude®. Darin lobt der Kritiker das Werk als einen nutzlichen Doku-
mentarfilm, der das judische Problem und seine Ursachen erkldre. In einer verstandlichen
Sprache verdeutliche der Film die notwendigen AbwehrmafRnahmen gegeniber der judischen
Gefahr und zeige, dass auch ein assimilierter Jude seine rassischen, kdrperlichen und geistigen
Merkmale beibehalte und sich strikt gegen eine Produktionstatigkeit auf dem Feld, in der Fab-
rik oder der Werkstatt wehre. (...) Im Anschluss an die Filmkritik fordert H10 die Schler
auf, sich tber das damalige Kino und seine Verwendung als antisemitisches Propagan-
dainstrument Gedanken zu machen (S. 49).

In einem eigenen Kapitel behandelt das Schulbuch H10 den Holocaust (S. 58-63). Der erste
Abschnitt befasst sich mit der Umsetzung von Hitlers Vorstellungen der Rassenreinheit. Ne-
ben der Ermordung korperlich und geistig Behinderter sowie sogenannter ,,Asozialer” [toplum
dis1] verdréngte das NS-Regime zwischen 1933 und 1939 die deutschen Juden aus der Gesell-
schaft. Dann beschreibt der Text den brutalen Umgang der Nazis mit der jldischen Bevolke-
rung in Polen und der Sowjetunion, um im zweiten Abschnitt das System der Massenvernich-
tung zu erldutern. Die Totung der Juden oblag den Einheiten der SS, doch beteiligten sich
daran auch deutsche Soldaten der Wehrmacht sowie antisemitisch-kommunistische Ukrainer
oder Litauer. (...) Das Schulbuch spricht fiir den Herbst 1941 von insgesamt 600.000 ermor-
deten sowijetischen Juden. Im Anschluss nennt H10 die Beschlisse der Wannseekonferenz
und die Industrialisierung des Massenmords. Der Text endet mit geschatzten 2,7 Millionen
Menschen, die zwischen 1941 und Ende 1944 in den Gaskammern vernichtet wurden. Der
dritte Abschnitt spricht von 5,5 bis 6 Millionen ermordeten europdischen Juden bei Kriegs-
ende und fragt, wie ein solches Massaker benannt werden kann, flr das es in der Geschichte
keinen Vergleich gibt. Wahrend der Begriff ,,Volkermord* [soykirim] das gemeinsame
Schicksal der Juden und Zigeuner unter den Nazis bezeichnet, wahlten die Angelsachsen den
aus dem Griechischen stammenden Begriff ,,Holocaust”, der urspriinglich fir eine religitse
Zeremonie stand, bei der das Opfer verbrannt wurde. Franzdsische Historiker hingegen uber-
nahmen das hebraische Wort ,,.Schoah®, das ,,Katastrophe* bedeutet und zwischen der Juden-
vernichtung im Zweiten Weltkrieg und anderen VVolkermorden in der Geschichte unterschei-
det (S. 58). Das AusmaR des Verbrechens veranschaulicht ein Bild auf der folgenden Seite
mit einem Berg an Brillen. Darunter steht, dass diese von ermordeten Juden stammen und in
Auschwitz bei der Befreiung des Lagers 1945 gefunden wurden (S. 59). Auf der néchsten
Seite erklart H10 die Begriffe Antijudaismus und Antisemitismus. AulRerdem erfahren die
Schiler von der Frage unter Historikern, ob Hitler von Anfang an beabsichtigte, die Juden zu
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ermorden, oder ob die Praxis erst spater unter den politischen und milit&rischen Bedingungen
entstand. Abschlie3end heilt es, dass heute die Tendenz besteht, beide Sichtweisen zu verei-
nen. Demnach waére die Verwirklichung von Hitlers Absicht moglich gewesen, weil die Be-
dingungen es zugelassen hatten (S. 60). Im Anschluss erhalten die Schiller Materialien wie
Texte, Bilder und Karten, mit denen sie sich auseinandersetzen sollen. Eine Tabelle mit den
Opferzahlen, die auf den Schatzungen des amerikanischen Historikers Raul Hilberg beruhen,
zahlt ebenso dazu (S. 62).

111.3.2 Juden und der Zionismus

Abhandlungen tber den Zionismus werden in diesem Kapitel nur dann beriicksichtigt, wenn
sie das folgende Kriterium erfillen. Entweder muss die Staatsgriindung Israels oder der Zio-
nismus in einem direkten Bezug zu den Beschreibungen des Dritten Reichs oder des Zweiten
Weltkriegs stehen, oder die Lehrwerke ignorieren sowohl in Europa als auch in den arabischen
Landern die Kriegsereignisse, erwéahnen aber in irgendeiner Weise die Staatsgrindung Israels.
Auf diese Weise sollen Auslassungen hinsichtlich des Zweiten Weltkriegs in den Schulbi-

chern verdeutlicht werden.

A12<12>/2015, agypt., schreibt von den Zionisten, die den Vereinigten Staaten vielfaltige
Dienste bei der Zerschlagung [li-tahtim] Nazi-Deutschlands leisteten. Auch unterstutzten sie
die amerikanischen Interessen in der Region des arabischen Golfs, die aufgrund ihres Olreich-
tums von grol3er Bedeutung waren. Wer den Nahen Osten kontrollierte, der konnte die Welt
beherrschen. Im Anschluss wird tber die Biltmore-Konferenz berichtet, an der Delegierte der
amerikanischen Regierung und der zionistischen Organisationen teilnahmen (S. 129). Als Be-
schlisse nennt A12 fiinf Punkte, die dem Aufbau eines judischen Staates dienten. Anschlie-
Rend heil3t es, zur selben Zeit als Nazi-Deutschland seinen letzten Atemzug [anfasaha |-ahira]
von sich gab, griff die Jewish Agency eine weit verbreitete Propaganda tiber die abscheulichen
Verbrechen der Nazis an den Juden in Deutschland und Osteuropa auf. Darin behauptete sie,
die Zahl der von den Nazis gettteten oder verbrannten Menschen betriige etwa sechs Millio-
nen. Zum Arger der britischen Mandatshehorde verschiffte die Jewish Agency nach dem
Zweiten Weltkrieg zehntausende Juden von Deutschland nach Pal&stina, obwohl das Land

diese Menschen nur auf Kosten der dortigen Araber aufnehmen konnte (S. 130).
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In B8<12>/2012, syr., heildt es, dass der Zionismus die Umstéande des Zweiten Weltkriegs
nutzte, um seinen zionistischen Traum zu verwirklichen. (...) Im Jahr 1942 hielten die Zio-
nisten eine Konferenz im Hotel Biltmore in New York ab, bei der die Abschaffung des dritten
Weiltbuchs, die freie jldische Einwanderung nach Paldstina, der freie Bodenerwerb, die Auf-
stellung einer jidischen Armee und die Umwandlung Paléstinas in einen jidischen Staat be-
schlossen wurden (S. 79f.).

C4<6>/2001, irak., beschreibt den Zionismus als eine aggressive rassistische Bewegung von
kolonialer Natur (S. 42). (...) Die Zionisten zogen Nutzen [istagalla] aus dem Zweiten Welt-
krieg, um die Pal&stinenser zu terrorisieren und die Auswanderung nach Pal&stina zu erhéhen.
Hierfur sammelten sie Geld und Waffen. Ihre Anndherung an die Vereinigten Staaten diente
der Ausnutzung ihres finanziellen und politischen Einflusses (S. 45). C5<12>/2001 weil3 von
der zionistischen Weitsicht um den Aufstieg der Vereinigten Staaten nach dem Zweiten Welt-
krieg zur Weltmacht. Deswegen verlegte der Zionismus seinen Schwerpunkt von Grof3britan-
nien nach Amerika. (...) Im Hotel Biltmore veranstalteten die Zionisten am 11. Mai 1942 eine
Konferenz, bei der sie sich unter den Schutz des amerikanischen Kolonialismus stellten, den
Aufbau einer nationalen judischen Heimstétte in Paldstina und die Beendigung der Auflagen
aus dem WeiBbuch von 1939 forderten (S. 175). Derselbe Text steht auch in C6<12>/2006
(S. 171). C8<9>/2017 nennt die Grunde, warum die Zionisten ihren Hauptsitz von GroR3bri-
tannien nach Amerika in die Stadt New York verlegten. Dazu zadhlten die groRe jiidische Ge-
meinde in New York mit geschétzt vier Millionen Menschen und deren Einfluss bei der Wahl
des amerikanischen Prasidenten sowie die amerikanischen Medien und die Wirtschaft, die
sich in Amerika und besonders in New York groftenteils im Besitz der Zionisten befanden.
Im Anschluss erldutert C8 die Biltmore-Konferenz und die dort gefassten Beschliisse (S. 62f.).
Nach einem Abschnitt Gber die Merkmale des Faschismus und Nationalsozialismus geht es in
D4<12>/2001, jord., um den Zionismus. In einem abgesetzten Textfeld wird aus dem Talmud
zitiert. Darin ist zu lesen, dass die Juden sich flr das Volk Gottes auf Erden hielten, denen alle
menschlichen Wesen, alle Nationen und Rassen unterworfen seien [sahhara]. Um politische
Macht zu erlangen, sollten ihre schonen Tochter sich mit den Kénigen und Grofen des Landes
verheiraten, ihre S6hne den verschiedenen Religionen beitreten. (...) Am Ende des Abschnitts
werden die Schiler dazu aufgefordert, die rassistischen Diskriminierungen im Text zu ver-
gleichen und im Koran nach Beispielen zu suchen, in denen Juden ihren Glauben verleugneten
(S. 83). Auf der nachsten Seite heil3t es, dass es Juden erlaubt sei, Nichtjuden zu betrtigen und
ihren Besitz zu stehlen. Diese Vorstellung kénnte der Ursprung fir die internationale zionis-
tische Bewegung im 19. Jahrhundert gewesen sein. Im Anschluss an diese Mutmal3ung erklart
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D4 die ldeologie des internationalen Zionismus, dessen Ziel die Rickkehr der Juden nach
Palastina ist, woraus eine den Juden feindliche Bewegung entstand, die als Antisemitismus
bezeichnet wird (S. 84). (...) Die folgenden Seiten berichten unter anderem uber den Antiju-
daismus im Mittelalter und den Antisemitismus in Europa, um schliellich den Juden die
Schuld an dem ihnen entgegengebrachten Hass zu geben (S. 84-88). Wie in D4 schlie3t auch
in D8<12>/2007 das Kapitel tiber den Zionismus unmittelbar an das Gber den Nationalsozia-
lismus und Faschismus an. Nach einem Abschnitt Uber die Entstehungsgeschichte, unter-
streicht der Text den rassistischen Charakter der zionistischen Idee (...) und sieht die Griinde
fir die Verfolgung der Juden in Europa in deren Abgrenzung von der Mehrheitsgesellschaft,
in ihrer Vorstellung der Rassenuiberlegenheit sowie in ihnrem Anspruch, Gottes auserwahltes
Volk zu sein (S. 125f.).

E1<8>/1980, saud., beklagt die bosen Machte des Atheismus und der Tyrannei, von denen
die Welt bedréangt wird. Die Muslime befinden sich im Krieg gegen den internationalen Zio-
nismus mit seinen weltweiten Gruppierungen — dem sogenannten Israel — das der Hauptfeind
des Islam und der Muslime ist (S. 180). Derselbe Text steht auch in E2<8>/1984 (S. 145).
E3<9>/1984 weist den judischen Anspruch, eine historische Verbindung zum Gebiet Palasti-
nas zu haben, zuriick. Die Juden waren immer heimatlos und wurden von den anderen VVolkern
gehasst und gedchtet. Ihr Interesse an den Gesellschaften, in denen sie lebten, beschrankte
sich auf materielle Vorteile und den Nutzen, den sie aus Gelderpressung durch Wucher,
Gliicksspiel und Bestechung zogen [manfa‘a ‘an tariq ibtizaz al-amwal bi-wasitat ar-riba wal-
maisir war-riSwa]. AulRerdem schirten sie Streit zwischen den Menschen und verbreiteten
Intrigen und Verschworungen (S. 124), ebenso in E6<9>/2006 (S. 113). In E3 heift es einige
Seiten weiter, dass die Juden vom Zweiten Weltkrieg profitierten, da sie von Europa und
Amerika politische Unterstiitzung erhielten (S. 128). In E6 klingt der folgende Text etwas
anders. Wahrend des Zweiten Weltkriegs erzielten die Juden hohe Gewinne und nutzten ihren
Einfluss in Amerika, um Unterstltzung gegen das WeilRbuch zu erhalten. Die Tore nach Pa-
lastina 0ffneten sich fur die Einwanderer, die Zionisten fanden fir ihre Ziele Unterstutzer und
Gonner in der amerikanischen Regierung (S. 117). E5<12>/2003 spricht von der britischen
Besetzung Palastinas, die es den Juden ermdglichte, mit dem Versprechen einer nationalen
Heimstatt dort FuRR zu fassen. Ihre Banden (bten sich in der Handhabung von Waffen und
sammelten sich von allen Seiten auf paldstinensischem Boden (S. 130). E8<10>/2008 erldu-
tert die Grundlagen des Zionismus. Die Juden betrachteten sich als das auserwahlte VVolk, ihre
Seelen wéren ein Teil Gottes, die der anderen des Teufels, &hnlich denen der Tiere. Den Isra-
eliten gehdre die Welt, sie seien die Herren, die herrschten und tiber den restlichen Menschen
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stiinden (S. 103). Ahnlich lautet der Text in E9<10-12>/2018 (S. 203). In E8 wird auf der
néchsten Seite aus den ,,Protokollen der Weisen von Zion* zitiert (S. 104f)), in E9 auf sie
verwiesen. Die ,,Protokolle der Weisen von Zion* sind geheime Vereinbarungen zur Verwirk-
lichung der judischen Weltherrschaft. (...) Die Juden streiten dies ab, doch ist ihre Richtigkeit
durch Dokumente bewiesen. (S. 204).

F5<13>/1993, tunes., erwédhnt den Antisemitismus, der sich in Deutschland mit dem Aufstieg
der Nazi-Partei verstarkte und Auswirkungen auf die Zionistische Bewegung hatte. (...) Zwi-
schen 1932 und 1938 wanderten jahrlich mehr als 30.000 Juden nach Palastina aus. Das waren
viermal so viele Auswanderer wie in den Jahren davor und beweist, dass die Zionisten demo-
grafisch vom Antisemitismus mehr profitierten, als von der Unterstitzung der imperialisti-
schen Méchte. Der folgende Abschnitt befasst sich mit dem Schuldkomplex in der westlichen
offentlichen Meinung gegentiber den Juden. Da es den westlichen Gesellschaften nicht mog-
lich war, die Juden aus der Nazi-Unterdriickung zu befreien, befriedigten sie ihr schlechtes
Gewissen durch eine Entschadigung der Juden im Nahen Osten auf Kosten der Palastinenser
(S. 247). Die Zionistische Bewegung nutzte diese Situation, um den Staat Israel im Jahr 1948
zu griinden (S. 248). Derselbe Text steht auch in F7<13>/1994 (S. 249f.). Ahnlich beschreibt
F9<10>/2003 die Situation (S. 162).

Das Schulbuch A1<6>/1952, dgypt., beschéaftigt sich nicht mit den Ereignissen des Zweiten
Weltkriegs, schildert aber den Krieg 1948 in Paldstina gegen die Zionisten. Dessen Niederlage
wird mit der Korruption des Palastes und der Regierung begriindet (S. 144).

111.3.3 Zusammenfassung

Die Vorstellung Hitlers, die Juden wéren fur die Niederlage Deutschlands im Ersten Weltkrieg
verantwortlich und beséRen einen zu grofien Einfluss in der deutschen Gesellschaft, wird den
agyptischen und syrischen Schiilern kommentarlos vermittelt. Dariiber hinaus beschuldigen
die beiden syrischen Exemplare B1/1964 und B2/1988 die deutsch-jidische Bevdlkerung,
sich an der Inflation von 1923 bereichert zu haben.

In Bezug auf die DolchstoRlegende gehen das irakische C3/2000 und zwei tunesische Lehr-
werke etwas zurlickhaltender vor, indem sie betonen, dass es sich hierbei um die Ansicht ge-
wisser nationalistischer Kreise in Deutschland handele. Ob diese Vorstellung der Wahrheit
entspricht, wird nicht geklart.
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Die nach der Machtergreifung Hitlers angewandte Gewalt gegen Juden wird vom dgyptischen
A6/1957 zwar aufgegriffen, angesichts der vorangegangenen Anschuldigungen stellt sich je-
doch die Frage, ob die Schuler lernen, die antijudischen Ausschreitungen als Unrecht zu be-
greifen. Auch der Hinweis auf die Ermordung des Legationssekretérs der deutschen Botschaft
in Paris im November 1938 und eine darauf verstéarkte Verfolgung der Juden in Deutschland
vermittelt in A6 nicht die tatséchliche Brutalitdt der Novemberpogrome.

Wahrend das iranische G2/1960 lediglich von der Vertreibung der Juden und der Beschlag-
nahmung ihres Besitzes spricht, berichten die tunesischen und tirkischen Schulbiicher von
Lagern, in denen politische Gegner, Zigeuner und Juden systematisch ermordet wurden. Eine
Vorstellung vom AusmaR der Judenvernichtung erhalten die Schiler in H10/2002, das in ei-
nem eigenen Kapitel den Holocaust erlutert. Da H10 keine Zulassung fir die staatlichen
Schulen in der Turkei besitzt, beschrankt sich dessen Wissensvermittlung vermutlich auf
Schiler an turkischen Privatschulen.

Im Zusammenhang mit dem Zweiten Weltkrieg erwéhnen die &gyptischen, syrischen und ira-
kischen Lehrwerke die Biltmore-Konferenz, die im Mai 1942 in New York stattfand. Der
Zionismus nutzte die Kriegsereignisse, um seine Interessen zu verwirklichen und sich den
Vereinigten Staaten anzunghern. Laut A12/2015 hétte er hierfur auf eine weitverbreitete Pro-
paganda von abscheulichen Verbrechen an den Juden zuriickgegriffen. Die tunesischen Bi-
cher leugnen zwar nicht die an den Juden vertibten Verbrechen, sprechen aber vom Nutzen,
den die zionistische Bewegung aus den Ereignissen zog. In der westlichen 6ffentlichen Mei-
nung gabe es deswegen einen Schuldkomplex gegenuber den Juden.

Die jordanischen Exemplare behandeln die Merkmale des Zionismus im Anschluss an eine
Abhandlung tber den Faschismus und den Nationalsozialismus. Mit Verweis auf den Talmud
wird den Juden eine rassistische und uberhebliche Haltung gegeniliber anderen VVoélkern unter-
stellt. An ihrer Verfolgung in Europa triigen sie selbst die Schuld. Die Anordnung der faschis-
tischen, nationalsozialistischen und zionistischen ldeologie in einem Kapitel dient offensicht-
lich dazu, die drei Bewegungen auf eine Stufe zu stellen. Die saudischen Lehrwerke interes-
sieren sich fur den Zweiten Weltkrieg nur, weil die Juden aus ihm angeblich einen Nutzen
zogen. Uber den Krieg als einem historischen Ereignis erfahren die Schiiler dagegen nichts.
Die Zionisten werden wie auch die Juden als durchgangig Bose dargestellt. Als Beweis dienen

den saudischen Autoren in E8/2008 ,,Die Protokolle der Weisen von Zion®.
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V. Bewertung

V.1 Betrachtung der untersuchten L&nder

In diesem Kapitel geht es um die Ergebnisse bezlglich der einzelnen Lander:

- Welche thematischen Schwerpunkte, welche Auffalligkeiten gibt es?

- Was veranderte sich im Lauf der letzten Jahrzehnte in den untersuchten Landern, wirkten
sich politische Machtwechsel auf die Darstellung in den Schulbuichern aus?

- Welche Aussagen lassen sich generell hinsichtlich des Umgangs mit den Themen Zweiter

Weltkrieg, Nationalsozialismus und Holocaust treffen?

IV.ILA  Agypten

In den &gyptischen Schulblchern spielt der Zweite Weltkrieg eine eher untergeordnete Rolle.
Die meisten Lehrwerke beschranken sich auf die Ereignisse im eigenen Land, einzelne Be-
ziige finden sich zum irakischen Aufstand im Mai 1941 sowie zu Jordanien und Iran. In den
Werken der fiinfziger Jahre geht es dabei weniger um die Vermittlung der historischen Gege-
benheiten als vielmehr darum, eine Boshaftigkeit Englands hervorzuheben. Ab den achtziger
Jahren werden die Darstellungen differenzierter, was auf die sich verstarkende Westorientie-
rung Agyptens seit dem Tod des &gyptischen Prasidenten Nassers 1970 zuriickgehen konnte.
Im Zusammenhang mit den Februar-Ereignissen von 1942 erfahren die Schiler von den Sym-
pathien der Muslimbrider, Misr al-Fatahs und des Palastes fur die Achsenmachte und ihrer
Opposition zur Wafd-Partei. Die Einmischung der Englédnder wird damit nicht entschuldigt
aber eher nachvollziehbar. Gleichzeitig tritt die Rolle Agyptens auf Seiten der Siegerméchte
sowie als Grindungsmitglied der Vereinten Nationen mehr in den VVordergrund.

Abgesehen von A6/1957 werfen nur zwei Oberstufenbdande aus den achtziger Jahren
(A8/1981 und A9/1982) einen Blick auf die Zeit des Zweiten Weltkriegs in Raum E*.2*3 Fiir
den Krieg verantwortlich machen beide den Versailler Friedensvertrag und die Machtbestre-
bungen Englands und Frankreichs. Auf weniger als drei Seiten listen die Blicher den Regie-
rungsantritt Hitlers, seine Politik bis Kriegsbeginn sowie die Kriegsereignisse auf. Abschlie-
Rend wird die Atombombe als zerstorerische und tédlichste Waffe beklagt. Uber die 1deologie

143 Unter der Bezeichnung Raum E* wird der Kriegsschauplatz Europa, vereinzelt auch dar(ber hinaus verstan-
den, siehe hierzu auch Kapitel 1.2.
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des Nationalsozialismus wie beispielsweise die Rassenlehre oder das Lebensraumkonzept
schweigen sich die Autoren genauso aus wie Uber den Holocaust.

Im Gegensatz dazu beschéftigt sich A6/1957 ausfihrlich mit der Zeit des Zweiten Weltkriegs.
Die demokratischen Lander werden als mitverantwortlich fur den Aufstieg der Diktaturen be-
zeichnet. Deutschland litt unter der politischen und wirtschaftlichen Situation, die Hitler den
Weg an die Macht ebnete. Sein Werdegang, seine politischen Vorstellungen sowie sein dik-
tatorischer Fihrungsstil werden kurz umrissen. Erwéhnung findet dabei die Rassenlehre und
Hitlers negative Einstellung gegentber Juden. Ein brutaler Umgang mit politischen Gegnern
und Juden wird genannt, aber nicht verurteilt. Ausgiebig erldutert A6 die Expansionspolitik
Deutschlands in den dreiRiger Jahren und lobt Hitlers diplomatisches Geschick. Seine Rolle
bei Kriegsbeginn wird als die eines Getriebenen geschildert, fiir den Kriegsausbruch verant-
worten sich schlieBlich England und Frankreich. Mit viel Pathos ziehen sich die Erz&éhlungen
uber den Kriegsverlauf auf mehr als 25 Seiten durch das Schulbuch. Die besiegten Franzosen
sehen sich beim Waffenstillstandsvertrag den freundlichen Bedingungen der Deutschen ge-
gentber, der Russlandfeldzug walzt sich in Anlehnung an Napoleon mit einem bombastischen
Heeresaufgebot in Richtung Osten. Beim Rickzug gldnzen die Deutschen durch ihren Mut,
wéhrend Hitler im sicheren Versteck unter dem Fihrerbunker stirbt.

Die Darstellungen in A6/1957 erinnern mehr an eine Selbstinszenierung der Nationalsozialis-
ten als an ein Unterrichtswerk. Mdglich ware es durchaus, dass bei der Entstehung des Schul-
buchs Johann von Leers, einer der flihrenden Propagandisten wahrend der NS-Zeit, seine Fin-
ger mit im Spiel hatte. Der agyptische Prasident Nasser holte von Leers 1956 nach Agypten,
wo er im agyptischen Informationsministerium tatig war.'** Bei den Autoren handelt es sich
laut Einband um dgyptische Staatssekretére, weshalb ein Kontakt zu von Leers durchaus plau-
sibel erscheint. Unklar ist, wie lange A6 an den Schulen in Agypten Verwendung fand. Da die
anderen Schulbticher sich, wenn tberhaupt, nur in geringem Umfang mit der Zeit des Zweiten
Weltkriegs befassen, konnte A6 auch heute noch im Unterricht eine Rolle spielen. Festhalten
lasst sich jedenfalls, dass in A6/1957 Hitler und NS-Deutschland positiv dargestellt werden
und die Judenvernichtung nicht zur Sprache kommt. Dieses Bild wird von den spater erschie-

nenen Lehrwerken nicht korrigiert.

144 vgl. U. Backes, Die extreme Rechte in der Bundesrepublik Deutschland und die muslimische Welt.
Eine Entwicklungsskizze, in: Deutsche Kontroversen. Festschrift fir Eckhard Jesse, Baden-Baden 2013,
S. 396 und J. Herf, Nazi Propaganda for the Arab World, Yale 2009, S. 260.
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Wahrend sich die é&lteren Schulbiicher Uber den Holocaust ausschweigen, bezeichnet
A12/2015 die abscheulichen Verbrechen der Nazis an den Juden in Deutschland und Osteu-
ropa als eine weit verbreitete Propaganda. Die Jewish Agency hatte diese aufgegriffen, als
Nazi-Deutschland seinen letzten Atemzug von sich gab.

In der &gyptischen Schulbuchlandschaft scheint der Geist Johann von Leers und seiner Gesin-

nungsgenossen bis heute ungebrochen zu sein.

IV.1.B Syrien

In den syrischen Schulbuichern I&sst sich ein grol3es Interesse fur die Zeit des Zweiten Welt-
kriegs erkennen. Mit den Ereignissen in den arabischen L&ndern beschéftigen sich alle
Exemplare an der ein oder anderen Stelle. Den groRten Raum nimmt der Aufstand Rasid ‘Al
al-Kailanis im Irak 1941 ein, der von zahlreichen Lehrwerken ausfuhrlich beschrieben wird.
Im Vordergrund stehen dabei ein skrupelloses Verhalten der Englédnder sowie deren VVorwurf,
al-Kailant sympathisiere mit den Achsenméchten. Im Zusammenhang mit dem Putsch wird
die strategische Bedeutung Syriens hervorgehoben. Doch sei es nicht méglich gewesen, ber
die syrischen Flugh&fen Waffen aus Deutschland in den Irak zu liefern, da die Turkei den
Uberflug tiber ihr Territorium verweigerte. Wahrend sich die anderen Lander um al-Kailanis
Flucht nicht weiter kimmern, erfahren die syrischen Schiiler, dass er nach der Niederschla-
gung des Aufstands in Deutschland Aufnahme fand.

Kriegsereignisse wie der Afrikafeldzug werden kurz erwéhnt. Ein grolieres Augenmerk liegt
aufden Auswirkungen der Eroberung Frankreichs fir Syrien, das nach dem Waffenstillstands-
vertrag von 1940 der Vichy-Regierung unterstellt wurde. Die Hoffnungen, die die arabischen
Nationalbewegungen mit einem Sieg Deutschlands verbanden, lassen sich nicht nur im Zu-
sammenhang mit Syrien erkennen. Auch die Darstellung der Februar-Ereignisse in Agypten
1942 und die Beschreibung Munsif Beys in Tunesien unterstreichen die Positionierung der
Nationalisten auf Seiten der Achsenméchte.

Mit dem Zweiten Weltkrieg in Raum E* befassen sich die Oberstufenbande B1/1964, B2/1988
und B7/2012. Kennzeichnend flr alle drei Lehrwerke ist eine auffallend wohlwollende Hal-
tung gegeniiber Deutschland. Der Versailler Friedensvertrag und das egoistische Verhalten
Englands und Frankreichs werden als Grund fir den Zweiten Weltkrieg genannt, B7 spricht

an einer Stelle von den Begierden des nazistischen Systems. Hitler als Person und seine Bio-
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grafie behandeln B1 und B2; besonders B1 lasst eine grof’e Bewunderung fur den Flhrer er-
kennen. Alle drei Bicher erortern Hitlers Ziele. B1 und B2 bezeichnen die im Ersten Welt-
krieg verloren gegangenen Gebiete als den angestrebten ,,Lebensraum* und begrtinden Hitlers
Judenhass mit dem negativen Verhalten der Juden selbst. Die Rassenlehre wird in B1 und B7
erwahnt, ohne deren kriminelle Konsequenzen zu verdeutlichen. Fir die Regierungsjahre bis
Kriegsbeginn interessieren sich hauptsachlich B1 und B2. Der brutale Umgang des Regimes
mit politischen Gegnern wird kaum bemerkt, stattdessen schildern die Schulbticher die auRen-
politischen Erfolge des NS-Regimes. In verkirzter Weise vermischt B7 die Beschliisse der
Minchner Konferenz von 1938 mit dem deutschen Einmarsch in die Tschechoslowakei im
Marz 1939 und erklart dies mit der deutschen Verbundenheit zum Sudetenland und dem
Kampf gegen den Kommunismus.

Alle drei Lehrwerke berichten tiber die Kriegsereignisse — von der Bundnispolitik Gber den
Kriegsausbruch und Kriegsverlauf bis hin zur Niederlage der Achsenmachte. Meist handelt
es sich um Beschreibungen der Ereignisse; offensichtliche Fehler wie beispielsweise die Ver-
wechslung von Leningrad mit Stalingrad deuten auf ein mangelndes Hintergrundwissen der
Autoren hin. An anderer Stelle erstaunt wiederum ihre Detailversessenheit. So beging Hitler
laut B1 Selbstmord, in B2 hielt er sich bei Kriegsende unter geheimnisvollen Umstanden ver-
borgen. SchlieRlich beklagen alle drei Exemplare die hohen Verluste des Krieges; B2 unter-
streicht dabei den Einsatz der Atombombe durch die Vereinigten Staaten.

Uber die Jahrzehnte hinweg verringert sich der Umfang, den die Darstellungen des Zweiten
Weltkriegs in Raum E* in den syrischen Schulbtichern einnehmen. Waren es in B1/1964 ganze
24 und in B2/1988, das in weiteren Auflagen fur die Jahre 1990 und 2009 vorliegt, 19 Seiten,
so sind es in B7/2012 nur noch sieben. Trotzdem behandelt auch B7 zahlreiche Ereignisse in
Deutschland und Europa; der Zweite Weltkrieg nimmt noch immer einen hohen Stellenwert
im syrischen Geschichtsunterricht ein. Allerdings scheint es dabei weniger um die Vermitt-
lung des historischen Geschehens, als vielmehr um die fortgesetzte Tradierung der politischen
Haltung einiger Griindungsmitglieder der Baath-Partei zu gehen.*®

Vor diesem Hintergrund verwundert es wenig, wenn in Syrien seit den sechziger Jahren die
expansionistische AulRenpolitik des Dritten Reichs in ein aggressives Verhalten Englands und
Frankreichs umgedeutet wird. Ebenso passen in dieses Schema die in B1 und B2 angefiihrten

145 Gegen Ende der dreiRiger Jahre entstand in Damaskus ein Kreis junger arabischer Intellektueller, die sich
dem deutschen Nationalsozialismus und dem rassistischen Denken Rosenbergs und Hitlers verbunden fiihl-
ten. Ein Teil der Mitglieder schloss sich 1944 der Baath-Partei an, die seit 1963 in Syrien an der Macht ist.
Vgl. R. Heugel, Freundschaft, S. 27 sowie G. Achcar, The Arabs and the Holocaust. The Arab-Israeli War
of Narratives, New York 2010, S. 69-72, P. Seale, The Struggle of Syria. A Study of Post-War Arab Politics,
1945-1958, London 1966, S. 151 und S. Wild, National Socialism, S. 131.
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Vorbehalte Hitlers den Juden gegenuber. Diese politische Haltung lasst keinen Platz fiir den
Holocaust, stattdessen sehen B1/1964 und B2/1988 die Juden als Profiteure der Inflation von
1923. In Anlehnung an diese Geisteshaltung berichtet B8/2012 von der Biltmore-Konferenz
im Jahr 1942 in New York und bezeichnet die Zionisten als Nutzniel3er des Zweiten Welt-

kriegs.

1IV.1.C Irak

Abgesehen von C3/2000, C7/2010 und C9/2017 beschranken sich die irakischen Schulblicher
auf den Zweiten Weltkrieg in den arabischen L&ndern. In nur wenigen S&tzen werden die
Februar-Ereignisse 1942 in Agypten, der Vormarsch Rommels in Nordafrika, die Schlacht bei
al-‘Alamain sowie der Riickzug und die Niederlage der Achsenméchte im Jahr 1943 gestreift.
Der Aufstand Rasid ‘Al al-Kailanis im Mai 1941 nimmt in C2/1987 einen nur geringen Raum
ein — was sich mit C5/2001 &ndert. Das in der 18. Auflage erschienene C5, dessen Vorgan-
gerversionen vermutlich bis in die achtziger Jahre zurlckreichen, beschaftigt sich wie
C6/2006, C8/2017 und C10/2017 ausflhrlich mit der Vorgeschichte und dem Verlauf der Re-
volte. Alle vier Blicher unterstreichen dabei das Engagement und den Mut des irakischen Vol-
kes, das sich den britischen Truppen tapfer entgegenstellte, angesichts der schlechteren Waf-
fen aber kapitulieren musste.

Der Sturz Saddam Husseins im Jahr 2003 wirkte sich nicht auf die politische Verortung al-
Kailanis und seiner Mitstreiter in den Lehrwerken aus. Lediglich die in C5 anzutreffende he-
roische Rolle der syrischen Baath-Partei fehlt in den spéter erschienenen Exemplaren. Das
Verhéltnis der Aufstandischen zu Deutschland bleibt durchgéangig vage. Der englische Vor-
wurf, die Putschisten sympathisierten mit den Achsenmachten, wird nicht weiter erklart; Gber
die militarische Unterstutzung aus Deutschland sowie die Flucht al-Kailanis nach Berlin
schweigen sich die Autoren aus. Dafiir betonen alle Schulbiicher die Verbundenheit der Iraker
mit Paldstina, C8/2017 berichtet von der Anwesenheit des Jerusalemer Muftis Amin al-
Husaini und der antizionistischen Haltung der irakischen VVolksmassen.

Mit dem Zweiten Weltkrieg in Raum E* befassen sich die Oberstufenbande C3/2000, C7/2010
und C9/2017, wobei C7 und C9 in weiten Teilen Ubereinstimmen. Alle drei Lehrwerke bekla-
gen die harten Bedingungen des Versailler Vertrags; C3 sieht darin einen wesentlichen Grund

fur den Wandel Deutschlands in eine Diktatur. Laut C7 und C9 missachteten die Nationalso-
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zialisten und die Faschisten die Menschenrechte und beanspruchten die Gebiete ihrer Nach-
barn. Es ware Grol3britanniens Aufgabe gewesen, den deutschen Machtzuwachs zu verhin-
dern.

Wenig Interesse zeigen alle drei Bucher an der Person Hitler und erwéhnen lediglich die Ent-
stehung von ,,Mein Kampf“. Hitlers Ziele erldutert C3 ausfihrlicher, doch nur C9 nennt die
Rassenlehre, nach der die arische den anderen Rassen iberlegen sei; Hitlers Judenhass kommt
in keinem der Exemplare zur Sprache. Die Probleme in den letzten Tagen der Weimarer Re-
publik schildert C3, ebenso die Ernennung Hitlers zum Reichskanzler sowie seinen brutalen
Umgang mit politischen Gegnern. C7 und C9 berichten (ber die Zentralisierung der Macht
und begriinden die Verletzung der Menschenrechte mit dem System der Diktatur.

Alle drei Werke zéhlen die Stationen der deutschen AuRenpolitik bis Kriegsbeginn auf. Die
Aufteilung Polens als geheime Vereinbarung im Hitler-Stalin-Pakt wird nicht erwéhnt, C7
und C9 sprechen lediglich von einer Unterteilung Osteuropas in Einflusszonen. C3/2000 sieht
in Hitler den Schuldigen fir den Ausbruch des Zweiten Weltkriegs, wéhrend C7/2010 und
C9/2017 die Unterdriickung der deutschen Minderheit anfiihren, mit der Hitler den Uberfall
auf Polen rechtfertigte. Den Kriegsverlauf thematisieren nur noch C7 und C9, wobei sie den
Uberfall auf die Sowjetunion tiberspringen. Beim Atombombenabwurf hétte es sich um einen
Volkermord gehandelt; auch die Flucht von 21 Millionen Menschen verstiel? gegen die Men-
schenrechte. Beide Biicher erlautern die Einrichtung des Nirnberger Gerichtshofs, vor dem
die Fuhrer der Nazis nach dem Krieg wegen Verbrechen gegen die Menschlichkeit und
Kriegsverbrechen von den Alliierten verurteilt wurden. C7 und C9 kommen zu dem Schluss,
dass die Urteile die Rechtschaffenheit und Transparenz des Gerichtshofs beweisen.

In den Lehrwerken nach dem Sturz Saddam Husseins sticht die wiederholte Betonung der
Menschenrechte ins Auge; ihre Verletzung wird als Merkmal der Diktaturen bezeichnet. In
Bezug auf Hitler konnte dagegen der Eindruck entstehen, dass der deutsche Reichskanzler
nach dem Machtwechsel im Irak 2003 eine gewisse Rehabilitierung erfuhr. Bezichtigte ihn
das unter Saddam Hussein konzipierte Schulbuch C3/2000 noch als verantwortlich fur den
Zweiten Weltkrieg, so greifen die spéteren C7/2010 und C9/2017 auf Hitlers Rechtfertigung
fur den Einmarsch in Polen zuriick. Insgesamt scheint das Interesse am deutschen Fuhrer aber
eher gering zu sein.

Die Rolle der Juden streift C3/2000 im Zusammenhang mit der Dolchstol3legende. Die Vor-
stellung, Deutschland wére im Ersten Weltkrieg von den Juden verraten worden, hatten nati-
onalistische Kreise vertreten. Ein grof3eres Augenmerk legen die irakischen Schulblicher da-
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gegen auf die Aktivitaten der Zionisten wahrend des Krieges. C4/2001 beschreibt den Zionis-
mus als eine aggressive und rassistische Bewegung, die den Zweiten Weltkrieg fiir ihre VVor-
teile nutzte. C5/2001, C6/2006 und C8/2017 erwahnen die Biltmore-Konferenz im Jahr 1942,
auf der sich die Zionisten den Vereinigten Staaten angedient hatten. Vom Holocaust keine

Spur, auch kein Hinweis auf den tddlichen Judenhass der Nationalsozialisten.

1IV.1.D Jordanien

Die jordanischen Schulbticher interessieren sich nicht besonders fur die Ereignisse des Zwei-
ten Weltkriegs in den arabischen L&ndern. Die Auswirkungen der Eroberung Frankreichs
1940 auf Syrien sowie die Kriegsereignisse in Nordafrika werden an einzelnen Stellen ledig-
lich gestreift. Die Mittelstufenbande D2/1994 und D6/2005 erwahnen, dass das deutsch-itali-
enische Interesse auf den Suezkanal zielte. D2 sieht die Abtrennung der syrischen Provinz
Alexandrette in Verbindung mit dem bevorstehenden Krieg. Damit sollte ein Bindnis der
Tirkei mit Deutschland verhindert werden. Vier Oberstufenbande richten den Blick von ver-
schiedenen Richtungen auf den Putsch Ras$id ‘Al al-Kailanis 1941 im Irak. D3/1996 lobt die
jordanische Unterstitzung bei der Niederschlagung des Aufstands, D7/2006 berichtet dage-
gen vom Groll der Iraker auf die Briten, von einer Beteiligung der Jordanier bei der Beendi-
gung des Militarputschs ist keine Rede mehr. D4/2001 erkl&rt, dass Deutschland die arabische
Nationalbewegung nicht wirklich unterstitzen wollte, D8/2007 sagt dasselbe, fugt jedoch
hinzu, dass dies nicht flr die Bewegung al-Kailanis im Irak und seinen Verbiindeten Amin al-
Husaint gegolten hétte.

Ist es Zufall, oder lasst sich in Jordanien eine Entwicklung erkennen, bei der sich die vormals
eindeutige Positionierung des Konigreichs auf Seiten GroRRbritanniens in den letzten Jahrzehn-
ten ein wenig zugunsten Nazi-Deutschlands verschob?

Mit den Ereignissen des Zweiten Weltkriegs in Raum E* beschaftigen sich hauptsachlich die
beiden Lehrwerke flr die Mittelstufe D2/1994 und D6/2005, vereinzelt auch D4/2001 und
D8/2007 fiir die Oberstufe. Uber die grausamen Bedingungen des Versailler Friedensvertrags
klagen D6 und D8. D6 macht die Weltwirtschaftskrise sowie die Diktaturen in Italien und
Deutschland fur den Kriegsausbruch verantwortlich. D2 und D8 schreiben, dass die wirt-
schaftliche Situation den Aufstieg Hitlers begunstigte. D2, D4 und D8 befassen sich ausfuhr-
lich mit den friihen Jahren Hitlers, vom Verfassen von ,,Mein Kampf” bis hin zu seinem Amts-
antritt als Reichsprésident 1934. D4 und D8 vertreten die Auffassung, dass der spétere Fiihrer
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in ,,Mein Kampf” die Lésungen fir die Probleme Deutschlands lieferte. Seine expansionisti-
schen Ziele erortert D4. Mussolini hatte Hitler daran gehindert, das Recht der Araber auf Ein-
heit offiziell anzuerkennen, da der ,,Lebensraum” lItaliens im Mittelmeer lag, der ,,Lebens-
raum” Deutschlands dagegen im Baltikum und in Osteuropa.

D2/1994, D4/2001 und D8/2007 schildern die Rassenlehre als Bestandteil der nazistischen
Ideologie. D2 unterstreicht anhand der Sichtweise Himmlers die brutalen Konsequenzen fir
die slawische Bevolkerung; D4 und D8 erklaren die nazistische Vorstellung dahingehend,
dass die arische Rasse konstruktiv und deswegen den destruktiven Rassen (berlegen sei. Zu
letzteren zahlten die Juden. Um ihre Hoherwertigkeit zu bewahren, diirften sich die Arier nicht
mit niedrigeren Rassen vermischen. Im weiteren Verlauf betonen die drei Lehrwerke die Bru-
talitat, mit der Hitler gegen Andersdenkende und politische Gegner vorging. D2 beschreibt
Nazi-Deutschland als einen Polizeistaat, D4 nennt ihn totalitdr und diktatorisch, D8 spricht
von der Verherrlichung des Fihrers.

Ein nur geringes Interesse zeigen die Schulbiicher fur die AuRenpolitik des Dritten Reichs bis
Kriegsbeginn. Lediglich D2/1994 erwihnt die Wiederbewaffnung, den Anschluss Osterreichs
und die Besetzung der Tschechoslowakei 1938; letzteres wird mit den dort lebenden vier Mil-
lionen Deutschen begriindet. D6/2005 erldutert die Situation des Polnischen Korridors und
Danzigs und lasst ein gewisses Verstandnis fur Hitlers Forderung erkennen. Doch sehen D2
und D6 die Kriegserklarung Englands und Frankreichs eindeutig als eine Folge der Weigerung
Deutschlands, seine Truppen aus Polen abzuziehen. Mit den Kriegsereignissen beschaftigen
sich D2 und D6, D2 wesentlich ausfihrlicher als D6. Zusammen mit D4/2001 beklagen alle
drei die Zerstérungen des Krieges, D2 betont die menschlichen und materiellen Verluste be-
sonders in Japan, Deutschland und Grof3britannien.

Waéhrend die jordanischen Autoren die Brutalitdt des NS-Regimes hervorheben und Hitler
eindeutig als den Verantwortlichen fir den Zweiten Weltkrieg ausmachen, scheinen sie bei
seiner Haltung den Arabern gegenuber uneinig zu sein. Wollte Hitler die arabische Unabhén-
gigkeitsbewegung unterstiitzen, und war eher Mussolini derjenige, der ihn daran hinderte?
Hinsichtlich der Probleme Deutschlands gestehen sie dem Fuhrer jedenfalls zu, dass er die
Ldsungen dafiir in seinem Buch ,,Mein Kampf” bereits parat hielt.

Uber die Judenverfolgung im Nationalsozialismus erfahren die jordanischen Schiiler genauso
wenig wie Uber den Holocaust. Das eliminatorische Moment der Rassenlehre wird hinsicht-
lich der Slawen verdeutlicht, nicht aber in Bezug auf die Juden. Bei der Charakterisierung
letzterer beruft sich D4/2001 auf den Talmud und behauptet, die Juden hielten sich fiir das
Volk Gottes, dem alle Nationen und Rassen unterworfen waren. Dieser Abschnitt schlief3t
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unmittelbar an die Erklarung des Rassismus im Dritten Reich an. Offensichtlich sollen die
Schiler den Nationalsozialismus mit der jidischen Lehre vergleichen und zu dem Schluss
kommen, beides seien rassistische Ideologien. Uber Juden heif3t es dann, sie diirften Nichtju-
den betriigen und bestehlen, worin wohl der Ursprung des internationalen Zionismus lage. Die
sich daran anschlielenden Erlauterungen des Antijudaismus im Mittelalter und des Antisemi-
tismus in Europa zielen darauf ab, den Juden die Schuld an dem ihnen entgegengebrachten
Hass zu geben. Die Beschreibung in D8/2007 weicht von D4 etwas ab, die Stol3richtung bleibt
aber dieselbe. In D8 folgt das Kapitel Gber den Zionismus unmittelbar dem Abschnitt Gber
den Nationalsozialismus und charakterisiert den Zionismus als eine rassistische Ideologie.

Auch in D8 wird den Juden die Schuld an ihrer Verfolgung in Europa gegeben.

IV.1.E Saudi-Arabien

Die saudischen Schulbtcher interessieren sich nicht fiir den Zweiten Weltkrieg als einem his-
torischen Ereignis. Erwahnung findet der Krieg lediglich im Zusammenhang mit dem Volker-
bund und der Lehre des Existenzialismus. Seine Nennung lasst jedoch vermuten, dass die
Schiler in Saudi-Arabien mit dem Begriff ,,Zweiter Weltkrieg* etwas anfangen kdnnen, auch
wenn ihr Wissen dartber offensichtlich nicht aus dem Schulunterricht stammt. Anders sieht
es mit der Idee des Nationalismus in Europa aus, die in E7/2007 erldutert wird. Allerdings
wird dabei Hitlers Rassenlehre mit dem deutschen Nationalismus gleichgesetzt. Im zeitlichen
Umfeld des Krieges behandeln die Lehrwerke die AulRenpolitik von Konig ‘Abd al-Aziz so-
wie die Vereinten Nationen, zu deren Grindungsmitgliedern Saudi-Arabien zéhlte. AulRerdem
werden die Juden als Profiteure des Zweiten Weltkriegs bezeichnet.

Aufgrund dieser dirftigen Ausbeute, wurden auch Abhandlungen Gber Israel, Paléstina, die
Juden oder den Zionismus in der Arbeit berticksichtigt, die nicht im unmittelbaren Zusam-
menhang mit der Zeit des Zweiten Weltkriegs stehen. Der Tenor hat dabei immer dieselbe
Richtung. Die Juden seien von Grund auf Bdse und wiirden wegen ihres niedertrachtigen Ver-
haltens von den anderen Volkern gehasst. Zur Untermauerung dieser Behauptung verweisen
die Autoren auf die ,,Protokolle der Weisen von Zion* oder zitieren daraus.**® Es ist wenig

146 Die Echtheit der ,,Protokolle der Weisen von Zion“ wurde in den arabischen Medien niemals ernsthaft
infrage gestellt. Konig Faisal von Saudi-Arabien (1964-1975) empfahl ihre Lektlre, Gberreichte sie auslan-
dischen Wiirdentragern als Geschenk und lieR sie tiber seine Konsulate und kulturellen Vertretungen kosten-
los verteilen. VVgl. N. Stillman, Antisemitism in the Contemporary Arab World, in: Antisemitism in the
Contemporary World, New Brunswick 1983, S. 75f.
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verwunderlich, dass es in den Schulbiichern keine Hinweise auf die Judenverfolgung im Drit-
ten Reich oder auf den Holocaust gibt.

Fur die vergangenen Jahrzehnte lassen sich in Saudi-Arabien keine Verénderungen in den
untersuchten Lehrwerken erkennen — das letzte fir diese Studie herangezogene erschien 2018.
Allerdings konnte sich seit Abschluss des Abraham Accords im September 2020 ein leichter
Wandel abzeichnen. Wenn auch Israel weiterhin negiert und der Zionismus als rassistische
Bewegung beschrieben wird, so soll zumindest der sich an europdischen Vorstellungen orien-

tierende Antisemitismus weitgehend aus den Lehrplanen verschwunden sein. 4’

IV.1.F Tunesien

In den tunesischen Schulbtichern spielt der Zweite Weltkrieg in den arabischen L&ndern eine
eher untergeordnete Rolle. Lediglich der Afrikafeldzug — die Schlacht bei al-°Alamain, der
Rickzug Rommels, die Landung der Alliierten in Nordafrika und die deutsche Niederlage in
Tunesien kommen zur Sprache. Dabei wird die Bedeutung des Suezkanals fir England und
Deutschland ebenso erwéhnt wie die Situation Tunesiens als Kriegsschauplatz und das damit
verbundene Leid der tunesischen Bevolkerung. Die Positionierung ihres Landes auf Seiten
der Alliierten unterstreichen samtliche Texte; der Tenor ist, auch wenn Teile der Tunesier mit
Deutschland sympathisierten, lehnte Habib Bourguiba eine Zusammenarbeit mit den Achsen-
mdchten ab, da er vom Sieg der Alliierten Uberzeugt war.

Ein wesentlich groReres Interesse zeigen die Lehrwerke an den Ereignissen in Raum E*. Das
Erstarken chauvinistischer Ideen in Europa fihren sie teilweise auf die Versailler Vertrége
zuriick und betonen deren Grausamkeit. Sie berichten aber auch tber eine Phase der Entspan-
nung in den zwanziger Jahren. Die Weltwirtschaftskrise von 1929 nimmt einen groRen Platz
in den Biichern ein. Okonomische Hintergriinde werden ebenso beleuchtet wie die Auswir-
kungen der Krise auf die einzelnen Lander. Profitiert von den Problemen hétten insbesondere
die politischen Extremisten.

Der Blick auf Hitler andert sich im Verlauf der Jahrzehnte. Wahrend F1/1964 vom erschopften
Deutschland nach dem Ersten Weltkrieg spricht, dessen innere Angelegenheiten erst durch
den Machtantritt des Flhrers geordnet worden waren, werfen die spateren Exemplare F5/1993

147 \Vgl. E. Pardo, Review of Changes and Remaining Problematic Content in Saudi Text-Books 2021-2022,
Annual Review, London 2022, S. 2. https://www.impact-se.org/wp-content/uploads/Annual-Review_Re-
view-of-Changes-and-Remaining-Problematic-Content-in-Saudi-Textbooks-2021%E2%80%9322.pdf.
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und F9/2003 dem deutschen Reichskanzler vor, Vertrdge gebrochen und mit seiner AuRenpo-
litik andere Lander getduscht und tberrumpelt zu haben. Seit den neunziger Jahren lernen die
Schiiler Hitlers Lebensraumkonzept und seine rassistischen Vorstellungen kennen. Erldutert
werden die expansionistischen Absichten gegenuber Osteuropa sowie der ausgrenzende Cha-
rakter der Rassenlehre.

Auf einer eher theoretischen Ebene erdrtern die Autoren das Wesen des totalitdren Staates und
verdeutlichen seinen Massencharakter und die Manipulation des Einzelnen durch Erziehung
und Propaganda. Ausfiihrlich beschaftigen sich die Schulbtcher mit der Politik Hitlers bis
Kriegsbeginn, besonders der Oberstufenband F5/1993 liefert detaillierte Beschreibungen zu
Themen wie beispielsweise dem Anschluss Osterreichs. Die Lehrwerke berichten einerseits
von der legitimen Weise, mit der Hitler an die Macht kam, andererseits betonen sie die Gewalt,
die der NS-Staat gegenliber Oppositionellen anwandte, F5/1993 und F10/2007 sprechen gar
von einer Grenze zum Volkermord, die in den Lagern erreicht wurde.

Aulenpolitisch beklagen mehrere Texte das Versagen der demokratischen Staaten, die dem
aggressiven Auftreten Hitlers lange nichts entgegensetzten. Die Kriegserklarung Englands
und Frankreichs wird als Reaktion auf den deutschen Uberfall auf Polen geschildert. Bei den
Ereignissen des Zweiten Weltkriegs liegt das besondere Interesse auf der Eroberung Frank-
reichs, dem Russlandfeldzug und dem Atombombenabwurf auf Japan.

Das Exemplar F9/2003 fiir die 10. Klasse z&hlt die Ausrottung der Juden in Deutschland und
Polen zu den besonders tragischen Aktionen des Krieges. Unterstrichen wird dies durch eine
Aussage von Rudolf He8 vor dem Nirnberger Gericht, laut der allein in Auschwitz etwa drei
Millionen Menschen ums Leben kamen. Auch die Oberstufenbédnde F5/1993 und F7/1994
thematisieren die Judenvernichtung. Der Krieg hétte eine rassistische Dimension angenom-
men; die Ermordung von Juden, Zigeunern und politischen Gegnern ware von den Nazis als
»Endlosung* bezeichnet worden. Alle drei Schulbticher weisen aber auch auf den Nutzen hin,
den die Zionistische Bewegung aus dem Antisemitismus in Deutschland angeblich zog. Die
westliche 6ffentliche Meinung wirde unter einem Schuldkomplex den Juden gegentiber lei-
den, wovon die Zionisten profitiert und den Staat Israel auf Kosten der Paldstinenser hatten

grinden kénnen. 148

148 Es war wohl weniger der ,,Schuldkomplex* der westlichen Welt, der zur Griindung des Staates Israel filhrte,
als vielmehr der Abschluss einer lange vor dem Zweiten Weltkrieg begonnenen Entwicklung. Auch spielte
die Kosten-Nutzung-Rechnung der englischen Regierung bei ihrem Entschluss, aus dem britischen Mandats-
gebiet Pal&stina abzuziehen, eine Rolle. Vgl. M. Borchard, Eine unmdégliche Freundschaft. David Ben-
Gurion und Konrad Adenauer, Freiburg 2019, S. 275f. Nach dem Zweiten Weltkrieg lag den USA mehr
daran, den Einfluss der Sowjetunion in den arabischen Staaten einzuddmmen, als auf ,moralische An-
spriche” der Israelis Riicksicht zu nehmen. Deutlich wurde dies wahrend der Suezkrise 1956/57, als
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Zusammenfassend l&sst sich sagen, dass seit den neunziger Jahren die tunesischen Lehrwerke
keinen Zweifel an den expansionistischen Absichten Hitlers und seiner Verantwortung fur den
Ausbruch des Zweiten Weltkriegs lassen. Auch der diktatorische Charakter des Dritten Reichs
sowie der brutale Umgang mit politisch Andersdenkenden kommt zur Sprache. Die Judenver-
nichtung wird an einigen Stellen erwéhnt, doch versperrt die Schilderung des Zionismus die
Moglichkeit, das lebensbedrohliche Moment erkennen zu kénnen, dem Juden wie Zionisten
damals gegentberstanden. Ob sich den Schiilern anhand der ihnen zur Verfligung gestellten
Unterrichtsmaterialien das Ausmal? des Holocaust erschlieft, bleibt offen. Festhalten lasst sich
aber, dass in Tunesien eine gewisse Bereitschaft erkennbar ist, sich mit dem judischen Leid

auseinandersetzen zu wollen.

IV.1.G Iran

Abgesehen von den Kriegsereignissen in Nordafrika und einer kurzen Anmerkung uber den
Aufstand Rasid ‘Al al-Kailanis im Irak 1941 interessieren sich die iranischen Autoren weni-
ger fur den Zweiten Weltkrieg in den arabischen Landern oder der Tiirkei, sondern betrachten
hauptséchlich die Ereignisse im eigenen Land. Ein besonderes Augenmerk liegt dabei auf der
britisch-russischen Besetzung und der Bedeutung Irans als Transitland fir die Waffenliefe-
rungen der Alliierten an die Sowjetunion. Auch das Verhaltnis zu Deutschland kommt ver-
einzelt zur Sprache. Die nach der ,Islamischen Revolution“ 1979 konzipierten Lehrwerke se-
hen hinter den deutsch-iranischen Wirtschaftsbeziehungen die Initiative GroRbritanniens, das
mit seiner Unterstiitzung Nazi-Deutschlands den sowjetischen Einfluss begrenzen wollte.'4°
Auch erwdhnen sie Reza Schahs Sympathien fiir Deutschland.

Alle iranischen Schulbuicher thematisieren das ein oder andere Ereignis des Zweiten Welt-
kriegs in Raum E*. Mehrere Exemplare beschéftigen sich mit der Zwischenkriegszeit, wobei
der wahrend der Schahzeit erschienene Oberstufenband G2/1960 mit ausfiihrlichen Beschrei-

bungen hervorsticht. Die unter dem Mullah-Regime herausgegebenen Lehrwerke G6/1998

Washington von Bonn ein Einfrieren der Wiedergutmachungszahlungen forderte, was Adenauer aber zuriick-
wies. Vgl. M. Wolffsohn, Das deutsch-israelische Wiedergutmachungsabkommen von 1952 im internatio-
nalen Zusammenhang, in: Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte, Band 36/4 (1988), S. 706ff.

149 Tatsachlich waren Iran und Afghanistan die einzigen Lander in dieser Region, zu denen Deutschland wahrend
der dreiRiger Jahre aktiv den Kontakt suchte. Neben rassischen Uberlegungen kénnte auch der geringere
britische Einfluss in diesen L&ndern eine Rolle gespielt haben. Die Gefahr, sich mit Grof3britannien anzule-
gen, war dadurch unwahrscheinlicher. Neben Hitler befiirwortete auch Alfred Rosenberg intensivere deutsch-
iranische Beziehungen. Vgl. F. Nicosia, Hitler und der Zionismus. Das 3. Reich und die Pal&stina-Frage
1933-1939, Leoni am Starnberger See 1989, S. 274.
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und G8/2006 unterstellen England und Frankreich beziehungsweise den Kapitalisten und In-
dustriellen eine N&he zum Faschismus. Begriindet wird dies mit Hitlers antikommunistischer
Haltung.

Mit der Biografie des spateren Flhrers befassen sich insbesondere G2 und G8, wobei in G2
eine gewisse Bewunderung fur Hitler zu erkennen ist. Sowohl G2 als auch G8 erwahnen seine
Vorbehalte gegeniiber Juden und erléutern die Rassenlehre. Mit einem Bericht tiber die Olym-
pischen Spiele 1936 in Berlin, bei denen der Afroamerikaner Jesse Owens vier Goldmedaillen
gewann, konterkariert G8 die Rassenlehre der Nazis. Die Innenpolitik des NS-Staates behan-
delt G2 und nennt als Aufgabe der Gestapo, gegen Kritiker vorzugehen und die Juden aus dem
Land zu vertreiben. Ein grol3es Interesse zeigen die Schulblcher fur den Spanischen Birger-
krieg; bei der Schilderung der Konferenz von Munchen heben einige Exemplare die Bruskie-
rung der Russen hervor.

Fast alle Lehrwerke erzihlen vom deutschen Uberfall auf Polen und der darauffolgenden
Kriegserklarung Englands und Frankreichs an Deutschland, nicht wenige berichten unter Ver-
weis auf den Hitler-Stalin-Pakt von der Besetzung Ostpolens durch die Sowjets. Bei den
Kriegsereignissen liegt der Schwerpunkt auf dem Russlandfeldzug. Fiir die meisten Autoren
kam er Gberraschend, fir die von G6/1998 war er vorhersehbar. Der Krieg wird allgemein als
besonders grausam bezeichnet; G6 wei’ von einer umfangreichen Propaganda, die die Alli-
ierten gegen den Nationalsozialismus betrieben, auch hétten die Westmachte die Ermordung
von Gefangenen in deutschen Lagern enthullt.

Uber die Judenverfolgung im Dritten Reich findet sich lediglich in G2/1960 ein Hinweis, vom
Holocaust fehlt jede Spur.'®® Die iranischen Lehrwerke zeigen insgesamt ein groRes Interesse
an der Zeit des Zweiten Weltkriegs in Europa. Im Gegensatz zur anklingenden Bewunderung
Hitlers in G2, greifen die nach 1979 erschienenen Exemplare das in der Sowjetunion gangige
Narrativ einer Komplizenschaft von Kapitalisten und Faschisten auf.t>

Trotz der Erwéhnung der Rassenlehre verdeutlichen die Texte nicht deren tatséchliche Kon-
sequenzen, sondern brechen sie auf eine Hoherstellung der Arier und die Demdtigung eines
afroamerikanischen Sportlers herunter, an deren Ende Hitler selbst der Genarrte ist. Die we-
nigen Hinweise, die auf ein an den Juden begangenes Verbrechen schlielfen lassen kénnten,

150 In den iranischen Schulbilichern gibt es im Zusammenhang mit dem Zweiten Weltkrieg keine Beschrei-
bungen des Zionismus. Verwiesen sei in diesem Zusammenhang auf die umfangreichen Untersuchungen
von IMPACT-se: https://www.impact-se.org/reports-2/iran/.

151 Mit Verweis auf die Sozialfaschismusthese brandmarkte die Sowjetunion von 1924 an jede nicht marxistische
Politik als ,faschistisch®. Nach 1945 nutzte sie die nahezu weltweite Diskreditierung des deutschen Natio-
nalsozialismus mit Hilfe des ,,Antifaschismus*-Begriffs fiir die eigene kommunistische Sympathiewerbung.
Vgl. W. Bergsdorf, Faschismus und Antifaschismus als Kampfbegriffe, in: Die politische Meinung, KAS,
408/2003, S. 80. https://www.kas.de/documents/252038/253252/7_dokument_dok_pdf 3189 _1.pdf/.
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werden durch die Behauptung einer alliierten Propaganda entkraftet. Damit stehen die Schul-
blcher ganz im Zeichen der Holocaustleugnung, die seit der Présidentschaft Mahmoud Ahma-
dinejads von 2005 bis 2013 auch im Westen eine groRere Aufmerksamkeit erfahrt.1>2

IV.1.H Turkei

Die Situation der arabischen Lander oder Irans wahrend des Zweiten Weltkriegs ist fur die
turkischen Schulbuchautoren nicht von Bedeutung. Lediglich der deutsch-italienische Vor-
marsch in Richtung Agypten, der britische Sieg bei al-°Alamain, die Landung der Alliierten
in Nordafrika und das Zuruckdrangen der Achsenmdchte nach Italien werden von einigen
Lehrwerken erwahnt. Ein wesentlich grol3eres Interesse liegt auf den Ereignissen im eigenen
Land. In den ersten Jahrzehnten nach Kriegsende behaupten die Texte eine klare Positionie-
rung Ankaras auf Seiten der Alliierten und heben die Wehrhaftigkeit der Ttrken und ihre
Bedeutung beim Sieg der Alliierten hervor. Die Schulbiicher der letzten Jahrzehnte begrinden
die turkische Neutralitatspolitik dagegen mit der schlechten Ausriistung der eigenen Armee
und erklaren die Buindnisse sowohl mit Deutschland als auch mit England und Frankreich als
eine Folge daraus. Vielleicht ist es die langjéhrige Mitgliedschaft in der NATO, die der Turkei
heute das Selbstbewusstsein gibt, den Schulern die Schaukelpolitik ihrer Regierung und die
eigene Verletzlichkeit in der damaligen Zeit zumuten zu kénnen.

Mit der Zeit des Zweiten Weltkriegs in Raum E* beschaftigen sich fast alle tirkischen Lehr-
werke. Die Friedensvertrage von 1919 verurteilen sie durchgéngig als ungerecht und sehen in
ihnen einen Grund fur den nachsten Krieg. Zahlreiche Exemplare erldutern die Probleme, mit
denen der VVolkerbund konfrontiert war, und schildern die Diktaturen als eine Gefahr fur den
Weltfrieden. Angesichts dieser Herausforderungen wéaren England und Frankreich in einer
»Apathie des Friedens® verharrt.

Im Gegensatz zum groRen Interesse an der politischen Situation der Zwischenkriegszeit be-
richtet nur H12/2012 tber die Wirtschaftskrisen 1923 und 1929. Die meisten Schulbticher
schenken Hitler von seinem Machtantritt 1933 an Beachtung und beschreiben ihn als einen

Diktator mit expansionistischen Absichten. Die Exemplare der flinfziger bis siebziger Jahre

152 vgl. K. Amirpur, Iran, S. 257 und S. Grigat, Der Antisemitismus des iranischen Regimes, Antijudaismus,
Holocaustleugnung, Israelhass, in: Bundeszentrale fir politische Bildung, Themen, Politik vom 06.04.2023.
https://www.bpb.de/themen/antisemitismus/dossier-antisemitismus/519837/der-antisemitismus-des-irani-
schen-regimes/.
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streifen die Besetzung Osterreichs und der Tschechoslowakei, nennen die Buindnispolitik Hit-
lers sowie die wichtigsten Kriegsereignisse.

Wesentlich ausfuhrlicher behandeln die Lehrwerke seit der Jahrtausendwende Hitlers Ideolo-
gie und die Zeit des Zweiten Weltkriegs. Das Lebensraumkonzept und die Rassenlehre wer-
den thematisiert, wobei letztere in der Regel auf eine Hoherstellung und Vorherrschaft der
deutschen Rasse beschrénkt bleibt. Nur H10/2002 verdeutlicht die tddliche Konsequenz, die
dem Rassismus innewohnte. Den totalitdren Charakter des NS-Regimes und seine Brutalitat
gegenliber Andersdenkenden greifen H10 und H12 auf; mit Hitlers Politik in Friedenszeiten
und den Stationen des Krieges befassen sie sich detaillierter als ihre VVorgéngerwerke.
Erstmals erwéhnt H12/2012 das geheime Zusatzprotokoll des Hitler-Stalin-Pakts, H10/2002
fuhrt den russischen Einmarsch in Polen auf den Vertrag zuriick, alle anderen Schulbticher
schildern das Vorgehen Russlands unabhéngig davon. Die deutschen Siege sehen die meisten
Exemplare als Folge der Schwache Englands und Frankreichs, den Kriegseintritt Italiens stel-
len sie in Bezug zur franzdsischen Niederlage. Es scheint, als wollten die Autoren damit die
Notwendigkeit einer eigenen Wehrhaftigkeit unterstreichen. Jedenfalls wird der Russlandfeld-
zug in manchen Texten damit begriindet, dass die Sowjetunion flr Deutschland ein leichteres
Opfer als die Turkei gewesen sei.

Die militarische Beteiligung verbindeter Lander wie Finnland, Ungarn, Rumanien und Italien
betont H10 und erwahnt Kollaborateure wie Widerstandskampfer in den von Deutschland be-
setzten Landern. Die hohen Verluste des Krieges beklagen zahlreiche Lehrwerke, H12/2012
schreibt von deutschen, sowjetischen und japanischen Menschenrechtsverletzungen; 60 Mil-
lionen Zivilisten hatten im Krieg durch Luftangriffe, Hunger, Krankheiten und gezielte To-
tung in den Lagern ihr Leben verloren.

H6/1963 nennt die Gewalt gegen Juden, H12/2012 berichtet von der Vernichtung der europé-
ischen Juden und der Roma-Minderheiten in den Todeslagern der Nazis. Dem Ausmal} der
Judenvernichtung néhert sich H10/2002 auf vielschichtige Weise. Zum einen wird die Ras-
senlehre auf ihren eliminatorischen Charakter hin erlautert, zum anderen ihre Anwendung in
Deutschland, Polen und Russland beschrieben. Quellen, Bilder und Tabellen unterstutzen die
Schuler dabei, sich dem Unvorstellbaren des Holocaust anzunahern.

Insgesamt l&sst sich fur die Turkei in den letzten Jahrzehnten ein zunehmendes Interesse an
der Zeit des Zweiten Weltkriegs erkennen. Richtete sich der Blick in der Nachkriegszeit le-
diglich auf einzelne Ereignisse, so beschéaftigen sich die spateren Exemplare ausfiihrlicher mit
der Zeit und ihren Hintergriinden. Auch die Sichtweise auf das eigene Land orientiert sich in
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den neueren Werken weniger am militarischen Wunschdenken, als vielmehr am internationa-
len Forschungsstand. Verantwortlich hierfir konnten auch die Auslandstatigkeiten der Auto-
ren Enver Karal (H8/1978) und Ertan Aydin (H12/2012) in GroRbritannien und den USA sein.
Fraglich bleibt jedoch, ob die wenigen Satze uber die Judenvernichtung in H12 den Schulern
das notige Wissen tber das Ausmal des Holocaust vermitteln kénnen. Insbesondere im Ver-
gleich mit H10/2002, das sich in einem eigenen Kapitel tiber mehrere Seiten hinweg mit der
Judenvernichtung beschéftigt, sticht das Defizit in H12 ins Auge. Allerdings entspricht die
Geisteshaltung, die hinter H10 steht, vermutlich weniger den politischen Vorstellungen der
aktuellen Regierung in der Tirkei. Der an H10 beteiligte Autor Ahmet insel beispielsweise
startete 2008 mit anderen turkischen Intellektuellen eine Kampagne, die dazu aufrief, sich fur
den an den Armeniern begangenen Volkermord zu entschuldigen.t®® Vor diesem Hintergrund
verwundert es wenig, dass H10/2002 kein offizielles Schulbuch ist. Trotzdem kdnnte das in
jungerer Zeit beobachtete zunehmende Interesse am Zweiten Weltkrieg die Mdglichkeit bie-
ten, sich auch an staatlichen Schulen in der Tirkei in Zukunft vermehrt mit dem jiidischen

Leid auseinanderzusetzen.

V.11 Zusammenfassung

Das Interesse am Zweiten Weltkrieg in den arabischen Landern beschrénkt sich in den meisten
Schulbuichern auf die Kriegsereignisse in Nordafrika sowie die Situation im eigenen Land.
Die gesamte Region nehmen nur Syrien und Agypten in den Blick, vereinzelt auch der Irak,
was vermutlich mit der dort propagierten Ideologie des Panarabismus zusammenhangt. Diese
Darstellungen dienen den dgyptischen und syrischen Autoren in erster Linie dazu, den Briten
ein niedertrachtiges Verhalten zu unterstellen; in den &gyptischen Exemplaren geht diese Ten-
denz seit den achtziger Jahren zuriick und macht einer ausgewogeneren Sichtweise Platz.

Die Kriegsereignisse in Europa nehmen in den &gyptischen Lehrwerken — abgesehen von
A6/1957 — keinen groRen Raum ein, in den saudischen fehlen sie vollstandig. Alle anderen

Staaten zollen dem Zweiten Weltkrieg in Raum E* eine groBe Aufmerksamekeit.

Die Bewunderung fir Hitler, die Deutschen in den untersuchten Landern begegnet, lasst sich
in Syrien eindeutig auf den Schulunterricht, in Agypten nur auf A6/1957 zuriickfiihren. In

153 Vgl. https://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%962z%C3%BCr_Diliyorum.
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Tunesien und Iran zollen die in den sechziger Jahren erschienenen Exemplare F1/1964 und
G2/1960 dem deutschen Fuhrer eine gewisse Anerkennung.

Veranderungen in den letzten Jahrzehnten gab es im Irak und in Jordanien. Nennt das unter
Saddam Hussein konzipierte C3/2000 Hitler noch als den Schuldigen am Kriegsausbruch,
bleiben die spater verdffentlichten Schulbiicher eher vage. Jordanien positioniert sich in
D3/1996 hinsichtlich des irakischen Aufstands eindeutig auf der Seite Grol3britanniens, die
jungeren vermeiden eine Stellungnahme diesbeziiglich, die in D8/2007 behauptete Haltung
des NS-Staats zugunsten der arabischen Nationalbewegung kdnnte sogar als positiv fur Hitler
gewertet werden. Die Verschiebungen in beiden L&ndern sind insofern verwunderlich, als im
Irak nach dem Sturz Saddam Husseins ein mit dem Westen verbtindeter Staat entstand und in
Jordanien das prowestliche Kénigshaus nach wie vor an der Macht ist.

Abgesehen von F1/1964 verurteilen die tunesischen Schulbiicher eindeutig Hitlers VVertrags-
briche und sprechen von einer Politik der Tauschung. Die turkischen Lehrwerke schildern

Hitler und Mussolini als Diktatoren mit aggressiven Absichten.

Zahlreiche Lander betonen die expansionistische AuRenpolitik des NS-Staats wie auch dessen
brutalen Umgang mit Andersdenkenden, doch muss dieses Vorgehen von den Schilern nicht
grundsétzlich als Merkmal eines Unrechtsregimes verstanden werden. So wird in Syrien bei-
spielsweise das Lebensraumkonzept als Anspruch auf die im Ersten Weltkrieg verloren ge-
gangenen Gebiete erklart. Vor dem Hintergrund eines ungerechten Versailler Vertrags konn-
ten Hitlers territoriale Forderungen als durchaus berechtigt, sein kompromissloses VVorgehen
als Zeichen seines Mutes wirken.

Auch wird die Bek&mpfung politischer Gegner in Staaten mit totalitdren Herrschern sicherlich
als weniger verwerflich gesehen als in freien Gesellschaften. So verwundert es nicht, wenn
A6/1957 zu dem Schluss kommt, dass Hitler mit der Abschaffung samtlicher Freiheitsrechte
fur die meisten Deutschen zum Erléser wurde. Im Gegensatz dazu positionieren sich Tunesien
und die Turkei in der Regel eindeutig gegen die Methoden Nazi-Deutschlands — sowohl au-
Ren- als auch innenpolitisch.

VVon den wahrend des Zweiten Weltkriegs vertbten Verbrechen steht der Atombombenabwurf
auf Japan in den Schulbtichern an erster Stelle, im Irak wird er gar als VVolkermord bezeichnet.
Allgemein klagen die Lehrwerke (ber die hohen materiellen und menschlichen Verluste des
Krieges. Tunesien spricht im Zusammenhang mit den Praktiken der Gestapo von einer Grenze
zum Volkermord und meint damit die politischen Gefangenen. Die Tiirkei berichtet tiber Men-

schenrechtsverletzungen der Deutschen, Russen und Japaner.
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Die meisten Lander schildern die Rassenlehre als einen Uberlegenheitsanspruch der Arier. In
Jordanien werden die brutalen Konsequenzen fir die Slawen verdeutlicht, den eliminatori-
schen Charakter hinsichtlich der Juden nennt nur H10/2002.

Die Schulbiicher in Agypten, Syrien, dem Irak, Jordanien, Saudi-Arabien und Iran verharm-
losen die Judenverfolgung — sofern sie sie iberhaupt erwéhnen — und geben den Juden die
Schuld an dem ihnen entgegengebrachten Hass. In Tunesien und der Turkei wird auf die Ver-
nichtung der Juden und Roma an wenigen Stellen hingewiesen. Ob die Schiiler das Ausmaf
der Tétungsmaschinerie jedoch anhand der wenigen Satze erfassen konnen, bleibt fraglich.
Besonders der Vergleich mit dem fir staatliche Schulen nicht zugelassenen H10/2002, wel-
ches Uber mehrere Kapitel hinweg das System der Konzentrationslager und des Holocaust
erlautert, macht das Defizit in den offiziellen Lehrwerken sichtbar.

Die Bereitschaft in Tunesien, die Judenvernichtung anzusprechen, wird an anderer Stelle
durch die Behauptung konterkariert, der Westen leide den Juden gegenuber an einem Schuld-
komplex und die Zionisten hatten diese Situation fur ihre Zwecke genutzt. Trotzdem bleibt
festzuhalten, dass im Gegensatz zu den agyptischen, syrischen, irakischen, jordanischen, sau-
dischen und iranischen Autoren, die tunesischen und tirkischen zumindest eine Bereitschaft
erkennen lassen, dem Unvorstellbaren des judischen Leids wenigstens einen Fingerzeig zuge-

stehen zu wollen.

V.2 Die deutsche Frage

Die Arbeit verdeutlicht, dass sich der Umgang mit dem Holocaust in der westlichen Welt stark
von der Sichtweise in den acht untersuchten Landern unterscheidet. In diesem Kapitel sollen
einige Stationen der deutschen Nachkriegsgeschichte aufgefiihrt werden, in denen diese Dis-
krepanz in die Politik der Bundesrepublik wie auch der DDR hineinspielte und welche Folgen

sich daraus bis in die Gegenwart ergeben.

Wenige Jahre nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs nahmen Vertreter der Arabischen Liga
den Kontakt zur westdeutschen Regierung in Bonn auf. Anlass hierfir war das von Konrad
Adenauer am 10. September 1952 mit Israel geschlossene Wiedergutmachungsabkommen. >
Die arabischen Gesandten forderten von der Bundesrepublik, einen Teil der Zahlungen nicht

154 Weitere Informationen zum Wiedergutmachungsabkommen von 1952, siehe https://www.bundestag.de/web
archiv/textarchiv/2012/40386611_kw37_wiedergutmachung_kalenderblatt-209256.
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an Israel, sondern an die Paléstina-Fluchtlinge zu tberweisen, worauf die Bundesregierung
ihnen klarzumachen versuchte, dass es sich bei der Schoah nicht um die Vertreibung Hundert-
tausender, sondern um die vorsatzliche Vernichtung mehrerer Millionen Menschen gehandelt
hatte.’>® In den folgenden Jahren belasteten die westdeutschen Zahlungen an Israel das Ver-
haltnis zu den Arabern, gleichzeitig wuchs der Einfluss Moskaus in der Region.%

In ihrer Propaganda stilisierte die Sowjetunion die DDR zusammen mit den Arabern zu Op-
fern des westlichen Imperialismus und behauptete, das zionistische Deutschland sei mit Nazi-
Deutschland identisch. Es verfolge Juden und Araber gemeinsam, da die Unterstutzung des
Zionismus schlieRlich zur endgiiltigen Vernichtung des Weltjudentums fiihre. %’

Mit Verweis auf ihr Selbstverstandnis als Nachfolgestaat des antifaschistischen Widerstands
verweigerte die SED-Flhrung eine historische Verantwortung gegentiber Israel. Stattdessen
bediente sie sich antisemitischer Stereotype und beschaftigte hierfiir auch ehemalige NS-Pro-
pagandisten.>® Wahrend des Eichmann-Prozesses 1961 hetzte Ostberlin gegen Westdeutsch-
land, den Zionismus und den Vatikan und bezweifelte die Zustandigkeit des israelischen Ge-
richts.?>® Die ostdeutsche Anbiederung bot den Arabern die Moglichkeit, die Hallstein-Dokt-
rin fir ihre Zwecke als Druckmittel gegen Bonn einzusetzen,'®® auch konnte die DDR mit
ihrer Hasspropaganda den judischen Staat in der arabischen Welt weiter diskreditieren. Jedoch
gelang es ihr nicht, die Sympathien fur die Bundesrepublik im Nahen Osten nachhaltig zu
schmilern.®! Nach der Aufnahme diplomatischer Beziehungen am 12. Mai 1965 zwischen
den Regierungen in Bonn und Jerusalem brachen zehn arabische Lander ihre offiziellen Kon-
takte zu Westdeutschland ab; es bestand aber weiterhin eine konsularische, wirtschaftliche

und kulturelle Zusammenarbeit.162

155 vgl. AAPD 1952, Dokument 136 und Dokument 211.

1% Vgl. M. Weingardt, Deutsche Israel- und Nahostpolitik. Die Geschichte einer Gratwanderung,
Frankfurt/M. 2002, S. 64.

157 Vgl. D. Gerlach, Die doppelte Front. Die Bundesrepublik und der Nahostkonflikt 1967-1973, Hamburg
2004, S. 119f. sowie PA/AA Bericht vom 21. September 1967 — 1B4 — 82/94.29 (Beirut), B36, Bd. 298.

158 \gl. D. Gerlach, Front, S. 119. sowie S. Meining, Kommunistische Judenpolitik. Die DDR, die Juden und
Israel, Hamburg 2002, S. 305.

159 Aa.0.S. 267f.

160 vgl. M. Abediseid, Die deutsch-arabischen Beziehungen. Probleme und Krisen, Stuttgart 1976, S. 122f. so-
wie M. Weingardt, Nahostpolitik, S. 109f. Die Hallstein-Doktrin besagte, dass die Aufnahme diplomatischer
Beziehungen eines Staates zur DDR von Bonn als ,,unfreundlicher Akt*“ gewertet wiirde. Die arabischen
Staaten wandten das Prinzip in umgekehrter Weise auf Israel an und drohten im Falle einer Aufnahme
deutsch-israelischer Beziehungen mit dem Abbruch ihrer Kontakte zu Westdeutschland. Vgl. Y. Jelinek,
Eine wechselvolle Reise — Die deutsch-israelischen Beziehungen 1952-1965, in: ,,Macht bedeutet Verant-
wortung*““. Adenauers Weichenstellung fiir die heutige Politik, Kbln 1994, S. 126.

181 Vgl. H. Ziock, Hermann, Das Deutschlandbild in der Entwicklungswelt, in: Freie Presse, Buenos Aires,
Dezember 1965, S. 53 sowie H. Richter, Deutschland und die arabische Welt, in: Zeitschrift fir Politik
(ZfP) 13 (1966), S. 339f.

162 vgl. S. Berggotz, Nahostpolitik in der Ara Adenauer, Moglichkeiten und Grenzen 1949-1963, Diisseldorf
1998, S. 456f. Der DDR gelang es 1965 nicht, in der Folge nun ihrerseits diplomatische Beziehungen zu den
betroffenen arabischen Staaten aufzubauen. Vgl. S. Meining, Judenpolitik, S. 287.
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Infolge des Sechstagekriegs 1967 begann ein Stimmungswandel in der westdeutschen Linken.
Hatten wahrend des Krieges nur sechs Prozent der bundesdeutschen Bevolkerung laut Umfra-
gen mit den Arabern sympathisiert, so schlossen sich die Jusos nach dem israelischen Sieg
der linken Deutung vom ,,Befreiungskampf der Palastinenser” an.'®® Dies schlug sich in den
Studentenunruhen von 1968 wie auch in der anschlieRenden Nahostpolitik der SPD nieder.1%*
Als es 1969 an deutschen Universitaten zu Krawallen gegeniiber dem ehemaligen israelischen
Botschafter in Bonn kam, schilderte die agyptische Presse dies als Zeichen deutscher Selbst-
bestimmung, eine Bombe in einem judischen Gemeindehaus wertete sie als Erfindung der
zionistischen Propaganda, um mehr Mitleid fur Israel zu erregen.'% Bereits 1965 hatte Radio
Kairo Grabschédndungen auf dem judischen Friedhof in Bamberg als Reaktion auf die angeb-
lichen Erpressungen Tel Avivs gedeutet. Am Antisemitismus in Deutschland waren die Zio-
nisten schuld.®

Die DDR setzte nach dem Sechstagekrieg die israelische Besatzung mit der Vernichtungspo-
litik der Wehrmacht im Zweiten Weltkrieg gleich. Die Armee der Zionisten handle rassistisch;
Zionismus sei Rassismus.'®’ Das DDR-Ministerium fiir Staatssicherheit trug sich mit dem
Gedanken, Judenlisten anzulegen. Doch anders als 1953 sollte dies im Geheimen geschehen,
um eine Reaktion des Auslands auszuschlieBen.'®® Laut Simon Wiesenthal bediente sich die
DDR nach dem Sechstagekrieg ideologischer Modelle nationalsozialistischen Ursprungs.
So schrieb das Neue Deutschland nach dem Prager Fruhling 1968: ,In Prag regiert der
Zionismus®, der Volkische Beobachter hatte 1939 geschrieben: ,,In Prag regiert das Juden-
tum. 169

Bis Anfang der siebziger Jahre hatte die SPD als eine der stérksten Verfechterinnen der isra-
elischen Position gegolten,’® wahrend des Sechstagekriegs solidarisierte sie sich 6ffentlich
mit dem judischen Staat und attackierte die DDR-Fiihrung.!”* Die Regierung Brandt/Scheel
versuchte dagegen von 1970 an, sich von der einseitigen Ausrichtung zugunsten Israels zu

183 \Vgl. D. Gerlach, Front, S. 20f. sowie M. Weingardt, Nahostpolitik, S. 189f.

164 Aa.0.S. 192f.

185 \Vgl. M. Haggag, Politische Aspekte, S. 57f.

166 A .a.0.S.53.

167 Vgl. M. Wolffsohn, Die Deutschland-Akte. Juden und Deutsche in Ost und West; Tatsachen und Legenden,
Minchen 1995, S. 49. Die DDR unterstiitzte im Jahr 1975 eine Erklarung der UNO-Generalversammlung,
in der Zionismus und Rassismus gleichgesetzt wurden. A.a.O.

188 \/gl. S. Meining, Judenpolitik, S. 217.

189 \gl. D. Gerlach, Front, S. 122,

10 Aa.0.8. 22

1 Aa.0.8S.19.
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I6sen. In Zukunft sollten weniger die NS-Vergangenheit als vielmehr die Friedensbemihun-
gen in Nahost die Grundlage fiir die bundesdeutschen Beziehungen zu Israel bilden.}’? Mit
diesem Schritt wollte Willy Brandt auch die Neue Linke in die SPD integrieren.t’®

Das Hindernis fir eine deutsch-arabische Anndherung stellte laut Einschatzung der Bonner
Regierung weniger Israel als vielmehr die Propaganda der Sowjetunion dar. Diese hatte an
einer Beilegung des Nahostkonflikts kein Interesse, da ein Frieden ihre ideologische und
machtpolitische Expansion im Mittelmeer behindert hatte.1”* Fur Brandts Ostpolitik war die
Bonner Judenpolitik somit ein Storfaktor, da der Ostblock sich quasi im Krieg mit Israel be-
fand.1”> Mit Unterzeichnung des Moskauer und des Warschauer Vertrags 1970 erhielt die Ost-
politik der Bundesrepublik Vorrang vor der Nahostpolitik.1"®

Wahrend Konrad Adenauer nur an Israel Entschadigungszahlungen geleistet hatte, erweiterte
Brandt die Verantwortung fur die deutsche Vergangenheit auf die Lander des Ostens. Das
deutsch-israelische Verhaltnis verlor damit seine Exklusivitat.!”” Aufgrund dieser Politik er-
reichten die deutsch-israelischen Beziehungen im Herbst 1970 einen Tiefpunkt. Die Israelis
fiirchteten Zugestandnisse in der Nahostpolitik gegeniiber der Sowjetunion.’® Nach dem Jom-
Kippur-Krieg 1973 drosselten die arabischen Staaten die Olférderung, wodurch der Olpreis
stieg. Darauf anderten die EG-Staaten ihre Nahostpolitik zugunsten der Araber.1"

Zwischen 1968 und 1973 verfolgte die PLO eine Strategie des Terrors,'® Jassir Arafat (iber-
nahm 1969 ihre Leitung. Anfang der siebziger Jahre beschloss die Sowjetfiihrung, die PLO
starker zu unterstiitzen. Die DDR sollte Waffen liefern, in Ostberlin entstand 1974 eine Ver-
tretung der PLO.!8! Die RAF-Terroristin Ulrike Meinhof verteidigte das 1972 wahrend der
Olympischen Spiele in Muinchen auf israelische Sportler verlibte Attentat mit der Begriindung,
die Bundesrepublik sei der Nachfolgestaat der NS-Diktatur und Israel ein politisches System,
das sich den Nazi-Faschismus zu eigen gemacht hétte. Innerhalb der Neuen Linken bildete
sich eine radikale Gruppe, die den bewaffneten Kampf gegen den Zionismus propagierte. Die
Kinder der NS-Téater mussten verhindern, dass die Opfer des Faschismus nun ihrerseits Ver-

brechen an anderen begingen.'®2 In den Ausbildungslagern der PLO iibten die Revolutionare

172 vgl. AAPD 1970, Dokument 65 sowie M. Wolffsohn/T. Brechenmacher, Denkmalsturz? Brandts Kniefall,
Munchen 2005, S. 147.

173 \Vgl. M. Wolffsohn, Friedenskanzler? Willy Brandt zwischen Krieg und Terror, Miinchen 2018, S. 45.

174 vgl. AAPD 1970, Dokument 65 sowie D. Gerlach, Front, S. 62.

175 \Vgl. M. Wolffsohn, Friedenskanzler? S. 52.

176 Aa.0.S. 22f.

17 \gl. D. Gerlach, Front, S. 82.

178 A.a.0. S. 43 sowie M. Wolffsohn, Friedenskanzler? S. 30f.

178 Vgl. M. Abediseid, Beziehungen, S. 232 sowie D. Gerlach, Front, S. 114,

180 A a.0.S.158.

181 Aa.0.S. 125ff.

182 Aa.0.8S. 182f.
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aus Westdeutschland den Guerillakampf. Dazu zé&hlten 1970 auch Baader, Ensslin und Mein-
hof, die mit geféalschten dgyptischen P&ssen uber Ost-Berlin und Damaskus nach Jordanien
geflogen waren. 183

Mit ihrer Strategie des Terrors war die PLO erfolgreich. Europdische Politiker empfingen
1974 Arafat, im November desselben Jahres erhielt die Terrororganisation einen Beobachter-
status in der UNO.'® Die bundesdeutsche Regierung unter Helmut Schmidt befiirwortete eine
Anerkennung der PLO und stellte sich damit gegen die USA, die deren Beteiligung an Ver-
handlungen ablehnte. Im Mai 1975 bekam Arafat in den Rdumen der Arabischen Liga in Bonn
ein eigenes Biro. Helmut Schmidt wollte die gemaRigten Krafte innerhalb der PLO starken,
um den Einfluss Moskaus zu schwachen. Auch sollte sich die deutsche Regierung starker fir
die Paléstinenser in den Fliichtlingslagern einsetzen. 1%

Diese politische Richtungsanderung verschlechterte die Beziehungen zu Israel, weshalb sich
die Regierung neben der Realpolitik, die sich an den arabischen Interessen orientierte, einer
sogenannten ,,Geschichtspolitik* bediente. Schone Reden und Gesten dienten der Beruhigung
judischer Geflihle, wahrend mit der Tagespolitik Israel briskiert werden konnte, ohne als Ver-
dranger oder Relativierer verdachtigt werden zu kénnen, 18

Hatte es von bundesdeutscher Seite in den flinfziger und sechziger Jahren noch vermehrt Be-
mihungen gegeben, das an den Juden begangene Unrecht im Nahen Osten versténdlich zu
machen,'®” dominierte in den Achtzigern die Ricksichtnahme auf die arabische Welt. So
zahlte Bundeskanzler Schmidt in einem Fernsehinterview am 30. April 1981 die Volker auf,
gegenliber denen die Deutschen Schuldgefiihle hdtten. Zwar nannte er die Italiener, erwéhnte
aber nicht die Juden. Stattdessen sprach er von einer moralischen Verpflichtung der Deutschen
gegeniiber den Menschen, die aus der Westbank vertrieben worden seien.*®® In der Folge
schlugen die emotionalen Wellen auf beiden Seiten hoch. Der damalige israelische Minister-
prasident Menachem Begin hielt Schmidt seine Rolle als enemaliger Wehrmachtsoffizier vor,

18 Aa.0.S. 184f.

18 Aa.0.S. 162.

185 A.a.0.S. 163 sowie M. Weingardt, Nahostpolitik, S. 282f.

186 \vgl. M. Wolffsohn, Tacheles. Im Kampf um die Fakten in Geschichte und Politik, Freiburg 2020, S. 101f.

187 Beispielsweise in einer Empfehlung des Auswartigen Amts vom 16. September 1952, in der vorgeschlagen
wurde, den deutschen Standpunkt zu den Wiedergutmachungszahlungen in Zeitungsartikeln der arabischen
Welt zu erldutern. Vgl. AAPD 1952, Dokument 204, oder in einem Gespréch am 22. November 1964, in dem
Eugen Gerstenmaier, der damalige Bundestagsprésident, dem &gyptischen Présidenten Nasser klarzumachen
versuchte, dass im deutschen Volk ein tiefes Gefiihl der Schande lebendig wére, da das, was den Juden wah-
rend des Dritten Reichs angetan wurde, nicht zu ertragen sei. VVgl. AAPD 1964, Dokument 352.

18 \Vgl. AAPD 1981, Dokument 132. Die israelische Regierung zeigte sich erstaunt (iber die Vorstellung des
Bundeskanzlers, aus der Westbank wéren Menschen vertrieben worden, und erklarte, dass sich Israel in stdn-
digem Gesprach mit den Paléstinensern in der Westbank befande. A.a.O.
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woriiber sich wiederum die deutsche Offentlichkeit empdrte. Seit diesem Vorfall treten Deut-
sche gegeniiber Juden selbstbewusster und geschichtspolitisch tiberzeugter auf.&

Wahrend des Libanesischen Birgerkriegs kam es 1982 zu einem Massaker an den Bewohnern
der Paléstinenserlager Sabra und Shatila. Verlbt hatten es die mit Israel verbiindeten libane-
sisch-christlichen Milizen, verantwortlich dafir waren die Israelis, da sie den Milizen den
Zutritt ins Lager und damit das Morden ermdglicht hatten. Nach dem Bekanntwerden der
Gréueltaten musste der damalige israelische Verteidigungsminister Ariel Sharon zuricktre-
ten.!®® Im Zusammenhang mit dem Massaker wurden in der Bundesrepublik zum ersten Mal
Vergleiche zwischen dem Nationalsozialismus und der israelischen Politik gezogen.®!

Diese aus der Propagandakiste der sozialistischen Lander stammende Unterstellung hielt sich
auch nach dem Zusammenbruch des Kommunismus in der arabischen Welt und findet seither
immer wieder Eingang in die Nahost-Debatten des Westens. Im August 2022 bot die Bundes-
regierung dem Présidenten der paléstinensischen Autonomiebehdrde, Mahmud Abbas, die
Moglichkeit, dieses historische Verstandnis auf hochster Ebene zur Schau zu stellen. Am Ende
einer Pressekonferenz mit Bundeskanzler Olaf Scholz bezeichnete Abbas das israelische Vor-
gehen gegen die Paléstinenser als Holocaust.!%? Bereits acht Jahre zuvor durfte er vor dem
EU-Parlament seine antisemitische Weltsicht verbreiten und beispielsweise behaupten, die
Rabbiner hatten Israel dazu gedrangt, das Wasser der Paléstinenser zu vergiften.'®® Wahrend
Abbas 2016 von der EU fiir seine Rede viel Zustimmung erhielt,!** erntete er 2022 — mit
einiger Verzogerung — einen Sturm der Entriistung.!®® Die Aufregung verwundert allerdings,
da Abbas bereits in seiner 1984 in Moskau erstellten Doktorarbeit eine geheime Verbindung
zwischen den Nazis und den Zionisten aus dem Hut gezaubert und den Massenmord an den

Juden in Abrede gestellt hatte.!®® Mit seinem (Nicht-)Wissen um die deutsche Vergangenheit

189 Vgl. M. Wolffsohn, Tacheles, S. 105.

190 vgl. D. Bohm, Vierzig Jahre nach dem Massaker von Sabra und Shatila gibt es im Libanon nur Verlierer,
in: NZZ vom 19.09.2022. https://www.nzz.ch/international/libanon-40-jahre-nach-dem-massaker-von-sabra
-und-shatila-1d.1702419.

191 Vgl. M. Weingardt, Nahostpolitik, S. 298.

192 vgl. https://www.tagesschau.de/inland/innenpolitik/scholz-abbas-107.html.

193 Abbas bediente sich dabei der aus dem europaischen Mittelalter stammenden Legende von den Juden als
»Brunnenvergifter. Einen Tag spéter stellte sich seine Behauptung als frei erfunden heraus, worauf Abbas
sich erklaren musste. Doch hatte sich das Schauermarchen zu diesem Zeitpunkt bereits von den Nachrichten-
seiten der paldstinensischen Autonomiebehorde in die Sozialen Medien verbreitet. VVgl. Y. Hadas-Handels-
man, EU-Rede von Palastinenserprésident Abbas: Applaus fiir Antisemitismus, in: TSP vom 06.07.2016.
https://www.tagesspiegel.de/politik/applaus-fur-antisemitismus-6016606.html.

1% In der Pressemitteilung des EU-Parlaments ist von Abbas‘ antisemitischen Ausfallen nichts zu lesen.
Vgl. https://www.europarl.europa.eu/news/de/press-room/201606221PR33211/abbas-begrusst-unterstutzun
g-des-europaparlaments-fur-palastinensischen-staat.

195 \/gl. C. Dankbar, Nach Holocaust-Eklat im Kanzleramt: Scholz verlangt Erklarung von Abbas, in: BLZ vom
17.08.2022. https://www.berliner-zeitung.de/politik-gesellschaft/nach-holocaust-vergleich-bei-abbas-besuc
h-empoerte-reaktionen-und-kritik-an-scholz-reaktion-bei-pressekonferenz-in-berlin-1i.257359.

1% \gl. R. Heugel, Freundschaft, S. 183-199.
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steht Abbas in Europa nicht allein. In einer Befragung fir den Religionsmonitor der Bertels-
mann Stiftung im Juni und Juli 2023 stimmten zwischen 31 und 51 Prozent der europaischen
Befragten dem Satz zu: ,,Was der Staat Israel heute mit den Pal&stinensern macht, ist im Prin-
zip auch nichts anderes als das, was die Nazis im Dritten Reich mit den Juden gemacht haben.*
In Deutschland betrug die Zustimmung 43 Prozent; bei den hier lebenden Muslimen waren es
sogar 68 Prozent.'%’

197 \Vgl. Jeder dritte Européer vergleicht Israel mit Nazis im Dritten Reich, in: Judische Allgemeine vom

13.12.2023. https://www.juedische-allgemeine.de/politik/jeder-dritte-europaeer-vergleicht-israelis-mit-nazi
s-im-dritten-reich/.
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V. Restumee

Die eingangs gestellte Frage, welchen Stellenwert der Zweite Weltkrieg, der Nationalsozia-
lismus und der Holocaust in den Schulbtchern der acht untersuchten Lander einnehmen, lasst
sich anhand der Untersuchung folgendermalen beantworten.

Abgesehen von Saudi-Arabien und Agypten raumen die anderen sechs dem Kriegsgeschehen
sowohl in Europa als auch im Nahen und Fernen Osten einen groRen Raum ein. Mit den lo-
kalen Auswirkungen uber die eigene Region hinaus beschaftigen sich besonders die Staaten
mit einem panarabischen Selbstverstandnis. In den dgyptischen Lehrwerken nimmt der Zweite
Weltkrieg — abgesehen von A6/1957 — nur einen untergeordneten Platz ein. In Saudi-Arabien
lernen die Schiiler nichts tiber den Krieg, doch setzen die Schulbuchautoren ein gewisses Hin-
tergrundwissen voraus, da sie den Zweiten Weltkrieg im Zusammenhang mit anderen Themen
erwéhnen. Somit konnen die Menschen in den untersuchten L&ndern mit dem Begriff ,,Zwei-
ter Weltkrieg* etwas anfangen, das Detailwissen (ber die Kriegsereignisse unterscheidet sich
von Land zu Land jedoch stark voneinander.

Ein groRes Interesse lasst sich in den Lehrwerken hinsichtlich des Nationalsozialismus, be-
ziehungsweise der Person Adolf Hitlers erkennen. Abgesehen von Saudi-Arabien werden in
den anderen sieben dessen politische Ideen erldutert. Die syrischen Autoren zeigen dabei eine
unverkennbare Bewunderung fur den deutschen Fiihrer, die tunesischen und tirkischen lehnen
ihn tendenziell ab, alle anderen positionieren sich irgendwo dazwischen. Zusammenfassend
kann gesagt werden, dass in allen untersuchten L&ndern — abgesehen von Saudi-Arabien — die
Schiler tber den Nationalsozialismus etwas lernen, das Gelernte in vielen Féllen aber sehr
stark von der in der westlichen Welt gangigen Sichtweise abweicht.

Anders als bei den Themen Zweiter Weltkrieg und Nationalsozialismus unterscheiden sich
die Schulbiicher der untersuchten Lander hinsichtlich der Behandlung des Holocaust nur ge-
ringfiigig voneinander. Wahrend die tunesischen und tirkischen Autoren sich auf wenige Hin-
weise beschranken,% wird die Judenvernichtung von allen anderen totgeschwiegen. Stattdes-
sen begriinden sie den Antisemitismus mit dem Verhalten der Juden selbst und schildern die
Zionisten als NutznieRBer des Krieges und den Zionismus als eine rassistische Bewegung. So-
fern die Lehrwerke Juden im Zusammenhang mit dem Nationalsozialismus erwéhnen, trans-
portieren sie in der Regel das antisemitische Zerrbild einer judischen Gefahr. Die Vorlaufer
dieser aus Europa stammenden Vorstellung gelangten bereits im 19. Jahrhundert vermehrt in

198 Das tiirkische Schulbuch H10/2002 wird an dieser Stelle nicht beriicksichtigt, da es kein fiir die staatlichen
Schulen zugelassenes Lehrwerk ist. VVgl. Kapitel 11.1.H.
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den Nahen Osten.!®® In den zwanziger Jahren erschien ein Teil der ,,Protokolle der Weisen
von Zion* auf Arabisch; wahrend des Zweiten Weltkriegs hetzte das Dritte Reich mit spezi-
ellen Radioprogrammen auf Arabisch gegen Englander, Amerikaner und Juden. Radio Berlin
prophezeite der arabischen Bevolkerung 1943 die Vernichtung durch das sogenannte ,,\Welt-
judentum®.2% Wie viele Menschen der deutschen Propaganda damals Glauben schenkten,
kann an dieser Stelle nicht geklart werden,?! gleiches gilt fiir die ab den fiinfziger Jahren von
den Staaten des Ostblocks verbreitete Gleichsetzung des Zionismus mit dem Nationalsozia-
lismus.2%? Festhalten lasst sich aber, dass Juden und Zionisten in den untersuchten Schulbii-
chern durchgéngig als bedrohlich, méchtig und heimtlickisch geschildert werden.

Mit der wirklichen Situation hat diese Drohkulisse nichts zu tun. Tatsachlich befanden sich
Juden — sowohl die Anhé&nger des Zionismus als auch deren Gegner — meistens in einer tber-
aus schwachen, wenn nicht gar in einer lebensbedrohlichen Situation. Dies zu erkennen und
in den Lehrwerken entsprechend zu vermitteln, wére winschenswert. Einerseits, um der his-
torischen Wirklichkeit gerecht zu werden, andererseits, weil damit der antisemitische Wahn
einer judischen Bedrohung in sich zusammenbrache und der Weg fur einen Frieden in Nahost
wirklich in greifbare Né&he rickte. Denn so wenig Juden wéhrend des Zweiten Weltkriegs
madchtig und fir Deutschland gefahrlich waren, so wenig ist Israel heute méchtig und fir seine
Nachbarn geféhrlich. Vielleicht sollten sich die politisch Verantwortlichen in der Region ein-
mal klarmachen, welchen Ideengebern sie mit ihrer Angst vor einer ,,jidischen Weltverschwo-
rung“ aufsitzen? Im 19. Jahrhundert war dies die Kolonialmacht Frankreich, die versuchte,
mit Hilfe der arabischen Christen ihre Machtposition im Osmanischen Reich zu stérken, wah-
rend des Zweiten Weltkriegs zielten die Nationalsozialisten mit ihrer antisemitischen Hetze
gegen die Vormachtstellung GroRbritanniens, in der Nachkriegszeit versuchte die Sowjet-
union Uber die Diskreditierung des Zionismus als Faschismus ihren Einfluss im 6stlichen Mit-
telmeer zu erweitern. Das Wohlergehen der arabischen Bevolkerung spielte flr keine der drei
genannten Akteure dabei eine Rolle.

19 Vgl. R. Heugel, Freundschaft, S. 33.

2000 Aa.0. S. 44ff.

201 Entsprechende Studien kommen zu dem Ergebnis, dass beispielsweise in Agypten die Mehrheit der Bevol-
kerung den Nationalsozialismus wahrend des Krieges ablehnte, das spatere Nasser-Regime aber die Sympa-
thien fur Deutschland und die Feindschaft gegeniiber Gro3britannien als Narrativ des antikolonialistischen
Widerstands betonte. Vgl. F. Schellenberg, Zwischen globalem Erinnerungsdiskurs und regionaler Perspek-
tive. Der deutsche Nationalsozialismus in den Debatten arabischer Intellektueller seit dem Ende des Kalten
Krieges, Wirzburg 2018, S. 120f.

202 y/gl. Kapitel 1V.2.
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Die Anerkennung der nationalsozialistischen Verbrechen spielt im deutschen Selbstverstand-
nis eine grol3e Rolle. Dies zeigt sich auch daran, dass die Leugnung des Holocaust in Deutsch-
land — wie auch in vielen anderen europdischen Staaten — unter Strafe steht. Wie die Untersu-
chung zeigt, wird die Judenvernichtung im Gegensatz dazu in den Landern des Nahen Ostens
meist geleugnet. Bereits wahrend der flinfziger Jahre trat diese Diskrepanz im Zusammenhang
mit dem zwischen Israel und Westdeutschland geschlossenen Wiedergutmachungsabkommen
zutage; in Fachkreisen ist das Problem bereits seit langerem bekannt.2%3

Die Migration, besonders aus den arabischen L&ndern, brachte diese Sichtweise in den letzten
Jahrzehnten verstérkt nach Deutschland. Seither beschrénkt sich die Holocaustleugnung nicht
mehr nur auf politische deutsche Randgruppen, sondern findet sich auch in Teilen der einge-
wanderten Bevolkerungsgruppen. Viele dieser Menschen fiihlen sich als Deutsche und besit-
zen die deutsche Staatsangehdrigkeit, ihre Schulbildung erhielten sie jedoch in den Herkunfts-
landern, ihre historischen Kenntnisse basieren oft nur auf den dort gangigen Vorstellungen.
Um dieses Geschichtsverstandnis angemessen beurteilen zu kénnen, ist ein differenziertes
Wissen Uber die Darstellung des Zweiten Weltkriegs, des Nationalsozialismus und des Holo-
caust in den Schulbuchern dieser Lander aber unerlasslich. Mit dieser Studie wird somit eine
Licke geschlossen, die angesichts der politischen Entwicklungen in den letzten Jahrzehnten
langst Uberfallig war.

203 S0 kam das Georg-Eckert-Institut 2013 zu dem Schluss, dass in 43 arabischen Geschichtsschulbiichern Hitler
zu den groRen Fihrerfiguren der Geschichte gezahlt und die Massenvernichtung in den KZs nicht explizit
erwahnt wird. Die 2016 folgende Untersuchung bestatigte die Holocaustleugnung im arabischen Raum,
vgl. Kapitel 1.1. Befragungen von Menschen aus dem Nahen Osten kommen zu einem &hnlichen Ergebnis,
vgl. 1. Mering, Im Spannungsfeld zwischen Vorurteil und Wissensliicken. Zur Rezeption des Holocaust im
landeskundlichen DaF-Unterricht in Jordanien, in: Zwischen Ritual und Tabu. Interaktionsschemata inter-
kultureller Kommunikation in Sprache und Literatur, Frankfurt 2013, S. 185f. sowie G. Jikeli, Wahrnehmun-
gen des Holocaust unter jungen Muslimen in Berlin, Paris und London, in: Umstrittene Geschichte. Ansich-
ten zum Holocaust unter Muslimen im internationalen Vergleich, Frankfurt 2013, S. 222.

- 243 -



VI. Literaturverzeichnis

VI.1. Bestandsdaten der verwendeten Schulbiicher

VI.LA Agypten

Nummer: Al

Titel: Suwar min-a t-tarth al-Misr1 — Darstellungen der &gyptischen Geschichte

Autoren:

Klassenstufe:

Erschienen:
Umfang:
Inhalt:
Bibliothek:
Signatur:

Nummer:
Titel:
Autoren:

Klassenstufe:

Erschienen:
Umfang:
Inhalt:
Bibliothek:
Signatur:

Nummer:
Titel:
Autoren:

Klassenstufe:

Erschienen:
Umfang:
Inhalt:

Batrig, ‘Abd al-Hamid aI-/H[ms, Muhammad Wasif/
Saif ad-Din, Ibrahim Namir/Sihabi, Mustafa Ahmad as-

6. Jahr der Grundstufe (6. Klasse)

Kairo 1952 (weiteres Exemplar 1957)

151 Seiten

Frahislamische Zeit bis Gegenwart, arabische L&nder
Georg-Eckert-Institut/Braunschweig

ET H-46 1952 (ET H-1 1957)

A2
Usal al-‘alam al-hadit — Die Grundlagen der modernen Welt

Hasstina, Muhammad Ahmad/Mubarak, ‘Abd al-*Aziz/
Mustafa, Muhammad ‘Abd ar-Rahim

1. Jahr der Oberstufe (10. Klasse)

Kairo 1955

289 Seiten

Mittelalter bis Gegenwart, gesamte Welt
Georg-Eckert-Institut/Braunschweig

ET H-9 1955

A3
Ta’rih Misr fi I-“asr al-hadit — Die Geschichte Agyptens in der Neuzeit

‘Abd al-Karim, Ahmad ‘1zzat/Batrig, ‘Abd al-Hamid al-/
Ridwan, Abu-I-Futah/Tinnawi, ‘Abd al-*Aziz at-

1. Jahr der Oberstufe (10. Klasse)

Kairo 1957

255 Seiten

Osmanisches Reich bis Gegenwart, Agypten

- 244 -



Bibliothek:

Signatur:

Nummer:
Titel:
Autor:

Klassenstufe:

Erschienen:
Umfang:
Inhalt:
Bibliothek:
Signatur:

Nummer:
Titel:

Autoren:

Klassenstufe:

Erschienen:
Umfang:
Inhalt:
Bibliothek:

Signatur:

Nummer:
Titel:

Autoren:

Klassenstufe:

Erschienen:
Umfang:
Inhalt:
Bibliothek:
Signatur:

Georg-Eckert-Institut/Braunschweig
ET H-5 1957

A4

Ta'rth Misr al-hadit — Die moderne Geschichte Agyptens
Mustafa, Muhammad ‘Abd ar-Rahim

1. Jahr der Oberstufe (10. Klasse)

Kairo 1957

261 Seiten

Osmanisches Reich bis Gegenwart, Agypten
Georg-Eckert-Institut/Braunschweig

ET H-7 1957

A5

Ta’rih al-‘alam al-“Arabi f1 |- ‘asr al-hadit —
Die Geschichte der arabischen Welt in der Neuzeit

‘Abd al-Karim, Ahmad ‘1zzat/Batrig, ‘Abd al-Hamid al-/
Ridwan, Abu-I-Futth

keine Angabe

Kairo 1957

304 Seiten

Osmanisches Reich bis Gegenwart, arabische Lander
Georg-Eckert-Institut/Braunschweig

ET H-11 1957

A6

At-ta’'rih al-hadit wal-mu‘asir —
Die moderne und zeitgendssische Geschichte

Hasim, Ahmad Nagib/Qasim, Muhammad

keine Angabe

Kairo 1957

407 Seiten

Franzgdsische Revolution bis Gegenwart, gesamte Welt
Georg-Eckert-Institut/Braunschweig

ET H-12 1957

- 245 -



Nummer:
Titel:

Autoren:

Klassenstufe:

Erschienen:
Umfang:
Inhalt:
Bibliothek:
Signatur:

Nummer:
Titel:

Autoren:

Klassenstufe:

Erschienen:
Umfang:
Inhalt:
Bibliothek:
Signatur:

Nummer:
Titel:

Autoren:

Klassenstufe:

Erschienen:
Umfang:
Inhalt:
Bibliothek:
Signatur:

A7

Ta’rih al-watan al-*Arabi fi I-‘asr al-hadit —
Die Geschichte der arabischen Nation in der Neuzeit

‘Abd al-Karim, Ahmad ‘1zzat/Ridwan, Abu-I-Futth
3. Jahr der Mittelstufe (9. Klasse)

Kairo 1959

176 Seiten

Osmanisches Reich bis Gegenwart, arabische Lander
Georg-Eckert-Institut/Braunschweig

ET H-33 1959

A8

Ta’rih al-*Arab al-hadit wal-mu‘asir —
Die moderne und zeitgendssische Geschichte der Araber

‘Abd al-Karim, Ahmad ‘1zzat/Batrig, ‘Abd al-Hamid al-/
Ganam, Muhammad Ahmad al-/Ridwan, Aba-I-Futiih

3. Jahr der Oberstufe (12. Klasse)

Kairo 1981

216 Seiten

Osmanisches Reich bis Gegenwart, arabische Lander
Georg-Eckert-Institut/Braunschweig

ET H-18 1981

A9

Usil al-‘alam al-hadit mundu n-nahda I-Urubiya hatta waqtina I-hadir —
Die Grundlagen der modernen Welt von der européischen Renaissance
bis in unsere heutige Zeit

Ganam, Muhammad Ahmad al-/Hadi ‘ Afifi, Muhammad al-/
Ridwan, Abu-I-Futtah

1. Jahr der Oberstufe (10. Klasse)

Kairo 1982

294 Seiten
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Georg-Eckert-Institut/Braunschweig
IRQ H-11 2006

C7

At-ta’rth al-Urubt I-hadit wal-mu‘asir —
Die moderne und zeitgendssische Geschichte Europas

Adhami, Muhammad Muzaffar al-/Ahmad, Ibrahim Halil/
Hadi, Gasim Muhammad

2. Jahr der Oberstufe, sprachlich-literarischer Zweig (11. Klasse)
Bagdad 2010, 2. Auflage

127 Seiten

Franzdsische Revolution bis Gegenwart, gesamte Welt
Georg-Eckert-Institut/Braunschweig

IRQ H-10 2010

C8

At-ta’rih al-hadit wal-mu‘asir lil-watan al-*Arabi -
Die moderne und zeitgendssische Geschichte der arabischen Nation

Irakisches Bildungsministerium

3. Jahr der Mittelstufe (9. Klasse)

Bagdad 2017, 26. Auflage

84 Seiten

13. Jahrhundert bis Gegenwart, arabische L&nder
Georg-Eckert-Institut/Braunschweig

E-Book 1771720166

C9

Ta’rth Uruba wa Amrika al-hadit wal-mu‘asir —
Die moderne und zeitgendssische Geschichte Europas und Amerikas

Irakisches Bildungsministerium

5. Jahr, sprachlich-literarischer Zweig (11. Klasse)
Bagdad 2017, 9. Auflage

112 Seiten

18. Jahrhundert bis Gegenwart, gesamte Welt
Georg-Eckert-Institut/Braunschweig

E-Book 1770064494
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C10

Ta’rih al-bilad al-*Arabiya al-hadit wal-mu‘asir —
Die moderne und zeitgendssische Geschichte der arabischen L&nder

Dir1, Usama “‘Abd ar-Rahman ad-/Halil, Nar1 “Abd al-Hamid/
Hamidi, Ga far ‘Abbas/Hussain, ‘Ali Diya’/Karim, Zainab Mun‘im

6. Jahr, sprachlich-literarischer Zweig (12. Klasse)
Bagdad 2017, 3. Auflage

204 Seiten

Osmanisches Reich bis Gegenwart, arabische Lander
Georg-Eckert-Institut/Braunschweig

E-Book 1770064923

Jordanien

D1

Mudakkira fi ta’rih al-“Arab al-hadit —
Darstellung der modernen arabischen Geschichte

Jordanisches Bildungsministerium

2. Jahr der Oberstufe, sprachlich-literarischer Zweig (12. Klasse)
‘Amman 1986

216 Seiten

Osmanisches Reich bis Gegenwart, arabische Lander
Georg-Eckert-Institut/Braunschweig

JOR H-6 1986

D2

Ta’rih al-‘alam fi I-‘usar al-hadit —
Die Weltgeschichte in der Neuzeit

‘Abd al-Latif, Zuhair Ganayim/Farah, Munir/
Madani, Ziyad ‘Abd al-*Aziz al-

8. Jahr der Grundstufe (8. Klasse)

‘Amman 1994

99 Seiten

19. Jahrhundert bis Gegenwart, gesamte Welt

Georg-Eckert-Institut/Braunschweig

- 254 -



Signatur:

Nummer:
Titel:

Autoren:

Klassenstufe:

Erschienen:
Umfang:
Inhalt:
Bibliothek:
Signatur:

Nummer:
Titel:

Autoren:

Klassenstufe:

Erschienen:
Umfang:
Inhalt:
Bibliothek:

Signatur:

Nummer:
Titel:

Autoren:

Klassenstufe:
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JOR H-1 1994

D3

Ta’rih al-Urdun al-mu‘asir —
Die zeitgendssische Geschichte Jordaniens

=

‘Amayra, Nayif Muhammad al-/Haggag, Halil Ibrahim al-/
Massad, Muhammad Ahmad al-/Ruwaidi, Mahmud ar-/
‘Ubaidat, Daugan ‘Abdallah/‘Ubaidat, Muhammad Sayil/
Zi‘atira, Muhammad Amin az-

1. Jahr der Oberstufe, sprachlich-literarischer Zweig (11. Klasse)
‘Amman 1996 (weiteres Exemplar 2005)

137 Seiten

19. Jahrhundert bis Gegenwart, arabische L&nder
Georg-Eckert-Institut/Braunschweig

JOR H-16 1996 (JOR H-16 2005)

D4

Ta’rih al-*Arab wal-‘alam al-mu‘asir —
Die Geschichte der Araber und der zeitgendssischen Welt

Dair1, Salih Ahmad ad-/Hayy, Walid Salim ‘Abd al-/
Tarawna, Mubarak Muhammad at-/‘Uda, ‘Abdallah Muhammad/
Za‘arir, Muhammad ‘Abdallah az-

2. Jahr der Oberstufe (12. Klasse)

‘Amman 2001, 3. Auflage (weiteres Exemplar 2004)
146 Seiten

19. Jahrhundert bis Gegenwart, arabische L&nder
Georg-Eckert-Institut/Braunschweig

JOR H-8 2001 (JOR H-8 2004)

D5
Ta’rih al-*Arab al-hadit wa-gadayahu I-mu‘asira —

Die moderne Geschichte der Araber und ihre zeitgendssischen Fragen

Farah, Munir/Galadi, ‘Alyan ‘Abd al-Fattah al-/
Madani, Ziyad ‘Abd al-Aziz al-/Sahabat, ‘Issa Haira as-
Swariya, Nufan Raga al-Hamad as-

10. Jahr der Grundstufe (10. Klasse)
‘Amman 2002, 2. Auflage
183 Seiten
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Erschienen:

Osmanisches Reich bis Gegenwart, arabische Lander
Georg-Eckert-Institut/Braunschweig
JOR H-18 2002

D6

Ta’rth Uraiba wal-‘alam fi I-‘usar al-wusta wal-hadita —
Die Geschichte Europas und der Welt im Mittelalter und in der Neuzeit

Dumar, Tariq ‘Abd ar-Rahim ad-/Maqdadi, Halifa Rida/
Muhasna, Muhammad/Mutani, Masa Mustafa al-/Talafha, Hamid

8. Jahr der Grundstufe (8. Klasse)

‘Amman 2005 (weiteres Exemplar 2011)

94 Seiten

19. Jahrhundert bis Gegenwart, gesamte Welt
Georg-Eckert-Institut/Braunschweig

JOR H-11 2005 (JOR H-11 2011)

D7

Ta’rih al-*Arab al-hadit wa-gadayahu I-mu‘asira —
Die moderne Geschichte der Araber und ihre zeitgendssischen Fragen

Garadat, ‘Abd al-Karim Ahmad/Lat, Muntaha Qablan al-*Abd al-/
Lat, Su‘ad Isma‘1l al-*Abd al-/Tarawna, Ahmad Muhammad at-/
Tarawna, Muhammad Salim at-

10. Jahr der Grundstufe (10. Klasse)

‘Amman 2006 (weiteres Exemplar 2011)

182 Seiten

Osmanisches Reich bis Gegenwart, arabische Lander
Georg-Eckert-Institut/Braunschweig

JOR H-10 2006 (JOR H-10 2011)

D8

Ta’rih al-*Arab wal-‘alam al-mu‘asir —
Die Geschichte der Araber und der zeitgendssischen Welt

‘Abd al-Halim, Gihad Badran/Furaihat, Iman ‘Azabi/
Karimin, Hani Ahmad al-/Lat, Muntaha Qablan al-*Abd al-/
Lat, Su‘ad Isma ‘1l al-*Abd al-/Zirba, Firiyal, Badawi az-

2. Jahr der Oberstufe, sprachlich-literarischer Zweig (12. Klasse)
‘Amman 2007
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260 Seiten

19. Jahrhundert bis Gegenwart, arabische L&nder
Georg-Eckert-Institut/Braunschweig

JOR H-15 2007

Saudi-Arabien

El

Ta’rih al-‘alam al-islami — Die Geschichte der islamischen Welt

Bakri, Ahmad Masa I-/Ga‘ali, ‘Ukasa Ahmad al-/
Ibrahim, Muhammad Isma ‘1l/Qaddami, ‘Adnan

2. Jahr der Mittelstufe (8. Klasse)

Riyad 1980, 4. Auflage

248 Seiten

Frahislamische Zeit bis Gegenwart, gesamte Welt
Universitat Kalifornien/Los Angeles

BP50.127 1980

E2
At-ta’rih al-islami — Die islamische Geschichte

Bakri, Ahmad Masa I-/Ga‘ali, ‘Ukasa Ahmad al-/
Ibrahim, Muhammad Isma‘il/Qaddami, ‘Adnan Ibrahim

2. Jahr der Mittelstufe (8. Klasse)

Riyad 1984, 6. Auflage

209 Seiten

Frahislamische Zeit bis Gegenwart, gesamte Welt
Universitat Kalifornien/Los Angeles

BP50.127 1984

E3

Ta’rih al-mamlaka I-* Arabiya |-Sa‘tdiya — Die Geschichte des

saudi-arabischen Konigreichs
Saudi-arabisches Bildungsministerium
3. Jahr der Mittelstufe (9. Klasse)
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Riyad 1984, 6. Auflage

143 Seiten

18. Jahrhundert bis Gegenwart, arabische L&nder
Universitat Kalifornien/Los Angeles

DS223.T37 1984

E4

Ta’rih al-mamlaka I-°Arabiya I-Sa‘tdiya — Die Geschichte
des saudi-arabischen Konigreichs

Gabr, Muhammad ibn ‘Abd ar-Rahman al-/Husaini, Muhammad ibn ‘Abd
al-*Aziz al-/MaSari, Muhammad ibn Salih al-/Subai‘t, Muhammad ibn
Karidi s-/Sultan, ‘Abd ar-Rahman ibn Sulaiman as-

6. Jahr der Grundstufe (6. Klasse)

Riyad 1993 (weiteres Exemplar 1999

69 Seiten

18. Jahrhundert bis Gegenwart, Saudi-Arabien
Georg-Eckert-Institut/Braunschweig

KSA H-3 1993 (KSA H-3 1999)

ES5

Ta’rih al-mamlaka I-*Arabiya I-Sa‘tdiya — Die Geschichte
des saudi-arabischen Konigreichs

Hazimi, ‘Abd ar-Rahman ibn Hamad al-/Ma$ari, Muhammad ibn Salih al-/
Musallat, Muhammad ibn Ahmad al-/Salih, Muhammad ibn Ahmad al-/
‘Utaimin, ‘Abdallah as-Salih al-

3. Jahr der Oberstufe (12. Klasse)

Riyad 2003

141 Seiten

18. Jahrhundert bis Gegenwart, Saudi-Arabien
Universitatsbibliothek/Harvard
990096843580203941

E6

Ta’rih al-mamlaka I-°Arabiya I-Sa‘tdiya — Die Geschichte
des saudi-arabischen Konigreichs

Hazimi, ‘Abd ar-Rahman ibn Hamad al-/Ma$ari, Muhammad ibn Salih al-/
Salih, Muhammad Ahmad al-
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3. Jahr der Mittelstufe (9. Klasse)

Riyad 2006

132 Seiten

18. Jahrhundert bis Gegenwart, arabische L&nder
Universitatsbibliothek/Ohio

DS244 T37 2006

E7

Al-hadit wat-taqafa I-islamiya — Die Uberlieferung
und die islamische Kultur

Saudi-arabisches Bildungsministerium

2. Jahr der Oberstufe, Madchenbildung (11. Klasse)

Riyad 2007

130 Seiten

Mittelalter bis Gegenwart, gesamte Welt

Internet Archive/San Fransisco
https://archive.org/details/SaudiHighSchoolArabicTextBooks

E8

Al-hadit wat-taqafa I-islamiya — Die Uberlieferung
und die islamische Kultur

Saudi-arabisches Bildungsministerium

1. Jahr der Oberstufe (10. Klasse)

Riyad 2008

140 Seiten

Frihislamische Zeit bis Gegenwart, islamische Welt

Internet Archive/San Fransisco
https://archive.org/details/SaudiHighSchoolArabicTextBooks

E9

Al-hadit wat-taqgafa I-islamiya (1) —
Die Uberlieferung und die islamische Kultur (1)

Saudi-arabisches Bildungsministerium
Oberstufe (10.-12. Klasse)
Riyad 2018
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Erschienen:

210 Seiten

Frahislamische Zeit bis Gegenwart, arabische L&nder
Saudi-arabisches Bildungsministerium
https://ien.edu.sa/#/

Tunesien

F1

Kitab at-ta’rith — Geschichtsbuch
Sib‘ani, Muhammad a3-

6. Jahr der Grundstufe (6. Klasse)
Tunis 1964

111 Seiten

Antike bis Gegenwart, gesamte Welt
Georg-Eckert-Institut/Braunschweig
TN H-6 1964

F2
Fustl fi ta’rih Tunis — Abschnitte in der Geschichte Tunesiens

‘Abidin, Muhammad al-Ha$im1 Zain al-/* ASiq, Halil al-/
Sab‘an, Muhammad/Sarar, ‘Utman ibn/Tanisi, Muhammad al-Habib at-

6. Jahr der Grundstufe (6. Klasse)
Tunis 1975

107 Seiten

Antike bis Gegenwart, gesamte Welt
Georg-Eckert-Institut/Braunschweig
TN H-1 1975

F3
Fustl fi ta’rih Tunis — Abschnitte in der Geschichte Tunesiens

‘Abidin, Muhammad al-Hasimi Zain al-/Hawala, al-Nasir/Kafi, Hamiida al-/

Karim, Muhammad as-Salih/Nagira, Muhammad
5. Jahr der Grundstufe (5. Klasse)
Tunis 1976
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Umfang: 70 Seiten

Inhalt: Urzeit bis Gegenwart, Tunesien

Bibliothek: Georg-Eckert-Institut/Braunschweig

Signatur: TN H-1 1976

Nummer: F4

Titel: Kitab at-ta’rith — Geschichtsbuch

Autoren: ‘Abidin, Muhammad al-Has$imi Zain al-/* Aziizi, Radda al-/

Murabit, Muhammad ‘Al al-
Klassenstufe: 6. Jahr der Grundstufe (6. Klasse)
Erschienen: Tunis 1985

Umfang: 96 Seiten

Inhalt: 18. Jahrhundert bis Gegenwart, Tunesien

Bibliothek: Georg-Eckert-Institut/Braunschweig

Signatur: TN H-15 1985

Nummer: F5

Titel: Kitab at-ta’rith — Geschichtsbuch

Autoren: ‘Affas, Muhammad al-/Gal, Yahya al-/Hadi a3-Sarif, Muhammad al-/

Hadri, Muht ad-Din al-/Hamida, at-Tahir/Mahgubi, ‘Alt al-/
Taimami, al-Hadt at-/Yasufi, al-Amin al-

Klassenstufe: 7. Jahr der Oberstufe, sprachlich-literarischer Zweig (13. Klasse)
Erschienen: Tunis 1993

Umfang: 288 Seiten

Inhalt: 20. Jahrhundert, gesamte Welt

Bibliothek: Georg-Eckert-Institut/Braunschweig

Signatur: TN H-24 1993

Nummer: F6

Titel: Kitab at-ta’rith — Geschichtsbuch

Autoren: ‘Ayadi, Taufiq al-/Hadt as-Sarif, Muhammad al-/

I:Iinéiri, ‘Abd al-Hafiz al-/Kamil, Muhammad al-/Mahgubt, ‘Al al-/
Sagan, Muhammad/Tahir, Gamal ibn

Klassenstufe: 6. Jahr der Grundstufe (6. Klasse)
Erschienen: Tunis 1994
Umfang: 160 Seiten
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13. Jahrhundert bis Gegenwart, Tunesien
Georg-Eckert-Institut/Braunschweig
TN H-2 1994

F7
Kitab at-ta’rith — Geschichtsbuch

‘Affas, Muhammad al-/* Ayadi, Taufiq al-/Gal, Yahya al-/
Had1 as-Sarif, Muhammad al-/Hadri, Muht ad-Din al-/

Hamida, at-Tahir/Hamza, Ra’af/Mahgubi, “Ali al-/
Taimuami, al-Had1 at-/Yasufi, al-Amin al-

7. Jahr der Oberstufe (13. Klasse)
Tunis 1994 (weiteres Exemplar 1997
530 Seiten

20. Jahrhundert, gesamte Welt
Georg-Eckert-Institut/Braunschweig
TN H-26 1994 (TN H-26 1997)

F8

Kitab at-ta’rith — Geschichtsbuch
Hamida, at-Tahir/Mamma, ‘Ali/‘Utmani, al-Had1 al-
1. Jahr der Oberstufe (7. Klasse)
Tunis 2002

224 Seiten

Antike bis Gegenwart, Tunesien
Georg-Eckert-Institut/Braunschweig
TN H-29 2002

F9
Kitab at-ta’rith — Geschichtsbuch

Gissi, Ahmad/Hamida, ‘Abd as-Salam ibn/
Hamis, Muhammad at-Tahir ibn/Husain, Salih ibn

4. Jahr der Oberstufe (10. Klasse)
Tunis 2003

285 Seiten

20. Jahrhundert, gesamte Welt
Georg-Eckert-Institut/Braunschweig
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VI.1.G

Nummer:
Titel:

Autor:

Klassenstufe:

Erschienen:

TN H-31 2003

F10
Kitab at-ta’rith — Geschichtsbuch

‘Abdallah, Husain ibn/Hamida, ‘Abd as-Salam ibn/Hamida, at-Tahir/
Muzwagi, Fauzi al-/Raqiq, Muhammad ar-/Saqgi, Habib as-/
Warda, al-Mungt

4. Jahr der Oberstufe (10. Klasse)
Tunis 2007

439 Seiten

20. Jahrhundert, gesamte Welt
Georg-Eckert-Institut/Braunschweig
TN H-34 2007

F11
Kitab at-ta’rith — Geschichtsbuch

‘Abdallah, Husain ibn/‘Affas, Muhammad al-/Garaya, Muhammad
al-Habib al-/Hamdi, Muhammad/Hamida, ‘Abd as-Salam ibn/
Laisir, Fath/Nu‘mani, Mahmud/ Utmani, al-Had1 al-

3. Jahr der Oberstufe (9. Klasse)

Tunis 2008

279 Seiten

18 Jahrhundert bis Gegenwart, gesamte Welt
Georg-Eckert-Institut/Braunschweig

TN H-36 2008

Iran

Gl

Ta’rih-i Iran. Az istila-yi Mugil ta ingirad-i Qagariyah va sultanat Pahlavi —
Iranische Geschichte. VVon der mongolischen Eroberung bis zum Ende der
Kadscharen und der Pahlavi-Herrschaft

Igbal, ‘Abbas
5. Jahr der Oberstufe (11. Klasse)
Teheran 1950 (weiteres Exemplar 1953)
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Umfang: 246 Seiten

Inhalt: 12. Jahrhundert bis Gegenwart, Iran

Bibliothek: Israelische Nationalbibliothek/Jerusalem (Universitat North Carolina)
Signatur: 990000125770205171 (DS272. 163 1953)

Nummer: G2

Titel: Ta'rih-1 ‘umami — — Allgemeine Geschichte

Autoren: Falsafi, Nasrallah/Parviz, ‘Abbas/Samim, ‘Al Asgar

Klassenstufe: 6. Jahr der Oberstufe, Literatur (12. Klasse)
Erschienen: Teheran 1960

Umfang: 288 Seiten

Inhalt: 19. Jahrhundert bis Gegenwart, Europa
Bibliothek: Israelische Nationalbibliothek/Jerusalem
Signatur: 990043989090205171

Nummer: G3

Titel: Ta’rih — Geschichte

Herausgeber: Erziehungs- und Bildungsministerium
Klassenstufe: 5. Jahr der Oberstufe, Naturwissenschaft und Mathematik (11. Klasse)
Erschienen: Teheran 1975

Umfang: 236 Seiten

Inhalt: 16. Jahrhundert bis Gegenwart, gesamte Welt
Bibliothek: Israelische Nationalbibliothek/Jerusalem
Signatur: 990040875770205171

Nummer: G4

Titel: Ta’rih-i Iran — Iranische Geschichte

Herausgeber: Erziehungs- und Bildungsministerium
Klassenstufe: 6. Jahr der Oberstufe, Literatur (12. Klasse)
Erschienen: Teheran 1976

Umfang: 309 Seiten

Inhalt: 18. Jahrhundert bis Gegenwart, Iran
Bibliothek: Israelische Nationalbibliothek/Jerusalem
Signatur: 990043987960205171
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G5

Ta’rih-1 ‘umami. Nigaht bih ta’rih-1 gahan dar garn-i bistum —
Allgemeine Geschichte. Betrachtung der Weltgeschichte im 20. Jahrhundert

Paya, ‘Ali

4. Jahr der Oberstufe, Soziale Wirtschaft; Kultur und Literatur (10. Klasse)
Teheran 1984

153 Seiten

20. Jahrhundert, gesamte Welt

Georg-Eckert-Institut/Braunschweig

IR H-11 1984

G6

Ta’rih-1 ‘umami. Nigaht bih ta’rih-1 gahan dar quran-i nazdahum va
bistum — Allgemeine Geschichte. Betrachtung der Weltgeschichte im
19. und 20. Jahrhundert

Erziehungs- und Bildungsministerium

4. Jahr der Oberstufe, Literatur- und Humanwissenschaften (10. Klasse)
Teheran 1998

148 Seiten

19. Jahrhundert bis Gegenwart, gesamte Welt
Georg-Eckert-Institut/Braunschweig

IR H-13 1998

G7
Ta’rth-i mu‘asir Iran — Zeitgendssische Geschichte Irans
Salih1, Nasrallah

3. Jahr der Oberstufe, alle Bereiche mit Ausnahme von: Literatur- und
Humanwissenschaften; Islamische Wissenschaft und Bildung (9. Klasse)

Teheran 2006

182 Seiten

Frihzeit bis Gegenwart, Iran
Georg-Eckert-Institut/Braunschweig
IR H-12 2006

G8
Ta’rih-i Iran va gahan — Iranische und Weltgeschichte
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Erschienen:
Umfang:
Inhalt:
Bibliothek:
Signatur:

VI.1.H

Nummer:
Titel:
Autoren:

Klassenstufe:

Erschienen:
Umfang:
Inhalt:
Bibliothek:
Signatur:

Gavadiyan, Mas‘ad

3. Jahr der Oberstufe, Literatur- und Humanwissenschaften (9. Klasse)
Teheran 2006

228 Seiten

16. Jahrhundert bis Gegenwart, gesamte Welt
Georg-Eckert-Institut/Braunschweig

IR H-7 2006

G9
Ta’rth-i mu‘asir Iran — Zeitgendssische Geschichte Irans

Mane$, Galil ‘Erfan/Mirzayi, Golamreda/Tavakoli, Ya'qab/
Velayati, ‘Alt Akbar

3. Jahr der Oberstufe, alle Bereiche mit Ausnahme von: Literatur- und
Humanwissenschaften; Islamische Wissenschaft und Bildung (9. Klasse)

Teheran 2016

276 Seiten

19. Jahrhundert bis Gegenwart, Iran
Georg-Eckert-Institut/Braunschweig
IR H-14 2016

Tirkei

H1l

Tarih Kitab1 - Geschichtsbuch

Su, Kamil/Unat, Faik Resit

3. Jahr der Mittelstufe (7. Klasse)
Istanbul 1950

176 Seiten

Neuzeit bis Gegenwart, gesamte Welt
Georg-Eckert-Institut/Braunschweig
TR H-9 1950

- 266 -



Nummer: H2

Titel: Yeni tarih dersleri — Der neue Geschichtsunterricht
Autor: Danigman, Zuhuri

Klassenstufe: 3. Jahr der Mittelstufe (7. Klasse)
Erschienen: Istanbul 1950

Umfang: 160 Seiten

Inhalt: Neuzeit bis Gegenwart, gesamte Welt
Bibliothek: Georg-Eckert-Institut/Braunschweig
Signatur: TR H-12 1950

Nummer: H3

Titel: Tarih — Geschichte

Autor: Cezar, Mustafa

Klassenstufe: 3. Jahr der Mittelstufe (7. Klasse)

Erschienen: Istanbul 1950 (weiteres Exemplar 1951)
Umfang: 226 Seiten

Inhalt: Neuzeit bis Gegenwart, gesamte Welt
Bibliothek: Georg-Eckert-Institut/Braunschweig
Signatur: TR H-18 1950 (TR H-18 1951)
Nummer: H4

Titel: Tarih — Geschichte

Autoren: Inal, Ali Ekrem/Ormanci, Nurettin

Klassenstufe: 3. Jahr der Mittelstufe (7. Klasse)

Erschienen: Istanbul 1953 (weiteres Exemplar 1956)

Umfang: 160 Seiten

Inhalt: Neuzeit bis Gegenwart, gesamte Welt

Bibliothek: Georg-Eckert-Institut/Braunschweig

Signatur: TR H-23 1953 (TR H-32 1956)

Nummer: H5

Titel: Tarih. Yeni ve yakin ¢aglar — Geschichte. Neuzeit und nahe Gegenwart
Autor: Oktay, Emin

Klassenstufe: 3. Jahr der Mittelstufe (7. Klasse)

- 267 -



Erschienen:
Umfang:
Inhalt:
Bibliothek:
Signatur:

Nummer:
Titel:
Autor:

Klassenstufe:

Erschienen:
Umfang:
Inhalt:
Bibliothek:
Signatur:

Nummer:
Titel:
Autor:

Klassenstufe:

Erschienen:
Umfang:
Inhalt:
Bibliothek:
Signatur:

Nummer:
Titel:

Autor:

Klassenstufe:

Erschienen:
Umfang:
Inhalt:
Bibliothek:

Istanbul 1956

240 Seiten

Neuzeit bis Gegenwart, gesamte Welt
Georg-Eckert-Institut/Braunschweig
TR H-24 1956

H6

Tarih — Geschichte

Aksit, Niyazi

3. Jahr der Mittelstufe (7. Klasse)
Istanbul 1963

239 Seiten

Neuzeit bis Gegenwart, gesamte Welt
Georg-Eckert-Institut/Braunschweig
TR H-13 1963

H7

Tarih. Yeni ve yakin ¢aglar — Geschichte. Neuzeit und nahe Gegenwart

Oktay, Emin

3. Jahr der Mittelstufe (7. Klasse)
Istanbul 1965 (weiteres Exemplar 1962)
243 Seiten

Neuzeit bis Gegenwart, gesamte Welt
Georg-Eckert-Institut/Braunschweig
TR H-24 1965 (TR H-24 1962)

H8

Turkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1965) —
Geschichte der Republik Tirkei (1918-1965)

Karal, Enver Ziya

Oberstufe (9.-12. Klasse)

Ankara 1978

241 Seiten

20. Jahrhundert, Turkei
Georg-Eckert-Institut/Braunschweig

- 268 -



Signatur:

Nummer:
Titel:

Autor:

Klassenstufe:

Erschienen:
Umfang:
Inhalt:
Bibliothek:
Signatur:

Nummer:
Titel:
Autoren:

Herausgeber:

Klassenstufe:

Erschienen:
Umfang:
Inhalt:
Bibliothek:
Signatur:

Nummer:
Titel:

Autoren:

Klassenstufe:

Erschienen:
Umfang:
Inhalt:
Bibliothek:
Signatur:

TR H-33 1978

H9

Turkiye Cumhuriyeti inkilap Tarihi ve Atatirkculik —
Die Geschichte der Reformen der Republik Tirkei und der Kemalismus

Nari, Yasar

3. Jahr der Oberstufe (12. Klasse)

Istanbul 1998 (weitere Exemplare 2006, 2007 und 2011)

270 Seiten

20. Jahrhundert, Turkei

Georg-Eckert-Institut/Braunschweig

TR H-76 1998 (TR H-89 2006, TR H-89 2007 und TR H-100 2011)

H10
Tarih 2002 — Geschichte 2002

Akarcay-Giirbiiz, Ayca/insel, Ahmet/Karaémerlioglu, Asim/
Kentel, Ferhat/Kuyas, Ahmet/Kuyas, Esra/Saribay, Yasar

Turk Sanayicileri ve isadamlar: Dernegi
(Verband tirkischer Industrieller und Geschéftsleute)

keine Angabe

Aralik 2002

384 Seiten

20. Jahrhundert, gesamte Welt
Georg-Eckert-Institut/Braunschweig
TR H-104 2001

H11l

Turkiye Cumhuriyeti inkilap Tarihi ve Ataturkeiltk 8 —
Die Geschichte der Reformen der Republik Tirkei und der Kemalismus 8

Akay, Aliye/Ercan, Nesime/Kesim, Samin/Sentinver, Giler/Turgut, Rifat
8. Jahr der Grundstufe (8. Klasse)

Istanbul 2007, 3. Auflage (weitere Exemplare 2000 und 2003)

218 Seiten

20. Jahrhundert, Turkei

Georg-Eckert-Institut/Braunschweig

TR H-79 2007 (TR H-75 2000 und TR H-79 2003)

- 269 -



Nummer:
Titel:

Autoren:

Klassenstufe:

Erschienen:
Umfang:
Inhalt:
Bibliothek:

Signatur:

Nummer:
Titel:

Autoren:

Klassenstufe:

Erschienen:
Umfang:
Inhalt:
Bibliothek:

Signatur:

H12

Cagdas Turk ve dunya tarihi — Turkische und
internationale Geschichte der Gegenwart

Aksoy, Mehmet/Aydin, Ertan/Kiziltan, Hakan/Oztiirk, Mehmet/
Okur, Yasemin/Sever, Akin

3. Jahr der Oberstufe (12. Klasse)
Ankara 2012, 4. Auflage

244 Seiten

20. Jahrhundert, gesamte Welt
Georg-Eckert-Institut/Braunschweig
TR H-101 2012

H13

Turkiye Cumhuriyeti inkilap Tarihi ve Atatirkctlik —
Die Geschichte der Reformen der Republik Tirkei und der Kemalismus

Basol, Samettin/Evirgen, Omer Faruk/Koyuncu, Miyase/
Yildirim, Tugrul/Y1ldiz, Abdullah

8. Jahr der Grundstufe (8. Klasse)

Ankara 2013, 6. Auflage (weiteres Exemplar 2012)
227 Seiten

20. Jahrhundert, Turkei
Georg-Eckert-Institut/Braunschweig

TR H-99 2013 (TR H-99 2012)

- 270 -



VI.2. Sekundérliteratur

Abediseid, Mohammad: Die deutsch-arabischen Beziehungen. Probleme und Krisen,
Stuttgart 1976.

Abu-lhya, Samy: Religionsunterricht an den 6ffentlichen Knabenschulen
des Konigreichs Saudi-Arabien, Frankfurt/M. 1982.

Achcar, Gilbert, The Arabs and the Holocaust. The Arab-Israeli War of Narratives,
New York 2010.

Amirpur, Katajun: Iran und die Juden, in: Jahrbuch fir
Antisemitismusforschung 20, Frankfurt/M. 2011.

Backes, Uwe: Die extreme Rechte in der Bundesrepublik Deutschland und die
muslimische Welt. Eine Entwicklungsskizze, in: Deutsche Kontroversen.
Festschrift fur Eckhard Jesse, Baden-Baden 2013.

Baram, Amatzia: Der moderne Irak, die Baathpartei und der Antisemitismus,
in: Jahrbuch fur Antisemitismusforschung 12, Frankfurt/M. 2003.

Bashkin, Orit: Iragi Shadows, Iraqi Lights: Anti-Fascist and Anti-Nazi Voices
in Monarchic Iraq, 1932-1941, in: Arab Responses to Fascism and Nazism.
Attraction and Repulsion, Austin 2015.

Bauer, Kurt: Nationalsozialismus. Urspringe, Anfange, Aufstieg und Fall, Wien 2008.

Berg-Schlosser, Dirk: Authoritarianism and Democracy in Europe, 1919-39.
Comparative Analyses, Basingstoke 2002.

Bergg6tz, Sven Olaf: Nahostpolitik in der Ara Adenauer. Moglichkeiten und
Grenzen 1949-1963, Dusseldorf 1998.

Bergsdorf, Wolfgang: Faschismus und Antifaschismus als Kampfbegriffe,
in: Die politische Meinung, KAS 408/2003.

Blume, Edgar: Wie sehen arabische Léander Deutschland?
in: Eckert-Bulletin 13, Braunschweig 2013.

Bohm, Daniel: Vierzig Jahre nach dem Massaker von Sabra und Shatila gibt es
im Libanon nur Verlierer, in: NZZ vom 19.09.2022.

Boog, Horst: Der Angriff auf die Sowjetunion, in: Das Deutsche Reich
und der Zweite Weltkrieg, Band 4, Stuttgart 1983.

Borchard, Michael: Eine unmdgliche Freundschaft. David Ben-Gurion und
Konrad Adenauer, Freiburg 20109.

Brenner, Michael: Geschichte des Zionismus, Miinchen 2016.

Carrier, Peter/Fuchs, Eckhardt/Messinger, Torben: The International Status of Education
about the Holocaust. A Global Mapping of Textbooks and Curricula, Paris 2015.

Cao-Van-Hoa, Edmond: ,,Der Feind meines Feindes...** Darstellungen des national-
sozialistischen Deutschland in &gyptischen Schriften, Frankfurt/M. 1990.

Commins, David/Lesch, David: Historical Dictionary of Syria, Lanham 2014.

Cuppers, Martin/Mallmann, Klaus-Michael: Halbmond und Hakenkreuz.
Das ,,Dritte Reich*, die Araber und Pal&stina, Darmstadt 2006.

- 271-



Dankbar, Christine: Nach Holocaust-Eklat im Kanzleramt: Scholz verlangt Erklarung
von Abbas, in: BLZ vom 17.08.2022.

Daly, Martin W.: The Cambridge History of Egypt, Vol. 2, Cambridge 1998.
Dougherty, Beth/Ghareeb, Edmund: Historical Dictionary of Iraq, Lanham 2013.
EI% = The Encyclopaedia of Islam, VVolume 3, Leiden 2007-.

Freitag, Ulrike: Geschichtsschreibung in Syrien 1920-1990. Zwischen
Wissenschaft und Ideologie, Hamburg 1991.

Furtig, Henner: Geschichte des Irak, Munchen 2016.

Gerlach, Daniel: Die doppelte Front. Die Bundesrepublik und der Nahostkonflikt
1967-1973, Hamburg 2004.

Gershoni, Israel: Arab Responses to Fascism and Nazism.
Attraction and Repulsion, Austin 2015.

Grigat, Stephan: Der Antisemitismus des iranischen Regimes, Antijudaismus,
Holocaustleugnung, Israelhass, in: Bundeszentrale fir politische Bildung,
Themen, Politik vom 06.04.2023.

Gubser, Peter: Historical Dictionary of the Hashemite Kingdom of Jordan, London 1991.
Gulttstadt, Corry: Die Trkei, die Juden und der Holocaust. Berlin 2008.

Hadas-Handelsman, Yakov: EU-Rede von Paléstinenserprasident Abbas:
Applaus fiir Antisemitismus, in: TSP vom 06.07.2016.

Haggag, Moustafa: Politische Aspekte des Deutschlandbildes in der veroffentlichten
Meinung Agyptens, 1964-1972, Frankfurt/M. 1977.

Herbst, Ludolf: Hitlers Charisma. Die Erfindung eines deutschen Messias,
Frankfurt/M. 2011.

Herf, Jeffrey: Nazi Propaganda for the Arab World, Yale 2009.

Heugel, Renate: Die deutsch-arabische Freundschaft. Deutsche Geschichte
(1815-1945) in syrischen Schulbtichern, Hamburg 2013.

Hilberg, Raul: Die Vernichtung der europaischen Juden, Frankfurt/M. 2023.
Hildebrand, Klaus: Das Dritte Reich, Miinchen 2003.

Hopp, Gerhard/Wien, Peter/Wildangel, René: Blind fiir die Geschichte?
Arabische Begegnungen mit dem Nationalsozialismus, Berlin 2004.

Hugli, Anton/Libcke, Poul: Philosophie-Lexikon, Hamburg 1998.
James, Harold: Deutschland in der Weltwirtschaftskrise 1924-1936, Stuttgart 1988.

Jelinek, Yeshayahu A.: Eine wechselvolle Reise — Die deutsch-israelischen
Beziehungen 1952-1965, in: ,,Macht bedeutet Verantwortung*“.
Adenauers Weichenstellung fir die heutige Politik, KGln 1994.

Jenkins, Jennifer: Iran in the Nazi New Order, 1934-1941,
in: Iranian Studies, 49/5 (09/2016).

Jikeli, Glinther: Wahrnehmungen des Holocaust unter jungen Muslimen in Berlin,
Paris und London, in: Umstrittene Geschichte. Ansichten zum Holocaust unter
Muslimen im internationalen Vergleich, Frankfurt 2013, S. 222.

- 272 -



Kershaw, lan: Hitler 1889-1936, Stuttgart 1998.
Kirk, George: The Middle East in the War, Oxford 1954.

Kraus, Hans-Christof: Versailles und die Folgen. AuRenpolitik zwischen Revisionismus
und Verstandigung 1919-1933, Berlin 2013.

Lassotta, Wolf-Dieter: Iran, in: Handbuch AuBenpolitik Nahost, Berlin 2015.

Ldcherer, Felix: Das neuzeitliche Europa in tiirkischen Geschichtslehrwerken der Sekundar-
stufe 11. Eine Untersuchung zu Kontinuitat und Wandel des
Europabildes im Zeitraum 1945 bis 2015, Berlin 2021.

Meining, Stefan: Kommunistische Judenpolitik. Die DDR, die Juden und Israel,
Hamburg 2002.

Mering, Isabell: Im Spannungsfeld zwischen Vorurteil und Wissenslicken.
Zur Rezeption des Holocaust im landeskundlichen DaF-Unterricht in Jordanien,
in: Zwischen Ritual und Tabu. Interaktionsschemata interkultureller Kommunikation
in Sprache und Literatur, Frankfurt 2013, S. 185f.

Mess, Markus: Saudi-Arabien, in: Handbuch AulRenpolitik Nahost, Berlin 2015.

Militérgeschichtliches Forschungsamt der Bundesrepublik Deutschland (Hrsg.):
Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, Stuttgart/MUinchen 1979-

Neutzner, Matthias: Vom Alltaglichen zum Exemplarischen — Dresden als Chiffre
fur den Luftkrieg der Alliierten, in: Das rote Leuchten — Dresden und der
Bombenkrieg, Dresden 2005.

Nicosia, Francis: Hitler und der Zionismus. Das 3. Reich und die Pal&stina-Frage
1933-1939, Leoni am Starnberger See 1989.

Nordbruch, G6tz: Nazism in Syria and Lebanon. The Ambivalence of the
German Option, 1933-1945, London 2009.

Overy, Richard: Die letzten zehn Tage. Europa am Vorabend des Zweiten Weltkriegs,
24. August bis 3. September 1939, Minchen 2009.

Pardo, Eldad: Review of Changes and Remaining Problematic Content in Saudi
Text-Books 2021-2022, Annual Review, London 2022.

Richter, Herbert: Deutschland und die arabische Welt,
in: Zeitschrift fur Politik (ZfP) 13 (1966).

Scheiner, Andreas: Arabische Willkommenskultur. Nach dem Krieg fanden Nazis ihr Heil
in Nahost — und arbeiteten weiter an der Vernichtung der Juden,
in: NZZ vom 16.07.2024.

Schellenberg, Frank: Zwischen globalem Erinnerungsdiskurs und regionaler Perspektive.
Der deutsche Nationalsozialismus in den Debatten arabischer Intellektueller seit dem
Ende des Kalten Krieges, Wirzburg 2018.

Schreiber, Gerhard: Die politische und militarische Entwicklung im Mittelmeerraum
1939/40, in: Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, Band 3, Stuttgart 1984.

Schreiber, Waltraud: FUER Geschichtsbewusstsein, Teilprojekt Schulbuchanalyse,
Richtlinien zur Codierung, Eichstatt 2006.

-: Historisches Denken. Ein Kompetenz-Strukturmodell, 2006 Neuried.

- 273 -



Seale, Patrick: The Struggle of Syria. A Study of Post-War Arab Politics,
1945-1958, London 1966.

Sen, Faruk: Landerbericht Tlrkei, Darmstadt 1998.

Stadler, Julia: Die Darstellung des Holocaust in der arabischen
Geschichtsschreibung, Zirich 2014.

Stillman, Norman: Antisemitism in the Contemporary Arab World, in: Antisemitism
in the Contemporary World, New Brunswick 1983.

Stumpf, Reinhard: Der Krieg im Mittelmeerraum 1942/43. Die Operationen in
Nordafrika und im mittleren Mittelmeer, in: Das Deutsche Reich und der
Zweite Weltkrieg, Band 6, Stuttgart 1990.

Teupe, Sebastian: Zeit des Geldes. Die deutsche Inflation zwischen 1914 und 1923,
Frankfurt/M. 2022.

Walters, Francis Paul: A History of the League of Nations, London 1952.

Weinberg, Gerhard: Eine Welt in Waffen. Die globale Geschichte des
Zweiten Weltkriegs, Stuttgart 1995.

Weingardt, Markus A.: Deutsche Israel- und Nahostpolitik. Die Geschichte einer
Gratwanderung, Frankfurt/M. 2002.

Wild, Stefan: National Socialism in the Arab Near East between 1933 and 1939,
in: Welt des Islam, 25/1985.

Wolffsohn, Michael/Brechenmacher, Thomas: Denkmalsturz? Brandts Kniefall,
Miinchen 2005.

Wolffsohn, Michael: Die Deutschland-Akte. Juden und Deutsche in Ost und West;
Tatsachen und Legenden, Miinchen 1995.

-: Friedenskanzler? Willy Brandt zwischen Krieg und Terror, Minchen 2018.
-: Tacheles. Im Kampf um die Fakten in Geschichte und Politik, Freiburg 2020.

-. Das deutsch-israelische Wiedergutmachungsabkommen von 1952 im internationalen
Zusammenhang, in: Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte, Band 36/4 (1988).

Ziock, Hermann: Das Deutschlandbild in der Entwicklungswelt, in: Freie Presse,
Buones Aires Dezember 1965.

VI.2.1 Abkiirzungen

AAPD Akten zur Auswartigen Politik der Bundesrepublik Deutschland
BLZ Berliner Zeitung

El Encyclopaedia of Islam

KAS Konrad-Adenauer-Stiftung

NzZZ Neue Ziricher Zeitung

PA/AA Politisches Archiv des Auswértigen Amts

TSP Tagesspiegel

- 274 -



VI.3. Internetverweise (16.02.2025)
VI1.3.1 Allgemeine Internetverweise

https://repository.gei.de/bitstream/handle/11428/257/Eckert_Bulletin_13_Sommer2013.pdf.
https://www.gei.de/forschung/projekte/analyse-palaestinensischer-schulbuecher-paltex.
https://edoc.ku.de/id/eprint/1768/1/Sonderdruck _Kompetenzen.pdf.
https://www.ku.de/fileadmin/140205/Raster_zur_Analyse_historischer_Narrationen.doc.
http://stabikat.de/DB=1/LNG=DU/CLK?IKT=12&TRM=654685444.
https://event-sy.net/news-54169.html.
https://alfuratuniv.edu.sy/FCKBIH/46(2).pdf.
https://luomustansiriyah.edu.ig/article-e.php?post_id=670:106.
https://search.worldcat.org/de/title/1006074850.
https://fgs.najah.edu/ar/working-staff-ar/885/.
https://www.asu.edu.jo/ar/Literature/emanf/Pages/Personal-Information.aspx.
http://www.europeanjournalofsocialsciences.com/issues/EJSS_40_3.html.
https://katalog.ub.uni-leipzig.de/Record/0-162089498X.
https://www.elbalad.news/3188994.

https://www.sudoc.fr/238665003.

https://www.sudoc.fr/23866418X.
https://fr.wikipedia.org/wiki/Hassine_Raouf Hamza.
https://www.sudoc.fr/10280303X.
https://bookstore.dohainstitute.org/m-756.aspx.
https://iranicaonline.org/articles/falsafi.
https://islamic-college.ac.uk/professor-ali-paya/?v=79cbal185463.
https://itbc.gei.de/Record/gei88125181X.
https://tr.wikipedia.org/wiki/Ahmet_insel.
https://tr.wikipedia.org/wiki/Mustafa_Cezar.
https://tr.wikipedia.org/wiki/Kamil_Su.
https://tr.wikipedia.org/wiki/Faik_Resit_Unat.
https://en.wikipedia.org/wiki/Enver_Ziya_Karal.
https://tr.wikipedia.org/wiki/Ertan_Aydin.
https://orcid.org/0000-0002-1508-357X.

https://hollis.harvard.edu.
https://archive.org/details/SaudiHighSchoolArabicTextBooks.

- 275 -



https://moe.gov.sa/ar/.
https://www.nzz.ch/feuilleton/die-nazis-fanden-ihr-heil-in-nahost-1d.1839569.

https://www.impact-se.org/wp-content/uploads/Annual-Review_Review-of-Changes-and-
Remaining-Problematic-Content-in-Saudi-Textbooks-2021%E2%80%9322.pdf.

https://www.impact-se.org/reports-2/iran/.
https://www.kas.de/documents/252038/253252/7_dokument_dok_pdf 3189 1.pdf/.

https://www.bpb.de/themen/antisemitismus/dossier-antisemitismus/519837/der-
antisemitismus-des-iranischen-regimes/.

https://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%96z%C3%BCr_Diliyorum.

https://www.bundestag.de/webarchiv/textarchiv/2012/40386611 kw37_
wiedergutmachung_kalenderblatt-209256.

https://www.nzz.ch/international/libanon-40-jahre-nach-dem-massaker-von-sabra-und-
shatila-1d.17024109.

https://www.tagesschau.de/inland/innenpolitik/scholz-abbas-107.html.
https://www.tagesspiegel.de/politik/applaus-fur-antisemitismus-6016606.html.

https://www.europarl.europa.eu/news/de/press-room/201606221PR33211/abbas-begrusst-
unterstutzung-des-europaparlaments-fur-palastinensischen-staat.

https://www.berliner-zeitung.de/politik-gesellschaft/nach-holocaust-vergleich-bei-abbas-
besuch-empoerte-reaktionen-und-kritik-an-scholz-reaktion-bei-pressekonferenz-in-
berlin-1i.257359.

https://www.juedische-allgemeine.de/politik/jeder-dritte-europaeer-vergleicht-israelis-mit-
nazis-im-dritten-reich/.

VI1.3.2 Arabische Internetverweise

https://www.aljazeera.net/blogs/2020/6/25/* ‘atam-al-wuzara’-at-tarbawiyin-
ihtirama-Ahmad*

https://www.aljazeera.net/blogs/2020/6/25/%D8%A3%D8%B9%D8%B8%D9%85-
%D8%A7%D9%84%D9%88%D8%B2%D8%B1%D8%A7%D8%A1-
%D8%A7%D9%84%D8%AA%D8%B1%D8%A8%D9%88%D9%8A%D9%8A%D9%8
6-%D8%A7%D8%AD%D8%AA%D8%B1%D8%A7%D9%85%D8%AT-
%D8%A3%D8%AD%D9%85%D8%AF

https://ar.wikipedia.org/wiki/*‘Abd al-‘Aziz Nawwar*

https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%B9%D8%A8%D8%AF %D8%A7%D9%84%D8%
B9%D8%B2%D9%8A%D8%B2_ %D9%86%D9%88%D8%A7%D8%B1

- 276 -



https://ar.wikipedia.org/wiki/*Sauqi_Abia_Halil*

https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%B4%D9%88%D9%82%D9%8A_%D8%A3%D8%A
8%D9%88_%D8%AE%D9%84%D9%8A%D9%84

https://alislahiyah.com/2020/01/06/*at-Tabba‘-mu‘awinan-lil-wazir-at-tarbiya-wal-G*

https://alislahiyah.com/2020/01/06/%D8%A7%D9%84%D8%B7%D8%A8%D8%A7%
D8%B9-%D9%85%D8%B9%D8%A7%D9%88%D9%86%D8%A7%D9%8B-
%D9%84%D9%88%D8%B2%D9%8A%D8%B1-
%D8%A7%D9%84%D8%AA%D8%B1%D8%A8%D9%8A%D8%A9-
%D9%88%D8%A7%D9%84%D8%BA/

https://ar.wikipedia.org/wiki/*Muhammad Muzaffar al-Adhamt*

https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%AD%D9%85%D8%AF_%D9%85%D8%B
8%D9%81%D8%B1_%D8%A7%D9%84%D8%A3%D8%AF%D9%87%D9%85%D9%
8A

https://ar.wikipedia.org/wiki/*‘Imad ‘Abd as-Salam Ra’af*

https://ar.wikipe-
dia.org/wiki/%D8%B9%D9%85%D8%A7%D8%AF_%D8%B9%D8%A8%D8%AF_%
D8%A7%D9%84%D8%B3%D9%84%D8%A7%D9%85_ %D8%B1%D8%A4%D9%88
%D9%81

https://ar.wikipedia.org/wiki/*Usama ‘Abd ar-Rahman ad-Duart*

https://ar.wikipe-
dia.org/wiki/%D8%A3%D8%B3%D8%A7%D9%85%D8%A9_%D8%B9%D8%A8%D
8%AF_%D8%A7%D9%84%D8%B1%D8%AD%D9%85%D9%86_%D8%A7%D9%84
%D8%AF%D9%88%D8%B1%D9%8A

https://ar.wikipedia.org/wiki/*Ga‘far ‘Abbas Hamidr*

https://ar.wikipe-
dia.org/wiki/%D8%AC%D8%B9%D9%81%D8%B1_%D8%B9%D8%A8%D8%A7%D
8%B3_%D8%AD%D9%85%D9%8A%D8%AF%D9%8A

https://ar.m.wikipedia.org/wiki/*‘Abdallah as-Salih al-‘Utaimin*
https://ar.m.wikipedia.org/wiki/xe il zllall Gaadiall

https://ar.m.wikipedia.org/wiki/*Muhammad al-Had a3-Sarif*
https://ar.m.wikipedia.org/wiki/xas saledl < il

https://ar.m.wikipedia.org/wiki/*al-Hadi at-Taimamt*
https://ar.m.wikipedia.org/wiki/s-lel! o sl

https://fa.wikipedia.org/wiki/*‘Abbas Igbal Astiyant*

https://fa.wikipe-
dia.org/wiki/%D8%B9%D8%A8%D8%A7%D8%B3_%D8%A7%D9%82%D8%A8%D
8%A7%D9%84 %D8%A2%D8%B4%D8%AA%DB%38C%D8%A7%D9%86%DB%8C

- 277 -



https://fa.wikipedia.org/wiki/* Alt Asgar Samim*

https://fa.wikipe-
dia.org/wiki/%D8%B9%D9%84%DB%8C%E2%80%8C%D8%A7%D8%B5%D8%BA
%D8%B1_%D8%B4%D9%85%DB%8C%D9%85

https://fa.wikipedia.org/wiki/*‘Abbas Parviz*

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B9%D8%A8%D8%A7%D8%B3_%D9%BE%D8%
B1%D9%88%DB%8C%D8%B2

https://fa.wikipedia.org/wiki/*‘Ali Paya*

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B9%D9%84%DB%8C_%D9%BE%D8%A7%DB%
8C%D8%A7

https://fa.wikipedia.org/wiki/*Ya‘qab Tavakolr™

https://fa.wikipedia.org/wiki/%DB%8C%D8%B9%D9%82%D9%88%D8%AS_%D8%A
A%D9%88%DA%A%DI%84%DB%SC

https://fa.wikipedia.org/wiki/*Golamreda MirzayT*

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%BA%D9%84%D8%A7%D9%85%D8%B1%D8%B6
%D8%A7_%D9%85%DB%8C%D8%B1%D8%B2%D8%A7%DB%8C%DB%8C

https://fa.wikipedia.org/wiki/*‘Ali Akbar Velayatr*

https://fa.wikipe-
dia.org/wiki/%D8%B9%D9%84%DB%8C%E2%80%8C%D8%A7%DA%A9%D8% A8
%D8%B1_%D9%88%D9%84%D8%A7%DB%8C%D8%AA%DB%8C

- 278 -



