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2. Zusammenfassung/Summary 

 

Das Projekt widmete sich der inhaltlichen Erforschung und Erschließung des Konzepts einer 

genuin römischen Philosophie im Werk von Marcus Tullius Cicero (106-43 v. Chr.) auf inter-

disziplinärer Basis durch eine Kooperation zwischen Klassischer Philologie und Philosophie. 

Der Zugriff erfolgte dabei exemplarisch, in Gestalt einer umfangreichen Kommentierung des 

fünften Buchs der Tusculanae Disputationes, das Cicero selbst als den Höhepunkt seines phi-

losophischen Schrifttums auswies und in dem die für die antike Philosophie in toto zentrale 

Fragestellung zur Diskussion steht, ob die Tugend allein für das glückliche Leben ausreicht (die 

sog. Suffizienzthese). Der Kommentar zielt darauf ab, einen substantiellen Beitrag zu zwei in 

der bisherigen Forschung kontrovers diskutierten und immer noch offenen Fragen zu leisten: 

(1) Was zeichnet Cicero als Philosophen aus? (2) Und wie versucht er, die über lange Zeit hin-

weg auf den griechischen Kulturraum konzentrierte Philosophie in Rom heimisch zu machen? 

 

Die zur Beantwortung dieser Fragen konzipierte Buchpublikation, die auf einer langjährigen 

Kooperation zwischen den beiden Projektleitern und ihren Mitarbeitern fußt, umfasst dabei ne-

ben einem lemmatisch organisierten Kommentarteil auch einen kritisch durchgesehenen latei-

nischen Text, eine neue Übersetzung sowie insgesamt fünf längere interpretative Essays, die 

sich zentralen übergreifenden Fragestellungen des fünften Tusculanenbuchs widmen und dieses 

auch noch in größeren werkimmanenten und kulturhistorischen Zusammenhängen verorten. 

Der Unterschied zu herkömmlichen Kommentaren, die sich meist auf Hinweise und 



 3 

Hintergründe beschränken, die dem unmittelbaren Verständnis des Textes durch die Leserschaft 

dienen sollen, besteht dabei in der ambitionierten inhaltlichen Interpretationsabsicht: Es wird 

in detaillierten Analysen aufgewiesen, wie Cicero sich in höchst subtiler Weise verschiedener 

literarischer und philosophischer Argumentationsmuster bedient, um für die Unterstützung der 

Suffizienzthese ein Maximum an Überzeugungskraft zu kreieren. Der dezidiert interdisziplinäre 

Zugriff rückt dabei in den Fokus, wie insbesondere das Ineinandergreifen von philosophischer 

Argumentation und rhetorischer Präsentation im Gewand des Dialogs eine methodisch viel-

schichtige Persuasivität generiert, was Cicero zugleich – gegen viele in der Forschung immer 

noch kursierende negative Urteile – als einen innovativen Denker und Schriftsteller sichtbar 

werden lässt. 

 

The project was dedicated to researching and analysing the concept of a genuinely Roman phi-

losophy in the work of Marcus Tullius Cicero (106-43 BC) on an interdisciplinary basis by a 

joint venture between classical philology and philosophy. The approach was exemplary, in the 

form of an extensive commentary on the fifth book of his Tusculanae Disputationes, which 

Cicero himself highlighted as the climax of his philosophical writings and in which the central 

question for ancient philosophy in toto is discussed, namely whether virtue alone is sufficient 

for a happy life (the so-called sufficiency thesis). The commentary aims to make a substantial 

contribution to two questions that have been controversially discussed in previous research and 

are still open: (1) What characterises Cicero as a philosopher? (2) And how does he attempt to 

make philosophy, which for a long time was centred on the Greek cultural area, at home in 

Rome? 

 

The book publication conceived to answer these questions, which is based on many years of 

cooperation between the two project leaders and their colleagues, comprises a lemmatically 

organised commentary section, a critically reviewed Latin text, a new translation and a total of 

five longer interpretative essays, which are dedicated to central overarching questions of the 

fifth Tusculan book and also locate it in larger work-immanent and cultural-historical contexts. 

The difference to conventional commentaries, which are usually limited to references and back-

ground information intended to help the reader understand the text directly, lies in the ambitious 

interpretation of the content: Detailed analyses show how Cicero makes use of various literary 

and philosophical argumentation patterns in a highly subtle way in order to create maximum 

persuasive power in support of the sufficiency thesis. The decidedly interdisciplinary approach 
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focuses on how, in particular, the interweaving of philosophical argumentation and rhetorical 

presentation in the guise of a dialogue generates a methodically multi-layered persuasiveness, 

which at the same time reveals Cicero as an innovative thinker and writer - contrary to many 

negative judgements still circulating in research. 

 

 

3.1. Zielsetzungen des Projekts 

Ziel des Projekts war die interdisziplinäre – philosophische, kulturgeschichtliche und philolo-

gisch-literaturwissenschaftliche – Analyse und Kommentierung des fünften Buchs von Ciceros 

Tusculanae disputationes auf dem Niveau der aktuellen philosophiehistorischen, philologisch-

literarischen und kulturwissenschaftlichen Forschung. Arbeitshypothese war dabei, dass nur 

eine derartige integrative Bearbeitung des Werks die Eigenleistung Ciceros bei der produktiven 

Adaptation seiner griechischen Quellen adäquat herausarbeiten und den römischen Charakter 

seines Anspruchs, eine philosophisch fundierte Lebenslehre zu geben, sichtbar machen kann. 

Auf diese Weise war es die weiterführende Absicht des Projekts, zwei zentrale Problemkom-

plexe der gegenwärtigen Cicero-Forschung innovativ zu thematisieren: (i) die immer noch in 

Teilen der Forschung schwebende bzw. offene Frage nach der philosophischen Gesamtkonzep-

tion Ciceros und deren Signifikanz bzw. Originalität sowie (ii) die in letzter Zeit auf verschie-

denen Ebenen virulent gewordene Frage, inwieweit die Philosophie in Rom als ein genuin rö-

misches Philosophieren verstanden werden kann, das sich nicht bloß in der Rezeption und Ver-

arbeitung griechischer Vorlagen erschöpft, und worin genau dessen charakteristische Profilele-

mente zu verorten sind. 

 

Weiterhin war das Projekt von der These geleitet, dass diese weiter ausgreifenden Fragestellun-

gen besonders zielführend über eine Auseinandersetzung mit dem fünften Buch von Ciceros 

Tusculanae disputationes beantwortet werden können. Grundlage dafür war nicht nur Ciceros 

Werkverzeichnis in De divinatione 2,2, in dem er den Tusculanen und darin vor allem dem 

fünften Buch eine besondere Rolle unter seinen philosophischen Schriften zuweist, sondern 

insbesondere auch die Einsicht, dass sich die in diesem Buch behandelte Suffizienzthese als 

Fluchtpunkt für Ciceros ethisches Projekt erweist. Eine Kommentierung des fünften Buchs ließ 

also nicht nur ein besseres Verständnis der Tusculanen selbst erwarten, sondern auch von Cice-

ros ethischem Anliegen insgesamt, das er über sein gesamtes philosophisches Werk entwickelt 
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und dessen Koordinaten er nicht zuletzt im letzten Tusculanenbuch zusammenführt. Schließlich 

rechtfertigte sich die intensive Beschäftigung mit diesem durch seine weitgehende Vernachläs-

sigung in der bisherigen Forschung und Kommentarliteratur.  

 

 

3.2. Zeitlicher Rahmen und Arbeitsorganisation 

 

Das Projekt wurde im November 2019 ohne nennenswerte Abschläge bewilligt. Die beiden 

bewilligten WMA-Stellen zu 100% wurden am 01. Oktober 2020 besetzt, und zwar für das 

Bonner Teilprojekt mit Dr. Johannes Sedlmeyr und für das Würzburger Teilprojekt mit Dr. Ste-

fan Röttig. Letzterer hat zwischen 01. April und 31. August 2022 wegen Elternzeit im Projekt 

pausiert. Komplementär dazu hat Dr. Johannes Sedlmeyr seine Arbeitszeit vom 01. Oktober 

2021 bis zum 30. September 2022 auf 50% reduziert, damit die Laufzeit der beiden Teilprojekte 

weitgehend gleichbleiben konnte. Wegen der Übernahme der unbefristeten Stelle eines Studi-

enrats im Hochschuldienst an der Ruhr-Universität Bochum hat Dr. Johannes Sedlmeyr das 

Projekt zum 30. September 2023 allerdings verlassen. Für die Restlaufzeit des Bonner Teilpro-

jekts wurde PD Dr. Raphael Schwitter eingestellt. Das Teilprojekt endete zum 31. März 2024. 

Das Würzburger Teilprojekt konnte durch eine temporäre Reduktion der Arbeitszeit von Herrn 

Dr. Stefan Röttig sowie eine Ergänzungsfinanzierung der Universität Würzburg bis 31. August 

2024 verlängert werden. 

 

Die Arbeitsorganisation gestaltete sich wie folgt: Der umfangreiche Lemmakommentar wurde 

von den Projektmitarbeitenden, also zunächst von Dr. Stefan Röttig und Dr. Johannes Sedlmeyr, 

später ersetzt durch PD Dr. Raphael Schwitter, erstellt und regelmäßig von den Projektleitern 

gegengelesen, kommentiert und ergänzt. Die philosophiehistorische Kommentierung lag im 

Verantwortungsbereich von Dr. Stefan Röttig, die philologische und kulturgeschichtliche Kom-

mentierung in jenem von Dr. Johannes Sedlmeyr und später von PD Dr. Raphael Schwitter. 

Letzterer hat schließlich vor allem die sprachlich-stilistische Kommentierung vertieft und er-

gänzt. Die deutsche Übersetzung wurde von Dr. Johannes Seldmeyr und dem Bonner Projekt-

leiter Gernot Michael Müller erstellt. Bei der Überarbeitung brachte sich zudem PD Dr. Raphael 

Schwitter ein. Für die einführenden Essays, die übergreifende thematische Aspekte beleuchten 

und dabei auch neue Forschungsthesen zum fünften Buch der Tusculanen entwickeln, ist der 
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jeweilige Autor alleine verantwortlich. Die inhaltlichen Thesen dieser Texte wurden zuvor bei 

auswärtigen Vortragseinladungen und auf internationalen Konferenzen zur Diskussion gestellt, 

um ein bestmögliches wissenschaftliches Feedback zu erreichen. 

 

Um die interdisziplinäre Zielsetzung des Projekts mit ihrer entsprechenden Verzahnung insbe-

sondere bei der kooperativen Kommentierung des Projekts sicherzustellen, wurde bei der Pro-

jektarbeit eine äußerst enge Zusammenarbeit realisiert. Diese artikulierte sich zunächst auf der 

Ebene der Projektmitarbeitenden in regelmäßigen digitalen Treffen, die mindestens alle zwei 

Wochen stattfanden. Ergänzend dazu fanden in größeren Abständen Treffen der beiden Teilpro-

jekte entweder in Bonn oder Würzburg statt. Diese dienten dazu, die bis dahin jeweils neu er-

arbeiteten Teile des lemmatischen Kommentars gemeinsam zu diskutieren und gegebenenfalls 

zu modifizieren. Indem die zu diskutierenden Passagen frühzeitig an die Projektleiter versendet 

wurden, schlossen die Arbeitssitzungen stets am aktuellen Bearbeitungsstand an. Diese Treffen 

im Plenum fanden am 13.11.2020, 19.12.2020, 12.02.2021, 26.03.2021, 14.05.2021, 

09.07.2021, 04.10.2021, 02.–03.12.2021, 22.02.2022, 25.11.2022, 27.01.2023, 12.05.2023, 

23.–25.07.2023, 10.–11.11.2023, 19.01.2024 und 10.05.2024 – in der Regel in Präsenz – statt. 

 

Die Erarbeitung der deutschen Übersetzung erfolgte auf einer zunächst von Dr. Johannes  

Sedlmeyr erstellten Arbeitsübersetzung, die in regelmäßigen Treffen des Bonner Teilprojekts 

weiterbearbeitet und schließlich unter zusätzlicher Teilnahme von PD Dr. Raphael Schwitter 

final überarbeitet wurde. Vor der abschließenden Fertigstellung wurde die Übersetzung von 

Projektleiter und Mitarbeiter des Würzburger Teilprojekts aus dezidiert philosophischer Per-

spektive gegengelesen und kommentiert. Dieser Arbeitsschritt diente vor allem der Absiche-

rung im Bereich der philosophischen Terminologie und Argumentationsführung, sodann aber 

auch der generellen kritischen Durchsicht durch an der Übersetzung bis dahin unbeteiligte, aber 

inhaltlich informierte Leser. 

 

 

3.3. Arbeitsergebnisse 

 

Mit Ablauf des Projekts liegen folgende Ergebnisse vor: 
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a) Einleitende Essays (von jeweils 20 bis 30 Druckseiten Länge) 

 

Gernot Michael Müller: Die Dialogstruktur des fünften Tusculanenbuchs  

Jörn Müller: Der Weise und das glückliche Leben. Der eudämonistische Diskurs im fünften 

Tusculanenbuch 

Johannes Sedlmeyr: Zur Entstehung und Überlieferung der Tusculanae disputationes 

Stefan Röttig: Was bedeutet levatio im Hinblick auf das fünfte Buch der Tusculanen? 

Raphael Schwitter: Philosophische Prosa in Ciceros Tusculanae disputationes: Sprachlich-
stilistische Beobachtungen zum fünften Buch 
 

Die Beiträge wurden zunächst von den jeweiligen Autoren separat verfasst. Daraufhin wurden 

sie im Plenum beider Projektteile diskutiert und aufeinander abgestimmt. Zudem erfolgte ein 

Abgleich mit dem Lemmakommentar, um Doppelungen und Überlappungen zu verhindern und 

durch entsprechende Querverweise zwischen den Teilen eine größtmögliche inhaltliche Kohä-

renz des gesamten Buchs zu erreichen.  

 

b) Die Übersetzung und der zugrunde gelegte lateinische Text 

 

Die Übersetzung des fünften Tusculanenbuchs bemüht sich um ein ausgewogenes Verhältnis 

von Nähe zum lateinischen Ausgangstext und einer adäquaten, möglichst zeitgemäßen deut-

schen Ausdrucksweise. Im Zweifel wurde für letztere votiert, wobei notwendige Erläuterungen 

im Lemmakommentar gegeben werden. Bei der Erstellung der Übersetzung wurden ältere 

Übersetzungen, insbesondere jene von Gigon und Kirfel, kritisch zurate gezogen. Der wesent-

lichste Unterschied zu diesen besteht in der konsequenten Beachtung von spezifisch römischen 

Formulierungen im lateinischen Ausgangstext, insbesondere bei der Wiedergabe philosophi-

scher Theoreme, Konzepte und Termini. Entsprechend der inhaltlichen Zielsetzung, die der Er-

schließung des fünften Tusculanenbuchs zugrundliegt, wurde darauf geachtet, diese entspre-

chend ihrer römischen Wortbedeutung zu übersetzen und nicht entsprechend dem griechischen 

Begriff, den sie wiedergeben sollen. Auf diese Weise soll Ciceros kulturelle Übersetzungsleis-

tung, die er nicht nur mit den Tusculanen, sondern mit seinem philosophischen Œuvre insge-

samt verfolgt hat, sichtbar gemacht werden: Somit erlaubt die deutsche Übersetzung nachzu-

vollziehen, wie Cicero seine philosophische Argumentation an die Vorstellungs-, Begriffs- und 

Wertewelt seiner römischen Rezipierendenschaft angepasst hat, um deren Kompatibilität mit 
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der griechischen Philosophie und letztlich ihre philosophische Theoriefähigkeit vor Augen zu 

führen.  

 

Ein weiterer Unterschied zu den bisher etablierten Übersetzungen besteht in dem ihr zugrunde-

liegenden Text: Im Gegensatz zu Gigon und Kirfel basiert die Übersetzung auf einer revidierten 

Fassung der Edition, die Michelangelo Giusta 1984 vorgelegt hat. Diese markiert die jüngste 

textkritische Ausgabe der Tusculanen, deren überlieferungsgeschichtliche Prämissen den Editor 

allerdings dazu veranlasst haben, immer wieder massiv in den Text einzugreifen. Insbesondere 

diese Eingriffe wurden grundsätzlich kritisch hinterfragt und zu diesem Zweck mit älteren Edi-

tionen, insbesondere mit jener von Max Pohlenz, die wohl die am meisten verbreitete Ausgabe 

der Tusculanen darstellt, abgeglichen. Ergänzend dazu wurden die seit dem 19. Jh. etablierten 

Leithandschriften über Digitalisate konsultiert. Ohne selbst den Anspruch einer neuen textkri-

tischen Ausgabe des fünften Buchs zu verfolgen, liefert die Auseinandersetzung mit dem Text 

auf diese Weise doch einen weiterführenden Beitrag für sein philologisches Verständnis. Die 

entsprechenden teils ausführlichen Beobachtungen und Überlegungen sind im Kommentar nie-

dergelegt, auf deren Grundlage auch der an der betreffenden Stelle gewählte Wortlaut begründet 

wird. Die Interpunktion des lateinischen Textes, der der Übersetzung gegenübersteht, folgt dem 

in der deutschen Klassischen Philologie etablierten Usus bei der Herausgabe antiker lateini-

scher Texte.  

 

c) Der Lemmakommentar  

 

Der Lemmakommentar umfasst in seiner finalen Version ca. 313 Seiten (in der für die Publika-

tion relevanten Formatierung). Er ist entsprechend der inhaltlichen Struktur des fünften Tus-

culanenbuchs in insgesamt fünf größere Kapitel unterteilt:  

 

I. Das Proömium (§§ 1–11) 

II. Dialogbeginn und Einleitungsgespräch (§§ 12–27) 

III. Die Verteidigung der Suffizienzthese (§§ 28–54a) 

IV. Plausibilisierung der Suffizienzthese durch exempla (§§ 54b–82) 

V. Die Suffizienzthese als schulübergreifender Konsens und die Indifferenz außermo-

ralischer Güter und Übel (§§ 83–121) 
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Diese fünf Kapitel sind einheitlich aufgebaut. Zunächst wird Inhalt und Struktur des jeweiligen 

Großabschnitts vorgestellt. Daraufhin werden inhaltliche Schwerpunkte des Abschnitts identi-

fiziert und erläutert. Zur besseren Orientierung in der Forschungslandschaft werden diesen 

übergreifenden Abschnitten auch jeweils schon Hinweise auf besonders einschlägige Sekun-

därliteratur beigegeben. Als dritte Abteilung folgt sodann der Lemmakommentar. Dieser ist sei-

nerseits in inhaltlich und argumentativ zusammengehörige Abschnitte gegliedert.  

 

Die Lemmata sind paragraphenweise strukturiert. Gegebenenfalls folgen weitere lemmatische 

Untergliederungen. Die Lemmata orientieren sich am lateinischen Text und adressieren stets 

zusammenhängende Sinneinheiten. Diese werden umfassend und nachvollziehbar für ein so-

wohl philologisches als auch philosophiegeschichtliches Fachpublikum erschlossen. Die Erläu-

terungen folgen einer klaren Struktur, die bedarfsgerecht in der Gewichtung der diskutierten 

Aspekte variiert. Dabei wurde stets auf eine gute Lesbarkeit der Erläuterungen geachtet. Daher 

wurden sie in fortlaufendem Text formuliert.  

 

Um die Durchführbarkeit der multiperspektivischen Kommentierung sicherzustellen, werden 

Hauptlemmata und Sublemmata unterschieden. Ausschlaggebend für die Festlegung eines 

Hauptlemmas waren saliente Merkmale der Textpassage selbst: Enthielt sie einen bestimmten, 

für den Gesamtverlauf des fünften Tusculanenbuchs wesentlichen Argumentationsgang, hatte 

die philosophische Kommentierung Vorrang. Bemerkungen zur Textgestalt und Textkritik wur-

den jedoch vorgezogen, wenn die philosophische Interpretation von einer textkritischen Ent-

scheidung abhing. Erwies sich der Inhalt einer Textpassage eher als historisch, literatur- oder 

kulturwissenschaftlich relevant, wurde er durch ein Hauptlemma erfasst und die Kommentie-

rung entsprechend angepasst. Bisweilen war eine Textpassage aber derart aspektreich, dass eine 

Kommentierung auf mehreren fachlichen Ebenen erforderlich wurde. In diesem Fall wurden 

zusätzlich Sublemmata angelegt, die dann auf spezifischere philosophische, sprachliche oder 

stilistische Phänomene hin kommentiert wurden. 

 

Der Kommentar ist bewusst ausführlich gehalten, um dem Anspruch einer erstmaligen grund-

legenden Erschließung des Buchs und dem Aufweis seiner inhaltlichen Bedeutung für die ge-

samten Tusculanen sowie für Ciceros philosophisches Projekt einer dezidiert römischen Fort-

schreibung hellenistischer Ethik gerecht zu werden. Sein Fokus liegt somit auch auf der kultur-

geschichtlichen und philosophischen Erschließung des Textes. Zugleich war der Anspruch, die 
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Kommentierung so verständlich wie möglich zu gestalten, damit auch Studierende und For-

schende der jeweils anderen Fachdisziplin bzw. angrenzender altertumswissenschaftlicher Fä-

cher davon profitieren können. Aus diesem Grund wurde sie immer wieder um Tabellen und 

Schaubilder ergänzt; ebenso wurden im Haupttext verwendete griechische Begrifflichkeiten mit 

lateinischen Buchstaben wiedergegeben. 

 

Als inhaltliches Ergebnis der lemmatischen Kommentierung kann festgehalten werden, dass 

das fünfte Buch der Tusculanen Cicero sowohl als versierten Philosophen zu erkennen gibt, der 

in einer vielschichtigen Argumentation gegen die Insuffizienzthese (dass die Tugend zum Glück 

nicht hinreicht) und für die Suffizienzthese (dass sie dazu allein hinreicht) argumentiert. Zu-

gleich konnte herausgearbeitet werden, dass er stets darum bemüht ist, diese ursprünglich aus 

Griechenland stammende Debatte für einen römischen Adressatenkreis zu öffnen. Besonders 

deutlich wird dies mitunter an Ciceros Nutzung römischer exempla, mit denen er die Suffi-

zienzthese plausibilisiert, oder an seinem Versuch, diese durch die Herstellung eines schulüber-

greifenden Konsenses als universelles probabile herauszustellen. 

 

d) Bibliographie 

 

Der Kommentar wird durch ein ausführliches Literaturverzeichnis abgeschlossen, das den An-

spruch erhebt, einen möglichst vollständigen Überblick über Editionen, bisherige Kommentare 

und Forschungsliteratur zu den Tusculanen insgesamt und zu den das fünfte Buch im Speziellen 

betreffenden Fragen zu geben. 
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3.4. Gesamtergebnis und Veröffentlichung der Projektergebnisse 

 

Als Gesamtergebnis des Projekts kann festgehalten werden, dass es den im Antrag formulierten 

Zielen und Erwartungen vollauf gerecht werden konnte. Dies betrifft nicht nur die erstmalige 

gründliche Erschließung des fünften Buchs von Ciceros Tusculanen, durch welche die bis dahin 

verbreitete Auffassung widerlegt werden kann, dass es sich bei ihm um einen philosophisch 

kaum noch relevanten Nachgang der vorangehenden vier Bücher handelt. Vielmehr konnte 

nachgewiesen werden, dass es sich bei ihm um den Kulminationspunkt der vorangehenden vier 

Bücher handelt. Dies betrifft nicht allein die Begründung der Suffizienzthese, die virtus sei für 

das glückliche Leben allein ausreichend, welche Themen und Ergebnisse der vorangehenden 

Bücher bündelt, auf ihnen aufbaut und damit als deren gemeinsames Ziel erscheint (und damit 

zugleich auch die im vorher entstandenen fünften Buch von De finibus bonorum et malorum 

noch offen gebliebene Frage final beantwortet). Darauf aufbauend und darüber hinaus konnte 

klar herausgearbeitet werden, dass Cicero diesem abschließenden Anliegen der Tusculanen 

durch eine dezidiert als römisch zu benennende Strategie gerecht zu werden trachtet, indem er 

die Tugendautarkie als Grundkonsens aller hellenistischen Philosophenschulen – sogar ein-

schließlich Epikurs – glaubhaft zu machen und damit zu erweisen sucht, wodurch zugleich der 

philosophische Universalitätsanspruch der Tusculanen noch einmal unterstrichen wird.  

 

Diese Strategie präsentiert sich nicht nur deswegen als römisch, weil er mit dem Konsens auf 

einen idealen politischen Verständigungsmechanismus der römischen Republik verweist, der in 

ihrer Spätphase abhandengekommen war, sondern auch, weil sich Cicero dabei einer Kombi-

nation von Überprüfung und Evaluation philosophischer Argumente und zunehmendem Rekurs 

auf einschlägige griechische und römische Beispielgestalten, wie sie charakteristisch für die 

traditionelle römische exempla-Ethik ist, bedient. Cicero arbeitet im fünften Tusculanenbuch 

mit verschiedenen Strategien von Persuasivität, um seine Leserschaft auf unterschiedliche 

Weise von seinem philosophischen Anliegen zu überzeugen. Um diese Strategien nachzuweisen 

und nachvollziehbar zu machen, stellte sich der Kommentar als die nachgerade ideale Analyse-

gattung dar. Denn sie lässt sich besonders gut anhand der detaillierten Analyse von Ciceros 

Argumentation und deren sprachlich-stilistischer Gestaltung nachzeichnen, Ebenen mithin, die 

besonders durch eine Kommentierung erhellt werden. Insbesondere die Kommentierung der 

Wortwahl in Ciceros philosophischen Argumentationen konnte sichtbar machen, wie 
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konsequent und kohärent er sich römischer Wertbegriffe bedient oder mit entsprechenden For-

mulierungen an die Lebenswelt seiner römischen Rezipierenden appelliert, um damit die Kom-

patibilität hellenistischer Philosophie mit dieser nahezulegen und gleichzeitig die philosophi-

sche und universale Wertigkeit traditioneller römischer Wertbegriffe zu betonen. Auf diese 

Weise konnte nachgewiesen werden, dass Ciceros Projekt einer römischen Philosophie als pro-

grammatische Inkulturation griechischer Lehren und Denkformen in den Lebenshorizont der 

römischen Aristokratie genuin eng mit seinem Anliegen, die griechische Philosophie in lateini-

scher Sprache zugänglich zu machen, verbunden ist, und aus diesem erwächst, sich aber ebenso 

auch mit einem über diesen Kulturkreis hinausreichenden originellen philosophischen An-

spruch verbindet. 

 

Die Ergebnisse des Projekts werden aktuell für den Druck vorbereitet. Veröffentlicht werden 

sie in der vom Universitätsverlag Winter in Heidelberg herausgegebenen Reihe „Wissenschaft-

liche Kommentare zu griechischen und lateinischen Schriftstellern“, in der z. B. schon der 

Kommentar von Büchner zu De re publica und von Leeman/Pinkster zu De oratore erschienen 

sind. Das Erscheinen ist für Ende 2025 geplant. 

 

 

3.5. Ausblick 

 

Die Erschließung und Kommentierung des fünften Buchs von Ciceros Tusculanen machte 

selbstredend nicht nur den Ausblick auf Ciceros übriges philosophisches Œuvre, sondern ins-

besondere auch auf die vorangehenden vier Bücher des Werks erforderlich. Dieser lieferte dabei 

erste Indizien, dass die Perspektive(n) und Fragestellung(en), mit denen im Rahmen des abge-

schlossenen Projekts das fünfte Buch erschlossen und als Paradigma für Ciceros typisches rö-

misches Philosophieren erwiesen werden konnte, auch für die davorliegenden Bücher und so-

mit für das Werk insgesamt erhellend sein dürfte. Dies zumal auch die ersten vier Bücher der 

Tusculanen bislang nur sehr rudimentär und allenfalls unter einzelnen spezifischen Gesichts-

punkten im Detail erschlossen worden sind. Darüber hinaus förderten die Ausblicke auf jene 

jeweils spezifische eigene Problemstellungen zutage, wie etwa der Umgang mit Übersetzungen 

aus dem Griechischen, literarischen Zitaten oder bücherübergreifend die Bedeutung 



 13 

rhetorischer Persuasion für die Umsetzung des dem Werk insgesamt zugrundeliegenden thera-

peutischen Anliegens. 

 

Diese Aspekte lassen es lohnend erscheinen, die Kommentierung des Gesamtwerks im Lichte 

der Ergebnisse, die die Kommentierung des fünften Buchs gezeitigt haben, fortzusetzen. Ziel 

einer solchen Kommentierung wäre dabei nicht nur der Nachweis, dass sich die Bedeutung, die 

Cicero den Tusculanen in seiner Werkschau zu Beginn von De divinatione, Buch 2 beimisst, 

keineswegs allein aus seinem ethischen Anliegen ergibt, sondern wesentlich auch daraus, dass 

er ihm in seinem Œuvre zentrale Bedeutung für sein Projekt einer römischen Philosophie bei-

misst. Darüber hinaus ließe sich über eine Fokussierung auf jene Strategien, die dem therapeu-

tischen Anliegen des Werks zuarbeiten, der philosophische Eigenwert der Tusculanen im Hori-

zont der antiken Philosophie herausarbeiten und vor diesem Hintergrund auch seine Bedeutung 

für systematische Fragen der zeitgenössischen Philosophie ausloten. 

 

Die Projektleiter tragen sich vor diesem Hintergrund trotz der Ablehnung eines ersten Antrags 

auf ein entsprechendes Langfristvorhaben im Dezember 2023 weiterhin mit dem Gedanken, 

nach Erscheinen der Ergebnisse des hiermit abgeschlossenen Projekts die Kommentierung aller 

Tusculanenbücher mit einer anderen, dafür geeigneten Förderung seitens des DFG fortzusetzen 

und zu diesem Zweck auch einen entsprechenden neuen Antrag vorzubereiten. 

 

Gernot Michael Müller (Bonn) 

Jörn Müller (Würzburg) 


