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1 EINLEITUNG

1 Einleitung

Beim Studium der attischen Redner stoB3t der Leser auf kunstvoll ausgearbeitete oder politisch
brisante Reden wie die des Demosthenes gegen den makedonischen Konig Philipp. Die 41.
Rede des Demosthenes' ist jedoch nichts davon. In ihr fordert ein namenloser Kldger von
seinem Schwager Spudias die Begleichung angeblich bestehender Schulden. Die Rede wirkt
auf den ersten Blick belanglos. Dennoch vermag sie den Leser zu irritieren, da sie einige
Ungereimtheiten aufweist, die einer niheren Betrachtung wiirdig sind. Insbesondere fiir einen
modernen Leser mit juristischen Kenntnissen stellt sich die Frage, was die geschilderten
Aussagen des Kldgers mit dem Recht zu tun haben, scheinen sie doch zu einem grof3en
Teil aus einer Verunglimpfung des Beklagten zu bestehen. AuBlerdem legen alle in der Rede
genannten Frauen auf den ersten Blick ein Verhalten an den Tag, das in seiner Freiziigigkeit
fiir athenische Frauen aus der Oberschicht nicht schicklich war. Auch stellt sich die Frage,
woraus der Kldger seine Anspriiche gegen Spudias ableitet, war er doch an den meisten
der beschriebenen Vertragsverhéltnisse nicht einmal als Vertragspartei beteiligt. Verwirrend
wirken auch die Berechnungen des Klédgers zur Mitgift in den Abschnitten 26 und 27. Was
mochte der Kldger hier suggerieren? Insgesamt scheinen sich die in der Rede genannten
Personen nur bedingt gesetzeskonform zu verhalten. Die Lebenswirklichkeit scheint anders
gewesen zu sein, als das kodifizierte Recht es vorsah. Das wirft fiir den Leser einige Fragen
auf: Nach welchen Regeln verhielten sich die Familienmitglieder? Wie waren diese Regeln
mit dem Gesetz vereinbar?

Bei der 41. Rede handelt es sich vermutlich um ein frithes Werk des Demosthenes®. Sie
beinhaltet die Klagerede des einen Schwiegersohns des verstorbenen Familienoberhaupts
Polyeuktos gegen den anderen, seinen Schwager Spudias. Die Verteidigungsrede des Spudias
ist leider verloren. Der Fall behandelt Streitigkeiten innerhalb einer Familie der Oberschicht,
die nach dem Tod von Polyeuktos und seiner Frau ausgebrochen sind. Die Hauptursache fiir
diese Streitigkeiten besteht darin, dass Polyeuktos und seine Frau nur Téchter hatten und

Polyeuktos es versdaumt hatte, vor seinem Tod einen minnlichen Erben zu benennen. Daher

1 Zum Leben und Werk des Demosthenes siehe The Oxford Handbook of Demosthenes. Zur Uber-
lieferungsgeschichte siche insbesondere das Vorwort der Dilts-Ausgabe sowie die Studien zur
Textiiberlieferung des Corpus Demosthenicum von Gruskova und Bannert Demosthenica libris
manu scriptis tradita.

2 Riihling, Demosthenes, 441.



1 EINLEITUNG

scheint auf den ersten Blick niemand vorhanden, der die Voraussetzungen des solonischen
Erbrechts im Hinblick auf einen Erben erfiillt. Bei der Familie des Polyeuktos handelte es sich
vermutlich um eine recht reiche Familie. Das zeigt sich auch daran, dass sich Polyeuktos eine
Statue des Bildhauers Praxiteles leisten konnte, die heute im Agora-Museum in Athen ausge-
stellt ist’. Ein gewisser Reichtum war im antiken Athen iiberhaupt Voraussetzung, um in den
Genuss aller Vorteile der Rechtsordnung zu kommen, denn Rechtsstreitigkeiten waren damals
teuer. Abgesehen von den Gebiihren, die bei einer Klage anfielen, hing ein Klageverfahren
auch von der Mobilitdt der Parteien ab. Wenn ein einfacher Bauer aus der Kiistenregion fiir
eine Klage eigens nach Athen reisen musste, bedeutete das, dass sein Hof in der Zeit seiner
Abwesenheit nicht mit voller Kraft bewirtschaftet werden konnte. In diesem Zusammenhang
ist zu betonen, dass der moderne Blick auf das athenische Rechtssystem voreingenommen
ist, da wir unsere Kenntnisse tiber das Recht groftenteils aus den iiberlieferten Gerichtsreden
haben, also aus Streitigkeiten zwischen wohlhabenden Biirgern. Inwieweit sich das Recht auf
armere Bevolkerungsschichten auswirkte, bleibt grolenteils im Dunkeln. Es ist also Vorsicht
geboten, und nicht von den reichen Schichten auf die &rmeren zu schlieen.

Die 41. Rede des Demosthenes ist nur wenig untersucht, da sie vielen Forschenden un-
interessant erscheint, sowohl, was den Inhalt angeht, als auch aus stilistischer Sicht*. Die
einzigen Abhandlungen, die sich ausschlie8lich mit der 41. Rede des Demosthenes befassen,
sind der Aufsatz Der junge Demosthenes als Verfasser der Rede gegen Spudias von Riihling
aus dem Jahr 1936, der sich mit der Echtheit der 41. Rede beschiftigt, sowie der kurze Auf-
satz Le ,, Contre Spoudias “ de Démosthene et les droits économiques des femmes d ‘Athénes
au IVéme siecle von Mossé aus dem Jahr 1989. AuBlerdem liegt eine Dissertation aus dem
Jahr 1908 vor, De causa orationis adversus Spudiam Demosthenicae (XLI) von Burgkhardt.
Diese Abhandlung unterscheidet sich von der hier vorliegenden Arbeit schon im Ansatz.
Burgkhardt scheint in seiner Abhandlung das Gesetz als einzig relevante Rechtsquelle zu
betrachten und vermittelt daher den Eindruck, den Fall um jeden Preis unter das solonische
Recht subsumieren zu wollen. Um das zu erreichen, liest er den Sachverhalt beziechungsweise
die Rede so, dass er zu den solonischen Gesetzen passt. Letztlich kommt er so zu Ergebnissen,
die zwar mit dem solonischen Recht {ibereinstimmen, aber sehr viele weitere Fragen offen
lassen. So gelangt er beispielsweise zu dem Ergebnis, dass der Erblasser in der Spudias-Rede
seine Schwiegersohne testamentarisch mit dem Erbe bedacht haben miisse: ,,Sed quantum
video nihil obstat, quo minus alteram sententiam pro vera habeamus: generos esse Polyeukti

heredes®.

3 Vgl. zu dieser Statue und zu Polyeuktos’ Reichtum Mossé, Le Contre Spoudias, 218.
4 Riihling, ebenda.
5 Burgkhardt, De causa, 13.
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Wenn die Schwiegersdhne jedoch tatsdchlich zu Erben bestimmt worden wiren, wire diese
Tatsache sicherlich in der Rede angesprochen worden. Die Arbeit Burgkhardts bietet noch
weitere Stellen dieser Art, die im Rahmen der hier vorliegenden Dissertation noch anzu-
sprechen sein werden. Sie setzt dort an, wo bei Burgkhardt Fragen offen bleiben. Sie versucht,
eine vom Gesetz abweichende Lebenspraxis vom alltidglichen Leben her zu erkldren, statt
sich zu eng an den Wortlaut der solonischen Gesetze zu halten und so den Blick auf die All-
tagsrealitdt im antiken Athen zu verstellen. Denn fiir diese Arbeit ist von groBtem Interesse,
wie die Athener tatséchlich gelebt haben, und nicht, wie sie es nach dem Gesetzeswortlaut
hétten tun miissen.

Ziel dieser Arbeit ist es, die der Klage zugrunde liegenden rechtlichen und tatsdchlichen
Gegebenheiten zu untersuchen. Dabei sollen der Sachverhalt und die Anspriiche des Kldgers
ndher beleuchtet werden. AuBBerdem wird der Versuch unternommen, die Diskrepanzen
zwischen dem Verhalten der in der 41. Rede genannten Personen und dem solonischen
Recht zu erklédren. In diesem Zusammenhang liegt ein Fokus der Arbeit darauf zu un-
tersuchen, ob es auBergesetzliche Regeln gab, die die Ungereimtheiten im Hinblick auf
die Sachlage und das Vorgehen der Parteien erkldren konnen und — wenn solche Regeln
existierten — wie sich die gesetzlichen Normen zu diesen Regeln verhielten. Hierbei soll
auch die Rolle der Frau in dem Geflecht aus gesetzlichen und auBergesetzlichen Normen
untersucht werden.

Das Zusammenspiel von rechtlichen und gewohnheitsrechtlichen Normen ist bisher in
der Forschung recht kurz gekommen. Zu stark wurde das Hauptaugenmerk auf das Gesetz
gelegt. Bedeutende Werke auf diesem Gebiet wie beispielsweise Das attische Recht und
Rechtsverfahren von Lipsius von 1915 oder das Werk The Law of Athens von Harrison aus
den Jahren 1968—-1971 bieten hervorragende Zuginge zum attischen Recht, bleiben aber
in der Darstellung recht schematisch und deskriptiv und beziehen nicht die hinter dem
Gesetz stehenden sozialen Praktiken ein, die in der athenischen Gesellschaft tiblich waren®.
Ein neueres Werk zum attischen Recht stellt Todds The Shape of Athenian Law aus dem
Jahr 1993 dar. Todd geht davon aus, dass dem attischen Rechtssystem Annahmen zugrunde
lagen, die modernen Rechtssystemen vollig fremd sind, und versucht daher, das attische Recht
von seinen prozessualen Eigenarten her aufzufassen’. Das neueste Werk zum Thema ist Kap-
paris‘ Athenian Law and Society von 2018, in dem das Recht vor dem sozialen Hintergrund
der athenischen Demokratie untersucht wird. Leider setzen diese Werke nicht beim Verhalten
des Individuums an. Um aber ein fremdes Rechtssystem zu verstehen, ist es erforderlich zu

wissen, wie die von diesem Recht Betroffenen dachten und was sie empfanden®.

6 Cohen, Greek Law, 81-85.
7 Todd, Law, 68 f.

8 Den Zusammenhang zwischen Emotionen und Normen zeichnet Elster, Norms, 2—8, nach.

-10 -
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Einen interessanten, direkt beim Individuum ansetzenden Zugang zur Thematik wihlt Cohen
in seinen Werken Law, Violence, and Community in Classical Athens und Law, Sexuality,
and Society aus den Jahren 1994 beziehungsweise 1995. Sein Ansatz ist interdisziplinir
und umfasst auch anthropologische sowie sozialhistorische Zugidnge. Dazu zeichnet er die
sozialen Gepflogenheiten in mediterranen dorflichen Kulturen der Neuzeit nach und zieht
Riickschliisse auf die ebenfalls traditionelle mediterrane Gesellschaft des klassischen Athen.
Er legt seinen Fokus hierbei auf die Regeln, die Verhalten als ehrenhaft oder unehrenhaft ein-
ordnen, auf die Normen, die akzeptables Verhalten fiir Mdnner und Frauen festlegten, sowie
auf die Unterscheidung zwischen dem offentlichen und dem privaten Raum. Ein weiterer
Fokus betrifft die Frage, wie sich die genannten Dichotomien im Recht widerspiegeln. Cohens
Ansatz erleichtert das Verstdndnis der Regeln, die dem Handeln der Individuen im antiken
Athen zugrunde lagen, auch wenn letztlich die Frage der kompletten Ubertragbarkeit dieser
Regeln auf die athenische Gesellschaft offen bleibt. Dennoch scheint Cohens Ansatz eine
vielversprechende Herangehensweise fiir die vorliegende Arbeit zu bieten.

Das Thema Frauen und Recht ist recht gut erforscht. Grundlegende Werke zu den zivil-
rechtlichen Kompetenzen sowie zum Eigentum von Frauen bieten beispielsweise Schaps
mit seiner Schrift Economic Rights of Women in ancient Greece aus dem Jahr 1975 und
die Aufsétze von Foxhall The Law and the Lady sowie Household, Gender and Property in
Classical Athens von 1989 beziehungsweise 1996. Ein weiteres ausfiihrliches Werk, das die
Position der athenischen Frau im Alltag und im Recht untersucht, ist Justs Women in Athenian
Law and Life von 1989. Mit der Rolle der Frau in Rechtsstreitigkeiten vor Gericht haben
sich bisher nur wenige Forschende eingehender befasst. Zu diesem Thema sind zwei lesens-
werte Abhandlungen erschienen, zum einen der kurze Aufsatz Gagarins Women in Athenian
Courts aus dem Jahr 1998, zum anderen die grundlegende und ausfiihrliche Monographie
von Kapparis Women in the Law Courts of Classical Athens von 2022. Die genannten Werke
bieten eine hervorragende Grundlage, um die Probleme rund um die Frauen in Polyeuktos®
Familie zu analysieren.

Im Rahmen dieser Arbeit sollen zunéchst als Zugang zur Thematik einige Voriiberlegungen
angestellt werden. Bei diesen geht es zum einen darum, die Anspriiche des Klédgers gegen
Spudias zu kategorisieren und die Familienverhéltnisse in der Familie des Polyeuktos darzu-
stellen. Zum anderen soll ein kurzer Uberblick iiber die Entwicklung des Rechts im antiken
Athen sowie iiber den Gang des gerichtlichen Verfahrens gegeben werden. Diesem Uberblick
folgt ein Abschnitt iiber den Status der athenischen Frau, bei der das Hauptaugenmerk auf
den Aussagen Platons, Aristoteles und Xenophons zum Thema liegt.

Im néchsten Teil steht die Frage nach der konkreten Ausgestaltung einer miindlichen Verhand-

lung im Mittelpunkt der Betrachtung’. Insbesondere ist hier von Interesse, warum der Klager

9 In dieses Kapitel sind Teilergebnisse meiner Masterarbeit Die 54. Rede des Demosthenes — Eine

- 11 -
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in seinen Vortrag Gesichtspunkte einflieen ldsst, die nichts mit dem eigentlichen Rechtsstreit
zu tun haben, wie etwa die permanenten Verunglimpfungen des Beklagten Spudias.

Der fiinfte Teil befasst sich mit der Frage, wie das athenische Erbrecht ausgestaltet
war und wer eigentlich Erbe des Polyeuktos geworden ist, scheint doch auf den ersten
Blick kein rechtméBiger Erbe vorhanden zu sein. In diesem Zusammenhang ist auch das
Verhiltnis des ehemaligen Ehemannes der dlteren Tochter, Leokrates, zum Rechtsstreit
zu betrachten und dabei insbesondere die Themen Adoption und Scheidung einer Ehe zu
untersuchen.

Das sechste Kapitel befasst sich mit der Restforderung des Kldgers aus der Mitgiftverein-
barung mit Polyeuktos. Hier soll zundchst gekldrt werden, was genau eine Mitgift war und
ob es eine Rechtspflicht zur Bestellung einer solchen gab. Ferner soll hier die Frage nach
den Bestandteilen einer Mitgift beantwortet werden. Die gefundenen Ergebnisse werden
im Anschluss auf den Spudias-Fall {ibertragen. Dabei liegt das Hauptaugenmerk auf dem
Versuch einer Rekonstruktion der wahren Geschehnisse, auch wenn dieser Versuch mangels
Informationen spekulativ bleiben muss: Was genau haben die Tochter des Polyeuktos als
Mitgift erhalten? Sind die Berechnungen, die der Kldger in den Abschnitten 27 und 28 der
Rede zur Hohe der gestellten Mitgiften anstellt, korrekt? AbschlieBend soll in diesem Kapitel
noch auf die Prozesstaktik des Klidgers im Hinblick auf die Berechnungen eingegangen
werden.

Im folgenden Abschnitt der Arbeit stehen die Aktivitéten der weiblichen Familienmitglieder
im Vordergrund. Es wird in diesem Teil versucht, das Geschéftsgebaren der Frauen zu erkléren,
das auf den ersten Blick gegen das athenische Gesetz zu verstoflen scheint. Dabei sollen die
Rechtsnormen vorgestellt werden, die geschéftliche Tatigkeiten von Frauen regelten, und es
soll auch der Frage nachgegangen werden, inwieweit Frauen Eigentiimerinnen der Gegen-
stinde waren, iiber die sie verfiigten. In diesem Rahmen gilt es auch zu erdrtern, ob zwischen
geschiftlichen Aktivititen junger Frauen und denen &lterer Frauen ein Unterschied gemacht
wurde. Zum Abschluss dieses Kapitels soll noch das Problem untersucht werden, ob Frauen
rechtswirksam als Zeuginnen fiir rechtlich relevante Tatsachen auftreten durften.

Das achte Kapitel schlielich befasst sich mit der Frage, inwiefern die anhand der
Spudias-Rede festgestellten Abweichungen vom solonischen Recht auch in spiterer Zeit
noch vorzufinden sind. Zu diesem Zweck folgt eine Betrachtung der Komoddien Menanders
im Hinblick auf die Handhabung des kodifizierten Rechts an der Schwelle zum Hellenismus.
Auch wird in diesem Abschnitt der Arbeit ein Blick auf eine moglicherweise verdnderte
Haltung zu Eros und Ehe geworfen, die als Indiz fiir und gleichzeitig als Triebfeder gesell-
schaftlicher Weiterentwicklungen betrachtet werden kann und die mdglicherweise auch das

Rechtssystem beeinflusste.

Analyse aus der Perspektive des antiken und des modernen Rechts aus dem Jahr 2012 eingeflossen.

-12-
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SchlieBlich soll in einer Gesamtbetrachtung des in der Spudias-Rede angewandten Rechts
versucht werden, die in den einzelnen Kapiteln gefundenen Ergebnisse zu einer einheitlichen
Theorie iiber die im antiken Athen geltenden Regeln und Normen zusammenzufiihren.

Zur Vorgehensweise in dieser Arbeit sind zwei Aspekte besonders zu bemerken. Zum einen
ist das Zusammenspiel von Normen, Werten und dem verschrifteten Recht vor dem Hinter-
grund bestimmter sozialer Phanomene ein vielschichtiges Problem, das sich nicht geradlinig
darstellen lédsst. Da sich verschiedene Phanomene auf dhnliche Wirkmechanismen oder Ur-
sachen zuriickfiihren lassen, sind Wiederholungen in dieser Untersuchung nicht gianzlich
zu vermeiden. Zum anderen ist fiir die korrekte Einordung des Geschehens in das damalige
Rechtssystem die Klidrung von Begriffen und Inhalten einiger griechischer Rechtsinstitute
notwendig; dies mag mitunter sehr formaljuristisch anmuten, ist aber im jeweiligen Zusam-

menhang erforderlich.

-13-



2 DIE 41. REDE DES DEMOSTHENES

2 Die 41. Rede des Demosthenes
2.1 Der griechische Originaltext

AEMOXZOENOYZX [TPOX ZIMOYAIAN!

1. Adehodg Exopev, ® Gvdpeg dikaotai, yovaikag &yd koi Trovdiog odtosi, [ToAvedkTov
Buyatépoc. dmadog o’ Eketvov TEAELTHCAVTOG APPEVOV TaidwV, dvaykdlopat TpOS TouTovi
nepl TV KaToAElPOEVTOV SikalesOar. kol el pév, ® dvdpeg Sikaotai, un micav oTovdNV
kol TtpoBupiov Emomaoduny PovAduevog dtoidecHot kai Tolg ilolg Emtpénely, ELOVTOV AV

NTIOUNY, €l LdALOV podunV dikog kol Tpaypot Exew f| pkpd EAattmbeig avéyechar:

2. viv &’ 80® TPaOTEPOV £YD Kol PLIAAVOP®OTOTEPOV TOVT® SLEAEYOUNV, TOGOVT® LAALOV OV
KOTEPPOVEL. Kol VOV KIVOLVED® LEV 0VOEV OLOTME TOVT® TPOG TOLTOVL TOV AYDV™ EXEV, GAL’
00Tog PV padimg pépel moALdKIS i0icpévog évtad’ eic Vudg eictévarl, yd & avtd TodTo
popoduat, pry S1é v dmetpiav od Suvndd dnAdoar mepi TOV TPUyHATOVY VUiV drwmg &, @

Gvopeg dukaoTal, TPOGEYETE TOV VOOV.

3. oAbevkToc Yap v T1g Opidciog, v icwg 008" VUMV TIveg dyvoodaoty. ovtog 6 ITodvevkToc,
gne1dn ovk foav avTd moidec dppevec, moteltar AemkpaTn TOV ASeAPOV Tfig 0vTod YVVouKoC.
00o®V O& aT® S0 Buyatépmv €K THG ToD AEKPATOLG AdEAPNG, TNV HEV TpecPuTépav Epol

Sidmotv kol TETTAPAKOVTO UVAG TPOTKa, TV 08 VEOTEPAY TG Ae®KPATEL.

4. 100tV 0" oUTMG EYOVTWMV, dLopopds Yevorévns t@ [Tolvevktm Tpog 1OV Aswkpdtn, mepl
g 00K 010" & Tt ST Aéyetv, dperdpevog 6 ITodbevktog v Ouyotépa Sidmaot Tmovdig TovToi.
petd 0¢ TadT Nyovaktel 0 Aewkpdng, Kol dikag EAdyyove [Tolvevkte Kol Toutoi Zmovdig,
Kai Tepi ThvTov Rvaykalove” eig Adyov kobictacOat. koi To Tekevtaiov Stehbdncav, ¢” (te
KOMIGAPEVOV TOV AsmkpdTny Gmep v €i¢ THV ovciay sicevnveypévoc, pfite Kakdvouy givat

1@ [ToAvebktm, TV T€ TPOG AAANAOVS EyKANUATOV ATNALLYOOL TAVTOV.

5. tivog oDV &vey’ Dpiv, @ &vdpeg Sikaotol, Tadt’ eimov; 6Tl TV TPOiKa 0V KOUGAUEVOS
dmacav, AL VTolelpBelc®V YIMmv dpayudv Kol Oporoynetc@®v dmoiafelv dtav [ToAbevktog
amoddvn, Eog pev 6 Acwkpdng qv kKAnpovopog tdv Iolvedktov, mpdg &keivov qv pot o
cvpfBoratov: Eneldn 8 8 te Acorpding dEekeyoprkel 6 te [loAdeEVKTOC POYOMPAS ElYEY,
mvikadt’, @ dvdpeg dikaotai, TV oikiov oV dmoTudpat Tpdg TaC déko puvic, &€ Tg

dtkmAvEL pe TG picbmaoelg kopilesHon Zrovdiag.

1 Der griechische Text richtet sich nach der Ausgabe von Dilts aus dem Jahr 2009. Zur Uberlieferung
vgl. das Vorwort im vierten Band der Dilts-Ausgabe.
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2.1 DER GRIECHISCHE ORIGINALTEXT

6. TIPOTOV PEV 0VV DUV pépTLpag TopéEopat TOVG mopoyevopévoug 6t fyyda ot IToAbevktog
Vv Buyatépa €mi teTTapdiovta pvaig Emeld’ ac ELattov Taig Yot Ekopoduny: €t o’ MG
dmavto 1oV ypovov dpeilev opordyet pot IloAvevktog, Kol 1OV Ae®KPATNV GUVEGTIOE,
Kol OG TEAEVTMV 01€0eT0 dpovg Emtotiicat YAV dpayudv Euol ThHg mpowkodg Eml TV oikiav.

Koi 1ot KGAEL TOVG LAPTVPOG.
MAPTYPEX

7. &v pév totvov, @ &vdpeg ducaotal, 10T 0Ty OV &ykaAd Tmovdiq. kai mepi tovTov Ti v
&t peilov 1j ioyvpodtepov Exmv gic LUAG KATESTNV T TOV VOLOV, Og 0VK 0 dappnonV, OGa TIg
dmetipnocey, sivat dikag, obt’ avtoig obte Toic KANpovopolg; 4L Spumg Tpodg TodTo 10 Sikaiov

kel Zmovdiog Aueisfnmomy.

8. &tepov &, @ &vdpeg dikaotal, dVo PEV UVEG ERapTOPNGEY APLGTOYEVNG EYKAAETY
aroBvnokovta [ToAdbevktov d@ethopévag adtd Tapd Zmovdig kal oV tokov (todto & éotiv
oikétov Tun, dv Ewvnuévog odtog mapd IloAvevktovn, THY TRV 0bT” dketve Siélvcey obte
vV €lg 10 KooV dvevijvoyev), dktakociog 8¢ Kai yhiog, mepi @V 008’ Eywy’ oida ti 100’

gEet dikatov Aéyewv.

9. v pév yap 1o apydprov moapd thc [loAvedKToL SeS0VEIGUEVOS YOVOIKOS, Ypdupata & 6Ty
0 KotéMmev anofviiokovsa EKeiv, LAPTVPEG O’ 01 THS YVVALKOG AdEAPOT TapdVTES Bmacty Kol
Ko’ EKacToV EMEPMTAVTES, Tva Und&v duoyepsc Huiv € mpdc dAMAovG. obKkovy Sevdv,
8vdpeg Sikactad, kol oyéTAov éug pev amdvimv, Gv fj mopd ITodvevktov {HvTog v Emvnpévog
| mapd THC YLVaIKOC elyov avTod, Kai TOKov TOéval Kai THV TRV drodedmréval, Kai viv

Gmep HEeLOV TAVT ™ €1g TO KOOV QEPELY,

10. Todtov 8¢ pfte TV vOumV TV Duetépmv epovtilewy pid’ dv S1é0eto Iodvevktog pfte
TOV KATOAEWPHEVTOV YPOUUATOV UNTE TAOV GUVEWOTOV, AALL TPOG Amavta TadO’ fikew
avtdnoovta; Aafe on Lot TpMOTOV HEV TOV VOOV, 0¢ 00K €4 T®V amotiunfévtov €1t diknv
glval TPOG TOVG EYOVTOC, EMEITAL TO YPAUUATO TO KATOAEWPOEVTO Kol THV poptvpiov THvV

ApioToyévoug.
NOMOZX. T PAMMATA. MAPTYPIA.

11. Bovropar Toivov, ® Evdpeg Stcaotol, kai mepl TdV EAAOV OV YKOAD Ko’ EKAGTOV VUG
Oa&at. eaAny pev yap Aapovreg mapa thc [Tolvevkton yovarkog kai 0évteg Evéyvpa petd
XPLGIWV, 00K AVeVIIVOYAGTY KEKOUIGUEVOL TOOTNV, OG VUV Anudeilog 0 Bépevog poaptupnost

oknviv & v &govoty, oVdE ye TadTnV AABOVTIES AVaQEPOVGLY: BALN O TOCH TODTO; TO O
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2.1 DER GRIECHISCHE ORIGINALTEXT

TEAEVTOIOV €loevEYKOVONG THS EURC YuvaKOg gig T0 Nepéogto t@ matpl pvav apyvpiov kol
TPOUVOADGACONG, 0V0E TaTNG A&LoT cvuParécBot TO pHéPog, AALY TG PEV Exel TPOAAPDV,
6V 82 T& pépn Kopiletar, o & oBTm Pavepdg ovk dmodidmaoty. tva totvov unde todta

TapoAEAEUUEVA, AOPE Ol TAVIOV 0DTAV TAG LAPTLPIOG.
MAPTYPIAL

12. iomg toivuv, & &vSpeg dikaotal, Tpog pv Tadt ovdev dvtepsl Tmovdiog (008E yap Eet,
Kaimep devog V)" aitidoeton 8¢ [ToAvgvkToV Kol TV Yuvoik™ ovToD, Kol PNGEL TAvVTA ToD0’
o’ épod melohévrog katayapicachat, kai vif At” €tepa moAAd kol peydAia PAdmtesOat, kol

Otkny gilnyévar pot: Tadta yap Kol Tpog Td dontnth) Adyev Emeyeipet.

13. 8y® &, @ &vdpeg Sikaotai, TpdTov pev ody Hyoduot Sikaioy gtvor THYV dmoloyioy v
OO TNV, 0VOE TPOSNKEWY, OTAV TIC PAVEPDS EEEAEYYNTOL, LETAGTPEYAVTA TOG AUTIOG EYKOAETV
Kol StaPdArev: GAN" Exetvov pév, glnep adwkeitat, OfjAov 6Tt diknv Aqyetat, ToVT®V 8¢ dDoEL:
TG Yap v £yo vV Toig TovTev Stofordic dvtidikoiny, deeic VrEp MV VUEc uéAdeTe TV

yripov olcetv;

14. Enerra Oowpdlo i Sqmote, ginep 4AnOR ol Sikar” elyev dykodelv, BovAopévmv Hudg TV
POV oAV Kol TOAADY AOY®V YEVOREVMV 0VY 010 {T°} v upévely oig Eketvol Yvoigy.
Kaitot tiveg Gv dpewvov Kol Tdv ToVToL Kol T®V UMV EYKANUATOV Ta undev dvta EEnieyEav
AV TAPOYEYEVNLEVOY BaGL TOVTOLS, TdV EI8OTMV 008V fTTOV UMV TO YEVOUEVA, TGV

KOW®V AUQOTEPOLS Kal OilmV dvimv;

15. dALd OTjAoV &1L TOOTE TaDT OVK EAVGITELEL, POVEPDG VT OVTAV EEEAEYXOUEVED TODTOV
1OV TpOTOV AaPelv Stdhvoty: pn yap olead’, @ dvdpeg Sikactai, Tovg £iddTac Bmavta Tadta
VOVI HEV VTTOKIVOHVOLS aITOVG KOOIGTAVTOG EUOL LOPTLPETY, TOTE & <Ov> dpocavTag GAAO
TLYVAVOL TEPL ADTAV. 00 PNV GAL" €l kol pndEV ToVT®V VITHPYEV VUIV, 00O~ G YOAETOV EGTIV

yvdval Tepl adTdV, OndTEPOL TAANOT Adyouaty.

16. mepi pev yap g oixiag, €l pnoiv v €uod meicBévta [ToAdevkTov TPoGTALHUL TOVG
dpovg oTijcot TV ydV, AL’ 00 dYmov Kai Todg papTUpaS ENEIGa, O XmTovdia, YEVdTH ot
LLOPTUPETV, TOVS TOPAYEVOUEVOLS OT  MyyLA LOL, TOVS £100TAG EAATTOV [LE KOUGAUEVOV, TOVG
AKOVOVTAG OLOAOYODVTOG OPEILEY €101 CLGTNOAVTOG ATOdODVAL, TOVG TO TEAELTATOV TOAG
BN K TopayEVOUEVOVG TOVTOLG YOp Bmacty o0KETL KoTayapicachol Tadd  vrfpyev, ALY
KIVOUVEVEWY TAV YEVIOUOPTLPI®V, €L UNOLEV TV YEVOUEVOV LLOPTLPOIEV. APDLEV TOTVLV TODT

fion.
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2.1 DER GRIECHISCHE ORIGINALTEXT

17. mpog €kelvo ¢ Ti av Aéyolg; axpipdg yap Onwg Tovtovsi dBdEEIS €l 8¢ un, Tavteg
VUETG moutelt’ avtdv. Ote yap [Toidbevktog dietiBeto TavTa, Tapfv HEV 1) ToHTOL Yuvy, Kol
dfilov 811 Tdg ToD TaTpdg SrabnKac dviyyethey, SAAmG T &l kai undev icov eiyev GAL" &v
dmacty HAartodto, mapexAndn & avtodg ovtoc, Mote pnde TodT eivar Aéyetv, dc Addpa kai
SKPLYALEVOL TOVTOVG ETPATTOUEV TADTO" TOPUKAAOVUEVOS YOP EPNGEV AVTOG HEV Ao OAIOY

dyewv, TV 0€ yovaik’ E€apkelv v avTtod mapodoay.

18. 1t &1 Aowmdv; amayyeilavtog AploToyEvous avTd Tepl AMAVIOV TOVTOV AKPPDS, 00O
Evtadd’ ovdéva paivetal Adyov Tomodpevos, AAL" émiPioviog petd tadta tod [Tolvgvktov
mAéov §| TEVO NUéPag, oVT MyavaKTnoey eiceA0DV 00T AVTEITEY 0VOEV, 0V 1] YUV, TOPODG’
€€ apyfc dmactv tovtolc. dot ovkétt [Toddevktog avta melcbeig ol kateyapileto, ®C
goukev, GAL" VUElS avTol. Tadta Totvov, ® &vdpeg Sikactal, pepvnuévol capds, v dpa Tt
nepl aOTAOV Eyyept) vovi dStaPdrrerv, dvtibete. mpdTov 6° v’ €ldfT’ AkpPdS &1L TODTOV TOV

TPOTOV EYEL, TOV POPTOPOV AKOVGOTE. AEYE.
MAPTYPEX.

19. odkodv, @ Evdpec dikaotai, TAV P&V MoV dpayudv O Sikaing Koi TPOGOPELOUEVOV
dmetiuncé pot v oixiav 6 IMoAdevkToC, OHTOG OVTOC Ol HOPTLPET Ko 1) TOVTOV YUV TPOG
101G GAAOLG TOVTOLS TOTG HEUAPTVPNKOGL, GLYYWPOVVTES TOTE Kol oVTe TPpoOg TOV [ToAdgvkToV
avtemoveg EmPLovia TocanToc MUEPAS, 0VTE TPOG TOV APLoTOYEVT, EMEL TAYIOT TIKOLGOV.
OAAG v €1 ye dkaimg dmeTiunOn, pepvnuévolg tod vopov katd PEV Tod0” LUV ovK EoTv

aroynoeicacHor Xwovdiov.

20. okéyache 0¢ kol mepl TOV €lkoct PvdV, Ag oVK Emavaeépel Kol yop Evtavbol maiy
adTOG 0VTOG POt LEYIETOC EGTaL UAPTVG, 00 MOy né Ala domep vV AvTidikdv (tovti Pév yop
008&V TEKUNPLOV &0TIV), GAL" Epym TEPIOVEL. T TOIdV, O Gvdpeg Stcactod; TovTe Yop HdN
TPOGEYETE TOV VOOV, TV’ €0V dpa TOAUQ T Kol Tepl THG UNTPOS TAV YOVaIK®V PAAGONUETY T

epl TOV Ypappdtov, 100tag DUAS T duVNTAL AEY®mV £EQTATAVY.

21. TavTi yap To ypaupata katédmev pdv 1 Iolvedktov yovy, kobdmep eimov OAlym
TPOTEPOV" OLLOAOYOVUEVAV O TV GNUEI®V Kol TapdL THG TOVTOL YUVOIKOG KO Topa TG EURG,
ApeoTEPOL TOPOVTEG AvoiEavteg avtiypapd T EAdPopev, KAKEIVO TAAMY KOTACT|UNVAUEVOL

nap’ Aprotoyével katebépeda.
22. todto 81, TodT’, @ EvSpeg Sucactai, nddete TPOG Oedv. dvijcav pv yap oi dOo pvod, 1

T T 0iKETOL, Kal oV povov 0 [ToAdevktog dmobviokmv TadTag EvekeKANKeL, Evijoav & ol

yilon kol dktokooion dpaypol. TadTa 6 dvayvous, £l HEV aDT® UNOEV TPoohKey und’ aAn0q
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2.1 DER GRIECHISCHE ORIGINALTEXT

T8 yeypappéy’ NV, i 81 motT’ odK €00V NyavakTel TEPL avT®V; Ti 8& cuveonuaiveto Al
0 pund&v VY18 Svta pmd’ dAnOf ypdppato; Touti yap odd” av gig dMmov pn nacty OpoLoyGV

TOLG YEYPOUUEVOLS TOUMGELEV.

23. 4O Py, ® &vSpeg Stkactal, TodT e Setvov SNmov, £l TPOG T GLYKEX®PNUEVE DT aD TGV
TOVTOV EE€0TOL VOV AVTIAEYELY, Kol undev onueiov UiV €otat, d10TL Tavtes avOpmmotl Tpog
O UNT’ GANOR punte dlkoa TV EYKANUATOV 00 KOTOGIOTAY, QALY TOpoyPHLLL AUEIGPNTETV
eloBapev, pun mromoavieg ¢ tadTa, 0V DOTEPOV AVTIOIKDOLV, TOVIPOL Kol CLKOPAVTAL

dokolowv gival.

24. todto {puév} toivov Tmovdiog ovdev fTTov duod Yryvdokmv, dAL’ olpatl pev Kad
axpipéotepov, 60@ Kol TLKVOTEPOV EvIOLHOT TaPEPYETAL, TAGLY EVOVTIO TOIG TEMPAYUEVOLG
avTQ LAYV 0K aioyOVeTOL. KOITOl TOAAAKIC DUEIS £V LOVOV GKEVMPT L0 GUVIOOVTES, TOVT®
KOTO TOV GALOV TOV £yKalovpévav Expnoacte tekunpie: todto & drnavl’ Ve’ avTtod
cLuPéPnkev éeléyyecBar. kal pot AafE TV poptupioy dg OUOAOYETTO TOTE TA oNUEin TOV

YPOUUAT®V VIO THG TOLTOV YLVOIKOGS, Kol VOV DO Zmovdiov Kataonpoviévta keital.

MAPTYPIA.

25. 100tV T0ivuV 0VTMG GAPDS ATOOEOEYUEVOV, T)YODHOL LEV 0VOEV ETL TV TAEI® Adyetv:
omote yap kol vopovg Exm moapéyeshat Kol pdptupag Andviov Tdv ipnuévev, Kol tov
avtiducov anTov OLLoA0YODVTA oL, Ti OeT poKp@GV ETL AOYOV; UG & Gv dpa TEPL THS TPOIKOG
ayovokti] kol eaokn Tieovekteioan Toig yiiiong dSpayoic, yedoetar ovdey yop Exwv EAATTOV

AUPIoPNTET TPOG AVTAC, AALL TAEOV, G aTiy VUIV E0TaL QAVEPOV.

26. 00 pnv AL gl mavto Tad0’ Og AANnOdS cLVEPRN, 01 dMov dikaov EUE TV OporoynOeicav
npoika un AoPelv, einep dpeldg TLT®V VOU®V £0Tiv, 000€ Ye TOV [ToAvevkTOV, £l TOV BuyaTépv
€PovAETO TH] HEV ELATTO, TR 0€ ALl TPOiK™ €mdoDval, StoK®ALVOTN VAL VOV GOl yap avTd W)
happavery E&fjv, @ Zmovdia, ur mpooTdepévaov Gomep ol TOV LIM@Y. GAL" 003V Edattov

glyec, G £Y0 S13GEm. mpdTOV & 49’ 01¢ £E£50T0 TOVTM, AaBé ot THY pHapTpiay.
MAPTYPIA.

27. TidG oVV 0VOEV ENATTOV EYEL, PYGEL TIG, £1 TOVTE PEV &V TAIG TETTAPAKOVTOL VOIS EVETIUATO
T xpuoio Kol To HATIo TV YIADY, EUoL 0™ al d€Ka Hvol Ympic TPocanedidovTo; ToDTo on
Kol PEA® Adyety. O pév yap movdiog, @ dvdpeg dikactai, Tapd T0d AE®KPETOVS EXOVGAV

0 ypuoio kol té ipdrio T yovaik” EdaBev, v 6 TToAbevkTog Tpocanéteicey 6 AswkpdTel
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2.1 DER GRIECHISCHE ORIGINALTEXT

TAEWV [} yMag €yo 67, dnep Emepyé pot xopig Thg TPoKog, 866 Exm pudvov, Tpog T TOVLTW

d00&vT™ Eav avTiOf TIC, EDPNOEL TOPATANGLA, YOPIG TV €1G TAG YIAING AmoTOEVTmV.

28. B0t elkdTOG &V TOIG TETTAPAKOVTO VOIS EVETIUATO TADTA, Amep AmeTeTelKeEL TG AS®KPATEL
Kol mAelm TdV £pol d00évimv fv. kai pot AaPe TpdTov Pev THV dmoypaehv TodTVy Kai Aéys
avToig Amep EkdTepog NUAV ExeL, HeTd € TadTa TV TAOV SoutnTdV poptupiay, v dwotv
Ot Kol TOAAGD TAelw yprnota Exel, Kol mepl TOVTO®V 0 AEWKPATNG VEKAAEL, KOl KATO TODTO

g&yvooav ol dwotntol. Aéye.
AITIOT'PA®H. MAPTYPIA.

29.ap’ oLV 0D PavEP®C OVTOG HEV EYEL TETTAPAKOVTO. LVAC THAOL THY TPOTKA, £Y0) 8¢ TAC
H&v TpLdxovta kaddmep odTog, Tag 88 yidag o pdvov Hotepov ovK EKopsauny, GAANL Kol
VOvi Ktvduvedo Tepi adTdv O adikmg Eymv; d1d Tadta pévtol Tmovdiac, @ &vdpeg dikaotal,
TOIG IA01G OVK £BOVAETO EmTpEWYOS AmoAdayTival TV TPOg EL” EYKANUATOV, OTL GLVEPaVEV
0T TAvTo ToDT EEEAEYYESHUL TAGLY YOP TOVTOLG TOPOYEYEVILEVOL KO GOPDS £100TEG OVK
Enétpenov avTd Afyswv O TL TOYOU op VUiV & oietal Wevdouevos EUod TdAn0T Aéyovtog

nepryevnoechot.

30. kaitotl Tepi OV £yKard, TavO’ VUiV Amédeiéo capdc, g 010g T NV adTdG. TOS & £1ddTag
00Tog Epevyev, ovy yovpevog dEetvan Tapadoyicacdar. un toivov, ® dvdpeg Sucactod, und’
VUETG EmTpémet’ anT@® Yevdeshat kol dStaPfdAlety, pepvnuévol tdv eipnuévov: iote yop mavo’

g &yéveto, TNV €1 T mapélmov £yd Tpog OAlyov BOwp dvoykalopuevog Aéyety.

2 An dieser Stelle erscheint das Partizip drotiun0évrawv passender als évamotiunféviwv, wie es in
der Ausgabe von Gernet erscheint. Der Ausdruck droziunfévrwv findet sich mit mit Ausnahme
der Konjektur von Gernet in allen Ausgaben. Die von Gernet vorgebrachte Begriindung fiir die
Verbesserung der Stelle ist jedoch nicht {iberzeugend. Gernets Verweis auf Demosthenes 53,20
verfangt nicht, da der dieser Rede zugrunde liegende Fall anders gestaltet ist: In Demosthenes 53
wird der Ausdruck évamotiunoev im Zusammenhang mit einer Ubereignung an Erfiillungs Statt
verwendet, die in Demosthenes 41 gerade nicht vorliegt (vgl. dazu auch Kapitel 6.4 dieser Arbeit).
Es besteht also kein Anlass, den Text an dieser Stelle zu korrigieren.
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2.2 DIE DEUTSCHE UBERSETZUNG

2.2 Die deutsche Ubersetzung
REDE GEGEN SPUDIAS

1. Ihr Richter, Spudias und ich haben zwei Schwestern geheiratet, die Tochter des Polyeuktos.
Weil Polyeuktos ohne ménnliche Nachkommen gestorben ist, sehe ich mich gezwungen,
Spudias wegen des Nachlasses des Polyeuktos zu verklagen. Wenn ich mir nicht die ganze
Miihe gemacht hitte in dem guten Willen, den Streit mit Spudias unter Hinzuziehung von
Freunden als Schlichter zu 16sen, miisste ich mir selbst die Schuld dafiir geben, lieber den
Klageweg zu beschreiten und damit Arger auf mich zu nehmen, als kleine Nachteile in Kauf

zu nehmen’.

2. Aber je freundlicher und auf eine Konfliktlosung bedachter ich mich Spudias gegeniiber
verhalten habe, desto mehr verachtete er mich. Und jetzt laufe ich Gefahr, nicht dieselben
Chancen wie er in diesem Prozess zu haben; Spudias tut sich mit dem Prozess leicht, weil er
ndmlich gewohnheitsméBig vor euch auftritt [und wegen jeder Kleinigkeit klagt]. Ich aber
fiirchte, euch aus Unerfahrenheit die Sachlage nicht deutlich machen zu kdnnen. Wie auch

immer, ihr Richter, hort jetzt bitte aufmerksam zu.

3. Polyeuktos aus dem Demos Thria, den vielleicht einige von euch kennen, adoptierte
Leokrates, den Bruder seiner Frau, weil er keine eigenen Sohne hatte, und gab ihm seine

jingere Tochter zur Frau. Die dltere Tochter gab er mir mit einer Mitgift von 40 Minen.

4. So standen die Dinge, als Streit zwischen Polyeuktos und Leokrates entstand; tiber diesen
Streit weil} ich nichts zu sagen, auBler dass Polyeuktos Leokrates seine Frau wieder weg-
nahm und mit Spudias verheiratete. Nach diesem Vorfall war Leokrates sehr verdrgert und
reichte Klage gegen Polyeuktos und Spudias ein. Er zwang sie, tiber die ganze Angelegenheit
Rechenschaft abzulegen. Am Ende schlossen sie einen Vergleich unter der Bedingung, dass
Leokrates zuriickerhalten sollte, was er in den Besitz eingebracht hatte, und damit sollten
keine Feindseligkeiten mit Polyeuktos mehr bestehen. Alle weiteren Griinde fiir eine Klage

sollten damit erledigt sein.

3 Der Kléager bringt hier seinen Widerwillen gegen den Prozess zum Ausdruck. Er betont seine
Unerfahrenheit mit dem juristischen Procedere, weil es in Athen nicht sonderlich geschétzt wurde,
wegen jeder Streitigkeit vor Gericht zu ziehen, vgl. Késtle, Nopog, 190 f. Insbesondere galt das,
wenn es sich um Streitigkeiten innerhalb der Familie handelte.

4 Es stellt sich die Frage, weshalb Leokrates auch Spudias verklagte, zumal zwischen diesem und
Leokrates kein Rechtsverhéltnis bestand. Denkbar wire, dass er auf Herausgabe von Gegenstinden
klagte, die er als sein Eigentum betrachtete.
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5. Warum habe ich euch das alles erzéhlt, ihr Richter? Weil ich nicht die ganze Mitgift er-
halten habe, sondern 1000 Drachmen einbehalten wurden, die ich laut Vereinbarung mit
Polyeuktos bei seinem Tod erhalten sollte. Solange Leokrates Erbe des Polyeuktos war, hatte
ich einen Anspruch gegen Leokrates®. Als Leokrates aber aus der Familie ausgeschieden
war und Polyeuktos ernstlich krank wurde, lie} ich mir ein Pfandrecht® an seinem Haus in
Hoéhe von 10 Minen einrdumen, von der Eintreibung der Mieten aus diesem Haus hélt mich

Spudias aber ab’.

6. Zunichst werde ich euch als Zeugen die Personen nennen, die dabei waren, als Polyeuktos
mir seine dltere Tochter mit einer Mitgift von 40 Minen zur Frau gab. Sie werden bezeugen,
dass ich 10 Minen weniger erhalten habe [als Spudias] und Polyeuktos seine Schuld [in
Hohe von 10 Minen] mir gegeniiber immer anerkannt hat. Weiter werden sie bezeugen, dass
Leokrates als Biirge® fiir die Schuld eingesetzt wurde und dass Polyeuktos bei seinem Tod
in seinem Testament festgesetzt hatte, dass fiir diese Schuld von 10 Minen aus der Mitgift

Pfandsiegel am Haus angebracht werden sollten. Ruf mir nun die Zeugen auf!
[ZEUGEN]

7. Das ist das eine, weswegen ich Spudias verklage. Und mit welchem groferen und stirkeren
Argument kdnnte ich vor euch treten als mit dem Gesetz, das ausdriicklich weder dem Ver-
pfander selbst noch seinen Erben Rechtsmittel ldsst, soweit er etwas verpfandet hat’? Und

jetzt ist Spudias hier, um tiber diese klare Rechtslage zu streiten.

5 Offenbar ging die Ehescheidung mit einer Auflésung der Adoption und einer Enterbung einher,
vgl. dazu Kapitel 5.3.

6 Die Einrdumung eines Pfandrechts bedeutete, dass der Sicherungsnehmer vom Sicherungsgeber
verlangen konnte, ein Pfandsiegel (6po¢) an einer Immobilie des Sicherungsgebers anzubringen,
das die Hohe der Schuld und die Parteien des Streits bezeichnete. Aus diesem Pfand konnte der
Sicherungsnehmer seine Forderung beitreiben. Die sich aus der Sicherung von Geldschulden
durch Pfandrechte ergebenden Probleme detailliert darzustellen, wiirde den Rahmen dieser Arbeit
sprengen, zumal auf diesem Gebiet vieles umstritten ist. Zur Problematik vgl. Harris, Apotimema,
94 sowie Finley, Studies, 38—52 und Wolft, drotiunua, 293-333 sowie Harrrison, Law I, 300.

7 Zur Verhinderung der Beitreibung der Schulden durch Spudias vgl. Kapitel 6.5.

8 Mit dem Ausscheiden aus der Familie war Leokrates natiirlich nicht mehr Biirge fiir die Forderung.
Folge daraus war, dass die Forderung mit Polyeuktos‘ Tod ungesichert gewesen wire. So lésst es
sich erkldren, dass Polyeuktos auf dem Sterbebett verfiigt hat, Pfandsiegel zur Forderungssicherung
am Haus anzubringen.

9 Vermutlich galt diese Regelung im Verhéltnis zwischen Sicherungsgeber und Sicherungsnehmer
und nicht im Verhéltnis zu Dritten. Wahrscheinlich galt sie auch zwischen den Kreditparteien nur,
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8. Der zweite Klagepunkt betrifft 200 Drachmen samt Zinsen, die Spudias Polyeuktos noch
schuldet und die Polyeuktos bei seinem Tod noch forderte. Das alles kann Aristogenes be-
zeugen. (Bei den zwei Minen handelt es sich um den Preis fiir einen Sklaven, den Spudias
von Polyeuktos erworben hatte, fiir den er aber weder damals gezahlt hat noch jetzt den Preis
in die Erbmasse eingebracht hat.) AuBBerdem existieren noch weitere Schulden in Héhe von
1800 Drachmen, bei denen ich nicht weil}, was Spudias dagegen noch in rechtmafiger Weise

vorbringen konnte.

9. Bei diesem Betrag handelt es sich um ein Darlehen, das Spudias von der Ehefrau des
Polyeuktos gewihrt wurde. Es existieren Dokumente zum Beweis fiir diese Transaktion, die
diese Frau hinterlassen hat, und es gibt Zeugen, die Briider der Frau, die bei der ganzen Ange-
legenheit dabei waren und sie zu jeder Einzelheit genau befragten, damit es nicht zu Streitig-
keiten unter uns kommen sollte. Ist es nicht schrecklich und unertriglich, dass ich fiir alles,
was ich zu seinen Lebzeiten von Polyeuktos gekauft oder von seiner Frau erhalten habe, den

Preis mitsamt Zinsen gezahlt habe und auch jetzt alles Geschuldete in die Erbmasse einbringe?

10. Spudias hingegen schert sich weder um euer Gesetz noch um den letzten Willen des
Polyeuktos noch um die hinterlassenen Dokumente oder die Zeugen, die iiber die Sache Be-
scheid wussten, sondern kommt hierher, um allem zu widersprechen. Nimm zuerst das Gesetz,
das keine Klagen des Verpfianders gegen den Pfandnehmer zuldsst, dann die Dokumente, die

die Frau des Polyeuktos hinterlassen hat, und die Zeugenaussage des Aristogeiton.

[GESETZ, DOKUMENTE, ZEUGENAUSSAGEN]

11. Ich will euch jetzt iiber die anderen Punkte, derentwegen ich klage, unterrichten. Spudias
und seine Frau haben zum einen eine Schale von der Frau des Polyeuktos erhalten und zu-
sammen mit Goldschmuck verpfiandet, und obwohl sie die Sachen schon ausgelost haben,
haben sie sie nicht wieder in die Erbmasse eingebracht, wie euch Demophilos, der Pfand-
leiher, bestitigen wird. Zum zweiten haben sie ein Zelt erhalten, und auch das haben sie nicht
eingebracht. Was gibt es da noch alles? Zum dritten hat meine Frau eine Mine Silber fiir die
Nemesien ihres Vaters ausgegeben'’ und Spudias lehnt es ab, seinen Anteil daran zu tragen.
Vielmehr hat er einige Dinge in seinem Besitz, die er schon im Voraus an sich gebracht hat.

Bei anderen Dingen erhilt er den ihm zustehenden Anteil, seine Schulden aber zahlt er vor

wenn das Vorgehen aus dem Pfandrecht zu Recht erfolgte. Zum Gesetz iiber die Einrdumung eines
Pfandrechts vgl. Finley, Studies, 52 sowie Harrison, Law 1,300.

10 Bei den Nemesien handelte es sich moglicherweise um ein Fest zu Ehren der Toten, vgl. Gernet,
Plaidoyers 11, 63, Fulinote 4.
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den Augen aller einfach nicht zuriick''. Damit diese Punkte nicht iibergangen werden, nimm

nun die Zeugenaussagen beziiglich aller Vorfille.
[ZEUGEN]

12. Vielleicht, ihr Richter, wird Spudias auf keinen dieser Klagepunkte erwidern (weil er es
nicht kann, obwohl er so wortgewandt ist). Er wird Polyeuktos und dessen Frau beschuldigen
und er wird sagen, dass diese beiden mich in allen Belangen bevorzugt haben, weil ich sie
dazu iiberredet habe. Er wird sagen, dass er andere groe Nachteile durch mich erlitten hat und

mich deshalb verklagt. Das hat er auch alles vor dem Schiedsmann'? so vorzubringen versucht.

13. Ich fiir meinen Teil glaube nicht, dass eine solche Verteidigung redlich ist, und es schickt
sich auch nicht, unter Verdrehung der Klagegriinde eine Gegenklage einzureichen und den
Gegner zu verleumden, wenn man ganz offensichtlich schon als Liigner iiberfiihrt ist. Wenn
ihm tatsachlich Unrecht widerfahren ist, soll er dafiir auch Genugtuung erhalten, aber in die-
ser Angelegenheit hier soll er mir Genugtuung verschaffen. Wie kdnnte ich wohl seinen Ver-

leumdungen entgegentreten, wenn ich die Punkte weglasse, iiber die ihr hier urteilen sollt?

14. Auch frage ich mich, warum er nicht willens war, den Beschliissen unserer gemeinsamen
Freunde zur Konfliktlésung zu folgen, als sie unseren Streit schlichten wollten und wir lange
iber die Streitpunkte diskutiert hatten, wenn er wirklich redliche und wahre Griinde fiir seine
Klage hat. Wer hitte besser die Nichtigkeit seiner und meiner Anklagen herausstellen kon-
nen als diejenigen, die die ganze Zeit dabei waren und die Geschehnisse genauso gut wie wir

kennen und die gemeinsame Freunde von uns beiden sind?

15. Aber es war ganz klar nicht zu seinem Vorteil, auf diese Art einen Schiedsspruch zu er-
halten, indem er offensichtlich von den Freunden als Liigner entlarvt wurde. Denn glaubt blof3

nicht, ihr Richter, dass die Leute, die liber alles Bescheid wissen, sich in Gefahr begeben, hier

11 Der Klédger erklért hier nicht, um welche Anspriiche es sich konkret handelt. Vermutlich mdchte
er die Richter verwirren und gleichzeitig Spudias verunglimpfen, indem er die Gegensténde, die
Spudias — angeblich zu Unrecht — in seinem Besitz hat, zahlreicher erscheinen lasst, als sie tat-
sdchlich sind.

12 Dem attischen Prozess war ein Vorverfahren vorgeschaltet. Dabei handelte es sich um ein obliga-
torisches Streitschlichtungsverfahren vor einem Schiedsmann, das mit einem Schiedsspruch endet,
der aber nicht bindend fiir die Parteien war. Im vorliegenden Fall ging der Streit zwischen dem
Klager und Spudias vor Gericht. Das bedeutet also, dass der Schiedsmann sich im Vorverfahren
der Position des Kldgers nicht anschlieBen konnte. Moglicherweise kann man hierin schon einen
Hinweis darauf sehen, dass die klégerische Argumentation nicht ganz stimmig ist.
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fiir mich Zeugnis abzulegen, wenn sie damals unter Eid" etwas anderes im Hinblick auf die
Geschehnisse beschlossen hitten. Auch wenn nichts von all den Beweisen vorhanden wiére,

ist es nicht schwer zu erkennen, wer von uns beiden die Wahrheit sagt.

16. Wenn Spudias im Hinblick auf das Haus auch sagt, dass Polyeuktos die Pfandsiegel
habe anbringen lassen, weil ich ihn dazu tiberredet hitte'4, so kann er doch nicht ernsthaft
behaupten, dass ich auch die Zeugen dazu iiberredet hitte, fiir mich falsch auszusagen, nicht
wahr, Spudias? [Ich meine] diejenigen Zeugen, die dabei waren, als Polyeuktos mir seine
Tochter zur Frau gab, die wissen, dass ich weniger bekommen habe, als mir zusteht, die gehort
haben, wie Polyeuktos seine Schuld mir gegeniiber anerkannt hat, und die am Ende bei der
Testamentsniederlegung dabei waren. Es stiinde diesen Zeugen nicht mehr frei, mir einen Ge-
fallen zu tun, sondern sie gingen das Risiko einer Falschaussage ein'®. Aber lassen wir das

jetzt.

17. Was wirst du darauf wohl sagen, Spudias? Du wirst sie nimlich genau unterrichten'®. Und
wenn Spudias das nicht tut, werdet ihr alle ihn dazu auffordern, ihr Richter! Als Polyeuktos
nidmlich sein Testament abfasste, war Spudias® Frau anwesend, und es ist klar, dass sie ihm
tiber die testamentarischen Verfligungen Bericht erstattete — flir den Fall, dass er nicht den
gleichen Anteil erhielte und in allem benachteiligt wiirde. Spudias wurde auch selbst dazu
eingeladen, so dass er nicht sagen konnte, dass wir die Sache heimlich und vor ihm verborgen
ausgearbeitet hitten. Auf die Einladung antwortete er, dass er verhindert sei, es aber ausreiche,

wenn seine Frau anwesend sei.

18. Was noch? Auch als Aristogenes ihm genau dariiber Bericht erstattete, schien er kein
grofBes Authebens zu machen. Und obwohl Polyeuktos da noch mehr als flinf Tage lebte, war

Spudias wegen des Testaments nicht verérgert, als er ihn besuchte, und er widersprach den

13 Es handelte sich hierbei vermutlich um einen Eid, der bei einer privaten Streitschlichtung von
den Schlichtern verlangt werden konnte, aber nicht obligatorisch war. Er beinhaltete, dass die
Schlichter nach Recht und Billigkeit entscheiden sollten, vgl. dazu Wyse, Isaeus, 450. Der Klager
suggeriert hier also zum einen, dass ein solcher Eid erfolgte, und zum anderen, dass die Schlichter
seine Argumente flir recht und billig hielten und Spudias‘ Position ablehnten.

14 Interessant ist hier, dass Polyeuktos® Testament ungiiltig wire, wenn der Kldger Polyeuktos
zur Bestellung des Pfandrechts gendtigt hitte, vgl. das in Demosthenes 46,14 zitierte Gesetz.
Moglicherweise ging es in Spudias Gegenklage genau um diese unzuldssige Einflussnahme.

15 Bei der dixn wevdouarvpicwv handelte es sich um ein Klageverfahren, das bei Falschaussagen vor
Gericht durchgefiihrt wurde und strenge Strafen nach sich zog.

16 Gemeint ist damit, dass nach der Klagerede des Klédgers eine Verteidigungsrede des Beklagten
vorgesehen war, in der er den Richtern seinen Standpunkt in der Angelegenheit darlegen konnte.
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Verfligungen auch nicht — genauso wenig wie seine Frau, die ja bei allem von Anfang an da-
bei war. Es ist klar, dass Polyeuktos nicht mir zum Gefallen gehandelt hat, weil ich ihn dazu
tiberredet habe, sondern ihr selbst'’ [zu Spudias und dessen Zeugen]. Erinnert euch genau
an diese Dinge, ihr Richter, und wenn Spudias versucht, euch tiber diese Dinge zu beliigen,
so vergleicht es [mit den Fakten]! Doch zunéchst, damit ihr alle genau wisst, dass es sich so
verhélt, hort die Zeugenaussagen. Lies vor!

[ZEUGEN]

19. Thr Richter, dass Polyeuktos mir zur Sicherung seiner Schuld in Héhe von 1000 Drachmen
zu Recht sein Haus verpfandet hat, und auBerdem noch eine weitere Schuld besteht, dafiir
sind Spudias selbst und seine Frau Zeugen. Es bestand ndmlich damals Konsens beziiglich
der Schulden, und sie haben weder Polyeuktos widersprochen, obwohl er da noch einige
Tage lebte, noch Aristogenes, sobald sie von dem Testament gehort hatten. Aber wenn das
Haus zu Recht verpfiandet wurde, dann denkt daran und sprecht Spudias mit Blick auf das
Gesetz nicht frei.

20. Denkt auch an die 20 Minen, die er nicht zuriickgibt. Auch hierbei wird Spudias der beste
Zeuge sein, aber bei Zeus nicht durch seine Rede als Gegenpartei hier in diesem Verfahren
(denn das gilt nicht als Beweis), sondern durch seine klaren Taten wird das ersichtlich. Was
hat er denn getan, ihr Richter? Passt gut auf, damit er — wenn er es wagt, liber die Mutter
unserer Frauen und ihre Dokumente Liigen zu verbreiten — euch nicht tduschen kann, weil

ihr ndmlich die Wahrheit schon kennt.

21. Diese Dokumente hinterlieB die Witwe des Polyeuktos, wie ich schon ein wenig friiher
sagte. Nachdem die Siegel von Spudias‘ Frau und von meiner Frau als echt anerkannt worden
waren, Offneten wir sie und machten eine Abschrift'®. Nachdem wir die Dokumente wieder

versiegelt hatten, deponierten wir sie bei Aristogenes.

22. Das sollt ihr erfahren, bei den Géttern! In diesen Dokumenten genannt waren nicht nur
die zwei Minen — der Preis fiir den Sklaven — die Polyeuktos bei seinem Tod beansprucht hat,
sondern auch die Schuld tiber 1800 Drachmen — das Darlehen von Polyeuktos® Witwe. Wenn

die Angelegenheit nichts mit ihm zu tun hatte und der Inhalt der Dokumente nicht wahr wiére,

17 Der Kléager will an dieser Stelle ausdriicken, dass Spudias und seine Zeugen dem Kléger letztlich
einen Gefallen getan haben, indem sie stillgehalten haben.

18 Dass das Siegel als echt anerkannt wurde, spricht dafiir, dass die Witwe des Polyeuktos ihr Siegel
offenbar 6fter benutzte.
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warum hat er sich nicht sofort dariiber beschwert? Und warum hat er sie mit mir wieder ver-
siegelt, wenn der Inhalt in keiner Weise der Wahrheit entsprach? Das téte wohl keiner, der

nicht in allem mit den Dokumenten einverstanden ware.

23. Es wire gewiss schrecklich, wenn ihnen erlaubt wire, jetzt gegen ihre eigene Zustimmung
zu protestieren. Schrecklich wére auch, wenn ihr die Tatsache nicht als Beweis anerkennen
wiirdet, dass naturgemdl} kein Mensch schweigt, wenn er mit unwahren oder ungerecht-
fertigten Anspriichen konfrontiert wird, sondern wir legen sofort Einspruch ein. Aber wenn
jemand das nicht tut und spéter die Sachlage bestreitet, dann ist er offensichtlich ein schlechter

Mensch und Sykophant.

24. Spudias weil} das genauso gut wie ich oder sogar noch besser — so oft, wie er hier vor Ge-
richt auftritt und schamlos das Gegenteil von allem behauptet, was er selbst getan hat. Und
oft, wenn ihr von nur einer einzigen Tduschung im Prozess Kenntnis erlangt, nehmt ihr das
als Beweis dafiir, dass die ganze Klage auf Betrug basiert. Bei Spudias ist es aber so, dass er
sich in allen Punkten selbst widerlegt hat. Nimm jetzt die Zeugenaussage dariiber, dass die
Siegel der Dokumente von den Frauen als echt bestétigt, von Spudias nochmals versiegelt

und dann niedergelegt wurden.
[ZEUGENAUSSAGEN]

25. Jetzt, wo die Tatsachen so klar aufgezeigt sind, glaube ich nicht, dass noch mehr dazu
zu sagen ist. Denn wenn ich das Gesetz auf meiner Seite habe und Zeugen fiir alles Gesagte
vorweisen kann und sogar der Klagegegner selbst mit mir {ibereinstimmt, wozu dann jetzt
noch lange reden? Wenn Spudias sich wegen der Mitgift drgert und behauptet, dass er um
die 1000 Drachmen iibervorteilt wurde', dann liigt er. Er streitet um diese Summe, obwohl

er nicht weniger, sondern mehr besitzt, wie euch sofort klar werden wird.

26. Denn wenn sich wirklich alles so zugetragen hitte, wie er sagt, wire es doch wohl
ungerecht, wenn ich die vereinbarte Mitgift verlore — wenn die Gesetze zu irgendetwas
niitze sind. Und es wére auch ungerecht gegeniiber Polyeuktos, die Verwirklichung seines
Willens zu verwehren, wo er doch wollte, dass die eine Tochter eine kleinere Mitgift
erhielt und die andere eine groBere. Es stand dir, Spudias, frei, die Heirat mit Polyeuktos*
Tochter ohne weitere Zahlung von 10 Minen, wie es in meinem Fall geschehen ist,

abzulehnen?, aber du wurdest im Endeffekt nicht iibervorteilt, wie ich gleich zeigen werde.

19 Vermutlich sind das Anspriiche, die Spudias in der Gegenklage (vgl. Abschnitt 13) geltend macht.

20 Dabei handelt es sich vermutlich abermals um die 1000 Drachmen, die Spudias in der Gegenklage
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Nimm zuerst das Zeugnis, das belegt, zu welchen Konditionen die Tochter des Polyeuktos

mit Spudias vermahlt wurde.

[ZEUGENAUSSAGEN]

27. Jetzt mag man fragen, wie es denn sein kann, dass er nicht weniger erhalten hat als ich,
wenn in seinem Fall in die Mitgift von 40 Minen?' der Goldschmuck und die Kleidung im
Wert von 1000 Drachmen eingerechnet wurde, ich aber dariiber hinaus noch zusitzlich 10
Minen erhalten habe. Das werde ich euch jetzt sagen. Spudias erhielt seine Frau von Leokrates
mitsamt Goldschmuck und Kleidung, wofiir Polyeuktos Leokrates mehr als 10 Minen zu-
rliickerstattete. Was ich aber als einziges in Besitz habe, ist das, was Polyeuktos mir aul3er-
halb der Mitgift hat zukommen lassen*’. Wenn man das dem gegeniiberstellt, was Spudias
bekommen hat, wird man &hnliche Werte finden — abgesehen von dem, was mir in Héhe von

10 Minen verpfandet wurde®.

28. Daher war es gerechtfertigt, in Spudias‘ Fall das auf die 40 Minen anzurechnen, was
Polyeuktos Leokrates gezahlt hatte; und das ist mehr, als ich erhalten habe. Jetzt nimm zuerst
diese Abschrift und lies vor, was jeder von uns erhalten hat. Dann verlies die Aussage der
Schiedsminner, damit ihr seht, dass Spudias viel mehr hat, weshalb ihn Leokrates auch ver-

klagt hat**, und damit klar wird, dass die Schiedsménner dementsprechend entschieden haben.

beansprucht.

21 Es wird vorher nie erwihnt, dass Spudias eine Mitgift von 40 Minen erhalten hat. Wahrscheinlich
geht die Hohe seiner Mitgift aus den vom Kléger vorgelegten Dokumenten bzw. den Zeugenaus-
sagen hervor. Auffillig ist an dieser Stelle, dass sich der Klidger in Widerspriiche verwickelt. Hier
und in Abschnitt 3 der Rede bringt er vor, mit Spudias und ihm seien Mitgiften in Hohe von je
4000 Drachmen vereinbart worden, wéhrend er in Abschnitt 26 angibt, es sei Polyeuktos” Wille
gewesen, Mitgiften in unterschiedlicher Hohe zu stellen. Rein formal wire dies erlaubt gewesen,
jedoch sprechen gewichtige gewohnheitsrechtliche Griinde dagegen (vgl. Kapitel 6.2—6.4).

22 Zu den mehr verwirrenden als erhellenden Berechnungen des Klagers vgl. Kapitel 4.4 und 6.5-6.7.

23 Vermutlich bezieht sich der Begriff drotiunféviwv auf das von Polyeuktos verpfandete
Haus (Abschnitt 5), da der Begriff den terminus technicus fir eine Verpfandung im Rahmen
eines Kreditgeschifts darstellt. Ein solches Geschift liegt im vorliegenden Fall in der Sicherung
der Restforderung des Klidgers aus der Mitgiftvereinbarung durch eine Verpfandung des Hau-
ses. Moglicherweise wollte hier der Kldger durch Nennung des Pfandrechts die Chance nutzen,
das verpfandete Haus noch zu nennen, das sonst unerwahnt bliebe. Insgesamt ist die Stelle um-
stritten, vgl. Wolff, Eherecht, 175—177 und Burgkhardt, De causa, 42 sowie Schaps, Economic
Rights, 102—-104. Siehe dazu auch Kapitel 6.4 und 6.5. unten.

24 Es handelt sich vermutlich um die Klage des Leokrates, die schon in Abschnitt 4 erwdhnt wurde.
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29. Ist nicht klar, dass Spudias schon ldngst 40 Minen Mitgift erhalten hat, ich aber nur 30
Minen in bar und die restlichen 10 Minen gar nicht? Und jetzt laufe ich auch noch Gefahr,
diese Klage hier zu verlieren. Deshalb wollte Spudias auch keine Mediation durch Freunde.
Er hatte ndmlich Angst, seine Anspriiche zu verlieren, weil er in allen Punkten widerlegt
worden wire. Die Zeugen, die bei allem dabei waren und genau Bescheid wissen, hitten ihm
ndmlich nicht erlaubt zu sagen, was ihm gerade gefillt. Er glaubt, dass er hier vor euch mit

seinen Liigen gewinnt, wihrend ich die Wahrheit sage.

30. Ich habe euch alle Klagegriinde so klar dargestellt, wie ich konnte. Spudias aber ver-
sucht den Leuten, die liber die ganze Angelegenheit Bescheid wissen, zu entwischen, weil
er genau weil, dass er sie nicht tduschen kann. Ihr Richter, erlaubt ihm nicht zu liigen und
zu tduschen, denn ihr kennt das Gesagte. Thr wisst, wie sich alles zugetragen hat, aufler den

Dingen, die ich weglassen musste, weil ich durch die geringe Redezeit dazu gezwungen war®.

25 Die Redezeit eines jeden Redners wurde mittels einer Wasseruhr (xdeyddpa) bestimmt. War das
Wasser durch die Uhr geflossen, musste der Redner seine Rede beenden.
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3 VORBEMERKUNGEN

3 Vorbemerkungen

Zunichst soll an dieser Stelle ein Uberblick iiber die Verhiltnisse in der Familie des Polyeuktos,
iiber den Gang der Rede und iiber die vom Kliger gestellten Anspriiche gegeben werden.
Anschlieend folgen einige grundsétzliche Bemerkungen zum attischen Recht und zur Rolle

der Frau in der athenischen Gesellschaft.

3.1 Stammbaum der Familie des Polyeuktos

o0 .
Polyeuktos Witwe
00 Leokrates 00
Klager Tochter 1 (Bruder der |======| Tochter 2 Spudias
Witwe)
Legende:
===xsx Fhe aufgeost
3.2 Aufbau der Rede

Captatio benevolentiae. Der Klager betont seinen
Widerwillen gegen das Klageverfahren und seine
Unerfahrenheit mit dem Gerichtswesen. Im Kontrast
dazu stellt er Spudias als sehr klagewiitige Person

dar.
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Bericht iiber die Geschehnisse vor der
EheschlieBung des Spudias. Darstellung der Streitig-
keiten des Polyeuktos mit Spudias® Vorgénger
Leokrates.

Der Kldger nennt seinen ersten Anspruch, die Rest-
forderung aus der Mitgiftvereinbarung. Benennung
von Zeugen und Gesetzen, die seine Position

stiitzen.

Der Klager bringt weitere Anspriiche im Hinblick
auf die ausgelichenen Gegenstiande und die Kosten-

beteiligung an den Nemesien in das Verfahren ein.

Der Klager bringt weitere Anspriiche im Hinblick
auf die ausgelichenen Gegenstiande und die Kosten-

beteiligung an den Nemesien in das Verfahren ein.

Abaig: Der Kliager nimmt Spudias’ Einwendungen
und Gegenargumente vorweg und versucht, diese
zu entkraften. Er nimmt dabei Bezug auf den
Schlichtungsversuch seitens der Freunde und

auf die Geschehnisse rund um die Erdffnung des
Testaments der Witwe. Spudias wird dabei als
Liigner dargestellt.

1 Der Klédger mischt in den Abschnitten 3—11 d1ynoig und mictig. Vermutlich ist dies dem Umstand

geschuldet, dass er viele verschiedenartige Anspriiche geltend macht. Er geht dabei so vor, dass
er zunichst den dem jeweiligen Anspruch zugrunde liegenden Sachverhalt beschreibt und dann
sofort miotelg fiir die entsprechende Forderung nennt (so in den Abschnitten 6, 7, 10 und 11). Es
zeigt sich, dass er von Anfang an nicht den geringsten Zweifel an seinen Anspriichen aufkommen
lassen mochte.
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miotig: Der Klager nimmt nochmals auf seine
Anspriiche aus dem Pfandrecht, das seine Mitgiftfor-
derung sichern sollte, und die restlichen Anspriiche
i.H.v. insgesamt 2000 Drachmen Bezug. Er geht
abermals auf die von der Witwe hinterlassenen
Dokumente ein und wendet sich dabei direkt an die
Richter. Der Kldger schildert die Schamlosigkeit des
Spudias, die sich im Abstreiten aller ,Fakten® zeige.
miotig: Der Klager berechnet die an beide Parteien
geflossenen Mitgiftzahlungen und kommt zu dem
Ergebnis, dass er zu wenig erhalten habe.

- - Der Klager biedert sich nochmals bei den Richtern

3.3 Ubersicht iiber die in der Rede geltend gemachten Anspriiche

an.

Man findet fiir die Rede in einigen Ausgaben die Uberschrift zpoc Zrovdiav 6nep mpoié?,
was zundchst den Anschein erweckt, dass es in der Rede um Anspriiche auf eine beziehungs-
weise aus einer Mitgift geht.

Wenn man die Rede aber aufmerksam liest, wird man feststellen, dass es um ganz ver-
schiedenartige Anspriiche geht: Anspriiche auf Zahlung eines bestimmten Geldbetrages, auf
Herausgabe von Dingen etc. Bei ndherer Betrachtung fillt allerdings auf, dass es bei fast allen
geltend gemachten Anspriichen um eine Leistung aus der beziechungsweise in die Erbmasse
des verstorbenen Polyeuktos geht. Damit handelt es sich bei der Rede trotz verschiedenar-
tiger Grundlagen letztlich um einen Erbrechtsfall, was einige Fragen aufwirft: Zum einen
ist nicht ersichtlich, wer denn hier eigentlich Erbe ist beziechungsweise wer dazu befugt ist,

iiber die Erbmasse zu verfiigen. Zum anderen stellt sich natiirlich die Frage, wie das Erbrecht

2 Der Titel npog Zrovdiav dmep mpoikog ist in den Handschriften A und S tberliefert. Lipsius
bezeichnet den Zusatz vwép mpoiwxog als falsch (Lipsius, Recht 2.2, 653, Fullnote 61), da
es in der Rede nicht in erster Linie um eine Mitgift gehe. Bei Blass, Beredsamkeit, 3.1, 250,
FuBnote 1, findet sich der Titel kara Zrovdiov. Zum Titel vgl. auch Schaefer, Demosthenes 4, 227,
FuBnote 1. Da die attischen Reden jedoch erst von nachklassischen Editoren mit Titeln versehen
wurden und keinesfalls als prozessrechtlich korrekte Bezeichnungen zu verstehen sind, konnen
aus dem Titel keine Riickschliisse auf die richtige Klageart gezogen werden.
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im antiken Athen ausgestaltet war, wenn es mehr Konflikte aufwarf als Zweifelsfragen in
Erbschaftsangelegenheiten zu kliren’.
Die einzelnen in der Rede angesprochenen Konflikte zwischen dem Kldger und dem

Beklagten Spudias lassen sich wie folgt ordnen:

Gegenstand des Anspruchs Grundlage des Anspruchs Begiinstigter
1) 10 Minen Restforderung aus der Mitgift Klager

2) 2 Minen Darlehen zum Kauf eines Sklaven Erbmasse

3) 18 Minen Darlehen seitens der Witwe des Polyeuktos Erbmasse

4) 50 Drachmen Kostenbeteiligung an den Ausgaben fiir die Nemesien | Klager

5) Goldschmuck, Zelt, Schale | Leihgabe von der Witwe des Polyeuktos Erbmasse

Es war in Athen tiblich, bei Vorhandensein mehrerer Erben die Erbmasse unter den Erben
aufzuteilen. Um zu gewdhrleisten, dass alle Erben gleiche Anteile erhielten, musste die Erb-
masse intakt sein. Das bedeutete, dass die Erben alle Gegensténde, die sie im Vorhinein
darlehensweise vom Erblasser erhalten hatten, wieder in die Erbmasse einbringen mussten und
Anspriiche der Erben an die Erbmasse aus ebendieser beglichen werden mussten®. Letzteres
liegt in der Restforderung des Klédgers aus der Mitgiftvereinbarung vor. Der Klédger hatte
diesen Anspruch urspriinglich gegen Polyeuktos und damit nach dem Tod des Polyeuktos
gegen die Erbmasse. Vermutlich ist der Anspruch hier gegen Spudias gerichtet, weil Spudias
den Klédger hinderte, den ihm zustehenden Geldbetrag aus dem Pfandrecht am Haus einzu-
treiben (vgl. Abschnitt 5 der Rede).

Die Anspriiche zu den Punkten 2, 3 und 5 betreffen eine Riickgabe an die Erbmasse und
sollten diese in ihren urspriinglichen Zustand versetzen. Der Anspruch auf hilftige Kosten-
beteiligung an den Auslagen fiir die Nemesien hat dagegen nichts mit der Erbmasse zu tun,
denn es handelte sich um einen Anspruch aus einem Rechtsverhéltnis zwischen dem Klédger

und Spudias.

3.4 Uberblick iiber die Grundziige des attischen Rechts

Rechtsgrundlage des Prozesses gegen Spudias ist das attische Recht. Da dieser Begriff im
Gegensatz zum romischen Recht wenig bekannt ist und auch in seinen wesentlichen Ziigen

vom modernen Recht abweicht, sollen im folgenden kurz die Grundziige des attischen

3 Zur Ausgestaltung des athenischen Erbrechts und zur Frage nach dem Erben des Polyeuktos vgl.
Kapitel 5.

4 Lipsius, Recht 2.2, 576.
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Rechts und des attischen Verfahrens dargestellt werden. Das athenische Recht des vierten
Jahrhunderts kannte verschiedene gesetzliche Regelungen, die sich — nach modernen Be-
grifflichkeiten — gliedern lassen in Regeln zur Verfassung der zodic und Gesetze, die im
weitesten Sinne das beinhalteten, was heutzutage unter die ordentliche Gerichtsbarkeit®
fallt.

Die zweite Kategorie von Gesetzen betrifft diejenigen Rechtsbereiche, die dem heutigen
Strafrecht, Zivilrecht und dem zugehorigen Prozessrecht nahekommen. Aus dieser Kategorie
stammen die Rechtsnormen, die der Spudias-Rede Anwendung finden. Der erste Gesetzgeber
im ,strafrechtlichen® Bereich war Drakon, der um 620 v. Chr. die Tatbestinde der Totungs-
delikte regelte. Hier fiihrte er Differenzierungen ein, wie beispielsweise die Unterscheidung
zwischen ,vorsdtzlicher® und ,fahrldssiger® Tat.

Auch die Rechtsfolgen der Totungsdelikte regelte er detailliert. In diesem Zu-
sammenhang schaffte er willkiirliche Strafen ab und erschuf eine Art Prozessrecht, indem
er spezielle Strafgerichte einfiihrte. Seine Intention dabei war es, Blutrachefille unter
die ausschlieBliche Zusténdigkeit der Gerichte zu bringen und Fehden zwischen verschiedenen
Sippen zu unterbinden®.

Der nichste wichtige Gesetzgeber, Solon, fiihrte um 600 v. Chr. tiefgreifende politische
und soziale Reformen durch. Dazu schaffte er mit der geiodyfeio die Schuldknechtschaft
ab, fiihrte die timokratische Ordnung mit ihren Schatzungsklassen ein und gab jedem
erwachsenen ménnlichen Biirger politische Teilhaberechte wie das Teilnahmerecht bei der
Volksversammlung. Seine Reformen zielten auch auf den Erhalt der oikor als wichtigste
Untereinheit der zolig ab. Dazu gab er den Athenern unter anderem Gesetze, die das Erb-
und auch das Familienrecht prizise festlegten und damit die oixor stabilisieren sollten. So
kodifizierte er im Erbrecht die patrilineare Erbfolge und die Realteilung und fixierte die
erbrechtlichen Regelungen fiir den Fall, dass ein Erblasser nur Tochter hatte, die soge-
nannten Erbtochter oder éxikinpor. AuBlerdem regelte er die eingeschrankte Testierfreiheit
sowie die Moglichkeit der Adoption. Auf dem Rechtsgebiet, das heute Strafrecht genannt
wiirde tibernahm er die Systematik der drakontischen Totungsdelikte und fiigte weitere
Tatbestdnde hinzu. Mit den prozessrechtlichen Regelungen zu den von ihm kodifizierten
Rechtsgebieten und der Griindung eines Volksgerichts festigte er eine Art 6ffentliches
,Gewaltmonopol‘’. In seinen Gesetzen iibernahm Solon viele bauerliche Normen, die zu

seiner Zeit im gewohnheitsrechtlichen Gebrauch waren. Die solonischen Gesetze wurden

5 Die moderne ordentliche Gerichtsbarkeit umfasst die Rechtsgebiete Strafrecht und Zivilrecht.

6 Zu Drakon vgl. Holkeskamp, DNP III (1997), 810 f., s.v. Drakon, der Gesetzgeber sowie Dreher,
Athen, 22.

7 Dreher, Athen, 24-26. Eine Zusammenstellung der Gesetze Solons findet sich bei Ruschenbusch,
Solonos Nomoi.
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Ende des fiinften / Anfang des vierten Jahrhunderts iiberarbeitet, wobei vermutlich die
solonischen Gesetze zum Erb- beziehungsweise Familienrecht unverdndert iibernommen
wurden®.

Weitere bedeutende Reformer waren Kleisthenes, der am Ende des sechsten Jahrhunderts
mit seiner Biirgerschaftsreform weitere Schritte in Richtung Isonomie und Demokratie
durchfiihrte, und Ephialtes, unter dessen Verfassungsreform in der Mitte des fiinften Jahr-
hunderts die volle Demokratie hergestellt wurde, unter anderem durch eine Einschrinkung
der Kompetenzen des Areopags und die Schaffung von Kontrollinstanzen fiir die Magistrate.
In den Jahren 451/450 fiihrte dann Perikles eine grof3e Biirgerrechtsreform durch, mit der
bestimmt wurde, dass nur noch Kinder, deren Eltern beide das athenische Biirgerrecht hatten,
Vollbiirger werden konnten, was die Rechte von Kindern aus gemischten Ehen drastisch
einschrénkte.

Wihrend all dieser Reformen blieben die solonischen Gesetze zum Familien- und Erbrecht
in Vollzug. Bei einem Blick in diese Gesetze fillt auf, dass die Vorschriften groBtenteils
Verfahrensvorschriften waren. Das bedeutet, dass in den jeweiligen Gesetzen geregelt war,
welcher Magistrat in der Sache zustandig war oder welche Fristen einzuhalten waren, aber
es finden sich keine Definitionen der einzelnen Tatbestinde oder Auslegungshilfen fiir die
einschligigen juristischen Begriffe.

Ein besonders anschauliches Beispiel dafiir ist das Gesetz liber die §fpic aus
Demosthenes 21,47. Dort wird geschildert, dass im Falle einer fpi¢ der Fall dem Volksgericht
vorgelegt werden solle, wobei die Fristen fiir die Klageerhebung detailliert genannt werden;
wie eine §fpi¢ jedoch genau definiert ist, behandelt das Gesetz nicht. Den modernen Leser
mag eine solche Regelung verwundern, aber in Athen waren die Biirger an derartige Regel-
ungen gewohnt, denn das attische Recht war ein Recht der Laien; es sollte ohne professionelle
Juristen, die mit der Auslegung unbestimmter Rechtsbegriffe befasst waren, auskommen
und kam auch ohne sie aus. Das Recht sollte fiir jeden Biirger verstdndlich bleiben, da die
Rechtsprechungsgewalt beim Volk lag und fiir den einzelnen Biirger immer die Moglichkeit
bestand, fiir einen Richterposten in einem bestimmten Prozess ausgelost zu werden. Die-
jenigen Biirger, die zu viel juristische Kenntnis besallen, machten sich sogar verdachtig’.

Vermutlich diente die Ausgestaltung des attischen Rechts als Laienrecht auch dazu,
Rechtsstreitigkeiten effektiv und schnell beizulegen und damit den Rechtsfrieden zu wah-
ren'?. Letztlich waren die einzigen Personen, die einigermalfien iiber juristische Kenntnisse

verfligten, die Magistrate'!, die den Vorsitz liber das jeweilige Verfahren innehatten. Im

8 Hansen, Demokratie, 170.
9 Todd, Law, 54.
10 Vgl. dazu auch Todd, Law, 77 f.

11 Es handelte sich dabei nicht um Beamten im modernen Sinne, sondern um aus der Bevolkerung
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Rahmen ihrer Tétigkeit mussten sie zumindest soviel {iber die einschlidgigen Gesetze wissen,
dass sie eine Entscheidung iiber ihre Zustandigkeit im Einzelfall treffen konnten. Diese
Beamten waren aber nur eine Art Verwalter fiir die bei ihnen eingereichten Verfahren; sie
waren fir den ordnungsgemif3en Ablauf des Prozesses zustindig, Recht sprechen durften
sie aber in der Sache nicht'?. Im Athen des vierten Jahrhunderts existierte ein stark ausdif-
ferenziertes System der zustdndigen Magistrate, das auch die Art und Grofe des jeweils
zustandigen Spruchkorpers fiir den Prozess festlegte. So waren beispielsweise fiir 6ffentliche
beziehungsweise politische Angelegenheiten die feouobéron zustindig; Streitfille in diesem
Bereich wurden meist vor einem Spruchkodrper aus 501 Richtern verhandelt, es sind aber
auch Prozesse mit grofleren Richterbidnken belegt. Fiir Fille aus dem Bereich der Religion
beispielsweise war der dpywv pacilevs zustindig, die teoooparxovra wiederum waren fiir
die meisten Privatrechtsfille verantwortlich. In diesen Bereichen sprachen 201 oder 401
Richter Recht’.

Abgesehen von einer Einteilung der Klagen nach ihrem materiellrechtlichen Gegenstand
existierte in Athen auch eine Einteilung nach der Klagebefugnis, also der Frage, wer berechtigt
war, eine Klage einzureichen. Zunéchst ist hier das Klageverfahren der ypag# zu nennen,
bei der es sich um eine ,6ffentliche Klage® handelte. Das bedeutete, dass 0 foviduevog, also
jeder beliebige médnnliche Biirger Athens, einen mdglichen ,Tdter® verklagen konnte — un-
geachtet der Tatsache, ob er selbst von der Tat betroffen oder in einem Recht verletzt war.
Dieses Klageverfahren kam bei besonders schiitzenswerten Rechtsgiitern der Gemeinschaft
zum Einsatz wie beispielsweise im Falle der Desertion von Soldaten oder bei Diebstahl von
offentlichem Eigentum oder dem Eigentum von Tempeln. Die ypagp# sah hértere Rechtsfolgen
vor als andere Klageverfahren, war aber auch risikoreicher. Denn fiir den Fall, dass der Klager
weniger als 20 Prozent der Richterstimmen fiir seine Position gewinnen konnte, traf ihn eine
Unterliegensgebiihr in Hohe von 1000 Drachmen. Daneben konnte sie moglicherweise auch
eine teilweise Atimie, also den Verlust von Ehrenrechten, fiir den Kldger nach sich ziehen'.

Neben der ypagn existierte das Verfahren der dixn, die im ,Privatrecht® > zur An-

wendung kam. In einer dixy wurden Fille verhandelt, die heutzutage ins Strafrecht fielen

ausgeloste Magistrate.

12 Ausnahmen hiervon waren beispielsweise vorgesehen bei privatrechtlichen Streitigkeiten unterhalb
eines Streitwerts von 10 Drachmen. In solchen Féllen durfte der Magistrat selbst eine Entscheidung
fillen. Ahnliches gilt fiir gestéindige Titer, die auf frischer Tat betroffen waren. Hier konnten die
zustindigen Magistrate ohne Hinzuziehung von Richtern die Todesstrafe verhdngen. Vgl. zu diesen
Ausnahmen Hansen, Demokratie, 196.

13 Hansen, Demokratie, 199.
14 Hansen, Demokratie, 200.
15 Der Ausdruck ,Privatrecht’ ist hier nicht komplett mit dem modernen Begriff deckungsgleich. So
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wie beispielsweise Korperverletzungen, aber auch zivilrechtliche Fille wie Erbschafts- oder
Vertragsangelegenheiten. Bei solchen Fillen konnte eine Partei grundsitzlich nur dann klagen,
wenn sie selbst in der beanstandeten Angelegenheit betroffen war. Beim Verfahren gegen
Spudias handelt es sich um eine Jix#y, und zwar aller Wahrscheinlichkeit nach um eine Jdixny
wegen eines Schadens (dixy fAafn¢)'e. Eine solche dixny konnte eingereicht werden, wenn
ein Schaden fiir das Vermdgen oder ein sonstiges Interesse des Klagers eingetreten war'’. Im
vorliegenden Fall lag moéglicherweise durch Spudias’ Verhalten ein Schaden an der Erbmasse
des Polyeuktos vor sowie aufgrund der Nichtauszahlung eines Teils der kldgerischen Mitgift
ein Schaden am Vermogen des Klagers.

Wie lief nun das Verfahren bei einer dixn ab? Wenn auBlergerichtliche Schlichtungs-
verfahren'® erfolglos geblieben waren, suchte der Klager in Begleitung von Zeugen den
Beklagten auf und forderte ihn auf, an einem bestimmten Tag bei dem fiir die Angelegenheit
zustandigen Beamten vorzusprechen. Bei diesem Termin vor dem zustdndigen Magistraten
tiberreichten Klidger und Beklagter die Klageschrift beziechungsweise die Klageerwiderung.
Der Magistrat iiberpriifte dann seine Zustandigkeit und lie die Klage entsprechend zu
oder lehnte sie ab. War die Klage zuldssig, folgte ein Schiedsverfahren'®, das vor einem
ausgelosten Schiedsmann (dem diautytrc) durchgefiihrt wurde. Dabei wurde die Sachlage
erdrtert und beide Parteien brachten ihre Argumente vor. Im Anschluss konnte der Schieds-
mann einen Vergleich vorschlagen oder auch eine eigene Entscheidung treffen, die aber
nicht bindend war. Nach dem Schiedsverfahren wurden die Beweismittel in TongefdBBen
hinterlegt und versiegelt. Neue Beweismittel fiir die Hauptverhandlung durften dann nicht
mehr eingefiihrt werden®. War das Schiedsverfahren abgeschlossen, wurde die Hauptver-
handlung terminiert.

Der Tag der Hauptverhandlung begann mit der Auslosung der Richter fiir das Verfahren.
Die eigentliche Verhandlung bestand aus den Reden der streitenden Parteien, denen manchmal

noch eine kurze Replik folgte. Den Parteien wurde dabei exakt dieselbe Redezeit zugestanden,

wurden beispielsweise auch Totungsdelikte mit einer dixy verfolgt, und zwar mit der dixy povoo.

16 Lipsius, Recht 2.2, 653 Fuinote 61 lehnt im Spudias-Fall eine dixy fAafnc ab, da der Titel der
Rede sonst xaza Zmovdiov statt mpog Zrovdiav lauten miisste. Da der Titel zpog Zmovdiav aber
nicht einhellig iiberliefert ist und auch xaza Zwovdiov als Titel in Betracht kommt, erscheint es
zumindest mdglich, dass eine dixy fAdfns vorliegt.

17 Lipsius, Recht 2.2, 653.

18 Ein Schlichtungsversuch mit der Hilfe von Freunden ist auch in der Spudias-Rede belegt (Abschnit-
te 14 und 15). Es war in Athen gern gesehen, wenn Konflikte aulergerichtlich und friedlich durch
einen Vergleich beigelegt wurden. Solche Schlichtungsverfahren waren aber nicht obligatorisch.
Siehe dazu auch Todd, Law, 123 f.

19 Dieses Schiedsverfahren findet auch in der Spudias-Rede Erwéhnung, und zwar in Abschnitt 12.
20 Todd, Law, 128 f.
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die mit einer Wasseruhr gemessen wurde. Wahrend der Reden wurden Gesetze und Urkunden
von einem Schreiber verlesen sowie Zeugen fiir die dargestellten Geschehnisse benannt.
Im Gegensatz zum modernen Prozess fand keine Vernehmung der Zeugen statt. Durch ihre
bloBe Anwesenheit bei der Verhandlung bestitigten sie die verlesenen Angaben. Auch durften
wihrend des Prozesses keine Fragen an die Parteien gestellt werden, die Richter waren nur
Zuschauer des Verfahrens. Nach den Reden mussten die Richter sofort und ohne Diskussion
der Sachlage tliber den Fall abstimmen. Dazu wurde jeder Richter mit einem Stimmpléttchen
ausgestattet, das er entweder in die Urne fiir die Klageabweisung oder in die Urne fiir die
Stattgabe der Klage legte. In manchen Fillen, bei den sogenannten schétzbaren Klagen,
war nach einem stattgebenden Urteil eine zweite Anhorung vorgesehen, nach der die Hohe
des an den Kliger zu leistenden Betrages beziehungsweise die Hohe der Strafe von den
Richtern festgesetzt wurden?'. Der vorsitzende Magistrat verkiindete schlieBlich den Spruch
der Richter.

3.5 Der Status der Frau im klassischen Athen

Verbliiffend an der Spudias-Rede ist, dass neben dem Klidger und Spudias die Frauen der
Familie die Hauptakteure im Fall darstellen. Uberraschend ist dies deshalb, weil die griechische
Antike iiberwiegend ménnlich geprigt ist. Derart geschiftlich aktive und umtriebige Frauen
wie in der vorliegenden Rede begegnen dem Leser abgesehen von wenigen Ausnahmen
selten in der Literatur des vierten Jahrhunderts. Was sagt das iiber Frauen aus? Wie wurden
sie betrachtet?

Erschwerend ist bei einer Analyse des Frauenbilds in der griechischen Antike, dass alle
Quellen aus Ménnerhand stammen und entsprechend der Status der Frau in der Literatur eine
,ideological construction of men* ist?2. Wie eine athenische Frau selbst ihr Leben empfand,
lasst sich nicht aufdecken. Zu betonen ist auBerdem, dass es ,die Frau an sich‘ nicht gibt. Bei
einem solchen generalisierenden Blick kommen feine Unterschiede auB3er Sicht; allein schon
innerhalb der verschiedenen sozialen Schichten stellen sich Frauenleben unterschiedlich dar.
Auch ist das Frauenbild einer Gesellschaft nicht statisch, sondern verdndert sich im Laufe
der Zeit.

So scheinen in den Werken Homers Ehefrauen groes Ansehen zu genief3en, sie treten
als kluge Ratgeberinnen wie beispielsweise Andromache in /lias 4, 431-434 und verant-
wortungsvolle und umsichtige Leiterinnen ihres Haushalts wie Penelope in der Odyssee auf.

Trotzdem zeigt sich bei Homer, dass die Gesellschaft patriarchal organisiert war. So stellten

21 Todd, Law, 133—135.
22 So Patterson, Family, 227.
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die Tétigkeiten im Haushalt die Kernzustandigkeit der Frau dar. Sie war sie fiir die Versorgung
der Familie mit lebenswichtigen Giitern zustidndig, aber natiirlich auch fiir die Geburt von
Nachkommen und deren Erziehung. In ihrem héuslichen Bereich handelte die Ehefrau quasi
autonom?®.

Da der heimische Herd das Zentrum des Hauses darstellte, war die Ehefrau des Hausherrn
bei allen wichtigen Angelegenheiten anwesend”. Auch wenn ménnliche Géste zu Besuch
kamen, wurde ihre Anwesenheit nicht als unschicklich beurteilt, wie zum Beispiel im Fall
der Arete in der Odyssee 7,141-142. Insgesamt hatte die Frau im Vergleich zu spiteren Zeiten
mehr personliche Bewegungsfreiheit. Sie verhielt sich zwar sittsam zuriickgezogen, war aber
nicht vom Leben der Gemeinschaft ausgeschlossen®. Auch scheinen die Verhaltensmaf3regeln
fiir Frauen weniger strikt als in der klassischen Epoche gewesen zu sein. Es ist hier allerdings
zu betonen, dass in den homerischen Epen eine aristokratische Gesellschaft beschrieben wird,
und gerade nicht das tdgliche Leben der einfachen Landbevolkerung, das durch wirtschaft-
liche Zwinge geprigt war. Man kann daher davon ausgehen, dass das Leben der Frauen in
der Oberschicht zu Homers Zeit einfacher und freier war als das einer einfachen Bauerin?’.

Wie sich das Leben einfacher Bauern gestaltete, beschreibt Hesiod in seinen Werken und
Tagen. Das Bild, das er von der Frau zeichnet, ist eher negativ, so bezeichnet er die Frau
denn auch als uéya mijua (Erga 56) und als faule deimvoidyn (Erga 704), die sich nur fiir die
nichste Mahlzeit interessiere und ihrem Mann zum Schaden gereiche. Des Weiteren setze die
Frau ihre weiblichen Reize ein, um Vorteile fiir sich zu erlangen (Erga 373-375). Diese Reize
stellen fiir den Mann eine Quelle stindiger Ablenkung von seiner Arbeit dar, worunter sein
Hof leiden konnte. Hesiod schildert in seinen Erga das Leben von Bauern in einer 6konomisch
schwierigen Zeit, als das Uberleben von zuverlissigen Arbeitskriften auf dem béuerlichen
Hof abhing. Die Biuerin war als Arbeitskraft zwingend notwendig, konnte aber aufgrund
threr schwicheren Konstitution keine allzu schweren Tétigkeiten auf dem Feld verrichten.
Ihr Arbeitsbereich lag im Haus und bestand aus Tatigkeiten wie die Herstellung von Klei-

dung oder der Zubereitung von Nahrung, also einer Arbeit, die nach aulen ,unsichtbar‘ war.

23 Ulf, Gesellschaft, 192.
24 Pomeroy, Frauenleben, 45.
25 Vgl. auch Pomeroy, Frauenleben, 46.

26 So beispielsweise Pomeroy, Frauenleben, 38 und 45 f. Siehe dazu auch Blundell, Women, 73, die
die Verdnderung in der Rolle der Frau zwischen homerischer Zeit und der verfassten zoli¢ folgen-
dermaflen beschreibt: ,, ... as power passed from royal or aristocratic households to the political
institution of the mwolig, the recognised role of women in government was reduced from limited
to non-existent.” Kritisch zu einem freieren Rollenverstindnis in homerischer Zeit Cantarella,
Daughters, 32 f.

27 Vgl. Schmitz, Nachbarschaft, 135.
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Moglicherweise galt die Frau deshalb als weniger tiichtig?®. Hesiods negative Einstellung
gegenliber der Frau scheint Zeichen seiner generellen misanthropischen Grundhaltung zu
sein, wie sie sich in Erga 174-201 zeigt — einer Grundhaltung, die moglicherweise in seiner
Frustration tiber die schwierigen Lebensverhéltnisse seiner Zeit begriindet liegt.

Da das Hauptaugenmerk dieser Arbeit auf dem vierten Jahrhundert liegt, stellt sich nun
die Frage nach der Stellung der Frau zu dieser Zeit. Wie die athenische Gesellschaft in
dieser Epoche ihren Frauen gegeniiber eingestellt war und wie es um die personliche Freiheit
der Frauen bestellt war, wird in der Forschungsliteratur unterschiedlich bewertet®. Einige
Stimmen in der Literatur sehen die Frau als verachtetes Wesen, das im Haus eingeschlossen
war®’, Wright beispielsweise stiitzt diese These auf Passagen aus den Rednern, in denen die
Frau als auf allen Gebieten unterlegenes und verachtetes Wesen dargestellt werde, das im
Haus wie in einem Harem eingesperrt gewesen sei’'. Hier gilt es allerdings zwischen der
Bewertung der Frau und ihrer tatséchlichen Rolle zu differenzieren. Denn wer sich innerhalb
des Hauses aufhélt, muss nicht unbedingt eingesperrt oder verachtet sein. An dieser Stelle
empfiehlt es sich, den Blick auf die Frau auszuweiten und die antiken Autoren zu befragen,
die sich im fiinften/vierten Jahrhundert auf theoretischer Ebene mit dem Thema ,Stellung der

Frau‘ befasst haben: Platon, Aristoteles und Xenophon.
3.5.1 Die Frau bei Platon

Untersucht man das Werk Platons auf die Erwdhnung von Frauen beziehungsweise typisch

weibliche Themen, wird man an vielen Stellen fiindig. Auf besonders interessante Weise

28 Pomeroy, Frauenleben, 72 vermutet, dass die Frau nicht nur als untiichtig wahrgenommen worden
sei, sondern durchaus als Biirde fiir den Haushalt hitte betrachtet werden konnen, zumal sie mit
lebensnotwendigen Giitern hétte versorgt werden miissen. Auch dies ldsst sich als Indiz fiir die
Misogynie bei Hesiod deuten. Anders sieht Schmitz, Nachbarschaft, 90 die misogynen AuBerungen
bei Hesiod. Er hilt derartige AuBerungen fiir nicht ungewdhnlich in einem biuerlichen Umfeld,
ohne dass damit eine tatsdchliche Geringschédtzung der Frau einhergehe. Deshalb seien die Aus-
sagen nicht wortlich zu verstehen; moglicherweise sei gerade die Unentbehrlichkeit der Frau die
Ursache flir Misogynie. Zur Frau bei Hesiod vgl. auch Zoepffel, Mann und Frau, 466—469.

29 Einen neueren Uberblick zur Frau in der griechischen Antike, zu ihrer Stellung sowie zu ihrer
personlichen und rechtlichen Bewegungsfreiheit bieten James/Dillon in ihrem Companion to
women in the ancient world.

30 Beispielsweise Wright, der diese These in seinem Werk Feminism in Greek Literature from Homer
to Aristotle vertritt. Ahnlich auch Spahn, Oikos, 562, der feststellt, Manner hitten ihre Frauen ,,in
einer Art Schutzhaft gehalten und Keuls, die in ihrem Werk The Reign of the Phallus ein sehr
einseitiges und diisteres Bild der Frau in der Antike zeichnet.

31 Wright, Feminism, 183-201.
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verwendet Platon den weiblichen Vorgang der Geburt, indem er den philosophischen Dialog
mit einer Geburt in Verbindung bringt und die Philosophie als Hebammenkunst bezeich-
net. Platon beschreibt diese ,Geburtshilfe* im Theaitet, 149a-151d: Philosophen verspiirten
einen Drang nach Wahrheit und Erkenntnis, der ihnen ,Wehen* verursache. Dabei helfe
ihnen Sokrates mit seiner Hebammenkunst, die diapéper ¢ 1@ te dvopag dAla un yovaikog
HaiedeaBor kol T@d TOS Woyos ATV TIKTODOOGS ETIOKOTETV AL un o owpato (150b7-9).
Sokrates leiste ihnen dabei mit seinen Gesprichen ,Geburtshilfe‘, damit sie diese Erkenntnis
,auf die Welt bringen* kénnten (adrol wap’ adtdv mollo kol Kalo eOPOVTES TE KO TEKOVTES,
150d7 £.)*.

Warum verwendet Platon dieses Vokabular im Zusammenhang mit der philosophischen
Erkenntnis? Da fur ihn diese Art der Erkenntnis ein hohes Gut darstellt, scheint er durch die
Verbindung von Erkenntnis und Geburtsvorgang auch der Geburt einen hohen Stellenwert ein-
zurdumen. Das legt den Schluss nahe, dass er die Aufgaben der Frau als etwas Wichtiges und
des Respekts Wiirdiges erachtet und damit auch die Frau als solche mit Respekt betrachtet?”.

Platon bespricht in seinem Werk aber nicht nur ,weibliche® Themen, er lidsst Frauen

auch — vermittelt durch Sokrates — selbst zu Wort kommen. Zu nennen sind hier Diotima®,
eine Priesterin, die im Symposion eine Rede tiber den épw¢ hélt, und Aspasia aus dem
Menexenos. Bei beiden handelt es sich um gebildete Frauen, die Sokrates sogar als seine
Lehrerinnen bezeichnet. Warum Platon gerade Frauen auftreten lésst bei Themen, die ge-
nauso mit einem Mann hitten diskutiert werden konnen, ist eine bedeutende Frage. Eine
mogliche Erklidrung ist, dass Platon Diotima die Rede in den Mund gelegt hat, um die
traditionelle Sichtweise auf den épwg zu hinterfragen. Im Falle der Diotima zeigt sich
dieser VerstoB3 gegen die Tradition darin, dass er die bis dahin eher korperlich konnotierte
Vorstellung des épwg auf die philosophische Tatigkeit der Reflexion iibertrdgt und dartiber
hinaus von einer Frau vortragen ldsst — einer Person also, die zu seiner Zeit als nur begrenzt
zu rationalem Denken féhig betrachtet wurde. Zudem tritt Diotima sogar als Lehrerin des
Meisters im philosophischen Dialog, Sokrates, auf. Diese Vorgehensweise diirfte zunichst
beim Zuhérer oder Leser einen Uberraschungseffekt erzielt haben, der Aufmerksamkeit
fiir neue philosophische Ideen hervorruft: Indem Diotima den Begriff des épwg von der

korperlichen auf die philosophische Ebene iibertragt, bringt sie vollig neue Gedanken in

32 Zu Sokrates’ Hebammenkunst vgl. McDowell, Theaetetus, 116 f. und Giannopoulou, Plato‘s
Theaetetus, 37-54

33 Andererseits ist aber auch vorstellbar, dass er den ,mannlichen‘ Geburtsprozess, bei dem die
maéannliche Vernunft Erkenntnis gebiert, in Analogie zu einer realen Geburt setzen und dabei die
biologische Geburt im Gegensatz zur philosophischen abwerten wollte. Vgl. dazu Jarratt/Ong,
Aspasia, 19 f.

34 Zur Person der Diotima vgl. Sier, Diotima, 8.
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den épwg¢-Diskurs ein. So sieht sie im épw¢ nicht das Verlangen nach einem Liebhaber,
sondern nach dem Hervorbringen beziehungsweise der Geburt des Schonen und Guten,
von Weisheit und Erkenntnis. Diese Giiter schlummern in jedem Menschen und warten nur
darauf, geboren zu werden; der Mensch geht quasi ,schwanger® mit ihnen*’.

In diesem Zusammenhang liest sich Diotima weniger als real existierende Frau, sondern
als bloBes Symbol, als Vehikel zum Transport neuer Ideen®®. Andererseits jedoch wirken
hier wie auch im Theaitet weibliche ,Werte‘ oder Kompetenzen eher positiv besetzt. Da-
durch gewinnert der Leser den Eindruck, dass Platon originédr weibliche Zusténdigkeiten des
Liebens, Gebirens und Hiitens auf die Philosophie der Ménner tibertrdgt und Frauen dadurch
in einem gewissen Maf3e in ihrem Rang anhebt und damit letztlich aussagt, dass es auch in
der Philosophie mannliche und weibliche Anteile gibt, die beide essentiell fiir den philoso-
phischen Diskurs sind*’. Es verbleiben allerdings Zweifel, was Platon mit der Einfiihrung
einer Frau als Lehrerin bezweckt hat. Ob er im Symposion ausschlieBlich ein positives Bild
von weiblich besetzten Phdnomenen zeichnen wollte, bleibt wie auch im Theaitet fraglich.

Weitere umfangreiche AuBerungen Platons zum Thema Frau finden sich in seiner Politeia,
einer Utopie vom besten und gerechtesten Staat. Platon fordert dort eine nach Stdnden ge-
ordnete Gesellschaft, die die Menschen nach ihren Talenten zum Wohle der zolic einsetzt.
Er unterscheidet zwischen drei Stdnden, dem der Herrscher, dem der Wichter und dem der
Bauern und Handwerker®®. Der Stand der Herrscher lenkt die Geschicke der moAic. Er setzt sich
zusammen aus den ,wachterlichsten® Wachtern, (pviaxikwtdrovg, 412¢11)*. Damit meint
Platon diejenigen Wichter, die weise sind und weise handeln. Bei diesen handelt es sich um

Menschen, die die mo4i¢ nach auflen gegen Feinde schiitzen, aber auch die stabile Ordnung

35 Symposion,206b6-206e. Zu den Begrifflichkeiten von Zeugung und Geburt im Schonen vgl. Sier,
Diotima, 109-113.

36 Vgl. Halperin, Homosexuality, 150.

37 So Swearingen, Plato’s Feminine, 115 f. Eine insgesamt eher negative Interpretation des Weib-
lichen gibt Halperin der Figur der Diotima. Er sieht die Rolle der Diotima und die Ubertragung
des Geburtsgedankens auf die Philosophie nicht als Beleg fiir einen positiven Blick auf originér
Weibliches. Vielmehr sieht er médnnliche Vorstellungen auf das vermeintlich ,Andere‘, ndmlich
die Frau, projiziert, um damit eigene Ideen besser ausdriicken zu konnen. Diotima werde dadurch
zu einer blofen weiblichen Hiille, die mit ménnlichen Vorstellungen gefiillt sei. Letztlich werden
durch eine solche Vorgehensweise ,ménnliche Werte® bekriftigt. Halperin betrachtet daher die
Diotima-Rede als einen Akt, der reale Frauen letztlich mundtot mache (so Halperin, Homosexu-
ality, 143—-146. Gegen diese These dulert sich Swearingen, Plato’s Feminine, 111, 120.).

38 Die Stinde sind bei Platon nicht als starre, undurchlissige Klassen gedacht, sondern basieren auf
dem Prinzip einer permanenten Auslese der Besten in der zdlig.

39 Vgl. dazu White, Republic, 102, der pvloxikwtdrovg mit ,,most guardianly* wiedergibt. Siche
auch Jowett/Campbell, Republic, 154.
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innerhalb der woli¢ aufrecht erhalten. Um diese Aufgabe auszuiiben, muss ein Wéchter be-
stimmte Eigenschaften haben. Diese zdhlt Platon in 376¢1-6 auf. Er muss kdrperlich in guter
Verfassung sein und voller Leidenschaft und Mut im Hinblick auf die Verteidigung der zolig
(Bvuoerong). Ferner soll er freundlich zu seinen Mitblirgern sein und von Liebe zur Weisheit
(prhocopog) sowie Lerneifer (pidopading) gepragt. Fehlen einem Menschen diese Eigenschaf-
ten, so wird er dem dritten Stand zugewiesen, der Bauern und Handwerker umfasst.

Bemerkenswert an Platons Modell ist, dass bei den Stinden der Herrscher und der
Waichter die Kernfamilie als soziale Basiseinheit ebenso wie Privatbesitz abgeschafft werden
soll (vgl. 416d4—417a2). Diese Regelungen sollen allerdings nur fiir den ersten und zweiten
Stand gelten. Der dritte Stand verbringt indes sein Leben so, wie es zu Platons Zeit in Athen
iiblich war: Die Biirger dieses Standes wohnen in einem Haushalt zusammen und gehen threm
Beruf beziehungsweise ihrer Aufgabe nach, auch ist ihnen Privatbesitz erlaubt®.

Zur Frauenfrage dufert sich Platon im fiinften Buch der Politeia. Zu Beginn des Buches
erldutert er, warum auch Frauen zu Wéchtern ausgebildet werden sollten. Ausgangspunkt ist
dabei die Natur des einzelnen Menschen, die Platon nicht in bloBen biologischen Begeben-
heiten begriindet sieht. So bringt er in Abschnitt 454d9—e4 vor:

gav 0’ abtd t00TQ PaIvhTaL S10pEPELY, TG TO UEV BijAV TiKTELY, TO OE dppev Oxedely, 0boév Tl mw

pRoouey udllov amodedeiybor g TpPog O HUEIS AEyouey dapéper yovy avopog, AL’ &t oinooueo.

01V 10 aDTO. EMTNOEVELY TOVG T€ POAAKAS MUV KOL TAS YOVOIKOG OUTDV.
Vielmehr geht Platon in erster Linie von natiirlichen Begabungen und Talenten aus, die einen
Menschen fiir eine bestimmte Téatigkeit befdhigen und die bei beiden Geschlechtern gleicher-
maflen vorhanden sind, vgl. Abschnitt 455d8-9*'. In Abschnitt 456a10 f. zieht Platon die
Konsequenz aus dieser Annahme, indem er vorbringt, dass auch Frauen den Wichterberuf
ausiiben konnten: Kai yovaikog dpo. kol avopog i odt pooig gig pviaxny moiews [ ...].

Noch einen Schritt weiter geht er in Abschnitt 540c5, wo er darlegt, dass Frauen auch
fiir das Amt einer Herrscherin qualifiziert sein konnten. Platon geht also davon aus, dass
Frauen — je nach Talent — im Prinzip fiir dieselben Tétigkeiten wie Manner geeignet sind*.
Zutritt zu den beiden hochsten ,Berufsgruppen‘, den Wiachtern und den Herrschern,

wird allerdings nur den besten und geeignetsten gewihrt. Das bedeutet, dass die meisten

40 Eine Beschreibung des Standes der Handwerker und Bauern findet sich in Politeia 369d—373b.

41 Der Begriff der pdoeic ist an dieser Stelle als Talent oder Begabung zu verstehen, vgl. Jowett/
Campbell, Republic, 223.

42 In 455el schrankt Platon seine Aussage jedoch dahingehend ein, dass Frauen im Grundsatz auf
allen Gebieten schwicher als Ménner seien. Annas, Plato’s ,,Republic® 309315, sieht den Grund
fiir diesen Widerspruch in Platons Aussagen darin, dass sich Platon mdglicherweise nicht ausrei-

chend von traditionellen Vorurteilen gegentiber Frauen habe 16sen konnen. Vgl. dazu auch Kersting,
Staat, 173.
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Menschen im untersten Stand verbleiben. Fiir Frauen heif3t das, dass die meisten von ihnen
in ihrer angestammten Kernfamilie verortet werden, wo sie die fiir Frauen typischen Zu-
standigkeiten haben. Was also auf den ersten Blick sehr fortschrittlich erscheint, gilt nur
fiir einen kleinen Bruchteil der Frauen. Platon scheint in der Politeia im Hinblick auf
die Frau zwiegespalten zu sein, betrachtet er doch die herausragende Frau seiner Utopie
eher als den Médnnern gleichgestellt, die ,normale Frau aus dem einfachen Volk jedoch
nach traditionellen Rollenbildern*’. So bezeichnet er gewohnliche Frauen beispielsweise
als weinerlich oder zum Wehklagen neigend (387¢10 f.) und ihren Geliisten unterworfen
(431b9—c3). Insgesamt diirften Platons Uberlegungen zur Gesellschaftsordnung zu seinen
Lebzeiten revolutiondr gewesen sein. Vor allem auch die Thesen zu Frauen in héheren
Positionen in der zoli¢ konnten die mannlichen Zuhorer als lacherlich empfunden haben**.

Des Weiteren nimmt Platon in seinen Nomoi Bezug auf die Frau. Die Nomoi zahlen zum
Spéatwerk Platons und stellen einen fiktionalen Text dar, in dem er einen Dialog iiber die
Griindung einer fiktiven Stadt Magnesia und {iber die Frage fiihren ldsst, wie Verfassung
und Gesetze fiir das Gedeihen einer solchen molig gestaltet sein miissen. Platon entwickelt
in den Nomoi eine fiktive verfassungsmifBige Ordnung, die sich aber in einigen Bereichen an
tatsdchlich zu seiner Zeit existierenden Gesetzen orientiert. Die Nomoi stellen eine Abkehr
von der totalen Utopie eines ,Wichterstaats® dar, wie er in der Politeia dargestellt wird und
erscheinen dem Leser daher realitidtsndher und weniger radikal als die Politeia. Es zeigt
sich jedoch in beiden Werken ein zwiegespaltenes Bild im Hinblick auf die Frau, jedoch in
anderen Bereichen: Wéhrend in der Politeia nur Frauen der ersten beiden Sténde den Méannern
gleichgestellt sind, gilt in den Nomoi das Prinzip der gleichen Lebensweise fiir Médnner wie
fiir Frauen, und zwar unabhéngig von ihrer Klassenzugehorigkeit. Dazu schreibt Platon bei-
spielsweise in Abschnitt 805a4—7:

onui [...] mévtwv dvontotota o vov év Toig map Uiy 1070 yiyvesol 10 un Taol poun Tavias
OuoBvuaodov éritnocdety avopag yovauliv Tavtd.
Wie sich Platon eine solche Lebensweise vorstellt, schildert er beispielsweise in
Abschnitt 805¢7—d1. Dort ist die Rede davon, dass die Teilhabe der Frauen an der Erzie-

hung und Bildung und an den iibrigen Bereichen* erforderlich sei. Sogar zum Militdrdienst

43 Vlastos, Studies, 138. Vlastos bezeichnet Platon denn auch als ,,virulently antifeminist* (134).

44 Auch in den Ekklesiazusen des Aristophanes findet sich eine solche lacherliche Darstellung
von Frauen in gehobenen Positionen. In dieser Komddie verulkt der Autor die Machtiibernah-
me durch die Frauen von Athen, die eine ,kommunistisch® anmutende Herrschaft begriinden.
Ob Aristophanes Platons Politeia kannte und sie mit seiner Komddie parodieren wollte oder
ob Platon von Aristophanes inspiriert wurde, ist umstritten. Vgl. zum Streit Sommerstein,
Ecclesiazusae, 13—18.

45 Platon benutzt hier die Ausdriicke ,,mo1deiac te kai @V dALwV. Tdv dAiwv kann so interpretiert
werden, dass tatsdchlich alle Bereiche im Privaten wie auf der Ebene der zoldic umfasst sind;
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mochte Platon neben Ménnern auch Frauen zulassen, allerdings nur im Rahmen ihrer
korperlichen Kréfte. Der Autor zeichnet hier ein modern anmutendes Bild, in dem Ménner
und Frauen in vielen Bereichen zum Wohle der 7o4i¢c zusammenarbeiten. Allerdings wird
diese positive Sicht bei der Betrachtung des alltidglichen Lebens der Frau getriibt, so bei-
spielsweise in 937a5-8, wo Platon die Prozessfihigkeit von Frauen behandelt. Dort sagt
er, dass eine Frau ab dem 40. Lebensjahr als Zeugin vor Gericht auftreten und auch selbst
Prozesse fiihren diirfe — letzteres allerdings nur dann, wenn ihr Mann den Prozess nicht
fiir sie fithren konne. Was fiir den modernen Leser hier diskriminierend anmutet, stellt
im Vergleich zur tatsdchlichen Lage der Frau in Athen eine grundlegende Erweiterung
ihrer Position dar.

Weiter werden in den Nomoi die Besitzrechte von Frauen im Hinblick auf den
Grundbesitz eingeschriankt*®, denn Land wird beim Tod des Vaters an einen seiner
Sohne weitergegeben; Tochter finden hier keine Erwahnung (vgl. 740b6-8). Auch
im Familienrecht haben Frauen eine schwache Position: Sie haben keine Freiheit bei
der Partnerwahl, vgl. Abschnitt 774e4—6. Ahnlich wie im tatséichlich zu Platons Zeit
existenten Recht gibt der xkdpiog¢ der Frau sie in die Ehe?’. Die Frau erscheint hier wie
ein Miindel, liber das verfiigt werden darf. Wieder erweist sich in den Nomoi Platons
Frauenbild — zumindest fiir den modernen Betrachter — als uneinheitlich, wenn es
auch nicht mehr wie in der Politeia mit der Klassenzugehorigkeit begriindet wird.
Fiir den antiken Betrachter diirfte Platons Vorhaben, den Frauen soviel Raum im Staat
einrdumen zu wollen, ebenso radikal wie sein Gesellschaftsentwurf aus der Politeia
gewesen sein.

Es stellt sich im Zusammenhang mit der Politeia und den Nomoi auch die Frage, warum
Platon einige Frauen mit so vielen Kompetenzen ausstattet. Er tat dies vermutlich nicht
aus purer Freundlichkeit Frauen gegeniiber. Wahrscheinlich ging es ihm nicht darum,
Frauen mehr Freiheiten zuzugestehen. Vielmehr werden seine Ideen darauf abgezielt
haben, der 7oli¢ mehr kompetente Menschen fiir ihr reibungsloses Funktionieren zur

Verfiigung zu stellen. Moglicherweise wollte er aufzeigen, dass Frauen Potenzial fiir die

der Ausdruck kann sich allerdings auch lediglich auf den Militdrdienst beziehen, der im Kon-
text besprochen wird. Kléren ldsst sich diese Frage letztlich nicht. Vgl. dazu auch Schopsdau,
Nomoi IV-VII, 555.

46 An dieser Stelle ist anzumerken, dass Platon Privatbesitz in den Nomoi ebenso wie in der Politeia
kritisch gegeniiber steht — egal, ob dieser Besitz Frauen oder Médnnern gehort. Er begriindet dies
mit einer zu befiirchtenden Machtverschiebung durch Besitzkumulation, vgl. dazu auch Schépsdau,
Nomoi [V-VIII, 315-317.

47 Vgl. dazu Schopsdau, Nomoi IV-VIII, 461. Im Gegensatz zum tatsdchlichen attischen Recht ist
aber bei Platon auch die Familie miitterlicherseits bezichungsweise die Mutter selbst berechtigt,
die Tochter in die Ehe zu geben.
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mwolig bieten, und ein solches Potenzial brach liegen zu lassen, wie es im antiken Athen
geschah, hielt er vermutlich fiir falsch*. Inwieweit Platon selbst den Vorstellungen seiner
Zeit iiber die Frau verhaftet war, ist unklar. Es steht zu vermuten, dass er nicht génzlich in
der Lage war, sich von traditionellen Vorurteilen in Bezug auf die Unterlegenheit der Frau
zu losen, was zu Widerspriichen in seinen Aussagen wie beispielsweise in Politeia 455¢
flihrt®.

Sowenig man aus Platons Aussagen ein einheitliches Frauenbild konstruieren kann, so
lassen doch einige Passagen Riickschliisse auf das tatsdchliche Leben der Athenerin zu, so

etwa in Nomoi 781c5—d1. Dort sagt Platon tiber die Frauen:

elO1ouéEVOV yap 0e0vkog Kol okotevov (ijv, dyouevov 0’ i pag Pig mhoov AVTitaoty aviiteivoy,
oD KpaTHoEL TOD VouobéTov.

Die Passage spricht dafiir, dass der iibliche Aufenthaltsort und Kompetenzbereich der
athenischen Frau aus der Oberschicht das Innere des Hauses war und dieser Ort auch von
ihnen als ihr ,Reich‘ akzeptiert war. Was Platon von diesen Verhéltnissen hielt, teilt er in der
Politeia mit. So bezeichnet er in 456¢1 die tatsdchlichen Zustéinde im Hinblick auf die Frau

als nicht naturgemal, da sie den natiirlichen Talenten der Frauen nicht gerecht werden:

EMEIMEP KOTA PUOIY ETIOEUEY TOV VOUOV: GALG. TG VOV TOPO, TODTA YIYVOUEVA TOPO. YOOIV UGALOV,

¢ éoike, yiyveral.
Insgesamt ldsst sich aus Platons Werk nicht schlieen, dass er ein Verfechter von Frauen-
rechten war oder Frauen mit besonderer Hochachtung begegnete, allerdings finden sich auch

keine Anhaltspunkte dafiir, dass Frauen verachtet waren.
3.5.2 Die Frau bei Aristoteles

Ausfithrungen zum Thema Frau beziehungsweise zum Verhiltnis zwischen Mann und Frau
finden sich auch bei Aristoteles, und zwar in seiner Politik. Dort beschreibt Aristoteles, wie
natiirliche Herrschaftsverhidltnisse grundsitzlich ausgestaltet seien (Politik 1252a31 f.): 7o uev
Y0P OVVOUEVOV Ti] O10VOTQ TEPOOPAY dpyov piaoel kal deamolov pvael. Ein weiteres, geschlechts-
spezifisches Herrschaftsverhaltnis nennt Aristoteles in der Politik, Abschnitt 1260a10 £.°°: /...]
dpyel kal 10 appev 100 Onleog [...].

Eine Zusammenschau dieser beiden Grundsétze scheint nun zu belegen, dass Frauen
weniger Denkfdhigkeit besitzen als Ménner. In 1260a13 kommt Aristoteles auf die Fahigkeit
der Frau zu verniinftigem, planvollen Denken zuriick. An dieser Stelle fiihrt er aus, dass diese

Féhigkeit — im Gegensatz zu Sklaven — bei Frauen zwar grundsitzlich vorhanden sei, aber

48 So auch Schopsdau, Nomoi [V-VIII, 503.
49 Vgl. zu dieser Problematik auch Annas, Plato’s Republic, 311.
50 Ahnlich beschreibt Aristoteles das Verhiltnis zwischen Frau und Mann auch in 1254b12—14.
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arxvpov’!. Dieser Begriff 14sst sich umschreiben mit ,machtlos‘ oder ,mangelhaft’. Leider ist
der Begriff nur schwer fassbar; was Aristoteles mit dxvpov zum Ausdruck bringen wollte,
lasst sich aber aus seinem Werk erschlie3en.

Aristoteles beleuchtet in der Politik die Aufgabenbereiche der Menschen. Er bringt vor,
dass jeder Mensch einen bestimmten, ihm eigenen Aufgabenbereich habe; mehrere Aufgaben-
bereiche zu haben sei wider die Natur, vgl. Politik 1252b1-32. Ausgehend von der These,
dass der Mann aufgrund seiner iiberragenden Vernunft iiber die Frau herrsche, ergibt sich
also, dass der Aufgabenbereich der Frau in einer untergeordneten oder dienenden Tétigkeit
(vgl. auch Politik 1260a23) bestehen muss.

Auch der ortliche Aufgabenbereich der Frau ldsst sich daraus ableiten: Aufgrund ihres
untergeordneten Wesens ist die Frau nicht fiir eine Tétigkeit in der Lenkung der zolig geeignet,
auch die Lenkung der Geschicke des oixog bietet zu viel Verantwortung und Macht, als dass
eine Frau dies ausfiihren konnte. Fiir die Tatigkeiten, die die Geschicke der zoic und des
olxoc betreffen, scheint einzig der Mann mit seiner herrschenden Vernunft geeignet. Ubrig
bleibt als Aufgabenbereich also nur das Innere des oixog, der Haushalt, wo die Frau fiir den
Erhalt des oikog, die Sorge um den Nachwuchs und die Herstellung der lebenssichernden
Giiter wie beispielsweise Nahung und Kleidung zustandig ist.

Als weiteres Argument fiir ihre Tétigkeit im Haushalt kommt in Betracht, dass die Frau
aufgrund ihrer schwécheren korperlichen Konstitution fiir eher ,einfache Arbeiten unter
der Herrschaft beziehungsweise Aufsicht ihres Vormunds geeignet zu sein scheint. Dennoch
darf nicht verkannt werden, dass der Frau trotz ihrer untergeordneten Stellung eine immens
wichtige Aufgabe zukommt: Indem sie maBgeblich am Erhalt des oixog beteiligt ist, trigt sie
auch zum Wohlergehen der 76/ bei, die nur funktionsfihig bleibt, solange die oixor intakt
bleiben. Ihr Dienst fiir den Mann stellt letztlich also einen Dienst an der woAi¢ dar und kann
als verantwortungsvolle Tatigkeit verstanden werden, die niemandem iiberlassen werden
diirfte, der nicht zu verniinftigem Denken féhig ist.

Im Zusammenhang mit der aristotelischen Lehre zum oixoc fillt die hiufige Verwendung
des Begriffs pdoer — von Natur aus — auf. Kénnte damit ein biologischer Ansatz gemeint
sein, mit dem Aristoteles erklért, dass Frauen schon aus biologischen Griinden den Ménnern
unterlegen sind? In seinem Werk iiber die Entstehung der Tiere finden sich Hinweise, die

diesen Verdacht erhirten’3. So beschreibt Aristoteles in seiner Historia Animalium in den

51 Zum Begriff dxvpov vgl. LSJ s.v. dxvpog 11 1 und zum Gegenbegriff xopiogc LS] s.v. kdproc AT 1.

52 Ausfiihrliche Angaben zu der These, dass der Mensch fiir eine Aufgabe lebe, finden sich auch in
der Nikomachischen Ethik auf den Seiten 1097b25-1098a17.

53 Zur Frage, ob die schwache Position der Frau in der Politik des Aristoteles mit Thesen aus seinen
biologischen Werken begriindet werden konne, ausfiihrlich Deslauriers, Difference, 215-231.
Die biologische Unvollkommenheit, wie Aristoteles sie schildere, sei nicht die Basis fiir die
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Zeilen 608b1-14 verschiedene Eigenschaften, die seines Erachtens typisch weiblich sind.
Als negative Eigenschaften nennt er beispielsweise die Boshaftigkeit oder Verschlagenheit
der Frau (608b1) sowie ihre Neigung zu libereiltem Handeln, die sie als impulsiv erscheinen
lasst (608b2), als positiv erscheinen das bessere Gedichtnis der Frau, ihre grof3ere
Wachsamkeit (608b13) und die im Vergleich zu Méannern stiarkere Sorge um den
Nachwuchs (608b2). An dieser Stelle ist aufféllig, dass sich die Eigenschaften von Frauen
und Miénnern in der Historia Animalium erginzen, so dass alle Eigenschaften zusam-
mengenommen eine nahezu perfekte Einheit bilden. Wahrend der Mann beispielsweise
mutig ist, ist die Frau wachsam; der Mann hat ein schlechteres Gedichtnis, was durch
das bessere Gedichtnis der Frau ausgeglichen wird. Bemerkenswert an dieser Stelle
ist auBerdem, dass sich Aristoteles hier in Widerspriiche zu verwickeln scheint. So be-
schreibt er die Frau einerseits als verschlagen und listig, andererseits als zu impulsiv und
iberhastet handelnd. Dabei iibersieht er, dass eine verschlagene Person in der Lage sein
muss, vorausschauend und planend zu denken; eine Beurteilung als zu impulsiv passt
dazu nicht>*.

Weitere Hinweise auf das aristotelische Frauenbild finden sich in seinem Werk zur Ent-
stehung der Tiere. In De Generatione Animalium 775a14-16 beschreibt er beispielsweise
weibliche Tiere als kalt und avazypia, also als verstimmelte Ménnchen. Diese Kélte bedingte
nach der Ansicht der antiken Gelehrten ihre Minderwertigkeit, denn im antiken Griechenland
war es allgemeingiiltige Meinung, dass Trockenheit und Wéarme die besten Zustinde fiir
Lebewesen seien. Im Rahmen dieser Lehrmeinung wurden ménnliche Lebewesen als hei3er
und trockener als weibliche betrachtet. Durch ihren kilteren und nasseren Zustand seien
weibliche Lebewesen, insbesondere Frauen, stirkeren Emotionen und Begierden unterworfen
und weniger in der Lage, ihre Impulse zu kontrollieren. Konsequenz aus diesen Thesen sei,
dass Frauen aufgrund der mangelnden Kontrolle iiber sich selbst der Kontrolle von auflen,
und zwar derjenigen durch einen Mann, bediirften®. Frauen sind hiernach nicht weniger
denkfihig als Ménner, aber aufgrund ihrer Emotionalitit weniger verniinftig. Diese Aussage
ldsst sich im Hinblick auf den oixoc¢ dahingehend interpretieren, dass die Frau in dem ihr

bestimmten Zustéindigkeitsbereich im Inneren des oikog zwar grundsitzlich vorausschauend

Unterlegenheit der Frau in der Politik, vielmehr wiirden Geschlechterunterschiede in den biologi-
schen Schriften anders hergeleitet als in der Politik.

54 Andieser Stelle entsteht der Eindruck, dass Aristoteles seine Argumentation gleichsam so zurecht-
legt, dass sie zu dem von ihm gewiinschten Ergebnis passt. Zum Ideologieverdacht bei Aristoteles
im Hinblick auf die Frau vgl. auch Detel, Aristoteles, 149 f.

55 Zu den Dichotomien Hitze / Kélte und Trockenheit / Nisse bei Lebewesen ausfiihrlich Carson,
Place, 137-142 mit weiteren Nachweisen zur Diskussion der Problematik. Zur Diskussion ver-
schiedener Auffassungen zum Begriff Hitze bei Lebewesen in den antiken biologischen Schriften
vgl. auch Aristoteles, De Partibus Animalium, 248a29 bis 249b35.
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und verniinftig handeln kann, aber immer die Gefahr besteht, dass sie von Emotionen oder
Begierden iiberwiltigt wird und die Kontrolle iiber ihre Impulse und ihr Handeln verliert.
Vermutlich ldsst sich in dieser Impulsivitdt und Emotionalitét das in 1260al3 genannte dxvpov
erblicken.

Wegen ihrer mangelnden Féhigkeit zur Kontrolle steht die Frau also unter der Aufsicht ihres
kopiog, der im Inneren des Hauses ein Auge auf sie haben kann*®. Fiir Entscheidungen, die
die molic als ganze betreffen und von denen das Wohl der zolic abhéngt, ist die Frau nicht
geeignet, denn auch hier konnte die mangelnde Féhigkeit zur Selbstkontrolle sich nachteilig
fiir die moic auswirken.

Zusammenfassend ldsst sich hier sagen, dass Aristoteles’ Aussagen zur Vernunft der
Frau in den biologistischen Schriften nicht wie biologische Fakten wirken, sondern eher
wie Allgemeinpldtze, wie sie vielerorts in der griechischen Literatur anzutreffen sind. Bei
Aristoteles liegt diese Sichtweise moglicherweise darin begriindet, dass er die Welt als
wohlgeordnete ,,immanente und hierarchische Zweckordung, in der jedes Lebewesen [...]
einen vorgegebenen Zweck und eine spezifische Leistung, Aufgabe und Funktion [...] hat*
versteht °7. Als weiterer Punkt fiir diese Sicht sind Klischees iiber die Frau zu nennen, die
wahrscheinlich gesellschaftlichen Vorurteilen entstammen, welche diese in eine schwache
Position riickten. Hinzu kommt, dass Frauen im antiken Athen keine nennenswerte Ausbil-
dung erhielten, was sie moglicherweise weniger intelligent erscheinen lie3*®. Es zeigt sich
hier, dass die These von der naturbedingten Unterlegenheit der Frau auf tonernen FiiBen
steht. Was Aristoteles als naturgegeben bezeichnet, scheint eher kulturbedingt, wobei diese
Kultur versucht, traditionelle Rollenbilder biologisch zu begriinden und als naturgegebene

und daher unwiderlegliche Fakten darzustellen.
3.5.3 Die Frau bei Xenophon

Wihrend sich Platon in der Politeia tiber Tatigkeitsbereiche flir Frauen im Staat dufert, setzt
Xenophon bei einer kleineren Einheit der zéAic an, dem oikog, der die Basis der zéic darstellt.
Da die oixo1 die wé/1¢c mit neuen Biirgern versorgte, waren sie von immenser Bedeutung fiir
die modi¢ und mussten um jeden Preis erhalten werden. Xenophon widmet sich in seinem
Oikonomikos diesem Erhalt des oixoc und fragt, wie ein solcher Haushalt zu fiihren sei, damit
er reibungslos funktioniert und gedeihen konne. Ein wichtiger Aspekt ist dabei die Hausver-
waltung im engeren Sinne, also die Verwaltung und Herstellung der Giiter und die Behandlung

und der Einsatz von Sklaven. Im Rahmen dieser Hausverwaltung nimmt bei Xenophon die

56 Vgl. dazu Smith, Nature, 475 f. und Fortenbaugh, Side, 245 f. Siche auch Detel, Foucault, 197.
57 Knoll, Naturrechtliche Grundlagen, 134 f.
58 Detel, Foucault, 184.
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Ehefrau des Hausherrn eine herausragende Stellung ein. Xenophon zeigt auf, fiir welche Art
von Arbeit die Frau im oikog zustindig ist und wie die Frau von ihrem Ehemann fiir diese
Aufgabe ausgebildet wird (éraidevoag v yovaixa, Oikonomikos 7,4). Ist diese Ausbildung
beendet, hat der Mann mit seiner Frau eine echte Partnerin, der er getrost auch die wichtigsten
Angelegenheiten anvertrauen kann (om1v 61w @lA@ @V orovdaiwv Tieiw Emtpénels i i
yovouki, ovoevi, épn. Oikonomikos 3,12).

Xenophon verortet wie auch Aristoteles den Aufgabenbereich der Frau im Inneren des
oixog, indem er die Natur von Mann und Frau als v uév tijc yoveuxog émi o évéov &pya
Kol Empeinuata, Ty o¢ 00 avopog éri to. ECw (Oikonomikos 7,22 1.) beschreibt. Xenophons
Auffassung scheint in diesem Punkt der des Aristoteles zu dhneln, geht jedoch von anderen
Pramissen aus®. Wahrend Aristoteles die Frau als zu wenig verniinftig beziechungsweise zu
wenig selbstdiszipliniert fiir eine Tatigkeit auerhalb des Hauses betrachtet, bringt Xenophon
vor, dass die Frau korperlich schlicht zu zart fiir harte Arbeiten auflerhalb des Hauses sei
(Oikonomikos 7,23). AuBerdem sei ihr Korper fiir die Aufgabe der Erndhrung und Aufzucht
von Kindern vorherbestimmt, weshalb ihr Platz bei ihrem Nachwuchs im Haus zu finden sei
(Oikonomikos 7,24). Diese Tétigkeit im Haushalt stellt aber keine bloBe Hilfstitigkeit oder
eine Aufgabe von niederem Rang dar, sondern umfasst verantwortungsvolle ,betriebswirt-
schaftliche® Tétigkeiten. Im Rahmen dieser Aufgaben ist die Frau in der Lage, genau wie ein
Mann mit Besonnenheit und Sorgfalt zu agieren® (cawppovwv toi éoti kai dvopog kai yovaikog,
Oikonomikos 7,15). Xenophon geht sogar soweit, die Funktion der Frau im Haushalt mit der
des Mannes im Staat zu vergleichen (éxélevov, pn, v yovaixa kai adTv vopopdloxo t@dv
&v 1jj oixiq eiva, Oikonomikos 9,14 £)°'.

In Oikonomikos 7,30 betont Xenophon, dass Mann und Frau den Haushalt gemeinsam und
partnerschaftlich verwalten sollen, aber jedes Geschlecht in seinem Aufgabenbereich. Daraus
ldsst sich jedoch keine untergeordnete Stellung der Frau innerhalb des oikog ableiten. Zwar
sind die Tatigkeitsbereiche von Mann und Frau getrennt, erscheinen aber nahezu gleich-
wertig®. Insgesamt scheint der Umgang zwischen Eheleuten laut Xenophons Schilderung

stark auf Respekt zu beruhen, was nur folgerichtig ist. Denn schlie8lich sorgt Respekt fiir

59 Das Frauenbild bei Aristoteles erscheint statisch und von der Unvernunft der Frau geprégt, bei
Xenophon ist dagegen eine Entwicklung moglich. Diese Fahigkeit zur Weiterentwicklung kann
laut Xenophon im besten Fall zur Ausbildung einer Art von ,ménnlichem Verstand* fiithren, vgl.
Oikonomikos 7,32 und 10,1. Siehe auch Pomeroy, Oeconomicus 34, 276280 sowie 303.

60 Zur cwppoaovvy als weiblicher Tugend vgl. Pomeroy, Oeconomicus, 275.

61 Siehe dazu auch Pomeroy, Oeconomicus, 302.

62 Die Darstellung der Ehefrau bei Xenophon erscheint so positiv, dass der Oikonomikos von einigen
Stimmen fiir eine Utopie gehalten und Xenophon unterstellt wurde, er meine seine Schilderungen
nicht ernst. Vgl. dazu Pomeroy, Oeconomicus, 89 f.
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Loyalitit, die fiir eine effiziente Verwaltung und damit den Fortbestand des ofxog unerliss-
lich ist. Es ist aber fraglich, ob der Respekt des Ehemanns gegeniiber seiner Frau in erster
Linie allein in seiner Zuneigung begriindet liegt oder nicht auch als ein Mittel zum Zweck
verstanden werden kann, um die Erhaltung des oixog zu sichern. Kurz gesagt lisst sich aus
dem Oikonomikos durchaus die Sichtweise ableiten, dass Respekt und Loyalitdt zwischen
den Eheleuten dazu dienen, die herrschende Position des Mannes zu festigen®.

Wenn die Darstellung des Xenophon auch harmonisch und wohlwollend wirkt, so steht
doch fest, dass die Frau nur die Macht oder Entscheidungsgewalt erhélt, die der Mann ihr
gibt. Er steckt damit quasi den Rahmen ab, in dem die Frau titig werden kann. Wenn er die
Frau nicht als bloBes Objekt méannlicher Herrschaft sieht, wie Aristoteles es tut, dann nur in

dem Mafle, in dem der Mann die Frau aus dem Verhéltnis der Unterordnung entlasst®.
3.5.4 Schlussfolgerungen zum Status der Frau

Zuriick zur modernen Forschung zum Status der griechischen Frau. So eindeutig negativ, wie
einige neuzeitliche Forschende — beispielsweise Wright — die Stellung der Frau darstellen,
lasst sie sich aus Platon, Aristoteles und Xenophon nicht herleiten. Das Bild der Frau scheint
eher zwiegespalten. Zwar scheint der Hauptaufenthaltsort der Frau im Haus zu liegen, aber sie
war dort vermutlich nicht eingesperrt, vielmehr geht sie der verantwortungsvollen Tatigkeit
der Haushaltsleitung nach.

Diesem uneinheitlichen Befund zum Status der athenischen Frau entsprechend wandte
sich 1925 Gomme gegen die These von der orientalischen Eingeschlossenheit der Frau.
Er vertrat die Auffassung, dass Frauen in Athen mit Respekt betrachtet wurden. Eine Aus-
geschlossenheit, wie sie beispielsweise aus der Begridbnisrede des Perikles hervorzugehen
scheine, miisse nicht unbedingt tatséchlich der Fall gewesen sein®. Vielmehr lasse sich die
Exklusion der Frau als minnliche Idealvorstellung interpretieren. Gomme fiihrt die Fehlinter-
pretation von Frauen als eingesperrten Wesen darauf zuriick, dass einzelne Passagen aus der
Literatur, in denen sich der Verfasser negativ liber Frauen duflere, aus dem Zusammenhang
gerissen wiirden und daher ein verzerrtes Bild der Frau lieferten. So plausibel und richtungs-
weisend seine Argumentation gegen eine verachtete Position der Frau auch sein mag, ist
Gommes Herleitung der These, die Frau habe in der Antike einen respektierten Status gehabt,
nicht recht schliissig.

Ausgangspunkt seiner Argumentation sind Menanders Epitrepontes, in denen das Verhalten

und die Empfindungen der auftretenden Charaktere anschaulich geschildert werden. Zwischen

63 Detel, Foucault, 195.
64 Vgl. dazu auch Pomeroy, Oeconomicus, 35.

65 Gomme, Position of Women, 10-12.
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den Protagonisten Charisios und seiner Frau Pamphile scheint laut Gomme echte Zuneigung
zu herrschen. Hieraus folgert Gomme Folgendes: Hatte die athenische Gesellschaft Frauen
tatsdchlich verachtet, wire die in den Epitrepontes dargestellte Zuneigung fiir die Zuschauer
der Komodie nicht plausibel und unverstindlich gewesen. Gomme geht sogar so weit zu sa-
gen, dass das Verstindnis um die Rollen von Mann und Frau zu seiner Zeit demjenigen in der
Antike gedhnelt haben miisse. Denn wenn die bei Menander dargestellten Verhaltensweisen
und Empfindungen in der Antike wie auch zu Gommes Zeit nachvollziehbar und versténdlich
seien, miisse auch der Blick auf die Frau ein dhnlicher gewesen sein®.

Aufgrund dieser faktischen Gleichsetzung beider Epochen scheint Gomme die Wertvor-
stellungen vom Anfang des 20. Jahrhunderts der Antike quasi tiberzustiilpen. Es liegt der
Verdacht nahe, dass er so zu einer verzerrten Wahrnehmung der Antike kam. Dieser Punkt ist
auch der Kritikpunkt, der in der Literatur seit den 1980er Jahren vermehrt geduf3ert wird: Um
die Rolle der Frau im antiken Griechenland angemessen interpretieren zu konnen, miisse man
sich moglichst von Ideologien und Vorstellungen seiner eigenen Zeit 16sen und traditionelle
Denkweisen in der Forschung kritisch hinterfragen®’.

Vertreter letzterer Auffassung sehen daher die attische Frau nicht als verachtet, sondern
als respektierten Teil der Gesellschaft. So nimmt beispielsweise Walters®® auf die Tatsache
Bezug, dass in den Quellen ,anstdndige‘ athenische Frauen nicht namentlich genannt wurden.
Er bringt vor, dass aus modernem Blickwinkel diese Tatsache vielleicht als Zeichen von
Verachtung aufgefasst werden konne, aus antiker Perspektive jedoch konne dies auch als
Zeichen von Respekt und vornehmer Zuriickgezogenheit interpretiert werden. Ebenso konne
die xvpieia als Schutz der Frau aufgefasst werden, so Lefkowitz®. Dieser Ansicht schlief3t
sich auch Wagner-Hasel” an: Sie bezweifelt, dass die Rechtsinstitute, die zumindest aus
moderner Sicht wie Werkzeuge zur Ausgrenzung der Frau erscheinen, von vorneherein als
Unterdriickung interpretiert werden kdnnten, sondern vielmehr der kulturelle Hintergrund
zu beachten sei. Der Forschende auf dem Gebiet der Geschichte der Frau miisse daher seine
eigene Voreingenommenheit durch seine ,,zeitliche und soziale Eingebundenheit*”" bertick-

sichtigen, um die Antike richtig beurteilen zu kénnen.

66 Gomme, Position of Women, 21 f. Wie im Kapitel zu Menander (Kapitel 8) dargelegt, herrschte
zu Menanders Zeit am Ubergang zum Hellenismus ein veriindertes Bild von &pwg und Zuneigung.
Von diesem Bild auf die komplette Antike schlieBen zu wollen, wie Gomme es tut, scheint gewagt.

67 Zur Problematik der Ubertragung moderner Wertvorstellungen auf die antike Gesellschaft vgl.
Pomeroy, Past, 265. Sieche auch Katz, Ideology, 86-97.

68 Walters, Women, 203.

69 Lefkowitz, Tochter des Zeus, 163.
70 Wagner-Hasel, Das Private, 15, 38 f.
71 Wagner-Hasel, Das Private, 15.
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Dass der kulturelle Hintergrund zwingend zu beachten ist, stellt ein stichhaltiges Argument
dar, denn die damalige, vollig auf alles Méannliche fixierte Gesellschaftsordnung riickte die
Frau notwendigerweise in eine schwache Position.

Ohne xipro¢ war sie verloren: sie konnte beispielsweise weder selbstindig Geschifte ab-
schliefen noch sich bei Rechtsstreitigkeiten vor Gericht wehren. Aus diesem Blickwinkel
erscheint die Schutzfunktion der xopicia plausibel. Hierzu zihlte auch der Schutz vor Uber-
griffen, und entsprechend erschien es sinnvoll, der Frau ihren Raum vorwiegend im Haus
zuzuweisen, wo sie als Versorgerin tiatig werden konnte”. Diese Versorgerrolle war existentiell
fiir die wolig, ebenso wie die Tatigkeit des Mannes auf der 6ffentlichen Ebene dem Wohl der
moig diente. Es zeigt sich, dass sowohl Mann als auch Frau der zo/ig verpflichtet waren, der
Mann eher auB3erhalb und die Frau eher innerhalb des Hauses. Es wurden ihnen feste Rollen
und Raume zugewiesen, was aber vermutlich nicht mit Verachtung verbunden war’”*. Vielmehr
ist davon auszugehen, dass der Frau als Mutter und Versorgerin Respekt zukam.

Letztlich erscheint also die Verweisung der Frau auf eine unterlegene Position nicht in
erster Linie gegen das Geschlecht ,Frau® gerichtet, dies erscheint als logische Konsequenz
aus der damaligen Gesellschaftsordnung und der patrilinearen Ordnung der oixoz, in der die
Reinheit der Blutlinie von groBter Wichtigkeit war. Da die oixor die soziale und 6konomische
Basis der wd/:¢ darstellten, musste die zéAi¢ die oikor innerhalb ihres Machtbereichs schiitzen.
Thr Gedeihen hing maBgeblich vom Wohlergehen der oixor ab, wobei die oiko1, wie sie in
Athen ausgestaltet waren, einer intakten patrilinearen Linie bedurften. Der Schutz des ofxog
und der Familie war daher eine 6ffentliche Angelegenheit und keine Privatsache. AuBBerdem
musste nach der Biirgerrechtsreform des Perikles unbedingt dafiir gesorgt werden, dass keine
,Kuckuckskinder* in den oikor groBgezogen wurden, da freie Biirger mit den entsprechenden
Biirgerrechten nur aus einer legal geschlossenen Ehe zweier athenischer Biirger hervorgehen
konnten.

Daraus ergab sich das Problem, die Abstammung der Nachkommen sicher auf einen
bestimmten Vater zuriickfithren zu miissen, obwohl Vaterschaft zur damaligen Zeit im Ge-
gensatz zur Mutterschaft nie sicher nachweisbar war. Folge daraus war, dass die Geschlechter
moglichst getrennte Bereiche haben sollten, damit es nicht zu unnétigen Kontakten zwischen

den Geschlechtern, zu Ehebruch oder auler- beziehungsweise vorehelichen Geburten kam.

72 Ein interessantes Argument bringt Pomeroy, Frauenleben 85. Sie ist der Auffassung, dass
durch die Einfiihrung strikt getrennter Lebensbereiche auch ein Schutz der Ménner vor den Frauen
erzielt werden sollte. So kdnne die Aussperrung der Frauen aus dem offentlichen Leben auch als
Stiitze der Demokratie gesehen werden. Denn nur wenn keine Ablenkungen durch oder Streitig-
keiten um Frauen den Einsatz der Méanner fiir die 7#oli¢ einschriankten, hétten sich Ménner voll
und ganz auf das Gelingen der demokratischen zdli¢ konzentrieren kdnnen.

73 Siehe dazu Gould, Law, 46-50.
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Frauen sollten daher mdglichst unsichtbar in der Offentlichkeit und unsichtbar fiir Ménner
aulBerhalb der Familie sein, weshalb man ihnen ihren Bereich im Haus zuwies’.

Allerdings ist zu betonen, dass dies ein Idealbild darstellt. Viele Biirgerfrauen konnten sich
ein Verweilen im Haus nicht leisten, weil sie arm waren. Sie waren daher gezwungen, Tétig-
keiten auBlerhalb des Hauses nachzugehen, wobei es sich oftmals um Tétigkeiten handelte,
die denen einer Hausfrau gleichkamen wie beispielsweise Amme oder Weberin”. Haufig
gerieten Frauen in solche Situationen, wenn ihre Manner Kriegsdienst leisteten und kein
anderer Verwandter vorhanden war, um sie zu unterstiitzen’. Bei Biirgerfrauen kam eine
Erwerbstétigkeit jedoch nur im duflersten Notfall in Betracht, denn das Leben als zuriickge-
zogene Hausfrau stellte auch fiir armere Biirgerfrauen das Ideal dar”’. Frauen, die einer Arbeit
nicht aus Not nachgingen, sondern um sich einen unabhéngigen Lebensstil zu finanzieren,
waren liberwiegend Nichtbiirgerinnen und Hetéren — solche Frauen also, die aullerhalb des
olkog-Systems standen und dadurch mehr Freiheiten erhielten, aber auch weniger Schutz und
Respekt erfuhren.

Insgesamt ldsst sich im Hinblick auf die Frage nach der Bewertung der Rolle der Frau als
geschétzt oder verachtet nur eines mit Sicherheit sagen: Frauen und Méanner hatten im antiken

Athen unterschiedliche Aufgabenbereiche.

74 Zum Problem der Notwendigkeit eines Ausschlusses der Frau vgl. auch Detel, Foucault,
180 f.

75 Kapparis, Neaira, 17.

76 Der Fall einer Biirgerin, die aus diesem Grund einer Arbeit aulerhalb des Hauses nachgehen
musste, ist beispielsweise in Demosthenes 57,42 und 45 belegt.

77 Vgl. dazu auch Kapparis, Neaira, 17.
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4 Die attische Gerichtsverhandlung in der Praxis

Nachdem im Abschnitt 3.4 die theoretischen Grundlagen des attischen Gerichtsverfahrens
dargestellt wurden, soll nun anhand der Rede gegen Spudias betrachtet werden, wie sich diese
in der konkreten Praxis widerspiegelten. Gleich zu Beginn der Spudias-Rede, in Abschnitt 2,
finden sich Aussagen des Kldgers, die Befremden beim Leser hervorrufen diirften:

VoV 0 dow mpaotepov Eyw kal PiloavOpwmioTEPOV TOVTQW O1EAEYOUNYV, TOOOVTQ UAALOV OV
KOTEPPOVEL. Kail VOV KIVODVED® UEV OVIEV OUOIME TOVTQ TPOS TOVTOVI TOV GYAV’ Exerv, GAL’ ovTog

~~~~~

010 v ameipioy 0b Svvnld dnidoal TeEPl TAV TPAYUGTWV DUIV.

Von Anfang an wird der Beklagte Spudias in schlechtem Licht dargestellt und im Verlauf der
Rede immer mehr diffamiert. So bezeichnet ihn der Kliger beispielsweise in Abschnitt 13
als Liigner und in Abschnitt 23 als Sykophanten. Der moderne Leser fragt sich, warum der
Klager seinen Fokus so stark auf den Charakter seines Gegners Spudias legt, statt sich auf
die beweiserheblichen Tatsachen zu beschrinken. Denn in einem modernen Prozess haben
Angaben, die nichts mit dem zugrunde liegenden Sachverhalt zu tun haben, sondern nur den
Gegner verunglimpfen sollen, keinen Raum. Offenbar gehorte es aber in einem attischen
Prozess zur iiblichen Prozesstaktik, seinen Gegner mit diffamierenden, rufschiadigenden Aus-
sagen zu konfrontieren. Es hat den Anschein, dass derartige Ausfiihrungen im Prozess nicht
nur geduldet, sondern geradezu von den Parteien erwartet wurden. Der Ruf oder Leumund
einer Person scheint ebenso wichtig gewesen zu sein wie die Tatsachen, auf denen der Prozess
beruhte. Um zu ergriinden, warum dies so war, ist es erforderlich, sich zu vergegenwirtigen,

welche Bedeutung der gute Ruf im antiken Athen hatte.

4.1 Ruf und Ehre im antiken Athen

Im antiken Griechenland waren ein guter Ruf und Ansehen eng verkniipft mit dem Begriff der
Ehre, der tiun. Wer in der Gemeinde als ehrenhaft angesehen wurde, hatte auch einen guten
Ruf. Wie aber war ziu definiert? Schon in der /lias des Homer finden sich Anhaltspunkte,
die die duBerst wichtige Bedeutung von ziun herausstellen. So ist das Hauptthema der /lias
die miun des Achilleus, der gekriankt ist, weil Agamemnon Achilleus® Ehrenpreis fiir sein
tapferes Verhalten als Krieger, das Médchen Briseis, flir sich beansprucht. Aufgrund dieses
Verhaltens des Agamemnon fiihlt Achilleus sich ungerecht behandelt und entehrt, weil seine

rechtméfigen Anspriiche als tapferer Krieger einfach iibergangen werden. So bezeichnet
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sich Achilleus dann auch als dziunroc ueravaorng'. Es wird hier schon deutlich, dass in der
archaischen Zeit 777 viel mit Tapferkeit und Ménnlichkeit, mit einer Art von ,Kriegerehre®,
zu tun hatte. Auch zeigt sich, welchen hohen Stellenwert 727 hatte: Die Ehrverletzung durch
Agamemnon hatte zur Folge, dass der beste Krieger der Griechen, Achilleus, sich aus dem
Kampf zuriickzog und damit zunéchst dafiir sorgte, dass der ganze trojanische Krieg sich zu
Ungunsten der Griechen wendete. Tiu7 scheint also filir den einzelnen sogar wichtiger gewesen
zu sein als das Wohl eines ganzen Heeres.

Auch in der klassischen Epoche finden sich Belege fiir die hohe Bedeutung der zzu#. In
der Nikomachischen Ethik beispielsweise wird rius als das hochste dullere Gut bezeichnet?.
Was dieses hochste Gut ausmacht, beschreibt Aristoteles auch in seinem Werk: Hohe Geburt,
Macht, Reichtum und dpers; konnen sich neben Tapferkeit ehrsteigernd auswirken’. Es wird
deutlich, dass sich der Ehrbegriff seit der Archaik gewandelt hatte; wo iz einst tiberwiegend
eine Frage des Charakters war, traten nun auch verstérkt d&uere Faktoren hinzu, die mit dem
Wesen des einzelnen weniger zu tun hatten. Aristoteles zeigt auch auf, wie tun oder guter
Ruf erworben werden konnte, ndmlich durch einen permanenten Vergleich beziehungsweise
Wettstreit mit anderen Mitgliedern der Gemeinschaft. Wer auf den bei Aristoteles genannten
Gebieten einen anderen iibertrumpfte, verdiente zzu7 und stieg in der ,Rangordnung‘ der
Ehrwiirdigen auf®. Die ziu7 bestimmte also den Ruf einer Person und damit ihren Status in
der sozialen Hierarchie’.

Der Platz des Einzelnen in dieser Hierarchie wurde also in der Interaktion mit den anderen
Mitgliedern der Gemeinschaft erworben; die Gemeinschaft fungierte hier zugleich als
Beurteilungsinstanz des guten oder schlechten Rufs und als Mitstreiter um den Status in
der Hierarchie des guten Rufs. Es handelte sich also um eine 6ffentliche Bewertung® von
Verhalten, und da der 6ffentliche Raum Miannern vorbehalten war, galt die Norm der Ehre und
des Wettstreits nur unter Mannern. Sie kann daher durchaus als patriarchale Norm betrachtet
werden’. Da in einer groBeren Gemeinschaft stdndig Interaktion stattfand, war auch die soziale

Hierarchie immer im Fluss und der einzelne war demnach permanent vom Abstieg bedroht.

Homer, Ilias I, 648.
Aristoteles, Nikomachische Ethik, 1123b20
Aristoteles, ebda, 1123b35; 1124a21 f.
Adkins, Honour, 29. Vgl. dazu auch Cairns, AIAQY, 13.
So auch Schmitz, Nachbarschaft, 254.

Damit eine solche Bewertung vorgenommen werden kann, miissen sich alle Beteiligten gut

AN L A WD =

kennen und die Gemeinschaft entsprechend klein sein (sogenannte Face-to-Face-Gesellschaft).
Die Norm der Ehre wird daher eher in dorflichen Gesellschaften vorzufinden sein, vgl. dazu
Briiggenbrock, Ehre, 16.

7 Vgl. dazu auch Briiggenbrock, Ehre, 17.
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Folge daraus war, dass der Status einer Person stets den aktuellen Bedingungen angepasst
werden musste: Wollte man seinen sozialen Stand festigen und einen Abstieg verhindern,
musste man sich den Herausforderungen der Mitstreiter stellen beziehungsweise selbst Mit-
streiter von dhnlichem Status herausfordern.

Auftéllig an diesem Modell des sozialen Gefiiges ist, dass offenbar die komplette soziale
Existenz einer Person von einer 6ffentlichen Wertschétzung, also einer Beurteilung durch eine
duBere, nicht im Individuum angesiedelte Instanz, abhing, um die verbissen gerungen wurde.
Verhielt sich der Einzelne dem Kodex entsprechend, wurde sein Verhalten belohnt und er stieg
in der Hierarchie auf. Zeigte er ein Fehlverhalten, wurde dies sofort bestraft, und er stieg in
der Statushierarchie ab. Gesellschaften, in denen das Verhalten der Individuen ausschlief3-
lich durch eine Sanktion seitens der Gemeinschaft, also einer duleren Bewertungsinstanz,
beeinflusst wird, werden in der Forschungsliteratur vielfach als Schamkultur bezeichnet®,
die im Gegensatz zur sogenannten Schuldkultur steht’. Die Bezeichnung als Schuldkultur
kommt bei Gesellschaften zur Anwendung, in denen Verhalten mageblich durch interne
BewertungsmaBstibe bestimmt wird. Das bedeutet, dass das Individuum ,Wohlverhalten®
deshalb zeigt, weil es die Normen und Werte der Gesellschaft internalisiert hat und daher einer
Sanktion von auen beziehungsweise einer duleren Bewertungsinstanz nicht mehr bedarf.

Allerdings ist an dieser Stelle fraglich, ob man dieses Modell, das nur die beiden entgegen-
gesetzten Pole Scham und Schuld kennt, iberhaupt auf ganze Gesellschaften iibertragen kann.
Sachdienlicher erscheint es, auch Abstufungen dazwischen zuzulassen und ein Modell in der
Mitte zwischen diesen beiden Extremen anzuwenden. So kann man davon ausgehen, dass in
jeder Gesellschaft die giiltigen Normen und Werte von Kindheit an gelernt werden, dass also
die Kriterien fiir die Beurteilung eines Verhaltens als zu- oder abtriglich fiir einen guten Ruf
durch Zusehen und Teilhaben quasi ins Gehirn ,eingebrannt und damit internalisiert werden.
Dadurch bildet jedes Mitglied der Gesellschaft eine interne Messlatte aus, nach der beurteilt
wird, welches Verhalten richtig oder falsch ist. Zeigt ein Individuum nun — trotz Kenntnis der
giiltigen Normen — ein Fehlverhalten, greift die Sanktion von auBBen und das Fehlverhalten
wird bestraft. Gleichzeitig fiihlt sich das Individuum schuldig, die Sanktion von auflen fiihrt
also quasi zu einer Sanktion im Inneren des Individuums. Daher ist davon auszugehen, dass
in jeder Gesellschaft Verhalten sowohl von externen als auch von internen Faktoren bestimmt

wird'®,

8 Dodds, Greeks, 18.
9 Zum Begriff der Schuldkultur vgl. Cairns, AIAQZ, 27.
10 So auch Cairns, AIAQY, 27.
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4.2 Der Kampf um den sozialen Status

Wie genau funktioniert nun der oben angesprochene Kampf um den Status? Wie sieht ein
solcher Wettkampf aus und welche Auswirkungen hat er auf die Gesellschaft als ganze?
Der Wettstreit um den Status folgt einem Ablauf, dem grob das Schema ,auf Schlag erfolgt
Gegenschlag® zugrunde liegt''. Dabei treten die Kontrahenten in Wettstreit bzw. Konkurrenz
zueinander, indem sie sich untereinander im Hinblick auf ein bestimmtes Kriterium wie
beispielsweise Reichtum vergleichen.

Ist jemand reich, so hat er auf der Statusskala einen relativ hohen Rang. Erlangt ein
Kontrahent mehr Vermdgen, so steigt sein Ansehen in der Reichtums- bzw. Statusskala und
das seines Gegners nimmt ab. Es geht bei diesen Vergleichen also immer um Uber- bzw.
Unterlegenheit. Die Status sind stindig im Fluss, weil sich die Verhéltnisse in der Gemein-
schaft, im genannten Beispiel also die Vermogensverhiltnisse, verdndern. Um den eigenen
Status zu verbessern oder einen ,Rangabstieg‘ wettzumachen, bedarf es der erneuten Heraus-
forderung, um im Status wieder aufzusteigen. Ein solcher Gegenschlag in Form einer erneuten
Herausforderung soll aber dabei nicht nur einen ,Rangaufstieg® ermoglichen, sondern auch
den Gegnern klarmachen, dass ihm ein niedrigerer Rang gebiihrt'>. Hier treten also zwei
Gesichtspunkte besonders in den Vordergrund. Zum einen handelt der Herausforderer im
eigenen Interesse, ndmlich um aufzusteigen. Zum anderen handelt er gegen seine Mitstreiter,

um diese in ihre sozialen Schranken zu verweisen und im Rang herabzusetzen.

4.3 Der Wettkampfgedanke und das Gerichtsverfahren

Ubertriigt man solche Wettkimpfe auf eine Ebene, bei der es um physische Macht oder
Gewalt geht, wird schnell klar, dass durch die Abfolge von Schlag und Gegenschlag leicht
eine Gewaltspirale entstehen kann. Ein Schlag fiihrt zu einem noch heftigeren Gegenschlag,
auf den wiederum eine noch stirkere Reaktion folgt. Ein solcher Ablauf birgt allerdings die
Gefahr, dass die gesellschaftlichen Bande reilen, und kann die Gesellschaft als Ganze zum
Kollabieren bringen'’.

Einen Ausweg aus dieser potentiellen Gefahr fiir die Gesellschaft bildete zunichst die
Einfithrung der drakontische Gesetzgebung, die Blutrache und Selbsthilfe verbot und die
Verfolgung von etwa Toétungsdelikten eigens dafiir bestimmten Organen {ibertrug. Neben

dieser Gesetzgebung entwickelte sich eine gewaltfreie Kultur des Wettstreits, die auch dazu
11 Zum Schlagabtausch beim Ringen um Ehre vgl. auch Bourdieu, Entwurf, 15-32.

12 Siehe dazu auch Briiggenbrock, Ehre, 29.
13 Briiggenbrock, Ehre, 223.
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beitrug, eine Gewalteskalation zu verhindern. Zum einen wurden Liturgien eingefiihrt. Bei
diesen Ehrendmtern hatten die wohlhabenderen Biirger die Mdéglichkeit, rius durch eine
Titigkeit fiir die moA1c zu erwerben. Wie wichtig diese Amter fiir zzu7 und fiir den sozialen
Status waren, findet sich schon bei Aristoteles:

Tiun 0’ éotiv ugv onueiov ebepyetikilc ebdoliag, TIUDVTOL 08 dikaiwe UEV Kal Hdlioto of
ebepyeTnicoTeg, .

00 yap TIHdToL O PUNOEV 6yaov @ Ko1vd Topilwv-To KoIvov yap di00Tol T TO KOIVOY EDEPYETODVTL,
7 Ty) 06 kotvov. ',

Zum anderen wurden Dichter- oder Schauspielagone sowie Sportwettkdmpfe abgehalten, die
den Mitgliedern der Gemeinschaft weitere Mdglichkeiten boten, sich gewaltfrei aneinander
zu messen. Kam es zu personlichen Konflikten zwischen den Mitbiirgern, so stellte die zolig
ein weiteres Instrument zur Verfiigung, Streitigkeiten gewaltfrei, aber unter Einbeziehung
des Wettkampf- beziehungsweise Duellmotivs zu 16sen. Derartige Konflikte wurden auf die
Ebene von Recht und Gesetz verlagert. Dabei erhielten die Kontrahenten quasi eine Biihne
fiir ihre Streitigkeiten, ganz dhnlich wie bei Schauspiel- oder Sportwettkdmpfen. Was vor
der Zeit des kodifizierten Rechts nach den Regeln von Schlag und Gegenschlag ausgefiihrt
wurde, folgte nun den Regeln von Klage und Gegenklage'®. So wurden Konflikte in geordnete
Bahnen gelenkt und vor allem auch der Kontrolle seitens der zoig durch ihre Magistraten
unterstellt. Dem attischen Recht war es somit gelungen, den Duellgedanken und das agonale
Wesen der damaligen Gesellschaft spiegelbildlich auf das Rechtssystem zu libertragen. Der
Wettkampfgedanke bildete die Basis, auf der das Recht fufite. Diese Art von Rechtssystem
zeichnete sich dadurch aus, dass es eng mit den Wertvorstellungen der Athener, die den
Wettkampfgedanken von Kindheit an kennen, verkniipft war. Aus diesem Grund ist davon
auszugehen, dass das Rechtssystem auf Zustimmung in weiten Teilen der Bevolkerung stiel3,
was die Einigkeit und den Zusammenhalt in der Gesellschaft forderte.

Worin tritt nun der Wettkampf- oder Duellgedanke bei der Betrachtung des athenischen
Rechtssystems besonders deutlich zutage? Als erster Punkt féllt dabei die Besetzung der
Gerichte auf: Bei den attischen Gerichten handelte es sich um Geschworenengerichte, die
mit Hunderten von Richtern besetzt waren, die aus der freien ménnlichen Bevolkerung fiir
Prozesse ausgelost wurden. Solch grofle Geschworenenbinke erinnern an Zuschauertribiinen
oder Kampfrichterbinke bei Sportwettkdmpfen. Auftillig ist hier auch, dass die Richter —
dhnlich wie Zuschauer beim Sport — wahrend des Prozesses eher passives Publikum waren

und nicht das Recht hatten, Fragen zu stellen oder einzelne Zeugen zu vernehmen. Thre einzige

14 Aristoteles, Rhetorik, 1361a28 f.
15 Aristoteles, Nikomachische Ethik, 1163b6-8.
16 Cohen, Honor, 104 f.; ders. Violence, 87—118.

-58 -



4.3 DER WETTKAMPFGEDANKE UND DAS GERICHTSVERFAHREN

Moglichkeit der Einflussnahme bestand in Zwischenrufen, mit denen sie Zustimmung oder
Unmut dulern konnten'’”. Durch die Passivitét der Richter war gewahrleistet, dass die Parteien
beziehungsweise Kontrahenten wie in einem Duell den Ablauf des Verfahrens allein in der
Hand hatten; sie mussten, nachdem die Klage durch den zustindigen Magistraten zugelassen
war, alle notigen Schritte selbststéndig einleiten. So mussten sie die nétigen Beweismittel und
auch die ihrer Meinung nach einschldgigen Gesetze vorlegen'®. Auch dieser Gesichtspunkt
liefert einen Hinweis auf den Duellcharakter des Gerichtsverfahrens. Es herrschte Freiheit der
, Waffenwahl® wie bei einem Duell. Ermittlungs- oder Strafverfolgungsbehdrden im modernen
Sinne als Herrinnen des Verfahrens gab es nicht. Alles oblag den Parteien und der Staat griff
hier nicht regelnd ein'.

Ein weiterer Beleg dafiir, dass Kldger und Beklagter Herren des Verfahrens waren, zeigt
sich darin, dass die Geschworenen in einem athenischen Gericht juristische Laien waren. Sie
mussten von den Parteien liberzeugt werden; der Sachverhalt der einen oder anderen Partei
musste ihnen regelrecht schmackhaft gemacht werden. Eine eigene Beweiswliirdigung oder
eine Subsumtion des Sachverhalts unter die einschldgige Norm, die die Hauptaufgabe des
modernen Richters darstellt, fand bei den athenischen Geschworenen nicht statt.

Dabei stellt sich jedoch die Frage, anhand welcher Kriterien die Richter urteilten, wenn
sie keine ausgebildeten Juristen waren und auch Beweise nicht wie im heute iiblichen Sinne
erhoben und bewertet wurden. Es ist davon auszugehen, dass die Richter nach Kriterien urteil-
ten, die sie aus dem tdglichen Leben kannten, also nach denjenigen sozialen beziechungsweise
moralischen Normen und Werten, mit denen sie im sozialen Umgang permanent konfrontiert
waren. Die formellen Gesetze mussten sie dann — da ihnen nur die informellen Gesetze
des tdglichen Lebens vertraut waren — geméf eben dieser Regeln interpretieren. Letzten
Endes hatten die Richter mit zwei Normensystemen umzugehen, die mitunter nicht ganz
deckungsgleich waren oder sich sogar widersprachen: ein System von Normen und Werten
des tdglichen Lebens und ein anderes, das die formellen Gesetze der #odi¢ beinhaltete®.
Dass in Konfliktfdllen zwischen diesen beiden Normensystemen auf Seiten der Richter die

Gefahr bestand, im Zweifel demjenigen den Vorrang einzurdumen, das man besser kannte,

17 Nippel, Gerechtigkeit, 32.

18 Nippel, ebenda, 34.

19 Thiir, Zivilverfahren, 211. Interessant an dieser Zuriickhaltung des Staates bei der Regelung
der Hauptverhandlung ist, dass im Gegensatz dazu die Préliminarien eines Prozesses, also die Zu-
standigkeiten der Magistrate und die durchzufiihrenden Vorverfahren, bis ins letzte Detail geregelt
waren (vgl. dazu auch oben Kapitel 3.4).

20 Dieses Dilemma sieht auch Cohen, Sexuality, 236: ,,The law [...] represents only one pole
of social normativity, and indeed, a pole which often has little to do with actual social norms...*
Siehe dieses Werk auch generell zur Problematik kollidierender Normsysteme.
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beziehungsweise die formellen Gesetze im Sinne der sozialen Normen zu interpretieren,
liegt auf der Hand. Moglicherweise wurde diesem Umstand dadurch Rechnung getragen,
dass sozialen Normen im Prozess Raum gegeben wurde?'. Wie oben schon gesagt, fand
keine Beweisaufnahme im modernen Sinne statt. Jeder hielt seine Prozessrede, benannte
Zeugen oder legte Urkunden vor?; Riickfragen waren dabei nicht erlaubt. Zeugen wurden
nicht vernommen, sondern bestétigten die von ihnen gemachten Angaben durch ihre blof3e
Anwesenheit. Ein Urkundsbeweis, der heute als dullerst stichhaltig und ergiebiger als eine
Zeugenaussage gilt, wurde qualitativ minderwertiger als der Zeugenbeweis betrachtet®.

Im Gegensatz zu diesen ,kunstlosen® Beweisen oder wiozeig dreyvor nahmen die wioreig
&vreyvor im Prozess viel Raum ein. Bei diesen handelt es sich um Beweismittel?*, die erst mit
der Rede entstehen, vgl. Aristoteles, Rhetorik, 1356a1-10:

TV 08 010. ToD A0yov Topllopévwy Tiotewy tpio gion Eotiv: al uev yap eiorv v 1@ 11 1od Jéyovog,
al 0¢ v 1@ 1oV drpootny o1abeival Twg, ai 0¢ &v avT@® 1@ Aoy dLa Tod detkvovar 1 paivestor
Setcvbvai. 516 ugv obv 1ot ove, Stav obtw Aeybii 6 Aoyoc dote dlibmioTov wotijoal TOV Aéyovia:
101G YO ETIEIKEDT TIOTEVOUEY UOALOV Kal Odttov [...]. del ¢ kal TobTo coufaivery o1 T0D oyou,
GALG 1) 10 70D Tpodedoldobor mo1dv Tive: siva Tov Aéyovra:

Entsprechend dieser Maflgabe wurde dem Ruf einer Person viel Bedeutung beigemessen; die
Parteien waren gehalten, ihren eigenen Charakter und ihr Verhalten als tadellos zu présentieren.
Sich als einfacher, bescheidener Mann darzustellen, sollte Sympathie erwecken, da sich eine
Partei mit dieser Methode quasi auf eine Stufe mit den Laienrichtern auf der Richterbank
stellte. Eine solche Vorgehensweise war im attischen Prozess geboten, denn zumeist fanden
sich dort reiche Biirger als Verfahrensparteien vor armen Biirgern wieder, die die Richterbinke
besetzten. Der drmere Teil der ausgelosten Richter hatte oftmals Ressentiments den reichen
Biirgern gegentiber und deshalb mussten die Parteien besonders darauf achten, sich redlich

zu gerieren und die Richter nicht gegen sich aufzubringen®. Keinesfalls durfte eine Partei

21 Eine strengere Handhabung der Parteivortrige mit der Mafgabe, stets bei der Sache zu bleiben,
scheint bei Prozessen vor dem Areopag, dem Gerichtshof, der fiir Taten gegen Leib und Leben
zustandig war, gesetzlich vorgeschrieben gewesen zu sein, vgl. Lipsius, Recht 2.3, 918. Lipsius
merkt allerdings an, dass dies in der Praxis weniger strikt angewandt worden sei, vgl. Lipsius
ebenda.

22 Zeugen und Urkunden wurden als sogenannte wiozeig dreyvor bezeichnet. Vgl. dazu Aristoteles,
Rhetorik, 1355b35-37. Als nioteic dreyvor beschreibt Aristoteles diejenigen Beweismittel, die
die Partei nicht im Prozess selbst konstruieren muss, sondern die vor Beginn des Prozesses schon
vorliegen.

23 Nippel, Gerechtigkeit, 36.

24 Was Aristoteles als kunstvolle Beweismittel bezeichnet, sind keine Beweismittel im modernen
Sinne und wiren heute ohne Belang fiir den Prozess.

25 Vgl. dazu Huchthausen, Betrachtungen, 242 f. Ein Kuriosum des athenischen Prozesses sei es,
dass Richter gerne die vermogendere der streitenden Parteien zu Bufizahlungen an die Staatskasse
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als zu versiert im Prozess oder gar professionell wirken, denn das war bei den Richtern nicht
besonders angesehen®.

Im Kontrast dazu wurde der Klagegegner in ein schlechtes Licht geriickt. Sein Charakter
wurde negativ dargestellt, oftmals wurde die gegnerische Partei in den Gerichtsreden auch
als professioneller Klidger bezeichnet. Wenn auch die vorgebrachten Anschuldigungen der
Parteien moglicherweise nicht nachweisbar waren, erregten sie doch Aufmerksamkeit bei
den Richtern und blieben als ,interessante Details‘ im Geddchtnis. Die Parteien waren jedoch
gehalten, ihre Verunglimpfungen nicht zu tlibertreiben, denn das konnte schlimmstenfalls
die Richter nachteilig beeinflussen und zu einer Bewertung der Aussage als lible Nachrede
fithren?”. Letztlich brachte das Wesen des attischen Prozesses die Beteiligten in einen Grenz-
bereich zwischen Schauspielerei, die in der Prozesspraxis letztlich notwendig war, um sich
selbst als guten Charakter darzustellen, und Liigen, was nicht erlaubt war und Konsequenzen

nach sich zog?.

4.4 Beispiele fiir die Prozesstaktik des Kligers im Spudias-Fall

Fiir die spezifisch athenische Art der Prozessfithrung finden sich in der Spudias-Rede einige
Beispiele. So geriert sich der Kldger beispielsweise in den Abschnitten 1 und 2 der Rede
ganz als bescheidener und juristisch vollig unerfahrener — fast schon naiver — Biirger, der
vor Klagen bei Gericht zuriickschreckt und alles daran setzt, Streitigkeiten aullergerichtlich
zu 16sen (ef pev [...] un mdoav omovony kai mpobvuioy éroimmaduny fovliuevos draldeabar).
Weiter betont der Kldger die eigene Redlichkeit und den Respekt vor dem Gericht, indem er
beispielsweise in Abschnitt 13 vorbringt, dass Spudias bei seiner Gegenklage Recht erhalten
solle, wenn er gute Griinde habe. Ahnlich geriert er sich auch in Abschnitt 14, wo er nach-
driicklich fragt:

Kaitol TIveg AV GUEIVOV Kal TAV TODTOD KOl TV UMDV EYKANUATWY Ta undev ovra elnleyéov
TV TOPOYEYEVIIUEVOV ATA.GL TOVTOIS, TAV EIOOTWV OVOEV NTTOV UMDYV TO. YEVOUEVA, TAV KOIVADY
AUPOTEPOIS KOl PIAWY GVTWV,

verurteilten, um so ihren Richtersold zu sichern, vgl. Huchthausen 243. Daher mussten Reiche sich
als besonders bescheiden und sittsam darstellen, wenn sie dieser GeldbuB3e entgehen wollten.

26 Vgl. dazu auch Dover, Morality, 25.

27 Hatzilambrou, Use, 39 f.

28 Dem Kldger konnte in einem solchen Fall ein empfindliches Bu3geld wegen mutwilligen Klagens
auferlegt werden. AuBlerdem konnte — wenn ein Zeuge wegen einer Falschaussage vor Gericht an-
geklagt war — die Partei, fiir die er ausgesagt hatte, wegen Anstiftung zur Falschaussage angeklagt
werden (dikr kaxoteyviov, vgl. dazu Todd, Law, 104).
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AuBerdem biedert sich der Kldger in Abschnitt 24 bei den Richtern an, indem er sie als nicht

zu tduschen darstellt:

Kaitol TOALGKIC DUEIS EV HOVOV GKEVDPIILG, GUVIOOVTES, TOUTQ KOTG TWV GAAWY TV EYKaLlOVUEVMV
yprioacle tekunpie. 00Tt o dravd’ Ve’ avtod couféfnkev ééeléyyeabiod.

Im Gegensatz dazu lésst er keine Gelegenheit ungenutzt, Spudias ins schlechteste Licht zu
rliicken. Der Kldger bezeichnet ihn als notorischen Klager (Abschnitt 2: ... gifiouévog évrail’
elc vuag eioiévau...), als schlechten Biirger, der sich nicht um die Gesetze schert (Abschnitt
10), als Sykophanten (Abschnitt 23) sowie als Liigner und Betriiger, dessen einzige Ab-
sicht es sei, das Vermogen des Polyeuktos an sich zu bringen (so beispielsweise in den
Abschnitten 20-25). Weiter suggeriert der Kldger Spudias’ mangelnden Respekt vor den
Toten, der sich darin zeige, dass Spudias den Inhalt von Polyeuktos’ Testament einfach igno-
riere (Abschnitt 10) und sich auch weigere, anteilig die Kosten fiir die Nemesien zu tragen
(Abschnitt 11). Diese Verhaltensweisen erscheinen unehrenhaft und diirften die Richter em-
port haben.

Einen interessanten rhetorischen Kniff wendet er auch in den Abschnitten 7 und 10 an.
Dort bringt er vor, dass Spudias vor Gericht erschienen sei, um iiber das Gesetz zu streiten
(Abschnitt 7: A4’ Suws mpog tovto 10 dikaiov ijker movdiag dupiofntiowv). In Wahrheit
jedoch ist Spudias vor Gericht erschienen, weil der Klager ihn verklagt und so vor Gericht
gendtigt hat.

Neben der Darstellung der Charaktere als lauter beziehungsweise unlauter stellte die
Manipulation und Irrefiihrung der Richter eine gern genutzte Taktik der Parteien dar®. Auch
davon macht der Kldger in der Spudias-Rede reichlich Gebrauch, so beispielsweise in den
Abschnitten 13 und 15, wo er angibt, Spudias sei ganz offensichtlich schon als Liigner iiber-
fiihrt (pavepdg éCeAéyyntor). Doch das ist unwahr; denn dass Spudias liigt, weist der Kléger
gerade nicht nach, sondern er stellt lediglich eine Behauptung auf.

Eine andere Strategie wendet der Kldger in Abschnitt 12 an. Dort bringt er vor, Spudias
habe versucht, vor dem Schiedsmann seine Gegenargumente gegen die Anspriiche des Klagers
vorzubringen. Durch den Ausdruck éxeyeiper suggeriert der Klager, dass Spudias® Versuch
scheiterte und der Schiedsmann sich nicht von Spudias liberzeugen lieB3. Tatséchlich ist aber
anzunehmen, dass Spudias seine Argumente erfolgreich vor dem Schiedsmann dargelegt
hat, denn der Schiedsmann hat sich offenbar aufgrund dieser Argumente gegen die Position
des Klégers entschieden, da sonst das hier vorliegende Gerichtsverfahren obsolet gewesen
wire. AuBlerdem zeigt auch die in Abschnitt 13 erwédhnte Gegenklage des Spudias, dass der

vom Kléger vorgetragene Sachverhalt nicht so eindeutig und erwiesenermal3en richtig sein

29 Nippel, Gerechtigkeit, 36 f. gibt allerdings zu bedenken, dass die Richter vermutlich durch ihre
haufige Teilnahme an Prozessen eine gewisse Unempfindlichkeit gegeniiber Manipulationsversu-
chen entwickelt hitten. Vgl. dazu auch Schmitz, Plausibility, 58 f.
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kann. Denn Spudias scheint gewichtige Gegengriinde — moglicherweise eine unzuléssige
Beeinflussung des Polyeuktos durch den Kldger — zu haben, sonst hitte er keine Gegenklage
gegen den Kldger eingeleitet.

Auch die Abschnitte 14—16 lassen an den Ausfithrungen des Kldgers zweifeln. In diesen
Abschnitten geht er abrupt vom Schiedsverfahren zum privaten Schlichtungsverfahren iiber,
bei dem der Kldger versucht haben will, mit Hilfe von Freunden den Streit mit Spudias
aulergerichtlich zu schlichten. In Abschnitt 14 ist die Rede von Beschliissen, die die Freunde
zur Schlichtung getroffen haben wollen und die Spudias nicht angenommen hat (ot ofoc #v
duuéverv olg éxeivor yvoiev); um welche Beschliisse es konkret geht, lisst der Kliger jedoch
auflen vor. Im nichsten Abschnitt gibt er an, dass die Freunde einen Eid* beziiglich der
Geschehnisse geleistet hétten.

Dieser Eid bezieht sich jedoch ausschlieflich auf die im privaten Schlichtungsverfahren
besprochenen Punkte. Ob die Beschliisse der Freunde in diesem privaten Verfahren inhaltlich
deckungsgleich mit den im Prozess beziehungsweise vor dem diazrntig gemachten Angaben
sind, ist fraglich, auch wenn der Kldger dies suggeriert:

un yop oieol’, @ Avopeg dikaotal, TOUG EI0OTAG GTAVTO TODTO, VOVI UEV DTOKIVODVOVS GUTOVS
kabiotavrog éuol poptopelv, te 0’ <Ov> GUOGOVTAS GAAO TL YV@VOL TEPT OUTDV.

Um keine Zweifel an seinen Zeugen aufkommen zu lassen, betont der Kléger in
Abschnitt 16 nochmals die Qualitit seiner Zeugen, indem er vorbringt, seine Zeugen seien bei
allen entscheidenden Vorfillen zugegen gewesen und konnten daher die Sachlage beurteilen.

Vermutlich will der Kléger hier die Richter verwirren, indem er die Aussagen im Vorfeld
des Prozesses mit denen aus dem laufenden Verfahren vermischt. Insgesamt erscheint der
Klédger in diesen Abschnitten unaufrichtig, wenn er Spudias als unwillig im Hinblick auf
eine friedliche Losung darstellt, denn er war im Vorfeld des Verfahrens offenbar auch nicht
ernsthaft an einer friedlichen Regelung des Konflikts interessiert. Das zeigt sich daran, dass
er selbst sich im Vorverfahren nicht mit dem Spruch des Schiedsmanns, der sich offenbar
seiner Meinung nicht anschlieBen konnte, zufrieden gab. Stattdessen ging er weitere rechtliche
Schritte, indem er seine Klage letztlich vor Gericht brachte. Insgesamt bleibt der Kldger
in diesen Abschnitten im Hinblick auf den Sachverhalt recht vage und wechselt dann in
Abschnitt 16 mit den Worten dpduev toivov tovt’ fjon das Thema. Mdoglicherweise mochte
der Kldger in diesen Abschnitten der Rede den Eindruck erwecken, Spudias habe mit seinem
Verhalten die gerechten Vorschldge der Freunde aus bosem Willen torpediert — bewiesen ist
das aber nicht.

Auch mit Argumenten, die mehr auf Wahrscheinlichkeiten als auf Fakten basieren, versucht
der Kléger, die Sicht der Richter zu triiben. In den Abschnitten 22 und 23 nimmt er auf die

Eroffnung des Testaments der Witwe des Polyeuktos Bezug. Er bringt vor, Spudias und seine

30 Zu diesem Eid vgl. auch Kapitel 2.2, Fufinote 11.
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Frau hitten bei der Testamentserdffnung nicht gegen die Unrichtigkeit der testamentarischen
Regelungen protestiert. Es sei daher davon auszugehen, dass sie mit allem einverstanden
waren (Abschnitt 22: &f uév abtd undév npoaijev und’ ainbij o yeypouuév’ v, i o mot’
oVk ev8v¢ fyovaktel wepi avtdv,). Entsprechend konnten sie auch in der Verhandlung den
Inhalt des Testaments nicht anzweifeln, denn es widerspreche dem normalen Verhalten, sich
bei Unstimmigkeiten nicht sofort zu beschweren.

Bei dieser Form der Begriindung handelt es sich um ein sogenanntes gixdg-Argument.
Darunter versteht man eine Argumentation, die sich nicht auf Fakten, sondern auf Erfahrungs-
werte aus dem gesellschaftlichen Umgang beziehungsweise auf die Wahrscheinlichkeit des
Auftretens eines bestimmten Verhaltens stiitzt’!, also auf die allgemeine Erwartbarkeit eines
Geschehens. Dabei tritt die Frage in den Vordergrund, wie sich eine Person normalerweise
gebirdet. Voraussetzung dafiir ist, dass bei allen Beteiligten und insbesondere bei den Richtern
Konsens im Hinblick auf die grundsitzlich bei einem Menschen erwartbaren Handlungen
herrscht. Auf den ersten Blick erscheint ein solches Argument einleuchtend und mit dem
gesunden Menschenverstand in Einklang zu stehen. Erst auf den zweiten Blick wird deutlich,
dass ein normalerweise gezeigtes Verhalten gerade nicht das konkrete Verhalten im fiir den
Prozess relevanten Einzelfall bedeuten muss. Man konnte das eixog-Argument daher mit
Gagarin als Argument bezeichnen, das greift, wenn schliissige Beweise nicht vorliegen?”.
Letztlich stellt ein eixdg-Argument also ein Scheinargument dar.

Im vorliegenden Fall hat sich Spudias mdglicherweise nicht beschwert, weil der Inhalt
des Testaments auslegungsbediirftig war und Spudias das Testament anders verstand als der
Kléger, oder er wollte vielleicht keinen Streit mit der Familie anfangen und schwieg deshalb.
Jedenfalls ldsst sich aus seinem Schweigen keine Zustimmung konstruieren. Eine andere
Moglichkeit ist, dass der Kldger hier schlicht liigt und seine Angaben zu den Dokumenten der
Witwe nicht der Wahrheit entsprechen. In jedem Fall scheint die Argumentation des Klégers
duBerst fragwiirdig.

Vermutlich spekulierte der Kldger in dieser Situation darauf, dass seine Darstellung auch
den Richtern einleuchtete. Im Prozess konnten solche Argumente die Richter moglicherweise
beeindrucken, da sie schlicht keine Zeit hatten, die scheinbar logische Begriindung kritisch zu

hinterfragen®. Um die Wirkung seines Arguments zu erhdhen, nutzt der Klager hier noch eine

31 Aristoteles beschreibt das eixog-Argument in Abschnitt 1402b14—16 seiner Rhetorik. Es ist zu beto-
nen, dass Aristoteles hier nicht vom modernen naturwissenschaftlichen Wahrscheinlichkeitsbegriff
ausgeht, sondern er beschreibt wahrscheinliche Vorgédnge als Vorginge, die haufig auftreten. Zum
eixog-Argument siche Gagarin, Eikos arguments, 15-29. Zum Begriff ¢ixd¢ vgl. auch Schmitz,
Plausibility, 68—72.

32 Gagarin, Eikos arguments, 18.

33 Allerdings gilt es dabei zu beachten, dass die Richter in einem attischen Prozess derartige
Argumente wohl hdufig horten und aufgrund ihrer Erfahrung moglicherweise nicht leicht iiber die
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weitere Taktik: Indem er die Richter direkt anspricht und sie durch die Verwendung der ersten
Person Plural des Préadikats in seine Betrachtungsweise einschlieB3t (vgl. Abschnitt 23 didia
rapoypijua aupiofntelv eiwBauev), legt er den Richtern nahe, dass eine solche Angelegenheit
nicht anders betrachtet werden konne.

Ein weiteres Beispiel fiir die Manipulation der Richter zeigt sich in den Abschnitten 26-29
der Rede, in denen der Kliger die Mitgiften seiner Ehefrau und der des Spudias berechnet
und miteinander vergleicht*. In Wahrheit vergleicht er hier aber allein die von Polyeuktos
an die Parteien geflossenen Vermogenswerte, ungeachtet dessen, ob sie zur eigentlichen
Mitgift gehorten oder nicht. Bestandteile der Mitgift, die auf bloBen Forderungen beruhen
wie das Pfandrecht am Haus, erwéhnt er nur am Rande. Im Endeffekt vergleicht er also
nicht die Mitgiften der Parteien, sondern nur Vermogensfliisse. Indem er einzelne Gaben an
die Braute einmal in die Mitgift einrechnet, sie aber gleichzeitig ein andermal als nicht zur
Mitgift gehdrend darstellt, und dann auch noch einzelne Posten wie das Pfandrecht am Haus
verschweigt oder nur am Rande erwihnt, macht er die Uberpriifung der Berechnungen fiir
die Richter, die — wie bereits oben erklédrt — in der laufenden Verhandlung nicht nachfragen

oder Dokumente einsehen konnten, quasi unmoglich.

4.5 Das Ziel des attischen Prozesses

Problematisch bei einer solchen Art der Prozessfithrung ist natiirlich, dass so der wahre
Sachverhalt nicht aufgedeckt werden konnte und auf diese Weise Konflikte nicht geldst
werden konnten. Es spricht einiges dafiir, dass es in einem athenischen Prozess auch gar
nicht so sehr um die Aufdeckung der materiellen Wahrheit ging. Vielmehr liegt die Vermutung
nahe, dass ein Konflikt nur vorldufig befriedet werden sollte und dass durch einen Prozess
eine Art sozialer Ausgleich herbeigefiihrt werden sollte, bei dem den Parteien ein Status
zugewiesen wurde. Wie bei einer Auseinandersetzung aulerhalb des Gerichts erhielt die
obsiegende Partei ,Statuspunkte’, die sich auf ihren sozialen Rang auswirkten. Wer sich im
Vergleich zum Gegner als besseren Biirger mit tadellosem Charakter priasentieren konnte,
konnte seinen Stand vor der Offentlichkeit festigen. Hier entsteht der Eindruck, dass es in
athenischen Prozessen mit ihrer Betonung der Charakterzeichnung der Parteien nicht darum
ging, wer tatsdchlich im Recht war, sondern darum, welche Partei es verdiente, den Prozess

zu gewinnen®.

Stichhaltigkeit von Argumenten getduscht werden konnten. Vgl. dazu auch Fufinote 24.

34 Zur ausfihrlichen Diskussion der Abschnitte 26—29 im Hinblick auf die Berechnungen des Kldgers
und deren Wahrheitsgehalt vgl. unten Kapitel 6.7.

35 Cohen, Honor, 108.
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Gegen eine solche Interpretation des athenischen Rechtsverfahrens als vom Wettkampf- oder
Duellgedanken geprédgt werden im Schrifttum von einigen Stimmen Bedenken geduf3ert. So
wird vertreten, dass zzu# im Athen des vierten Jahrhunderts keine Norm von hohem Wert
mehr gewesen sei*°. Daraus resultierend sei die Bevolkerung Athens zu diesem Zeitpunkt
in ihren Handlungen nicht mehr vom Prinzip Schlag-Gegenschlag oder Rachegedanken
bestimmt gewesen. Vielmehr lieBe sich vielen Gerichtsreden entnehmen, dass die Parteien
eher bescheiden und zuriickhaltend verhielten, und nicht wie ,Alphaménnchen, die in allen
moglichen Lebenssituationen ihre Uberlegenheit zur Schau stellen mussten. Ein Hinweis
darauf, dass das Gerichtswesen vom Fehdegedanken gepriagt gewesen sei, sei den Quellen
schlicht nicht zu entnehmen; eher zeige das Verhalten der Athener das genaue Gegenteil,
grof3e Friedfertigkeit®”.

Dagegen sprechen allerdings die folgenden Erwédgungen: Zum einen erscheint nicht nach-
vollziehbar, dass zzu# im vierten Jahrhundert kein herausragender Wert mehr gewesen sein
soll. Das belegt eindeutig die Aussage des Aristoteles, dass riun das hochste dulere Gut
sei (vgl. oben Kapitel 4.1). Zum anderen ldsst sich das Argument Hermans, wegen des Be-
deutungsverlusts der i seien Rache- oder Vergeltungsmafinahmen nicht mehr durchgefiihrt
worden, mit Aristoteles entkréften. Er argumentiert in der Nikomachischen Ethik, dass bei
Angriffen auf die 7. einer Person ein Vergeltungsakt stattzufinden habe, da sich die betref-
fende Person ansonsten der Feigheit verdidchtig mache und sich servil verhalte: /...] 70 J¢
TpornAari{ouevoy Gvéyeabor kal Tovg OIKEIOVS TEPLOPAY AVOPATOODIES. ™

Auflerdem unterliegt Herman offenbar dem Missverstdndnis, dass Wettkampf nicht in fried-
fertiger Weise moglich ist. Wenn man sich vor Augen fiihrt, dass Wettkampf letztlich nichts
anderes bedeutet als einen Vergleich im Hinblick auf bestimmte Eigenschaften, Werte oder
Vermogen, wird deutlich, dass natiirlich auch ein Vergleich im Hinblick darauf denkbar ist,
wer loyaler Staatsbiirger ist und aggressives Verhalten gerade meidet®’.

Wie oben schon gesagt, ist bei Aristoteles zu lesen, wie wichtig und ehrenvoll ein
Engagement zugunsten der Gemeinschaft, der 7odig, war. Daraus ldsst sich folgern, dass
auch dabei ein Wettkampf darum gefiihrt werden kann, wer das meiste fiir die zoli¢ tut und
ihre Organe am meisten respektiert, oder mit anderen Worten, wer der ,bravste‘ Staatsbiirger

ist*’. Es scheinen sich hier zwei verschiedene Ebenen im Kampf um ziu7 herauskristallisiert

36 Herman, Honour, 59 f. und ders., Rez. Cohen, 609.
37 Herman, Morality, 199-201.

38 Aristoteles, Nikomachische Ethik, 1126a7 f.

39 So auch Cohen, Violence, 113.

40 In vielen Gerichtsreden féllt auf, dass die Parteien ihren Respekt vor der mwddic oder den
mangelnden Respekt der gegnerischen Partei derart tibertreiben, dass ihre Aussagen teilweise
regelrecht komisch wirken. Um diesem Effekt entgegenzuwirken, war es wichtig, das rechte Maf}
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zu haben: Einerseits scheint eine aggressivere Art des Wettstreits im téglichen Leben unter
Mainnern durchaus {iblich gewesen zu sein, wihrend andererseits im Bereich der zolig¢ mit
ithren Liturgien und im Bereich des Gerichtswesens, der Wettkampf um 7 eher zahm gefiihrt
wurde und die betreffenden Personen sich eher bescheiden und zuriickhaltend darstellten. Es
hat den Anschein, dass der Kampf um zu% im vierten Jahrhundert genauso erbittert gefiihrt

wurde wie in frilheren Zeiten, aber mit einem groBeren Repertoire an Mitteln*'.

zu finden und nicht zu iibertreiben. Vgl. dazu auch Dover, Morality, 13.

41 Ahnlich auch Herman, Honour, 66 (Diskussionsbeitrag Eder).
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5 Die Ausgangslage nach dem Tod des Polyeuktos

Wie in Kapitel 3.3 schon gesagt, handelt es sich bei dem vorliegenden Fall in weiten Teilen um
einen Erbschaftsstreit, bei dem sich zunichst die Frage stellt, wer iiberhaupt Erbe geworden
ist. Um dies zu beantworten, ist zunédchst ein Blick in das athenische Erbrecht erforderlich.

Wie war es ausgestaltet und welche Funktionen hatte es?

5.1 Die Grundziige des attischen Erbrechts

Heutzutage ist vollig klar, welchem Zweck das Erbrecht dient: Der Erblasser soll in die
Lage versetzt werden, derjenigen Person seinen Besitz weiterzugeben, die er fiir wiirdig
hélt. Das kann ein Verwandter sein, aber auch ein vollig Fremder'. Im antiken Athen verhielt
es sich ein wenig anders; natiirlich ging es auch einem athenischen Erblasser darum, seinen
Besitz weiterzugeben und zu verhindern, dass er in die falschen Hénde gerdt. Doch war die
Moglichkeit einer Besitzweitergabe an Fremde auflerhalb der Familie eingeschrinkt, nur
Deszendenten konnten erben. Aus dieser Tatsache wird deutlich, dass der Primidrzweck des
Erbrechts ein anderer war als bloBe Besitziibertragung.

So wird aus den Quellen? wird ersichtlich, dass es in Athen darum ging, die patrilineare
Linie aufrecht zu erhalten, damit der oixo¢ des Erblassers nicht verwaiste. Fiir die Athener
war es von groBer Wichtigkeit, dass ihr ofkog fortgefiihrt wurde, denn ohne Fortfiihrung lebte
der Familien- und Ahnenkult nicht fort, was als nicht ertrdglich empfunden wurde. Auch
die md/ic hatte ein Interesse am Erhalt der oixor: In ihnen wurden neue Biirger fiir die zéAig
geboren. Die ménnlichen Biirger konnten das Heer der Athener aufstocken und die weiblichen
neue Biirger hervorbringen. Die oixo: sorgten also dafiir, dass Athen nicht ausstarb. Worum
es also letztlich im athenischen Erbrecht ging, war, die oixo: als Basiseinheiten des Staates
zu bewahren.

In der vorliegenden Rede diirfte es auch Polyeuktos am Herzen gelegen haben, seinen oixog

und seinen Familienkult weiterleben zu lassen®. Seine Brisanz gewinnt der Fall aber dadurch,

1 Eine Besonderheit stellt hierbei der Pflichtteil dar, den Kinder selbst bei einer Enterbung erhalten.
Er stellt sicher, dass Kinder zumindest einen gewissen Anteil des elterlichen Vermogens erhalten.
Damit zeigt sich eine Sonderstellung des Deszendenten, die auch trotz grundsétzlicher Testierfrei-
heit gewahrt bleibt.

2 Vgl. beispielsweise Isaios 7,30: Ilavteg yop oi tedevtiocty pEAALOVTES TPOVOIQY TOL0DVTIAL GPDV
00TV, OIS N EEePNUMOEODaL TODS GPETEPOVS OVTAV 0ikovs, AL’ Eotor Tis [kai] 0 évayidv kal
TAVTO T0 Voulouevae abtoic momowmy: 01’ 0 K&V Araides teAevtomaty, GAL’ 0bV Tomoduevol

KOTOAEITOVO!L.

3 Einen Hinweis auf den Familienkult findet sich in Abschnitt 11 der Rede. Dort heif3t es, dass die
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dass — was heutzutage im Hinblick auf das Erbrecht vollig unproblematisch ist — Polyeuktos
nur Tochter hatte. Das stellte im antiken Athen den Erblasser vor grole Schwierigkeiten, denn
Frauen hatten nur sehr eingeschrinkte Befugnisse, iiber Vermdgen zu verfiigen, beziehungs-
weise wurden nur als bedingt geschiftsfahig betrachtet®.

Als Konsequenz daraus konnten Frauen kein Erbe antreten. Interessanterweise findet sich
im attischen Recht kein Gesetz, das Frauen ausdriicklich von der Erbfolge ausschlieB3t. Ver-
mutlich war dieser Ausschluss der Frauen fiir die Athener so selbstverstindlich, dass sie es
nicht fiir notig erachteten, den Sachverhalt eigens zu regeln. Etwas anderes galt fiir S6hne:
Obwohl es eigentlich auch als selbstverstéindlich betrachtet wurde, dass die S6hne eines
Verstorbenen seine Erben waren, wurde die méannliche Erbfolge gesetzlich geregelt®, vgl.
Isaios 6,28:

[...] 6 véuoc atroc amodidwot @ Vel 1o 0D TaTPOS Koi 0008 d1abéchou & St Gv Mot maidec

yVHolol.
Hatte ein Erblasser mehrere Sohne, erbten alle zu gleichen Teilen, es fand also eine Realteilung
statt. Wenn keine S6hne vorhanden waren, erbte ein minnliches Mitglied der viterlichen
ayyioteio, der Verwandtschaft in seitlicher Linie; war dieser Zweig der Verwandtschaft aus-
gestorben, ging das Recht, als Erbe eingesetzt zu werden, auf die ménnlichen Mitglieder der
Verwandtschaft miitterlicherseits {iber. Wollte ein Verwandter aus der dyyioreio das Erbe
antreten, so wurde er nicht automatisch Erbe, wie das bei S6hnen des Erblassers der Fall
war. Vielmehr musste er sich den xlijpog zundchst im Rahmen eines Verfahrens vor dem
Magistraten, der sogenannten émdixaaio, zusprechen lassen. Eine Skizze des athenischen
Erbrechts findet sich in Demosthenes 43,51:

dotig av un drabéuevog amobavy, éav uev moidog kotaliny Onieiag, ovv tadTnory, éav 0 un, 10HooE

KUPIODG EIVOL TV YPHUATMV. E0v UEV GOEAPOL DOV SUOTATOPES: Kol E6v TaTdeC EC Adelpddv yvijoiol,

TV 10D TATPOS UOTPAY Aayyavelv- Eav 5 un Gdeipol o1y if Goelpdv maideg, * * * 6 avtdv Katd:

TaDTO Aayyavery: kpateiv 8¢ Todg Gppevag kol ToDC £k TAV Gppévmy, Eav K TOV abTdV dat, Kai é0v

PVEL ATOTEP. E0v 08 [T} DOL TPOS TATPOS UEXPL GVEWIAY TALSWY, TODG TPOS UNTPOS TOD AVOPOS

KOO, TADTO. KOPIOVG EIVOL. EQV 0€ UNOETEPWOEY 1] EVIOS TODTWV, TOV TPOS TOTPOS EYYVTATW KOPIOV
etvar. voho o€ unde vobn un eivar dyyioteiav unb’ iepdv und’ ooicwv an’ Edkieidov dpyovtog.

Hatte der Erblasser keine Kinder oder nur Téchter, wollte seinen oixog aber auch nicht irgend-
einer Person aus seiner dyyioteio iiberlassen, war es ihm nach einem bei Isaios 2,13 zitierten
Gesetz erlaubt, ein Testament zu verfassen: [0 vouog] kelever ta éavtod éCeivor drabéabar
Smag v é0éAy, éav u maides Bppevec .

Ein solches Testament zeitigte zwei Wirkungen: Zum einen wurde durch Adoption ein

Rechtsnachfolger in den oixoc aufgenommen, zum anderen wurde festgelegt, dass der

Tochter des Polyeuktos eine Mine fiir die Nemesien ihres Vaters ausgegeben haben.
4 Vgl. dazu unten Kapitel 7.1.3.
5 Siehe dazu Harrison, Law I, 130.
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Adoptierte das Vermogen des Erblassers erhalten sollte. Derartige Testamente durften nur
von Personen verfasst werden, die keine legitimen S6hne hatten®. Auch Mannern mit legitimen
Sohnen war es erlaubt, Testamente zu verfassen, jedoch durfte darin nur iiber Punkte ent-
schieden werden, die fiir die Rechtsnachfolge ohne Belang waren’.

Als Beispiele dafiir finden sich haufig Regelungen, die bestimmen, wen die Witwe des
Erblassers nach seinem Tod mit welcher Mitgift heiraten sollte oder gegeniiber wem bei-
zutreibende Schulden bestanden. Fiir Félle, bei denen der Erblasser im Testament iiber sein
Vermogen verfiigte, wie beispielsweise bei der Stellung einer Mitgift fiir seine Frau oder
Tochter, galt vermutlich eine Quote, die den S6hnen des Erblassers zustand®. Uber diese Quote
hinaus durfte der Erblasser keine Verfligungen beziiglich seines Vermogens treffen, damit die
Vermdgensnachfolge der legitimen Erben nicht ausgehohlt wurde. Testamentarisch durfte der
Erblasser also nur kleinere Zuwendungen an Nichterben veranlassen.

Im vorliegenden Fall wird an keiner Stelle erwéhnt, dass ein durch Testament adoptierter Erbe
zum Zeitpunkt des Todes von Polyeuktos vorhanden war. Zwar hat Polyeuktos auf dem Sterbe-
bett ein eigenes Testament aufgesetzt, doch erfahrt der Leser nichts tiber die Einsetzung eines
Erben. Vielmehr geht es an der Stelle im Testament des Polyeuktos, auf die der Kldger Bezug
nimmt, um die Frage der Restschuld aus der Mitgift, die der Kldger angeblich hatte (vgl. dazuauch
Abschnitt 6 der Rede). Geht man also vom Nichtvorhandensein eines mannlichen Erben aus,
so folgt aus dem in Demosthenes 43,51 zitierten Gesetz, dass der xdijpog oov Qvyatpdaorv ging.

Damit waren die Tochter des Polyeuktos scheinbar éxikinpor’.

6 Gagliardi, Gesetz, 24 f. Zur Diskussion der Fragen, ob das genannte Gesetz nur die Adoption inter
vivos regelte und ob — wenn der Geltungsbereich nicht auf die Adoption inter vivos beschriankt
war — das Testament immer mit einer Adoption auf den Todesfall verbunden war, vgl. Ruschen-
busch, Testamentsgesetz.

7 Gagliardi, Gesetz, 25.

8 Gagliardi, Gesetz, 25, FuBnote 5. Ein Hinweis darauf, dass der Erblasser lediglich 10% seines Ver-
mogens testamentarisch anderen Personen als dem legitimen Erben zuwenden konnte, findet sich
in Platon, Nomoi, 924a. Moglicherweise existierten in der athenischen Erbrechtspraxis dhnliche
Quoten.

9 Anders Burgkhardt, De causa, 12, der aufgrund der Tatsache, dass die Tochter des Polyeuktos
Mitgiften erhalten haben, ihre Position als ézixAnpor ablehnt. Dabei {ibersieht er jedoch, dass die
Tochter urspriinglich keine éxixdnpor waren, weil mit Leokrates ein Erbe vorhanden war.

Des Weiteren ist in der Literatur umstritten, ob verheiratete Tochter beim Tod ihres Vaters
émirinpor werden konnten. Fest steht, dass bruderlose Tochter nicht zu éxixinpor wurden, wenn
sie mit einem dyyiotedg verheiratet waren. Das galt umso mehr, wenn aus der Ehe bereits S6hne
vorhanden waren. Teilweise wird jedoch vertreten, dass eine verheiratete Frau niemals éxixinpog
werden konnte (so Ruschenbusch, Erbtochterrecht, 17 f.). Begriindet wird diese Position mit
einer Bezugnahme auf die Regelung tliber #7jooo: in Demosthenes 43,54. Diese besagt, dass eine
énirlnpog aus der vierten Zensusklasse vom dyyioredc immer mit einer Mitgift von 500 Drachmen
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5.2 Die énikinpog

Was kann man sich nun unter einer énixinpog vorstellen? Das Rechtsinstitut der éxixinpog
mutet zundchst sehr seltsam an. Der Begriff ézi kA7pov bedeutet ,auf* oder ,mit dem Besitz",
und diese Beschreibung trifft das Wesen des Epiklerats recht genau. Die éxikinpog war zwar
keine Erbin, aber man kann sie sich quasi als am Besitz anhaftend vorstellen, so dass der
ayyiotedg, der Erbe des Vermdgens wurde, die éxixdnpog automatisch mit erbte, wenn ihm
nach einer émdikaocia der klijpog zugesprochen wurde'®. Er sollte die éxixinpog¢ heiraten,
notfalls auch unter Aufiésung einer schon bestehenden Ehe, um mit ihr S6hne zu zeugen, die

den urspriinglichen oikoc des GroBvaters fortfiihren konnten''. Damit ist der Ehemann der

ausgestattet werden miisse. Dieser Regelung entnimmt Ruschenbusch, dass die Erbtochter immer
als unverheiratet zu betrachten sei. Fraglich ist, ob Demosthenes 43,54 zur Begriindung herange-
zogen werden kann, da sie eine absolute Ausnahmeregelung darstellt.

AuBerdem spricht gegen die Lesart Ruschenbuschs die Systematik des in Demosthenes 43,51
zitierten Gesetzes zum Intestaterbrecht: Dort ist die Erbfolge sehr prizise geregelt. Die dyyioteic,
die sich eine Erbtochter zusprechen lassen konnen, werden bis zum vierten Grad aufgezihlt. Dass
der Gesetzgeber die Erbfolge so genau regelt, es aber dann tlibersicht zu erwdhnen, dass sich das
Gesetz nur auf unverheiratete Tochter bezieht, erscheint nicht plausibel.

Als weiteres Argument fiihrt Ruschenbusch an, aus Platons Nomoi 924d sei eine éxixkinpoc-Re-
gelung mit Geltungsbereich nur fiir unverheiratete Tochter ersichtlich, und da dieser Abschnitt aus
den Nomoi der athenischen Regelung fast gleiche, miisse derselbe Geltungsbereich auch fiir das
athenische Recht gelten. Dagegen spricht jedoch, dass es sich bei den Nomoi um einen fiktionalen
Text handelt, der in einigen wichtigen Punkten vom tatsdchlichen athenischen Recht abweicht.
Insofern kann von einer Deckungsgleichheit keine Rede sein. Vgl. zur Erbfolgeregelung in Platons
Nomoi auch Schaps, Inheritance Law, 56.

10 Leibliche oder inter vivos adoptierte S6hne waren von der Pflicht zur Durchfiihrung einer ézidixacio
nicht betroffen. Sie galten als natiirliche S6hne und hatten das Recht zur éufarevaic, dem sofortigen
Eintritt in das Erbe ohne Umweg {iber die émdixacia, vgl. dazu Harrison, Law 1, 95 und Rubinstein,
Adoption, 40.

11 Der Enkel wurde in diesem Fall als im ofxog des GroBvaters geboren betrachtet, also als direkter
Nachfolger im groBviterlichen oikog. Krinzlein, Schriften, 17 fiihrt als Begriindung dafiir an, dass
eine sogenannte posthume Adoption des Enkels aus einer Ehe zwischen dyyioted¢ und énixAnpog
obligatorisch gewesen wire, wenn der Enkel nicht direkt zum Erben seines Grof3vaters geworden
wire. Eine Norm, die eine posthume Adoption des Enkels zur Pflicht erhoben hitte, findet sich
allerdings nirgendwo. Dennoch stand der Weg einer solchen Adoption durch Einfithrung des Enkels
in die Phratrie des GroBvaters offen, vgl. Demosthenes 43,11: gionyayov gig 100¢ ppdzepog 1006 T0D
Ayviov EBPovlidy tov maida tovtovi, éx tijs Ovyatpog dvra tijc éxeivo, iva uny écepnuwmbij 6 olxog.

Harrison, Law 1, 134 fligt ein weiteres Argument fiir die Zugehorigkeit des Enkels zum grof3-
viterlichen oixoc und damit ein direktes Erbrecht hinzu: Da ein Athener zwar aus der Familie seines
Vaters ausscheiden konne, aber nicht aus der seiner Mutter, bleibe er ein Leben lang mit seiner
Familie miitterlicherseits verbunden und damit auch letztlich mit dem oikoc seines GroBvaters.
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émirAnpog bloBer Vermdgensverwalter und weder Erbe des Vermdgens noch Oberhaupt des
olxog, bis der gemeinsame Sohn erwachsen ist und die Sorge fiir den xAfjpog iibernehmen
kann, vgl. Demosthenes 46,20:
Koi éav & émirlnpov tig yevnrar kol Guo. Hfnon eni dietes, KpoTelv TV ypHRUGTOY, TOV 08 G1T0V
UETPETY TJ] UunTpl.
Fraglich ist, wie es zu einer solch merkwiirdigen Regelung im attischen Erbrecht kam und
welche Intention Solon mit der Regelung des Epiklerats verfolgte. Im Schrifttum herrscht
Uneinigkeit im Hinblick auf Sinn und Zweck des Epiklerats. Die Mehrheit der Forschenden
sieht die Funktion der Regelung in der Verhinderung des Aussterbens von oiko:'2, andere
wiederum halten die Versorgung der éxixAnpoc oder die Sicherstellung einer Ehe fiir den
Hauptzweck des Epiklerats'.

Zu letzterer Position ist anzumerken, dass eine solch komplizierte Regelung wie die des
Epiklerats nicht notig gewesen wére, wenn es alleiniges Ziel gewesen wére, einen Ehemann
fiir jede éxirinpog bereitzuhalten. Das hitte auch einfacher geregelt werden konnen, bei-
spielsweise in einem Gesetz, das eine Pflicht zur Ehe fiir jedermann festsetzte.

Um die Griinde fiir die Kodifikation des Epiklerats durch Solon zu verstehen, hilft ein Blick
auf die Interessenlage der Beteiligten, wenn eine Familie ohne S6hne blieb. Dem Erblasser

diirften vor allem drei Punkte wichtig gewesen sein: Zunichst diirfte ihm am Herzen gelegen

Dafiir spricht auch die Erwédgung, dass ein Enkel ein Abkommling in gerader Linie ist und allein
daher schon erbberechtigt erscheint. Probleme kdnnten in dieser Konstellation entstehen, wenn
kein zweiter Sohn als Nachfolger in den oixog seines Vaters geboren wird, denn dann wiire einer
der ofxor vom Aussterben bedroht. Es stellt sich allerdings die Frage, wie hiufig es in Athen zu
einer derartigen Konstellation gekommen ist; angesichts hoher Fertilitét (allerdings auch hoher
Sauglingssterblichkeit) diirften ausreichend Kinder zur Welt gekommen sein.

Weiterhin gilt es zu bedenken, dass letzten Endes bei einer Ehe einer éxikinpoc mit einem
Gyyiotedg und nur einem gemeinsamen Sohn als Nachfolger in beide oixor Hiuser wieder zusam-
mengefiihrt wurden, die vor Generationen eins waren, und so keine Bedrohung fiir den Familienkult
vorlag, vgl. Schmitz, Haus, 33. Zur posthumen Adoption siehe unten, Punkt 5.3.

12 Wolff, Grundlagen 17-19; Krinzlein, Schriften, 18; Schmitz, Haus, 104; Blundell, Women, 117.

13 Schaps, Economic Rights, 37-42; vgl. auch Fisher, Rez. Schaps, 73 f. und zum Problemkreis
generell Todd, Law, 230 f. Als Hauptzweck des Epiklerats bezeichnet Schaps vor allem die Sicher-
stellung von Eheaussichten der konkret betroffenen éxixAnpog. Er begriindet dies mit dem in
Athen tief empfundenen Bediirfnis der Frau, verheiratet zu sein. Die Ehe sei quasi das einzige
Lebensziel der Frau gewesen. Leider gibt Schaps nicht an, wie er zu dieser Ansicht gelangt ist, ein
Beleg anhand von Quellen fehlt. AuBerdem gilt es bei dieser Betrachtungsweise zu bedenken, dass
unverheiratete Frauen mit Briidern, die gerade keine érixAnpor waren, von dem Schutzzweck der
Regelung nicht umfasst worden wiren; ihre Aussichten auf eine Ehe blieben unbertiicksichtigt. Die
Schaffung von Méglichkeiten zur EheschlieBung kann also nicht Zweck des Epiklerats gewesen
sein.
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haben, dass sein Vermogen nicht in fremde Héande fiel. Weiter diirfte er ein Interesse an der
Fortfiihrung seines oixog in dem Sinne gehabt haben, dass er die Weiterfiihrung des Familien-
kults gesichert sehen wollte. SchlieBlich wird ihm auch die Versorgung seiner Tochter wichtig
gewesen sein, die als nicht geschiftsfiahige und verfiigungsbefugte Personen nicht selbst fiir
sich sorgen konnten'*.

Anders sieht das Interesse der molig aus: Sie wird die Vermeidung einer Besitzkumulation
durch Vereinigung mehrerer oixor unter einem Oberhaupt als zentral betrachtet haben'®, da-
mit es nicht durch Besitzkumulation auch zu einer Machtkonzentration in einzelnen oixo1
kommen konnte, was zu einer erheblichen Gefahr fiir die demokratische Verfassung Athens
hitte fiihren kdnnen. Gleichzeitig stand die Bewahrung der oixor als soziale und 6kono-
mische Basiseinheiten'® der zdlig, in der neue Biirger und damit potentielle neue Soldaten
fiir das athenische Heer ,produziert® wurden, im Fokus des Interesses der zolic!’. Fiir diese
,Produktion® von Biirgern waren rechtmifig verheiratete Athener Eltern erforderlich; daher
war es wichtig, dass Frauen in die Lage versetzt wurden, diese Funktion tibernehmen zu
konnen. Sie mussten also mit Ehemédnnern ,versorgt® werden.

Bei diesem Uberblick iiber die widerstreitenden Interessen fillt auf, dass der oixoc im
Mittelpunkt aller Interessen steht: Dem Erblasser geht es dabei vor allem um seinen konkreten
oikog, den er nicht dem Aussterben preisgeben will, der zédic geht es vor allem um die
Erhaltung der oixo: im Allgemeinen. Will der Gesetzgeber all diesen Interessen Rechnung
tragen, so muss er eine Regelung finden, bei der bruderlose Tochter quasi den oikog des
Erblassers durch EheschlieBung mit dem dyyiarets ,vermitteln®, damit dieser nicht ausstirbt.
Gleichzeitig mit dieser Vermittlung ist auch die Versorgung der éxixinpog gewihrleistet und
aus dieser Verbindung kdnnen neue athenische Biirger hervorgehen. Es fillt auf, dass die
énirAnpog-Regelung die einzig denkbare Moglichkeit ist, seine bruderlosen Téchter versorgt
zu wissen und die Mdglichkeit der Fortfiihrung des oixog zu sichern, wenn man in einem
Rechtssystem lebt, das Frauen nicht fiir erbberechtigt hilt und ihnen die Mdglichkeit ab-

spricht, selbst einen oixog fortzufiihren.

14 Es ist allerdings Tatfrage, warum Polyeuktos dann zu Lebzeiten keine Regelungen zum Schutz
seiner Tochter getroffen hat.

15 Schmitz, Haus, 104.
16 Aristoteles, Politik, 1253b2 f.

17 Die Bewahrung der oixor bedeutet nicht, dass eine exakte Zahl an oixor konstant gehalten werden
sollte; es ging eher um eine Beibehaltung der Institution als solcher zur Produktion kiinftiger
Generationen von Biirgern. Die genaue Zahl an oixor wird der wéi¢ sogar eher gleichgiiltig ge-
wesen sein. Ob also ein oikog ausstarb oder ein anderer aufgrund von Erbteilung geteilt wurde
und damit mehrere oikor entstanden, war von geringerem Interesse, vgl. dazu auch Rubinstein,
Adoption, 115.
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5.3 Adoption und Auflosung der Adoption

Im vorliegenden Fall hatte Polyeuktos zuniichst alles getan, um seinen oikog abzusichern:
Er hatte urspriinglich seinen Schwager Leokrates adoptiert und ihm seine Tochter zur Frau
gegeben. Damit war zunéchst ein Erbe vorhanden, entsprechend waren die Tochter mit der
Adoption des Leokrates keine éxixAnpor mehr. Allerdings 16ste Polyeuktos die Adoption wie-
der auf, wobei die Hintergriinde der Auflosung unklar bleiben. Durch dieses Geschehen wurde
letztlich der Zwist zwischen dem Kldger und Spudias ausgelost. Wére Leokrates Erbe des
Polyeuktos geblieben, wire die Rechtslage klar. Er wére Gegner der kldgerischen Anspriiche
beziiglich der Restschuld aus der Mitgift und auch die Anspriiche des Kldgers auf Leistung
in die Erbmasse wiren obsolet. Was genau bedeutete nun Adoption im antiken Athen? War
sie bindend oder konnte sie riickgéingig gemacht werden?

Im antiken Athen wurden drei Formen der Adoption unterschieden: Zum einen die
Adoption inter vivos, zum anderen die Adoption mittels Testament und die sogenannte
posthume Adoption. Bei der erstgenannten handelte sich um ein Rechtsgeschift zwischen
dem Adoptivelternteil und dem zu Adoptierenden'®. Folge einer solchen Adoption war, dass
der Adoptivsohn aus seiner urspriinglichen Familie ausschied und als Sohn und Erbe in die
Familie des Adoptivvaters iiberging. Seine Position unterschied sich nicht von der eines
leiblichen Kindes. Als Folge daraus erwarb der Adoptivsohn das Recht zum direkten Eintritt
in das Erbe seines Adoptivvaters, der ufidarevoig.

Eine testamentarische Adoption lief so ab, dass der Erblasser in seinem Testament einen
Erben festsetzte, der nach seinem Tod in die Erbfolge eintreten sollte. Die Wirkung einer
solchen Adoption setzte erst mit dem Tod des Erblassers ein, das heifit zu Lebzeiten war der
Begiinstigte noch nicht Erbe. Da Testamente anfechtbar waren und leicht gefdlscht werden
konnten, musste sich der testamentarische Erbe sein Recht zum Eintritt in das Erbe zuerst
mittels einer émidixaoio zusprechen lassen'®. Nach erfolgter émdixacio hatte der testamenta-
rische Erbe dieselbe Position wie ein leiblicher Sohn oder ein inter vivos adoptierter Sohn.

Als dritte Form der Adoption war die posthume Adoption bekannt. Bei ihr wurde der
rechtsgeschiftliche Wille des Erblassers zur Adoption fingiert, das heif}t, dass der zu
Adoptierende — haufig der Intestaterbe oder auch der Enkel des Erblassers — nach erfolgter
émdiaora durch Einfiihrung in Phratrie und Demos in den ofxog des Erblassers iiberging®.
Dadurch, dass ein mutmaBlicher Wille des Erblassers fingiert wurde, war die posthume Ad-

option angreifbar.

18 Weitere Nachweise zum Verfahren der Adoption bei Rubinstein, Adoption, 33—54.
19 Vgl. Rubinstein, Adoption, 40 f.

20 Ablehnend zur émidixdora Rubinstein, Adoption, 43 f. Vgl. zur posthumen Adoption auch Lindsay,
Adoption, 101 f. sowie Harrison, Law, 95.
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Verbliiffend an diesem Rechtsinstitut ist, dass eine solche Adoption nicht obligatorisch
war. Es stellt sich daher die Frage, welchen Zweck die Athener mit dem Rechtsinstitut
der posthumen Adoption verfolgten. Es ldsst sich argumentieren, dass die Mdglichkeit ei-
ner posthumen Adoption in unvorhersehbaren Situationen beim Wegtfall beziehungsweise
Tod von Erben einen Ausweg darstellt, doch noch einen dem mutmallichen Willen des
Erblassers entsprechenden Erben zu finden. Dagegen konnte sprechen, dass der Intestaterbe
auch ohne irgendeinen Willen des Verstorbenen zum Erben wird, es gibt aber hier einen
feinen Unterschied: Tritt jemand aufgrund des Intestaterbrechts in das Erbe ein, so wird er
nur Rechtsnachfolger. Nach einer Adoption aber wird er Sohn des Verstorbenen, was ihm
eine starkere Position verleiht?'.

Im vorliegenden Fall adoptierte Polyeuktos Leokrates im Wege der Adoption inter vivos?,
also auf rechtsgeschéftlicher Basis unter Lebenden. Spéter dann wurde diese Adoption nach
einem Streit wieder aufgelost®. Fraglich ist, ob eine solche Auflosung einer Adoption einfach
ohne weiteres moglich war. Im Falle des Leokrates kommen drei mogliche Arten einer Auf-
16sung in Betracht: zum einen konnte die Adoption mit einer Enterbung, einer sogenannten
anoknpocic, gelost worden sein.

Die daroxnpocic ist ein sehr drastisches Rechtsinstitut, bei der der Vater durch ein 6ffentliches
Lossagen vom Sohn diesen aus seinem oZxog entfernen konnte, wenn der Sohn sich in schwerer
Weise gegen den oikoc vergangen hatte?*. Da eine dmoxirjpoéic aber an ein dffentliches Ver-
fahren gebunden war und ein solches Verfahren nirgendwo in der Rede Erwihnung findet, ist
davon auszugehen, dass Polyeuktos gegen Leokrates nicht den Weg der droxpvlic gegangen
ist.

Zum zweiten konnte das Erloschen der Adoption Folge der ,Scheidung‘ von der Tochter
des Polyeuktos gewesen sein®. Diese ,Scheidung® wird in Abschnitt 4 der Rede beschrieben

als Wegnahme der Tochter durch Polyeuktos (dpedouevog o Iloivevkrog v Qvyatépa). Die

21 Todd, Law, 225, 229.

22 Todd, Law, 223 geht von einer testamentarischen Adoption aus, die durch die Formulierung eines
neuen Testaments wieder aufgehoben wurde. Gegen diese Sichtweise spricht jedoch der Wortlaut
der Rede, in der Leokrates schon vor dem Tod des Polyeuktos als sein Erbe bezeichnet wird, vgl.
Abschnitt 5 der Rede ,, éwg uév 6 Aswrpdang ijv kinpovéuog tév Ilolvedrron “.

23 In der Rede wird der Ausdruck Auflosung der Adoption nicht benutzt. Diese Auflosung der
Adoption ergibt sich aber aus der Aussage in Abschnitt 5, dass Leokrates aus der Familie ausge-
schieden (6 te Aewrpdrng élexeywpnrer) und nicht mehr Erbe des Polyeuktos sei. Einzelheiten zu
diesen Vorgéngen erfahrt der Leser nicht.

24 Harrison, Law 1, 75, 94. Die heutige Forschung weill nur wenig liber die droxnpvlic, da die
Quellenlage diirftig ist. Ein Fall von dzmox#pocic findet sich in der zweiten Rede des Demosthenes.

25 Ein knapper Uberblick zur Scheidung findet sich bei Thalheim, RE V 2 (1905), 2011-2013, s.v.
Ehescheidung.
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Frage, ob ein Vater das Recht hatte, die Ehe seiner Tochter aufzuldsen, ist ebenso umstritten
wie die Frage, unter welchen Umstédnden er das durfte®.

Aber selbst wenn man davon ausgeht, dass der Vater grundsétzlich die Ehe seiner Tochter
auflosen durfte, so kommt man letztlich zu dem Ergebnis, dass eine solche Scheidung je-
denfalls keinen Effekt auf eine zuvor erfolgte Adoption hatte. Das Erldschen einer Adoption
als Folge einer Scheidung ist zwar denkbar, wenn man in Betracht zieht, dass der dyyioredg
bei seiner Verheiratung mit der éxixAnpog hdufig — wie im vorliegenden Fall — vom Vater der
énirAnpog adoptiert wurde und somit das Rechtsinstitut der Adoption mit dem der Ehe bei
émirAnpor also zumindest ansatzweise verzahnt war. Dies kdnnte zu der Konsequenz fiihren,
dass die Auflosung des einen auch das Erloschen des anderen Rechtsinstituts ausloste. Es
ist hier jedoch festzuhalten, dass eine Adoption des Schwiegersohns in solchen Féllen nicht
obligatorisch war und die beiden Rechtsinstitute somit nicht zwangsweise gekoppelt waren.
Da es sich um zwei verschiedene Rechtsinstitute handelte, die verschiedene Rechtsverhalt-

nisse betrafen, ndmlich einerseits die Beziechung zwischen Adoptivvater und Adoptivsohn

26 Uberwiegend wird ein umfassendes Recht zur Ehescheidung durch den Vater bejaht, vgl. Harrison,
Law 1, 30 f.,, Todd, Law, 214 f., Blundell, Women, 127. Begriinden lésst sich diese Auffassung
damit, dass nach athenischer Sichtweise die Verbindung der Ehefrau zu ihrem Elternhaus nie abriss
und daher der Vater seine Vormundschaft iiber die Tochter nie ganz verlor. Unentschieden zur Frage
des viterlichen Scheidungsrechts ist Wolff, Eherecht,162. Jedoch gibt Wolff zu bedenken, dass
,»ein etwaiges Recht athenischer Viter, die Ehen ihrer Tochter nach Belieben zu 16sen, durchaus in
das allgemeine Eherecht hineinpassen [wiirde]“. Ablehnend gegeniiber einem eigenen Scheidungs-
recht des Vaters Scafuro, Stage, 308 f., Erdmann, Ehe, 271, Rosivach, Aphairesis, 229, Cohn-Hatft,
Divorce, 7. Hier wird liberwiegend damit argumentiert, dass sich kein Gesetz ausfindig machen
lasse, das ein solches Recht vorsehe, und auch der Begriff dpaipeoic nicht als terminus technicus
fiir ein solches Rechtsinstitut belegt sei (so Rosivach, 229). Zum Beleg dieser Position werden
auch Passagen aus der Komddie wie aus den Emizpémovies des Menander herangezogen, um die
begrenzte Macht eines Vaters {iber seine verheiratete Tochter zu verdeutlichen, vgl. dazu Scafuro,
Stage, 313-315 sowie unten Kapitel 8.1. Teilweise wird auch vertreten, dass — wenn der Vater tétig
wird — eine Scheidung zum Schutz der Tochter vor Unbill durch den Ehemann mit ihrem Einver-
standnis zumindest denkbar sei (so Cohn-Haft, 7). Leider enthélt die 41. Rede des Demosthenes zu
wenig Informationen iiber die Hintergriinde der Scheidung, so dass nicht bestimmt werden kann,
ob auch nach den letztgenannten Meinungen eine Scheidung auf Veranlassung des Polyeuktos
moglich gewesen wire.

Diese Uberlegungen sind auch relevant fiir die Frage, aus welcher Motivation heraus Leokrates
gegen Polyeuktos geklagt hat (Abschmitt 4 der Rede). Geht man von einer Illegitimitét einer
vom Vater durchgesetzten Scheidung aus, liele sich argumentieren, dass Leokrates gegen diese
rechtswidrige Scheidung geklagt hat und mit der Klage die Riickfiihrung der Tochter in sein
Haus bezweckt hat. Geht man dagegen von einer Legitimitdt aus, so kann Leokrates nur auf eine
finanzielle Entschiddigung fiir seine Nachteile durch die Scheidung geklagt haben oder auf die
Riickzahlung der von ihm in die Ehe eingebrachten finanziellen oder sachlichen Mittel.
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und andererseits die Beziehung zwischen den Eheleuten, spricht einiges dafiir, dass eine
Scheidung keinen Einfluss auf die Adoption des Schwiegersohnes hatte. Man findet auch in
den Quellen nichts dariiber, dass ein Erloschen der Adoption vorgesehen war.

Als letztes kommt eine rechtsgeschéftliche Auflosung der Adoption in Betracht. Fraglich
ist allerdings, ob eine solche iiberhaupt legal war oder ob eine Adoption zumindest aus
rechtsgeschiftlicher Sicht bindend war. Teilweise ist in der Forschungsliteratur die Meinung
anzutreffen, dass eine Adoption bindend war?’. Als Argument fiir diese Position ldsst sich
anfiihren, dass das Gesetz bei einer Adoption inter vivos eine Bindungswirkung vorschrieb,
die den Adoptivsohn mit einem moglicherweise spater geborenen leiblichen Sohn gleichstellte

und die friiher erfolgte Adoption nicht antastete, vgl. Isaios 6,63:

Kai d1appnonv v t@ vou@ yeypomtal, Eav momoouEve TOI0ES ETLYEVOVTIOL, TO UEPOS EKATEPOV
Exerv Tij¢ 0boiag Kol KANPOVOUETY OUOIMS GUPOTEPODG.

Es scheint also bei der spiteren Geburt eines leiblichen Kindes nicht moglich, einen adoptierten
Sohn wieder aus der Familie zu entlassen, was zur Folge hatte, dass in einem oifkog in einem
solchen Falle mehrere Erben vorhanden waren.

Die ratio legis hinter diesem Gesetz lag vermutlich darin, den Adoptierten zu schiitzen,
der mit der Adoption aus seiner urspriinglichen Familie ausgeschieden war und bei einer
Auflésung der Adoption vollig rechtlos gewesen wire. Bei einem Blick in die Spudias-Rede
féllt jedoch auf, dass die Sachlage ein wenig anders war: Hier ist es so, dass die Parteien tiber-
einstimmend in einem Vergleich vereinbart haben, dass Leokrates aus der Familie ausscheiden
sollte, vermutlich gegen eine finanzielle Kompensation®. Es war also gerade nicht so, dass
der Adoptierte ohne seinen Willen aus der Familie entfernt wurde, sondern die Auflosung
beruhte auf einer Vereinbarung, auf Freiwilligkeit. Warum man bei einer beidseitigen, frei-
willigen Vereinbarung die Adoption trotzdem entgegen dem Willen der Parteien als bindend
betrachten will, wie Todd es tut, ist nicht ersichtlich®; es besteht hier keine gesteigerte Schutz-
bediirftigkeit der Parteien. Wenn man nun davon ausgeht, dass die Adoption des Leokrates
rechtswirksam aufgelost wurde, stellt sich die alles entscheidende Frage, wer letztlich Erbe

des Polyeuktos war.

27 Todd, Law, 223, leider ohne ndhere Begriindung.

28 Die Zahlung einer solchen Entschiadigung ldsst sich aus Abschnitt 27 folgern: ¢ Iloidevrroc
Tpooametelgey T() Aewipatel TV 1 yiliog.

29 Vgl. dazu auch Harrison, Law 1, 94, der eine einvernechmliche Auflésung einer Adoption fiir
moglich hilt, diese Auffassung aber nicht ndher begriindet.
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5.4 Die Frage nach dem Erben des Polyeuktos

Die Passagen aus dem Testament des Polyeuktos, die in der Rede zitiert werden, enthalten
keine Informationen zu dieser Frage; testamentarisch wird also niemand zum Erben bestimmt,
aber moglicherweise lassen sich in der Rede Hinweise finden, die auf die Erbenposition des
einen oder anderen hindeuten. Der Kldger jedenfalls kann nicht der Erbe bzw. Alleinerbe
gewesen sein, da er sich sonst die geforderte Restschuld aus der Mitgift einfach héitte nehmen
konnen, zumal der Anspruch durch ein Pfandsiegel fiir alle klar sichtbar gesichert war. Bei
Spudias stellt sich die Sachlage etwas anders dar, er wird ndmlich in Abschnitt 7 der Rede
sogar indirekt als Erbe bezeichnet /6 véuog] otk 6 diappiionv, oa tic dretiunoey, sivai dixag,
00T’ at0is 0lTe TOIS KANPOVOUOIG.

Da Spudias nach den Angaben des Klédgers hier die Beitreibung der Restforderung aus
der Mitgift verhindern will, ergibt die Aussage des Kldgers nur Sinn, wenn Spudias tatséch-
lich unter die im Gesetz genannte Personengruppe fiele, also wirklich xAnpoviouog wire.
An dieser Stelle findet sich also ein starkes Indiz fiir die Erbenposition des Spudias. Weiter
ist augenfillig, dass der Kldger Spudias anscheinend stillschweigend als Erben anerkennt.
Denn alleine schon durch die Tatsache, dass er ihn verklagt hat, sieht der Kldger Spudias
als verfiigungsbefugt im Hinblick auf die Erbmasse und damit in einer irgendwie gearteten
Erbenposition. Allerdings scheint die Sachlage widerspriichlich, denn gleichzeitig behandelt
der Kldger Spudias wie einen Nicht-Erben indem er Spudias” Leistung in die Erbmasse
verlangt. Diese Forderung wire jedoch hinfillig, wenn Spudias ohnehin Alleinerbe gewesen
wire. Denn in diesem Fall hétte das Erbe nicht aufgeteilt werden miissen und der Kldger hitte
keinerlei Anspriiche im Hinblick auf die Erbmasse.

Zudem ergibt sich aus Abschnitt 8, dass Polyeuktos auf dem Totenbett ebenfalls Geld von
Spudias forderte, was obsolet wire, wenn Spudias alleiniger Erbe von Polyeuktos® Vermdgen
geworden wire (Suaptopnoev Apiotoyévng éykalelv amobviorovta I1oAVevKTOV OPEILOUEVOS
avT@® TOPO ZTOVOIQ Kol TOV T0KoV)*>.

In der Rede finden sich letztlich nur vage Indizien, die fiir oder gegen eine Erbenstellung des
Spudias sprechen. Es scheint zunédchst eher so, als ob kein Erbe vorhanden wére: Leokrates,
der als einzige Person in der Rede zumindest fiir eine gewisse Zeit die Position eines Erben

innehatte, ist aus der Familie des Polyeuktos ausgeschieden®' und die Adoption einer anderen

30 Fraglich ist, ob die genannten Tatsachen der Wahrheit entsprechen oder ob sie der Kldger nur aus
prozesstaktischen Erwédgungen vorbringt, um seine Position zu stérken.

31 Leokrates bleibt allerdings auch nach der Losldsung von Polyeuktos® Familie der Onkel der Tochter
und damit dyyiotedg, der im Erbfall eine der beiden éxixinpor fordern konnte. Moglicherweise war
ihm ein solches Vorgehen aber nach seinem Ausscheiden aus der Familie aus moralischen Griinden
nicht mehr erlaubt.
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Person wird in der Rede nicht erwédhnt. Die Frage also, wie es um den jetzt verwaist anmuten-
den oixoc des Polyeuktos steht, bleibt vollig offen. An dieser Stelle kann man nur spekulieren.
Es sind hier auf der Grundlage des solonischen Erbrechts zwei Szenarien denkbar: Im ersten
Szenario wire Spudias durch testamentarische Adoption Erbe des Polyeuktos geworden, diese
Klausel des Testaments wurde aber in einem anderen Prozess durch den Klager angefochten®.
Letztlich enthélt die Rede zu wenig Informationen {iber den Inhalt der erwéhnten Prozesse.
Es lasst sich nicht feststellen, ob das Testament des Polyeuktos tatséchlich eine Adoption des
Spudias enthielt und diese Klausel dann angefochten wurde.

Ein zweites denkbares Szenario ist, dass Polyeuktos die Erbenfrage bewusst offen lie3, um
einen Enkel im Wege der posthumen Adoption zum Erben zu machen. Von Enkelsohnen, die
vom dpywv als Erben anerkannt worden wiren und deren Anspriiche auf das Erbe zu schiitzen
gewesen wéren, ist im Text nicht die Rede, was die Vermutung nahelegt, dass bis zum Tod
der Witwe keine minnlichen Enkel vorhanden waren. Wenn es hier also um eine posthume
Adoption noch nicht einmal geborener Kinder ginge, so ist sofort ersichtlich, dass eine solche
Regelung viel zu vage wire und zu vieles dem Zufall liberliee, zumal posthume Adoptionen
oftmals als illegal angefochten wurden®. Die Gefahr des Untergangs seines oikog wiire zu
grof3 gewesen, als dass sich ein Mann auf die vage Hoffnung auf zukiinftige Enkelkinder
hitte verlassen konnen. Ein solches Zuwarten wére fahrldssig gewesen, zumal Polyeuktos
vor seinem Tod noch Zeit hatte, das Schicksal seines oixo¢ zu sichern.

Wenn tatsdchlich niemand Erbe geworden wire, wie es den Anschein hat bliebe die Frage
offen, warum Polyeuktos seinen oixoc vor dem Untergang nicht abgesichert hat, obwohl er
es hatte tun konnen. Hier zeigt sich, dass bei der Suche nach dem Erben des Polyeuktos die
Regeln des solonischen Rechts nicht weiterhelfen. Es ist an dieser Stelle praktikabler, andere
Moglichkeiten der Regelung im Erbfall in Betracht zu ziehen wie beispielsweise eine weniger
strikte Handhabung des solonischen Erbrechts.

Zur Verdeutlichung dieser Mdglichkeiten nochmals ein Blick auf die Sachlage als Ganze:
Dass der Kldger Spudias unter anderem auf Leistung in die Erbmasse verklagte, lasst den
Schluss zu, dass das Erbe auseinandergesetzt, also zu gleichen Teilen aufgeteilt werden sollte.
Legt man dabei das solonische Recht zugrunde, so gibt es nur einen Fall, in dem ein Erbe

zu gleichen Teilen unter den Erben aufgeteilt wurde: den Fall, dass der Erbe mehrere S6hne

32 In der Rede werden Prozesse genannt, die die Parteien neben dem hier vorliegenden Streit fiihren.
Man konnte spekulieren, dass es dabei moglicherweise um die Anfechtung von Testamentsklauseln
ging, die Spudias als Erben bezeichnen. Ein Anfechtungsgrund kdnnte darin liegen, dass der Kldger
Polyeuktos als ernstlich krank darstellte (Abschnitt 5). Allerdings widerspréache sich der Kléger
selbst, wenn er Spudias‘ Erbenstellung zuerst angefochten und ihn dann im Zusammenhang mit
dem verpfandeten Haus wie einen xAnpovouog dargestellt hétte (vgl. Abschnitt 7 Rede: [0 vouog]
0VK £G Srappidny, Soa Tig dmetiuncey, elva dikag, ot abToi olte 101G KANPOVOLOIG).

33 Zur Anfechtung illegaler posthumer Adoptionen vgl. Rubinstein, Adoption, 27.
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oder nachgeordnete Verwandte mit gleichem Recht hatte, die sich dann die Rechtsnachfolge
in das Vermogen des Erblassers teilten. Fraglich ist jedoch, wer Erbe war, denn es scheinen
schlicht keine Ménner vorhanden gewesen zu sein, unter denen das Erbe hétte geteilt werden
konnen. Polyeuktos hatte keine S6hne und von einer Adoption einer anderen Person ist nach
dem Austritt des Leokrates aus der Familie keine Rede mehr. Die einzigen Personen, unter
denen das Vermogen hitte geteilt werden kdnnen und die fiir eine Erbenposition in Frage
kommen, sind die Tochter des Polyeuktos*'. Nach dem solonischen Recht ist jedoch die

weibliche Erbfolge ausgeschlossen.

5.5 Eine freiere Auslegung des attischen Erbrechts?

Moglicherweise ldsst sich dieser Widerspruch zum solonischen Recht jedoch autheben,
wenn man die Annahme zugrunde legt, dass das solonische Recht in der Mitte des vierten
Jahrhunderts weniger strikt ausgelegt wurde. In der Rede finden sich einige Hinweise
darauf, dass das tatsidchlich der Fall war: So schreibt das in Demosthenes 43,51 zitierte
Gesetz zum Intestaterbrecht vor, dass die ménnliche Linie zu bevorzugen ist. Auch bei
Adoptionen inter vivos lasst sich diese Bevorzugung der méannlichen Linie oft finden?’;
meist wird in diesen Fillen ein Verwandter des Erblassers adoptiert und mit seiner Tochter
verheiratet, jedoch nicht so im vorliegenden Fall. In der Spudias-Rede adoptierte Po-
lyeuktos den Bruder seiner Ehefrau, Leokrates, und verheiratete ihn mit seiner jlingeren
Tochter. Die Auswahl eines Verwandten aus der miitterlichen Linie erscheint hier zu-
mindest ungewdhnlich. Es handelt sich bei dieser Tatsache um ein Indiz dafiir, dass die
Witwe des Polyeuktos in die Regelung der Rechtsnachfolge nach dem Tod des Polyeuktos

involviert war?°.

34 Anders Burghardt, De causa, 12—13, der den Kldger und Spudias hier als testamentarisch bestimmte
Erben ansieht. Diese Ansicht ist jedoch problematisch. Burgkhardt geht davon aus, dass der Fall
in der Frage nach dem Erben nur zwei Konstellationen zulasse: Entweder seien die Tochter des
Polyeuktos érixAnpor gewesen oder die Schwiegersohne Erben. Da die Tochter nach seiner Ansicht
keine éxikinpor gewesen seien, miissten also die Schwiegersohne Erben geworden sein: ,Polyeukti
filiae dotibus exornatae sunt, ergo non sunt epiclerae. Sed cum Polyeuktos generos non adoptaverit,
restat ut eos sine adoptione heredes sibi scripserit. Dabei libersieht Burgkhardt jedoch, dass bei
einer solchen Vorgehensweise seitens des Polyeuktos vermutlich eine émidixacio obligatorisch
gewesen wire, um die Schwiegersohne als Erben einzufiihren. Diese wird jedoch nirgendwo in
der Rede erwihnt, ebensowenig wie die testamentarische Erbeinsetzung als solche.

35 Schmitz, Haus, 104.

36 Eine andere Erkldarung wire, dass Leokrates adoptiert wurde, weil keine anderen méannlichen

Verwandten vorhanden waren.
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Weiter spricht fiir eine weniger strikte Handhabung des Erbrechts, dass offenbar niemand
die Illegalitit der Vorgidnge moniert hat. So findet sich an keiner Stelle der Rede ein Hinweis
darauf, dass irgendein Verwandter ein Verfahren eingeleitet hétte, um Erbe des Polyeuktos
zu werden. Aullerdem ist erwidhnenswert, dass der Magistrat das Verfahren liberhaupt zur
Entscheidung zugelassen und nicht schon in der diazra mit dem Hinweis auf die Illegalitit
des ganzen Procederes abgelehnt hat.

Ein weiterer Hinweis auf eine gednderte Handhabung der Erbrechtspraxis findet sich in
Abschnitt 9 der Rede. Dort wird geschildert, dass der Witwe des Polyeuktos offenbar sein
Vermogen zur Verfiigung stand. Man kann auch annehmen, dass sie weiter in seinem Haus
wohnte. Das spricht letztlich dafiir, dass sie eine irgendwie geartete Sachwalterposition
innehatte’’, moglicherweise wurde sie sogar als de-facto-Erbin des Polyeuktos betrachtet.
Ein Hinweis auf ihre starke Position im Hinblick auf den xAijpog des Polyeuktos zeigt sich
weiter darin, dass das Erbe bis zu ihrem Tod nicht aufgeteilt wurde und der Streit zwischen
den Schwiegersohnen um das Erbe erst nach dem Tod der Witwe ausbrach. Gestiitzt wird
die These von der Position der Witwe als Quasi-Erbin auch durch die Tatsache, dass sie die
Forderung des Polyeuktos iiber die 2000 Drachmen in ihren eigenen letztwilligen Verfiigun-

gen gegeniiber Spudias geltend machte, vgl. Abschnitt 21 f.

00Tl Yop T0 ypouuata koredimey uev 1 Iolvedxrov yovij, kabamep eirov dAiyw mpotepov/...]
gvijoay ugv yop oi ovo pval, i T T oikéTov, Kol 0b uovov 6 IloAvevktog drobvijorkwy Tabrog
évekerinxel, évijooy 0’ al yiliol kal OKTaKoa101 OpoyUaL.

Es scheint an dieser Stelle also der Fall zu sein, dass die Witwe nach dem Tod des Polyeuktos
zunéchst de-facto-Erbin war, bevor das Erbe nach ihrem Tod durch Realteilung an ihre Tochter
fiel®®.

Indizien fiir eine gednderte Erbrechtspraxis finden sich auch bei anderen Rednern. So
findet sich in Lysias 32 eine Witwe, die Mutter eines Sohnes war. Dieser Witwe wurde
entgegen der Weisung des Gesetzes, dass Testamente nur erstellt werden durften, wenn
keine Sohne vorhanden waren, ein betrdchtliches Vermdgen hinterlassen. In dem zugrunde
liegenden Fall wurden einer Witwe und ihrer Tochter fast die Hélfte des Vermdgens des

Erblassers hinterlassen, wihrend der Sohn und gesetzliche Erbe die andere Hélfte erhielt.

37 So auch Cudjoe, Widows, 125.

38 Natiirlich erbten die Frauen das Vermdgen nicht selbstindig, sondern unter der xvpicia ihrer
Eheminner, die eine erbenéhnliche Verwalterposition der Ménner zur Folge hatte. Moglicher-
weise meint der Klager in Abschnitt 7 mit dem Begriff xinpovouoc diese Position des Spudias als
,Quasi-Miterbe*.

- 81 -



5.5 EINE FREIERE AUSLEGUNG DES ATTISCHEN ERBRECHTS?

Dem Sohn wurde also ein betrdchtlicher Teil des Erbes, das ihm per Gesetz zustand,

vorenthalten®:

enéornye O, éav 11 TAly, TAAavToV UEV EMIOODVAL TJ] YOVOIKL KOL TO, £V T@ OWUATIQRY d0DVaL, TAAOVTOV
0¢ 1] Quyatpi- katéhime ¢ kol elkoot uvag tjj yovoirl kol tpidkovia orotiipog Kolicnvovg®.

In jedem Fall schien die Witwe aus Lysias 32 eine machtvolle Position innerhalb der Familie
gehabt zu haben, dhnlich wie im Falle der Witwe des Polyeuktos*!. Sie zog die Faden bei der
Einleitung eines Klageverfahrens gegen ihren Vater Diogeiton, der als xipiog das vermachte
Vermogen veruntreut hatte, und bewies dabei profunde Kenntnisse der finanziellen Situation
der Familie, vgl. Lysias 32,11-17.

Eine dhnlich ,starke® Frau findet sich auch in der Person der Archippe, der Witwe des
Bankers Pasion, aus Demosthenes 36 und 45, die in 2. Ehe mit Phormion verheirat war. Zur

den Familienverhiltnissen siehe folgenden Stammbaum:

|Jee) IT o0
Pasion T Archippe Phormion

Pasikles Apollodoros Phormion Archippos

39 Man mag an dieser Stelle einwenden, dass der Erblasser zu Lebzeiten mit seinem Vermdgen nach
Belieben verfahren konnte und damit keine Benachteiligung der Erben vorliegt. Es ist allerdings
zu betonen, dass es sich um Verfiigungen auf den Todesfall handelt, also solche, die das Vermogen
des Erblassers nach seinem Tod betrafen und erst mit dem Ableben des Erblassers wirksam wurden
(vgl. Thiir, DNP III (1997), 527 s.v. Diatheke). Bei Schenkungen auf den Todesfall wird immer das
eigentliche Erbe gemindert, weshalb die Erbquote (vgl. oben 5.1) zu beachten ist, die sicherstellen
soll, dass nicht ein Grofteil des Erbes am Erben vorbei verschenkt werden kann.

40 Lysias 32,6. Zur Bedeutung von émdodvar und dodvar vgl. auch Carey, Speeches, 214. Die ge-
nannten Wertgegenstinde aus dem Schlafzimmer (za év 7@ dwuatiew) stellen nach Carey, 214,
Wertsachen dar, die der Ehemann in seinem Schlafzimmer in einem Fach aufbewahrte. Dazu zéhlte
auch Goldschmuck.

41 Eine Zusammenstellung zu weiteren finanziell michtigen Witwen findet sich bei Hunter,
Widow, 294-303. Vgl. zu Demosthenes’ Mutter und zur Witwe aus Lysias 32 auch Foxhall,
Lady, 144—-149 sowie Walters, Women, 195-201 zur Witwe aus Lysias 32.
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Archippe wurden — vorbei an ihren S6hnen, den gesetzlichen Erben — testamentarisch drei
Talente, die auch Immobilien umfassten, als Mitgift hinterlassen und weitere Gegenstinde
geschenkt.

Taoe 0160¢ro Tooiwv Ayopveds: didmur Ty guavtod yovaika Apyiranyv opuicwvi, kai Tpoika

émoidowu Apyinrn talovrov uev to éx Iemopnbov, taiavrov ¢ to avtobev, ovvoikiov ékotov

W@V, Oeparaivag kol T xpooia, koi tdAla Soa éotiv avti Evoov, dravia tadta Apyinmy didwmui®.
Aber nicht nur in Bezug auf Frauen, auch generell wurde im vierten Jahrhundert im attischen
Erbrecht vieles unter sehr freier Auslegung des Gesetzeswortlauts vermacht. Ein Beispiel
dafiir zeigt sich in der oben besprochenen Rede Demosthenes 36. Dort verhielt es sich so, dass
der Erblasser Pasion seinen Mitarbeiter Phormion nicht nur als Pichter seiner Bank einsetzte
und ihm erlaubte, mit diesem Geschéft an den Erben vorbei Gewinn zu erzielen, sondern auch
als Vormund des minderjahrigen Sohnes das komplette Vermdgen des Pasion zu verwalten
(Demosthenes 36,8 und 45,37), obwohl ein volljéhriger Erbe, Apollodoros, vorhanden war.
Pasion hatte testamentarisch festgesetzt, dass das Erbe erst bei Volljahrigkeit des jlingeren
Sohnes zu gleichen Teilen aufgeteilt werden sollte*. Damit hat er letzten Endes, wenn auch
nur auf Zeit, Apollodoros von seinem Erbe ausgeschlossen.

Auch bei Isaios wird man fiindig, wenn man nach sehr freien Auslegungen der Gesetze
zum Erbrecht sucht, so beispielsweise in Isaios 4. Dort geht es um ein Klageverfahren, bei
dem zwei angebliche Intestaterben eines gewissen Nikostratos gegen den Beklagten Charia-
des vorgehen, der Erbe aufgrund einer testamentarischen Verfiigung des Erblassers gewesen
sein will. Worum sich das Verfahren letzten Endes dreht, ist die Frage, ob die Klédger iiber-
haupt mit Nikostratos verwandt sind und ob ein Testament seitens des Nikostratos mit der
entsprechenden Regelung zugunsten des Chariades vorgelegen hat. In Abschnitt 7 mokiert sich
der Sprecher dariiber, dass sich schon viele Personen als erbberechtigt im Hinblick auf das
Vermogen des Nikostratos ausgegeben hétten, und zihlt diese auf. Bei dieser Aufzihlung ist
bemerkenswert, dass ein gewisser Telephos im Wege einer Schenkung auf den Todesfall einen
Anspruch auf das Vermogen des Nikostratos erlangt haben will. Im Vorfeld des Prozesses
habe er diesen Anspruch geltend gemacht, ihn aber dann wieder zuriickgezogen (vgl. Isaios

4.8):

TnAepog d¢ dodvar 0t@ NiKOGTPATOV GIOVTA TG EADTOD. KO 00TOS 00 TOALD BOTEPOV EMODTATO.

42 Demosthenes 45,28. Ein weiteres Beispiel fiir eine Witwe, der von ihrem verstorbenen Mann ein
betrachtliches Vermdgen hinterlassen wurde, findet sich in Demosthenes 27 in der Person der
Kleobule.

43 Das ergibt sich aus einem Umkehrschluss aus Demosthenes 36,8. Dort ist die Rede davon, dass das
Vermogen laut Testament erst zu einem spéteren Zeitpunkt aufgeteilt werden sollte, die Vormiinder
sich aber zu einer fritheren Aufteilung entschlossen haben, weil sich Apollodoros fortwahrend
am Vermogen bediente. Dadurch bestand die Gefahr, dass nichts {ibrig blieb, was hétte aufgeteilt
werden konnen. Vgl. dazu auch Isager/Hansen, Aspects, 182.
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Es scheint sich hier um eine Schenkung des kompletten Vermogens des Nikostratos ohne
gleichzeitige Adoption des Telephos zu handeln. Wenn die Begebenheit so moglich gewesen
wire, wie Telephos sie urspriinglich dargestellt hat, hitte das bedeutet, dass niemand in die
olxoc -Nachfolge des Nikostratos eingetreten wire und damit sein ofxog in Gefahr gewesen
wire.

Ahnlich verhilt es sich in Isaios 7; zur Verdeutlichung der Familienverhiltnisse zuniichst
eine Skizze der Verwandtschaftsverhéltnisse:

Ahn

Eupolis (*) Mneson Thrasyllos

Sohn und zwei Tochter Apollodoros

Legende:
* nach dem Tod seines Bruders Thrasyllos Vormund seines Neffen Apollodoros

Dort geht es um einen Erbrechtsstreit, bei dem ein gewisser Eupolis laut Angaben des
Sprechers das Erbe seines kinderlos verstorbenen Bruders Mneson angetreten habe, obwohl
noch ein dritter Bruder, Thrasyllos, vorhanden gewesen sei, dem angeblich die Hélfte von
Mnesons Erbe zugestanden habe. Eupolis ibernahm den Erbteil seines Bruders Mneson mit
der Begriindung, dieser habe ihm sein Vermdgen an Thrasyllos vorbei geschenkt, obwohl
dieser als dritter Bruder normalerweise auch erbberechtigt gewesen wére: pdaoxwv adTt@d
000DVOL TOV GOEAPOVH,

Auffillig ist, dass sich in keinem der genannten Fille jemand auf die Illegalitit der ge-
troffenen Verfiigungen berufen hat. Es scheint so, als ob eine laxe Handhabung des Erbrechts
nicht auBBergewohnlich gewesen war. Aus all diesen Beispielen ldsst sich schlieBen, dass die

Gesetze zum Erbrecht im vierten Jahrhundert sehr frei interpretiert wurden®. Es war offenbar

44 Tsaios 7,6.
45 Zur veranderten Praxis im Erbrecht vgl. Asheri, Laws, 9-12.
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nicht nur so, dass trotz dem Vorhandensein gesetzlicher Erben Testamente abgefasst wurden,
die das Erbe den eigentlichen Erben ganz oder teilweise vorenthielten. Auch hielt man es
offenbar nicht mehr fiir ndtig, die Person, der man sein Vermdgen zukommen lassen wollte,
zu adoptieren.

Weiter schien es regelméfBig vorzukommen, dass Frauen testamentarisch mit groen Mitgif-
ten ausgestattet wurden, obwohl sie laut Gesetz nicht erbberechtigt waren*®. Trotz mangelnder
Verfligungsbefugnis finden sich in einigen Féllen dennoch auch letztwillige Verfiigungen von
Frauen, in denen sie festlegten, wie nach ihrem Tod mit ihrem Vermdgen zu verfahren sei.
Eine mogliche Erklarung fiir diese Weitergabe von Vermdgenswerten an Frauen extra legem
konnte darin zu sehen sein, dass zur Zeit Solons noch kein Miinzgeld existierte*’; Solons
Erbgesetze behandelten entsprechend die Weitergabe von Land an die S6hne beziehungsweise
mannlichen Erben des Erblassers*®. Mit dem Aufkommen von Miinzgeld kam es auch zu
testamentarischen Verfiigungen iiber Barvermogen. Mdglicherweise wurde diese Art der
Vermogensweitergabe als aullerhalb der Erbgesetze stehend betrachtet mit der Folge, dass
die Weitergabe von Barvermdgen an Frauen iiber testamentarische Mitgiftregelungen und

Schenkungen als legal im Sinne des Gewohnheitsrechts betrachtet wurde.

5.6 Das Schicksal der oikor

Die beschriebene de-facto-Praxis im Erbrecht wirft Probleme im Hinblick auf die oixoz auf.
Wenn sich ndmlich tatsidchlich eine derartige Verfahrensweise im Erbrecht eingebiirgert hétte,
stellt sich die Frage, wie sich dies auf den Fortbestand der oixo1, die doch im solonischen
Recht eine immense Rolle spielten, auswirkte. Denn es liegt auf der Hand, dass eine solche
Praxis das Potential hatte, die ofxor zu schwiichen. Auf den Spudias-Fall iibertragen ergiibe
sich aus diesen Uberlegungen die Konsequenz, dass nach traditioneller Betrachtungsweise
der oikoc des Polyeuktos verwaist war, wenn man von einer Erbenstellung seiner Tochter
ausgeht. Abgesehen von einer Ausléschung der oixor bestand durch die neue Handhabung
des Erbrechts grundsétzlich die Moglichkeit einer Besitzkumulation mit der Folge, dass ein
olxog verschwand oder zumindest ohne Vermdgen war und sein Besitz in einem anderen
olxoc aufging. Auch ergaben sich Probleme im Zusammenhang mit dem Familienkult. Wenn
jemand sein Vermogen auf den Todesfall verschenkte und den Beschenkten nicht in die

Familie aufnahm, bestand die Gefahr, dass niemand feierlich des Verstorbenen gedachte und

46 Siehe zur Betrachtung der zpoil als Quasi-Erbteil der Braut auch Schmitz, Haus, 105, Foxhall,
Household, 32 f. und Hunter, Policing Athens, 40.

47 Vgl. von Reden, Miinzgeld, 22; Dreher, Athen, 25 und Welwei, Polis, 145.
48 Vgl. dazu Schmitz, Haus, 11 sowie Dreher, Athen, 25.
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den Familienkult fortfiihrte. All das steht in Widerspruch zu den Feststellungen der Kapitel 5.1
und 5.2, wo die immense Bedeutung des ofxog als ,Basiseinheit der zé4ic‘ herausgestellt
wurde.

Hatten die oixor mdglicherweise im vierten Jahrhundert an Bedeutung verloren? Als
Ausgangspunkt fiir die Untersuchung dieser Frage bieten sich die gesellschaftlichen Verénder-
ungen in Athen an, die im Laufe des fiinften Jahrhunderts eintraten. Zu dieser Zeit begann
sich die athenische Gesellschaft in Richtung einer mehr arbeitsteiligen Gesellschaft zu ent-
wickeln: Handwerksbetriebe wie beispielsweise Gerber oder Schmiede traten in der mittleren
Bevolkerungsschicht vermehrt auf*. Es schien sich also neben dem eigenen bauerlichen Hof
eine alternative wirtschaftliche Grundlage herauszukristallisieren. Folge daraus war, dass die
eigene Scholle bei Teilen der Bevolkerung nicht mehr die Basis der Existenzsicherung war;
eine Tatigkeit zum Erwerb von Feldfriichten wich einer Téatigkeit zum Gelderwerb. Deshalb
musste die eigene Scholle auch nicht mehr um jeden Preis in der Familie gehalten werden,
wodurch es vermutlich zu einem schwicheren Zusammenhalt innerhalb der Familie kam.
Das wiederum gab den Menschen vielleicht Raum fiir mehr Selbstbezogenheit.

Es scheint jedenfalls, dass eine gewisse Art von Individualismus immer mehr in der Gesell-
schaft Ful3 fasste; die Ideale des sechsten Jahrhunderts — der Zeit, als das solonische Recht
entwickelt wurde — waren tiberholt, die Biirger Athens hatten jetzt andere Bediirfnisse™. Im
Rahmen dieser Entwicklung und durch den gelockerten Zusammenhalt innerhalb der Familie
trat moglicherweise der Familienkult mehr in den Hintergrund®'. Einige Forschende haben
Hinweise darauf gefunden, dass der Familienkult im vierten Jahrhundert im Regelfall nur
noch das Gedenken der letzten beiden Generationen umfasste®?. Die Rolle der ofxor scheint
aus diesen Griinden tatsichlich geschwiécht gewesen zu sein. Diese ganze Entwicklung steht
jedoch in Widerspruch zu der Tatsache, dass Gesetze vorhanden waren, die die zoiigc zum
Schutz verlassener oixor verpflichteten. Ein Beispiel fiir ein solches Gesetz findet sich in
Demosthenes 43,75:

O dpywv émipeleiolm v 6ppavady kol T@v APy kai TV 0ikwv TV éCepnuovpévoy kai

TV YOVAIKDV, G001 HEVOVOLY &V TOIC 0IKOIS TV AVIPAY TV TEQVNKOTWV PATKODOOL KVELY. TODTWY

emueleiofwm kal un 6w OPpilerv undévo. mepi T10VTOVG.
Aus dem Gesetz geht klar hervor, dass der dpywv fiir die genannten Personen aus verlassenen
olko1 Sorge zu tragen hatte. Wie ernst war es der 7é4i¢c mit diesem Schutz im vierten Jahr-
hundert und welches Interesse hatte sie zu dieser Zeit noch am Fortbestand der oixko1? Wie

schon erwéhnt, war es der zodig wichtig, dass sie mit Nachkommen versorgt wurde, damit ihr

49 Schmitz, Haus, 22 f., 94.

50 Bruck, Totenteil, 271; Wyse, Isaeus, 325.
51 Bruck, Totenteil, 274.

52 Roy, Oikos, 4; Rubinstein, Adoption, 69.
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ausreichend Biirger zur Verfiigung standen. Dazu bedurfte sie der oixo1, da nur sie die zéig
mit ,Staatsbiirgern‘ versorgen konnten. Ob sie aber dariiber hinaus ein Interesse am Fortbe-
stand eines jeden einzelnen oixog hatte, ist duBerst fraglich. Dagegen spricht beispielsweise
die Tatsache, dass es zwar die genannten Gesetze zum Schutz der oikor gab, aber nirgendwo
in der Literatur erwéhnt wird, dass zum Beispiel der dpywv tatsdchlich eingegriffen hitte, um
einen oikog zu retten®. Ein vortreffliches Beispiel fiir das Nichteinschreiten seitens der zéig
in einem Fall, in dem in einem verwaisten ofxo¢ minderjihrige Kinder vorhanden waren,
ist der Fall aus Demosthenes 27 und 28. Dort hatten die Vormiinder des Demosthenes und
seiner Geschwister das Vermogen des verstorbenen Vaters veruntreut, aber niemand schritt
zum Schutze der Kinder ein, als diese noch minderjéhrig waren. Ein Klageverfahren wegen
dieser Untreue wurde erst von Demosthenes selbst eingeleitet, als er volljahrig war.

Ein weiteres Beispiel fiir die Veruntreuung des Vermdgens eines Minderjéhrigen findet sich
in Isaios 7. Dort geht es um den in Kapitel 5.5 schon genannten Eupolis, dem sein Bruder
Mneson sein Vermogen auf den Todesfall geschenkt haben will. Dieser Eupolis war Vormund
seines Neffen Apollodoros geworden, dem Sohn des dritten Bruders Thrasyllos. Als Sohn
des Thrasyllos hatte Apollodoros nach dem Tod seines Vaters hélftig Anspruch auf das Ver-
mogen seines verstorbenen Onkels Mneson. Apollodoros behauptet nun, dass Mneson sein
Vermdgen nicht Eupolis geschenkt habe, sondern dass Eupolis dieses Vermogen als Vormund
treuhdnderisch fiir Apollodoros als hilftigen Erben verwalten sollte. Dieses Geld habe Eupolis
einfach an sich genommen, veruntreut und dem Apollodoros vorenthalten. Auch in diesem
Fall gibt es keinen Hinweis auf ein Tatigwerden des dpywv; Apollodoros musste bei Eintritt
der Volljahrigkeit selbst seinen Onkel verklagen.

Diese Beispiele konnen als Hinweise darauf interpretiert werden, dass sich die zdoli¢ in
Fillen ,verwaister* oikor zuriickhielt. Vielmehr scheint es der Fall gewesen zu sein, dass die
mélig die olkor zwar grundsitzlich als schiitzenswert betrachtete, weil sie sie zur Erzeugung
neuer Biirger brauchte, die genaue Zahl der oixor fiir sie aber nicht von Belang war. Ob der
eine oder andere ofxog ausstarb, zwei oikor vereinigt wurden oder aus einem oixog durch Real-
teilung mehrere wurden, interessierte den Staat offenbar wenig>. Auffillig ist auch, dass es
Regelungen oder den Verzicht auf Regelungen seitens der zéAig gab, die die Stellung der oixor
sogar schwichten. So bestand beispielsweise weder eine Pflicht des Erblassers, zu Lebzeiten
einen Erben zu adoptieren, noch eine Pflicht zur posthumen Adoption von Enkelkindern in

verlassene oixo1**. Auch hier stellt sich die Frage, warum ein solch starkes Mittel zum Erhalt

53 Vgl. dazu Humphreys, Family, 5. Der gesetzliche Schutz von éxixdnpor und Miindeln war gro-
Benteils ineffektiv, da es oftmals fiir Frauen und Minderjdhrige nicht mdglich war, jemanden zu
finden, der ihre Angelegenheit fiir sie vor Gericht brachte.

54 Vgl. dazu auch Roy, Oikos, 12 f.
55 Weitere Beispiele zur Schwiichung der oixor durch die wéi¢ finden sich bei Roy, Oikos, 9 f.
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der oiko1 nicht verpflichtend eingefiihrt wurde, wenn der wdlig die oikor wirklich so am
Herzen lagen. Es liegt die Vermutung nahe, dass anscheinend im vierten Jahrhundert eine
gewisse Tendenz zur Schwiichung der ofkor um sich griff, die Wichtigkeit des Familienkults
abnahm und im Erbrecht die Vermogensnachfolge eine immer stirkere Betonung erhielt.

Diese Rahmenbedingungen legen nahe, dass die Tochter des Polyeuktos hier ,Erbinnen‘
werden konnten, wenn auch unter der xvpieio ihrer Eheménner. Sie konnten diese Erben-
position offenbar einnehmen, obwohl die Position von Frauen als Erbinnen im Gesetz nicht
vorgesehen war, und auch trotz der Gefahr des Aussterbens ihres oixoc.

Im Spudias-Fall lassen sich also Anzeichen dafiir finden, dass die Lebenswirklichkeit wohl
tatsdchlich das geschriebene Recht in manchen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens in
Athen iiberholt hatte.
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6 Die Restforderung des Klagers
aus der Mitgiftvereinbarung

Das folgende Kapitel befasst sich mit dem Hauptanliegen des Klédgers, seiner Mitgiftforderung.
Zum einen stellt sich hier die Frage, wie das Institut der Mitgift im antiken Athen ausgestaltet
war und welchen Regeln es folgte. Zum anderen gilt es zu untersuchen, was genau zu den
Mitgiften der Parteien gehorte und was moglicherweise nicht. Des Weiteren bietet das Thema
Gelegenbheit, die Prozesstaktik des Klégers néher zu beleuchten, denn in den Abschnitten zur
Mitgiftforderung (Abschnitte 2629 der Rede) scheint die Argumentation des Klidgers mehr

zu verwirren als die Schliissigkeit seiner Forderung zu erhérten.

6.1 Der Begriff der Mitgift

Die Mitgift stellt ein Institut dar, das heutzutage aus der Mode gekommen ist und sich in
modernen Rechtsordnungen in Europa nicht findet. Was zumindest das deutsche Zivilrecht
aber vorsieht, ist eine Ausstattung durch die Eltern, die Vermdgens- oder Sachwerte im Hin-
blick auf die Griindung eines neuen Hausstands durch einen Nachkommen beinhaltet (§1624
BGB). Auf der umgangssprachlichen Ebene versteht man unter einer Mitgift Sach- oder
Vermogenswerte, die die Braut in die Ehe einbringt. Es ergeben sich zwei bedeutende Un-
terschiede zwischen der Ausstattung und der umgangssprachlichen Bedeutung der Mitgift:
Erstere ist im Gegensatz zur Mitgift nicht an eine EheschlieBung gekniipft und auch nicht
nur weiblichen Nachkommen vorbehalten, sondern Nachkommen beiderlei Geschlechts. Der
moderne Begriff der Ausstattung hilft also zu einem besseren Verstidndnis der Mitgift nicht
weiter.

Aus historischer Sicht sind als Gaben anlésslich einer EheschlieBung die Begriffe Mitgift
und Brautpreis bzw. -gabe belegt. Unter der Brautgabe verstand man eine Gabe der Familie
des Ehemanns an die Familie der Braut. Im Schrifttum wird dies mitunter auch mit einem
,Kauf* der Braut in Verbindung gebracht'. Die Mitgift bezeichnet hingegen die Gabe der
Brautfamilie an den Bréutigam.

Die historische Entwicklung dieser Transaktionen anlésslich einer Ehe wird nicht einheitlich
beurteilt und auch im Hinblick auf die Begrifflichkeiten der verschiedenen Arten von Gaben

herrscht keine Einigkeit’. Da eine genauere Darstellung den Rahmen dieser Arbeit sprengen

1 So beispielsweise Battes, Eherecht, 311; Wolff, Grundlagen, 22.

2 Ein Uberblick zu den vertretenen Positionen findet sich bei Hughes, Brideprice, 262-264. Zu den
Begrifflichkeiten beim Gabentausch, insbesondere éva und pepvi, vgl. Bertelli, Ratio of Gift-
Giving 118-122; Wagner-Hasel, Geschlecht, 42—50 sowie dieselbe, Marriage Gifts, 160 f.
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wiirde, soll an dieser Stelle nur kurz auf die Problematik eingegangen werden: Einige éltere
Schriften sehen eine Entwicklung vom ,primitiven® Brautpreis zur ,zivilisierten® Mitgift’.
So sei z.B. in den Werken Homers ein Fortschritt von den £dva‘, wie sie beispielsweise
Andromache von Hektor erhalten habe ({lias 22,472), zu einer Mitgift, mit der Agamemnon
seine Tochter ausstatten wollte (//ias 9,146-148)°, ersichtlich. Finley zeigt jedoch in seinem
Aufsatz iiber Brautgaben in der homerischen Welt, dass Gaben seitens der Familie der Braut
und seitens des Brautigams Teil eines ausdifferenzierten Systems des Gabentauschs im Vorfeld
einer Ehe waren®. Verschiedene Arten von Ehegaben scheinen also parallel existiert zu haben.
Es liegt die Vermutung nahe, dass sich aus diesem System mit der Entstehung der verfassten
rolig die Mitgift in Form der zpoi¢ zur relevantesten Form des Gabentransfers entwickelte’.
Auch nach der Etablierung der zpoi¢ sind jedoch weitere Arten des Gabenaustauschs zwischen
den Parteien belegt, so beispielsweise Gaben in Form von Ausstattungsgegenstidnden, die der
Brautvater der Braut schenkte. Gaben des Briautigams an den Brautvater sind allerdings zu
diesem Zeitpunkt nicht belegt.

Als Erkldarung fiir die Einrichtung eines Mitgiftsystems bietet sich an, dass die neu in
die Familie aufzunehmende Frau als zusétzliche Person im Haushalt betrachtet wurde, die
auller den typisch weiblichen Tétigkeiten im Haus wenig zum Familienvermogen beitrug und
deren Unterhaltskosten durch eine Mitgift abgedeckt werden sollten®. Eine solche Mitgift
beinhaltete Geld- oder Sachwerte, die die Familie der Braut dem Brautigam anldsslich der
EheschlieBung libergab. Diese Vermogenswerte ,hafteten‘ an der Braut, das heif3t, sie waren
fiir ihre Versorgung vorgesehen, ein volles Verfiigungsrecht an der zpoi¢ hatte die Braut jedoch
nicht. Vielmehr stand die zpoié unter der vollstindigen Verfiigungsbefugnis des Ehemanns,
der auch ohne ihre Einwilligung tiber die zpoi¢ verfiigen konnte. Starb die Frau kinderlos oder
trennten sich die Eheleute, war die zpoil an den urspriinglichen Vormund der Frau zuriick

zu erstatten. Waren Kinder vorhanden, erhielten diese beim Tod ihrer Mutter die Mitgift

3 Beispielsweise Erdmann, Ehe, 212-222. Fiir ein spates Auftreten der Mitgift pladiert auch Wagner-
Hasel, Marriage Gifts, 160. Sie begriindet ihre These damit, dass vor dem fiinften Jahrhundert der
Begriff zpoi¢ in den Quellen nicht auftrete.

4 Es bleibt dabei allerdings fraglich, ob in den &jva liberhaupt ein Brautpreis im Sinne eines
Brautkaufs zu sehen ist, vgl. Finley, Marriage, 22-26. Der Begriff £é0va ist an einigen Stellen
bei Homer auch als Gabe des Brautvaters an den Brautigam belegt, vgl. dazu Bertelli, Ratio of
Gift-Giving, 118 f. Kritisch dazu Wagner-Hasel, Geschlecht, 44—46.

5 Die Begriffe éxi ueilio dodvar und émdodvar in Ilias 9,146—148 sprechen dafiir, dass es sich um
eine Mitgift handelt.

6 Finley, Marriage, 26.
7 Hughes, Brideprice, 262.
8 So auch Thiir, Armut, 127.
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als ,Quasi-Erbteil® der miitterlichen Seite®. Es zeigt sich an dieser Stelle deutlich, dass die
mpoi¢ als zur Frau gehorend' und in enger Verbindung mit ihrer Herkunftsfamilie stehend
betrachtet wurde. Eine Eigentiimerposition erhielt der Ehemann entsprechend nicht, nur eine
Sachwalterposition.

6.2 Die gesetzliche Regelung der zpoi&

Was nun fiir diese Arbeit insbesondere von Belang ist, ist die Frage, wie die Mitgift im
Spannungsfeld von Recht und Lebenswirklichkeit zu verorten ist. Dabei ist zunidchst zu
erortern, ob im antiken Athen eine Pflicht zur Gewidhrung einer Mitgift existierte. Diese
Fragestellung ist von Interesse, weil man einerseits in den Quellen auf Stimmen trifft,
die fiir eine starke Einschrinkung der Mitgift oder gar ihre Abschaffung plddieren, aber
andererseits schien sie — wenn man die Gerichtsreden betrachtet — gang und gébe gewesen
Zu sein.

Quellen, in denen sich der Autor kritisch zur Mitgift dufert, finden wir beispielsweise bei
Platon und Plutarch. In den Nomoi 742¢2-3 duBlert sich Platon wie folgt liber die Mitgift:
youodvra 08 xai éxd166vo uijt’ ovv S1dévau uijte déyeclar mpoixa T mapamay.

Der Grund fiir Platons ablehnende Haltung gegeniiber Mitgiften konnte darin bestanden
haben, dass das Mitgiftwesen zu seiner Zeit ein lukratives Geschift war und Ehen
hdufig aus wirtschaftlichen Griinden geschlossen wurden, und nicht — wie Platon es
vorsieht — zum Vorteil der Polis''. Ein weiteres Argument Platons kdnnte gewesen sein,
dass es zu moglichst wenigen Vermdgensverschiebungen zwischen den oixo: kommen
sollte. AuBBerdem verschaffte eine groe Mitgift der Frau eine sicherere Position im Haus
ihres Mannes'?; man kann sogar in einigen Fillen von einer regelrechten Machtstellung
sprechen, die die Position des Mannes in der Ehe schwéchte und so das Geschlechterver-
haltnis unerwiinschterweise umkehrte'®. Bei den Nomoi handelt es sich jedoch um einen
fiktionalen Text, um einen theoretischen Entwurf, der die tatsdchliche Rechtslage im
Hinblick auf die Mitgift nicht beriihrte. Auch in Plutarchs Solon (Abschnitt 20,6) findet

9 Wolff RE XXIII 1 (1957), 152 {. s.v. mpoil. Vgl. auch Schmitz, Haus, 105.

10 Finley, Studies, 50 unterstreicht dieses Faktum mit der Aussage ,,/n a sense, the wife ,,owned " the
dowry*. Wolff, Eherecht, 167, betont hingegen weniger die Ndhe der Mitgift zur Ehefrau, sondern
eher zur Herkunftsfamilie der Braut. Die Braut selbst sieht er nur als an die Familie des Brautigams
ausgeliehen.

11 Platon, Nomoi, 773b5-6
12 So auch Schmitz, Nachbarschaft, 222.
13 Platon, Nomoi 774c¢ a.E.; vgl. dazu auch Schopsdau, Nomoi IV-VII, 459 f.
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sich die Idee, dass die Menge bzw. der Wert dessen einzuschrianken sei, was die Braut in
die Ehe einbringt; Plutarch bringt wie auch Platon als Argument fiir diese Reduzierung
vor, dass eine Ehe bzw. Heirat keine geschiftliche Transaktion sein sollte, sondern der
Bildung einer neuen Generation von Nachkommen dienen sollte:

TV 0’ AWV YOV GRETLE TOG PEPVAS, TUATIO TPIO. KO OKEDN UIKPOD TIUNUOTOS GLioL K.s:leéaag,

Etepov ¢ unoév, émpépeobor Ty youovuévny. ob yop éfovieto uioBopopov ovd’ wviov givar OV

YOOV, GAL’ ETL TEKVMOTEL KOl YOPITL KOI PIAOTHTL YIvEsBoil TOV GVOPOS KAl YOVOIKOS GUVOLKIGUOV.
Problematisch und umstritten ist hier jedoch, um was genau es sich bei einer pepvy
handelt beziechungsweise wie diese von der npoi abzugrenzen ist'*. Einige Forschende
pléadieren dafiir, dass beide Begriffe deckungsgleich seien, wéhrend andere in einer pepvy
ungefihr das sehen, was heutzutage der Aussteuer nahekommt'®. Erschwert wird die
Suche nach der genauen Bedeutung des Begriffs pepvs vor allem dadurch, dass er in erster
Linie aus der Tragddie und aus nichtgriechischen Kontexten bekannt ist; als Rechtsinstitut
im Zusammenhang mit Hochzeitsgaben begegnet er erst im Hellenismus'®. Die Begriffe
der homerischen Zeit fiir Gaben anlédsslich einer EheschlieBung sind als édva oder dopa
bekannt und die zpoi ist seit dem fiinften Jahrhundert belegt — welcher Begriff zu Solons
Zeit fiir die Mitgift verwandt wurde, ist unbekannt'’. Es ist nicht auszuschlieBen, dass
es sich dabei um den Begriff pepvy handelte. Letztlich erscheint der Begriff nur schwer
greifbar. Es ldsst sich jedoch mutmaBen, dass pepvy und mpoil keine synonyme Bedeutung
haben. Betrachtet man den Inhalt dieser pepvy — Kleidung und Haushaltsgegenstinde —
so fillt auf, dass diese Gegenstdnde zur personlichen Ausstattung der Braut zu gehdren
scheinen, wie sie oftmals im flinften und vierten Jahrhundert der Braut neben der Mitgift
in die Ehe mitgegeben wurden'®. Diese Ahnlichkeit mit der persénlichen Ausstattung
spricht dafiir, die pepvy als Ausstattung und nicht als Mitgift zu betrachten. Das bei
Plutarch genannte Gesetz Solons hilft also bei der Suche nach einer gesetzlichen Grund-
lage im Hinblick auf die Mitgift nicht weiter.

14 Zudem konnte auBBerdem die Aussagekraft der Stelle problematisch sein, da Plutarch 700 Jahre
nach Solon lebte. Es erscheint moglich, dass Plutarch Solons Gesetz mit den Augen seiner Zeit
betrachtete und dadurch bedingt technische Begriffe nicht exakt verwendete beziehungsweise nach
dem Verstdndnis des 1. Jahrhunderts n. Chr. interpretierte.

15 Fiir eine Deckungsgleichheit pladiert beispielsweise Schaps, Economic Rights, 101, dagegen
beispielsweise Schmitz, Nachbarschaft, 219-221. Einen Uberblick zu dieser Problematik bietet
Wagner-Hasel, Heiratsgut, 154156 sowie dieselbe, Marriage Gifts, 159-161.

16 Schmitz, Nachbarschaft, 220.
17 Wagner-Hasel, Marriage Gifts, 160.
18 Schmitz, Nachbarschaft, 220.
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In einigen Gerichtsreden finden sich Hinweise, die auf eine rechtliche Pflicht zur Stellung
einer Mitgift hindeuten konnten, so beispielsweise in Demosthenes 40,19:

1 T€ LNTNP LOV TAAAVTOV ETEVEYKOUEVY TPOTKQ, EKO0OETTO DTLO TV GOEAPADV TAV 0UTHS, domep Of
vopoi kelebovarv.

Gegen eine Rechtspflicht zur Bestellung einer Mitgift spricht hier allerdings, dass sich der
Nebensatz darep oi vouor kelebovary wohl eher auf die gesetzméBige Verheiratung der Frau
bezieht als auf die Bestellung einer Mitgift. Moglicherweise lésst sich eine Pflicht zur Mit-
giftbestellung aber aus Demosthenes 43,54 herleiten:

Tav émixlnpwv Soar Ontiov telovory, éav un fovintar Exerv 0 &yydrata yévovg, EkdLd0Tw ETLO0DSE

0 UeV nevrocxoazo,ué&,uvog TEVIOKOOLAG OPayuds, O 0’ ITmeDS TPIokoaTiag, O 0& (evyiTnS EKaTOV

TEVINKOVTQ, TPOS 01G aVTIG.
Es stellt sich hier die Frage, warum — wenn dies tatséchlich die Norm sein sollte, aus der man
eine allgemeine Pflicht zur Mitgiftbestellung herleiten kann — hier nur der Fall der ézxikinpog
aus dem Thetenstand, deren dyyioreds eine Ehe mit ihr ablehnt, geregelt ist. Einiges spricht
dafiir, dass die ratio legis sich hier nicht auf die Pflicht zur Bestellung einer Mitgift allgemein
bezog, sondern der Zweck der Regelung ein anderer war. Es liegt die Vermutung nahe, dass
das Gesetz eine Ausnahme von der Mitgiftfreiheit der éxikinpog darstellte. Grundsitzlich
verhielt es sich ndmlich im antiken Athen so, dass eine ézikinpog ohne Mitgift verheiratet
wurde. Eine solche Mitgift wire letztlich auch tiberfliissig gewesen, da eine éxikinpog den
kompletten xAijpog mit in die Ehe brachte, aus dem sie versorgt werden konnte, bis ihr Sohn
den grofviterlichen xAijpog tibernehmen konnte.

Bei einer O7jooa gab es jedoch keinen groBBen xi7jpog, der einem potentiellen Interessenten
die Ehe ,schmackhaft® machen konnte. Folglich wurde einer solchen éxixinpoc eine
Mitgift zugesprochen, damit sie eine Ehe eingehen konnte, die zum einen dafiir sorgte,
dass der éxixinpog Schutz durch einen xdpioc und Versorgung zuteil wurde, und zum
anderen sicherstellte, dass der viterliche oixoc erhalten blieb'. Es ldsst sich hier also
festhalten, dass das Gesetz keine allgemeine Rechtspflicht zur Mitgiftbestellung vorsah,
sondern nur den Sonderfall der #ijjooa regelte?®. Ein weiterer Gesichtspunkt, der gegen
eine rechtliche Pflicht zur Bestellung einer Mitgift spricht, findet sich in der Spudias-Rede
selbst, in Abschnitt 26:

00 unv GAL° €l mavro Tad’ w¢ dAnOS avvéRn, 0b dnmov dikaiov Eue v duoloynbeioay mpoika

) Aafelv, eimep Spedog T T@V vouwy éotiv, 000¢ ye tov IloAbevktov, €l T@v Quyatépwv éfovieto
7] pev EAdttm, 4] 0¢ mheiw mpoik’ émdovvai [ ...]

19 Vgl. Wolff, RE XXIII 1, 163 s.v. apoié. Neben den genannten Zwecken konnte bei dem Gesetz
auch eine Rolle gespielt haben, dass ein Mann aus einer reichen Familie nicht verpflichtet werden
sollte, eine arme Verwandte zu heiraten.

20 Vgl. auch Wolff ebenda.
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Die Quintessenz aus diesem Abschnitt ist, dass der Vater der Braut vollig frei war, die Hohe der
Mitgift festzusetzen. Das bedeutet letzten Endes auch, dass es dem Vater der Braut theoretisch
freistand, eine Hohe von null Drachmen festzusetzen. Eine Rechtspflicht zur Mitgiftbestellung
lasst sich also aus den Quellen nicht herleiten.

Wenn aber eine rechtliche Pflicht zur Bestellung einer Mitgift nicht ersichtlich
ist, wie kam es dann dazu, dass im vierten Jahrhundert Ehen ohne Mitgiften in der
Oberschicht nicht vorkamen? Zur Kldrung dieser Frage hilft Demosthenes 40 weiter.
In dieser Rede fordert der Kldger Mantitheus nach dem Tod des Vaters die Mitgift
seiner Mutter von seinem Halbbruder zuriick. Wiahrend des Prozesses steht die Frage
im Raum, ob die Mutter des Kldgers tiberhaupt eine Mitgift erhalten habe. Dazu
bringt der Kldger in Abschnitt 25 vor: [...] odte T0v ékeivov mpooijkev viov drpoikov
avTny yiuod [...].

Dort heil3t es also, dass es fiir einen wohlhabenden Mann nicht schicklich sei, eine
Frau ohne Mitgift zu verheiraten?'. In dem genannten Abschnitt wird weiter das Vor-
enthalten einer Mitgift mit einem Ausrauben der Braut gleichgesetzt (dwootepijoar tnyv
aoelpnv v éovtwv). Offenbar wurde es als unverschimt empfunden, wenn ein gut
situierter Mann sein Miindel nicht mit einer Mitgift ausstattete. Begriffe wie Schick-
lichkeit oder Unverschdamtheit passen jedoch iiberhaupt nicht zur Beschreibung einer
rechtlichen Angelegenheit, vielmehr begegnen derartige Begriffe eher auf dem Gebiet
der Moral.

Es liegt hier also nahe, die Pflicht zur Bestellung einer Mitgift im moralischen bzw.
sozialen Feld zu verorten. Das fiihrt zur Frage, ob es im antiken Athen einen so starken
sozialen Druck zur Bestellung einer Mitgift gab, dass sich dem niemand, der etwas
auf sich hielt, widersetzen konnte. Dazu lohnt ein Blick zuriick auf die Ergebnisse
des 4. Kapitels dieser Arbeit. Dort wurde herausgestellt, dass im antiken Athen der
Wettkampfgedanke priagend fiir das Zusammenleben unter freien minnlichen Biirgern
war. Wihrend in archaischen Zeiten Eigenschaften wie Tapferkeit als Krieger in die-
sem Wettbewerb Vorteile brachte, geschah dies im vierten Jahrhundert verstérkt durch
Reichtum und andere Prestigefragen. Dementsprechend war es eine Frage von zzu7 und
Prestige, seiner Tochter durch eine angemessene mpoil einen guten Start in eine status-
gemédfBe Ehe zu gewihrleisten?. Man konnte die verschwenderischen Mitgiften, die in
den Gerichtsreden des vierten Jahrhunderts begegnen, auch dahingehend interpretieren,
dass die Viter aus der Oberschicht mit diesen extremen Mitgiften prestigetriachtige

Schwiegersohne fiir ihre Tochter anlocken wollten®. Es spricht hier also einiges dafiir,

21 Gernet, Plaidoyers II, 40.
22 So im Ergebnis auch Foxhall, Household, 33 f.; &hnlich Lacey, Familie, 111.
23 Cox, Marriage, 237 f.; Lacey, Familie, 109.
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dass ein starker sozialer Druck, dem eigenen Status gerecht zu werden, zu einer gefiihlt
unumginglichen Pflicht zur Bestellung einer Mitgift fithrte. Dieser Druck war so stark,
dass auch Félle mittelloser Eltern iiberliefert sind, bei denen ein AuBlenstehender der
Braut eine Mitgift stellte*!, vgl. Demosthenes 27,69:

[...] kol GAAovg UéV TIvag 1jon TV TOLIT@Y 00 HOVOY GUYYEVAV, GALO. KOL PIAWY GVOPADY GTOPODVIWY
Ooyarépag mopo. oY avT@V Ekdovrag [...]

Ein weiteres Beispiel fiir die Akzeptanz der Stellung einer Mitgift mit der Hilfe von Freunden
findet sich in Demosthenes 30,12:

KOl UEV O], &) AVOPES OIkaoTal, KAKELY OV TAVTES OUOLOYHGOITE, GTL TOIODTOV TPAYLUOG. COVOAAGTTWV
0ot1o00V 01T’ AV ETEPQ UOAAOV BpEilery 1] kndeoati] TV TPoiko. Ui GLoooDVaL.

Offenbar erschien es im vierten Jahrhundert undenkbar, ein junges Maddchen ohne Mitgift
in die Ehe zu geben — notfalls auch durch finanzielle Hilfestellung von Freunden®. Es ent-
steht hier der Eindruck, dass die soziale Norm, die urspriinglich den Vater der Braut zur
Mitgiftbestellung verpflichtete, sich im vierten Jahrhundert derart verselbstindigt hatte, dass
die Mitgift eine Selbstverstindlichkeit war, iiber die nicht weiter nachgedacht wurde. Man
konnte die Mitgiftpraxis im vierten Jahrhundert auch so deuten, dass sich die Vorzeichen quasi
umgekehrt hatten: Wahrend ndmlich die Gewahrung einer Mitgift keine Besonderheit mehr
war und nicht mehr besonders viel ziun einbrachte, galt umgekehrt die Nichtgewéhrung als
ein Zeichen von Unehre oder Schamlosigkeit®.

Es zeigt sich hier deutlich, dass die althergebrachten Regeln im Bereich der Mitgift noch
stark wirkten. Entscheidende Frage ist hier, warum der athenische Gesetzgeber von einer
gesetzlichen Regelung der Mitgift (auBer im Falle einer Erbtochter aus der vierten Zensus-
klasse) abgesehen hat, war sie doch ein gewichtiges gesellschaftspolitisches Institut, das zu
gesellschaftlichen Verwerfungen fiihren konnte. Vermutlich waren die Regeln der Mitgift so
fest in der athenischen Gesellschaft verankert, dass der Gesetzgeber sie durch die gewohn-
heitsrechtlichen Regeln ausreichend bestimmt sah. Nur im Falle der 0jjooa hielt er vermutlich
einen Eingriff durch Gesetz fiir notwendig, um eine EheschlieBung auch fiir &rmere Erbtdchter
zu ermoglichen und zu verhindern, dass ein dyyiorévg aus der Oberschicht verpflichtet war,

eine drmere Verwandte zu heiraten.

24 Ebenso beschreibt Plutarch (Aristeides 27,2), dass die athenische wdldi¢ die verarmten Tochter
des Aristeides nach dessen Tod mit einer Mitgift in Hohe von 3000 Drachmen ausstattete, weil
Aristeides sich um die zo/i¢ verdient gemacht hatte. Ob dies allerdings zutrifft, 1dsst sich nicht mit
Sicherheit kléren. Vgl. dazu Pomeroy, Charities, 123—125.

25 Zur Beistandspflicht unter Freunden in finanziellen Fragen vgl. Xenophon, Memorabilia, 2.4.6.

26 Allerdings konnte im Gegensatz dazu auch eine extrem hohe Mitgift verdichtig erscheinen und
fiir Gerede in der Nachbarschaft sorgen, was sich nachteilig auf das Ansehen der Familie der Braut
auswirken konnte. Vgl. dazu Finley, Land, 79.
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6.3 IIpoié und Ausstattung. Bestandteile der mpoil

Wenn also nun die Bestellung der Mitgift gesetzlich nicht geregelt war, welchen gewohnheits-
rechtlichen Regeln folgte sie dann? Insbesondere stellt sich die Frage, welche Wertgegensténde
genau zur Mitgift zdhlten und wie sie, beispielsweise im Fall von Sachgegenstdnden, in die
Mitgift eingerechnet wurden oder bei der Berechnung aufler Acht blieben. Zudem ist hier
von Belang, ob die personlichen Gegenstinde der Frau wie ihre Kleidung, ihr Schmuck
oder ihr Kochgeschirr — die Dinge, die sie aus ihrem Elternhaus mitbrachte — ebenfalls einen
Bestandteil der Mitgift ausmachten. Diese Fragestellung ist insbesondere fiir diese Arbeit
interessant, da in der Spudias-Rede Streit dariliber herrscht, was genau zur zpoi¢ der Ehefrau
des Spudias gehorte.

Dort bringt der Kléger bei einem Vergleich der Mitgiften vor, dass in seinem Fall die
personlichen Gegenstidnde seiner Frau auBlerhalb der Mitgift iibergeben wurden: éyw J’, drep
EMEUWE LOL YWPIS THS TPOIKOG, 60 Exw uovov?'.

Im Gegensatz dazu seien im Falle des Spudias aber die personlichen Gegenstinde seiner
Frau Bestandteil der Mitgift gewesen:

TS 00V 0008V Elattov Eyel, priost TG, &1 TODTQ UEV €V TaIC TETTAPAKOVTO. UVaic EVETILATO T YpOTia

KOl TO [uaTio. TV YtAdv, éuol 6’ al déxa. uvol ywpic mpocomedidovro,*
Es erscheint zundchst verwunderlich, dass bei der einen Schwester ihre personlichen Gegen-
stande in die Mitgift eingerechnet worden sein sollen, bei der anderen aber nicht. Wie die
Austithrungen im ersten Abschnitt dieses Kapitels deutlich gemacht haben, hatte Polyeuktos
gewisse Spielrdume bei der Festsetzung der konkreten Hohe der Mitgift seiner Tochter. Ob
die Freiheit im Hinblick auf die konkrete Hohe der zpoié auch eine Wahlfreiheit beziiglich der
Bestandteile der mpoié beinhaltete — also im einen Fall eine Mitgift, die nur aus Geld bestand,
im anderen Fall aus Geld und Ausstattungsgegenstanden — ist allerdings unklar. Hilfreich ist es,
bei der Frage nach dem Verhéltnis von personlichen Gegenstinden der Braut und der Mitgift
die Quellen auf diesen Gesichtspunkt hin zu untersuchen®.

Bei Isaios 8,8 findet sich der Fall einer Ehe, bei der Kleidung und Schmuck der Braut Teil

der Mitgift in Hohe von 2500 Drachmen waren:

éxeivav te &t {oviwv, Erel ovvoikelv elyev HAikiov, ékdidwary avtny Novaoiuéver Xolapyel, ovov
inatiols kal ypvoloig Ve kol Eikoot uvag EXL00vg.

27 Demosthenes 41,27.
28 Demosthenes 41,27.

29 Im Schrifttum war diese Fragestellung lange Zeit umstritten. Einige Autoren waren der Ansicht,
dass die personliche Ausstattung der Braut niemals zur zpoié gehorte (so Wolff, RE XXIII 1,
137 f. s.v. mpoil), wihrend andere die Meinung vertraten, dass die Ausstattung immer Teil der
zpoié war (so Erdmann, Ehe, 317).
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An dieser Stelle spricht die Struktur des Satzes dafiir, dass alle genannten Positionen dem
Partizip émidov¢ zuzuordnen sind und daher insgesamt zur Mitgift zu zahlen sind™*.

Eine andere Quelle, Isaios 2,9, zeigt in einem anderen Rechtsfall ein komplett anderes
Ergebnis’!. Dort heif3t es:

[...] 6 Meverdijc tiv te mpoiko, EXOIOWOLY OVTR, UETO.TYMV TOD 0iKOV TiiG HIoOMOEWS TV TaLOWY
7@V Nikiov, kai to. iudtia, 6 nAGev &ovoo map’ éxeivov, kai 1o, ypvoioia, 6. v, dlowaoly avTj.

Eine klare Trennung lésst sich schon am Satzbau erkennen: Im ersten Teil des Satzes nennt
der Klédger die Anspriiche des Menekles am Vermdgen der Nikiassohne, die als geldwerte
Forderungen die zpoi¢ darstellen. Diese gibt Menekles adz@, also dem Brautigam Eleios aus
dem Demos Sphettos. Im zweiten Teil des Satzes beginnt der Redner einen neuen Hauptsatz,
in dem er beschreibt, wie mit der personlichen Ausstattung der Braut zu verfahren sei; diese
gibt Menekles adtjj, also der Braut beziehungsweise fiir die Braut. Es ist hier ganz deutlich,
dass mpoil und Ausstattung getrennt betrachtet wurden und nicht etwa die Ausstattung in
die mpoi¢ einbezogen wurde. Ein weiteres Beispiel fiir eine Unterscheidung zwischen mpoié
und personlichen Giitern der Braut findet sich in Lysias 32,6: énéoxnye 0¢, éav u maby,
TaAavTov uev émidovtvar ti] yovouki kol ta &v 1@ owuotiey oodvar. Ganz deutlich tritt hier die
Unterscheidung zutage: Wihrend die Ubergabe der 6000 Drachmen im Rahmen der Mitgift
mit dem Fachbegriff fiir die Bestellung einer zpoi¢ ,émidovvor‘* gekennzeichnet wird, werden
die Wertgegenstinde aus dem Schlafzimmer mit dem Begriff ,0o0vai‘ bezeichnet und konnen
daher als eine Gabe an die Braut gesehen werden®.

Bei einer vierten Quelle ist es schwieriger zu entscheiden, ob die Ausstattung in die
Mitgift eingerechnet wird oder nicht. Es handelt sich dabei um die schon zitierte Stelle
Demosthenes 45,28:

Tade oiébeto Haoiwv Ayopveds: didwur v éuovtov yovaixae Apyirany Dopuicwvi, kol Tpoika
émoidwu Apyinrn talovtov uev to éx Iemopnbov, taiavrov ¢ 10 avtobev, aovoikiav ékotov
e, Bepamaivag kol to. ypooia, kol tdlla 6oa éotiv adti] Evoov, drovta toita Apyinmy didwur.

30 Vgl. dazu Wyse, Isacus, 595. Abweichend Wolff (RE XXIII 1, 138, s.v. tpoi). Die Zusammenge-
horigkeit von Mitgift und Ausstattung werde an dieser Stelle aufgrund einer falschen Interpunktion
angenommen. Vor névte gehore ein Komma, das den €nei-Nebensatz beende. Daher seien die 2500
Drachmen getrennt von der Ausstattung der Frau gezahlt worden, so dass der Brautigam in diesem
Fall 2500 Drachmen plus Ausstattung erhalten habe. Da die Antike jedoch keine Satzzeichen kannte
und damit Interpunktion immer eine Interpretation des Editors darstellt, handelt es sich hier nicht
um einen Fehler im griechischen Text, sondern eine abweichende Auslegung Wolffs. Es besteht
jedoch kein Anlass, dieser Interpretation zu folgen, da die Satzzeichen, wie sie in der hier zugrunde
gelegten Dilts-Ausgabe erscheinen, plausibel erscheinen.

31 Vgl. zur Stelle Wyse, Isacus, 245 f.
32 Zum Begriff LSJ s.v. émdidou 1.2.a ,,give in dowry*.

33 Zu den Gegenstianden év 1@ dwuatio vgl. oben Kapitel 5.5.
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Hier fillt zunéchst auf, dass alle Posten Apyinmy iibergeben werden, zu einer Ubergabe
an Phormion schweigt die Stelle. Folglich ldsst sich hier anhand des Empfangers keine
Unterteilung der Posten in Mitgift und Ausstattung wie bei Isaios 2,9 erkennen. Auch
eine Betrachtung der verschiedenen Ausdriicke fiir den Begriff Ubergabe hilft hier nicht
weiter. Der Begrift émidiowp ist Fachbegriff fiir die Bestellung der zpoi&, wihrend didwur
eine Gabe oder ein Geschenk bezeichnet**. Klar ist, dass die ersten beiden nach dem Be-
griff émididwpr genannten Posten zur mpoié zéhlen und die zuletzt genannten Posten, die
Gegensténde innerhalb des Hauses, die Archippe gehorten, auBBerhalb der zpoi¢ standen.
Die Frage, wie es sich mit dem Schmuck der Archippe verhilt, ldsst sich jedoch nicht
genau beantworten. Dieser konnte sowohl zum Begrift émididwur gehdren und wére damit
Bestandteil der zpoil, als auch auBlerhalb der zpoil stehen®. Es bleibt also hier offen, ob
die Ausstattung eingerechnet wurde oder nicht.

Diese Beispiele verdeutlichen, dass im antiken Athen in einigen Fillen die personliche
Ausstattung der Braut zur Mitgift zéhlte, in anderen wiederum nicht; es scheint keine
festen Regeln fiir den Inhalt der zpoil gegeben zu haben. Offenbar war es den betei-
ligten Parteien, also dem xvpio¢ der Braut und dem Brédutigam, mdglich, vor oder bei
der Ubergabe zu bestimmen, welche Gegenstiinde zur eigentlichen mpoié zihlten und
welche Gegenstéinde als eigener Posten auBlerhalb der zpoi¢ standen. Gestiitzt wird dieses

Ergebnis auch durch Isaios 3,35:

‘Orov yap, éav tic T1 aTiunTov 0@, EVveKa, T0D VOUOD, E4V GTOATN 1] YOVH TOV AVOpo. 1] €4V O Gvip
gxmepyn v yovaika, ovk éceott mpalactor 1@ d6vL O () év mpoikl Tiunoag Eowkey [...J.

Das an dieser Stelle bei Isaios paraphrasierte Gesetz besagt also, dass Gegenstédnde nur dann
zur Mitgift gehorten, wenn sie ausdriicklich als zur Mitgift gehdrig bezeichnet wurden, ihr
Wert in Geld geschitzt und in die Mitgift eingerechnet wurde*. Vorteil dieser Vorgehensweise

war, dass gerade drmeren Familien so die Moglichkeit gegeben wurde, auch personliche

34 Zweifel an der Bedeutung von didwu konnten sich hier ergeben, wenn man didwu als Simplex
zu émdidwp auffalft. Dann hitten beide Verben die Bedeutung ,als Mitgift geben‘. Der Gebrauch
der Verben ist jedoch an dieser Stelle eindeutig, da in Demosthenes 45,74 die Gegenstdnde, die
Archippe innerhalb des Hauses gehdren (tdlda doa éotiv avtij évoov), als neben der mpoil ge-
schenkt (ywpic dv obong tije unTpog Kvpiag 0bTog EYKpatig yéyovey ToAAGY xpnudzwv (i yop avTov
0iea0’ gic tag dabnrag éyypdyar ‘kol tdlla, doo. éotiv, Apyinnny didwu,’) bezeichnet werden.

35 Wollft, Eherecht, 178, und RE XXIII 1, 138, s.v. zpoi¢ sieht die Stelle Demosthenes 45,28 als
eindeutigen Beweis dafiir, dass streng zwischen mpoi und personlichen Gegenstédnden zu unter-
scheiden sei. Begriindet wird dies mit dem Argument, dass die personlichen Gegenstéinde der
Braut nicht dem oixoc des Ehemanns zugute kamen, sondern eher eine Art ,Zubehdr der Braut
darstellten. Aus den oben genannten Griinden erscheint diese Unterscheidung aber nicht so ein-
deutig, wie Wolff sie darstellt.

36 Vgl. dazu auch Harrison, Law 1, 47 sowie Wyse, Isaeus, 314.
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Ausstattung zur Mitgift zu zahlen und so Geld zu sparen?’. Vermutlich traf dies auf die zitierte
Stelle Isaios 8,8 zu; vergleicht man die dort festgesetzte Mitgift in Hohe von 2500 Drachmen
mit anderen Mitgiften, erscheint sie eher im unteren Bereich angesiedelt®®. Ist dann in dieser
vergleichsweise geringen Mitgift auch noch die personliche Habe der Braut enthalten, so
lasst sich diese Tatsache dahingehend deuten, dass die Familie der Braut nicht zur reichsten
Schicht Athens zdhlte.

Als Quintessenz des bei Isaios gefundenen Ergebnisses zeigt sich, dass der Brautvater das
Recht hatte, die Mitgift seiner Tochter nach Belieben zusammenzustellen beziehungsweise

festzusetzen.

6.4 Was gehorte konkret zur npoil der Ehefrau des Spudias?

Wenn der Vater der Braut auch grof3e Freiheiten bei der Stellung der Mitgift hatte, bleibt
dennoch die Frage offen, ob er im Falle von mehreren auszustattenden Tochtern diese gleich
behandeln, also Mitgiften mit demselben Geldwert stellen musste. In Polyeuktos” Fall ergeben
sich auf den ersten Blick unterschiedliche hohe Mitgiften, was darin begriindet liegt, dass
laut Klager bei einer Tochter die Ausstattung eingerechnet worden sei und bei der anderen
nicht (vgl. Abschnitt 27 der Rede). Fraglich ist, ob dies tatsdchlich so geschehen ist. Dagegen
spricht, dass — wie oben schon festgestellt — die Bestellung der Mitgift auch eine Frage von
i war; die eine Tochter schlechter als die andere zu stellen konnte daher zu einer Minderung
der 7.1 des Polyeuktos und zu Gerede in der Nachbarschaft gefiihrt haben. Auch erschiene
eine solche Praxis ungerecht, wenn man zugrunde legt, dass die Mitgift dem weiblichen
Erbteil entspricht: Bei einem reguldren Erbe wurde der Nachlass in Realteilung unter den
Erben aufgeteilt, so dass jeder Erbe denselben Anteil erhielt. Mitgiften anders zu handhaben,
erscheint daher abwegig. AuBerdem finden sich in den Quellen keine Belege zu einer anderen
Handhabung; es scheint der Lebenserfahrung entsprochen zu haben, alle Tochter einer Familie
mit einer Mitgift in derselben Hohe zu versehen.

Entscheidend ist also die Frage, was der Kldger mit seinen Behauptungen zu den Aus-
stattungsgegenstinden der Tochter zeigen will beziehungsweise ob es sich bei den
Abschnitten 2629 der Rede um eine prozesstaktische Strategie des Kldgers handelte, mit
der er einen Prozessbetrug zu verdecken suchte. Zur Kldrung dieser Frage bietet es sich an,
die Rechnung des Klédgers in den genannten Abschnitten zu iiberpriifen und die Rede niher auf

die geflossenen oder nicht geflossenen Geldwerte hin zu untersuchen. Laut den Angaben des

37 Siehe auch Wyse, Isaeus, 314.

38 Eine Tabelle zu den in den Reden {iberlieferten Mitgiften findet sich bei Schaps, Economic
Rights, 99.
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Klagers erhielt Spudias als zpoil bei seiner EheschlieBung 30 Minen in bar sowie Kleidung
und Schmuck im Wert von 10 Minen, die Polyeuktos dem Leokrates nach der Scheidung

angeblich abgekauft hat.

Exkurs: Riickblick auf die Geschehnisse nach der
Beendigung der ersten Ehe von Spudias® Frau

Der Leser fragt sich in den Abschnitten 2629, warum der Kldger immer wieder die 1000
Drachmen zur Sprache bringt, die Polyeuktos Leokrates nach der Ehescheidung zahlte (vgl.
Abschnitt 5 der Rede). Es erscheint nicht klar, was diese finanzielle Transaktion mit der Mit-
gift, die Spudias bei seiner EheschlieSung erhielt, zu tun haben soll. Insbesondere ist unklar,
ob die Angabe, Polyeuktos habe die personlichen Gegenstinde seiner Tochter im Wert von
1000 Drachmen von Leokrates zuriickgekauft, wirklich zutrifft.

Um die Frage nach einem moglichen Riickkauf zu kléren, muss zwischen drei Moglich-
keiten der Herkunft der Ausstattung differenziert werden: Die erste Moglichkeit besteht darin,
dass die angeblich zuriick gekauften Gegenstinde zur mpoil gehdrten, die Polyeuktos dem
Leokrates bei seiner Heirat iibergab. Sollten diese Gegenstdnde Teil der zpoil aus der ersten
Ehe mit Leokrates gewesen sein, hitte Polyeuktos nach Beendigung der Ehe einen gesetz-
lichen Riickgewihranspruch gegen Leokrates gehabt; er hitte sie ihm also nicht abkaufen
miissen, sondern hitte einfach ihre Riickgabe ohne Zahlung von Geld verlangen kdnnen. Es
regen sich Zweifel an der Richtigkeit der Angaben des Kldgers. Warum sollte Polyeuktos
Leokrates die Gegenstinde abgekauft haben, wenn sie zur zpoié gehorten? Handelt es sich
bei dem angeblichen Riickkauf moglicherweise um eine prozesstaktische Finte seitens des
Klagers? Im ersten Szenario bleibt jedenfalls kein Raum fiir einen Riickkauf.

Im zweiten Szenario handelte es sich bei der Ausstattung um Gegenstidnde, die nicht zur
mpoi¢ gehorten und die die Ehefrau wihrend der Ehe von ihrem Mann Leokrates als Geschenke
erhielt. In diesem Fall erscheint es am ehesten mdglich, einen Riickkauf durch Polyeuktos in
Erwégung zu ziehen, da die betroffenen Gegenstdnde rein rechtlich immer im Eigentum des
Leokrates standen. Dieses Szenario lésst sich jedoch von vorneherein schon ausschlieB3en,
da der Klédger in Abschnitt 4 der Rede vorbringt, dass Leokrates alles, was er in die Ehe

eingebracht habe, von Polyeuktos zuriick erhalten sollte.

Kal to televtaiov dieAbOnoav, ép’ @te Kouioauevov tov Aewkpatny drep Ny €ic v obaiay
eloevnveyuevog.

Das dritte denkbare Szenario beinhaltet, dass die Braut die Ausstattung als Geschenk ihres

Vaters Polyeuktos mit in die Ehe brachte, ohne dass diese Ausstattung Bestandteil der zpoié
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war, sie also quasi als Gabe neben der zpoi anzusehen ist. In diesem Fall erscheint es zu-
néchst so, als ob Leokrates berechtigterweise die personlichen Gegensténde seiner ehemaligen
Frau hitte zuriickbehalten konnen, da es — im Gegensatz zum Riickgewdhranspruch bei der
npoi¢ — fiir die personlichen Gegenstiande keinen Riickgabeanspruch gab®’. Polyeuktos hitte
dann keine Handhabe gehabt, die Herausgabe der Gegenstinde zu verlangen. Folge daraus
wire gewesen, dass Polyeuktos Kleidung und Schmuck nur durch einen Riickkauf hitte
zuriickerhalten konnen.

Betrachtet man diese Transaktion jedoch aus dem Blickwinkel der Lebenswirklichkeit,
zeichnet sich ein anderes Bild ab. Man kann davon ausgehen, dass — zumindest aus dem
sozialen Blickwinkel — die Ehefrau als Eigentiimerin ihrer personlichen Ausstattung betrachtet
wurde®, schlielich handelte es sich bei ihrer Ausstattung um ihre personlichen Besitztiimer,
die sie aus ihrem Elternhaus mitbrachte und die quasi schon immer ihr gehorten. AuBerdem ist
bei der Kleidung zu bedenken, dass sie diese hochst wahrscheinlich selbst hergestellt hatte, so
dass es duflerst konstruiert erschiene, diese als Leokrates‘ Eigentum zu betrachten. Vermutlich
wurde es als Selbstverstdndlichkeit betrachtet, dass die Ausstattung der Frau gehorte, und
war in der Lebenswirklichkeit der antiken Athener so fest etabliert, dass niemand auf die Idee
kam, einen Riickgabeanspruch der Ehefrau im Hinblick auf ihre personlichen Gegenstinde zu
konstruieren. Fiir eine ,Quasi- Eigentiimerposition‘ der Braut spricht auch, dass keine Quelle
erhalten ist, die belegt, dass der vorherige Ehemann die personliche Ausstattung seiner Frau
nach der Beendigung der Ehe zuriickgehalten hitte*'. Es spricht also einiges dafiir, dass die
Frau nach der Beendigung der Ehe ihre Gegensténde einfach wieder mitnahm*.

Legt man diese Betrachtungen zugrunde, ist davon auszugehen, dass die Ehefrau des Spudias
ihre personlichen Gegensténde aus ihrer ersten Ehe mit in die zweite Ehe brachte, ohne dass
Polyeuktos dem Leokrates diese Gegenstdnde hitte abkaufen miissen. Vielmehr liegt hier der
Verdacht nahe, dass der Kldger diese Gegenstdnde in die zpoil des Spudias einrechnen wollte,
um ihren Wert hoher erscheinen zu lassen und seine eigene zpoié im Vergleich zu Spudias*

npoié kleiner darzustellen®.

39 So Wyse, Isaeus, 245: die personlichen Gegenstidnde der Braut ,,could not be lawfully claimed on
behalf of the departing wife®, vgl. auch Schaps, Economic Rights, 11. Zu beachten ist hier, dass
es sich um é&ltere Meinungen handelt, die sich strikt an den Wortlaut des Gesetzes halten, und
gewohnheitsrechtliche Anspriiche bzw. Anspriiche, die sich aus der Lebenswirklichkeit ergeben,
in ihre Betrachtungen nicht einbeziehen.

40 Vgl. Todd, Law, 208 und Thiir, Armut, 125, die eine neuere Meinung vertreten, die die Wichtigkeit
der Lebenswirklichkeit und die Anspriiche, die sich aus ihr ergeben kdnnen, beriicksichtigt.

41 Schaps, Economic Rights, 11.

42 So auch Thiir, Armut, 125.

43 Schaps, Economic Rights, 104. Vgl. dazu auch Wolff, Eherecht, 176 f.
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Was aber konnte es nun mit dem Betrag in Héhe von 10 Minen auf sich haben, die
Polyeuktos Leokrates im Rahmen des Vergleichs bei seinem Ausscheiden aus der Familie
(Abschnitt 4 der Rede) zukommen liel, wenn es sich dabei nicht um den ,Kaufpreis® fiir
die Ausstattungsgegenstinde seiner jiingeren Tochter handelte? Vermutlich handelte es
sich bei diesem Betrag um eine Entschiddigungszahlung, mit der Leokrates dazu bewegt
werden sollte, in die Auflosung seiner Adoption einzuwilligen. Denn aus dkonomischer
Sicht wire es fiir Leokrates nicht rentabel gewesen, der Auflosung seiner Adoption ohne
weiteres zuzustimmen, da er dadurch seinen Anspruch auf das Erbe des Polyeuktos verloren
hitte. Polyeuktos andererseits hitte ohne die Einwilligung des Leokrates moglicherweise
einen langen Rechtsstreit mit ungewissem Ausgang vor sich gehabt, um die Adoption zu
losen, oder wére an die Adoption gebunden gewesen. Durch die Zahlung von 10 Minen
,Entschidigung® hitte er Leokrates dazu bewegen konnen, dem Vergleich zuzustimmen,
womit letztlich ein Kompromiss gefunden worden wire, der fiir beide Parteien ertréglich
war. Auch wenn sich an dieser Stelle letztlich keine sicheren Ergebnisse erzielen lassen
und Raum fiir andere Deutungen bleibt, spricht doch vieles dafiir, dass Polyeuktos dem

Leokrates vermutlich nicht die personlichen Gegensténde seiner Tochter abgekauft hatte.

Zuriick zur urspriinglichen Frage, ob die Ausstattung tatsédchlich bei der Heirat mit Spudias
in die zpoié eingerechnet wurde oder nicht: Wie oben erlédutert, gehdrte nur das zur Mitgift,
was ordnungsgemal geschétzt und in die zpoil eingerechnet wurde. Kann man in der Angabe
des Klagers, die Ausstattung habe einen Wert von mehr als 10 Minen gehabt (Abschnitt 27
der Rede), eine solche Schitzung sehen?

Dagegen spricht, dass die Ausstattungsgegenstinde vermutlich nichts mit dem Betrag
von 10 Minen zu tun haben; vielmehr erscheinen sie — wie gerade erldutert —als Kompensations-
zahlung an Leokrates. Daher erscheint es nicht gerechtfertigt, diesen Betrag als geschétzten
Wert der Ausstattung anzusetzen. Hier liegt die Vermutung nahe, dass eine Schitzung nicht
stattgefunden hat, der Kldger aber einen bezifferten Betrag benétigte, um ihn als geschétzt
darstellen zu kdnnen. In dieser Situation kommt ihm die Zahlung von 10 Minen an Leokrates
gelegen, da diese finanzielle Transaktion unstreitig stattgefunden hat. Ohne diese belegte
Transaktion hétte er keine Argumentationsgrundlage gehabt, die es ihm erlaubt hétte, die
personlichen Gegensténde der Ehefrau des Spudias als Teil der zpoié darzustellen.

Im Gegensatz dazu sehen Teile des Schrifttums in dem Satz in Abschnitt 28 der Rede doz’
EIKOTGS &V TS TETTAPOKOVTO. UVOIS EVETIUATO TODTA, ATTEP ATETETEIKEL T() AewKpdTel einen

Beleg dafiir, dass der Betrag von 10 Minen von Polyeuktos geschitzt und in die Mitgift
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eingerechnet wurde*. Begriindet wird diese Ansicht damit, dass Polyeuktos selbst die Gegen-
stinde geschdtzt und eingerechnet haben miisse, da Spudias ohne Einrechnung der personlichen
Gegenstdnde nur eine Mitgift von 3000 Drachmen erhalten habe, eine zpoi¢ in Hohe von 4000
Drachmen jedoch durch Zeugen belegt sei*. Dagegen spricht jedoch, dass éveriudro hier in
einer passivischen Form erscheint und ein Urheber der Schétzung gerade nicht genannt wird.
Moglicherweise driickt sich der Kldger hier bewusst so unklar aus, weil er nicht ausdriicklich
Polyeuktos als Schitzer benennen wollte und damit — zumindest nach den bisher in diesem
Abschnitt gefundenen Ergebnis — nicht offensichtlich liigen wollte. In jedem Fall lésst sich
hier als Ergebnis festhalten, dass die Ausstattung also hochst wahrscheinlich nicht offiziell
geschétzt und eingerechnet wurde und daher auch nicht zur zpoi¢ gehorte. Spudias erhielt also
nach diesem Ergebnis anlésslich seiner Heirat mit der Tochter des Polyeuktos 3000 Drachmen

in bar als mpoi¢ und die personlichen Gegensténde seiner Frau neben der zpoi¢.

6.5 Die in der #poié des Spudias fehlenden 1000 Drachmen

Nun bleibt zu kldren, wie es sich mit den fehlenden 1000 Drachmen verhilt, war doch in
Spudias‘ Fall eine zpoi¢ in Hohe von 4000 Drachmen vereinbart. Etwas Klarheit in dieser
verwirrenden Sachlage konnte ein genauerer Blick in Abschnitt 5 der Rede bringen. Dort heif3t
es, dass Spudias den Kldger zu Unrecht daran hinderte, aus seinem Pfandrecht vorzugehen

und die Mieten der Hausbewohner an sich zu nehmen.
Y oiKia TabTHY AmOTIUG UL TPOS TAS déKka LVEGS, &€ iC Staxwlber ue Tog uoboosic kouileobou
2Zrovdiag.
In der Rede findet sich kein Hinweis darauf, wie genau Spudias den Kldger daran hinderte, die
Mieten beizutreiben, allerdings wird in Abschnitt 12 f. eine Gegenklage erwéhnt, die Spudias
moglicherweise dagegen angestrengt hatte. Denn — so gibt es der Kldger in Abschnitt 12
an — Spudias war der Meinung, durch den Kldger Schédden erlitten zu haben. Das wiederum
konnte ein Indiz dafiir sein, dass aus juristischer Sicht etwas nicht ganz korrekt abgelaufen ist.
Grundsitzlich verhielt es sich im antiken Athen so, dass zpoixec — wie auch im Fall des

Kléagers — des 6fteren nicht komplett ausgezahlt wurden*. Im Falle des Kldgers wurde daher

44 Schaps, Economic Rights, 102.

45 Abgesehen von den Zeugen beziechungsweise Urkunden, die eine mpoié in Hohe von 4000
Drachmen belegen, ging offenbar auch Spudias von einer Mitgift i. H.v. 40 Minen aus. Denn in
Abschnitt 25 gibt der Kldger an, dass sich Spudias im Hinblick auf die 1000 Drachmen hinter-
gangen fiihlte:

OUWS O’ Qv Gpa TEPT THS TPOLKOS GAYavaKT]] Kol paoky TAeovekteloBol Taig y1Alous dpoyuals, WevoeTaL.

46 Verilhac/Vial, Mariage, 131.
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zur Sicherung der spéteren Auszahlung des Rests ein Pfandrecht in Hohe von 1000 Drachmen

gewihrt, fiir das ein dpog am Haus des Polyeuktos angebracht wurde:

00KODY, @ GVOpes Sikaotal, TRV UEV YIAIWV SpoyuddV S SIKAIWS Kol TPOTOPSIAOUEVOY GITETIUNGE

ot v oikiov 6 Iloldevrrog®.
Aus diesem Pfandrecht wollte der Kldger den Restbetrag beitreiben, indem er die Mieten der
Hausbewohner an sich zu nehmen versuchte, vgl. Abschnitt 5 der Rede.

Nun gibt es drei Moglichkeiten, weshalb sich Spudias mit seiner Klage gegen diese
Beitreibung wehrte: Die erste Moglichkeit besteht darin, dass Spudias das Vorgehen aus dem
Pfandrecht fiir rechtswidrig hielt, weil der Kldger mehr als 1000 Drachmen aus dem Haus
entnommen hatte und damit die Schuld schon getilgt war*®. In diesem Fall hétte Spudias mit
seiner Klage den Schutz der Erbmasse angestrebt.

Als zweite Moglichkeit kommt in Betracht, dass Spudias die Pfandrechtsbestellung in
Polyeuktos’ Testament (vgl. Abschnitt 6) zugunsten des Kldgers fiir ungiiltig hielt. Die
Giltigkeitkeit von Testamenten regelte ein Gesetz, das in Demosthenes 46,14 beschrieben
wird. Voraussetzung hierfiir war, dass in der Person des Erblassers die folgenden Negativ-

merkmale vorlagen:

[...Jun povidv f yipwe 1 popudkov fj vooov éveka, f yovaikl metfousvog, v to0Twv 100
Tapavo@v, fl v Gvaykng 7§ Vo deouod katalnpoeig.
Im Spudias-Fall sind mehrere Griinde fiir die Ungiiltigkeit des Testaments ersichtlich: Erstens
konnte Polyeuktos aufgrund seiner Krankheit (vgl. Abschnitt 5) geistig nicht mehr in der
Lage gewesen sein, ein giiltiges Testament aufzusetzen. Zweitens kommt eine unzuldssige
Einflussnahme durch den Kldger in Betracht, denn der Kldger konnte Polyeuktos zur testamen-
tarischen Pfandbestellung gendtigt haben. Dieses Argument scheint Spudias im Vorverfahren
auch gedufBBert zu haben, vgl. Abschnitt 16 der Rede.
Der dritte mogliche Grund, weshalb Spudias den Klidger daran hinderte, die Mieten zu
kassieren, ist neben einer schon erfolgten Tilgung und der Ungiiltigkeit der Pfandrechts-
bestellung, dass Spudias mdglicherweise im Zusammenhang mit dem Haus einen eigenen

Anspruch auf Zahlung an sich selbst und nicht auf bloBen Schutz der Erbmasse hatte. Denkbar

47 Abschnitt 19 der Rede. Zu beachten ist hier, dass das Pfandrecht selbst keinen Teil der zpoil
darstellte, sondern nur der Absicherung der Restforderung diente, wahrend die Restforderung
selbst zur mpoié gehorte, vgl. dazu auch Harris, Apotimema, 85 (anders Wolff, RE XXIII 1, 162,
s.v. Ilpoi¢).

48 Ein dpog bezog sich immer auf einen im Vorhinein konkret festgesetzten Betrag, in vielen Fillen
war die genaue Hohe des Anspruches, fiir den das Pfandrecht eingerdumt war, auf dem dpog
verzeichnet (Harris, Apotimema, 77 und 80). Der Glaubiger konnte Schulden in genau dieser
Hohe aus dem Pfandrecht eintreiben, aber nicht dariiber hinaus, sieche dazu auch Biscardi,
Verpfandung, 158. Im Falle des Klédgers konnten also genau 1000 Drachmen und nicht mehr
eingefordert werden.
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ist auch eine Kombination mehrerer Griinde: So konnte ndmlich zusétzlich zu dem eigenen
Anspruch des Spudias eine Ungiiltigkeit des Testaments bestanden haben. Worin konnte
Spudias’ Anspruch nun zu sehen sein?

Wie oben schon dargestellt, wurde Spudias ebenfalls nicht der komplette Betrag der mpoié
ausgezahlt; es fehlten wie auch beim Kldger bei seiner zpoié 1000 Drachmen. Durchaus
moglich ist hier, dass es sich bei Spudias &hnlich verhielt wie beim Kldger und auch ihm
Anspriiche im Hinblick auf das Haus eingerdumt worden waren. Vielleicht hatte er sogar ein
eigenes Pfandrecht am Haus. Eine solche mehrfache Verpfindung war im attischen Recht
zuldssig, wenn der Wert der zu verpfaindenden Immobilie hoch genug war, um mehrere
Forderungen gegen den Eigentiimer der Immobilie abzudecken und der Glaubiger der anderen
Forderung mit der Einrdumung eines weiteren Pfandrechts einverstanden war®. Folge einer
solchen doppelten Verpfandung des Hauses wire wahrscheinlich im vorliegenden Fall ge-
wesen, dass sich Spudias und der Klager die Mieten hétten teilen miissen®. Moglicherweise
reichte Spudias Klage gegen seinen Schwager ein, weil dieser versuchte, alle Mieteinnahmen
fiir sich zu behalten, obwohl er verpflichtet war, Spudias abzufinden’'.

Fiir diesen Sachverhalt spricht auch die folgende Tatsache: Wenn Spudias als Teil der
mpoil weitere vermogenswerte Forderungen erhalten hétte, hétte der Kldger diese sicherlich
in seine Rechnung aus den Abschnitten 2629 eingebracht, um die zpoié des Spudias noch
grofer erscheinen zu lassen. Nur Forderungen, die das Haus betrafen, musste er in seiner
Rechnung verschweigen, da dies Zweifel an der Richtigkeit seiner Aussagen zum Pfandrecht
hétte heraufbeschworen konnen.

Es besteht also Grund zur Annahme, dass Spudias als zpoié 3000 Drachmen in bar sowie
weitere 1000 Drachmen in Form von vermogenswerten Forderungen erhalten hat. Letztere
waren vermutlich durch ein Pfandrecht am Haus abgesichert. Daneben erhielt er beziehungs-

weise seine Frau personliche Ausstattungsgegenstinde.

6.6 Die zpoié der Ehefrau des Kligers

Zunichst erhielt der Kldger als Mitgift 3000 Drachmen, was unstreitig ist (vgl. Abschnitt 5).
Eine Antwort auf die Frage, was er noch erhielt, findet sich in Abschnitt 27 der Rede:

&y 0, dmep EmeUWE 1ol Ywpig THS TPOIKOGS, 60 Exw uovov, Tpog T To0Tw 008eve’ éav avubi] tg,
EVPHOEL TOPOTANOCLA, YWPIS TAOV EIS TAS YOG amoTiunOévTtmv.

49 Biscardi, Verpfandung, 153, 155 sowie Todd, Law, 255.

50 Unabhéngig von ihrer Position als Pfandrechtsglédubiger hétten in diesem Fall die Mieteinnahmen
sowieso zwischen beiden Parteien geteilt werden miissen, da sie auch xdpior der Erbinnen waren.

51 Siehe dazu auch Biscardi, Verpfandung, 158.
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Bemerkenswert ist hier, dass der Kldger zwar angibt, wieviel ihm zugeflossen ist, diese Betrége
aber im Falle der personlichen Gegensténde als auBerhalb der zpoi¢ iibergeben darstellt und
das Pfandrecht am Haus nur im Nachsatz erwihnt, so als habe es mit der eigentlichen mpoié
nichts zu tun. Es fillt auf, dass der Kldger hier nicht die beiden zpoixeg vergleicht, sondern nur
tatsdchlich libergebene Gegenstinde in die Rechnung einbezogen werden, wéihrend die An-
teile der zpoig, die aus Anspriichen bestehen, nicht beriicksichtigt werden®?. Moglicherweise
nennt er am Ende des Satzes noch beildufig das Pfandrecht, um nicht als Liigner dazustehen.
Es lésst sich also hier festhalten, dass der Kldger als Mitgift 3000 Drachmen in Miinzen,
eine Forderung in Héhe von 1000 Drachmen, die durch das Pfandrecht am Haus abgesichert
war, und daneben die Ausstattung seiner Frau erhielt. Im Ergebnis haben vermutlich beide
Schwiegersohne des Polyeuktos eine zpoil in Hohe von 4000 Drachmen erhalten, wie es auch
mit Polyeuktos vereinbart war (vgl. Abschnitt 3 und 27 der Rede). Diese bestand wahrschein-

lich bei beiden Schwiegersohnen zum Teil aus geldwerten Forderungen.

6.7 Bemerkungen zur Prozesstaktik des Kligers

Wie in Kapitel 4 bereits herausgearbeitet, hatte der athenische Prozess Duellcharakter, wobei
den Parteien verschiedene ,Waffen® zur Verfligung standen. In den Abschnitten 2629 der
Rede wendet der Kldger eindrucksvoll die ,Waffe® der Irrefiihrung der Richter an. Ganz
besonders in Abschnitt 27 zeigt sich diese Taktik. Der Kldger mochte deutlich durch seine
Darstellung des Geschehens die Zuhorer verwirren. Vermutlich ist ihm dies auch gelungen,
denn Gerichtsreden wurden im antiken Athen nur gehdrt und es gab keine Schriftsitze, die
sorgfaltig hitten gepriift werden konnen. So wird niemandem aufgefallen sein, dass der
Kléger nicht die mpoixeg, sondern nur Geldfliisse vergleicht, und die beildufige Erwéhnung
des Pfandrechts am Haus konnte leicht iiberhort werden. Auch liegt hier der Verdacht nahe,
dass der Kldger seine komplizierte Rechnung erst am Ende der Rede présentiert, weil er auf
eine verminderte Aufmerksamkeit der Richter spekulierte.

Des Weiteren erscheint fraglich, mit welcher Motivation der Kldger in den
Abschnitten 26-29 seine Berechnungen vorbringt. Worum es dem Klédger vordergriindig zu
gehen scheint, ist, den fehlenden Teil seiner Mitgift zu realisieren. Die Fakten dazu hat er in
Abschnitt 5 der Rede schon genannt: Eine Mitgift in Hohe von 4000 Drachmen war vereinbart,
diese Mitgift wurde zu drei Vierteln ausgezahlt und ein Restbetrag von 1000 Drachmen ist
noch offen. Eigentlich ist die Sachlage hier eindeutig; es erscheint nicht einsichtig, warum
der Kldger den komplizierten Umweg iiber einen Vergleich mit Spudias® Mitgift geht, zumal
Spudias‘ Mitgift zunichst nichts mit der des Kldgers zu tun hat. Es besteht hier der Verdacht,

52 So auch Wolff, Eherecht, 176.
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dass der Kldger auf die — angeblich zu Unrecht hohere — Mitgift des Spudias Bezug nimmt, um
seine Verdrgerung iiber die Ungerechtigkeit gegeniiber seiner Person zum Ausdruck zu brin-
gen und bei den Richtern Emporung angesichts dieser Ungleichbehandlung hervorzurufen.

Ein moglicher Grund fiir die Verdrgerung des Klidgers konnte in folgenden Erwédgungen zu
sehen sein: Bis zu Leokrates‘ Ausscheiden aus der Familie war die Restforderung des Klagers
aus der Mitgiftvereinbarung durch eine ,Biirgschaft® seitens des Leokrates abgesichert (vgl.
Abschnitt 5 der Rede). Womoglich hatte der Kldger darauf spekuliert, dass Spudias nun als
Nachfolger des Leokrates die Absicherung der Restforderung iibernehmen wiirde, was dieser
aber offenbar nicht tat. Insgesamt erscheinen die Angaben des Kldgers wie ein Ablenkungs-
manover, das der Kldger anwenden muss, um in der Sache nicht offensichtlich liigen zu
miissen. Daher verlegt er sich darauf, an die Emotionen und das Gerechtigkeitsempfinden der

Richter zu appellieren und sich selbst als Opfer der Machenschaften des Spudias darzustellen.
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7 Die Aktivititen der weiblichen Familienmitglieder

Bei der Betrachtung des Verhaltens der Frauen aus Polyeuktos® Familie féllt auf, dass alle
genannten Frauen Verhaltensweisen an den Tag legen, die nicht recht zum Bild der schwachen
und rechtlosen athenischen Frau passen. So schlieBen die weiblichen Familienmitglieder
beispielsweise Darlehensvertrage ab, beurkunden diese Vertrdge oder nehmen andere ge-

schéftliche Transaktionen vor.

7.1 Die Aktivititen der Witwe des Polyeuktos

Allen voran scheint die Witwe des Polyeuktos geschiftlich sehr aktiv gewesen zu sein; meh-
rere fiir den Prozess rechtlich relevante Aktionen gehen auf sie zuriick. So verlieh sie ein
Zelt, eine Schale, Goldschmuck und gewdhrte ein groBziigiges Darlehen. Im Hinblick auf
dieses Darlehen stellt sich jedoch die Frage, ob es ihr auch zugerechnet werden kann. Denn
es ist denkbar, dass die Witwe die 1800 Drachmen nur im Auftrag oder mit der Genehmigung
des Polyeuktos an Spudias ausgehindigt hatte und damit das Darlehen ein Geschéft des Po-
lyeuktos selbst und nicht der Witwe war'. Folglich stiinde dieses Rechtsgeschéft im Einklang
mit dem solonischen Recht. Das wire allerdings nur dann moglich, wenn das Darlehen vor
dem Tod des Polyeuktos gewéhrt worden wire. Das Darlehen findet in den Abschnitten §, 9
und 22 Erwdhnung, allerdings erscheint die Formulierung im Hinblick auf den Zeitpunkt des
Vertragsschlusses nicht eindeutig. In den Abschnitten 8 und 9 heif}t es:

[...] 0vo uev pvag, o éuaptopnoey Apioroyéving éykoleiv amolBvijorxovta Ilolvevktov dpeiiouévog
abt@ mopd Xrovdig koi OV TéK0V (TodTo 8’ E0TIV 0iKETOV T, OV EWVIUEVOS 0DTOG Tapd TOD
Iovevkrov, v rz,uqv oltT’ éxeive d1€lvaev olte ViV €ig 10 KOlVOV Qvevivoyev), oktakooiog o€
Kol yiAiog, mepi v ovd’ Eywy’ olda Ti mol’ el Sikaiov JépeLy. v UEV Yap TO GpyDpIoY TapeL TijG
ToAvedKTOD OE0OVEITUEVOS YOVAIKOS

1 Die Identitdt des Darlehensgebers ist in der Regel auch relevant fiir die Frage, aus welcher
VermoOgensmasse das Darlehen gewéhrt wurde und an welche sie zurlick zu erstatten war. Denn
wenn die 1800 Drachmen fiir das Darlehen nicht aus dem Vermdgen des Polyeuktos entnommen
worden wiren, konnte der Kldger nicht Leistung in die Erbmasse des Polyeuktos verlangen. Denk-
bar ist hier, dass das Darlehen aus dem Vermdgen des Polyeuktos stammte, aber es konnte auch
aus dem Vermdgen der Witwe, namentlich ihrer Mitgift, gewdhrt worden sein. Da die Vermogens-
massen der Eheleute jedoch bis zum Zeitpunkt der Klage nicht getrennt waren und auflerdem mit
dem Tod beider Eltern die Forderung auf Riickzahlung des Darlehens auf die Tochter iibergegangen
ist, ist die Herkunft des Darlehens hier ohne Belang. Es spielt keine Rolle mehr, aus welchem
Vermogen das Geld stammt, denn die Tochter sind Glédubigerinnen offener Forderungen ihres
Vaters und ihrer Mutter.
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Diese Stelle ldsst sich so interpretieren, dass Polyeuktos auf dem Sterbebett insgesamt 2000
Drachmen von Spudias forderte, 1800 Drachmen aus dem Darlehen und 200 Drachmen
fiir den Sklaven. Es hat hier den Anschein, dass beide Transaktionen auf Polyeuktos selbst
zuriickzufiihren sind — die eine von ihm selbst abgeschlossen, die andere von seiner Frau,
aber in seinem Auftrag. Folge daraus wére, dass Spudias Schuldner von Polyeuktos selbst
gewesen ware”.

In Abschnitt 22 ist hingegen die Rede davon, dass die Witwe des Polyeuktos beide
Forderungen gegen Spudias auf dem Sterbebett geltend machte:

[...] évijoav uev yop ai ovo uvai, i Tyun 0 oikéTov, kal ov wovov d Iolvevkrog arobvijorwv
TOVTOG EVEKEKANKEL, EVijooy 0 al yiliol kal OKTaKOGL0L OPOyUaL.

Hier ergibt sich eine andere Interpretation: Diese zweite Stelle erweckt den Anschein, dass
Polyeuktos auf dem Sterbebett nur seinen Anspruch auf die 200 Drachmen fiir den Sklaven
geltend gemacht hitte und der Darlehensvertrag erst nach seinem Tode von seiner Witwe
abgeschlossen worden wiére mit der Folge, dass sie selbst Vertragspartnerin gewesen wére>.
Fiir diese Auslegung spricht die Position des Einschubs 00 uovov ¢ IloAbevkrog amobvijorwv
tavtog évexerinxer im ersten Teil des Satzes. Es ist nicht einzusehen, warum Polyeuktos —
sollte die zweite Forderung schon zu seinen Lebzeiten bestanden haben — diese nicht auch
auf dem Sterbebett geltend gemacht haben sollte.

Welche Interpretation ist nun richtig? Vermutlich wollte der Kldger zu Beginn der Rede
einen kurzen Abriss der Geschehnisse geben, um die Richter grob iiber den Fall zu informieren.
In den spiter folgenden Abschnitten geht er dann ausfiihrlich auf alle fiir den Sachverhalt
wichtigen Tatsachen ein. Moglicherweise ist die Ungenauigkeit in der Darstellung in den
Abschnitten 8 und 9 hier der Kiirze der Erzédhlung geschuldet. In jedem Fall ist also davon
auszugehen, dass die Witwe selbst den Darlehensvertrag abgeschlossen hatte.

Nun stellt sich jedoch die Frage, ob sie liberhaupt titig werden durfte. Ebenso ist fraglich,
ob sie Zelt, Schale und Schmuck verleihen durfte. Wie in Kapitel 5.4 schon festgestellt, war
die Witwe Sachwalterin des xl7jpog von Polyeuktos, aber umfasste das auch ein Recht, {iber
dieses Vermogen zu verfiigen? Problematisch sind dabei zwei Punkte, zum einen die Frage,
ob die Wertgegenstinde, die sich nach dem Tode des Polyeuktos im Haus befanden, iiberhaupt
der Witwe ,gehorten’, die Witwe also ein Eigentums- oder Besitzrecht an ihnen hatte. Mit
dieser Frage wird sich Kapitel 7.1.2 befassen. Zum anderen ist — fiir den Fall, dass ihr die
Gegenstidnde tatsdchlich ,gehdrten® — zu untersuchen, ob sie liber diese liberhaupt alleine
verfiigen durfte oder ob ein Vormund in die Transaktion eingebunden werden musste. Dieser

Problematik wird sich Kapitel 7.1.3 widmen.

2 So Harris, Women, 320.
3 So auch Gernet, Plaidoyers II, 67 FuBBnote 1; Hunter, Widow, 301; Schaps, Economic Rights, 65.
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7.1.1 Eigentum im attischen Recht?

Um zu kldren, ob die genannten Gegenstinde tatsdchlich der Witwe gehorten, ist zundchst zu
fragen, welchen Inhalt der Begriff des Eigentums im antiken Athen hatte, beziechungsweise
ob es im antiken Athen ein Eigentumsrecht, wie es heutzutage existiert, iiberhaupt gab. In
modernen Rechtsordnungen wird strikt zwischen Eigentum und Besitz unterschieden®. Ob
das auch in Athen der Fall war, ist nicht klar. Die Tatsache, dass es im antiken Athen keine
professionellen Juristen gab, die Begriffe eindeutig definierten, erschwert eine prizise Defini-
tion zusdtzlich. Allenfalls bei den Rednern oder Philosophen werden Beziehungen zwischen
Personen und Sachen beschrieben.

Es empfiehlt sich daher an dieser Stelle, die griechischen Worter aus dem Wortfeld ,Gehoren*
daraufhin zu untersuchen, ob diese Worter eine Eigentiimerposition beschreiben’.

"Exetv bezeichnet ein tatsédchliches Haben oder Innehaben einer Sache und bezieht sich
daher eher auf den Besitz als auf das Eigentum. Dasselbe gilt fiir kpazeiv; dieses Wort hat die
Bedeutung ,herrschen’, aber auch ,festhalten‘®. Beides deutet eher auf einen Besitz hin, vor
allem auch deshalb, weil man ,herrschen‘ auch als Sachherrschaft verstehen kann und die
tatsdchliche Sachherrschaft ein Hauptcharakteristikum des modernen Begriffs ,Besitz* ist. Die
Stelle Isaios 8,2 zeigt deutlich, dass es sich bei den Wortern £yerv und xkpazeiv um solche des
Besitzes handelt: /...] 0 mijog 1@V ypnudrwv dv Kipwv uév kataéloimey, odtor 8’ éovot
Pracauevor kai kpatoiol.

Hier beschreibt der Kliger, dass sich seine Gegner das Erbe gewaltsam und unrechtmifig
angeeignet hitten. Wenn hier ein Eigentiimerverhiltnis vorgelegen hitte, hétten sie sich das
Erbe nicht mit Gewalt nehmen miissen, da sie ein Recht auf das Erbe gehabt hitten; gemeint
sein kann hier also nur eine tatsdchliche Herrschaft iiber die Sache ohne weiter reichende

Rechte, mit anderen Worten: Besitz.

4 Zur Einordnung des antiken ,Eigentumsbegriffs‘ bedarf es eines Maf3stabs, anhand dessen der
Begriff beschrieben werden kann. Als Messlatte dafiir soll der moderne Eigentumsbegriff angelegt
werden. Problematisch ist dabei jedoch, dass in der heutigen Zeit verschiedene Vorstellungen von
Eigentum existieren, die in der Regel nicht deckungsgleich und mitunter auch nur schwer greitbar
sind. In diesem Kapitel soll daher von einem leicht fassbaren Eigentumsbegriff ausgegangen
werden. Dieser Begriff beinhaltet, dass der Eigentiimer im Grundsatz mit der Sache nach Belieben
verfahren und insbesondere andere Personen von der Einwirkung auf die Sache ausschlieen darf.
Besitz bedeutet hier das Innehaben der tatsdchlichen Herrschaft {iber die Sache..

5 Eine sehr detaillierte Untersuchung zum Wortfeld bietet Krinzlein, Eigentum, 13—17. Vgl. auch
Harrison, Law 1, 201-205.

6 Zur Bedeutung des Verbs &yerv vgl. LS s.v. £y A 1. Das Verb hat nach A Il aber auch die Bedeutung
,halten‘, was einen Hinweis darauf liefert, dass das Verb eine tatsdchliche Sachherrschaft im Sinne
eines Besitzes impliziert. Zu xpazeiv vgl. LSJ s.v. kpatéw IV 1.
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Ein weiterer Begriff aus dem Bereich der Herrschaftsrechte iiber eine Sache ist odoia’. Man kann
ithn als ,das Gehorende® interpretieren. Ob allerdings damit eher Besitz oder Eigentum gemeint
ist, lasst sich aus dem Begriff alleine nicht herleiten. Moglicherweise helfen an dieser Stelle die
Quellen weiter; ein Beispiel zur odoia liefert Demosthenes 49,11: /...] 17 uév yap ovoia droypews
1V draca, ki 6pot avtiic éotacay, kai GAlol EKpaTovy.

Die verpfiandeten Sachen befinden sich hier im Besitz des Schuldners, aber durch das
Pfandrecht kann er nicht nach Belieben mit ihnen verfahren. Das spricht fiir eine allenfalls
sehr eingeschrinkte Eigentiimerposition. Allerdings scheint das Verb xpazeiv im Hinblick auf
die dAlor, also die Glaubiger, hier eher auf das hinzudeuten, was im modernen Sinne eine
Eigentlimerposition ausmacht, als auf einen blofen Besitz, zumal die Glaubiger gar keine
tatsdchliche Sachherrschaft an den verpfandeten Sachen haben, sondern nur das Pfandrecht
innehaben®. Sie sind also ohne direkten Besitz an der Sache, haben jedoch durch ihr Pfandrecht
ein starkes Einflussrecht. Es spricht an dieser Stelle einiges dafiir, dass die alten Athener nicht
zwischen Eigentum und Besitz, wie wir die Begriffe kennen, unterschieden’, vielmehr — so
legen es die Quellen nahe — schienen sie nur zwischen einem stirkeren oder schwicheren
Besitzrecht unterschieden zu haben. Das Recht an einer Sache scheint also ein bloB3 relatives
Recht gewesen zu sein, bei dem die Frage essentiell war, wer im Verhéltnis zu einer anderen
Person das stirkere Recht an der Sache hatte.

Auch die immer wieder angefiihrte ,Definition des Eigentums® aus der aristotelischen
Rhetorik (1361a19-22) dndert an diesem Befund nichts.

dpog o€ o’cogf)ocieiag L1V o évtadla }cixi obtw kextijolor Got’ ép’ avtd elvor TV ypiioy abTdv, T0D
0¢ oikelo gival 1§ un 6toy €’ avTd 1 ATOLAOTPIDTOL JEY® O GmOALOTPIWOIY 0TIV KOl TPATIV.
Aristoteles nennt hier zwei Voraussetzungen fiir ,Eigentum®, ndmlich den Gebrauch der

Sache und das Recht zur VerduBBerung. Was er nicht nennt, ist das Recht, andere von

7 Zum Begriff vgl. LSJ s.v. oboia A 1.

8 Fiir eine Eigentiimerposition ist im modernen Recht keine tatséchliche Sachherrschaft erforderlich,
vielmehr ist tatsdchliche Sachherrschaft ein Kriterium des Besitzes.

9 So auch MacDowell, Law, 133. Von einer Unterscheidung zwischen Eigentum und Besitz gehen
Krinzlein, Eigentum,11 f. und Harrison, Law 1, 204 f. aus. Allerdings ziehen sie zur Begriin-
dung als Beispiel die Stelle Demosthenes 7,26 heran. An dieser Stelle wird jedoch ein Streit
zwischen den Makedoniern und den Athenern um Amphipolis behandelt, es handelt sich also um
zwischenstaatliches Recht. Ob ein Analogieschluss aus dem ,Volkerrecht® an dieser Stelle jedoch
zuldssig ist, ist fraglich. Auch der Verweis auf Theophrasts Abhandlung iiber das Kaufrecht (frg.
650 Fortenbaugh), das als Beleg fiir eine Unterscheidung von Eigentum und Besitz angefiihrt wird,
verfangt nicht, da Theophrasts Aussagen verschiedene Rechtsordnungen unterschiedlicher zoleig
in Griechenland betreffen. Die Abhandlung enthélt keine sicheren Aussagen dartiber, dass es sich
in Athen so verhielt. Vgl. dazu Todd, Law, 237-240.
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jedweder Einwirkung auf die Sache auszuschlieBen'®. Dies stellt jedoch in modernen
Rechtsordnungen eines der Hauptkriterien fiir eine Eigentiimerposition dar und wurde
auch schon im romischen Recht zu den Kriterien des Eigentums gezdhlt. Fraglich ist,
ob Aristoteles an dieser Stelle iiberhaupt den Begriff des Eigentums definieren wollte.
Denn moglicherweise erwihnt Aristoteles dieses Ausschlussrecht nicht, weil es fiir seine
Betrachtungen ohne groferen Belang war.

Aristoteles behandelt das Thema in dem Kapitel der Rhetorik, in dem er die Zielvor-
stellung jeglicher Rhetorik darlegt, nimlich die edoaiuovia. Zu dieser eddoiuovio. gehort
auch finanzieller Wohlstand, weshalb Aristoteles die Grundbegriffe des ,Eigentums® in diesem
Zusammenhang behandelt. Eine auch fiir moderne Juristen brauchbare Definition von Eigen-
tum festzulegen, wird sicherlich nicht sein Ansinnen gewesen sein. Aus diesem Grund hat
die Stelle nur begrenzte Aussagekraft im Hinblick auf den Eigentumsbegriff. Insgesamt
spricht einiges dafiir, dass ein Eigentumsrecht, wie wir es kennen, im athenischen Recht
nicht existierte''. Wahrend also im modernen Recht Eigentum ein absolut geltendes Recht

ist, war es im antiken Athen vermutlich eher ein relatives Besitzrecht.
7.1.2 Die Existenz eines qualifizierten Besitzrechts von Frauen

Betrachtet man die iiberlieferten Gerichtsreden, so fillt auf, dass es meist erwachsene, freie
Mainner waren, die Besitzrechte geltend machten. Auch eine Betrachtung der erbrechtlichen
Bestimmungen legt nahe, dass das athenische Recht darauf angelegt war, Besitzrechte
Mannern vorzubehalten'?. Auch wurden die Gegensténde, die jedes abhiangige Mitglied des
olkoc besaB, aus der AuBenperspektive dem oikoc-Vorstand zugerechnet'. Vom 6ffentlichen
Standpunkt aus betrachtet waren also in erster Linie Ménner die Besitzenden.

Wie aber wirkten Besitzrechte in der Innenperspektive, innerhalb der Familie, insbesondere
auch im Hinblick auf die weiblichen Familienmitglieder? Diese Frage ist von Belang, da
sich im Hinblick auf die vorliegende Rede das Problem stellt, wie stark das Recht der Witwe

an den nach dem Tod des Polyeuktos im Haus verbliebenen Wertgegenstinden war. Zur

10 Zu Problemen mit dem Wortlaut der Stelle siehe Grimaldi, Rhetoric I, 112.

11 Was allerdings existierte, war eine Unterscheidung nach der Art des Vermdgens. So wurde
beispielsweise zwischen (erworbenem) Individualvermogen und (ererbtem) ofxog-Vermdgen un-
terschieden. Bei letzterem scheint — vor allem dann, wenn es sich um Landbesitz handelte — die
Verfligungsbefugnis eingeschriankt gewesen zu sein. Bei dieser Beschrinkung handelte es sich
vermutlich aber nicht um ein striktes gesetzliches Verbot, sondern eher um ein moralisches Gebot,
das Land in der Familie zu halten. Vgl. dazu Todd, Law, 245 f. Anders Harrison, Law I, 233, der
von einem gesetzlichen Verbot ausgeht.

12 Vgl. dazu Kapitel 5.1.
13 So MacDowell, Law, 84.
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Klarung dieser Frage lohnt sich ein Blick in Xenophons Oikonomikos, in dem das alltagliche
Leben innerhalb einer Familie beschrieben wird. Diese Quelle beschreibt zwar ein Idealbild
von Harmonie und Zusammenarbeit von Mann und Frau und scheint aus diesem Grund
nicht unbedingt die Realitiit in allen ofxor abzubilden, jedoch gibt sie einen wertvollen Ein-
blick in die Besitzverhiltnisse im oixog'. Auf diese Besitzverhiltnisse kommt Xenophon in
Abschnitt 7, 13 zu sprechen:

VOV 08 O oikoc fuiv 6de Kotvog éotiv. €yd te yop Soo pot EoTiy EmavTo sic T KOIVOV ATOPAV®,

o0 te Go0. NVEYKW TAVTA. EIC TO KOIVOV KOTEONKOG.
Xenophon beschreibt hier, dass der Besitz beiden Eheleuten gemeinsam gehort. Auffallig
ist, dass offenbar innerhalb des oikog ein anderer Blickwinkel auf Vermogen und Besitz
galt. Ischomachos sagt gerade nicht, dass alles eingebrachte jetzt zu seinem oikog gehore
und damit in seinem ,Eigentum® stehe, sondern betont, dass alle Giiter beiden Eheleuten
gemeinsam gehoren. Auch zeigt er auf, woher dieser Besitz stammt: Es handelt sich um
diejenigen Dinge, die der Ehemann aus seinem Besitz zum laufenden Unterhalt beitrégt, sowie
die Dinge, die die Ehefrau mit in die Ehe gebracht hat, also ihre Mitgift. Auch wenn hier von
einer gemeinsamen Verwaltung der Besitztlimer die Rede ist, so wird doch deutlich, dass
hier zwischen Gegenstinden aus der Sphére des Mannes und denen aus der Sphére der Frau
unterschieden wird, also letztlich zwischen einem ,Mein‘ und einem ,Dein‘. Deutlich tritt in

Abschnitt 9, 19 zutage, dass Xenophon/Ischomachos auch Frauen eigenen Besitz zugesteht'”:

Kol TGV KTnuatov oo idio Svia sbppaiver ffoiov 1o émusisioOor vouilery épn elvour i ooppov

TV EQUTHG ] GUELETV.
Worin genau konnte nun dieser eigene Besitz von Frauen bestanden haben? Wenn man
beispielsweise Schmuck, Haushaltsgegenstinde oder Frauengewénder betrachtet, so handelt
es sich um géngige Ausstattungsgegenstinde, die der Brautvater seiner Tochter mit in die
Ehe gab. Hier am Besitzrecht der Frau zweifeln zu wollen, erscheint nicht plausibel. Auf3er-
dem wird man diese Gegenstidnde als typisch weiblich dem Zugehorigkeitsbereich der
Frau zuordnen, ebenso wie man zum Beispiel ein Schwert oder Méannerbekleidung dem
Bereich des Mannes zuordnen wird. Diese Gegenstinde scheinen nur fiir das eine oder das

andere Geschlecht bestimmt zu sein. Daraus lésst sich ein sehr starkes Besitzrecht an den

14 Einen Gegenentwurf zu Xenophons Sicht des oikoc bietet Aristoteles in seiner Politik. Dort be-
zeichnet er die Haushaltsfiihrung als uovapyio (1255b19), und zwar eine povopyio des Hausherrn
(vgl. dazu auch Pomeroy, Oeconomicus, 34). Allerdings beschreibt Aristoteles in der Politik den
oixoc nur aus der AuBenperspektive und gibt eine theoretische Darstellung der Verhiltnisse im
olxog. Auf die Praxis, das alltigliche Zusammenleben, geht er nicht ein.

15 Zu den beiden Abschnitten 7,13 und 9,19 vgl. Pomeroy, Oeconomicus, 274, 303. Leider dullert
sich Pomeroy nicht zu der Frage, inwieweit Frauen tatséchlich (und nicht nur in der idealisierten
Darstellung Xenophons) innerhalb des oikog als ,Eigentiimerinnen‘ ihrer Gegenstinde betrachtet
wurden oder sich selbst als ,Eigentiimerinnen*‘ sahen.
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genannten Dingen folgern; so stark, dass eine Frau — wie im vorangegangenen Kapitel (6.4)
beschrieben — ihre personlichen Gegenstinde nach Beendigung der Ehe einfach wieder mit-
nahm, obwohl sie unter die hiusliche Herrschaftsgewalt des Mannes fielen und es auch im
Hinblick auf diese Gegenstinde keinen gesetzlichen Herausgabeanspruch gegeniiber dem
Ehemann gab. Auf die Witwe des Polyeuktos iibertragen bedeutet das, dass sie ein sehr starkes
Besitzrecht an den Haushaltsgegenstinden Schale und Zelt sowie ihrem Schmuck hatte.
Als weiterer eigener Besitz der Frau kommt ihre Mitgift in Betracht. Normalerweise wurde
diese bei der Heirat dem Brautigam fiir den Unterhalt seiner Frau iibergeben; er durfte Ver-
fiigungen tiber die Mitgift treffen und sie verwalten. Bei Beendigung der Ehe war die zpoié
beziehungsweise ihr Geldwert an die Familie der Frau zuriickzuzahlen. Dieser Riickzahlungs-
anspruch war mit der dixn mpoixog auch gesetzlich normiert. Das Besitzrecht des fritheren
Ehemanns an der mpoi¢ war also nachrangig gegeniiber dem der Familie seiner Frau. Be-
deutete das aber auch, dass die Frau ein starkes Besitzrecht an ihrer zpoi¢ hatte? Im vierten
Jahrhundert scheint es durchaus so gewesen zu sein, dass Frauen ihre zpoi¢ als eigenen
Besitz betrachteten'®, so zum Beispiel im Falle der Ehefrau aus Demosthenes 47. In den
Abschnitten 56 f. der Rede geht es darum, dass ihr Ehemann offenbar Schulden angehiuft
hatte und seine Gléubiger ihre Anspriiche geltend machten, indem sie versuchten, Gegen-
stinde aus dem Haus an sich zu nehmen. Als sich die Glaubiger an den Mobeln zu schaffen
machten, brachte die Ehefrau des Schuldners vor, diese Mobel gehorten ihr, da sie Bestandteil

ithrer zpoi¢ seien.

[...] &k tijc GAAng oikiag éCépepov okedn, dmayopevodong i Yovaukog i drtecbor avtols, kol
Aeyovong 6t ovtiic ein v Ti] mpoikl tetiunuéva. [ ... J.

Die Ehefrau widersetzte sich der Pfaindung mit den Worten , 7a d¢ oxedn édze, kol undev v
éuav pépete ‘. Die Ehefrau betrachtete also — obgleich nur ihr Ehemann verfiigungsbefugt
war — die Gegensténde als ihre eigenen. Vermutlich war es im antiken Athen vollig klar,
welche Gegenstiinde im ofkog dem Mann oder der Frau ,gehorten‘, von der rechtlichen Ebene
aus betrachtet wurden diese Gegensténde jedoch dem Mann zugerechnet.

Fraglich ist, ob das auch fiir eine zpoil in Geld galt. Denn es erschiene sehr gekiinstelt
anzunehmen, der Ehemann habe sein eigenes Vermdgen und die npoi¢ in separaten Kassen
verwahrt. Vielmehr kann man davon ausgehen, dass beide Vermdgensmassen verschmolzen
und auch zusammen verwaltet wurden. Nur im Falle einer Beendigung der Ehe wurde der Be-
trag, der der zmpoi¢ entsprach, wieder ausgesondert und an die Familie der Frau zuriick erstattet.
Es liegt auf der Hand, dass sich in einem solchen Fall nicht jede einzelne Drachme einer
der beiden Vermogensmassen zuordnen lisst, weshalb in diesem Fall der Besitz der Frau an
bestimmten Miinzen aus dem Vermdgen unwahrscheinlich erscheint. Zu welcher Vermogens-

masse welche Geldbetrdge gehdrten, ist auch fiir die weitere Untersuchung irrelevant, da

16 So auch Foxhall, Household, 35.
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die Witwe des Polyeuktos nach seinem Tod Sachwalterin des kompletten Vermogens des
Polyeuktos und damit auch ihrer zpoi war. Sie hatte vermutlich ein relativ starkes Besitzrecht
an Polyeuktos‘ Vermdgen, was sich schon daran erkennen ldsst, dass das Vermdgen bis zu
ihrem Tod intakt blieb und nicht unter den Erben aufgeteilt wurde. Auch ihre zpoié wurde
daher nicht aus der Erbmasse ausgesondert und an ihre Familie tibergeben. Die Witwe kann
daher im Innenverhiltnis des oikoc als de-facto-Besitzerin des kompletten Vermdgens des
Polyeuktos gesehen werden, im AuBlenverhéltnis, aus dem Blickwinkel der zolig und des

Gesetzes, wurde die Vermdgensmasse vermutlich ihrem xopiog zugerechnet.

7.1.3 Verfiigungsrechte von Frauen — das Recht der Witwe des Polyeuktos,

eigene Verfiigungen iiber ihr Vermoégen zu treffen

Man konnte nun argumentieren, dass — wenn ein Quasi-Eigentum von Frauen innerhalb des
olxoc existierte — auch Verfiigungen dariiber innerhalb des oixoc beziehungsweise innerhalb
der Familie akzeptiert waren. So konnte man vermuten, dass das Darlehen und die Leihe
seitens der Witwe an ihre Tochter und ihren Schwiegersohn von einer Art Gewohnheitsrecht
gedeckt waren. Problematisch ist allerdings an dieser Stelle, dass die Transaktion vor Ge-
richt, also im 6ffentlichen Raum, endete. Das bedeutet, dass sich das Geschéft letztlich am
Gesetz messen lassen musste, und dieses Gesetz kannte ein Verfiigungsrecht von Frauen nur
in sehr begrenztem Rahmen. Frauen standen im antiken Athen ihr ganzes Leben lang unter
Vormundschaft, als junge Frau unter der ihres Vaters und nach ihrer Heirat unter der ihres
Ehemannes. Dieser xopiog hatte die Entscheidungsgewalt in allen Fragen beziiglich ihres
Personenstands. Er war es beispielsweise, der die junge Frau in die Ehe gab. Auch kam ihm
die Entscheidungsgewalt in allen wirtschaftlichen Fragen zu. Inwieweit Frauen eigene Ver-
fiigungen ohne Riickgriff auf ihren xdpiog treffen konnten, ist in Isaios 10,10 iiberliefert'’: ¢
YOP VOUOS O10pPpHONY KwADEL Taudl un éCeivar ooufarlery unoe yovouri Tépo. uediuvov kp1fwv.
Bei einem Scheffel Gerste handelte es sich um eine Menge, die es einer Familie erlaubte,
sich einige Tage zu erndhren'®. Vermutlich lag die ratio dieses Gesetzes darin, die Versorgung
einer Familie beim Wegfall des Ernéhrers fiir eine gewisse Zeit sicherzustellen. Fraglich ist
hier, warum es fiir notwendig gehalten wurde, Geschifte von Frauen derart einzuschrinken.
Zur Erklarung dieses Phinomens bieten sich zwei verschiedene Zugénge an.
Zum einen lieBe sich argumentieren, dass Frauen als Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung
betrachtet wurden und daher ihre Kontrolle als unabdingbar betrachtet wurde'’. Diese

Betrachtungsweise wird gestiitzt durch einen Blick in das athenische Gesetz; so ist bei

17 Vgl. zur Stelle Wyse, Isacus, 659 f.
18 Zum Wert eines Scheffels Gerste vgl. Hunter, Widows, 294 und Schaps, Economic Rights, 61.
19 Vgl. dazu Levick, Women in Law, 97.
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Demosthenes 46,14 ein Gesetz zitiert, nach dem ein Testament nur dann giiltig war, wenn es
nicht unter dem Einfluss einer Frau verfasst wurde (av u7 [...] yovouki we1@ouevog). Vorzu-
ziehen ist aber eine andere Sichtweise auf das Phanomen: Das athenische Gesetz behandelte
Frauen @hnlich wie Minderjéhrige, wie auch in Isaios 10,10. In dem dort paraphrasierten
Gesetz wird beschrieben, dass die Geschéftsunfidhigkeit sowohl Frauen als auch Minder-
jahrige betrifft. Im Falle von Minderjdhrigen steht jedoch eindeutig eine Schutzfunktion im
Vordergrund; Minderjdhrige sollen von fiir sie nicht absehbaren Konsequenzen aus geschéft-
lichen Transaktionen geschiitzt werden. Moglicherweise verhielt es sich im Hinblick auf die
Frau ebenso?. Sie sollte von uniiberlegten Geschiften abgehalten werden. Bei Geschiften
von hoherem Wert konnte ihr xdpio¢ nach au3en fiir sie tdtig werden, wenn er die Ausgaben
als sinnvoll betrachtete.

Ubertrigt man den Gedanken des genannten Gesetzes auf die Spudias-Rede, stellt sich
zundchst die Frage, ob die in den Geschiften der Witwe betroffenen Werte innerhalb des
gesetzlichen Rahmens blieben. Sicherlich ging das Darlehen iiber 1800 Drachmen weit tiber
diesen Rahmen hinaus, aber wie verhielt es sich mit der Schale und den anderen verlichenen
Gegenstdnden? Was die Schale angeht, so berichtet der Kldger in Abschnitt 11 der Rede,
Spudias und seine Frau hétten sie bei einem Pfandleiher versetzt. Das legt die Vermutung
nahe, dass es sich bei der Schale um einen Gegenstand handelte, der einen gewissen Wert hat-
te, vermutlich mehr als den Wert eines Scheffels Gerste. Ebenso verkorpert der Goldschmuck
einen hohen Wert. Fiir den Wert des Zelts finden sich in der Rede keine Anhaltspunkte.

Es zeigt sich, dass die Witwe des Polyeuktos zumindest bei zwei Geschiften den Rahmen
dessen tliberschritten hat, was einer Frau erlaubt war. Somit erscheinen diese Vertrage, gemes-
sen am Gesetz, zundchst ungiiltig. Fraglich ist jedoch, ob sich an dieser Ungiiltigkeit etwas
dndert, wenn man die Anwesenheit der Briider der Witwe beim Abschluss des Darlehens
(Abschnitt 9 der Rede) in die Betrachtung einbezieht, denn einer der Briider war vermutlich
nach dem Tod des Polyeuktos xopioc der Witwe geworden. Ihre Anwesenheit lie3e sich
durchaus auch so deuten, dass einer der beiden Briider bei der Transaktion als xdpio¢ fungierte,
den Vertrag quasi genehmigte und ihm damit zu Giiltigkeit verhalf?'.

Gegen diese Interpretation sprechen jedoch einige Gesichtspunkte: Zum einen werden die
Briider in der Rede ausdriicklich als Zeugen bezeichnet. Warum sollte der Kldger sie nicht
auch als x0pio1 bezeichnen, wenn sie tatséchlich in dieser Rolle aufgetreten sein sollten?

Vielmehr scheint der Vertragsschluss ganz normal wie bei Vertridgen unter Ménnern auch

20 Ahnlich betont auch Lefkowitz, Téchter, 163, den Schutz, den die Athener ihren Frauen zugute
kommen lassen wollten. Frauen seien nicht in ihrer Bewegungsfreiheit eingeschriankt worden,
weil sie unterdriickt werden sollten, sondern weil sie als die — zumindest physisch — schwécheren
Wesen besonderen Schutzes bedurften.

21 Vgl. dazu auch Burgkhardt, De causa, 37.
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im Beisein von Zeugen durchgefiihrt worden zu sein, um spiteren Streitfdllen vorzubeugen.
Auch wird beschrieben, dass die Briider sich wie Zeugen aufgefiihrt hétten. So hétten sie
die Parteien genau zum Vertragsinhalt befragt. Von einer Genehmigung des Vertrages durch
die Briider ist nicht die Rede. Zum anderen wurde der Inhalt des Vertrages nur zwischen
den Parteien verhandelt. Es erscheint daher zumindest plausibel, dass die Briider der Witwe
eher als Zeugen denn als xdpi01 an den Verhandlungen teilnahmen??. Der Vorgang lie3e sich
so deuten, dass die bloBe Anwesenheit des xvpiog ausreichte; ein eigenes Zutun des xipiog
scheint nicht erforderlich gewesen zu sein. Was aber erforderlich war, waren Zeugen. Warum
also nicht die Anwesenheit des xipro¢ nutzen, um einen Zeugen flir den Vertragsschluss zu
gewinnen? Es hat hier den Anschein, dass das Rechtsinstitut des xvpiog eine bloe Formalitét
war®.

In den Quellen lassen sich weitere Fille solcher Vertrige ohne aktives Zutun eines
xvprog ausfindig machen, so beispielsweise bei der Witwe des Pasion, Archippe. Aus
Demosthenes 50,60 geht hervor, dass Archippe ihrem Sohn Apollodoros des ofteren finan-
zielle Hilfestellung leistete. Als sie schlieBlich auf dem Sterbebett lag, habe sie ihm — so
Apollodoros — keine finanzielle Unterstiitzung mehr geben kdnnen. Sie starb odxén t@v
Sviwv kvpio oboa dote Jodvar Soa éfodleto poi. Aus diesem Satz lisst sich schlieBen, dass
Archippe aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr xvpia ihres Vermogens war. Im Umkehr-
schluss bedeutet dies aber auch, dass sie vorher, als sie noch gesund war, iiber die Finanzen
der Familie genau informiert war, ihr Vermogen selbst verwaltete und ihre Kinder aus diesem
Vermogen unterstiitzte. Dass ihr zweiter Ehemann Phormion in irgendeiner Form als xdpiog
tatig wurde, wird nicht erwéhnt.

Ein weiteres Beispiel findet sich auf dem dpog Nr. 114A bei Finley**. Dort ist die Rede
von einer Frau, die Geberin eines épavog-Darlehens® in Hohe von 500 Drachmen war und
ihre Riickzahlungsforderung durch ein Pfandrecht in Form eines dpog abgesichert hatte. Thr

Name wird auf dem dpog als Darlehensgeberin erwéhnt (zinpatpio Ajuw). Auch bei dieser

22 Ahnlich interpretiert auch Cohen, Women, 55 f. die Transaktion.

23 Ahnlich sieht Humphreys, Family, 35 die Zustimmung des xipioc im Hellenismus als Formalitit.
Moglicherweise war die kvpieio auch schon im vierten Jahrhundert, also am Ubergang zwischen
Klassik und Hellenismus, gelockert.

24 Finley, Studies, 188. Der dpog¢ stammt aus dem vierten oder dritten Jahrhundert v. Chr., vgl. dazu
Harris, Women, 310.

25 Bei einem épavog-Darlehen handelte es sich um ein Darlehen, das von mehreren Personen,
haufig Freunden oder Verwandten des Beglinstigten, dem Begiinstigten zu einem bestimmten
Zweck bewilligt wurde (wie beispielsweise Zahlung einer Geldstrafe oder Loskauf aus Ge-
fangenschaft oder Sklaverei). Die Person, die das Geld einsammelte und an den Begiinstigten
iibergab und damit letztlich Darlehensgeber war, wurde als Plerotes bezeichnet. Vgl. dazu Harris,
Women, 311 f. sowie Thiir, DNP 4 (1998), 40 s.v. Eranos.
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Transaktion erscheint nur der Name von Demo selbst als Darlehensgeberin auf dem dpog, und
nicht etwa der ihres xipi0¢®®. Auffillig ist bei den genannten Beispielen, dass es sich in allen
Féllen um Darlehen innerhalb der erweiterten Familie beziehungsweise um mildtitige Dar-
lehen handelte, also um Geschifte auBerhalb des reguldren Marktes und ohne wirtschaftliche
Gewinnerzielungsabsicht”’. Moglicherweise waren derartige Geschéfte privilegiert, weil sie
im weitesten Sinne in den ,weiblichen Zustdndigkeitsbereich® des Behiitens und Kiimmerns
fielen.

Einige Forschende sehen auch auflerhalb des Vertragsrechts einen weiteren Bereich, in dem
Frauen Verfiigungen iiber ihr Vermdgen trafen, den Bereich der Testamente. So betrachten
beispielsweise Gernet und Hunter”® Demosthenes 36,14 als Beleg fiir das Testament einer
Frau. Hier hinterlie die Witwe des Pasion, Archippe, den Kindern aus ihrer Ehe mit Phormion
jeweils 2000 Drachmen:

OV UEV TOIVVVY Ypovov 1 untnp &4, 1 mavt’ Grpifdds 1ot eldvio, 0vOeV EyrAnuo. TOTOT’ ETOINCOTO
npog tovtovi Popuicwv’ Amollodwpog ¢ 0’ étedevTnoey Exeivn, wpioyiliog éykaléoag dpyvpiov

OPOYUOS TPOG QUG EOWKEY EKEIVH IIGYIAIOIS TOIS TODTOV TOLOLOIG, KOL YITWVICKOVTIVO, Kol OEpamaivay,
dovrkopaver®.

Die Tatsache, dass es erst nach Archippes Tod zu einem Klageverfahren kam, lasst den Schluss
zu, dass Apollodoros vorher keine Veranlassung fiir eine Klage sah. Denn die Wirkung der
Verfligung trat erst mit Archippes Tod ein und dementsprechend entstand der Anspruch des
Apollodoros erst zu diesem Zeitpunkt. Folglich ist es durchaus moglich, dass Archippe ihren
Kindern letztwillig 20 Minen vermacht hat. Ob es sich aber tatsdchlich so verhielt oder andere
Griinde Apollodoros zu der Klage nach ihrem Tod bewogen haben, bleibt im Dunkeln.
Auch die Witwe des Polyeuktos hinterlie3 bei ihrem Tod Dokumente, in denen sie die
noch offenen Forderungen gegeniiber Spudias benannte (Abschnitt 21). Mdglicherwei-
se fanden sich unter diesen Dokumenten auch letztwillige Verfligungen; mit Gewissheit

ist dies aber nicht aufzudecken. Jedenfalls waren die hinterlassenen Dokumente mit dem

26 Allerdings ist hier zu beachten, dass ein Mann als Pfandrechtbegiinstigter in Erscheinung tritt.
Vermutlich war dies deshalb der Fall, weil eine Frau ihre Rechte nicht vor Gericht durchsetzen
konnte, und daher im Falle eines Rechtsstreits um das Pfandrecht der Unterstiitzung eines Mannes
bedurfte.

27 Das Gesagte gilt nur fir begiiterte Frauen. Dass eine Frau aus drmeren Verhiltnissen gegebenen-
falls zusétzlich zur Arbeit ihres Ehemannes zur Sicherung des Lebensunterhalts beitragen und
beispielsweise Waren auf dem Markt verkaufen musste, zeigt Brock, Labour, 338-341. Vermutlich
blieben solche Geschifte aber in dem Rahmen, der Frauen erlaubt war, also unterhalb des Wertes
von einem Scheffel Gerste.

28 Gernet, Plaidoyers I, 263 sowie Hunter, Widow, 402

29 Zu den Problemen, die sich innerhalb der Familie durch das ,Verméchtnis‘ der Archippe ergaben,
vgl. Pomeroy, Families, 190.
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personlichen Siegel der Witwe versehen und dieses wurde auch offiziell als Siegel der
Witwe bestétigt.

Es ist also anzunehmen, dass die Witwe des Polyeuktos regelméfig Geschifte vornahm,
sonst hitte niemand die Siegel wiedererkennen und als echt bestéitigen konnen. Bedenkt man
zudem, dass die Dokumente der Witwe die wichtigsten im Verfahren gegen Spudias zuge-
lassenen Beweismittel darstellten und trotz Widerspruch zum Gesetzeswortlaut niemand die
Machenschaften der Witwe beméngelte, drangt sich der Schluss auf, dass sich die Vorstellung
der Athener im Hinblick auf das, was Frauen innerhalb der Familie geschéftlich erlaubt war,

von dem unterschied, was die Vorschriften des Gesetzes anordneten.

7.1.4 Hatten Witwen und éltere Frauen mehr Freiheiten
bei ihrer geschiiftlichen Betiitigung als jiingere Frauen?

Bemerkenswert ist, dass in den Gerichtsreden des vierten Jahrhunderts hiufig dltere Witwen
als geschéftstlichtig und als xovpio ihres Vermogens dargestellt werden. Hatte diese ,Geschéfts-
freiheit® etwas mit ihrem Status als Witwen oder mit ihrem fortgeschrittenen Alter zu tun®?
Um den Status von Witwen und &lteren Frauen im antiken Athen zu kldren, empfiehlt es sich,
zundchst einen Blick in das athenische Gesetz zu werfen. So wird bei Demosthenes 43,75 ein

Gesetz zitiert, das schwangere Witwen unter den Schutz des dpywv stellte:

0 Gpywv émueleioOw TV GpPav@Y Kol TV ETIKANP@Y KoL TV 0IKWY TAV EEEPNUODUEVWY KOl TAV

YOVOIK@®V, G001 UEVOVOLY &V T0IG 0IK0IS TV GVOPAV TV Te0VIKOTWV YATKOVGOL KVELVY.
Betrachtet man dieses Gesetz genauer, so fillt auf, dass es sich bei allen genannten Personen
um solche handelt, die einen oixog vor dem Niedergang bewahren konnten: Waisen mussten
so lange geschiitzt werden, bis sie die Nachfolge in ihrem ofkog antreten konnten; éxixinpor
mussten versorgt werden, bis sie in einer rechtméfigen Ehe einen Nachkommen fiir ihren
olxog geboren hatten; schwangeren Witwen galt ein besonderer Schutz, da sie moglicher-
weise einen Erben fiir den oixog des verstorbenen Ehemanns erwarteten. Es zeigt sich, dass
die Regelungen dieses Gesetzes ein Ziel hatten: oixo1, die vor dem Aussterben standen, mit
ménnlichen Nachfolgern zu versorgen. Eine dltere Witwe hatte meist schon Kinder und so
ihren Anteil zur Fortfithrung des oixog bereits geleistet. Ihr Zutun war also — zumindest was
den Schutz des oixoc vor dem Niedergang betraf — nicht mehr erforderlich. Altere Witwen
scheinen also nicht in den Schutzbereich des Gesetzes zu fallen. Selbst dann, wenn sie Witwen
von Soldaten waren, die im Krieg fiir die zodi¢ gestorben waren, erhielten sie keine Unter-

stlitzung von Seiten der zodig’".

30 Fiir eine ausfiihrliche Darstellung des Status von Witwen in der Antike vgl. Cudjoe, Widows,
21-271.

31 Vgl. dazu Cudjoe, Widows, 476.
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Dadurch konnte der Eindruck entstehen, dass dltere Witwen den Athenern nicht schiitzens-
wert erschienen. Bedenkt man die Lage ilterer Personen, so zeigt sich, dass Altere zum
Haushaltseinkommen aufgrund ihres Alters weniger beitragen konnten, aber dennoch
Nahrung, Kleidung und ein Obdach brauchten und somit mehr Kosten verursachten als
sie zum Familienvermdgen beitrugen. Damit hatten sie grundsétzlich das Potenzial, ihre
Kinder in finanzielle Schwierigkeiten zu bringen. Man konnte dltere Witwen also als
lastige zusdtzliche Esserinnen betrachten. Aus dieser Perspektive konnte man an einem
respektierten Status einer Witwe zweifeln. Andererseits bestand fiir die jiingeren Athener
die Pflicht, die Eltern mit Wiirde zu behandeln und sie im Alter zu versorgen. Diese Pflicht
hatte einen hohen Stellenwert; Xenophon beschreibt sie in den Memorabilien 4.4.20 gar als
ein allgemeingiiltiges, quasi sogar als ein Naturgesetz (ovkodv xai yovéag Tiudy movtoyod
vouiletai,; kal to0to, Epn).

Kamen die Jiingeren dieser Pflicht nicht nach und vernachléssigten ihre Eltern, konnte
dieses Verhalten eine ypagpn xaxwoews nach sich ziehen®?. Bemerkenswert ist dabei, dass
der Gesetzgeber diese Klage als ypapr und nicht als dixy ausgestaltet hatte. Indem er die
Schlechtbehandlung dlterer Familienmitglieder mit einer 6ffentlichen Klage verfolgte, zeigt
sich die Wichtigkeit des zu schiitzenden Guts fiir die Gemeinschaft. Es wird also deutlich, dass
der Gesetzgeber idltere Familienmitglieder mit Respekt betrachtete und ihre Wiirde schiitzen
wollte.

Auch édltere Witwen erfuhren natiirlich diesen Respekt; so ist in einigen Gerichtsreden
tiberliefert, dass ihren Anordnungen Folge geleistet wurde — auch im finanziellen Bereich.
Nach diesen Quellen verfiigten einige Witwen iiber fundierte Kenntnisse im Hinblick auf
das Familienvermogen. Man denke dabei nur an die Witwe aus Lysias 32, an Kleoboule,
die Mutter des Demosthenes, oder an Archippe, die Witwe des Pasion. Zumindest iiber die
beiden letztgenannten Witwen ist bekannt, dass sie nach dem Tod ihres Ehemanns in dessen
olxoc blieben und als iltestes und mdglicherweise erfahrenstes Familienmitglied de facto die
Geschifte iibernahmen. Archippe wird in Demosthenes 45,74 gar als xvpia des Vermogens
bezeichnet. Als Erklarung fiir eine privilegierte Stellung &lterer Witwen liele sich nun spe-
kulieren, dass sie moglicherweise nicht mehr als Gefahr fiir den oixog beziehungsweise die
patrilineare Linie betrachtet wurden und ihnen deshalb mehr Freiheiten gewahrt wurden®.
Eine Frau, die nicht mehr im fruchtbaren Alter war, konnte durch ein ,Kuckuckskind® nicht
mehr die Abstammungslinie ihres ofkog kontaminieren und musste daher in ihren Kontakten

nicht stark {iberwacht werden. Hatte eine solche Frau auch Kinder fiir ihren oixoc geboren,

32 Vgl. Schmitz, Haus, 35 f. Die Regelung der ypapn kaxwoews wird bei Isaios 8,32 paraphrasiert:
00 TOIVVVY €K TODTOD UOVOV, GAAG KOl EK TOD TEPL THS KAKWOEWS VOUOD OOV E0TIV. 1 yop & UEV O
Tanmog, Evoeng 9 v TV émtndeinv, 0bk Av 00TOC BIESIKOS 1V THS KOKWOTEWS G Hueic.

33 Vgl. auch Just, Women, 112 und Schmitz, Haus, 106.
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hatte sie ihre Pflicht gegeniiber ofxog und méAig erfiillt und konnte als ,verdiente* Altere
Respekt erfahren.

Ein weiterer Grund fiir die erweiterten Befugnisse dieser Frauen konnte darin zu sehen
sein, dass Frauen in der Zeit nach dem peloponnesischen Krieg wahrscheinlich mehr
zugetraut wurde als in der Zeit zuvor. Denn im Krieg befand sich ein groBer Teil der
minnlichen Bevolkerung im Militdrdienst, war im Krieg gefangengenommen worden
oder gar gefallen. Als Folge daraus mussten diejenigen Frauen, denen kein médnnlicher
Verwandter zur Unterstiitzung zur Verfiigung stand, die Aufgaben der Méinner mit tiber-
nehmen. Sie hatten fiir ihre Familie zu sorgen und um jeden Preis den Lebensunterhalt
fiir sich selbst und ihre Kinder zu sichern. Dazu mussten sie zwangsldufig das Haus
verlassen und im Auflen aktiv werden. Vielleicht lernten sie durch diese Verantwortung,
dass sie nicht ohnméchtig waren, sondern etwas bewirken konnten, und fanden mehr
Vertrauen in ihre Fahigkeiten. Letztlich konnte dadurch ein Gefiihl von Unabhingigkeit
von ménnlicher Hilfe entstanden sein. Aber nicht nur das weibliche Selbstvertrauen
wurde gestirkt, sondern auch das Vertrauen, das den Frauen entgegengebracht wurde.
Denn die Ménner erkannten nach ihrer Heimkehr aus dem Krieg, dass die Frauen ihre
Aufgabe gemeistert hatten und auch ohne Hilfe fiir die Familie sorgen konnten, wenn
es notwendig war’*.,

In diesem Sinne konnte man auch die Tatigkeit der Witwe des Polyeuktos als Verwalterin
des oikog interpretieren. Als der Vorstand des oixog, Polyeuktos, verstorben war, iiber-
nahm sie die Leitung des oixog, weil sie die entsprechenden Kompetenzen dafiir hatte
und ihr diese Aufgabe auch zugetraut wurde. Obwohl das eigentlich dem Idealbild der
athenischen Frau widersprach, konnte sie sich also um das Wohlergehen des Hauses

kiimmern.

7.2 Die Aktivititen der Tochter des Polyeuktos

Auch die Tochter des Polyeuktos legen Verhaltensweisen an den Tag, die Frauen eigentlich
nicht erlaubt waren. So ging die Frau des Kldgers Geschifte ein, deren Wert weit oberhalb

des Preises eines Scheffels Gerste lag. In Abschnitt 11 der Rede gibt der Klédger an, dass

34 Zur moglichen Erweiterung der weiblichen Kompetenzen als Folge des peloponnesischen Krie-
ges vgl. auch Kapparis, Women, 194 sowie Blundell, Women, 195. Die Erweiterung der von
Kompetenzen von Frauen im Kriegsfall zieht sich bis in die Moderne durch die Geschichte, so auch
im zweiten Weltkrieg. Anders als im peloponnesischen Krieg verloren Frauen jedoch nach 1945
ihre durch den Krieg erworbenen Kompetenzen wieder und gingen zuriick an den Herd, wéhrend
den Athenerinnen zumindest ein Teil der Freiheiten erhalten blieb.
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Spudias ihm 50 Drachmen schulde, die Hélfte der Kosten, die seine Frau fiir die Nemesien
ihres Vaters Polyeuktos ausgelegt habe:

70 0€ tedevtalov gioeveykoDong The Euijg Yovaukog €ig ta Neuéoeio t@ watpl uvay 6pyvpiov Kol
TPOOVaLWadons, 0b0E Tavtns allol ooufaléobor to uépog

Der Kléger sagt hier nicht, dass er Geld fiir die Nemesien ausgegeben oder seine Frau vorge-
schickt habe, vielmehr erscheint es in seiner Darstellung so, dass seine Frau selbststdndig und
quasi in eigener Sache téitig wurde. Dabei wire es fiir den Kldger ein Leichtes gewesen, das
Geschift als sein eigenes darzustellen, wenn die Gefahr einer Missbilligung dieses Geschifts
durch die Richter bestanden hétte. Anscheinend war dies aber gerade nicht der Fall. Es zeigt
sich auch hier wieder, dass offenbar niemand einen GesetzesverstoB riigte, wenn Frauen fiir
ihre Familien tdtig wurden.

Auch auBlerhalb des rechtgeschéftlichen Gebiets scheinen die Tochter des Polyeuktos einige
Freirdume gehabt zu haben: Die Schwigerin des Kldgers trat bei der Testamentseréffnung
des Polyeuktos und seiner Witwe als Zeugin auf, vgl. Abschnitt 17 der Rede.

Dort heif}t es, dass Spudias seine Frau als Zeugin zur Niederlegung des Testaments von
Polyeuktos geschickt habe. Spudias habe dies mit den Worten getan, dass es vollig ausreiche,

wenn seine Frau bei der Angelegenheit anwesend sei:

ote yop Ioldevkrog dietifeto to0T0, TOPTYV UEV 1 TODTOD YVVI], Kai OfjAoV 0Tl TOG TOD TOTPOS
drabixag avipyyellev, dAlwg T el kai undev ioov eiyev aiA’ év dmaocty fjlattovto, mapekiion
6’ avTog 0btog, dote undé TodT’ eivar Jéyety, ¢ Adlpa. kai S1aKPLYALEVOL TODTOVG EMPATTOUEY
TODTO. TOPOAKOAODUEVOS YOP EPNOEY ADTOS UEV Goyollow Gyery, TV O¢ yovoik’ éCopkelv TV avToD
Tapovoay.

In Abschnitt 19 gibt der Kldger des Weiteren an, dass Spudias und seine Frau fiir die recht-
méBige Verpfandung von Polyeuktos’ Haus die besten Zeugen seien. Die beiden letztgenannten
Stellen erscheinen dem Leser merkwiirdig, waren doch Zeugnisse von Frauen bei Gerichts-
prozessen nicht zugelassen®’. Um zu kldren, welche Bewandtnis es mit dieser ,Zeugenposition*

von Spudias’ Frau hat, bedarf es eines kurzen Exkurses.

Exkurs: Frauen im attischen Prozess
Frauen spielten im attischen Prozess nur eine marginale Rolle, sowohl als Zeugin wie auch
als Prozesspartei. Obwohl kein ausdriickliches Verbot belegt ist, wird allgemein davon
ausgegangen, dass Frauen nicht als Zeuginnen auftreten durften. Was allerdings aus den Ge-

richtsreden bekannt ist, ist die Tatsache, dass Angaben von Frauen in den Prozess eingebracht

35 Vgl. Harrison, Law 2, 136 sowie Todd, Law, 201.
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werden konnten, wenn diese unter Eid gemacht worden waren und in der Verhandlung dieser
Eid verlesen wurde*. Auf diese Weise konnten Aussagen von Frauen in den Prozess einflie3en,
ohne dass sie personlich erscheinen mussten.

Auferdem bestand die Moglichkeit, wichtige Fakten, die Frauen zum Prozess beitragen
konnten, mit der Klage- oder Verteidigungsrede der jeweiligen Partei in die Verhandlung
einzubringen. So konnte der Klidger oder der Beklagte Angaben von Frauen zitieren und so
den Richtern priasentieren. Aus der Tatsache, dass dieser Umweg nicht notwendig gewesen
wire, wenn Frauen als Zeuginnen hitten auftreten diirfen, schliefen einige Forschende auf
die Unzuldssigkeit des Zeugnisses von Frauen vor Gericht’’. Wahrscheinlich traten Frauen
eher aus sozialen als aus rechtlichen Griinden nicht als Zeuginnen vor Gericht auf, denn
auch hier galt die VerhaltensmaBregel, dass eine ehrbare Biirgerin moglichst wenig in der
Offentlichkeit sichtbar sein sollte®. Diese Regel und die mangelnde Geschiftsfihigkeit
der Frau fiihrte auch dazu, dass Frauen in der Mehrzahl der Fille nicht als prozessfahig
betrachtet wurden, also in der Regel nicht personlich am Prozess teilnahmen®. Folglich
mussten Frauen, falls sie denn Partei eines Verfahrens werden sollten, von ihrem xopiog
vertreten werden.

Natiirlich konnte das Ideal der Unsichtbarkeit gerade von drmeren Biirgerfrauen nicht
immer eingehalten werden. Sie verdienten sich ihren Lebensunterhalt auch durch Tétigkeiten
im AulBen, beispielsweise als Marktfrau. Fiir diese Marktfrauen existierte eine Ausnahme von
der Vertretung durch den xdpio¢ in Rechtsfragen: Sie hatten die Moglichkeit, sich direkt und
selbstindig an die zeooopdrovra zu wenden, wenn sie mit einem Kunden vertragsrechtliche
Probleme hatten. Voraussetzung dafiir war jedoch, dass der Streitwert der Angelegenheit unter
dem Wert von 10 Drachmen blieb®.

In den Gerichtsreden sind keine Félle vorhanden, bei denen eine Frau selbst als Kldge-

rin auftrat*'; es finden sich jedoch Fille, in denen Frauen wegen Vergehen oder Verbrechen

36 Sollte die Aussage einer Frau durch einen Eid in den Prozess eingebracht werden, so leistete sie
in ihrem Zuhause unter Zeugen einen Eid im Hinblick auf die Fakten, die durch sie in den Prozess
eingebracht werden sollten. Das Protokoll dieses Eides konnte dann vor Gericht verwendet werden.
Einen solchen Eid musste die Partei, die ihn einbringen wollte, der gegnerischen Partei anbieten
und diese musste der Verwendung des Eides zustimmen. Es ist naheliegend, dass solche Eide nicht
sehr oft in Prozessen anzutreffen waren, da wohl niemand einem Eid zustimmte, der gegen seine
eigene Position sprach. Vgl. dazu auch Todd, Purpose, 33.

37 So beispielsweise Gagarin, Women, 44 f.

38 Vgl. Gagarin, Women, 41,43 sowie Kapparis, Women, 111. Sieche auch Kapitel 3.5 oben.

39 Zur Ablehnung der Prozessfahigkeit von Frauen aufgrund ihrer mangelnden Geschéftsfahigkeit
vgl. Lipsius, Recht 3, 790. Vgl. auch Todd, Purpose, 33.

40 Vgl. Kapparis, Women, 108 und 112.

41 Gagarin, Women, 40.
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angeklagt waren*’, so beispielsweise die Klage gegen Neaira in Demosthenes 59, in der es
darum geht, dass die ehemalige Hetére Neaira sich angeblich als Biirgerin Athens ausgegeben
hatte (Demosthenes 59,14). Eine weitere angeklagte Frau findet sich im Verfahren gegen die
Stiefmutter in der ersten Rede Antiphons; einem Fall, bei dem die Stiefmutter ihren Ehemann
vergiftet haben soll, indem sie ihm einen angeblichen Liebestrank verabreichte (vgl. Antiphon
1, Abschnitte 3 und 9). In beiden Fillen wurde die Beklagte von einem Mann vertreten: Neaira
von Stephanos, ihrem Mann/Liebhaber, die Stiefmutter von ihrem Sohn. Der Unterschied
zwischen beiden Fillen liegt darin, dass Neaira wéihrend ihrer Verhandlung anwesend war,
wihrend die angeklagte Stiefmutter dem Gerichtssaal fernblieb*. Am Beispiel von Neaira zeigt
sich, dass die Verpflichtung, der Offentlichkeit mdglichst fernzubleiben, fiir Metdkinnen oder
weniger respektable Frauen wie Hetdren nicht galt, sondern in erster Linie Biirgerinnen aus
der Oberschicht betraf. Dem geringen Respekt stand also der Vorteil von groBBerer Bewegungs-
freiheit in der Offentlichkeit gegeniiber. Und noch ein Vorteil ergab sich fiir Hetiren, wenn
es zu einem Prozess kam: Da sie — im Gegensatz zu drmeren Biirgerfrauen — aufgrund ihrer
Tatigkeit besser mit der Oberschicht vernetzt waren, konnten sie auf Unterstiitzung durch
die besseren Kreise hoffen, vor allem auch dann, wenn es um die finanziellen Mittel fiir die

Bestellung eines Logographen ging*.

Zuriick zum Spudias-Verfahren. In der Rede fahrt der Kldger in Abschnitt 18 fort, dass weder
Spudias noch seine Frau den Verfligungen des Polyeuktos widersprochen hétten, und betont,
dass die Frau das hatte tun konnen, da sie bei der Testamentsniederlegung von Anfang an dabei
war: [Spudias] avreimev 000év, 000’ i yovn, mopoda’ EE dpyiic draaty tovtoig. Bemerkenswert
ist hier, dass der Kldger auch der Ehefrau des Spudias die Befugnis, Widerspruch zu erheben,
zubilligt und diesen Widerspruch auch als rechtlich relevant darstellt. Auch erscheint Spudias®
Frau in den Abschnitten 18 und 19 als gut genug iiber die Lage informiert, um widersprechen
zu konnen. Es zeigt sich in den Abschnitten 17—-19 sehr deutlich, dass Spudias seiner Frau

und ihrer finanziellen Kompetenz offenbar grof3es Vertrauen entgegenbrachte. Es entsteht

42 Neben den hier dargestellten Verfahren gegen Neaira und die Stiefmutter des Sprechers aus
Antiphon 1 existieren noch weitere Verfahren, in denen Frauen angeklagt waren, so beispielsweise
in den Asebie-Verfahren, die in der zweiten Halfte des vierten Jahrhunderts gehéduft auch gegen
Frauen gefiihrt wurden. Aus diesen Fillen sind jedoch keine Klage- oder Verteidigungsreden erhal-
ten und unsere Kenntnis iiber diese Fille rithrt nur von der beildufigen Erwdhnung in den Quellen
her. Zu den Asebie-Verfahren gegen Frauen siche die ausfiihrliche Monographie Envy, Poison,
and Death von Esther Eidinow.

43 So Gagarin, Women, 41. Gagarin stiitzt seine Ansicht auf den Gebrauch der Demonstrativprono-
mina in beiden Reden.

44 Vgl. auch Kapparis, Women, 106.
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hier ein Bild von Spudias’ Frau, das sich mit dem Bild von der schwachen, unverniinftigen
athenischen Frau, wie es sich beispielsweise bei Aristoteles findet, nicht deckt.

Weitere Ausfithrungen zur Zeugenposition von Frauen finden sich in Abschnitt 21 der
Spudias-Rede. Dort wird beschrieben, dass die Tochter des Polyeuktos bei der Eroffnung
des Testaments ihrer Mutter deren Siegel als echt identifizieren. Auch hier erweckt die
Schilderung des Klidgers den Eindruck, dass es sich um einen rechtswirksamen Akt handelte.
Vor dem Hintergrund, dass Frauen vom juristischen Bereich eigentlich ausgeschlossen waren
und — wenn iiberhaupt — nur indirekt am Prozess teilnehmen durften, ist dies durchaus
bedeutsam. Denn interessanterweise konnte der Kldger das Verhalten seiner Frau und der
Frau des Spudias im Zusammenhang mit der Testamentserdffnung ohne Weiteres in der
Verhandlung vortragen, und ohne dass dieses Verhalten als rechtlich unwirksam geriigt wor-
den wiire.

Es liegt die Vermutung nahe, dass hier wie auch bei den geschiftlichen Aktivititen von
Frauen ein Tdtigwerden innerhalb der Familie privilegiert war. Im privaten Rahmen, auf3er-
halb der 6ffentlichen Ebene der Gerichte, schien eine solche Beteiligung von Frauen nicht
uniiblich gewesen zu sein. Wie auch beim Abschluss von Vertrégen ein Tatigwerden von
Frauen innerhalb der Familie erlaubt war, scheinen Frauen die Befugnis gehabt zu haben, als
Zeuginnen aufzutreten, wenn Probleme in der Familie auftraten. Offenbar wurden hier der
offentliche Bereich des Gerichts und der familidre Bereich als strikt getrennt betrachtet, wobei
im Bereich der Familie das Téatigwerden von Frauen durch soziale Regeln gedeckt war. Diese
Trennung zwischen Transaktionen unter Familienmitgliedern, bei denen Frauen offenbar als
Vertragspartnerinnen und Zeuginnen agieren durften, und der 6ffentlichen Sphére, auf der
es ihnen nicht erlaubt war, Anspriiche aus diesen Vertrdgen durchzusetzen oder auch nur
als Zeuginnen aufzutreten, mag fiir den modernen Leser widerspriichlich und lebensfremd
erscheinen. Sie war jedoch fiir die Athener selbstverstidndlich, denn ehrbare Frauen sollten

idealerweise im Offentlichen Raum, wenn tiberhaupt, nur eine marginale Rolle einnehmen.

7.3 Mogliche Erklarungen fiir die Diskrepanz
zwischen Gesetz und alltiglicher Praxis

Im antiken Athen schlossen Frauen also Vertrége, vergaben Darlehen, hinterlieBen Testamente,
traten als Zeuginnen auf und verwalteten groBere Vermdgen. Letztlich sind alle diese Tétig-
keiten rechtlich relevante Handlungen, die eigentlich nach dem strikten Wortlaut des Gesetzes
rechtswidrig wéren. Es stellt sich nun die Frage, wie es dazu kam, dass niemand bei Gericht
oder im Vorverfahren diese Ungiiltigkeit monierte, wenn Frauen beispielsweise illegale Ver-

trige abschlossen. Zur Erkldrung dieses Widerspruchs bieten sich verschiedene Ansétze an.
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Zunichst liee sich hier mit wirtschaftlichen Verdnderungen argumentieren. Moglicherweise
wurde das Gesetz aus Isaios 10,10 nicht mehr angewendet, weil im vierten Jahrhundert
Geschifte mit Geld, und nicht in Naturalien, abgewickelt wurden. Bei dem Gesetz iiber
Geschifte im Wert eines Scheffels Gerste handelt es sich um ein altes, solonisches Gesetz,
das vermutlich wegen des Aufkommens von Miinzgeld als iiberholt betrachtet wurde®. Offen
bliebe dabei allerdings die Frage, welche Regeln dann an die Stelle des alten Gesetzes getreten
sein konnten, um die Geschiftstétigkeiten von Frauen zu regeln. Es ist ndmlich nicht davon
auszugehen, dass mit dem Wegfall des Gesetzes derartige Tétigkeiten von Frauen generell
als erlaubt galten.

Sicherlich wird auch die in Kapitel 7.1.4 beschriebene Kompetenzerweiterung als Folge
des peloponnesischen Krieges ein Grund dafiir gewesen sein, dass die Frauen aus Polyeuktos*
Familie sich ,geschiftsfahiger® gebérdeten, als es vom Gesetz erlaubt war. Es kommt hier
jedoch noch ein anderes Argument zum Tragen: Bei den betrachteten Transaktionen ist auf-
fallig, dass sie einen Familienbezug hatten. Moglicherweise war die Zustimmung des xdpiog
in solchen Féllen zu einer bloen Formalitidt geworden, auf die unter bestimmten Umstdnden
verzichtet werden konnte. Denkbar ist auch, dass bei finanziellen Angelegenheiten innerhalb
der Familie eine konkludente Zustimmung des xvpio¢ angenommen wurde. Infolgedessen
betrachtete man solche Aktivititen innerhalb der erweiterten Familie — ohne Beriihrung der
offentlichen Sphére — vermutlich als erlaubt. Dafiir spricht, dass die am Prozess beteiligten
Richter — waren sie doch allesamt juristische Laien — aus ihrer Familie und ihrem sozialen
Umfeld vermutlich solche Begebenheiten kannten. Moglicherweise tétigten auch die Frauen
ihrer Familie Geschéfte zum Wohle der Familie oder zum Andenken an verstorbene Familien-
mitglieder. Daher kam ihnen vielleicht ein solches Verhalten nicht ungew6hnlich vor, weshalb
es vor Gericht auch nicht beméngelt wurde.

Es hat den Anschein, dass die Familie beziechungsweise der oikog einen eigenen rechtlichen
Raum neben dem kodifizierten Recht der wdAic darstellte. Denn bei einem oixoc handelte es
sich letztlich um einen Mikrokosmos, ,,/which] was largely left to run itself according to the
complex social values to which Athenians subscribed**® und er erscheint deshalb gegeniiber
der offentlichen Sphére der zdoli¢ als eigener, getrennter Bereich?’, der zu groen Teilen un-
abhéngig war. Vermutlich galten deshalb innerhalb der Familie andere Prinzipien und Regeln,
die sich tatsdchlich als eine Art ,intrafamiliales Recht® auffassen lassen und die Frauen einen
gewissen Handlungsspielraum lie3en.

Wahrscheinlich stellte dieses Recht keine Neuerung dar, sondern war im Gegenteil sehr

alt. Es handelte sich um Normen, die immer schon praktiziert wurden und in die Zeit vor

45 Vgl. dazu Kapparis, Neaira, 18 f. und derselbe, Women, 143.
46 Roy, Oikos, 12.
47 Vgl. dazu auch Spahn, Oikos, 561 f.
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dem solonischen Recht zuriickreichen. Schon in den homerischen Epen ist tiberliefert, wie
Frauen in das Geschehen im oixog eingebunden waren. Dadurch, dass der Herd das Zentrum
des Hauses und gleichzeitig der primire Aufenthaltsort der Frau war, stand sie immer im
Mittelpunkt des Geschehens im oixoc. So war sie beispielsweise anwesend, wenn Giste
im Haus bewirtet wurden und konnte den Gespréachen folgen. Dadurch und durch Kontakte
in benachbarte oixor war sie iiber aktuelle Themen informiert. Auch waren Frauen betei-
ligt, wenn es um gegenseitige Unterstiitzung in der erweiterten Familie oder Nachbarschaft
ging; ein solcher Beistand war iiberlebenswichtig fiir das Wohlergehen des oikog. Man half
sich gegenseitig, wenn Hilfe erforderlich war; man lieh sich Dinge aus und verlieh Dinge,
die andere Familienmitglieder oder Nachbarn benétigten. Der oikog stellte den Ort dar, an
dem ein GroBteil des Lebens von Ménnern und Frauen stattfand und alle grundlegenden
Entscheidungen fiir die Familie getroffen wurden.

AuBerhalb des oikoc existierte eine frithe Form der zéic, die eine selbstverwaltete Ge-
meinde mit eher lockerer gemeinschaftlicher Organisation darstellte und auf béauerlichen
Normen fufite*. Mit der Einfiihrung des solonischen Rechts im 6. Jahrhundert und der Wei-
terentwicklung der verfassten zoligc kam es zur Herausbildung einer neuen Staatlichkeit.Mit
dieser ging eine Stabilisierung und Stirkung geschwichter oixor einher. Gleichzeitig statteten
die neuen Gesetze die minnlichen Biirger mit politischen Teilhaberechten aus, so dass die
Minner einen Titigkeitsbereich auBerhalb des oikog, in der md/ig, erhielten. Fiir die Frauen
4dnderte sich jedoch wenig. Sie blieben im oixog zuriick und gingen denselben Titigkeiten
wie vor den solonischen Reformen nach®, die innere Struktur des ofxoc hatte sich nimlich
nicht wesentlich veréndert. Frauen agierten nach wie vor als Hausfrau und auch die sozialen
Gepflogenheiten innerhalb des oixog wurden fortgefiihrt.

So galten die Regeln der gegenseitigen Unterstiitzung durch Ausleihen von benétigten Ge-
genstinden oder auch Geld weiter, wurden aber nunmehr als Kompetenzbereich der Ehefrau
betrachtet>. Durch die Herausbildung der zoli¢ entstand eine strikte Trennung zwischen
dem ,Staat‘ im AuBen und dem oikog mit seinen althergebrachten Sitten. Vermutlich galten
auf diese Weise die Normen, die im oixoc in Kraft waren, fort und bildeten das ,intrafami-
liale Recht’, das Frauen mehr Freiheiten lieB3, als es von den Gesetzen der wolig vorgesehen

war — wenn auch nur innerhalb der Familie oder der Nachbarschaft.

48 Raaflaub, Society, 629 f. Anders Peter Spahn, Oikos, 543 f., der den Bereich auBerhalb
des oifxog als Dorf betrachtet, das eine bloBe Anhiufung mehrerer Hiuser ohne organisatorische
Struktur darstelle.

49 Spahn, Oikos, 562.
50 Vgl. dazu Schmitz, Nachbarschaft, 425.
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8 Weiterentwicklung des Rechts und der Gesellschaft?
Ein Vergleich mit den Komodien Menanders

In den vorangegangenen Kapiteln fanden sich Hinweise darauf, dass in der Spudias-Rede und
anderen Gerichtsreden eine vom Wortlaut des Gesetzes abweichende Handhabung des
Erb- und Familienrechts nicht selten vorkam. Als moglicher Grund dafiir ergab sich in
Kapitel 5.6 eine sukzessive Verinderung der Gesellschaft, bei der die oixor an Relevanz
verloren und ein gewisser Individualismus aufkam.

Es stellt sich nun die Frage, ob es sich dabei um Ausnahmen, blof3 zeitweilige Phanomene
oder um Etappen in einer ldngerfristigen Entwicklung von Recht und Gesellschaft handelte.
Daher ist es geboten, spétere Epochen auf rechtliche und gesellschaftliche Neuerungen zu
untersuchen. Da uns keine Gerichtsreden vom Ende des vierten Jahrhunderts vorliegen,
bleibt nur der Riickgriff auf andere literarische Quellen. Hier bieten sich die Komddien des
Menander vom Ende des vierten beziechungsweise vom Beginn des dritten Jahrhunderts an,
die Einblicke in die damalige Handhabung des Familien- und Erbrechts sowie zu dieser Zeit
tiblichen sozialen Praktiken bieten'. In diesen Werken geht es oftmals um Konflikte der
handelnden Charaktere mit den Regeln der Gemeinschaft und Gesetzen der 7o, wodurch
dem modernen Leser ein Einblick in den Umgang mit diesen Regeln gewihrt wird. So ist
beispielsweise im Dyskolos der aus der Oberschicht stammende Sostratos unsterblich in ein
Maidchen verliebt, das von niedrigerem Stand ist, und gerét damit in ein Dilemma im Hinblick
auf gesellschaftliche und elterliche Erwartungen an eine passende Ehefrau.

Problematisch ist allerdings die Verwertbarkeit von Informationen aus der Komddie. Es ist
schwer zu beurteilen, was dichterische Freiheit oder der juristischen Unkenntnis des Dichters
geschuldet ist und was tatsichlich als Faktum betrachtet werden kann. In der alten Komddie
wird deutlich, dass nicht die Realitét nachgezeichnet wird, da fantastische Situationen geschil-
dert werden, die vollig iiberzeichnet sind und in denen sich die Charaktere absurd verhalten.

Im Gegensatz dazu erscheinen die Begebenheiten und Charaktere in der neuen Komddie
wesentlich alltdglicher, so dass der Leser geneigt sein konnte, die geschilderten Gescheh-
nisse fir realitdtsnah zu halten. Menanders Komddien zeichnen sich dadurch aus, dass eher
aullergewohnliche, oftmals auch tragische Ausgangssituationen — wie beispielsweise Kindes-
aussetzungen, Vergewaltigungen oder Personenverwechslungen — beschrieben werden?, die

zwar in der Realitdt vermutlich nicht so hiufig vorkamen, aber nicht vollig fantastisch waren.

1 Einen guten Uberblick zu Menander und seinem Werk bieten Blume, Menander, und Sandbach
im Vorwort zu seiner Textausgabe. Zur politischen Dimension von Menanders Komddien vgl.
Lape, Reproducing Athens: Menander‘s Comedy, Democratic Culture, and the Hellenistic City.

2 Im Unterschied zur Tragodie 16sen sich die tragischen Situationen bei Menander jedoch immer
in Wohlgefallen auf.
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Was die Komddien Menanders im Gegensatz zur alten Komddie so bodensténdig erscheinen
lasst, ist die Tatsache, dass die Reaktionen der auftretenden Charaktere auf die genannten
aullergewohnlichen Umsténde und die Konsequenzen ihres Handelns nicht unwahrscheinlich
erscheinen’. Zwar kommt es bei den handelnden Personen zu Missverstandnissen, Trug-
schliissen und iiberzogenen emotionalen Reaktionen, doch bewegen sich diese im Rahmen
des bei einem Menschen erwartbaren und mdglichen Verhaltens.

Es gilt aber zu beachten, dass Menanders Werke immer noch Komddien sind, die als Genre
der Verzerrung, der Ubertreibung und der Ironie bediirfen und daher nicht als originalge-
treue Kopien der athenischen Gesellschaft oder des athenischen Rechts zu betrachten sind*.
Vielmehr ist davon auszugehen, dass die Grundstruktur der Gesellschaft mit ihren oixoz, den
Familienbanden und der Sorge um legitime Nachkommen bei Menander als Hintergrund oder
Rahmen der Handlung realititsnah dargestellt ist, wihrend in der konkreten Darstellung der
Geschehnisse Raum fiir komische Verzerrungen bleibt’.

In jedem Fall also ist bei der Einbeziehung der Komddien Menanders in die Diskussion
hier Vorsicht geboten. Bei dieser Untersuchung werden zunéchst die in der Spudias-Rede
relevanten rechtlichen beziehungsweise gewohnheitsrechtlichen Begebenheiten wie Mitgift
oder Epiklerat im Hinblick auf ihre Behandlung in Menanders Komddien betrachtet. Im
Anschluss daran soll das Augenmerk auf ein in der Rede gegen Spudias und in den Gerichts-
reden generell nicht hdufig zur Sprache kommendes Thema gerichtet werden, das aber in den
Komddien Menanders viel Raum einnimmt: auf den épw¢. Denn moglicherweise deutet die
héufige Thematisierung von Liebe und Zuneigung auf eine verdnderte Einstellung zu diesen
Gefiihlen hin, die sich im Kontext der in Kapitel 5.6 festgestellten gesellschaftlichen Verén-
derungen verorten ldsst und die psychisch-emotionale Komponente dieser Verdnderungen

widerspiegelt.

8.1 Ehe: Mitgift, Scheidung und Trennung

Da die Komddien Menanders hauptsidchlich auf dem Gebiet von Ehe und Familie spielen,
finden sich bei ihm auch Aussagen zur Mitgift. In allen Komddien, die eine rechtsgiiltige
EheschlieBung thematisieren, wird von der Familie der Braut eine Mitgift gestellt. Es
scheint — wie in den Gerichtsreden aus dem vierten Jahrhundert — eine soziale Pflicht zur Be-
stellung einer Mitgift fortbestanden zu haben. Ein Unterschied ldsst sich allerdings im Hinblick

auf die Hohe der Mitgift feststellen: In der Rede gegen Spudias streiten die Parteien um eine
3 Vgl. auch Sommerstein, Samia, 5.

4 Vgl. dazu auch Fantham, Sex, 45.
5 Vgl. auch Patterson, Family, 195.
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Mitgift in Hohe von 4000 Drachmen; in anderen Gerichtsreden finden sich Mitgiften in Hohe
von 500 Drachmen bis zu 2 Talenten®, wobei in den meisten Reden 30004000 Drachmen
an den Brautigam geflossen sind. Die hochste Mitgift (zwei Talente und weitere Sachwerte)
ist die der Archippe, die sie testamentarisch beim Tod ihres Ehemanns Pasion erhielt, vgl. die
schon in Kapitel 5.5 zitierte Stelle Demosthenes 45,28. Da jedoch Pasion extrem reich war’,
erscheint diese Mitgift mit Blick auf das Gesamtvermogen Pasions nicht unverhéltnisméBig
hoch. In welchem Verhiltnis die durchschnittlichen Mitgiften aus den Gerichtsreden zum
Gesamtvermdgen der Familien stehen, ldsst sich nicht feststellen.

Bei Menander erhélt der Brautigam bei der Heirat meist eine Mitgift von einem bis drei
Talenten®; in einem Fall, dem des Ehepaars im Plokion, bringt die Braut sogar zehn Talente
mit in die Ehe’. Diese Mitgiften erscheinen sehr verschwenderisch. Im Vergleich dazu wirkt
die Mitgift der aus extrem reichem Hause stammenden Archippe eher klein. Bemerkenswert
ist an dieser Stelle, dass sogar Knemon aus dem Dyskolos, ein Mann von béuerlicher Pragung,
fiir seine Tochter ein Talent als Mitgift bereitstellt'’ — ein Betrag, der sich bei den Rednern
nur im Falle reicher Familien findet. Sein Gesamtvermodgen wird in den Versen 328 f. mit
zwel Talenten angegeben; er gibt also seiner Tochter die Hilfte seines Vermdgens als Mitgift
und nicht wie Pasion einen Bruchteil. Es stellt sich hier die Frage, ob es in der Zeit zwischen
den Gerichtsreden und dem Ubergang zum Hellenismus zu einer Geldentwertung gekommen
ist mit dem Resultat, dass mehrere Talente fiir eine Mitgift nicht ungewdhnlich waren. Eine
solche Entwertung scheint auch tatséchlich der Fall gewesen zu sein''; ob allerdings dadurch
eine derart heftige Inflation hervorgerufen wurde, dass Preise sich binnen kurzer Zeit verviel-
fachten, erscheint eher unwahrscheinlich. Vermutlich hat Menander also bei der Hohe der

Mitgiften von seiner dichterischen Freiheit Gebrauch gemacht.

6 Vgl. dazu die Aufstellung aller iiberlieferten Mitgiften bei Schaps, Economic Rights, S. 99.

7 Das bloBle Privatvermdgen Pasions schitzt Erxleben auf iiber 60 Talente (vgl. Erxleben,
Kapital, 133).

8 In den Epitrepontes floss etwa eine Mitgift von vier Talenten (Epitrepontes 135), im Dyskolos
erhielt Gorgias von Kallipides drei Talente als Mitgift (Dyskolos 843).

9 Plokion (frg. 333 Sandbach), Vers 11.
10 Dyskolos 737-739 in Verbindung mit 328 f.

11 Im antiken Griechenland erscheint eine Geldentwertung durch Erhéhung der Geldmenge durchaus
moglich. Mitte des vierten Jahrhunderts ist eine Reaktivierung der Silberminen in Laurion belegt,
durch die neue Miinzen den Markt schwemmten. Auch unter den makedonischen Konigen ist die
Pragung von neuen Miinzen und damit eine weitere Erhdhung der Geldmenge belegt. Als Griinde
dafiir werden Ausgaben fiir Kriege beziehungsweise Bautitigkeiten in den Stddten genannt. Au-
Berdem konnten bei Missernten die Preise derart gestiegen sein, dass die Losung in der Herstellung
neuer Miinzen gesucht wurde. Vgl. zu diesen Angaben Bresson, Greek Economy, 272-275, 422.
Siehe auch Eich, Okonomie, 199.
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Menander gewéhrt in einigen seiner Komddien auch Einblicke in ein Rechtsgebiet, das in der
Forschung noch nicht génzlich erschlossen ist: die Ehescheidung. Im antiken Athen wurden
mehrere Arten der Ehescheidung unterschieden'?. Zum einen existierte die drnoneuyig, bei
der der Ehemann seine Frau verstieB3. Diese Art der Scheidung gestaltete sich relativ einfach:
Der Mann konnte ohne grof3es Aufhebens und ohne ein besonderes Procedere seine Frau
verstoflen. Zum anderen ist die sogenannte dzoeryic bekannt, bei der die Ehefrau ihren Mann
verlieB. Bei diesem Verfahren musste vermutlich der dpywv'* eingeschaltet werden, um die
Trennung der Eheleute zu beglaubigen. Wie dieses Verfahren genau ablief, ist nicht ganz klar.
Eine dritte Art der Scheidung war die Scheidung per Gesetz. Zu einer solchen Scheidung
kam es, wenn in einem oixog nach einem Todesfall eine ézixinpog vorhanden war; in einem
solchen Fall wurde eine vorherige Ehe der ézxikinpog geldst, damit sie ihren dyyioteds heiraten
konnte. Die vierte und letzte Variante der Ehescheidung war die sogenannte dgaipeoig, bei
der die Initative zur Scheidung vom Brautvater ausging — ein Rechtsinstitut, das im Hinblick
auf Demosthenes 41,4 in Kapitel 5.3 schon angesprochen wurde. In diesem Abschnitt der
Spudias-Rede stellte sich die Frage, ob Polyeuktos seinem Schwiegersohn Leokrates seine
Tochter wegnehmen durfte, um die Ehe zu losen. Bei dieser Art der Scheidung bestehen
aufgrund mangelnder Belege in den Quellen einige Unklarheiten. Besonders problematisch ist
die Frage, ob der Vater der Ehefrau auch gegen den Willen seiner Tochter titig werden durfte.

Ein Fall einer moglichen dgaipeaig findet sich in den Epitrepontes. Hier mochte der Vater
von Pamphile, Smikrines, seine Tochter zur Scheidung iiberreden'*. Der Grund dafiir ist, dass
sein Schwiegersohn Charisios — in der irrigen Annahme, Pamphile sei schwanger von einem
anderen Mann in die Ehe gegangen — sich von Pamphile abgewandt hat und ihre Mitgift mit
einer Harfespielerin verprasst (Vers 136 f.): mopvofoordi dwodexa tijc nuépog dpoyuog didwat.

Es geht dem Vater hier entscheidend um die materielle Sicherheit seiner Tochter.
Interessanterweise nimmt er Pamphile seinem Schwiegersohn nicht einfach weg, sondern
versucht, wenn auch letztlich erfolglos, sie mit Argumenten dazu zu bewegen, Charisios zu

verlassen'. Es stellt sich hier die Frage, warum Smikrines so vorgeht, wenn er Pamphile auch

12 Zu den verschiedenen Arten der Scheidung vgl. Cohn-Haft, Divorce, 1-14 sowie Thalheim, RE
V 2 (1905), 2011-2013, s.v. Ehescheidung.

13 In Demosthenes 30,17 und Isaios 3,78 ist tiberliefert, dass die Ehefrau sich an den dpywv
wenden musste, wenn sie ihren Mann verlassen wollte. Die Einzelheiten dieses Verfahrens bleiben
jedoch im Dunkeln (vgl. dazu auch Harrison, Law I, 42).

14 Leider ist der Text der Epitrepontes an dieser Stelle liickenhaft; der Anfang des vierten Akts
fehlt. Dass Smikrines versucht, seine Tochter mit Argumenten von einer Scheidung zu iiberzeugen,
lasst sich aus den Versen 714 f. folgern: dAA ‘ei ue olwv todto un meiooug éué, ovkéTimotip kpivor”
av dAlo deomothg.

15 Vgl. dazu auch Scafuro, Stage, 313 f. und Rosivach, Aphairesis, 222-225. Es zeigt sich an Pam-
philes Beispiel, dass trotz weitgehender Unsichtbarkeit im 6ffentlichen Raum Frauen innerhalb
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ohne ihre Zustimmung hétte aus der Ehe entfernen konnen. Der Fall ist hier &hnlich gestaltet
wie in Isaios 2. Dort wendet sich Menekles an die méinnlichen Familienmitglieder seiner
Ehefrau mit der Bitte, seine Gattin zu einer Trennung zu bewegen. Diese erwidern ihm: xai
NUELS éxelebouey avtov meiberv avtny mept tovtwv (Isaios 2,8)'°.

Die Praxis, die Frau mit Argumenten von einer Trennung {iberzeugen zu wollen, ist also in
Menanders Epitrepontes nichts Neues. Grund fiir den Trennungswunsch ist in dieser Rede
die Kinderlosigkeit der Ehe, also ein durchaus ,anerkannter® Scheidungsgrund zur damaligen
Zeit.

Neben Kinderlosigkeit kam Ehebruch als ,anerkannter® Scheidungsgrund in Betracht. Ob
weitere Griinde fiir eine Scheidung akzeptiert wurden, ist noch nicht umfassend geklart. In
den Komodien Menanders begegnen dem Leser jedenfalls weitere Scheidungsgriinde, so
beispielsweise im Dyskolos. Dort verldsst die Mutter des Gorgias, eine in erster Ehe ver-
witwete Frau, ihren zweiten Ehemann Knemon aufgrund seines griesgramigen Charakters
(... 6 Piog ténimovog kal mikpog, AriAle Tpog tov vov 7 yovi..., Vers 21 £.)'7. Knemon wird
hier als regelrechter Menschenhasser beschrieben, der mit allen Streit anfiangt ((oyouaydv,
Vers 17 sowie uiodv épelijc mavrag, Vers 34) — ein Zustand, den seine Frau nicht ldnger
ertragen kann. Ob die Ehefrau sich in diesem Fall an den dpywv gewandt hat, geht aus dem
Text des Dyskolos nicht hervor; es bleibt also offen, ob eine Einschaltung des dpywv nicht
beziehungsweise nicht mehr notwendig war oder einfach nicht beschrieben wird, weil es fiir
die Handlung des Dyskolos nicht von Belang war.

Eine andere Erklarung fiir eine unterbliebene Einschaltung des dpywv konnte sein, dass es
sich bei dem Auszug der Ehefrau des Knemon nicht um eine formelle droieryic handelte,
sondern um eine informelle Trennung. Fiir diese Annahme spricht zum einen, dass Menander
den Terminus an7jAf¢ statt arédime wihlt, um den Weggang der Frau zu beschreiben. Dieser
Ausdruck stellt einen weniger formellen Begriff dar als der juristisch eindeutige Begriff der
amoleyic'. Zum anderen gilt es zu bedenken, dass allein das Erfordernis der Beteiligung
des dpywv vermutlich das Vorliegen eines guten Grundes fiir die Trennung implizierte'.

Ob aber der griesgramige Charakter des Ehepartners als Trennungsgrund ausreichte, ist in

den Quellen nicht belegt und daher fraglich. Aus diesen Griinden erscheint eine informelle

der Familie nicht ohnméchtig erscheinen.

16 Auch bei der Ehefrau des Menekles zeigt sich, dass Frauen sich bei Konflikten innerhalb
der Familie durchaus zur Wehr setzen konnten. So weigert sie sich zunédchst, den Wiinschen ihrer
Familie nachzukommen, und muss iiberredet werden, ihren Mann zu verlassen (vgl. Isaios 2,9).

17 Zur interessanten Frage, warum die Mutter des Gorgias Knemon nicht schon frither verlassen
hat, vgl. O‘Bryhim, Marriage, 281 f.

18 Vgl. Stoessl, Dyskolos, 26.

19 Cohn-Haft, Divorce, 11.
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Trennung seitens der Ehefrau des Knemon wahrscheinlicher. Diese Trennung konnte jedoch
nicht nur einseitig von Knemons Ehefrau ausgegangen sein, sondern einvernehmlich erfolgt
sein. Wie oben schon erwéhnt, geht aus Vers 34 hervor, dass Knemon nicht nur miirrisch
ist, sondern ein regelrechter Einsiedler, der nichts mit anderen Menschen zu schaffen haben
mochte.

Vor diesem Hintergrund lieBe sich die Trennung der Eheleute auch dahingehend deuten,
dass sie aufgrund einer Vereinbarung® geschah: So wire die Ehefrau von ihrem griesgramigen
Ehemann befreit und Knemon von der ldstigen Gesellschaft seiner Ehefrau. Ob eine solche
einvernehmliche Trennung im Dyskolos tatsdchlich vorliegt, 14sst sich nicht eindeutig kliren.
Dass einvernehmliche Trennungen auch schon vor Menanders Zeit stattgefunden haben,
ist jedoch in den Quellen belegt. So beschreibt beispielsweise Plutarch, dass Perikles seine
Ehefrau fiir Aspasia verlie3, und zwar mit deren Einverstindnis (Plutarch, Perikles 24,8).
Moglicherweise waren derartige Trennungen der Tatsache geschuldet, dass in arrangierten
Ehen, wie sie zu Perikles’ Zeiten {iblich waren, andere Gesichtspunkte wichtiger waren als
die Zuneigung der Partner zueinander. Emotionale Bediirfnisse, die in der Ehe unbefriedrigt
blieben, mussten dann anders gestillt werden — vielleicht auch mithilfe einer Trennung vom
Partner. Es lasst sich also hier als Zwischenergebnis festhalten, dass die Trennung des Knemon

von seiner Frau im Dyskolos kein Novum darstellt.

8.2 Erbrecht und Epiklerat: Menanders Aspis

Ein weiteres wichtiges Rechtsinstitut, das sowohl in der Spudias-Rede als auch bei Menander
Erwéhnung findet, ist die éxikinpog-Regelung. Insbesondere in der Aspis wird anschaulich
geschildert, mit welchen Problemen eine éxixinpog konfrontiert war, wenn ihr xdpiog starb.

Inhaltlich geht es in der Aspis darum, dass ein junger Soldner, Kleostratos, nicht von einem
Feldzug zuriickkehrt und fiir tot gehalten wird. Da sein Vater zu einem fritheren Zeitpunkt
schon verstorben war, hinterldsst Kleostratos seine Schwester als éxikinpog?'. Fiir diese
Schwester hatte der Onkel der Geschwister, Chairestratos, in Kleostratos Abwesenheit die

kopieio® ibernommen und die Hochzeitsvorbereitungen fiir seinen Stiefsohn und designierten

20 Siehe auch Gomme/Sandbach, Menander, 139.

21 Zur Frage, ob eine Schwester éxixdnpog ihres Bruders werden kann vgl. Beroutsos, Aspis, 16
und 56, siche auch Karabelias, Bouclier, 372—375 und Marilyn Katz, Patriarchy, 696 f. Fiir eine
énmininpog-Stellung der Schwester eines Verstorbenen spricht, dass sie ohne diese Stellung vollig
schutzlos wire; ihr ,Erbe‘ kdnnte ihr genommen werden und sie hétte wohl Schwierigkeiten, einen
Ehemann zu finden. Das kann nicht im Sinne des attischen Rechts gewesen sein, das auf die Geburt
legitimer Nachkommen angewiesen war (vgl. dazu auch Kapitel 5.2).

22 Zur Ubergabe der xvpieia an eine andere Person durch den xipioc vgl. Beroutsos, Aspis, 15.
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Erben Chaireas und die Schwester des Kleostratos in die Wege geleitet. Im Gegenzug sollte
Kleostratos nach seiner Riickkehr die Tochter des Chairestratos heiraten. Die folgende Skizze

verdeutlicht die komplizierten Familienverhéltnisse.

Ahn
[ o0 IT oO ) o
Mann Frau (*) Chairestratos Smikrines K\{zf;tr\;(;rols
Chaireas Tochter Kleostratos Tochter
Legende:
* in erster Ehe mit Mann, in zweiter Ehe mit Chairestratos verheiratet
--------- Heiratsabsicht

So standen die Dinge, als der vermeintliche Tod des Kleostratos bekannt wird. Sofort tritt
der zweite Onkel der Geschwister, Smikrines, auf den Plan und tut seine Absicht kund, als
néchster ayyiotedg die Schwester des Kleostratos heiraten zu wollen. Smikrines gibt vor, sich
um seine Nichte kiimmern zu wollen, tatsidchlich jedoch mdchte er die Vermogenswerte des
Kleostratos (in erster Linie Beutegut aus einem Feldzug sowie seinen Schild) an sich bringen.
Da jedoch Chairestratos davor zuriickschreckt, seine Nichte dem geldgierigen alten Bruder zu
tiberlassen, wird ein perfider Plan in die Tat umgesetzt: Chairestratos‘ Tod soll vorgetiduscht
werden, damit Smikrines von Kleostratos® Schwester ablidsst und die Tochter des Chairestratos,
die ebenfalls eine éxixAnpog ist, aber mit noch mehr Vermdgenswerten ausgestattet ist, fiir
sich beansprucht. Kleostratos‘ Schwester sollte dann Chaireas zur Ehefrau gegeben werden.
Alles geschieht wie geplant, Smikrines sieht von einer Heirat mit Kleostratos® Schwester
ab und fordert die Hand von Chairestratos‘ Tochter. Bevor diese Hochzeit stattfinden kann,
erscheint der totgeglaubte Kleostratos in seinem Haus, Hochzeitsvorbereitungen fiir eine
Doppelhochzeit beginnen und Smikrines kann weder das Vermdgen der einen ézxikinpog noch

das der anderen an sich bringen.
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Im Zusammenhang mit der Aspis treten zahlreiche Fragen im Hinblick auf das Erbrecht und
die énirAnpoc auf, die einer ndheren Betrachtung bediirfen und moglicherweise auch den
Hintergrund der Spudias-Rede erhellen konnen. Die erste Frage, die sich dem Leser hier
stellt, ist die nach dem Sinn von Chairestratos‘ Plan. Denn zu dem Zeitpunkt, als der Plan
in die Tat umgesetzt wurde, galt Kleostratos noch als tot. Unter Beachtung der Vorgaben
des attischen Rechts wiére die ganze Maskerade aber im Falle der ,Wiederauferstehung*
des Chairestratos vergebens gewesen: Dann wire die Schwester des Kleostratos die einzig
verbliebene érixinpog und diesen Status behielte sie auch, wenn sie schon mit Chaireas
verheiratet gewesen wére.

Nach den Maflgaben des attischen Rechts musste jedoch im Rahmen der émidixacia eine
schon bestehende Ehe einer éxikinpog zugunsten des dyyioreds gelost werden, wenn dieser
die énixinpoc forderte*. Smikrines hétte also nach geltender Rechtslage die Schwester des
Kleostratos nach der ,Wiederauferstehung‘ des Chairestratos trotz schon erfolgter Heirat mit
Chaireas doch noch fiir sich beanspruchen kénnen. Das Ziel, die Schwester vor einem Zugrift
durch Smikrines zu schiitzen, wire also verfehlt.

Warum ist Menander so vorgegangen? Handelt es sich um ein gestalterisches Mittel, mit
dem die komische Konstellation der Aspis herausgestellt werden soll? Ist dieser logische
Bruch zu vernachléssigen, da nach der Rede der Tyche am Anfang der Aspis (Verse 97—-148)
klar ist, dass Kleostratos noch lebt und alles gut ausgehen wird? Es spricht einiges dafiir, dass
diese Vorgehensweise dem Genre geschuldet ist. Aber es bleiben Zweifel, da diese Schwéche
in der Planung doch jedem Zuschauer oder Leser sofort aufféllt. Somit stellt sich also die
Frage, ob hier moglicherweise gar kein logischer Bruch vorliegt, weil Smikrines auch ohne
die Riickkehr des Kleostratos dessen Schwester nicht mehr als Ehefrau hétte fordern konnen.

MacDowell bietet in seinem Aufsatz Love versus the Law eine interessante Erkldrung: Er
stellt die These auf, dass Smikrines an seine Entscheidung gebunden gewesen sei und sich
nicht hatte kurzfristig anders besinnen kénnen. MacDowell begriindet seine These damit,
dass Kleostratos* Schwester eine 7jooa, also eine Tochter aus einer Familie der niedrigsten

Einkommensklasse sei; bei einer #7joco ordne das Gesetz** stillschweigend an, dass — wenn

23 Nach diesem Gesetz wurde bei einer Heirat des dyyioredc mit der émixinpog eine schon
bestehende Ehe zwangsweise geschieden, vgl. dazu oben Kapitel 5.2. Ein Zugrift des dyyioreic
war jedoch ausgeschlossen, wenn aus der Ehe der éxixdnpog schon Kinder hervorgegangen waren.
Auf die 4spis libertragen bedeutet das, dass der Anspruch des Smikrines auf die Schwester des
Kleostratos entfiele, wenn sie schon Kinder mit Chaireas hétte. Das ist aber nicht der Fall.

24 Das Gesetz aus Demosthenes 43,54, das oben in Kapitel 6.2 bereits zitiert wurde, sah im Falle
einer érixAnpog aus dem Thetenstand vor, dass der dyyiotevg die énikinpog nach einer émidikaoio
heiratete oder sie mit einer Mitgift in Hohe von 500 Drachmen einem anderen Mann zur Frau
gab. Zweck dieses Gesetzes war es, auch weniger begehrten, ,unrentablen‘ Frauen eine Ehe zu
ermdglichen, die ihnen Versorgung und Schutz durch einen xdpiog bot.
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der ayyioreds der Oijooa sich einmal entschieden habe, die 67jooa nicht zu heiraten — er an diese
Entscheidung gebunden sei”. MacDowell zieht den Schluss, dass es sich bei Kleostratos*
Schwester um eine f7jooo handelte, aus Aspis 353-355

™y uev €000 douevog

0WTEL TOPOVIWV LUOPTOPOYV TPITYIAIDV

A1 TPADTOV aithoaVTL, THY & Ayetal.
Dass Smikrines also anscheinend die Befugnis hat, zwischen den beiden vermeintlichen
émixAnpor zu wihlen und eine der beiden mit einem anderen Mann zu verheiraten, deutet
MacDowell als Hinweis auf den Thetenstand von Kleostratos® Schwester®®. Er bietet da-
fiir auch vermogensrechtliche Argumente: Da sich die Zugehorigkeit zu einem Stand nach
dem Einkommen und nicht nach dem Vermdgen des Kleostratos (also der Beute aus dem
letzten Feldzug im Wert von vier Talenten) oder seines verstorbenen Vaters (also dem Haus,
in dem Kleostratos und seine Schwester lebten) bemesse und der oixoc auBer dem Sold
des Kleostratos iiber kein groferes Einkommen verfiige, seien er und seine Schwester dem
Thetenstand zuzuweisen?’. Ausgehend von diesen Pramissen kommt MacDowell zu seiner
These der Bindungswirkung bei Entscheidungen tiber die 87jooa.

Fraglich ist hier jedoch die Plausibilitdt dieser Annahmen. Schon bei der Stelle
Aspis 353355 stellt sich die Frage, ob diese hier zwangsldufig so gelesen werden muss, wie
MacDowell es tut. Es gilt hier zu bedenken, dass Menander diese Worte Daos in den Mund
legt, einem phrygischen Sklaven, dessen Figur Menander vermutlich nicht als Experten im
attischen Recht konzipiert hat. Daher ist nicht davon auszugehen, dass Daos iiber vertiefte
Kenntnisse im Recht eines fiir ihn fremden Landes wie beispielsweise dem Gesetz zur Oijooo.
aus Demosthenes 43,54 verfiigt. Abgesehen davon stellt sich die Frage, ob Menander selbst
oder seine Figur Daos iiberhaupt eine juristisch korrekte Aussage treffen wollte?®. Schlie8lich
handelt es sich bei der Aspis um eine Komdodie und nicht um ein juristisches Lehrbuch. Es
liegt hier ndher, Daos® Aussagen als Beschreibung des schlechten Charakters des Smikrines
zu lesen. All das spricht fiir die Moglichkeit, dass Menander Daos das Verb dwaer hier aus
Unkenntnis falsch verwenden ldsst. Daher kann aus den Versen 353—355 nicht unbedingt auf
die Thetenstellung der Schwester des Kleostratos geschlossen werden.

Ganz abgesehen davon stellt sich die Frage nach der Plausibilitit von MacDowells
vermogensrechtlichen Argumenten, mit denen er den Thetenstatus der Schwester des
Kleostratos bejaht. Erstaunlich erscheint MacDowells Begriindung zunéchst, wenn man den

Schutzzweck der 67jooa-Regelung betrachtet. Wie oben (Kapitel 6.2) schon erwéhnt, ist unter

25 MacDowell, Love, 50.

26 MacDowell, ebenda, 49.

27 MacDowell, ebenda, 49.

28 Vgl. zur Bewertung der Aussagen des Daos Brown, Menander and Athenian Law, 414 f.
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anderem ein Zweck der Regelung, einer ézixinpog aus armem Haus durch die Ausstattung mit
einer Mitgift eine Ehe und damit Schutz und Versorgung zu erméglichen. Bei Kleostratos*
Schwester handelt es sich jedoch aufgrund des Werts der Beute gerade nicht um eine arme
Frau, die keine Chance auf dem Heiratsmarkt hitte®. Es ergébe hier nur wenig Sinn, die
Regelung auf eine Frau wie Kleostratos® Schwester anwenden zu wollen.

Des Weiteren stellt sich die Frage, ob es bei den solonischen , Vermogensklassen* iberhaupt
um Einkommen oder Vermodgen ging. Diese Sichtweise erinnert so sehr an das moderne
Recht, dass eine Anwendung auf das antike Griechenland problematisch erscheint. Zudem
ist fraglich, ob die antiken Athener liberhaupt — wie es heutzutage iiblich ist — zwischen
Einkommen und Vermdgen unterschieden und in Kategorien wie ,Steuerklassen® dachten.
Es liegt die Vermutung nahe, dass es sich bei den solonischen Schatzungsklassen nicht um
Klassen handelte, die sich auf das Vermogen der Biirger bezogen, sondern eher auf ihre Tatig-
keiten beziehungsweise ihre Art zu leben. So wurden als Theten gewdhnlich diejenigen Biirger
bezeichnet, die nicht iiber Vermogen verfiigten und deshalb ihre Arbeitskraft potentiellen
Auftraggebern anbieten mussten®’. Abgesehen davon ist sehr fraglich, ob die solonischen
Schatzungsklassen im vierten Jahrhundert iiberhaupt noch irgendeine Bedeutung hatten®'.

Aber selbst wenn man auf die Frage nach dem Vermogen abstellen mdchte, féllt die
Schwester des Kleostratos nicht unter die armen éxixdnpor. Aufgrund dieser Erwidgungen
ist es zweifelhaft, ob die relativ vermogende Schwester des Kleostratos als Oijooa betrachtet
werden kann. Wenn die Schwester also keine jooo ist, die Smikrines aufgrund der Regelung
in Demosthenes 43,54 heiraten will, steht auch MacDowells Schlussfolgerung, dass der
ayyiotevg einer Oijooo an seine Entscheidung im Hinblick auf die Heirat beziehungsweise
Nichtheirat gebunden sei, auf tonernen Fiiflen.

Wenn MacDowells These keine Erkldrung fiir die Vorginge bietet, wie konnte sich
Chairestratos dann sicher sein, dass Smikrines nicht im Endeffekt doch noch die Schwester
des Kleostratos fordern wiirde? Eine Losung fiir dieses Problem konnte darin bestehen, dass
moglicherweise im vierten Jahrhundert eine schon existierende Ehe den Zugrift des ayyiozeic
auf die éxixAnpog blockierte. Auf die Aspis libertragen bedeutet das also, dass — wenn Chaireas
und die Schwester des Kleostratos schon verheiratet gewesen wéren — die Schwester durch
diese Ehe vor Smikrines geschiitzt gewesen wire.

Gegen diese Interpretation liee sich nun einwenden, dass in einem solchen Fall niemand
da wire, um den oixog des verstorbenen Kleostratos beziehungsweise seines Vaters fortzu-
filhren. Dieser Einwand verféngt jedoch nicht, da zum einen fraglich ist, wie essentiell die

Fortfiihrung des oixoc Ende des vierten Jahrhunderts noch war (vgl. dazu oben Kapitel 5.6),
29 Brown, ebenda.

30 Duplouy, Property Classes, 433 f.
31 Vgl. dazu Schmitz, Reiche, 595 f. sowie van Wees, Mass, 368.
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und zum anderen die Moglichkeit bestand, einen Sohn aus dieser Ehe posthum als Erben des
Verstorbenen zu adoptieren®’. Wenn es hier tatséichlich zu einer Anderung gekommen wiire
und die Ehe einer ézixinpog nicht mehr fiir einen dyyioredc hitte geschieden werden miissen,
wirft das auch ein neues Licht auf die Geschehnisse in der Spudias-Rede.

Es konnte ndmlich erkldren, warum kein dyyiozedc eine der éxixinpor des Polyeuktos be-
anspruchte, obwohl mindestens ein Verwandter vorhanden war, der theorethisch eine der
Tochter hitte fordern konnen, Leokrates, der Onkel der beiden éxixinpor**: Beide Tochter des
Polyeuktos standen fiir einen dyyiozed¢ nicht zur Verfiigung, weil sie schon verheiratet waren.
Wenn also die Scheidung der ézxixinpog von ihrem Ehemann und eine Heirat mit dem néchsten
ayyioreds nach einer émdixacio obligatorisch gewesen wiren, wire es dulerst kurzsichtig von
Polyeuktos gewesen, keine Vorkehrungen in Form einer Adoption eines seiner Schwieger-
sohne zu treffen, wenn er einen Zugriff missliebiger Verwandter auf seine Tochter und seinen
xAfjpog hitte verhindern wollen. Vermutlich ist es hier also zu einer Neuinterpretation des
Gesetzes liber die éxikinpog gekommen, zu einer gewohnheitsrechtlichen Erweiterung der
Norm.

Ein anderer bemerkenswerter Punkt im Hinblick auf die éxikinpog findet sich in
Aspis 264-267:

0. UEV VIO yop
1000’ Soanép éoti Aofie ov mAvVTa, KOPLOG

YeVOD, OLOOUEV 001" TV 08 TOLOLOKNY TOYETV
K’ Hlikiov Eaoov avTv vougiov.

Hier bedrangt Chairestratos seinen Bruder Smikrines, von der Ehe mit seiner Nichte abzu-
sehen. Er mochte ihm diese Vorgehensweise schmackhaft machen, indem er ihm anbietet, das
Vermogen der Nichte behalten zu diirfen, wenn er sie nur fiir eine Ehe mit Chaireas freigibt.

Rechtlich betrachtet liegt hier eine Trennung der éxixinpog von ihrem Vermogen vor, was
dem Schutzzweck der éxikinpog-Regelung zuwiderlauft. Fraglich ist, ob eine solche Vor-
gehensweise aus juristischer Sicht tatsdchlich moglich war oder ob dies nur eine komische
Wendung darstellen soll. Aus der Perspektive des Rechts ist der Plan des Chairestratos be-
denklich, da durch diese Trennung letztlich den (noch ungeborenen) S6hnen der Schwester des
Kleostratos das Erbe ihres Grof3vaters beziechungsweise Onkels, in das sie nach dem Willen

des Gesetzes beziehungsweise des Erblassers eintreten sollten, vorenthalten wird. Damit

32 Vgl. dazu Kapitel 5.3.

33 Gegen diese Moglichkeit konnte sprechen, dass Leokrates in Unfrieden aus der Familie geschieden
ist und seine Riickkehr daher unschicklich erschien (vgl. Abschnitt 5 der Rede). Dieser Einwand
diirfte jedoch letztlich nicht verfangen, da Leokrates nach der Auflosung der Adoption durch
Polyeuktos zwar nicht mehr sein Sohn, aber immer noch Onkel seiner Téchter und damit ein naher
dyyioreng ist, der fiir eine Ehe mit einer der Tochter infrage kdme.
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handelt es sich um einen schweren Verstol3 gegen Sinn und Zweck des Erbrechts, den xi7jpog
an die éxixinpog zu ,heften®, damit ihr Nachfahr in das groBvéterliche Erbe eintreten kann und
der xA7jpog in der Familie bleibt. AuBerdem wiirde bei einem solchen Vorgehen die éxixinpog
vollig schutzlos gestellt, was so hochstwahrscheinlich nicht legal gewesen sein kann. Eine
solche Vorgehensweise hitte moglicherweise ein juristisches Nachspiel fiir Smikrines, sollte
er auf Chairestratos® Vorschlag eingehen. Denkbar wire beispielsweise ein Verfahren wegen
Missbrauchs der éxixdnpog™. Die lllegalitit von Chairestratos® Vorschlag ist hier so evident,
dass sie wahrscheinlich sogar juristischen Laien aufgefallen sein muss?®®. Vermutlich soll
durch den Vorschlag auch eher Chairestratos’ Verzweiflung geschildert werden als eine reale
juristische Mdoglichkeit der Erbfolge. Auch Smikrines weil3 sicherlich um diese Illegalitét,
wie seine misstrauische Reaktion auf den Vorschlag vermuten lasst. Wahrscheinlich ist diese
Szene daher der Handlung geschuldet und hat wenig mit der rechtlichen Realitdt im Sinne
einer Weiterentwicklung des Rechts zu tun.

Des Weiteren erscheinen die Vererbungsplidne des Chairestratos in den Versen 279-281
irritierend flir den Leser. Dort heif3t es, dass er Kleostratos und Chaireas seinen xAijpog hin-
terlassen mochte:

&1g o€ pev lapfovra tadty[v

avTov 0’ gkelvov Ty unyv .

[Vudc koraleiyerv tijg éuontod Kvpiovg.
Verwirrend ist hier, dass eigentlich nach dem solonischen Recht zwei Moglichkeiten der
Erbfolge vorgesehen waren, die aber beide nicht dazu fiihren konnten, dass der xiijpog des
Chairestratos zwischen den jungen Méannern aufgeteilt wurde. Zum einen hitte Chairestratos
Chaireas adoptieren konnen. Dies hitte aber dazu gefiihrt, dass er die Tochter des Chairestratos
hitte heiraten miissen, da sie eine éxwikAnpog war. Problematisch hierbei ist jedoch, dass
Chaireas und die Tochter des Chairestratos Halbgeschwister mit derselben Mutter sind; eine
Heirat wire hier nach dem solonischen Recht ausgeschlossen?.

Zum anderen hitte Chairestratos Kleostratos adoptieren konnen. In diesem Fall hitte
Kleostratos wie geplant die Tochter des Chairestratos heiraten konnen, fiir Chaireas jedoch

wire bei dieser Vorgehensweise kein Raum in der Erbfolge des Chairestratos. Da nach

34 Vgl. dazu Todd, Law, 227.

35 So auch Scafuro, Stage, 298.

36 Vgl. dazu MacDowell, Love, 45 f. MacDowell geht hier davon aus, dass das Eheverbot aus dem
solonischen Recht nicht mehr griff, Chaireas also seine Halbschwester hétte heiraten konnen. Er
begriindet dies mit einem Vergleich zu Dyskolos 729-739, wo offenbar eine derartige Ehe erlaubt
war. Eine solche Vorgehensweise 16st jedoch nicht das Hauptproblem an Chairestratos® Aussage,
nédmlich dass er seinen xA7jpog Kleostratos und Chaireas hinterlassen will.
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geltendem Recht Chairestratos’ Plan nicht umsetzbar war, stellt sich die Frage, was es dann
mit seiner Aussage in den Versen 278-281 auf sich hat.

Die einzig mogliche Losung in diesem Fall wire eine testamentarische Regelung seitens
des Chairestratos gewesen, in der er entweder Chaireas und Kleostratos seinen xi#jpog je-
weils hilftig hinterldsst oder Chaireas die eine Hélfte seines Vermogens und seiner Tochter
die andere Halfte als Mitgift vermacht. Derartige Regelungen sind fiir das vierte Jahrhun-
dert belegt, obwohl sie nicht dem Wortlaut des Gesetzes entsprechen’’. So findet sich in
Isaios 4,8 der Fall des Nikostratos, der laut Angaben des Klidgers testamentarisch einem
gewissen Telephos sein Vermdgen vermacht habe, ohne ihn zu adoptieren. Auch die testamenta-
rische Ausstattung von Frauen mit einem gro3eren Vermogen ist in der schon zitierten Stelle
Demosthenes 45,28 belegt. Dort wird geschildert, dass Pasion seiner Frau Archippe grof3e
Vermogenswerte hinterlie3, obwohl Frauen nicht als erbberechtigt betrachtet wurden.

Im Hinblick auf Chairestratos® Vorgehen lieBBe sich nun einwenden, dass bei der geplanten
Vorgehensweise immer noch kein — gegebenenfalls adoptierter — Sohn vorhanden ist, der Erbe
im Rechtssinne wire und den oikog fortfiihren konnte. Moglicherweise bietet auch hier ein
Blick in die Spudias-Rede eine Losung fiir das Problem. Auch hier fand keine Adoption statt
und es war kein potenzieller ménnlicher Erbe vorhanden. Trotzdem war die Erbfolge offen-
bar auch ohne Erben im Rechtssinne gesichert. Der xi7jpog des Polyeuktos stand vor einer
Teilung zwischen den Familien der beiden Tochter, die ihn dann jeweils halftig verwalteten®.
Vielleicht schwebte ein solches Vorgehen auch Chairestratos in der Aspis vor: Kleostratos
und seine Tochter sollten eine Hélfte des xi7jpog erhalten, Chaireas und die Schwester des
Kleostratos die andere Halfte. Wenn Menander mit der Aussage des Chairestratos also
geltendes Recht beschreiben wollte, spricht einiges dafiir, dass — wie auch in der
Spudias-Rede — rechtliche Vorgaben aus dem solonischen Recht im Hinblick auf das Erbrecht

neu bewertet wurden.

8.3 Handlungsraume von Frauen

In den Gerichtsreden zum Familien- und Erbrecht tritt deutlich hervor, dass Ehen in erster
Linie dazu dienten, rechtméBige Biirger zu ,produzieren‘. Zu diesem Zweck war es immens
wichtig, Ehebruch sowie Geburten von ,Kuckuckskindern® oder voreheliche Geburten zu
vermeiden; Konsequenz daraus war, dass eine ,gute‘ Frau moglichst sittsam sein sollte.
Diese Sittsamkeit fiihrte dazu, dass nicht einmal ihr Name in der Offentlichkeit genannt

werden sollte. Entsprechend werden in den Reden solche Frauen nur entsprechend dem

37 Vgl. dazu auch Kapitel 5.5.
38 Vgl. zur Teilung des xAijpog und zur Erbfolge im oixoc des Polyeuktos Kapitel 5.4.
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Verwandtschaftsverhiltnis als Ehefrau, Tochter, Schwester oder Witwe eines Mannes
bezeichnet.

Ahnlich verhilt es sich auch in den Komédien des Menander: Frauen haben nur
in geringem Malle Sprechrollen®’; oftmals wird ihr Verhalten durch die Aussage eines
Mannes in die Handlung eingefiihrt. Wo eine ehrbare Frau selbst spricht, wird sie
meist nicht mit ihrem Namen genannt wie beispielsweise die Tochter des Knemon
im Dyskolos. In dieser Komddie tritt auch die Sittsamkeit, die Sorge um die Jung-
fraulichkeit einer unverheirateten Frau, an mehreren Stellen deutlich hervor, so
beispielsweise in Dyskolos 205. Dort befiirchtet die Tochter des Knemon Schlige, falls
ihr Vater sie auBBerhalb des Hauses vorfindet. (ézcita wAnyac Anwou’ dv ue xoraiafni
&w). Es zeigen sich hier also Ahnlichkeiten zwischen Menander und den Gerichtsreden.

Weitere Parallelen zwischen den Komddien Menanders und den Rednern finden sich bei
der Betrachtung des Verhaltens dlterer verheirateter Frauen. So tauchen auch bei Menander
einige éltere Frauen auf, die durchaus eine dhnlich machtvolle Position wie die Witwe des Po-
lyeuktos innehaben®, so beispielsweise die Frau des Nikeratos in der Samia. In Vers 50-53 der
Komddie wird beschrieben, wie sich der Protagonist Moschion an die Ehefrau des Nikeratos
wendet, um die Hand ihrer Tochter Plangon zu erbitten, statt abzuwarten, bis Nikeratos von
seiner Reise zuriickkehrt:

OVK Hpvnoaunv
Y aitioy ooV, GG TpoTEPOS EVETVYOV

i1 UNTPI THS KOPNG, DITETYOUNY YOUETV

[...Jov émovéABnt wol)’ 6 marip, <ém>dwuooa.
Moschion legt dabei auch einen Eid ab, dass er Nikeratos‘ Tochter heiraten werde. Es er-
scheint nicht unwahrscheinlich, dass Moschion diesen Eid ablegt, weil die Ehefrau des
Nikeratos ihn dazu aufgefordert hat*'. Unterdessen vereinbart Nikeratos mit Demeas, dem
Vater des Moschion, unabhingig davon auch eine Ehe zwischen Plangon und Moschion.
Diese Vereinbarung beinhaltet, dass die Hochzeit unverziiglich stattfinden soll. Nikeratos
weil} in dieser Situation nicht, wie er seiner Frau den iibereilten Hochzeitstermin bei-
bringen soll. In den Versen 200 und 201 wird geschildert, dass von seiner Ehefrau
Widerworte zu erwarten sind und harte Uberzeugungsarbeit bei ihr notwendig sein wird,
damit die Feier am gewiinschten Termin stattfinden kann: 70 weioar v yovaixa mpdyuoro

avTO!1 TOPELEL.

39 Vgl. die Aufstellung zu weiblichen Sprechrollen bei Bain, Speech, 31. Nach Bains Aufstellung
sind nur 8,48 % der Rollen sprechende Frauenrollen.

40 Zu michtigen Frauen bei Menander vgl. auch Cox, Women and Family, 285 f.

41 Sommerstein, Samia, 26.
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Obwohl die Heirat eines Médchens eigentlich von ihrem xdpio¢ ausgehandelt wird und die
Mutter zumindest offiziell nicht einbezogen wird, scheint Nikeratos® Frau hier ein starkes
Mitbestimmungsrecht zu haben und zumindest innerhalb ihres oixoc das Heft in der Hand
zu halten*.

Eine weitere Frau, die — wie die Witwe des Polyeuktos — auch in finanziellen Dingen
kompetent ist, findet sich im Sikyonios in der Figur der Mutter des Stratophanes. Sie ist
bestens iiber die finanzielle Lage ihres Sohnes informiert und verfasst ein Testament, in
dem sie das Vermodgen ihres Sohnes vor dem Einzug durch den Glidubiger zu schiitzen
versucht (Verse 138—140):

(ITv) 6vt’ ayadyyov oe tovtwi Thouévy TV T00G VOUODS

elooTwV ™V T’ 0voiav cov, TODTO TPOLVOETTO GO

Kol TeAe0TA0’ ATEDIOOD TE TOIS EQVTAV EDAOYWG.
Ebenfalls in die Kategorie der méichtigen Frauen féllt Krobyle aus dem Plokion. Diese Frau
ist als émixAnpog mit einer extrem hohen Mitgift von zehn Talenten (Vers 11) in die Ehe ge-
gangen. Allein diese groBziigige finanzielle Ausstattung verleiht ihr Macht iiber ihren
Ehemann, .Diese Macht zeigt sich beispielsweise unter anderem darin, dass Sie eine misslie-
bige Frau — moglicherweise eine Gespielin ihres Mannes — kurzerhand aus dem oikog entfernt
(Vers 3-4): éx tijc oixiog éCéfate v lvmovoav fiv éBodleto. Thre Autoritit geht so weit,

dass sogar ihr Ehemann sie als Herrin des oixoc bezeichnet (Vers 67, éus yovi) déomorva).

8.4 Weitere soziale Praktiken: Liebe und ihre Folgen

Bei Menander finden sich auch soziale Gegebenheiten, die Unterschiede zu den Gerichts-
reden aufweisen. Zunéchst fillt auf, dass Zuneigung zwischen Mann und Frau in seinen
Komddien eine grole Rolle spielt — eine Regung, die in den Reden kaum Erwahnung findet,
zumal es in den Reden meist um aus rationalen Erwdgungen arrangierte Ehen geht. Auch
Liebe auf den ersten Blick findet sich bei Menander, so beispielsweise im Dyskolos®, wo
sich Sostratos Hals iiber Kopf in die Tochter des Knemon verliebt, als er sie bei der Jagd
erblickt.

In der Perikeiromene wird Polemon fast wahnsinnig, als Glykera ihn verldsst, und mochte sie
unbedingt zuriickgewinnen. Bemerkenswert erscheint bei Menander, dass auch Charaktere mit

schwer bezihmbarem sexuellen Verlangen regelméfig das Objekt ihrer Begierde heiraten — so

42 Sommerstein, Samia, 27, unterstellt der Ehefrau des Nikeratos sogar, dass die Vereinbarungen
im Hinblick auf die Hochzeit anders ausgegangen wéren, wenn sie selbst mit Demeas verhandelt
hitte.

43 Zu den Nuancen des épwg speziell im Dyskolos vgl. Konstan, Ideology, 93-95.
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auch Sostratos aus dem Dyskolos oder Moschion aus der Samia. Das iiberrascht zunichst, wenn
man sich vor Augen fiihrt, wie der Begriff des épw¢ noch im fiinften Jahrhundert verstanden
wurde*. So beschreibt Platon im Phaidros (238b6—c5) den &pwc folgendermalien®:

N yap éivng Adyov 06¢&ng érl to dpBov dpucong kpotnoaoa émbouio Tpog ndoviy dybeioo kGAlovg,

Kol U0 0 TAV EVTIIS GUYYEVAV EMOVUIADY T CWUATOV KAALOS EppwEVOS pwabeioo ViKnoaoa

aywyfj, am’ abtiic Tijc pauns éxwvouioy Aofodoa, Epwc ExAnoy.
"Epawg ist also das Begehren eines anderen Menschen, das beim Anblick von Schonheit ent-
flammt und nur schwer durch die Vernunft kontrollierbar ist. Ein vom épw¢ Befallener mochte
das Objekt seiner Begierde unbedingt an sich bringen und lduft daher stindig Gefahr, von
seinem Begehren iibermannt zu werden und dadurch vom rechten Weg abzukommen. Eine
von épwg libermannte Person, die sich ihres Triebes nicht erwehren kann, ist quasi Sklave
ihres Begehrens (vgl. auch Phaidros 238 e).

Esliegtaufder Hand, dass ein solcher fastunbezwingbarer Trieb unerwiinschte Konsequenzen
haben konnte, wenn das ,Opfer® des épwg seinen Trieb nicht unter Kontrolle hielt. So sagt
auch Aristoteles, dass die daraus resultierende arxolaocia zu verwerflichen Taten fithren kann*.
Letztlich konnen diese Taten dann zu einer Gefahr fiir die Gemeinschaft werden.

Mit dem Begriff der Ehe wird £pwg bei Platon und Aristoteles nicht in Verbindung gebracht,
da épwg und Ehe verschiedene Ziele verfolgten: épwg war ein unwiderstehlicher Drang,
der nach schneller Erfiillung verlangte, wihrend Ehe in erster Linie auf die Erhaltung der
Gesellschaft durch das Zeugen von Nachkommen angelegt war. Aus diesem Grund kamen
auch ehrbare Biirgertochter fiir die schnelle Befriedigung korperlichen Verlangens nicht in
Betracht; sie waren ausschlieBlich fiir die Aufzucht der nichsten Generation legitimer Biirger
zustandig. Wenn sie uneheliche oder illegitime Kinder zur Welt brachten, wurde dadurch
nicht nur ihr Status als ehrbare Biirgerin gefihrdet, sondern der zoli¢ entgingen auch legitime
Biirger. Folglich kamen fiir eine Befriedigung bloBer korperlicher Begierde in erster Linie
Nichtbiirgerinnen wie Hetéren in Betracht. So beschreibt auch der Kldger in Demosthenes
59,122, dass zur Befriedigung von erotischen Bediirfnissen Hetéren zur Verfiigung stiinden,
wihrend Ehefrauen fiir die Sicherung der Nachkommenschaft zustindig seien:

TOG LEV Yop ETaipag NOOVIS Ever” Exouey, Tag & Tallokog TS kol  uépav Oepomeiog 100 ouUOTOG,
706 08 yovaikaog tod moidomoieioBol yvnoiwg kal T@v Evoov pbdlaka moTny Exely.

44 Aufgrund der mannigfaltigen Facetten des épwg-Begriffs wird in diesen Ausfithrungen der
Begriff des épwg nur im Hinblick auf ,romantische® Gefiihle unter jungen Menschen betrachtet.
Philosophische Deutungen des Begriffs, wie sie dem Leser beispielsweise in Platons Symposion
begegnen, oder eine Auseinandersetzung mit §pwge im Hinblick auf die Paderastie sollen hier auBlen
vor bleiben. Einen Uberblick iiber die verschiedenen Facetten des &wc bieten beispielsweise
Sanders, Eros in Ancient Greece, und derselbe, Eros and the Polis.

45 Zur Stelle vgl. Yunis, Phaedrus, 114.
46 Aristoteles, Nikomachische Ethik, 1145b8-20.
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Das bedeutet freilich nicht, dass in den arrangierten Ehen des klassischen Athens
keine Zuneigung oder Liebe zwischen den Eheleuten vorhanden war, jedoch
lag — wie schon gesagt — der Hauptgrund fiir eine EheschlieBung eher in der Zeugung der
nédchsten Generation von Biirgern fiir die zo41¢*. Auch bei Menander ist es grundsétzlich bei
dieser Einstellung geblieben, in seinen Komddien werden in der Regel keine Biirgertdchter fiir
kurzfristiges sexuelles Vergniigen gewahlt*. So beschreibt auch Chaireas in den Versen 57-67
des Dyskolos, dass ein Mann vollig unterschiedlichen Verhaltensvorschriften unterworfen
sei, je nachdem, ob er eine Hetire fiir ein sexuelles Abenteuer gewinnen wolle oder an einer
Biirgertochter interessiert sei. Ersterer beméchtigt er sich einfach, ohne sein Verlangen zu
ziigeln. Sein Sinnen ist allein auf die Befriedigung seines Triebes ausgerichtet. Bei letzterer
geht er behutsamer vor; er stellt Nachforschungen iiber die Herkunft des Méddchens und ihren
Charakter an und wendet sich an ihren xtpiog, wenn er sie heiraten will.
Was bei Menander jedoch besonders auffillt, ist die Tatsache, dass épawg auch in die eheliche

Beziehung eingegangen zu sein scheint. So sagt Sostratos® Vater in Dyskolos 788—790:

v} T00¢ Oeo¢ Eywye, yivarorwv 6t

véwt youog Péfaiog obtwg yiveran

éow o1’ Epara todto ovumelobiji mosiv. ¥
Fraglich scheint, welche Rolle dem £pw¢ nach der oben genannten Definition in einer sta-
bilen Ehe zukam, hatte er doch das Potenzial, fiir Instabilitdt zu sorgen. Eine Losung fiir
dieses Problem findet sich mdglicherweise in einer Erweiterung des épwg-Begriffs. Bei der
Betrachtung der von épwg liberwiltigten Charaktere zeigt sich bei vielen jungen Méannern
ndmlich eine weitere, andere Nuance des épwg: eine zartere Art von Zuneigung oder Ver-
liebtheit, die neben dem korperlichen Drang existiert. Deutlich wird dies beispielsweise in
Dyskolos 307-309, wo Sostratos verspricht, dass er die Tochter Knemons immer lieben werde:

Erouog et Lopfavery

vtV Ampoikov, oty Emels O10Telelv

aTéEPYV.
Er verwendet an dieser Stelle das Verb arépyerv, um sein Gefiihl von Liebe in Worte zu

fassen. 2zépyerv driickt in erster Linie Zuneigung im Kontext der Familie aus und kann im

47 Vgl. dazu auch Schmitz, Haus, 98.

48 Konstan, Symmetry, 143,145,150. Eine Ausnahme dazu findet sich in der Samia, wo Moschion
Plangon in einem Anfall von trunkener Begierde vergewaltigt. Aber auch hier wird die Verge-
waltigung in moralisch korrekte Bahnen gelenkt, da Moschion letztlich Plangon heiratet. AuSerdem
ist hier zu erwidhnen, dass zwischen den beiden schon vor der Vergewaltigung ein vertrautes
Verhiltnis bestand und Moschion Plangon sehr schitzte (624 f.).

49 Eine solche AuBerung ist sicherlich eine Besonderheit und Ausnahme im Werk Menanders,
weist jedoch trotzdem auf ein verdndertes Gefiihl von &pwg hin..
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Fall von Sostratos als liebevolle Verbundenheit gedeutet werden®, die sogar so weit geht,
dass er Knemons Tochter im Zweifelsfall auch ohne Mitgift heiraten wiirde. Bekréftigt wird
der Befund einer Einbeziehung des épwc¢ in die Ehe auch durch einen Blick auf die Vasen-
malerei des fiinften Jahrhunderts. Wie beispielsweise Emma Stafford®! darlegt, finden sich dort
Darstellungen von Eheleuten, deren zarte Beriihrungen einen Hinweis auf eine romantischere
Interpretation der Ehe als in fritheren Zeiten nahelegen und einen Eindruck von Zuneigung
zwischen den Eheleuten erwecken. In diesen Darstellungen sieht man die Eheleute auch von
Eroten begleitet. Einen weiteren Hinweis auf eine Verdnderung des épwg liefert zudem die
Darstellung von Nacktheit im Zusammenhang mit der Ehe; so findet sich schon im Laufe
des flinften Jahrhunderts in der Vasenmalerei das Bild der badenden Braut™. Ferner finden
sich zu dieser Zeit auch Darstellungen der Eheleute am Brautbett, auch dies zeigt deutlich
die Verbindung zwischen épw¢ und Ehe™.

Insgesamt scheint also ausgehend vom fiinften Jahrhundert ein Bedeutungswandel beim
Begriff des épawg¢ im Hinblick auf Eheleute stattgefunden zu haben, der zwei Vorteile mit
sich brachte: Zum einen ermoglichte er eine Erotik ohne Fremdgehen, ohne die Gefahr von
Zigellosigkeit oder der Sprengung sozialer Bande. Zum anderen hatte er das Potenzial, durch
die Aufnahme von Erotik und Zuneigung in die Beziehung Ehen stabiler zu machen. Die
verdnderte Bewertung des épw¢ konnte so dazu fiihren, das gewlinschte soziale Ziel der
Zeugung legitimer Nachkommen zu fordern und so letztlich den Fortbestand der zolig zu
garantieren.

Im Hinblick auf Menanders Komdodien zeigt sich ein weiterer bemerkenswerter Aspekt des
épwg. "Epwg ist bei ihm in erster Linie eine médnnliche Lust. Ein Mann verliebt sich unsterblich
und mochte das Objekt seiner Begierde unbedingt an sich bringen; was die Frau davon hlt,
erfahrt der Leser nicht®. Auch treten ansténdige Biirgerfrauen nicht in der Rolle des erotischen
Subjekts auf, niemals werden sie bei Menander von erotischem Verlangen nach einem Mann
befallen. Mdglicherweise stehen hier zu Menanders Zeiten trotz einer gewissen Offnung fiir
den épwg auf Seiten der Frau immer noch Sittsamkeit und althergebrachte Rollenvorstellungen
im Weg. So liegt die Annahme nahe, dass von einer Frau keine erotischen Gefiihle erwartet

wurden, sondern eher Loyalitdt gegeniiber ihrem Ehemann®.

50 Vgl. LSJ, s.v. oépyw 1. Siehe auch Kiritsi, Erds, 92, zu Sostratos’ Zuneigung zur Tochter des
Knemon.

51 Stafford, Gymnasium, 175-208.
52 Stafford, Gymnasium, 207.

53 Vgl. Reinsberg, Ehe, 66, 79.

54 Cox, Women and Family, 280.
55 Konstan, Symmetry, 146.
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Menander beschriankt sich in seinen Komddien aber nicht nur darauf, Verliebte und ihre
Gefiihle zu beschreiben, er geht auch auf die Folgen ein, die eine iibersteigerte Liebe mit sich
bringen kann: eifersiichtige Raserei.

Ein Paradebeispiel fiir eine solche aus dem Ruder gelaufene Liebe und ihre Folgen findet
sich in Menanders Perikeiromene. In dieser Komddie fiihrt die Protagonistin Glykera eine
Beziehung mit dem Soldner Polemon, der in der Nachbarschaft lebt.Das Hauptaugenmerk der
Komddie liegt auf dem Spiel mit dem zwiegespaltenen Status der Protagonistin, der zwischen
bloBer Gefiahrtin und Ehefrau pendelt®.

In der Vorrede der Komddie erféhrt der Leser, dass sie als Baby zusammen mit ihrem Bruder
Moschion ausgesetzt und getrennt von ihm von einer édlteren Metokin®’ grolgezogen wurde.
Von dieser Metokin weill Glykera, dass Moschion ihr Bruder ist. Glykera behélt dieses Wissen
jedoch fiir sich, so dass weder Polemon noch Moschion wissen, in welchem Verhéltnis sie zu
letzterem steht. Zu Beginn der Perikeiromene erfihrt Polemon von einem Sklaven, dass seine
Partnerin Glykera in seiner Abwesenheit den Nachbarssohn Moschion — ihren tatsidchlichen
Bruder, aber vermeintlichen Liebhaber — umarmt habe. Dieser scheinbare Betrug treibt ihn
in die Raserei, bei der sich Wut und Liebe vermischen und Polemon nicht mehr Herr {iber
sein Verhalten zu sein scheint: Er schneidet kurzerhand Glykeras Haare ab, worauthin diese
Polemons Haus verlédsst und zu ihrer Nachbarin und Moschions Adoptivmutter Myrrhine
zieht.

Nach einigen Verwicklungen im zweiten Akt beschliefit Polemon schlie8lich im dritten Akt,
Glykera mit Gewalt zu sich zuriickzuholen, wird aber von dem Nachbarn Pataikos davon
abgehalten. Es kommt zwischen Polemon und Pataikos zu einem Gespréch, bei dem Pataikos
anbietet, mit Glykera iiber eine Riickkehr zu Polemon zu reden. Als Pataikos Glykera darauf
anspricht, gibt diese ihm zu verstehen, dass sie nichts mehr von ihren Partner wissen wolle,
und bittet Pataikos, ihr einige Besitztiimer aus dem Haus des Polemon zu holen. Dem kommt
er nach und als er unter den Gegenstinden unter anderem Babybekleidung von Glykera sieht,
erkennt er, dass sie seine Tochter und damit eine freie Biirgerin ist. Zusammen mit ihrem
Zwillingsbruder Moschion hatte Pataikos Glykera nach dem Tod ihrer Mutter ausgesetzt, weil
er zu arm war, um die beiden grofzuziehen. Nach dieser Erkenntnis ist die Freude bei allen

grof3, Glykera vergibt Polemon schlieB3lich und heiratet ihn*®.

56 Vgl. Auhagen, Hetére, 108.
57 Konstan, Perikeiromene, 123, Fulinote 6.

58 In der Perikeiromene fiihrt die Losung des Konflikts mit den Erwartungen und Gesetzen der
rwodig paradoxerweise zum Verstummen einer vormals selbstbewussten jungen Frau. Indem Glykera
den Status einer ,freien® Biirgerin erlangt, wird sie letzten Endes unfreier, als sie es vorher ohne
Biirgerrecht war.
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Im Zusammenhang mit der Perikeiromene ergeben sich einige relevante Fragen, so bei-
spielsweise, warum Glykera an mehreren Stellen als Ehefrau des Polemon bezeichnet wird
und Polemon als ihr xdpiog, obwohl die beiden nicht rechtsgiiltig verheiratet sind®. Konnte
dies als Neuinterpretation der Beziehung zwischen Mann und Frau gedeutet werden? In Vers
186 der Komddie wird beispielsweise auf eine Ehe zwischen Glykera und Polemon Bezug
genommen; dort bezeichnet die Magd Doris Polemon als Ehemann (dvdpa) Glykeras®. Ein
weiterer Hinweis auf eine Ehe findet sich in Vers 376, wo der Sklave Sosias Polemon als
Glykeras xvpiog bezeichnet. In Vers 487 wird Glykera sogar als yauetiv yovairo. bezeichnet.

Im Gegensatz zu diesen Stellen scheint aber anderen Personen in der Perikeiromene durch-
aus klar zu sein, dass keine rechtsgiiltige Ehe besteht. So verliebt sich Moschion, der nicht
weil, das Glykera seine Schwester ist, in sie und umarmt sie kurzerhand (Vers 151 bis 153)
in der Erwartung, ein Verhdltnis mit ihr zu beginnen®'. Darin zeigt sich, dass er sie gerade
nicht als ehrbare biirgerliche Ehefrau betrachtet, sondern als fiir ihn verfiigbar. Auch in der
Rede des Pataikos (Vers 487 f.) zeigt sich, dass er sich selbst offenbar aus der Sichtweise
Polemons ausnimmt (... pdze dueic ...) und einen anderen Blick auf die Beziehung zwischen
Glykera und Polemon hat als Polemon und die Mitglieder seines Hauses, die die Einzigen
sind, die Glykera als seine Ehefrau betrachten und diese Auffassung keineswegs allgemein-
giiltig ist. Moglicherweise ist diese Sichtweise dadurch bedingt, dass der rechtsunkundige
Polemon in einem Zustand blinder Liebe schlicht nicht wahrhaben will, dass Glykera nicht
seine rechtméBige Ehefrau ist, zumal sie sich offenbar wie eine echte Ehefrau verhalten®® und
er sich entsprechend wie ein Ehemann benommen hat. Wahrscheinlich ist diese Darstellung
Polemons der Tragik der Perikeiromene geschuldet.

Wenn also Glykera in ihrem Status nicht einer Ehefrau gleichgestellt war, welchen Status

hatte sie dann®? War sie eine Hetdre? War sie eine rallaxr?

59 Nach dem athenischen Recht hitten sie auch nicht verheiratet sein diirfen, da Glykera nach
dem Kenntnisstand der Beteiligten die Tochter einer Metokin und keine freie Biirgerin war und das
in Demosthenes 59,16 genannte Gesetz eine Ehe zwischen Biirgern und Nichtbiirgern untersagte.
Es lief3e sich hier argumentieren, dass die Perikeiromene in Korinth und nicht in Athen spielte und
die Regelung deswegen keine Anwendung fand. Allerdings ist davon auszugehen, dass Menander
hier die athenischen Gegebenheiten beschreiben wollte beziechungsweise die rechtlichen Gegeben-
heiten in beiden Stiadten dhnlich waren, da anderenfalls ein athenisches Publikum die Komddie
nicht verstanden hitte. Zum Problem des Schauplatzes Korinth vgl. auch Traill, Perikeiromene,
279.

60 Zum Begriff dvopa vgl. Gomme/Sandbach, Menander, 477.
61 Zu Moschions Verhalten gegeniiber Glykera vgl. auch Traill, Domestic Violence, 44.
62 Vgl. dazu auch Traill, Perikeiromene, 284.

63 Der Name Glykera lisst zunichst an eine Hetiire denken, da dieser Name des Ofteren bei Hetiiren
anzutreffen ist, allerdings ist dieser Name durchaus auch bei Biirgerfrauen belegt, so dass allein der
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Eine Hetére zeichnete sich vor allem dadurch aus, dass sie neben der erotischen Beziehung
zu ihrem Liebhaber auch als Begleiterin bei Symposien auftrat. Dort zeigte sich ihre Bildung
auf literarischem und musischem Gebiet: Sie unterhielt die Teilnehmer durch ihre Musik,
auch mit geistreicher Konversation konnte sie bei Symposien erfreuen. Hetidren wurden als
Statussymbole gesehen, da ihre Dienste teuer waren; nur reichere Athener konnten sich den
Umgang mit ihr leisten. Oftmals handelte es sich bei den Verhéltnissen zwischen Hetéren und
ihren Liebhabern um dauerhafte und exklusive Beziehungen®, es kam aber auch vor, dass
eine Hetére mehrere Liebhaber hatte.

In der Perikeiromene kann Glykera kaum als Hetiire bezeichnet werden. Uber Glykeras
Bildung und ihr Verhalten Polemon gegeniiber ist wenig bekannt, aufler dass sie sich sittsam
und dhnlich einer Ehefrau gebérdete. Auch Polemon verhélt sich nicht wie der Liebhaber
einer Hetdre, sondern wie ein Ehemann. Wenn ihn schon Glykeras Kontakt zu ihrem Bruder
Moschion in die Raserei treibt, wird er sie kaum zu Symposien mit anderen Ménnern mit-
genommen haben. AuBlerdem gilt es zu bedenken, dass im Falle des Hetérenstatus Glykeras
Polemon fiir ihre Dienste hitte zahlen miissen und sie mit ihrem Weggang vertragsbriichig
geworden wire® — sofern man aufgrund der mangelnden Geschiftsfiahigkeit von Frauen
tiberhaupt von einem giiltigen Vertrag sprechen kann. Als Folge hétte er moglicherweise das
Recht gehabt, sie nach ihrer Flucht zu Myrrhine zu sich zuriickzuholen.

Wenn Glykera weder Ehefrau noch Hetére war, stellt sich die Frage, ob sie eine matloxn
war. Eine moddax ldsst sich grob definieren als eine Nebenfrau oder Konkubine, die mit ihrem
Partner ohne rechtsgiiltige EheschlieBung dauerhaft monogam zusammenlebte. Selten hatten
freie Frauen den Status einer zalloxn. Die Beziehung eines Mannes zu einer rallaxn wurde
seitens der Gesellschaft nicht missbilligt, auch wenn die raiiaxeia natiirlich von niedrigerem

Status als eine rechtsgiiltige Ehe war®. In der klassischen Zeit ist die zallaxi als nacheheliche

Name Glykeras keine Riickschliisse auf ihren Status zuldsst (Gomme/Sandbach, Menander, 466 und
Auhagen, Hetére, 89). Im Schrifttum findet sich aulerdem die Meinung, dass es sich bei Glykera
um eine Sklavin handele. Begriindet wird diese Auffassung mit der Tatsache, dass das Abschneiden
der Haare eine Strafe gewesen sei, die hdufig bei Sklaven angewandt worden sei (vgl. dazu auch
Lape, Athens, 175 FuBnote 11). AuBlerdem sei der Umstand, dass Glykeras Ziehmutter sie an
Polemon iibergeben habe, als Verkauf zu verstehen. Daraus resultiere, dass Polemon Glykeras
xoprog geworden sei, als der er auch mehrfach in der Komdodie bezeichnet werde, vgl. Silver,
Slave-Wives, 40 f. Dagegen spricht jedoch, dass es keine Anhaltspunkte fiir einen Verkauf Glykeras
an Polemon gibt. Vielmehr wird sie in der Kémodie als freie Frau (Vers 375 f.) bezeichnet, die
sich selbst in die Beziechung mit Polemon gegeben habe.

64 Zu Begriff und Tétigkeitsfeld der Hetdre vgl. Reinsberg, Ehe 86—89. Vgl. auch Hartmann,
Heirat, 183-192, 210.

65 Furley, Perikeiromene, 12.
66 Gomme/Sandbach, Menander, 30 f.
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Lebensgefdhrtin etwa bei Witwern anzutreffen, die schon legitime Kinder hatten. Vermutlich
waren die walloxoi hier fiir den Haushalt des Partners und dessen korperliche Bediirfnisse
zustiandig®’. Diese Art der Beziehung erinnert an eine gewohnliche Ehe; der Unterschied ist
nur, dass die Beziehung rechtlich nicht bindend war und leicht beendet werden konnte, etwa,
wenn eine jiingere attraktivere Frau auf den Plan trat®.

Eine Frau konnte auflerdem in den Status einer zailaxn geraten, wenn eine Ehe nicht
rechtsgiiltig geschlossen werden konnte. Dieser Punkt trifft wahrscheinlich auf Glykera zu.
In ihrem Fall gab es keinen minnlichen Verwandten, der sie rechtsgiiltig und formal korrekt
in die Ehe hitte geben konnen. Glykera ist also fiir die weiteren Betrachtungen als zallaxn
einzustufen.

Ein besonderes Kuriosum findet sich in den Versen 486503 der Perikeiromene. Dort fiihrt
Polemon, der irrig davon ausgeht, dass Moschion Glykera verfiihrt habe, ein Gespriach mit
Pataikos. In dieser Unterhaltung sinniert er dariiber, Glykera mit Gewalt zu sich zuriickzu-
holen beziehungsweise Moschion Gewalt anzutun. Pataikos ermahnt ihn, dass trotz Polemons
gegenteiliger Annahme Glykera nicht seine rechtsgiiltige Ehefrau sei, da nicht ihr xdpiog sie
in die Ehe gegeben habe, sondern sie sich selbst (Vers 490: [1o. tig 0’éa6’ 6 dovg, (I1o) __éuoi
tig, avty). Sie sei also ihre eigene xvpio (Vers 497: éovtijc éot’ éxeivy kvpia). Aus diesem
Grund habe Polemon nicht das Recht, sie mit Gewalt aus dem Haus der Nachbarn zu holen.
AuBerdem sei Glykera aus einem guten Grund geflohen: weil Polemon sich ihr gegeniiber
ungebiihrlich verhalten habe. Polemon trage also selbst die Schuld an der Misere. Der Dialog
wird in Vers 499-503 mit folgenden Worten fortgesetzt:

(I1o) __ ¢ 0¢ oiepboprac éuod (499)

AmovTog avtnv ovk dowkel ue; (500)

(o) _ dot’ éyraleiv (500)

doixel o’ éxetvog, G mot’ ELOnig gig Loyouvg.

&l 0’ éxfidoel, diknv 6pAnoeig ovk éxel

TIHpIow yop eIk, Eykinua. O.
Diese Stelle ist interessant, da man in ihr eventuell eine juristische Aussage im Sinne einer
rechtlichen Erweiterung des Schutzes von Nicht-Ehefrauen und deren Partner erblicken konnte.
Zur Klarung dieser Frage ist zunichst erforderlich, sich insbesondere die Begriffe éyxateiv,
&yrinua und tinwpio genauer anzuschauen. Eyxolelv kann an dieser Stelle bedeuten ,jemandem
etwas vorwerfen‘ im Sinne von einem allgemein geduflerten Schuldvorwurf, es kann aber auch
bedeuten, dass ein Vorwurf gerichtlich ausgefochten wird. Dann erhélt das Verb die Bedeutung
,anklagen‘. Ahnlich verhilt es sich bei &xinua. Es kann sowohl , Vorwurf* als auch ,Anklage
vor Gericht® heiflen. Der Begriff riuwpio schlieBlich kann Rache, Vergeltung oder Strafe im

67 Schmitz, Haus, 100 f. Vgl. dazu auch die schon zitierte Stelle Demosthenes 59,122.
68 Fantham, Sex, 50.
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allgemeinen Sinne bedeuten, aber auch das Recht auf Vergeltung®. Letzteres 1dsst sich mit Blick
auf Polemons Vorhaben am besten mit dem modernen Begrift ,Selbsthilferecht’ umschreiben.

Davon ausgehend stellt sich nun die Frage, wie Pataikos” Aussage im obigen Zitat zu ver-
stehen ist. Sind sie eher umgangssprachlich gemeint oder will Pataikos eine juristische Aussage
treffen? Bei der Betrachtung der Verse fillt auf, dass Pataikos Polemon in seiner Rede die
Rechtslage darlegt: Zuerst erkldrt er ihm, warum die Beziehung zu Glykera keine rechts-
giiltige Ehe ist und dass er aus diesem Grund Glykera nicht mit Gewalt aus dem Nachbarhaus
entfernen kann. Dann geht er dazu iiber, Polemon zu erklidren, welche Folgen Gewalt seitens
des Polemon hitte. Diese Ausfiihrungen ergeben am ehesten Sinn, wenn man sie in einen
juristischen Kontext setzt’®. Nach dieser Lesart hiefe der letzte Satz also ,Denn dieses Unrecht
sieht keine Selbsthilfe, sondern nur ein Klageverfahren vor.

Welches Klageverfahren konnte hier gemeint sein? Es steht fest, dass Polemon mangels
rechtsgiiltiger Ehe keine rechtliche Handhabe hétte, Glykera zu einer Riickkehr zu ihm zu
bewegen. Allenfalls kommt hier eine Klage gegen Moschion in Betracht, insbesondere ist
hier an eine ypagn poiyeiog™ als zuldssige Klageart zu denken.

Doch was genau ist poiyeio? Moiyeia hat die Grundbedeutung Ehebruch; jedoch
ist nicht klar, was noch unter den Begriff poiyeio subsumiert wurde. Eine Hilfe zum
besseren Verstidndnis bietet Lysias 1, eine Klagerede, in der es um die Totung eines
woryog geht. In Abschnitt 31 dieser Rede beschreibt der Sprecher im Zusammenhang mit
uoiyeia, dass eine solche nicht nur mit Ehefrauen, sondern auch mit zallaxai begangen

werden konne:

Kal 0UTw opodpo. 6 vouobétng éni toig youetaic yovaill dikoia to0To. fyRoato eival, MoTe Kol &l
101G TOAAOKOIG TOIG EAdTToVOoS Alioug TV abTny dikny nélnke.

Diese Stelle aus Lysias 1 wird im Schrifttum als Hinweis auf das in Demosthenes 23,53

genannte Gesetz gedeutet’:

Edy tig drokteivy v dOLoig Grwv, 1 v 60@ kabelwv 1 v moléuq dyvonoog, 1] éxi douopt 1] &l

;;;;;;

un pedyev Krervavea.

69 Zur Bedeutung der Begriffe vgl. LSJ s.v. éyxaléw A1l 1 fiir die Bedeutung ,vorwerfen‘ und A 11 2
fiir die Bedeutung ,verklagen®. Siehe LSJ s.v. &rcdnuo A1 fir , Vorwurf® und A 11 fiir ,Klage*. Fiir
den Begriff riuwpio siehe LSJ s.v. iuwpio A 1. Zur riuwpio: als Recht auf Vergeltung vgl. auch
Demosthenes 59,86.

70 Ahnlich schlieBen auch Gomme/Sandbach, Menander, 507, einen juristischen Kontext nicht aus;
vgl. auch Scafuro, Stage, 442; Lape, Athens, 180—183 und Fantham, Sex, 64. Anderer Ansicht sind
beispielsweise Furley, Perikeiromene, 139 und Konstan, Perikeiromene, 131.

71 Zur Problematik der Existenz einer ypapn poiyeios vgl. Kapparis, Adultery Law, 119 f. Kapparis
vertritt die Auffassung, dass eine ypagi uoryeiac mit hoher Wahrscheinlichkeit existierte. Ahnli-
ches vertreten auch Schmitz, Nomos Moicheias, 79-85, sowie Carey, Adultery, 410. Auch Todd,
Law, 108, fiihrt die ypagn poryeiog in seiner Liste der ypagai auf. Scafuro, Stage, 442, pladiert hier
fiir eine ypopn Oppews. Cohen, Sexuality, 122—-125 lehnt die Existenz einer ypagpn poyeiog ab.

72 So beispielsweise Schmitz, Nomos Moicheias, 50.
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Moryeio bedeutet laut dieser Stelle bei Demosthenes also nicht nur ein Fremdgehen der Ehe-
frau, sondern auch Beischlaf mit der unverheirateten Tochter oder Schwester sowie mit der
rorloxn, sofern diese zur Zeugung freier Kinder im Haus lebte”. Andere Arten der moAlaxeia
sind nicht erfasst. Ob in der Perikeiromene Glykera zur Zeugung von Kindern bei Polemon
lebt und das Verhéltnis der beiden damit in den Anwendungsbereich der ypapn poryeiog fiele,
ist Tatfrage. Der Hauptzweck der Zeugung von Kindern wird aber eher zu verneinen sein, da
Polemon und Glykera offenbar aus Liebe zusammen sind’™.

Betrifft dieses Gesetz zu Menanders Zeit auch ratlaxai, die aus anderen Griinden als
der Zeugung von Kindern mit ihrem Partner zusammen sind? Urspriinglich galt es zu
Drakons Zeit vermutlich fiir Familien, bei denen die Eheleute keine Kinder bekommen
konnten und sich diese mithilfe einer zaiilaxn zu verschaffen suchten. Es ermoglichte
solchen Familien, doch noch fiir legitime Nachkommen zu sorgen. Nach dem Erlass des
Perikleischen Biirgerrechtsgesetzes 451 v. Chr. gab es jedoch keinen Grund mehr, sich fiir
Nachkommen eine zaAloxn ins Haus zu holen, da ab diesem Zeitpunkt nur Kinder von zwei
rechtsgiiltig verheirateten zoig-Biirgern den Biirgerstatus erhalten konnten. Die Regelung in
Demosthenes 23,53 war zu diesem Zeitpunkt also obsolet.

Im Peloponnesischen Krieg wurde das Perikleische Biirgergesetz in zwei Schritten wieder
abgemildert, weil der woli¢ aufgrund des Krieges und des Ausbruchs der Pest Biirger
fehlten. Um 430 wurde das Gesetz dahingehend gelockert, dass illegitime Kinder adoptiert
und zu Erben eingesetzt werden konnten, wenn keine legitimen Kinder vorhanden waren’.
Eine zweite Erweiterung fand vermutlich nach der katastrophalen sizilischen Expedition
von 415413 v. Chr. statt; nach dieser Erweiterung konnten unrechtméfige Kinder auch dann
adoptiert werden, wenn der ofkog-Vorstand schon rechtméBige Nachkommen hatte’. Folglich
wire zu dieser Zeit wieder Raum fiir eine Anwendung des Gesetzes aus Demosthenes 23,53

gewesen.

73 Dieses sehr alte Gesetz wird Drakon zugeschrieben. Der Wortlaut des Gesetzes legt eine weite
Auslegung des Begriffs poiyeio nahe und keine Beschrankung der poiyeio auf Ehebruch. Zu diesem
Begriff existiert eine umfangreiche Forschungsliteratur, in der iberwiegend von einer weiten
Definition der poiyeio ausgegangen wird, so beispielsweise von Schmitz, Nomos Moicheias, 51 f.;
Cantarella, Moicheia, 294, Carey, Adultery, 407 f. Abweichend davon geht Cohen, Adultery, 151
f. von einem engeren Begriff aus, der nur Ehebruch umfasse. Das Gesetz diene nicht als Defini-
tion von uoryeio, denn es sei strikt zwischen auflerehelichem und ehelichem Geschlechtsverkehr
unterschieden worden. Eine poryeio im engeren Sinne, die auch Selbsthilferechte auslésen konnte,
sei nur in einem Ehebruch zu sehen (154).

74 Vgl. dazu auch Traill, Perikeiromene, 287 f.
75 Vgl. Schmitz, Normenkonflikt, 70 f. und Carawan, Pericles, 398.
76 Vgl. Carawan, Pericles, 398—403.
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Nach 403 aber spriche wieder weniger fiir eine Anwendbarkeit der Norm, da zu dieser Zeit
der Krieg beendet und die Demokratie wiederhergestellt war. Es galt nun, den Zusammenhalt
der Biirger durch eine auf Abstammung beruhende ,athenische Identitét* zu stirken’. Wozu
also diente die drakontische Norm in spéteren Zeiten dann noch?

Es spricht einiges dafiir, dass die alte Regelung Drakons nach den Gegebenheiten der
jeweiligen Zeit interpretiert wurde. Wenn also Konkubinen nicht mehr ins Haus geholt wer-
den mussten beziechungsweise durften, um fiir Kinder zu sorgen, sondern allein Zuneigung
oder korperliche Anziehung der Grund fiir eine — oftmals dauerhafte — Beziehung mit einer
Konkubine war, so liee sich spekulieren, dass der Begriff der poiyeia eine Erweiterung
erfahren hatte’. Mit dieser Erweiterung hitte dann jede Konkubine unter den Begriff der
uoryeio fallen konnen, da ansonsten die Regelung obsolet gewesen wire. Folglich miisste sich
der Verfiihrer einer raAlox in einer ypopn poryeiog verantworten, wenn er verklagt wiirde.
Auf die Perikeiromene iibertragen bedeutet das, dass Polemon in einem Klageverfahren ge-
gen Moschion vorgehen konnte™. Fraglich bleibt jedoch, ob Menander hier die Rechtslage
juristisch korrekt darstellt beziehungsweise darstellen wollte oder ob er die Gegebenheiten an
die Bediirfnisse des Genres Komddie angepasst hat. Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass
einiges fiir eine Neubewertung der Beziehungen zwischen Ménnern und ihren zaAloxoi sowie
daraus resultierend fiir eine verdnderte Auslegung der poiyeio und der Klagemoglichkeiten
wegen poiyeio spricht. Ob sich aber Menander in der Perikeiromene genau darauf bezieht,
bleibt im Dunkeln.

Bei all den Querelen in der Perikeiromene stellt sich eine weitere Frage: Polemon ist ein
Mann im besten Alter fiir eine Ehe. Trotzdem bevorzugt er eine Beziechung mit Glykera,
obwohl ihm zu Beginn der Komddie nicht bekannt ist, dass Glykera eine Biirgerin ist. Warum
verhélt er sich nicht verniinftiger und sucht sich eine Biirgertochter, mit der er legitime
Biirgerkinder haben kann? Er scheint keinen Gedanken an das Fortleben seines oikog zu
verschwenden. War ihm sein ofkog egal? Kann man in Polemons Verhalten eine Bestitigung
der These aus Kapitel 5.6 sehen, dass die ofxor im vierten Jahrhundert ihre Relevanz zum Teil
verloren hatten? Grundsétzlich wire diese Sichtweise denkbar, aber hier lassen sich andere
Griinde fiir Polemons Verhalten ausfindig machen. Zum einen ist Polemon so liebestrunken,
dass er verniinftigen Erwégungen nicht zugédnglich ist. Zum anderen kdnnte sein Verhalten

damit zu tun haben, dass er S6ldner ist, und zwar aus zwei Griinden: Der erste Grund konnte

77 Vgl. Schmitz, Normenkonflikt, 72.
78 Zur Argumentation an dieser Stelle vgl. auch Kapparis, Adultery Law, 109 f.

79 Selbst wenn der Klageweg der ypag uoiyeiog erdffnet gewesen wire, bleibt fraglich, ob Polemon
diesen auch beschritten hitte, denn um eine allzu ausufernde Klagepraxis zu verhinden, waren bei
ypagoi empfindliche Unterliegensgebiihren vorgesehen, wenn der Kldger nicht mindestens 20%
der Richterstimmen fiir seine Position gewinnen konnte (vgl. Todd, Law, 378).
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in einer geringeren Bindung zu seiner Heimatstadt liegen®’. Als Soldner stellte er sich unter-
schiedlichen kriegfithrenden Staaten zur Verfligung. Wo er Profit erzielen konnte, da kimpfte
er, und entsprechend galt seine Loyalitét der Partei, fiir die er kampfte.

Des Weiteren kann man davon ausgehen, dass die Familie einer ehrbaren Biirgertochter
einen Soldner vermutlich nicht als geeigneten Schwiegersohn betrachtete. Denn bei S61dnern
handelte es sich um Minner, die Gewalt beruflich ausiiben. Bei ihnen bestand das Risiko,
dass sie auch im Privaten zu Gewalt neigten und so zu einer Gefahr nicht nur fiir die Familie,
sondern letztlich auch fiir die Gesellschaft wurden®'. So sagt auch die Magd Doris in Vers 186
f. (rapdvouor dravreg, oboev motov), dass ein Soldner kein guter Ehemann sei, da Soldner
gesetzlos und nicht vertrauenswiirdig seien. Polemon scheint dieses Vorurteil zu bestéitigen.
Er hat seine Emotionen nicht unter Kontrolle und greift mit dem Abschneiden der Haare
Glykeras auf ein typisches Verhaltensmuster zuriick, das er aus seiner beruflichen Tétigkeit
kennt: Gewalt. Ein solcher Mann muss natiirlich zunéichst ,resozialisiert werden, bevor er

mit einer Biirgertochter eine Familie griinden kann.

8.5 Rechtliche und gesellschaftliche Verinderungen bei Menander

Zusammenfassend ldsst sich zu Menander Folgendes festhalten: Die alten Rechtsinstitute, wie
sie in den Gerichtsreden beschrieben werden, existierten noch. Die Regelungen beispielsweise
zum Epiklerat und zur xvpieio fanden noch Anwendung, und es wurden ebenfalls immer noch
Ehen arrangiert. Es fillt allerdings auf, dass vermutlich am Ubergang zum Hellenismus die
rechtlichen Gegebenheiten eine erweiterte Auslegung erfuhren. Das zeigt sich besonders
deutlich in der 4spis (Kapitel 8.1.2) bei der Frage nach dem Erben des Chairestratos und
bei der Frage, welche érikinpog Kleostratos heiratet und welche Chaireas. Im Vergleich zur
Spudias-Rede zeigt sich, dass die weniger strikte Auslegung des Gesetzes, die in dieser Rede
so auffillig ist, auch bei Menander in Erscheinung tritt, was ein Hinweis fiir eine Anderung
der Rechtspraxis sein konnte.

Auftillig ist bei Menander aber auch, dass offenbar mehr Raum fiir emotionale Belange
bleibt. Liebe, romantische Gefiihle und Leidenschaft treten in einigen Komddien deutlich
zutage (vgl. Kapitel 8.4). Diese Emotionen erhalten auch als Grundlage fiir eine Ehe immer
mehr Gewicht. So scheinen sich — auch wenn es noch zu arrangierten Ehen kam — die Ehe-
partner oftmals gegenseitig auszusuchen. Es hat den Anschein, dass der xopio¢ der Braut ein

geringeres Mitspracherecht im Vorfeld einer EheschlieBung hatte und dazu tiberredet werden

80 Vgl. auch Konstan, Perikeiromene, 137.
81 Vgl. dazu auch Lape, Athens, 177.
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konnte, letztlich der gewiinschten Ehe zuzustimmen wie beispielsweise bei den Ehen von
Sostratos und Gorgias im Dyskolos®.

Moglicherweise hat sich hier eine andere Beurteilung oder eine Revision von Beziehungen
innerhalb der Familie sowie der Beziehung zwischen Mann und Frau ergeben. Ob diese
Offnung zu mehr Emotion nur in der Komédie oder auch in der athenischen Gesellschaft
stattgefunden hat, ist eine entscheidende Frage. Sollte eine solche Offnung tatsichlich die
Gesellschaft als ganze betroffen haben, erscheint es vorstellbar, dass dies mit der Zeit zu einer
anderen Sicht auf die Familie fiihrte, die sich letztlich auch auf die Auslegung des solonischen
Rechts auswirkte.

Insgesamt scheinen sich also die in der 41. Rede festgestellten Anderungen der Rechtspraxis

auch zu Menanders Zeit fortzusetzen.

82 Dem geringeren Mitspracherecht des xipio¢ der Braut scheint allerdings kein erstarktes Mit-
spracherecht seitens der Braut gegeniiber gestanden zu haben. Denn im Dyskolos beispielsweise
wurde die Schwester des Sostratos nicht gefragt, ob sie Gorgias heiraten wolle. Sie wurde vor
vollendete Tatsachen gestellt.
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9 Das Zusammenspiel von aullergesetzlichen und
gesetzlichen Normen, wie sie sich in der 41. Rede zeigen

Aus der Analyse der Spudias-Rede lésst sich schlieBen, dass im vierten Jahrhundert drei
unterschiedliche Systeme von Normen dem Handeln der Athener zugrunde lagen. Zum einen
war das Gewohnheitsrecht eine starke Rechtsquelle. Dieses lésst sich weiter in zwei ver-
schiedene Normkategorien unterteilen: die Normen der Ehre und des Wettkampfs sowie die
Regeln, die innerhalb des oiko¢ und der Familie galten. Zum anderen kam das kodifizierte
solonische Recht, das den rechtlichen Institutionen wie der Gerichtsbarkeit als Grundlage
diente, zur Anwendung.

Die auBergesetzlichen Normen des Wettkampfs um Ehre und Sozialstatus, wie sie sich im
Rahmen dieser Arbeit bei der Untersuchung des attischen Prozesses (Kapitel 4) und bei der
sozialen Pflicht zur Stellung einer Mitgift (Kapitel 6.2) zeigten, waren sehr alte Verhaltens-
normen, die schon zu homerischer Zeit galten. Sie regelten das Verhiltnis der Ménner in
der athenischen Gesellschaft zueinander und lassen sich dementsprechend als Normen des
offentlichen Raums begreifen. Diese Normen konnen als Fundament des attischen Rechts-
verfahrens aufgefasst werden. Zwar folgte sie den Regeln des Wettkampfs um Ehre, wurden
jedoch gleichzeitig durch die Gesetze beschrinkt, um ihren potentiell zerstorerischen Einfluss
auf die Gesellschaft aufzufangen (vgl. Kapitel 4.3). Das Recht der Ehre war also mit dem
attischen Recht quasi ,verzahnt*'. Dass die Norm der Ehre dem attischen Gerichtsverfahren
zugrunde lag, zeigt sich deutlich an der Ausgestaltung der attischen Verhandlung als Duell.
Auch die Regel, dass Frauen in der Offentlichkeit mdglichst wenig sichtbar sein sollten,
stellt eine Norm dar, die im Komplex der Ehre zu verorten ist. Denn méinnliche Ehre sollte
nicht durch unsittliches Verhalten der Ehefrau in Verruf geraten; schlimmstenfalls konnte ein
solches Verhalten auch die Blutlinie der Familie kontaminieren. Aus diesem Grund erschien
die Unsichtbarkeit der Frau in der Offentlichkeit beziehungsweise ihre Verortung im Haus
erforderlich, wo sie die Ehre ihres Mannes nicht durch ein Zuviel an Kontakt mit dem anderen
Geschlecht mindern konnte?.

Die Normen, die innerhalb des ofxoc und der Familie zur Anwendung kamen (vgl.
Kapitel 7.3), galten insbesondere auch fiir Frauen. Sie lieBen ihnen gewisse Freirdume und
gestanden ihnen eigene Besitzrechte zu. Bei diesen Normen wie auch bei den Regeln der
Ehre handelte es sich um althergebrachte Normen, die nie aufler Funktion gesetzt wurden. Im

Gegensatz zur Norm der Ehre galten die Regeln der Familie beziechungsweise der weiblichen

1 Problematisch dabei ist allerdings, dass Ehre und die Ordnung der molic oftmals entge-
gengesetzte Effekte fiir die Gesellschaft haben. So zementiert die Norm der Ehre in der sozialen
Hierarchie Ungleichheit, wahrend die Verfassung der zoli¢ eher gleiche Rechte herstellen mochte.

2 Briiggenbrock, Ehre, 34 f.
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Teilhabe jedoch nur innerhalb des ofxog, der erweiterten Familie oder der Nachbarschaft und
waren nicht mit dem attischen Recht ,verzahnt*. Sie standen unabhingig von und neben dem
attischen Recht. Man konnte sie daher als ,Blasen‘ vor-solonischen Rechts innerhalb der
moig betrachten.

Das dritte Normsystem, das im antiken Athen zur Anwendung kam, war das kodifizierte
Recht. In ihm wurden auch alte bauerliche Normen schriftlich fixiert. Mit seinen Regelungen
beispielsweise zum Erbrecht wirkte es erheblich auf die Ebene der oixor ein, da fiir das Wohl-
ergehen der m6ic die Erhaltung der oixor als Fundament des Staats maBgeblich erforderlich
war. Das solonische Recht entstand zu einer Zeit groBBer wirtschaftlicher Not fiir die arme
Unterschicht, die sich selbst in die Leibeigenschaft verkaufen musste, um ihr Uberleben zu
sichern. Diese Lage verdnderte sich im Laufe der nachfolgenden Jahrhunderte stark: Athen
gelangte in eine Fithrungsposition in Griechenland; die wirtschaftliche Lage verbesserte sich
und bot auch drmeren Schichten die Moglichkeit, ihren Lebensunterhalt zu verdienen.

Im vierten Jahrhundert schlieBlich schien das attische Gesetz allerdings in manchen
Bereichen an Akzeptanz eingebiifit zu haben, was sich deutlich an einer verdnderten Hand-
habung beispielsweise des Erbrechts zeigt. Im Gegensatz dazu scheinen die oben beschriebenen
gewohnheitsrechtlichen Regeln der Ehre und der Familie stark in der Bevolkerung verankert
gewesen zu sein. Aufgrund der starken Verinnerlichung der informellen Regeln konnte das
Gesetz als etwas AuBeres, den Einzelnen weniger Betreffendes, betrachtet worden sein und
dadurch weniger Zustimmung erfahren haben. Denn mit den sozialen oder gewohnheits-
rechtlichen Normen kamen die Athener tagtdglich in ihrem Privatleben in Beriihrung und
waren daher vermutlich sehr vertraut mit ihnen. Im Kontrast dazu musste ein Athener sich
vermutlich nur selten um die Tatbestinde des Gesetzes, um erbrechtliche oder strafrecht-
liche Bestimmungen, Gedanken machen — auch wenn durch die regelmifBige Ausiibung der
Richtertétigkeit bei einigen Ménnern ein gewisses Maf} an Erfahrung im Umgang mit dem
Gesetz angenommen werden kann.

AuBerdem konnte moglicherweise ein Manko in der Schichtspezifik des attischen Rechts
zu sehen sein. Viele Bevolkerungsgruppen waren schon von vorneherein von den Vorziigen
des Rechts ausgenommen. Frauen oder Metdken beispielsweise hatten viele Rechte nicht,
die ménnlichen athenischen Biirgern zukamen. Des Weiteren spielte der soziodkonomische
Status der Biirger eine betrdchtliche Rolle im Hinblick auf den Zugang zum Rechtssystem,
denn das attische Recht nutzte in erster Linie dem reichen Bevolkerungsteil. Fiir Armere war
es im Streitfall zu teuer zu klagen und sich einen Logographen zu leisten. Auch das Erbrecht
war fiir diese Menschen von geringerem Belang, wenn es keine grolen Werte zu vererben
gab. In solchen Fillen kam das Recht den Armeren nicht zugute.

Weiter konnten gesellschaftliche Verdnderungen, die ab dem fiinften Jahrhundert um sich
griffen, Einfluss auf das geltende Recht gehabt haben. Mit dem Aufkommen von Sophis-

tik und Wissenschatft fiel ein neues Licht auf Bildung und es verdnderte sich das Bild von
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Lernen und Lehren: Der Fokus lag nun auf der Ausbildung einer starken Personlichkeit und
dem Erwerb von Allgemeinbildung im Sinne einer ,,universalen Konnerschaft‘®. Es liegt
auf der Hand, dass ein derartiges Verstdndnis von Bildung geradezu auffordert, alte Werte
oder Verhaltensweisen in Frage zu stellen. Moglicherweise fiihrte diese Art der Bildung und
Ausbildung zu einer Verschiebung des Individuums ins Zentrum der Betrachtung. So konnte
der Einzelne seiner eigenen Person mehr Bedeutung beigemessen haben und sich weniger
als Bestandteil sozialer Geflechte definiert haben. Auch das in Kapitel 7.1.3 beschriebene
neue Vertrauen in die Fahigkeiten der Frauen, das im peloponnesischen Krieg aufgebaut
worden war, konnte das soziale Gefiige beeinflusst haben. Denn dadurch, dass Frauen lernten,
notwendige Dinge selbst in die Hand zu nehmen, konnten sie erkannt haben, dass sie nicht
zwangsldufig ohnméchtig und abhéingig von einem xdpiog waren. Die beiden letztgenannten
Griinde — die groBere Relevanz des Individuums und die verdnderte Wahrnehmung weiblicher
Féhigkeiten — konnten zu der in Kapitel 5.6 beschriebenen Verdnderung der Familienstruktur
und in der Folge zur schwindenen Relevanz der oikor beigetragen haben, die sich vermutlich
ihrerseits auf die Auslegung des kodifizierten Rechts auswirkten.

Auch wirtschaftliche Verdnderungen konnten manche der solonischen Gesetze zu einem
gewissen Grad obsolet gemacht haben. So existierte zu Solons Zeit noch kein Miinzgeld,
entsprechend wurde in den solonischen Gesetzen mit anderen Giitern beziechungsweise Werten
gerechnet. So betrafen die Gesetze zum Erbrecht zu Solons Zeit eher Landbesitz und das
Gesetz zur Geschéftsfahigkeit von Frauen bemal3 die Hochstgrenze fiir Geschéfte mit weib-
licher Beteiligung mit dem Wert eines Scheffels Gerste. Da im vierten Jahrhundert jedoch
Miinzgeld im Umlauf war und es auch groflere Barvermdgen gab, schienen die Gesetze zum
Erbrecht und zur Geschéftsfahigkeit antiquiert und nicht mehr unveridndert anwendbar (vgl.
Kapitel 7.3). Das hatte zur Folge, dass anscheinend das Recht dort freier ausgelegt wurde,
wo die alten solonischen Gesetze als iiberholt betrachtet wurden.

Insgesamt zeigt sich, dass das solonische Recht die komplexen Verhéltnisse des vierten
Jahrhunderts nicht mehr ganz widerspiegeln konnte und insoweit nicht mehr recht zur
Gesellschaft passte. Im Gegensatz dazu blieben die alten VerhaltensmaBregeln unveridndert
stark. Letztlich bleibt die Frage, warum das Recht in seiner alten Form fortbestand und
nicht an die Gegebenheiten der Zeit angepasst wurde. Eine mdgliche Erklarung fiir die
unverinderte Beibehaltung der Regelungen konnte in der grolen Verehrung liegen, die die
Athener den alten Gesetzgebern Drakon und Solon entgegenbrachten®. Vermutlich wére es
als Sakrileg empfunden worden, diese Gesetze durch neue zu ersetzen. So schreibt auch

Hansen iiber die Gesetzesrevision am Ende des fiinften Jahrhunderts: ,,Alle stimmten darin

3 Buchheim, Sophistik, 108. Zur Ausbildung der Sophisten vgl. auch Buchheim, sophistische Kunst,
15, 17.

4 Vgl. zum Bild der solonischen Regelungen als altehrwiirdige Gesetze Dreher, Athen, 25.
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iberein, dafl die Gesetze Drakons und Solons die Grundlage seien, auf der der Staat von

Athen ruhen miisse [...].

5 Hansen, Demokratie, 168.
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10 Riickblick und Ausblick

Ausgangspunkt der Arbeit war die Problematik, an welchen Normen sich das Verhalten der
Akteure in der Spudias-Rede ausrichtete. Insbesondere stellte sich die Frage, in welchen
Bereichen die Lebenswirklichkeit beziehungsweise das Gewohnheitsrecht von den Regel-
ungen des Gesetzes abwich und wie die informellen Normen des Alltags sich zu den formellen
Normen des Gesetzes verhielten.

Zundchst wurde dabei die Ausgestaltung des athenischen Prozesses niher betrachtet, bei
dem die Normen von Ruf und Ehre eine gro3e Rolle spielten. Ehre oder ziun galt gleich-
sam als der Wert, der der athenischen Gesellschaft zugrunde lag. Wie wichtig Ehre fiir die
griechische Geschichte war, ist schon bei Homer belegt. Ein guter Ruf und Ehre konnten
erlangt werden durch eine Art Wettkampf, einen Vergleich der Mitglieder der Gesellschaft
im Hinblick auf einen bestimmten Vergleichsgegenstand wie beispielsweise Tapferkeit oder
Reichtum. Entsprechend den Ergebnissen dieses Vergleichs wurde einer Person ihr Rang in
der sozialen Hierarchie zugewiesen. Da aber die sozialen Status aufgrund gesellschaftlicher
Verdnderungen permanent in Bewegung waren, war die Position einer Person in der sozialen
Hierarchie nie sicher, sondern unterlag einem stindigen Wettkampf.

Wo in fritheren Zeiten dieser Wettkampf oftmals noch mit Gewalt gefiihrt wurde, wurde
der Duellgedanke in spéteren Epochen in friedliche Formen {iberfiihrt, in Liturgien fiir die
Gemeinschaft, in Sport- oder Dichteragone. Nach diesem Schema lief auch der athenische
Prozess ab; er wurde zu einer Art Duell zwischen den Parteien. Ziel eines solchen Prozesses
war die Befriedung eines Konflikts durch Zuweisung eines sozialen Status, die Aufdeckung
des wahren Sachverhalts, der einem Prozess zugrunde lag, war hingegen nur von begrenzter
Relevanz. Sieger eines Gerichtsverfahren war die Partei, die es verdiente, den Prozess zu
gewinnen.

Auch die Aufgaben der Richter in einem solchen Verfahren édhnelten denen der Kampfrich-
ter bei Sportagonen. Sie waren bloe Zuschauer und durften nicht durch Nachfragen in die
Verhandlung eingreifen. Da sie juristische Laien waren, konnten sie Entscheidungen nur nach
den Gesichtspunkten treffen, die ihnen von den Parteien geliefert wurden, und nach Normen,
die sie aus ihrem Alltag oder ihrer vorherigen Richtertétigkeit kannten.

Dass der athenische Prozess den Regeln des Duells folgte, bedeutet, dass die Parteien in
einem Prozess gehalten waren, von einer gewissen ,Schauspielkunst® Gebrauch zu machen.
Das implizierte, sich selbst in ein gutes und die gegnerische Partei in ein schlechtes Licht zu
riicken oder den Richtern durch Verwirren die klare Sicht auf den Fall zu nehmen. All diese
Merkmale werden in der Rede des Klédgers deutlich: Der Kldger stellt sich als bescheidenes
Mitglied der Gemeinschaft dar, wéhrend er Spudias’ Charakter in den diistersten Farben
schildert. Auch von der Irrefithrung der Richter macht der Kldger an einigen Stellen Gebrauch.
Ein besonders anschauliches Beispiel dafiir findet sich in den Abschnitten 2629 der Rede, das
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in Kapitel 5.4 ndher beleuchtet wurde. Hier zeigt sich deutlich, dass der Kldger nur Spudias
schlecht machen will, denn eigentlich hat er alles fiir eine Entscheidung in der Sache Wichtige
schon in Abschnitt 5 genannt. An dieser Stelle nochmals Bezug auf die Mitgift des Spudias zu
nehmen, hat nichts mit der Restforderung des Klégers zu tun, sondern soll nur die angebliche
ungerechte Behandlung des Kligers verdeutlichen.

Die Rede des Kldgers macht es schwierig, Riickschliisse auf das wahre Geschehen zu ziehen,
weil die vorgetragenen Begebenheiten wahr sein konnten, aber nicht zwangslaufig wahr sein
miissen. Denn der Wahrheitsgehalt der vorgelegten Dokumente und Zeugenaussagen ldsst sich
nicht ndher iiberpriifen. Die einzige eindeutige Tatsache, die aus dem kldgerischen Vortrag
hervorgeht, ist, dass der Kldger in den Abschnitten 2629 offenbar nicht die volle Wahrheit
sagt. Erschwert wird die Suche nach den wahren Geschehnissen auch dadurch, dass die
Verteidigungsrede des Spudias verloren ist und ein Abgleich der beiden Reden daher nicht
moglich ist.

Aber, wie oben schon festgestellt, war die Auffindung der Wahrheit auch nicht vorrangiger
Zweck des attischen Prozesses, auch wenn der moderne Leser gerne die tatsédchlich hinter dem
Prozess stehende Geschichte erfiihre. Insgesamt zeigt sich ein grofer Vorteil dieser Art der
Prozessfiihrung: Der attische Prozess war nah am Leben der Menschen und daher fiir jeden
verstandlich, da ihm Mechanismen zugrunde lagen, die jedem Athener aus dem Alltag bekannt
waren. Diese Nihe fehlt vielleicht dem modernen Rechtssystem, bei dem in vielen Konflikten
die Hilfe von professionellen Juristen erforderlich ist und der gesunde Menschenverstand
oftmals nicht weiterhilft.

Weil das moderne Recht den meisten Menschen fremd und unverstandlich bleibt, ist es fiir
sie lediglich eine duBere Instanz, deren Werte nicht verinnertlicht werden. Im Kontrast dazu
wurden die Athener von Kindheit an mit den Regeln von Ehre und Wettkampf konfrontiert,
wodurch diese Regeln gut internalisiert werden konnten und das Versténdnis im Hinblick auf
die Regeln des gerichtlichen Verfahrens erleichterten.

Als Zwischenergebnis war also festzuhalten, dass dem athenischen Recht ein dlteres Norm-
system, das alle Mitglieder der Gesellschaft aus ihrem Alltag kannten, zugrunde lag. Beide
Normsysteme — also die Norm der Ehre beziehungsweise des Duells und das athenische
Gesetz — existierten nebeneinander.

Das fiinfte Kapitel befasste sich mit den Normen des Gesetzes, genauer mit dem attischen
Erbrecht. Hier stellte sich die Frage nach der Ausgestaltung dieses Rechtsgebiets und nach
dem beziehungsweise den Erben des Polyeuktos. Das athenische Erbrecht unterscheidet sich
vom modernen Erbrecht in wichtigen Punkten. So war Zweck des Erbrechts in Athen, dass
der oixog des Verstorbenen mitsamt seinem Familienkult fortgefiihrt wurde. Ein weiterer
Unterschied zum modernen Erbrecht besteht darin, dass im attischen Erbrecht die mannliche

Erbfolge festgelegt war.
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Wenn kein Sohn vorhanden war, bestand die Moglichkeit zur Adoption eines Erben, und zwar
in Form einer Adoption infer vivos, einer testamentarischen Adoption, also einer Adoption
auf den Todesfall, oder einer posthumen Adoption, bei der nach dem Tode des Erblassers
eine Adoption — meist eines Enkels — in den oikog fingiert wurde. Testamente durften in
Athen nur verfasst werden, wenn ein Erbe in den oixog adoptiert werden sollte. Hatte ein
Mann Soéhne, war es ihm grundsitzlich nicht erlaubt, testamentarisch {iber sein Vermdgen zu
verfliigen. Ausgenommen davon waren Regelungen, bei denen nur iiber kleine Portionen des
Vermdogens vermacht werden sollten wie beispielsweise eine Mitgift fiir die nachste Ehe der
Witwe des Erblassers.

Im Falle des Polyeuktos war mit der Person des inter vivos adoptierten Leokrates zundchst
ein Erbe vorhanden. Nach einem Streit mit Polyeuktos schied Leokrates aus der Familie
aus, die Ehe des Leokrates mit der jlingeren Tochter des Polyeuktos wurde geschieden, die
Adoption aufgeldst und Leokrates verlor seine Position als Erbe. Besonders streitig war
in diesem Zusammenhang die Frage, ob ein Vater die Ehe seiner Tochter durch agaipeoic
scheiden konnte und ob eine Adoption Bindungswirkung in dem Sinne hatte, dass sie nicht
ohne weiteres gelost werden konnte. Diese Probleme waren aber im Falle des Leokrates
ohne Belang, da er vermutlich auf einer vertraglichen Grundlage freiwillig aus der Familie
ausschied, und zwar gegen eine Kompensationszahlung in Hohe von 1000 Drachmen. Als
Folge dieses Ausscheidens waren die Tochter nunmehr ézxikAnpor, von denen zumindest eine
nach dem Tod ihres Vaters geméfl dem Gesetz mitsamt dem xA7jpog dem néchsten dyyiozeic
zugesprochen werden sollte, der den oixoc weiterfiihrte, bis ein Sohn aus dieser Verbindung
das grof3viterliche Erbe antreten konnte.

Von einem ayyiotedg, der eine der Tochter gefordert hitte, ist im vorliegenden Fall
keine Rede. Ebensowenig geht aus der Rede hervor, dass Polyeuktos nach der Trennung
von Leokrates einen anderen Schwiegersohn in seinen oixog adoptiert hiitte. Aus der
Tatsache, dass der Kldger von Spudias bei der iberwiegenden Zahl der Anspriiche Lei-
stung in die Erbmasse verlangte, l4sst sich schlieBen, dass das Erbe auseinandergesetzt
werden sollte und die beiden Parteien des Rechtsstreits wohl ein irgendwie geartetes
Recht auf den xlijpog hatten. Daraus ldsst sich wiederum folgern, dass die Tochter des
Polyeuktos Erbinnen des xi7jpog gewesen sein miissen, natiirlich unter der xkvpieio ihrer
Ehemaénner.

Da dieses Ergebnis von den Regelungen des Gesetzes abweicht, das nur Médnnern ein
Recht zu erben und den oikog fortzufiihren zugestand, stellte sich als néchstes die Frage, ob
im vierten Jahrhundert das Erbrecht weniger streng ausgelegt wurde als zu Solons Zeiten.
Hinweise darauf finden sich beispielsweise in Lysias 32 oder Demosthenes 45. Dort treten
Witwen auf, denen am eigentlichen Erben vorbei betréchtliche Summen hinterlassen wurden.
AuBerdem sind Fille belegt, bei dem testamentarisch ganze Vermdgen vermacht wurden,

ohne dass der Beglinstigte adoptiert worden wire wie beispielsweise in Isaios 4. Auch sind
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Verfahren tiberliefert, bei denen den Erben testamentarisch ihr Vermdgen zumindest zeitweise
vorenthalten wurde wie im Falle des Apollodoros, des Sohnes Pasions.

Diese Erbrechtspraxis widerspricht jedoch der These von der Wichtigkeit des Fortbestands
der oikor. Dieser Widerspruch lisst sich nur auflésen, wenn man davon ausgeht, dass im
vierten Jahrhundert die ofxor ihre fundamentale Position zumindest teilweise eingebiifit hatten.
Fiir die Annahme einer Schwichung der ofxor spricht, dass trotz gesetzlicher Regelung keine
Fille bekannt sind, in denen der dpywv eingeschritten wire, um minderjéhrige Waisen aus
ansonsten verlassenen oixor oder schwangere Witwen zu schiitzen. Die Magistraten der zéig
schienen sich also nicht besonders fiir das Schicksal eines konkreten oixoc zu interessieren.
Als Ursache fiir die Schwéchung lassen sich mehrere mogliche Griinde anfiihren. Es kam zu
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Verdanderungen in Athen, die zu einer mehr arbeits-
teiligen Gesellschaft fithrten. Dies hatte zur Folge, dass nicht mehr alle auf dem eigenen
Hof titig waren, woraus moglicherweise der Zusammenhalt in der Familie gelockert wurde
und die Bedeutung des Familienkults abnahm. Als Zwischenergebnis dieses Kapitels ergab
sich die Vermutung, dass die solonischen Gesetze zum Erbrecht noch galten, aber aufgrund
veranderter gesellschaftlicher Verhidltnisse eine andere Bewertung erfuhren.

Im folgenden Kapitel wurden einerseits die allgemeinen Regeln der Mitgift untersucht
und andererseits die konkrete Restforderung des Klidgers aus der Mitgiftvereinbarung mit
Polyeuktos. Die historische Entwicklung der Mitgift ist ebenso wie die Begrifflichkeiten in
diesem Bereich umstritten; fest steht jedoch, dass ab dem fiinften Jahrhundert in Athen eine
Mitgift in Form der zpoi¢ belegt ist. Diese mpoil umfasste Geld- und Sachwerte, die der
Brautvater dem Brautigam anlésslich der Hochzeit tibergab. Sie diente dazu, den Unterhalt
der Ehefrau in der Ehe abzusichern. Die Mitgift ,gehdrte® der Frau, diese hatte jedoch kein
Verfligungsrecht. Ein Verwaltungs- beziehungsweise Verfiigungsrecht iiber die Mitgift kam
dem Ehemann zu, was jedoch nicht mit einem Eigentumsrecht zu verwechseln ist. Besonders
deutlich zeigte sich dieses Faktum in der Tatsache, dass beim Tod einer kinderlosen Frau oder
im Falle einer Scheidung die Mitgift an die Familie der Frau zuriick zu erstatten war und
bei Miittern die Mitgift als miitterlicher Erbteil an ihre S6hne ging. Die zpoi war mit der
Ausnahme der Norm zur Gfjooa aus Demosthenes 43,54 gesetzlich nicht geregelt; es finden
sich in den Quellen weder Normen, die den Brautvater zur Stellung einer zpoié verpflichteten,
noch Regelungen, die eine Mitgift verboten. Die Regeln zur Mitgift ergaben sich vielmehr
aus dem Gewohnheitsrecht, und zwar hier wiederum aus den Regeln der Ehre. Bei der Mitgift
galt diese Ehre aber quasi unter umgekehrten Vorzeichen: Eine Mitgift zu stellen war eine
Selbstverstindlichkeit, die nicht mehr viel Ehre einbrachte. Keine Mitgift zu gewihren, wenn
die Familie sich eine solche leisten konnte, wurde aber als unehrenhaft und unverschamt
empfunden.

Als néchstes stellte sich die Frage, aus welchen Bestandteilen eine Mitgift bestand, und

insbesondere, ob auch personliche Ausstattungsgegenstinde der Ehefrau zur Mitgift zahlten.
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In den Quellen sind sowohl Félle belegt, bei denen die Ausstattung zur Mitgift gezahlt wurde,
als auch Fille, bei denen die Ausstattung einen eigenen Posten neben der Mitgift darstellte.
Vermutlich stand es also den beteiligten Parteien frei zu bestimmen, was in die Mitgift ein-
gerechnet wurde und was nicht. Diese Anrechnung auf die Mitgift lief dergestalt ab, dass
die Parteien beziehungsweise der Brautvater den Wert der anzurechnenden Ausstattungs-
gegenstinde schétzten und bestimmten, dass sie zur zpoi¢ gehdren sollten.

Hatte ein Vater jedoch mehrere Tdchter, so war er aus gewohnheitsrechtlichen Griinden
gehalten, diesen gleiche Mitgiften zu stellen. Auch wenn der Klager im vorliegenden Fall
behauptet, die Tochter des Polyeuktos hitten unterschiedliche Mitgiften erhalten, scheint dies
nicht der Wahrheit entsprochen zu haben. Die genaue Lektiire der Abschnitte 26-29 der Spudi-
as-Rede zeigt, dass Polyeuktos vermutlich beiden Tochtern Mitgiften in gleicher Hohe und aus
den gleichen Bestandteilen mit in die Ehe gegeben hat. Beide Tochter erhielten eine Mitgift in
Hohe von 4000 Drachmen und daneben ihre personlichen Ausstattungsgegensténde. Spudias
erhielt 3000 Drachmen in bar sowie anderweitige Anspriiche in Héhe von 1000 Drachmen;
moglicherweise waren dies Anspriiche im Hinblick auf das verpfiandete Haus, vielleicht sogar
ein eigenes Pfandrecht. Neben dieser mpoig erhielt seine Frau Ausstattungsgegenstéinde.

Das kldgerische Argument, dass die Ausstattung der Ehefrau des Spudias auf die Mitgift
angerechnet worden sei, greift nicht. Denn die personlichen Gegenstinde wurden vermutlich
weder dem ersten Ehemann von Spudias® Frau, Leokrates, fiir 10 Minen abgekauft noch
wurden sie in dieser Hohe geschdtzt und dann in die Mitgift der zweiten Ehe eingerechnet,
sondern dieser Betrag von 10 Minen erscheint eher als Kompensationszahlung an Leokra-
tes im Sinne einer Entschddigung fiir sein Ausscheiden aus der Familie und hat mit der
Mitgift fiir Spudias nichts zu tun. Diese Vorgidnge versucht der Kldger in den verwirrenden
Abschnitten 27 und 28 zu vertuschen, womit er wahrscheinlich erfolgreich war, da die Richter
keine Moglichkeit hatten, die genannten Fakten zu liberpriifen.

Dem Kapitel tiber die geschéftlichen Transaktionen von Frauen lagen verschiedene rechtlich
relevante Tatigkeiten der Witwe des Polyeuktos und ihrer Tochter zugrunde, deren Recht-
miBigkeit zweifelhaft erscheint: So schlossen sie Darlehens- und andere Leihvertridge ab,
verfassten Testamente und traten als Zeuginnen auf. Dabei stellte sich im Hinblick auf die von
der Witwe geschlossenen Vertriage zunichst die Frage, ob die Gegenstinde beziehungsweise
das Geld fiir das Darlehen ihr iiberhaupt gehorten.

In Athen existierte keine klare Unterscheidung zwischen Eigentum und Besitz, vielmehr
wurde zwischen einem stirkeren oder schwicheren Besitzrecht an einer Sache unterschieden.
Dieses Recht kam grundsétzlich auch Frauen zu, wenn auch auf der Ebene des Gesetzes
jeglicher Besitz von Frauen dem oixog-Vorstand zugeordnet wurde. Denn es erschiene
lebensfremd, die personlichen Dinge wie beispielsweise ihre Kleidung nicht der Frau selbst
zuzurechnen. Daher ist davon auszugehen, dass ihre Dinge der Witwe gehdrten und sie auch

als Besitzerin mit einem starken Besitzrecht betrachtet wurde. Das galt vermutlich auch fiir
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das Vermogen des Polyeuktos; hier zeigt sich das starke Besitzrecht der Witwe daran, dass
die Erbmasse bis zu ihrem Tod ungeteilt blieb. Innerhalb der Familie galt die Witwe daher
als alleinige Besitzerin des Familienvermdgens, aus der Auenperspektive wurde dieses Ver-
mogen jedoch ihrem xopiog zugerechnet.

Die Crux dabei ist allerdings, dass Frauen — auch wenn sie im oikog als Besitzerin-
nen betrachtet wurden — nicht iiber ihren Besitz verfiigen durften, denn nach einem bei
Isaios 10,10 zitierten Gesetz waren ihnen nur Geschifte unterhalb des Werts eines Scheffels
Gerste erlaubt. Da die von der Witwe getétigten Transaktionen diesen Wert ebenso liberstiegen
wie die Auslagen der Ehefrau des Kldgers fiir die Nemesien, hétten sie eigentlich ungiiltig
sein miissen.

In anderen Gerichtsreden finden sich Hinweise darauf, dass solche geschéftlichen Trans-
aktionen von Frauen durchaus héufiger vorkamen, obwohl sie per Gesetz eigentlich nicht
erlaubt waren. So unterstiitzte zum Beispiel Archippe, die Witwe des Bankiers Pasion, ihre
Kinder regelmédBig finanziell. Aufféllig bei diesen Geschéften von Frauen ist, dass oftmals
Familienmitglieder unterstiitzt wurden oder hinter diesen Geschéften ein anderweitiges Tatig-
werden zum Wohle der Familie stand. Diese Tatigkeiten waren offenbar unproblematisch,
soweit sie nur die Familie betrafen.

Aber Frauen durften innerhalb der Familie nicht nur auf rechtsgeschiftlicher Ebene tétig
werden, sondern bei Rechtsgeschiften in diesem Rahmen auch als Zeuginnen auftreten, wie
das Beispiel der Ehefrau des Spudias in den Abschnitten 17-21 der Rede zeigt. Besonders
weitreichende Freiheiten scheinen dabei édlteren Witwen zugekommen zu sein. Vermutlich
hatten sie einen privilegierten Status, weil sie die Familienlinie nicht mehr durch Kuckucks-
kinder gefahrden konnten. Wenn sie auch noch Kinder fiir die 7zodi¢ zur Welt gebracht und
aufgezogen hatten und so das Fortleben ihres oikoc gesichert hatten, hatten sie ihre Pflicht
getan und galten als verdiente Altere. Zudem ergab sich hier ein weiterer interessanter As-
pekt: Moglicherweise fiihrte auch eine verdnderte Wahrnehmung weiblicher Féhigkeiten im
Nachgang des peloponnesischen Krieges zu erweiterten Handlungsrdumen fiir Frauen.

Als Ergebnis lieB3 sich in diesem Kapitel festhalten, dass anscheinend rechtlich relevante
Aktivititen von Frauen innerhalb der erweiterten Familie und ohne Beriihrung der 6ffentlichen
Sphére erlaubt waren. Vermutlich konnten derartige Aktivititen von Frauen auch ohne Riige
eines Rechtsmangels vor Gericht vorgebracht werden, weil alle Richter juristische Laien
waren. Sie kannten solche Vorgénge wahrscheinlich aus ihrer eigenen Familie und hatten
daher nichts an ihnen auszusetzen.

Ein weiterer Grund fiir die Akzeptanz eines solchen illegalen Verhaltens von Frauen konnte
darin bestanden haben, dass strikt zwischen den Gepflogenheiten und dem Gewohnheitsrecht
innerhalb des oixog bezichungsweise der erweiterten Familie und den kodifizierten Gesetzen
der wolic unterschieden wurde. Damit wurde neben dem Recht der zo/ig ein zweiter, weitge-

hend unabhingiger Rechtsraum begriindet, dessen Regeln Frauen mehr Rechte einrdumten,
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als von den Gesetzen der wolig vorgesehen. Es handelte sich dabei vermutlich um sehr alte
Regeln, die schon zu homerischer Zeit angewandt wurden.

Im achten Kapitel schlieBlich stand der Vergleich zwischen den Gerichtsreden und den
Komodien Menanders im Fokus der Betrachtung. Ein Schwerpunkt dieses Vergleichs lag
auf der Untersuchung des Themenbereichs Liebe und Ehe bei Menander. Dort ergab sich,
dass genau wie zur Zeit der Redner Ehen immer noch arrangiert wurden und auch die soziale
Pflicht zur Stellung einer Mitgift noch existierte. Diese Mitgiften fallen jedoch wesentlich
hoher aus als bei den Rednern, im Falle des Knemon aus dem Dyskolos sogar einen grof3en
Anteil seines Vermogens. Ob die Hohen der Mitgiften eine komische Verzerrung darstellen
oder ob Mitgiften tatsdchlich am Ende des vierten Jahrhunderts verschwenderischer waren,
bleibt fraglich.

Auf dem Gebiet der Ehescheidung scheint eine lockere Praxis vorgeherrscht zu haben. Man
erfahrt bei Menander von Brautvitern, die ihre Tochter nicht einfach aus der Ehe entfernen,
sondern versuchen, sie durch Uberredungskiinste zu einer Trennung von ihrem Mann zu bewe-
gen. Auch scheint es im vierten Jahrhundert zu eher informellen Trennungen — moglicherweise
auch Trennungen auf Zeit — gekommen zu sein, wie es bei der Mutter des Gorgias aus dem
Dyskolos und ihrem Mann Knemon der Fall zu sein scheint.

Zuneigung und Liebe spielten offenbar eine wesentlich grof3ere Rolle als in den Dekaden
zuvor. Obwohl Ehen arrangiert waren, scheint die Beziehung der Eheleute oftmals von Zu-
neigung geprigt zu sein. Auch weniger formelle Beziechungen zwischen Mann und Frau
wurden offenkundig in positiverem Licht gesehen. So stellen sich Verhéltnisse zu rallaxaol
als echte, dauerhafte Liebesbeziehungen dar — auch bei jiingeren Médnnern und nicht nur
bei dlteren Witwern, die schon Kinder hatten. Derartige Beziehungen zu waAloaxai scheinen
zumindest zu einem gewissen Grade an die formelle Ehe angeglichen worden zu sein. Auch
Beziehungen zu wailaxai konnten vermutlich rechtliche Folgen nach sich ziehen wie bei-
spielsweise im Falle einer poiyeia mit einer motlaxy. In der Perikeiromene wird deutlich,
dass Polemon vermutlich mit einer ypagn poiyeiag gegen seinen vermeintlichen Widersacher
Moschion vorgehen konnte, obwohl Glykera nicht seine rechtsgiiltige Ehefrau war.

Ahnlich zeigen sich in den Gerichtsreden und bei Menander auch die Riume, in denen
Frauen aktiv werden konnten. Wihrend nach wie vor der Hauptkompetenzbereich der Frau
das Haus war und von einer Frau vor allem Sittsamkeit erwartet wurde, treten jedoch auch
bei Menander starke Frauen auf, die einiges in ihrem oixog zu sagen hatten oder sich um die
Finanzen kiimmerten wie beispielsweise die Ehefrau des Nikeratos aus der Samia oder die
Mutter des Stratophanes im Sikyonios.

Weitere Ahnlichkeiten mit den Gerichtsreden zeigen sich bei der Betrachtung des Erbrechts.
Wie auch in der Spudias-Rede scheint beispielsweise in der Aspis das Erbrecht weiter ausgelegt
worden zu sein. Enixinpor waren offenbar nicht mehr gezwungen, den sie beanspruchenden

ayyiotevg zu heiraten, wenn sie bereits verheiratet waren. Auch der Plan des Chairestratos aus
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der Aspis zur Vererbung seines xAijpog orientiert sich nicht unbedingt am strikten Wortlaut
der solonischen Gesetze. Chairestratos mdchte hier an seinem Adoptivsohn Chaireas vorbei
die Hélfte seines xAijpog seiner Tochter und damit letztlich Kleostratos zukommen lassen,
was das solonische Recht nicht vorsieht.

Insgesamt waren wohl die Lockerungen aus der Mitte des vierten Jahrhunderts, wie sie in
der 41. Rede des Demosthenes geschildert werden, auch Ende des vierten Jahrhunderts noch
géngige Praxis. Darliber hinaus war offenbar vor allem auch im Verhéltnis zwischen Mann
und Frau vieles im Fluss.

Alles in allem sprechen diese Befunde fiir eine Weiterentwicklung des Rechts und der Ge-
sellschaft, die sich gegenseitig bedingten. Somit stellen die Abweichungen vom kodifizierten
Recht in der Spudias-Rede und anderen Gerichtsreden vermutlich keine bloBen Ausnahmen
dar, sondern sind Zeichen einer gesamtgesellschaftlichen Weiterentwicklung, die auch zu
Menanders Zeit noch im Gange war.

Im letzten Abschnitt der Arbeit folgte eine Gesamtbetrachtung der Normen, die in der
Spudias-Rede eine Rolle spielten. Hier kann man von einer starken Verankerung altherge-
brachter Verhaltenskodizes und informeller Normen sprechen, wahrend die gesetzlichen
Regelungen zum Erb- oder Familienrecht aufgrund gesellschaftlicher und wirtschaftlicher
Umbriiche teilweise an Akzeptanz eingebiif3t hatten und eine Neubewertung oder freiere Aus-
legung erfuhren. Auch die Tatsache, dass sich das Recht nicht an alle Bevolkerungsgruppen
und -schichten gleichermal3en richtete, kann als Nachteil des solonischen Rechts betrachtet
werden.

Diese Arbeit vermag nicht alle Probleme, die sich aus der Rede gegen Spudias ergeben,
erschopfend zu analysieren, denn dazu fehlen zum einen weitere Informationen iiber die
Geschehnisse innerhalb der Familie. Zum anderen sind nicht alle rechtlichen Bestimmungen,
die auf die Rede Anwendung finden, hinreichend geklért, wie beispielsweise die Ehescheidung
oder die Auflosung einer Adoption. Aus diesem Grund muss ein Teil der Arbeit auf Spekula-
tionen beruhen. Die Ergebnisse dieser Arbeit sind daher nicht unumstdBlich; mit einer anderen
Argumentation konnte man zu anderen — ebenso vertretbaren — Ergebnissen gelangen, als es
hier der Fall ist.

Da alle dargestellten Eigentiimlichkeiten der athenischen Normsysteme nur anhand der
Geschehnisse in der Rede gegen Spudias betrachtet werden, bleiben Fragen offen, die nicht
in der Spudias-Rede problematisiert werden und daher keinen Eingang in diese Arbeit finden
konnten. Eine dieser Fragen betrifft den Bereich der informellen Verhaltenskodizes. Gab es
neben den Normen der Ehre und des Sozialstatus sowie den intrafamilialen Normen weitere
informelle VerhaltensmaBregeln, die das Handeln der Menschen im antiken Athen priagten?
Wenn sie existierten, wie waren sie dann ausgestaltet und wie wirkten sie sich aus?
Eineweitere noch offene Frage betrifft die in dieser Arbeit festgestellte Neubewertung des soloni-

schen Rechts in einigen Rechtsgebieten. Da in dieser Arbeit nur erb-, familien- beziehungsweise
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vertragsrechtliche Normen betrachtet wurden, konnte nicht festgestellt werden, ob eine freiere
Auslegung des solonischen Rechts auch in anderen Rechtsgebieten als den hier behandelten
zum Tragen kam.

AuBerdem konnte im Rahmen dieser Arbeit nicht beantwortet werden, welche Bewertung
das solonische Recht nach dem Ende des vierten Jahrhunderts erfuhr. Wenn das solonische
Recht — zumindest in Teilen — nicht mehr die volle Zustimmung der Bevdlkerung hatte,
wandelte es sich dann im Laufe der folgenden Jahrhunderte zu bloBen ,Programmsétzen®,
die offiziell zwar weiterhin galten, aber deren Inhalt letztlich irrelevant war? Diese Frage ist
vor allem fiir das Gebiet der rechtsvergleichenden historischen Forschung interessant. Denn
eine solche Forschung konnte dazu beitragen, ein besseres Verstdndnis von Entstehung und

Vergehen der Rechtssysteme unterschiedlicher Kulturen zu entwickeln.
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