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Kurzfassung

Handelsbeziehungen unter veranderten agrar politischen Rahmenbedingungen

Beitrage zur Weiterentwicklung des Politikinfor mationssystems WATSIM
Claus Méllmann

Die Beschllisse des GATT Abkommens von 1994, die einberufene WTO - Folgekonferenz zur
Uberpriifung und Fortentwicklung der Vereinbarungen im Jahr 2000 und das nahende Ende
der Friedenspflicht in 2003 zwingen die agrarpolitischen Entscheidungstrager weltweit erneut
zu Reformmal3nahmen ihrer nationalen und multilateralen Politik, um in dem kontinuierlichen
Prozess einer weiteren Liberalisierung des Agrarhandels verhandlungsfahig zu bleiben.

Zur Beurteilung moglicher Politikoptionen und um das komplexe Geflecht des regionalen Gi-
teraustauschs moglichst umfassend abbilden und die Folgen verschiedener Politikinstrumente
auf Produktion, Verbrauch, Preise und Handelsmengen der Regionen aufzeigen zu kodnnen,
wird mit dieser Arbeit das Politikinformationssystem WATSIM (World Agricultural Trade Si-
mulation Model) weiterentwickelt.

Ausgangspunkt und Grundlage der Untersuchungen zu den Handel sbeziehungen ist die Einfi-
gung internationaler Handelsdaten in das System. Wahrend fir die Daten Uber Produkte und
Preise die FAOSTAT eine akzeptierte Quelle darstellt, wirft die Einbeziehung von Daten zu
den Handel sstromen (COMTRADE) einige Schwierigkeiten auf.

Zur Herstellung von konsistenten Handelsmatrizen wurde die vollstandige Nutzung aler In-
formationen nach dem Cross-Entropy-Ansatz gewahlt, mit dessen Hilfe Handel sdatensétze aus
verschiedenen Datenquellen und mit zum Teil widersprechenden Informationen in eine ge-
schlossene Datenbank Uberfihrt werden (Datenhaltungssystem).

Anhand der abgestimmten Datensdtze zu den Handel sbeziehungen und ihrer Modellierung im
Modellsystem WATSIM l&sst sich dessen Nutzen und Tragfdhigkeit fir die Politikberatung
aufweisen, indem damit die Diagnose vergangener Entwicklungen und gegenwartiger Struktu-
ren des Weltagrarmarktes vorgenommen wird (Diagnose nstrument).

Der modelltechnische Teil fasst die aus friiheren Versionen vorhandenen und nun erganzend
hinzugefugten Modellelemente zu einer Gesamtiibersicht zusammen. Eine der wesentlichen Er-
ganzungen stellt die Implementierung der sogenannten Armington Annahme dar, die es ermdg-
licht, im Referenzlauf und den Simulationsrechnungen des Modells Exporte und Importe der
Modellregionen explizit auszuweisen.

Die Ergebnisse des Referenzlaufes charakterisieren sich durch weiter steigende Produktion, bei
weltweit zunehmender Nachfrage, die bei real sinkenden Weltmarktpreisen stets gedeckt wer-
den kann. Die Preisentwicklung der Getreidemarkte lasst zum Teil auf nominal konstante oder
sogar leicht steigende Weltmarktpreise hoffen. Auf dem Markt der pflanzlichen und tierischen
Proteine sind die Marktpreiserwartungen teilweise noch freundlicher.

Bel den Simulationdaufen handelt es sich um zwei mogliche Szenarien einer weiteren Liberali-
sierung des Welthandels: zum einen in gemadigter Form (Wiederholung des URAA), zum an-
deren einer vollen Liberaliserung ohne jegliche Zélle und Stitzungen. Die Folgen fir den
Weltagrarhandel werden im Vergleich zum Referenzlauf beurtellt (Simulationsmodell).



Seiteii Abstract

Abstract

Trade Relations under changing Agricultural Policy Framework

Contribution to the Development of the Policy I nformation System WATSIM
Claus Mollmann

The resolutions of the GATT’s Uruguay Round Agreement on Agriculture of 1994, the fol-
low-up WTO conference to review and adjust these agreements in 2000 and the approaching
end of the peace obligation in 2003 once again force agricultural policy makers world-wide to
reform their national, bi-and multilateral agricultural policies, in order to retain bargaining
power in the continuous process of a further liberalisation of the agricultural trade.

In order to evaluate possible policy scenarios, illustrate the complex network of the inter-
regional trade of goods as thoroughly as possible and to show the consequences of different
policies on production, consumption, prices and trade, the policy information system WATSIM
(World Agricultural Trade Simulation Modél) is further developed in this work.

Starting point and basis of the analysis of trade relations is the implementation of international
trade data into the system. While for the data on production quantities, supply balances and
prices the FAOSTAT data base represents an accepted source, the inclusion of trade flow data
(COMTRADE) caused some difficulties.

One major task was thus to create a consistent trade matrix (data storage system) from differ-
ent data sources, which contain partially contradicting information. To accomplish this task the
Cross-Entropy approach was selected, since it is an elegant econometric methodology to esti-
mate missing parameters while using all available information.

On the basis of these adjusted data sets and their implementation in the model system
WATSIM, the moddl’ s ability and relevance for actual policy advice can be shown by analysing
ex-post developments and present structures of the world agricultural markets (diagnosis tool).

The current model structure combines earlier versions of the model definitions and newly de-
veloped parts. One of the crucial model developments is the implementation of the so-called
Armington approach, which enables the model to explicitly show export and import trade of
the model regions in the reference and simulation runs.

The results of the reference run are characterized by rising production, which satisfies the in-
creasing world-wide demand, while world market prices are decreasing real terms. The price
development of the grain markets leads to nominal constant or even rising world market prices.
On the market for crop and animal proteins the price expectations are even more positive.

The ssimulation runs cover two possible scenarios of a further liberalisation of world trade: on
the one hand in moderate form as a repetition of the URAA on the other hand as a full liberali-
sation where all tariffs and subsidies are abandoned. The consequences for the world agricul-
tural trade are judged in comparison to the reference run (simulation system).
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1. Problemstellung, Ziel und Aufbau der Arbeit

1.1. Problemstellung der Arbeit

Die Beschllisse des GATT Abkommens von 1994, die einberufene WTO - Folgekonferenz zur
Uberpriifung und Fortentwicklung der Vereinbarungen im Jahr 2000 und das nahende Ende
der Friedenspflicht in 2003 zwingen die agrarpolitischen Entscheidungstrager weltweit erneut
zu Reformmal3nahmen ihrer nationalen und multilateralen Politik, um in dem kontinuierlichen
Prozess einer weiteren Liberalisierung des Agrarhandels verhandlungsféhig zu bleiben'. Die
Beurteilung moglicher Politikoptionen erfordert in diesem Zusammenhang ein Politikinforma-
tionssystem, das das komplexe Geflecht des regionalen Giteraustauschs moglichst umfassend
abbildet und die Folgen verschiedener Politikinstrumente auf Produktion, Verbrauch, Preise
und Handelsmengen der Regionen aufzeigt. Ein in der Politikberatung einsetzbares |nformati-
onssystem muss zudem eine detaillierte Analyse bisheriger Entwicklungen des internationalen

Handels und die Diagnose bestehender Handel sheziehungen ermdglichen.

1.2. Zielsetzung der Arbeit

Auf der Grundlage der Umsetzung des Uruguay Abkommens, des FAIR Acts der USA und der
Implementierung der Agenda 2000 in den Mitgliedsléandern der Européischen Union steht im
Mittelpunkt der Untersuchung die Analyse und Bewertung der Handelspositionen der
wichtigsten Marktteilnehmer (u.a. der Européischen Union und der USA) sowie die Simulation
verschiedener Politikszenarien zur Abschétzung einer weitergehenden Reform  des
internationalen Agrarhandels.

Die Abbildung der internationalen Handelsbeziehungen basiert in dieser Arbeit auf dem
Politikinformationssystem WATSIM (World Agricultural Trade Simulation Mode!), bestehend
aus einem Datenhatungssystem zur Systematisierung und Zusammenfiihrung verschiedenerer
Handelsdaten, einem flexiblen Diagnoseinstrument zur Analyse von ex-post Entwicklungen
und einem komplexen Simulationsmodell zur Abbildung der Wirkungszusammenhéange des
Agrarmarktes.

Ziel der Modédllentwicklung und —anwendung ist zum einen die verbesserten Abbildung des

Weltagrarhandels, die nicht nur Nettohandelspositionen ausweist, sondern zusétzlich Importe

! vgl.: Josling, T. (1998b): Agricultural Trade Policy: Completing the Reform
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und Exporte als Bruttohandel der Regionen berticksichtigt, und zum anderen die Bereitstellung
kompakter Informationen Uber den Weltagrarmarkt zur Diagnose und Simulation von Mark-

tentwicklungen und Politikeinfltissen.

1.3. Aufbau der Arbeit

Die vorliegende Arbeit gliedert sich nach dieser Einleitung und der darauf folgenden Darstel-
lung der fundamentalen Grundlagen des vorhanden Analyseinstruments (WATSIM) im zweiten

Kapitd, prinzipiell in drel grofere Abschnitte.

Der erste Abschnitt (Kapitel 3 und 4) befasst sich im wesentlichen mit den ex-post Daten, die
in unterschiedlicher Qualitét und Umfang verfligbar sind, geprift, zum Teil angepasst und kon-
sistent gerechnet werden. Als Beitrag zur Welterentwicklung des Modellsystems WATSIM
wird das Verfahren der , Cross Entropy* vorgestellt (Kapitel 3), mit dessen Hilfe Handelsda-
tensdtze aus verschieden Datenquellen und mit zum Teil widersprechenden Informationen in
eine geschlossene Datenbank Uberfihrt werden (Datenhaltungssystem). Daran schliefdt sich die
Diagnose der kalibrierten Vergangenheitsdaten an (Kapitel 4). Grundlage dieses Ansatzes ist
die Absicht, die bearbeiteten Datensédtze einer Qualitétsprifung zu unterziehen, d.h. Plausibili-
tat und Informationsgehalt zu prifen, und des weiteren die gewonnenen Erkenntnisse der Ver-
gangenheitsentwicklung als fundamentale Voraussetzung fir eine Interpretation der ange-
strebten Simulationen in die Zukunft zu betrachten (Diagnoseinstrument). Als Ergebnis wird
ein umfassender Daten- und Informationsbestand Uber Produktion, Verbrauch und Handdl in

und zwischen den Modellregionen den weiteren Modellanwendungen zur Verfligung gestellt.

Im zweiten Abschnitt (Kapitel 5) wird das Modellsystem WATSIM vorgestellt. Dieser mo-
delltechnische Teil fasst die aus friheren Versionen vorhandene und nun ergénzend hinzuge-
fugte Modellelemente zu einer Gesamtubersicht zusammen. Eine der wesentlichen Erganzun-
gen stellt die Implementierung der sogenannten Armington Annahme dar, die es ermdglicht, in
den Simulationsrechnungen des Modells Exporte und Importe der Modellregionen, z.B. der
Européischen Union, explizit auszuweisen. Allerdings erlaubt diese, von der Realitét abstrahie-
rende und deswegen modelltechnisch umsetzbare Annahme nicht die Darstellung von Handels-
stromen zwischen den Modellregionen. Die Simulationsergebnisse weisen somit ausschliefdich

den sogenannten Bruttohandel aus.

Schliefdich werden im dritten Abschnitt (Kapitel 6 und 7) die Referenz- und Simulationsergeb-
nisse der Modellberechnungen vorgestellt. Auf der Grundlage explizierter Annnahmen bilden

die Ergebnisse des Referenzlaufes (Kapitel 6) aus der Sicht des Autors eine mogliche Ent-
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wicklung des internationalen Agrarmarktes in den Zieljahren 2005 und 2010 ab. Diese Refe-
renz ist die Vergleichsgrundlage aler weiteren Simulationen (Kapitel 7), in denen einzelne, vor

allem agrarpolitische Variablen veréndert werden.

Zusammengefasst werden die Ergebnisse dieser Arbeit in Kapitel 8.
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2. Abgeleitete Anforderungen an ein Politikinformationssystem

Die 90iger Jahre des 20. Jahrhunderts stellen in vielféltiger Hinsicht ein bewegendes Jahrzehnt
dar. Der Zusammenbruch der soziaistischen Wirtschaftssysteme, die friedliche Neuordnung
der bis dahin glltigen Weltordnung, der Transformationsprozess der Lander in Osteuropa aber
auch neue Kriege und menschliches Leid verursacht durch neue Unmenschlichkeit kennzeich-

nen diese Epoche.

Wirtschaftlich sind sie gekennzeichnet durch einen anhaltenden Wirtschaftsaufschwung in den
USA, dem viele andere Industrienation nur langsam oder gar nicht folgen kénnen und sogar in
Rezessionen verfalen (Japan). In Sidamerika und Asien werden die Friichte der Wirtschafts-
reformen erstmals deutlich sichtbar, alerdings zur Mitte des Jahrzehnts durch eine umsich-
greifende Wirtschaftskrise in ihrer Dynamik gestoppt. Zum Beginn des 21. Jahrhunderts sind
die hohen ehemaligen Wachstumsraten Asiens wieder erreicht und die Krise (zumindest in Asi-
en) schneller Uberwunden as zunéchst angenommen. Der européische Kontinent steht unter
dem Eindruck der politischen und wirtschaftlichen Reformen der mittel- und osteuropéischen

Lander sowie der andauernden Wirtschaftskrise in Russland.

Der Agrarsektor ist von den politischen und wirtschaftlichen Entwicklungen ebenso betroffen.
In der Phase des Umschwungs hat die Landwirtschaft in Osteuropa unter erheblichen Produk-
tionseinbriichen vor allem im tierischen Sektor zu leiden. In Asien, insbesondere in China, fuh-
ren die Wirtschaftsreformen zu deutlichen Steigerungen von Angebot und Nachfrage. Die in-
ternationalen Agrarpreise steigen 1995/96 auf eine Niveau, das weltweit Besorgnis, aber auch
Erwartungen weckt. Bald wird das , Gesetz von Malthus™ wieder bemiiht und vor weltweiter
Nahrungsmittelknappheit gewarnt®. Am Ende des Jahrzehnts fallen die realen Preise firr Agrar-
produkte auf einen bis dahin nie gekannten Tiefstand.

Durch den internationalen Handel miteinander verknipft, beeinflusst die Entwicklung einzelner
Regionen immer auch die Agrarsektoren anderer Regionen. Ein Politikinformationssystem zur
Analyse von Handel sheziehungen unter veranderten politischen Rahmenbedingungen muss, um
Politikeinfllsse in der Zukunft und Simulationsergebnisse richtig interpretieren und darstellen

zu kénnen, zunéchst die bestehenden Weltmarktstrukturen analysieren. Die Diagnose interna-

2 Siehe unter anderem in Atkin, M. (1992), Seite 158

3 Grote, U., Feldbriigge, T. (1999)
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tionaler Handelsbeziehungen ist somit ein entscheidender Bestandteil des zu entwickelnden

Politikinformationssystems.

Im folgenden wird zunéchst das bestehende Modellsystem WATSIM kurz skizziert und an-
schlief3end werden die Anforderungen an Methodik und Aufbau eines erweiterten Politikinfor-

mationssystems vorgestellt.

2.1. Grundlagen des vorhandenen Modellsystems WATSIM

Bel dem Modellsystem WATSIM handelt es sich um das Ergebnis einer langjahrigen Welter-
entwicklung verschiedener Modellansédtze zur Abbildung des Weltagrarhandels unter den je-
weils gegebenen finanziellen und technischen Rahmenbedingungen. Anfang der 80iger Jahre
wurde mit Unterstiitzung der EU-Kommission das SPEL-Trade-Modell* entwickelt, das spater
durch HENRICHSMEYER, W., VON LAMPE, M. und MOLLMANN, C. (1999) in mehreren Schrit-

ten zum jetzigen WATSIM-ModelIsystem ausgebaut und weiterentwickelt wurde’.

Zwei grundlegende Modelleigenschaften von WATSIM sind die Konzentration auf landwirt-
schaftliche Produkte in einem Partial-Gleichgewichtsmodell und der Mehr-Regionen/Mehr-
Produkte Ansatz.

Partial-Gleichgewichtsmodell: Es werden ausschliefdich landwirtschaftliche Produkte be-
rucksichtigt; auf allen anderen Markten werden konstante Preise unterstellt. AulRerhalb der
landwirtschaftlichen Produktmérkte liegende Faktoren werden exogen vorgegeben und
nicht modellintern simuliert. Hierzu gehoren alle makro-6konomischen Groéfien, Shiftfakto-

ren sowie die meisten Politikparameter.

Mehr-Regionen, Mehr-Produkte: Im Modell wird die gesamte Welt in 10 Regionen auf-
geteilt, wobei die Datenbasis nahezu beliebige Aggregationsniveaus zulasst. Die Welt- und
Regionamérkte werden fur 29 Produkte abgebildet, die untereinander durch Kreuzpreishe-
ziehungen in Verbindung und Abhangigkeiten stehen.

Henrichsmeyer, W., Eidmann, U., Britz, W., von Lampe, M. (19953)

Die folgende methodische Darstellung des M odellansatzes beruht daher in weiten Teilen auf Arbeitspa-
pieren und Verdffentlichungen von von Lampe, M.. Dartiber hinaus wurden Modellbeschreibungen aus
Veroffentlichungen von von Lampe, M. und Mdlimann, C. Uberarbeitet und in dieser Arbeit neu zu-

sammengestellt.
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Nachfolgend wird die regionale Differenzierung und Produktabgrenzung von WATSIM erl&u-

tert.

Regionale Differenzierung

Die funf wichtigsten Agrarhandelsnationen wie die USA, Russand, Japan, Kanada und China
werden in ihren nationalen Grenzen abgebildet, die Wirtschaftsgemeinschaften EU und Merco-
sur® (MER) in ihrer derzeitigen politischen Mitgliedsstruktur. Zu Aggregaten werden agrarpo-
litisch wichtige Einzellander zusammengefasst, so Australien und Neuseeland (ANZ) bzw. die
10 EU-Beitrittskandidaten Mittel- und Osteuropas (CEE). Modelltechnisch werden alle ver-
bleibenden Einzellander zu der Gruppe ,Rest of the World* (ROW) zusammengefasst und
schlief3en damit den Weltagrarhandel ab (Abbildung 1).

Abbildung 1: Regionale Differenzierung desWATSIM-Modells

MER

Quellee WATSIM-Team, Institut fir Agrarpolitik, Bonn

6 Vgl.: IPC (1998b): The Role of Regionalism in Agricultural Trade Reform
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Produktabgrenzung

Berticksichtigt werden im Modell sowohl pflanzliche as auch tierische Roh- und Verarbe-

tungsprodukte, die in funf grof3e Produktgruppen eingeteilt werden:

5 Getreidearten,

Stérke-, Zucker- und Hulsenfriichte,

4 Ol saaten, sowie 8 entsprechende Ole und Schrote,

4 Fleischarten, sowie Eier,

Milch und 3 Milchverarbeitungsprodukte.
Tabelle 1 gibt einen Uberblick tiber die Produktabgrenzung im Modellsystem WATSIM. Die je
Produkt angefiihrten Codes werden bei den Tabellen und Abbildungen der Diagnose und Si-

mulation verwendet.

Tabelle 1. Produktabgrenzungim WATSIM-M odell

Nr. | Code Produkt Erléuterungen

1 WHEA | Weizen einschliefflich Verarbeitungsprodukte, in Rohproduktéguival ent

2 BARL | Gerste einschliefflich Verarbeitungsprodukte, in Rohproduktéguival ent

3 MAIZ Mais einschliefflich Verarbeitungsprodukte, in Rohproduktéguival ent

4 OCES | Andere Getreide Roggen, Hafer, Hirse, Sorghum, Buchweizen, Quinoa, Fonio, Triti-

cale, Mischgetreide, sonstige Getreide; einschliefdlich Verarbei-
tungsprodukte, in Rohproduktaquivalent

5 RICE Reis ‘milled equivalent’; einschlief3lich Verarbeitungsprodukte, in Roh-
produktéquivalent
6 STAR | Stérkeprodukte Kartoffeln, Stkartoffeln, Cassava, Yams, Yautia, Taro, andere

Wurzel- und Knollenfriichte; einschliefdlich Verarbeitungsprodukte,
in Rohproduktaquivalent

7 SUGA | Zucker Rohr- und Riibenzucker; Rohaquivalent
8 PULS Hulsenfriichte Diverse Hulsenfriichte; einschliefdlich Verarbeitungsprodukte, in
Rohproduktaquivalent

9 SOYA | Sojabohnen

10 [ SUNF Sonnenblumensaat

11 |RAPE |Rapssaat

12 |SEDO |Andere Olsaaten Erdnisse, Kokosniisse & Kopra, Pamkerne, Oliven, Sesamsaat,
Baumwollsaat, diverse andere Olsaaten

13 | OSOY | Sojadl

14 | OSUN Sonnenblumendl

15 |ORAP |Rapsl

16 |0OSDO |Ol anderer Olsaaten | vgl. Andere Olsaaten; schlieft Maiskeimol ein
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Nr. | Code Produkt Erléuterungen

17 | CSOY | Sojaschrot

18 [CSUN | Sonnenblumenschrot

19 | CRAP [ Rapsschrot

20 | CsDO Sch[ote/K uchen ande- | vgl. Andere Olsaaten; schliefit Maiskeimschrot ein

rer Olsaaten

21 | BEEF Rind- u. Kabfleisch einschliefdlich Buffelfleisch; einschliefflich Verarbeitungsprodukte,
in Rohproduktaquivalent

22 | PMEA | Schweinefleisch einschliefflich Verarbeitungsprodukte, in Rohproduktéguival ent

23 | MEAO |AnderesFleisch Schaf-, Ziegen- und Lammfleisch; einschliefdlich Verarbeitungspro-
dukte, in Rohproduktaquivalent

24 | POUL Geflugelfleisch einschliefflich Verarbeitungsprodukte, in Rohproduktéguival ent

25 |EGGS |Eier einschliefflich Verarbeitungsprodukte, in Rohproduktéguival ent

26 |MILK Milch Kuh- und Buffelmilch, einschliefdlich VVolImilchprodukte, in Roh-
produktéquivalent

27 |CHES |Kése von Kuh- und Buffelmilch

28 |BTCR |Butter u. Sahne von Kuh- und Buffelmilch

29 | MILS Magermilchprodukte | von Kuh- und Buffelmilch

Daneben werden fur die Abbildung der Gesamternteflachen folgende Produkte in der Datenbasis gefuhrt:

(30) [ FRUI Fruchte einschliefdlich Kaffee, Tee, Kakao und Nisse

(31) | VEGE |Gemiise

(32) | CRPT Technisch verwendete | Faserpflanzen, Tabak, Gummi

Produkte

Quelle: Modellsystem WATSIM

Weitere wesentliche Charakteristika des WATSIM Modells betreffen die angewandten Verfah-

renswel sen;

Kompar ativ-Statisch: Fir Ziel- bzw. Simulationgahre (2005/2010) werden Auswirkungen

von politischen Mal3nahmen und Verénderungen in den makrotkonomischen Rahmenbedin-

gungen auf Preise und Handel sstrome dargestellt, ohne allerdings Aussagen Uber die Anpas-

sungsprozesse zu treffen.

Deter ministisch: Fir alle Prozesse werden Risikofreiheit und insbesondere bei der Witte-

rung mittlere Bedingungen unterstellt.

Nicht-Raumlich: Der Weltmarkt wird als Punktmarkt im Modell abgebildet und bilaterale

Handelsstrome nicht ausgewiesen. Die Gleichgewichtdésung des Modells saldiert die Net-

tohandel smengen der einzelnen Regionen, unter Anpassung der Preise und Mengen.




Abgeleitete Anforderungen an ein Politikinformationssystem Seite9

Synthetisch: Die in Verhaltensgleichungen benétigten Parameter, insbesondere Elastizité-
ten, werden nicht modellendogen geschétzt, sondern stammen aus anderen Modellen und
der Literatur. Ausnahmen bilden: Futterbedarfsparameter (z.B. Futterenergie pro Einheit in
der Tierproduktion) und Annahmen zur Entwicklung der Einkommenselastizitdt der Nach-

frage bei Wirtschaftswachstum und steigenden Einkommen’.

Ein spezifisches Merkmal von WATSIM st die Einbeziehung verschiedener Variablen, die fir
die Politikberatung von besondere Bedeutung sind:

Schllsselvariablen fur Nachfrage und Angebot: Indem wichtige Variablen, die die na
turlichen und makrotkonomischen Bedingungen beeinflussen (Bevdlkerungswachstum, Ur-
banisierung, Bewasserung, Einkommenswachstum, Landverfiigbarkeit, Futtereffizienz) im
Modell berlicksichtigt werden, ist eine Abbildung langfristiger Entwicklungen und deren
Abhangigkeit von diesen Rahmenbedingungen mdglich. Annahmen zum technischen Fort-
schritt folgen dem langfristigen Trend, der alerdings nicht zwangséufig linear verlaufen

MUuss.

Ber ticksichtigung von Palitikvariablen: Es werden die wesentlichen, den Weltagrarhan-
del steuernden Politikvariablen einbezogen. Zur Steuerung der Importmengen ist eine Un-
terscheidung von Wert- und Stiickzéllen und flexiblen Zollsdtzen auf der Angebotsseite
moglich. Auf der Exportseite werden Exportsubventionen durch die in der Uruguay-Runde
vereinbarte Begrenzung der subventionierten Mengen abgebildet. Die interne Stitzung ist

differenziert in Produkt- und Faktorsubventionen.

Damit beansprucht WATSIM, ein geschlossenes Modell des Weltagrarmarktes zur Verfligung
zu stellen, hat jedoch noch Grenzen bei der Abbildung der Handelsbeziehungen und entspre-
chender Politikfaktoren.

2.2. Anforderungen an die Struktur eines erweiterten Politik-informati-
onssystems WATSIM

Uber die bereits bestehenden Modéllteile hinaus, erfordert die Entwicklung eines erweiterten
Politikinformationssystem die Einflihrung zusétzlicher Komponenten. Im Rahmen des erwel-
terten WATSIM sind dies vorrangig die Aufnahme von Handelsstromdaten in das Datenhal-
tungssystems, die Durchfiihrung einer ex-post Analyse der Handel sbeziehungen der Modellre-

! Vgl. von Lampe, M. (1999), Seite 53 ff.
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gionen mittels geeigneter Indikatoren sowie die Abbildung von Bruttohandelsmengen im Si-
mulationsmodel. Daneben befindet sich das Modellsystem in einem Prozess der kontinuierli-

chen Verbesserung der Politikabbildung, hier insbesondere die Abbildung von Zollquoten
(TRQs).

2.2.1. Datenhaltungssystem: konsistente Handelsmatrizen

Als Grundlage des Datenhaltungssystems miissen zunéchst geeignete Datenquellen identifiziert
und beurteilt werden. Die erfassten Daten missen strukturiert aufbereitet und entsprechend des
vorgegebenen Datenrahmens des Modells aggregiert werden. Entscheidend bel der Zusam-
menfihrung verschiedener Datenquellen ist die Konsistenzsicherung der Daten. Zu diesem
Zweck muss ein geeignetes Datenkalibrierungsverfahren gefunden werden, mittels dessen kon-

sistente Handel smatrizen generiert werden kénnen.

2.2.2. Diagnoseinstrument: Agrarhandelsbeziehungen

Das Versténdnis Uber die grundsétzlichen Zusammenhange des Weltagrarhandels bildet die
Grundlage zur Erkldrung und Interpretation der gegenwaértigen Entwicklungen und maoglicher
zukunftiger Marktbewegungen. Im Rahmen der Diagnose sollen Welthandel sbeziehungen hin-
sichtlich Angebot und Nachfrage von Agrargitern, Preisentwicklung sowie Import- und Ex-
portanteilen analysiert werden. Die Wahl geeigneter Indikatoren erfolgt dabei anhand bereits

existierender methodischer Ansétze aus der Literatur.

2.2.3. Simulationsmodell: agrar politische I nstrumente

Das Simulationsmodell soll schliefdlich eine Projektion in die Zukunft erméglichen. Im Ergeb-
nis sollen Importe und Exporte einer Modellregion getrennt voneinander ausgewiesen werden,
um so Marktstellung aber auch Marktprobleme zu identifizieren. Da die meisten agrarpoliti-
schen Instrumente am Aul3enhandel ansetzen (Z6lle, Exportsubventionen, Zollguoten) verbes-
sert sich dadurch auch die Politikabbildung.
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3. Datengrundlage der Analyse des Weltagrarhandels

Die Grundlage jeder Modellanwendung bilden die verfugbaren Informationen. In Form von
z.T. grol3en Datensdtzen werden diese aus den unterschiedlichsten Quellen zusammengetragen.
Eine zentrale Datenbank fir Modellentwickler und —nutzer existiert nicht. Da Vollsténdigkeit,
Qualitat und Konsistenz der Datenbasis jedoch grundlegend fur die Qualitét der Modellergeb-
nisse sind, ist die Erstellung einer auf die jeweiligen Modellanforderungen angepassten Daten-

basis von entscheidender Bedeutung.

3.1. Datenbedarf fir WATSIM

Der Datenbedarf des WATSIM steht in einer Wechselbeziehung zu der Verfugbarkeit von
Daten und der programmierbaren Modellformulierung. Die Modellformulierung l&sst sich — so
wie in der Vergangenheit am Institut fir Agrarpolitik der Universitdt Bonn unter Leitung von
Prof. Dr. Henrichsmeyer geschehen - kontinuierlich erweitern und an die aktuellen Herausfor-
derungen anpassen. In der Regel entsteht daraus ein erhohter Datenbedarf. Dem steht der be-
grenzende Faktor Datenverfligbarkeit gegentber. Andererseits fuhrt eine hohe Datenmenge
nicht zwingend zu Uberschaubaren und nachvollziehbaren Ergebnissen. Die Datenkonzentrati-
on durch Aggregation ist aso haufig geboten.

Prinzipiell besteht der Datenbedarf des WATSIM in:

- umfassende vollsténdige Daten der Produktion, des Verbrauchs, des Handels und der
makrotkonomischen Rahmenbedingungen, tief gegliedert in deren jeweiligen Einzel-
komponenten;

- abgestimmte Daten, die innere Konsistenz und aul3ere Akzeptanz aufweisen;

- lange Zeitreihen, zur Ableitung von Trends und differenzierten 6konometrischen Ein-
zeluntersuchungen;

- regionalisierte Daten auf verschiedenen Aggregationsstufen;

- Produktdaten, die die Produktaggregation erlauben, aber auch die Verarbeitung und
Koppel produktion darstellen.

In der praktische Realisierung eines Modellsystems scheidet der Versuch, fehlende Daten selbst
zu erheben i.d.R. aus, insbesondere wenn Weltmarkte abgebildet werden sollen. Es werden da-

her nur die vorhanden Datenquellen benutzt und ausgewertet.
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3.2. Datenquellen

Die fur das WATSIM Modellsystem erstellte Datenbasis umfasst eine konsistente Zusammen-

fuhrung verflgbarer Daten:

Preis- und Mengendaten

Handelsdaten

M akrodkonomische Rahmendaten

Politikdaten u.a
Die zugrundeliegende Version umfasst grofdtenteils Zeitrethen von 1961 bis 1997, aul3erdem
unvollsténdig fur Vergleichszwecke die Jahre 1960, 1998 und 1999. Diese langen Zeitreihen
sind insbesondere fur die beabsichtigten Simulationen als zentraler Tell der Politikberatung von
grof3er Bedeutung. Denn die sorgféltige Interpretation der Simulationsergebnisse (ex-ante) er-
fordert einen zeitlich weitreichenden Erfahrungssatz aus der Vergangenheit (ex-post), der un-

terschiedliche Entwicklungsphasen umfasst.

Eine wichtige Aufgabe des Datenhaltungssystem besteht im Zusammenfihren einer Fille von
Informationen verschiedener Anbieter, unterschiedlicher Aggregationsebenen in Produkt- und
Regionsdaten und divergierender Aktualitét. Das Ziel ist es, einen in sich konsistenten und ab-
gestimmten Datensatz zur Diagnose, Vorausschétizung und Simulation zur Verfigung stellen
zu kénnen. Im Folgenden werden die ausgeschdpften bzw. verfligbaren Quellen vorgestellt und

ihre Verwendung fir das Modellsystem WATSIM erlautert.

3.2.1. Preis- und Mengendaten

FAOSTAT

Die Food and Agriculture Organization (Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation der
Vereinten Nationen, FAO, Rom) ermdglicht unter Vergabe einer Lizenz das Herunterladen der
gesamten FAO-Agrarstatistik FAOSTAT Uber das Internet. Diese Statistik enthat Produkti-
ons-, Volumen- und Verbrauchsdaten sowie teilweise Preise fir eine Vielzahl von Produkten,
aufgegliedert in Produktion, Verwendung, Auf3enhandel, sowie Daten zu Fl&chenstruktur, Be-
wésserung und Dingung. Wéhrend in die Produktions- und Handelsstatistik die Verarbei-
tungsprodukte erster und zweiter Stufe explizit aufgenommen sind, sind diese in den anderen
Statistiken zu *Rohprodukt und Produkte’ (z.B. ,, Weizen und Produkte®) aggregiert, so dass
sich Aggregationsprobleme ergeben (vgl. 3.3.1).
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Soweit sich produktspezifische Daten mit denen anderer Quellen Uberschneiden, wird in der
Regel den FAO-Zahlen in der WATSIM Datenbasis Vorrang gegeben. Grund ist die starkere
Differenziertheit der Nachfrageseite, die hier in menschlichen Verzehr, Futter, industrielle Ver-
arbeitung, Saatgut, sonstige Verwendung und Verluste aufgegliedert ist. Auch die Produktpa-

lette ist hier stérker differenziert alsin den weiter unten beschriebenen Daten des USDA.

Den sektoralen Daten der FAO zur Flachennutzung, Bewésserung und Dingung wird ebenfalls
grofReres Vertrauen entgegengebracht als den entsprechenden Daten der Weltbank. An sozio-
Okonomischen Grof3en sind in den FAO-Daten lediglich Bevolkerungszahlen enthalten. Diese
werden jedoch in der Regel durch die neuen Zahlen der UN ersetzt (vgl. 3.2.3).

Die in den FAO-Statistiken enthaltenen Zeitreihen umfassen die Jahre 1961 bis 1997, sowie
unvollsténdig die Jahre 1998 und 1999.

USDA: PS&D

Im Internet frei verfligbar sind die Agrarstatistiken des United States Department of Agricultu-
re (US-Amerikanisches Landwirtschaftsministerium, USDA, Washington, D.C.) mit den
PS& D Daten (Production, Supply and Distribution). Diese Statistik enthalt fir etwa 60 Agrar-
produkte Mengendaten zu Produktion (einschliefdich Flachen bzw. Tierzahlen), Verbrauch,
Lagerbestdnden und AulRenhandel, wobel die Nachfrageseite produktspezifisch und im Ver-
gleich zu FAOSTAT weniger stark aufgegliedert ist. Auch die Produktpalette ist weniger um-

fangreich. Makrotkonomische Daten sind nicht enthalten.
Die Zeitrethen der USDA-Statistik umfassen in der Regel die Jahre 1961 bis 1999.

Das Datenwerk des USDA wird herangezogen, um L icken und Inkonsistenzen in den Zeitrei-
hen der FAO zu flllen und zu korrigieren. Daneben werden die fir die einzelnen Staaten der
ehemaligen Sowjetunion verfigbaren Daten genutzt, die bel der FAO bis einschliefdich 1991
lediglich al's Aggregat ausgewiesen werden.

3.2.2. Handesdaten

COMTRADE

Die COMTRADE (Commodity Trade Database ) Datenbank wird entwickelt und unterhalten
durch die United Nations Statistics Division (Vereinte Nationen, UN, New York). Darin zu
finden sind detaillierte und aktuelle Import- und Exportstatistiken von tiber 100 Landern mit

Zeitreihen von 1988 bis 1998. Die gesammelten Daten werden in den international anerkannten
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und harmonisierten ,, Harmonized Commodity Description and Coding System* (HS 96 und HS
88) und dem etwas dteren Verfahren ,,Standard International Trade Classification” (Rev.3,
Rev.2 and Rev.1) gefiihrt®. Aufgrund dieser Klassifizierungsunterschiede sind &ltere Zeitreihen
derzeit nicht verfugbar.

Die COMTRADE Datenbasis bildet die Grundlage der Handelsstromdaten. Bei der Uberprii-
fung der darin enthaltenen Handelsdaten wurden alerdings erhebliche Inkonsistenzen festge-

stellt, die daher zu einer Neuberechnung der Handel smatrizen zwangen (vgl. 3.3.2.2).
TRAINS

Die TRAINS Datenbank ist ein Produkt der UNCTAD (United Nations Conference on Trade
and Development) und enthalt Importnotierungen einer grof3en Zahl von Landern. Nach erster
Uberpriifung wurde die Absicht, TRAINS Daten in das Modellsystem WATSIM aufzunehmen
aber verworfen, da TRAINS ebenfalls die COMTRADE Datenbank als Grundlage benutzt und

kein Vortell aus dieser Sekundarquelle zu erzielen war.

COMEXT

Die COMEXT ist die Datenbank fir Statistiken Gber den Auf}enhandel der EU und den Handel
zwischen den Staaten der Européischen Union. COMEXT bildet nur den Handel der EU und
deren Partner ab, weltweite Handelsmatrizen lassen sich daher aus den COMEXT Daten nicht
ableiten. COMEXT Daten sind daher nicht in die WATSIM Datenbank einbezogen worden,
koénnten aber zukinftig einen wichtigen Beitrag zu weiteren Verbesserung der Datenbank bei-

tragen.
FATUS

FATUS (Foreign Agricultural Trade of the United States) ist die Handelsstatistik der USA. Sie
beinhaltet nur die Handelsbeziehungen der USA zum Audland. Vollstéandige, weltweite Han-
delsmatrizen lassen sich mit ihr nicht erzeugen. Im Modellsystem WATSIM wird FATUS nicht
genutzt. In dieser Arbeit werden aber in Kapitel 4.1 die FATUS Informationen zur Plausibili-
tatstiberprifung der neu berechneten WATSIM Handelsmatrizen herangezogen. Vergleichbar
den COMEXT Daten der EU konnten die FATUS Daten die Qualitét der WATSIM Daten-

bank aber weiter erhdhen.

8 ITC (1999): International Trade Center — Infobase

o USDA (2001)
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3.2.3. Makrookonomische Rahmendaten

World Population Prospects

Die Vereinten Nationen (UN, New Y ork) verdffentlichen die beiden Datensdtze World Popu-
lation Prospects 1950-2050 (The 1996 Revision) und Urban and Rural Areas 1950-2030 (The
1996 Revision). Die hierin enthaltenen Zahlen der Gesamt- und urbanen Bevdlkerung werden
mit hochster Prioritét als Zeitreihen von 1960 bis 1997 in die Datenbasis des WATSIM Uber-
nommen. Darlber hinaus stehen die Prognosen der UN bis 2050 bzw. 2030 zur Verflgung.

World Development I ndicators

Auf CD-ROM stellt die Weltbank ihre World Development Indicators zur Verfigung. Hieraus
kénnen makrotkonomische Daten zu Bevolkerung, Einkommen, Inflation, Wechselkursen,
Analphabetismus, Untererndhrung und Lebenserwartung sowie zur Flachenstruktur extrahiert

werden.
Die Zeitreihen umfassen die Jahre 1961 bis 1998, sind aber nicht immer vollstandig.

Mit Ausnahme von Bevolkerung und Flachenstruktur sind diese Daten nicht in den anderen
Sammlungen zu finden. Bevdlkerungsdaten werden durch neuere Zahlen der UN (vgl. oben),
Daten zur Flachenstruktur durch die der FAO ersetzt (s.0.). Im Modellsystem WATSIM wer-

den insbesondere die Daten zur Einkommensentwicklung und Inflation genutzt.

3.2.4. Politikdaten®

Producer Support Estimate (PSE): Dieser Indikator gibt Auskunft ,Gber den jahrlichen mo-
netaren Wert der Bruttotransfers der Konsumenten und Steuerzahler an landwirtschaftliche
Produzenten. Er wird gemessen as ,,Hoftor"-Wert, der durch politische Instrumente, unabhén-
gig von deren Ursprung, Ziel oder Einfluss auf die landwirtschaftliche Produktion oder Ein-

kommen entsteht ™.

Mit der Revison des PSE Ansatzes im Jahr 1998 wird dieser Wert erstmals sehr detailliert
nach seinem allokativen Potenzial dargestellt. Damit lassen sich produktionsgebundene und
nicht produktionsgebundene Zahlungen an die Landwirtschaft differenzierter im Modell dar-

10 vgl.: Salvatici, L. (1999): An assessment of recent devel opments on protection and support indicators.

1 OECD (2001): Agricultural Policiesin OECD Countries, Monitoring and Evaluation, Seite 25.
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stellen. Abbildung 2 gibt einen Uberblick (iber das Gliederungsschema dieses OECD Indika-

tors.

Abbildung 2: Gliederungsebenen des Producer Support Estimate (PSE)

Producer Support Estimate (PSE)
A. Market price support
1. Standard PSE commodities
B. Payments based on output
1. Based on unlimited output
2. Based on limited output
C. Payments based on area planted/animal numbers
1. Based on unlimited area or animal numbers
2. Based on limited area or animal numbers
D. Payments based on historical entitlements
1. Based on historical plantings/animal numbers or production
2. Based on historical support programmes
E. Payments based on input use
1. Based on use of variable inputs
2. Based on use of on-farm services
3. Based on use of fixed inputs
F. Payments based on input constraints
1. Based on constraints on variable inputs
2. Based on constraints on fixed inputs
3. Based on constraints on a set of inputs
G. Payments based on overall farming income
1. Based on farm income level
2. Based on established minimum income
H. Miscellaneous payments
1. National payments
2. Sub-national payments

Quelle: OECD, Monitoring and Evaluation (2001)

Consumer Support Estimate (CSE): Ein Indikator ,,Uber den jdhrlichen monetéaren Wert der
Bruttotransfers an (von) Konsumenten landwirtschaftlicher Produkte®, ebenfalls gemessen als
, Hoftor“ -Wert analog zum PSE™.

Expertenbefragung: Zuséizlich zu der zentralen Informationsbeschaffung Uber die OECD
werden im WATSIM auch regionale Experten befragt und entsprechende Information mit ho-
her Prioritét berticksichtigt. So wird beispielsweise der Interventionspreis der EU fir Getreide

in 1997 nicht mit dem Standardwert 119,19 € angenommen, sondern zusétzlich durch die aus-

2 OECD (2001): Agricultural Policiesin OECD Countries, Monitoring and Evaluation, Seite 25.
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gezahlten ,,Reports* und den nicht ganzjdhrige Interventionszeitraum auf 123 € zu einem ,, ef-

fektiven Interventionspreis* korrigiert.

AMAD Datenbank®®

Die AMAD Datenbank (Agricultural Market Access Database) stellt in ihrer jetzigen Form das
Ergebnis einer einzigartigen Zusammenarbeit von Agriculture and Agri-Food Canada, der EU
Kommission, der OECD, UNCTAD, der FAO und dem USDA dar. Ziel war es, der Offent-
lichkeit eine Datenbank zu Verflgung zu stellen, in der die aktuellen agrarpolitischen Handels-
beschrankungen der Mitgliedsénder der WTO in einer Datenbank zusammengefasst sind. In
der dafur offiziell zustdndigen Organisation, der WTO, waren vollstdndige Datensétze aus
strategischen und politischen Griinden der Offentlichkeit nicht zuganglich. Berichterstattende
Mitglieddénder klassifizierten ihre Pflicht-Mitteilungen an die WTO stets als ,,Nur fir den in-
ternen Dienstgebrauch” nutzbar und schlossen so eine Verdffentlichung aus.

Durch die gemeinsame Aktion der beteiligten Organisationen konnten schliefdlich alle offiziell
verfigbaren Informationen in einer einheitlichen Struktur und Codierung as kompaktes offent-
liches Gut zusammengefasst werden. Damit erhoht sich fur die wissenschaftliche Agrarfor-
schung aber auch fir die politischen Entscheidungstréger die Transparenz in den aktuellen
WTO Verhandlungen.

Im Modellsystem WATSIM sind die Daten der Zollquoten und Préferenzzdlle zum Teil ge-
nutzt worden. Unterstlitzt wurden einzelne Informationen durch Angaben der Zentralen Markt-
und Preisberichtstelle (ZMP).

3.2.5. Sonstige Quellen

Verhaltensparameter, insbesondere Preis- und Einkommenselastizitéten, werden aus verschie-
denen weiteren Quellen entnommen. Hierzu gehtren insbesondere die Datenbasis des
SWOPSIM-Modells", die FAO™ sowie | anderspezifische Studien'.

¥ AMAD (2001)

14 Sullivan, J., Roningen, V., Leetmaa, S., Gray, D. (1992): A 1989 Globa Database for the Static World
Policy Simulation (SWOPSIM) Modeling Framework. ERS Staff Report No. AGES 9215, Washington,
D.C.: Agriculture and Trade Analysis Division, Economic Research Service, U.S. Department of Agri-

culture.

1 FAO (1989): Income Elasticities of Demand for Agricultural Products, Estimated from Household Con-
sumption and Budget Surveys. Rome: Food and Agriculture Organization of the United Nations.
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3.2.6. Uberblick und Bewertung der Datenquellen

Einen Uberblick tber die im WATSIM verwendeten Daten gibt Tabelle 2 , wobei jeweils die
Art der Daten und deren Umfang angefihrt werden. Insgesamt nimmt WATSIM auf sieben
Datenquellen bezug.

Die FAO Statistik dient als wichtigster Rahmendatensatz fir die meisten Preis- und Mengen-
daten. Handelsdaten sind dagegen aus keiner Quelle direkt zu Gbernehmen, da erhebliche In-
konsistenzen festgestellt wurden. Die COMTRADE Datenbank gilt aber als weltweit umfas-
sendste Quelle und ist daher alleinige Grundlage aller weiteren Berechnungen von Handelsma-
trizen. Die makrodkonomischen Datenquellen haben sich bewahrt. Zusétzlich kdnnen aber
auch Experteneinschéatzungen sehr flexibel, z.B. zur erwarteten Entwicklung der Inflation, in

das Modellsystem einbezogen werden.

Hinsichtlich der verfligbaren Politikdaten hat die OECD eine Leitfunktion. Die AMAD Daten-
bank schlief3lich eréffnet erstmals die Chance, in Modellen Politikinformationen zu verarbeiten,
die bis dahin meistens den wissenschaftlichen Politikberatern nicht zur Verfigung standen. Ins-
besondere die Wirkung von Zollquoten kann damit in Modellsysteme aufgenommen werden.
Regionae, z.T. prézisere Handel sstatistiken werden im jetzigen Stadium des Datenhaltungssy-
stems WATSIM noch nicht zur Verbesserung der Ergebnisse herangezogen. Hier zeigt sich
aber bereits ein lohnenswertes Aufgabengebiet.

16 U.a. Mller, K. (1995): The Poalitical Economy of Agricultural Trade of the ASEAN Countries. Disser-
tation. In: Henrichsmeyer, W. (Hrsg.): Studien zur Wirtschafts- und Agrarpolitik. Band 15. Witter-
schlick / Bonn: M.Wehle.
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Tabelle 2: Datenquellen und Datenumfange

Datenquelle Datenart Umfang der Daten
FAOSTAT Angebots-, Nachfrage- und Handel smengen, i.W. dle Einzelstaaten (bis 1991:
RO | S . | nrgenoan o
Nahrstoffkonsumption i.d.R. 1961 bis 1997
Daten zu Flachenstruktur, Bew&sserung, i.W. dle Einzelstaaten (bis 1991:
Duingung, Bevélkerung UdSSR a's Aggregat)
i.d.R. 1961 bis 1997
PS&D Angebots-, Nachfrage- und Handel smengen, i.W. dle Einzelstaaten
FTP-Download Ernteflachen bzw. Tierzahlen, Lagerbesténde 60 Produkte und Aggregate
i.d.R. 1961 bis 1999
COMTRADE Import- und Exportstréme i.W. dle Einzelstaaten
Internet mehrere hundert Produkte
i.d.R. 1988 bis 1998
World Develop- Vielzahl makrookonomischer Daten u.a. zu i.W. dle Einzelstaaten

ment Indicators
1999

Inflation, Wechselkursen, Analphabetismus,
Untererndhrung und L ebenserwartung sowie
zur Fl&chenstruktur

i.d.R. 1960 bis 1998
nicht alle Zeitreihen vollstandig

CD-ROM
World Population | Daten zur Gesamt-, urbanen und ruralen Be- i.W. dle Einzelstaaten
Prospects 1996 volkerung 1960 bis 1995
Disketten Vorausschétzungen bis 2030 (urbane

und ruale Bev.) bzw. 2050 (Gesamtbe-
volkerung)

Producer and Con-
sumer Subsidy
Equivalent 1998
Edition

Disketten

Preisbeeinflussende Politikparameter, Bin-
nen- und Referenzpreise

14 OECD-Muitgliedslander

6 Mittel- und Osteuropéische Staaten
27 Produkte und Aggregate

1979 bis 2000

AMAD Datenbank

Internet

Zollsdtze, Zollquoten, Referenzpreise

derzeit 45 WTO Mitgliedslander
1995 bis 1998
in der Entwicklung

Diverse Studien,
u.a SWOPSIM
Datenbasis, FAO

Preiselastizitéten von Angebot und Nachfra-
ge, Einkommensel astizitéten der Nachfrage,
Preise, Futterparameter

Quelles WATSIM-Modell, 2001
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3.3. Datenaufbereitung

Bevor die im Kapitel 3.2 vorgestellten Datensdtze im Modell eingesetzt werden kénnen, mis-
sen zwel grundsétzliche Probleme geldst werden. Dies ist erstens die Datenaggregation, die
notwendig wird, weil ein ohnehin komplexes Modellsystem durch eine stark differenzierte Pro-
dukt- und Regionsabbildung keinesfalls an Verstéandlichkeit gewinnt. Auf3erdem verlangt jede
andere L6sung zum Teil Uberaus hohe Rechnerkapazitéten, die in eéinem ungunstigen Verhalt-

nis zwischen (Zeit-)aufwand und Ertrag stehen.

Zum zweiten muss das Problem der Konsistenzsicherung geldst werden. Ein Modellsystem
verlangt zwingend in sich nachvollziehbare und geschlossene Datenséize, um nicht aufgrund

von Divergenzen und ,, Unl6sbarkeiten® Ablaufprobleme hervorzurufen.

In diesem Kapitel werden daher zunéchst die Verfahren der Datenaggregation und anschlie-
3end der Konsistenzsicherung dargestellt, wobei letztere durch zwel alternative Methoden be-
schrieben wird, von denen aber nur die Cross-Entropy Methode Anwendung im Modellsystem
WATSIM gefunden hat.

3.3.1. Datenaggregation

Unter Datenaggregation wird hier das Zusammenfiihren von zwei oder mehreren Datensétzen
zu einem einzelnen ,Modelldatensatz® verstanden. Die Aggregation kann sich auf die Zusam-
menfuhrung von Daten verschiedener Lander zu einer Modell-Region oder verschiedener Ein-
zelprodukte zu einem Modellprodukt beziehen. Zum Beispiel werden relativ einfach die 15
Mitglieddandern der EU zu der Modellregion ,E15* aggregiert oder die 10 EU-
Beitrittskandidaten Mittel- und Osteuropas zur Modellregion ,, CEE". Auf der Produktseite be-
steht das Modellprodukt , Weizen und Produkte’ nicht nur aus Rohweizen, sondern definito-
risch auch aus Brot, Macaroni, Mehl und anderen Bestandteilen. Insgesamt werden im Modell
10 Regionen und 29 Produkte abgebildet. Im folgenden Abschnitt wird die Vorgehensweise
und Problematik bei der Datenaggregation beschrieben.

3.3.1.1. Klassifiziierungs- und Kodierungssysteme

Ein grundsétzliches Problem beim Zusammenfihren verschieden differenzierter Datenquellen
stellt die Ermittlung der genauen Produktdefinition dar. Die beiden am weitesten verbreiteten
Definitionsstandards sind das auf die Handelspolitik orientierte und am haufigsten benutzte
Harmonised Commodity Description and Coding System (HS) und das mehr produktorien-

tierte, starker auf den Verarbeitungsgrad und die wirtschaftliche Nutzung ausgerichtete Stan-
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dard International Trade Classification (SITC) System. Eine Reihe von ,,Revisionen* haben die
Klassifizierungssysteme detaillierter und umfangreicher gemacht. So ist das HS bekannt als HS
96 und HS 88 und das SITC in der Revision Rev.1, Rev.2 und Rev.3.

Aus Tabelle 3 wird ersichtlich aus welchen Komponenten sich zum Beispid das Aggregat
»Wheat & Products® zusammensetzt und in welcher Weise im Modellsystem WATSIM die
Zuordnung zwischen den zugrunde liegenden FAOSTAT-Daten, den COMTRADE-Daten und
den WATSIM-Modelldaten erfolgt.

Tabelle 3: Produkt Beziehungen zwischen WATSIM, FAO und COMTRADE

WATSIM FAO Element Aggregat Komponenten FAOSTAT Code COMTRADE
Kodierung (SITC Rev.2) (HS 96)
WHEA 2511 WHEAT & WHEAT 15 1001
PRODUCTS

FLOUR WHEAT 16 1101;1103.11,21
MACARONI 18 1902.11,19
BREAD 20 1905.10,40
BULGUR 21 1104.29ex
PASTRY 22 1905.20,30,90ex
WHEAT,STARCH 23 1108.11
BREAKFAST 41 1904
CEREALS

Quelle: FAOSTAT (1999), WATSIM Datenbank

Regionale Klassifizierungen werfen hingegen weniger Probleme auf, da die Daten auf der Ebe-
ne der Nationalstaaten verfliigbar sind. Werden, wie im WATSIM, aber auch Einzelléander zu
Modellregionen aggregiert, die wirtschaftspolitisch wichtige und interessante Wirtschaftsge-
meinschaften'” darstellen (wie EU oder Mercosur) und die zusétzlich unterschiedliche Niveaus
in der Qualitdt der Mitgliedschaft haben (Voll- oder assoziierte Mitglieder), dann sind geson-
derte Prozeduren bei der Agrregation zu beachten, z.B. ist der Intrahandel herauszurechnen

und regionsgultige Politikdaten sind zu berechnen.

3.3.1.2. Konversionsfaktoren

Die Umrechnung und Zusammenfassung einzelner Datensétze zu den gewlinschten Aggregaten
der Produkte ist nicht mit eéinem einheitlichen Umrechnungsfaktor moglich. So ist die erwahnte
Aggregation von Brot und Macaroni und anderen Komponenten zu ,, Weizen und Produkte®
keinesfalls durch einfache Addition mdglich. Schwierigkeiten entstehen bei der Nutzung der
COMTRADE Daten, da diese, anders as die meisten Daten der FAO, noch nicht aggregiert

17

Uber die Bedeutung der Wirtschaftsgemeinschaften vgl.: Josling, T. (1997): Implications of regional tra-

de arrangements for agricultural trade.
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verfigbar sind. Zur Erstellung einer den FAO-Definitionen entsprechenden Datenbasis aus den
COMTRADE Daten sind spezifische Konversionsfaktoren nétig, die die Beziehung der unter-
schiedlichen Produktaggregate widerspiegeln. Auch beim Vergleich der Daten untereinander,
z.B. zwischen Rahmendaten der FAO, von COMTRADE und FATUS bzw. COMEXT Daten

werden Konversionsfaktoren notwendig.

Eine von der FAO herausgegebene Liste der Konversionsfaktoren dient als Grundlage fur die
Vereinheitlichung der Verarbeitungsgrade der Modellprodukte™. Tabelle 4 zeigt ein Beispiel
fur die Korrelation zwischen den beiden Klassifizierungssystemen. Im Anhang (Anhang 2) fin-
det sich erganzend ein Beispie fir die technische Gliederung eines Rohproduktes (hier Wei-

zen) in die moglichen Verarbeitungsprodukte.

Tabelle 4: Produktkonversion zwischen WATSIM, FAO und COMTRADE

WATSIM [FAO Element [Aggregat Konversions- |Komponenten FAOSTAT Code |Konversions- [COMTRADE
Kodierung Faktor (SITC Rev.2) Faktor (HS 96)
WHEA 2511 WHEAT & 1.0000{WHEAT 15 1.0 1001
PRODUCTS
1.3889|FLOUR WHEAT 16 1.0 1101;1103.11,21
1.3889|MACARONI 18 1.0 1902.11,19
1.1574{BREAD 20 1.0 1905.10,40
1.0526|BULGUR 21 1.0 1104.29ex
1.3889|PASTRY 22 1.0 1905.20,30,90ex
1.6340|WHEAT,STARCH 23 1.0 1108.11
1.0000|BREAKFAST 41 1.0 1904
CEREALS

Quelle: FAOSTAT (1999), WATSIM Datenbank, eigene Berechnungen

Eine zusétzliche Konversion der einzelnen HS Code Produkte (bspw. 1905.20 Gingerbread
and the like, 1905.30 Cookies (sweet biscuits), waffles and wafers und 1905.90 ex Others zu
dem dazugehorigen SITC Code (22 - Pastry - Geback) wurde nicht vorgenommen, da keine
Umrechnungsfaktoren verfligbar sind (Konversionsfaktor durchgangig 1.0). Der dadurch moég-
liche Fehler kann aber vernachléssigt werden, da es sich i.d.R. nur noch um eine differenzierte-
re Produktbezeichnung innerhalb der handelsorientierten HS Codierung handelt. Der Haupt-

produktanteil wird nahezu identisch sein zum Ubergeordneten Produkt.

Die Abbildung 3 gibt einen zusammenfassenden schematischen Uberblick tiber das Verfahren
von Konversion und Aggregation im Datenhaltungssystem WATSIM sowohl fiir die Preis- und
Mengendaten als auch fir die Handel sdaten.

8 FAOSTAT (1999), Tampieri, O. (2000), Gillin, E. (1999)
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Abbildung 3: Konversion und Aggregation im Datenhaltungssystem WATSIM

FAOSTAT
SITC Kodierung
Rohdatentabelle

Aggregation
von SITC auf
WATSIM

Konsistenz
Plausibilitat

WATSIM
Produktion/Konsum

Konversion und
Aggregation
von HS auf SITC und

WATSIM

Kalibrierung
Konsistenz
Plausibilitat

WATSIM
Handelsmatrize

WATSIM Kodierung
CONC Datentabelle

WATSIM Kodierung
Handelsdatentabelle

WATSIM
Produkt und Region
Modell Basistabelle

Quélle: eigene Darstellung

3.3.2. Konsistenzsicherung und Vergleich von Verfahren zur Handelsda-
tenanpassung

Im WATSIM sind Routinen eingefigt, welche die Konsistenz der Daten aus verschiedenen

Quellen zu prifen erlauben™. Bei Handelsstatistiken ist eine solche Priifung noch dringlicher

und zu erweitern, weil Import und Export haufig unterschiedlich notiert sind.

Handel sstatistiken Uber bilateralen Handel entstammen immer zwel unterschiedlichen Quellen:
denen der notierenden Importeure und denen der notierenden Exporteure, beide beschreiben
den gleichen Handelsstrom. Erfahrungen und die Analyse der verfligbaren Handelsmatrizen
zeigen aber, dass die doppelte Berichterstattung in Handelsstatistiken keinesfalls zu einer Be-
stétigung der Ergebnisse fuhrt, sondern vielmehr z.T. erhebliche Widerspriiche auftauchen. In-

konsistenzen zwischen diesen Quellen dirfen im Gleichgewichtsmodell nicht auftreten. Dane-

¥ VonLampe, M. (1999), Seite 51
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ben, und substanziell von noch gréfierer Bedeutung, ist die Wirkung von nicht plausiblen Da-
tensétzen auf die Glaubwirdigkeit der produzierten Modellergebnisse. Zur Verdeutlichung des

Problems sai auf folgende Erfahrungen mit Handel sstatistiken hingewiesen:

Datenliicken, die z.B. durch einfaches , Nicht-Berichten" entstehen. In einigen Regionen
scheint der Umfang des nicht gemeldeten Handels ebenso grof3 zu sein wie der des gemel-
deten. In einigen Falen konnen nicht notierte Transporte bestimmten Produkten zugeord-
net werden, so in Regionen mit traditionellem Handel Uber offene Grenzen, z.B. Rind-
fleisch in West-Afrika. (VON KIRCHBACH, 1991).

Inkonsistenzen der Import- und Exportnotierungen: In viden Falen treten ba bilateralen

Handel sstromen signifikante Abweichungen zwischen den Notierungen der Importeure und

der Exporteure auf.

Inkonsistenzen des Gesamthandels im Vergleich zum Nettohandel einer Region: Die Sum-

me aller Exporte abziiglich der Summe aller Importe einer notierenden Region sollten dem
Nettohandel dieser Region, der in anderen (glaubwirdigen) Datenquellen berichtet wird,
entsprechen. In vielen Féllen ist dies jedoch nicht der Fall. In einigen Ausnahmefdlen fehit

trotz bedeutendem Nettoexport oder Nettoimport jegliche Export- oder Importnotierung.

Fehlerhafte Klassifizierung von Produkten, Werten und Mengen, durch zum Beispidl fal-
sche Zuordnung des Einheitsfaktors. Typischerweise kommt es in Datenbanken haufig zu
Unklarheiten bei dem der Faktor 1000 nicht eindeutig verwendet wurde (1000 t anstelle

von 1t).

Glaubwurdigkeit: Haufig identifizieren Importeure ihre Handelspartner richtiger als Ex-

porteure, wahrscheinlich, well viele Lander den Import von Waren schérfer kontrollieren
als den Export. Weiterhin sind industrialiserte Lander in der Berichterstattung héufig
glaubwirdiger als Entwicklungsl&nder.

Da die Handelsaktivitéten Ansatzstellen von politischem Protektionismus sind und daher von
besonderem Interesse fir die Politikberatung, hangt die Akzeptanz des Models wesentlich von
den zugrundeliegenden Daten ab. Zwei Methoden, konsistente Handelsmatrizen bei einer be-

schrankten Anzahl an Informationen zu berechnen, werden im folgenden Abschnitt erléutert.
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3.3.2.1. Auswahlverfahren nach dem , Index of Reliability”
Reliability - Glaubwurdigkeit

Die Glaubwurdigkeit einer Datenquelle wird hinterfragt, wenn es nur wenige oder gar keine
Vergleichsmdglichkeiten zu anderen Quellen gibt und aufkommende Zweifel an der Datenqua-
litdt nicht unmittelbar ausgerdumt werden kénnen. GEHLHAR (1997) hat eine solche Gegen-
Uberstellung von Handelsstatistiken im Global Trade Analysis Project (GTAP) mit den Quellen
COMTRADE, FAO, IMF und World Bank durchgefiihrt. Er konnte feststellen, dass im Ge-
samthandel svolumen industrieller Giiter eine durchaus hohe Ubereinstimmung festzustellen it,
landwirtschaftliche Handel sstréme aber wesentlich ungenauer und mit erheblichen Unterschie-

den notiert werden.

Einer der Grunde fur die Abweichungen vermutet GEHLHAR darin, dass einzelne berichtende
Handel spartner das System unglaubwirdig, oder doch zumindest inkonsistent machen kénnen,
insbesondere dann, wenn im weitesten Fall der nicht korrekt berichtende Handler Handel spart-

ner aller anderen Regionen ist, wodurch der Fehler in alle Regionen tbertragen wird.

Am Beispiel des Tanzpaares versucht GEHLHAR die Problematik und seinen Lésungsansatz zu
verdeutlichen: Dem mannlichen Tanzpartner alein die VVorgabe der Tanzschritte zu Uberlassen,
garantiert leider nicht, dass ein harmonischer Tanz daraus wird. Auch ein Kompromiss, der
Frau in der ersten Hélfte die Fihrung zu geben und dem Mann in der zweiten Hélfte, wird
wahrscheinlich nicht viel Sinn machen. Fazit kann nur sein, demjenigen der beiden Tanzer, der
oder die den Tanz am besten beherrscht, die Fuhrung zu tberlassen und so die grofite Harmo-

nie zu erziden.

Damit folgt in der Sache, dass Diskrepanzen in bilateralen Handel sstatistiken nicht notwendi-
gerweise den Schluss der Inkompetenz beider notierender Partner zulassen. Es stellt sich eher
die Frage, wer von den beiden Partnern die jeweils glaubwirdigste Handelsnotierung verof-
fentlicht. Die Antwort auf diese Frage versucht der fir jeden einzelnen Handelsstrom berech-

nete ,, Glaubwrdigkeitsindex* zu geben.

In Kapitel 4.1 wird ein solcher Vergleich verschiedener Datenquellen versucht, um zu bestim-

men wie glaubwirdig Sie sind.
Umsetzung

Im folgenden wird das Berechnungsverfahren des ,, Index of Reliability” nach GEHLHAR vorge-
stellt:



Seite 26 Datengrundlage der Analyse des Weltagrarhandels

Da GEHLHAR die Handelstatistiken in Wertgrélden miteinander vergleicht, werden zunachst
mittels eines cif/fob Konversionsfaktors einheitlich fob-Werte berechnet®. AnschlieRend wird
der akzeptable Genauigkeitsgrad AL (accurancy level) definiert, bei dem das Verhdtnis zwi-
schen der absoluten Differenz aus eigenem und vom entsprechendem Partner notiertem Handel
und der Importnotierung den Wert 0,20 nicht Ubersteigt. Begriindet wird dies mit der bereits
gewonnenen Erkenntnis, dass eine vollstandige Ubereinstimmung zwischen den Informations-
guellen nicht erwartet werden kann. Eine Toleranzgrenze von 20% erscheint akzeptabel. Der

AL berechnet sich as:

'fob _ X'fob
fob _ ,r,s ,r,s
ALi,?,s -_ M—O (1)
ir,s
mit: AL Genauigkeitsgrad i Produktindex
M Importe, berichtet vom Importeur rs Regionale Indizes
X Exporte, berichtet vom Exporteur fob free on board

Als Glaubwurdigkeitsindex lésst sich dann aus dem Verhdtnis aler as noch akzeptabel gelten-
den Importe eines Produkts und einer Region und den insgesamt notierten Importen ein Im-

port-Glaubwirdigkeitsindex RIM berechnen:

— 8 fob "
MiTs _a Mi,?,s S
r
MA=&dM™ s mit AL £0.20
r
M A
RIM, =~ *100 (2)
i,s
mit: AL Genauigkeitsgrad i Produktindex
M Importe rs Regionale Indizes
RIM Reliability Index Imports T Gesamthandel
A akzeptabler Gesamthandel
fob free on board

Entsprechend berechnet GEHLHAR den Export-Glaubwirdigkeitsindex RIX.

2 Bel der Schdtzung des cif/fob Konversionsfaktors einzelner Produkte werden im ersten Schritt ale
Transaktionen berlicksichtigt. Die fob-Werte werden spéter in cif-Werte zurlickgerechnet, wobei dann

nur die Werte der glaubwirdigsten Berichterstatter genutzt werden (vgl. Gehlhar 1997).
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Noch vor der Berechnung der Indizes wird allerdings der schlechteste aller berichteten Han-
delsstrome eines Berichterstatters gestrichen, um einen glaubwirdigen Handler, der aber haufig
mit unglaubwirdigen Partnern Handel betreibt, einen , Rettungsanker” zu geben. GEHLHAR:
»Einer guten Téanzerin sollten die schlechten Erfahrungen mit einem bestimmten Tanzer nicht

angelastet werden*“. Dieser ,, value-weighted accurancy level” WAL berechnet sich wie folgt:

fob

WALers = '|"r’s ALi,r,s
ir,s
X»fOb
WALffr]s = T’r’s AL”]s (©)]
ir,s
mit: WAL gewichteter Genauigkeitsgrad i Produktindex
M Importe rs Regionale Indizes
X Exporte T Gesamthandel

fob free on board

Anschlief3end wird fir jeden Importeur und Exporteur und jedes einzelne Produkt der Partner,
der den hdchsten WAL verursacht, aus der Handelsmatrix gestrichen und erst dann der Index

berechnet.

Bel der abschlief3enden Entscheidungsregel werden fur jeden einzelnen Handelsstrom die Er-
gebnisse des RIM und RIX gegenubergestellt, der notierte Handel mit dem kleineren Index
verworfen und alein der Wert des Handel spartners mit dem héheren Indexwert in beiden Re-
gionen als Import bzw. Export angenommen. Die Handelsstrome der glaubwuirdigsten Han-
delspartner ergeben so die neu zusammengestellte Handel smatrix. Dieser , bottom up“ Ansatz
definiert schliefdlich den Gesamthandel as die Summe der glaubwiirdigsten Handelsnotierun-

gen.

Bewertung

Der Ansatz eines Glaubwurdigkeitsindizes geht davon aus, dass einer der beiden notierenden
Handel spartner Recht hat, also vollsténdig richtige Angaben gemacht hat. Diese Annahme wird
im gleichen Ansatz aber durch den frei festgelegten Akzeptanzgrad (20%) eingeschrankt. So
entsteht im Auswahlverfahren dennoch eine scharfe Grenze, bei deren Uberschreiten keinerlei
Informationen des Notierenden mehr genutzt werden darf. Die verbleibenden ,, Restinformatio-
nen“ dienen aber, fals der Glaubwirdigkeitsindex nur etwas hoher ist als der des Handel spart-
ners, zur Legitimation der Notierung aus der Sicht des Berichterstatters. In der gleichen Pro-

duktgruppe, aber in Verbindung mit einem anderen Handelspartner, kann dieser as bis dahin
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»glaubwirdig® geltende Berichterstatter aber bereits as ,,unglaubwirdig® eingestuft werden,
wenn der Handelspartner einen hoheren RIM bzw. RIX aufweisen sollte. Zusétzlich werden
ebenso willkirlich einzelne Informationen vollstandig verworfen und damit unter Umstanden
auch die korrekten Handelsstrome eines Berichterstatters ebenso wie die vollig zu Recht un-
brauchbaren Notierungen eines anderen. Nichtsdestoweniger hat diese Methode den Vorteil &-
ner Einzelfallbetrachtung, bei der jede einzelne Handelsbeziehung geprift, angenommen oder
verworfen wird. Generalisierungen und Ableitungen werden nicht vorgenommen. Die Qualitédt

einer Handelsstatistik kann nach Im- und Exporten unterschiedlich beurteilt werden.

Dem gegeniiber steht die Uberlegung, dass in jedem berichteten Handelsstrom eine , Informati-
on" enthaten ist, also zumindest ein Tell des tatsachlichen Handels dargestellt wird. Verzichtet
man nun komplett auf die Mitteilungen des Handel spartners, gehen unter Umstanden Informa-
tionen verloren. Um salbst im Bild des ,,ballroom dancing approaches® zu bleiben, wird ein
guter Tanzer nie einen Tanz alein auffihren, sondern stets einen Partner zur Seite haben, der

den Tanz auf seine Weise mitbestimmt.

Im folgenden Abschnitt wird eine Methode vorgestellt, die diesen Informationsverlust bel der

Konsistenzrechnung minimiert.

3.3.2.2. DieEntropy zur Kalibrierung von Handelsstromdaten

Die Qualitdt der Daten aus den verschiedenen statistischen Quellen Uber internationale Han-
delsbeziehungen ist zum Teil sehr begrenzt und die Informationen sind nicht notwendigerweise

konsistent mit anderen Quellen des landwirtschaftlichen Sektors.

In diesem Abschnitt wird ein Kalibrierungsverfahren vorgestellt, das versucht, die zwar be-
grenzt, aber einzig verflgbaren Informationen nutzbar zu machen und sie konsistent zu der
origingren WATSIM Datenbank zu berechnen. Damit soll fir ale zugéanglichen Informationen

unter Heranziehung von Wahrscheinlichkeitsmal3en eine Optimierung erreicht werden.

Umsetzung

Den Startpunkt und Rahmen bei der Kalibrierung der Handel sdaten stellen die Nettohandel spo-
sitionen jeder einzelnen WATSIM Modellregion dar. Die COMTRADE Rohdaten werden auf
diesen gegebenen Nettohandel kalibriert und die Handel sstrome anschlief3end unter der Bedin-
gung des sogenannten ,, geringsten Informationsverlustes* (siehe unten) komplett neu berech-
net.
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Zur Kongtruktion einer Handelsmatrix im Modellsystem WATSIM werden folgende Annah-
men zu Grunde gelegt:

Alle verfigbaren Daten sind hilfreich und beinhalten zumindest einen gewissen Grad an
Informationen. Dieser Informationsinhalt ist aber abhangig vom betrachteten Markt und

der notierenden Region.

Die Nettohandelsinformationen der FAO werden als Rahmen fir die weitere Bearbeitung
einer Handelsmatrix benutzt und gelten nach der Konsistenziberprifung im Modellsystem
WATSIM als glaubwiirdig.

Grundsétzlich sollen keine Informationen ergénzt werden, die nicht eindeutig belegt und

verfugbar sind.

Das Model, das unter diesen Bedingungen erstellt wurde, ist eine verallgemeinerte Version des
Maximum Entropy”* (ME) Ansatzes, genannt Cross Entropy (CE) (GOLAN, JUDGE und
MILLER 1996). Beide Methoden gehen davon aus, dass jedes verfligbare Datum eine stochasti-
sche Variable darstellt, mit einem spezifischen Mittelwert, einer spezifischen Bandbreite mégli-
cher Werte und einer spezifischen Wahrscheinlichkeitsvertellung dieser Werte innerhalb der
Bandbreite. Die Bandbreite dieser Variable kann dann mit zwel oder mehr moglichen Werten
(support points) beschrieben werden, wobei jeder support point eine zugeordnete Wahrschein-
lichkeit besitzt. Der Mittelwert schliefdich kann as das gewichtete Mittel der support points
berechnet werden, mit den zugeordneten Wahrscheinlichkeiten as den entsprechenden Ge-

wichten.

Der ME Ansatz geht grundsétzlich davon aus, dass keine zusétzlichen Informationen tber die
Wahrscheinlichkeitsverteilung verflgbar sind. Daher wird eine flache Verteilung, mit identi-

schen Wahrscheinlichkeiten fir ale support points, als V oraussetzung angenommen.

2L vgl.: Britz, W., Heckelei, T. (1999)
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Abbildung 4: ME-Ansatz: | dentische Wahrscheinlichkeiten aller support points
A

Quelle: eigene Darstellung

Diese vergleichsweise starke Einschrénkung in der ME Annahme verhindert, dass a priori In-
formationen Uber die Wahrscheinlichkeitsverteilung nicht einflief3en konnen. Explizit bedeutet
dies, dass kein Wert innerhab der Spannweite moglicher Werte wahrscheinlicher ist al's der an-

dere.

Im Vergleich dazu erlaubt der CE Ansatz ausdriicklich a priori Informationen tUber die Wahr-
scheinlichkeitsverteilung. Gesucht wird dann eine Lésung, die moglichst nah an der a priori
Verteilung liegt. Dieses Model erscheint daher auf der Grundlage der verfigbaren Daten als
brauchbarer, da Werte, die relativ nah an den Werten der Originalstatistik liegen, ceteris pari-
bus als wahrscheinlicher angenommen werden as solche, die weiter entfernt liegen®. Die
Wahrscheinlichkeiten der inneren support points werden daher hoher gewichtet, a's solche die
weliter auf3en liegen. Zusétzlich flief3en , Erfahrungen® mit in den Lésungsprozess ein. So wer-

den die Angaben der industriaisierten Landern héher gewichtet als die der Ubrigen Welt.

Abbildung 5: CE- Ansatz: A priori Information Giber Wahr scheinlichkeitsverteilung

P I

Quelle: eigene Darstellung

2 Mit dem CE-Ansatz kdnnen neben einer , plausiblen” Spanne (mit hohen a-priori Wahrscheinlichkeiten)

zusétzlich , technische” support points angeben werden, die die Losbarkeit des Problems garantieren.
Die Glaubwurdigkeit kann dann entweder Uber die Gewichtung oder Uiber den Abstand der inneren sup-

port points eingebracht werden
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Die Entropy, die im Optimierungsmodell maximiert werden soll, kann geschrieben werden als:

E(p)=-a pcIn(py) (4)
K

mit E als Entropy, und px der Wahrscheinlichkeit, die dem k-ten support point (k=1,...,K) zu-
geordnet ist. In dieser Formulierung erreicht E das Maximum bel p=1/K fir dle k. An diesem
Punkt ist E gleich In(U/K).

Im CE Ansatz wird der ME Ansatz nur wenig erweitert: Um die a priori Information tber die
Wahrscheinlichkeitsverteilung einflief3en zu lassen, wird die Entropy C gemessen als:
Py 0_

c(p)=-a pIng*z=-Q pcIn(px)+ A PiIn(ak) ©)
k k @ k k

mit gx als die a priori Information Uber die Wahrscheinlichkeit die dem k-ten support point zu-
geordnet ist. In dieser Formulierung erreicht C sein Maximum, wenn p=gx fur ale k, z.B. an
dem Punkt, an dem die Wahrscheinlichkeitsverteilung exakt der a priori Verteilung entspricht.
An diesem Punkt ist C gleich Null.

Zur Herstellung eines moéglichst zuverléssigen Datensatzes aus verschiedenen Quellen mit un-
terschiedlicher Ubereinstimmung und Glaubwiirdigkeit, scheint der CE Ansatz am geeignet-
sten. Denn er berlicksichtigt alle vorliegenden Informationen (setzt keine willkdrlichen Gren-
zen) und ermoglicht aufgrund vorhandener Erfahrungen gewichtete Wahrscheinlichkeiten her-

anzuziehen, um eine Handelsmatrix hoher Glaubwurdigkeit zu erstellen.
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3.3.2.3. Der Cross-Entropy Ansatzim Modellsystem

Die Formulierung des Cross-Entropy Ansatzes ergibt sich schliefdich im Modell wie folgt:

0 ;i ¢tk 0 0 0
maxC(p):- a pi,r,r‘,t,k Iné WL ;:' a pi,r,r‘,t,k In(pi,r,r‘,t,k)+ a pi,r,r‘,t,k In(qi,r,r‘,t,k)
irritk etk g itk irritk
st.
o]
(a) a pi,r,r‘,t,k =1
k
o]
(b) a pi,r,r‘,imp,k * SDi,r,r‘,imp,k = IMPi,r,r‘
k
o]
(C) a pi,r,r‘,exp,k * i,r,r'expk = EXPi,r,r‘ (6)
k
(d) EXP, . =IMP . *XCORR

[o]
(e) EXR, . - Q IMR,, = NETP®
‘ *

(9)

[o]
a
r
[o]
) Q IMP,, =/£PIMPY™®
.
[o]
a EXR,, =/£PEXPP®
.

wobei:  C(p) Cross Entropy Zielwert i Produktindex
p Wahrscheinlichkeit des support point k r,r Regionsindex
q A priory Wahrscheinlichkeit von support point k  t Handelstromtyp, tI {Imp,Exp}
SP Support point k Support point Index

IMP Kalibrierte Importstréme

EXP Kalibrierte Exportstréme

XCORR Korrekturfaktor fir den Welthandel (vgl. Text)
NETP""® Nettohandel sdaten der WATSIM Datenbank
PIMP"P® Bruttoimportdaten der WATSIM Datenbank
PEXP"P® Bruttoexportdaten der WATSIM Datenbank

Bei der Formulierung im Modellansatz werden die Nebenbedingungen der Optimierung, die

sich aus dem Ansatz und der Datengrundlage ergeben, wie folgt berticksichtigt:
(a) Die Wahrscheinlichkeiten fir jeden Import- und Exportstrom miissen sich zu eins addieren.

(b) Der Importstrom ergibt sich aus der Summe der Import support points, gewichtet mit den

dazugehdrigen Wahrscheinlichkeiten.

(c) Der Exportstrom ergibt sich aus der Summe der Export support points, gewichtet mit den
dazugehdrigen Wahrscheinlichkeiten.

(d) Import- und Exportstrome zwischen zwei notierenden Regionen miissen einander entspre-
chen (mit Ausnahme der Handelsdifferenzen): Da selbst die FAO Datenbasis nur auf regio-
naler, nicht aber auf globaler Ebene konsistent ist (der Welt-Nettohandel ist ungleich Null),
wird ein entsprechender Korrekturfaktor fir die Summe der Handel sstréme angewandt und

die FAO Inkonsistenzen damit auch in die Handelsmatrizen tbernommen. Dieses Verfahren



Datengrundlage der Analyse des Weltagrarhandels Seite 33

erscheint deshalb angebracht, da andernfalls auch die algemein akzeptierte FAO Datenba-
sis kalibriert werden musste und damit die internationale Vergleichbarkeit der Daten-

grundlage nicht mehr gegeben sein wirde.

(e) Der Nettohandel aus der FAO-Datenbasis ist gleich der Summe der Bruttoexporte abziig-

lich der Summe der Bruttoimporte einer notierenden Region

(f) Im Falle von Einzellandern missen die gesamten Bruttoimporte der notierenden Region r
den Importnotierungen der FAO-Statistik entsprechen. Im Fall von Landeraggregaten
durfen die gesamten Bruttoimporte der Modellregion nicht die Importnotierungen in der
FAO-Statistik Uberschreiten (diese entsprechen der Summe der Importe der Einzellander
im Aggregat und enthalten deshalb auch den Intrahandel).

(9) Im Falle von Einzellandern missen die gesamten Bruttoexporte der notierenden Region r
den Exportnotierungen der FAO-Statistik entsprechen. Im Fall von Landeraggregaten
durfen die gesamten Bruttoexporte der Modellregion nicht die Exportnotierungen in der
FAO-Statistik Uberschreiten (diese entsprechen der Summe der Exporte der Einzellander
im Aggregat und enthalten deshalb auch den Intrahande!).

Fur jede Importmenge und jede Exportmenge werden vier support points festgelegt, so dass

erstens, die inneren und die aulReren support points jeweils um die notierte Handel smenge

zentriert werden;

zweitens, der Abstand der beiden inneren support points positiv korreliert ist zu der relati-
ven Abweichung der Import- und Exportnotierungen von dem entsprechenden Handels-

strom (z.B. von der Glaubwrdigkeit dieser Notierung); und

drittens, die aul3eren beiden support points weit entfernt von der eigentlichen notierten
Handel smenge gesetzt werden, um so die Lésbarkeit des Problems zu sichern, auch wenn
die notierte Handel smenge kaum etwas mit den Handel sdaten (Nettohandel bei Landerag-
gregaten oder Bruttohandel bei Einzellandern) der FAO-Statistik zu tun haben.

Durch das Setzen sehr grof3er a priori Wahrscheinlichkeiten (z.B. jeweils 0,49) auf die beiden
inneren support points, und sehr kleiner (jeweils 0,01) auf die aul3eren support points, kann im
Modell sichergestellt werden, dass die inneren support points fur das Ergebnis relevant bleiben
(und damit auch die Glaubwirdigkeit der Handelsnotierung), zumindest solange das Problem

|6sbar ist. Nahert man sich hingegen den auf3eren support points an, verschlechtert sich die
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Zidfunktion, da der relative Anstieg der dazugehdrigen Wahrscheinlichkeit sehr grof3 sein

MUuss.

Preisberechnung

Im Gegensatz zum Reliability-Ansatz werden die Wertgrofen im CE-Ansatz im Anschluss an
die Berechnungen der Mengengréf3en nur noch auf Plausibilitét Gberpriift, angepasst und gege-
benenfalls ergénzt.

Grundlage der Plausibilitétsprifung ist die Annahme, dass ausgehend vom einheitlichen Ex-
portpreis (dem Modéll-, Weltmarktpreis‘) die regionalen Handelspreise keinesfalls weniger als
halb so hoch bzw. mehr als doppelt so hoch notiert werden®. Preise, die auRerhalb dieser

Bandbreite liegen, werden verworfen und missen daher neu berechnet werden.
Fehlende oder verworfene Preisnotierungen werden dann wie folgt berechnet:

Falls der Preis des zugehdrigen Handel spartners und beide Preise des Handelstroms in
anderen Jahren verflgbar sind, wird die relative Preisdifferenz zwischen den Handels-

partnern dazu genutzt, den fehlenden Preis zu berechnen.

Ist auch in anderen Jahren keine Preisverhdtnis verfligbar, dann wird aus dem Preisver-
haltnis vergleichbarer Produkte des Beobachtungsahres der gesuchte Handelspreis ab-
geleitet.

Wenn im Beobachtungsahr die Preisnotierung vergleichbarer Produkte ebenfalls fehlt,
wird das Preisverhdtnis in anderen Jahren zur Berechnung des gesuchten Handel sprei-

ses herangezogen.

Wenn dlerdings keinerlei Handelspreise im Beobachtunggahr verfigbar sind, aber
Preisnotierungen in anderen Jahren, wird die Veranderungsrate des einheitlichen Welt-

marktpreises zur Ableitung des Handel spreises im Beobachtungs ahr herangezogen.

Wenn Uberhaupt keine Preisrethen (bei vorhandenem Mengenstrom) vorhanden sind,

wird der einheitliche Weltmarktpreis zu Grunde gelegt.

Die Handelswerte werden schliefdich aus dem Produkt von Produktpreis und Im- bzw. Ex-

portmenge berechnet.

= Dieser Wert stellt eine vereinfachende Annahme dar.
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Berilicksichtigung von Besonderheiten der Handelstatistik

Besonderheiten der COMTRADE Datenquelle werden im CE-Ansatz eigenstandig behandelt.

Im

folgenden werden Einzelféle und deren Behandlung erlautert:

Fehlende Handelspartner: Falls ein Nettohandel in der WATSIM Datenbank notiert ist, die
Handel sstromnotierungen aber keinen Handel ausweisen, oder insgesamt nicht gentigend
Handel spartner ausgewiesen sind, die aufgrund fehlender Produktion oder Nachfrage den
gesamten Handel hétte realisieren konnen, dann wird angenommen, dass hier tatséchlich
Notierungen fehlen, der Handel aber stattgefunden hat. Dazu werden potentielle Handels-
partner aus anderen Wirtschaftgahren gesucht, wobei angenommen wird, dass Handels-
partner der Vergangenheit potentielle Handler dieses Fehljahres sein kénnten. Diesem po-
tentiellen Handel spartner wird dann im gesuchten Jahr ein Handel svolumen zugeordnet, der

einem Bruchteil* des notierten Bruttohandels entspricht.

Fehlende Partnernotierung. Wird eine Handel sbeziehung fir eine Region ausgewiesen, der
entsprechende Partner aber keinerlei Beziehungen zu dieser Region aufweist, so wird die

gegebene Handel snotierung fr beide Regionen angenommen und kopiert.

Fehlender Nettohandel. Werden in der Handel sstatistik bilaterale Handel sheziehungen aus-
gewiesen, in der WATSIM Datenbasis aber kein Nettohandel fir diese Region, werden alle
Handelsstrome auf Null gesetzt. Andernfalls misste die Rahmendatenbank verandert wer-

den.

Doppelte Zéhlung: Doppelzéhlungen entstehen dann, wenn z.B. Getreidepellets aus Reis,
Mais und sonstigem Getreide in der Originaldatenbasis zu einem Produkt , Pellets* aggre-
giert wurden, in der WATSIM Datenbasis aber in den jeweiligen Hauptverfahren inklusive
Produkten enthalten sind. In solchen Félen werden diese Doppel zahl-Produkte im Entro-

py-Ansatz wie eigenstdndige Produkte behandelt, um auch fir diese Produkte die notwen-

24

mit:

MINPRB* (x - WDB) +2* MINPRP* x + (1- 3* MINPRP) * (x + WDB) ¢ WDB
0 x+WDB* (- MINPRP + (1- 3* MINPRP)) ¢ WDB
0 x2 (4* MINPRP)*WDB

X Dummy Handelsstrom (gesucht)
MINPRP Minimum Wahrscheinlichkeit fir jeden support
point

WDB Bruttohandelsmengen in der WATSIM Datenbank
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dige Konsistenz zu gewahrleisten. Anschlief?end werden die kalibrierten Werte mit der
Gewichtung des Anteils der Hauptprodukte am Gesamtimport /-export, auf die Hauptver-

fahren verteilt, so dass die Summe der Anteile gleich einsist.

Negative Importe bzw. Exporte werden grundsétzlich Null gesetzt. Wie in jeder Daten-
quelle finden sich auch in der verfligbaren Handelsstatistik ganz offensichtlich unplausible

Werte, die nicht zu erkldren sind.

Bewertung

Der vorgestellte Cross-Entropy-Ansatz erlaubt es, eine konsistente Handelsmatrix aus ver-
schiedenen Datenquellen zu erstellen. Grundlage fur die Wahl des Cross-Entropy Ansatzes im
Modellsystem WATSIM ist die Annahme, dass in jedem notierten Handel sstrom eine Informa-
tion enthalten ist. Ein Verlust dieser Information sollte nach Mdglichkeit verhindert oder zu-
mindest minimiert werden. Der Ansatz erlaubt zudem eine Generalisierung des LGsungsweges
unter Berticksichtigung einiger Nebenbedingungen. Aufgrund der Komplexitét internationaler
Handel sbeziehungen erscheint eine solche Veralgemeinerung notwendig. Durch die Anpas-
sungen bilateraler Handelsmengen aufgrund von nicht plausiblen Notierungen werden aler-
dings zwangdaufig weltweit alle anderen Handelsbeziehungen beeinflusst, da die Differenz-
menge aufgrund der Rahmenvorgabe durch die FAO Statistik auf den Weltmérkten simultan

neu verteilt werden muss.

3.4. Datenhaltungssystem

Im Datenhaltungssystem WATSIM werden die in Abschnitt 3.2. beschriebenen Datenquellen
zusammengefihrt, gespeichert, bearbeitet und den darauf aufbauenden Diagnose- und Simula-

tionssystemen zur Verfigung gestellt.

Das am Ingtitut fir Agrarpolitik entwickelte Datenhaltungssystem® erfilllt bestimmte Bedin-

gungen, die fir eine nachvollziehbare und flexible Politikberatung auf3erordentlich wichtig sind:
Strikte Trennung von Rohdaten und berechneten Daten
Leichte Veranderlichkeit der Datenstruktur

Nachvollziehbarkeit der Berechnungen von den Rohdaten tber die Zwischenschritte bis

zum Endergebnis.
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Schnelle und einfache Bereitstellung unterschiedlichster Datenkombinationen
An die angewandte Hard- und Software wiederum werden folgende Anspriiche gestellt:
Einfach zu handhaben
Rasche Reaktionszeiten
Auf bereits vorhandene Software aufbauend
Kompatibel zu anderen Institutsmodellen.

Die Datenhaltung wird hauptsachlich in der Programmiersprache FORTRAN durchgefihrt,
kombiniert mit einem leistungsféhigen Editor und abgelegt in sogenannten TAB-Files. Durch
die Einzelablage der Daten kdnnen verschiedene Kombinationen aus z.B. Produkt, Region und
Zeit leicht abgefragt werden. Ergénzt um den Daten-Viewer ,DAOUT" ist auch eine grafische

Darstellung von allen Zeitrethen, ausgewahlten Produkten oder Regionen mdglich.

Abbildung 6 zeigt einen Ausschnitt aus dem Datenviewer DAOUT. Abzulesen sind unter ande-
rem die Produktions- (PROP), Import- (PIMP), Export- (PEXP) und menschlicher Konsum
(CONP) Daten fur Weizen (WHEA) der Europdischen Union (E15) im Zeitraum 1988 bis
1997, wie sie in den Basistabellen (BASB) zu finden sind.

Angefiuhrt ist dazu die Grafik Uber die Produktions-(PROP) und Gesamtnachfrageentwicklung
(DEMP) von Weizen fur die Européaische Union von 1961 bis 1997. Deutlich wird der seit
Mitte der 70iger Jahre einsetzende Produktionsiiberschuss an Weizen, ebenso wieder wie die

steigende Nachfrage in der ersten Halfte der 90iger Jahre.

% Greuel, H.J.. (2000)
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Abbildung 6: Daten im Datenviewer DAOUT des Datenhaltungssystems WATSIM
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4.  Diagnose internationaler Handelsbeziehungen

Der im vorherigen Kapitel beschriebene Kalibrierungsprozess mit der Cross-Entropy Methode
erzeugt eine Handelsmatrix, die sich vor allem durch interne Konsistenz, d.h. Gbereinstimmen-
de geschlossene Handelsstrome, auszeichnet. Dartiber hinaus wird eine konsistente Verknip-
fung zu den Ubrigen in der WATSIM Datenbank zusammengefihrten Informationen herge-
stellt.

Daein direkter Vergleich mit der Primérstatistik methodenbedingt nicht mehr méglich ist, mis-
sen alternative Ansdtze herangezogen werden, um diese Ergebnisse zu Uberprifen. Zum einen
geschieht dies durch eine Plausibilitatsiberprifung, die im Abschnitt 4.1 dargelegt wird. An-
hand der Rohdaten und einem direkten Vergleich mit den kalibrierten Datensdtzen werden die
Wirkung der Methode aber auch die Plausibilitdt der Ergebnisse diskutiert. Zum zweiten wird
in Abschnitt 4.1 eine bisher nicht berlicksichtigte Datenquelle eines Einzellandes (der USA)
zum direkten Vergleich herangezogen. Dabel wird unterstellt, dass die Notierungen der USA
im hohen Mal3e glaubwrdig und korrekt sind. Schliefdich werden eine Reihe von Handel sindi-
katoren berechnet, die einen konzentrierten Blick auf Marktanteile, Marktstrukturen und Wett-
bewerbsfahigkeit zulassen. Diese Ergebnisse konnen dann mit anderen verfligbaren Informatio-

nen verglichen und Uberprift werden.

4.1. Rohdatenanalyse und Ergebnis der Kalibrierung

Im folgenden soll die Qualitét der Rohdaten hinsichtlich Import- und Exportnotierungen vor-

gestellt und damit die Notwendigkeit der Kalibrierung verdeutlicht werden.

Die FAO Daten sind seit langem die zentrale Datengrundlage des WATSIM Modells. Sie gel-
ten aufgrund der haufigen Uberpriifungen innerhalb des Modedlls as glaubwiirdig. Zusétzlich
sind sie bereits durch die modellinternen Konsistenziiberprifungen insgesamt modellkonform
und werden deshab in der weiteren Kalibrierung der Handel sdaten al's entschel dende Randgro-
[3e angenommen, die sich nicht mehr verandert. Die COMTRADE Zeitreithen wurden wie ver-
fugbar fur die Zeit von 1988 bis 1997 auf das WATSIM Aggregationslevel kalibriert.

Am Beispiel des Welthandels von Weizen und Schweinefleisch sollen die Ergebnisse des Kali-

brierungsprozesses nachvollzogen werden.

In Abbildung 7 ist im oberen Drittel die Handelsmatrix fur Weizen nach der Kalibrierung dar-
gestellt. Die beiden unteren Drittel zeigen die Ausgangsdaten der Export- bzw. Importnotie-
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rungen. Insbesondere zwischen diesen beiden Notierungen zeigen sich erhebliche Unterschiede.
Angefangen von einem vollig anderen Niveau der gehandelten Mengen bis hin zu einer deutlich
unterschiedlichen Differenzierung der Handelsbeziehungen lassen sich bereits auf den ersten
Blick die gravierenden Abweichungen erkennen. Auf Seiten der Importeure sind eine Reihe
von Handelsbeziehungen abgebildet, die auf der Seite der Exporteure nicht wiedergespiegelt
werden. Grundsétzlich ist aber zu vermuten, dass mit sehr grof3er Wahrscheinlichkeit ein Han-

del stattgefunden hat, wenn eine auch noch so geringe Handelsmenge notiert worden ist.

Am Beispiel von Australien/Neusedland (ANZ) soll das Vorgehen der Datenkalibrierung im
einzelnen verfolgt werden. Anhand der Exportnotierungen wére zu vermuten, dass Australi-
en/Neuseeland in 1997 kaum Weizen exportiert hat (nur in die Modellregion ROW ist eine mi-
nimale Menge exportiert worden). Dass diese statistische Information nicht richtig sein kann,
lasst sich zum einen durch das allgemeine Wissen tber den Markt Australiens und deren Ex-
portorientierung vermuten. Dartiber hinaus weisen andere Statistiken grof3e Nettoexporte die-
ser Region aus. Zum anderen geben die Importnotierungen Anlass an den Exportnotierungen
zu zweifeln. Allerdings ist damit noch kein ausreichender Hinweis gefunden, wie hoch die Ex-
porte gewesen sein mussen. Die Summe der Importnotierungen von australischem und neu-
seelandischem Weizen in 1997 (ber alle Regionen betrégt nach den COMTRADE Daten 9,64
Mio. t. Die Nettohandelsdaten der FAO-Statistik weisen dagegen 19,4 Mio. t aus. Eine einfa-
che proportionale Erhdhung der Importdaten zur Angleichung dieser Abweichungen wirde
allerdings den Import Japans von 1,28 Mio. t auf Uber 2,5 Mio. t verdoppeln. Dies entspréche
weder den Rahmenvorgaben der FAO Nettohandel sdaten fiir Japan noch der Erwartung, in Ja-
pan einen glaubwirdigen Berichterstatter vorzufinden. Tatséchlich werden die Daten im Kali-
brierungsprozess Uber die Handel sheziehungen von Japan und Australien nur unwesentlich ver-
andert. Stattdessen zeigen die Ausgangsdaten, dass im Aggregat ROW offenbar Handel smen-
gen fehlen. Sowohl Import- als auch Exportnotierungen weisen darauf hin, dass mit dieser Re-
gion weltweit umfangreicher Weizenhandel stattgefunden hat, allerdings sind die Importnotie-
rungen in etwa nur halb so hoch wie die Exportnotierungen einiger wichtiger Handel spartner
(Mercosur, USA, Kanada und die EU). Der Kalibrierungsprozess sucht nun nach der wahr-
scheinlichsten Handelsmenge u.a. in Abhangigkeit von den Nettohandelsvorgaben aus der
FAO-Statistik. Im Ergebnis sind im Vergleich zur Exportnotierung wesentlich mehr Handels-
strome berticksichtigt, die Importnotierungen aber nicht Uber alle Regionen proportional ver-

andert, sondern individuell angepasst worden.
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Abbildung 7: Ergebnisder Kalibrierung zur Konsistenzrechnung fir Weizen
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Abbildung 8: Ergebnisder Kalibrierung zur Konsistenzrechnung fur Schweinefleisch
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Auf dem Markt fir Schweinefleisch (vgl. Abbildung 8) zeigen sich gegeniiber den grof3en Dif-
ferenzen auf dem Weizenmarkt relativ geringere Abweichungen zwischen den beiden Positio-
nen der notierenden Handelspartner. Dennoch werden auch in diesem Fall einzelne Handels-

strome kalibriert und neu berechnet.

4.2. Vergleich der kalibrierten Handelsstrome mit den FATUS Daten

Die FATUS (Foreign Agricultural Trade of the United States) Datenbank ist Uber das Internet
frei verfugbar und beinhaltet Handelsdaten der USA mit dem Ausland. Die FATUS Daten
wurden soweit notwendig und maglich auf das WATSIM Aggregationsniveau aggregiert™. Im
Ergebnis lassen sich so einzelne Gruppen von Produktaggregaten mit der WATSIM Datenbasis
vergleichen. Folgende zwdlf Produkte konnten fiir die Zeitreihe 1989 bis 1997 in Uberein-
stimmung mit der WATSIM Definition extrahiert werden: Weizen, Gerste, Mais, Reis, Soja
bohnen, Raps, Sonnenblumen, Zucker Rindfleisch, Schweinefleisch, Geflligelfleisch und Kése.
Die relative Abweichung zwischen den origindren FATUS Daten der US Statistik und den be-
arbeiteten Daten der WATSIM Datenbank kénnen am Beispiel des Exporthandels der USA mit
der gesamten Welt in Tabelle 5 abgelesen werden. Es zeigt sich, dass die FATUS Daten in den
meisten Fallen Werte unterhalb der WATSIM Werte ausweisen. Dabei betragen die Abwel-
chungen zwischen den beiden Informationsquellen zumeist weniger as 5% (Weizen, Mais,
Sojabohnen und besonders Gefllgelfleisch). In einzelnen Produktgruppen fallen die Unter-
schiede grof3er aus. Die FATUS Datenbank weist z.B. fir Raps in 1989 um 42,4% niedrigere
Werte aus als die WATSIM Datenbank. Dennoch ist die Profilkorrelation zwischen den Zeit-
rethen meist sehr hoch und erreicht Werte nahe Eins. Insgesamt werden die Zeitreihenent-
wicklungen offensichtlich gut abgebildet. Problematisch erscheinen hingegen die z.T. hohen

Abweichungen der Informationen untereinander.

% Die dafur notwendigen Konversionsfaktoren sind ebenfals im Internet abrufbar, unter:

http://www.ers.usda.gov/data/fatus/fatusdefinitions.htm
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Tabelle 5. Relative Abweichung der Daten der FATUS Datenbank gegeniiber den
WATSIM kalibrierten Daten tiber den Export der USA mit der Welt, 1989 — 1997 (%)

1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 |Korrelation
Weizen -20| -28| -26| -28 -26| -30f -29 -26] -44 1.000
Gerste -9.2| -6.3| -10.9] -94| -154| -13.2| -17.0] -16.7| -13.2 0.992
Mais -0.7) -09| -15 -14] -17 -18 -12| -15 -1.8 1.000
Reis 8.2 7.6 43| -01 8.5 8.1 5.5 4.0 6.7 0.986
Sojabohnen -0.8) -0.8/ -05 -04/ -05 -03] -0.3 -15 -1.3 1.000
Raps -42.4| -28.7| -15.6| -12.4| -2.7| -19.1| -18.9] -19.1| -15.3 0.997
Sonnenblumen -7.0| -15.8| -18.7| -12.3 3.5 -9.0/ -15.8| -114| -93 0.995
Zucker -6.9] -99| -7.1| -87| -11.5 -148| -8.1] -17.2| -35.6 0.997
Rindfleisch -31.6| -30.6| -29.6| -29.9| -31.3|] -31.9| -32.1 -32.0| -32.3 0.999
Schweinefleisch | -14.4| -18.9| -24.0| -16.9| -21.0) -23.5| -20.3] -26.4| -31.3 0.992
Geflugelfleisch 0.1 -0.1 09| -0.5 0.0/ -0.2| -0.1] -0.6 0.0 1.000
Kase -6.1) -8.9| -12.6| -129| -11.7/ -9.1| -7.7/ -9.5| -6.8 1.000

Quelle: FATUS, WATSIM Datenbank, eigene Berechnungen

Vergleicht man in einem zweiten Schritt die FATUS Informationen mit den origindren
COMTRADE Informationen, haben sich die Unterschiede zwischen COMTRADE, FATUS
und WATSIM nach der Kalibrierung und Konsistenzrechnungen grundsétzlich reduziert. Die
COMTRADE Werte weichen z.T. Uber 85% von den FATUS Werten ab. Fir die Jahre 1989
und 1990 sind sogar keinerlei Informationen tber den Handel der USA mit der Welt verfigbar
(vgl. Tabelle 6). Die Kalibrierung fiihrt zu einer wesentlich besseren Ubereinstimmung mit den
FATUS Daten. Im Fall von Kése gelingt es mit der Kalibrierung die Abweichungen auf etwa
10% zu reduzieren. Der Geflugelexport kann unter Berticksichtigung aller verfligbaren Infor-
mationen und trotz erheblicher Differenzen zwischen den COMTRADE und den FATUS Da-
ten nahezu identisch mit den Statistiken der USA im WATSIM generiert werden (Tabelle 6).
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Tabelle 6: Relative Abweichung der Daten der FATUS Datenbank gegentber den
COMTRADE Daten Uber den Export der USA mit der Welt, 1989 — 1997 (%)

1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 |Korrelation
Weizen kKA. kKA. -25 -29 -27 -31] -33] -31] -48 0.999
Gerste kKA. kKA. -31.7| -26.0/ -33.8) -32.0| -38.6| -39.4| -34.1] 0.970
Mais kKA. kKA. 782 -13| -14] -17| -10| -13| -1.6| 0.750
Reis kKA. kKA. 6.7 4.7 6.8 7.9 8.0 9.4/ 10.2] 0.995
Sojabohnen kKA. kKA. -0.2| -0.7) -0.7f -0.3] -0.6| -1.8] -1.4| 1.000
Raps kKA. kKA. -13.0f -11.8| -18.9| -19.0| -20.2| -18.5| -15.6/ 0.997
Sonnenblumen kKA. kKA. -16.3| -17.5| -6.1| -8.8| -22.4| -13.7| -8.9] 0.993
Zucker kKA. kKA. -8.5| -10.0| -15.8| -15.8/ -8.6| -17.2| -28.1| 0.997
Rindfleisch kKA. kKA. -11.4| -9.7| -13.8| -14.4| -15.2| -21.5| -24.6/ 0.990
Schweinefleisch | kA kKA. -43.2| -38.3| -41.1| -43.3| -41.0| -46.5| -49.8/ 0.991
Geflugelfleisch kKA. kKA. -0.8) -15/ -1.6| -1.0/ -1.5/3116.6/6400.4) -0.261
Kase kKA. kKA. -85.8| -85.7| -85.7| -85.7| -85.7| -85.7| -85.7| 1.000

Quelle: COMTRADE, FATUS, eigene Berechnungen

Abbildung 9 und Abbildung 10 fassen die Ergebnisse des Vergleichs von kalibrierten und den
beiden Rohdaten in Form einer Haufigkeitsverteilung Uber die relative Abweichungen zusam-
men. Dargestellt wird, um wieviel Prozent die FATUS Daten von den Ergebnissen der kali-
brierten WATSIM Daten bzw. den Vorgaben der originaren COMTRADE Daten abweichen.
Beriicksichtigt werden sowohl Im- als auch Exportmengen. Zur besseren Ubersicht sind die

Abweichungen in Klassen eingeteilt.

Deutlich zu erkennen ist, dass die FATUS Daten insgesamt haufiger negativ als positiv von den
Vergleichsdaten abweichen. Bel den WATSIM Daten liegen etwa 27% aller Welthandel sdaten
der USA (Abbildung 9) im Bereich einer Abweichung von +-5%, dariiber hinaus etwa 48% in

der Klasse zwischen +-10%, bzw. 71% in der Klasse +-20%.

Bei den COMTRADE Daten ist der Wert der kleinen Abweichungen (kleiner als 5%) deutlich
hoher (35%). Offenbar sind zu Gunsten der Konsistenz viele US Daten angepasst worden. Al-
lerdings ist die Abbildungsgite in den folgenden Klassen deutlich schlechter as bei den
WATSIM Daten. So liegen nur etwa 59% der Daten innerhalb der Abweichungsklassen von
+-20%.
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Abbildung 9: Haufigkeitsverteilung der relativen Abweichung der FATUS Daten von
den kalibrierten WATSIM bzw. den origindren COMTRADE Daten, fur den Handel
der USA mit der Welt, 1988 —1997
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Quéelle: FATUS, WATSIM, eigene Berechnungen. Beachte: Abweichungen wurden nur fir Daten berechnet,
diein beiden Statistiken enthalten sind. Fehlende Notierungen einer Quelle sind nicht berticksichtigt. Die Klas-
se 0.00 bezeichnet die Abweichungklasse —5% bis +5%, usw..

Die bisher dargestellten Ergebnisse beziehen sich alle auf den Handel der USA mit der Welt
insgesamt. VVon besonderem Interesse ist aber der Handelstrom zwischen einzelnen (Modell-)-
Regionen. In der Abbildung 10 ist die Haufigkeitsverteilung der relativen Abweichung von Im-
und Exportmengen fir alle Regionen des Modellsystems dargestellt. Im Vergleich zur Abbil-
dung 9 stellt man keine Gleichverteilung um einen Mittelwert fest. Offensichtlich sind die re-
gionalen Differenzen deutlich groRRer. Diese Aussage gilt grundsdtzlich fir beide Ver-
gleichsguellen. Sowohl COMTRADE as auch die kalibrierten WATSIM Daten weichen in
vielen Fallen stark von den Informationen der US Statistik ab. Bei den WATSIM Daten liegen
Uber 70% der Informationen in Abweichungsklassen grof3er als 20%. Auffallend ist darlber
hinaus, dass im Kalibrierungsprozess fast 15% der Handel snotierungen verandert worden sind,
die in einem direkten Vergleich von COMTRADE und FATUS hohe Ubereinstimmungen auf-

weisen (+-5% Klasse).
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Abbildung 10: Haufigkeitsverteilung der relativen Abweichung der FATUS Daten von
den kalibrierten WATSIM bzw. den origindren COMTRADE Daten, fur den Handel
der USA mit allen WATSIM M odellregionen, 1988 —1997
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Quelle: FATUS, WATSIM, COMTRADE, eigene Berechnungen. Beachte: Abweichungen wurden nur fir Da-
ten berechnet, die in beiden Statistiken enthalten sind. Fehlende Notierungen einer Quelle sind nicht beriick-
sichtigt. Die Klasse 0.00 bezeichnet die Abweichungklasse 5% bis +5%, usw..

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass das Kalibrierungsverfahren offensichtlich sehr
gut die Rahmendaten des Welthandels generieren konnte. Zweifel und weiterer Analysebedarf
besteht aber in der regionalen Differenzierung der Handel sbeziehungen. Die gewonnenen Han-
delsmatrizen weisen gegeniber der FATUS Datenbank — unterstellt man darin grundsétzlich
eine plausible und glaubwtrdige Datenquelle — zu grof3e Unterschiede auf. Zu begrinden ist
dies zum einen durch den Einfluss aler anderen Notierungen, die prinzipiell das gleiche Ge-
wicht (abgesehen von einem Glaubwrdigkeitsbonus der Industrieldnder) haben und damit ge-
schlossene Datenrethen wieder 6ffnen kdnnen. Zum anderen sind die Abweichungen der
COMTRADE Datenbank geringer, so dass Anpassungen stattgefunden haben, die unter Be-

ruicksichtigung einer weiteren Informationsgrundlage nicht hétten verandert werden durfen.

Schlussfolgernd sollten in einer weiteren Fortentwicklung des Verfahrens und der Modellda-
tenbasis der Einfluss von regionalen Datenquellen, die speziell den regionalen Handel abbilden,
in den Kalibrierungsprozess mit hoher Gewichtung integriert werden. Fir den US amerikani-

schen Handel wére dies die FATUS Datenbank und fur die Européische Union z.B. die
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COMEXT Datenbank. Der Nachteil der fehlenden Darstellung bilateraler Handel sbeziehungen
der anderen Handelspartner untereinander wird durch den Vortell einer Aufwertung einzelner
Handel sheziehungen ausgeglichen. Zudem haben die Handelsstréme der beiden genannten Re-
gionen auf Grund ihre Marktstellung auf die anderen Handelsstréme einen sehr grof3en indi-

rekten Einfluss und verbessern deren Abbildungsgite somit ebenfalls.

4.3. Indikatoren zur Diagnose der Weltagrarhandelsstrukturen

»In der AuRenwirtschaftstheorie werden die Ursachen fir unterschiedliche Aul3enhandels-
strukturen von Landern auf international unterschiedliche Produktionsfunktionen, Faktoraus-
stattungen, Nachfragestrukturen, Absatzstrategien, Protektionsgrade, ,, monopolistische® Gi-
terverflgbarkeiten oder auch raumliche Distanzen zurlickgefhrt.... Die Gesamtheit der aufge-
zéhlten Bestimmungsgrinde des internationalen Handels und seiner Struktur kennzeichnet die
, Konkurrenzverhaltnisse* auf dem , Weltmarkt*. Anderungen der Konkurrenzverhéltnisse wer-

den dann auch Anderungen der Welthandel sstrukturen hervorrufen* (GANS, 1976).

An diese Einleitung aus den ,Beitrdgen zur Analyse von Welthandelsstrukturen® von GANS
anknipfend, soll ein Ansatz vorgestellt werden, der systematisch versucht, aus den zusammen-
gestellten Handelsmatrizen eine kompakte und Ubersichtliche Strukturanalyse abzuleiten. Mit
Hilfe von Kennziffern sollen die Welthandel sstrukturen abgebildet werden. Damit werden zwei
Ziele verfolgt: Zum einen soll die Strukturanalyse auf mogliche Datenprobleme hinweisen, d.h.
eine Plausibilit&tsiiberprifung zulassen. Zum anderen bilden die Erkenntnisse der Strukturana-
lyse die Grundlage fur das Versténdnis des Weltmarktes, ohne die eine spatere Simulation und

Interpretation der Weltmarktentwicklungen nicht méglich wéare”.

Wie in den vorrangegangenen Kapiteln beschrieben, werden im Modelsystem WATSIM die
Handelsstréme in Handelsmatrizen zusammengestellt. GANS®® beantwortet in seiner Arbeit die
Frage, wie Strukturkoeffizienten beschaffen sein sollten, um ein moglichst vollsténdiges Bild
der Mérkte und Marktverdnderungen zu erhalten, mit: ,ein vollstdndiges Bild verlangt auch ei-

ne vollsténdige Angabe der Strukturkoeffizienten®.

Die Ableitung der moglichen Strukturkoeffizienten basiert danach auf dem Ausgangskoeffizi-

enten:

z Vgl.: Mastrostefano, M., Kattenbelt, M. (1999): EU Agrifood Trade, General Picture.

% Gans (1976): Beitragen zur Analyse von Welthandelsstrukturen, Seite 14
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Aus den drei Merkmalen der Handelsmatrix: Bestimmungsland i, Ursprungsland j und Glter-
klasse k konnen theoretisch durch sukzessiven Austausch von Summenzeichen im Zahler und
Nenner maximal 22 Anteilswerte berechnet werden. GANS reduziert diese auf 19 6konomisch
snnvolle Koeffizienten, die sich zum einen auf Welthandels- und auf Weltmarktanteile, zum

anderen auf die Export- und Importstrukturen der Regionen beziehen.

4.3.1. Wedthandelsanteile

Unter Welthandel santeilen werden die Groféen verstanden, die im Nenner den Weltexport ent-
halten. Sie kennzeichnen damit den relativen Antell unterschiedlich differenzierter Auf3enhan-
delstréme am Weltexport. Tabelle 7 fasst alle Welthandelsanteile und deren Interpretation zu-

sammen.

Grundsétzlich konnen Welthandel santeile von Landern (1;2) aber auch von Gltern (3) berech-
net werden. Ein Bild Uber die regionale Verteilung (z.B. einer Konzentration) des Welthandels
erhdlt man durch den Welthandel santeil zwischenstaatlichen Guteraustausches (4). Anstatt auf
die Handelsheziehungen zweier Lander zu fokussieren, kann der Blick auch auf die Stellung
bestimmter Produkte eines Landes auf dem Weltmarkt gelenkt werden (5,6). Schliefdlich lassen
sich Landerbeziehungen und Produktbedeutung im Verhdtnis zum Welthandel auch kombinie-
ren (7).
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Tabelle 7. Welthandelsanteile (relativer Anteil unterschiedlich differenzierter Aul3en-

handelstr dme am Weltexport)

Anteilswert Quotient Definition Ergénzung
Weltexportanteil é é Xj Relativer Anteil des Exports von |Wachstumsraten des Exports ei-
)(J LK ik Land j am Weltexport nes Landes im vgl. zum Basisjahr
—™© o o j
) aaax
i ik
Weltimportanteil é é Xj Relativer Anteil des Imports von  |Wachstumsraten des Imports ei-
X. ik ik Land i am Weltimport nes Landes im vgl. zum Basisjahr
| —
J
2) Importmarkt X adaa X
ik
Welthandelsanteile von Gitern é é X i Relativer Anteil des Handels eines |Wachstumsraten des Welthan-
Xk P ik Gutes am Weltexport dels mit einem Gut im vgl. zum
— 9o o o j Basisjahr
3 X aaax
ik
Welthandelsanteil zwischenstaat- é Xj Relativer Anteil des Exports von  [Vgl. Wachstumsraten Weltex-
lichen Glteraustausches XiJ K ik Land j nach Land i am Weltexport |portanteil und Welthandelsanteil
—™© o o j
4) X adada X«
i j k
Nach Gitern differenzierter Wel- é Xj Relativer Anteil des Exports von
texportanteil von Landern XI: i ik Gut k aus Land j am Weltexport
—™© o o j
5) X ada X«
i ik
Nach Giitern differenzierter Wel- é le Relativer Anteil des Imports von  [Vgl. Guterstrukturen des Gesam-
timportanteil von Landern X'k i k Gut k durch Land i am Weltim-  |timports
| —_—
- - _O_O_O_J port
6) Importmarkt X a a a Xk
i j k
Nach Gitern differenzierter Welt- X i X Relativer Anteil des Exports von  [Vgl. Giterstrukturen zwischen-
ik i

handelsanteil zwischenstaatlichen

Giteraustausches

7

Gut k aus Land j nach Land i am

Weltexport

staatlichen Handels

Quélle: GaNs (1976)

4.3.2. Wedtmarktanteile

Weltmarktanteile definiert GANS als relative Antelle am Weltguterexport. Zum einen kénnen

dies die Exporte bzw. Importe eines bestimmten Gutes eines Landes im Verhdtnis zu den

weltweiten Handelsmengen dieses Gutes sein (8;9) und zum anderen kann diese Betrachtung

wiederum auf eine Handelsbeziehung zweier Lander fokussieren (10). Die Definition und For-

mel dieser drel Indikatoren zu den Wetmarktanteilen sind der Tabelle 8 zu entnehmen.
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Tabelle 8: Weltmarktanteile (relativer Anteil am Weltgtiter export)

Anteilswert Quotient Definition Erganzung
Weltmarktanteil von Exportlan- é Xj Relativer Anteil des Exports von |Tautologische Beziehung:
dern le i ik Gut k aus Land j am Weltgu- )

K= X, x/, x
O O K K
j terexport von Gut k K=K K
Xk a a Xik X X X
i
8)
Weltmarktanteil von Importlan- é Xj Relativer Anteil des Imports von |Tautologische Beziehung
dern X i ik Gut k durch Land i am Weltgu-
| —_—
— T 0 o j terimport von Gut k ﬂ = ﬂ ﬁ
Xk a a Xik X X X
L
9) Importmarkt !

Weltmarktanteil zwischenstaatli-

chen Guteraustausches

10)

j j
Xik _ Xik

]

oo
Xk a a Xik
i :

Relativer Anteil des Exports von
Gut k aus Land j nach Land i am

Weltgliterexport von Gut k

Tautologische Beziehung:

i i
ﬂ Xik . Xk
X X, X

Quélle: GaNs (1976)

4.3.3. Export- und Importstrukturen der Modellr egionen

Die weiteren Anteilswerte kennzeichnen einen relativen Anteil am Ex- bzw. Import eines Lan-

des (vgl. Tabelle 9). Berechnet man z.B. fir ein Exportland die relativen Anteile unterschiedli-

cher Bestimmungsregionen am Gesamtexport des Landes, erhdlt man einen Index fur die

Marktstrukturen des Gesamtexports (11). Anstelle der Landerbeziehung kdnnen ebenso, wie

bereits oben gezeigt, auch die Giterklassen einbezogen werden (12). Die Kombination aus
Markt- und Guterstruktur des Exports bildet Indikator 13 ab. Sinngemél3, nur im Verhdtnis

zum Import eines Landes, lassen sich entsprechende Importkoeffizienten berechnen (14; 15;

16).

AbschlielRend werden durch die Kennziffern 17 — 19 die Marktstrukturen des Giterhandels

bzw. die Guterstrukturen zweier Lander abgebildet.
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Tabelle 9: Export- und Importstrukturen von Landern (relativer Anteil am Ex- bzw.

Import eines Landes)

Anteilswert Quotient Definition Ergénzung
Marktstruktur des Gesamtexports é le Relativer Anteil der Bestim-
j ik .
Xi _ K mungsregion i am Gesamtexport
j j von Land j
X' oaa X
11) -
! J
Giterstruktur des Exports é Xj Relativer Anteil des Exports von
j ik
Xk _ i Gut k am Gesamtexport von Land
] J
Xk a. a. Xik
12) il
! J
Markt- und Gliterstruktur des Ex- X i xJ Relativer Anteil des Exports von
ik — ik . .
ports — = o5 0o Gut k von Land j nach Land i am
J J
X a. a. Xik Gesamtexport von Land j
13) ik
Marktstruktur des Gesamtimports Q X/ Relativer Anteil der Ursprungsre-
|J ak' ik gion i am Gesamtimport von Land
i é. é. Xi{( j
14) Importmarkt ik
Guterstruktur des Imports é xJ Relativer Anteil des Imports von
X'k i ik Gut k am Gesamtimport von Land
| —_—
= j i
15) Importmarkt X‘ a a Xik
j ok
Markt- und Gdterstruktur des Im- Xj xJ Relativer Anteil des Imports von
ik — ik . .
ports — =% 0o Gut k durch Land j aus Land i am
J
X| a. a. Xik Gesamtimport von Land j
16) Importmarkt ik

Marktstrukturen der Giiterexporte xJ xJ Relativer Anteil des Exports von
Sk = o—'k. Gut k aus Land j nach Land i am
17) X/ X ,
Kk a. ik Export von Gut k aus Land j
j
Marktstrukturen der Guterimporte xJ xJ Relativer Anteil des Imports von
Zik = o—'k. Gut k aus Land i durch Land j am
18) Importmarkt X X J .
ik a. ik Import von Gut k des Landes j
j
Guterstrukturen  zwischenstaatli- xJ xJ Relativer Anteil des Exports von
chen Handels —'k =5 ik - Gut k aus Land j nach Land i am
X' a x )
19) i i Gesamtexport von Gitern k = 1-n
k

des Landes j nach Land i

Quelle: GaNs (1976)

Das aus den Handelsmatrizen kaum zu erfassende Netz internationaler Handel sverflechtungen

kann mit Hilfe der vorgestellten Kennziffern konzentrierter dargestellt werde. Allerdings wirde
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die Anwendung und Diskussion aller Indikatoren an dieser Stelle zu weit fuhren. Im Anhang

sind die Ergebnisse der Berechnungen fiir die EU zusammengefasst®.

Zusammenfassend wird damit, ausgehend von den Weltmarktcharakteristiken, sowohl ein
Uberblick (iber die Positionierung einer Mode Iregion im Weltmarkt als auch ein Bild bilatera-
ler Handel sbeziehungen und der Produktmérkte gegeben.

4.4. Strukturanalyse des Weltagrarhandels

Im folgenden werden anhand einer Auswahl wichtiger Indikatoren die Weltagrarhandel sstruk-
turen, so wie sie in der WATSIM Datenbasis vorhanden sind, analysiert. Dazu werden neun

Indikatoren berechnet:
Weltexportanteil der Regionen
Weltimportanteil der Regionen
Welthandel santeile von Giitern
Weltmarktanteil von Exportléandern
Weltmarktanteil von Importlandern
Marktstruktur des Gesamtexports
Marktstruktur des Gesamtimports
Guterstruktur des Exports
Guterstruktur des Imports

Die Ergebnisse werden jeweils fir alle Regionen dargestellt. Wo es zur besseren Ubersicht
notwendig wird, werden nur die bedeutendsten Produkte aufgefihrt. Einen Schwerpunkt bildet
die Analyse der Handelsstruktur der Européischen Union.

Insgesamt beziehen sich die Indikatoren auf die 10 Modellregionen des Modells und aus-
schliefdlich auf den Handel mit Agrarprodukten. Die Informationen von Einzelregionen (z.B.
Indien, Philippinen), die Element eines Aggregats sind und u.U. einen grof3en Marktanteil ins-

gesamt oder in einzelnen Produkten haben, bzw. die untereinander besondere Handelsbezie-

2 Die Datenblétter fir alle anderen Modellregionen kénnen beim Autor eingesehen werden. Die Darstel-

lung in dieser Arbeit wirde den Umfang des Buches erheblich vergrofern.
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hungen pflegen gehen dabei verloren. Der Intrahandel einer Modellregion wird ausgeblendet.
Dieser hat z.B. innerhalb der Européischen Union eine sehr grof3e Bedeutung. Vergleichs

grundlage sind die Wertentwicklungen aber nicht die Mengenentwicklungen der Produkte.

4.4.1. Weltexport- und Weltimportanteile der Regionen

Der Weltexportanteil der zehn Modellregionen gibt einen aggregierten Uberblick ber die
,»GroflRen und Kleinen* am Markt (Abbildung 11). Mit einem Anteil von rund 25% am Weltex-
port dominieren die USA eindeutig auf den internationalen Agrarmarkten®. Gefolgt von der
EU mit etwa 17%, Australiens und Neuseelands mit 10% und Kanadas mit etwa 7,5% Weltex-

portanteil, insgesamt leisten diese Industrienationen 60% des weltweiten Agrarexports.

Auf der Seite der Schwellenlander, die typischerweise landwirtschaftlicher strukturiert sind, er-
reicht die Wirtschaftsgemeinschaft Mercosur zwischen 1988 und 1997 10-13%, Tendenz stei-
gend. Die Transformationdander Osteuropas und Russland sowie China spielen in dem be-
trachteten Zeitraum fur den Export nur einen untergeordnete Rolle. Insgesamt sind nur margi-
nale Veranderungen der Weltexportanteile im Zeitablauf 1988 bis 1997 festzustellen. Diese

Stabilitét ist auf den Importmérkten weniger deutlich.

% ygl.: FATUS (1998)
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Abbildung 11: Weltexportanteil der zehn Regionen, 1988 — 1997
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Quelle: eigene Berechnungen

Abbildung 12 fasst die Entwicklung der Weltimportanteile von 1988 bis 1997 zusammen. Auf
der Importseite ist es das Modell-Aggregat ,, Rest der Welt* (ROW), das eine bedeutende Rolle

ennimmt.

Aufféllig ist, dass im Vergleich zum Exportantell der Weltimportantell um etwa 17%-Punkte
hoher liegt, ROW also relativ mehr importiert as es exportiert. Die EU hingegen erzielt mit
rund 20% Weltimportanteil einen nahezu identischen Anteil wie beim Weltexport. Andere In-
dustrienationen, allen voran die USA (8,5%), Kanada (2%), ANZ (<1%) haben dagegen eine
positive Agrarhandelshilanz, d.h. sie exportieren mehr als sie importieren. Wichtiges Einzelland
mit sehr grof3en Importanteilen ist Japan, das allein einen Weltimportanteil von rund 14% in
1997 erreicht (1990 betrug dieser Anteil nur 11%).
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Abbildung 12: Weltimportanteil der zehn Regionen, 1988 - 1997
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Quelle: eigene Berechnungen

In der zeitlichen Betrachtung féllt besonders die Rolle Russlands auf. Ende der achtziger Jahre
war Russland mit einem Weltimportanteil von 20% der bedeutendste Importmarkt; zum Ende
der neunziger Jahre sinkt dieser Anteil auf rund 6%. Keine andere Modellregion zeigt eine so
dramatische Entwicklung. Das Auftreten Russlands as Exporteur (seit 1993 mit erkennbaren
Weltexportanteilen, Abbildung 11) sollte bel dieser Betrachtung aber nicht auf3er Acht gelassen

werden.

4.4.2. Wedthandelsanteile von Gitern

Vergleichbar der Bedeutung einer Region auf den Weltmérkten, nehmen einzelnen Produkte
eine hervorgehobene Rolle ein. Abbildung 13 zeigt dies fir eine Auswahl der 16 wichtigsten
Modellprodukte. Mit etwa 12% - 15% hat Weizen den grofdten Anteil am Weltexport. Rind-
fleisch erreicht mit 8,4% in 1997 zwar ebenfalls einen grof3en Anteil, hatte 1988 aber noch ei-
nen Antell von 11%. Der Anteil von Geflligelfleisch ist im gleichen Zeitraum von etwa 2% auf
fast 5% gestiegen. Auf der Seite der Futtermittel bzw. Ole haben Sojabohnen einen Anteil von
ebenfalls 8,4% in 1997, sait 1988 ist dieser Anteil von etwa 6% kontinuierlich gestiegen.

Zusammengefasst erreichen in 1997 (1988) die Getreideprodukte ohne Reis einen Welthandel-
santeil von etwa 21% (23%), die Olsaaten 14,3% (13%), die Ole 10% (8%), die Olschrote 6%
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(6%) und die Fleischarten 21% (20%). Der Welthandelsanteil von Kése ist zwischen 1988 und
1997 um 75% auf knapp 3% gestiegen, eine beachtenswerte Zunahme.

Abbildung 13: Welthandelsanteile von Gitern, 1988 - 1997
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Quelle: eigene Berechnungen. Die Darstellung zeigt aus Griinden der Ubersichtlichkeit nur die bedeutendsten
Produkte des Modellsystems WATSIM.

Die Vermutung, dass die Handelsmengen der pflanzlichen Produkte aufgrund ihrer Witte-
rungsabhéangigkeit stérker schwanken als die der tierischen Produkte, 1&sst sich mit der Berech-
nung der Standardabweichung der Einzelanteile Uber die betrachtete Periode insgesamt nicht
bestdtigen. Die Abweichungen vom Mittelwert unterscheiden sich in den beiden Produktgrup-

pen nicht signifikant.

4.4.3. Wdtmarktanteile

Mit den Weltmarktanteilsindikatoren werden die beschriebenen globalen Handelsanteile diffe-
renzierter fir die einzelnen Regionen und Produkte abgebildet. Mit dem Weltmarktanteil z.B.
eines Exportlandes werden die Exporte eines Gutes aus einer Region zum gesamten Wel-
tagrarguterexport in Relation gesetzt. Damit lassen sich regionale Produktionsvorteile tber-
schtlich darstellen.

Der internationale Getreidehanddl findet im wesentlichen zwischen den vier , GrofRen” statt: der
EU, der USA, Austrdien und Kanada. Die USA haben dabal im Weizenhandel traditionell die
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Marktfuhrerschaft, auch wenn, wie in Tabelle 10 deutlich zu erkennen, der Marktanteil der
USA (aber auch Kanadas) zwischen 1988 und 1997 rucklaufig ist. Auf dem Gerstenmarkt ist
die EU der marktbestimmende Handler weltweit. Mit 44% Marktanteil in 1997 hat die EU
trotz eines deutlichen Marktanteilsverlustes gegentiber 1988 (52%) fast die Hélfte aler Ger-
stenexporte auf sich vereint®’. Noch deutlichere marktbestimmende Exportmengen kommen
aus den USA beim Mais (74%). Leichte Anteilsverluste gegenliber den achtziger Jahre (86%),
die zu Gunsten des Mercosur Bindnisses (+7%) verloren gingen, andern nichts an der domi-

nierenden Rolle der USA.

Auf dem Olsaatenmarkt spiegeln sich die regiona unterschiedlichen Produktionsbedingungen
wider. Die USA exportieren grolRe Mengen Sojabohnen® (Marktanteil 72%), Kanada hingegen
gewinnt beim Raps und erreicht in 1997 71% Marktanteil. Die EU exportiert nur relativ gerin-
ge Mengen Rapssaaten, alerdings zeigt sich am Marktanteil von Rapsdl in welcher Form diein

der Union produzierten Rapssaaten exportiert werden (53% Marktanteil).

Ebenfalls dynamisch hat sich der internationale Markt fir Fleischexporte entwickelt. Da Inve-
stitionen in die tierische Veredlung mittel- bis langfristige Kapitalbindungen bedeuten, ist der
starke Marktanteilsgewinn der USA im gesamten Fleischmarkt bemerkenswert. Der Marktan-
teil von Gefllgelfleisch hat sich zwischen 1988 und 1997 von 26% auf 52% verdoppelt, der
von Schweinefleisch (zwar auf niedrigerem Niveau) von 3% auf 14% sogar verfunffacht. Die
EU hingegen gewinnt im gleichen Zeitraum beim Geflligelfleisch nur 1%-Punkt und beim
Schweinefleisch 4%-Punkte. Beim Rindfleisch gehen Marktanteile zugunsten der USA und
Kanadas verloren. Regionen wie Osteuropa (CEE) und Mercosur (MER) verlieren Marktan-

teile. Russand und Japan spielen auf den Exportmarkten keine Rolle.

3 Daraus einen Wettbewerbsvorteil der EU gegentiber anderen Mitbewerbern zu schlief3en ist bei wirksa-

mer Exportsubventionierung natiirlich nicht zuléssig

32 Grundsétzlich sind die natlrlichen Bedingungen fir den Sojabohnenanbau in den USA sicherlich vor-

teilhaft. Allerdings haben auch die USA in den letzten Jahren zunehmend die Landwirtschaft subventio-

niert.
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Tabelle 10: Weltmarktanteile von Exportlandern, 1988 (1997)

E15 CEE RUS CHN |JAP| ANZ USA CAN MER ROW

WHEA |13% (23%)| * (2%) N | x x14% (18%)|39% (26%)| 28% (20%)| 3% (5%)| *  (3%)
BARL |52% (44%)| 2% (3%)| * N % 14% (23%)[12% (8%)| 16% (15%)| 2% (1%) 2%  (5%)
MAIZ | 2% (%) * (%) * T @) x + *|86% (74%)| * *10% (17%)] * *
SOYA | * I * *| 1% R *[72% (72%)| 2% (2%)| 25% (25%)| * *
SUNF |35% (1%)|12% (6%) (35%)| 2% R *[32% (5%)| 4% *14% (3%)| * (48%)
RAPE | 5% (12%)|28% (4%) *| 1% xR (9w)| * (2%)] 65% (71%) I *
OSOY | 19% (19%)| * * O EE *[35% (19%)| * (1%)]43% (51%)| 2%  (3%)
OSUN | 12% (23%)| 6% (13%) * R *[13% (11%)] * * 68% (47%)| *  (5%)
ORAP | 65% (53%)| 2% (4%) T (6%)| * * (1%)|  * (8%)|33% (28%) * *
CSOY | 3% (%) * * *[11% I 30% (25%)  * * 56% (66%)| *  (3%)
CSUN (%) 12% (8%) | 8% * * *| 2% S *[76% (85%)| *  (4%)
CRAP | 9% *| 5% (19%) *[42% (3%) * * N * 42% (62%)] 1% * (16%)
BEEF |18% (14%)| 7% (1%) N [ %34% (29%)]14% (27%)| 2% (7%)| 18% (17%)| 7%  (3%)
PMEA | 34% (38%)|33% (21%) *11% (7%) * * = *| 3% (14%)|17% (11%)| * (1%) (8%)
POUL | 21% (22%)|27% * * 2% 12%) * *|  * *[26% (52%)] * (2%)|15% (8%)| 8%  (2%)
CHES |56% (39%)| 8% (9%) * X %10% (32%) 3% (3%) 1% (2%) 2% (3%)|11% (12%)

Quelle: eigene Berechnungen, Weltmarktanteil fir 1997 in Klammern, “*“ indiziert Werte <1%.

Die Rolle Russlands und Japans auf den Importmérkten ist dagegen von grofl3erer Bedeutung.
Russland erzielte in 1988 bei vielen Produktgruppen Importmarktanteile von tber 20% (Mais,
Sonnenblumenél, Fleisch). Die Wirkungen des Transformationsprozesse in den 90iger Jahren
lassen sich in Tabelle 11 deutlich ablesen. Mit Ausnahme der Fleischimporte, die wegen der
zusammengebrochenen heimischen Fleischproduktion ansteigen, gehen fir fast ale Produkt-
gruppen die Importe zurtick. Die japanischen Importanteile bleiben in dem betrachteten Zeit-
raum auf hohem Niveau. Die Marktanteile Japans beim Rindfleisch und Schweinefleisch steigen
um 14%-Punkte bzw. 11%-Punkte an. Im gleichen Zeitraum gehen die Importanteile des Ei-
well¥utters Rapsschrot (CRAP) um 18%-Punkte zurtick. Chinas Rolle als mdgliches Import-
land landwirtschaftlicher Produkte entwickelte sich zwischen 1988 und 1997 kontinuierlich®.
Besonders im Bereich der Futtermittel (Gerste, Mais, Sojadl und — schrot) steigen die Markt-
anteile kréftig. Aber auch die , Fertigprodukte® in Form von Fleisch wurden durch China stér-
ker nachgefragt. Beim Gefligelfleisch steigen die Importmarktanteile von 3% in 1988 auf 16%
in 1997.

Deutlich wird aus dem Vergleich von Export- und Importanteilen, dass fiir die agrarpolitischen

Kontrahenten der westlichen Hemisphéare die eigentliche Nachfrage ihrer landwirtschaftlichen

3 zum grundsétzlichen Problem der chinesischen Statistik vgl.: u.a Fuller, F., Hayes, D., Smith, D.

(1999): Reconciling Chinese meat production and consumption data.
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Produkte in der , restlichen” Welt (ROW) liegt. Hier werden in vielen Falen mehr als 50% aller

landwirtschaftlichen Importe nachgefragt. Allerdings sind gerade in den veredelten Produkt-

gruppen die Importanteile ricklaufig.

Tabelle 11: Weltmarktanteile von I mportlandern, 1988 (1997)

E15 CEE RUS CHN JAP ANZ USA CAN MER | ROW

WHEA| * (4%)| 3% (2%)[11% (4%)|15% (3%)| 8% (7%) s (5%)| x| * (1%)]62% (73%)
BARL * *| 5% (4%)| 6% (3%)| 2% (10%)|15% (16%)| * | 2% (4%)| = *| 5% (4%)|65% (58%)
MAIZ | 7% (6%)| 3% *27% *[ 2% (1%)|25% (28%)| * L ox (2%)  * *|36% (59%)
SOYA |49% (34%)| 2% * 1% *| 5% (14%)|21% (16%)| * L X * (3%)|21% (31%)
SUNF |28% (81%) (2%)|16% * oo * L * 2% * *520% (14%)
RAPE 23% (5%) (2%) ¥ x (1%)|58% (57%) * 2% (11%)| * (3%) *  */16% (20%)
0OSOoY| 1% 1% (2%)| 4% (1%)| 5% (33%) * x| 2% *111% o (1%) *|75% (61%)
OSUN| 4% (3%) (4%)| 25% (18%)| * (1%)| 1% L * 1% oo * 68% (71%)
ORAP| * * (3%)| 5% (3%)|13% (26%)| * L *14% (31%)] * (6%)] *  *|65% (28%)
CSOY |43% (37%)|13% (8%)|11% * (13%)| 2% (%) * * *[ 3% (3%) *128% (35%)
CSUN |88% (81%)| * (1%) o * o * *112% (17%)
CRAP |37% (35%) Xox * (3%)[27% (9%) * 12% (47%)| = * 25% (5%)
BEEF |16% (11%)| * (1%)|25% (13%) (1%)|13% (27%)| * *|30% (21%)| 5% (5%)] *  *|10% (19%)
PMEA | 11% (3%) (3%)|18% (32%) (3%)|23% (34%)| * *[28% (8%)| * (2%)] *  *[19% (13%)
POUL | 4% (4%) *|22% (24%)| 3% (16%)|18% (18%)| * X *[ 2% (2%) 51% (36%)
CHES |19% (7%)| 2% (3%)| 2% (13%)| * (1%)|15% (16%) (3%)|15% (13%)| 3% (2%)] * (4%)|44% (37%)
Quelle: eigene Berechnungen, Weltmarktanteil fir 1997 in Klammern, “*“ indiziert Werte <1%.

Die beiden folgenden Abbildungen stellen den Fokus der Betrachtung auf die Européische

Union. Die Entwicklung der Marktanteile fur die verschiedenen Produkte, sai es beim Export

oder Import l&sst sich anschaulich nachvollziehen.

Auf der Exportseite sinken die bisher hohen Marktanteile von Rapsol, Gerste und auch von

K&se kontinuierlich. Obwohl der Késehandel insgesamt zunimmt, verlieren die EU Anteile am

Markt. Der Exportanteil von Schweinefleisch stabilisiert sich nach kréftigen Zugewinnen zu

Mitte der 90iger Jahre auf eine Niveau von knapp unter 40%

Der Export von Sonnenblumen spielt kaum noch eine Rolle. Der Exportanteil von Sonnenblu-

menol steigt dagegen seit dem Tiefsstand in 1991 (6%) kontinuierlich auf 23% in 1997.
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Abbildung 14: Weltmarktanteil der Exporte der Europaischen Union, 1988 - 1997
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Quelle: eigene Berechnungen. Die Darstellung zeigt aus Griinden der Ubersichtlichkeit nur die bedeutendsten
Produkte des Modellsystems WATSIM.

Beim Import sind die steigenden Marktanteile von Sonnenblumen und der hohe Importanteil

von Sonnenblumenschrot auffallig. Offensichtlich werden heimische Verarbeitungsanlagen an-

stelle von heimischer Ware mit Importware betrieben. Die Schrote wandern anschlief3end in die

Futtermittelindustrie.

Der Importmarkt der EU ist zudem eindeutig durch die Stellung der Futtermittelimporte ge-

kennzeichnet: Sojabohnen und die Olschrote erreichen Marktanteile von rund 35%, alerdings

abnehmend im Vergleich zu den Anteilen der achtziger Jahre.
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Abbildung 15: Weltmarktanteil der Importe der Europaischen Union, 1988 - 1997
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Quelle: eigene Berechnungen. Die Darstellung zeigt aus Griinden der Ubersichtlichkeit nur die bedeutendsten
Produkte des Modellsystems WATSIM.

4.4.4. Marktstrukturen zwischen Regionen: Export und Import

Die Handelsbeziehungen der Modellregionen untereinander sind von grofem Interesse. Wenn
auch einer der Grundsétze der WTO das Prinzip der Gegenseitigkeit ist, also Handelsvorteile
jedem einzelnen der Mitglieddander einzuréumen, so spielen traditionelle Bindungen und bila-
terale Handel svereinbarungen doch eine grof3e Rolle (z.B. in den Beziehungen der EU zu den
Mittel- und Osteuropéischen Landern). Schliefdich sind Einzellénder oder Wirtschaftsgemein-
schaften mit einer gemeinsamen Politik immer auch Marktwettbewerber und versuchen
Marktchancen zu Lasten des Konkurrenten auszunutzen. Die Marktstrukturen lassen sich mit
den Marktstrukturindikatoren des folgenden Abschnitts zusammenfassen und so leichter erfas-

sen.

Mit den Marktstrukturen des Gesamtexports wird der , relative Anteil der Bestimmungsregion i
am Gesamtexport von Land j dargestellt”. Gemeinsamer Nenner ist der gesamte Agrarexport

einer Region.

Die Strukturen des Exports der EU haben sich zwischen 1988 und 1997 zum Teil deutlich ver-
andert (Tabelle 12). Die Bedeutung Russlands als einer der grofdten Absatzmérkte der EU-
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Agrarprodukte féllt in dieser Periode von 28% auf 14% zuriick. Im gleichen Zeitraum werden
neue Mérkte in der Welt erschlossen, mit dem Ergebnis, dass in 1997 55% aller Agrarexporte
der EU in die Modellregion ROW gehen (1988 waren dies erst 29%). Mitbewerber auf diesen
»heuen“ Mérkten sind vor allem Australien/Neuseeland, China und Mercosur, die grof3e An-
teile ihrer Gesamtexporte in diese Méarkte umleiten (auffélig gering sind die Zuwachsraten der

USA, die dlerdings bereits auf hohem Niveau Marktanteile sicher haben).

Die USA verlieren zeitgleich als Absatzmarkt der EU an Bedeutung. Den US-amerikanischen
Markt erobern die Kanadier, die noch Ende der achtziger Jahre vernachldssigbare Mengen in
den USA absetzen konnten, in der Zwischenzeit aber 37% ihrer Agrarprodukte dorthin expor-

tieren.

Tabelle 12: Marktstruktur des Gesamtexports, 1988 (1997)

Exporteur
Importeur
E15 CEE RUS CHN JAP ANZ USA CAN MER ROW

E15 40% (25%)|12% (46%)|20% (2%)| 1% *114% (11%)|23% (12%)|18% (13%)|34% (33%)|59% (51%)
CEE | 5% (8%) 2% (28%)|10% * * x| 2% *oox * 4% (3%) 1% (4%)
RUS |28% (14%)|11% (39%) 23% (27%)|  * *115% (5%)| 9% (3%)|12% (2%)|12% (4%)|15% (10%)
CHN | 5% (4%) * (6%)|52% * 10% (4%)| 4% (5%)| 5% (9%)| 6% (4%)| 3% (11%)| 4% (7%)
JAP 6% (11%) * (1%) (2%)|32% (15%) 18% (17%)|19% (22%)|20% (15%)| 5% (3%)| 7% (7%)
ANZ * * * * * * * * * * * * * * 1% (1%)
USA [19% (4%)13% x| 20 ¥ 2% x| 9% (4%)|17% (10%) * (37%)| 9% (5%)| 9% (16%)
CAN | 6% x| 2% * 1% * 1% ox 3%)| * (5%) 2% * 2% (2%)
MER 1% (2%) * * * * * (6%) * (1%) * (2%) * (3%) * (2%)
ROW | 29% (55%)|32% (27%)|32% (23%)|12% (54%)| 78% (85%)|30% (47%)|42% (46%)| 43% (25%)|31% (41%)

Quelle: eigene Berechnungen, Weltmarktanteil fir 1997 in Klammern, “*“ indiziert Werte <1%.

Betrachtet man im Umkehrverfahren den ,relativen Antell der Ursprungsregion i am Gesam-
timport von Land j“, aso die Marktstruktur des Gesamtimports (Tabelle 13), lasst sich der
Erfolg einer US Handelspolitik oder auch Marktpflege zeigen. In allen aul3ereuropéischen Léan-
dern stammten 1997 nahezu oder mehr als 30% der Gesamtagrarimporte aus den USA. In Ka
nada sind es sogar 60% und in Japan 46%. Noch 1988 zeichnet sich eine anders Bild; 54% der

Gesamtimporte Kanadas und 64% der Mercosur-Importe stammten aus der EU.
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Tabelle 13: Marktstruktur des Gesamtimports, 1988 (1997)

Importeur
Exporteur
E15 CEE RUS CHN JAP ANZ USA CAN MER ROW

E15 41% (43%)|44% (27%)|23% (10%)| 7% (12%)|11% (18%)|37% (7%)|54% (5%)| 64% (21%)|29% (26%)
CEE | 5% (4%) 2% (20%)| * (3%) * x| 6% *| 5% x| 4% Kook ¥ 5% (3%)
RUS * (2%) * (8%) 204 * * * * * * *
CHN | 3% *12% ¥ 3% (T%) 6% (3%) * (3%) * x| 2% * * 1% (3%)
JAP * * * S * * ) ) o — o *
ANZ | 8% (6%)| 2% (2%) 8% (7%)| 7% (6%)|14% (14%) 16% (14%)| 4% (15%)| * (7%)|11% (14%)
USA |26% (17%)|15% (6%)|16% (11%)|30% (30%)|43% (46%)| 4% (27%) 3% (60%)| * (30%)|34% (32%)
CAN | 7% (6%) * (2%)| 3% (1%)| 9% (6%)12% (9%) 1% (9%)| * (32%) * (17%)| 9% (6%)
MER |22% (24%)|17% (14%)| 8% (7%)| 8% (22%)| 5% (3%) 4% (6%)|15% (7%)|15% (3%) 12% (15%)
ROW. | 30% (41%)|12% (25%)| 16% (19%)|20% (23%)|11% (12%)| 73% (37%)|26% (38%)|18% (16%)|35% (24%)

Quelle: eigene Berechnungen, Weltmarktanteil fir 1997 in Klammern, “*“ indiziert Werte <1%.

4.4.5. Guterstrukturen von Export und Import

Die Guterstrukturindikatoren kennzeichnen die Bedeutung eines einzelnen Produktes am Ge-

samtimport bzw. Gesamtexport einer Region.

Tabelle 14 gibt die Guterstrukturindikatoren des Exports der Modellregionen fur 1988 und
1997 wider. Wie bereits in Abschnitt 4.4.3 gezeigt, spielt der Export von Weizen fir die EU
eine wesentliche Rolle. Interessant ist daher die Einordnung dieses , Exportschlagers® in der
Bedeutung gegenuiber anderen Produktgruppen der gleichen Region. Nach Weizen mit eéinem
Anteil von 17% an den Gesamtexporten der EU in 1997 entfallen 12% auf Schweinefleisch
sowie jeweils 7% auf Gerste, Rindfleisch und Ké&se (jeweils in 1997). Die Bedeutung von
Rindfleisch als Exportgut hat dabei in den letzten Jahren abgenommen, die von Kése und Ge-

fligel hingegen zugenommen.

Die osteuropéischen Modellregionen CEE und RUS kennzeichnen sich durch zum Teil einsa-
tige Exportorientierung. In Mittel- und Osteuropa entfielen 1988 noch 46% aller Agrarexporte
auf Schweinefleisch und auch in 1997 sind dies immer noch 30%, andere Produkte spielen da-
gegen eine nur untergeordnete Rolle, wenn auch Weizen aus CEE mit 8% in 1997 an Bedeu-
tung gewinnen konnte. Noch deutlicher ist die Exportorientierung von Russland. Hier bestehen

mehr as ein Drittel aller Agrarexporte aus Sonnenblumen.

Dagegen weisen die Giterexportstrukturen der USA eine starkere Marktorientierung auf. In
1988 spielte der Export von Weizen mit 21%, nach Mais (24%) und vor Sojabohnen (19%),
die dominierende Rolle bei den Exporten. Ein Jahrzehnt spéter haben sich die Exportstrukturen
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zugunsten von Sojabohnen (25%) deutlich verandert, auch die Veredlungsprodukte Rind- (von
7% auf 9%), Schweine- (von <1% auf 3%) und vor alem Geflugelfleisch (von 2% auf 10%)

haben beachtlich hinzugewonnen. Der Export von Getreide sank in der gleichen Zeit um 15%-
Punkte.

Tabelle 14: Guterstruktur des Exports, 1988 (1997)

E15 CEE RUS CHN JAP ANZ USA CAN MER ROW
WHEA 10% (17%)| * (8%) (@%)|  * (5%)|65% (70%)|17% (22%) 21% (14%)|47% (35%)| 4% (5%)| * (2%)
BARL | 6% (7%)| 1% (%) 2% (1%)| * S 2% (6%) * K 4% (5%) * I
MAI|Z *(A%)  * (w)| * 2% (Tw) * S *24% (16%)  * X 6% (%) * o+
SOYA * S * 2% (%) * S *19% (25%)| 1% (2%)14% (16%) *  *
SUNE | * S @) @o%) x T T T T T @)
RAPE | * 3% (%) T I T T 3% (9%) e
OSOY | 2% (%) * * * (T%)| 3% (1%) * * 20 (2%) * * 5% (9%) *  *
OSUN  * @%)| 1% (%) x I T T T e W)
ORAP 3% (%) * . S ew) . T S 3% @%) T
csoy| * @w)| -+ * *21% A * % (%) * *26% (26%) *  *
CSUN P x P . . T T 1% @)
CRAP| * %) 3% I . T S T T w
BEEF |11% (7%)|17% (3%) (%) 3% (1%)| 6% (4%)|33% (22%) 7% (9%)| 3% (8%)|17% (11%)| 4% (1%)
PMEA | 11% (12%)|46% (30%) (%) 22% (16%)| * S T (3w 12% (8%)|  * * (2%)
POUL | 2% (6%)|14% (1%) | 20 (25%)| 3% (2%) * X 20 (10%)] * (1%) 3% (3%) *  *
CHES | 5% (%) 3% (7%) * S *3% (9%) * S S e (2%)

Queélle: eigene Berechnungen, Weltmarktanteil fur 1997 in Klammern, “** indiziert Werte <1%. Die Darstel-
lung zeigt aus Griinden der Ubersichtlichkeit nur die bedeutendsten Produkte des Modellsystems WATSIM.

Auf der Importseite (Tabelle 15) zeichnet sich das entsprechend gegensétzliche Bild. Insbeson-

dere Osteuropa ist im letzen Jahrzehnt des 20.Jahrhunderts zum bedeutenden Importeur von

Fleisch geworden. Chinas Importstrukturen sind durch die Konzentration auf Futtermittelim-

porte bestimmt, etwa Sojabohnen und Sojaschrot sind stark angestiegen.

Die beiden Abbildungen Abbildung 16 und Abbildung 17 zeigen abschlief3end die Verénderung

der Guterstruktur von Export und Import der EU Uber den gesamten Zeitverlauf von 1988 bis

1997.




Seite 66

Diagnose international er Handel sheziehungen

Tabelle 15: Guterstruktur desImports, 1988 (1997)

E15 CEE RUS CHN JAP ANZ USA CAN MER ROW
WHEA| * (3%)|15% (11%)| 7% (10%)|43% (7%)| 8% (8%) (B%)| 1% (8%)| * (2%) 9% (13%)|26% (29%)
BARL @ * * 4% (4%)  * (1%)| 1% (B%)| 3% @%) * RO *33% (9%)| 5% (5%)
MAIZ | 3% (%) 9% (2%)11% * 4% (1%)17% (13%)| * S | a% (8%)] * (3%)| 9% (10%)
SOYA |16% (17%)| 4% A * 8% (20%)11% (11%)| 2% (7%)| * * 1% (3%) (21%)| 5% (7%)
SUNE | 1% (6%) O x P x P 1% x 2% .
RAPE | * x x  — S o% @)+ @) @) ¢ I .
osoy * RO * 2% (10%)  * *10% (2%) 2% A (A%) * 4% (3%)
OSUN K * * Q%) 1% @%)| * S * 20 (2%) * S * 2% (2%)
ORAP| * x I % @)+ T e @) ¢ 1% x
CSOY |12% (11%)|28% (16%)| 3% * 11%)| 1% (%) 2% (6%) *[10% (7%) * 5% (5%)
CSUN| * T x  — x P x  — x
CRAP| * x I . T T ) x . x
BEEF | 8% (5%)| * (3%)|13% (16%) 1%)12% (17%)| * *38% (21%)|29% (22%)|  * 3% (4%)
PMEA | 2% * (T%)| 4% (25%) (%) 9% (14%)| 4% (7%)|15% (5%) 3% (%) * (3%) 3% (2%)
POUL | * * X 2% (12%)] 1% (9%) 3% (%) * S | 2% (4%) 3% (3%)
CHES | 1% %) * (%) * (%) * * 2% (3%) (13%)| 2% (4%)| 2% (3%) 4% (8%) 2% (3%)

Quelle: eigene Berechnungen, Weltmarktanteil fur 1997 in Klammern, “** indiziert Werte <1%. Die Darstel-
lung zeigt aus Griinden der Ubersichtlichkeit nur die bedeutendsten Produkte des Modellsystems WATSIM.

Abbildung 16: Guterstruktur des Exportsder Europaischen Union, 1988 - 1997
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Quelle: eigene Berechnungen. Die Darstellung zeigt aus Griinden der Ubersichtlichkeit nur die bedeutendsten
Produkte des Modellsystems WATSIM.
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Abbildung 17: Guterstruktur desImportsder Européischen Union, 1988 - 1997
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Quelle: eigene Berechnungen. Die Darstellung zeigt aus Griinden der Ubersichtlichkeit nur die bedeutendsten
Produkte des Modellsystems WATSIM.

4.4.6. Zusammenfassende Bewertung der Strukturanalyse des Weltagrar-
handels

Die anhand von Indikatoren durchgefiihrte Strukturanalyse zeichnet zum einen ein konzen-
triertes Bild des Weltagrarhandels, zum anderen ermdglicht sie die Plausibilitdtspriifung des

Verfahrens zur Handel sdatenanpassung (vgl. Kapitel 3.3.2.3).

Die Strukturanalyse hat erbracht, dass eine Klassifizierung einzelner Modellregionen in Import-
bzw. Exportregion prinzipiell moglich erscheint. Diese Eintellung muss jedoch keinesfalls dau-
erhaft sein, denn innerhalb der Gterstrukturen, die hinter einer Exportorientierung stehen,
kann es in Einzelfdlen zu bedeutenden Verschiebungen in der Gewichtung von Exportpro-
dukten kommen. Auffélig ist die Umorientierung der USA im Export: weg von den Getreide-
arten hin zum Feisch- und Futtermittelexport. Die USA haben offensichtlich viel schneller as

die EU auf sich verdndernde Marktchancen reagiert.
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Fur die Transformationslénder in Osteuropa, deren besonderer Anpassungsprozef3 in dem be-
trachteten Zeitablauf bereits in anderen spezifischen Untersuchungen® beschrieben wird,
konnte der erwartete Anpassungsprozef3 abgebildet werden. Ahnliches gilt fiir die Entwicklung
des Agrarhandels mit China, der durch die benutzte Datengrundlage den Erwartungen entspre-
chend dargestellt werden konnte.

Zusammenfassend erscheinen die erzeugten Handelsdaten plausibel, da sie die Handelshezie-
hungen einzelner Modellregionen nachvollziehbar wiedergeben. Berlicksichtigt man gleichzei-
tig die erzielten Ergebnisse zu den Handelsstromen (vgl. Kapitel 4.1) missen Restzweifel an
der Genauigkeit der erzeugten Daten bleiben. Weitere Verbesserungen der Datengrundlage
sollten mit Hilfe der aufgezeigten Instrumente, wie z.B. der Berticksichtigung zuverléssiger re-
gionaler Daten, moglich sein. Abschlief3end bleibt festzustellen, dass es weltweit keine ver-
gleichbar konsistente und umfassende Datengrundlage des Agrarhandels gibt. Fir die Nutzung
im Modellsystem WATSIM erscheinen die Handelsdaten daher nicht nur brauchbar, sondern

auch ohne Alternative.

% vgl.: MOGLLMANN, T. (2002)
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5. Methodische Darstellung des Modellansatzes

Um in dem Modell zur Abbildung von Handel sbeziehungen auch die Importe und Exporte ein-
beziehen zu kénnen, bedarf es einiger Erweiterungen des Gleichgewichtsmodells®. AuRerdem
sind Faktoren der politischen Steuerung zu beriicksichtigen. Diese Grundlagen und Erweite-

rungen werden nachfolgend dargestellt.

5.1. Lo6sung des Gleichgewichtsmodells

Um einen geschlossenen Weltmarkt abzubilden wird das Partiale Gleichgewichtsmodell ange-
wendet, das darauf abzielt, die Export- und Importmengen tber die Preisfunktionen im Gleich-

gewicht zu halten. Grundsétzlich ist das Modell gekennzeichnet durch:
die ausschnitthafte Abbildung des Weltmarktes, hier des Agrarsektors,
die prei sabhangigen Mengenfunktionen,
die Abbildung von regionalen Méarkten und

deren Verknupfung durch die Weltmérkte, die durch Preis- und Mengenanpassungen ins

Gleichgewicht gebracht werden.

Das Modellsystem besteht aus einer Vielzahl von Regionalmodellen und einem globalen Kern-
modell. Fir jede Weltregion werden in einem eigenen Regionalmodell die landwirtschaftliche
Produktion als Angebot sowie die Nachfrage nach den Produkten abgebildet. Dabel wird die
pflanzliche Erzeugung differenziert nach Flachen- und Ertragsentwicklung, die tierische Erzeu-
gung nach Tierzahlen und Schlachtgewichten bzw. Milchleistung. Auf der Nachfrageseite wer-
den der Verbrauch fir den menschlichen Konsum, die Futternachfrage, die industrielle Verar-
beitung unabhangig voneinander modelliert. Daneben werden der Saatgutaufwand sowie son-
stiger Verbrauch und Verluste unterschieden. Alle Mengengrof3en sind abhangig von den re-

gionalen Eigen- und Kreuzpreisen.

Gesteuert werden diese Regionalmodelle durch drei Faktoren:

% Alternative Modellansétze zur Abbildung der Agrarmérkte u.a. in: Francois, J.,, Reinert, K. (1997);
Tongeren van, F., Maijl van, H. (1999); Grennes, T., Johnson, P., Thursby, M. (1978); Salvatici, L., €t.
al (1999); Brockmeier, M. (1999)
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autonome Trendschétzungen unter Einbeziehung wichtiger soziodkonomischer Rahmenbe-

dingungen,
exogene Politikanderungen und
Mengenreaktionen auf endogene Preisénderungen.

Die Trendschédtzungen basieren auf der ex-post Analyse der umfangreichen Datenbasis und er-
ganzend auf Experteneinschétzungen. Dabei werden die Entwicklungen von Landverfiigbar-
keit, Bewasserung, Gesamtbevolkerung, Einkommen und Urbanisierung explizit beriicksich-

tigt.

Politikanderungen werden vor alem im Rahmen der Preistransmission zwischen Weltmarkt-
und regionalen Marktpreisen erfasst (Abschnitt 5.2.3). Die regionaen Marktpreise differenzie-
ren sich in auf dem heimischen Markt erzielte bzw. gezahlte Preise fir heimische Produkte und
in Preise fir im- bzw. exportierte Waren, die durch die Handelspolitik (Stiick- und Wertzélle,
sowie durch Zollquoten) beeinflusst werden. Erganzend werden zusétzlich preisdquivalente
Stitzungsmalie (Direktzahlungen, Flachenpramien, etc.) sowie (negativ) Steuern und Abgaben
in ihrer alokativen Wirkung berticksichtigt. Daneben finden auch Mal3nahmen wie Quoten und
Stillegungsverpflichtungen Berticksichtigung.

Fur jede Modellregion und jeden Produktmarkt werden Angebot und Nachfrage und deren zu-
gehorige Komponenten mit einfachen Doppel-Log-Funktionen unter Berlicksichtigung der re-
levanten Eigen- und Kreuzpreise modelliert. Verbunden werden die Regionalmodelle sowohl

auf der Preis- wie auch auf der Mengenseite Uber den Weltmarkt (Abbildung 18).
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Abbildung 18: Modellschema WATSIM
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Quelle: Modellsystem WATSIM, eigene Darstellung

Die fur konstante Preise projizierten Mengenanderungen sowie veranderte Politiken flhren auf
den as Punktmérkten angenommenen Weltmarkten zu Ungleichgewichten, wenn die Summe
der Nettoexporte aler 10 Regionen nicht mehr der Summe der Nettoimporte dieser Regionen
entspricht. Durch Anpassung der Weltmarktpreise und deren Ubertragung durch die Transmis-
sionsfunktionen auf die regionalen Preise werden die regionalen Angebots- und Nachfrage-
mengen und damit die Nettohandelspositionen verandert. Auf diese Weise bestimmt der
Gleichgewichtsalgorithmus den Vektor der neuen Weltmarktpreise, der zu einem neuen Welt-
marktgleichgewicht fuhrt, bei dem die Summe von Nettoexporten und Nettoimporten wieder
gleich ist. Damit schliefdt der Weltmarkt sowohl auf der Preisseite wie auch Uber die Mengen

den Kreislauf zwischen den einzelnen ModelIregionen™.

% Dabei kann der Nettowelthandel des Basisjahres aufgrund von Inkonsistenzen ungleich null sein. Diese

Differenzen kdénnen durch Verluste beim Transport, aber auch durch die unterschiedliche Terminierung
von Exporten und Importen in der Statistik erklart werden. Darliber hinaus werden die nationalen Stati-
stiken durch das Konsistenzmodul teilweise korrigiert, was zu weiteren Abweichungen auf globaler
Ebene filhren kann. Um einen Einflufd dieser statistischen Unglei chgewichte auf die M odell6sung auszu-
schliefien, werden diese konstant gehalten. In der Losung ist der globale Nettohandel fur alle Produkte

wieder gleich dem des Basigahres.
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Die folgende Gleichung gibt die grundlegende Bedingung fir die Losung des partialen Gleich-

gewichtsystems wieder®”.

!
a NETTS™ = § PROD™ - DEMD:™ - STCH ™ =0 (8)
r r
Mit: NETT  Nettohandel, Export minus Import i Index fur WATSIM Produkte
PROD  Gesamte inlandische Produktion r Regionaler Index
DEMD  Gesamte inlandische Nachfrage t Zieljahr der Simulation
STCH  Regionale Lagerbestandsverdnderung (positiv fir  sim Simulationswert, endogen

steigende, negativ fur sinkende Lagermengen)

Da einzelne Palitikinstrumente unmittelbaren Einfluss auf Import oder Export einer Region ha-
ben (zu den Poalitikinstrumenten, vgl. Abschnitt 5.2.3), werden im Modellsystem WATSIM mit
Hilfe von Substitutions- bzw. Transformationselastizitdten zusétzlich Im- und Exporte abge-
bildet. Dieser sogenannte Bruttohandel erlaubt aber keine Aussagen Uber Handel sstrome zwi-
schen den Modellregionen. Grundlage bildet die Annahme von ARMINGTON (1969a), dass hin-
sichtlich der Nachfrage nach einem Produkt, die Substitutionselastizitdt zwischen den mogli-
chen Herkiinften (importiert bzw. aus heimischer Produktion) unabhangig sei, sowohl von

Preisen als auch der Nachfrage nach anderen Produkten (zum Armington Ansatz vgl. 5.2.1).

Die konstanten Substitutionselastizitdten auf der Import-/Nachfrageseite bzw. konstanten
Transformationselastizitdten auf der Export-/Angebotsseite legen damit Import- bzw. Ex-
portanteile der Gesamtnachfrage/-angebot fest. Diese Handelsanteile sind wiederum abhéngig
vom Preisverhdtnis zwischen inlandischem Preis und Import-/Exportpreis. Eine Anpassung der
Weltmarktpreise und Ubertragung dieser tiber die Preistransmission (Stiick- und Wertzélle so-
wie Transaktionskosten) fiihren zum Import-/Exportpreis. Der aggregierte Konsumenten-/bzw.
Produzentenpreis ist dabei der durchschnittliche Preis aus heimischer Ware und den importier-
ten bzw. exportierten Produkten, gewichtet mit den Handelsanteilen dieser Herkiinfte. Nach-
frage und Angebot der Region werden schliefdlich, unter Berticksichtigung der inl&ndischen
Marktpolitik (Flachen- und Kopfpramien, etc) und sozitkonomischen Shift-Faktoren (Bevol-
kerungswachstum, Verstadterung, etc) bestimmt. Das Preisverhdtnis zwischen gehandelter
und heimischer Ware legt schliefdich tiber die Armington-Elastizitéten die Handel santeile fest.

37 Von den diskutierten statistischen Abweichungen auf Weltmarktebene wird im folgenden abstrahiert.
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5.2. Modellerweiterungen

Die Modellerweiterungen sollen dazu dienen, nicht nur Nettohandelsmérkte sondern Brutto-
handelsmérkte abzubilden. Dazu wird auf den Armington-Ansatz zurtickgegriffen, der eine
differenzierte Behandlung von Inlands- und Auslandsware (Import- und Exportmaérkte) ermdg-
licht.

5.2.1. Modellierung von Handelsbeziehungen, Armington-Ansatz*®

Aufgrund der Tatsache, dass héufig eine Region das gleiche Produkt sowohl importiert als
auch exportiert®™ muss die in Simulationsmodellen i.d.R. genutzte Annahme Uiber die Homoge-
nitdt der Modellprodukte als zu starke Vereinfachung gelten. Die Konsumenten unterscheiden
offensichtlich zwischen heimischer und importierter Ware, wohingegen die Produzenten ihr
Angebot auf den heimischen bzw. den Exportmarkt abstimmen. Damit ergeben sich Substituti-
onsbeziehungen zwischen Inlands- und Audandsware, die in Simulationsmodellen abgebildet
werden sollten. Allerdings fordert die beschrankte Verfligbarkeit dieser Elastizitétensitze wie-

derum vereinfachende Annahmen.

Die Armington-Annahme stellt eine solche Vereinfachung dar, da sie davon ausgeht, dass hin-
sichtlich der Nachfrage nach einem Produkt, die Substitutionselastizitdt zwischen den mogli-
chen Herkinften (importiert bzw. aus heimischer Produktion ) unabhéngig ist, sowohl von
Preisen als auch der Nachfrage nach anderen Produkten™ (damit aber nicht notwendigerweise
konstant im Zeitverlauf). Das fuhrt schliefdich zu einer constant elasticity of substitution

(CES) Funktion der aggregierten Nachfrage:

1

DEMD}, =sd,, *|ddd,, * DSLS!,"*" +did;, * PIMP "*" | rdc (9)

N

mit: DEMD  Gesamtnachfrage i Produkt Index

3 Diese Zusammenfassung basiert auf von Lampe, M. (2001)

% Z.B. weil die Handelsentfernungen zum Handelspartner in Grenzndhe néher ist als zu den weiter ent-

fernt liegenden eigenen Produktionsstandorten oder weil Lagerkapazitéten den Verkauf zur Ernte not-
wendig machen und anschlief3end nach Bedarf importiert wird; auch bilaterale Handel svereinbarungen

konnen dazu fihren.

40 Tatséchlich hat Armington angenommen, dass die Konsumenten zwischen den einzelnen Herkunftslan-

dern unterscheiden. In diesem Ansatz wird vereinfachend angenommen, daf? ausldndische Ware voll

substituierbar sei. (Vgl. dagegen: Dixit, P, Roningen, V. (1986))
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DSLS  Nachfrage nach heimischer Ware r Region Index
PIMP  Nachfrage nach Importware t Zeit Index

«d Skalierungsparameter

ddd,did Distributionsparameter

rd Substitutionsparameter (rd > -1)

Eine @hnliche Beziehung kann fir die Produktionsseite formuliert werden. Die Transformation-
selagtizitdt zwischen heimischer und Exportware wird aber wahrscheinlich deutlich héher sein
als die Substitutionselastizitét auf der Nachfrageseite. Auf der anderen Seite wird die Trans-
formationselastizitét auch nicht unendlich grof3 sein, da Etikettierung und Beschriftung, Infor-

mationskosten, Qualitatsstandards u.& die Austauschbarkeit der Exportregionen einschranken.

Die constant elasticity of transformation (CET) Funktion der aggregierten Produktion wird

daher wie folgt formuliert:

1
-rs HETE

&JPPItr = $|,r * ddSr * Ds—slt,r N +de§,r * PEXPltr N il (10)
mit: SUPP  Gesamtproduktion i Produkt Index

DSLS  Nachfrage nach heimischer Ware r Region Index

PEXP  Angebot an Exportware® t Zeit Index

ss Skalierungsparameter

dds,des Distributionsparameter

rs Transformationsparameter (rs<-1)

Die Parametrisierung der CES und CET Funktion kann erfolgen, wenn Preise, Mengen und die
Substitutions-/Transformationselastizitéten bekannt sind. Im Modellsystem WATSIM wird
aufgrund von fehlenden Informationen eine Annahme zu den Armingtone astizitéten® getroffen
(Preis und Mengendaten konnten aus der neuen Handelsdatenbank gewonnen werden.). Die
Substitutionselastizitét wurde dabel auf den Wert 3 und die Transformationselastizitét auf -5
festgelegt. In Abhangigkeit von der Bedeutung des internationalen Handels an der regionalen
Produktion ist die Transformationselastizitét bel einzelnen Produkten auf —6 erhoht worden (zu
Sengitivitétsanalysen dieser Annahme und der Berechnung von Distributions- und Skalierungs-

parametern vgl. VON LAMPE 2001).

4 Beachte, dass mdgliche Interventionsaufkéufe der Exportposition hinzuaddiert wurden (vgl. Abschnitt

5.2.1.2)

42 vgl.: Kapuscinski, C., Warr, P. (1996): Estimation of Armington Elasticities: An Application to the
Philippines.
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5.2.1.1. Ableitung der Nachfrage

Aus der Nachfragebeziehung (geméal3 dem Armington-Ansatz), lésst sich der Anteil der heimi-
schen Nachfragemenge, bzw. entsprechend der Importanteil an der Gesamtnachfrage, in Ab-

hangigkeit vom Preisverhaltnis zwischen heimischer und Importware ableiten®:

1

% rdi,r OE
. DSS, 1 ¢ _ 1 rd,  G@CPIM! grd, <
DDSH;, = = *¢ddd,, +did;  1+rq, * ddd, *é LT - (11)
DEMR, s, ¢ CPDS, 5 -
e 2
und
1
rd; , OE
. _ PIMR, 1 .G 1 rd, GEPDS', @trd. T
IMSH;, = = *Qd'di,r+dddi,r1+rdi,r*dldi,rl*”‘iv'*é—t’z * (12)
DEMP'  sd,, ¢ CPIM!, :

mit: DDSH  Anteil heimischer Nachfrage an Gesamtnachfrage Andere Indizes sind bereits erklért
IMSH Importanteil der Gesamtnachfrage
CPIM Konsumentenpreis fir importierte Ware
CPDS  Konsumentenpreis fir heimische Ware

Da der aggregierte Preis dem durchschnittlichen Preis der Importe und der heimischen Nach-
frage, gewichtet mit den Import- bzw. heimischen Nachfrageanteilen, entsprechen muss, kann

dieser a's Funktion der heimischen und Importpreise dargestellt werden:

1
1 i a3 ir H i - i |1- R
CPRI' =—~ *|ddd, % *CPDS' “* +did, > *CcpPIM® " |l sty (13)
ir &'j ir 1,r ir ir
ir
mit
1 - 1- sd
sd = U rd, = u (14)
" 1+rd, ’ sd,,
mit: CPRI Aggregierter effektiver Konsumentenpreis Andere Indizes sind bereits erklért
sd Substitutionselastizitédt (0 <s < [}

Die Gesamtnachfrage (und deren Bestandteile) wird dann im Modellsystem WATSIM anhand
einer Doppdl-Logarithmischen Funktion mit konstanten Elastizitéten abgebildet (hier am Bei-

spiel menschlicher Pro-Kopf-Konsum):
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con

L&
EGCPRI t 0"
HCPC! = HCPC'" * O — L+ (15)
’ ’ CPRI J"’;s 5
mit: HCPC  Menschlicher Pro-Kopf Konsum trend Variabler Einflussfaktor im
" Preiselastizitét des menschlichen Konsums Zieljahr bei konstanten realen

Preisen
Andere Indizes sind bereits erklart

Im Ergebnis werden zur Formulierung des Nachfragemodells drei Beziehungen bendtigt:
Der aggregierte Produktpreis als Funktion der Preise heimischer und importierter Ware,
die Gesamtnachfrage a's Funktion des aggregierten Produktpreises,

Import- und heimischer Nachfrageanteil der Gesamtnachfrage als Funktion des Preisver-

haltni sses zwischen heimischer und Importware.

5.2.1.2. Ableitung des Angebots

Die Gleichungen der Angebotsseite konnen in gleicher Weise wie auf der Nachfrageseite ab-
geleitet werden. Die Substitutionselastizitét wird dabei durch die negative Transformationsela-
stizitét ersetzt. Es ergibt sich damit folgender Zusammenhang fir die Produktionsanteile von

heimischer und Exportware™:

1

P> 2) rs, Orq .
DS 1 € 1 s, EEPPEX (_)1”si -
D$—I|tr = It’r = *gddSr +desr1”5,r *ddslrlﬂﬁ,, —T - (16)
’ &JPP” $|,r (; ’ ’ ’ PPDSr ﬂ =
e (%]
und
1
PEXP. +STOP. 1 ¢ ' 5. &PPDS, bli?ﬁJ s
EXS_||tr = L : o= * (;desl ; + ddSI r1+rq . des 1+rarr I C (17)
’ SUPP” S g ’ ’ PPEXI g
mit: DSSH Heimischer Produktionsanteil der Andere Indizes sind bereits erklart

43 Zur Ableitung mit Hilfe der Lagrange Funktion, vgl. von Lampe, M. (2001)

Beachte, dass die Exportanteile auch Interventionsankdufe beinhalten die notwendig werden, um die
Begrenzung der in den GATT Verhandlungen erlaubten subventionierten Exporte nicht zu Uberschrei-

ten.
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Gesamtproduktion
EXSH  Exportanteil der Gesamtproduktion
STOP  Interventionsankéufe, Politischer Lagerbestand
PPEX Produzentenpreis flr Exportware
PPDS  Produzentenpreis fir heimische Ware

Das Preisaggregat ergibt sich dann wie folgt:

1
1 a3 r a3 r
PPRI!, =—*|dds ° * PPDS!, "™ +des °*% * PPEX/, " |1.sa,, (18)
I
mit
1 ~ 1-ss

ss, = U rs,=—— (19

o 1+rs, ’ SS;,
Mit: PPRI Aggregierter effektiver Produzentenpreis Andere Indizes sind bereits erklért

SS Transformationsel astizitét (0> s > -[)

Auch die Angebotsseite reagiert auf Preise entsprechend einer Doppel-Logarithmischen Funk-
tion mit konstanten Elastizitéten (hier am Beispiel der Aktivitdtsumfange):

~ @PPRI,, 0
LEVL, = LEVLIT™* Q ¢~
| | . &PPRIP® 2

(20)

Mit::  LEVL Umfang der Aktivitét, z.B. Ackerflache oder Tier- trend Variabler Einflussfaktor im
zahl Zieljahr bel konstanten realen
e Preiselastizitat des Angebots Preisen
Andere Indizes sind bereits erklart

Im Ergebnis werden zur Formulierung des Angebotsmodells ebenfalls drei Beziehungen bent-

tigt:
Der aggregierte Produktpreis a's Funktion der Preise heimischer und exportierter Ware,
das Gesamtangebot als Funktion des aggregierten Produktpreises,

Export- und heimischer Angebotsanteil der Gesamtproduktion als Funktion des Preisver-

haltnisses zwischen heimischer und Exportware.

5.2.1.3. Einschrankungen des Armington-Ansatzes
Fur eine Reithe von Mérkten werden die Armington Annahmen nicht zugrunde gelegt, stattdes-

sen nur der Nettohandel dieser Region abgebildet.

Die Mérkte werden dann als Nettohandel smérkte abgebildet, wenn eine der folgenden Bedin-

gungen erfillt ist:
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Entweder Importe oder Exporte sind nahe Null oder gleich Null.

Die heimischen Verkaufe sind (nahe) Null, z.B. wenn die heimische Nachfrage ausschlief3-

lich durch Importe gedeckt wird oder das heimische Angebot vollsténdig exportiert wird.
Tabelle 16 gibt einen Uberblick der Mérkte von Giitern fiir die zehn Regionen mit bzw. ohne

Armington-Ansatz.

Tabelle 16: Méarkte im Modellsystem WATSIM, die als Nettohandelsmérkte anstelle von
Bruttohandelsmarkten abgebildet wer den.

E15 CEE RUS CHN JAP ANZ USA CAN MER ROW

BARL Nettohandel Nettohandel
MAIZ Nettohandel | Nettohandel

OCES Nettohandel Nettohandel
RICE Nettohandel |Nettohandel Nettohandel [Nettohandel

STAR Nettohandel |Nettohandel

SUGA Nettohandel [Nettohandel

PULS Nettohandel Nettohandel

SOY A |Nettohandel |Nettohandel Nettohandel

SUNF |Nettohandel |Nettohandel Nettohandel

RAPE Nettohandel Nettohandel
SEDO Nettohandel | Nettohandel

0OSOoY Nettohandel

OSUN Nettohandel | Nettohandel
ORAP Nettohandel | Nettohandel
CSOoY Nettohandel

CSUN Nettohandel | Nettohandel

CRAP |Nettohandel Nettohandel Nettohandel Nettohandel

CSDO |Nettohandel

BEEF Nettohandel
MEAO Nettohandel Nettohandel

POUL Nettohandel

MILK Nettohandel

BTCR Nettohandel
MILS Nettohandel

Quelle: WATSIM Modellsystem

5.2.2. Modellierung von regionalem Angebot und Nachfrage

Angebot von und Nachfrage nach landwirtschaftlichen Produkten werden grundséizlich in zwel
Schritten modelliert: Zunéchst werden Projektionen der Angebots- und Nachfragemengen bel
konstanten Preisen durchgefuihrt. Diese werden anschlief3end in Abhangigkeit von den sich
verandernden Preisen angepasst. In Abbildung 19 werden die wesentlichen Bestandteile der re-

gionalen Angebots- und Nachfragefunktionen zusammengefasst.
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Abbildung 19: Wesentliche Bestandteile der regionalen Angebots- und Nachfragefunkti-

on

Angebotsfunktion

Nachfragefunktion

trendbasierte, preisunabhangige Ertrags-

koeffizienten

trendbasi erte Produktionsumfange bei kon-

stanten Preisen

Preiselastizitéten des Angebots, die die re-
lative Anderung des Produktionsumfangs
bei einer relativen Anderung der aggre-
gierten effektiven Erzeugerpreise inklusive
aller preisheeinflussenden Politiken be-

schreiben

Quelle: Modellsystem WATSIM, eigene Darstellung

trendbasi erte Pro-K opf-Nachfragemengen

bei konstanten Preisen
Gesamtbevolkerungszahl

Preiselastizitdten der Konsumnachfrage, die
die relative Anderung der Konsumnachfra-
ge bei einer relativen Anderung der effekti-
ven Verbraucherpreise (aggregierter, effek-
tiver Durchschnittspreis aus heimischer und

Importware) beschreiben

5.2.2.1. Bestimmung der regionalen Nachfrage

menschlicher Konsum,

Futtermittel nachfrage,

Auf der Nachfrageseite werden im WATSIM- Modell folgende Komponenten berlicksichtigt:

industrielle Verarbeitung zu Verarbeitungsprodukten,

Saatgutverbrauch,
sonstige Verbrauch,
Verluste und Abfall.

Diesfuhrt zu folgender Formel fiir die gesamte regionale Nachfrage:

DEMD ™ = CONS™ + FEED ™ + INDR;™ + SEED ™ + OTHU ™ +WAST,', + STCH/*"
(21)

Mit: DEMD  Gesamte inlandische Nachfrage
CONS  Gesamter menschlicher Konsum
FEED  Futterbedarf
INDP  Nachfrage zur industriellen Verarbeitung
SEED  Saatgutbedarf
OTHU  Sonstiger Verbrauch

Indizes sind bereits erklart
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WAST  Abfall und Verluste
STCH®  (exogene) Lagerbestandsveranderung (negativ)

Dabei werden der menschliche Konsum, die Futtermittelnachfrage sowie die industrielle Verar-
beitung unabhdngig voneinander abgebildet. Fir den Saatgutverbrauch wird eine konstante
Relation zur Produktionsmenge unterstellt, wahrend fir den sonstigen Verbrauch sowie fir
Verluste und Abfall ein konstantes Verhdtnis zu den drei Hauptverbrauchskomponenten Kon-
sum, Futter und Verarbeitung angenommen wird. Lagerbestandsverénderungen werden der
Vollstdndigkeit wegen hier angefuhrt, sie sind in der Regel aber gleich Null gesetzt, da eine
exogene Vorgabe der zukinftigen Lagerbestande spekulativen Charakter hétte.

Die einzelnen Elemente der Formel fir die Gesamtnachfrage sind nachfolgend angegeben:

K onsum-Nachfragefunktion

con

~ €CPRI*™ + CPABS' , U

CONSY™ =TPOP! * HCPC/"™" * 22
al 7 §CPRI™ + CPABS, § (22
Futter nachfragefunktion™
. ~ éPF’RI s'mt l] .
FEED ™ =FEED/ ™' *Q 6———1—qg *FSCAL™ (23)
I,r I,r by PRI bas v r
i e ir o
Nachfragefunktion der industriellen Verarbeitung®
smt — trendt * eCPRI S'mt o
i 8 @

mit: TPOP  Gesamtbevélkerung
HCPC  Pro-Kopf-Konsum
CPRI Aggregierter, effektiver Konsumentenpreis (Roh-
produkt)
CPABS Absolute Differenz zwischen Konsumentenpreisen
auf Roh- und Verarbeitungsstufe (Verarbeitung,
Verpackung, etc.)
PPRI Effektiver Produzentenpreis (Rohprodukt)
FSCAL  Skalierungsfaktor zum Ausgleich von Futterbedarf
und Verfltterung
Preiselastizitét des menschlichen Konsums

con

45

Zur Modellierung der Futtermittelnachfrage, vgl. von Lampe, M. (1999)

...von Produkten, deren Verarbeitungsprodukte nicht explizit im Modell berticksichtigt sind und zur

Modellierung der Verarbeitungsprodukte, vgl. auch von Lampe, M. (1999)
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e Preiselastizitét der Futternachfrage
g Preiselastizitét der industriellen Verarbeitung
Andere Variablen und Indizes sind bereits erklart

Die Entwicklung der Nachfragemengen fur Saatgut und andere Nutzungen werden nicht indi-
viduell modelliert sondern stattdessen unter der Annahme konstanter Proportionen zwischen
Saatgutnachfrage und der Produktionsmenge des Produkts bzw. der Nachfrage fur andere

Nutzungen und den drei wichtigsten Nachfragekomponenten berechnet:

i PROD™!
SEEDS™! = gEEDPas K — LT 5
i,r i,r bas
PROD
' CONSSM! + FEEDS™M! + |NDPSM!
O-I-Hui"?'rm’t = OTHUit,)FaS* S’r Lr ir (26)

CONS™ + FEED® + INDR"®

mit: Variablen und Indizes sind bereits erklart

Abfall und Verluste werden im WATSIM exogen festgelegt. Dadurch steigt die Flexibilitét, um
z.B. technische und biologische Fortschritte in der Erntetechnik, der Lagerung und bei der

Verwendung abbilden zu kdnnen.
WAST,S™ = WAST," (27)

mit: WAST  Abfal und Verluste
Andere Variablen und Indizes sind bereits erklart

L ager bestandsveranderungen

Die private Lagerhaltung wird im Modell nicht beriicksichtigt. Spekulative Elemente der La-
gerhaltung, die auf der unternehmerischen Einzelentscheidung beruhen, kdnnen im komparativ-
statischen WATSIM-Modell nicht abgebildet werden, da sie auf der (im Modell explizit ausge-
schlossenen) Preisunsicherheit basieren. Lagerhaltung zum Zwecke der Versorgungssicherheit,
deren Motivation Ertrags- und/oder Preisschwankungen sind, kénnen aus denselben Griinden
nicht modelliert werden. Daher werden konstante Lagerbestande unterstellt und damit die
(exogene) Lagerbestandsveranderung mit Null angenommen. Selbstverstandlich kénnen hier

auch andere Annahmen getroffen werden.
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STCH ™! = STCH"&"! =0 (28)

mit: Variablen und Indizes sind bereits erklart

Politisch motivierte Lagerbestandsveranderungen werden dagegen modellendogen abgebildet,

wenn diese zur Einhaltung von Exportrestriktionen notwendig sind (Intervention)*,

Preisbasis der Nachfrage auf Rohproduktebene

Grundsétzlich ist anzunehmen, dass die Substitution zwischen heimischen und importierten
Produkten auf unterschiedlichen Ebenen des menschlichen Konsums, der Futternachfrage bzw.
der industriellen Verarbeitung stattfindet. Als relevanter Preis wird aufgrund mangelnder Ver-
flgbarkeit einer breiteren Preisnotierung fur alle Nachfragepositionen der ,, Ab-Hoftor- Preis
unterstellt. Ist dies fur die Verfutterung und industrielle Verarbeitung noch durchaus nachvoll-
Ziehbar, impliziert es beim menschlichen Konsum jedoch zusétzlich, dass die eigentliche Sub-
stitutionsentscheidung zwischen den Rohprodukten der Verarbeitungsindustrie Uberlassen
wird. Allein schon die Tatsache, dass in der Redlitét auch Verarbeitungsprodukte gehandelt
werden, widerspricht dieser Unterstellung und muss daher as eine der vereinfachenden An-

nahmen eines Modellsystems berlicksichtigt werden.

5.2.2.2. Bestimmung des regionalen Angebotes
Die Modellierung der Rohprodukte als Angebot erfolgt differenziert nach Ertrags- und Um-

fangsentwicklung. Dabei werden die Ertrags- (bzw. Schlachtgewichts-) Entwicklungen as von
den Preisen unabhdngig exogen geschétzt. Diese Vorgehensweise vernachléssigt den auf ein-
zelnen Standorten zu erwartenden Intensitétseffekt, der einen positiven Zusammenhang zwi-
schen Preisen und Ertrégen erwarten |&sst. Sektoral ist dieser Zusammenhang alerdings weni-
ger deutlich ausgepragt, da eine Uberlagerung dieses Intensitatseffektes durch veranderte An-
baustrukturen zu beobachten ist. Die zusétzliche Kultivierung marginaler Standorte und/oder
die Verwendung bisher fur andere Produktionsverfahren genutzter Flachen fur Produkte mit
relativ gestiegenen Preisen kann zu einer Senkung sektoraler Durchschnittsertrége fihren. Da
der Nettoeffekt dieser beiden gegenlaufigen Auswirkungen veradnderter Preise nicht eindeutig

und algemeingultig bestimmt ist, wird auf eine endogene Anpassung der Ertrage verzichtet.

4 vgl. Abschnitt 5.2.3
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Angebotsfunktion fir Rohprodukte

Sup
A smt i
~ EPPRI ™

LEVL™ = LEVL™ * ) & oo G (29)
i e ir @
mit: LEVL  Umfang (Erntefléche, Anzahl geschlachteter Tie- i Index fur WATSIM Produkte
re, Milchkiihe oder Legehennen) des Produktions- r Regionaler Index
prozesses t Zieljahr der Simulation
PPRI aggregierter effektiver Produzentenpreis sim Simulationswert
P Preisdladtizitat des Angebots trend "Trendwert"
bas Basigjahrwert

Zu beachten ist, dass der aggregierte effektive Produzentenpreis nicht nur den Marktpreis be-
inhaltet, sondern zusétzlich auch alle direkten und indirekten Subventionen und Steuern. We-
gen der angenommenen Preisunabhangigkeit der Ertrage konnen produktionsbezogene Prami-

enzahlungen wie Preisiquiva ente interpretiert werden®,

Die Produktionsmengen werden dann wie folgt berechnet:
PROD™ = LEVL™ * YIEL, (30)

mit: PROD  Produktionsmenge
YIEL Ertrag, preisunabhangig
Andere Variablen sind bereits erklart

Angebotsfunktion fur Verarbetungsprodukte

Das Angebot der Verarbeitungsprodukte wird &hnlich wie das der Rohprodukte durch preisab-
hangige Funktionen modédlliert:
~ 6PPRIS™ 7

PROD ™ = PROD,"™" * " 31
ir ir j Wa ( )

mit: Variablen sind bereits erkléart
Fur die Produktion von Koppel produkten werden konstante V erarbeitungskoeffizienten unter-

stellt, z.B. bei dem Verarbeitungsprozess von Olsaaten in Ole und Olkuchen. Die Relation der
Angebotsmengen der Koppel produkte ist damit konstant:

“  vgl.: Abschnitt 5.2.3
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. .. . PROD

PRODS;, = PRODg, * —— =2~ (32)
" " PRODZ,,

mit: Variablen sind bereits erklart derl, der2Haupt- und Nebenprodukt der

Koppel produktion
Andere Indizes sind bereits erklart

5.2.3. Politikabbildung

Die Diskussionen der aktuellen WTO Verhandlungsrunde Uber eine Agrarmarktliberalisierung

fokussieren sich in erster Linie auf drei Themen:
Marktzugang
Interne Stitzung und
Exportwettbewerb®.

Das Modellsystem WATSIM versucht diese Politikvariablen abzubilden und in Simulations-
rechnungen einzubeziehen. Im folgenden wird daher die Umsetzung der drei genannten Poli-
tikbereiche nacheinander vorgestellt. Zuvor wird das prinzipielle Instrument der Preistransmis-
son erléutert, mit dem die verschieden Politikmalie auf das jeweils regionale Niveau Ubertra-

gen werden.

Preistransmission

Veranderungen der Weltmarktpreise werden auf die regionalen Méarkte durch die Preistrans-
missionsfunktionen Ubertragen. Diese beschreiben den Zusammenhang zwischen den regiona-
len und den Weltmarktpreisen. Neben Preisdifferenzen, die durch Transportkosten sowie Qua-
litétsdifferenzen verursacht sind, sind hier insbesondere tarifére Handelsbarrieren, d.h. Mal3-
nahmen der Marktzugangsbeschrankung, von Bedeutung. Diese Marktpolitik wird in Form von
Stlick- und/oder Wertzdllen und eventuellen variablen Zusatzzollen (Abschdpfung) abgebildet,
je nachdem, ob die Preisdifferenz in absoluter Hohe oder relativ zum Weltmarktpreis konstant
realisert wird und Mindestimportpreise berticksichtigt werden missen. Auf der Exportseite
werden Preisdifferenzen zwischen politischen Mindestpreisen und Weltmarktpreisen durch Ex-

portsubventionen dargestellt. Aufgrund der mengen- und wertmal3igen Begrenzung dieser Ex-

49 Daneben spielen natiirlich auch eine Reihe weiterer nicht handel sbezogener Themen eine zunehmende

Rolle: Entwicklungspolitik fur den landlichen Raum, Umweltpolitik, Lebensmittelsicherheit und Tier-

schutz.
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portsubventionen ist das aternative Mittel bei Marktpreisstiitzung nur noch der Aufbau von

| nterventions agerbestanden.

Das Verhdtnis zwischen dem regionalen Referenzimportpreis (ausschlaggebend fir den inter-
nationalen Handel) und dem gemeinsamen Weltmarktpreis ohne Handel (Referenzgleichge-
wichtspreis) hangt nicht nur von mdglichen Qualitatsunterschieden in den Produkten ab, son-
dern auch von der regionalen Handelsposition und den damit verbundenen Transportkosten.
Eine sinusformige Funktion bildet im Modellsystem WATSIM diesen Zusammenhang ab: Mit
zunehmendem Importanteil einer Region werden annahmegemal? die Transaktionskosten des
Importeurs durch z.B. hohere Preise aufgrund der Reduktion des Angebots bzw. hoheren

Transportkosten mit zunehmender Entfernung steigen™.

Die Abbildung 20 fasst den prinzipiellen Aufbau der Preistransmission schematisch zusammen.

Abbildung 20: Preistransmission im WATSIM M odell

A
[ Mindestimportpreis
Abschépfung . )
Mindestexportpreis
Wert- und Standardpreisfluktuation
Stiickzolle

Referenz-
importpreis

Transaktionskosten:
Quialitats- und Transportk osten

Aufschlag Referenzgleichgewichtspreis
Transaktionskosten:
Quialitats- und Transportk osten
Abschlag
Referenz-
exportpreis
< >
Import Export

Quelle: eigene Darstellung

%0 Unterstellt wird fir die Referenzproduktgruppe Getreide ein maximaler Preiszuschlag von 20%, wenn
die gesamte heimische Nachfrage importiert wirde (Importanteil 100%). Weiterhin wird basierend auf
den Importanteil der weltweiten Getreidenachfrage fur andere Produktgruppen eine reziprok proportio-
nales Verhdltnis zwischen diesem Preisaufschlag und dem Importanteil an der Weltnachfrage der Pro-
duktgruppe unterstellt. D.h. mit héheren Importanteil as der der Referenzgruppe Getreide sinkt der ma-

ximale Preisaufschlag (<20%) und mit geringerem Importanteil steigt der maximale Preisaufschlag
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5.2.3.1. Marktzugang
Das Modellsystem WATSIM bildet vier verschiedene Typen der Importbeschrénkung ab. Dies

sind:
Stiickzolle
Wertzdlle
Variable Zélle und

Zollguoten (Tariff Rate Quotas, TRQS)
Wert- und Stiickzolle

Die Preisdifferenz zwischen Referenzimportpreis einer Region und dem Marktpreis fir impor-

tierte Ware wird durch Wert- und Stiickzoll e beschrieben.

AVTR' O
+ R T+ SPTR, (33)

(%]

: : &
DPIM 5™ = RPIM &M * §1

mit: DPIM heimischer Marktpreis importierte Ware
RPIM Referenzimportpreis
AVTR  Wertzoll
SPTR Stiickzoll
Andere Variablen und Indizes sind bereits definiert

Variable Zollsatze

Variable Zollsétze werden dann wirksam, wenn ein politisch motivierter Mindestimportpreis
unabhéngig vom Weltmarktpreis definiert wird. In der Redlitét sind dies z.B. administrierte
Schwellenpreise oder Zollsétze, die angepasst an den Preisschwankungen auf den internatio-
nalen Markten, im Zeitablauf auf unterschiedliche Niveaus festgelegt werden. In der Européi-
schen Union wird die redlisierte Mindestpreisfixierung (Interventionspreis) durch einen varia-

blen Zollsatz (Abschopfung) as Erganzung oder Ersatz zum Wert- und Stiickzollsystem unter-

(>20%). Der Importanteil steht somit als Indikator fUr die Transportwirdigkeit der Produkte (vgl von
Lampe, M. (1999), Appendix 1).
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stiitzt, um sicherzustellen, dass der Marktpreis fir importierte Ware dem Mindestimportpreis
entspricht™. Im Modell wird dies wie folgt abgebil det:

sim,t sim;t é sim;t =5 AVTRtrO
FLEVS™ = DPIM ™ - gRPIM 5™ *§1+ 0

v
; +SPTR ¢° 0 (34)
& g

mit: DPIM heimischer Preis fir importierte Ware (ndherungswei se)
RPIM Referenzpreis fur importierte Ware
FLEV ~ Variabler Zollsatz (definiert al's nicht-negativ)
Andere Variablen und Indizes sind bereits definiert

Die variablen Zollsétize und Mindestimportpreise stellen ein Politikinstrument dar, das die
Preistransmissionsfunktion nicht nur nicht-linear, sondern auch nicht differenzierbar macht.
Steigt der Marktpreis Uber den Mindestimportpreis wird prinzipiell die Funktion des Mindest-
preises ausgesetzt. Vergleichbar kann der Marktpreis auf der Exportseite nattrlich auch hoher
als ein definierter Mindestexportpreis sein (Abbildung 21). In beiden Falen wird eine Modell-
system, das NLP-Solver nutzt, Schwierigkeiten bel der Suche nach einer Gleichgewichts dsung
haben.

® Diein der Uruguay Runde festgelegten und legitimierten ,festen Zollsitze waren z.T. deutlich hdher

als die tatséchlich angewandten Zdélle. Damit bleibt das Instrument ,, Abschopfung® prinzipiell fur ein-
zelne Produkte weiterhin in der EU bestehen. Dies gilt darliber hinaus fir das System des sogenannten

Sicherheitsnetzes, bel dem unter bestimmten Umstanden Zusatzz6lle erlaubt sind.
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Abbildung 21: Nicht differenzierbare Preisfunktionen im Modellsystem WATSIM

A
Referenz- % Mindestimportpreis
importpreis
Wert- un Abschopfung
Stiickzolle
Transaktionskosten:
Qualitats- und Transportkosten
Aufschla ) . )
9 Referenzgleichgewichtspreis
Mindestexportpreis
Standardpreisfluktuation _
2
Qualitats- und §
Transportkosten @
Abschlag =
Referenz-
exportpreis
<l |-
o »
Import Export

Quelle: Modellsystem WATSIM, eigene Darstellung

VON LAMPE hat im Modellsystem WATSIM vereinfachend eine iterative Anndherung an die
tatsachliche Preisfunktion unterstellt:

DPIM 3™ =05+ EPMIN + RPIM Sm! +\/ (d* PMIN)? + (RPIM smt_ pm N)2 ﬂ (35)
é ' ' a

DPEX ™ =05+ gPMl N + RPEX Mt +\/ (d*PMIN)? + (RPExf‘,mt - PMI N)2 ﬂ (36)
é ' ' a

mit: DPIM heimischer Preis fir importierte Ware (ndherungswei se)
PMIN Mindestpreis fir Importe bzw. Exporte
RPIM Referenzpreis fur importierte Ware
d Skalierungsfaktor (Anndherungsfaktor)
Andere Variablen und Indizes sind bereits definiert

Der Skalierungsfaktor d wird dazu im Lésungsprozess schrittweise reduziert, um so den Ann&
herungsfehler zu reduzieren. Bel einem d von Null wirde der exakte Verlauf der Preisfunktion
abgebildet.

Abbildung 22 zeigt schematisch den Verlauf der angendherten Preisfunktion im Modell.
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Abbildung 22: Approximative Anndherung der Preisfunktion des Modells an die

Marktpreisfunktion fir importierte Warein einer Region mit Mindestpreissystem

= = Ann&herung an Preisfunktion
Marktpreis

Marktpreis flr importierte Ware
1
1
\

Referenzimportpreis
Quelle: vON LAMPE 2001

Zollquoten

Den Zugang zu den Mérkten schrittweise zu 6ffnen war das Ziel der Uruguay-Runde. Ein dazu
genutztes Instrument sind Zollquoten oder auch Tariff Rate Quotas™ (TRQ). Sie sollen bewir-
ken, dass in Regionen, die ihre heimischen Mérkte bisher mit prohibitiv hohen Zoéllen vom
Weltmarkt abgeschottet haben und in der Verhandlungsrunde nicht bereit oder in der Lage wa-
ren, diese Zollsdtze deutlich zu senken, zumindest einen Anteil ihres heimischen Nachfrage-
marktes 6ffnen. Dem Weltmarkt muss seitdem der Export eines definierten Anteils (i.d.R. 5%)
des heimischen Konsums ermdglicht werden. Diesen Mengen wird an der Grenze en verin-
gerter Zollsatz berechnet. Sind die Quoten erfiillt, steigt der anzuwendende Zollsatz wieder auf

das normale (u.U. prohibitive) Niveau.

52 Vgl. Veganzones, M. (1999) und besonders umfassend in Bureau, J.C., Tangermann, S. (1999): Tariff

rate quotas in the EU.
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Prinzipiell kénnen Zollquoten mit drei Kenngrof3en charakterisiert werden: Eine bestimmte Im-
portmenge, einem Praferenzzollsatz firr diese Quotenmenge und einem sogenannten MFN>
Zollsatz, der fur Importe nach Erfllung der Quotenmenge gilt. Abbildung 23 stellt das System

einer Zollguote schematisch dar.

Abbildung 23: Schematische Dar stellung von Zollquoten und die annéher ungsweise Ab-
bildung im Modellsystem WATSIM

4

tMFN7

Effektiver Zollsatz

-
7
’
h
1
]
i

— Effektiver Zollsatz

Anné&herung (SigDel = 100.0)

toret - - - Ann&herung (SigDel = 50.0)

—»

TRQ Importe

Quelle: voN LAMPE 2001

Aus der Darstellung in Abbildung 23 lasst sich erkennen, dass der effektive, also zu bertick-
sichtigende Zollsatz, in Abhéngigkeit vom Grad der Erfillung der Quotenmenge, unterschiedli-

che Niveaus annehmen kann:;

Wird die Quote nicht ausgefillt, die Importe sind aso geringer als Qrro , entspricht der
effektive Zollsatz dem Préferenzzollsatz ty«

Wird die Quote Ubererfiillt, entspricht der effektive Zollsatz dem hochsten Zollsatz tyen

Wird die Quote hingegen exakt erfiillt, dann wird der effektive Zollsatz, in Abhéngig-

keit von der heimischen Marktlage, irgendeinen Wert zwischen ty« und tyen annehmen.

53 Most Favoured Nation
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Aus diesem Zusammenhang wird deutlich, dass der effektive oder reale Zollsatz eine Funktion
in Abhangigkeit von der tatséchlichen Importmenge darstellt. Damit ist dieses Politikmal3 nicht
langer ein exogener Parameter, sondern eine endogene Variable. Zudem ist diese Funktion in
dem Punkt, in dem tatsachliche Importe und Importquote identisch sind, nicht differenzierbar.

Die folgende Formel beschreibt den funktionalen Zusammenhang:

I tr =1 " PIMP <TRQU
I I
i Corer £t £ty " PIMP =TRQy (37)
: ty =ty " PIMP> TRQ|'O
mit: test Effektiver Zollsatz, reale Protektion (endogen)
torer Préferenzzollsatz (exogen)

tmEn MFN Zollsatz (exogen)
PIMP Importmenge
TRQ Importquote, Menge

Um das Problem der nicht Differenzierbarkeit bei dieser Funktion zu l0sen, hat VON LAMPE

(2001), vergleichbar dem Ansatz bei einer Preisfunktion unter Mindestpreisregime (siehe oben)

eine iterative, sinusformige Anngherung an die theoretische Zollsatzfunktion unterstellt (vgl.

auch Abbildung 23).

aEPIMP TRQO*SgDeI
TRQ 5

2PIMP - TRQ 0*
TRQ P

eprml ngo

§‘|' B

1S

(tMFN - tpréf) (38)

tef‘f = tpris'\f +

CI?_

e
1+exps- ab Sgb
&
Der in der Gleichung eingefiigte Parameter SgDel erlaubt die schrittweise Anndherung an die
exakte diskrete Funktion. Je grofer der Wert, desto exakter wird dieser Funktionsverlauf ab-
gebildet. Zusétzlich wird die Differenz zwischen Importen und der Importquote nicht in abso-
luten Werten, sondern in relativen Werten berticksichtigt, damit der Grad der Annaherung un-

abhéngig vom Wert der Zollquote ist.

Daim Modelsystem WATSIM sowohl Stiick- als auch Wertzdlle abgebildet werden, ist dies
auch bei den Zollquoten so weitergeftihrt worden, weshab eine Umrechnung von Stiickzdllen

in Wertzolle nicht notwendig wird.

5.2.3.2. Interne Stitzung

Neben den in den Preistransmissionsgleichungen enthaltenen Politiken, die die effektiven

Marktpreise fur Produzenten und Verbraucher veréndern, finden im WATSIM auch nationale
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politische Mal3nahmen Beriicksichtigung. Im wesentlichen unterscheidet das Modell in pro-
duktbezogene Zahlungen (direkte und sonstiges Transfers), faktorbezogenen Zahlungen (Fl&
chen- und Kopfpréamien) und Produktionsquoten. Wahrend die produktbezogenen Zahlungen
in der Preistransmission einfach addiert werden und so die effektiven Preise verdndern, miissen
faktorbezogenen Zahlungen und Produktionsguoten umgerechnet werden. Der folgende Ab-
schnitt gibt einen Uberblick tiber die im WATSIM beriicksichtigten Politikmalle der internen
Stitzung.

Direkte und Sonstige Transfers

Auf dem heimischen Markt werden die aus den Mal3nahmen der Handel spolitik (Marktzugang)
resultierenden Marktpreise flr importierte bzw. exportierte Waren noch durch direkte und son-

stige Subventionen und Abgaben korrigiert.
CPIM3™ = DPIM 3™ - CSED!, - CSEl/, (39)
PPIMS™ = DPEX ™ - PSED!, - PSEI}, (40)

mit: CPIM Konsumentenpreis flr importierte Ware
CSED  Direkte Konsumentensubventionen
CSEl indirekte Konsumentensubventionen
PPIM Produzentenpreis flr Exportware
PSED Direkte Produzentensubventionen
PSEI indirekte Produzentensubventionen
Andere Variablen und Indizes sind bereits definiert

Flachen- und Kopfpramien

Die z.B. in der EU gezahlten faktorbezogenen Pramien (Fléachen- und Kopfpramien) werden je
Einheit (Kopf- oder Flache) gezahlt. Grundlegende Annahme ist nun, dass diese Pramien an-
ders als eine Preisstiitzung keinen unmittelbaren Effekt auf die Produktionsintensitét (also auf
den Ertrag der Produktionseinheit) haben, sondern in erster Linie nur den Produktionsumfang
beeinflussen. Da im WATSIM die Ertragsentwicklung unabhangig von der Preisentwicklung
geschétzt wird, konnen die Pramienzahlungen in der Preistransmissionsgleichung wie Prei-
saquivalente addiert werden (die Prémienzahlung wird durch den im Zieljahr geltenden festen
Ertrag dividiert). Im Zeitablauf fihrt dies, aufgrund der steigenden Ertrage, zu einem degressi-

ven Verlauf der Pramienzahlungen je Tonne produzierter Ware.
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In der aktuellen politischen Diskussion wird die Frage der Preis- und damit Produktionswir-
kung von Flachen- und Kopfpramien kontrovers diskutiert™. Derzeit ist es aber noch nicht ge-
lungen, einen Mal3stab fur den Grad der Produktionswirksamkeit zu berechnen. Im Modellsy-
stem WATSIM wird vereinfachend tber einen ,, decoupling-,, Faktor die Produktionswirksam-
keit reduziert, d.h. eswird unterstellt, dass z.B. die Flachenpramie nur zu 50% produktions-
wirksam sei und zur anderen Halfte keinen Einfluss auf die Produktionsentscheidung des
Landwirts hat™.

Produktionsquoten

Produktionsquoten sind ein Instrument, um subventioniertes Angebot in einer Reihe von
Mérkten zu begrenzen (EU: Milch und Zucker, Kanada: Milch). Die Quoten werden im
WATSIM durch preisunabhangige Fixierung der Angebotsmengen auf das jewellige Quotenni-
veau abgebildet (es sai denn, Preise fiihren zu einer Produktionsmenge unterhalb der Quoten-
mengen). Bei steigenden Ertragen flihrt dies zu einer Reduktion der Tierzahlen bzw. Anbaufl&

chen, wie es auch in der Redlitét zu beobachten ist.

Da die Produkte als in sich homogen angesehen werden, ist die endogene Berticksichtigung
etwa von steigenden Fett- und Eiweil3gehalten in der Milch nicht moglich. Eine Ruckfihrung

der Quotenmenge wird daher exogen vorgegeben, um dieser Tatsache gerecht zu werden:

smt — fix,
PROD:™ = PROD*" (41)
me _ PRODJX!
LEVLIM™ = ———%0 (42)
’ Yl ELW
mit: Variablen sind bereits erklart a Index fur quotierte Produkte
fix Exogen fixierte Menge

Andere Indizes sind bereits erklart

Flachenstillegung

Stillegungsverpflichtungen werden produktspezifisch durch Anpassung des Produktionsfléche
berticksichtigt. Die Stillegungsflache wird bel der Bestimmung und Projektion der Anbauinten-
sitéten eingeschlossen. Die Nettonutzflache ergibt sich dann durch Berticksichtigung der fir

bestimmte Anbauverfahren vorgeschriebenen Stillegungsverpflichtung.

> Gohin, A., Guyomard, H., Le Mouel, C. (1999)

% Vgl. die Sensitivitatsanalysen zu dieser Annahme in den Simulationsrechnungen (vgl. Kapitel 7)
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5.2.3.3. Exportwettbewerb

Der Exportwettbewerb wird politisch vor alem durch Exportsubventionen und durch Export-

mengenbeschrankungen gesteuert:

Exportsubventionen

Exportsubventionen sind die am heftigsten kritisierten politischen Mal3nahmen in der laufenden
WTO Verhandlungsrunde. Sie schlief3en fir den Exporteur die Licke zwischen hohem heimi-
schen Marktpreis und dem niedrigen internationalen Marktpreis und fuhren zwangdaufig zu
weiterem Preisdruck auf den internationalen Mérkten. Im Modellsystem werden sie dhnlich wie
Importzélle als Teil der Preistransmission, diesmal auf der Exportseite, abgebildet (Abbildung
20).

Ein Exporteur wird sich aufgrund seiner Handelsposition mit Preisabschldgen wegen gestiege-
ner Transportentfernungen und eventuell héherem Verwaltungsaufwand (Transaktionskosten)
konfrontiert sehen. Dieser Zusammenhang wird mittels einer sinusférmigen Funktion im Mo-
dell abgebildet™. Eine Exportsubvention wird zusitzlich as lineares Element oder entspre-
chend einer Mindestexportpreispolitik abgebildet.

Eine mogliche Preisdifferenz zwischen Referenzexportpreis einer Region und dem heimischen

Marktpreis fir Exportware wird linear durch notwendige Exportsubventionen®” beschrieben:
DPEX ™ = RPEX™ + EXPS, (43)

mit: DPEX  heimischer Marktpreis Exportware
RPEX  Referenzexportpreis
EXPS  Exportsubvention
Andere Variablen und Indizes sind bereits definiert

Im Falle einer Marktpreisfixierung (z.B. in der EU durch das Interventionspreissystem) ist die

Exportsubvention abhangig vom Referenzexportpreis.

% Unterstellt wird wieder ein reziprok proportionales Verhéltnis zur Referenz-Produktgruppe Getreide mit

einem maximalen Preisabschlag von 20%. Mit zunehmenden Exportanteil an der Gesamtproduktion der
Produktgruppe sinkt der maximale Preisabschlag, da die Transportwirdigkeit als hoch eingeschétzt wird
und mit abnehmenden Exportanteil an der Gesamtproduktion steigt der maximale Preisabschlag.

> Da Daten zu Exportsubventionen teilweise nicht verfligbar sind, wird angenommen, dass die Preisdiffe-

renz der Hohe der Zollpreisdifferenz entspricht.
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EXPS = MPEX;, - RPEX ™ (44)

mit: MPEX  Mindestexportpreis
Andere Variablen und Indizes sind bereits definiert

Exportmengenbeschrénkungen

Eine wesentliche Verpflichtung der Européische Union, die aus den Ergebnissen der Uruguay-
Runde im Rahmen der vergangenen GATT-Verhandlungen resultiert, ist die Einschrankung

subventionierter Exporte auf internationalen Markten.

Im Losungsprozess des Modellsystems werden daher endogen maximale Obergrenzen bertick-

sichtigt. Folgende Optionen resultieren daraus:

In einem Markt mit gegebenen Mindestpreissystem baut das System Interventionsbe-

stdnde dann auf, wenn die Grenzen fur subventionierte Exporte Uberschritten werden.

In einem Markt ohne Mindestpreissystem werden die Exportsubventionen pro Einheit
schrittweise reduziert, bis die Grenzen fir subventionierte Exporte eingehalten werden.
Das kann auch zu einer Marktpreissenkung auf dem heimischen Markt fihren, um die
Produktion und damit die Exportmenge zu reduzieren (in der EU z.B. Markt fir
Schweinefleisch).

Wegen des deterministischen Ansatzes des Modells konnen Preisfluktuationen nicht dargestellt
werden. Preisschwankungen innerhalb eines Jahres konnen aber bereits dazu fhren, dass sub-
ventionsfreie Exporte auch dann mdglich werden, wenn der heimische Marktpreis fir Export-
ware oberhalb des durchschnittlichen Referenzexportpreis liegt. Preisschwankungen von Jahr
zu Jahr erhthen die Moglichkeit unsubventionierter Exporte zusétzlich. Daher wird eine Stan-
dardpreisfluktuation von 5% relativ zum Marktpreis in den entsprechenden Gleichungen be-
ricksichtigt. Ein Referenzexportpreis von mindestens 95% des Marktpreises wirkt damit nicht

mehr prohibitiv fUr unsubventionierte Exporte.

5.2.4. Einbindung weiterer Einflussfaktoren

Um die langfristigen Entwicklungen der landwirtschaftlichen Weltmérkte unter dem Einfluss

sozio-0konomischer und nattrlicher Rahmenbedingungen analysieren zu konnen, werden im
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Modellsystem WATSIM die wichtigsten Shiftfaktoren ebenfalls beriicksichtigt™. Es handelt

sich um acht Faktoren, die nachfolgend erlautert werden:

Entwicklung der Anbaufl&chen

Die Abschétzung langfristiger Entwicklungen der Fléchennutzung erfolgt im WATSIM in meh-
reren Stufen: Zunéchst wird die Entwicklung der pflanzenbaulich genutzten Flache, definiert
als Ackerflache zuzuglich der Flache fur Dauerkulturen, untersucht. In einem zweiten Schritt
wird der zeitliche Zusammenhang zwischen der Gesamt-Erntefl&che fir alle Produkte und der
pflanzenbaulich genutzten Flache hergestellt, vergleichbar der Ernteintensitét, jedoch auf dieim
Modell berticksichtigten Produkte beschrankt. Schliefdich werden die Flachenstrukturverdnde-
rungen abgeschétzt, d.h. Verschiebungen in den Flachenanteilen zwischen den verschiedenen

Kulturen.

Entwicklung der pflanzenbaulich genutzten Flache

Die pflanzenbaulich genutzte Fléache wird im WATSIM von der Urbanisierung abhéngig ge-
macht, da dieser Prozess in einigen Regionen in erheblichem Ausmal zu Lasten der landwirt-
schaftlich genutzten Flache geht. Der Zusammenhang zwischen der Urbanisierung und der Fl&

chenverfiigbarkeit wurde durch 6konometrische Analysen bestétigt und quantifiziert™.

Entwicklung der Ernteintensitaten

Ernteintensitdten sind definiert als das Verhdtnis der Gesamternteflache zur pflanzenbaulich
genutzten Fléache derselben Periode. Abgesehen von anderen technologischen Veranderungen,
die im Modéell nicht explizit erfasst sind, wird diese Grofie mal3geblich von der Bewdasserungs-

intensitéat beainflusst.

Entwicklung der Flachenanteile

Die Entwicklung der Flachenanteile wird im wesentlichen aus der Vergangenheitsentwicklung
fortgeschrieben. Dabel werden die unterschiedlichen Ertragsentwicklungen als Indikator fur die
Produktivitét der Verfahren berticksichtigt.

%8 Vergleich hier im speziellen von Lampe, M. (1999)

% ygl. von Lampe (1999)
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Bewasserung

Die Entwicklung der bewasserten Flachenumfange hat im WATSIM Auswirkungen auf zwei
Bereiche der Produktionsentwicklung: Einerseits fuhrt eine Ausdehnung zu einer Erhéhung der
Ernteintensitét, d.h. der Umfang der Gesamt-Ernteflachen nimmt relativ zur pflanzenbaulich
genutzten Flache zu. Andererseits ist kiinstliche Bewasserung ertragsférdernd und hat so einen
direkten produktionssteigernden Effekt.

Bevolkerungsentwicklung

Die Beriicksichtigung der Bevolkerungsentwicklung erfolgt durch Projektion und Simulation
von Pro-Kopf-Nachfragemengen, die mit den exogenen Bevolkerungszahlen zur Konsum-

nachfrage aufmultipliziert werden.

Einkommensentwicklung

Das durchschnittliche Einkommen in den Regionen wird durch die von der Weltbank verof-
fentlichten Schétzungen zum Bruttoinlandsprodukt in US$ von 1987 approximiert, da Daten

zum verfligbaren Einkommen der Haushalte nicht verfiigbar sind.

Besondere Bedeutung kommt in Langfristsimulationen der Entwicklung der Einkommensela-
stizitdten als maligebliche Verhaltensparameter der Konsumnachfrage zu. Die urspringliche
Annahme konstanter Einkommenselastizitdten wurde durch die Formulierung einer linearen
Beziehung zwischen Einkommensal astizitédten und dem Pro-K opf-Einkommen in verschiedenen
WATSIM Regionen ersetzt.

Urbanisierung

Neben der Entwicklung des Pro-Kopf-Einkommens fuhrt die zunehmende Verstadterung der
Gesellschaften zu veradnderten Konsumstrukturen. Aus mehreren Studien wurden fir verschie-
dene Produkte und Regionen Urbanisierungsshifts abgeleitet. Sie sind definiert als Verénde-
rung der Pro-Kopf-Nachfrage relativ zur Nachfrage bei unveranderter Urbanisierungsrate bei

der Erh6hung des urbanen Anteils an der Gesamtbevdlkerung um 1 Prozentpunkt.
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6. Erstellung des Referenzlaufes

Die Ergebnisse des Referenzlaufs stellen die wahrscheinlichste Entwicklung der Weltagrar-
maérkte unter der Annahme einer unveranderten, bekannten Politik (status-quo Annahme) und
dem Einfluss makrookonomischer und natirlicher Shiftfaktoren (Einkommensschétzung, Ur-
banisierung, etc.’®) dar. Basierend auf dem Jahr 1997 versucht der Referenzlauf, die Entwick-
lung der regionalen und internationalen Markte fir Agrarprodukte fur die Zieljahre 2005 und
2010 abzubilden. Der Referenzlauf dient in dieser Definition as Marktverlauf, zu dem die Si-
mulationsergebnisse in Beziehung gesetzt werden. Im folgenden werden zuerst die grundsétzli-
chen Annahmen nattrlicher und makrotkonomischer Faktoren sowie die unterstellten Politi-
kannahmen vorgestellt. Daneben miissen eine Rethe von Unsicherheiten bei der Interpretation
der Ergebnisse beriicksichtigt werden. Schliefdlich werden die Ergebnisse des Referenzlaufs im
einzelnen fir wichtige Produktgruppen dargestellt.

6.1. Annahmen zum Referenzlauf

Dem Referenzlauf liegen eine Reihe von Annahmen zugrunde, die sich auf demographische,
gesamtwirtschaftliche Verhdtnisse und agrarpolitische Mal3nahmen beziehen. In der Regel
werden die Gegebenheiten des Basigahres auch fir den weiteren Verlauf der Entwicklung des

Agrarmarktes unterstellt (status quo Referenz).

6.1.1. Naturliche und makrookonomische Rahmenbedingungen

Makrookonomische Annahmen sind grundsétzlich der Literatur entnommen worden. Die
Schétzung der Bevolkerungsentwicklung und die Entwicklung der Verstédterung entspricht
denen der VEREINTEN NATIONEN (1998), Einkommensschétzungen denen der WELTBANK
(1998) und des INTERNATIONALEN WAHRUNGSFONDS (1998). Zusétzlich wurden Schétzungen
des FOOD AND AGRICULTURE POLICY RESEARCH INSTITUTE (2000) berticksichtigt. Wechsel-
kurse werden auf ihrem 1997iger Niveau einbezogen und der US-$/€ Kurs konstant auf einem
Niveau von 1,05 US-$/€ gehaten. Die Trendschédtzungen tber den Verlauf der Nutzung land-
wirtschaftlicher Flache berlicksichtigen den zunehmenden Grad der Verstédterung und ebenso

die Steigerung der Bewdasserungsintensitét.

0 vgl. Kapite 5
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6.1.2. Agrarpolitische Rahmenbedingungen

Die agrarpolitischen Rahmenbedingungen werden grundséizlich auf dem Niveau des Basigah-
res 1997 unterstellt, es sei denn andere politische Entscheidungen sind bereits fir die Refe-
renzperiode getroffen worden und kdnnen als gegeben betrachtet werden. Im einzelnen be-
deutet dies die vollstdndige Umsetzung der Beschliisse des Uruguay Round Agreement on
Agriculture (URAA), d.h. Zollsenkungen sowie Reduktion der heimischen Stiitzung und der
subventionierten Exportmengen. Fir die USA unterstellt der Referenzlauf die Umsetzung des
Fair Act von 1996, durch den alle produktionsgebundenen Zahlungen in produktionsungebun-
dene Transfers umgewandelt wurden. Der in den USA eingebrachte Gesetzentwurf® des
»Farm Bill“, in dem eine Politik der verstarkten Einkommenssicherung, antizyklische Stt-
zungsmal3nahmen und eine erweiterte Exportférderung geplant sind, flieft in den Referenzlauf
nicht mit ein. Auch werden die seit 1998 in immer grof3eren Umfang gelei steten ,, Nothilfepro-
gramme® fur die US-Farmer as , nicht-produktionswirksam® unterstellt. Fur die EU werden
die Interventionspreissenkungen, die Erhdhung der Ausgleichszahlungen fur Getreide und
Rindfleisch und die Angleichung der Flachenpramien von Olsaaten und Getreide entsprechend
der Beschliisse im Rahmen der Agenda 2000 unterstellt. Die Rate der Flachenstillegung lag im
Basigahr 1997 bel 5% und wird fir die weitere Referenzperiode auf 10% festgelegt. Die fur
das Jahr 2004 vorgesehene Erweiterung der Européischen Union um bis zu 10 Lander Mittel-
und Osteuropas, sowie die Ausgestaltung der agrarpolitischen Unterstiitzung fir diese neuen
Mitglieder (Subventionierung, direkte Einkommenstransfers, Strukturentwicklung, Forderung

des landlichen Raumes, etc.) wird nicht berticksichtigt.

61 Petges, R. (2001): Die neue amerikanische Agrarpolitik
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Tabelle 17: Uberblick (ber die agrarpolitischen Beschliisse der EU im Rahmen der
GAP'93 und Agenda 2000, sowie Uiber deren Umsetzungim WATSIM

Beschlisse Abbildung im WATSIM
Region Produkt Politikmaf
GAP '93 Agenda 2000 Referenzlauf
EU-15 Grandes Cul- Flachen- Regelsatz 17.5% Regelsatz 10% 10%
tures stillegung
Getreide Interventions- 119.19 €/t 101.31 €/t (effektiver) Mindestmarkt-
preis preis:
104.55 €/t
Ausgleichs- | 54.34 €/t regionaler Refe- | 63 €/t regionaler Referenz- Je nach Produkt:
zahlung renzertrag ertrag Basis von 1997 plus 16%
Export- 14.5 Mio. t Weizen, 14.5 Mio. t Weizen, 14.5 Mio. t Weizen,
restriktion 10.8 Mio. t Grobgetreide 10.8 Mio. t Grobgetreide 10.0 Mio. t Gerste,
0.8 Mio. t Sonstige Ge-
treide
Olsaaten Ausgleichs- | 91.35 €/t regionaler Refe- | 63 €/t regionaler Referenz- Je nach Produkt: Basis
zahlung renzertrag ertrag von 1997 minus 31%
Hilsen- Ausgleichs- | 78.49 €/t regionaler Refe- 72.5 €It regionaler Refe- Basis von 1997 minus
frichte zahlung renzertrag renzertrag 7,35% 344.08 €/ha
Rindfleisch | Interventions- 2780 €/t -20% Mindest-Marktpreis =
preis Grundpreis =
2224 €1t
Ausgleichs- 135 €/Tier 210 €/Tier Einheitspramie 290 €/Tier
zahlung plus 80 €/t Schlachtpramie
Export- 822 Mio. t
restriktion
Schweine- Importzoll Wertzoll 0.0%,
fleisch Stlickzoll 116.00 €/t
Export- 0t
restriktion
Gefligel- Importzoll Wertzoll 0.0%,
fleisch Stickzoll 0.0 €/t
Export- 558 Mio. t
restriktion
Sonstiges Importzoll Wertzoll 0.0%,
Fleisch Stlckzoll 852.50 €/t
Ausgleichs- Vom Marktpreis abhéngig 21.68 €/Tier
zahlung
Eier Importzoll Stiickzoll 29.40 €/t
Milch Quote +1.5%, +0.9% 2005: 121.24 Mio. T
2010: 119,71 Mio. t
Mindest- 256.80 €/t
marktpreis
Ausgleichs- 17.24 €/t + 7.75 €/t Quote PSED =24.99 €/t
zahlung
Butter Interventions- 2953.80 €/t -15% (effektiver) Mindestmarkt-
(WATSIM: preis preis
Butter &
= 2510.73 €/t
Sahne)
Export- 354 Mio. T
restriktion
TRQ Préferenzzoll: 948 €/t
MFN-Zoll: 1600.41 €/t
Quote: 100.000 t
Magermilch- | Interventions- 2061.62 €/t -15% (effektiver) Mindestmarkt-
pulver preis preis = 1752.38 €/t
Export- 181 Mio. T
restriktion
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Beschlisse Abbildung im WATSIM
Region Produkt Politikmaf3
GAP '93 Agenda 2000 Referenzlauf
TRQ Préferenzzoll: 475 €/t
MFN-Zoll: 1736.60 €/t
Quote: 68.000 t
Kéase Mindest- 4107.67 €/t
marktpreis
Export- 0 Mio. t
restriktion
TRQ Praferenzzoll: 800 €/t
MFN-Zoll: 1540.58 €/t
Quote: 83.400 t
Andere Diverse Pro- | MaRnahmen Stiick- und Wertzolle
Regionen dukte zur Markt-
preisstiitzung
Quelle WATSIM

6.1.3. Annahmen unter Unsicherheit

Die Ergebnisse dieses Referenzlaufes sind von einer Reihe von Annahmen abhangig, die selbst
einem gewissen Grad an Unsicherheit unterliegen. Insbesondere sind eine Rethe von unsicheren
Faktoren zu benennen, von denen ein wesentlicher Einfluss auf die Entwicklungen regionaler
und globaler Mérkte erwartet werden kann. VON LAMPE (1999) konnte in seiner Arbeit den
Einfluss von stark schwankenden Einkommensentwicklungen und Produktivitétssteigerungen
in Asien bzw. in den Transformationsléndern Osteuropas aufzeigen. Ein Durchbruch bei der
weltweiten Anwendung von gen- und biotechnisch verénderten Organismen wurde in diesem
Referenzlauf nicht unterstellt, obwohl derartige Technologien erhebliche Auswirkungen auf die
Mérkte haben konnten. Ebenso ist die Produktivitdtsentwicklung von volkswirtschaftlichen
Rahmenbedingungen abhangig, die Auswirkungen auf Infrastruktur, Maschinen- und Input-

verflgbarkeit sowie Aushildungsstandard haben konnen.

6.2. Darstellung der Ergebnisse des Referenzlaufes

In den folgenden Abschnitten werden die Ergebnisse des Referenzlaufs in Fortsetzung der
V ergangenheitsentwicklung dargestellt. Eine Einordnung der ex-ante Entwicklung in den bis-

herigen Marktverlauf ist dadurch moglich.

Die Darstellung der Ergebnisse gliedert sich in die vier wichtigen Produktgruppen: Getreide,
Olsaaten, Fleisch und Milchprodukte. Innerhalb eines Abschnitts werden die wichtigsten regio-
nalen Entwicklungen unter besonderer Beachtung des Handels hervorgehoben. Eine umfassen-
de Darstellung aler Einzelprodukte und Einzelmérkte wirde den Rahmen dieser Arbeit Uber-

schreiten (vgl. dazu die Datenbl&tter im Anhang)
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Meist wird bel alen vier Produktgruppen jeweils auf die Entwicklung von Produktion und
Verbrauch sowie auf die Entwicklung der Weltmarktpreise®™ eingegangen und schliefdich die
Entwicklung des resultierenden Handels ausfihrlich behandelt.

6.2.1. Der Weltgetreidemarkt

Entwicklungen von weltweiter Produktion und Verbrauch

Die weltweite Produktion von Getreide und Reis wird auch in der Zukunft weiter steigen. Im
Referenzzeitraum 1997 bis 2010 folgt die Produktion leicht abgeschwéacht dem langfristigen
Trend (1,2% p.a.) und erreicht 2.200 Mio. t, wovon Mais 720 Mio. t, Weizen 695 Mio. t und
Reis 456 Mio. t beitragen.

Betrug der ,,Marktanteil* von Weizen an den Getreidearten in 1997 noch 32% (Abbildung 24),
so wird erwartet, dass dieser in Zukunft auf 31% leicht absinken und damit die , Marktfihrer-
schaft” an Mais abgeben kénnte (1997: 31%, 2010: 32,5%). Die beiden in erster Linie zu Fut-
terzwecken angebauten Getreidegruppen Gerste und Sonstiges Getreide verlieren relativ an
Bedeutung, obwohl auch deren Produktion zwischen 1997 und 2010 um durchschnittlich 0,5%
jahrlich zunimmt. Die Anbaubedingungen, Ertrége und Energiebilanzen von Weizen und Mais

machen einen stérkeren Einsatz im Futtertrog vorteilhafter.

62 Zum Begriff des Weltmarktpreises in Modellen und auf dem tatséchlichen physischen Markt, vgl.: Uhl-

mann, F. (1999): Wirtschaftsumschau - Weltmarktpreise und EU-Preise fir Weizen.
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Abbildung 24: Weltweite Getreideproduktionsmenge (inkl. Reis) und Anteil der ver-
schiedenen Getreidearten an der Weltgetreideproduktion, 1961 — 1997 sowie Ergebnisse
desWATSIM Referenzlaufs fir 2005 und 2010
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Quelle: WATSIM Datenbasis, WATSIM Referenzlauf

Regional sind die Artenanteile an der Gesamtproduktion alerdings sehr unterschiedlich. Dabei
zeichnen sich Europa und Kanada durch eine sehr heterogene Produktionsstruktur aus. In den
USA, Sidamerika und Australien haben einzelne Getreidearten einen Produktionsanteil von
Uber 60% (Mais bzw. Weizen). Diese regionalen Strukturen werden sich mittelfristig (2010)
kaum verandern und behalten ihre Gliltigkeit. Daher werden in Tabelle 18 nur die Anteile der
regionalen Getreideproduktion fir das Jahr 1997 angegeben.

Mio. t
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Tabelle 18: Produktionsmenge und Anteil der Getreidearten an der regionalen Getrei-
deproduktion im Jahr 1997

CHN | USA | E15 | MER | RUS | CEE | CAN | ANZ | JAP | ROW

Getreide insgesamt | 3753 | 334 6 | 2060 | 86.8 @ 867 | 833 | 49.6 | 316 | 9.2 | 640.9

(Mio. t)
Weizen 33% | 20% | 46% | 23% | 51% | 38% | 49% | 62% | 6% | 29%
Gerste 1% 2% | 25% | 2% | 24% | 16% | 27% | 22% | 2% 5%
Mais

28% 70% 19% 61% 3% 27% 14% 2% <1% 19%

Sonstiges Getreide | 50, | 6o | 90 | 5% | 22% | 19% | 9% | 11% | <1% | 11%

Reis 36% | 2% | <1% | 9% | <1% | <1% | <1% | 3% | 91% | 35%
Quellee WATSIM Datenbasis

In China, einem Land in dem in den letzten Jahrzehnten deutliche Produktionssteigerungen
realisiert werden konnten (Wachstumsrate Getreideproduktion insgesamt: 4% p.a.), ist die
Nachfrage in den Bereichen menschlicher Konsum und Verfiitterung fast produktgenau abge-
grenzt (Reis und Weizen, mit einem Anteill am Getreidekonsum von jeweils etwa 45% und
Mais, mit einem Antell an der Getreideverfitterung von 82%). Mit zunehmender Tierprodukti-
on wird dies den Anteil von Mais in der Getreideproduktion Chinas von 28% (1997) auf ge-
schétzte 35% (2010) zu Lasten von Reis und Weizen steigern.

Im Vergleich dazu hat Weizen in der EU einen Anteil von 85% am Gesamtgetreidekonsum
(Reis, Mais und Sonstiges Getreide ca. 5%) und die Getreidefutterration besteht zu je ca. 30%
aus Weizen, Gerste und Mais. In den USA betrégt der Anteil von Weizen am menschlichen
Konsum nur 76% und der von Mais 12%. Die Futtergetreideration besteht zu 86% aus Mais,
gefolgt von Sonstigem Getreide (7%), Weizen (5%) und Gerste (2%).

Entwicklung der Weltmarktpreise

Der Getreidemarkt ist der vom Handelsvolumen grofte Agrarmarkt. Der Weizenpreis ist dabei
einer der wichtigsten Indikatoren fir die wirtschaftliche Lage der Landwirtschaft. Mit der im
Jahreswechsel 1995/96 zu beobachtenden aul3ergewohnlich Preissteigerung auf den internatio-
nalen Markten wurde eine breite Diskussion Uber die Zukunft der Getreideversorgung insbe-
sondere der Entwicklungslander gefuihrt. Abbildung 25 zeigt die Entwicklung des Referenz-
preises fur Weizen, Mais und Gerste in der Vergangenheit von 1961 bis 1997 und fir die Refe-
renzzieljahre 2005 und 2010.

Eine weiterhin steigende Produktion wird auch in der Zukunft zu real sinkenden Weizenpreisen

fhren, aber mit im Durchschnitt geringeren Preissenkungsraten als sie in der Vergangenheit zu
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beobachten waren. Der Weizenpreis sank im Zeitraum 1985 bis 1997 um ca. 2,4% jahrlich, in
den folgenden 13 Jahren wird dagegen eine jahrlicher Preisrlickgang von ca. 1,9% erwartet,
was bel einer unterstellten durchschnittlichen Inflationsrate von 2,3% nominal steigende Preise
bedeuten wirde. Preisspitzen wie sie Mitte der 90iger Jahre zu beobachten waren sind bel ei-
nem insgesamt volatileren Markt in der Zukunft durchaus wahrscheinlicher geworden. Aller-
dings ist das angewandte Modell nicht in der Lage, solche Preissteigerungen zu ssimulieren,
wenn diese durch kumulierte Lagerbestandreduktionen, Ernteausfélle oder sogar Spekulation

verursacht sind.

Abbildung 25: Internationale Referenzpreise fur Weizen, Mais und Gerste und Preis-
entwicklungen im WATSIM Referenzlauf 2005 und 2010
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Quelle: USDA, WATSIM Referenzlauf
Beachte: Die Projektionen sind auf Grundlage der Preise von 1997 berechnet worden.

Vergleichbar moderat werden die Preisentwicklungen fir Gerste, Mais und sonstigem Getreide
(Roggen, Sorgum) erwartet; der Reispreis bleibt nahezu konstant. In der zweiten Referenzpe-
riode von 2005 bis 2010 wird nur noch eine durchschnittliche reale Preissenkung von weniger
als 1,5% erwartet und 1&ge damit fast 1% Punkt niedriger als in der Vergangenheit (Abbildung
26).
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Abbildung 26: Reale Weltmarktpreisveranderungen von Getreide und Reis im
WATSIM Referenzlauf 1997 - 2010

+0.00%

-0.50%

-1.00%

-1.50%

-2.00%

-2.50%

-3.00% S -

Weizen Gerste Mais onsUges Reis
Getreide

Ogwr. 2005 -2.29% -1.77% -2.46% -2.48% -0.08%
Egwr. 2010 -1.36% -1.40% -1.50% -1.57% -0.75%

Quelle WATSIM Referenzlauf

Entwicklungen des internationalen Handels

Auf den regionalen Getreidemérkten ist China seit etwa Mitte der 80iger Jahre weltweit der
grofdte Produzent von Weizen. Zusammen mit den USA und der EU vereinen diese drei Re-
gionen in 1997 etwa 47% der Weltweizenproduktion auf sich (285 Mio. t von 612 Mio. t). Im
Jahr 1998 hatte die EU die Schwelle von tber 100 Mio.t Weizenproduktion bereits Uber-
schritten® und wird diese in der Referenzperiode nachhaltig halten kénnen (2005/10: EU:
105/112 Mio.t, China: 125/127 Mio. t, USA 70/73 Mio. t).

Die Tabelle 19 zeigt beispielhaft die unterschiedlichen Produktions- und Nachfragestrukturen
in der EU, den USA und in China. Sinkt in den industrialisierten Landern der Anteil der Futter-
nachfrage an der inléndischen Gesamtnachfrage (EU: von 52% auf 50%, USA von 50% auf
45%), so ist die Entwicklung in China entgegengesetzt (von 30% auf 39%). Mit der Reduktion

des Futteranteils an der inléndischen Gesamtnachfrage der industrialisierten Lander ist bei stei-

% EU Kommission, 2000 , A Prospects for Agricultural Markets 2000 — 2007, Seite32
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gender Produktion ein Anstieg der Exporte auf dem Weltmarkt verbunden. Chinas Nachfrage-

anstieg basiert dagegen im wesentlichen auf Futtergetreide.

Tabelle 19: Produktion und Nachfrage sowie Anteil der Futternachfrage an der In-
landsnachfrage von Getreide und Reis in der EU, den USA und China im WATSIM
Referenzlauf 1997 bis 2010

Produktion Inlands- Futter- Relation
(1000 t) Nachfrage nachfrage Futter/Inlands-
(1000 t) (1000 t) Nachfrage
Europaische Union
1997 206865 175627 107994 52%
2005 217019 183641 111736 51%
2010 224143 185376 112567 50%
USA
1997 334561 248670 167300 50%
2005 367880 266559 173977 47%
2010 390173 276428 176241 45%
China
1997 378270 395796 111736 30%
2005 423614 434399 145213 34%
2010 442152 458229 170982 39%

Quelle WATSIM Referenzlauf

In der Europédischen Union steigt nach einer vollstandigen Umsetzung der Agenda 2000-
Beschliisse vor allem die Produktion von Weizen (1,25% p.a.) und in geringeren Mal3e von
Mais. Gerste und sonstiges Getreide werden weniger produziert bzw. stagnieren in ihren Pro-
duktionsmengen. Aufgrund der Absenkung der administrativen Preise und einem Wechselkurs
von 1,05 US-$/€ werden die Exporte von Weizen in der Referenzperiode deutlich zunehmen

und ohne zusitzliche Exportsubventionen méglich sein (Abbildung 27)*.

Der inl&ndische Weizenpreis wird damit wesentlich durch den internationalen Marktpreis be-
stimmt und relativ zu den anderen EU Getreidearten gestarkt. Auf der Nachfrageseite ist die

Entwicklung von Weizen weniger vorteilhaft, vor allem wegen der relativ hohen Preise™. Die

64 Eine genauere Untersuchung des subventionsfreien Getreideexports aus der EU findet sich in: Heckelei,

T., Krebs, E., Mdllmann, C., Lampe von, M. (1998)

6 Das Modell abstrahiert von der Tatsache, dass ein grof3er Teil der zusétzlichen Weizenproduktion

Futterweizen sein wird, der nicht zu wettbewerbsfahigen Preisen auf den internationalen Méarkten ab-
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Weizenexporte der EU erreichen 27 Mio. t bzw. 32 Mio. t in 2005 bzw. 2010. Gleichzeitig
steigen die Weizenimporte auf etwa 5 Mio. t, gegeniiber 3,6 Mio. t im Basigahr.

Auf den Weizenmérkten veradndert sich die Hierarchie der bedeutenden Anbieter kaum: Die
Européi sche Union wird etwa 25% - 30% der Weltweizenexporte tétigen, mit einem nur gerin-
gen Vortell vor den USA, gefolgt von Kanada und Australien/Neuseeland, die jewells etwa
15% Marktanteil behaupten kénnen®. Die Gerstenexporte der EU sind auf das GATT-Limit
des URAA fixiert (Modellannahme 10 Mio. t), wodurch eine zusétzliche Interventionsmenge
von 1,1 Mio. t in 2005 und 600.000 t in 2010 notwendig wird®”.

setztbar ist. Eine heimische Verfiitterung wirde somit zu geringeren EU-Exporten und héheren Welt-

marktpreisen fuhren.

% Diese Marktanteile beziehen sich immer nur auf die 10 Modellregionen des WATSIM Modells, in dem

z.B. der Intrahandel des Aggregats ,, Rest of World* nicht berticksichtigt wird.

&7 Diese Modellergebnisse kénnen nicht wie eine Lagermengenprognose interpretiert werden, da sie nur

die Differenz zwischen politischer Vorgabe und dem Ergebnis des Referenzjahres wiedergeben. Interde-
pendenzen zwischen den Jahren werden nicht berticksichtigt. Aus dem Ergebnis |asst sich aber ein poli-

tischer Handlungsbedarf interpretieren.
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Abbildung 27: Entwicklung von Bruttoexport und -import von Getreide und Reisin der
Européischen Union, 1988 — 1997 und Ergebnisse des WATSIM Referenzlaufs fur 2005
und 2010
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Quelle: WATSIM Datenbasis, WATSIM Referenzlauf
Fur die USA wird erwartet, dass sie ihre Position als grofiter Getreideexporteur der Welt wel-
ter ausbauen konnen. Trotz eines vergleichbar moderaten Getreideproduktionsanstiegs von
1,2% p.a. kdnnen die Getreideexporte in 2010 120 Mio. t gegeniber 79 Mio. t im Basigahr er-
reichen. Vor allem die Maisproduktion steigt weiterhin deutlich an (1,5% p.a) gefolgt von
Reis, Weizen und Gerste. Sonstige Getreidearten verlieren an Bedeutung (vgl. Abbildung 28).

Auf den Exportmérkten behdlt die USA damit unangefochten einen Marktanteil von etwa 80%
der Maisexporte gefolgt von der Mercosur Region mit etwa 15% Marktanteil. Die Maisex-
porte der USA konnten in der Referenzperiode mehr as 70 Mio. t erreichen. Die Weizenex-

porte stagnieren hingegen auf dem Niveau, das bereits Mitte der 90iger Jahre erzielt wurde.
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Abbildung 28: Entwicklung von Bruttoexport und -importen von Getreide und Reisin
den USA, 1988 — 1997 und Ergebnisse desWATSIM Referenzlaufs fir 2005 und 2010
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Quellee WATSIM Datenbasis, WATSIM Referenzlauf
Fur die Prognose Uber die Entwicklung der Weltagrarmérkte ist China von grofiter Bedeutung,
aber aufgrund der Datengrundlage am schwierigsten zu interpretieren. Die Getreideproduktion
in China wird auch in der Referenzperiode fur ale (Modell-)Getreidearten positiv sein. Mit
dem grofdten Wachstum kann in der Maisproduktion gerechnet werden (3% p.a.), dem ein ent-
sprechendes Nachfragewachstum gegenliber steht. Wie in Tabelle 19 (Seite 107) bereits ange-
deutet, ist esim wesentlichen die Futternachfrage, die die Getreidenachfrage ausmacht. China
importiert daher im wesentlichen Futtergetreide. Die Maisimporte erreichen in 2010 etwa 12
Mio. t, gefolgt von Weizen und Gerste mit jeweils deutlich weniger as 5 Mio. t (vgl.
Abbildung 29).

Im Bereich des menschlichen Konsums stehen sich auf der Exportseite Reisexporte von etwa 3
Mio. t und auf der Importseite Importe von etwa 1,3 Mio. t gegenutiber. Zusétzlich konnten 5
bzw. 3,5 Mio. t (2005/2010) Weizen importiert werden. Der Pro-Kopf Verbrauch von Weizen
und Reis sinkt Uber den gesamten Referenzzeitraum um rund 0,7% bzw. 0,5%. Der energeti-
sche Ausgleich wird vor allem durch Fleischkonsum erzielt. Zusammenfassend wird China nur

als moderater Importeur von Futtergetreide auftreten.
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Abbildung 29: Entwicklung von Ex- und Importen von Getreide und Reis in China
von 1988 — 1997 und Ergebnisse desWATSIM Referenzlaufs fur 2005 und 2010
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Quelle: WATSIM Datenbasis, WATSIM Referenzlauf. Fir einzelne Produktgruppen wird anstelle des Brutto-
handels der Nettohandel dargestellt, vgl. dazu Tabelle 16.

6.2.2. Da Wdtolsaatenmarkt

Entwicklungen von weltweiter Produktion und Verbrauch

Die weltweite Olsaatenproduktion wird in der Referenzperiode weiterhin kréftig wachsen,
wenn auch mit abgeschwéachten Zuwachsraten (2% p.a.) im Vergleich zur entsprechenden
Vorperiode (3,9% p.a.), und fast 585 Mio. t in 2010 erreichen. Alle vier Olsaatenkategorien
nehmen an diesem Wachstum teil, alerdings mit einer leichten Verschiebung von Sonnenblu-
men zu Gunsten von Rapssaaten. Die Sonstigen Olsaaten, insbesondere Pam-Ol, repréasentie-
ren hingegen den groften Anteil an der gesamten Ol saatenproduktion (vgl. Abbildung 30).
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Abbildung 30: Weltweite Olsaatenproduktionsmenge und Anteil der verschiedenen Ol-
saaten an der Weltolsaatenproduktion, 1961 — 1997 sowie Ergebnisse des WATSIM Re-
ferenzlaufs fur 2005 und 2010
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Quelle: WATSIM Datenbasis, WATSIM Referenzlauf

Die unterschiedlichen natiirlichen Voraussetzungen zeigen eine charakteristische Regionalisie-
rung der Olsaatenproduktion. In Kanada und Westeuropa wird vor allem Raps angebaut (in der
EU zudem noch grof3e Mengen Olivendl), in Mittel- und Osteuropa haben daneben Sonnen-
blumen eine grof3e Bedeutung, insbesondere in Russand. In den USA und Siidamerika sind es
Sojabohnen und im asi atisch-pazifischen Raum die sogenannten sonstigen Olsaaten (Palmkern-
ol, Erdnussdl, etc). Technologisch, aber nicht regional korreliert mit der Olsaatenproduktion
sind deren Verarbeitungsprodukte: Pflanzliche Ole und Olschrote oder —kuchen (Tabelle 20).

Aufgrund des internationalen Handels und den Standorten der Verarbeitungsindustrie, kann die
Bedeutung der Verarbeitungsprodukte in den Regionen deutlich von der Rohproduktprodukti-
on abweichen. Insbesondere die EU und Japan importieren grof3e Mengen der Rohprodukte
und verarbeiten diese in inlandischen Olmiihlen. Die weltweite Produktion der pflanzlichen Ole
und Schrote wird, bel den unterstellten konstanten Extraktionsraten, mit etwa den gleichen
Wachstumsraten steigen wie die der Olsaaten. Die Olproduktion kénnte so in 2005 knapp 99
Mio. t und in 2010 108 Mio. t erreichen; die Schrote entsprechend 182 Mio. t bzw. 200 Mio. t
(vgl. Basigahrwerte in Tabelle 20).

Mio. t
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Die USA werden den Sojabohnenanbau weiter ausdehnen (110 Mio. t in 2010) und damit den
Anteil von Soja an der US amerikanischen Olsaatenproduktion auf fast 90% steigern. In der
EU wéchst vor allem die Produktionsmenge von Raps um 2 Mio. t auf 10,7 Mio. t zwischen
1997 und 2010. Entsprechend steigt dessen Anteil auf Gber 34%, zu Lasten von Sonnenblumen
und den sonstigen Olsaaten. Chinas Olsaatenproduktion wachst zwischen dem Basigahr und
2010 mit 1,4% bis 1,5% p.a.. Hauptgewinner wird Raps sein (+2,9%), dessen Antell auf 25%

steigt zu Lasten von Sojabohnen (+0,5%), die einen Anteil von 29% erreichen.

Tabelle 20: Anteil der Olsaaten, Ole und Olschrote an der jeweiligen Produktionsmenge
(1000 t) in den Modéellregionen des Modellsystems WATSIM, 1997

USA |MER |CHN |E15 |CAN |CEE |RUS |ANZ |[JAP [ROW [WOR
Olsaaten 83130(50380/45698(26903|10334| 3794 | 3305 | 2000 | 196 | 221599 | 447339
Soja 88% | 82% | 32% | 5% [ 26% | 5% | 8% | 4% | 74% 4% 32%
Sonnenblumen 2% |[11% | 3% | 15% | 1% | 51% | 86% | 7% | <1% 3% 5%
Raps 1% | <1% | 21% | 32% | 64% | 42% | 5% | 43% | 1% 4% 8%
Sonstige 9% | 7% | 44% | 47% | 9% 2% 1% | 46% | 26% | 89% 55%
Pflanzliche Ole 9705 | 8695 | 8820 |11666| 1737 | 1509 | 787 | 245 | 1857 | 39143 | 84163
Soja 74% | 65% | 20% | 23% | 16% | 3% | 2% 6% | 37% 6% 24%
Sonnenblumen 4% | 26% | 5% | 21% | 1% | 54% | 94% | 26% | <1% 5% 11%
Raps 2% | <1% | 33% | 27% | 79% | 39% | 2% | 22% | 46% 7% 14%
Sonstige 20% | 8% | 43% | 29% | 5% 5% 1% | 46% | 16% | 82% 51%
Olschrote 34859(27779121890(20265| 3207 | 2038 | 940 | 502 | 4533 | 37896 | 153909
Soja 89% | 88% | 40% | 57% [ 38% | 9% | 8% | 13% | 64% | 28% 59%
Sonnenblumen 1% | 9% 3% | 15% | <1% | 48% | 87% | 8% | <1% 7% 7%
Raps 1% | <1% | 24% | 21% | 58% | 40% | 3% 8% | 26% 13% 12%
Sonstige 9% | 4% | 33% | 7% 3% 3% | 2% | 70% | 11% | 53% 22%

Quellee WATSIM Datenbasis

Hinsichtlich der Bedeutung der pflanzlichen Ole in der menschlichen Erndhrung ist insbesonde-
re in der EU bereits seit Anfang der 80iger Jahre ein kontinuierlicher Anstieg des Rapsdlkon-
sums zu verzeichnen, der sich in der Referenzperiode fortsetzen wird. In der EU steigt der
Konsum pflanzliche Ole bis 2010 auf 8,3 Mio. t (vgl. Basigahrwerte in Tabelle 21). Der Raps-
Olanteil steigt in dieser Zeit auf fast 24%, vor allem zu Lasten von Sojadl (15,5% in 2010). In
China steigt der Konsum von pflanzlichen Olen zwischen 1997 und 2010 kraftig auf insgesamt
fast 12 Mio. t (Sojadl 2,5%, Rapsil 3% p.a.). Insgesamt werden aber die in Tabelle 21 fir das
Basigahr 1997 dargestellten Konsumstrukturen pflanzlicher Ole trotz weltweit zunehmendem
Konsums (2005: 68,6 Mio. t, 2010: 75,2 Mio. t) auch in Zukunft nahezu unverandert sein.
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Tabelle 21: Anteil der einzelnen pflanzlichen Ole an der menschlichen Konsummenge
aller pflanzlicher Ole (1000t) in den Modéellregionen des M odellsystems WATSIM, 1997

USA |[MER |CHN [E15 |CAN |CEE [RUS |ANZ |JAP [ROW |WOR

Pflanzliche Ole | 6702 | 3047 | 8140 | 7464 | 607 | 1172 | 1140 | 385 | 1625 | 28285 | 58567

Soja 84% | 66% | 20% | 17% | 14% | 11% | 3% | 9% | 37% | 16% 27%
Sonnenblumen 1% [ 21% | 5% | 23% | 2% | 42% | 91% | 14% | 1% 14% 14%
Raps 2% | 0% [ 39% | 20% | 71% | 37% | 1% | 5% | 43% | 11% 16%
Sonstige 13% | 12% | 35% | 40% | 12% | 11% | 5% | 72% | 19% | 59% 42%

Quellee WATSIM Datenbasis

Eine zunehmend wichtigere Rolle nehmen die Olschrote (Tabelle 22) ein. Als EiweiRfuttermit-
tel gewinnen sie in der aktuellen Diskussion um tierische Eiwei3futtermittel zusdtzlich an Be-
deutung. Gleichzeitig ist aber z.B. Sojaschrot in der EU in die Kritik geraten, da in dem
Hauptanbauland fir Soja, den USA, der Anbau von gentechnisch verénderten Sojabohnen be-

reits heute weite Teile der Produktion ausmacht.

Sojaschrot ist in den meisten Regionen der Welt unter den pflanzlichen Eiweildréagern das
wichtigsten Futtermittel. In den USA bleibt der Anteil von Soja an den Olschroten auch in Zu-
kunft konstant bei 87%. Bei einem jahrlichen 2%igen Futternachfragewachstum nach
Olschroten steigt die Verfitterung von Sojaschrot in den USA von 33,5 Mio. t in 2005 auf
36,8 Mio. t in 2010 . In China ist das Nachfragewachstum nach Sojaschrot noch stérker (bis
2010 ca. 4% gwr./Jahr) und liegt damit Uber dem Nachfrageanstieg fur Futtermais von 3,3%
gwr./Jahr im gleichen Zeitraum. Im Jahr 2005 konnte China dann 17,6 Mio t Sojaschrot ge-
genuber 12,3 Mio. t in 1997 verfuttern. In 2010 steigt der Anteil von Sojaschrot an allen
Olschroten auf 58% und erreicht 20,5 Mio. t Futternachfrage. In der EU, bei einem Anstieg
der Nachfrage nach pflanzlichen Eiwelfuttermitteln um jahrlich 0,75%, nimmt der Anteil von
Raps- und Sojaschrot zwischen 1997 und 2010 um etwa 0,7% Punkte zu. Die dominierende

Rolle von Sojaschrot wird dadurch nicht verandert.




Erstellung des Referenzlaufes Seite 115

Tabelle 22: Anteil der einzelnen Olschrote an der Futternachfrage aller Olschrote (1000
t) in den Modellregionen des M odellsystems WATSIM (1997)

USA |[MER |CHN [E15 |CAN |CEE [RUS |ANZ |JAP [ROW |WOR
Olschrote 28259| 7658 (22229|34182| 2682 | 3493 | 976 | 642 | 5524 | 42497 | 148143
Soja 87% | 87% | 55% | 60% | 69% | 60% | 9% | 34% | 67% | 43% 61%
Sonnenblumen 2% | 5% [ 2% | 13% | 0% | 24% | 86% | 6% | 0% 7% 7%
Raps 5% | 0% [ 23% | 15% | 27% | 12% | 2% | 6% | 24% | 10% 13%
Sonstige 7% | 8% |[20% | 12% | 3% | 4% | 3% | 53% | 9% 40% 20%
Quelle WATSIM

Entwicklung der Weltmarktpreise

Die internationalen Preise fiir Olsaaten zeigten seit Anfang der 80iger Jahre eine meist positive
Tendenz. Zwischen 1985 und 1997 konnten in einzelnen Jahren real steigende Ol preise (Sojadl
+1,31% p.a) be gleichzeitig schwachen Schrotpreisen (Sojaschrot —2,4% p.a.) beobachtet
werden. Begriindet wird diese Entwicklung mit der wachsenden Weltbevolkerung, veranderten
K onsumgewohnheiten sowie Produktionsriickgangen bei Palmél®®. Mit dem auf dieses Preis-
signa folgenden weltweit kraftigen Produktionsanstieg, insbesondere der dlreichen Olsaaten
(Pamdl), ist seit etwa 1997 eine Umkehr dieser Preisentwicklung festzustellen®. Zusétzlich
gewinnen Eiwei¥futtermittel bel weltweit steigender tierischer Veredlung an Bedeutung und
konnten damit die Preideitfunktion der pflanzlichen Ole in Zukunft Gibernehmen. Im Referenz-
zeitraum ist diese Trendumkehr berticksichtigt (Abbildung 31).

8 Agrarwirtschaft, Heft 1, Seite 20, 2000

8 Agrarwirtschaft, Heft 1, Seite 22, 2001
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Abbildung 31: Internationale Referenzpreise fir Olsaaten, Ole und Olschrote in US-$/t
(real 1990) und Preisentwicklung im WATSIM Referenzlauf 2005 und 2010
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Quelle: USDA, WATSIM Referenzlauf, 2001

Auf Grundlage des Basigahres 1997 ergeben sich fir das Referenzzieljahr 2005 bel den ei-
weilreichen Olsaaten reale Preisriickgidnge um —1,25% p.a.. In der Periode 2005 — 2010
schwécht sich diese Preisentwicklung insbesondere fir Sojabohnen wieder ab. Mit einer welt-
weit kraftigen Ausdehnung der Rapsproduktion zwischen 2005 und 2010 (+2,1% p.a) im
Vergleich zu einem relativ geringeren Produktionsanstieg von Sojabohnen (1,8% p.a.), sollte

sich der Preisrlickgang fir Rapssaaten in der zweiten Referenzperiode nochmals verstéarken.

Insgesamt kann die reale Preisentwicklung aber als moderat bezeichnet werden, unterstellt man
eine Inflationsrate von 2,3%, so ergeben sich sogar nominal deutlich steigende Preise. Die
Preisentwicklung der pflanzlichen Oleist durch die Preisentwicklung der eiweilreichen Schrote
gekennzeichnet. Sojaschrot wird mit —2,8% bzw. —2,0% p.a. in etwa der moderaten Preisent-
wicklung von Mais folgen. Die Schrote der weniger eiweilreichen Olsaaten, insbesondere die
der sonstigen Olsaaten, werden bei erwartetem kraftigen Produktionsanstieg unter Preisdruck
geraten (vgl. Abbildung 32).
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Abbildung 32: Reale Weltmarktpreisveranderungen von pflanzlichen Olen, Olsaaten
und -kuchen im WATSIM Referenzlauf, 1997 - 2010
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Quelle WATSIM Referenzlauf

Entwicklungen des internationalen Handels

Der internationale Hande! der Olsaaten wird fur die 10 Regionen als Importe und Exporte fir
die Referenzjahre 2005 und 2010 aufgezeigt. Dies geschieht gesondert fir Sojabohnen
(Abbildung 33), fur Rapssaaten (Abbildung 34) und fir Sonnenblumen (Abbildung 35).

Obwohl die Schatzungen Uber die Entwicklung der Tierproduktion in der EU von nur maliigen
Zuwachsraten ausgehen, hat die EU einen steigenden Importbedarf an Olkuchen und, mit Aus-
nahme von Raps, auch an Olsaaten. Bei nur geringer Zunahme des menschlichen Olkonsums,
fiihren steigende Verarbeitungsmengen der EU zu steigenden Olexporten. Rapssaaten sind die
wesentlichen Olsaaten dieser Region und werden nahezu vollstandig auch in der EU verarbeitet
und zunehmend auch exportiert (Abbildung 34). 26% des Sonnenblumenschrots und mehr als
80% des Sojaschrots werden importiert, wodurch die EU weltweit der groRte Olsaatenimpor-
teur ist. Diese Schrote werden ebenfalls in der Tierproduktion verwendet, wohingegen die

Olexporte leicht ansteigen konnten.

Die USA sind mit Abstand der weltweit grofte Exporteur von Sojabohnen. Zusétzlich werden

durchaus bedeutende Mengen der entsprechenden Verarbeitungsprodukte exportiert (Ole und
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Kuchen), wohingegen der Handel mit Sonnenblumen und Raps eine nur untergeordnete Rolle
einnimmt (Abbildung 33). Die Sojabohnenproduktion wird ihren vergleichsweise kréftigen An-
stieg weiter fortsetzen, insbesondere in der ersten Referenzperiode. Obwohl auch die Produk-
tion von Fleisch, vor allem Gefliigel, positive Wachstumsraten aufweist, werden die Olkuchen-
exporte der USA weiter zunehmen. Aufgrund des weltweit steigenden menschlichen Konsums

von Sojadl, kdnnten die Exporte sogar noch kraftiger ansteigen.

Vergleichbar zu den USA ist die Mercosur Region ein bedeutender Produzent von Sojabohnen
und der weltweit grofdte Exporteur von Sojadl und Sojaschrot. Gleiches gilt fur den Export
von Sonnenblumendl und —kuchen, wohingegen der Handel mit Rapsprodukten unbedeutend
ist. Die Sojabohnenproduktion in Mercosur steigt ebenfalls deutlich, allerdings etwas schwé-
cher alsin den USA. Im Prinzip wird die zusétzlichen Sojabohnenproduktion im Inland weiter-
verarbeitet, wodurch die Exporte des Rohprodukts nahezu unverandert bleiben. Trotz steigen-
der inlandischer Nachfrage werden weiterhin Uber 50% der Sojadlproduktion und 75% der

Sojaschrotproduktion exportiert.

Kanada nimmt auf dem Rapsmarkt (Canola) eine weltweit bedeutende Rolle ein. Mit einer
Wachstumsrate der Rapsproduktion von 2,8% p.a. (ausgehend von einer unterdurchschnittli-
chen Produktion im Basigahr) steigen die Exporte ebenfalls deutlich, wohingegen die Olex-
porte weniger stark ansteigen. Aufgrund der Ausweitung der kanadischen Tierproduktion wird

erwartet, dass die Rapsschrotexporte zwischen 1997 und 2010 leicht abnehmen kdnnten.

China ist weltweit der grofite Rapsproduzent und ebenso eine bedeutender Produzent von So-
jabohnen und Sonnenblumen. Im Gegensatz zu westlichen Nationen stammen in China etwaein
Viertel der Nachfrage nach Sojabohnen aus dem menschlichen Konsum. Die Rapsproduktion
wéchst in China kraftig mit ca. 3% p.a.,, wobei die Nachfrage, bel ebenfalls kréftigem wirt-
schaftlichem Wachstum, sogar noch deutlicher zunehmen wird. In der Folge werden Importe
von Raps, -6l und —schrot notwendig (Abbildung 34). Noch héhere Importe werden fir Soja-

bohnen und deren Verarbeitungsprodukte erwartet.

Fur Russland, einem bedeutenden Produzenten und Exporteur von Sonnenblumen, wird eine
kaum veranderte Situation nach dem Zusammenbruch der Fleischproduktion erwartet. Bei er-
wartetem Anstieg der Sonnenblumenproduktion um durchschnittlich 0,9% p.a. zwischen 1997
und 2010, konnten die Exporte 1,3 Mio. t in 2005 und 2010 erreichen. Die Sonnenblumen-
Olexporte und Schrotimporte verandern sich in der Referenzperiode dagegen kaum im Ver-
gleich zum Basigahr 1997 (Abbildung 35).
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Abbildung 33: Entwicklung des regionalen Handels mit Sojabohnen und deren Verar-
beitungsprodukte, 1988 — 1997 und Ergebnisse des Referenzlaufs fir 2005 und 2010
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Abbildung 34: Entwicklung desregionalen Handels mit Rapssaaten und deren Verarbei-
tungsprodukte, 1988 — 1997 und Ergebnisse des Refer enzlaufs fir 2005 und 2010
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Abbildung 35: Entwicklung des regionalen Handels mit Sonnenblumen und deren Ver-

arbeitungsprodukte, 1988 — 1997 und Er gebnisse des Refer enzlaufs fir 2005 und 2010
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6.2.3. Dear Wdtflasschmarkt

Entwicklungen von weltweiter Produktion und Verbrauch

Die weltweite Fleischproduktion wird das starke Wachstum der Vergangenheit mit leicht abge-
schwéchten Zuwachsraten fortsetzen und 241 Mio. t in 2005 bzw. 263 Mio. t in 2010 errei-
chen (Abbildung 36). Obwohl fur alle Fleischarten eine signifikante Steigerung erwartet wird,
kann Gefllgelfleisch dazu den grofite Beitrag leisten, sowohl in relativen als auch in absoluten
Mal3staben. Im Ergebnis steigt der Anteil von Gefllgelfleisch an alen Fleischarten von 29% in
1997 auf Uber 31% in 2010. Verlierer, obwohl die Produktion um 1,4% bzw. 1,2% in den zwei
Intervallen ansteigt, ist Rindfleisch, dessen Anteil am Fleischmarkt von Uber 27% auf unter
26% sinkt. Schweinefleisch verliert ebenfalls Marktanteile zwischen 2005 und 2010, wéhrend

andere Fleischarten eine untergeordnete Rolle spielen.

Abbildung 36: Weltweite Fleischproduktion und Anteile der verschiedenen Fleischarten,
1961 — 1997 und Ergebnisse des Referenzlaufs fir 2005 und 2010
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Quellee WATSIM Datenbasis, WATSIM Referenzlauf

Entwicklung der Weltmarktpreise und der regionalen Mérkte

Fur die internationalen Fleischpreise wird ein geringeres Absinken in realen Werten als in der

Vergangenheit erwartet (Abbildung 37). Die realen Weltmarktpreise fir Schweinefleisch, Ge-

1000t
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fligelfleisch und den sonstigen Fleischarten kénnte um durchschnittlich 0,5% pro Jahr sinken,
wahrend der Rindfleischpreis nahezu konstant bleibt (Abbildung 38). Berilicksichtigt man die

Inflation, so werden fir alle Fleischarten steigende nominale Preise erwartet.

Abbildung 37: Internationale Referenzpreise fur Fleisch, 1960 — 1998 und Ergebnisse
des Referenzlaufs fir 2005 und 2010
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Quelle: USDA, WATSIM Referenzlauf
Beachte: Die Projektionsergebnisse sind auf Grundlage der Preise von 1997 berechnet worden.
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Abbildung 38: Reale Weltmarktpreisveranderungen von Fleisch im WATSIM Refe-
renzlauf 1997 — 2010
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Quelle WATSIM Referenzlauf

Auf regionalem Niveau sind die EU, die USA und China die gréfiten Fleischproduzenten, mit
einem Weltanteil von etwa 59% im Basigahr und etwa 61% in 2010. Mit ca. 7% der weltwei-
ten Produktion ist die Mercosur Region ein weiterer bedeutender Produzent. Das Aggregat
»Rest der Welt* umfasst schliefdlich noch 23% des Fleischmarktes im Modellsystem WATSIM.

In der Europaischen Union wird sich das Wachstum der Fleischproduktion deutlich reduzieren
und im wesentlichen nur durch die Gefliigel- und Schweineproduktion bestimmt werden. Die
Produktion von Wiederkéuern hingegen wird insbesondere nach 2005 sinken. Dementspre-
chend konzentriert sich die Fleischnachfrage ebenfalls auf Gefliigel- und Schweinefleisch, wéh-
rend die Nachfrage nach Rindfleisch nur in der ersten Periode, wegen der Preissenkungen im

Rahmen der Agenda 2000 Beschliisse, leicht steigen kann, danach aber wieder absinken wird.

Entwicklungen des internationalen Handels

Der Fleischhandel der EU hélt im wesentlichen den Umfang des Basigahres 1997, wobel sich
die Handel sstrukturen éndern konnten (Abbildung 39). Die Rindfleischexporte sinken aufgrund
der Produktionsriickgange leicht, mit der Folge, dass die Grenzen des Umfangs subventionier-

ter Exporte mittelfristig nicht mehr bindend sein konnten. Demgegeniiber steigen die Exporte
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von Schweinefleisch bel einem vergleichbar stabilen Marktpreis und fihren zu einem Marktan-

teilsgewinn der EU unter den Modellregionen.

Abbildung 39: Entwicklung von Bruttoexport und —import von Fleisch der EU, 1988 —
1997 und Ergebnisse des Refer enzlaufs 2005 und 2010
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Quelle: WATSIM Datenbasis, WATSIM Referenzlauf

Fur die US Méarkte erwartet das Modell im Vergleich zu den EU-Mérkten ein eher noch stér-
keres Wachstum von 1,5% p.a. zwischen 1997 und 2005 und 1,2% zwischen 2005 und 2010.
Mehr als zwei Drittel des zusédtzlichen Feisches ssammt von Gefliigel und das meiste des ver-
bleibenden Drittels von Schweinefleisch (insbesondere in der ersten Periode), wahrend die
Rindfleischproduktion mit einem eher moderaten Wachstum von 0.6% p.a. steigt. Obwohl
gleichzeitig die Nachfrage nach Fleisch in den USA zunimmt, werden deutliche Wachstumsra-
ten im Export von Fleisch aus den USA erwartet, im besonderen Gefliigel- aber auch Schwei-

ne- und Rindfleisch (Abbildung 40). Die Importe bleiben hingegen gering.
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Abbildung 40: Entwicklung von Bruttoexport und —import von Fleisch der USA, 1988 —
1997 und Ergebnisse des Refer enzlaufs 2005 und 2010

o 7,000
S
£ 6,000 .
w O Sonstiges
5,000 Fleisch M
4,000 1
O Schweinefleisch
3,000
8 2,000
—
1,000 4 W Geflugelfleisch
Nl
1,000 H_H_H_H_U_H_H—L U 0 @ Rindfleisch m JF
£ 2,000
o
o
E 3,000

1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010
Jahr

Quelle: WATSIM Datenbasis, WATSIM Referenzlauf

Die Entwicklungen auf den internationalen Mérkten hangen wesentlich von den Entwicklungen
in China ab, obwohl die Handelsaktivitéten in der Vergangenheit eher vergleichsweise gering
waren. Das Fleischangebot Chinas setzt seinen bedeutenden Wachstumskurs fort, wenn auch in
leicht abgeschwéchter Form. Die Gesamtproduktion steigt um durchschnittlich 3,5% p.a. zwi-
schen 1997 und 2005 und 3,1% in der folgenden Periode. Wahrend mehr als die Halfte des zu-
sétzlichen Fleisches vom Schwein stammt, zeigen Gefligel- und Rindfleisch den stérksten An-
stieg mit bis zu 5% p.a. bis 2005 und 4,7% bzw. 3,2% p.a. zwischen 2005 und 2010. Dieser
starke Produktionsanstieg korreliert mit einem Anstieg der Nachfrage, getrieben von wirt-
schaftlichem Wachstum und einem Anstieg insbesondere der stadtischen Bevolkerung. Der
Pro-Kopf Verbrauch an Fleisch erreicht ca. 59 kg in 2010 gegeniiber 42 kg in 1997. Die Ge-
samtnachfrage steigt um 3,4% und 3,2% p.a. in den beiden Referenzperioden. Folglich wird fir
den chinesischen Fleischhandel ein Anstieg sowohl auf der Im- as auch Exportseite erwartet,
zumindest wenn man eine sich éffnende Wirtschaft Chinas unterstellt™ (Abbildung 41). Stei-
genden Exporten von Schweinefleisch stehen dabei zunehmende Importe an Geflugelfleisch

70 Ein Beitritt Chinas zur WTO ist im Referenzlauf nicht beriicksichtigt worden.
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gegenuber. Insgesamt sind die Handelsanteile verglichen mit der Groél3e des Marktes aber sehr

gering.

Abbildung 41: Entwicklung von Bruttoexport und —import von Fleisch in China, 1988 —
1997 und Ergebnisse des Refer enzlaufs 2005 und 2010
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Quellee WATSIM Datenbasis, WATSIM Referenzlauf

6.2.4. Da Wdtmilchmarkt

Entwicklungen von weltweiter Produktion und Verbrauch

Die weltweite Milchproduktion hat in den 60iger, 70iger und 80iger Jahren des 20. Jahrhun-
derts ein erhebliches Wachstum erlebt. In den 90iger Jahren hat sich dieser langfristige Trend
deutlich reduziert und zum Teil umgekehrt. Dies hatte vor allem folgende Grinde: Zum einen
die Einfihrung des Milchquotensystems in der EU im Jahr 1984 und zum anderen den Zusam-
menbruch des Wirtschaftssystems des friheren Ost-Blocks und den folgenden wirtschaftlichen
Krisen, die zu einem Abbau der Milchkuhbesténde fuhrten. Mit der Erwartung einer Stabilisie-
rung der Milchviehproduktion in Mittel- und Osteuropa und einem Wachstum der Milchpro-
duktion, vor allem in dem ,,Rest der Welt*-Aggregat des Modells (hier insbesondere Indien),
das den historischen Trends folgt, wird die Milchproduktion weltweit im Jahr 2010 580 Mio. t
betragen (Abbildung 42).
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Abbildung 42: Weltweite Produktion von Milch und Milchprodukten, 1961 — 1997 und
Ergebnisse des Referenzlaufs fur 2005 und 2010
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Quellee WATSIM Datenbasis, WATSIM Referenzlauf

Ein noch stérkeres dynamisches Wachstum konnte in der Vergangenheit (insbesondere Mitte
der 80iger Jahre) fur verarbeitete Milchprodukte beobachtet werden, was den Blick auf den
Rickgang des Frischmilchkonsums lenkt. Im WATSIM sind die verarbeiteten Milchprodukte
in drel Kategorien aufgeteilt: Kése, Butter & Sahne und Magermilchpulver. Die EU ist mit &-
nem Produktionsanteil von 43% von Kéase, 36% von Butter & Sahne und 39% von Mager-
milchpulver und entsprechenden Nachfrageanteilen weltweit der grofdte Produzent und Kon-
sument dieser Produkte, gefolgt von den USA in K&se und Magermilchpulver. Obwohl Au-
stralien und Neuseeland nur fir Magermilchpulver einen bedeutenden Weltproduktionsantell
behaupten kénnen, sind diese beiden Regionen weltweit die grofiten Exporteure von Milchpro-

dukten. Der grofdte Importeur ist im Modell das Aggregat ,, Rest der Welt*.

Entwicklung der Weltmarktpreise

Fur die internationalen Preise von Milchprodukten werden in realen Werten gemessen nur mé
RBige Preissenkungen erwartet (im Durchschnitt —1,1% p.a. fur Butter & Sahne und Mager-
milchpulver und —0,5% fir Kase (Abbildung 43). Diese Preisentwicklungen sind damit mit den

von Fleisch vergleichbar und deutlich positiver as die der Ackerfriichte.
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Abbildung 43: Reale Weltmarktpreisveranderungen von Milch und Milchprodukten im
WATSIM Referenzlauf 1997 - 2010
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Quelle WATSIM Referenzlauf

Entwicklungen des internationalen Handels

Durch die Einfhrung der Milchmarktordnung und unter Berticksichtigung der Ausweitung der
Quotenmengen im Rahmen der Agenda 2000 und einem zunehmenden Fett und Eiweil3gehalt
der Milch, ist die Produktionsmenge in der EU im Prinzip fixiert. Angebot und Nachfrage von
verarbeiteten Milchprodukten, vor alem Kése, kénnen von der Milchquotenausweitung leicht

profitieren. Der internationale Handel hingegen wird sich kaum andern (Abbildung 44).
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Abbildung 44: Entwicklung des Bruttoexports und —imports von Milchprodukten der
EU, 1988 — 1997 und Ergebnisse desWATSIM Referenzlaufs 2005 und 2010
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In den USA wird sich der seit Mitte der 70iger Jahre zu beobachtende Produktionsanstieg mit
durchschnittlich 1% p.a. weiter fortsetzen. Die Kaseproduktion wird dabei mit 1,9% p.a. deut-
licher zunehmen, wéhrend die Produktion von Butter & Sahne sowie Magermilchpulver leicht
sinken konnte. Das korreliert mit der Entwicklung der Nachfrage nach Kése und Butter &
Sahne, wohingegen die Nachfrage nach Magermilchpulver mit steigender Tierproduktion zu-
nehmen wird. Folglich wird ein leichter Riickgang des Exports von Magermilchpulver und ein

Anstieg des Imports von Kéase erwartet (Abbildung 45).
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Abbildung 45: Entwicklung des Bruttoexports und —imports von Milchprodukten der
USA, 1988 — 1997 und Ergebnisse desWATSIM Refer enzlaufs 2005 und 2010
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Quelle: WATSIM Datenbasis, WATSIM Referenzlauf

In Australien und Neuseeland ist der grofite Anteil der Produktion fir den Export vorgesehen,
wahrend der heimische Verbrauch begrenzt ist. Die Milchproduktion zeigt einen andauernden
Anstieg mit Uber 2% p.a. und entsprechenden Raten fir die Verarbeitungsprodukte. Mit einem
heimische Nachfrageanteil von nur 40% der Produktion von Kése und noch niedrigeren bei den
anderen Verarbeitungsprodukten, wird der grofdte Teil der zusétzlichen Produktion exportiert
(Abbildung 46). Diese Region wird dadurch ihre Position als weltweit grofdter Exporteur wel-

ter ausbauen.
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Abbildung 46: Entwicklung des Bruttoexports und —imports von Milchprodukten aus
Australien und Neuseeland, 1988 — 1997 und Ergebnisse des WATSIM Referenzlaufs
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7. Simulation alternativer Politiken

Alternative Politiken im Sinne des Modellsystems WATSIM zu simulieren, bedeutet gegeniiber
der bisherigen Politik Anpassungen oder aber Neuerungen einbinden zu konnen. Die Art der
Politikabbildung im Modell wurde bereits im Kapitel 6.1.2 dargestellt. Im folgenden Kapitel

werden nun die Simulationsvarianten vorgestel|t.

7.1. Darstellung der Simulationsannahmen

Die agrarpolitischen Rahmenbedingungen haben sich seit dem Abschluss des URAA deutlich
verandert. Dabei félt es nicht leicht, die Entwicklungen eindeutig auf die GATT/WTO Ver-
handlungen zuriickzufiihren bzw. diese von anderen, meist nationalen Politikwechseln abzu-
grenzen. Eine politikwissenschaftliche Einordnung der Vergangenheitsentwicklung soll an die-
ser Stelle dann auch nicht thematisiert werden™. Vielmehr wird versucht eine grobe Skizze
Uber die moglichen Entwicklungen zu zeichnen, die im gleichen Mal3e in einem Politikinforma-

tionssystem verarbeitet werden kénnen.

7.1.1. Konzeptefiur die Weiterentwicklung von Welthandelsvereinbar un-
gen
Anfang November 2001 fand in Doha, der Hauptstadt des Emirates Katar die 4. Ministerkon-
ferenz der Welthandelsorganisation WTO statt. Die Konferenz ist das hochste Entscheldungs-
gremium im Rahmen der WTO™. Ziel der Konferenz war es, einen Startpunkt fir eine neue
Welthandelsrunde zu finden, nachdem verschiedene andere Veranstaltungen (u.a in Sesttle
1999) gescheitert waren. In der Ministererklarung von Doha™ haben sich alle Staaten auf eine
Agenda fur die WTO-Verhandlungen versténdigt. Der offizielle Beginn ist der 01.01.2002, die

. Vgl.: OECD (2001): Evauation of Policy Developments® in Agricultural Policies in OECD Countries,
OECD 2001

2 ygl.: Hilpold, P. (1999)

& Die Ministererklarung unterstreicht nochmals die Grundsétze einer ,fairen und marktorientierten Han-

delsordnung”. Um den Wortlaut wurde intensiv gerungen, insbesondere um keine Verhandlungsergeb-
nisse vorweg zu nehmen. So heifdt es dort (WTO 2001): ,, Aufbauend auf den bisherigen Vorarbeiten und
ohne das Verhandlungsergebnis zu préjudizieren verpflichten wir uns zu umfassenden Verhandlungen,
die auf folgende Ziele gerichtete sind: Senkung aller Formen von Exportsubventionen mit der Aussicht

auf ein Auslaufen und eine substanzielle Absenkung einer handel sverzerrenden internen Stiitzung.*
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Modalitéten fur den Abschluss weiterer Handelsverpflichtungen sollen bis zum 31.03.2003
festgelegt werden, um bis zum 01.01.2005 in alen WTO relevanten Bereichen zum Abschluss

kommen zu kdnnen.

In folgenden werden die Positionen der wichtigsten Verhandlungspartner skizziert™. Auf die
Positionen der EU wird im besonderen eingegangen. Um im Prozess der Meinungsfindung al-
len Partnern ein transparentes Bild geben zu konnen, hatte man sich in der WTO auf ein Ver-
fahren der Abgabe regelméldiger Positionspapiere, Diskussionspapiere, ,, Non-papers* as inoffi-
zielle Arbeitspapiere und schliefdich tellweisen Verhandlungsvorschidgen und umfassenden
Verhandlungsvorschlagen geeinigt™. Die Extrakte dieser Papiere werden im folgenden aus-
fiihrlich fur die EU vorgestellt. Fiir die USA und die Cairns™ Lander werden nur die modellre-
levanten Forderungen kurz dargestellt. Den Abschluss bildet eine tabellarische Zusammenfas-

sung dieser Ergebnisse und eine Bewertung fur die Modellsimulation.

Die Verhandlungspositionen der EU”’

Die im folgenden genannten V erhandlungspapiere sind zwischen dem Juni 2000 und September
2001 der WTO Ubergeben worden. In dieser gekirzten Auflistung entstammen sie einer Zu-
sammenstellung von ScHEELE (2001). Die Positionen wurden nur stichwortartig den zum Tell

sehr umfangreichen Unterlagen entnommen.

74 Vgl. auch Rathke, J. (2000), IPC (1998A), Diaz-Bonilla, E., Robinson, S. (1999), Josling, T. (1998A)

& Die von den Verhandlungspartnern bei der WTO eingereichen Papiere kdnnen auf der Internetseite der

WTO (www.wto.org) eingesehen werden.

7 Die Cairns Lander sind eine Gruppe von Agrarexportléndern, die versuchen eine gemeinsame Position

bei den WTO Verhandlungen zu vertreten, darunter u.a.: Australien, Indonesien, Kanada, Neuseeland,

die Philippinen, Siidafrika, Thailand und fast alle siidamerikanischen Lander.

i Nach: Scheele, M. (2001): Liberalisierung des Weltagrarhandels aus Sicht der Europdischen Union
Européische Kommission, Brissel, Vortrag auf der GEWISOLA Tagung am 08.10.2001 in Braun-

schweig
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Umfassender Verhandlungsvorschlag der EU™

Bekenntnis zur weiteren Liberaliserung und Ausweitung des Handels mit landwirt-
schaftlichen Produkten as wichtiger Beitrag zu nachhatigem und anhaltenden wirt-
schaftlichen Wachstum.

Anwendung der Methode der Uruguay-Runden erstrebenswert: Senkung des Durch-
schnittszoll satzes sowie einer Mindestabsenkung innerhalb jeder Zolllinie.

Klérung der Vorschriften zur Verwaltung und der Zuweisung von Marktzutrittszuge-
standnissen (TRQs).

Schutz von Ursprungsbezei chnungen und Labelling.

Beibehaltung der spezifischen Schutzklausel bel starken Preiseinbriichen.

Gleichartige WTO Disziplin fur ale Malinahmen der Exportférderung (Export-
Kredite, Missbrauch von Nahrungsmittel hilfe und Staatshandel sunternehmen).
Bestehender Ansatz fiir inléndische Forderung ist adaquat. Erlaubt Ubergang zu weni-
ger wettbewerbs- und handelsverzerrenden Politiken sowie den Schutz der Umwelt,
die Forderung des landlichen Raums, sowie Mal3nahmen zur Armutsbekampfung.

EU offen fur weiteren Abbau der inléndischen Stitzung sofern das Ansatz der ,,Blue
Box“ und der ,,Green Box" bestehen bleibt. Insbesondere muss die ,,de minimis* Klau-
sl fur entwickelte Lander gekirzt werden (5 %).

Uberpriifung der Green Box Kriterien zur Sicherung lediglich geringer Handelsbeein-
tréachtigen. Anpassung des Mal3nahmenspektrums (Umweltschutz, Armutsbekamp-
fung, nachhaltiger landlicher Entwicklung, Versorgungssicherheit fir Entwicklungs-
lander, Tierschutz).

Mal3nahmen zum Schutz der Umwelt, der Armutsbekampfung, missen vom Agrarab-
kommen anerkannt werden. Sie sollen alerdings zielgenau, transparent und nicht mehr
als lediglich geringfligig handel sverzerrend sein.

Mal3nahmen zur Nahrungsmittelsicherheit sind erforderlich. Sie sollen angemessen und
nicht-diskriminierend sein und keine versteckten Handelshemmnissen darstellen. Die
Anwendung des Vorsorgeprinzips ist klarungsbedurftig.

EU hat umfassende Marktbeziehungen zu Entwicklungsléndern aufgrund von Préfe-

renzabkommen. Entwicklungsander missen von der Handeldiberalisierung profitie-

78

vgl.: auch vorherige Stellungnahmen, u.a. EU Kommission (1999)
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ren. Daher haben bilaterale Abkommen zusétzlich zur multilateralen Liberalisierung ih-
re Bedeutung.

Die EU tritt fur zollfreien Marktzugang der Entwicklungslénder fur im wesentlichen
alle Produkte, einschlief3lich landwirtschaftlicher Produkte, ein.

Die entwickelten Lander missen Unterstitzung fur Entwicklungsander leisten, um
diese in die Lage zu versetzen von den WTO Abkommen Gebrauch zu machen.

Die Friedenklausel hat sich fur die Implementierung des Agrarabkommens as sinnvoll

erwiesen und muss daher fortgefthrt werden.
Die “Blue Box* und andere Stlitzungsmassnahmen

Kriterien: kein Preisbezug, Verbindungen mit produktionsbegrenzenden Mal3nahmen.
Transparentes Instrument, das ein Abrticken von der Preisstiitzung erleichtert hat und
auch fur weitere Reformen seine Bedeutung behalten wird.

Geringere Produktions-, Handels- und Wohlfahrtseffekte (OECD-Analysen).

In Anbetracht der Handel swirkungen und ihrer Bedeutung im Reformprozess der Ge-

meinsamen Agrarpolitik besteht die EU auf Weiterfihrung der ,, Blue Box".
Verhandlungsvorschlag zur Exportférderung

Die EU hat ein Interesse an einer einheitlichen Disziplin fur die Exportforderung, die
sich bisdang nur auf die Exportbeihilfen der EU bezieht (Reduktion um 21 % der for-
derfahigen Mengen und 36 % des Beihilfenumfanges).

Exportkredite wirken als temporére oder oft auch dauerhafte Preissubventionen eben-
so wie aggressive Exportbeihilfen. Regellosigkeit und fehlende Transparenz férdern
diese handel sverzerrenden Praktiken zusétzlich.

Die Vergabe Nahrungsmittelhilfen bei niedrigen Preisen und Kirzung bel hohen Prei-
sen sind skandal6s. Disziplinen gegen den wettbewerbs- und handel sverzerrenden
Missbrauch der Nahrungsmittelhilfe sind erforderlich. Orientierung an Empféangerbe-
darf und Gewahrung als monetére Hilfe.

Staatshandels-Unternehmen  kontrollieren wesentliche Exportanteile agieren durch
monopolistische Praktiken (Cross-Subsidisation, Price-Pooling, Price-Discrimination)
hochgradig markt- und wettbewerbsverzerrend.

Die Wirkungen der Staatshandels-Unternehmen miissen tberprift werden, mit dem
Zidl, die diesbeziiglichen WTO-Regeln strikter zu fassen.
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Die EU ist offen fir einen Abbau der Exportsubventionen, aber nur wenn ale Instru-

mente der Exportférderung gleich behandelt werden.
Verhandlungsvorschlag zu Exportkrediten

Budgetaufwand und kreditierte Mengen sollen bezogen auf historische Ausgangswerte
den gleichen Abbauverpflichtungen unterliegen wie Exportsubventionen;

die Kreditlaufzeiten sollen Ublichen Geschéftspraktiken entsprechen (nicht mehr as
180 Tage);

Weitere Regeln sollen die Riickzahlungsbedingungen, die Préamienhthe, Kreditumfang
und Zinsen betreffen.

Fur die am wenigsten entwickelten Lander und Nahrungsmittel importierende Ent-

wicklungslénder sollen Sonderregeln fur die Kreditriickzahlung gelten;
Non-paper zur “Green Box”

,Green Box” Malinahmen haben den Reformprozess befordert und erlauben die Ver-
folgung von gesellschaftlichen Zielen Uber die produktive Funktion der Landwirt-
schaft.

Gegenstand von ,,Green Box” Maldnahmen sind Schutz und Pflege landlicher Land-
schaften und der Umwelt und die Foérderung der Lebensfahigkeit [andlicher Regionen.
Alle Lander haben das Recht, die soziale, 6konomische, und 6kologische landliche
Entwicklung zu beférdern.

,Green Box* Mal3nahmen sollen keine oder allenfalls geringfiigige handelsverzerrende
Wirkungen haben. Daher sollen Mal3nahmen, die auf Preisfluktuationen reagieren oder
solche, die sich auf die Produktion, Preise oder Inputlevel beziehen nicht zuléssig sein.
Der Deckungsbereich sollte fur Mal3nahme mit wachsender Bedeutung wie etwa Tier-
schutzmal3nahmen ausgedehnt werden. Hohe Tierschutzstandards resultieren in Zu-
satzkosten und daraus folgenden Wettbewerbsnachteile, deren Abdeckung durch
K ompensationszahlungen keine Handel sverzerrung darstellt.

Fur Entwicklungslénder sollen Maldnahmen zur Sicherung der 6konomischen Tragfé
higkeit 1andlicher Raume, der Nahrungsmittelversorgung und der Armutsbekampfung

von den Abbauverpflichtungen fur inlandische Stiitzung ausgenommen sein.

Neben den oben skizzierten Forderungen und Verhandlungsvorschldgen der EU zu den aus der
Sicht des Modelsystems WATSIM relevanten, d.h. im Modell in weiten Teillen umsetzbaren
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Bereichen, hat die EU Kommission auch zu Themen von Nahrungsmittelsicherheit sowie Tier-
und Umweltschutz Stellung bezogen, die im Anhang (Anhang 4) der Vollstandigkeit halber

und zur Darstellung des ,, Gesamtkomplexes® ebenfalls aufgefiihrt werden.

Die Verhandlungsposition der USA™

Kunftig nur noch zwei Kategorien von Stitzungsmal3nahmen: abbaupflichtige und
nicht abbaupflichtige Malnahmen (Abschaffung der bisherigen Boxen in Gelb, Grin
und Blau);
Grundsétzliche Anerkennung der Bedeutung nationaler Hilfsmal3nahmen zum Schutz
einer nachhaltigen Landwirtschaft und des landlichen Raums;
Nicht abbaupflichtige Mal3nahmen (Beispiele):

0 Sicherheitsnetz fir landwirtschaftliche Einkommen
Risikomanagementinstrumente
Interne Nahrungsmittelhilfen
Mal3nahmen im Umwelt- und Naturschutz

o O O O

Mal3nahmen zur landlichen Entwicklung und Strukturanpassung

Verbesserung des Marktzugangs durch einen substanziellen oder sogar vollstandigen
Zollabbau; wesentliche VergrofRerung der zollbeglnstigten Einfuhrkontingente;
Exportsubventionen  sollen  vollsténdig  abgeschafft  werden; Uber US

Exportkreditprogramme soll z.B. im Rahmen der OECD entschieden werden.

Verhandlungspositionen der Cairns-Gruppe

Vollstéandige und rasche Abschaffung jeder Form von Exportsubventionen, dabei
o Sofortige Rickfuhrung der subventionierten Agrarausfuhren wert- und men-
genmaldig um die Halfte
0 Be den Entwicklungdéndern erst ab dem Jahr 2004
0 Ruckfuhrung auch anderer Exportpraktiken: Exportkredit, Exportkreditgaranti-
en oder Versicherungsprogramme.

Besaitigung der internen Stitzung einschliefdich der , Blue Box*

o vgl.: Charlene Barshefsky (1999), Deutscher Bauernverband (2001), USDA (1998)
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Deutlich besserer Marktzugang fur Agrargiter durch Zollsenkung und héhere Import-

quoten.

Verhandlungspositionen der Entwicklungslander

Fur die Entwicklungsander besonders wichtige Sektoren sollen von den WTO-
Verpflichtungen ausgenommen werden;

Interne Stitzungsmal3nahmen sollen weniger streng beurteilt werden,;

Verhinderung jeder Form von Dumping, u.a. durch vollstandigen Abbau von direkten
und indirekten Exporthilfen;

Das System der gelben, griinen und blauen Boxen soll durch eine Kategorie ,, Allge-
meine Beihilfen* ersetzt werden,

Kategorie ,Allgemeine Behilfen® wére in alen Landern auf 10 % des Produktions-
wertes zu begrenzen;

Einrichtung einer ,, Entwicklungsbox® fur Entwicklungdander.

Zusammengefasst ergibt sich daraus ein Bild, das die Rolle der USA und der EU bei den Ver-
handlungen in den Mittelpunkt der Betrachtung rtickt. Im wesentlichen sind es die Politiken in
diesen beiden Regionen, die zur Disposition stehen und bei denen die WTO Mitglieddander ei-
ne Reform erwarten. Gleichzeit wurde aber bereits in Kapitel 6.2 gezeigt, dass die USA und
die EU auf vielen Agrarmarkten die Position des weltweit grofdten Exporteurs oder Importeurs
einnehmen und damit eine hohe Marktmacht genief3en aber auch einem gegenseitigen Wettbe-
werb um Marktanteile unterliegen. Vor diesem Wettbewerb soll der jewells nationale Agrar-
markt (, das nationale Landwirtschaftsmodel1*®) geschiitzt werden, ohne die Chancen auf den

neuen Méarkten, wie China, Stidamerika oder Stiidasien zu gefahrden.

In Tabelle 23 werden nochmals die wesentlichen Positionen einiger Verhandlungsteilnehmer

zusammengefasst.

8 ygl.: Bohmann, M. (1999): The Use and Abuse of Multifunctionality
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Tabelle 23: Agrarpolitische Positionen bel der WTO

Lander bzw. Export-erstattun- Importzélle Interne Stutzung | Tierschutz, Um-

Landergruppen gen welt, Lebensmit-
telsicherheit

EU, MOEL, Erstattungen nur Nur langsam ab- | Auf ,Amber-Box" | Verbindliche inter-

Schweiz, Norwe-
gen, Japan, Sud-

verringern, wenn
gleichzeitig Ex-

bauen, gegeniber
Entwicklungslan-

verzichten, aber
beibehalten von

nationale Stan-
dards einfiihren

korea portkredite (USA) dern schneller .Blue-Box"
reduziert werden
USA Restlos abbauen | Mdglichst restlos | Restlos abbauen, Nur an Umwelt-
abbauen nur ,Green-Box“ | standards interes-
Beihilfen kbnnen siert
bleiben
Cairns-Gruppe Restlos abbauen, | Restlos abbauen | Allen Formen ab- Kein Thema
und Agrarexpor- | Exportkredite ein- bauen
teure Stdameri- schranken
kas
AKP-Staaten Restlos abbauen Praferenzen flr Alle Formen ab- Kein Thema
Lieferungen in die bauen
EU erhalten
Indien, Pakistan, | Restlos abbauen Industrielander: Allen Formen ab- Kein Thema

Indonesien

restlos abbauen
Entwicklungslan-
der: erhalten

bauen

Quelle: Hemmerling, U., 2001

Fur das Modellsystem WATSIM ergeben sich aus den gekennzei chneten Verhandlungspositio-
nen die bereits erwarteten Untersuchungsfaktoren im Bereich des Exportwettbewerbs, der Im-
portzdlle und der internen Stiitzung. Verhandlungsoptionen, wie Elemente des Tier- und Um-
weltschutzes und deren , Wirkung* auf den internationalen Agrarhandel lassen sich hingegen
mit dem System WATSIM nicht abbilden. Das folgende Kapitel gibt einen Uberblick tber die
sich aus den Verhandlungspositionen und der gegenwartigen Agrarpolitik ergebenen Szenario-

annahmen.

7.1.2. Uberblick Uiber die Szenarioannahmen

Um aternative Politiken in ihren Folgen abzuschétzen, werden gegeniiber dem Referenzlauf
zwel Szenarien as Grundlage der Simulation gewahlt. Zum einen handelt es sich um eine un-
terstellte Wiederholung der Beschliisse der Vereinbarungen des URAA, hier bezeichnet as
Uruguay 2 (vgl. 7.2.1). Zum anderen wird fur die Simulation eine vollstandige Liberalisierung
des Weltmarktes unterstellt. Darin wird der Abbau aller Marktzugangsbegrenzungen, der in-
ternen Stitzung und Exportwettbewerbsbeschrankungen ssimuliert (vgl. 7.2.2). Die sich aus
den genannten Simulationen ergebenden strukturellen Veranderungen des Welthandels werden

am Beispidl der Weltmarktanteile verglichen (vgl. 7.2.3).
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Zusétzlich wird anhand der Variation nur eines einzelnen Parameters (der Preisausgleichszah-
lung, bzw. Fl&achen- und Kopfpramie in der EU) eine Simulation zur Sensitivitétsanalyse des
Modellsystems genutzt. Anhand dieser Berechnungen lassen sich sowohl die Reaktionseigen-

schaften des Modellsystems zeigen, als auch die Produktionswirksamkeit von sogenannten

produktionsgebundenen Zahlungen diskutieren (vgl. 7.2.4).

In Tabelle 24 werden die fur die Simulation herangezogenen agrarpolitischen Szenarien im

Uberblick dargestellt und die Verdnderungen gegeniiber dem Referenzlauf ausgewiesen.

Tabelle 24: Uberblick tiber die agrar politischen Szenarien im Modellsystem WATSIM

Vollstandige

Referenzlauf Uruguay 2 . Py
: Politik- Liberalisierung
Region Produkt Rnah
malnahme Verdnderungen ge- Veranderungen ge-
WATSIM . .
geniliber Referenzlauf genilber Referenzlauf
EU-15 Grandes Cul- Flachen- 10% 10% 0%
tures stillegung
Getreide Interventions- | (effektiver) Mindestmarkt- | (effektiver) Mindestmarkt- 0 €/t
preis preis: preis:
104.55 €/t 83.64 €/t
Ausgleichs- Je nach Produkt: - 20% 0 €t
zahlung Basis von 1997 plus 16%
Export- 14.5 Mio. t Weizen, 9.28 Mio. t Weizen, Ot
restriktion 10.0 Mio. t Gerste, 6.4 Mio. t Gerste,
0.8 Mio. t Sonstige Ge- | 0.512 Mio. t Sonstige Ge-
treide treide
Olsaaten Ausgleichs- Je nach Produkt: Basis -20% 0 €/t
zahlung von 1997 minus 31%
Hilsen- Ausgleichs- Basis von 1997 minus -20% 0 €t
frichte zahlung 7,35% 344.08 €/ha
Rindfleisch | Interventions- Mindest-Marktpreis = Mindest-Marktpreis = 0 €/t
preis Grundpreis = Grundpreis =
2224 €/t 1779.2 €1t.
Ausgleichs- 290 €/Tier 232 €[Tier 0 €/t
zahlung
Export- 822 Mio. t 526.08 Mio. t ot
restriktion
Schweine- Importzoll Wertzoll 0.0%, Wertzoll 0.0%, 0 €t
fleisch Stiickzoll 116.00 €/t Stiickzoll 74.24 €/t
Export- Ot Ot 0t
restriktion
Gefligel- Importzoll Wertzoll 0.0%, Wertzoll 0.0%, 0 €t
fleisch Stiickzoll 0.0 €/t Stiickzoll 0.0 €/t
Export- 558 Mio. t 357 Mio. t Ot
restriktion
Sonstiges Importzoll Wertzoll 0.0%, Wertzoll 0.0%, 0 €t
Fleisch Stiickzoll 852.50 €/t Stiickzoll 545.60 €/t
Ausgleichs- 21.68 €/Tier 17.34 €/Tier 0 €/t
zahlung
Eier Importzoll Stiickzoll 29.40 €/t Stiickzoll 18.82 €/t 0 €/t
Milch Quote 2005: 121.24 Mio. t 2005: 121.24 Mio. t Ot
2010: 119.71 Mio. t 2010: 119.71 Mio. t
Mindest- 256.80 €/t 205.44 €/t 0 €/t
marktpreis
Ausgleichs- PSED =24.99 €/t PSED = 19.99 €/t 0 €t
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Referenzlauf Uruguay 2 _VoIIst_andge
: Politik- Liberalisierung
Region Produkt Rnah
maisnanme WATSIM Verdnderungen ge- Veranderungen ge-
genilber Referenzlauf genilber Referenzlauf
zahlung
Butter Interventions- | (effektiver) Mindetmarkt- | (effektiver) Mindetmarkt- 0 €t
(WATSIM: preis preis preis
Butter & = 2510.73 €ht = 2008.58 €/t
Sahne)
Export- 354 Mio. t 226.56 Mio. t 0t
restriktion
TRQ Praferenzzoll: 948 €/t Praferenzzoll: 948 €/t Keine
MFN-Zoll: 1600.41 €/t MFN-Zoll: 800.21 €/t
Quote: 100.000 t Quote: 150.000 t
Magermilch- | Interventions- | (effektiver) Mindestmarkt- | (effektiver) Mindestmarkt- 0 €t
pulver preis preis preis
=1752.38 €/t =1401.9 €/t
Export- 181 Mio. t 115.84 Mio. t 0t
restriktion
TRQ Praferenzzoll: 475 €/t Praferenzzoll: 475 €/t Keine
MFN-Zoll: 1736.60 €/t MFN-Zoll: 868.3 €/t
Quote: 68.000 t Quote: 102.000 t
Kéase Mindest- 4107.67 €/t 3286.14 €/t 0 €t
marktpreis
Export- 0 Mio. t 0 Mio. t 0t
restriktion
TRQ Praferenzzoll: 800 €/t Praferenzzoll: 800 €/t Keine
MFN-Zoll: 1540.58 €/t MFN-Zoll: 770.29 €/t
Quote: 83.400 t Quote: 125.100 t
Andere Diverse Pro- | Manahmen Stiick- und Wertzolle -36% Keine
Regionen dukte zur Markt-
preisstiitzung

Quelle: Eigene Darstellung

7.2.

Die Ergebnisse der Vereinbarungen des Uruguay Agreement on Agriculture (URAA) im Rah-

men des General Agreement on Tariffs and Trade (GATT) verlangen von den unterzeichnen-

Simulationsergebnisse

7.2.1. Wiederholung des Uruguay-Abkommens

den Staaten folgende Politikreformen®:

Tarifizierung aler Handelsbeschrankungen und eine durchschnittliche Absenkung der

Zollsdtze um 36%, mit mindestens 15% je Produkt,

Reduzierung der internen Stiitzung um 20% (Aggregate Measure of Support, AMS),

8 Basiswert bzw. -jahr war je nach Zollart die Periode 1986/88 bzw. der Zollsatz vor dem 1.Januar 1995,

wenn dieser hther lag.
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Reduktion der subventionierten Exporte um 36% und der subventionierten Exportmen-

gen um 21%, und

Er6ffnung eines Mindestmarktzugangs, hdufig as Zollquote redisiert (Tariff Rate
Quotas, TRQ)

Eine nochmalige Beschlussfassung dieser Marktliberalisierungsschritte wére bel komplizierter
Verhandlungdage unter Umstanden denkbar. Als ein somit mogliches Szenario wird es im fol-
genden als ,Uruguay 2* bezeichnet. Folgende Annahmen wurden im Modellsystem bertick-
sichtigt:

Eine weitere Reduktion der Zollsdtze um 36% (auf Markten mit TRQs wird der MFN
Zollsatz gesenkt),

eine weitere Reduktion der maximal subventionierbaren Exportmengen um 36%,
eine weiter Reduktion der Internen Stiitzung um 20%, und
eine Erweiterung der Zollquoten um 50%.

Eine Zollsatzsenkung wird insbesondere in Landern mit besonders hohen Schutzzdllen (Japan)
die heimische Produktion belasten, da Importe zunehmen. Das internationale Exportangebot
wird aber gleichzeitig durch die engeren Grenzen fur subventionierte Exporte reduziert. Ein
Uberschreiten dieser begrenzten Exportmengen zwingt zu staatlicher Intervention oder inlandi-
schen Preissenkungen. Die Kirzung der Internen Stitzung reduziert das heimische Angebot
und damit auch die méglichen Exporte. Die Agenda 2000 Beschliisse in der EU gleichen einen
Tell dieser Markteinflisse aus. Sie sind aber bereits im Referenzlauf berlicksichtigt worden, so
dass die aus diesem Szenario abgeleitete Ergebnisse den politischen Handlungsbedarf Uber die

Agenda 2000 Beschliisse hinaus skizzieren.

Entwicklungen von Preisen, Produktion und Verbrauch

Die internationalen Preise zeigen insbesondere fir Gerste die deutlichsten Reaktionen auf eine
weitergehende Liberaliserung des Marktes. Die Gerstenpreise konnten danach in 2010 um
6,8% hoher liegen als in der entsprechenden Referenzperiode. Im wesentlichen wird diese
Entwicklung durch die Begrenzung der subventionierten Exporte der EU von 10 Mio. t in der

Referenzperiode auf 6,4 Mio. t im Uruguay 2 Szenario begriindet (Abbildung 47). Die EU in-
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terveniert in diesem Szenario in 2005 4,1 Mio. t und in 2010 noch 3,6 Mio. t. Gerste anstelle

von 1,1 Mio. t bzw. 0,6 Mio. t im Referenzzeitraum®.

Abbildung 47: Entwicklung von Im- und Exporten von Gerstein den WATSIM Modell-
regionen, 1997 bis 2010, unter der Annahme einer Wiederholung der Uruguay Verein-

barungen (Uruguay 2 Szenario)
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Quéellee WATSIM Simulationslauf, 2001

Dartber hinaus fuhren die Zollsenkungen in den anderen Landern (z.B. in Japan, das die Ger-
stenimporte um 0,7 Mio. t in 2010 steigert), sowie Kreuzpreiseffekte von Angebot und Nach-
frage zu ebenfalls anziehenden Notierungen bei allen anderen Getreidearten im Vergleich zum
Referenzlauf (Weizen +2,3%, Mais +1,3%, Sonstige Getreide +2% in 2005) (Abbildung 48).
Am relativ stérksten reagieren Australien und Neuseeland mit einer Produktionsausweitung
von 275.000 t (4,3% in 2005) bzw. 300.000 t (4,1% in 2010), gefolgt von Kanada mit ca.

8 In der Realitdt wirden die Interventionsmengen irgendwann wieder auf dem Markt angeboten oder as
Nahrungsmittelhilfe eingesetzt werden und damit schliefflich wieder marktwirksam. Im Modell wird
unterstellt, dass die Interventionsmengen nicht wieder auf den Markt gelangen. Folglich ist die Inter-
ventionsmenge des Modells als ,,Handlungsdruck” der Agrarpolitik zu interpretieren und nicht als Pro-

gnosewert.
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190.000 t je Simulationsperiode. Weltweit ist eine um ca. 1% (1,5 Mio. t) hdhere Gerstenpro-

duktion zu erwarten.

Auf dem Weltfleischmarkt liegen die Preise, aufgrund einer zunehmenden Nachfrage aus Japan
und der Européischen Union, gegeniber dem vergleichbaren Referenzzeitraum etwas hoher.
Niedrigere Zollsdtze lassen den Konsum von Gefllgelfleisch in 2005 um 19.000 t (Japan) bzw.
11.000 t (EU) hoher ausfalen. Schweinefleisch wird in 2005 um 20.000 t (Japan) bzw. 15.000
t (Mittel- und Osteuropa) zusétzlich nachgefragt. In 2010 konsumiert Japan fast 2,5% mehr
Schweinefleisch (61.000 t) als in der Referenz. Weltweit liegen die Schweinepreisnotierungen

damit zwischen 0,75% und 1,15% Uber der Referenznotierung in den Vergleichszeitréumen.

Weltweit fuhren hohere Futterkosten (Gerste) und hohere Fleischpreise (Gefllgel- und
Schweinefleisch) zu einem leichten Rickgang der Nachfrage nach Fleisch von insgesamt
40.000 t in 2005 und 31.000 t in 2010 gegenuiber der entsprechenden Referenzzeit. Dennoch
liegt der weltweite Gesamtkonsum von Fleisch in 2010 mit 261 Mio. t Uber 55 Mio. t Gber dem
Verbrauch in 1997.

Auf dem Milchmarkt hat die Ausweitung der EU-Zollquoten fir Kése, Butter& Sahne sowie
Magermilchpulver die stérkste Marktwirkung. Insbesondere steigen die EU Importe von But-
ter& Sahne um 61000 t (bei zusétzlichen 22000 t Exporten) und fihren zu mehr as 3% hohe-
ren Weltmarktpreisen in 2010 im Vergleich zur Referenzperiode. Fir Ké&se werden die zusatz-
lichen Importe nahezu vollstandig durch zusétzliche Exporte ausgeglichen (ca. 30000 t), wo-
durch der Weltmarktpreiseffekt tiberlagert wird®. Der Markteinfluss auf dem Markt fir Ma-
germilchpulver, auf dem die Preise etwas unter denen der Referenz liegen, wird im wesentli-
chen durch die Produktbeziehung zu Butter& Sahne bestimmt. Bei steigendem Butterpreis wird
auch die Produktion vom Magermilchpulver erhéht und fihrt so zu nachgebenden Notierun-
gen. Die Ausweitung der EU Zollquote fir Magermilchpulver hat keinen Einfluss, da der ver-
gunstigte Zollsatz mit 475 €/t immer noch relativ hoch ist und die Zollquote (68000 t) auch im
Basigahr nicht ausgefillt wurde (16000 t).

8 Zu beobachten ist, dass bei nahezu unverénderten Preisen keine der anderen Modellregionen (auf3er die

EU) die Handelsmengen signifikant verandert. Zum einen mag interpretiert werden, dass sich bel gege-
bener Handelsmenge nur einen neue Handel sstruktur gebildet hat, also Exporte zu Gunsten der EU um-
geleitet und dafur an andere Stelle reduziert werden, andererseits bedingt die Armington Annahme, dass
die Handelsstrome nicht identifiziert werden kénnen und folglich in diesem Fall die EU ,ihre eigenen

Exporte importieren* kdnnte.
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Abbildung 48: Entwicklung der realen Preise fur Getreide und Fleisch 1997 —2010, unter

der Annahme einer Wiederholung der Uruguay Vereinbarungen (Uruguay 2 Szenario)
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Auf den internationalen Olsaatenmérkten haben die Zollsenkungen nur eingeschréankt Einfluss.
Zum einen sind insbesondere in der EU die politischen Interventionspreise bereits mit der
Agrarreform 1992/93 schrittweise dem Weltmarktniveau angendhert worden und zum anderen
gleichen sich sinkende Schrotpreise (wegen der reduzierten Tierproduktion) und steigende Ol-
preise (wegen der Zollsenkung) in ihrer Produktionswirkung nahezu aus. In den USA werden
2005 z.B. nur 0,25% mehr Olsaaten produziert als in der Referenz, die Verarbeitung bleibt na-
hezu konstant. In der EU sinkt die Produktion von Olsaaten in 2005 um 0,1%, dagegen steigt
die Produktion von Olen um 0,26% und die der Kuchen um 0,66%.

7.2.2. Vollstandige Liberaliserung des Weltagrarhandels

Ein Szenario, dass welit Uber das oben dargestellte Uruguay 2 Szenario hinaus geht, ist die voll-
standige Liberaisierung des internationalen Agrarhandels. Dabel werden die Importzolle nicht
nur gesenkt, sondern vollstandig eiminiert. Heimische Produkte mit Unterstiitzung von Ex-
portsubventionen auf dem Weltmarkt unterzubringen ist ebenso wenig méglich, wie jegliche
produktionsgebundene Zahlungen an die heimischen Produzenten. Fur die Européische Union
bedeutet dies konkret:
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Abbau aler Zollsitze,
Verbot aler subventionierten Exporte,

Abbau der Flachen- und Kopfpramien, wie sie mit der Agrarreform 92/93 bzw. der

Agenda 2000 der Européischen Union eingefihrt wurden,
Abbau der quas obligatorischen Fl&chenstillegung in der Européischen Union,
Abbau des Systems der Zollquoten (TRQ), da Zdlle vollsténdig wegfallen.

Prinzipiell gilt gleiches fur alle Modellregionen, sofern diese Elemente der Marktsteuerung im-
plementiert haben. Um den besonderen, die Ergebnisse Uberlagernden Einfluss eines Abbaus
der Mengensteuerung, wie sie in der EU mit dem Milchquotensystem und der Zucker-
marktordnung gegeben ist auszuklammern, werden diese Politikvariablen unveréndert gelassen.
Dieses Politikfeld bedarf einer tiefergehenden Analyse mit zusétzlichen Informationen, wie sie

z.B. in regionalisierten, nationalen Agrarsektormodellen zur Verfligung stehen.

Im folgenden werden unter dem Stichwort ,, Liberalisierungs-Szenario* die Ergebnisse diese

weitreichenden Ansatzes vorgestellt.

Da die im Liberaliserungsszenario formulierten Politikvariablen neben den weltweit angewen-
deten Zollsétzen im besonderen das ,,Blue-Box* System der Européischen Union betrifft, also
die Produktionsanreize durch die Kopf- und Flachenpramien, sind eben hier auch die deutlich-

sten Marktreaktionen zu erwarten.

Im ,,Uruguay 2* Szenario konnte fur den Getreidemarkt bereits Gerste als das zentralen Pro-
blemprodukt identifiziert werden, da diese weiterhin in die Intervention gelangt. Daneben ist
aus sachlichen Zusammenhangen zu erwarten, dass das sonstige Getreide, vor allem Roggen

ebenfalls ein potentielles Interventionsprodukt bleiben wird.

Mit der volligen Abschaffung der Marktintervention ist zu erwarten, dass gerade diese Mérkte

am stérksten reagieren.

Daneben sollten Produkte mit hohen Faktorsubventionen, die die Produktion trotz niedriger
Marktpreise aufrechterhalten, unter Druck geraten wohingegen wettbewerbsfahige Produkte

neue Marktanteile gewinnen sollten.
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Entwicklungen von Preisen, Produktion und Verbrauch

Auf dem Weltgetreidemarkt ziehen die Notierungen fur alle Getreidearten kréftig an. Gerste
liegt in beiden Perioden um etwa 7% Uber den Preisen des Referenzlaufes, aber auch Weizen
(+3%), Mais (+1%) und sonstiges Getreide (3,2%) notieren stérker (Abbildung 49). Wesentli-
che Ursachen finden sich in der EU, mit einer um etwa 10% niedrigeren Gerstenproduktion,
einer 5,5% niedrigeren Produktion von sonstigem Getreide sowie einer verringerten Weizen-
produktion (-2%), jeweils verglichen mit den Vergleichsperioden im Referenzlauf. Die Ger-
stenproduktion liegt in der EU mit grob 5,2 Mio. t in jeder der Vergleichsperioden deutlich
unter 46 Mio. t Gesamtproduktion. Auch die Weizenproduktion wird aufgrund der fehlenden
Flachenpramien und trotz hoher Preise eingeschrankt und erreicht auch in 2010 nicht die Refe-
renzmenge von 110 Mio. t Gesamtproduktion (Abbildung 50). Weltweit wird die Gesamtge-
treideproduktion (ohne Reis) trotz der Produktionseinschrankungen der EU weitgehend auf
dem hohen vorprotektionistischen Niveau gehalten (in 2005: 1657 Mio. t gegentiber 1660 Mio.
t im gleichen Zeitraum der Referenz). Der Ausgleich der Produktionseinschrankungen der EU
verteilt sich auf ale Modellregionen, wobel z.B. die Gerstenproduktion der Ernte 2010 beson-
dersin Australien (+3,5%), Mercosur (+2,5%) und dem Aggregat ROW (+2,5%) ausgewelitet

werden konnte.

Auf den Mérkten fir Olsaaten ergeben sich fur die EU kaum Veranderungen der Produktions-
und Handel sstrukturen. Zum einen ist dieser Markt seit den GATT Vereinbarungen weitestge-
hend liberalisiert und zum andern wurde der deutliche Abbau der internen Stiitzung (Fléchen-
pramie) im Rahmen der Agenda 2000 bereits im Referenzlauf vorweggenommen. Mit dem

Wegfall der Flachenstillegung wird der Rapsanbau in der EU leicht auf 3,1 Mio. ha ausgedehnt.
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Abbildung 49: Entwicklung der realen Preise fir Getreide und Fleisch 1997 —2010, unter

der Annahme einer vollstédndigen Liberaliserung des Agrarmarktes (Liberaliserungs

Szenario)
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Quelle: WATSIM Simulationsergebnisse

Auf den Wetfleischmarkten ziehen die Preise von Rind- und Schaffleisch® ebenfalls deutlich

an (Abbildung 49). Auch hier finden sich die Ursachen in einer deutlichen Produktionsein-

schrénkung in der EU. Die Rindfleischproduktion der EU sinkt in beiden Referenzperioden

unter 7 Mio. t, das entspricht im Vergleich zum Basigahr etwa einer Reduktion der Produktion

um 1 Mio. t. Die Exporte von Rindfleisch fallen auf eine fast marginale Menge von 162000 t

bei gleichzeitig 470000 t Rindfleischimporten. Die EU kdnnte so erstmals seit 1980 wieder

zum Nettoimporteur von Rindfleisch werden. Die Produktion von Schaffleisch sinkt auf unter

1 Mio. t, was einem Rilckgang von etwa 13% gegenlber der Referenzperiode entspricht.

Die bereits im Referenzlauf relativ wenig protektionierten Mérkte fur Geflligel- oder Schwel-

nefleisch sind aus der Sicht der EU die eigentlichen Gewinner der Marktliberaisierung. Die

Produktion von Geflugelfleisch in der EU steigt in diesem Szenario um fast 600000 t und von

Schweinefleisch um Gber 300000 t gegeniiber der Referenz.

84

Im wesentlichen besteht die Produktgruppe ,, Sonstiges Fleisch* aus Schaf- und Ziegenfleisch
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Abbildung 50: Entwicklung des Angebots von Getreide, Olsaaten und Fleisch in der EU
unter der Annahme einer vollstdndigen Liberaliserung des Weltagrar marktes, 1997 -
2010
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Quelle: WATSIM Simulationsergebnisse

Im Vergleich der beiden Liberalisierungsschritte (1. Wiederholung der GATT-Vereinbarungen
und 2. vollstandige Liberalisierung) bedeutet der erste eine schrittweise Anpassung der natio-
nalen Agrarpolitik an die internationalen Vorgaben, insbesondere bel den sogenannten Pro-
blemprodukten, die in Konflikt mit diesen Vereinbarungen kommen kénnten. In der EU ist dies
die Gerste und das sonstige Getreide (auch wenn es im Modellsystem nicht explizit ausgewie-
sen wird, aber sachlogische Uberlegungen lassen einen engen Zusammenhang vermuten) und
Rind- und Schaffleisch. Zwingt eine Wiederholung des Marakesch Abkommens zu erneuter
oder erwelteter Intervention so fuhrt eine vollstdndige Liberalisierung zu direkten strukturellen
Veranderungen. Die Anbauflachen weiten sich trotz weggefallender Stillegung nicht weiter aus
— die frel werdende Flache dirften brach fallen (vor alem auf den Marginalstandorten), die
Preise stabilisieren sich auf leicht htherem Niveau aber weniger protektionierte Produkte soll-

ten Marktchancen erzielen kdnnen.
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7.2.3. Strukturveranderungen des Weltagrarhandels

Abbildung 51 zeigt die Entwicklung der Handelsstruktur am Beispiel der Weltmarktanteile der
EU bei ihren Exportprodukten. Deutlich ist der Verlust der Marktanteile von Gerste zu erken-
nen. Es sai aber noch mal darauf hingewiesen, dass in dem Szenario ,,Uruguay2“ bis zu 4 Mio.
t Gerstenintervention zusétzlich anfallen, die im Liberalisierungsszenario tber strukturelle An-
passungen erst gar nicht produziert werden. Der Verlust von Marktanteilen im Rindflei schex-
port von urspringlich Gber 10% auf deutlich unter 10% ist bereits im Referenzszenario zu er-
warten gewesen, alerdings nochmals verstérkt durch die Liberalisierung, die einen Export von

Rindfleisch fast zum erliegen bringt.

Abbildung 51: Entwicklung der Weltmarktanteile der EU unter der Annahme einer

teilweisen bzw. vollstdndigen Liberalisierung der Weltagrarmarkte
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Quelle: WATSIM Simulationsergebnisse, WATSIM Datenbank
Ref — Referenzlauf; Uru2 — Szenario ,, Wiederholung der Uruguay Abkommen®; Lib —, Szenario ,,vollsténdige
Liberalisierung*

Der Markt fur Kése ist im Liberalisierungsszenario gekennzeichnet, zum einen durch die weg-
gefalenen Zolle an den Grenzen, zum anderen aber auch durch den Wegfall eines Mindest-
marktpreises in der EU, der die regionalen Produktionsanreize mindert. In der Europaischen
Union sinkt die Produktion von Kase um iber 200000 t gegentiber beiden Vergleichsperioden

und fihrt bei nahezu unveranderten Importmengen und national um 100000 t hoherer Nachfra-
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ge zu starken Einschrénkungen des Exports (-339000 t in 2005 bzw. -315000 t in 2010). Der
Weltmarktanteil verfélt dadurch von etwa 40% im Basigahr, auf etwa 30% im Referenzlauf
fir 2005 und 2010 und auf rund 11% in den Liberalisierungsgahren 2005 und 2010.

Die Stagnation der Marktanteile von den ,Gewinnern“ Gefligel- und Schweinefleisch sind
durch die relativ stdrkere Produktionsausweitung der internationalen Konkurrenten zu erkl&a
ren. Die Produktionsausdehnung in der EU reicht also nicht aus, um die erreichten Marktan-

teile zu halten.

7.2.4. Sensitivitatsanalysen zu produktionsgebundenen Preisausgleichs

zahlungen

Im Modellsystem WATSIM werden die Ausgleichszahlungen oder ,, Pramien” die mit der EU-
Agrarreform 1992/93 (bzw. im weiteren mit der Agenda 2000) eingefihrt wurden grundsétz-
lich al's produktionsgebunden Zahlungen interpretiert. Uber die preisunabhéngigen Ertrage und
mit den Ernteflachen bzw. Tierzahlen lassen sich fir Getreide, Hulsenfriichte und Olsaaten
(den grandes cultures, die Flachenpramien erhalten) bzw. fir Rinder, Schafe und Milchkiihe®
Preisdquivalente berechnen. Diese Preisagquivalente wirken genauso wie eine Produktionssub-

vention.

Im folgenden wird unterstellt, dass diese ,,Prémien” keinen vollstdndigen Produktionseinfluss
haben, sondern zumindest teilweise die Produktionsentscheidung des Landwirts nicht beein-
flussen. Es wird angenommen, dass nur 50% der Prémie produktionswirksam wird®, also den
Anbau von z.B. grandes cultures zur Folge hat, hingegen 50% der Pramie konsumiert oder au-
Rerhalb der Landwirtschaft, z.B. zur Erzielung auf3erlandwirtschaftlichen Einkommens genutzt
wird (Investitionen, Schuldenabbau, Betriebsumstellung, etc.).

Die Abbildung von teillweise nicht produktionswirksamen Zahlungen (Flachen- oder Kopfpré
mien) entspricht einer Reduktion der (effektiven) Zahlungen fir diese Produkte. Dadurch ist
dieses Szenario auch geeignet die Sengitivitéat des Modell zu erldutern, d.h. den Einfluss von
relativ starken Verdnderungen bel Variation einzelner Variablen zu zeigen (in diesem Fall der

Preisvariablen).

& Zu beachten ist, dass aufgrund des Quotensystems die Milchproduktion nicht auf die Milchkuhpramien

reagieren wird. Daher werden diese Zahlungen auch der Rindfleischproduktion zugerechnet.

8 Zudieser Thesevgl.: Gohin, A., Guyomard, H., Le Mouel, C. (1999)
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Aufgrund der unterschiedlichen Entwicklung der Préamienzahlungen in den einzelnen Produkt-
gruppen seit EinfUhrung der Agrarreform bzw. im Vergleich zum Basigahr 1997 sind folgende

Besonderheiten zu berticksichtigen:

Fur Getreide, Rindfleisch, sonstiges Fleisch und Milchkiihe sind die Pramien seit 1997
kontinuierlich erhoht bzw. erstmals eingefiihrt worden. Fur diese Produktgruppen fihrt
die Smulationsannahme im Vergleich zum Referenzlauf zu relativ geringeren Produkii-

onsanreizen.

Fur Olsaaten sind die Pramien mit der Agenda 2000 auf das Getreideniveau gesenkt
worden. Mit der Simulationsannahme sinken die effektiven Preise relativ weniger asim

Referenzlauf.

Folglich wird der Einfluss der Simulationsannahme auf dem EU Markt fir Getreide, Rind-
fleisch und sonstiges Fleisch im wesentlichen negativ sein und fur Olsaaten positiv (neben eini-
gen Kreuzpreiseffekten). Da weiterhin zwischen 2005 und 2010 keine Politikénderung simu-
liert wird, ist der Effekt der (effektiven) Preisanderung in beiden Jahren @hnlich. Die folgenden
Ergebnisse beziehen sich daher nur auf das Zieljahr 2010.

Bel den Getreidearten reagieren besonders Gerste und Weizen hochst sensitiv auf die Simulati-
onsannahme. Sind die Prémienzahlungen zu nur 50% produktionswirksam, steigt die Weizen-
produktion deutlich geringer as bei voller Produktionswirkung, und die Gerstenproduktion
sinkt starker. Die Weizenproduktion ist mit 3,6% deutlich geringer als im Referenzlauf und er-
reicht 107 Mio. t anstelle von 111 Mio. t in 2010. Die Gersteproduktion liegt dagegen sogar
um 5,2% unter dem Ergebnis des Referenzlaufes und erreicht 48 Mio. t im Vergleich zu 50
Mio. t in 2010. Mais und die sonstigen Getreidearten reagieren deutlich schwéacher und wel-
chen um weniger als 1% von den Referenzergebnissen ab. Begriindet werden kann dies durch
im Durchschnitt geringere Ertrége der sonstigen Getreidearten, was zu geringeren Fléchen-
pramien fuhrt. Die Maisproduktion ist zudem stérker an die Tierproduktion gebunden und von

deren Entwicklung abhangig.

Bei Olsaaten fuhrt im Gegensatz dazu eine teilweise Entkoppelung der Zahlungen von der
Produktion zu einer geringeren Reduktion der ,incentives® Olsaaten anzubauen als bei Getrei-
de. Das Angebot an Sojabohnen kénnte so in 2010 um 14% Uber dem des Referenzlaufes lie-

gen (wenn auch die Sojaproduktion der EU weiterhin eine nur untergeordnete Rolle spielt).
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Die Produktion von Sonnenblumen- und Rapssaaten reagiert mit 2% bzw. 1% gegentber 2010
weniger deutlich. Auch hier kénnen die unterschiedlichen Ertrage der EU-Olsaaten zu diesem

Ergebnis beitragen.

Auf dem Fleischmarkt fihren die effektiven Preissenkungen natirlich vor alem bel den Pro-
dukten mit einem preisaquivalenten Pramiensystem (Rindfleisch und sonstiges Fleisch, hier ins-
besondere Schafe und Ziegen) zu Produktionseinschrankungen. Die Rindfleischproduktion
liegt in 2010 um 4% unter der des Referenzlaufes, die von sonstigem Fleisch sogar um 5%.
Dagegen liegt die Produktion von Geflugelfleisch um 2% und die von Schweinefleisch um

0,7% Uber dem Niveau des Referenzlaufes in 2010.

Die Ergebnisse der Sensitivitdtssimulation fir den EU Markt von Getreide, Olsaaten und
Fleisch zeigt die Abbildung 52 .
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Abbildung 52: Entwicklung des Angebots von Getreide, Olsaaten und Fleisch in der EU
unter der Annahme einer teilweisen Entkoppelung der Prémienzahlungen von der Pro-
duktion, 1997 - 2010
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Quelle: WATSIM Simulationsergebnisse

Aufgrund der insgesamt héheren Fleischproduktion, steigt die Futternachfrage leicht an. Insbe-
sondere der Futterverbrauch von Mais und sonstigem Getreide sowie von Olschroten liegt
dann Uber den Vergleichswerten des Referenzlaufes. Demgegeniber sinkt der Futterverbrauch

von Weizen aufgrund der hoheren Weizenpreise.

Die Gerstenexporte erreichen mit 8,7 Mio. t bzw. 8,3 Mio. t in 2005 bzw. 2010 ein Niveau,
das deutlich unter den Exportbegrenzungen fir subventioniertes Getreide, wie sie in den

GATT Verhandlungen vereinbart worden sind, liegt.

Die internationalen Marktpreise entwickeln sich unter diesen Annahmen deutlich anders asim
vergleichbaren Referenzlauf: Aufgrund der reduzierten heimischen Produktion von Weizen in
der EU sowie insgesamt um etwa 2,4 Mio. t geringeren Exporten gegeniiber dem Referenzlauf
und zusétzlichen 0,7 Mio. t Importen steigt der Weltmarktpreis fir Weizen kréftig. In 2010
konnte der Preis fir Weizen um 3% und der von Gerste um 4% Uber dem Referenzpreisniveau

liegen. Die Olschrotpreise steigen ebenfalls um 1% bis etwa 3% je nach Produkt. Die Fleisch-
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preise sind deutlich weniger preissensitiv, mit Ausnahme der sonstigen Fleischarten, die um 2%

Uber dem Referenzpreisniveau von 2010 liegen kénnten.

Abbildung 53: Entwicklung der realen Weltmarktpreise von Getreide, Olsaaten und
Fleisch unter der Annahme einer teilweisen Entkoppelung der EU-Pramien von der
Produktion, 1997 - 2010
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Quelle: WATSIM Simulationsergebnisse

7.2.5. Bewertung der Sensitivitét der M odelleigenschaften

Die Annahmen zu den Folgen einer eingeschrankten Pramienzahlung fur landwirtschaftliche
Erzeugnisse in der Europaischen Union werden durch die Simulationen bestétigt, sowohl fir
die Produktions- a's auch die Preisentwicklung. Wo bislang hohere Prémienzahlungen zukiint-
tig wegfallen wirden, da zeigen sich starkere Auswirkungen im Sinne einer geringeren Pro-
duktion, wie etwa bei Getreide (insbesondere Weizen), Rindfleisch und sonstigem Fleisch. Bel
niedrigen Zahlungen sind die Reaktionen in der Produktion viel schwécher, z.. B. bei Gefliigel
und bei Schweinefleisch.

Bel den internationalen Marktpreisen sind ebenfalls deutliche Folgen verénderter Prémienzah-
lungen erkennbar, besonders eindriicklich beim Weizenpreis. Insofern lasst sich folgern, dass
eine differenzierte Sengtivitat im Modellsystem WATSIM auf spezielle politische Mal3nahmen,

wie sie die Préamienzahlungen darstellen, gegeben i<t.
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8. Zusammenfassung und Ausblick

Mit dem Politikinformationssystem WATSIM (World Agricultural Trade Simulation Model)
ist der Anspruch verbunden, den Weltagrarmarkt nicht nur in seiner gegenwartigen Struktur
abzubilden, sondern auch dessen zukiinftige Entwicklung unter verschiedenen Annahmen poli-
tischer Einflussnahme aufzeigen zu kénnen. Dazu bedarf es einer integrierten und konsistenten
Datenhaltung, verlasslicher Verfahren zur Diagnose gegenwartiger Strukturen und bisheriger
Entwicklungen anhand geeigneter Indikatoren und schliefdich nachvollziehbarer Simulationen
zu den mdglichen Folgen veranderter agrarpolitischer Rahmenbedingungen fir den zukiinftigen
Weltmarkt des Agrarhandels.

Zu diesem Zweck ist der Weltagrarmarkt in zehn Regionen unterteilt: die vier grof3en Agrar-
nationen wie USA, Kanada, Russand und China, des weiteren die Wirtschaftsgemeinschaften
Europdische Union (EU) und Mercosur, die Regionen der osteuropdischen EU-
Beitrittskandidaten sowie Neuseeland/Australien, Japan und der ,,Rest der Welt“. In das Mo-
dell einbezogen sind insgesamt 29 Agrarprodukte der fiinf Produktgruppen Getreide, sonstige
Marktfriichte, Olsaaten und Verarbeitungsprodukte, Fleisch sowie Milch und Milchprodukte.

Im Modell WATSIM wird der Weltagrarmarkt als geschlossenes System konsistenter Daten-
sétze verstanden. Dartiber hinaus werden wichtige Variablen der natirlichen-demographischen
und makrotkonomischen Bedingungen berticksichtigt, um langfristige Entwicklungen von An-
gebot und Nachfrage abzubilden. Dies verlangt zugleich, dass fur ale einbezogenen Daten lan-
gere Zeitreithen bestehen. Als Palitikinformationssystem sind zudem Variablen der politischen
Steuerung, sei es zur Beeinflussung des Marktzugangs, des Exportwettbewerbs oder zur inter-

nen Stitzung (Uber Produkt- oder Faktorsubventionen), in das Modell einzubeziehen.

Um in diesem Modell den internationalen Agrarhandel abzubilden und die Prognose seiner zu-
kunftigen Entwicklung unter veranderten politischen Rahmenbedingungen zu untersuchen, ist
vorauszusetzen, dass nicht nur Produktmengen und Preise dargestellt werden, sondern auch
Handel sheziehungen. Dies geschieht Gber die Aufnahme von Daten Uber die Importe und Ex-
porte. Eine solche Erweiterung ist auch fur die Politikberatung bedeutungsvoll, weil die
Agrarmarktpolitik vorwiegend Uber |mportbeschrankungen (Z6lle) oder Exporterstattungen
(Subventionen) ansetzt.
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Die Erweiterung und Weiterentwicklung des Modellsystems verlangt, vor allen inhaltlichen
Aufarbeitungen Uber Strukturen und Entwicklungen der Handel sbeziehungen, zuerst zwei me-

thodische Aufgaben zu |6sen:

(1) Die Einbeziehung von Daten tber die Handelsstrome (insbesondere Importe und Exporte)
anhand internationaler und regionaler Datenquellen und ihre konsistente Integration in das

Datenhaltungssystem anhand geeigneter Verfahren (Cross Entropy);

(2) Die Modellierung der Handelsbeziehungen fir Angebot und Nachfrage zwischen den Re-
gionen fur Einzelprodukte und Produktgruppen unter Berticksichtigung verschiedener
Faktoren der Politiksteuerung.

Mit dieser Integration von Daten der Handel sheziehungen und der Politikabbildung in das Mo-
dellsystem konnen die beabsichtigten inhaltliche Analysen unterschiedlicher Ausrichtung gelei-

stet werden, die schrittwei se aufeinander aufbauen:

(1) Zuerstist die Diagnose der Struktur der internationalen Handel sheziehungen vorzuneh-
men, sei es fur Regionen oder fir Giter, sowie die nachvollziehbare Analyse der bisheri-

gen Entwicklung von Angebot und Nachfrage, von Import- und Exportanteilen.

(2) Danach ist die Prognose des Weltagrarmarktes unter status-quo-Annahmen hinsichtlich
der politischen Rahmenbedingungen zu leisten; sie dient als Referenz fir die Einschétzung

der Folgen veranderter Rahmenbedingungen fir die Handel sheziehungen.

(3) Schliefdlich sind verschiedene Simulationen zukinftiger Entwicklungen des Weltagrar-
marktes durchzufiihren, zum einen unter Annahmen einer weiteren Liberaliserung des
Welthandels, zum anderen hinsichtlich der Folgen produktionsgebundener Ausgleichszah-

lungen (Prémien).

Ausgangspunkt und Grundlage der Untersuchungen zu den Handel sheziehungen unter veran-
derten agrarpolitischen Rahmenbedingungen ist die Einfligung internationaler Handelsdaten zu
den Importen und Exporten der Regionen in das System. Wahrend fur die Daten Uber Pro-
dukte und Preise die FAOSTAT eine akzeptierte Quelle darstellt, wirft die Einbeziehung von
Daten zu den Handelsstromen einige Schwierigkeiten auf. Dies ist nicht nur auf Datenlticken
zuriickzufiihren, sondern vor allem auf haufige Unstimmigkeiten zwischen den Import- und den

Exportnotierungen. Es bedarf daher der Aggregation und Zusammenfiigung der Daten aus den
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verschiedenen Datenquellen, dartiber hinaus der Herstellung von Konsistenz zu den Daten Uber

Produktmengen und Preise.

Die Nutzung der COMTRADE-Daten als zentrae internationale Datenquelle der Handel sbe-
ziehungen wurde gewahlt, um die Handelsstrome abzubilden. Trotz einiger Einschrankungen
ist es gelungen, nach Konsistenzprifung und Kalibrierung, angemessene Zeitreihen Uber Im-
porte und Exporte in das Modell zu integrieren, auch unter Einbeziehung einer regionaen Dif-

ferenzierung der Handel sbeziehungen.

Die verwendeten Datenquellen und ihre Bearbeitung haben eine grundlegende Bedeutung fir
die Anwendungen im Modellsystem. Denn die Gite und Genauigkeit von Darstellungen und
Prognosen hangen letztlich von der Vollstandigkeit und Richtigkeit sowie der angemessenen

Zusammenfiigung und Abstimmung der herangezogenen Daten ab.

Zur Herstellung der konsistenten Handel smatrizen wurde die vollsténdige Nutzung aler Infor-
mationen unter Bereinigungen nach dem Cross-Entropy-Ansatz gestufter Wahrscheinlichkeiten
gewdhlt. Damit ist eine wichtige Grundlage fur die Abbildung der Handelsstrome gelegt. Je-
doch erscheint es angebracht, regionale, zuverlassigere Daten zur Plausibilitétsbestimmung

noch heranzuziehen, was bisang nur in begrenztem Umfang geschehen konnte.

Anhand der integrierten und abgestimmten Datensdtze zu den Handel sheziehungen und ihrer
Modellierung im Modellsystem WATSIM [&¥ sich dessen Nutzen und Tragféhigkeit fur die
Politikberatung aufweisen, indem damit die Diagnose vergangener Entwicklungen und gegen-
wartiger Strukturen des Weltagrarmarktes vorgenommen wird. Die herangezogenen Indikato-
ren fUr die Strukturen des Weltagrarhandels beziehen sich bei dieser Diagnose auf Welthandel-
santeile und Weltmarktanteile. Von besonderer Bedeutung sind die Export- und Importstruktu-
ren der Modellregionen. Als Kriterien gelten dabel die Transparenz und Nachvollziehbarkeit
der Befunde, die Flexibilitét in der Handhabung und die erreichte Differenzierbarkeit der dar-
gestellten Handel sheziehungen, sei esfur die Regionen oder die Produkte.

Die Marktstellung der Regionen am Weltmarkt und ihrer Entwicklung zwischen 1988 und
1997 werden sichtbar und nachvollziehbar. Beim Weltexport zeigt sich die durchgehende Do-
minanz der USA, gefolgt von der EU als Hauptkonkurrenten. Erkennbar wird aber auch das

schrittweise Wegbrechen Russlands als Importmarkt und das gleichzeitige Auftreten as zwar
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kleiner aber potentieller Exporteur der Zukunft. Aufschlussreich sind ebenfalls die differen-
Zierteren Darstellungen Uber die Weltmarktanteile der Regionen bel einzelnen Produktgiitern,
z.B. beim Getreide, dem Fleischmarkt oder den Olsaaten. Eine besondere Moglichkeit eréffnet
der Blick auf einzelne Regionen und die Entwicklung ihrer Exporte und Importe bei verschie-
denen Produkten. Schliefdich sind differenzierte Einblicke in die Entwicklungen von

Marktsturkturen und Guiterstrukturen moglich.

Anhand der Analysen und Befunde konnte aufgezeigt werden, dass die Verfahren zur Handels-
datenanpassung plausibel erfolgt sind und die Strukturanalyse ein schrittweise differenzierbares
Bild des Weltagrarhandels insgesamt wie fir einzelne Regionen erbringt. So wird die raschere
Resaktion der USA gegenuiber der EU auf veranderte Weltmarktbedingungen, z.B. im Wechsel

vom Getreide- auf den Fleischexport, ersichtlich.

Bel alen noch vorhandenen Einschrénkungen aufgrund der Ausgangslage mancher Daten, er-
geben sich wichtige Einsichten in die Marktstrukturen und Handel sstrome. Damit ist eine ent-
scheidende Grundlage fur die weiteren Arbeitsschritte gelegt: die Erstellung von Prognosen
unter status-quo Bedingungen und die Simulationen unter Setzung verschiedener Politikszena-

rien.

Fur den Referenzlauf wird vom status-quo hinsichtlich der nattirlichen-demographischen, der
makrotkonomischen und der agrarpolitischen Rahmenbedingungen ausgegangen. Als Progno-
se bezieht er sich, ausgehend von 1997 auf die beiden Zeitpunkte 2005 und 2010. Die Fort-
schreibung des Status-quo im Hinblick auf die Liberalisierung des Welthandels bezieht sich auf
vier wichtige Produktgruppen: Getreide, Olsaaten, Fleisch und Milchprodukte.

Die grundsétzliche Entwicklung der Méarkte charakterisiert sich durch weiter steigende Pro-
duktion, bel weltweit zunehmender Nachfrage, die bel real sinkenden Weltmarktpreisen stets
gedeckt werden kann. Die Preisentwicklung der Getreidemérkte lasst z. T. auf nominal kon-
stante oder sogar leicht steigende Weltmarktpreise hoffen, insbesondere in der zweiten Hélfte
des 1. Jahrzehnts. Auf dem Markt der pflanzlichen und tierischen Proteine sind die Marktprei-
serwartungen z.T. noch freundlicher. Hier zeigen die Ergebnisse des Referenzlaufes nur sehr
geringe reale Preissenkungen (< 0,5 % p.a.), was bel einer durchschnittlichen Inflationsrate von

2,3 % ebenfalls nominal steigende Marktpreise erwarten lasst.
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Die internationalen Handel sheziehungen sind jeweils anhand der Produktion und Nachfrage
sowie der Entwicklung von Bruttoimport wie -export untersucht worden. Dabei ist zumeist auf
die beiden Hauptkonkurrenten EU und USA eingegangen worden. — Es erwies sich, wie schon
bei den Handelsdaten, fiir die EU die Notwendigkeit, bewusster auf mogliche Anderungen des
Weltmarktes zu reagieren, z.B. beim Fleischmarkt die beachtliche zu erwartende Entwicklung

Chinas zu beriicksichtigen.

Der Simulationslauf liefert wichtige Aufschliisse dartiber, in welcher Weise agrarpolitische
Szenarien oder auch einzelne Mal3nahmen der internen Stiitzung (wie Flachenprdmien) sich auf
den Welthandel insgesamt oder einzelne Regionen auswirken kénnen. Solche Folgen sind vor
allem fur die Entwicklung der Produktion, des Verbrauchs und der Preise von Interesse, Sie

liefern somit bedeutsame Informationen fr die Politikberatung.

Bel den Annahmen handelt es sich um zwel mdgliche Szenarien einer weiteren Liberalisierung
des Welthandels: zum einen in gemaldigter Form (Wiederholung des URAA), zum anderen in
vollem Umfang einer vollen Liberalisierung ohne jegliche Zdlle und Stiitzungen. Die Folgen fur
den Weltagrarhandel werden im Vergleich zum Referenzlauf beurteilt. Damit wird die Frage
beantwortet, was eine weitere Liberalisierung fur den Weltagrarhandel bewirken kann und wie

siesich fir die einzelnen Regionen und bei den verschiedenen Produkten auswirken dirfte.

Als ein wichtiges Ergebnis der Simulationen ist festzuhalten: Die Produktion von Getreide wird
auch bel voller Liberalisierung weltweit gehalten, trotz erheblicher Reduzierungen der Produk-
tion in der EU. Gegenliber dem Referenzlauf ergeben sich deutliche, gegentiber dem Szenario
,uruguay2“ geringere Preisanstiege bis 2005 bzw. 2010. Auch auf dem Weltfleischmarkt
durften die Preise anziehen, wiederum vor allem wegen Produktionseinschrénkungen in der
EU.

Die weitere Offnung des Weltmarktes fuhrt in der EU nur bei zwei Produkten zu stéarkeren
Einbussen im Welthandelsanteil: bei Gerste und Kése. Hingegen ergeben sich fir die wichtigen
Mérkte von Weizen und Gefligel kaum welitere gravierende Verringerungen am Welthande,
die Uber die Referenz des fortgeschriebenen Status-quo hinausgingen. Der Rindfleischmarkt
der EU steht in alen Szenarien unter Druck, was sich u.a in sinkenden Marktanteilen aus-
drickt.
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Zwischen den beiden Bezugszeitpunkten fir die Simulationen 2005 und 2010 sind keine grof3e-
ren Umbrtiche im Weltmarkt und den Handel sheziehungen erkennbar, weder beim Referenzlauf

noch den Szenarien Uruguay 2 oder bel volliger Liberaisierung.

Erwartungsgemal? zeigen jene Segmente des Agrarmarktes, die bereits geringe politische Pro-
tektionen aufweisen, nur wenige Anderungen bei weiterer oder volliger Liberalisierung. Dies
betrifft Gefliigel und Schwein im Segment des Fleischmarktes oder den Weltmarkt der Olsaa-
ten. Dieses unterschiedliche Reagieren des Modells auf veranderte politische Steuerungen be-

legt, dass es in angemessener Weise ermdglicht, deren jeweilige Folgen abzuschétzen.

Eine besondere Bewahrung fir die Qualitét des Modellsist in seiner Reaktion auf die Variation
einzelner politischer Steuerungsmal3nahmen zu sehen, etwa der Ausgleichszahlungen in der
EU, verstanden als Preisaquivalente. Da solche Pramien fur die einzelnen Produkte unter-

schiedlich gewahrt werden, sind differenzierte Folgen ihres moglichen Wegfalls zu erwarten.

Die Sensitivitat des Modells muss sich daher daran erweisen, dass der angenommene Wegfall
solcher Pramien sich unterschiedlich auf Produktion und Preise auswirkt. Dieser Nachwels der
Sensitivitét ist deutlich gelungen: Denn fir Weizen und Gerste treten starkere Folgen auf, wah-
rend sie fir die Olsaaten weit geringer ausfallen. Auch auf dem Fleischmarkt werden besonders
beim Rindfleisch und sonstigem Fleisch Anderungen sichtbar, dagegen kaum beim Gefliigel
und Schweinefleisch. Bei der Entwicklung der Weltmarktpreise reagieren jene fur Getreide

weit stérker (und sensitiver) auf den Wegfall von Prémien als die Fleischpreise.

Mit den vorgenommenen Erweiterungen von WATSIM durch den Einbezug weiterer Daten-
guellen, insbesondere zum Weltagrarhandel und zu politischen Steuerungsmal3nahmen, sowie
den gewahlten methodischen Schritten der Datenkonvergenz und —kalibrierung, steht ein hand-
habbares und tragféhiges Modell zur Verfigung. Es ermdglicht unter verschiedenen Gesichts-
punkten eine Darstellung des Weltagrarhandels fir die letzten beiden Dekaden, sei es von Pro-
dukten oder fir Regionen. Damit ist eine wichtige Grundlage geschaffen, um zukinftige Ent-
wicklungen der Handel sbeziehungen auf dem Weltagrarmarkt zu prognostizieren und den Ein-

fluss veranderter politischer Rahmenbedingungen aufzuzeigen.

Allerdings kann die Leistung des Modellsystems fur die Darstellung friherer wie zukUnftiger

Entwicklungen der Handel sheziehungen letztlich nur so gut sein wie die Datengrundlagen. Hier
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bestehen insbesondere hinsichtlich des Welthandels noch einige Datenprobleme, weil Importe
und Exporte notorisch unterschiedlich notiert werden. Um in diesem Feld Verbesserungen zu
erreichen, waren regionale Datenquellen, die vertrauenswirdig sind, verstérkt heranzuziehen.
Zu verweisen ist dabel etwa auf die FATUS-Daten der USA oder die COMEXT-Daten der

Européischen Union.

Eine wichtige Aufgabe ist aul¥erdem die Fortschreibung des Modells, einerseits durch die Auf-
nahme und Integration aktueller Agrardaten des Welthandels, andererseits durch die Beriick-
sichtigung von Veranderungen bel den agrarpolitischen Rahmenbedingungen. Dies wirde ins-
besondere eine Aktualisierung des Referenzlaufes verlangen, weil er die zentrale Vergleich-
sachse fur die Interpretation der aternativen Simulationen darstellt. Allein Uber die Wiederho-
lung des Referenzlaufes konnten bedeutsame Einsichten gewonnen werden, z.B. in die Folgen

bereits vereinbarter agrarpolitischer Mal3nahmen.

AulBerdem ist darauf hinzuweisen, dass auch eine weitere Verbesserung der Politikabbildung
eine kontinuierliche Aufgabe bleibt. Dazu wirde z.B. gehdren, spezifische Zollquoten (TRQS)

zu berticksichtigen, die bisher nur begrenzt Berlicksichtigung finden konnten.

Die Annahmen und Vorgehensweisen zur Erstellung des Modells und zur Datenhaltung haben
sich insgesamt bewéhrt: Das betrifft die Herstellung der Handelsmatrizen, die Abbildung von
Im- und Export Uber den Armington-Ansatz und den flexiblen Einsatz von verschiedenen, all-

gemeineren agrarpolitischen Szenarien bzw. einzelnen Steuerungsmal3nahmen.

Das Datenhaltungssystem umfasst Uber die Preis- und Mengendaten hinaus ebenfalls Handels-
daten Uber Importe und Exporte sowie makrookonomische Rahmendaten und erweiterte Poli-
tikdaten in konsistenten, aufeinander bezogenen langeren Zeitreithen fur 10 Regionen und 29
Produkte.

Esist als Diagnoseinstrument fir die Strukturen und die Zusammenhéange des Weltagrarhan-
dels, der Stellung der einzelnen Regionen am Weltagrarmarkt und ihrer Handel sbeziehungen
geeignet, um sie hinsichtlich Angebot und Nachfrage von Agrargitern, hinsichtlich der Preise
und vor alem auch der Importe und Exporte zu analysieren, sowie die bisherigen Entwicklun-

gen fur die einzelnen Regionen al's auch Produkte nachzuzeichnen.



Seite 164 Zusammenfassung und Ausblick

Schliefdich lassen sich unter Setzung unterschiedlicher agrarpolitischer Szenarien und Steue-
rungsinstrumente im Simulationsmodell deren Folgen fur zukinftige Entwicklungen von Im-
porten und Exporten sowie der Produktion und Preise auf dem Weltagrarmarkt und der Han-
delsbeziehungen der Regionen projizieren. Damit ist eine wichtige Verbesserung der Politikab-
bildung im Modell erreicht.

Die Erweiterungen und Erprobungen von WATSIM kdnnen den gestiegenen Anforderungen
an ein Politikinformationssystem zum Weltagrarmarkt entsprechen: den internationalen Agrar-
handel und die Handel shbeziehungen der Regionen unter veranderten agrarpolitischen Rahmen-
bedingungen und Steuerungen darzustellen und unter Bezug auf bisherige Verlaufe in seiner

zukunftigen Entwicklung abzuschétzen und zu interpretieren.
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10. Anhang
Anhang 1. Konversionsfaktoren im Modellsystem WATSIM
WATSIM [WATSIM Aggregate FAO Item|Conversion |Components FAOSTAT |HS
CONB CONC Code factor Code
WHEA WHEA WHEAT & PRODUCTS 2511 1.0000{WHEAT 15 1001
1.3889| FLOUR WHEAT 1611101;1103.11,21
1.3889| MACARONI 18]1902.11,19
1.1574|BREAD 20]1905.10,40
1.0526|BULGUR 21]1104.29ex
1.3889| PASTRY 22]1905.20,30,90ex
1.6340|WHEAT,STARCH 23 1108.11
1.0000|BREAKFAST CEREALS 41 1904
RICE RICE RICE & PROD (MILLED EQ.) 2805 0.6670|RICE, PADDY 27 1006.1
0.8338|RICE,HUSKED 28 1006.2
0.9904|MILLLED PADDY RICE 31]1006.30ex
0.9809|RICE,BROKEN 32 1006.4
1.0899|RICE,STARCH 34]1108.19ex
0.9809|RICE FLOUR 3811102.30;1103.14,29ex
BARL BARL BARLEY & PRODUCTS 2513 1.0000{BARLEY 44 1003
1.4430|BARLEY,PEARLED 46[1104.11ex,21ex
1.4286|MALT BARLEY 49 1107
1.7858|MALT EXTRACT 50]1901.90ex
MAIZ MAIZ MAIZE & PRODUCTS 2514 1.0000[MAIZE 56 1005
1.1765|FLOUR MAIZE 5811102.20;1103.13,29ex
1.1765|STARCH MAIZE 64 1108.12
OCES RYEE RYE & PRODUCTS 2515 1.0000|RYE 71 1002
1.2500|FLOUR RYE 72 1102.1
OATS OATS & PRODUCTS 2516 1.0000|OATS 75 1004
1.8182|ROLLED OATS 76(1104.12,22
MILL MILLET & PRODUCTS 2517 1.0000|MILLET 79 1008.2
SORG SORGHUM & PRODUCTS 2518 1.0000| SORGHUM 83 1007
1.0000|BUCKWHEAT 89 1008.1
1.0000| CANARY SEED 101 1008.3
1.0000|CEREALS - NOT ELSEWHERE 108)1008.90ex
SPECIFIED ( hereafter: NES)
1.1765|FLOUR CEREAL 111)1102.90ex;1103.12,19ex,29ex
1.6667| CEREAL PREPARATIONS NES 113]1104.19,23,29
STAR POTA POTATOES & PRODUCTS 2531 1.0000|POTATOES 116 701
5.0000|FLOUR POTATOES 117 1105
1.6667|FROZ POTATOES 118]0710.10,2004.10
6.6667| POTATO STARCH 119 1108.13
CASS CASSAVA & PRODUCTS 2532 3.5714|CASSAVA 126]1106.20ex
5.0000| CASSAVA TAPIOCA 127/1903ex
3.1250| CASSAVA DRIED. 128 714.1
4.0000| CASSAVA STARCH 129 1108.14
SWPO SWEET POTATOES 2533 1.0000| SWEET POTATO 122 714.2
YAMS YAMS 2535 1.1904| YAMS 137]0714.90ex
BANA BANANA 2615 1.0000|BANANAS 486|0803ex
SUGA SUGA SUGAR & PROD. (Raw Equiva- 2542 1.0000| SUGAR, CENTRIFUGAL RAW 162(1701.11ex,12ex
lent)
1.0870| SUGAR REFIND 164]1701.91,99
0.4940| SUGAR CONFECTIONARY 168 1704
PULS PUL1 BEANS, DRY & PRODUCTS 2546 1.0000|BEANS, DRY 176]0713.31,32,33,39%ex
PUL3 PEAS, DRY & PRODUCTS 2547 1.0000|PEAS, DRY 187 713.1
PULN PULSES, OTHER & PROD. 2549 1.0000|BROAD BEANS, DRY 181 713.5
1.0000|CHICK-PEAS 191 713.2
1.0000|PIGEON PEAS 197]0713.90ex
1.0000{LENTILS 201 713.4
1.0000|LUPINS 210{1214.90ex
1.0000|PULSES NES 211]0713.90ex
1.2500|FLOUR OF PULSES 212 1106.1
SOYA SOYA SOYABEANS & PRODUCTS 2555 1.0000| SOYBEANS 236 1201
0.3333|SOYA SAUCE 239 2103.1
0.2439|SOYA CURD 241[2106ex
SUNF SUNF SUNFLOWER SEED 2557 1.0000| SUNFLOWER SEED 267 1206
RAPE RAPE RAPE, MUSTARD SEEDS 2558 1.0000|RAPESEED 270 1205
1.0000|MUSTARD SEED 292 1207.5
1.2500|FLOUR MUSTARD SEED 295 2103.3
SEDO GNUS GROUNDNUTS 2556 0.7000| GROUNDNUTS 242 1202.1
1.0000| GROUNDNT SHELLED 243 1202.2
1.0000|PREPARED GROUNDNUTS 2462008.11ex
COoTS COTTONSEED 2559 1.0000|COTTONSEED 329 1207.2
COPR COCONUTS & COPRA 2560 1.6667| COCONUTS 249|0801.10ex
SESA SESAME SEED 2561 1.0000| SESAME SEED 289 1207.4
1.0000|PALM KERNELS 256 1207.1
OoLIv OLIVES 2563 1.0000|OLIVES 260{0709.90ex
1.0000{OLIVES PRESERVED 262|0711.20;2001ex;
SNES OILCROPS, OTHERS 2570 1.0000|KARITE NUTS 263 1207.92
1.0000|CASTOR BEANS 265 1207.3
1.0000[ SAFFLOWER 280 1207.6
1.0000{POPPY SEED 296 1207.91
1.0000|MELONSEED 299]1212.99ex
1.0000|LINSEED 333 1204
1.0000|OILSEEDS NES 339]1207.99ex
1.4286|FLOUR AND MEAL OF OILSEEDS 343 1208
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oSOy oSOy SOYABEAN OIL 2571 1.0000]|OIL SOYABEAN 237 1507
OSUN OSUN SUNFLOWERSEED OIL 2573 1.0000]|OIL SUNFLOWER SEED 268]1512.11ex,19ex
ORAP ORAP RAPE & MUSTARD OIL 2574 1.0000|OIL RAPESEED 271]1514ex
OSDO OGNU GROUNDNUT OIL 2572 1.0000]|OIL GROUNDNUTS 244 1508
OCoT COTTONSEED OIL 2575 1.0000|OIL COTTONSEED 331]1512.21,29
OPAK PALM KERNEL OIL 2576 1.0000|OIL OF PALM KERNEL 258]1513.21,29
OPAL PALM OIL 2577 1.0000|PALM OIL 257 1511
OcocC OIL OF COCONUTS 2578 1.0000]|OIL COCONUTS 252]1513.11,19
OSES SESAMESEED OIL 2579 1.0000| SESAMESEED OIL 290 1515.5
OOLI OLIVE & RESIDUE, OIL 2580 1.0000|OLIVE OIL 261 1509
1.0000|OIL OLIVERES 274 1510
OMAI MAIZE, GERM OIL 2582 1.0000| MAIZE GERM OIL 60/1515.21,29
1.0000]|OIL CASTOR BEANS 266 1515.3
1.0000| TUNG OIL 276 1515.4
1.0000|JOJOBA OIL 278 1515.6
1.0000|OIL SAFFLOWER 281]1512.11ex,19ex
1.0000|OIL LINSEED 334]1515.11,19
1.0000|OIL VEGETABLE ORIGIN NES 340]1515.90ex
1.0000| COCOA BUTTER 664 1804
CSOoY csoy csop 2590 1.0000| CAKE OF SOYBEANS 238]2304
CSUN csun csup 2592 1.0000| CAKE OF SUNFLOWER 269]2306.3
CRAP crap crpp 2593 1.0000| CAKE OF RAPESEED 272]2306.4
crap cmus 2593 1.0000| CAKE OF MUSTARD 29412306.90ex
CSDO cgnu cgnp 2591 1.0000| CAKE OF GROUNDNUTS 245]2305
ccot cctp 2594 1.0000| CAKE OF COTTONSEED 332]2306.1
cpak cpkp 2595 1.0000| CAKE OF PALM KERNEL 259]2306.6
ccoc ccep 2596 1.0000| CAKE OF COPRA 253]2306.5
cses csep 2597 1.0000| CAKE OF SESAME SEED 291]2306.90ex
cnes clin 2598 1.0000| CAKE OF LINSEED 335]2306.2
BEEF MBOV MEAT & PRODUCTS, BOVINE 2731 2.8125|BEEF DRIED SALTED SMOKEDS 872 210.2
5.0000| MEAT EXTRACTS 873]1603ex
1.6072| SAUSAGE BEEF 874]1601ex
1.3235|BEEF PREPARATIONS 875 1602.5
0.2000| MEAT HOMOGENIZED 877 1602.1
1.0000| BUFFALO MEAT 947]0201ex;0202ex
MEAO SGME MEAT & PRODUCTS, 2732 1.0000|MUTTON LAMB 977]0204.10,21,22,23,30,41,42,43
SHEEP&GOAT
1.0000| GOAT MEAT 1017 204.5
PMEA PMEA MEAT & PRODUCTS, PIG 2733 1.0000| PIGMEAT 1035)0203.11,12,21,22
1.5385|PORK 1038]0203.19,29
1.2500|BACON AND HAM 1039]0210.11,12,19
1.5866| SAUSAGES PIG 1041)1601ex
1.4931|MEAT PREPARATONS PIG 1042]1602.41,42,49
POUL POUL MEAT & PRODUCTS, POULTRY 2734 1.0000| CHICKEN MEAT 1058)0207.10ex,21,39ex,41
1.3333| FAT LIVER PREPARATIONS 1060]1602.20ex
1.4286| MEAT CANNED CHICKEN 1061]1602.31,39
1.0000| DUCK MEAT 1069]0207.23ex,43ex
1.0000| TURKEY MEAT 1080]0207.22,42
BTCR cbut BUTTER ,GHEE 2740 1.0000|BUTTER, COWS 8860405ex
CREA CREAM 2743 1.0000| CREAM, FRESH 885 401.3
EGGS EGGS EGGS & PRODUCTS 2744 1.0000|HEN EGGS 1062)0407ex
1.2048| EGGS LIQUID HEN 1063]0408.19,99
4.3478| EGGS DRY HEN 1064)0408.11,91
MILK cmlk MILK & PRODUCTS 2848 1.0000|COW MILK 882]0401.20ex
(EXCLUDING BUTTER)
cwmc 2.8571|WHOLE MILK,CONDENSED 889]0402.99ex
cwme 2.2222| WHOLE MILK,EVAPORATED 894]0402.91ex
cwmd 7.6923|COW MILK DRY 897]0402.21,29
MILS csml 1.0521| SKIMMED MILK OF COWS 888]0401.10ex
csme 3.0078| SKIMMED MILK EVAPORATED 895]0402.91ex
csmc 3.5091| SKIMMED MILK CONDENSED 896)0402.99ex
csmd 10.5270|MILK SKIMMED DRY CONCENTRATED 898 402.1
CHES cwch 7.0100| CHEESE WHOLE COW MILK 901)0406ex
Sources:

http://www.fao.org/WAICENT/FAOINFO/ECONOMIC/ESS/FBSITEM.HTM

http://apps.fao.org/lim500/nph-showitems.pl?ltemType=FoodBalanceSheet&Domain=FoodBalanceSheet&Language=

E-mail and fax: Orio Tampieri FAOSTAT, <Orio.Tampieri@fao.org>, to Martin von Lampe, IAP, from 21.January 2000

E-mail from Edward Gillin, FAO, to Claus Moellmann, IAP, from July 27 1999
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Anhang 2: Produktbaum Weizen
w. 79% Wheat flour | Cereal prep.
70-90% 0016 v Ex 0113
w. 182/0 Wheat bran | ca.100% Mic(?(;igl Isoglucose
10-26% 0017 € ex 0175
w. 2% Wheat germ 100-130% Bread Other fructo-se
2-3% 0016 0020 and sysrup
ex 0166
100-130% Pastry Glucose and
. 110%
w. 73% Malt 0022 52 Dextrose
65-80% ex 0049 ex 0172
w. 95% Bulgur, <85% Starch Bev. Dist.
93795% wholemeal 0023 L 2 Alcohol.
Wheat 0021 ex 0634
0015 Breakfast Gluten Gluten feed
cereals & meal
80-90% 0024
ex 0041 <15% ex 0846
Cereals
80.90% Preparations Wafers
ex 0113 0110
Bev. Dist. Wheat
eat rerm.
ca. 68% Alcohol. bev < up to
ex 0634 0026 > more than
Dregs = ca. moreor less
ex 0654 Dregs w. World average in recent
ex 0654 years
ex. Production Derived From
Non-food Various Different
oo 280 alcohol. , | Breakfast Originating Commodities
ex 0632 cereals
ex 0041 expressed on dry basis
Dregs
ex 0654

Queélle: Technical Conversion Factors for Agricultural Commodities, FAOSTAT 1999
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Anhang 3. Liste der Produkte, Regionen und Item Kodierung im Modelsystem
WATSIM

Product-Code JProduct Item-Code Jltem
WHEA Wheat & Products” LEVL Harvested area, slaugter number, milking/laying animals
BARL Barley & Products” YIE1 Product yield per ha or head
MAIZ Maize & Products” PROP  |Total production
OCES Other Cereals & Products® CONP Domestic use for human consumption
RICE Rice & Products”? HCPC Human consumption per capita
STAR Starch Products® FEEP Domestic use for feed
SUGA Sugar & Products” DEMP Total domestic use (hum.cons., feed, seed, processing, other use, waste)
PULS Pulses & Products” PEXP Physical Exports
SOYA Soybeans PIMP Physical Imports

SUNF Sunflower Seed
RAPE Rapeseed

SEDO Other Oilseeds
osoy Soybean Oil

OSUN Sunflower Seed Oil
ORAP Rapeseed Oil
OSDO Oil of Other Oilseeds
[e510) Soybean Cake

CSUN Sunflower Seed Cake Region Code JRegion

CRAP Rapeseed Cake E15 European Union

CsDO Cake of Other Cakeseeds CEE Central and Eastern Europe
BEEF Beef & Veal” RUS Russia

PMEA Pork? CHN China

MEAO Other Meat® JAP Japan

POUL Poultry” ANZ Australia & New Zealand
EGGS Eggs MER Mercosur

MILK Milk (bovine only) USA USA

CHES Cheese CAN Canada

BTCR Butter & Cream ROW Rest of World

MILS Skim milk products

Notes:

n in raw product equivalents

milled equivalent
incl. products; carcass weight equivalents

2)
3)
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Anhang 4: Verhandlungspositionen der EU bel den WTO-Verhandlungen 2000. Zu-
sammenstellung der bei der WTO eingereichten Arbeitspapiere.

Nahrungsmittelqualitét — Verbesserung des Marktzugangs

Die EU betont, dass Marktzugang und Nahrungsmittelcharakteristiken und —qualitét
im Zusammenhang gesehen werden mtissen.

Die EU unterstiitzt Wahlfretheit der Konsumenten hinsichtlich spezifischer, identifi-
zierbarer Produkteigenschaften, einschliefdich traditionaler Herstellungsmethoden und
regionaler Herkunftsbezei chnungen

Fairer Marktzugang und Verbraucherschutz setzen den Schutz gegen Fal schungen von
Herkunftsbezeichnungen und traditionellen Herstellungsmethoden voraus.

Regelungen des Labelling sind zentrale Voraussetzung fur Konsumentenschutz und
fairen Wettbewerb.

Tierschutz und Handelsfragen

Verbraucher erwarten Informationen tber Produktionsbedingungen

Handel darf nicht die Regeln zum Tierschutz unterminieren

Ohne Verbraucherinformationen Uber die Tierschutzstandards der Importprodukte
konnten heimische Produzenten benachteiligt werden

Die EU will keinen neuen Typus von nicht-tariffaren Handelshemmnisse einfihren —
weder durch die EU noch seitens ihrer Wettbewerber

Problemlésungen sind: Multilaterale Ubereinkommen, Labelling (TBT), Kompensati-
onszahlungen fir Kosten aufgrund héherer Standards (geringstmégliche Handel swir-

kungen)
Diskussionspapier zu Landwirtschaft und Umwelt

Zur Erhatung von umweltbezogenen und landeskulturellen Werten landwirtschaftli-
cher Flachenutzung kann es fir Léander erforderlich sein, spezifische und gezielte Poli-
tiken zu ergreifen.

Landwirtschaft ist in vielen Landern ein bedeutender Faktor fur 6konomische und so-
ziale Stabilitét |andlicher R&ume.

Im Falle der gekoppelten Bereitstellung ffentlicher Giter im Bereicht der Umweltsi-

cherung und landwirtschaftlicher Produkte sind Wechselwirkungen nicht zu vermei-
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den. Grundsétzlich sollen die in diesem Zusammenhang angewandten Politiken allen-
falls geringfligig handel sverzerrend wirken.

Wo Landwirte Verpflichtungen Uber die gute fachliche Praxis hinaus eingehen, sollen
Regierungen die Moglichkeit haben, daftir Kompensationszahlungen bereitzustellen.
Die WTO Regeln missen hinreichend flexibel sein, um die Verfolgung von Politiken
zur landlichen Entwicklung und zur Sicherung sozialer und politischer Stabilitét zu

gewdhrleisten.

Diskussionspapier zur landlichen Entwicklung

Landwirtschaft ist in vielen Landern ein bedeutender Faktor fir 6konomische und so-
ziale Stabilitét |andlicher R&ume.

Landliche Entwicklungspolitik soll landwirtschaftliche und nicht-landwirtschaftliche
Beschéaftigung fordern

In peripheren Regionen ist die Stabilitét 1&ndlicher Raume eine Funktion geeigneter
Politiken.

Die WTO Regeln missen hinreichend flexibel sein, um die Verfolgung von Politiken
zur landlichen Entwicklung und zur Sicherung sozialer und politischer Stabilitét zu

gewdhrleisten.

Verhandlungsvorschlag zu Nahrungsmittelsicherheit

Verbraucher legen Wert auf Vorsorge im Hinblick auf Mal3nahmen zur Nahrungsmit-
telsicherheit.

Die Anwendung des Vorsorgeprinzips wurde in das Cartagena Protokoll aufgenom-
men: demzufolge ist bei grenziiberschreitenden Transaktionen fehlende wissenschaftli-
che Sicherheit beziiglich des Ausmal3es eines negativen Effektes kein Hinderungsgrund
fur das Ergreifen von Mal3nahmen.

Im Bericht des Appellate Body vom 16. Januar 1998 wurde festgestellt, dass das Vor-
sorgeprinzip im SPS Abkommen verankert ist. SPS-Mal3nahmen missen auf Risikoab-
schétzungen beruhen. Diese missen nicht wissenschaftlicher Mehrheitsmeinung ent-
sprechen.

Sofern wissenschaftliche Informationen unzureichend sind, missen vorlaufige Mal3-
nahmen auf bestverfiigbaren Informationen beruhen, weiterer Information gesucht, und

eine Revision vorgesehen werden.
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EU-Exporte und Exporte anderer Lander waren Mal3nahmen ausgesetzt, die nicht mit
Artikel 5.7 des SPS-Abkommen im Einklang standen, weil sie weit Uber das hinaus-
gingen, was aufgrund unstrittiger wissenschaftlicher Erkenntnis akzeptabel gewesen
ware.

Infolgedessen hat die EU die Klarstellung der Anwendung des Vorsorgeprinzips an-
gemahnt. Kriterien: Angemessenheit von Mal3nahmen, Einheitliche Anwendung, Be-
ricksichtigung von Kosten und Ertrégen, grundsétzliche Revidierbarkeit bei neuen Er-

kenntnissen und die wissenschaftliche Fundierung
Non-paper zu Herkunftsbezeichnungen

Notwendigkeit des Schutzes von Herkunftsbezeichnungen gegen Félschungen und Si-
cherstellung des Marktzuganges unter der origindren Herkunftsbezeichnung.

Der Missbrauch von Herkunftsbezel chnungen téuscht Verbraucher und schadigt digje-
nigen Produzenten, die in die Reputation und Qualitét des Originalproduktes investiert
haben.

Die Sicherung von Herkunftsbezeichnungen sind Voraussetzung fir Investitionen in

hohe Qualitét, landwirtschaftliche Diversifizierung, und Markterfolg.

Quelle: Scheele (2001), erganzend dazu im Text Kapitel 6.
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Anhang 5: Weltexportanteileder WATSIM Modellregionen

1988| 1989 1990 1991 1992| 1993| 1994| 1995| 1996| 1997| 2005*| 2010*
E15 0,18 | 0,20 020 | 017 021 | 019 | 0,19 0,19 017 | 017 | 012 0,12
CEE 004 | 003 | 004 | 004 | 003 | 002 | 003 | 004 | 003 | 004 | 002 | 002
RUS 0,00 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 001 | 001 | 002 | 002 | 001 | 001
CHN 003 | 003 | 004 | 005 | 003 | 004 | 004 | 003 | 002 | 002 | 005 | 005
JAP 0,00 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0,00
ANZ 011 | 010 | 010 | 011 | 010 | 0410 | 041 | 009 | 010 | 011 | 009 | 0,09
USA 024 | 026 | 023 | 024 | 024 | 025 | 022 | 025 | 027 | 024 | 025 | 0,25
CAN 008 | 006 | 006 | 007 | 007 | 007 | 007 | 007 | 007 | 008 | 006 | 006
MER 012 | 010 | 011 | 011 | 011 | 021 | 0411 | 011 | 010 | 013 | 014 | 013
ROW 020 | 022 | 022 | 022 | 020 | 020 | 021 | 021 | 020 | 019 | 026 | 027
Quelle: Modellsystem WATSIM, eigene Berechnungen
Anhang 6: Weltimportanteile der WATSIM Modellregionen

1988| 1989 1990 1991 1992| 1993| 1994| 1995| 1996| 1997| 2005*| 2010*
E15 0,21 0,18 0,19 0,21 0,22 0,22 0,24 0,20 0,19 0,19 0,14 0,12
CEE 003 | 002 | 002 | 001 | 002 | 003 | 003 | 002 | 003 | 003 | 002 | 002
RUS 0,20 | 0,19 021 | 014 0,10 | 0,09 | 0,06 0,06 0,06 | 0,07 | 0,07 0,06
CHN 0,04 | 006 | 007 | 006 | 004 | 004 | 005 | 008 | 007 | 006 | 009 | 011
JAP 012 | 012 | 011 | 013 | 014 | 015 | 0415 | 015 | 015 | 014 | 017 | 0,18
ANZ 0,00 | 000 | 000 | 000 | 000 | 001 | 001 | 001 | 001 | 001 | 001 | 001
USA 008 | 007 | 008 | 009 | 009 | 009 | 008 | 007 | 008 | 009 | 007 | 006
CAN 002 | 002 | 002 | 002 | 002 | 002 | 002 | 002 | 002 | 002 | 002 | 002
MER 0,00 | 001 | 000 | 001 | 001 | 001 | 002 | 002 | 002 | 001 | 003 | 003
ROW 030 | 033 | 031 | 031 | 035 | 035 | 034 | 036 | 037 | 038 | 039 | 039
Quelle: Modellsystem WATSIM, eigene Berechnungen
Anhang 7: Welthandelsanteile von Gitern im Modellsystem WATSIM (Export)

1988| 1989 1990| 1991| 1992| 1993| 1994| 1995/ 1996/ 1997, 2005 2010

WHEA| 0,13 0,14 0,14 0,13 0,15 0,14 0,12 0,12 0,14 0,13 0,09 0,09
BARL | 0,02 0,03 0,02 0,03 0,03 0,03 0,02 0,02 0,03 0,03 0,01 0,01
MAIZ | o,07 0,09 0,08 0,08 0,07 0,06 0,05 0,07 0,07 0,05 0,05 0,05
OCES | 001 0,02 0,01 0,01 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
RICE 0,01 0,02 0,01 0,01 0,02 0,02 0,03 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02
STAR | o011 0,14 0,13 0,14 0,12 0,12 0,10 0,10 0,09 0,07 0,11 0,11
SUGA | 0,06 0,06 0,07 0,06 0,06 0,07 0,07 0,08 0,07 0,08 0,07 0,07
PULS | o001 0,01 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,01 0,02 0,02
SOYA | 006 0,06 0,05 0,07 0,06 0,07 0,07 0,06 0,07 0,08 0,08 0,08
SUNF | 0,00 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,02 0,02 0,03 0,03
RAPE | 0,00 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
SEDO | 0,06 0,04 0,04 0,03 0,03 0,03 0,03 0,04 0,03 0,03 0,05 0,05
0OSOY | o01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,02 0,02 0,03 0,02 0,02 0,03 0,03
OSUN | o,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
ORAP | 001 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
OSDO | 0,04 0,03 0,03 0,04 0,04 0,04 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05
CSOY | o005 0,05 0,04 0,05 0,04 0,05 0,04 0,03 0,04 0,05 0,06 0,06
CSUN | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
CRAP | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
CSDO | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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BEEF | 0,11 0,10 0,10 0,12 0,11 0,12 0,11 0,10 0,08 0,08 0,09 0,09
PMEA | 0,06 0,05 0,06 0,06 0,04 0,05 0,06 0,06 0,05 0,05 0,06 0,06
MEAO| 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
POUL | 0,02 0,02 0,02 0,03 0,02 0,03 0,03 0,04 0,04 0,05 0,05 0,05
EGGS | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,01
MILK 0,05 0,04 0,04 0,01 0,05 0,01 0,04 0,04 0,03 0,03 0,02 0,02
CHES | 0,02 0,02 0,03 0,03 0,03 0,04 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
Quelle: Modellsystem WATSIM, eigene Berechnungen
Anhang 8: Nach Gutern differenzierter Weltexportanteil der Européischen Union
1988| 1989 1990| 1991 1992| 1993| 1994| 1995| 1996| 1997 2005| 2010
WHEA | 0,01773 |0,03160 | 0,03641 | 0,03505 | 0,04617 | 0,04343 | 0,02706 | 0,02651 | 0,02974 | 0,02893 | 0,02395 | 0,02518
BARL | 001011 |0,01465|0,00849 | 0,01406 | 0,01860 | 0,01491 | 0,01067 | 0,01043 | 0,01270 | 0,01196 | 0,00592 | 0,00537
MAIZ 0,00124  |0,00510 | 0,00263 | 0,00060 | 0,00290 | 0,00320 | 0,00282 | 0,00122 | 0,00227 | 0,00185 | 0,00122 | 0,00158
SOYA | 000022 |0,00012|0,00022 | 0,00026 | 0,00011 | 0,00017 | 0,00031 | 0,00026 | 0,00032 | 0,00049
SUNF | 0,00109 |0,00338 | 0,00196 | 0,00260 | 0,00042 | 0,00013 | 0,00006 | 0,00035 | 0,00002 | 0,00023
RAPE | 0,00023 |0,00022|0,00033|0,00023 | 0,00047 | 0,00106 | 0,00064 | 0,00038 | 0,00127 | 0,00113 | 0,00079 | 0,00059
OSOY | 0,00273 |0,00289 | 0,00268 | 0,00317 | 0,00280 | 0,00274 | 0,00366 | 0,00454 | 0,00307 | 0,00429 | 0,00397 | 0,00347
OSUN | 0,00122 |0,00178|0,00106 | 0,00077 | 0,00171 | 0,00108 | 0,00129 | 0,00284 | 0,00191 | 0,00320 | 0,00327 | 0,00308
ORAP | 0,00520 |0,00612 |0,00595 | 0,00665 | 0,00514 | 0,00495 | 0,00548 | 0,00641 | 0,00464 | 0,00464 | 0,00494 | 0,00463
CSOY | 0,00140 |0,00106 | 0,00229 | 0,00351 | 0,00165 | 0,00125 | 0,00145 | 0,00181 | 0,00153 | 0,00264 | 0,00153 | 0,00123
CSUN 0,00007 | 0,00003 | 0,00004 | 0,00001 | 0,00001 | 0,00003 | 0,00002 | 0,00002 | 0,00004 | 0,00004 | 0,00003
CRAP | 0,00016 0,00000 | 0,00002 | 0,00000 0,00000 | 0,00000 | 0,00002 | 0,00000
BEEF 0,01942 |0,01541 | 0,01456 | 0,02079 | 0,02245 | 0,02145 | 0,01844 | 0,01503 | 0,01104 | 0,01203 | 0,00645 | 0,00438
PMEA | 0,01938 |0,01756|0,02129 | 0,01534 | 0,01215 | 0,01753 | 0,02826 | 0,02543 | 0,02074 | 0,02089 | 0,01877 | 0,01918
POUL | 0,00428 |0,00450 | 0,00467 | 0,00503 | 0,00526 | 0,00771 | 0,00712 | 0,00831 | 0,00899 | 0,01083 | 0,00503 | 0,00558
CHES | 0,00933 |0,012040,01566 | 0,01444 | 0,01431|0,01943 | 0,01385 | 0,01327 | 0,01353 | 0,01144 | 0,00918 | 0,00865
Quelle: Modellsystem WATSIM, eigene Berechnungen
Anhang 9: Nach Gutern differenzierter Weltimportanteil der Européischen Union
1988 1989| 1990| 1991| 1992| 1993| 1994| 1995/ 1996/ 1997| 2005/ 2010
WHEA| 0,00073 |0,00398 | 0,00125 | 0,00382 | 0,00216 | 0,00042 | 0,00309 | 0,00617 | 0,00491 | 0,00653 | 0,00395 | 0,00360
BARL | 0,00000 |0,00019 |0,00028 |0,00009 | 0,00011 | 0,00029 | 0,00033 | 0,00065 | 0,00069 | 0,00024 | 0,00025 | 0,00023
MAIZ | 0,00544 |0,00571 |0,00560 | 0,00510 | 0,00331 | 0,00239 | 0,00452 | 0,00521 | 0,00512 | 0,00398 | 0,00165 | 0,00130
SOYA | 0,03237 |0,02885 | 0,02868 | 0,03295 | 0,03430 | 0,03353 | 0,03050 | 0,03216 | 0,02894 | 0,03146 | 0,02387 | 0,02169
SUNF | 0,00255 |0,00296 | 0,00399 | 0,00613 | 0,00577 | 0,00521 | 0,00509 | 0,00414 | 0,01193 | 0,01064 | 0,00427 | 0,00435
RAPE | 0,00085 |0,00142|0,00114 | 0,00096 | 0,00069 | 0,00156 | 0,00319 | 0,00321 | 0,00088 | 0,00046 | 0,00052 | 0,00058
OSOY | 0,00015 |0,00009 |0,00019 |0,00019 | 0,00015 | 0,00004 | 0,00073 | 0,00012 | 0,00002 | 0,00004 | 0,00014 | 0,00013
OSUN| 0,00038 |0,00163 |0,00072 |0,00108 | 0,00079 | 0,00082 | 0,00056 | 0,00089 | 0,00029 | 0,00035 | 0,00024 | 0,00019
ORAP | 0,00004 0,00009 0,00010 | 0,00009 | 0,00021 | 0,00006 | 0,00003 | 0,00004 | 0,00044 | 0,00040
CSOY | 0,02458 |0,02135 |0,02073 | 0,02487 | 0,02200 | 0,02378 | 0,02470 | 0,01997 | 0,02074 | 0,02150 | 0,01862 | 0,01725
CSUN | 0,00158 |0,00176 |0,00162 |0,00201 | 0,00193 | 0,00160 | 0,00162 | 0,00148 | 0,00176 | 0,00188 | 0,00118 | 0,00094
CRAP | 0,00062 |0,00060 |0,00048 |0,00095 | 0,00111 | 0,00129 | 0,00118 | 0,00069 | 0,00085 | 0,00096 | 0,00040 | 0,00026
BEEF | 001671 |0,01456|0,01418 | 0,01214 | 0,01856 | 0,01384 | 0,01684 | 0,01248 | 0,00873 | 0,00970 | 0,00667 | 0,00605
PMEA | 0,00485 |0,00442|0,00395 | 0,00279 | 0,00244 | 0,00210 | 0,00149 | 0,00183 | 0,00306 | 0,00174 | 0,00384 | 0,00359
POUL | 0,00083 |0,00286 | 0,00147 | 0,00200 | 0,00196 | 0,00153 | 0,00253 | 0,00123 | 0,00154 | 0,00140 | 0,00083 | 0,00082
CHES | 0,00265 |0,00329 |0,00362 |0,00185 | 0,00280 | 0,00176 | 0,00163 | 0,00129 | 0,00173 | 0,00195 | 0,00127 | 0,00122

Quelle: Modellsystem WATSIM, eigene Berechnungen




Seite 182

Anhang

Anhang 10: Weltmarktanteil am Export (Européische Union)

1988 1989| 1990| 1991| 1992| 1993| 1994| 1995/ 1996 1997| 2005/ 2010
WHEA| 0,13443 [0,22767 | 0,26619 | 0,25972 | 0,29823 | 0,30485 | 0,23370 | 0,21587 | 0,20934 | 0,22712 | 0,25856 | 0,27271
BARL | 052287 |0,54275|0,39416 | 0,54277 | 0,63019 | 0,57519 | 0,48221 | 0,47693 | 0,40790 | 0,44062 | 0,46076 | 0,42651
MAIZ | 0,01838 |0,05970|0,03290 | 0,00782 | 0,04135 | 0,05304 | 0,05630 | 0,01879 | 0,03156 | 0,03472 | 0,02580 | 0,03222
SOYA | 0,00337 |0,00200 | 0,00409 | 0,00389 | 0,00173 | 0,00229 | 0,00461 | 0,00429 | 0,00433 | 0,00578
SUNF | 0,34820 |0,61396 | 0,36003 | 0,29761 | 0,07350 | 0,02422 | 0,00988 | 0,06619 | 0,00103 | 0,01418
RAPE | 0,05318 |0,02719 |0,04041 | 0,03171 | 0,07658 | 0,13718 | 0,05801 | 0,03711 | 0,14413 | 0,11719 | 0,07111 | 0,05666
OSOY| 0,19117 |0,19755|0,19638 |0,23816 | 0,18984 | 0,16756 | 0,15331 | 0,17693 | 0,18835 | 0,18869 | 0,13817 | 0,12570
OSUN| 0,12407 |0,15777|0,08303 | 0,05902 | 0,16722 | 0,15010 | 0,15562 | 0,20996 | 0,20879 | 0,22964 | 0,24525 | 0,25342
ORAP | 064914 |0,77452|0,79284 |0,67750 | 0,70125 | 0,64930 | 0,57217 | 0,62792 | 0,55530 | 0,52559 | 0,49760 | 0,49827
CSOY | 0,02545 |0,02167 |0,05417 | 0,07757 | 0,03787 | 0,02746 | 0,03636 | 0,05226 | 0,03520 | 0,05077 | 0,02667 | 0,02211
CSUN 0,04124 | 0,01860 | 0,02178 | 0,00360 | 0,00824 | 0,02024 | 0,01328 | 0,00985 | 0,01986 | 0,02198 | 0,02232
CRAP | 0,00155 0,00305 | 0,00947 | 0,00005 0,00009 | 0,00038 | 0,00917 | 0,00048
BEEF | 0,17647 |0,161310,14463 |0,17714 | 0,19682 | 0,18420 | 0,16581 | 0,15685 | 0,14669 | 0,14378 | 0,07127 | 0,04778
PMEA | 0,34044 |0,32608 |0,32847 | 0,27396 | 0,33922 | 0,37837 | 0,49504 | 0,43876 | 0,38317 | 0,37999 | 0,32332 | 0,34314
POUL | 0,20533 |0,21903|0,21267 | 0,19308 | 0,21928 | 0,25433 | 0,21670 | 0,23324 | 0,21367 | 0,22475 | 0,10310 | 0,10782
CHES | 055875 |0,58305 |0,60075 | 0,54628 | 0,52784 | 0,54599 | 0,48820 | 0,49284 | 0,49038 | 0,39012 | 0,30118 | 0,27625
Quelle: Modellsystem WATSIM, eigene Berechnungen
Anhang 11: Weltmarktanteile am Import (Europaische Union)

1988 1989| 1990| 1991| 1992| 1993| 1994| 1995/ 1996 1997| 2005/ 2010
WHEA| 0,00566 | 0,02433 |0,00888 | 0,02541 | 0,01283 | 0,00267 | 0,02326 | 0,04380 | 0,02943 | 0,04318 | 0,02987 | 0,02738
BARL | 0,00000 |0,00515|0,01158 |0,00318 | 0,00371 | 0,01066 | 0,01405 | 0,02584 | 0,02264 | 0,00751 | 0,00742 | 0,00692
MAIZ | 0,06892 |0,06479|0,07531 | 0,06193 | 0,04283 | 0,03296 | 0,07972 | 0,06805 | 0,06136 | 0,06082 | 0,02693 | 0,02039
SOYA | 049322 |0,47758 |0,51385 | 0,45011 | 0,47352 | 0,43912 | 0,41993 | 0,45740 | 0,38564 | 0,33898 | 0,22360 | 0,20565
SUNF | 027855 |0,25340 | 0,38267 | 0,57271 | 0,65432 | 0,74589 | 0,81281 | 0,69752 | 0,79382 | 0,80684 | 0,60225 | 0,61328
RAPE | 022725 |0,18086 | 0,15625 | 0,11869 | 0,09333 | 0,16530 | 0,26125 | 0,27747 | 0,09057 | 0,04806 | 0,03971 | 0,04699
OSOY| 0,01011 |0,00590 | 0,01508 |0,01387 | 0,01133 | 0,00250 | 0,03374 | 0,00512 | 0,00123 | 0,00204 | 0,00648 | 0,00607
OSUN| 0,03996 |0,139720,07813 |0,09267 | 0,09964 | 0,11910 | 0,06645 | 0,06233 | 0,02643 | 0,02660 | 0,01868 | 0,01669
ORAP | 0,00716 0,01361 0,01593 | 0,01531 | 0,02510 | 0,00695 | 0,00423 | 0,00684 | 0,06694 | 0,06469
CSOY | 0,43165 |0,47621|0,50483 |0,51347 | 0,48549 | 0,50402 | 0,54074 | 0,51750 | 0,42544 | 0,37479 | 0,35664 | 0,34441
CSUN | 0,87558 |0,86079 | 0,88634 | 0,88586 | 0,90181 | 0,87650 | 0,82472 | 0,78684 | 0,79512 | 0,81008 | 0,67802 | 0,61922
CRAP | 0,36623 |0,40652 |0,38426 | 0,42058 | 0,46401 | 0,42677 | 0,44700 | 0,35128 | 0,32419 | 0,35461 | 0,22531 | 0,17902
BEEF | 0,16170 |0,16990 |0,14600 | 0,10292 | 0,15190 | 0,11650 | 0,14727 | 0,12839 | 0,10977 | 0,11372 | 0,05813 | 0,04882
PMEA | 0,10986 |0,09867 | 0,07806 | 0,05945 | 0,06313 | 0,04104 | 0,03016 | 0,03064 | 0,05241 | 0,03097 | 0,07277 | 0,06987
POUL | 0,04041 |0,14526|0,07313 | 0,08490 | 0,08796 | 0,06360 | 0,09090 | 0,04048 | 0,05330 | 0,03989 | 0,02209 | 0,02006
CHES | 0,19071 |0,18445 | 0,15353 | 0,07552 | 0,11392 | 0,06075 | 0,06432 | 0,05367 | 0,06902 | 0,07247 | 0,04969 | 0,04697

Quelle: Modellsystem WATSIM, eigene Berechnungen
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Anhang 12: Guterstruktur des Exports der Europaischen Union

1088| 1989 1990 1991| 1992| 1993| 1994, 1995| 1996 1997 2005| 2010

WHEA| 0,09888 |0,16067 |0,18576 |0,21082 | 0,21918 | 0,22420 | 0,14117 | 0,14219 | 0,17426 | 0,16890 | 0,19748 | 0,21881

BARL | 0,05636 |0,07450 | 0,04331 | 0,08458 | 0,08829 | 0,07697 | 0,05566 | 0,05593 | 0,07441 | 0,06984 | 0,04885 | 0,04666

MAIZ 0,00693 |0,02592 | 0,01342 | 0,00360 | 0,01376 | 0,01650 | 0,01472 | 0,00655 | 0,01332 | 0,01082 | 0,01003 | 0,01377

SOYA | 0,00121 |0,00060 |0,00114 | 0,00154 | 0,00053 | 0,00087 | 0,00159 | 0,00138 | 0,00186 | 0,00284

SUNF | 0,00609 |0,01716|0,01000 |0,01566 | 0,00197 | 0,00069 | 0,00031 | 0,00187 | 0,00012 | 0,00133

RAPE | 0,00126 |0,00110|0,00171 | 0,00139 | 0,00222 | 0,00549 | 0,00332 | 0,00203 | 0,00747 | 0,00663 | 0,00651 | 0,00514

OSOY| 0,01521 |0,01468|0,01370 | 0,01908 | 0,01329 | 0,01415 | 0,01911 | 0,02433 | 0,01799 | 0,02507 | 0,03271 | 0,03012

OSUN| 0,00682 |0,00906 | 0,00541 | 0,00466 | 0,00811 | 0,00556 | 0,00673 | 0,01523 | 0,01118 | 0,01869 | 0,02699 | 0,02680

ORAP | 0,02898 |0,03111|0,03038 |0,03997 | 0,02440 | 0,02557 | 0,02859 | 0,03439 | 0,02719 | 0,02707 | 0,04077 | 0,04024

CSOY | 0,00780 |0,00538|0,01168 |0,02111 | 0,00783 | 0,00645 | 0,00755 | 0,00973 | 0,00898 | 0,01544 | 0,01261 | 0,01066

CSUN 0,00038 | 0,00017 | 0,00024 | 0,00003 | 0,00007 | 0,00014 | 0,00009 | 0,00009 | 0,00022 | 0,00031 | 0,00029

CRAP | 0,00089 0,00002 | 0,00014 | 0,00000 0,00000 | 0,00000 | 0,00014 | 0,00001

BEEF | 0,10831 |0,078310,07431 | 0,12505 | 0,10658 | 0,11072 | 0,09622 | 0,08062 | 0,06467 | 0,07025 | 0,05319 | 0,03806

PMEA | 0,10807 |0,08926 |0,10864 |0,09227 | 0,05769 | 0,09051 | 0,14745 | 0,13643 | 0,12153 | 0,12197 | 0,15474 | 0,16663

POUL | 0,02388 | 0,02287 | 0,02383 | 0,03028 | 0,02497 | 0,03978 | 0,03713 | 0,04457 | 0,05266 | 0,06323 | 0,04145 | 0,04847

CHES | 0,05206 |0,06121|0,07989 | 0,08686 | 0,06791 | 0,10031 | 0,07225 | 0,07118 | 0,07927 | 0,06677 | 0,07573 | 0,07517

Quelle: Modellsystem WATSIM, eigene Berechnungen

Anhang 13: Guterstruktur desImportsder Européischen Union

1988| 1989 1990 1991| 1992| 1993| 1994, 1995| 1996 1997 2005| 2010

WHEA| 0,00350 |0,02181|0,00665 | 0,01830 | 0,00964 | 0,00186 | 0,01294 | 0,03053 | 0,02540 | 0,03463 | 0,02910 | 0,02906

BARL | 0,00000 |0,00104|0,00150 | 0,00044 | 0,00048 | 0,00129 | 0,00140 | 0,00323 | 0,00358 | 0,00126 | 0,00181 | 0,00183

MAIZ 0,02628 |0,03128 | 0,02992 | 0,02440 | 0,01477 | 0,01074 | 0,01892 | 0,02579 | 0,02650 | 0,02113 | 0,01219 | 0,01054

SOYA | 0,15624 |0,15808 | 0,15326 | 0,15774 | 0,15304 | 0,15037 | 0,12757 | 0,15908 | 0,14981 | 0,16688 | 0,17604 | 0,17525

SUNF | 0,01231 |0,01624 |0,02132 | 0,02936 | 0,02574 | 0,02334 | 0,02129 | 0,02048 | 0,06178 | 0,05643 | 0,03150 | 0,03513

RAPE | 0,00409 |0,00779 |0,00611 | 0,00458 | 0,00307 | 0,00698 | 0,01337 | 0,01589 | 0,00453 | 0,00243 | 0,00386 | 0,00465

OSOY| 0,00073 |0,00050 | 0,00102 | 0,00090 | 0,00067 | 0,00018 | 0,00306 | 0,00062 | 0,00012 | 0,00022 | 0,00106 | 0,00104

OSUN| 0,00186 |0,00892|0,00383 |0,00518 | 0,00351 | 0,00369 | 0,00235 | 0,00439 | 0,00152 | 0,00186 | 0,00176 | 0,00157

ORAP | 0,00017 0,00047 0,00044 | 0,00040 | 0,00087 | 0,00030 | 0,00014 | 0,00023 | 0,00324 | 0,00326

CSOY | 0,11866 |0,11696|0,11076 |0,11906 | 0,09814 | 0,10666 | 0,10333 | 0,09879 | 0,10738 | 0,11408 | 0,13726 | 0,13935

CSUN | 0,00762 |0,00963 | 0,00865 | 0,00960 | 0,00863 | 0,00719 | 0,00679 | 0,00731 | 0,00910 | 0,00997 | 0,00870 | 0,00757

CRAP | 0,00300 |0,00330 |0,00256 |0,00456 | 0,00497 | 0,00576 | 0,00492 | 0,00340 | 0,00438 | 0,00512 | 0,00296 | 0,00211

BEEF | 0,08064 |0,079760,07575 | 0,05812 | 0,08281 | 0,06208 | 0,07044 | 0,06174 | 0,04520 | 0,05149 | 0,04921 | 0,04886

PMEA | 0,02343 |0,02424|0,02110 | 0,01334 | 0,01087 | 0,00944 | 0,00624 | 0,00904 | 0,01584 | 0,00924 | 0,02828 | 0,02903

POUL | 0,00399 |0,01565 |0,00787 | 0,00959 | 0,00874 | 0,00686 | 0,01058 | 0,00607 | 0,00796 | 0,00744 | 0,00612 | 0,00663

CHES | 0,01278 |0,01804 | 0,01934 | 0,00885 | 0,01251 | 0,00789 | 0,00682 | 0,00638 | 0,00894 | 0,01036 | 0,00938 | 0,00985

Quelle: Modellsystem WATSIM, eigene Berechnungen
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Anhang 14: Aggregierte Ergebnisse desWATSIM Referenzlaufesfur die EU
E15- 1964/ | 1974/ | 1984/ | 1994/ 1997 2005 2010 gwr. gwr. gwr. gwr. gwr.
Getreide 66 76 86 96 1975 1985 1995 2005 2010
LEVL 43,181| 43,570 43,690, 43,302| 38,498 37,403| 36,692] 0.09%| 0.03%, -1.05%| -0.36%| -0.38%
YIE1 2.52 2.88 3.06 3.32 5.37 5.78 6.08] 1.35% 0.63% 4.80% 0.91% 1.04%
PROP 108,622| 125,311| 133,825| 143,740| 206,866| 216,143| 223,251 1.44% 0.66% 3.70% 0.55% 0.65%
HCPC 121.97| 117.39| 114.21, 112.94| 111.80/ 115.59| 115.70§ -0.38%| -0.27%| -0.18% 0.42% 0.02%
CONP 40,276| 39,538 39,113| 39,275| 41,782| 43,495| 43,460] -0.18% -0.11%| 0.55% 0.50%| -0.02%
FEEP 78,519| 87,171 95,191| 102,596| 107,993| 112,071| 112,930] 1.05%| 0.88%| 1.06% 0.46% 0.15%
INDP 6,497| 7,022 7,876| 8550 11,525/ 13,346/ 14,197] 0.78%| 1.15%| 3.22%| 1.85%| 1.24%
DEMP 135,587| 144,646| 154,101| 162,716| 175,627| 183,856| 185,620 0.65% 0.64% 1.10% 0.57% 0.19%
PEXP 13,275, 17,863| 22,412| 29,699| 28,266| 37,716| 43,331 3.01% 2.29% 1.95% 3.67% 2.81%
PIMP 38,538| 38,850| 44,493 49,500 7,630 9,566 9,335] 0.08%| 1.37%)| -13.67% 2.87%| -0.49%
E15- 1964/ | 1974/ | 1984/ | 1994/ 1997 2005 2010 gwr. gwr. gwr. gwr. gwr.
Olsaaten 66 76 86 96 1975 1985 1995 2005 2010
LEVL 4,038 4,388 4,816 5,284| 10,548 11,271| 11,503 0.83%| 0.94%, 6.75% 0.83% 0.41%
YIE1 1.57 1.70 1.71 1.76 2.55 2.64 2.71] 0.78% 0.07% 3.38% 0.42% 0.55%
PROP 6,347| 7,455 8,241 9,291| 26,903| 29,728 31,182 1.62%| 1.01%| 10.36%| 1.26%| 0.96%
HCPC 1.81 1.96 2.04 2.13 3.64 3.57 3_69' 0.82% 0.38% 4.93%| -0.24% 0.70%
CONP 597 661 699 740 1,360, 1,341 1,389| 1.02%| 0.55%| 5.71% -0.18%| 0.71%
FEEP 137 156 159 171 3,115 3,430 3,428| 1.24% 0.19%| 28.17% 1.21%| -0.01%
INDP 14,732 16,627| 19,565| 22,101| 41,344| 43,897| 45,371 1.22% 1.64% 6.43% 0.75% 0.66%
DEMP 15,661, 17,583| 20,582| 23,175| 46,568 49,460, 51,010 1.16% 1.59% 7.04% 0.76% 0.62%
PEXP 442 496 811 841 924 552 509] 1.16% 5.02% 1.10%| -6.24%| -1.61%
PIMP 9,997| 10,531 13,306| 14,703| 17,662| 20,285 20,336] 0.52%| 2.37%| 2.39% 1.75% 0.05%
E15-Ole | 1964/ | 1974/ | 1984/ | 1994/ | 1997 2005 2010 gwr. gwr. gwr. gwr. gwr.
66 76 86 96 1975 1985 1995 2005 2010
PROP 3,693 4,247 4,787 5,248| 11,665 12,673| 13,232 1.41% 1.20% 7.70% 1.04% 0.87%
HCPC 11.99| 12.77| 13.79] 14.08) 19.97| 21.34] 22.01] 0.64%| 0.77%| 3.13%| 0.83%| 0.62%
CONP 3,958| 4,302| 4,724| 4,897 7.464| 8,027 8,267] 0.84%| 0.94%| 3.89%| 0.91%| 0.59%
INDP 46 49 52 55 152 181 188' 0.51%| 0.69%| 9.35% 2.21% 0.76%
DEMP 5255 5706| 6,426/ 6,501 11,765 12,693 13,063| 0.83%| 1.20%| 5.17%| 0.95%| 0.58%
PEXP 737|  1,155| 1,780 2,316] 3,662 4,249 4,493' 4.61%| 4.41%| 6.20%| 1.88%| 1.12%
PIMP 2,179| 2,679 3,429 3,747| 4,113| 4,271 4,323 2.09%| 2.50%| 1.53%| 0.47%| 0.24%
E15- 1964/ | 1974/ | 1984/ | 1994/ 1997 2005 2010 gwr. gwr. gwr. gwr. gwr.
Olschrote] 66 76 86 96 1975 | 1985 1995 2005 2010
PROP 5,119 6,181 8,487| 10,241| 20,265| 20,835| 21,426 1.90% 3.22% 7.52% 0.35% 0.56%
FEEP 10,510, 12,290| 16,031 18,086| 34,184| 36,316/ 37,610] 1.58%, 2.69%| 6.51% 0.76% 0.70%
DEMP 10,792 12,476| 16,311 18,191 34,324| 36,461| 37,757 1.46% 2.72% 6.40% 0.76% 0.70%
PEXP 1,068/ 1,194| 1,721 2,436| 1,297 862 794] 1.12%| 3.72%| -2.33%| -4.98%| -1.63%
PIMP 6,782| 7,438/ 9,558/ 10,380| 15,095/ 16,488 17,126 0.93%| 254%| 3.88%| 1.11%| 0.76%
E15- 1964/ | 1974/ | 1984/ | 1994/ 1997 2005 2010 gwr. gwr. gwr. gwr. gwr.
Fleisch 66 76 86 96 1975 1985 1995 2005 2010
PROP 17,251 19,343| 21,538| 23,620| 33,682| 35,356| 36,246 1.15% 1.08% 3.80% 0.61% 0.50%
HCPC 55.94 60.63 66.06 69.35 83.32 88.25 90.42] 0.81%| 0.86%| 1.95% 0.72% 0.49%
CONP 18,474| 20,424 22,624| 24,116| 31,138 33,209| 33,967] 1.01%| 1.03%| 2.70%| 0.81%| 0.45%
DEMP 18,540, 20,481| 22,694| 24,197| 31,386/ 33,411 34,173I 1.00% 1.03% 2.74% 0.78% 0.45%
PEXP 1,557 1,971 2,483 2,967 3,279 2,916 3,023| 2.39% 2.34% 2.34%| -1.46% 0.72%
PIMP 2,842| 3,126| 3,600 3,651 869 970 o50] 0.96%| 1.42%| -11.17%| 1.38%| -0.42%
E15-Kase ] 1964/ | 1974/ | 1984/ | 1994/ 1997 2005 2010 gwr. gwr. gwr. gwr. gwr.
66 76 86 96 1975 1985 1995 2005 2010
PROP 2,445 2,742| 3,101| 3514| 6,454 6,818 6,844] 1.15%| 1.24%| 6.30%| 0.69%| 0.08%
HCPC 7.54 8.31 9.00 9.81 16.16 16.96 17.10f 0.98%| 0.81%| 5.00% 0.61% 0.16%
CONP 2,489 2,798 3,083 3,411 6,039 6,382 6,422] 1.18%| 0.97%| 5.76% 0.69% 0.13%
DEMP 2,492| 2,802| 3,086] 3,415 6,045 6,389 6,428] 1.18%| 097%| 576%| 0.69% 0.12%
PEXP 376 443 551 722 471 545 531] 1.65%| 2.19%| -1.29%| 1.84%| -0.52%
PIMP 457 484 560 634 77 116 115] 0.57%| 1.49%| -15.25%| 5.26%| -0.17%
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Anhang 15: Aggregierte Ergebnisse desWATSIM Referenzlaufesfir die MOEL
CEE- [|1964/66|1974 /761984 /861994 /96] 1997 | 2005 | 2010 | gwr. gwr. gwr. gwr. gwr.
Getreide 1975 | 1985 | 1995 2005 2010
LEVL 25,319 24,966 24,385 24,257| 24,631| 23,631| 23,166 -0.14%| -0.23%| 0.08%| -0.52%| -0.40%
YIEL 1.96 2.24 253 285 3.38] 3.33 3.54| 1.36%| 123%| 244%| -0.19%| 1.24%
PROP 49,582| 55966 61,755| 69,170 83,341 78,729| 82,088] 1.22%| 0.99%| 2.53%| -0.71%| 0.84%
HCPC 202.42| 196.32] 186.64| 180.31] 161.29| 159.45| 157.88| -0.31%| -0.50%| -1.21%| -0.14%| -0.20%
CONP 18,111 17,959 17,456| 17,260| 16,626| 16,527| 16,297| -0.08%| -0.28%| -0.41%| -0.07%| -0.28%
FEEP 26,870/ 32,815/ 40,070| 48,966| 46,959| 46,937| 47,910| 2.02%| 2.02%| 133%| -0.01%| 0.41%
INDP 1,057| 1,156| 1,438| 1,674| 2,445 2558 2,665 0.90%| 221%| 452%| 057%| 0.82%
DEMP 52,853| 59,055| 66,446| 75,865 76,548 76,263 77,074| 1.12%| 1.19%| 1.19%| -0.05%| 0.21%
PEXP 2,149 3,222 2,524 3,680 4,032| 5,630 7,695 4.13%| -2.41%| 3.98% 4.26% 6.45%
PIMP 7,471 6,635 8,416 9,683 3,335/ 3,165/ 2,680/ -1.18% 2.41%| -7.42% -0.65% -3.27%
CEE- |1964/66]1974 /761984 /861994 /96 1997 | 2005 | 2010 | gwr. gwr. gwr. gwr. gwr.
Olsaaten 1975 | 1985 | 1995 2005 2010
LEVL 1,667| 1,793] 1,970| 1,963 2,707| 3,236 3,277| 0.73%| 0.95%| 268%| 2.26%| 0.25%
YIEL 1.09 1.22 1.28 133 140 1.51| 159 1.15%| 0.41%| 0.78%| 0.93%| 1.10%
PROP 1,823]  2,196| 2,514| 2,609 3,793| 4,881 5,220 1.88%| 1.36%| 3.49%| 3.20%| 1.35%
HCPC 0.65 037 041 0.49] 1.30| 1.66] 1.90| -5.48%| 1.09%| 10.06%| 3.04%| 2.81%
CONP 58 34 39 47| 134|  171] 196] 5.29%| 1.34%| 10.93%| 3.09%| 2.77%
FEEP 31 31 42 35| 162| 137| 132] 0.14%| 3.04%| 1191%| -2.07%| -0.74%
INDP 1,737|  2,093] 2,396| 2,636| 3,787| 4,346 4,509 1.88%| 1.36%| 3.89%| 1.74%| 0.74%
DEMP 1,938] 2,284| 2,613] 2,861 4,368 4,972 5,166 1.66%| 1.35%| 4.37%| 1.63%| 0.77%
PEXP 245 334 251 148] 555 480 629 3.16%| -2.81%| 6.83%| -1.80%| 5.56%
PIMP 392 419 398 450  499| 572| 575 065%| -0.51%| 191%| 1.72%| 0.10%
CEE-Ole |1964/66[1974 /761984 /86(1994 /96| 1997 | 2005 | 2010 | gwr. gwr. gwr. gwr. gwr.
1975 1985 1995 2005 2010
PROP 652 813 907 908 1,509| 1,728 1,790 2.24%| 1.09%| 4.34%| 1.71%| 0.71%
HCPC 6.47 6.82 7.42 798| 11.37| 13.16] 14.01] 052%| 0.86%| 3.62%| 1.84%| 1.26%
CONP 579 624 694 764| 1,172| 1,364| 1,447 O0.75%| 1.08%| 4.46%| 1.91%| 1.19%
INDP 1 1 2 1 51 33 39| 3.82% 7.64%| 3258%| -5.01%| 2.86%
DEMP 751 810 919| 1,021| 1,616 1,832] 1,951 0.75%| 1.28%| 4.82%| 158%| 1.27%
PEXP 111 279 244 267| 521 587| 591 9.69%| -1.33%| 6.53%| 1.50%| 0.14%
PIMP 240 265 268 298| 615 691| 751 097%| 0.13%| 7.17%| 1.47%| 1.68%
CEE- |1964/66]1974 /761984 /861994 /96) 1997 | 2005 | 2010 | gwr. gwr. gwr. gwr. gwr.
Olschrote 1975 | 1985 | 1995 2005 2010
PROP 887| 1,042| 1,235 1,388] 2,038 2,329 2,414| 1.63%| 171%| 4.26% 1.68%| 0.72%
FEEP 1,504|  1,927| 2,685| 3,764| 3,493| 3,742 3,804| 251%| 3.37%| 2.22%| 0.86%| 0.33%
DEMP 1,504| 1,927| 2,685| 3,764| 3,493| 3,742 3,804] 251%| 3.37%| 222%| 0.86%| 0.33%
PEXP 34 19 41 35|  597| 769 819 -553%| 7.61%| 25.13%| 3.22%| 1.27%
PIMP 652 904| 1,501| 2437 2,048| 2,180 2,210] 3.33%| 520%| 2.63%| 0.78%| 0.27%
CEE- |1964/66]1974 /761984 /861994 /96 1997 | 2005 | 2010 | gwr. gwr. gwr. gwr. gwr.
Fleisch 1975 | 1985 | 1995 2005 2010
PROP 4,974 5648 6263 7,643 7,027| 6,784 6,796 1.28%| 1.04%| 0.96%| -0.44%|  0.04%
HCPC 49.30| 5339 5863 6806 63.05 63.69] 63.58] 0.80%| 0.94%| 0.61%| 0.13%]| -0.03%
CONP 4,412| 4885 5485 6,517| 6,499 6,601] 6,563 1.02%| 1.17%| 1.42%| 0.19%| -0.12%
DEMP 45596| 5114] 5722| 6,789 6,580 6,692| 6,655 1.07%| 1.13%| 1.17%| 0.21%| -0.11%
PEXP 606 770 801 958|  750|  503| 529| 242%| 0.40%| -0.55%| -4.87%| 1.01%
PIMP 216 239 267 126| 230 411| 389 103%| 1.09%| -1.25%| 7.56%| -1.09%
CEE-Kase|1964 /66(1974 /761984 /86(1994 /96| 1997 | 2005 | 2010 | gwr. gwr. gwr. gwr. gwr.
1975 1985 1995 2005 2010
PROP 503 571 663 792| 883 1,031 1,009 126%| 152%| 2.41%| 1.96%| 1.29%
HCPC 5.18 5.72 6.53 766] 7.80] 8.98| 9.59| 1.01%| 1.32%| 150%| 1.78%| 1.32%
CONP 463 524 611 734|804/ 931| 990 123%| 155%| 2.32%| 1.85%| 1.24%
DEMP 469 530 620 744 806 933 992 1.24% 1.57% 2.22% 1.85% 1.23%
PEXP 32 50 50 48] 107| 137| 147| 4.63%| -0.00%| 6.51%| 3.14%| 1.42%
PIMP 2 5 4 2 35 38 40| 10.92%| -1.62%| 19.23%| 1.03%| 1.03%
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Anhang 16: Aggregierte Ergebnisse desWATSIM Referenzlaufesfur Russland
RUS- J1964/66|1974/76|1984 / 86/1994 / 96| 1997 2005 2010 gwr. gwr. gwr. gwr. gwr.
Getreide 1975 1985 1995 2005 2010
LEVL 68,397| 66,004 64,475 68,924 52,393| 53,795| 53,464| -0.36%| -0.23%| -1.71% 0.33%| -0.12%
YIE1 0.96 1.09 1.26 1.22| 1.65| 1.45| 1.51| 1.35%| 1.38%| 2.33%| -1.62%| 0.84%
PROP 65,474| 72,229| 80,932| 83,755| 86,694| 78,141| 80,976/ 0.99% 1.14% 0.57%| -1.29% 0.72%
HCPC 24951 237.37| 248.16| 234.17| 156.02| 165.31| 170.42| -0.50% 0.45%| -3.79% 0.73% 0.61%
CONP 31,608| 30,643| 32,535| 31,254| 23,037| 23,742| 24,037| -0.31% 0.60%| -2.84% 0.38% 0.25%
FEEP #NV #NV #NV #NV | 43,742 43,654| 46,327 #NV #NV #NV -0.03%|  1.20%
INDP #NV #NV #NV #NV 1,994| 2,575| 2,691 #NV #NV #NV 3.25%| 0.89%
DEMP 77,180 88,465 101,706 104,920| 85,216/ 86,980 90,083 1.37% 1.40%| -1.46% 0.26% 0.70%
PEXP 7,208 826 279 7,176 805 322 337| -19.48%, -10.28% 9.23%| -10.82% 0.91%
PIMP 23,930| 18,642| 21,029| 27,343| 5,564 9,162| 9,441 -2.47% 1.21%| -10.49% 6.43% 0.60%
RUS- J1964/66|1974/76|1984 / 86/1994 / 96| 1997 2005 2010 gwr. gwr. gwr. gwr. gwr.
Olsaaten 1975 1985 1995 2005 2010
LEVL 4577|  4,445] 4,264 4,167| 4,394| 4,391] 4,344| -0.29%| -0.41%| 0.25%| -0.01%| -0.21%
YIE1 0.77 0.88 0.80 0.92 0.75 0.83 0.85 1.35%| -1.02%| -0.49% 1.30% 0.38%
PROP 3534| 3,925| 3,400 3,824 3,304| 3,662 3,692 1.06%| -1.43% -0.24%| 1.29% 0.16%
HCPC 2.22 241 2.29 2.43 0.28 0.62 0.60 0.85%| -0.53%| -16.07%| 10.53%| -0.79%
CONP 281 311 300 324 41 89 85 1.04%| -0.37%| -15.29%| 10.19%| -0.92%
FEEP 170 172 155 154]  433] 524] 663] 0.10%| -1.02%| 893%| 241%| 4.82%
INDP 3,088 3,566 3,235 3,445/ 1,811 1,690, 1,647 1.45%| -0.97%| -4.72%| -0.86%| -0.51%
DEMP 4,778| 5300/ 4,890| 5109] 2,640 2,655 2,744 1.04%| -0.80%| -5.01%| 0.07%| 0.66%
PEXP 30 27 25 322| 1,049| 1,385 1,363 -1.10%| -0.78% 36.61%| 3.53% -0.32%
PIMP 1,280 1,399 1,517 2,077 222 379 414 0.89% 0.82%| -14.80% 6.91% 1.78%
RUS-Ole |1964/66|1974/ 76/1984 / 86]1994 /96| 1997 | 2005 | 2010 | gwr. gwr. gwr. gwr. gwr.
1975 1985 1995 2005 2010
PROP 1,233 1,490 1,354 1,452 787 726 701 1.91%| -0.95%| -4.42%| -1.00%| -0.70%
HCPC 6.76 7.16 7.15 7.72 7.72 6.94 7.06 0.58%| -0.01% 0.64%| -1.32% 0.33%
CONP 856 925 938 1,030 1,140 997 996| 0.77% 0.14% 1.64%| -1.66% -0.02%
INDP #NV #NV #NV #NV 0 79 88| #NV #NV #NV #DIV/0! 2.18%
DEMP 1,152| 1,265 1,244 1,198 1,617/ 1,511| 1,537, 0.94%| -0.16%| 2.21%| -0.84%| 0.34%
PEXP 283 227 196 692 28 24 21| -2.17%| -1.45%]| -15.01%| -1.86%)| -2.64%
PIMP 108 48 65 98 856 807 855| -7.75% 3.04%| 23.96%| -0.73% 1.16%
RUS- [|1964/66(1974 /761984 /861994 /96| 1997 | 2005 | 2010 | gwr. gwr. gwr. gwr. gwr.
Olschrote 1975 1985 1995 2005 2010
PROP 1,299 1,544 1,434 1,502 940 883 866 1.74%| -0.74%| -3.46%| -0.78%| -0.39%
FEEP 5,682 5,949 7,693 6,567 977| 1,067 1,228 0.46% 2.60%| -15.80% 1.11% 2.85%
DEMP 5,682 5,949 7,693 6,567 977| 1,067 1,228 0.46% 2.60%| -15.80% 1.11% 2.85%
PEXP 111 203 8 1 5 1 1| 6.22%]| -27.37%| -4.12%| -22.91%| 17.82%
PIMP 4,494|  4608] 6,268) 5,067 41|  184| 364| 0.25%| 3.12%)| -34.24%| 20.64%| 14.62%
RUS- J1964/66|1974/76|1984 / 86/1994 / 96| 1997 2005 2010 gwr. gwr. gwr. gwr. gwr.
Fleisch 1975 1985 1995 2005 2010
PROP 4,616 5591] 6305 6958 4,736| 4,580 4,895 1.93%| 1.21%| -2.36%| -0.42%| 1.34%
HCPC 40.56 47.38 52.11 59.46| 51.89| 50.03| 51.29 1.57% 0.96%| -0.04%| -0.46% 0.50%
CONP 5,142 6,117 6,833 7935 7,664 7,186 7,234 1.75% 1.11% 0.96%| -0.80% 0.13%
DEMP 5,177 6,162 6,883 7,992| 7,691 7,211 7,260 1.76% 1.11% 0.93%| -0.80% 0.14%
PEXP 0 62 194 219 41 66 96| 0.00%| 12.13%| -12.21% 6.26% 7.78%
PIMP 561 624 772|  1,167| 2,995| 2,698 2,463| 1.07%| 2.15%| 11.96%| -1.30%| -1.81%
RUS-K&se]1964 / 66|1974 / 761984 / 86|1994 / 96| 1997 | 2005 | 2010 gwr. gwr. gwr. gwr. gwr.
1975 1985 1995 2005 2010
PROP 156 205 237 288 378 336 360] 2.77%| 1.46%| 3.96%| -1.46%| 1.39%
HCPC 1.27 1.64 1.85 2.21 3.46 2.68 2.90 2.63% 1.23% 5.34%| -3.14% 1.59%
CONP 160 212 243 295 511 385 410 2.82% 1.39% 6.38%| -3.48% 1.27%
DEMP 160 212 243 295 511 385 410| 2.82%| 1.39%| 6.38%| -3.48%| 1.27%
PEXP 0 0 0 0 2 15 17| 0.00%| 0.00%| 0.00%| 28.64%| 2.53%
PIMP 4 7 6 6 136 64 66| 4.73%| -0.96%| 29.55%| -8.99%| 0.62%
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Anhang 17: Aggregierte Ergebnisse desWATSIM Referenzlaufesfir China
CHN- 1964/ | 1974/ | 1984/ | 1994/ 1997 2005 2010 gwr. gwr. gwr. gwr. gwr.
Getreide 66 76 86 96 1975 1985 1995 2005 2010
LEVL 92,840/ 91,804 96,009 97,578| 92,779/ 91,177, 88,811| -0.11%| 0.45%, -0.28%| -0.22%| -0.52%
YIE1 1.44 1.59 1.75 1.96 4.08 4.65 4,98 1.00%| 0.97% 7.31% 1.66% 1.39%
PROP 133,502| 145,793| 167,897| 191,432| 378,270| 424,072| 442,611 0.88%| 1.42%| 7.00% 1.44% 0.86%
HCPC 148.76| 147.06| 155.63| 160.38) 192.66| 182.37| 173.70| -0.12%| 0.57% 1.79%| -0.68%| -0.97%
CONP 109,170| 116,501| 133,109| 146,656| 240,959| 242,193| 238,216/ 0.65%| 1.34%| 5.07% 0.06%| -0.33%
FEEP 12,119, 16,687| 20,307| 28,827|111,737| 145,024| 170,796 3.25% 1.98%| 15.27% 3.31% 3.33%
INDP #NV #NV #NV #NV 12,587| 13,728 14,885 #NV #NV #NV 1.09%| 1.63%
DEMP 138,285| 150,971| 173,038| 196,758| 395,796| 433,966 457,817 0.88% 1.37% 7.14% 1.16% 1.08%
PEXP 1,773 1,840 1,778 2,566 3,069 3,941 4,394 0.37%| -0.34% 4.65% 3.18% 2.20%
PIMP 7,571 5,955 7,035 8,634 6,371| 13,834| 19,600, -2.37%| 1.68%| -0.82%| 10.18% 7.22%
CHN- 1964/ | 1974/ | 1984/ | 1994/ 1997 2005 2010 gwr. gwr. gwr. gwr. gwr.
Olsaaten | 66 76 86 926 1975 | 1985 | 1995 | 2005 2010
LEVL 18,916 17,944| 17,394| 17,331| 25,713| 27,111| 27,5154 -0.53%| -0.31% 3.31% 0.66% 0.30%
YIE1 0.84 0.96 1.00 1.06 1.78 1.88 2.00 1.31%| 0.42%| 4.89% 0.74% 1.20%
PROP 15,949, 17,229| 17,422| 18,328| 45,698, 51,098 55,038 0.77%| 0.11% 8.37% 1.41% 1.50%
HCPC 6.08 6.18 5.94 5.58 6.23 6.70 7.09, 0.16%| -0.41%| 0.40% 0.91% 1.14%
CONP 4,466| 4,894 5072 5099 7,800| 8,895 9,734| 092%| 0.36%| 3.65%| 1.66%| 1.82%
FEEP #NV #NV #NV #NV 4,939) 6,493] 7,208 #NV #NV #NV 3.48%| 2.11%
INDP 7,162| 8,096 8466 9,280| 34,450 43,388 47,769| 1.23%| 0.45%| 12.41%| 2.93%| 1.94%
DEMP 15,483, 17,088| 17,584| 18,768| 51,155 63,391| 69,619/ 0.99%, 0.29%| 9.31% 2.72% 1.89%
PEXP 661 681 492 405 444 232 173] 0.31%]| -3.20%| -0.85%| -7.80%| -5.70%
PIMP 252 503 687 1,027 5,811| 12,526 14,753 7.16%| 3.16%| 19.48%| 10.08% 3.33%
CHN-Ole | 1964/ | 1974/ | 1984/ | 1994/ 1997 2005 2010 gwr. gwr. gwr. gwr. gwr.
66 76 86 96 1975 1985 1995 2005 2010
PROP 1,661 1,857 2,000 2,208 8,821 11,003| 12,100 1.12%| 0.75%| 13.16% 2.80% 1.92%
HCPC 1.68 1.70 1.75 1.81 6.50 7.94 8.63 0.13%| 0.29%| 11.54% 2.52% 1.70%
CONP 1,234 1,350 1,500 1,656 8,140/ 10,540 11,825| 0.90%| 1.06%| 15.14% 3.28% 2.33%
INDP #NV #NV #NV #NV 1 1 1| #NV #NV #NV 0.20% 0.80%
DEMP 1,649 1,836 2,037 2,260| 11,623| 15,141| 16,983 1.08% 1.04%| 15.62% 3.36% 2.32%
PEXP 95 95 69 79 611 873 049 -0.03%| -3.15%| 19.94%| 4.56%| 1.68%
PIMP 73 73 105 150 3,558 5,011 5,831| 0.08%| 3.70%| 34.08% 4.37% 3.08%
CHN- 1964/ | 1974/ | 1984/ | 1994/ 1997 2005 2010 gwr. gwr. gwr. gwr. gwr.
Olschrotel 66 76 86 96 1975 | 1985 | 1995 | 2005 2010
PROP 4,046| 4581] 4873 5360 21,891 27,942| 30,849 125%| 0.62%| 13.34%| 3.10%| 2.00%
FEEP 2,835 3,238 3,535 3,814| 22,229| 31,078 35,712 1.34%| 0.88%| 16.56% 4.28% 2.82%
DEMP 4,028] 4555 4,860 5361 25170 35,049 40,145 1.24%| 0.65%| 14.69%| 4.23%| 2.75%
PEXP 30 45 35 37 379 73 62 4.07%| -2.58%| 22.04%| -18.60%| -3.22%
PIMP 12 18 25 36| 3,660 7,180, 9,358 3.92%| 3.02%| 51.77%| 8.79%| 5.44%
CHN- 1964/ | 1974/ | 1984/ | 1994/ 1997 2005 2010 gwr. gwr. gwr. gwr. gwr.
Fleisch 66 76 86 96 1975 1985 1995 2005 2010
PROP 6,633 7,597 8,507 9,666| 52,949| 69,682 81,005 1.37% 1.14%| 16.46% 3.49% 3.06%
HCPC 8.85 9.49 9.79 10.46 42.35 52.02 59.02| 0.70%| 0.31%| 12.98% 2.60% 2.56%
CONP 6,498 7,515 8,387 9,566/ 52,970/ 69,078 80,927 1.47% 1.10%| 16.60% 3.37% 3.22%
DEMP 6,507 7,526 8,399 9,580 53,024| 69,156/ 81,021 1.47% 1.10%| 16.60% 3.38% 3.22%
PEXP 168 131 184 185 795]  1,962| 1,914 -2.45%| 3.46%| 12.94%| 11.96%| -0.49%
PIMP 40 61 76 100 870 1,436 1,931 4.18% 2.27%| 22.54% 6.46% 6.10%
CHN-Kéasel] 1964/ | 1974/ | 1984/ | 1994/ 1997 2005 2010 gwr. gwr. gwr. gwr. gwr.
66 76 86 96 1975 1985 1995 2005 2010
PROP 59 53 54 61 191 223 238| -1.06%| 0.33%| 11.02% 1.96% 1.31%
HCPC 0.08 0.07 0.06 0.07 0.16 0.19 0.20| -1.75%| -0.40%| 7.96% 2.07% 0.89%
CONP 59 53 55 62 203 254 274| -1.04%| 0.35%| 11.48% 2.84% 1.53%
DEMP 59 53 55 62 203 254 274 -1.04%| 0.35%| 11.47%| 2.84%| 1.53%
PEXP 0 0 0 2 1 1] 4.42%| -0.84%| 45.26%| -10.50%)| -1.81%
PIMP 0 1 1 14 31 36| 2.18%| 2.26%| 28.78%| 10.45%| 3.04%
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Anhang 18: Aggregierte Ergebnisse desWATSIM Referenzlaufesfur Japan
JAP- 1964 /66(1974/76|1984 / 861994 / 96| 1997 2005 2010 gwr. gwr. gwr. gwr. gwr.
Getreide 1975 1985 1995 2005 2010
LEVL 4,305 4,012 3,158 2,912| 2,197 2,020/ 1,910/ -0.70%| -2.36%| -2.98%| -1.05%| -1.11%
YIE1 3.14 3.60 3.56 3.91 4.17 4.36 4.50 1.38%| -0.13% 1.33% 0.56% 0.67%
PROP 13529| 14,455 11,229| 11,387 9,153 8,798 8,603| 0.66%| -2.49%| -1.69%| -0.49%| -0.45%
HCPC 152.31| 147.51| 142.79| 142.39| 132.46| 130.60| 128.99| -0.32%| -0.32%| -0.62%| -0.18%| -0.25%
CONP 15,058| 15,040| 15,097| 15,679 16,695 16,611 16,389, -0.01% 0.04% 0.84%| -0.06%| -0.27%
FEEP 6,032 8257 11,155| 12,444| 16,999| 15,465 14,267| 3.19%| 3.05%| 3.57%| -1.18%| -1.60%
INDP #NV #NV #NV #NV 2,921 3,139| 3,102| #NV #NV #NV 0.90%| -0.24%
DEMP 22,864 25,206| 28,162 30,274| 37,245| 35,819| 34,344| 0.98%| 1.12%| 2.36%| -0.49%| -0.84%
PEXP 91 200 558 299 405 352 328| 8.13%| 10.82%| -2.64%| -1.73%| -1.41%
PIMP 10,193| 12,803| 15,939 19,537 28,954| 27,373| 26,070| 2.31%| 2.22%| 5.10%| -0.70%| -0.97%
JAP- 1964 /66(1974/76|1984 / 861994 / 96| 1997 2005 2010 gwr. gwr. gwr. gwr. gwr.
Olsaaten 1975 1985 1995 2005 2010
LEVL #NV #NV #NV #NV 98 116 112 #NV #NV #NV 2.18%| -0.70%
YIE1 #NV #NV #NV #NV 2.01 198 202 #NV #NV #NV -0.16%| 0.35%
PROP #NV #NV #NV #NV 196 230 226 #NV #NV #NV 2.02%| -0.35%
HCPC 8.13 8.90 9.09 8.87 9.70/ 10.35| 10.68| 0.91% 0.21% 0.55% 0.80% 0.63%
CONP 804 907 961 977\ 1,222| 1,315 1,356| 1.22%| 0.57%| 2.02%| 0.92%| 0.62%
FEEP #NV #NV #NV #NV 254 208 186 #NV #NV #NV -2.47%| -2.21%
INDP 2,578 3,230 4,100| 4,175 6,274| 6,413| 6,497 2.28%| 241%| 3.61%| 0.27%| 0.26%
DEMP 3,464\ 4,221| 5135 5228/ 7,899| 8,089 8,193 2.00%| 1.98%  3.65%| 0.30% 0.26%
PEXP 3 0 0 1 3 1 1| -22.42%| 3.69%| 20.43%| -12.15%| -2.60%
PIMP 3,089 3,849 4,950 4,961 7,885 7,859 7,967| 2.22%| 2.55%| 3.96%| -0.04%| 0.27%
JAP-Ole |1964/66|1974 /761984 / 86/1994 /96| 1997 | 2005 | 2010 | gwr. gwr. gwr. gwr. gwr.
1975 1985 1995 2005 2010
PROP 701 867| 1,060/ 1,094 1,857| 1,888 1,009 2.14%| 2.04%| 4.78%| 0.21%| 0.22%
HCPC 4.89 5.98 6.79 8.32| 12.90| 12.98| 13.26| 2.04%| 1.27%| 5.49%| 0.08%| 0.43%
CONP 484 610 718 916/ 1,625/ 1,653| 1,686 2.35%| 1.64%| 7.05%| 0.21%| 0.40%
INDP #NV #NV #NV #NV 0 0 0| #NV #NV #NV | #DIV/O! | #DIV/O!
DEMP 724 903| 1,096| 1,278| 2,548 2,599 2,662| 2.24%| 1.96%| 7.28%| 0.25%| 0.48%
PEXP 24 26 52 41 25 49 60| 0.85%| 7.36%| -6.15%| 9.05%| 4.13%
PIMP 46 63 92 217 717 759 810, 3.20%| 3.83%| 18.66%| 0.71%| 1.31%
JAP- 1964 /66(1974/76|1984 / 861994 / 96| 1997 2005 2010 gwr. gwr. gwr. gwr. gwr.
Olschrote 1975 1985 1995 2005 2010
PROP 1,832 2,291 2973| 3,105 4533| 4,609 4,638 2.26%| 2.64%| 3.58%| 0.21%| 0.13%
FEEP 1,964| 2,442| 3,284| 3,413 5525 5087 4,886| 2.20%| 3.01%| 4.43%| -1.03%| -0.80%
DEMP 1,964| 2,442| 3,284| 3,413 5525/ 5087 4,886 2.20%| 3.01%| 4.43%| -1.03%| -0.80%
PEXP #NV #NV #NV #NV 3 42 93| #NV #NV #NV 41.88%| 17.25%
PIMP 136 162 311 339 994 520 341 1.79%| 6.73%| 10.16%| -7.77%| -8.10%
JAP- 1964 /66|1974/76/1984/86/1994 /96| 1997 | 2005 | 2010 | gwr. gwr. gwr. gwr. gwr.
Fleisch 1975 1985 1995 2005 2010
PROP 849 1,125 1,670 2,059| 3,094| 3,037, 2,916 2.85% 4.02% 5.28%| -0.23%| -0.81%
HCPC 9.18| 1245| 17.72| 21.29| 41.96| 47.25| 50.26| 3.10%| 3.59%| 7.45%| 1.49%| 1.24%
CONP 908| 1,271| 1,876| 2,345 5290/ 6,010/ 6,385 3.41%| 3.97%| 9.02%| 1.61%| 1.22%
DEMP 927| 1,296| 1,915 2,393 5397| 6,133| 6,515 3.41%| 3.98%| 9.02%| 1.61%| 1.22%
PEXP 1 1 2 5 6 9 7| -8.96%| 11.68%| 11.82%| 5.34%)| -4.90%
PIMP 91 163 245 353| 2,302| 3,102| 3,604 6.05%| 4.18%| 20.50%| 3.80%| 3.05%
JAP-Kase 1964 / 661974 / 76/1984 / 861994 / 96| 1997 2005 2010 gwr. gwr. gwr. gwr. gwr.
1975 1985 1995 2005 2010
PROP 18 34 42 50 114 125 138/ 6.35%| 2.22%| 8.58% 1.16% 2.00%
HCPC 0.31 0.59 0.73 0.86 2.26 2.38 2.60 6.63% 2.12% 9.89% 0.65% 1.78%
CONP 31 60 77 94 284 303 330 6.95% 2.49%| 11.48% 0.81% 1.72%
DEMP 31 60 77 94 284 303 330| 6.95%| 2.49%| 11.48%| 0.81%| 1.72%
PEXP 0 0 0 0 0 0 1] 7.18%| 13.49%| 3.66%| 36.27%| 2.63%
PIMP 12 26 35 45 170 178 193| 7.79%| 2.83%| 14.17%| 0.58% 1.63%
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Anhang 19: Aggregierte Ergebnisse desWATSIM Referenzlaufesfur Australien/NZL
ANZz- 1964 /661974 /761984 /861994 /96| 1997 | 2005 | 2010 | gwr. gwr. gwr. gwr. gwr.
Getreide 1975 1985 1995 2005 2010
LEVL 10,525/ 13,116| 11,493| 12,601| 16,070| 16,880 17,776| 223%| -1.31%| 2.83%| 0.62%| 1.04%
YIE1 1.28 1.14 1.17 140,  1.97| 2.14| 2.29| -1.16%| 0.29%| 4.39%| 1.04%| 1.37%
PROP 13,491| 14,962| 13495 17,632 31,614 36,086 40,684 1.04%| -1.03%| 7.35%| 1.67%| 2.43%
HCPC 103.93| 104.14)/ 98.76] 90.57| 88.11| 84.37| 82.79| 0.02%| -0.53%| -0.95%| -0.54%)| -0.38%
CONP 1,457 1540| 1550/ 1513| 1,947 2,010 2,074| 0.55%| 0.06%| 1.92%  0.40%| 0.63%
FEEP #NV #NV #NV #NV 5,878 6,553| 6,839 #NV #NV #NV 1.37%| 0.86%
INDP 347 376 421 491 530 837 892| 0.83%| 1.13%| 1.93%| 5.87%| 1.28%
DEMP 4,825 5,657 6,185 5,863 10,379| 11,598| 12,082| 1.60%| 0.90%| 4.41% 1.40% 0.82%
PEXP 7523 7,.377| 11,014| 8,960| 24,660 24,861  28,977| -0.20% 4.09%| 6.95%  0.10% 3.11%
PIMP 183 78 81 108 185 374 377| -8.21%| 0.36%| 7.16% 9.20% 0.16%
ANZ- 1964 /661974 /761984 /861994 /96| 1997 | 2005 | 2010 | gwr. gwr. gwr. gwr. gwr.
Olsaaten 1975 1985 1995 2005 2010
LEVL 104 131 339 381 1,312| 1,458 1,597, 2.33%| 9.94%| 11.94% 1.33% 1.84%
YIE1 0.83 0.96 0.76 0.81 1.52 1.74 1.85| 1.45%| -2.36%| 5.98% 1.70% 1.21%
PROP 87 127 257 309) 2,000, 2,543| 2,958| 3.82%| 7.35%), 18.63% 3.05% 3.07%
HCPC 3.78 4.25 3.99 386 4.91| 5.44| 569 1.18%| -0.63%| 1.75%| 1.28%| 0.92%
CONP 53 63 63 65 109 129 142| 1.71%| -0.05%| 4.72%| 2.15%| 1.94%
FEEP #NV #NV #NV #NV 569 659 696 #NV #NV #NV 1.85% 1.10%
INDP 218 246 313 334 943| 1,050, 1,128 1.21%| 2.42%| 9.64% 1.35%| 1.44%
DEMP 278 324 390 426| 1,648/ 1,872| 2,003| 1.55%| 1.88%| 12.75% 1.61%| 1.36%
PEXP 1 13 103 51 705| 1,073| 1,362 27.15%| 22.55%| 17.42%| 5.39%| 4.89%
PIMP 199 210 187 170 352 404 407| 0.56%| -1.19%| 5.44% 1.74% 0.14%
ANZ-Ole [1964/66(1974 / 76/1984 / 861994 / 96| 1997 2005 | 2010 gwr. gwr. gwr. gwr. gwr.
1975 1985 1995 2005 2010
PROP 49 55 87 103 246 274 205 1.07%| 4.78%| 9.04%| 1.36%| 1.49%
HCPC 4.09 421 5.20 744 17.41| 17.01| 18.23| 0.28%| 2.13%| 10.60%| -0.29%| 1.40%
CONP 57 62 82 125 386 405 457| 0.81%| 2.75%| 13.82%| 0.60%| 2.45%
INDP #NV #NV #NV #NV 3 4 4] #NV #NV #NV 3.66%| 0.00%
DEMP 90 102 134 168 501 528 599 1.30%| 2.74%| 11.64%| 0.66%| 2.56%
PEXP 4 3 6 11 58 76 85| -1.75%| 7.03%| 20.97%| 3.47%| 2.26%
PIMP 45 50 56 76 325 332 390/ 1.17%| 1.00%| 15.84% 0.27%| 3.27%
ANZ- 1964 /66|1974/76/1984 / 86|1994 /96| 1997 2005 | 2010 gwr. gwr. gwr. gwr. gwr.
Olschrote 1975 1985 1995 2005 2010
PROP 54 69 101 141 502 560 601| 2.36%| 4.00%| 14.26%| 1.38%| 1.42%
FEEP 67 91 128 156 643 816 911| 3.05%, 3.46%| 14.39% 3.02% 2.23%
DEMP 67 91 128 156 643 816 911| 3.05%, 3.46%| 14.39% 3.02% 2.23%
PEXP 1 2 2 1 38 15 10| 5.32%| -2.86%| 30.05%| -11.01%| -7.79%
PIMP #NV #NV #NV #NV 180 269 319| #NV #NV #NV 5.15%| 3.47%
ANZ- 1964 /66|1974/76/1984 / 86|1994 /96| 1997 2005 | 2010 gwr. gwr. gwr. gwr. gwr.
Fleisch 1975 1985 1995 2005 2010
PROP 2,596| 2,730) 3,270) 3,425 4,571 4,938/ 5,079 051% 1.82%| 2.83%| 0.97%| 0.56%
HCPC 107.71] 10555 111.89| 109.18| 101.45| 106.93| 107.44| -0.20%| 0.59% -0.81%| 0.66%| 0.10%
CONP 1509 1562| 1,757 1,824| 2242 2,546 2,690| 0.34%| 1.18%| 2.05%  1.60%| 1.11%
DEMP 1573 1,642 1,883| 1,891 2338 2,655 2,801| 043%| 1.38%| 1.82%  1.60%| 1.08%
PEXP 1,026 1,063 1,391 1,527 2,261| 2,345/ 2,349 0.36%| 2.73%| 4.13% 0.46% 0.03%
PIMP 2 1 2 4 32 64 71| -1.98%| 1.21%| 28.09%| 9.24%| 2.10%
ANZ-K&se]1964 / 661974/ 76/1984 / 861994 / 96| 1997 2005 | 2010 gwr. gwr. gwr. gwr. gwr.
1975 1985 1995 2005 2010
PROP 163 179 182 189 552 672 742| 0.93%| 0.21%| 9.67%| 2.49%| 2.00%
HCPC 3.22 3.87 3.64 537| 995/ 10.70| 11.32| 1.86%| -0.59%| 8.73%| 0.91%| 1.13%
CONP 45 57 57 90 220 255 283| 2.41%| 0.00%| 11.87%| 1.86%| 2.11%
DEMP 45 57 57 90 220 255 283| 2.41%| 0.00%| 11.87%| 1.86%| 2.11%
PEXP 121 126 128 110 386 472 520, 0.40%| 0.16%| 9.63%| 2.55%| 1.96%
PIMP 4 5 6 8 33 55 61| 3.10%| 2.82%| 14.81%| 6.59%| 2.09%
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Anhang 20: Aggregierte Ergebnisse desWATSIM Referenzlaufes fiur MERCOSUR
MER- 1964/ | 1974/ | 1984/ | 1994/ | 1997 | 2005 2010 gwr. gwr. gwr. gwr. gwr.
Getreide 66 76 86 96 1975 1985 1995 2005 2010
LEVL 27,139 29,622 31,347| 32,113| 32,753| 33,976| 34,353 0.88% 0.57% 0.37% 0.46% 0.22%
YIE1 1.34 1.33 1.41 1.55 2.65 2.80 3.03| -0.10% 0.59% 5.40% 0.67% 1.64%
PROP 36,438| 39,381 44,185 49,755| 86,770| 94,976| 104,181| 0.78% 1.16%| 5.79% 1.14% 1.87%
HCPC 108.43| 108.89| 105.69| 110.58| 111.29| 115.94| 117.87| 0.04% -0.30%| 0.43% 0.51%| 0.33%
CONP 13,412| 14,459| 14,997| 16,753| 25,609| 29,419| 31,698 0.75% 0.37% 4.56% 1.75% 1.50%
FEEP 12,172 14,463| 16,674 18,801 37,320| 42,649| 48,197 1.74% 1.43% 6.94% 1.68% 2.48%
INDP #NV #NV #NV #NV 2,028/ 2,084 2,310| #NV #NV #NV 0.34%| 2.08%
DEMP 30,185| 34,053| 37,032) 41,379| 74,035| 84,366/ 93,320 1.21% 0.84% 5.94% 1.65% 2.04%
PEXP 10,717 8,480 9,853 10,821| 17,173| 15,759| 16,582 -2.31% 1.51% 4.74%| -1.07% 1.02%
PIMP 3,168 3,677 2,897 4,328 2,401, 5,149| 5,720 1.50%| -2.36%  -1.55%| 10.01%| 2.13%
MER- 1964/ | 1974/ | 1984/ | 1994/ | 1997 | 2005 2010 gwr. gwr. gwr. gwr. gwr.
Olsaaten | 66 76 86 96 1975 1985 1995 2005 2010
LEVL 7,347 9,021 10,692| 13,297 25,506| 26,847| 27,732 2.07% 1.71% 7.51% 0.64% 0.65%
YIE1 0.77 0.71 0.78 1.01 1.98 2.19 2.30| -0.79%| 0.99%| 8.05%| 1.30%| 0.96%
PROP 5,625 6,378 8,339 13,455| 50,380| 58,788, 63,711 1.27% 2.72%| 16.17% 1.95% 1.62%
HCPC 4.76 5.32 4.63 3.30| 3.75| 3.78 3.94| 1.11%| -1.36%| -1.75%| 0.08%| 0.87%
CONP 590 705 658 500 863 958 1,061 1.80%| -0.69% 2.29% 1.31% 2.06%
FEEP #NV #NV #NV #NV 1,143| 1,158| 1,224 #NV #NV #NV 0.16%| 1.11%
INDP 4,142 4,600 6,109 8,679| 38,734| 49,236| 53,499 1.05% 2.88%| 16.64% 3.04% 1.67%
DEMP 5,378 6,114 7,618 10,171 42,556| 53,323| 57,841 1.29% 2.22%| 15.41% 2.86% 1.64%
PEXP 104 271 614 2,789| 9,957 8,731] 9,386 10.07%| 8.51%| 26.13%| -1.63%| 1.46%
PIMP 10 19 40 48| 1,316| 3,266| 3,515 6.85%| 7.61%| 33.82%| 12.03%| 1.48%
MER-Ole | 1964/ | 1974/ | 1984/ | 1994/ | 1997 | 2005 2010 gwr. gwr. gwr. gwr. gwr.
66 76 86 96 1975 1985 1995 2005 2010
PROP 1,257 1,340 1,648 2,022| 8,696| 10,913| 11,870 0.64% 2.09%| 14.87% 2.88% 1.70%
HCPC 5.68 6.42 6.85 8.46| 13.24| 16.19 18.20 1.23%| 0.65%| 5.64% 2.55% 2.37%
CONP 704 853 973 1,283| 3,047| 4,109 4,894 1.94% 1.33%| 9.98% 3.81% 3.56%
INDP #NV #NV #NV #NV 4 10 12| #NV #NV #NV 12.14%| 3.71%
DEMP 809 963| 1,097 1,492| 4,427| 5,980 7,102| 1.76%| 1.32%| 12.33%| 3.83%  3.50%
PEXP 477 512 584 607| 4,962| 5,768| 5,814| 0.72%| 1.32%| 19.52%| 1.90%| 0.16%
PIMP 62 84 82 115  266] 837 1,047| 3.07%| -0.25%| 10.33%| 15.40%| 4.58%
MER- 1964/ | 1974/ | 1984/ | 1994/ | 1997 | 2005 2010 gwr. gwr. gwr. gwr. gwr.
Olschrote]l 66 76 86 96 1975 1985 1995 2005 2010
PROP 2,013 2,175 3,222| 4,975 27,779 35574| 38,638 0.78% 4.01%| 19.66%  3.14%| 1.67%
FEEP 661 761 968 1,736| 7,659| 9,281 10,847 1.42% 2.44%| 18.81% 2.43% 3.17%
DEMP 670 793 976 1,739 7,659 9,281 10,847 1.70% 2.10%| 18.73% 2.43% 3.17%
PEXP 1,338 1,384| 2226] 3252] 20,977| 27,138 28,845 0.33%| 4.87%| 20.55%| 3.27%| 1.23%
PIMP #NV #NV #NV #NV 36 845/ 1,053| #NV #NV #NV 48.20%| 4.50%
MER- 1964/ | 1974/ | 1984/ | 1994/ | 1997 | 2005 2010 gwr. gwr. gwr. gwr. gwr.
Fleisch 66 76 86 96 1975 1985 1995 2005 2010
PROP 5,815 6,893 7,035 7,353| 16,669| 19,186/ 21,312 1.72% 0.20% 7.45% 1.77% 2.12%
HCPC 40.47| 44.72| 42.75| 44.34] 6551 7059 74.99] 1.00%| -0.45%| 3.62%| 0.94%| 1.22%
CONP 5,011 5,941 6,065 6,723| 15,075| 17,914| 20,164 1.72% 0.21% 7.88% 2.18% 2.39%
DEMP 5,025 5,993 6,112 6,755| 15,423| 18,009| 20,272 1.78%| 0.20%| 8.02% 1.96% 2.40%
PEXP 802 914 955 658/ 1,280 1,335| 1,243 1.32%| 0.44%| 2.47%| 0.53% -1.42%
PIMP 11 14 33 60 19 160 203| 2.17%| 8.75%| -4.38%| 30.42%| 4.88%
MER- 1964/ | 1974/ | 1984/ | 1994/ | 1997 | 2005 2010 gwr. gwr. gwr. gwr. gwr.
Kase 66 76 86 96 1975 1985 1995 2005 2010
PROP 232 253 271 298 561 634 732| 0.85%| 0.69%| 6.26%| 1.54%| 2.92%
HCPC 1.83 1.87 1.88 1.93] 2.48 2.56 2.79] 0.21%| 0.03%| 2.34%| 0.40%| 1.74%
CONP 227 249 267 292 571 649 750| 0.92%| 0.71%| 6.54% 1.61%| 2.94%
DEMP 227 249 267 292 571 649 750| 0.92%| 0.71%| 6.54%| 1.61%| 2.94%
PEXP 6 5 5 7 34 37 42| -0.89%| -0.18%| 17.04%| 1.06%| 2.57%
PIMP 0 1 1 1 44 51 60| 13.60%| 1.04%| 35.11%| 1.86%| 3.30%
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Anhang 21: Aggregierte Ergebnisse desWATSIM Referenzlaufesfir die USA
USA- 1964/ | 1974/ | 1984/ | 1994/ 1997 2005 2010 gwr. gwr. gwr. gwr. gwr.
Getreide 66 76 86 96 1975 1985 1995 2005 2010
LEVL 60,833| 62,716| 60,460| 68,271 64,659 64,032 64,248 0.31%| -0.37%| 0.56% -0.12% 0.07%
YIE1 2.88 3.25 3.58 3.35 5.17 5.73 6.06) 1.22%| 0.96%| 3.12% 1.28% 1.13%
PROP 175,316| 204,068| 216,422| 229,045| 334,561 | 366,920| 389,372 1.53%| 0.59% 3.70% 1.16% 1.19%
HCPC 8415 8281 79.68 81.86| 115.90| 119.03| 121.49| -0.16%| -0.38%  3.17%| 0.33%| 0.41%
CONP 16,806| 17,073| 16,900/ 17,860 31,497| 34,262 36,310, 0.16%| -0.10%| 5.33% 1.06% 1.17%
FEEP #NV #NV #NV #NV |1 167,300| 174,646| 177,383 #NV #NV #NV 0.54%, 0.31%
INDP 6,586| 7,154| 8,275 10,107| 40,394 47,472| 52,441 0.83%| 1.47%| 14.12%| 2.04%| 2.01%
DEMP 145,087| 158,390| 173,583| 157,633| 248,671| 266,358| 276,411 0.88%| 0.92% 3.04% 0.86% 0.74%
PEXP 45,332| 37,779| 43,341| 74,346| 78,969| 107,786| 120,207| -1.81% 1.38% 5.13% 3.97% 2.21%
PIMP 436 372 532 523| 7,268 7,220] 7,246| -157%| 3.63%| 24.35%| -0.08%| 0.07%
USA- 1964/ | 1974/ | 1984/ | 1994/ 1997 2005 2010 gwr. gwr. gwr. gwr. gwr.
Olsaaten | 66 76 86 926 1975 | 1985 | 1995 2005 2010
LEVL 20,632 22,166| 24,084 27,893| 35,732| 39,892| 42,055 0.72%| 0.83% 3.34% 1.39% 1.06%
YIE1 1.42 1.56 1.60 1.62 2.33 2.55 2.62 0.98%| 0.23% 3.17% 1.14% 0.59%
PROP 29,266/ 34,675| 38,549| 45,251| 83,131| 101,649| 110,386 1.71% 1.06% 6.61% 2.55% 1.66%
HCPC 4.59 4.63 4.83 4.69 5.30 5.50 5.63| 0.09%| 0.41%| 0.79%| 0.45%| 0.47%
CONP 917 955 1,023 1,024 1,440 1,582 1,683 0.41%| 0.69% 2.89% 1.18% 1.25%
FEEP #NV #NV #NV #NV 2,941 2,850, 2,822| #NV #NV #NV -0.39%| -0.20%
INDP 20,376, 21,026| 25,403| 25,823| 44,630, 52,159| 57,990 0.31% 1.91% 4.81% 1.97% 2.14%
DEMP 23,721 24,891| 29,390| 30,443| 55512| 64,239| 71,058 0.48% 1.68% 5.44% 1.84% 2.04%
PEXP 6,574 8,224| 12,137| 13,739| 27,235/ 39,476, 41,659 2.26%| 3.97% 6.97% 4.75% 1.08%
PIMP 1,409| 1511 1,195 658| 1,444, 2,065/ 2,330 0.70%| -2.32%| 1.59% 4.57% 2.44%
USA-Ole | 1964/ | 1974/ | 1984/ | 1994/ | 1997 | 2005 | 2010 | gwr. | gwr. | gwr. gwr. gwr.
66 76 86 96 1975 1985 1995 2005 2010
PROP 4,068) 4,169| 5044] 5047| 9,705 11,214 12,371] 0.24%| 1.92%| 560% 1.82%| 1.98%
HCPC 13.88| 15.24| 16.68] 17.81] 24.66] 26.38] 27.45] 0.94%| 0.91%| 3.31%| 0.84%| 0.80%
CONP 2,772| 3,143| 3538 3,887 6,702| 7,593] 8,207| 1.26%| 1.19%| 5.47%| 157%| 1.57%
INDP 0 0 183 55 27 15 16| 1.06%| 166.76%| -14.72%| -7.08% 1.30%
DEMP 3,699 3,975 4,524 4,794 9,328| 10,479 11,284| 0.72%| 1.30%| 6.22% 1.47% 1.49%
PEXP 814 611 1,057 1,008 2,434| 2,898 3,361 -2.82% 5.63% 7.20% 2.21% 3.01%
PIMP 377 442 604 847| 1,773| 2,163] 2274| 160%| 3.17%| 9.39%| 252%| 1.01%
USA- 1964/ | 1974/ | 1984/ | 1994/ 1997 2005 2010 gwr. gwr. gwr. gwr. gwr.
Olschrotel 66 76 86 96 1975 | 1985 | 1995 2005 2010
PROP | 13857| 15099 18555 18,844| 34,858 40,744| 45314 0.86%| 2.08%| 539% 1.97%| 2.15%
FEEP 11,512 11,930| 14,245 14,104| 28,258| 33,373| 36,705 0.36% 1.79% 5.87% 2.10% 1.92%
DEMP 11,530, 11,930| 14,285 14,196| 29,134| 34,330, 37,701 0.34% 1.82% 6.12% 2.07% 1.89%
PEXP 2,375| 3212 4,281 4,674] 6,756/ 7,910 9,324] 3.07%| 291%| 3.88%| 1.99%| 3.34%
PIMP 48 43 10 26 1,032 1,495 1,711 -1.03%| -13.36%| 46.79% 4.74% 2.74%
USA- 1964/ | 1974/ | 1984/ | 1994/ 1997 2005 2010 gwr. gwr. gwr. gwr. gwr.
Fleisch 66 76 86 96 1975 1985 1995 2005 2010
PROP | 18,394| 20,068| 21,543] 21,368 34,664| 39,067| 41,478] 0.88%| 0.71%| 4.04%| 1.51%| 1.20%
HCPC 94.39| 101.02| 106.16| 10171 117.05| 121.47  122.43| 0.68%| 0.50%| 0.82%| 0.46%  0.16%
CONP 18,854| 20,829 225519 22,189| 31,812 34,967| 36,592| 1.00%| 0.78%| 2.92%| 1.19%| 0.91%
DEMP 18,880, 20,864| 22,568 22,272| 31,986| 35,176| 36,813| 1.00%| 0.79%| 2.95% 1.20% 0.91%
PEXP 161 134 132 193] 4,081] 5,318 6,045] -1.78%| -0.19%| 33.11%| 3.36%  2.60%
PIMP 666 914| 1,163] 1,114| 1478] 1,428 1,379] 3.21%| 2.44%| 2.02%| -0.43%| -0.70%
USA-Kase| 1964/ [ 1974/ | 1984/ | 1994/ | 1997 | 2005 | 2010 | gwr. | gwr. gwr. gwr. gwr.
66 76 86 96 1975 1985 1995 2005 2010
PROP 1,197 1,297 1,576 1,737 3,644 4,264 4,676 0.80% 1.97% 7.24% 1.98% 1.86%
HCPC 6.16 6.61 7.70 8.37 13.91 15.59 16.52 0.72% 1.53% 5.06% 1.44% 1.17%
CONP 1,230 1,364 1,633 1,826 3,780 4,489 4,936 1.04% 1.82% 7.24% 2.17% 1.92%
DEMP 1,237 1,372 1,643 1,838 3,781 4,490 4,938 1.04% 1.82% 7.19% 2.17% 1.92%
PEXP 3 3 3 4 40 15 15| -0.12%| -0.35%| 23.44%]| -11.54%| 0.00%
PIMP 44 70 73 110 143 241 277| 4.68%| 0.36%| 582%| 6.74%| 2.82%
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Anhang 22: Aggregierte Ergebnisse desWATSIM Referenzlaufesfir Kanada
CAN- [1964/66(1974/76(1984/86]1994 /96| 1997 | 2005 | 2010 | gwr. gwr. gwr. gwr. gwr.
Getreide 1975 1985 1995 2005 2010
LEVL #NV #NV #NV #NV | 19,049| 18,822| 18,807 #NV #NV #NV -0.15%| -0.02%
YIE1 #NV #NV #NV #NV 2.60 2.91 3.05| #NV #NV #NV 1.42% 0.92%
PROP #NV #NV #NV #NV | 49,552| 54,794| 57,309| #NV #NV #NV 1.26%| 0.90%
HCPC 90.17 88.88 87.72 87.46| 104.22| 102.85| 105.48| -0.14%| -0.13% 1.45%| -0.17% 0.50%
CONP 1,775 1,835 1,903 1,998 3,154| 3,276/ 3,481 0.34% 0.36% 4.30% 0.48% 1.22%
FEEP #NV #NV #NV #NV | 21,599| 22,784| 23,987 #NV #NV #NV 0.67%| 1.03%
INDP #NV #NV #NV #NV 1,174) 1,358| 1,312 #NV #NV #NV 1.84%| -0.69%
DEMP 17,932| 19,621| 22,397| 22,047| 28,684| 30,275 31,714 0.90% 1.33% 2.08% 0.68% 0.93%
PEXP 15,816| 10,425| 17,799 15,433| 24,910| 28,312| 29,584 -4.08% 5.50% 2.84% 1.61% 0.88%
PIMP 658 928 560 1,251 2,097| 3,793 3,990 3.49%| -4.92%| 11.63% 7.69% 1.02%
CAN- |1964/66(1974/76/1984/86|1994 /96| 1997 | 2005 | 2010 | gwr. gwr. gwr. gwr. gwr.
Olsaaten 1975 1985 1995 2005 2010
LEVL 1,533 1,569| 2,866 2,356| 7,010/ 7,750 7,988) 0.23%| 6.21%| 7.74%| 1.26%| 0.61%
YIE1 0.88 0.92 1.01 098] 1.47 1.65] 1.73] 0.39% 0.95%| 3.21%| 1.40%| 0.96%
PROP 1,354 1,441 2,893 2,302| 10,334| 12,774| 13,813 0.62% 7.22%| 11.19% 2.69% 1.58%
HCPC #NV #NV #NV #NV 7.16| 7.73) 8.33| #NV #NV #NV 0.97%| 1.50%
CONP #NV #NV #NV #NV 216 247 275 #NV #NV #NV 1.69% 2.17%
FEEP #NV #NV #NV #NV 1,062 1,006) 1,038 #NV #NV #NV -0.67%| 0.63%
INDP 692 757 975 1,030 4,956| 5,696, 6,116 0.91% 2.57%| 14.51% 1.75% 1.43%
DEMP 962| 1,081| 1,404| 1,492| 6,701 7,462| 7,984| 1.18%| 2.64%| 13.91%| 1.35%| 1.36%
PEXP 763 775 1,668 1,277 4,479| 5,974, 6,515 0.16% 7.96% 8.58% 3.67% 1.75%
PIMP 537 475 489 446 599 662 685 -1.24%| 029%| 1.71%| 1.26%| 0.69%
CAN-Ole 1964 /66|1974 / 76|1984 / 86|1994 / 96| 1997 2005 2010 gwr. gwr. gwr. gwr. gwr.
1975 1985 1995 2005 2010
PROP 151 179 244 264] 1,737| 2,006] 2,167| 1.74%| 3.14%| 17.77%| 1.82%)| 1.56%
HCPC 7.75 9.54 10.12 10.89] 20.06| 20.41| 21.05 2.10% 0.60% 5.86% 0.22% 0.62%
CONP 153 197 220 249 607 650 696 2.58% 1.10% 8.84% 0.86% 1.38%
INDP #NV #NV #NV #NV 12 25 36| #NV #NV #NV 9.61% 7.57%
DEMP 238 269 320 368 1,520| 1,659 1,794| 1.27%| 1.72%| 13.88%| 1.10%| 1.58%
PEXP 24 27 58 40 670 803] 874| 1.23%| 8.07%| 22.63%| 2.29%| 1.71%
PIMP 110 117 138 146 317 455 502 0.61% 1.65% 7.17% 4.62% 1.99%
CAN- |1964/66(1974/76/1984/86|1994 /96| 1997 | 2005 | 2010 | gwr. gwr. gwr. gwr. gwr.
Olschrote 1975 1985 1995 2005 2010
PROP 510 557 697 726] 3,207| 3,667| 3,930 0.89%| 2.26%| 1357%| 1.69%| 1.39%
FEEP 491 624 766 854] 2682 3,822 4,561 242%| 2.08%| 11.00%| 4.53%| 3.60%
DEMP 491 624 766 854 2,682 3,822| 4,561 242%| 2.08%| 11.00%| 4.53%| 3.60%
PEXP 229 151 165 129 1,238 933 722 -4.05%| 0.86%| 18.30%| -3.47%)| -5.00%
PIMP 211 218 225 257 713| 1,089 1,352] 0.36%| 0.29%| 10.10%| 5.43%| 4.43%
CAN- 1964 /66|1974 /761984 / 861994 / 96| 1997 2005 2010 gwr. gwr. gwr. gwr. gwr.
Fleisch 1975 1985 1995 2005 2010
PROP 1,736 1,889 2,107 2,161| 3,274| 3,694, 4,031 0.85% 1.10% 3.74% 1.52% 1.76%
HCPC 86.15 91.59 95.85 94.76| 91.62| 94.86| 96.74| 0.61% 0.46%| -0.37% 0.43% 0.39%
CONP 1,695 1,891 2,080 2,165 2,773| 3,022/ 3,194 1.10% 0.96% 2.42% 1.08% 1.11%
DEMP 1,739 1,940 2,140 2,222| 2,873| 3,133] 3,307 1.10% 0.99% 2.48% 1.09% 1.09%
PEXP 62 61 103 88 840 1,000] 1,159| -0.17%| 5.41%| 19.08%| 2.20%| 3.00%
PIMP 70 110 138 147 438 438 433| 4.64%| 2.24%| 10.13%| 0.00%| -0.23%
CAN-K&se]1964 / 66(1974 / 76|1984 / 861994 / 96| 1997 | 2005 | 2010 gwr. gwr. gwr. gwr. gwr.
1975 1985 1995 2005 2010
PROP 95 107 130 147 350 360 386 1.12% 2.00% 8.60% 0.35% 1.40%
HCPC 4.27 4.94 6.02 7.13] 11.48| 11.61] 11.89] 1.48%| 2.00%| 5.52%| 0.14%| 0.48%
CONP 84 102 131 163 347 370 392 1.97% 2.51% 8.47% 0.81% 1.16%
DEMP 84 103 132 163  351] 374] 396] 2.00%| 251%| 852%| 0.80%| 1.15%
PEXP 15 16 15 5 23 17 20| 0.83%| -1.20%| 3.90%| -3.71%| 3.30%
PIMP 8 12 16 21 23 31 31| 4.81%| 2.30%| 3.30% 3.80% 0.00%
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Anhang 23: Aggregierte Ergebnisse desWATSIM Referenzlaufes der ,, Rest der Welt*
ROW- 1964/ | 1974/ | 1984/ | 1994/ 1997 2005 2010 gwr. gwr. gwr. gwr. gwr.
Getreide 66 76 86 96 1975 1985 1995 2005 2010
LEVL 317,749| 328,177| 328,392| 335,494| 364,581| 371,974| 383,796 0.32%| 0.01% 0.87% 0.25% 0.63%
YIE1 0.98 1.07 1.16 1.20 1.76 1.97 2.06| 0.89%| 0.84%| 3.50% 1.46% 0.89%
PROP 310,900| 350,954| 381,850| 403,331| 640,868| 734,374| 791,915 1.22%| 0.85% 4.41% 1.72% 1.52%
HCPC 143.12| 142.71| 146.83| 145.63| 162.03| 163.78| 165.46| -0.03%| 0.29% 0.82% 0.13% 0.20%
CONP 229,183| 245,903| 271,896| 289,623| 529,418| 624,687| 685,923 0.71% 1.01% 5.71% 2.09% 1.89%
FEEP 50,565| 62,355 76,771 85,496| 128,686| 143,771| 154,367 2.12% 2.10% 4.40% 1.40% 1.43%
INDP 3,893 4,189 5,010 5557| 10,731| 12,470/ 13,559 0.73% 1.81% 6.55% 1.90% 1.69%
DEMP | 329,351| 361,489 406,799| 436,688| 753,688| 874,957| 954,429| 0.94%| 1.19%| 5.27% 1.88% 1.75%
PEXP 29,329| 27,507| 27,111 26,820 6,671 6,173 6,057| -0.64%| -0.14%) -11.03%| -0.97%| -0.38%
PIMP 45,005 47,442 52,866 68,540|120,697| 146,755|168,570| 0.53%| 1.09%| 7.12%| 2.47%| 2.81%
ROW- 1964/ | 1974/ | 1984/ | 1994/ 1997 2005 2010 gwr. gwr. gwr. gwr. gwr.
Olsaaten | 66 76 86 9 1975 | 1985 | 1995 2005 2010
LEVL 65,305/ 65,437| 69,167 70,805| 96,455| 107,230| 113,236 0.02%| 0.56% 2.81% 1.33% 1.10%
YIE1 1.19 1.19 1.24 1.30 2.30 2.50 2.64 0.07%| 0.40% 5.26% 1.05% 1.09%
PROP 77,491 78,156| 85,939| 92,247|221,599| 267,846| 298,656 0.09%| 0.95% 8.21% 2.40% 2.20%
HCPC 6.42 6.02 5.97 6.05 8.02 9.39 9.94| -0.64%, -0.10% 2.49% 2.00% 1.15%
CONP 10,277, 10,374| 11,046| 12,025| 26,188 35,821| 41,239 0.09%| 0.63% 7.46% 3.99% 2.86%
FEEP 1,644 1,871 1,975 1,618 3,944| 4,069 4,160 1.30%| 055%| 5.93%| 0.39%| 0.44%
INDP 55,043| 55,856| 63,470| 70,709| 188,182| 223,389 248,040| 0.15%| 1.29%| 9.48% 2.17% 2.12%
DEMP 71,441 72,923| 81,876| 90,004| 229,009| 275,966| 307,501 0.21% 1.16% 8.95% 2.36% 2.19%
PEXP 10,029 8,832 8,100 6,615 3,220 6,055 6,696| -1.26%| -0.86%| -7.40% 8.21% 2.03%
PIMP 4,071 3,909| 4,181 4,790 11,012| 14,175 15,540 -0.41%| 0.68%| 8.40% 3.21%| 1.86%
ROW-Ole | 1964/ | 1974/ | 1984/ | 1994/ | 1997 2005 2010 gwr. gwr. gwr. gwr. gwr.
66 76 86 96 1975 1985 1995 2005 2010
PROP 10,175, 11,035 12,593| 14,151 39,143| 46,325| 51,368 0.81% 1.33% 9.91% 2.13% 2.09%
HCPC 4.85 4.97 5.19 5.53 8.65 8.72 8.86 0.23%| 0.43% 4.36% 0.10% 0.31%
CONP 7,772 8,555 9,602 10,997| 28,285 33,271| 36,707 0.96% 1.16% 9.42% 2.05% 1.99%
INDP 4 4 6 10 59 107 116| 0.43%| 3.70%| 20.51%| 7.68%| 1.65%
DEMP 9,163 10,005| 11,272| 12,750| 37,062| 43,842| 48,348 0.88% 1.20%| 10.43% 2.12% 1.98%
PEXP 2,469| 2556| 3,329 4,487 8480 9,785 10,920| 0.34%| 2.68%| 8.10%| 1.81%| 2.22%
PIMP 1,393 1,661 2,206 2,658 6,426 7,301 7,898 1.77%| 2.88%| 9.32% 1.61% 1.58%
ROW OI- | 1964/ | 1974/ | 1984/ | 1994/ 1997 2005 2010 gwr. gwr. gwr. gwr. gwr.
schrote 66 76 86 96 1975 1985 1995 2005 2010
PROP 12,039, 13,054| 15,072| 17,060| 37,897| 45,097| 50,917 0.81%| 1.45%| 7.99% 2.20% 2.46%
FEEP 9,239| 10,256| 11,989| 14,297| 42,497| 49,851| 54,992 1.05% 1.57%| 11.12% 2.02% 1.98%
DEMP 9,258| 10,274| 12,009| 14,320\ 42,715 50,095 55,263 1.05% 1.57%| 11.15%| 2.01%| 1.98%
PEXP 3,473| 3,729| 4,062 4,000 4,659 6,676] 8,206 0.71%| 0.86%| 1.15%| 4.60%| 4.21%
PIMP 772 905 1,153 1,430 9,660| 11,672| 12,552 1.60% 2.45%| 19.38% 2.39% 1.46%
ROW- 1964/ | 1974/ | 1984/ | 1994/ 1997 2005 2010 gwr. gwr. gwr. gwr. gwr.
Fleisch 66 76 86 96 1975 1985 1995 2005 2010
PROP 18,270, 20,548| 22,556| 24,819| 47,169| 54,764| 59,640 1.18%| 0.94% 6.34% 1.88% 1.72%
HCPC 10.95 11.42 11.58 12.07 15.08 15.04 15.06 0.42%| 0.15% 2.22%| -0.03% 0.03%
CONP 17,542| 19,666| 21,456| 24,013| 49,266| 57,387 62,391| 1.15%| 0.88%| 7.17%| 1.93%| 1.69%
DEMP 17,635/ 19,770| 21,576| 24,142| 49,783| 57,997| 63,065 1.15%| 0.88% 7.22% 1.93% 1.69%
PEXP 1,246 1,530 1,776 1,688 521 772 922 2.07% 1.50%| -9.72% 5.04% 3.62%
PIMP 628 735 809 1,034| 3,104| 4,006 4,348 158%| 0.96%| 11.86%| 3.24%| 1.65%
ROW- 1964/ | 1974/ | 1984/ | 1994/ 1997 2005 2010 gwr. gwr. gwr. gwr. gwr.
Kase 66 76 86 96 1975 1985 1995 2005 2010
PROP 1,073 1,208 1,295 1,438 2,023 2,142 2,205 1.19%| 0.70% 3.79% 0.72% 0.58%
HCPC 0.68 0.71 0.71 0.74 0.69 0.63 0.59 0.44%| 0.03%| -0.26%| -1.08%| -1.31%
CONP 1,087 1,222 1,318 1,478 2,255 2,414 2,457 1.18%| 0.76% 4.58% 0.86% 0.35%
DEMP 1,089 1,224 1,320] 1,480| 2,270| 2,431| 2,474 1.18%| 0.76%| 4.62%| 0.86%| 0.35%
PEXP 54 67 73 79 141 140 154| 2.11%| 0.96%| 5.61%| -0.09%| 1.92%
PIMP 68 86 101 122 388 429 423 2.31% 1.61%| 11.88% 1.26%| -0.28%
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