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6 Zusammenfassung

ZUSAMMENFASSUNG

Der Inkonsistenzeffekt in der Personenwahrnehmung bezeichnet das Phinomen, dass
erwartungskontrire  Informationen iiber Personen Dbesser erinnert werden als
erwartungskonforme Informationen. Es liegen unterschiedliche Erkldrungen zu diesem und
verwandten Effekten wie dem Atypikalititseffekt vor: Schema-Filter-Theorien gehen davon
aus, dass erwartungsinkonsistente Information bei der Enkodierung ausgefiltert wird und
konnen den Inkonsistenzeffekt nicht erkléren. Schema-Plus-Tag-Modelle sagen vorher, dass
inkonsistente Information in kognitiv unaufwendiger Weise gesondert markiert und separat
gespeichert wird. Die Attention-Elaboration-Hypothese besagt, dass inkonsistente
Informationen Aufmerksamkeit auf sich ziehen und tiefer verarbeitet werden. Assoziative
Netzwerkmodelle des Personengedichtnisses postulieren hierauf aufbauend, dass
inkonsistente Information starker mit anderen Informationen verkniipft wird als konsistente
Information. Beide nehmen an, dass diese Elaboration kognitiv aufwendig ist und daher nur
unter hinreichenden kognitiven Ressourcen stattfinden kann. Die im Rahmen eines
Reallokationsansatzes formulierte Hypothese der Enkodierflexibilitét schlieBlich besagt, dass
inkonsistente Information nur wunter eingeschrinkter kognitiver Kapazitit mehr
Aufmerksamkeit auf sich zieht als konsistente und perzeptuell besser verarbeitet wird als
diese. Es ergeben sich widerspriichliche Vorhersagen zur Auswirkung von kognitiver
Belastung auf den Effekt. Ebenso widerspriichliche Vorhersagen und Befunde liegen zum
Einfluss der Zeitspanne zwischen Enkodierung und Abruf auf den Inkonsistenzeffekt vor.

Zur Priifung dieser Ansdtze sowie zum Nachweis der Bedeutung von
Quellengedéchtnis im Kontext der Eindrucksbildung wurden vier Experimente im Paradigma
der seriellen Informationsdarbietung durchgefiihrt, wobei die kognitive Belastung bei der
Enkodierung und die Dauer des Retentionsintervalls variiert wurden. Es wurden positive,
negative und neutrale Verhaltensbeschreibungen {iber zwei Personen dargeboten.
Anschlieffend sollten diese nunmehr mit Distraktoren gemischten Aussagen wiedererkannt
und der richtigen Person zugeordnet werden. Die Verwendung dieser Source-Monitoring-
Prozedur erlaubt eine Datenanalyse auf Basis eines multinomialen Modells, so dass die
beteiligten  kognitiven = Prozesse Rekognition, rekognitionsbezogenes Raten,
Quellendiskrimination und quellenbezogenes Raten getrennt erfasst werden konnen.
Zusétzlich wurden Eigenschafts- und Sympathieurteile sowie Héufigkeitsschitzungen als
klassische Mafe des globalen Eindrucks erhoben.

In den ersten drei Experimenten wurde die Erwartung stereotypbasiert liber die

Kennzeichnung der Zielpersonen als Mitglieder zweier komplementéir bewerteter sozialer
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Kategorien (Skinhead und Sozialpidagoge) implementiert. Uber beide Personen wurde zu
gleichen Teilen positive und negative Information dargeboten. Es zeigte sich ein
Inkonsistenzeffekt in der Rekognitionsleistung, der jedoch nur in der Bedingung ohne
kognitive Belastung und bei zeitlich relativ direktem Abruf stabil auftrat. In der
Quellendiskriminationsleistung beschrdankt sich der Inkonsistenzeffekt hingegen auf die
Bedingung mit Belastung und langem Retentionsintervall. Unter Belastung zeigen sich starke
Erwartungseffekte im quellenbezogenen Raten, die hoch mit den Mallen des globalen
Eindrucks korrelieren.

Im vierten Experiment wurde die Erwartung kontingenzbasiert implementiert. Die
Zielpersonen wurden keinen sozialen Kategorien zugeordnet, es wurden jedoch jeweils im
Verhéltnis 3:1 positive beziehungsweise negative Aussagen Tiber sie dargeboten.
Erwartungsgemdf3 fallen die Effekte sehr &hnlich aus wie in den Experimenten zu
stereotypbasierten Erwartungen, und die Kontingenz spiegelte sich im sozialen Eindruck.

Besonders die in allen vier Experimenten nachgewiesene grofle Bedeutung von
Quellengedéchtnis im Sinne der Assoziation zwischen Information und Person ist in den
bisherigen Theorien zum Personengedéchtnis nicht hinreichend beriicksichtigt. Gleiches gilt
fiir Erwartungseffekte im rekonstruktiven Raten der Quelle unter Unsicherheit. Weiterhin
machen die dissoziierenden Effekte von kognitiver Belastung und Retentionsintervall auf
Rekognition einerseits und Quellengedédchtnis andererseits die Notwendigkeit deutlich, diese
beiden Facetten von Gedéchtnis getrennt voneinander zu untersuchen. Die Befunde bestitigen
keines der gingigen Modelle zum Personengedichtnis, lassen sich jedoch gut mit einem hier
vorgeschlagenen modifizierten Ansatz funktionaler Ressourcenreallokation vereinbaren.

Abschliefend werden Implikationen fiir die Verdnderung von Stereotypen diskutiert.
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1 EINFUHRUNG

Der Erwerb und die Nutzung von Wissen iiber andere Personen stellen eine
wesentliche Voraussetzung fiir eine angemessene Reprisentation der sozialen Umwelt und
damit fiir zwischenmenschliches Handeln dar. Was wir iiber unsere Mitmenschen wissen -
oder zu wissen glauben - und demzufolge von ihnen erwarten, priagt unsere Einstellung und
unser Verhalten ihnen gegeniiber ebenso wie die Verarbeitung neuer Informationen {iiber sie.
Soziales Wissen und soziale Erwartungen spielen besonders dann eine Rolle, wenn man
jemanden neu kennen lernt und scheinbar noch nichts iiber diese Person weill. Jedes
Individuum gehort zahlreichen sozialen Gruppen oder Kategorien an, hat ein Geschlecht, ein
Alter, eine ethnische Zugehorigkeit, erfiillt multiple soziale Rollen wie Beruf, Sohn, Freund
und so fort. Viele dieser Kategoriezugehorigkeiten, wie das Geschlecht, sind unmittelbar
wahrnehmbar und werden automatisch extrahiert und verarbeitet. Andere, wie der Beruf,
konnen beispielsweise anhand einer typischen Kleidung erschlossen werden oder von der
Person selbst oder Dritten kommuniziert sein.

Wenn man erfihrt, dass eine Person Immobilienmakler ist, wird man andere
Erwartungen an sie entwickeln, als wenn man erfahrt, dass sie Krankenschwester ist oder eine
Chemieprofessur innehat. Diese Art von Erwartungen haben ihre Grundlage in sozialen
Stereotypen, dem allgemeinen in einer Gesellschaft weitgehend geteilten Wissen iiber
typische Eigenschaften von Mitgliedern einer bestimmten sozialen Kategorie (Hamilton &
Trolier, 1986). So wird man von einer Krankenschwester vermutlich eher erwarten, dass sie
bereit ist, einen Abend auf das eigene Kind zu achten, als von einer Immobilienmaklerin.
Erwartungen konnen natiirlich auch das abstrahierte Resultat eigener konkreter Erfahrungen
mit einer bestimmten Person sein, deren Beruf nicht bekannt ist - beispielsweise, wenn sie
sich in der Vergangenheit bereits mehrfach als Babysitter zur Verfiigung gestellt hat. Soziale
Erwartungen konnen durch konkrete Erfahrung bestétigt oder widerlegt werden, sie konnen
mit ihr konsistent oder inkonsistent sein. Wird das Hilfegesuch zum Babysitten von der
Krankenschwester abgelehnt, wire dies mit der Erwartung inkonsistent - unabhingig davon,
ob diese sich nun auf stereotypes Wissen iliber Krankenschwestern im allgemeinen oder auf
ein Aggregat vergangener Interaktionen mit dieser konkreten Person gegriindet hat.

Geht man davon aus, dass Menschen stets bestrebt sind, sich ein kohérentes Bild,
einen stimmigen Gesamteindruck von anderen Menschen zu machen (vgl. Asch, 1946), so
stellt sich die Frage, wie mit Widerspriichen zwischen abstrakten Erwartungen an und

konkreten Erfahrungen mit anderen Personen umgegangen wird. Wird die Erfahrung
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abgewertet? Wird die Erwartung modifiziert? Welche Rolle spielen Erwartungen bei der
Wahrnehmung, Bewertung und Erinnerung von Erfahrungen? Wird Erwartetes oder
Unerwartetes besser erinnert? Konnen Erwartungen helfen, Erinnerungsdefizite
auszugleichen?

Gegenstand der vorliegenden Arbeit ist die Frage, in welcher Weise abstrakte
Erwartungen und konkrete erwartungskonsistente und erwartungsinkonsistente Informationen
im Gedichtnis fiir Personinformation zusammenspielen und sich jeweils auf den sozialen
Eindruck auswirken. Hierbei soll zwischen unterschiedlichen Aspekten von Gedéchtnis
unterschieden werden: Gedéachtnis fiir die Information selbst, Gedachtnis fiir die Information
in ihrer Assoziation zur Person, und rekonstruktives Geddchtnis in Form der Nutzung
erwartungsbasierter Heuristiken bei mangelnder Erinnerung. Rekonstruktives Gedéchtnis
wird als Korrelat des Gesamteindrucks von der Person aufgefasst. Es soll insbesondere
untersucht werden, ob die Verarbeitung konsistenter und inkonsistenter Informationen
unterschiedlich kapazititsintensiv ist und ob sich Gedéichtnis und Rekonstruktion fiir beide

Informationsarten moglicherweise differenziell tiber die Zeit verdndern.
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2 ERWARTUNGEN IM STABILITATS-PLASTIZITATS-DILEMMA

2.1 FUNKTIONEN VON ERWARTUNGEN

Es liegt eine Fiille empirischer Arbeiten vor, die zeigen, dass generisches Wissen iiber
die Welt in Form von allgemeinen Schemata, Handlungsskripten und sozialen Stereotypen die
Verarbeitung neuer Information wesentlich beeinflussen (Bartlett, 1932; fiir einen Uberblick
s. Alba & Hasher, 1983; Hamilton & Sherman, 1994; Smith, 1998). Diese mentalen
Strukturen bilden den Hintergrund, vor dem neue Reize wahrgenommen, im Gedichtnis
gespeichert und interpretiert werden. Sie bilden die Grundlage fiir Erwartungen und einen
Referenzpunkt fiir Urteile. Damit erfiillen sie eine Reihe von zentralen Funktionen im
kognitiven System: Schemata reduzieren die Komplexitit von Reizen, indem sie sie
bedeutungshaltigen Kategorien zuordenbar machen und einen Interpretationsrahmen zur
Verfiigung stellen. Sie ermoglichen, relevante Aspekte von irrelevanten zu trennen, fehlende
Informationen zu ergidnzen, sowie spater nicht Erinnerbares zu rekonstruieren, also sowohl
wihrend der Phase der Reizenkodierung als auch beim Abruf aus dem Gedichtnis iiber die
tatsdchlich vorliegende Information hinauszugehen (Bruner, 1957). Wie zentral aber auch
selbstverstiandlich diese Prozesse fiir uns sind, wird erst deutlich, wenn sie beispielsweise
aufgrund einer amnestischen Erkrankung versagen. Die Grenzen ihrer Funktionalitit ergeben
sich daraus, dass Informationsreduktion zumeist auf Detailebene auch Informationsverlust
bedeutet, und dass aus abstraktem Vorwissen ergénzte oder rekonstruierte Information nicht

in jedem Einzelfall zutreffend sein muss (vgl. Sherman, Macrae & Bodenhausen, in press).

2.1.1 ASSIMILATION UND AKKOMODATION

Wird eine Inkonsistenz zwischen abstrakter Erwartung und konkreter Erfahrung
wahrgenommen, stehen dem kognitiven System prinzipiell zwei Mdglichkeiten zur
Verfiigung, diese aufzulosen: a) durch Angleichung der Erfahrung an die Erwartung oder b)
durch Angleichung der Erwartung an die Erfahrung. Der Entwicklungspsychologe Jean Piaget
(1975) spricht im ersten Fall von Assimilation, im zweiten von Akkomodation. Assimilation
meint, dass Elemente aus der Umwelt durch aktive Interpretation in eine vorgegebene
kognitive Struktur eingeordnet werden, indem sie in deren Begriffen gedeutet werden. So
konnte die Ablehnung des Hilfegesuchs seitens der Krankenschwester im Rahmen des
verfligbaren stereotypen Wissens iiber diese Berufsgruppe damit erkldrt werden, dass sie
vielleicht am Vortag Nachtschicht hatte und deshalb erschopft, aber nichtsdestoweniger
eigentlich hilfsbereit ist. Das Stereotyp und die damit verbundenen Erwartungen werden so

aufrechterhalten. Mit Akkomodation wird demgegeniiber eine Modifikation oder
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Ausdifferenzierung der kognitiven Struktur selbst bezeichnet, die aus fehlgeschlagenen
Anwendungen resultiert. Konkrete (intensive und wiederholte) Erfahrungen mit nicht
hilfsbereiten Krankenschwestern konnen bewirken, dass das Stereotyp verdndert und adaptiert
wird, beispielsweise indem andere Aspekte des Wissens iiber Krankenschwestern starker
gewichtet werden. Wenn sich der Fokus des Stereotyps beispielsweise dahingehend
verschiebt, dass Angehorige helfender Berufe héufig ,,ausgebrannt* und damit eben nicht
hilfsbereit sind, wird man kiinftig geringere Hilfeerwartungen an Krankenschwestern stellen
und diese wahrscheinlich auch seltener um Hilfe bitten. Damit verringert sich zugleich die
Anzahl der Situationen, in denen wiederum das neue, akkomodierte Stereotyp falsifiziert
werden konnte.

Entscheidend fiir das Funktionieren eines kognitiven Systems ist Piaget zufolge eine
Aquilibration beider Prozesse, eine ausgeglichene Balance zwischen Assimilation und
Akkomodation: Erwartungen miissen einerseits eine gewisse Stabilitit aufweisen, um ihre
Funktion erfiillen zu kénnen, die Komplexitit zu verarbeitender Informationen zu reduzieren
und zu strukturieren. Assimilation neuer Reize an eine vorhandene Struktur gewéhrleistet
diese Stabilitdt. Andererseits kdnnen Erwartungen diese Funktion nicht erfiillen, wenn sie
vollstindig immun gegen Modifikation durch inkonsistente Information sind und
gewissermallen losgeldst von eben der AuBenrealitit existieren, die sie strukturieren helfen
sollen. Akkomodation der mentalen Struktur an widersprechende Information gewihrleistet
diese adaptive Plastizitdt. Mit anderen Worten kann eine Inkonsistenz zwischen abstrakten
Erwartungen und konkreten episodischen Erfahrungen entweder konzeptgesteuert durch ,,top-
down-Prozesse* oder datengesteuert durch ,,bottom-up-Prozesse* (Mandler, 1980) aufgelost
werden. Je nachdem, welches Gewicht dem abstraktem mentalen Konzept und welches
Gewicht den konkreten empirischen Daten in diesem Aufldsungsprozess zukommt, resultiert

Assimilation respektive Akkomodation.

2.1.2 ASSIMILATION UND AKKOMODATION IN DER PERSONENWAHRNEHMUNG

Zahlreiche Ansétze der Personenwahrnehmung und des Personengedichtnisses sind
durch ein Primat der Stabilitdt charakterisiert und postulieren, dass vereinfachende, stereotyp-
heuristische Assimilationsprozesse stets Vorrang vor zeit- und aufmerksamkeitsintensiven
Verarbeitungsstrategien haben, die eventuell Akkomodation erforderlich machen konnten.
Das Zwei-Prozess-Modell der Eindrucksbildung von Brewer (1988) postuliert zwei exklusive
Wege der Verarbeitung von Information iiber Personen (s. Abbildung 2.1): Zunéchst erfolge
eine  unmittelbare  Identifikation und Kategorisierung der Zielperson nach

wahrnehmungsnahen Merkmalen wie Geschlecht, Alter oder ethnischer Zugehorigkeit.
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Stimulusperson

Identifikation Nein @

automatische
Verarbeitung
Ja
kontrollierte
Verarbeitung .
Kategorisierung/ Nein Ja
Typisierung

Passung Personalisierung

?

Individuierung

Abbildung 2.1. Zwei-Prozess-Modell von Brewer (1988, S. 5; eigene Ubersetzung).

Diese gehe in Bruchteilen von Sekunden vonstatten und erfordert keinerlei Intention
seitens des Wahrnehmenden, benétige also kaum Ressourcen und habe insofern Prioritit vor
Prozessen der tiefergehenden Eindrucksbildung. Hohe Effizienz und Abwesenheit von
Intentionalitéit implizieren eine gewisse Automatizitdt und damit geringe Kontrollierbarkeit
(Bargh, 1994; vgl. auch Allport 1954; Lippman, 1922). Ist das Interesse der wahrnehmenden
Person an der Zielperson eher gering, versuche sie, diesen '"ersten Eindruck"
aufrechtzuerhalten. Dies erfolge iiber einen konzeptgesteuerten top-down-Prozess des
"pattern-matching", in dem die neuen Informationen mit vorhandenem Wissen verglichen und
entsprechend assimiliert werden. Sind diese zusitzlichen Informationen inkonsistent mit der
initialen Kategorisierung, wird die Kategorisierung tiiber Rekategorisierung oder
Subtypenbildung verfeinert, bis eine addquate Passung zwischen stereotyper Erwartung und
Person erreicht ist. Die Person wird jedoch weiterhin in Terminis des kategorialen Stereotyps
wahrgenommen und beurteilt. Brewer (1988) bezeichnet das Resultat dieses

Verarbeitungspfads als "Individuierung". Bei hoher Motivation, beispielsweise durch
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antizipierte Interaktion mit oder soziale Abhédngigkeit von der Zielperson, komme es
demgegeniiber im Anschluss an die initiale Klassifikation zu "Personalisierung": Die
Eindrucksbildung erfolgt elaboriert und detailliert in einem datengesteuerten bottom-up-
Prozess, in dem alle verfligbaren Informationen beriicksichtigt und integriert werden.

Fiske und Neuberg (1990) legten ein Modell vor, das diese Prozessdualitdt durch ein
Kontinuum mit Riickkopplungsmechanismen ersetzt. Die Stadien dieses Kontinuums
entsprechen weitgehend den von Brewer (1988) postulierten Verarbeitungsmodi (s.

Abbildung 2.2).

Zielperson wahrnehmen

minimale(s)
Interesse /
Relevanz?

Initiale Kategorisierung ———>

Ja

Aufmerksamkeit auf Nein
Merkmale lenken

wenn erfolgreich Konfirmatorische

Kategorisierung

wenn erfolglos

folgreich . .
wenn ero'greie Rekategorisierung

wenn erfolglos

Schrittweise Integration

kategoriebasierte individuumsbasierte
Affekte, Kognitionen, Affekte, Kognitionen,
Verhaltenstendenzen Verhaltenstendenzen
\ \/
Ausdruck der Reaktion

ndhere
Begutachtung
notig?

Ja

Nein Stop

Abbildung 2.2. Kontinuumsmodell von Fiske und Neuberg (1990, S. 5; eigene Ubersetzung).
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Sind initiale Kategorisierung und Rekategorisierung unzureichend, wird mehr
Aufmerksamkeit mobilisiert und es kommt zu schrittweiser Verarbeitung der einzelnen
Eigenschaften ("piecemeal integration®) und einem integrierten, individuellen Eindruck von
der Person. Individuumszentrierte Verarbeitung wird auch bei Fiske und Neuberg (1990)
wesentlich als motivational bedingt angenommen. Kognitive Belastung, z.B. durch
Zweitaufgaben oder hohe Schwierigkeit der Aufgabe, hingegen leisteten kategoriebasierter
Informationsverarbeitung Vorschub, das heiflt, es kommt zu weniger Individuierung.

Insgesamt ldsst sich sagen, dass kognitive Strukturen eine erstaunliche
Anderungsresistenz ~ aufweisen, gerade weil sie nahezu alle Stadien  der
Informationsverarbeitung - von selektiver Informationssuche (Fiedler, Walther & Nickel,
1999; Snyder & White, 1981) iiber selektive Wahrnehmung (Fiedler, Hemmeter & Hofmann,
1984) und Enkodierung (Hamilton, 1981) bis hin zum vermehrten Abruf konfirmatorischer
Information (z.B. Rothbart, Evans & Fulero, 1979; Snyder & Uranowitz, 1978) - in
assimilativer Weise steuern. Mit der Vielzahl der Befunde geht jedoch ein theoretisches
Defizit einher. Wihrend Konsistenzbiases gut belegt sind und vielfach als Erklarung fiir
unterschiedlichste empirische Befunde herangezogen werden, scheinen sie selbst keiner
weiteren Erkldrung zu bediirfen: ,,The notion of expectancy-congruent processing is so
plausible and self-evident that it is presupposed as a theoretical primitive that need not itself
explained (Fiedler, 2000, S. 31). Das Konsistenzprinzip erfiillt in der Psychologie vielfach
die Funktion einer ,,Allroundheuristik®, die ihm zugrundeliegenden kognitiven Mechanismen
sind jedoch nach wie vor weitgehend ungeklart.

Weiterhin ist bemerkenswert, dass ein wichtiger und stabiler Befund aus der
Gedédchtnispsychologie in diesem Zusammenhang nahezu vollig ignoriert wird: Zahlreiche
Studien belegen einen Verarbeitungsvorteil fiir erwartungsinkonsistente im Vergleich zu
erwartungskonsistenter Information sowohl in Form von ldngeren Lesezeiten bei der
Enkodierung (z.B. Sherman et al., 1998) als auch in Form von besserer Wiedererkennung und
freier Reproduktion (Hastie & Kumar, 1979; fiir einen Uberblick s. Stangor & McMillan,
1992). Entsprechend zeigt sich hdufig eine Dissoziation zwischen dem Eindruck, der von
einer Person gewonnen wurde, und dem, was an Informationen iiber diese Person erinnert
werden kann (fiir einen Uberblick s. Hastie & Park, 1986): Obwohl soziale Urteile trotz
widersprechender Informationen oft deutlich von stereotypen Erwartungen geprdgt bleiben,
findet sich gleichzeitig ein relativer Gedéchtnisvorteil fiir erwartungsinkonsistente
Information. Die Eindrucksbildung folgt somit iiberwiegend dem Assimilationsprinzip,

wéhrend im Personengedichtnis durchaus ein Akkomodationspotential vorliegt.
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Zunédchst soll das den dem empirischen Teil dieser Arbeit zugrundeliegende
Paradigma zur Erfassung des Inkonsistenzeffekts im Personengedichtnis erldutert werden.
AnschlieBend wird ein Uberblick iiber relevante Modelle und Befunde zur mentalen
Reprisentation und Nutzung sozialen Wissens gegeben. Diese bieten unterschiedliche
Erklarungen und Losungen fiir das funktionale Stabilitits-Plastizitits-Dilemma (Grossberg,

1987), das die Rolle von Erwartungen in der sozialen Informationsverarbeitung kennzeichnet.

2.2 DER INKONSISTENZEFFEKT

Der Inkonsistenzeffekt wurde erstmals von Hastie und Kumar (1979) gezeigt und
bezeichnet das Phdnomen, dass Information, die zu vorher etablierten Erwartungen
widerspriichlich ist, besonders gut erinnert wird. Hastie und Kumar boten ihren
Versuchsteilnehmern zundchst eine Reihe synonymer Eigenschaftsworter (z.B. klug,
intelligent, schlau) dar, die vorgeblich auf eine spiter zu beurteilende Zielperson zutrafen. Im
Anschluss présentierten sie eine Anzahl von zu der so induzierten Erwartung konsistenten,
inkonsistenten und neutralen Verhaltensbeschreibungen iiber die Zielperson, beispielsweise,
dass sie ein Schachturnier gewonnen habe (konsistent), wiederholt den selben Fehler machte
(inkonsistent) oder zu Mittag einen Cheeseburger a3 (neutral). AbschlieBend wurden die
Probanden gebeten, moglichst viele der gelernten Informationen frei zu erinnern. Hastie und
Kumar fanden in drei Experimenten, dass inkonsistente Verhaltensbeschreibungen mit
hoherer Wahrscheinlichkeit reproduziert werden konnten als konsistente und neutrale. Der
Effekt wurde durch die relative Haufigkeit der inkonsistenten Information (Exp.2 und 3)
sowie durch die serielle Position in der Darbietungsabfolge (Exp. 1 und 3) moderiert, ging
jedoch deutlich iiber einen reinen Set-Size-Effekt (Gordon & Wyer, 1987) sowie iiber reine
Primacy- oder Recencyeffekte (fiir einen Uberblick s. Anderson, 1996, Kap.4) hinaus. Die
Daten wiesen keine bedeutsamen Cluster- oder Reihenfolgeeffekte in Abhingigkeit von der
Konsistenz der Information auf.

Die Studie von Hastie und Kumar (1979) regte eine Vielzahl von Forschungsarbeiten
an und erwies sich als fruchtbar fiir unterschiedliche theoretische Modelle der Verarbeitung
und mentalen Reprédsentation von Personinformation. Der Effekt konnte vielfach repliziert
werden, wobei die Befundlage jedoch uneinheitlich ausfillt. Stangor und McMillan (1992)
sowie Rojahn und Pettigrew (1992) konnten mittels Metaanalysen jeweils eine Reihe von
Moderatorvariablen identifizieren, die die Stirke des Inkonsistenzeffekts beeinflussen. Die
Mehrheit der 54 von Stangor und McMillan einbezogenen Studien verwendete

Verhaltensbeschreibungen als Stimulusmaterial sowie freie Reproduktion als abhéngige
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Variable. Die globale Effektstirke des Vorteils konsistenter Information lag bei .06. In
Studien mit Daten aus freier Reproduktion betrug sie -.16, in Studien, die Rekognitionsdaten
erhoben, lag die mittlere Effektstirke in der Rekognitionsleistung bei -.44 und die im
Antwortbias bei .63, was das positive Vorzeichen im Gesamtindex wesentlich bedingt. Somit
zeigte sich in der Wiedererkennensleistung ein deutlicher stirkerer Inkonsistenzvorteil als in
freier Reproduktion. Weiterhin zeigt der starke Antwortbias, dass Rekognitionsdaten
wesentlich durch Ratetendenzen zugunsten konsistenter Information beeinflusst sind.

Diese Effekte traten nur auf, wenn die Probanden instruiert worden waren, sich einen
Eindruck von den Zielpersonen zu bilden, nicht jedoch unter einer Gedachtnisinstruktion, sich
die dargebotene Information zu merken (vgl. auch Srull, Lichtenstein & Rothbart, 1985; Wyer
& Gordon, 1985). Als relevante Priadiktoren fiir das Ausmal3 des Inkonsistenzeffekts erwiesen
sich dariiber hinaus unter anderem die Stirke der Erwartung, die Qualitdt der Inkonsistenz,
das Retentionsintervall und das Ausmal} kognitiver Belastung wéhrend der Enkodierphase.
Interessanterweise zeigte sich, dass nahezu alle Moderatorvariablen dhnliche Effekte auf freie
Reproduktion und den Rekognitionsbias einerseits sowie dazu gegenldufige Effekte auf die
Rekognitionsleistung andererseits hatten: Je stirker die Erwartung, je stirker evaluativ
(anstatt rein semantisch) die Inkonsistenz, je ldnger das Retentionsintervall zwischen
Enkodierung und Abruf und je hoher die kognitive Belastung wihrend der Enkodierung,
desto stirker war der Konsistenzeffekt in der freien Reproduktion und desto stirker fiel der
Rekognitionsbias zugunsten konsistenter Information aus - desto stirker war jedoch auf der
anderen Seite der Inkonsistenzeffekt in der Rekognitionsleistung. Auf die mit
unterschiedlichen Verfahren zur Gedachtnismessung verbundenen Vor- und Nachteile wird
Abschnitt 3.1 ndher eingegangen.

Rojahn und Pettigrew (1992) analysierten in ihrer Metaanalyse tiber 60 Studien unter
anderem die Moderatorvariablen Verarbeitungszeit pro prisentiertem Item, numerisches
Verhiltnis von konsistenten zu inkonsistenten Items, subjektive Relevanz der stereotypen
Kategorie, Ausmal3 der Inkonsistenz, Anzahl der Dimensionen im Material und Dauer des
Retentionsintervalls. Es fanden sich erneut deutliche Unterschiede in Abhingigkeit von der
MeBmethode, die denen von Stangor und McMillan (1992) berichteten entsprechen. Die
Analysen bestétigen, dass der Inkonsistenzeffekt in freier Reproduktion umso stérker ausfallt,
je mehr Verarbeitungszeit bei der Enkodierung zur Verfiigung stand, wéhrend er in der
Rekognitionsleistung bei schneller Darbietung, also unter groBerer Belastung, stirker war.
Weiterhin fanden die Autoren, dass der Inkonsistenzvorteil in beiden Maflen zunimmt, je

geringer der Anteil inkonsistenter Items im Stimulusset, je relevanter die Kategorie, je stirker
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die Inkonsistenz und je weniger Dimensionen angesprochen wurden. Die aus Assoziativen
Netzwerkmodellen (Srull & Wyer, 1989, s. Abschnitt 2.4.2) hergeleitete Annahme einer
Verbesserung des Gedichtnisses fiir konsistente Aussagen und damit einer Verringerung des
Inkonsistenzeffekts iiber die Zeit konnte nicht bestitigt werden. Vielmehr zeigte sich ebenso
wie bei Stangor und McMillan (1992), dass der Inkonsistenzeffekt insbesondere in der
Rekognitionsleistung bei einem mittleren Retentionsintervall (3-30 Minuten) gegeniiber
unmittelbarem Abruf deutlich hoher ausfillt. Rojahn und Pettigrew (1992) fiihren dies auf
bessere Nachverarbeitung (Bolstering) inkonsistenter Informationen zuriick.

Zunichst werden fiir die vorliegende Arbeit relevante Gedichtnismodelle zur
Verarbeitung von Personeninformation dargestellt und in Bezug auf den Inkonsistenzeffekt
kritisch diskutiert. Betrachtet man Assimilation und Akkomodation als Prozessdeterminanten
der Lokalisierung von Erwartungen auf einem Stabilitéts-Plastizitits-Kontinuum, lassen sich
diese Theorien entlang eines solchen Kontinuums einordnen. Einige, insbesondere iltere
Ansitze betonen die Stabilitdt, andere, vor allem neuere, die Plastizitit kognitiver Strukturen
im Umgang mit inkonsistenter Information. Diese Entwicklung geht mit Unterschieden in der

grundlegenden Vorstellung von Aufbau und Funktion des Gedéchtnisses einher.

2.3 SCHEMAMODELLE

Die Urspriinge der Schemamodelle gehen auf die Gestaltpsychologie (z.B. Koffka,
1935; Wertheimer, 1959; s.a. Asch, 1946) zuriick. Die zentrale Annahme dieser Schule lautet,
dass die menschliche Wahrnehmung der Umwelt nicht allein auf objektiv vorhandenen
Reizen basiert, sondern dass Reize zu Mustern geordnet werden, die wiederum von bereits
bekannten Mustern beeinflusst seien. Das Ganze - die Gestalt - weise eine eigene Qualitit auf,
es sei mehr als die Summe seiner Teile. Schemata konnen aus dieser Perspektive verstanden
werden als gestalthaftes ,,psychologisches Feld, das als kohdrentes Ganzes und durch seine
interne Struktur die Bedeutung seiner konstituierenden Konzepte bedingt (vgl. Smith, 1998).
Entsprechend werden auch neue Reize nicht singulidr aufgenommen, sondern vor dem
Hintergrund vertrauter Strukturen vom Individuum so interpretiert und ergénzt, dass sie eine
»gute Gestalt“ und damit einen subjektiven Sinn ergeben. Dieses Prinzip wurde zunéichst
insbesondere im Bereich der Wahrnehmungspsychologie untersucht (vgl. Anderson, 1996;
Coren & Ward, 1994).

Wegweisend fiir die Etablierung verwandter  Vorstellungen in  der
Gedédchtnispsychologie waren die Untersuchungen von Sir Frederic Charles Bartlett (1932),

der zugleich den ,,Schema“-Begriff prigte. In einer seiner bekanntesten Studien gab Bartlett
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seinen Probanden eine indianische Kurzgeschichte zu lesen, die zahlreiche der Kultur der
Probanden fremde Gegenstinde, mythologische Gestalten und Metaphern enthielt. Wurden
die Probanden spéter gebeten, die Geschichte nachzuerzihlen, fielen diese Nacherzdahlungen
nicht nur deutlich kiirzer aus als das Original, sondern enthielten auch Elemente, die in der
urspriinglichen Fassung nicht oder in anderer Form vorkamen. So wurden einerseits fiir den
Verlauf der Geschichte unwesentliche Details weggelassen, andererseits unvertraute Objekte
und Handlungen im Rahmen vertrauter Strukturen reinterpretiert und pragmatische
Schlussfolgerungen konfabuliert. Beispielsweise wurde aus dem Kanu oft ein ,,normales*
Boot (S. 88), und der zweite Teil der AuBerung “I will not go along. I might be killed. My
relatives do not know where I have gone. But you may go with them." (S. 65) wurde in Form
der Schlussfolgerung "But you have no one to expect you." (S. 71) wiedergegeben.

Diese Verzerrungen wurden zunehmend stirker, je langer das Zeitintervall zwischen
Enkodierung und Reproduktion war. Bartlett (1932) betont, dass die assimilative Nutzung von
Schemata durch ein Streben nach Bedeutung charakterisiert sei und ihr Einfluss auf die
Informationsverarbeitung ein deutlich aktiver (wenn auch vorbewusster) sei: "the process is
emphatically not merely a question of relating the newly presented material to old
acquirements of knowledge [...] the process of fitting is an active process, depending directly
upon the pre-formed tendencies and bias which the subject brings to the task" (S. 85). Das
Prinzip der Passung zwischen vorhandenen Konzepten und neuen Reizen nimmt auch in der
von Bruner (1957) gepriagten Schule des “new look on perception” eine Schliisselrolle ein und
ist wesentlicher Bestandteil wichtiger aktueller Modelle der sozialen Kategorisierung und
Personenwahrnehmung (Brewer, 1988; Fiske & Neuberg, 1990; Oakes, 1987). In der Folge
haben zahlreiche Autoren Bartletts Ideen aufgegriffen, weiterentwickelt und experimentell
tiberpriift (s. Alba & Hasher, 1983). Ihre wesentlichen Funktionen Als Sonderform von
Schemata gelten Skripte, die generisches Wissen liber zeitlich geordnete Handlungsablaufe
wie einen Restaurantbesuch enthalten (Schank & Abelson, 1977), sowie Stereotype in Form
von Wissen iiber eine soziale Gruppe und typische Eigenschaften ihrer Mitglieder (Hamilton
& Sherman, 1994).

Gemeinsame Annahmen aller Schemamodelle sind Smith (1998) zufolge, dass es sich
bei einem Schema um eine strukturierte Einheit allgemeinen, d.h. kontextunabhédngigen
Wissens iiber ein Objekt oder Konzept handelt, das durch Nachdenken {iber seinen
Gegenstand oder die Begegnung mit schemarelevanter Information aktiviert werden kann.
Schemata weisen variable Zugénglichkeit auf. Die Zugénglichkeit einer mentalen

Reprasentationen gilt allgemein als Funktion der Kiirzlichkeit und Haufigkeit ihrer friitheren
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Aktivation (Bower, 1981; Carlston & Skowronski, 1986; Higgins, 1996; Higgins, Bargh, &
Lombardi, 1985; Srull & Wyer, 1989; Wyer & Carlston, 1994). Je haufiger ein Schema in der
Vergangenheit genutzt wurde und je kiirzer dies her ist, desto niedriger die Schwelle fiir
erneute Aktivation. Schemata werden als voneinander unabhingige Entitdten verstanden,
deren Aktivation entsprechend dem Entititsaspekt einem Alles-oder-Nichts-Prinzip folgt,
jedoch entsprechend dem Unabhéngigkeitsaspekt nicht notwendigerweise Auswirkungen auf
die Aktivation anderer Schemata hat. Thre Funktionen bestehen, wie bereits beschrieben, in
der Interpretation zweideutiger Information, in der Ergénzung fehlender Information, in der
Lenkung der Aufmerksamkeit auf konsistente und inkonsistente Stimuli, in der heuristischen
Rekonstruktion von Gedéchtnisliicken sowie der Vorhersage zukiinftiger Ereignisse. Diese
Effekte gelten als vorbewusst, so dass die resultierende mentale Repridsentation vom
Individuum oft félschlich als unbeeinflusstes Abbild der tatsdchlichen Gegebenheiten
akzeptiert wird.

Auch wenn Schemata die Informationsverarbeitung aktiv und dynamisch beeinflussen,
werden sie selbst also eher als stabile, statische, nahezu dinghafte Strukturen aufgefasst. Die
korrespondierende Gedéchtnismetapher ist die eines Speichers, in dem Repridsentationen
separat voneinander abgelegt sind, gesucht werden, und natiirlich auch verloren gehen kdnnen
(vgl. Smith, 1998). Inhaltliche Definitionen sind oft so vage, dass unklar ist, welche
Wissensstrukturen als Schemata gelten konnen und welche nicht. Weiterhin werden
Spezifikationen hinsichtlich der operierenden Prozesse eher vermieden (vgl. Wyer &
Carlston, 1994). Alle Schemamodelle nehmen an, dass liickenhafte Gedéchtnisinhalte in
schemakonsistenter Weise erginzt werden, konnen also einen entsprechenden Bias beim
Abruf erkldren (z.B. Bransford & Franks, 1971; Cantor & Mischel, 1977; Posner & Keele,
1968). Sie treffen jedoch unterschiedliche Annahmen dazu, wie schemakonsistente und
schemainkonsistente Informationen jeweils enkodiert werden, wie im Folgenden deutlich

werden wird.

2.3.1 SCHEMA-FILTER-MODELLE

Die auf dem Kontinuum von Stabilitdt zu Plastizitdt konservativsten Ansdtze zum
Einfluss schematischer Erwartungen auf die Informationsverarbeitung lassen sich unter dem
Begriff Schema-Filter-Modelle zusammenfassen (z.B. Alba & Hasher, 1983; Taylor &
Crocker, 1981). Die Grundannahme dieser Modelle lautet, dass das kognitive System bestrebt
sei, moglichst sparsam mit seinen mentalen Ressourcen umzugehen - es wird ein
Menschenbild des ,.kognitiven Geizkragens* vertreten (Taylor, 1981). Schemata haben eine

selektive Funktion, sie beeinflussen, welche Informationen iiberhaupt enkodiert werden (Alba



20 2 Erwartungen im Stabilitits-Plastizitits-Dilemma

& Hasher, 1983; Bodenhausen, 1988). Da sich mit einer schematischen Erwartung konsistente
Information leicht in bestehende Strukturen einflige, erfordere ihre Verarbeitung
verhéltnisméiBig wenig kognitive Ressourcen: Sie sei leicht zu verstehen und werde folglich
mit hoher Wahrscheinlichkeit enkodiert. Die Verarbeitung erwartungsinkonsistenter
Information sei demgegeniiber relativ aufwendig. Der Wahrnehmende richte somit seine
Aufmerksamkeit mangels kognitiver Ressourcen und / oder mangels Motivation bevorzugt
auf konsistente Information. Inkonsistente Information werde ignoriert, also vom Schema
regelrecht ausgefiltert, und daher auch schlechter frei erinnert sowie schlechter wiedererkannt.
Weiterhin wird angenommen, dass die rekonstruktiven Funktionen von Schemata
Konsistenzbiases im Antwortverhalten bewirken. Sowohl der Konsistenzeffekt im Gedéchtnis
als auch der Antwortbias sollten umso stdrker ausfallen, je weniger mentale Kapazitit zur
Verarbeitung inkonsistenter Reize zur Verfligung stehen (vgl. Brewer, 1988; Fiske &
Neuberg, 1990), und je linger das Zeitintervall ist, das zwischen Enkodierung und Abruf
verstreicht (vgl. Bartlett, 1932). Tabelle 2.1 veranschaulicht diese Vorhersagen fiir die

unterschiedlichen abhéngigen Variablen.

Tabelle 2.1

Vorhersagen der Schema-Filter-Modelle fiir verschiedene abhéngige Variablen.

abhingige Variable Basiseffekt Effekt von Belastung Effekt von Retentionsintervall

freie Reproduktion  Konsistenz > Konsistenz > Konsistenz
Rekognition Konsistenz > Konsistenz > Konsistenz
Antwortbias Konsistenz > Konsistenz > Konsistenz

Es liegt eine Vielzahl empirischer Befunde vor, die die Grundannahmen dieses
Ansatzes zu stiitzen scheinen. So konnte gezeigt werden, dass Personen in Abhéngigkeit von
einer stereotypen Kategorisierung entsprechend stereotyp erinnert und beurteilt werden (z.B.
Bodenhausen & Lichtenstein, 1987; Snyder & Uranowitz, 1978, Rothbart, Evans, & Fulero,
1979) und dass dies insbesondere der Fall ist, wenn die Motivation oder die Fahigkeit zu
systematischer Verarbeitung durch die Komplexitdt der Aufgabe (z.B. Bodenhausen, 1988;
Stangor & Duan, 1991, Exp.1), durch Zweitaufgaben (z.B. Gilbert & Hixon, 1991; Stangor &
Duan, 1989, Exp.2), durch die Geschwindigkeit, mit der die Information dargeboten wird
(Pratto & Bargh, 1991) oder durch Schwankungen der Aufmerksamkeitskapazitét tiber die

circadiane Periodik (Bodenhausen, 1990) eingeschriankt sind.
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Viele der Studien, die Gedéchtnis als abhingige Variable erfassten, weisen jedoch
ernsthafte methodische Probleme auf (vgl. Sherman & Frost, 2000 sowie Kapitel 3 der
vorliegenden Arbeit). Modelle, die die bevorzugte oder gar exklusive Enkodierung
erwartungskonsistenter Informationen vorhersagen, sind zudem nicht in der Lage, den
Inkonsistenzeffekt (Hastie & Kumar, 1979) zu erkldren. Damit stehen sie im Widerspruch zu
einer wachsenden Zahl von Arbeiten, in denen der Inkonsistenzeffekt repliziert werden
konnte. Ironischerweise werden Schema-Filter-Mechanismen ungeachtet aller falsifizierenden
Befunden nach wie vor vielfach als Erkldrung unterschiedlicher Phinomene herangezogen
und sind damit selbst gewissermallen exemplarisch fiir die Stabilitit einmal etablierter

Auffassungen auch in der Wissenschaft (vgl. Fiedler, 2000).

2.3.2 SCHEMA-PLUS-TAG-MODELLE

Die Befunde von Hastie und Kumar (1979) waren so offenkundig nicht mit der
Vorstellung eines gegen inkonsistente Informationen gerichteten Aufmerksamkeitsfilters
vereinbar, dass Graesser (1981; Woll & Graesser, 1982; Graesser & Nakamura, 1982)
Modifikationen vorschlug, die den Inkonsistenzeffekt im Rahmen eines Schemaansatzes zu
erkldren erlauben. Im dlteren Schema-Pointer-Plus-Tag-Modell (Graesser, 1981) wird
postuliert, dass schemaatypische Information separat im Gedéchtnis gespeichert und mit einer
speziellen Markierung, einem ,Etikett“ (fag) versehen wird, wéhrend schematypische
Information generisch innerhalb des Schemas reprisentiert sei, und nur mittels eines
wZeigers auf dieses verwiesen werden muss. Hinweise auf diese unterschiedliche
Reprisentationsform typischer und atypischer Information ergeben sich beispielsweise aus
einer Untersuchung von Graesser, Gordon und Sawyer (1979) zu Handlungsskripten. Eine
wichtige Weiterfilhrung dieses Ansatzes stellt das Schema-Copy-Plus-Tag-Modell (Graesser
& Nakamura, 1982) dar, demzufolge die episodische Gedédchtnisspur anstelle eines Verweises
auf das Schema eine (partielle) Kopie desselben enthilt.

Beide Schema-Plus-Tag-Modelle sagen fiir Rekognitionsprozesse vorher, dass
inkonsistente Information durch die fags besser wiedererkannt, unter Unsicherheit jedoch auf
das Schema zuriickgegriffen wird und eine Verzerrung in Richtung schemakonsistenter
Information entstehen sollte. Der rekonstruktive Einfluss des Schemas werde umso stirker, je
starker das Schema, je kognitiv komplexer die Verarbeitungssituation und je ldnger das
Zeitintervall zwischen Enkodierung und Abruf (s.a. Bartlett, 1932). Schemageleitete
Rekonstruktionsprozesse werden als Indikator fiir konzeptgesteuerten Abruf gesehen.

Auch freie Reproduktion erfolge - im Gegensatz zu Rekognition - konzeptgesteuert, da

eine organisierte Abrufstrategie zugrunde liege. Graesser (1981, S.88 ff.; Graesser &
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Nakamura, 1982) nimmt an, dass die Wahrscheinlichkeit, ein spezifisches Item frei zu
erinnern, nicht systematisch mit dessen Typikalitdt variiere. Dies gehe auf zwei
antagonistische Trends zurlick. Einerseits sinke mit steigender Typikalitit die
Wabhrscheinlichkeit, ein Item bei der Enkodierung mit einer Markierung, einem tag zu
versehen und dieses gesondert markierte Item abzurufen. Anderseits stiegen mit der
Typikalitdt sowohl die Wahrscheinlichkeit fiir Intrusionen wie auch die Wahrscheinlichkeit,
ein tatsdchlich prisentiertes Item, das in der Abrufphase aktiviert wird, unter Unsicherheit
auch zu nennen. Damit nehmen das Schema-Pointer-Plus-Tag-Modell wie auch das Schema-
Copy-Plus-Tag-Modell explizit eine Beteiligung von ,Rateprozessen‘ in freier Reproduktion
an (vgl. auch Sherman & Frost, 2000). Der Einfluss dieses konzeptgesteuerten Anteils am
Abruf in freier Reproduktion sollte sowohl unter kognitiver Belastung als auch {iber die Zeit
zunehmen, so dass sich das Gedichtnis zunehmend von Reproduktion hin zu Rekonstruktion
verschiebt. Der Entscheidungsprozess bei Rekognition basiere hingegen auf der Entdeckung
von Familiaritidt des vorgelegten Items, erfordere keine Instantiierung des urspriinglichen
schematischen Kontexts und sei somit in erster Linie datengesteuert, so dass sich der fag-
bedingte Inkonsistenzvorteil zeige. Datengesteuerte Prozesse werden den Annahmen zufolge
nicht differenziell von kognitiver Belastung oder dem Retentionsintervall beeinflusst. Tabelle

2.2 zeigt die Vorhersagen der Schema-Plus-Tag-Modelle im Uberblick.

Tabelle 2.2
Vorhersagen der Schema-Plus-Tag-Modelle fiir unterschiedliche abhéngige Variablen.

abhéngige Variable Basiseffekt Effekt von Belastung Effekt von Retentionsintervall
freie Reproduktion kein Effekt* > Konsistenz > Konsistenz

Rekognition Inkonsistenz kein Unterschied kein Unterschied

Antwortbias Konsistenz > Konsistenz > Konsistenz

Anmerkung. *Inkonsistenzeffekt im Gedichtnis und Antwortbias heben sich auf. ,Kein

Unterschied* meint, dass sich der Basiseffekt unverandert zeigt.

Zusammengenommen wird sowohl fiir Malle der Rekognition als auch fiir Mal3e der
freien Reproduktion ein Gedéchtnisvorteil fiir inkonsistente Informationen vorhergesagt, der
darauf zuriickgeht, dass diese Art von Informationen gesondert ,markiert’ und separat vom
Schema gespeichert wird. Der Markierungsprozess wird als wenig ressourcenintensiv
angenommen, er entspricht also nicht einem tieferen Verarbeitungsmodus, sondern lediglich

einer besonderen Form der mentalen Reprédsentation. Der Gedéchtnisvorteil flir inkonsistente
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Information sollte somit den Schema-Plus-Tag-Modellen zufolge nicht von kognitiver
Belastung beeintrachtigt werden. Er sei jedoch nur in Rekognitionsdaten gut nachweisbar, da
hier die antagonistischen Einfliisse des Schemas auf Gedédchtnis und Rekonstruktion
methodisch trennbar sind. Diese Annahmen decken sich mit den Befunden der Metaanalyse
von Stangor und McMillan (1992).

Woll und Graesser (1982) konnten in drei Experimenten genau diesen
antagonistischen Einfluss von Erwartungen demonstrieren. Es wurde konsistente und
inkonsistente Information liber Personen gegeben, die einem allgemeinen Rollenschema (z.B.
Mann von Welt, Exp.1), einer Berufsgruppe (z.B. LKW-Fahrer, Exp.2) oder einem
Personlichkeitstypus (z.B. aggressiver Mann, Exp.3) zugeordnet wurden. Der Anteil
konsistenter Information iiberwog hierbei stets den inkonsistenter Information.
Vorhersagegemdl fiel die Rekognitionsleistung durchgingig fiir atypische Information héher
aus als fiir typische, wobei sich zugleich jeweils ein starker Ratebias im Sinne von erhohten
Fehlalarmraten fiir typische Information zeigte. In Experiment 2 und 3 wurde zudem gepriift,
welche Auswirkungen es hat, ob das Erwartungsschema explizit vor der Enkodierung
implementiert wurde oder ob es von den Probanden selbst aus der konkreten Information
erschlossen werden musste. Interessanterweise fanden sich keine bedeutsamen Unterschiede.
Lediglich im Fall von Berufsstereotypen (Exp.2) resultierte bei vorab implementierten
Schemata eine allgemein hohere Rekognitionsleistung, wihrend die Fehlalarmraten allgemein
hoher ausfielen, wenn das Schema von den Probanden selbst deduziert werden musste. Im
Fall von Personlichkeitstypen (Exp.3) lagen keine derartigen Effekte vor. Zentral ist, dass der
Faktor Vorgabe versus Deduktion des Schemas weder in Experiment 2 noch in Experiment 3
einen FEinfluss auf das AusmalBl des Inkonsistenzvorteils noch auf das AusmalBl des

Konsistenzbias’ im Antwortverhalten hatte.

2.4 ASSOZIATIVE NETZWERKMODELLE

Eine grundlegend andere Modellvorstellung von Gedéchtnis findet sich in assoziativen
Netzwerktheorien, deren Urspriinge in der britischen Philosophie des 17. und 18. Jahrhunderts
liegen (Hume, 1739/1978; Locke, 1690/1979) und deren Weiterentwicklung wesentlich durch
die Arbeiten von Collins und Mitarbeitern (Collins & Quillian, 1969; Collins & Loftus, 1975)
zum semantischen Gedichtnis angeregt wurden. Im Unterschied zur eher dinghaften
Speichermetaphorik der Schemamodelle wird Gedéichtnis in assoziativen Netzwerktheorien
als verdnderlicher Zustand einer einzigen zusammenhdngenden assoziativen Struktur

modelliert. Repridsentationen bestehen diesem Ansatz zufolge aus Konzeptknoten, die
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untereinander durch assoziative Verkniipfungen verbunden sind. Konzeptknoten stehen dabei
entweder flir bereits existierende Konzepte oder werden durch neue Assoziationen anderer
Knoten gebildet. Verkniipfungen zwischen Knoten entstehen und verstirken sich durch
Kontiguitdt, also durch simultane Aktivation von zwei oder mehr Konzepten. Simultane
Aktivation kann extrinsisch durch gemeinsames Auftreten von Reizen in der Umwelt oder
intrinsisch durch gleichzeitiges Nachdenken iiber diese Konzepte bedingt sein.

Zentral fiir das Funktionieren eines solchen Netzwerkes ist das Prinzip der
Aktivationsausbreitung: Wenn ein Knoten aktiviert wird, wenn das korrespondierende
Konzept also prisent ist oder dariiber nachgedacht wird, so breitet sich diese Aktivation bis zu
einem gewissen Grad iiber die assoziativen Verkniipfungen auf andere Knoten aus, und diese
werden ebenfalls aktiviert. Betrachtet man die Gesamtheit aller Konzeptknoten und ihrer
wechselseitigen Verkniipfungen als den Inhalt des Langzeitgedéchtnisses, so bildet die Menge
der gerade aktivierten Knoten und Verkniipfungen im Rahmen dieser Modellvorstellung den
Inhalt des Kurzzeitgedichtnisses. Die Wahrscheinlichkeit des Abrufs einer bestimmten
Information aus dem Langzeitgedichtnis hinge somit wesentlich davon ab, ob das
Aktivationsniveau des fraglichen Konzepts tiber eine kritische Schwelle steigt oder nicht (vgl.
Smith, 1998). Wird ein Konzept deaktiviert, bleibt eine Restaktivation, so dass es leichter
erneut voll aktivierbar ist. Damit wird den Befunden zur Kiirzlichkeit und Héufigkeit der
Nutzung einer Wissensstruktur Rechung getragen (s.o.).

Aufgrund des Prinzips der Aktivationsausbreitung spielt beim Abruf auch das Ausmaf3
der Verkniipfungen eine wesentliche Rolle, da diese gewissermallen als Abrufpfade
fungieren. Je mehr Verkniipfungen von anderen Knoten auf ein bestimmtes Konzept
verweisen, je besser es also in die gesamte Assoziationsstruktur eingebettet ist, desto
wahrscheinlicher wird es aktiviert und beispielsweise genutzt oder erinnert. Eine weitere
wichtige Implikation ist, dass bestimmte Konzepte die Aktivation bestimmter anderer
Konzepte bedingen, mit denen sie stark assoziiert sind. Ungeachtet des hohen heuristischen
Wertes assoziativer Netzwerke bleibt auch bei dieser Modellfamilie oft vage, ob die Knoten
im Netzwerk nun Merkmale von Konzepten, gesamte Konzepte oder gar vollstindige
Schemata reprisentieren und wie die Assoziationen zwischen diesen unterschiedlichen
Abstraktionsebenen in die Gesamtstruktur integriert sind (vgl. Wyer & Carlston, 1994).

Als wichtige frithe Ansdtze sind die propositionalen Netzwerkmodelle von Collins &
Quillian (1969; Collins & Loftus, 1975), Andersons (1976; Anderson & Bower, 1973) Human
Associative Memory (HAM) Modell sowie das auf Such- und Abrufprozesse fokussierte
Search of Associative Memory (SAM) Modell von Raaijmakers & Shiffrin (1981) zu nennen.
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Angewandt auf die Personenwahrnehmung im Paradigma der seriellen Darbietung von
Verhaltensbeschreibungen sdhe ein solches Netzwerk beispielsweise im Rahmen von
Andersons (1976) HAM stark vereinfacht wie folgt aus (vgl. Hastie & Kumar, 1979): Die
Reprisentation der Person und der iiber sie gelernten Information basiert auf einer
hierarchischen Struktur, auf deren hochster Ebene der ,Eingangsknoten* steht, der
beispielsweise den Namen der Person, eine bildhafte Vorstellung ihres Aussehens oder ein
definitives Attribut wie ,,mein Friseur enthélt. Auf einer mittleren Ebene sind Eigenschaften
reprisentiert, die wiederum assoziativ verkniipft sind mit den Knoten fiir sie relevanter
Verhaltensbeschreibungen auf der untersten Abstraktionsebene. Die
Verhaltensbeschreibungen werden somit als um die von ihnen implizierten Eigenschaften
herum organisiert modelliert, sie ,,hingen* gewissermaBlen assoziativ an den zugehdrigen
Eigenschaftsknoten (vgl. auch Gordon & Wyer, 1987). Es wird weiterhin angenommen, dass
die assoziativen Verkniipfungen im Laufe der Zeit schwicher werden. Der Suchprozess
wiéhrend freier Reproduktion beginne am hdchsten Punkt, dem Personenknoten, und folge
dem Pfadsystem bis zu einer spezifischen Verhaltensbeschreibung. Diese werde daraufhin
gepriift, ob sie bereits abgerufen wurde - wenn nicht, wird sie reproduziert, wenn doch,
beginnt der Suchprozess erneut am Personenknoten. Die Wahrscheinlichkeit, dass ein
bestimmter Pfad aktiviert wird, hdange reziprok von der Anzahl konkurrierender, vom selben
Ausgangsknoten ausgehender Pfade ab.

Das Modell kann allgemeine Set-Size-Effekte erkliren, da die Wahrscheinlichkeit,
eine bestimmte Verhaltensbeschreibung abzurufen, mit der Anzahl weiterer zu der selben
Eigenschaft gehdrenden Verhaltensbeschreibungen abnimmt. Hastie und Kumar (1979)
fanden jedoch in keinem ihrer drei Experimente zum Inkonsistenzeffekt einen Sez-Size-Effekt
bei erwartungskonsistenten Stimuli - er trat nur bei inkonsistenten Verhaltensbeschreibungen
auf. Weiterhin konnen weder das SAM-Modell (Raajmakers & Shiffrin, 1981) noch das
HAM-Modell (Anderson, 1976) den Inkonsistenzeffekt, also den Gedachtnisvorteil
inkonsistenter Information, auch bei gleichen Ser-Sizes erkliren. Im folgenden sollen
Netzwerkmodelle des Personengedédchtnisses vorgestellt werden, die diesen Effekt

beriicksichtigen und daher von groBBerer Bedeutung fiir die vorliegende Arbeit sind.

2.4.1 HASTIES (1980) MODELL DER VERARBEITUNGSTIEFE

Ein heute noch aktuelles assoziatives Netzwerkmodell wurde von Hastie (1980; Hastie
& Kumar, 1979) zur Erkldrung des Inkonsistenzeffekts vorgeschlagen und basiert auf dem
Levels-of-Processing-Ansatz von Craik und Lockhart (1972, s.a. Craik & Tulving, 1975). Es

wird davon ausgegangen, dass die Enkodierung von Informationen nicht dem Alles-oder-
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Nichts-Prinzip gehorcht, sondern unterschiedlich tief beziehungsweise oberfldchlich erfolgen
kann. Je tiefer eine Information verarbeitet wurde, desto stabiler sei die angelegte
Gedédchtnisspur und desto wahrscheinlicher werde sie spiter abgerufen. Die
Verarbeitungstiefe wiederum hinge wesentlich vom Informationsgehalt des Reizes fiir ein
aktuelles Verarbeitungsziel ab. Hastie und Kumar (1979) postulieren, dass der diagnostische
Gehalt ciner Information bestimmt wird von ihrer seriellen Position, der Sez-Size dieser
Reizklasse und dem AusmaBl an Inkonsistenz mit einem bestehendem Eindruck oder
bestehendem Wissen (s. Abbildung 2.3).

Eine Information sei umso informativer, je frither sie gegeben wird, je seltener sie ist,
und je weniger konsistent sie mit dem bestehenden Eindruck, also mit vorhanden Wissens-
und Urteilsstrukturen ist. Das Modell ist damit auch in der Lage, den Primacy-Effekt in der
Eindrucksbildung zu erkliren, das Phinomen, dass erste Informationen {iber eine Person den
Gesamteindruck starker pragen als prinzipiell gleichwertige, aber spiter gegebene (Anderson

& Hubert, 1963; Asch, 1946; fiir einen Uberblick s. Ehrenberg & Musch, 2002).

Serielle Position der
Information zu anderen

Informations- Verarbeitungs- Aufrechterhaltung

Anzahl vorheriger Ly
dhnlicher Tnformationen gehalt g tiefe B und Abruf

Ausmal an Inkonsistenz
mit bestehendem Eindruck

Abbildung 2.3 Variablen des Modells der Verarbeitungstiefe im Personengedichtnis (eigene
Ubersetzung aus Hastie & Kumar, 1979, S. 36).

Die zweite Pradiktorvariable, die Anzahl dhnlicher Informationen, erlaubt Sez-Size-
Effekte zu erkliren, wie sie auch von Hastie und Kumar (1979) gefunden wurden. Dieser
letztlich distinktheitsbasierte Effekt geht auf Untersuchungen von Hedwig von Restorff
(1933) =zuriick. Von Restorff bot ihren Probanden gemischte Listen mit Stimuli
unterschiedlicher Materialarten (z.B. Zahlen und Silben) dar und fand, dass die einzige Zahl
in einer Reihe von Silben ebenso wie die einzige Silbe in einer Reihe von Zahlen besser
reproduziert sowie wiedererkannt werden konnte als die jeweils iibrigen Items. Der Effekt

wurde seither vielfach auch mit bedeutungshaltigerem Material repliziert (fiir einen Uberblick
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s. Wallace, 1965) und wird allgemein als Indikator spontaner Kategorisierung interpretiert, da
die ,,Sets* beispielsweise in einer Liste mit Mdbel- und Obstbezeichnungen durch diese
Kategorien tberhaupt erst definiert sind. Gordon und Wyer (1987, Exp.2) konnten im
Rahmen einer Studie zum Personengedichtnis zeigen, dass auch mit unterschiedlichen
Eigenschaften konnotierte Verhaltensweisen kategoriebasiert in Terminis der implizierten
Eigenschaft reprisentiert sind: Je weniger Verhaltensweisen zu einer Eigenschaft dargeboten
wurden, desto hoher war die relative Erinnerungswahrscheinlichkeit fiir jede einzelne.

Das Konzept der Distinktheit spielt in zahlreichen Paradigmen und Theorien der
Sozialpsychologie eine wesentliche Rolle. Die Distinktheitshypothese (Taylor, 1981; Taylor
& Fiske, 1978; vgl. auch Hamilton, 1981; Hamilton & Gifford, 1976) postuliert, dass seltene
oder neue Stimuli automatisch Aufmerksamkeit auf sich ziehen und damit besser enkodiert
sowie erinnert werden. Distinktheit wird oft synonym mit dem Begriff der Salienz, dem
Hervorspringen eines Reizes aus dem Wahrnehmungsfeld, verwendet, und beide Konzepte
konnen letztlich als in der gestaltpsychologischen Idee von Figur und Grund verankert
verstanden werden (vgl. Coren & Ward, 1994). Distinktheit, die {iber reine Reizintensitét
hinausgeht, ist damit a priori kontextgebunden (vgl. auch Oakes, 1987) und ein wichtiger
Pradiktor fiir Kategorisierung. In Anlehnung an die Arbeiten Bruners (1957) und Roschs
(1978) nimmt Oakes (1987) an, dass die Wahrscheinlichkeit, dass ein Reiz in Termini einer
bestimmten Kategorie (z.B. auch einer Eigenschaft wie ,,Freundlichkeit” als Kategorie von
Verhaltensweisen) verarbeitet wird von der relativen Zugdnglichkeit der Kategorie einerseits
und der Passung zwischen den Eigenschaften des Reizes und den Kategoriespezifikationen
andererseits abhéngt (vgl. auch Wegener & Klauer, 2002).

Die relative Zuginglichkeit einer Kategorie oder eines Konzepts dient der
zielgerichteten Orientierung. Sie hat insofern selektive Funktionen, als sie die Wahrnehmung
auf gerade relevante Reize fokussiert. Zugénglichkeit kann chronisch oder temporér variieren
und héngt hauptsdchlich von den aktuellen Zielen des Wahrnehmenden sowie der relativen
Auftretenswahrscheinlichkeit eines Exemplars dieser Klasse, also der Set-Size ab. Passung
zwischen Reizeigenschaften und Spezifikationen der Kategorie garantiert die Angemessenheit
der Kategorisierung, die tatsdchliche Merkmalskorrelationen abbilden soll (vgl. Rosch, 1978).
Passung kann beispielsweise in einer Kovariation von konkretem Verhalten einer Person und
kategoriebasierten Stereotypen bestehen, und entspricht zugleich der dritten und hier
wichtigsten Variable des Modells von Hastie und Kumar (1979): dem Ausmal} an Konsistenz

bzw. Inkonsistenz eines Reizes mit bestehenden Erwartungen.
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Hastie und Kumar (1979) gehen davon aus, dass inkonsistente Informationen einen
hohen Informationsgehalt haben, Aufmerksamkeit auf sich ziehen und eine tiefere Elaboration
anregen, die auf Inkonsistenzauflosung ausgerichtet ist. Diese Grundidee ist spéter von
zahlreichen anderen Autoren aufgegriffen und als Attention-Elaboration-Hypothese in die
Literatur eingegangen. In ihrer allgemeinen Form ldsst die Hypothese der
Aufmerksamkeitselaboration erwarten, dass sowohl freie Reproduktion als auch die
Rekognitionsleistung von tieferer Verarbeitung profitieren, die Elaborationsprozesse jedoch
durch kognitive Belastung unterbunden werden. Das Zeitintervall zwischen Enkodierung und
Abruf sollte keine differenziellen Auswirkungen auf die Gedachtnisspuren fiir konsistente und
inkonsistente Information haben. Zu schematischen Verzerrungen im Antwortverhalten
werden keine expliziten Annahmen formuliert. Tabelle 2.3 fasst die Vorhersagen dieses
Ansatzes fiir die Manifestation des Inkonsistenzeffekts in unterschiedlichen Abrufmaflen

zusammen.

Tabelle 2.3

Vorhersagen der Attention-Elaboration-Hypothese fiir unterschiedliche Abrufmalle

Abrufmal Basiseffekt  Effekt von Belastung Effekt von Retentionsintervall
freie Reproduktion  Inkonsistenz > Konsistenz kein Unterschied

Rekognition Inkonsistenz > Konsistenz kein Unterschied

Antwortbias - - -

Anmerkung. , Kein Unterschied” meint, dass sich der Basiseffekt unverindert zeigt. Fiir mit -

gefiillte Zellen ergibt sich keine Vorhersage.

Inkonsistenzauflosung kann, wie bereits in Abschnitt 2.1.2 geschildert, durch
Akkomodation der Erwartung oder aber durch Assimilation der konkreten Information
geschehen, beispielsweise indem nach moglichen Ursachen fiir das inkonsistente Verhalten
einer Person gesucht wird oder dieses Verhalten reinterpretiert wird. Innerhalb eines
assoziativen Netzwerkmodells (Hastie, 1980) bedeutet dies in erster Linie, dass
Verkniipfungen zu anderen Konzeptknoten hergestellt werden: Es wird versucht, die
inkonsistente Information mit anderen Wissenseinheiten in Zusammenhang zu bringen und
aus diesem Zusammenhang heraus zu verstehen. Wenn man erfdhrt, dass eine eigentlich
riicksichtslose Person, beispielsweise ein Skinhead, einer alten Frau beim Einkauf hilft, so
wird man ,stutzen’ und versuchen, diese Information im Kontext anderer Informationen neu

zu beleuchten. Hat man zuvor die konsistente Information erhalten, dass der Skinhead
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Mitglied der NPD ist, besteht eine Erklarungsmoglichkeit des inkonsistenten Hilfeverhaltens
darin zu mutmaBen, die alte Dame gehore ebenfalls dieser Partei an und er helfe ihr aus
innerparteilicher Solidaritit. Es entsteht eine Assoziation zwischen der konsistenten
Information ,NPD-Mitglied’ und der inkonsistenten Information ,hilft der alten Frau’. Eine
andere Moglichkeit ist die Umdeutung der konkreten Information selbst durch Kausalinferenz
dahingehend, dass es sich vielleicht gar nicht um echtes Hilfeverhalten handelt, sondern nur
um einen Trick, in die Wohnung der alten Frau zu gelangen und sie auszurauben oder
dergleichen. Die aktive Konstruktion solcher Erklidrungen erfordert, dass die Information
verhéltnismifBig lange im Arbeitsgeddchtnis bleibt und hat Assoziationen der
Verhaltensinformation mit zahlreichen anderen konkreten Informationen und abstrakten
Konzepten zur Folge. Damit wird sie tiefer enkodiert. In der Konsequenz fiihren diese
Prozesse jedoch dazu, dass das urspriinglich inkonsistente Verhalten assimiliert wird und
letztlich das Skinheadstereotyp nicht in Frage stellt. Prozesse der Inkonsistenzauflosung
fiihren also zu einer tieferen Verarbeitung dieser Informationen, die sich in einer vermehrten

Anzahl assoziativer Verkniipfungen mit anderen Konzepten (vgl. Abbildung 2.4) manifestiert.

Personen-
knoten

@ inkonsistent

O konsistent

Abbildung 2.4. Assoziationen zwischen konsistenten und inkonsistenten episodischen

Informationen im Personengedédchtnismodell von Hastie (1980).

Je besser eine Information wiederum assoziativ in die Gesamtstruktur des Netzes
eingebettet ist, desto wahrscheinlicher wird es, dass sie frei erinnert werden kann, da die
assoziativen Verkniipfungen als Abrufpfade dienen. Ob, und wenn ja, wie sich die bessere
assoziative Vernetzung auf die Wiedererkennung einer Information auswirkt, bleibt jedoch
unklar, so dass fiir diesen Prozess keine differenziellen Vorhersagen formuliert werden. Srull
(1981) leitet allerdings ab und findet auch, dass die Rekognitionsleistung nicht von der

Anzahl der Inter-Item-Assoziationen beeinflusst wird und sich entsprechend in diesen Maf}
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kein Inkonsistenzeffekt zeigt. Prozesse der Inkonsistenzauflosung werden jedoch
naheliegenderweise als verarbeitungsintensiv angenommen: Sie konnen nur unter
hinreichenden kognitiven Ressourcen stattfinden. Damit sollte der Vorteil inkonsistenter
Information in freier Reproduktion diesem Modell zufolge unter kognitiver Belastung
verschwinden. Neben der bereits in Abschnitt 2.1.1 geschilderten Experimentserie von Hastie
und Kumar (1979) wurden die Modellannahmen in zahlreichen weiteren Untersuchungen
gepriift.

Hastie (1980) berichtet von einer Studie, in der die Probanden im Anschluss an die
iibliche Eindrucksinstruktion und Erwartungsetablierung gebeten wurden, jeden der
dargebotenen erwartungskonsistenten oder -inkonsistenten Sitze (z.B. ,,James Bartlett betrog
beim Pokerspiel...”) weiterzufithren. Erwartungsgemal3 zeigte sich, dass inkonsistente Sitze
hdufiger durch eine Kausalerkldrung (,,...weil er das Geld brauchte®) im Verhéltnis zu einer
einfachen Ausfiihrung (,,...indem er anderen Spielern in die Karten schaute®) erginzt wurden
als konsistente. Dieser Befund dient als direkter Hinweis darauf, dass Prozesse der
Inkonsistenzauflésung durch Kausalattribution dafiir verantwortlich sind, dass inkonsistente
Items anschlieBend auch in dieser Studie besser frei erinnert werden. Der
Satzergdnzungseffekt erwies sich als einigermallen unabhingig von der Gesamtzahl der
dargebotenen Sétze, wobei das Verhéltnis von konsistenten zu inkonsistenten Informationen
stets 2:1 betrug. Anderson und Hastie (1978, zit. nach Hastie, 1980) fanden dariiber hinaus
vergleichbare Vergessensraten flir konsistente und inkonsistente Informationen: FEine
Variation des Retentionsintervalls zwischen Lernphase und freier Reproduktion in vier Stufen
(fiinf Minuten bis zwei Wochen) hatte lediglich einen Haupteffekt schlechterer Performanz
zur Folge, der Inkonsistenzeffekt war jedoch zu allen vier Abrufzeitpunkten etwa gleich stark
ausgepragt.

Eine weitere wichtige Serie von Experimenten wurde von Srull (1981) durchgefiihrt,
der zusdtzliche Vorhersagen aus dem Modell von Hastie (1980) ableitete und priifte. Srull
betont, dass erstens die Lernbedingungen eine wesentliche Rolle fiir die Ausbildung der fiir
den Effekt kritischen Inter-Item-Assoziationen spielen (s.a. Hastie & Park, 1986). Da
Informationen unter Bedingungen der Eindrucksbildung wesentlich besser integriert und
untereinander vernetzt werden als unter Gedichtnisinstruktionen (z.B. Hamilton, Katz &
Leirer, 1980), sollte der Inkonsistenzeffekt hier auch stirker ausfallen als unter
gedichtnisorientierter Verarbeitung. Als zweite wichtige Variable nennt Srull das

Retentionsintervall.
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Beziiglich des von Restorff-Effekts wurde in der Gestaltpsychologie vielfach
postuliert und gefunden, dass im Sinne der Set-Size isolierte oder inkonsistente Items nicht
nur besser gelernt, sondern auch langsamer vergessen werden (Bellezza & Cheney, 1973;
Postman & Phillips, 1954, s.a. Wallace, 1965). Damit konform fanden auch Stangor und
McMillan (1992) in ihrer Metaanalyse, dass der Inkonsistenzeffekt iiber die Zeit stirker
wurde. Im Rahmen des Modells von Hastie (1980) wird jedoch angenommen, dass Vergessen
in Form von verringerter Zugénglichkeit der assoziativen Pfade iiber alle Arten von
Informationen konstant ist, dass also die Vergessenskurven fiir konsistente und inkonsistente
Items gleich verlaufen sollten (vgl. auch Anderson & Bower, 1973). Schema-Filter-Modelle
schlieBlich sagen vorher, dass nur solche Information, die addquat in ein Schema eingebettet
werden konnte - konsistente Information also - auch iiber einen lingeren Zeitraum hinweg
erinnert werden kann, inkonsistente Information also schneller vergessen werden sollte.
Drittens unterscheidet Srull (1981) zwischen unterschiedlichen Arten von Inkonsistenz: Eine
Information kann einerseits inkonsistent mit einer eher abstrakten Vorerwartung iiber eine
Person sein, andererseits inkonsistent mit konkreten anderen Informationen. Fiir letztere Art
der Inkonsistenz ist wiederum die relative Anzahl konsistenter und inkonsistenter
Informationen (Set-Size) von zentraler Bedeutung.

In einem ersten Experiment konnte Srull (1981) zeigen, dass unter Bedingungen der
Eindrucksbildung sowohl bei direktem Abruf als auch nach einem 48-stiindigen
Retentionsintervall ein deutlicher Inkonsistenzeffekt in freier Reproduktion auftrat. Unter
einer Gedichtnisinstruktionen trat der Effekt nicht auf, was darauf zuriickging, dass hier im
Vergleich zur Eindrucksbedingung weniger inkonsistente, aber gleich viele konsistente und
neutrale Verhaltensbeschreibungen erinnert werden konnten. Dartiber hinaus bearbeiteten die
Probanden eine Rekognitionsaufgabe dergestalt, dass sie auf einer sechsstufigen Skala
Konfidenzurteile abgeben sollten, wie sicher sie sich sind, dass ein Item priasentiert bzw. nicht
prasentiert worden war. Weder unmittelbar nach der Darbietung noch nach dem 48-stlindigen
Retentionsintervall zeigten sich Unterschiede in der Rekognitionskonfidenz in Abhingigkeit
von der Konsistenz der Items, der Instruktion oder der Ses-Size. Srull interpretiert diesen
Befund als Hinweis darauf, dass der Inkongruenzeffekt in den Daten aus freier Reproduktion
wesentlich auf Effekte beim Abruf zuriickgeht, die bei Rekognition mutmaBlich keine Rolle
spielen. SchlieBlich wurde gepriift, ob sich spezifische Effekte in der Reihenfolge oder
systematischen Clusterung der freien Reproduktionsdaten zeigen. Hastie und Kumar (1979)
selbst fanden keine derartigen Muster, ihr Modell (vgl. auch Hastie, 1980) erlaubt jedoch die

Vorhersage, dass durch die unterschiedlichen Assoziationen konsistenter und inkonsistenter
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Items die bedingte Wahrscheinlichkeit, nach einem konsistenten ein inkonsistentes Item
abzurufen hoher ausfallen sollte als die bedingte Wahrscheinlichkeit, nach einem
inkonsistenten ein konsistentes Item abzurufen. Die Daten von Srull (Exp.1) scheinen diese
Vorhersage zu bestétigen (s. jedoch Skowronski & Gannon, 2000 und Abschnitt 2.3.2).

In zwei weiteren Experimenten wurde die Modellannahme der Assoziationsstruktur
zwischen konsistenten und inkonsistenten Items gepriift. Je mehr inkongruente Items
priasentiert werden, desto besser sollten kongruente Informationen erinnert werden - auch
wenn deren Anzahl konstant bleibt - da mehr Assoziationen zu diesen bestehen. Andererseits
sollte die Anzahl konsistenter Informationen keinen FEinfluss auf die relative
Erinnerungswahrscheinlichkeit inkonsistenter Informationen haben, da hier keine zusétzlichen
Abrufpfade entstehen. Ist dies der Fall, kann zugleich die Alternativerkldrung ausgeraumt
werden, dass es sich bei dem Effekt der Anzahl inkongruenter Items um einen reinen Set-Size-
Effekt handelt. Das vorhergesagte Muster wurde in den Experimenten 1 und 3 gefunden und
konnte spater von Srull, Lichtenstein und Rothbart (1985, Exp. 3) repliziert werden.

SchlieBlich untersuchte Srull (1981) in einem vierten Experiment die Hypothese, dass
die Ausbildung der Inter-Item-Assoziationen durch Prozesse der Inkonsistenzauflosung nur
erfolgen kann, wenn hinreichend kognitive Ressourcen zur Verfiigung stehen. Die Probanden
wurden gebeten, die dargebotenen Aussagen wihrend der Enkodierphase entweder gar nicht,
einmal, zweimal oder dreimal laut zu wiederholen, was als Manipulation kognitiver Belastung
in vier Stufen intendiert war. Wie von Srull erwartet zeigte sich, dass die relative
Wahrscheinlichkeit, inkongruente Items frei zu erinnern, liber diese vier Bedingungen linear
abfiel, wihrend die Erinnerungswahrscheinlichkeit fiir kongruente und irrelevante Items nicht
beeinflusst war. Diese Belastungsmanipulation wirkte sich, so die Schlussfolgerung, nicht auf
die Gedichtnisleistung generell aus, sondern ausschlieBlich auf die Ausformung zusétzlicher
Assoziationen fiir inkonsistente Items und nivellierte so den Inkongruenzvorteil in den
Experimentalbedingungen mit zwei und drei Wiederholungen. Es ist jedoch fraglich, ob es
sich bei der Wiederholung der Items um eine Manipulation kognitiver Belastung im
klassischen Sinne handelt. Vielmehr liegt nahe, dass hiermit eine implizite Manipulation der
Instruktion erreicht wurde — Wiederholung ist zunichst ein iibliches Verfahren zur Steigerung
(1) der Gedéichtnisleistung und liel die Probanden somit moglicherweise eher einen
Gedédchtnistest erwarten, Die Manipulation konnte so das Ziel der Eindrucksbildung
deaktiviert haben, was ebenfalls meines Erachtens eine mindestens ebenso plausible

Erklarung fiir das Verschwinden des Inkonsistenzeffekts darstellt.
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Zusammenfassend betont Srull (1981), dass Hastie’s (1980) Annahme vermehrter
Assoziationen inkonsistenter Items untereinander besonders durch die Befunde zu den
bedingten Wahrscheinlichkeiten der Abrufreihenfolge (Exp.1) gestiitzt werde. Die
Abwesenheit des Inkongruenzeffekts im Wiedererkennen wird damit erklért, dass tiefere
Enkodierung in Form vermehrter Assoziationen lediglich beim Abruf relevant und
Rekognitionsdaten von Abrufprozessen weitgehend unbeeinflusst seien. Klassische Levels-of-
Processing-Ansétze (Craik & Lockhart, 1972; Craik & Tulving, 1975), auf denen die
allgemeinere Attention-Elaboration-Hypothese basiert, sind somit hiervon abzugrenzen, da sie
die Annahme enthalten, dass die Rekognitionsleistung ebenso von tieferer Verarbeitung
profitiert wie freie Reproduktion (vgl. auch Erdfelder & Bredenkamp, 1998). Zahlreiche
Untersuchungen fanden entsprechend einen Vorteil inkonsistenter Informationen in der

Rekognitionsleistung (s. Stangor & McMillan, 1992).

2.4.2 DAS MODELL DES PERSONENGEDACHTNISSES VON SRULL UND WYER (1989)

Das Modell des Personengedéchtnisses von Srull und Wyer (1989) greift wesentliche
von Hastie (1980; Hastie & Kumar, 1979) formulierte Prinzipien auf. Es wird ebenfalls eine
assoziative Netzwerkmetapher zugrunde gelegt, in der die Informationseinheiten (Person,
Eigenschaft, Verhaltensweise) als Knoten konzipiert sind, zwischen denen unterschiedlich
starke Verkniipfungen bestehen. Diese Assoziationen sind ein direktes Resultat kognitiver
Prozesse, wie z.B. der Enkodierung von Verhaltensweisen in Termini einer Eigenschaft, des
Nachdenkens {iber Beziehungen zwischen Eigenschaften, etc.

Im Zusammenhang mit dem Inkonsistenzeffekt besonders relevant sind folgende
Annahmen: Erwartungskonsistente Information sei stiarker mit dem Personenknoten verkniipft
als inkonsistente, da dieser Zusammenhang durch bereits existierende Assoziationen
gewissermalen vorbereitet sei. Es erfolge keine tiefergehende Verarbeitung dieser Items, so
dass konsistente Informationen untereinander nicht assoziiert werden. Inkonsistente
Informationen hingegen werden mit anderen Informationen Assoziationen eingehen: Sie
werden tiefer verarbeitet, da in dem Bemiihen die Inkongruenz aufzulésen, sowohl {iber die
Beziehung zu konsistenten wie zu anderen inkonsistenten Informationen nachgedacht wird.
Damit sollten fiir inkonsistente Informationen insgesamt mehr Abrufpfade zur Verfiigung
stehen. Neu ist also insbesondere die Annahme, dass die Verkniipfung inkonsistenter Items
mit dem Personenknoten schwicher ausgepridgt ist als die konsistenter, da eine solche

Assoziation nicht schon durch erwartungsbedingte Assoziationen vorbereitet sei (s. Abb. 2.5).
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Abbildung 2.5. Assoziationen zwischen konsistenten und inkonsistenten Informationen und

dem Personenknoten im Personengedichtnismodell von Srull und Wyer (1989).

Die Suche erfolgt anders als im Modell von Hastie (1980) nicht iterativ vom
Personenknoten aus, sondern gemdll dem Prinzip der Aktivationsausbreitung entlang den
jeweils stirksten Assoziationspfaden. Konkret ergibt sich daraus die Vorhersage, dass die
Suche in freier Reproduktion zundchst vom Personenknoten ausgehend als erstes eine
konsistente Information und daran anschlieBend - den Inter-Item-Assoziationen folgend -
iiberwiegend inkonsistente Informationen abgerufen werden. Wahrend Hastie und Kumar
(1979) in keinem ihrer Experimente Hinweise auf derartige oder andere systematische
Regelhaftigkeiten in den Erinnerungsprotokollen ihrer Probanden fanden, liegen dennoch
einige Studien vor, die diese Vorhersage stiitzen (z.B. Srull, 1981; Srull et al., 1985, Exp. 4).

Allerdings wird die Annahme der Inter-Item-Assoziationen sowie die bislang
vorliegende empirische Evidenz zu dieser Erklarung des Inkonsistenzeffekts von einer jlingst
erschienenen Arbeit von Skowronski und Gannon (2000) grundlegend in Frage gestellt.
Skrowronski und Gannon (2000) argumentieren, dass es sich bei diesem Befund - den sie
selbst replizieren konnten (vgl. auch Skowronski & Welbourne, 1997) - um ein statistisches
Artefakt handelt. Wenn in freier Reproduktion ein Inkonsistenzeffekt auftritt, ist die
Wabhrscheinlichkeit, nach einem konsistenten ein inkonsistentes Item abzurufen allein auf
Zufallsbasis relativ hoch: Wenn insgesamt mehr inkonsistente als konsistente Items erinnert
werden, und aus dieser Menge zusétzlich bereits ein konsistentes - das schon genannte - Item
fehlt, ist die relative Wahrscheinlichkeit, aus der Gesamtmenge der verbleibenden
erinnerbaren Informationen als nichstes eine inkonsistente abzurufen hoher, weil es schlicht
mehr davon gibt. Kontrolliert man diese basisratenbedingte Zufallswahrscheinlichkeit durch
von den Autoren vorgeschlagene Indizes wie der Differenz bedingter Wahrscheinlichkeiten
(CPDIFF) und des Adjustierten Verhiltnisses fiir Individuelle Sequenzen (ARIS),

verschwindet der in den nicht bereinigten Rohdaten vorhandene Sequenzeffekt vollstindig
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(Skowronski & Gannon, 2000). Die Abrufsequenzen in Protokollen aus freier Reproduktion
galten stets als einer der besten Indikatoren fiir die Grundannahme der Modelle von Hastie
(1980; Hastie & Kumar, 1979) wie auch von Srull und Wyer (1989; Srull, 1981), der
Inkonsistenzeffekt gehe auf vermehrte Inter-Item-Assoziationen inkonsistenter Items zuriick.
Handelt es sich bei den entsprechenden Befunden tatséchlich um ein methodische Artefakte
aufgrund von Basisraten-Neglect, wie die Analyse von Skowronski und Gannon (2000) nahe
legt, scheint diese Erkldrung ernsthaft in Frage gestellt.

Ein weiterer bedeutsamer Aspekt des Modells von Srull und Wyer (1989) betrifft die
Nachbearbeitung der gelernten Information nach der Enkodierphase. Es wird postuliert, dass
im Bestreben, die eigenen stereotypen FErwartungen auch angesichts inkonsistenter
Erfahrungen aufrechtzuerhalten, sogenannte ,,Bolstering*‘-Prozesse ablaufen. Hierbei wiirden
gezielt erwartungskonsistente Informationen noch einmal rekapituliert und somit die
entsprechenden Gedichtnisspuren gestirkt. Bolstering sollte dazu fiihren, dass konsistente
Informationen langfristig besser erinnert werden kann als inkonsistente, ein
Retentionsintervall also zunehmend zu einem Konsistenzvorteil fiihren sollte. Dies steht im
Widerspruch zu den Befunden der Metaanalysen von Rojahn und Pettigrew (1992) sowie
Stangor und McMillan (1992), die fanden, dass der Inkonsistenzeffekt {iber die Zeit stirker
wird. Tabelle 2.4 zeigt die zentralen Vorhersagen des Assoziativen Netzwerkmodells des
Personengedichtnisses von Srull und Wyer (1989) zu den Effekten von kognitiver Belastung
und Retentionsintervall noch einmal im Uberblick. Diese entsprechen weitgehend denen

Hasties (1980) sowie exakt denen des im folgenden Abschnitt vorgestellten TRAP-Modells.

Tabelle 2.4

Vorhersagen Assoziativer Netzwerkmodelle fiir unterschiedliche Abrufmalle

Abrufmal Basiseffekt  Effekt von Belastung Effekt von Retentionsintervall
freie Reproduktion  Inkonsistenz > Konsistenz > Konsistenz*
Rekognition kein Effekt - kein Unterschied

Antwortbias - - -

Personassoziation Konsistenz** kein Unterschied** kein Unterschied**

Anmerkung. ,,Kein Unterschied” meint, dass sich der Basiseffekt unverindert zeigt. Fiir mit -
gefiillte Zellen ergibt sich keine Vorhersage, kursiv gesetzte Vorhersagen werden nicht in
allen Modellen explizit formuliert, lassen sich jedoch ableiten (hier aus Srull, 1981). *Hastie

(1980) nimmt hier keinen Unterschied an bzw. ** trifft keine Vorhersage.
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2.4.3 DAs TRAP-MODELL

Ein Phidnomen, das mit dem Inkongruenzeffekt auf den ersten Blick nicht ohne
weiteres vereinbar scheint, ist das der erwartungsbasierten illusorischen Korrelation
(Hamilton & Rose, 1980). Werden gleich viele typische und atypische Eigenschaften iiber
Mitglieder beispielsweise unterschiedlicher Berufsgruppen dargeboten, wird die Haufigkeit
typischer ~Eigenschaften systematisch iiberschitzt, was einer Uberreprisentation
erwartungskongruenter Information entspricht: Es wird félschlich ein Zusammenhang
zwischen Beruf und Eigenschaften wahrgenommen. Eine Erkldrung fiir dieses Phédnomen ist,
dass konfirmatorische oder erwartungskongruente Informationen leichter zugénglich sind, da
sie stirker mit dem Stereotyp assoziiert sind. Die Leichtigkeit des Abrufs wird dann
mutmaBlich im Sinne der Verfiigbarkeitsheuristik auf die Haufigkeit der abrufbaren Instanzen
fehlattribuiert (vgl. auch Schwarz et al., 1991; Tversky & Kahneman, 1973).

Garcia-Marques und Hamilton (1996) legen ein assoziatives Netzwerkmodell,
vergleichbar dem von Srull und Wyer (1989), zugrunde, um das Zustandekommen sowohl des
Inkonsistenzeffekts als auch der erwartungsbasierten illusorischen Korrelation durch
unterschiedliche Abrufprozesse innerhalb des gleichen Reprisentationssystems erkldren zu
konnen. Das von ihnen vorgeschlagene Twofold-Retrieval-by-Associative-Pathways-Modell
(TRAP) versucht damit einen Widerspruch zweier Forschungsbereiche zu integrieren, der bis
dato in der Literatur weitgehend undiskutiert hingenommen wurde (vgl. auch Fiedler, 2000).
Die Grundannahme des Modells ist, dass der Abruf von Informationen aus dem Gedéachtnis
anderen Prinzipien folgt, wenn diese frei erinnert werden soll als wenn
Haufigkeitsschitzungen tiber bestimmte Informationsarten abgegeben werden sollen. In
beiden Fillen gehe der Abruf vom Personenknoten aus. Der Suchprozess bei freier
Reproduktion, wie sie zumeist in Studien zum Inkonsistenzeffekt gefordert wird, erfolgt dem
TRAP-Modell zufolge erschopfend und nicht-selektiv: Es wird versucht, so viele
Informationseinheiten wie mdglich abzurufen. Da konsistente Informationen am starksten mit
dem Personenknoten assoziiert seien, werde zundchst eine konsistente Information abgerufen.
Anschliefend folge die Suche direkt den Inter-Item-Verkniipfungen, die mit hdherer
Wabhrscheinlichkeit auf eine inkonsistente Information verweisen, da zwischen konsistenten
Items keine wechselseitigen Assoziationen ausgebildet wurden. Von dieser aus bestehen
wiederum mehr Verknilipfungen zu weiteren inkonsistenten Items, so dass in der Summe mehr
inkonsistente Informationen abgerufen werden.

Bei Hiufigkeitsschitzungen hingegen, wie sie im Paradigma der erwartungsbasierten

illusorischen Korrelation erhoben werden, erfolge eine heuristische und selektive Suche: Es
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werde versucht, eine globale Aggregatinformation iiber die Haufigkeit einer bestimmten
Klasse von Informationen abzurufen. Diese Art des Abrufs gehe ebenfalls vom
Personenknoten aus, allerdings in iterativer Weise, das heif3t, sie beginnt fiir jedes Item erneut
am Personenknoten, da selektiv nur bestimmte Informationen gesucht werden. Die Inter-Item-
Assoziationen spielen somit keine Rolle, da jedes Item direkt von Personenknoten aus
abgerufen wird. Da mit dem Personenknoten konsistente Informationen durch die stirkere
Assoziation hierzwischen zuginglicher sind, werden diese leichter abgerufen. Die
Leichtigkeit des Abrufs diene zusdtzlich als Heuristik fiir die Haufigkeitschitzung - je
verfligbarer eine Information, desto haufiger muss sie gewesen sein (Tversky & Kahneman,
1973), so dass die Anzahl konsistenter im Verhiltnis zu der inkonsistenter Items {iberschétzt
wird. Freie Reproduktion basiere somit wesentlich auf der Dichte der wechselseitigen
Assoziationen der Items untereinander, wihrend Héufigkeitsschitzungen wesentlich von der
Starke der Assoziation einer bestimmten Informationsart mit dem {ibergeordneten
Personenknoten abhéngig seien.

Dem TRAP-Modell zufolge sollten die Ergebnisse von Hiufigkeitsschitzungen eng
mit dem globalen Eindruck, wie er in Eigenschaftsurteilen erfasst wird, korrelieren, da
dhnliche Prozesse an der jeweiligen Urteilsfindung beteiligt sind. Ein direkter Zusammenhang
zwischen dem Eindruck (sowie den Haufigkeitsschiatzungen) und der tatsidchlich erinnerten
Information sollte jedoch nur vorliegen, wenn die Eindrucksbildung rein gedichtnisbasiert
erfolgt (vgl. auch Hastie & Park, 1986): Nur wenn die Informationen mit dem einzigen Ziel,
sie zu memorieren, enkodiert werden, werden sie auch einzeln gespeichert und zum Zeitpunkt
der Urteilsbildung herangezogen. Ist das Ziel der Eindrucksbildung demgegeniiber bereits
wihrend der Enkodierung aktiviert, flieBen die einzelnen Informationen direkt ,,online* in ein
sich durch sukzessive Integration bildendes Gesamturteil ein. Dieser Verarbeitungsmodus
macht das separate Abspeichern der einzelnen Informationseinheiten iiberfliissig, und es zeigt
sich haufig kein oder sogar ein leicht gegenldufiger Zusammenhang zwischen der Valenz des
globalen Eindruck und der der erinnerten Stimuli.

Die Unterscheidung zwischen geddchtnisbasierten und online gebildeten Urteilen
spielt generell fir Studien zum Zusammenhang von Personengeddchtnis und
Eindrucksbildung eine wesentliche Rolle. Hastie und Park (1986) fanden, dass online-Urteile
eher tiber Individuen gebildet werden, hdufig mit Primacy-Effekten einher gehen sowie in
stairkerem Male auf einer integrierten Repridsentation der Information basieren, was auch
erklart, dass die Geddchtnisleistung meist im Vergleich zu der unter einer

Gedichtnisinstruktion  besser ausfillt.  Gedichtnisbasierte  Eindrucksbildung  wird
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demgegeniiber eher auf Gruppen angewandt, geht eher mit Recency-Effekten einher, und
basiert auf einer weniger stark integrierten Reprédsentation. Die Korrelation zwischen
Geddchtnis- und Eindrucksmaflen gilt als guter Indikator fiir die jeweiligen
Verarbeitungsmodi, wobei eine hohe Korrelation auf gedéchtnisbasierte Urteilsbildung
hinweist, eine geringe auf online-Verarbeitung (vgl. Hastie & Park, 1986).

Garcia-Marques und Hamilton (1996) haben die Vorhersagen ihres Modells empirisch
tiberpriift, indem sie eine experimentelle Situation herstellten, die Merkmale beider
Paradigmen beriicksichtigt. Wahrend im Paradigma des Inkonsistenzeffekts typischerweise
Verhaltensbeschreibungen tiiber ein Individuum gegeben und die Erwartung im Experiment
induziert wird, werden im Paradigma der erwartungsbasierten illusorischen Korrelation
iiblicherweise Eigenschaften liber mehrere Gruppen gegeben, iiber die bereits eine stereotype
Erwartung besteht. Da die Autoren jedoch davon ausgehen, dass die unterschiedlichen
Befunde weniger auf diese Variablen als auf unterschiedliche Abrufprozesse zuriickgehen,
sollte es mdglich sein, beide Effekte innerhalb ein und derselben experimentellen Situation zu
demonstrieren.

In einem ersten Experiment induzierten Garcia-Marques und Hamilton stereotype
Erwartungen durch Berufsbezeichnungen, wobei es sich in einer Versuchsbedingung um
Individuen, in einer anderen um Gruppen handelte. Die Probanden wurden entweder
instruiert, sich einen Eindruck zu bilden oder die Information zu memorieren und bekamen
anschlieBend zu gleichen Teilen zur jeweiligen Berufsbezeichnung konsistente, inkonsistente
und neutrale Verhaltensweisen dargeboten. Die Probanden lasen diese entweder unter einer
Gedichtnis- oder einer Eindrucksbildungsinstruktion. Interessant ist an diesen Studien
insbesondere, dass durch die Darbietung mehrerer komplementdr stereotypisierter
Zielpersonen (z.B. Bibliothekarin vs. Kellnerin im Hinblick auf Kultiviertheit) nicht nur
untersucht werden konnte, inwieweit die Informationen selbst erinnert werden koénnen,
sondern auch wie gut diese mit der zugehorigen Person assoziiert sind, so dass die zentrale
Vorhersage des TRAP-Modells wie auch des Personengedédchtnismodells von Srull und Wyer
(1989) gepriift werden konnte, dass konsistente Informationen stirker mit dem
Personenknoten verkniipft sind. Erfasst wurden freie Reproduktion, Haufigkeitsschitzungen,
Eigenschaftsratings und Rekognition.

In der freien Reproduktion kam es zu wenig Intrusionen und Quellenverwechslungen,
so dass fast ausschlieBlich auch tatsdchlich dargebotene Information reproduziert und diese
zumeist auch der richtigen Person zugeordnet wurde. Keine der unabhingigen Variablen hatte

Effekte auf die Quellenfehler. Nach einer Eindrucksinstruktion trat ein Inkonsistenzeffekt auf,
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nach einer Gedéchtnisinstruktion wurden jedoch hypothesengemil3 gleich viele konsistente
und inkonsistente Verhaltensweisen erinnert. In den Haufigkeitsschitzungen zeigte sich
entgegen den Vorhersagen eine Uberschitzung konsistenter Information nicht nur unter
Eindrucks-, sondern auch unter Gedachtnisbedingungen. In den Eindrucksmafen spiegelten
sich stereotype, erwartungskonsistente Urteile wider. Ein Zusammenhang zwischen Eindruck
und Gedéchtnis lag nur unter Gedichtnisinstruktion vor, ein Zusammenhang zwischen
Eindruck und Haufigkeitsschitzungen hingegen unter beiden Instruktionen.

In der Quellenrekognitionsaufgabe, in der die Probanden gebeten wurden, die
Verhaltensweisen den Individuen bzw. Gruppen wieder zuzuordnen, fiel die Leistung unter
Eindrucksinstruktion sowie bei Individuen allgemein besser aus. Die zentrale Hypothese, dass
erwartungskonsistente Items besser wieder der korrekten Quelle zugeordnet werden konnen,
wurde bestétigt. Die naheliegende Kritik, dass dieser Konsistenzeffekt schlicht auf
erwartungsbasierte Rateprozesse zuriickgeht, rdumen die Autoren aus, indem sie zusitzlich
die Urteilssicherheit bei der Quellenzuweisung erfassten. Diese wies lediglich einen
Haupteffekt dergestalt auf, dass korrekte Urteile mit groBerer Sicherheit getroffen wurden, die
Urteilssicherheit interagierte jedoch nicht mit der Konsistenz der zuzuordnenden Information.
Damit ist jedoch entgegen der Schlussfolgerung Garcia-Marques’ und Hamiltons keineswegs
gezeigt, dass Rateprozesse bei der Zuordnung keine Rolle gespielt haben. Da die verwendeten
Berufsgruppen komplementir stereotyp sind, ist prinzipiell gleichgiiltig, ob eine Unsicherheit
beim Zuweisen eines zur urspriinglichen Quelle konsistenten oder inkonsistenten Items
vorliegt - entscheidend wére meines Erachtens vielmehr die Interaktion mit der Konsistenz
der zugewiesenen Quelle: Der semantische Gehalt der Information reicht in jedem Fall aus,
eine von den jeweiligen Stereotypen beeinflusste Zuordnung in die eine oder die andere
Richtung auszulosen.

Dariiber hinaus enthdlt der Test die Annahme, dass die Unsicherheit introspektiv
bewusst zugénglich ist und ihr Ausmall annidhernd realistisch auf einer sechsstufigen Skala
angegeben werden kann. Inwieweit diese Annahme gerechtfertigt ist, ist jedoch mehr als
fragwiirdig. Damit muss eine wesentliche Vorhersage des TRAP-Modells als nicht
befriedigend gepriift gelten, da die erfasste Quellenrekognition mutmaBlich durch
Ratetendenzen verfilscht ist. Ahnliches gilt fiir eine Untersuchung von Nolan, Haslam, Spears
& Oakes (1999) im ,,Who said what?*“-Paradigma (Taylor, Fiske, Etcoff & Ruderman, 1978;
vgl. Klauer & Wegener, 1998), die ihre Befunde ebenfalls als Evidenz fiir besseres

Quellengedéchtnis bei konsistenter im Vergleich zu inkonsistenter Information interpretieren.
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In einem zweiten Experiment priiften Garcia-Marques und Hamilton (1996) die
Hypothese, dass die inkonsistenten oder auch die irrelevanten Verhaltensbeschreibungen vor
dem Hintergrund der jeweilige Berufsbezeichnungen so reinterpretiert werden, dass sie den
Probanden schlieBlich nicht mehr inkonsistent erschienen (biased-encoding-Hypothese, s.a.
Asch, 1946). Dies war jedoch nicht der Fall. Die Probanden bekamen die Instruktion, sich
einen Eindruck von Personen zu bilden, die die dargebotenen Verhaltensweisen zeigen
wiirden, wobei es sich um Gruppen handelte, die als Angehdrige der entsprechenden Berufe
gekennzeichnet wurden. Unabhidngig von der gegebenen Berufsbezeichnung wurden sowohl
die inkonsistenten als auch die neutralen Verhaltensbeschreibungen als gleichermallen
indikativ fiir die Eigenschaften beurteilt. In einem dritten Experiment konnte gezeigt werden,
dass die Haufigkeitsschitzungen nicht einfach rein heuristisch aus den Vorerwartungen oder
dem globalen Eindruck abgeleitet werden, sondern dass ihnen tatsdchlich ein selektiver
Suchprozess im Gedachtnis zugrunde liegt: Sie erwiesen sich als sensitiv gegeniiber einer Set-
Size-Manipulation, das heiflt, Verdnderungen in den tatsdchlichen Haufigkeiten beeinflussten
auch die Schiatzungen dieser Haufigkeiten. Die Autoren werten diese Befunde als Bestétigung
fiir das TRAP-Modell.

In einer neueren Untersuchung (Garcia-Marques & Hamilton, in press, Exp.1) wurde
dariiber hinaus die Vorhersage gepriift, dass der Inkonsistenzeffekt in freier Reproduktion
unter kognitiver Belastung verschwindet. Andere Studien (Bargh & Thein, 1985; Macrae,
Hewstone & Griffiths, 1993; Stangor & Duan, 1991) fokussierten in diesem Zusammenhang
zumeist die Effekte kognitiver Belastung bei der Enkodierung, da die zusitzlichen
Assoziationen inkonsistenter Items in dieser Phase ausgebildet werden. Das TRAP-Modell -
wie auch die Modelle von Hastie (1980) und Srull und Wyer (1989) - fiihrt den
Inkonsistenzeffekt jedoch wesentlich darauf zuriick, dass diese Assoziationen in der
Abrufphase genutzt werden, indem sie die Suchprozesse gewissermallen durch das Netzwerk
navigieren. Wenn dies verhindert wird, sollte der Inkonsistenzeffekt auch dann verschwinden,
wenn die inkonsistenten Informationen wihrend der Enkodierung stirker mit anderen
Informationen assoziiert worden sind.

Daher manipulierten Garcia-Marques und Hamilton (in press) in einen ersten
Experiment die Belastung nicht nur in der Enkodier- sondern auch in der Abrufphase. Es
wurden zu gleichen Teilen konsistente, inkonsistente und neutrale Verhaltensinformationen
iber eine Person gegeben, die einer von vier jeweils paarweise komplementdr stereotypen
Gruppen (Mathematiker vs. Tiirsteher bzgl. Intelligenz und Kinderpfleger vs. Verkehrspolizist

bzgl. Freundlichkeit) angehorte. Die Probanden wurden gebeten, sich entweder wahrend der
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Enkodierung oder wéihrend des Abrufs eine neunstellige Zahl zu merken. Eine Kontrollgruppe
bearbeitete beide Phasen ohne diese Zweitaufgabe. In der freien Reproduktion sollten in einer
Bedingung einfach so viele Verhaltensweisen wie mdglich abgerufen werden, wahrend die
Probanden einer anderen Bedingung instruiert wurden, die Informationen geordnet abzurufen
- erst die konsistenten, dann die inkonsistenten oder umgekehrt. SchlieBlich wurden
Haufigkeitsschitzungen und Eigenschaftsratings erhoben. Es zeigte sich, dass in der
Kontrollbedingung ohne Belastung ein Inkonsistenzeffekt auftrat, wihrend sowohl bei
Belastung wihrend der Enkodierung als auch bei Belastung beim Abruf mehr konsistente als
inkonsistente Items erinnert werden konnten. Diese Interaktion ging wie vorhergesagt darauf
zuriick, dass das Gedéchtnis fiir inkonsistente Informationen unter Belastung beeintrachtigt
wurde, nicht aber das fiir konsistente. Weiterhin zeigte sich, dass iiber alle
Belastungsbedingungen gemeinsam betrachtet unter freien Abrufbedingungen kein
Unterschied zwischen der Anzahl erinnerter konsistenter und inkonsistenter Items bestand,
unter geordneten Abrufbedingungen jedoch ein Konsistenzeffekt vorlag.

Dies bestétigt den Autoren zufolge die Annahme, dass die Vorgabe eines selektiven
Kriteriums die Nutzung der Inter-Item-Assoziationen beim Abruf verhindert und somit unter
dieser Bedingung - durch iterative Suche vom Personenknoten aus - vermehrt die mit diesem
stiarker assoziierten konsistenten Items reproduziert werden konnten. Als weitere Evidenz fiir
diese Interpretation wird eine Analyse der bedingten Wahrscheinlichkeiten in der
Abrufreihenfolge bei freier Reproduktion herangezogen. Ohne Belastung zeigte sich das
typische Muster, dass nach einem konsistenten eher ein inkonsistentes als ein weiteres
konsistentes Item genannt wurde, unter Belastung beim Abruf kehrt sich der Effekt um, und
unter Belastung wihrend der Enkodierung sind beide Wahrscheinlichkeiten etwa gleich hoch.
Zur Kritik an diesem Mal sei erneut auf Skowronski und Gannon (2000) verwiesen. Die
Haufigkeitsschitzungen wurden nicht von der kognitiven Belastungsmanipulation beeinflusst,
es zeigte sich iiber alle drei Bedingungen hinweg eine erwartungsbasierte illusorische
Korrelation. Obwohl in den Eigenschaftsratings keine Effekte auftraten, korrelieren diese
vorhersagegemilB in allen drei Bedingungen mit den Héufigkeitsschatzungen.

Damit scheint das TRAP-Modell insgesamt recht gut bestétigt zu sein. Der Ansatz, die
fiir die jeweiligen Effekte verantwortlichen Prozesse in der Abrufphase zu lokalisieren, baut
wesentlich auf den Annahmen Srull und Wyers (1989) auf und erweitert dieses Modell um
Anwendungen auf andere Paradigmen und Forschungsbereiche. Problematisch an den

vorliegenden Befunden sind insbesondere die Interpretation der Abrufreihenfolge in freier
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Reproduktion sowie die stirkere Person-Assoziation konsistenter Items, die beide aufgrund
methodischer Probleme als nicht hinreichend gepriift gelten miissen.

Im folgenden Abschnitt werden einige aktuelle Ansdtze zur Erkldrung des
Inkonsistenzeffekts — dargestellt, die sich unter dem Begriff Aufmerksamkeits-
Reallokationsmodelle zusammenfassen lassen. Diese Modellklasse ist im Unterschied zu den
Schema- und Netzwerkmodellen weniger durch eine gemeinsame zugrundegelegte
Gedédchtnismetapher charakterisiert, sondern eher durch die Betonung der Effizienz bei der
simultanen Verarbeitung konsistenter und inkonsistenter Information, die durch automatische
oder strategische Reallokation von Aufmerksamkeit moglich wird. Sie gewichten von den
bisher beschriebenen Theorien die Plastizitdt von Erwartungen gegeniiber deren Stabilitdt am

starksten.

2.5 MODELLE DER EFFIZIENTEN AUFMERKSAMKEITSREALLOKATION

Bereits Lippmann (1922) betonte die enorme Effizienz von Stereotypen, die er darin
sah, dass durch soziale Kategorisierung eine Informationsreduktion, und durch das mit diesen
Kategorien assoziierte generische Wissen und entsprechende Inferenzprozesse zugleich eine
Erweiterung der Informationsbasis ermoglicht wird. Zahlreiche Studien weisen darauf hin,
dass eine verstirkte Stiitzung auf Schemata und Stereotype erfolgt, wenn wenig kognitive
Kapazitit zur Verfiigung steht, sei es durch Aufgabenschwierigkeit, multiple
Aufgabenbearbeitung, physische Ermiidung, angstbedingte Erregung oder gute Stimmung
(z.B. Bodenhausen, 1990; Bodenhausen & Lichtenstein, 1987; Macrae, Hewstone & Griffiths,
1993; Macrae, Milne & Bodenhausen, 1994; Pratto & Bargh, 1991, Stangor & Duan, 1991;
siche auch Abschnitt 2.2.1). Diese Befunde wurden oft im Rahmen des Menschenbilds des
kognitiven Geizkragens (Taylor, 1981) diskutiert und liberwiegend unter der Schema-Filter-
Pramisse interpretiert, dass der Ressourcenmangel eine mehr oder weniger exklusive
Verarbeitung konsistenter Information bewirkt. Diese Interpretation wird von
Reallokationsmodellen in Frage gestellt.

Macrae et al. (1994) konnten erstmals zeigen, dass stereotypbasierte Verarbeitung
nicht nur Vorrang vor aufwendigeren, individuierenden Prozessen hat, sondern hierdurch
auch tatsdchlich Ressourcen gespart werden. Wenn der Riickgriff auf stereotypes Wissen
nicht einfach "um des Sparens willen" erfolgt, sondern mit dem Ziel, eine maximale Nutzung
der verfligbaren Aufmerksamkeit durch strategische Allokation zu erreichen, sollten die
gesparten Ressourcen vom kognitiven System anderweitig genutzt werden konnen. Macrae et

al. (1994, Exp.l) prisentierten ihren Probanden Personenbeschreibungen aus zu gleichen
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Teilen stereotypkonsistenten und neutralen Eigenschaften, wobei nur die Hailfte der
Probanden zuvor die soziale Kategoriezugehorigkeit (z.B. den Beruf) der gerade
beschriebenen Person erfuhr. Beide Gruppen horten wihrend der Lernphase eine Reportage
tiber Landschaft und Kultur Indonesiens. Diese Zweitaufgabe ermoglichte, das Ausmal} der
durch die Nutzung von Stereotypen freigesetzten Ressourcen zu schétzen, da spdter Fragen
tiber den Inhalt gestellt wurden. Es zeigte sich erwartungsgemél, dass das Vorhandensein
eines stereotypen Labels wie der Berufsbezeichnung dazu fiihrte, dass mehr konsistente, aber
nicht mehr neutrale Eigenschaften frei erinnert werden konnten als in der Kontrollgruppe.
Zusétzlich war die Leistung in der Zweitaufgabe in der Bedingung mit
Kategoriebezeichnungen besser als ohne: Die Probanden konnten mehr Fragen korrekt
beantworten. In einem zweiten Experiment konnten diese Befunde im wesentlichen repliziert
werden, wobei das Stereotyp hier subliminal dargeboten wurde. Dies kann als Hinweis darauf
gedeutet werden, dass die Nutzung von Stereotypen als ressourcensparendes ,,Werkzeug* kein
bewusst initiierter Prozess ist, sondern automatisch erfolgt.

Ein drittes Experiment verwendete als Zweitaufgabe einen Probe-Reaction-Task (z.B.
Bargh, 1982), wobei die Probanden instruiert wurden, sich auf die Hauptaufgabe der
Eindrucksbildung zu konzentrieren und ihre verbleibenden Kapazititen darauf zu verwenden,
auf ein akustisches Signal zu reagieren. Es zeigte sich, dass wiederum diejenigen Probanden,
denen wihrend der Enkodierung der Personenbeschreibung ein Stereotyp als Organisations-
und Referenzstruktur zur Verfligung stand, in der Zweitaufgabe bessere Leistungen
erbrachten. Der Vorteil konsistenter Eigenschaften in der freien Reproduktion war jedoch
gegeniiber der Kontrollgruppe ohne Stereotyp nur bedeutsam, wenn das Label supraliminal,
nicht wenn es subliminal dargeboten worden war. Somit konnten die Ergebnisse aus dem
zweiten Experiment nicht repliziert werden.

Insgesamt demonstriert die Studie jedoch in eindriicklicher Weise, dass das
Menschenbild des kognitiven Geizkragens insofern unzutreffend ist, als der Nutzung von
Stereotypen eher eine maximal effiziente Verteilung der kognitiven Ressourcen zugrunde
liegt als reine ,Sparsamkeit®. In keiner der Studien wurde erwartungsinkonsistente
Information dargeboten, so dass offen bleibt, ob auch diese eventuell von den

ressourcensparenden Effekten stereotypbasierter Verarbeitung profitieren konnen.

2.5.1 DIE MISMATCH-THEORIE
Johnston und Hawley (1994) diskutieren im Rahmen der von ihnen aufgestellten
Mismatch-Theorie genau diese Frage unter Bezug auf das Stabilitits-Plastizitits-Dilemma

von (nicht-sozialen) Erwartungen. Hirnphysiologische Untersuchungen zeigen, dass
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Menschen iiber spezifische — und evolutiondr ausgesprochen funktionale - Mechanismen zur
Entdeckung  neuer,  unerwarteter = Information  verfiigen und  automatische
Orientierungsreaktionen hin zu solcher zeigen (z.B. Cacioppo, Crites, Gardner & Berntson,
1994; Tulving, Markowitsch, Kapur, Habib & Houle, 1994). Andererseits belegen zahlreiche
sozial- und allgemeinpsychologische Studien, dass die Informationsverarbeitung in
unterschiedlichen Stadien starke Praferenzen fiir erwartungskonsistente Reize aufweist. Diese
gegenldufigen Biases sowohl hin zu erwarteter, vertrauter als auch hin zu unerwarteter, neuer
Information zeigen sich beispielsweise in einer Untersuchung von Johnston, Hawley, Plewe,
Elliott & DeWitt (1990).

Den Probanden wurde fiir 200ms eine Reihe von vier Objekten dargeboten, wobei
anschlieBend die Position eines dieser Objekte angegeben werden sollte. Die Objekte traten
entweder iiber die Durchgiinge wiederholt auf, waren also vertraut, oder kamen nur in einem
Durchgang vor und waren damit neu. Es zeigte sich, dass prozentual mehr Objekte korrekt
lokalisiert werden konnten, wenn es sich um eine Reihe ausschlieBlich vertrauter im
Vergleich zu einer Reihe ausschlieflich neuer Reize handelte. Dieser Basiseffekt belegt den
Verarbeitungsvorteil erwarteter Information. Enthielt die Reihe jedoch drei vertraute und ein
unvertrautes Objekt, zeigte sich, dass das einzelne neue Objekt besser lokalisiert werden kann
als die drei vertrauten. Dieser ,,novel pop-out effect” ist nicht durch einfache Distinktheit im
Sinne eines Figur-Grund-Kontrastes, Set-Size- oder von-Restorff-Effekts erkldrbar, da kein
analoger Effekt auftritt, wenn ein einzelnes vertrautes Objekt in einer Reihe von neuen
préasentiert wird. Weiterhin konnten die vertrauten Objekte in dieser Reihe mit einem neuen
Objekt schlechter lokalisiert werden als in der Bedingung, in der die Reihe ausschlieBlich aus
vertrauten Objekten bestand, ein Effekt, den die Autoren als ,,familiar sink-in* bezeichnen.

Sowohl der ,,novel pop-out“- als auch der ,,familiar sink-in*“-Effekt sind auf den ersten
Blick schwer mit dem Basiseffekt der Uberlegenheit vertrauter, erwarteter Stimuli zu
vereinbaren. Andererseits ist gerade die Kombination beider Phdnomene hoch funktional im
Sinne einer effizienten Aufmerksamkeitsallokation. Johnston und Hawley (1994) postulieren
in ihrer Mismatch-Theorie, dass beiden Effekten unterschiedliche Verarbeitungsmodi
zugrunde liegen. Vertraute, erwartungskonsistente Information werde, nachdem sie einmal
datenbasiert als solche erkannt wurde, ausschlieBlich konzeptuell vor dem Hintergrund
vorhandenen Wissens verarbeitet. Weitere datengesteuerte Verarbeitung dieser Information
werde gehemmt, was bewirke, dass datengesteuerte Verarbeitung bei neuen und unerwarteten

Reizen um so prononcierter wirksam werden konne.
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Somit befanden sich beide Verarbeitungsmodi ebenso wie die korrespondierenden
gegenldufigen Biases hin zu erwarteter und unerwarteter Information in einer dynamischen
Balance und erginzen sich wechselseitig. Konzeptgesteuerte ,,fop-down‘‘-Verarbeitung
fokussiere vor allem den semantischen Gehalt einer Information, wéhrend datengesteuerte
,wbottom-up*‘-Verarbeitung fiir perzeptuelle Details zustindig sei. Aus diesem Ansatz folgt,
dass perzeptuelle Details erwartungskonsistenter Information nicht sonderlich gut enkodiert
werden sollten, da diese konzeptuell fliissig ist, was von von Hippel, Jonides, Hilton und
Narayan (1993) empirisch bestitigt werden konnte.

Wenn konsistente Information konzeptuell besser, aber perzeptuell schlechter
verarbeitet wird als inkonsistente, erscheint es folgerichtig, dass tatsichlich die bei der
konzeptgesteuerten Verarbeitung gesparten Ressourcen auch auf die Verarbeitung
inkonsistenter Information umgelenkt werden kénnen (vgl. Macrae et al., 1994). White und
Carlston (1983) sowie Hilton, Klein und von Hippel (1991) fanden einen Inkonsistenzeffekt,
wenn die Aufgabe schwierig war. Dieses im Widerspruch zu zahlreichen Experimenten zur
verstirkten Stereotypisierung unter kognitiver Belastung stehende Ergebnis ldsst sich im
Rahmen der Mismatch-Theorie dahingehend interpretieren, dass gerade dann, wenn nur
wenig Ressourcen verfiigbar sind, datengesteuerte Verarbeitungskapazititen auf die
konzeptuell weniger fliissige Information gelenkt werden. Damit bestliinde die besondere
Effizienz von Stereotypen darin, dass die Verarbeitung von konsistenter und inkonsistenter

Information gleichermaf3en erleichtert wird, wenn wenig Kapazitit zur Verfiigung steht.

2.5.2 DIE HYPOTHESE DER ENKODIERFLEXIBILITAT

Der Ansatz von Johnston und Hawley (1994) wurde von Sherman et al. (1998; s.a.
Sherman & Frost, 2000) aufgegriffen und auf die Personenwahrnehmung angewandt.
Sherman und Mitarbeiter (1998) vertreten in Anlehnung an die Mismatch-Theorie einen
Ansatz flexibler Aufmerksamkeitsallokation aufgrund von Geldufigkeit und Neuheit
zugunsten simultaner Stabilitdit und Plastizitdit im kognitiven System. Vertraute,
erwartungskonsistente Information sei konzeptuell geldufiger und damit leichter zu
verarbeiten. Die so gesparten Ressourcen wiirden auf weniger geldufige, inkonsistente
Information gelenkt, die dadurch perzeptuell genauer verarbeitet werden konne. Dieses
effiziente Zusammenspiel konzeptgesteuerter und datengesteuerter Verarbeitung sollte sich
insbesondere dann zeigen, wenn die Aufmerksamkeitsressourcen begrenzt sind und ihre
Nutzung somit optimiert werden muss.

Sherman et al. (1998) fiihrten eine Serie von Experimenten durch, in der sie kognitive

Belastung bei der Enkodierung  erwartungskonsistenter und  -inkonsistenter
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Verhaltensbeschreibungen iiber eine stereotypisierte Person manipulierten und
AufmerksamkeitsmalBle erhoben. Die Belastungsmanipulation erfolgte iiber die Zweitaufgabe
des memorierens einer achtstelligen Ziffernfolge (digit load). In Experiment 1 zeigte sich,
dass die Lesezeiten fiir stereotypkonsistente und inkonsistente Verhaltensweisen gleichlang
waren, wenn den Probanden hinreichend kognitive Ressourcen zur Verfiigung standen, unter
kognitiver Belastung jedoch fiir inkonsistente Informationen hoher ausfielen. Offenbar waren
die Probanden bemiiht, diese trotz ihrer geringeren Geldufigkeit genauso gut zu verarbeiten
wie die erwartungskonsistenten, was jedoch in der Bedingung ohne Zweitaufgabe keine
zusétzliche Allokation von Aufmerksamkeit beim Lesen zu erfordern schien. Geddchtnisdaten
werden nicht Dberichtet. Belmore (1987) fand im Gegensatz dazu in einer
Eindrucksbildungsaufgabe verlidngerte Lesezeiten fiir erwartungsinkonsistente Information,
obwohl in ihrer Studie keine kognitive Belastung vorlag (s.a. Srull, 1981).

In einem zweiten Experiment von Sherman et al. (1998) wurden die Lesezeiten
konstant gehalten und die Versuchsteilnehmer sollten parallel zur Darbietung einen Probe-
Task bearbeiten, in dem ihre Aufgabe war, moglichst schnell auf ein zufillig auftretendes
akustisches Signal zu reagieren. Erwartungsgemi3 waren die Reaktionszeiten in dieser
Zweitaufgabe wiederum nur unter Belastung abhingig von der Erwartungskonsistenz der
Information: Sie fielen beim Lesen inkonsistenter Verhaltensweisen ldnger aus als beim
Lesen konsistenter. Ein drittes Experiment zwang die Probanden zu einer expliziten
Entscheidung iiber die Ausrichtung ihrer Aufmerksamkeit, indem in fiinf kritischen
Durchgingen jeweils eine konsistente und eine inkonsistente Verhaltensweise gleichzeitig
dargeboten wurden. Die Probanden bearbeiteten anschlieBend eine Rekognitionsaufgabe.
Neben einem Haupteffekt der kognitiven Belastung zeigte sich bessere Rekognitionsleistung
fiir inkonsistente Information, der Effekt war jedoch wiederum nur in der Bedingung mit
kognitiver Belastung bedeutsam. Uber Effekte im Rekognitionsbias wird nicht berichtet.

Insgesamt ist bemerkenswert, dass Sherman et al. (1998) im Unterschied zu
zahlreichen anderen Arbeiten einen Hinweise auf aufwendigere Verarbeitung inkonsistenter
Information dann und nur dann fanden, wenn wenig kognitive Ressourcen zur Verfligung
standen. Dieser Befund deckt sich jedoch mit dem Ergebnis der Metaanalyse von Stangor und
McMillan (1992), dass das Ausmal} des Inkonsistenzeffekts in der Rekognitionsleistung unter
kognitiver Belastung hoher ausfillt als ohne. Das Modell der Enkodierflexibilitét sagt vorher,
dass als Funktion kognitiver Belastung konzeptuelle und perzeptuelle Merkmale von
konsistenten und inkonsistenten Informationen in unterschiedlichem MafBle extrahiert werden.

Sherman und Mitarbeiter (1998) testeten in zwei weiteren Experimenten diese Hypothese
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direkt unter Verwendung eines Primingparadigmas. Die Darbietung der Information folgte
der selben Prozedur wie in den ersten drei Experimenten. Im Anschluss daran bekamen die
Versuchspersonen vorgeblich im Rahmen einer anderen Studie eine subliminale
Worterkennungsaufgabe vorgelegt und sollten die fiir nur 33ms gezeigten Worter notieren. In
Experiment 4 waren dies Schliisselworter aus den Verhaltensweisen, die jedoch fiir deren
inhaltliche Aussage irrelevant waren (z.B. Erklért einem Fremden den Weg zum Bahnhof). Es
zeigte sich, dass mehr Worter aus stereotypinkonsistenten Verhaltensweisen identifiziert
werden konnten, und zwar unabhéngig davon, ob bei der Enkodierung Belastung vorlag oder
nicht. Dies weist auf einen generellen perzeptuellen Enkodiervorteil inkonsistenter
Information hin, der nicht zwangsldufig nur unter Ressourcenknappheit auftritt. In
Experiment 5 wurden in der selben  Worterkennungsaufgabe von  den
Verhaltensbeschreibungen implizierte Eigenschaften dargeboten (z.B. Hilfsbereitschaft).
Diese Worter waren somit iiberhaupt nicht zuvor priasentiert worden, sollten jedoch durch
automatische Eigenschaftsinferenzen konzeptuell zugidnglich sein. Erwartungsgemall wurden
mehr Eigenschaften aus konsistenten Verhaltensweisen als aus inkonsistenten identifiziert,
wenn in der Enkodierphase Belastung vorlag. Ohne Belastung kehrte sich dieser Effekt
tendenziell um, der Inkonsistenzeffekt wurde jedoch nicht statistisch bedeutsam. Dieser letzte
Befund stiitzt die Annahme, dass nicht alle Aspekte des Enkodierprozesses inkonsistente
Information ,,bevorzugen*: Unter unzureichenden kognitiven Ressourcen wurde der
Bedeutungsgehalt konsistenter Information konzeptuell besser verarbeitet, da diese
Bedeutung vor dem Hintergrund der stereotypen Erwartung leichter zu integrieren ist als die
erwartungsinkonsistenter Verhaltensbeschreibungen.

Im Vergleich zur rein itemspezifischen Verarbeitung der Information selbst kann die
Elaboration einer Information im Zusammenhang mit der Person ebenfalls als eher
konzeptueller Verarbeitungsprozess betrachtet werden: Gedichtnis fiir diese Assoziation
spiegelt die konzeptuelle Integration der Information mit vorhandenen Erwartungen {iber die
Person wieder, widhrend Wiedererkennung wesentlich auf die Enkodierung perzeptueller
Details angewiesen ist. Unter dieser Pridmisse lieBe sich zusétzlich ableiten, dass das
Gedéchtnis fiir die Item-Person-Assoziation (Quellengedéchtnis, s. folgender Abschnitt) unter
Belastung, und nur unter Belastung, fiir konsistente Information besser ausfallen sollte als das
fiir inkonsistente Information. Tabelle 2.5 zeigt die Vorhersagen, die sich aus der Hypothese

der Enkodierflexibilitit fiir unterschiedliche AbrufmafBe ergeben, im Uberblick.
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Tabelle 2.5
Vorhersagen der Hypothese der Enkodierflexibilitét fiir unterschiedliche Abrufmalie

Abrufmal Basiseffekt ~ Effekt von Belastung Effekt von Retentionsintervall

freie Reproduktion  kein Effekt > Konsistenz -
Rekognition kein Effekt > Inkonsistenz -
Antwortbias - - -
Quellengedéchtnis  kein Effekt > Konsistenz -

Anmerkung. Fir mit - gefiillte Zellen ergibt sich keine Vorhersage, kursiv gesetzte

Vorhersagen werden nicht explizit formuliert, lassen sich jedoch ableiten.

Weitere Evidenz fiir diesen Ansatz stammt aus einer Studie von Sherman und Frost
(2000), die systematisch den Effekt kognitiver Belastung auf freie Reproduktion versus auf
Rekognition verglichen. Sie konnten zeigen, dass es unter wiederum durch digit load
eingeschriankten Verarbeitungskapazititen in ein und dem selben Experiment sowohl zu
besserer Rekognition inkonsistenter als auch zu besserer freier Reproduktion konsistenter
Information kommt. Implikationen dieses Befundes fiir die in den Messverfahren jeweils

erfassten Prozesse werden in Abschnitt 3.1 ndher ausgefiihrt.

2.5.3 INKONSISTENZAUFLOSUNG ALS ZENTRAL EXEKUTIVER PROZESS

Eine weitere bedeutsame Serie von Experimenten, die sich mit dem Einfluss
kognitiver Belastung auf den Inkonsistenzeffekt befasst, wurde von Macrae, Bodenhausen,
Schloerscheidt und Milne (1999) durchgefiihrt. Auch sie postulieren, dass Adaptation
prinzipiell nur durch ein Zusammenspiel von Flexibilitit und Stabilitdit moglich ist und
berufen sich ebenfalls auf die Befunde von Johnston und Hawley (1994), dass Menschen
offenbar einerseits besonders sensibilisiert fiir invariante Muster sowie andererseits besonders
responsiv gegeniiber unerwarteten Reizen sind. Der routinemifige Riickgriff auf generische
Uberzeugungen liefere in der Personenwahrnehmung erst den Kontext, gegen den unerwartete
Verhaltensweisen identifiziert und mit dem Ziel der Auflosung der Inkonsistenz besonders
verarbeitet werden konnen. Folglich muss ein Minimum an konzeptueller Verarbeitung auch
fiir erwartungsinkonsistente Information angenommen werden. Dariiber betonen sie wie
wichtig es ist, atypische Gruppenmitglieder zu erkennen ,,[...] perceivers must also remember,
which particular individuals cannot casually be regarded as just another typical instance of the
group. That is, they must organize their impressions and memories in terms of the individual
person rather than his or her superordinate group memberships” (Macrae et al., 1999, S.201).

Ohne diese individuierende Quellendiskrimination sei keine sinnvolle Integration von
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stereotypen Erwartungen und inkonsistenten Erfahrungen moglich. Hieraus ergibt sich die
Vorhersage, dass das Quellengedichtnis fiir inkonsistente Information besonders sensitiv sein
und somit hoher ausfallen sollte als das fiir konsistente. Dieser Individuierungsprozess im
Sinne einer Quellendiskrimination wird von Macrae et al. (1999) jedoch ebenso wie der der
Inkonsistenzauflosung als ressourcenintensiv angenommen (s.a. Brewer, 1988; Fiske &
Neuberg, 1990), da beide einen Informationstransfer zwischen Langzeit- und
Kurzzeitgedichtnis sowie eine detailliertere Analyse im Arbeitsgeddchtnis erfordern.

Neu an dem Ansatz von Macrae et al. (1999) ist insbesondere, dass zwischen
unterschiedlichen Arten kognitiver Belastung und ihren Auswirkungen fiir den
Inkonsistenzeffekt  differenziert wird, wobei sich die Autoren auf das
Arbeitsgeddchtnismodell von Baddeley (1986; Baddeley & Hitch, 1994) beziehen. In fritheren
Arbeiten zum Effekt kognitiver Belastung auf den Inkonsistenzeffekt wurde zumeist entweder
die Darbietungsgeschwindigkeit beziechungsweise Anzahl der Informationen (vgl. Stangor &
McMillan, 1992) variiert oder die Probanden hatten eine relativ simple Zweitaufgabe wie das
Memorieren einer Ziffernfolge (digit load) auszufiihren, von der ungeklért ist, ob sie einfach
generell Aufmerksamkeit ablenkt oder ganz spezifische Prozesse verhindert. Das
Arbeitsgeddchtnismodell von Baddeley (1986) nimmt eine Drei-Komponenten-Architektur
des Arbeitsgedidchtnisses an: Zentral-exekutive Kontrollfunktionen steuern die
Aufmerksamkeitsallokation und integrieren neue Informationen in vorhandenes Wissen. Das
Submodul der ,artikulatorischen Schleife” ist auf die Verarbeitung verbalen Materials
spezialisiert und der ,,visuell-rdumliche Notizblock* auf die Verarbeitung visuell-raumlicher
Reize. Eine zentrale und empirisch gut belegte (fiir einen Uberblick s. Baddeley, 1986; Logie,
1995) Vorhersage dieses Modells ist, dass die simultane Durchfithrung zweier Aufgaben nur
dann zu Interferenzen und Beeintrachtigungen fiihrt, wenn beide Zugriff auf dasselbe Modul
erfordern. Es kommt beispielsweise zu keinem bedeutsamen Ressourcenkonflikt, wenn eine
Aufgabe zum raumlichen Vorstellungsvermdgen bearbeitet und gleichzeitig wiederholt von 1
bis 10 gezéhlt werden soll.

In Anlehnung an das Modell von Baddeley (1986) betonen Macrae et al. (1999), dass
Prozesse der Inkonsistenzauflosung ebenso wie individuierende Quellendiskrimination im
wesentlichen zentral-exekutive Kontrollprozesse erfordern, so dass eine Belastung der
zentralen Exekutive, nicht aber verbale Zweitaufgaben den Inkonsistenzeffekt beeintrachtigen
sollten. Eine typische Zweitaufgabe zur Belastung der artikulatorischen Schleife stellt das
wiederholte laute Aussprechen einer simplen festen Folge von Items wie ,,der die das* oder

»Eins Zwei Drei dar, was beispielsweise das innerliche Aufsagen verbalen Materials zum
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Zweck der Erinnerung verhindert (artikulatorische Suppression). Eine typische Zweitaufgabe
zur Belastung der zentralen Exekutive ist das Generieren von Zufallszahlen, was gegeniiber
der relativ repetitiven artikulatorischen Suppression die Vermeidung von Regelhaftigkeit und
tiberzufilliger Redundanz erfordert und den Probanden somit wesentlich komplexere,
metakognitive Kontrollprozesse abverlangt. Diese Kontrollprozesse werden von der zentralen
Exekutive geleistet, so dass das Generieren von Zufallszahlen weitere zentral-exekutive
Prozesse wie die Integration inkonsistenter Information oder Kausalinferenzen verhindern
sollte.

In einer ersten Pilotstudie zeigten Macrae et al. (1999) zunidchst, dass das
Vorhandensein einer stereotypen Organisationsstruktur tatsdchlich die freie Reproduktion
sowohl konsistenter als auch inkonsistenter Informationen erleichtert. Die Hailfte der
Probanden erfuhr vor dem Lesen der Eigenschaften, dass es sich bei den beiden
beschriebenen Personen um zwei dltere Damen handelte. Diese Gruppe zeigte nicht nur
insgesamt bessere Erinnerung, sondern auch einen Inkonsistenzeffekt sowie signifikant
stirkere Clusterung der erinnerten Eigenschaften anhand der Personen. In einer zweiten
Pilotstudie konnte gezeigt werden, dass sich artikulatorische Suppression und die Generierung
von Zufallszahlen gleichermallen negativ auf die Reaktionszeiten in einem Probe-Task
auswirken, der simultan zur Eindrucksbildung iiber die beiden identisch stereotypisierten
Targetpersonen bearbeitet werden sollte. Das rein quantitative Ausmal} der Belastung durch
beide Zweitaufgaben erwies sich somit als vergleichbar.

Die zentrale Hypothese ist, dass nur das Zufallszahlengenerieren die Auflésung von
Inkonsistenz und das Quellengedéchtnis im Sinne der Organisation der Information um die
Zielpersonen herum beeintrachtigt, da diese wesentlich von zentral exekutiven Prozessen
abhidngen sollten. Diese Vorhersage konnte im ersten Hauptexperiment bestdtigt werden.
Diejenigen Probanden, die wihrend der Enkodierung wiederholt im Sekundentakt die Silbe
,»the*“ aussprechen sollten wie auch die Probanden in der Kontrollgruppe ohne Zweitaufgabe
zeigten einen Inkonsistenzeffekt in der freien Reproduktion. Die Gruppe, die Zufallszahlen
generieren sollte, zeigte einen Konsistenzeffekt. Wahrend die freien Reproduktionsdaten unter
Zufallszahlengenerierung keinerlei Cluster nach Personen, Itemarten oder Person-Item-
Paarungen aufwiesen, waren die Daten unter artikulatorischer Suppression und in der
Kontrollgruppe nach allen drei Prinzipen organisiert, vor allem nach Personen und Paarungen.
Somit war das Quellengeddchtnis im Sinne der Person-Eigenschaft-Assoziation hier praktisch
perfekt. Unter Belastung der zentralen Exekutive war eine derartige Strukturierung der

Informationen jedoch offenbar nicht moéglich. Im Unterschied dazu sagen die assoziativen
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Netzwerkmodelle des Personengedichtnisses (Garcia-Marques und Hamilton, 1996; Srull &
Wyer, 1989) vorher, dass das Quellengedichtnis auch unter Belastung durch einen
Konsistenzeffekt gekennzeichnet sein sollte (s. Abschnitt 2.4.2 und 2.4.3).

Ein zweites, prinzipiell designgleiches Experiment erfasste als abhidngige Variable die
Rekognitionsleistung in einer Quellendiskriminationsaufgabe. Den Probanden wurden nach
der Darbietung erneut alle Eigenschaften gemischt mit Distraktoren gezeigt, und sie sollten
jeweils entscheiden, ob es sich um ein ,altes’ oder ein ,neues’ Item handelt. Fiir diejenigen
Items, die als alt klassifiziert wurden, sollte zusétzlich die zugehdrige Person angegeben
werden, wobei die Quellenzuweisung keine Wahl erzwang, sondern eine dritte Option (,,weil3
nicht*) zulieB3. Im Rahmen des Ansatzes von Macrae et al. (1999) wird angenommen, dass das
Quellengedéchtnis fiir inkonsistente Information unter Belastung deutlich schlechter, ohne
Belastung jedoch besser sei als das fiir konsistente. Das einfache Wiedererkennen der
Informationen sollte den Annahmen zufolge nicht unbedingt von der Itemart oder der
Belastungsmanipulation beeinflusst sein. Die Itemrekognitionsleistung wurde aus der
Differenz der korrekt als alt klassifizierten alten Items (,Treffer’) und der félschlich als alt
klassifizierten Distraktoren (,Falsche Alarme’) ermittelt. Als Quellendiskriminationsleistung
galt der Anteil der korrekt wiedererkannten Items, die zusétzlich der richtigen Person
zugeordnet wurden.

Vorhersagegemdl zeigten sich in der Itemdiskrimination keine bedeutsamen Effekte
von Belastung oder Konsistenz der Information. Das Quellengeddchtnis war in der
Kontrollgruppe und wunter artikulatorischer Suppression besser fiir inkonsistente
Eigenschaften, unter Zufallszahlengenerierung jedoch tendenziell besser fiir konsistente.
Diese Interaktion ging darauf zuriick, dass das Quellengeddchtnis fiir inkonsistente Items
durch die Belastung der zentralen Exekutive stark beeintrdchtigt wurde, wahrend das fiir
konsistente Informationen in allen drei Bedingungen etwa gleich ausfiel. Die Autoren
schlieBen hieraus, Belastung der zentralen Exekutive beeintrichtige zwar kontrollierte
Prozesse wie die Auflosung von Inkonsistenz, nicht jedoch automatische wie den
Verarbeitungsvorteil fiir konsistente Information. Innerhalb der etwa 10% der Items, fiir die
Quellenunsicherheit angegeben wurde, zeigten sich keine systematischen Effekte der
Belastungsmanipulation oder der Itemart.

Mit der Einfiihrung einer ,,weifl nicht“-Antwortkategorie wird unterstellt, dass bei den
restlichen Quellenzuordnungen Urteilssicherheit vorhanden und somit keine systematischen
Rateprozesse beteiligt waren. Es wird jedoch offenkundig, dass in allen Bedingungen jeweils

zwischen 25% und 50% der Eigenschaften der falschen Person zugeordnet wurden, so dass
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Quellenunsicherheit keineswegs als immer bewusst zugédnglich betrachtet werden kann. Das
Problem von Rateeffekten in der Quellenzuordnung ist hier weniger gravierend als in den
Untersuchungen von Garcia-Marques und Hamilton (1996) sowie Nolan et al. (1999), da die
Zielpersonen nicht komplementdr stereotypen sozialen Kategorien angehorten, sondern
derselben. Macrae et al.’s (1999) zentrales Argument fiir die Wichtigkeit von
Quellengedéchtnis lautet jedoch, dass es ermdglicht, untypische Mitglieder einer sozialen
Kategorie als solche zu erkennen und sich entsprechend adaptiv zu verhalten, also
beispielsweise zu wissen, vor welchem Hooligan ich nicht sofort fliichten muss oder welchem
Kinderarzt ich nicht ohne weiteres vertrauen sollte. Die beiden im Versuch verwendeten
dlteren Damen waren jedoch gleichermaBen stereotypkonform charakterisiert: Uber beide
wurden jeweils fiinf konsistente und fiinf inkonsistente Eigenschaften dargeboten. Inwieweit
es in dem eigentlich kritischen Fall, dass dies nicht gegeben ist, zu erwartungsbasierten
Rateeffekten kommt, bleibt unklar. Tabelle 2.6 zeigt die Vorhersagen des Ansatzes von

Macrae und Mitarbeitern fir unterschiedliche Malle noch einmal in der Zusammenschau.

Tabelle 2.6

Vorhersagen des Quellenansatzes fiir unterschiedliche Mafle

Abrufmall Basiseffekt  Effekt von Belastung Effekt von Retentionsintervall

freie Reproduktion  Inkonsistenz > Konsistenz -

Rekognition kein Effekt  kein Unterschied
Antwortbias - - -

Quellengedéchtnis  Inkonsistenz > Konsistenz -

Anmerkung. Fiir mit - gefiillte Zellen ergibt sich keine Vorhersage.

Obwohl beide Arbeitsgruppen ihre Ergebnisse im Rahmen des Ansatzes von Johnston
und Hawley (1994) interpretieren, widersprechen die Annahmen und Befunde von Macrae et
al. (1999) zum relativen Vorteil kongruenter und inkongruenter Information unter Belastung
auf den ersten Blick denen von Sherman et al. (1998), die unter Belastung (und nur unter
Belastung) einen Verarbeitungs- und Rekognitionsvorteil inkonsistenter Information
nachweisen konnten. Die Untersuchungen unterscheiden sich durch einige Materialaspekte
(evaluative vs. deskriptive Inkonsistenz, Verhaltensweisen vs. Eigenschaften), durch die
verwendeten Stereotype (zwei komplementire vs. ein gemeinsames) und die Art der
abhéngigen Variablen (iiberwiegend Aufmerksamkeits- vs. differenzielle Geddchtnismalie),

insbesondere aber durch die Manipulation der kognitiven Belastung. Vergleicht man die
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durch digit load gekennzeichnete Belastungsbedingung bei Sherman et al. jedoch nicht mit
der Bedingung des Zufallszahlengenerierens bei Macrae et al., sondern mit der der
artikulatorischen Suppression, stellt sich dieser Widerspruch weniger drastisch dar: Unter
artikulatorischer Suppression finden Macrae et al. (Exp.2) im Quellengedéchtnis einen nahezu
ebenso starken Inkonsistenzeffekt wie in der Kontrollbedingung. Im Rahmen des
Arbeitsgeddchtnismodells von Baddeley (1986) sollte das Memorieren einer 9-stelligen Zahl
tatsdchlich weniger die zentrale Exekutive als die artikulatorische Schleife belasten, womit
diese Zweitaufgabe wenig geeignet scheint, mit dem Inkonsistenzeffekt zu interferieren.
Betrachtet man Quellengedéchtnis sensu Macrae et al. als MaB fiir tiefere, eher konzeptuelle
Verarbeitung, sind die Befunde in diesem Mal3 zumindest konform mit der Implikation aus
Sherman et al., dass hier unter Belastung eher ein Vorteil fiir konsistente Information besteht.

Bemerkenswert bleibt allerdings, dass Macrae und Mitarbeiter keinerlei Effekte im
einfachen Wiedererkennen der Information vermuteten und fanden, dem Mal} also, das am
ehesten durch die Detailliertheit perzeptueller Verarbeitungsmodi beeinflusst sein sollte und
sich zudem in zahlreichen anderen Studien sensibel sowohl fiir Konsistenz- als auch fiir
Belastungsmanipulationen erwies (z.B. Bellezza & Bower, 1981; Bower, Black & Turner,
1979; Graesser et al., 1979; Smith & Graesser, 1981; Srull, 1981; fiir einen Uberblick s.
Graesser & Nakamura, 1982, sowie Stangor & McMillan, 1992).

2.6 ZUSAMMENFASSUNG

Voraussetzung fiir die unterschiedliche Verarbeitung erwartungskonsistenter und
erwartungsinkonsistenter Information iiber Personen ist die generelle Verfiigbarkeit von
erwartungsstiftendem Vorwissen, dessen kognitive Zuginglichkeit und Anwendbarkeit auf
eine konkrete Person (vgl. Higgins, 1996). Erst die Herstellung eines Bezugs zu diesem
Hintergrundwissen definiert iiberhaupt Konsistenz oder Inkonsistenz und ermoglicht somit
entsprechende Filter-, Markierungs-, Elaborations- oder Aufmerksamkeitsreallokations-
prozesse, wie sie in den unterschiedlichen Erklarungsansidtzen zum Inkonsistenzeffekt
postuliert werden. Diese Modelle unterscheiden sich nicht nur in der zugrundegelegten
Gedédchtnismetapher, sondern auch in der relativen Gewichtung von abstraktem Vorwissen
und konkreter Information bei der Informationsintegration.

Entsprechend lassen sich Beziige zu den eingangs geschilderten Modellen der
Eindrucksbildung herstellen: Wenn Schema-Filter-Modelle postulieren, dass inkonsistente
Information aus motivationalen und kapazitativen Griinden zumeist ignoriert wird, entspricht

dies in den Modellen von Brewer (1988) und Fiske und Neuberg (1990) dem Primat
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kategoriebasierter fop-down-Verarbeitung. Da das Motivations- und Kapazititsdefizit im
Rahmen der Schema-Filter-Modelle - vor dem Hintergrund des Menschenbildes des
kognitiven Geizkragens (Sherman, Macrae & Bodenhausen, in press) - jedoch als nahezu
chronisch angenommen wird, sind hier auch im Fall von Inkonsistenzen keine weiteren
Stadien tieferer Verarbeitung vorgesehen. Die vielfach im Rahmen assoziativer
Netzwerkmodelle vertretene Aufmerksamkeits-Elaborations-Hypothese ldsst sich auf der
Stufe der Rekategorisierung und Subtypenbildung einordnen: Mangelnde Passung von
initialer Klassifikation und konkreter Information zieht Aufmerksamkeit auf sich und regt
tiefere Verarbeitung an, die Inkonsistenz wird durch aktive Assimilationsprozesse wie
Reinterpretation oder Reattribution inkonsistenter Informationen aufgelost. Sind die
kognitiven Ressourcen fiir diese tiefere Verarbeitung nicht ausreichend, bleibt es bei rein
kategoriebasierten Prozessen der Eindrucksbildung. Der Schema-Plus-Tag-Ansatz sowie die
Theorien zur automatischen Aufmerksamkeitsallokation auf inkonsistente Information finden
ihre Entsprechung weniger in einem der Stadien der Verarbeitungstiefe als in den von Brewer
(1988) wie auch Fiske und Neuberg (1990) postulierten iterativen Mechanismen zur Priifung
der Passung: Es wird eine besondere Sensibilitét fiir Inkonsistenz angenommen, die zu einer
separaten Speicherung (Graesser, 1981), respektive perzeptuell besonders detaillierten
Verarbeitung (Sherman et al.,, 1998), respektive besonders guten Enkodierung des
Personenkontextes in Sinne von Quellengedichtnis (Macrae et al., 1999) fiihrt.

Es wird deutlich, dass die Mechanismen, die fiir den Inkonsistenzeffekt verantwortlich
gemacht werden, auf sehr unterschiedlichen Abstraktionsebenen angesiedelt sind. Abgesehen
von den Schema-Filter-Modellen gehen alle Theorien davon aus, dass inkonsistente
Information in der einen oder anderen Weise anders, besser, genauer oder tiefer verarbeitet
wird als erwartungskonsistente Information. Stellt man sich ein Kontinuum der
Verarbeitungstiefe vor, so lassen sich die postulierten Mechanismen auch entlang dieser
Dimension grob ordnen: Graesser (1981) nimmt an, dass inkonsistente Informationen
kognitiv unaufwendig schlicht gesondert markiert werden; Johnston und Hawley sowie
Sherman et al. (1998; Sherman & Frost, 2000) gehen von perzeptuell genauerer, aber
konzeptuell schlechterer Verarbeitung inkonsistenter Information aus. Assoziative
Netzwerkmodelle (Garcia-Marques & Hamilton, 1996; Hastie, 1980; Hastie & Kumar, 1979;
Srull & Wyer, 1989) postulieren im Sinne der Aufmerksamkeits-Elaborations-Hypothese eine
kognitiv aufwendige, tiefere konzeptuelle Verarbeitung inkonsistenter Information, die - so
die spezifische Annahme der Netzwerkmodelle - in besserer Vernetzung zu anderen

Informationen resultiert. Macrae et al. (1999) betonen, dass inkonsistente Informationen nicht
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so sehr ,,an sich®, sondern insbesondere in Relation zur zugehorigen Person besser verarbeitet
wird, eine Facette von Gedéchtnis, die wesentlich auf zentral exekutiven und damit kognitiv
aufwendigen Prozesse basiert. Aus den jeweils zugrundegelegten Mechanismen ergeben sich
unterschiedliche Vorhersagen fiir die Auswirkungen kognitiver Belastung bei der
Enkodierung. Tabelle 2.7 zeigt diese Vorhersagen zum relativen Vorteil (in-)konsistenter
Information in freier Reproduktion, Rekognitionsleistung, Quellengeddchtnis und
Antwortbias, sowie die Auswirkungen von kognitiver Belastung und einem
Retentionsintervall auf diesen relativen Vorteil.

Zu jeder dieser Vorhersagen liegen empirische Befunde vor, die von den Vertretern
der unterschiedlichen Modellen als Evidenz fiir ihre Annahmen gedeutet werden. Diese
Befunde wurden bewusst nicht in den tabellarischen Uberblick aufgenommen, da die
entsprechenden Studien vielfach methodische Probleme aufweisen, die der Autorin eine
eindeutige Interpretation zugunsten des einen oder anderen Modells unangemessen erscheinen
lassen.

In den Metaanalysen von Rojahn und Pettigrew sowie Stangor und McMillan (1992)
fand sich als Basiseffekt ein Inkonsistenzvorteil sowohl in freier Reproduktion als auch,
wesentlich stirker, in der Rekognitionsleistung, sowie ein Konsistenzeffekt im Antwortbias.
Quellengedéchtnis wurde nicht untersucht. Diese Befunde sind gut mit den Vorhersagen der
Schema-Plus-Tag-Modelle, grundlegend auch mit der Attention-Elaboration-Hypothese
vereinbar, wobei letztere den Antwortbias nicht explizit beriicksichtigt. Assoziative
Netzwerkmodelle, die Hypothese der Enkodierflexibilitit wie auch der Quellenansatz
hingegen lassen flir unbelastete Enkodierung - aus ganz unterschiedlichen Griinden - keine
Effekte von Konsistenz oder Inkonsistenz im Wiedererkennen erwarten. Schema-Filter-
Modelle postulieren einen Konsistenzeffekt in allen MaBen.

Weiterhin ergaben die Metaanalysen, dass der Inkonsistenzeffekt in der
Rekognitionsleistung unter Belastung stirker wird, sich in freier Reproduktion sowie im
Antwortbias jedoch verstirkt Konsistenzeffekte zeigen. Dieser Befund ist gut mit der
Hypothese der Enkodierflexibilitdt vereinbar, wihrend keines der iibrigen Modelle eine
Zunahme des Inkonsistenzeffekts unter Belastung erkliren kann: Die Schema-Plus-Tag-
Modelle postulieren, dass Belastung keinen Effekt auf datengesteuerte Abrufprozesse wie die
Rekognition hat, wihrend elaborationsbasierte Ansitze wie die assoziativen Netzwerkmodelle
implizieren, dass der Effekt unter Belastung verschwindet oder sich gar ein Konsistenzvorteil
zeigt. Allerdings bleibt die Ubertragbarkeit der Vorhersagen dieser Modellklasse auf
Rekognitionsdaten fraglich, Srull (1981) beispielsweise erwartet hier explizit keine Effekte.
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Tabelle 2.7

2 Erwartungen im Stabilitits-Plastizitits-Dilemma

Vorhersagen der unterschiedlichen Modelle zum relativen Vorteil (in-)konsistenter

Information in freier Reproduktion, Rekognition, Quellengeddchtnis und Antwortbias.

Modell Abrufmal Basiseffekt  Effekt von Effekt von
Belastung Retentionsintervall

Schema-Filter- freie Reproduktion Konsistenz =~ > Konsistenz > Konsistenz
Modelle Rekognition Konsistenz > Konsistenz > Konsistenz

Quellengedéchtnis - - -

Antwortbias Konsistenz > Konsistenz > Konsistenz
Schema+Tag- freie Reproduktion kein Effekt* > Konsistenz > Konsistenz
Modelle Rekognition Inkonsistenz kein Unterschied kein Unterschied

Quellengedéchtnis - - -

Antwortbias Konsistenz > Konsistenz > Konsistenz
Aufmerksamkeits-  freie Reproduktion Inkonsistenz > Konsistenz kein Unterschied
Elaborations- Rekognition Inkonsistenz > Konsistenz kein Unterschied
Hypothese Quellengedéchtnis - - -

Antwortbias - - -
Assoziative freie Reproduktion Inkonsistenz > Konsistenz > Konsistenz
Netzwerkmodelle  Rekognition kein Effekt  kein Unterschied kein Unterschied
(Srull & Wyer, Quellengedichtnis Konsistenz  kein Unterschied kein Unterschied
1989; TRAP) Antwortbias - - -
Enkodierflexibilitidt freie Reproduktion kein Effekt > Konsistenz -

Rekognition kein Effekt > Inkonsistenz =~ -

Quellengedéchtnis kein Effekt > Konsistenz -

Antwortbias - - -
Quellenansatz freie Reproduktion Inkonsistenz > Konsistenz -

Rekognition kein Effekt  kein Unterschied -

Quellengedéchtnis Inkonsistenz > Konsistenz -

Antwortbias - - -

Anmerkung. ,Kein Effekt™ meint, dass kein relativer Vorteil konsistenter oder inkonsistenter

Information vorliegt, ,.kein Unterschied®, dass sich der Basiseffekt unverandert zeigt,. Fiir mit

- gefiillte Zellen ergibt sich keine Vorhersage. Kursiv gesetzte Vorhersagen werden nicht

explizit formuliert, lassen sich jedoch ableiten. * Antagonistische Effekte heben sich auf.
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Uneinheitlich sind auch die Vorhersagen zu Effekten eines Retentionsintervalls, die
als Indikator fiir die Nachhaltigkeit einer Gedéchtnisspur beziehungsweise die Nachhaltigkeit
threr Zugénglichkeit gelten konnen. Basiert der Inkonsistenzeffekt auf unterschiedlich guter
Enkodierung respektive Abrufbarkeit konsistenter und inkonsistenter Information, so kann
sich das Gedichtnis fiir beide Arten von Informationen auch potentiell unterschiedlich stark
iiber die Zeit verdndern. Im Zusammenhang mit dem von Restorff-Effekt konnte vielfach
gezeigt werden, dass im Sinne der Ser-Size isolierte oder inkongruente Items langsamer
vergessen werden als nicht-distinkte Stimuli (Bellezza & Cheney, 1973; Postman & Phillips,
1954, s.a. Wallace, 1965). Die Schema-Filter-Modelle sagen demgegeniiber vorher, dass nur
die geldufige schemakonsistente Information iiber einen lidngeren Zeitraum hinweg erinnert
werden kann, inkonsistente Information also schneller vergessen werden sollte. Srull und
Wyer (1989) treffen aufgrund von Bolstering-Prozessen eine dhnliche Annahme. Andere
assoziative Netzwerkmodelle nehmen schlieBlich an, dass Vergessen in Form von verringerter
Zuginglichkeit der assoziativen Pfade iiber alle Arten von Informationen konstant ist, dass
also die Vergessenskurven fiir konsistente und inkonsistente Items gleich verlaufen sollten
(Hastie, 1980; vgl. auch Anderson & Bower, 1973). Die Metaanalyse von Stangor und
McMillan (1992) zeigt jedoch, dass der Inkonsistenzeffekt zwar bei unmittelbarer freier
Reproduktion stark ist, jedoch vollstindig verschwindet, wenn eine Zwischenaufgabe
zwischen Enkodierung und Abruf zu bearbeiten war. Der Rekognitionsbias zugunsten
konsistenter Items wurde iiber die Zeit tendenziell ebenfalls stirker, was in Einklang mit den
Schematheorien steht, die diesen als einzige explizit beriicksichtigen. In der
Rekognitionsleistung allerdings fallt der Inkonsistenzeffekt nach einer Zwischenaufgabe im
Gegensatz zu freier Reproduktion stérker aus als bei direktem Abruf (s.a. Rojahn & Pettigrew,
1992), ein Befund, der von keinem der Modelle vorhergesagt wird.

Zusammenfassend lésst sich sagen, dass die theoretische wie auch die Befundlage zu
den Effekten kognitiver Belastung einerseits und zur relativen Stabilitdt der Gedéchtnisspuren
fiir konsistente und inkonsistente Informationen iiber die Zeit andererseits ausgesprochen
widerspriichlich ist. Viele zentrale Vorhersagen der einzelnen Theorien sind bislang nicht
methodisch einwandfrei gepriift. Im folgenden sollen einige (messmethodische) Unterschiede
zwischen freier Reproduktion und Rekognition aufgezeigt sowie Rekognitions- und
Quellendiskriminationsprozesse voneinander abgegrenzt werden. Die Implikationen dieser
Differenzierung fiir empirische Untersuchungen des Personengedéchtnisses werden diskutiert

und abschlieBend eine Methode vorgestellt, die diesen Implikationen Rechnung trégt.
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3 FACETTEN VON GEDACHTNIS

Grundlegend  ist  problematisch, dass  Aufmerksamkeitsallokation = und
Verarbeitungsaufwand wihrend der Enkodierung nicht ohne weiteres reliabel aus post-
perzeptuellen MaBBen wie der Gedichtnisleistung erschlossen werden konnen (vgl. Belmore,
1987). Somit ist denkbar, dass Widerspriiche zwischen den Befunden durch unterschiedliche
Sensitivitdt beziehungsweise Validitdt der Messverfahren fiir Enkodierprozesse zustande
kommen: Lesezeiten oder Reaktionszeiten in Probe-Tasks (z.B. Belmore, 1987; Sherman et
al., 1998; Srull, 1981) stellen relativ direkte Malle der Enkodierintensitdt dar, wihrend eine
entsprechende Interpretation von Daten aus freier Reproduktion und Rekognition jeweils
bestimmte Zusatzannahmen erfordert. Unterschiede zwischen freier Reproduktion und
Rekognition im Hinblick auf ihre Sensitivitét fiir Enkodier- und Abrufprozesse und damit
verbundene methodische Probleme werden in Abschnitt 3.1 erdrtert.

Weiterhin machen einige Modelle spezifische Vorhersagen fiir die Assoziation von
Information und Person, die zweifelsohne vom einfachen Gedichtnis fiir die Information
selbst zu unterscheiden ist (vgl. Macrae et al., 1999). Das Wissen, wer sich freundlich oder
feindselig verhalten hat, ist zentraler Bestandteil einer addquaten Handlungsgrundlage im
sozialen Kontext. Es ist bemerkenswert, wie relativ wenig Beachtung Quellendiskrimination
als qualitativ eigene Facette von Personengedichtnis bislang in der kognitiven
Sozialpsychologie gefunden hat. Die konzeptuelle Unterscheidung von Familiaritdt und

Quellendiskrimination wird in Abschnitt 3.2 ausgefiihrt.

3.1 ENKODIERUNG VERSUS ABRUF

Wie bereits erwihnt ist ein zentraler Befund aus der Metaanalyse von Stangor und
McMillan (1992), dass nahezu alle ermittelten Moderatorvariablen dhnliche Effekte auf den
Inkonsistenzeffekt in der Rekognitionsleistung einerseits und auf den Rekognitionsbias und
die freie Reproduktion andererseits hatten. Dies legt die Schlussfolgerung nahe, dass hier
jeweils unterschiedliche Stadien des Informationsverarbeitungsprozesses beeinflusst und
erfasst werden. Am deutlichsten war die Dissoziation im Hinblick auf kognitive Belastung.

Sherman und Frost (2000) haben als erste den Effekt kognitiver Belastung auf freie
Reproduktion einerseits und Rekognition andererseits in ein und dem selben Experiment
verglichen. Die Autoren argumentieren, dass es sich bei den Befunden aus freier
Reproduktion nicht um Enkodier- sondern um reine Abrufeffekte handelt. Die Hélfte der

Versuchspersonen wurde gebeten, eine achtstellige Zahl zu memorieren wéhrend sie sich
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anhand konsistenter, inkonsistenter und neutraler Informationen iiber eine stereotypisierte
Person einen Eindruck bildeten. Anschlieend sollten sie die dargebotenen Informationen
entweder wiedererkennen oder frei reproduzieren. Es zeigte sich erwartungsgemél, dass in
freier Reproduktion ein Konsistenzeffekt auftrat, in der Rekognitionsaufgabe jedoch ein
Inkonsistenzeffekt. In beiden Maflen war der Effekt auf die Bedingung beschrénkt, in der die
Probanden durch die Zweitaufgabe wihrend der Enkodierung unter Belastung standen. In den
verbleibenden Versuchsgruppen ohne Belastung zeigte sich weder in freier Reproduktion
noch in der Rekognitionsleistung ein bedeutsamer Vorteil fiir eine der beiden
Informationsarten. Sherman und Frost berichten bedauerlicherweise keine Daten zum
Antwortbias, die Aufschluss dariiber hétten geben konnen, ob dieser von der
Belastungsmanipulation in dhnlicher Weise beeinflusst wird wie freie Reproduktion.

Die deutliche Dissoziation des Belastungseffekts in den beiden Gedédchtnismafen
erkliren Sherman und Frost (2000) damit, dass die Abrufkomponente in der korrigierten
Rekognitionsleistung praktisch eliminiert ist: Sie erfasse die reine Enkodierstirke und sei
weder durch inhdrente Unterschiede in der Abrufbarkeit konsistenter und inkonsistenter
Informationen noch durch zugunsten konsistenter Information verzerrte Such- und
Antwortstrategien  beeinflusst. Dass die  Wiedererkennensleistung gerade unter
beeintrachtigten kognitiven Ressourcen fiir inkonsistente Informationen héher ausfiel als fiir
konsistente deckt sich nicht nur mit den Annahmen der Mismatch-Theorie (Johnston &
Hawley, 1994) und der Hypothese der Enkodierflexibilitét, sondern auch mit den Ergebnissen
der Metaanalysen von Stangor und McMillan (1992) und Rojahn und Pettigrew (1992).
Allerdings kritisieren Sherman und Frost (2000) die Interpretation von Stangor und
McMillan, dass unter Belastung keine Kapazititen fiir Prozesse der Inkonsistenzauflésung zur
Verfiigung stiinden und diese Items daher im Sinne Graessers (1981) markiert und separat
vom Schema gespeichert wiirden. Vielmehr wiirden sie (perzeptuell) genauer enkodiert.

Diese wie auch die Ergebnisse der Metaanalysen machen deutlich, dass freie
Reproduktion und Rekognition nicht als austauschbare Messverfahren zur Erfassung ein und
der selben Gedéchtnisspur interpretiert werden konnen. Die Mehrzahl der Studien zum
Inkonsistenzeffekt haben freie Reproduktion als abhéngige Variable betrachtet (s. Rojahn &
Pettigrew, 1992; Stangor & McMillan, 1992). Ein Vorteil dieses Mal3es besteht darin, dass es
unter anderem durch Regelhaftigkeiten in der Reproduktionsreihenfolge Riickschliisse auf die
Struktur der mentalen Représentation der Informationen zuzulassen scheint, die insbesondere

in den Assoziativen Netzwerktheorien eine wichtige Rolle spielt. Diese Interpretation wurde
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jedoch jiingst durch die Arbeiten von Skowronski und Gannon (2000) und Skowronski und
Welbourne (1997) massiv in Frage gestellt (s. Abschnitt 2.4.2).

Ein zentrales Problem bei der Interpretation von Daten aus freier Reproduktion stellt
die mangelnde Trennbarkeit von Gedachtnis und systematischen Verzerrungstendenzen dar.
Als tiberwiegend konzeptgesteuerter Abrufprozess héngt freie Reproduktion wesentlich von
der generischen Abrufbarkeit eines Items, seiner Zugénglichkeit, ab (Graesser, 1981; Graesser
& Nakamura, 1982; Smith & Graesser, 1981). Auch andere Autoren betonen, dass die
wahrgenommene Zugénglichkeit, Vertrautheit oder Geldufigkeit dessen, was ihnen ,,in den
Sinn kommt* fiir die Probanden ein wesentlicher Hinweisreiz auf kiirzliche Darbietung sei
(vgl. auch Whittlesea & Williams, 2000). Da schemakonsistente Informationen per se
konzeptuell zuginglicher und geldufiger sind als inkonsistente, und diese wahrgenommene
Geldufigkeit leicht auf kiirzliche Darbietung misattribuiert wird (vgl. z.B. Jacoby & Dallas,
1981; Kelley & Jacoby, 1990), werden konsistente Items eher als aus der Darbietungsphase
bekannt akzeptiert. So kommt es zu Intrusionen, zur Nennung von Items, die gar nicht
dargeboten worden waren.

Intrusionen werden in der Datenauswertung zumeist ignoriert. Es ist jedoch denkbar,
dass auch ein Teil der genannten und auch tatsichlich dargebotenen Items nicht wirklich
verlasslich erinnert wurden, sondern in Wahrheit Intrusionen sind. Von den
Versuchsteilnehmern wird selten eine wortgetreue Wiedergabe der Items erwartet. Die
Auswertung der Gedachtnisprotokolle erfolgt vielmehr anhand eines sogenannten ,,gist*-
Kriteriums, bei dem nur gepriift wird, ob die allgemeine Bedeutung beispielsweise einer
Verhaltensbeschreibung  getroffen  wurde. Somit kann es auch bei hoher
Urteileriibereinstimmung in der Protokollanalyse leicht geschehen, dass Nennungen als
korrekte Reproduktionen kodiert und gewertet werden, bei denen es sich tatsdchlich um
schemabasierte Intrusionen handelt. Derartige ,,Ratebiases™ in freier Reproduktion werden in
der Literatur selten explizit diskutiert, der Anteil von Antworttendenzen an scheinbar
reproduzierten, tatsdchlich aber schlicht produzierten Items meist ignoriert. Graesser und
Nakamura (1982) haben eine einfache Korrektur der Form (precali-Pintrusion)/(1-Pintrusion)
vorgeschlagen, die der Logik der bereinigten Rekognitionsleistung (pPrreffer-Prehiatarm)/(1-
Prehlalarm) TOlgt, jedoch wenig Beriicksichtigung fand.

Ein weiteres Problem ergibt sich daraus, dass Stereotype und Erwartungen
insbesondere nach lédngerer Zeit gezielt als Abruthinweis genutzt werden konnen, und so
selektiv die Zuginglichkeit konsistenter gegeniiber inkonsistenter Information zusitzlich

erhohen (Graesser, 1981; Graesser & Nakamura, 1982; vgl. auch Bartlett, 1932). Die
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Annahme von Garcia-Marques und Hamilton (1996), dass der Suchprozess systematisch und
exhaustiv erfolge, ist damit fraglich. Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass in Daten aus
freier Reproduktion Enkodier- und Abrufprozesse konfundiert sind und diese somit weder in
der einen noch der anderen Hinsicht eindeutig interpretierbar sind. Selbst wenn sie
ausschlieBlich als Indikator fiir Zuginglichkeit beim Abruf betrachtet werden, ist die
Zugénglichkeit tatsdchlich gelernter Information nicht von der Zuginglichkeit konfabulierter
Information zu trennen - vorausgesetzt, die Konfabulationen oder Intrusionen sind den
tatsdchlich dargebotenen Items hinreichend dhnlich.

Hier liegt einer der wesentlichen Vorteile von Rekognitionsdaten. Durch die
Verwendung von Distraktoren kdnnen mogliche Antworttendenzen zugunsten konsistenter
oder inkonsistenter Items aufgedeckt, quantifiziert und ihr Anteil am Antwortverhalten auch
bei tatsdchlich dargebotenen Items extrapoliert werden. Dies ermdglicht die Trennung von
reiner Wiedererkennensleistung und Antworttendenz, wobei die Wiedererkennensleistung als
MaB fiir die Enkodierstirke, die Antworttendenz als MaB fiir Erwartungs- oder andere Effekte
beim Abruf gilt. Rekognitionsparadigmen liefern damit nicht nur mehr, also reichhaltigere,
sondern auch prozessreinere Daten als Free-Recall-Paradigmen. Weiterhin miissen die
Antworten der Probanden nicht nach inhaltlich-qualitativen Kriterien als Treffer oder
Intrusion klassifiziert werden, die geforderten alt-neu-Entscheidungen sind per se eindeutig.

Kritisiert werden kann allerdings, dass das einfache Wiedererkennen von
Personeninformation relativ geringe Okologische Validitdt fiir reale Situationen der
Eindrucksbildung und des Personengedéchtnisses im Alltag zu haben scheint. Hier ist
vielmehr wichtig, inwieweit erinnerbare Eigenschaften und Verhaltensweisen im
Zusammenhang mit spezifischen Personen gespeichert sind: Zu wissen, dass sich irgendwann
irgendjemand mir gegeniiber aggressiv verhalten hat, ist wenig hilfreich. Zu wissen, wer dies
war, ermoglicht mir aber, mein Verhalten der entsprechenden Person gegeniiber zu
anzupassen, ihr beispielsweise aus dem Weg zu gehen. Dies ist insbesondere dann wichtig,
wenn es sich um unerwartetes Verhalten handelt, das man nicht ohnehin leicht aus
stereotypem Wissen herleiten kann. Im folgenden Abschnitt wird die Unterscheidung
zwischen dem Prozess des einfachen Wiedererkennens und dem der Quellendiskrimination

ndher ausgefiihrt.

3.2 FAMILIARITAT VERSUS QUELLENDISKRIMINATION

Rekognitionsentscheidungen erfordern ein Urteil dariiber, ob ein Stimulus neu oder

bereits bekannt ist. Mandler (1980) zufolge basiert der initiale Prozess des Wiedererkennens
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beispielsweise einer Person, der man auf der Strasse begegnet, auf einem globalen Gefiihl der
Familiaritdt oder Vertrautheit, das wiederum durch Verarbeitungsgeldufigkeit hervorgerufen
wird (vgl. Whittlesea & Williams, 2000). Wiedererkennen erfolge zunichst kontextfrei, werde
aber zumeist von einem Suchprozess nach der Quelle der empfundenen Familiaritit gefolgt.
Diese zweite Stufe des Rekognitionsprozesses bezeichnet Mandler (1980) als Identifikation.
Identifikation sei das Resultat eines genuinen Abrufprozesses aus dem Gedéchtnis.
Rekognition sei somit das Produkt von Familiaritdt und Identifikation, die iiblicherweise, aber
nicht zwangsldufig, gemeinsam stattfinden. Juola, Fischler, Wood und Atkinson (1971)
schlugen ein verwandtes Zwei-Prozess-Modell vor, nehmen jedoch an, dass Identifikation nur
dann erfolgt, wenn das Ausmal} an Vertrautheit zwischen den Schwellen fiir Annahme und
Ablehnung liegt und somit keine eindeutige Entscheidung zuldsst.

Hintzman (1988) geht in seinem Modell MINERVA2 davon aus, dass jedes Ereignis
durch eine eigene Gedéchtnisspur reprasentiert ist und als Merkmalsvektor dargestellt werden
kann. Die Vektorladungen kénnen 1, -1 und O betragen und repriasentieren entsprechend
exzitatorische oder inhibitorische Verkniipfungen beziehungsweise die Irrelevanz oder
Unbekanntheit des Merkmals im Bezug auf das Ereignis. Der Prozess des Wiedererkennens
wird modelliert als Summe der Echointensititen, die ein gegebener Reiz in der Gesamtheit
der aktivierten Gedédchtnisspuren auslost, wobei das Aktivationsniveau einer Gedédchtnisspur
wiederum wesentlich von der Merkmalsdhnlichkeit mit dem prisentierten Reiz abhéngt. Je
besser, das heiit, je genauer die Merkmalsmuster eines Reizes enkodiert wurden, desto
stirker die Echointensitit und desto hoher die Rekognitionswahrscheinlichkeit. Die
Rekognizierbarkeit eines Stimulus wire damit eine Funktion seiner Ahnlichkeit mit
automatisch aktivierten Représentationsvektoren aus dem Gedéichtnis, ohne dass
Identifikation erfolgt sein muss.

Whittlesea und Williams (2000) vertreten im Unterschied hierzu den Standpunkt, dass
familiaritdtsbasierte Rekognition der gerade beschriebenen Art nicht im eigentlichen Sinne
Erinnerung erfasse (s.a. Whittlesea & Leboe, 2000). Unter Bezug auf die umfangreichen
Arbeiten von Jacoby (z.B. Jacoby & Dallas, 1981; Kelley & Jacoby, 1990) zur Misattribution
von Verarbeitungsgeldufigkeit gehen sie vielmehr davon aus, dass die Beziehung zwischen
Gelédufigkeit und Vertrautheit indirekter Natur ist. In diesem Sinne sei Familiaritdt der
bewusste Zustand, der resultiert, wenn die Leichtigkeit, mit der ein Reiz verarbeitet werden
kann, mehr oder weniger unbewusst auf vergangene Erfahrungen mit diesem Reiz attribuiert
wurde. Probanden scheinen hierbei die unter normalen Umstidnden zu erwartende Geldufigkeit

des Reizes mit in die Ursachenzuschreibung einzubeziehen, so dass letztlich die Diskrepanz
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zwischen erwarteter und erfahrener Leichtigkeit der Verarbeitung entscheidend zu sein
scheint (vgl. auch Whittlesea & Williams, 1998).

Mandlers (1980) Prozess der Identifikation geht iiber die hier beschriebene rein
familiaritétsbasierte Rekognition insofern hinaus, als Identifikation den Abruf detaillierterer
Merkmalsinformation erfordert, die hdufig auch den Enkodierkontext umfassen kann. Aus
dieser Perspektive betrachtet ist der Prozess der alt-neu-Rekognition selten véllig frei von
Prozessen der Quellendiskrimination. Wenn beispielsweise eine Entscheidung dariiber
getroffen werden muss, ob das Wort ,Kirsche* in einer fritheren Phase des Versuchs
prasentiert wurde, so umfasst diese Entscheidung auch eine Quellendiskrimination insofern,
als das Wort natiirlich nicht nur aus der Lernliste sondern auch aus anderen, pra-
experimentellen Quellen bekannt ist (Johnson, Hashtroudi & Lindsay, 1993). Rekognition
und Quellendiskrimination unterscheiden sich damit nicht grundséitzlich, sie variieren aber
sowohl in der Art der erforderlichen Information als auch in der Art der erforderlichen
Entscheidungsprozesse. Manipulationen, die das Quellengedédchtnis beeintrdachtigen, haben
nicht notwendigerweise auch einen Effekt auf die Rekognitionsleistung (z.B. Klauer &
Wegener, 1998, Exp.3; Lindsay, Johnson, & Kwon, 1991) und solche, die die
Rekognitionsleistung steigern, konnen das Quellengedéchtnis unbeeinflusst lassen (Erdfelder
& Bredenkamp, 1998; Klauer & Wegener, 1998, Exp. 2) oder gar verschlechtern (Lindsay &
Johnson, 1991).

Dass beiden Aufgaben unterschiedliche mentale Strukturen zugrunde liegen, zeigt sich
auch in Untersuchungen an Amnestikern, die hdufig vergleichbare Rekognitionsleistungen
erbringen wie gesunde Probanden, deren Quellendiskriminationsfahigkeit jedoch zumeist
deutlich eingeschriinkt ist (fiir eine Uberblick s. Aggleton & Shaw, 1996). Ahnliche Befunde
ergeben sich im Vergleich von Menschen unterschiedlicher Altersgruppen. Weiterhin zeigen
neuropsychologische Studien, dass Lasionen am Frontallappen oft mit einer dramatischen
Verschlechterung des Quellengedichtnisses einhergehen, wéhrend die Féahigkeit, zwischen
alten und neuen Reizen zu unterscheiden, erhalten bleibt (Janovsky, Shimamura & Squire,
1989).

Johnson, Kounios und Reeder (1994) konnten zeigen, dass
Rekognitionsentscheidungen  deutlich  schneller  getroffen  werden  konnen  als
Quellendiskriminationsentscheidungen. McElree, Dolan und Jacoby (1999) kommen in zwei
Experimenten auf Basis der Prozess-Dissoziationsprozedur (Jacoby, 1991) und einer Antwort-
Signal-Technik (Reed, 1973) zu dem selben Ergebnis. Dies legt die Hypothese nahe, dass fiir

Quellenentscheidungen ein hdoheres Differenzierungsniveau erforderlich ist, dass die
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Information also in organisierterer und detailreicherer Weise im Gedéchtnis verfiigbar sein
muss, um beispielsweise einem Enkodierkontext wieder zugeordnet werden zu konnen.
Quellendiskrimination  basiert auf Entscheidungskriterien fiir das AusmaBl an
Ubereinstimmung ~ qualitativer Merkmale einer Gedichtnisspur und den bekannten
Eigenschaften bestimmter Quellen (Johnson et al., 1993), ist also auf tiefere, konzeptuelle und
vor allem relationale (s.a. Hunt & Einstein, 1981) Verarbeitung angewiesen. Einfache alt-neu-
Klassifikation kann zwar ebenfalls von differenzierter Reprisentation profitieren, ist jedoch
nicht auf diese angewiesen - sie basiert zumeist auf heuristischen Kriterien fiir die Evaluation
von Familiaritit, die aus dem Ausmall der Aktivation individueller Reprisentationen
(Mandler, 1991) oder der Echointensitdt (Hintzman, 1988) resultiert. Entsprechend scheint
Wiedererkennung eher von perzeptuellen, oberfldchlichen, itemspezifischen (vgl. auch Hunt
& Einstein, 1981) Merkmalen der mentalen Représentation abzuhidngen und ist dem Prozess
der Quellendiskrimination zeitlich vorgeordnet.

Als weiterer wichtiger Prozess ist das Raten der Quelle unter Unsicherheit zu nennen,
das stattfindet, wenn die Quellendiskrimination versagt. Analog dem Ratebias in der alt-neu-
Rekognition wird dieser Prozess wesentlich von subjektiven Plausibilititserwigungen,
sogenannten Wahrscheinlichkeitsabstimmungsprozessen (probability matching) beeinflusst
(vgl. Spaniol und Bayen, im Druck). Wenn beispielsweise entschieden werden soll, ob ein
Item aus Liste A oder Liste B stammt, und Liste A doppelt so viele [tems umfasste wie Liste
B, werden die Probanden die Basiswahrscheinlichkeit der Listenzugehorigkeit im Raten der
Quelle berticksichtigen und die Items etwa im Verhéltnis 2:1 zuordnen. In dhnlicher Weise
kann eine Kontingenz zwischen Quelle und Art des Items wirken, da sie Unterschiede
zwischen den Listen in den Basisraten einer bestimmten Itemart impliziert (vgl. auch
Wegener & Klauer, 2002). Drittens, und hier zentral, konnen schemabasierte Erwartungen die
subjektive Wahrscheinlichkeit des gemeinsamen Auftretens einer bestimmten Itemart mit
einer bestimmten Quelle beeinflussen, auch wenn im dargebotenen Stimulusmaterial keine
derartige Kontingenz vorlag. So werden Probanden beispielsweise das Wort
»Entscheidungsspiel“ eher einem Sportreporter als einem Wetterberichterstatter zuordnen
(Spaniol & Bayen, im Druck).

Spaniol und Bayen (im Druck) haben in zwei Experimenten den zeitlichen Verlauf
von Itemgedichtnis und Quellenraten im Kontext der Verarbeitung konsistenter und
inkonsistenter Information verglichen und finden Hinweise darauf, dass Itemgedéchtnis nicht
nur dem Quellengedichtnis (s.0.), sondern auch dem Raten der Quelle zeitlich vorgeordnet

ist. Episodisches Gedéchtnis scheint folglich auch schneller zuginglich zu sein als
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generisches schematisches Wissen, wie es zur Rekonstruktion (oder Konstruktion) einer
wahrscheinlichen Quelle wiedererkannter (oder falschlich als alt klassifizierter) Information
erforderlich ist. Die Autorinnen postulierten und fanden weiterhin, dass sich das tatsidchliche
Ausmal} von Kontingenzen zwischen Itemarten und Quellen umso genauer im Quellenraten
widerspiegelt, je besser das Gedéchtnis insgesamt ausfdllt. Verzerrungen traten besonders
dann auf, wenn die Rekognitionsleistung schlecht war (Spaniol & Bayen, im Druck, Exp.2).
Eine elegante Methode, alt-neu-Rekognition, Quellengedichtnis und die jeweiligen
Rateprozesse zu separieren bietet sich durch multinomiale Two-High-Threshold-Modelle der
Quellendiskrimination (Batchelder & Riefer, 1990; 1999). Diese Modellklasse erlaubt eine
prozessreine Analyse der unterschiedlichen psychologischen Aspekte des Abrufs von

Informationen aus dem Gedédchtnis und soll im folgenden Abschnitt vorgestellt werden.

3.3 MULTINOMIALE MODELLE DER QUELLENDISKRIMINATION

In einem typischen Quellendiskriminationsexperiment wird den Probanden eine Reihe
von Informationen aus zwei unterschiedlichen Quellen, beispielsweise Worter aus einer Liste
A und einer Liste B dargeboten. AnschlieBend werden diese Informationen gemischt mit
neuen, noch nicht dargebotenen Items erneut priasentiert. Aufgabe der Versuchsteilnehmer ist
es, fiir ein gegebenes Item zunichst zu entscheiden ob es ,,alt* ist, also in der Lernphase
vorkam, oder ob es sich um einen Distraktor handelt. Wird sich fiir ,,alt” entschieden, soll
anschlieend angegeben werden, ob es sich um ein Item aus Liste A oder aus Liste B handelt.
Wird das Item als Distraktor klassifiziert, wird keine solche Quellendiskriminations-
entscheidung gefordert, sondern es wird direkt das nichste Item gezeigt, fiir das wiederum
eine alt-neu-Diskrimination und gegebenenfalls anschlieBend eine Quellendiskrimination

vorzunehmen ist. Es ergibt sich die in Tabelle 3.1 dargestellte Datensituation.

Tabelle 3.1.
Datenmatrix im Quellendiskriminationsparadigma.
Zuordnung
Quelle A B Neu
A AA AB AN
B BA BB BN
Neu NA NB NN

Anmerkung. Korrekte Zuordnungen sind im Fettdruck gesetzt.
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In den Zeilen sind die tatsdchlichen Quellen, in den Spalten die mdglichen
Antwortoptionen bei der Zuordnung abgetragen. Die Zuordnungen der Probanden lassen sich
entsprechend in neun Antwortkategorien klassifizieren: Ein Item aus Quelle A kann korrekt
Quelle A wieder zugeordnet werden (Antwortkategorie AA), félschlich Quelle B zugeordnet
werden (Antwortkategorie AB) oder fdlschlich als Distraktor klassifiziert werden
(Antwortkategorie AN). Analog kann ein Item aus Quelle B félschlich als Quelle A zugehorig
(BA), korrekt als Quelle B zugehdrig (BB) oder félschlich als neu (BN) klassifiziert werden,
und entsprechendes gilt fiir die Distraktoren. Es wird hier davon ausgegangen, dass jede
dieser Antworten auf unterschiedliche Weise zustande kommen kann: Die alt-neu-
Entscheidung kann auf tatsdchlicher Rekognition beruhen, wenn jedoch das Gedéchtnis
versagt, muss der Itemstatus geraten werden, wobei es zu systematischen Verzerrungen
kommen kann. Entsprechendes gilt fiir die Quellenentscheidung.

Aus einer Versuchsanordnung, in der Information {iber zwei Personen A und B
prasentiert wird und diesen spdter wieder zugeordnet werden soll, ergibt sich genau die in
Tabelle 3.1 dargestellte Datensituation. Eine solche Versuchsanordnung soll in den hier zu
berichtenden Experimenten realisiert werden. Gerade wenn die gezeigten Personen
unterschiedlichen stereotypisierten Gruppe angehoren (s.a. Garcia-Marques & Hamilton,
1996), stellt die Quellendiskriminationsleistung ein theoretisch hochst relevantes und von der
Itemdiskrimination zu unterscheidendes Mal3 dar. Gerade in einer solchen Situation ist es
jedoch auch wahrscheinlich, dass unter Zuordnungsunsicherheit auf stereotypes Wissen
zuriickgegriffen wird. Ist das Geddchtnis nicht perfekt, werden Quellenzuordnungen
systematisch durch stereotypbasierte Heuristiken beeinflusst sein. Abbildung 3.1 zeigt am
Beispiel des skizzierten Quellendiskriminationsparadigmas zum Personengedéchtnis, wie das
Zusammenspiel dieser nicht beobachtbaren psychologischen Prozesse multinomial modelliert
wird.

Je Informationsursprung ist ein Verarbeitungsbaum vorgesehen, in dem auf der linken
Seite der tatsdchliche Ursprung der Information, auf der rechten Seite die moglichen
Antworten abgetragen sind. Die Antwortkategorien entsprechen somit den neun Zellen aus
Tabelle 3.1. In den Ellipsen dazwischen sind die nicht beobachtbaren kognitiven Zusténde
abgetragen, von denen angenommen wird, dass sie zu diesen Antworten fithren. Jeder dieser
Zustinde, z.B. das Wiedererkennen eines Items als alt, wird mit einer bestimmten
Wahrscheinlichkeit erreicht. Diese Wahrscheinlichkeiten sind durch Parameter repréisentiert,
die aufgrund der empirisch gewonnenen Haufigkeiten der unterschiedlichen

Antwortkategorien geschitzt werden konnen (s.u.).
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Abbildung 3.1. Multinomiales Quellendiskriminationsmodell des Personengedichtnisses.




68 3 Facetten von Gedéachtnis

Im ersten Teilbaum fiir Informationen, die urspriinglich iiber Person A gegeben
wurden, kann ein Item mit einer Wahrscheinlichkeit Dy korrekt als alt rekogniziert werden
und mit der Wahrscheinlichkeit dy wird zudem die Quelle, also die zugehorige Person
erinnert. Es resultiert die richtige Antwort AA. Diese kann jedoch auch zustande kommen,
wenn das Item zwar mit der Wahrscheinlichkeit D4 als alt erkannt, die Quelle jedoch mit (1-
da) nicht erinnert werden kann. Da nach einer ,alt“-Klassifikation stets eine
Quellenzuordnung gefordert ist, muss die Person geraten werden. Mit Wahrscheinlichkeit a
wird Person A geraten - es resultiert wiederum die korrekte Klassifikation AA - und mit
Wabhrscheinlichkeit (1-a) kommt es zu einer Quellenkonfusion, AB. Weiterhin ist es moglich,
dass das Item gar nicht als aus der Lernphase bekannt erinnert wird (1-D4). In diesem Fall
muss der Itemstatus geraten werden, wobei die Wahrscheinlichkeit ,,alt“ zu raten (der
Antwortbias) durch den Parameter b erfasst wird, die Wahrscheinlichkeit es als ,,neu zu
klassifizieren betridgt entsprechend (1-b). Wird das Item als ,,alt“ geraten, muss es wieder
einer Quelle zugeordnet werden. Mit Wahrscheinlichkeit a ist dies Person A, mit
Wabhrscheinlichkeit (1-a) Person B. Der Verarbeitungsbaum fiir Informationen iiber Person B
ist strukturell analog aufgebaut. Man beachte allerdings, dass der a-Parameter fiir den
Quellenbias nicht die Wahrscheinlichkeit abbildet, die korrekte Person zu raten, sondern die
Wahrscheinlichkeit, Person A zu raten. Somit miindet der auf a folgende Pfad im Fall von
Items iiber Person B in einer Quellenkonfusion BA.

Der Teilbaum fiir Distraktoren féllt etwas einfacher aus, da hier Quellengedéchtnis fiir
die Personen keine Rolle spielen kann. Ein neues Item kann mit einer Wahrscheinlichkeit Dy
korrekt als neu erkannt werden. Dieser Diskriminationsprozess ist dem bei alten Items
insofern dhnlich, als das sichere Gefiihl von Neuheit auf der Abwesenheit von Familiaritat,
das sichere Rekognizieren (D, Dg) auf der Anwesenheit von Familiaritét basiert (vgl. Strack
& Bless, 1994). Wird ein Distraktoritem nicht als solches erkannt, wird wiederum mit einer
Wahrscheinlichkeit b ,,alt“ geraten, mit der Gegenwahrscheinlichkeit (1-b) korrekterweise
»heu“. Im Fall der filschlichen Akzeptanz als ,,alt“ muss wiederum eine Quelle angegeben
werden, mit Wahrscheinlichkeit a ist dies Person A, mit Wahrscheinlichkeit (1-a) Person B.

Im Rahmen dieses Modells werden also die Antworten auf unterschiedliche
Kombinationen latenter psychologischer Prozesse zuriickgefiihrt, die mit bestimmten
Wabhrscheinlichkeiten stattfinden. Jede dieser Prozesswahrscheinlichkeiten ist durch einen
Parameter reprisentiert. Diese seien noch einmal im Uberblick charakterisiert:

e Itemdiskrimination D: Dieser Parameter erfasst die Wahrscheinlichkeit, mit der ein

aus der Prisentationsphase bekanntes Item als alt erkannt werden kann und
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spiegelt die Rekognitionsleistung wieder. Da sich diese unter bestimmten
experimentellen Anordnungen in Abhédngigkeit von der Quelle unterscheiden
kann, sind die Parameter im Ausgangsmodell entsprechend der Quelle mit Dy und
Dg indiziert. Distraktoren werden mit der Wahrscheinlichkeit Dy als neu erkannt.
Die Itemdiskriminationsleistung wird beispielsweise durch die Ahnlichkeit von
Items und Distraktoren (Klauer & Wegener, 1998, Exp.2) sowie durch das
Ausmall kognitiver Belastung bei der Enkodierung beeinflusst (Klauer &
Wegener, 1998, Exp.6).

e Quellendiskrimination d: Dieser Parameter spiegelt die Wahrscheinlichkeit wieder,

mit der die Quelle einer Information korrekt aus dem Gedéchtnis abgerufen
werden kann, gegeben die Information selbst wurde als alt wiedererkannt. Dieser
Prozess ist ebenfalls entsprechend der Quelle indiziert. Das Quellengedédchtnis
wird unter anderem von der subjektiven Relevanz der Unterschiede zwischen den
Quellen beeinflusst. So féllt es hoher aus, wenn es sich bei den
Informationsquellen um bedeutsame soziale Kategorien wie Studierende versus
Dozenten handelt, als wenn sich die Zielpersonen lediglich beispielsweise anhand
ihrer Heimatstadt unterscheiden (Klauer & Wegener, 1998, Exp. 3).

e Raten des Itemstatus b: Der b-Parameter erfasst die Wahrscheinlichkeit, mit der

der Status eines Items als ,alt“ geraten wird, gegeben die Itemdiskrimination
versagt. Die Tendenz, ,alt“ zu raten wird unter anderem vom numerischen
Verhiltnis zwischen der Menge alter Items und der Menge der Distraktoren
beeinflusst (Klauer & Wegener, 1998, Exp.1).

e Raten der Quelle a: Der Quellenrateparameter spiegelt die Wahrscheinlichkeit

wider, mit der ein Item unter Unsicherheit eher Quelle A als Quelle B zugeordnet
wird. Raten der Quelle erfolgt, wenn die Quellendiskrimination versagt, jedoch das
Item aufgrund von Diskrimination oder Raten als alt klassifiziert wurde. Betrégt a
= .50, werden beide Quellen gleichhdufig geraten, ein Wert groBer .50 zeigt eine
Priferenz fiir Quelle A an, ein Wert kleiner .50 eine Priferenz fiir Quelle B. Solche
Priaferenzen konnen aufgrund von subjektiven Wahrscheinlichkeitserwidgungen
entstehen. Diese kdnnen zunéchst natiirlich aus unterschiedlichen Basisraten der
Quellen entstehen. Dariliber hinaus konnen sie aus tatsdchlichen Kontingenzen
zwischen Quelle und Itemart resultieren, wobei das Modell dann um den Faktor
Itemart erweitert werden muss: Wenn beispielsweise iiber Person A {iberwiegend

positive Information und iiber Person B {iiberwiegend negative Information
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gegeben wurde, werden die Probanden unter Unsicherheit iiber die Quelle einer
positiven Aussage diese eher Person A zuordnen (Klauer & Wegener, 1998, Exp.4;
Wegener & Klauer, 2002). Drittens konnen Prédferenzen auch aufgrund von
Erwartungen hinsichtlich derartiger Kontingenzen auftreten: Gehort Person A
einer positiv bewerteten Gruppe an und Person B einer negativ bewerteten, so wird
eine positive Information ebenfalls mit groBerer Wahrscheinlichkeit Person A
zugeordnet werden, selbst, wenn iiber beide Personen ebenso viele positive wie
negative Aussagen gemacht wurden (z.B. Bayen, Nakamura, Dupuis & Yang,
2000; Gawronski, Ehrenberg, Banse, Zukova & Klauer, in press; Klauer, Wegener

& Ehrenberg, 2002).

In der Struktur des Modells sind bereits eine Reihe psychologischer Annahmen
enthalten. Zunéchst ist dies natiirlich die Annahme, dass das Antwortverhalten durch keine
weiteren als die im Modell vorgesehenen Prozesse systematisch beeinflusst wird und die
Informationsverarbeitung wéhrend der Zuordnung somit durch diese angemessen und
erschopfend beschrieben werden kann. Weiterhin enthdlt das Modell die Annahme, dass
erfolgreiche Itemdiskrimination eine notwendige (jedoch nicht hinreichende) Bedingung fiir
Quellendiskrimination darstellt: Fiir eine Verhaltensweise, die gar nicht wiedererkannt wird,
sollte auch nicht erinnert werden konnen, wer sie gezeigt hat. Schlieflich wird davon
ausgegangen, dass die Ratewahrscheinlichkeiten ¢ und b unabhingig vom tatsdchlichen
Ursprung (Person A versus Person B fiir a, alt oder Distraktor fiir ) des gerade bearbeiteten
Items sind, da dieser per definitionem nicht erinnert werden kann, wenn die entsprechenden
Rateprozesse ins Spiel kommen. Die a- und b-Parameter sind daher nicht nach den
tatsdchlichen Quellen indiziert, sondern werden iiber die Verarbeitungsbdume hinweg als
gleich wahrscheinlich angenommen. Weiterhin ist die Annahme enthalten, dass das Raten der
Quelle nicht nur unabhéngig von der tatsdchlichen Quelle ist, sondern auch davon, ob es sich
um ein altes Item oder einen Distraktor handelt (vgl. Bayen, Murnane & Erdfelder, 1996). In
Situationen, in denen unterschiedliche Arten von Items vorkommen, ist der a-Parameter
jedoch in Abhéngigkeit vom Faktor Itemart zu indizieren.

Den in Abbildung 3.1 abgetragenen Verarbeitungsbdumen entspricht ein
Gleichungssystem, in dem die empirischen Haufigkeiten der unterschiedlichen
Antwortkategorien als Summen der Produkte der zugehdrigen Verarbeitungspfade dargestellt
werden. So ergibt sich beispielsweise die Antworthdufigkeit der Kategorie AA entsprechend

der drei Pfade, die zu dieser Antwortkategorie fithren, aus [Da*da] + [Da*(1-da)*a] + [(1-
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Dp)*b*a]. Die Parameterwerte und damit die Prozesswahrscheinlichkeiten konnen auf Basis
dieses Gleichungssystems mit Hilfe der Maximum-Likelihood-Methode aus den empirischen
Haufigkeiten geschdtzt werden (Batchelder & Riefer, 1999). Entscheidend fiir die
Passungsgiite des Modells ist der Unterschied zwischen den aufgrund der iterativ ermittelten
Parameterschitzer erwarteten und den empirischen Hiufigkeiten. Ist der asymptotisch x’-
verteilte Goodness-of-fit-Index G’ nicht signifikant von Null verschieden, kann davon
ausgegangen werden, dass das Modell die Daten angemessen abbildet. Die Anzahl der
Freiheitsgrade fiir die statistische Absicherung des Goodness-of-fit-Indexes ergibt sich
grundlegend aus der Differenz zwischen der Anzahl der frei variierenden Antwortkategorien
und der der frei zu schitzenden Parameter. Da die geschitzten Parameterwerte asymptotisch
normalverteilt sind und ihre Varianz geschitzt werden kann, konnen ihre Konfidenzintervalle
berechnet werden (Riefer & Batchelder, 1988). Somit ist es mdglich, zu priifen, ob sich die
Wahrscheinlichkeit bestimmter Prozesse, beispielsweise der Quellendiskriminationsleistung,
in Abhdngigkeit von verschiedenen Versuchsbedingungen unterscheidet.

Ein wesentlicher Vorteil gegeniiber herkommlichen Verfahren der Analyse von
Gedédchtnisdaten liegt darin, dass Itemgedéchtnis, Quellengedichtnis, alt-neu-Raten sowie
Raten der Quelle dekonfundiert und separat voneinander geschitzt werden konnen. Dies
erlaubt eine prozessreine, eindeutige Interpretation der relativen Beitrdge, die diese
unterschiedlichen psychologischen Prozesse zum Antwortmuster leisten. Ein weiterer
wesentlicher Vorteil liegt darin, dass die dem Modell zugrundeliegenden Annahmen explizit
gemacht werden und ihre Angemessenheit durch den Goodness-of-fit-Test statistisch getestet
wird, wohingegen die klassischen Verfahren unterliegenden Annahmen zumeist implizit und
ungetestet bleiben. Two-High-Treshold-Modelle wie das hier geschilderte haben sich zudem
gegeniiber ~ One-High-Threshold-Modellen, die  keinen  Prozess der  aktiven
Distraktorerkennung Dy annehmen, als iiberlegen erwiesen (z.B. Bayen et al., 1996).
Multinomiale Modelle der Quellendiskrimination wurden in den letzten Jahren erfolgreich auf
unterschiedlichste Fragestellungen der Kognitionspsychologie (fiir einen Uberblick s.
Batchelder & Riefer, 1999; Erdfelder, 2000) sowie neuerdings auch der sozialen
Kognitionspsychologie (Gawronski et al., im Druck; Klauer & Meiser, 2000; Klauer &
Wegener, 1998; Klauer et al., 2002; Meiser & Broder, 2002) angewandt.

Es liegen allerdings bislang nur sehr wenige Arbeiten vor, die gezielt die Verarbeitung
erwartungskonsistenter und -inkonsistenter Information mit Hilfe eines multinomialen
Modells der Quellendiskrimination untersuchten. In einer Studie zum Typikalitétseffekten bei

Ereignisschemata prisentierten Erdfelder und Bredenkamp (1998) hochgradig typische,
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typische und atypische Bestandteile unterschiedlicher Skripte wie eines Zahnarztbesuchs, des
Flickens eines Fahrradschlauchs etc.. Als ,,Quelle” diente die Prasentationsform der Items, die
entweder vollstindig oder mit fragmentierten Verben dargeboten wurden. Die
Fragmentierung erfordert von den Probanden, dass sie selbst die fehlenden Buchstaben
ergidnzen und kann so als Variante einer Selbstgenerierungsbedingung verstanden werden.
Entsprechend sollte eine tiefere Verarbeitung als in der Kontrollbedingung resultieren. Der
Attention-Elaboration-Hypothese (s. Abschnitt 2.4.1) zufolge gehen Inkonsistenzeffekte auf
tiefere Verarbeitung atypischer Informationen zuriick. Erdfelder und Bredenkamp (1998)
postulieren, dass daher lediglich typische Items von der Fragmentierungsmanipulation
profitieren sollten. Ein zusitzlicher Gewinn fiir atypische Items sei wenig wahrscheinlich.
Aus dem Schema-Copy-Plus-Tag-Ansatz (s. Abschnitt 2.3.2) ldsst sich demgegeniiber
ableiten, dass typische Items nicht von der Fragmentierung profitieren konnen, da sie in der
episodischen Gedéchtnisspur iiberhaupt nur als Kopie des Schemas reprisentiert sind. Eine
weniger strikte Auslegung dieses Ansatzes wiirde jedoch aufgrund des unerwarteten Formats
eine Markierung fragmentierter Items und somit einen Rekognitionsvorteil erlauben.

Im ersten Experiment zeigte sich fiir beide ,,Quellen” sowohl ein Rekognitionsvorteil
fiir atypische Information als auch ein Ratebias zugunsten typischer Information. Wahrend die
Fragmentierung zu besserer Rekognition atypischer sowie hochgradig typischer Items fiihrte,
wurde der Effekt fiir mitteltypische Items nicht bedeutsam. Im Quellengedichtnis, der
Féhigkeit also, zu erinnern, ob ein gegebenes Item in der Prisentationsphase vollstédndig oder
fragmentiert war, fanden sich erwartungsgeméall keine Unterschiede in Abhéngigkeit von der
Skripttypikalitdt des Items. Dies galt auch fiir das Raten der Quelle. Im zweiten Experiment
wurde als zusdtzlicher Faktor analysiert, ob das in der Prisentationsphase jeweils
vorangegangene Item fragmentiert oder vollstindig war. Ein fragmentiertes Vorgidngeritem
kann eine aktivierende Funktion erfiillen: Die so mobilisierte Aufmerksamkeit sollte dem
darauffolgenden Item insbesondere dann zugute kommen, wenn dieses ebenfalls fragmentiert
ist. Entsprechend fanden die Autoren bessere Rekognition fiir fragmentierte im Vergleich zu
vollstindigen Items, wenn diesen ein ebenfalls fragmentiertes Item vorangegangen war. Das
Vorgingeritem wirkte manipulationsverstirkend. Der Effekt zeigte sich jedoch nur fiir
typische, nicht filir atypische Items. Dieses Befundmuster ist mit der Schema-Copy-Plus-Tag
Modell nicht erkldrbar und kann daher als Beleg fiir die Aufmerksamkeits-Elaborations-
Hypothese gedeutet werden.

Eine weitere Studie, die sich des Quellendiskriminationsparadigmas bedient, wurde

von Bayen et al. (2000) durchgefiihrt. Im ersten Experiment dienten die Rdume Badezimmer
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und Schlafzimmer als Quellen, die zugehdrigen Items waren Gegenstiande, die in einem dieser
Rdume eher erwartet, im anderen eher unerwartet sind (z.B. Handtuch oder Nachttisch).
Bayen et al. kontrastieren die Vorhersage eines Konsistenzvorteils im Quellengedéchtnis
(Performanzhypothese) mit der Vorhersage, dass es sich bei bislang gefundenen
Konsistenzeffekten um reine Effekte im Quellenraten handelt (Ratehypothese). Sie fanden
weder Unterschiede in der Rekognitionsleistung noch in der Quellendiskriminationsleistung
fir konsistente und inkonsistente Informationen, wohl aber starke Effekte
erwartungsgesteuerten Ratens. In einem zweiten Experiment wurden diese Befunde mit
anderem Material repliziert. Es wurden Informationen iiber zwei Personen Tom und Jim
dargeboten. Erst nach der Darbietung erfuhren die Probanden, dass es sich dabei um einen
Rechtsanwalt und einen Arzt handelt. Die Informationen variierten entsprechend in der
Typikalitdt fiir diese Berufsgruppen. Zusétzlich wurden hier neutrale, fiir beide gleichermaf3en
zu erwartende Items dargeboten. Indem die Personenschemata nach der Darbietung eingefiihrt
wurden, konnte gepriift werden, ob auch erst beim Abruf aktivierte quellenspezifische
Schemata das Antwortverhalten in einer Quellendiskriminationsaufgabe beeinflussen (vgl.
auch Snyder & Uranowitz, 1978; Spaniol & Bayen, in press). Dies war der Fall. Wiederum
fanden sich keinerlei Effekte der Erwartungskonsistenz in der Item- oder der
Quellenrekognition, wohl aber eine starke Tendenz, ein Item unter Unsicherheit der
erwartungskonsistenten Quelle zuzuordnen.

Sowohl die Experimente von Erdfelder und Bredenkamp (1998) als auch von Bayen et
al. (2000) sind nicht ohne weiteres auf die hier vorliegende Fragestellung iibertragbar.
Zunichst ist die Darbietung von Information in zwei unterschiedlichen Formaten kaum mit
der Prisentation von Information {iber zwei Personen vergleichbar, wenn es um
Quellendiskrimination geht. Entsprechend fanden Erdfelder und Bredenkamp verhéltnisméBig
schlechte Quellengedichtnisleistungen, die Effekte konzentrierten sich in der
Itemrekognition. Obwohl die Experimente vor einem &dhnlichen allgemeinen theoretischen
Hintergrund angesiedelt sind wie die hier zu berichtenden, bleibt unklar, in welcher Weise
sich die Erwartungskonsistenz einer Information in einem sozial bedeutungshaltigen Kontext
auf die Quellendiskriminationsleistung und den Quellenbias niederschligt. Hier soll nicht die
Ansicht vertreten werden, dass Typikalitits- oder Konsistenzeffekte im Rahmen von
allgemeinen Schemata oder Handlungsskripten auf grundlegend anderen Prozessen beruhen
als solche, die im Rahmen von Stereotypen iiber soziale Gruppen auftreten. Dies zeigt sich
schon darin, dass sowohl die Attention-Elaboration-Hypothese als auch das Schema-Copy-

Plus-Tag-Modell inhaltsunabhéngig auf Erwartungen iiber Gegenstinde, Handlungsablaufe
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und Personen angewandt werden konnen. Andererseits ist sehr wohl denkbar, dass im
sozialen Kontext und unter Eindrucksbildungsbedingungen eine in hoherem Male integrierte
und vernetzte mentale Reprédsentation entsteht (vgl. Hastie & Park, 1986), in der auch
inkonsistente  Information anders verarbeitet und reprisentiert wird und dem
Quellengedéchtnis eine wesentlich hohere Bedeutung zukommt.

Die Befunde von Bayen et al. (2000) stehen nicht nur im Widerspruch zu denen von
Erdfelder und Bredenkamp (1998), sondern auch zu den zahlreichen bereits referierten
Studien, die auch dann Effekte der Erwartungskonsistenz von Informationen auf die
Rekognition nachweisen konnten, wenn diese von Rateprozessen bereinigt waren. Dass keine
Inkonsistenzeffekte im Gedéchtnis gefunden wurden, ist nur schwer mit der aktuellen
Befundlage vereinbar und geht daher mutmaBlich auf Besonderheiten der experimentellen
Situation zuriick. Im ersten Experiment wurde den Probanden in der Instruktion mitgeteilt,
dass das Haus, in dem sich die beiden Raume und die entsprechenden Gegenstinde befédnden,
kiirzlich durch einen Hurrikane heimgesucht wurde und die Gegenstinde daher etwas
durcheinander geraten seien. Die Bereitstellung einer so einleuchtenden Erklidrung fiir
erwartungsinkonsistente Kombinationen von Items und Quellen kann dazu gefiihrt haben,
dass eine tiefere Verarbeitung in Form einer Suche nach Griinden oder anderen Bemiihungen
der Inkonsistenzauflosung von vornherein unterminiert wurde. Das zweite Experiment ist
inhaltlich relativ nah an der vorliegenden Arbeit angesiedelt, da Berufsstereotype und
Information iiber Personen présentiert wurden. Allerdings wurde hier die ,,Erwartung® erst
nach der Enkodierung etabliert. Wihrend der Enkodierphase lag also keine Konsistenz oder
Inkonsistenz der Informationen vor, diese war noch nicht definiert. Geht man davon aus, dass
Prozesse wie Tagging im Sinne Graessers (1981), tiefere konzeptuelle Verarbeitung im Sinne
der Assoziativen Netzwerktheorien oder genauere perzeptuelle Verarbeitung im Sinne der
Mismatch-Theorie wdhrend der Enkodierung stattfinden, ist es plausibel, dass die
Zuordnungen der Probanden weniger durch differenzielles Gedichtnis als ausschlieBlich
durch stereotypgeleitete Heuristiken beim Abruf beeinflusst wurden.

Zusammengenommen erscheinen multinomiale Modelle dennoch prinzipiell gut
geeignet, Erwartungseffekte in einem Quellendiskriminationsparadigma zu untersuchen und
die beteiligten Gedichtniskomponenten Wiedererkennung und Quellengedédchtnisses sowie
erwartungsgeleitete Rateprozesse sowohl in der alt-neu-Entscheidung als auch in der
Quellenzuordnung zu analysieren. Eine Anwendung dieser Methode auf den

Inkonsistenzeffekt im Personengedéchtnis steht jedoch nach wie vor aus.
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4 ERWARTUNGSEFFEKTE IM PERSONENGEDACHTNIS

4.1 FRAGESTELLUNG UND HYPOTHESEN

In der vorliegenden Arbeit soll auf der Grundlage des in Abschnitt 3.3 vorgestellten
multinomialen =~ Modells  gepriift =~ werden,  welchen  Anteil  Itemrekognition,
Quellendiskrimination und stereotypbasierte Rekonstruktionsheuristiken als qualitativ
unterschiedliche Facetten von Gedichtnis am Zustandekommen von Erwartungseffekten im
Personengedichtnis haben. Weiterhin sollen die Auswirkungen kognitiver Belastung bei der
Enkodierung sowie der Dauer eines Retentionsintervalls zwischen Enkodierung und Abruf
auf diese Prozesse und auf den resultierenden sozialen Eindruck untersucht werden.

Es wird davon ausgegangen, dass dem bislang wenig untersuchten Prozess der
Quellendiskrimination gerade im Bereich der Personenwahrnehmung herausragende
Bedeutung zukommt. Die Funktionalitit und Relevanz dieses Aspekts der
Wissensorganisation zeigt sich nicht nur im Hinblick auf soziale Eindrucksbildung (Wer war
freundlich, wer aggressiv?) und die resultierenden Implikationen fiir eigenes Verhalten (Wem
kann ich vertrauen, wen sollte ich meiden?), sondern gerade auch im Hinblick auf die
Angemessenheit des Riickgriffs auf schematisch-heuristische Verarbeitungsstrategien
(Welches Mitglied dieser Gruppe ist wie untypisch und muss daher individuell beurteilt
werden?) (s.a. Macrae et al., 1999).

4.1.1 ITEMGEDACHTNIS, QUELLENGEDACHTNIS UND QUELLENREKONSTRUKTION

Die Schema-Plus-Tag-Modelle (Graesser, 1981; Graesser & Nakamura, 1982) sagen
einen Inkonsistenzeffekt im Itemgedéchtnis, das heilit, der Wiedererkennensleistung, vorher.
Schema-Filter-Modelle postulieren einen Konsistenzeffekt. Weder die Assoziativen
Netzwerkmodelle (Garcia-Marques & Hamilton, 1996; Hastie, 1980; Srull & Wyer, 1989;
vgl. auch den Befund von Srull, 1981, Exp. 1) noch der Ansatz von Macrae et al. (1999)
lassen in der Rekognition einen Vorteil konsistenter oder inkonsistenter Information erwarten,
wohl aber die allgemeinere Aufmerksamkeits-Elaborations-Hypothese - fiir Bedingungen
ohne Belastung. Die Hypothese der Enkodierflexibilitdt (Sherman et al., 1998) schlielich
postuliert, dass inkonsistente Information nur unter Bedingungen mit knappen mentalen
Ressourcen (s.u.) perzeptuell besser verarbeitet wird als konsistente: Da die
Wiedererkennensleistung wesentlich von perzeptuellen Merkmalen der mentalen
Reprisentation profitiert, ist diesem Ansatz zufolge ein Inkonsistenzeffekt im Itemgedéchtnis

nur unter kognitiver Belastung zu erwarten.
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Zu differenzieller Quellenrekognition konsistenter und inkonsistenter Information
lassen sich aus den Schema-Plus-Tag-Modellen keine direkten Vorhersagen herleiten. Bayen
et al. (2000) postulieren in ihrer ,,Guessing-Hypothese®, dass es keine konsistenzbedingten
Unterschiede im Quellengeddchtnis, sondern ausschlieBlich Rateeffekte gibt. Das assoziative
Netzwerkmodell des Personengedichtnisses von Srull und Wyer (1989) wie auch das TRAP-
Modell von Garcia-Marques und Hamilton (1996) beinhalten jedoch die Annahme, dass
erwartungskonsistente Information stirker mit dem Personenknoten assoziiert ist als
inkonsistente, da diese Verkniipfung bereits durch das korrespondierende Stereotyp
vorbereitet sei. Im gegenwirtigen Kontext entspricht der Personenknoten der Quelle der
Information, so dass sich Assoziationen zwischen Items wund Personenknoten im
Quellengedéchtnis widerspiegeln sollten. Auch wenn diese Modelle im wesentlichen
Vorhersagen fiir freie Reproduktion treffen, kann also abgeleitet werden, dass das
Quellengedéchtnis fiir konsistente Information hoher ausfallen sollte als fiir inkonsistente
Information. Auch im Rahmen der Hypothese der Enkodierflexibilitdt wire - unter Belastung
- besseres Quellengedichtnis fiir konsistente Aussagen zu erwarten, betrachtet man
Quellengedéchtnis als Prozess, der auf eher konzeptuelle, integrierte Verarbeitung der
Information im Zusammenhang mit dem Kontext (der Person) angewiesen ist.

Gerade in einer Situation, in der Information iiber zwei Personen vorliegt, die
komplementir stereotypisierten Gruppen angehoren, sind Konsistenz und Inkonsistenz erst im
Bezug zur Person iiberhaupt definiert. Ein und dieselbe beispielsweise unternehmungslustige
Verhaltensweise ist erwartungskonform, wenn sie mit Person A (z.B. Kellnerin), aber
erwartungskontrir, wenn sie mit Person B (z.B. Bibliothekarin; vgl. Garcia-Marques und
Hamilton, 1996) gepaart wird. Entsprechend sollte die Aufmerksamkeit auf die Kombination
gelenkt werden und Versuche, die Inkonsistenz aufzuldsen, nicht nur im Zusammenhang mit
anderen Informationen erfolgen, sondern zumindest auch — wenn nicht vorrangig - im
Zusammenhang mit der jeweiligen Person (Quelle) und dem zugehorigen Stereotyp. Eine
solche tiefere Verarbeitung des Widerspruchs zwischen Person und Information sollte die
entsprechende Assoziation und damit das Quellengedichtnis stirken, moglicherweise ergibt
sich als gewissermaflen sekundirer Gewinn auch besseres Gedichtnis fiir die Information
selbst. Wird die inkonsistente Information hingegen, wie von assoziativen Netzwerkmodellen
angenommen, nicht oder nur schwach an den Personenknoten angebunden, ist der hohe
diagnostische Wert der Information nicht nutzbar: Es bliebe stets bei stereotypbasierten
Eindriicken, und Prozesse der Rekategorisierung und Subtypenbildung (vgl. Fiske und

Neuberg, 1990) entbehrten einer logischen Grundlage. Daher wird hier in Anlehnung an die
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Argumentation von Macrae et al. (1999) die Hypothese aufgestellt, dass grundlegend das
Quellengedéchtnis gerade fiir inkonsistente Information besonders gut sein sollte.

Beziiglich des Ratens der Quelle ist davon auszugehen, dass sich die Probanden am
Ausmal} der subjektiven Kontingenz zwischen Person und Information orientieren (Spaniol &
Bayen, im Druck). Ist das Gedéchtnis insgesamt gut, sollte sich die Kontingenz in der
tatsdchlich dargebotenen Information im Raten der Quelle widerspiegeln, wobei jedoch
anzunehmen ist, dass auch bei Nullkontingenz eher erwartungskonsistent geraten wird

(Gawronski et al., in press, Exp.2; Klauer et al., 2002; Wegener & Klauer, 2002).

4.1.2 AUSWIRKUNGEN KOGNITIVER BELASTUNG

Weiterhin soll die kognitive Belastung wihrend der Enkodierung iiber die
Zweitaufgabe des Zufallszahlengenerierens manipuliert werden. Die in Kapitel 2 dargestellten
Theorien zu Erwartungseffekten im Personengedéchtnis machen widerspriichliche Annahmen
zu den Mechanismen, die dem Inkonsistenzeffekt zugrunde liegen und somit unterschiedliche
Vorhersagen zu den Auswirkungen kognitiver Belastung auf die Verarbeitung konsistenter
und inkonsistenter Information. Das Schema-Copy-Plus-Tag Modell (Graesser & Nakamura,
1982) fiihrt den Effekt auf eine separate, aber kognitiv unaufwéndige Speicherung
inkonsistenter Information zuriick, so dass dieser unter Belastung unverdndert auftreten sollte.
Die Attention-Elaboration-Hypothese nimmt konzeptuell tiefere, aber kapazitdtsintensive
Verarbeitung inkonsistenter Information an, von der sowohl die Rekognitionsleistung als auch
freie Reproduktion profitiert. Im Rahmen der assoziativen Netzwerkmodelle l4uft tiefere
Verarbeitung auf eine bessere Vernetzung der inkonsistenten Items untereinander hinaus, die
sich wiederum positiv auf freie Reproduktion, aber nicht auf die Rekognitionsleistung
auswirkt (vgl. Srull, 1981). Beide postulieren, dass der Inkonsistenzvorteil unter Belastung
verschwindet, da tiefere Verarbeitung dann nicht mehr moglich sei. Die auf der Mismatch-
Theorie von Johnston und Hawley (1994) basierende Hypothese der Enkodierflexibilitit von
Sherman et al. (1998; Sherman & Frost, 2000) schlieBlich besagt, dass der Inkonsistenzvorteil
auf genauerer perzeptueller Verarbeitung basiert und gerade unter kognitiver Belastung hoch
ausfallen sollte, da hier die konsistenten Informationen in besonderem Malle von der
erleichterten konzeptuellen Verarbeitung profitiert und so Ressourcen freigesetzt werden.
Diese widerspriichlichen Vorhersagen sollen zunichst fiir das Itemgedéchtnis, flir das sie im
Rahmen dieser Theorien aufgestellt wurden, getestet werden.

Hinsichtlich des Quellengedichtnisses postulieren und fanden Macrae et al. (1999)
einen Inkonsistenzeffekt, der jedoch unter Belastung der zentralen Exekutive nicht mehr

nachweisbar war. Dies ging auf eine Beeintrichtigung des Quellengedichtnisses fiir
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inkonsistente Aussagen zuriick. Die Autoren folgerten, dass es sich bei Quellendiskrimination
inkonsistenter Information um einen kognitiv anspruchsvollen, zentral exekutiven Prozess
handelt. Wie bereits ausgefiihrt erlauben die assoziativen Netzwerkmodelle eine relativ
direkte Ableitung von Hypothesen fiir das Quellengedédchtnis: Die starke Assoziation
zwischen Personenknoten und konsistenter Information gilt als belastungsunabhingig und
lasst generell besseres Quellengedichtnis fiir konsistente Information erwarten. Der Ansatz
von Sherman et al. (1998) besagt, dass konzeptuelle Verarbeitungsprozesse unter Belastung
bevorzugt auf erwartungskonsistente Information gelenkt werden, so dass sich aus diesem
Ansatz herleiten lieBe, dass das Quellengedichtnis fiir konsistente Information unter
Belastung besser sein sollte als das fiir inkonsistente. Diese abgeleiteten Vorhersagen
widersprechen dem Befund von Macrae et al. (1999).

Aus einer erweiterten Reallokationsperspektive heraus ist dieser Befund jedoch
iiberraschend. Uber die unterschiedlichsten Ansitze hinweg herrscht Einigkeit dariiber, dass
kategoriebasierte, stereotype oder schematische Verarbeitungsmodi verstirkt dann zur
Anwendung kommen, wenn nur wenig kognitive Ressourcen zur Verfiigung stehen. Diese
Auffassung wird hier geteilt. Entsprechend sollte unter Belastung auch der Gewinn durch die
leichtere Verarbeitung konsistenter Information besonders grofl sein (vgl. Macrae et al.,
1994). Wenn die so gesparten Ressourcen umgelenkt werden auf die genauere Verarbeitung
inkonsistenter Information, kann diese von der Belastung profitieren (s. Sherman et al., 1998).
Im Kontext der hier zu realisierenden Situation allerdings ist fraglich, weshalb die
Reallokation der gesparten Ressourcen auf lediglich perzeptuell genauere Verarbeitung der
inkonsistenten Information beschriankt bleiben soll. Wenn Enkodierflexibilitdt bedeutet, dass
Stereotype als  flexible Werkzeuge 1im Dienste einer maximal effizienten
Informationsverarbeitung wirken (vgl. Sherman, Macrae & Bodenhausen, im Druck), sollte
der von Macrae et al. (1999) grundlegend als funktional betrachtete Inkonsistenzeffekt im
Quellengedéchtnis unter Belastung eher verstirkt denn vermindert auftreten. Gerade wenn
wenig Kapazitdt verfiigbar ist, sollten die verbleibenden Ressourcen moglichst effizient
genutzt werden. Die Aufmerksamkeit auf erwartungskonsistente und daher bekannte und
wenig diagnostische Information zu richten, scheint hingegen wenig effizient. Ebenso wenig
erscheint es jedoch effizient, inkonsistente Information nur perzeptuell, also rein hinsichtlich
ihrer Oberflaichenmerkmale genauer zu verarbeiten, wie Sherman et al. (1998) annehmen. Da
Inkonsistenz hier tiberhaupt nur inhaltlich definiert ist, muss der Zusammenhang zur Quelle
ohnehin hergestellt werden, um (In-)Konsistenz iiberhaupt zu bestimmen und in Abhéngigkeit

davon unterschiedliche Verarbeitungsmodi zu induzieren. Es erscheint dann umso weniger
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effizient, den hdochst informativen inkonsistenten Zusammenhang zwischen Person und
Information in der Folge wieder zu vernachldssigen und lediglich die Oberflaichenmerkmale
der Information selbst genauer zu enkodieren.

Wenn Stereotype unter Belastung verstiarkt genutzt werden, sollten konsistente
Assoziationen zwischen Person und Information unter Belastung besonders eingédngig und
konzeptuell leicht zu verarbeiten sein, so dass Kapazitit fiir eine ebenfalls konzeptuelle,
tiefere Verarbeitung der Quellenassoziation fiir inkonsistente Informationen freigesetzt wird.
Erst diese Art der Reallokation von Verarbeitungsressourcen ist wirklich funktional und
effizient. Dass konsistente Information leichter verarbeitbar ist, heiflit jedoch nicht unbedingt,
dass sie auch besser verarbeitet wird: Vielmehr ist davon auszugehen, dass besonders
eingingige Information weniger stark elaboriert wird als solche, die im Widerspruch zu
vorhandenem Wissen steht und daher hoheren Integrationsaufwand erfordert. Es wird daher
die Hypothese aufgestellt, dass der Inkonsistenzeffekt im Quellengedichtnis unter Belastung
verstiarkt wird (s.a. die Ergebnisse der Metaanalysen von Rojahn & Pettigrew, 1992 sowie
Stangor & McMillan, 1992). Die Annahme erh6hter Nutzung stereotyper Erwartungen unter
Belastung impliziert zugleich, dass ihr Einfluss auf das Raten der Quelle unter Unsicherheit
zunimmt. Spaniol und Bayen (im Druck) postulieren, dass tatsichliche Kontingenzen im
Stimulusmaterial im Raten der Quelle umso verzerrter widergespiegelt werden, je schlechter
das Gedichtnis insgesamt ausfdllt. Auch hieraus ergibt sich die Vorhersage, dass unter

Belastung in stirkerem Malle erwartungskonsistent geraten wird als ohne Belastung.

4.1.3 EFFEKTE EINES RETENTIONSINTERVALLS

Die Vorhersagen der unterschiedlichen Theorien zur relativen Stabilitdt der
Gedédchtnisspuren fiir konsistente und inkonsistente Information und somit zu den
Auswirkungen eines Retentionsintervalls sind dhnlich kontrovers. Klassische Schemamodelle
postulieren, dass nur die geldufige schemakonsistente Information iiber einen ldngeren
Zeitraum hinweg erinnert werden kann, inkonsistente Information also schneller vergessen
werden sollte. Auch im Rahmen des Modells von Srull und Wyer (1989) wird iiber die Zeit
eine Zunahme von Konsistenzeffekten postuliert, die auf Bolstering-Prozessen basiert. Hastie
(1980) nimmt allerdings an, dass Vergessen in Form von verringerter Zuganglichkeit der
assoziativen Pfade tiber alle Arten von Informationen konstant ist, dass also die
Vergessenskurven fiir konsistente und inkonsistente Items gleich verlaufen (vgl. auch
Anderson & Bower, 1973; Srull, 1981). Fiir datengesteuerten Abruf, die Rekognitionsleistung
also, wird diese Vorhersage auch vom Schema-Copy-Plus-Tag Modell (Graesser &

Nakamura, 1982) explizit getroffen, wihrend zugleich fiir eher konzeptgesteuerten Abruf
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(schemageleitetes Raten, freie Reproduktion) ein mit der Zeit zunehmender rekonstruktiver
Einfluss hin zu konsistenter Information vorhergesagt wird (s.a. Bartlett, 1932). Im
Zusammenhang mit dem von Restorff-Effekt konnte schlieBlich vielfach gezeigt werden, dass
im Sinne der Set-Size isolierte oder inkonsistente Items langsamer vergessen werden als nicht-
distinkte Stimuli (Bellezza & Cheney, 1973; Postman & Phillips, 1954, s.a. Wallace, 1965).
Die Metaanalysen von Stangor und McMillan (1992) sowie Rojahn und Pettigrew (1992)
ergaben, dass der Inkonsistenzeffekt in der Rekognitionsleistung nach einer Zwischenaufgabe
starker ausfdllt als bei direkter Testung, wobei Rojahn und Pettigrew (1992) dies auf eine
Verbesserung des Gedéchtnisses flir inkonsistente Information im Sinne von gewissermal3en
invertierten Bolstering-Prozessen zuriickfithren, die nachtridglich iiber die inkonsistenten
Information ablaufen und diese stirken. Ebenso denkbar erscheint jedoch die Annahme, dass
ein solcher Effekt darauf basiert, dass die Gedéchtnisspuren fiir konsistente Informationen
iiber die Zeit schneller zerfallen, wihrend die fiir inkonsistente erhalten bleiben.

Die widerspriichlichen Vorhersagen zu den Effekten von kognitiver Belastung und
Retentionsintervall —auf Itemgedédchtnis, Quellengedichtnis und stereotypgeleitete
Rekonstruktion der Quelle sollen in den Experimenten 1-3 gepriift werden. Hier wird zu
gleichen Teilen positive und negative Information iiber zwei Personen gegeben, die zwei
komplementir stereotypisierten Gruppen angehdren — einer fiir die Teilnehmer mutmaBlich
positiv bewerteten in Form eines Sozialpddagogen und einer fiir die Teilnehmer mutmaBlich
negativ bewerteten in Form eines Skinheads. Die Etablierung der Erwartung und die
Manipulation von Inkonsistenz erfolgen somit rein stereotypbasiert, es liegt keine Kontingenz
zwischen Person und Verhaltensvalenz vor. In einem vierten Experiment soll gepriift werden,
ob sich vergleichbare Effektmuster zeigen, wenn die Zielpersonen nicht stereotypen Gruppen
zugeordnet werden, sondern durch tatsdchlich iiberwiegend positive beziehungsweise
negative Verhaltensbeschreibungen charakterisiert werden. Die Etablierung der Erwartung
und die Manipulation von Inkonsistenz erfolgt hier also rein kontingenzbasiert, ohne dass
unterschiedliche Stereotype eine Rolle spielen. Zwischen den Probanden werden kognitive
Belastung wihrend der Enkodierung und die Dauer des Retentionsintervalls variiert. Fiir alle
statistischen Tests sowohl auf Basis des multinomialen Modells als auch auf Basis klassischer

Analyseverfahren wird ein a-Fehler-Niveau von p = .05 angesetzt.

4.2 MATERIALKONSTRUKTION

Fiir die geplanten Experimente werden Verhaltensbeschreibungen benoétigt, die

eindeutig positiv respektive negativ sowie semantisch relevant fiir die zu verwendenden
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Stereotype des Sozialpddagogen und des Skinheads sind, so dass evaluative Konsistenz
beziehungsweise Inkonsistenz hergestellt werden kann. Diese wurden zunichst umfassend

vorgetestet (vgl. Ehrenberg, Cataldegirmen, & Klauer, 2001).

4.2.1 ITEMGENERIERUNG

Auf der Basis von Verhaltensbeschreibungen, die aus fritheren Untersuchungen
unserer Arbeitsgruppe (Klauer & Meiser, 2000) vorlagen, wurden einfache Sitze generiert, in
denen ein positives oder negatives Verhalten einer fiktiven Person beschrieben wird. Die
Beschreibungen umfassen sowohl konkrete Handlungen als auch eher gewohnheitsméBiges
Verhalten, ohne jedoch abstrakte Eigenschaften zu benennen. Die Verhaltensweisen sollten
stark positiv oder negativ konnotiert, jedoch moglichst geschlechtsneutral sein. Die
Verhaltensweisen beziehen sich im wesentlichen auf die Eigenschaften Hilfsbereitschaft,
Riicksichtnahme, Zuverléssigkeit, Vertrauenswiirdigkeit, Intellektualitidt, Umweltbewusstsein
und soziales Engagement. Es wurden 166 positive und negative Verhaltensbeschreibungen
generiert, zu denen anschlieend jeweils ein Parallelitem konstruiert wurde, das in moglichst
analoger Formulierung die gleiche Aussage in gegensitzlicher Valenz beinhaltet. Das
Parallelitem zu X ldsst andere immer aussprechen und hort meist sehr genau zu lautet
beispielsweise X ldsst andere nie aussprechen und hort selten genau zu. Ziel dieses
Vorgehens war, die positiven und negativen Stimuli hinsichtlich Wortwahl, Satzlange und
spezifischem Inhalt zu parallelisieren und damit weitgehend sicherzustellen, dass sich
eventuelle Gedéchtnisunterschiede zwischen diesen Stimulusklassen in erster Linie auf die

Valenz zuruckfuhren lassen.

4.2.2 FRAGEBOGENKONSTRUKTION

Die Verhaltensbeschreibungen wurden den Urteilern in Form von Fragebdgen
vorgelegt. Dabei sollte eine Versuchsperson jeweils nur eines von zwei Parallelitems
beurteilen. Da dennoch jeder Proband zu gleichen Teilen positive und negative
Verhaltensbeschreibungen einschétzen sollte, wurden die positiven und negativen Items in je
zwei Hélften unterteilt. Je eine Versuchsperson bekam die erste Hélfte der positiven und die
zweite Hilfte der negativen Stimuli vorgelegt, eine andere entsprechend die zweite Halfte der
positiven und die erste Hilfte der negativen Stimuli. Die Darbietungsreihenfolge der in einem
Fragebogen enthaltenen 166 Verhaltensbeschreibungen wurde mit Hilfe eines
Computerprogramms ~ fiir  jedes  Versuchspersonenpaar neu randomisiert.  Die
Verhaltensweisen sollten hinsichtlich ihrer Valenz auf einer siebenstufigen Skala eingeschitzt

werden, deren Endpole mit ,,— und ,,+* gekennzeichnet waren.
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4.3.3 STICHPROBE UND DURCHFUHRUNG

Die Fragebogen wurde in zwei Erhebungswellen an insgesamt 60 méinnliche und 60
weibliche Studierende unterschiedlicher Fakultidten der Universitidten Bonn und Ko6ln verteilt,
die im Umfeld der Universitdt sowie im privaten Bereich rekrutiert wurden. Die meisten
Probanden der ersten Erhebung nahmen aus Gefilligkeit teil, einige wahlten als Entlohnung
eine Siifigkeit aus einem Sortiment unterschiedlicher SiiBigkeiten. Den Probanden der
zweiten Erhebung wurde die Teilnahme mit DM 5.- (ca. € 2.50) vergiitet. Das
Durchschnittsalter betrug M = 27.60 Jahre (SD = 5.50).

In der Einfiihrung aller ausgehdndigten Fragebogen wurde erldutert, dass Aussagen
beurteilt werden sollen, die spiter in psychologischen Untersuchungen Verwendung finden
werden. Die Versuchspersonen wurden instruiert, die Verhaltensweisen der fiktiven
Zielperson moglichst spontan hinsichtlich ihrer Valenz auf der rechts neben jedem Item
abgebildeten Skala zu beurteilen. Der Gebrauch der Skala wurde ausfiihrlich erklért. Das

Ausfiillen des Fragebogens dauerte ungefdhr zwanzig Minuten.

4.3.4 ERGEBNISSE

Ein Item und das entsprechende Parallelitem mussten aufgrund eines sinnentstellenden
Tippfehlers eliminiert werden. Die Valenzurteile fiir positive und negative Items iiberlappen
sich nicht und fallen insgesamt hinreichend extrem aus. Um zu ermitteln, wie gut die
Versuchspersonen in ihrer Einschidtzung iibereinstimmen, wurde tiber alle 330
Verhaltensbeschreibungen Cronbach‘s o mit den Versuchsteilnehmern als Testitems
bestimmt. Die interne Konsistenz der Urteile betrdgt oo = .99 und ist als auBlerordentlich
zufriedenstellend zu bezeichnen. Tabelle 4.1 enthdlt Mittelwerte, Standardabweichungen

sowie Minima und Maxima der Valenzurteile.

Tabelle 4.1.

Mittelwerte, Standardabweichungen, Minima und Maxima der Valenzurteile.

Mittelwert und Standardabweichung Minimum - Maximum
Gesamtpool 4.02 (1.67) 1.48-6.45
positive Items 5.62 (0.43) 4.35-6.45
negative Items 2.43 (0.50) 1.48-3.83

Anmerkung. Skala: 1 = sehr negativ; 4 = neutral; 7 = sehr positiv
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Da in allen Experimenten iiber beide Zielpersonen hinweg 16 positive und 16 negative
Verhaltensbeschreibungen gegeben werden sollen, weiterhin entsprechend 16 positive und 16
negative Distraktoren fiir die Zuordnungsphase bendtigt werden und den einzelnen Probanden
niemals beide Parallelitems gezeigt werden sollen, ergibt sich ein Bedarf von 64 Itempaaren.
Es wurden diejenigen Itempaare ausgewéhlt, deren Valenz fiir beide Parallelitems hinreichend
extrem ausfiel und bei denen die Urteile zugleich gering streuten.

Zusitzlich werden in Experimenten zum Inkonsistenzeffekt {iblicherweise neutrale
Fiillitems eingestreut, um die 6kologische Validitdt der Versuchssituation zu erhdhen. Es
wurden 32 wertneutrale Verhaltensbeschreibungen generiert, die in keinem semantischen
Zusammenhang zu den gewéhlten Stereotypen stehen. Hiervon werden jeweils 16 fiir die
Darbietungsphase und 16 als Distraktoren verwendet.

Die  ausgewdhlten  positiven  und  negativen sowie  die  neutralen

Verhaltensbeschreibungen sind in Anhang A aufgefiihrt.

4.3 EXPERIMENT 1 ZU STEREOTYPBASIERTER INKONSISTENZ

Im ersten Experiment soll zundchst gepriift werden, ob das multinomiale Modell der
Quellendiskrimination die Daten aus dem gewihlten Paradigma hinreichend gut abbilden
kann. Dartiber hinaus sollen erste Hinweise auf die Auswirkungen von kognitiver Belastung
und Stereotypkonsistenz auf die unterschiedlichen an der Zuordnungsaufgabe beteiligten
kognitiven Prozesse gewonnen werden. Im Item- und im Quellengedédchtnis wird jeweils ein
Vorteil inkonsistenter Information erwartet, wobei zu priifen bleibt, inwieweit dieser von
kognitiver Belastung beeinflusst wird. Weiterhin wird erwartet, dass die Probanden eine
Aussage unter Unsicherheit eher derjenigen Person zuordnen, zu der sie stereotypkonsistent
ist. Ein solcher Riickgriff auf stereotypgeleitete Rekonstruktionsheuristiken tritt
moglicherweise verstdrkt auf, wenn bei der Enkodierung kognitive Belastung vorlag und so
die Null-Kontingenz zwischen Person und Verhaltensvalenz weniger deutlich wahrgenommen
werden konnte.

Es sollen zusitzlich klassische MaBle zum globalen Eindruck erhoben werden: Die
Probanden sollen die Zielpersonen auf einigen stereotyprelevanten Eigenschaften beurteilen,
angeben wie sympathisch die Personen sind und eine Schitzung dariiber abgeben, wie viele
positive und wie viele negative Aussagen jeweils iiber die Personen gemacht wurden. Es wird
vermutet, dass hier jeweils stereotypkonform geurteilt wird, und dieser Effekt wiederum
durch kognitive Belastung verstiarkt wird. Weiterhin wird die Hypothese aufgestellt, dass

diese Malle positiv mit dem Zuordnungsverhalten unter Unsicherheit (Raten der Quelle)
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sowie positiv untereinander korreliert sind, da ihnen gemeinsam ist, dass sie von allgemeinem
Wissen gesteuert sind.

Es wurde ein Zwei-Gruppen-Design mit kognitiver Belastung als between-
participants-Faktor sowie Zielperson und Valenz des Verhaltens als within-participants-
Faktoren gewdhlt. Eine Gruppe von Probanden wurde gebeten, wihrend der Darbietung der
Information {iber die beiden Zielpersonen kontinuierlich Zufallszahlen zu generieren,

wihrend die Kontrollgruppe keine Zweitaufgabe zu bearbeiten hatte.

4.3.1 STICHPROBE

An dem Versuch nahmen 30 Probanden (7 ménnlich, 23 weiblich) teil. Es handelte
sich dabei um Studenten unterschiedlicher Fachrichtungen der Universitit Bonn, die eine
Aufwandsentschiadigung von DM 5.- (ca. € 2.50) oder wahlweise eine Bescheinigung iiber
eine halbe Versuchspersonenstunde gemifB Priifungsordnung des Psychologischen Instituts
erhielten. Die Muttersprache aller Teilnehmer war Deutsch, das Durchschnittsalter betrug M =

24.20 (SD = 4.39).

4.3.2 MATERIAL UND PROZEDUR

Die Personen wurden durch Schwarz-WeiB3-Bilder und geldufige minnliche Vornamen
gleicher Liange identifiziert. Die Bilder wurden mithilfe eines Image-Programms erstellt (s.
Anhang Al). Als Versuchsmaterial dienten die 64 positiven und 64 negativen aus dem
Vortest ausgewdhlten sowie 32 neutrale Verhaltensbeschreibungen (s. Anhang A2).

Das Experiment wurde vollstindig computergesteuert und in Einzelsitzungen
durchgefiihrt, alle Instruktionen wurden schriftlich am Bildschirm gegeben. Den Probanden
wurden mitgeteilt, dass sie an einem Versuch zur Eindrucksbildung teilnehmen. Die
Experimentalgruppe, die wihrend der Enkodierphase die kognitiv belastende Zweitaufgabe
durchfiihren sollte, wurde zundchst ausfithrlich in das Generieren von Zufallszahlen
eingewiesen und gebeten, dies eine Minute lang zu iiben. Es sollten durchgingig im
Sekundentakt Zahlen zwischen 1 und 9 ausgesprochen werden, wobei iiberzufillige
Sequenzen (z.B. 345 345 345) und ungleiche Haufigkeiten (1 79 72 7 7 3 7) zu vermeiden
waren. Zur spiteren Kontrolle der korrekten Ausfiihrung der Zweitaufgabe wurden die
wihrend der Ubungs- sowie der eigentlichen Darbietungsphase ausgesprochenen Zahlen auf
Tonband aufgenommen. Im Anschluss daran erhielten beide Versuchsgruppen die gleichen
Erlduterungen zum Experiment. Thnen wurde mitgeteilt, sie bekdmen im folgenden
Information iiber zwei junge Ménner aus Koln, Stefan und Robert dargeboten. Um der
Kiinstlichkeit der Situation entgegenzuwirken, wurde behauptet, Stefan und Robert seien fiir

eine Reportage iiber Lebenswelten junger Menschen in Deutschland jeweils einen Tag lang
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von Journalisten beobachtet worden, wobei auch ihre Bekannten und Kollegen iiber sie
befragt worden seien. Wir hitten nun typische Aussagen aus dieser Reportage ausgewéhlt, die
die beiden moglichst reprisentativ beschrieben, damit die Versuchsteilnehmer sich einen
Eindruck von ihnen bilden kénnen. Thre Aufgabe bestlinde somit darin, sich die Aussagen der
Journalisten, Freunde und Kollegen aufmerksam durchzulesen und einen mdéglichst genauen
Eindruck von Stefan und Robert zu gewinnen. Im Anschluss an die Informationen wiirden sie
gebeten werden, Robert und Stefan hinsichtlich unterschiedlicher Eigenschaften zu beurteilen.
Die Probanden der Experimentalgruppe wurden noch einmal eindringlich darauf hingewiesen,
dass sie wihrend des Lesens der Information durchgédngig laut Zufallszahlen aussprechen
sollen, was von einem Tonbandgerdt aufgezeichnet wurde. Vor der eigentlichen
Darbietungsphase wurde sowohl iiber Stefan als auch iiber Robert jeweils fiir 10 Sekunden
ein kurzer ,Steckbrief gezeigt, um eine entsprechende Erwartung zu wecken. Diese
bestanden aus einem Bild, der sozialen Kategoriebezeichnung und drei stereotypen

Eigenschaften, und sind in Abbildung 4.1 wiedergegeben.

Das ist Robert.
Robert ist Skinhead.

Er gilt als riicksichtslos und aggressiv und interessiert sich ziemlich wenig fiir seine Umwelt.

R

Das ist Stefan.

Stefan ist Sozialpddagoge.

Er gilt als hilfsbereit und freundlich und engagiert sich sehr fiir seine Mitmenschen.

Abbildung 4.1. ,,Steckbriefe fiir den Skinhead und den Sozialpadagogen.
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Die Zuordnung der Vornamen zu den Personen sowie die Reihenfolge, in der die
Steckbriefe gezeigt wurden, wurde fiir jeden Probanden zufillig bestimmt. Im Anschluss an
die Steckbriefe wurden insgesamt {iber jede der Zielpersonen acht positive, acht negative und
acht neutrale Verhaltensbeschreibungen dargeboten. Die Auswahl der
Verhaltensbeschreibungen aus dem Gesamtpool, die Zuordnung zu den Personen sowie die
Reihenfolge der Darbietung wurde fiir jeden Versuchsteilnehmer erneut per Zufall festgelegt.
Somit fungierte ein und dasselbe Item fiir manche Probanden als konsistente Aussage iiber
den Sozialpidagogen, fiir manche als inkonsistente Aussage iiber den Skinhead, und fiir
manche als Distraktor in der Zuordnungsphase. Materialeffekte konnen damit praktisch
ausgeschlossen werden. Randbedingung fiir die Zufallsgenerierung der Stimulusstruktur war,
dass iiber jede der beiden Zielpersonen insgesamt acht positive, acht negative und acht
neutrale Aussagen gemacht werden, dass das jeweils erste Item fiir beide Zielpersonen
erwartungskonsistent ist, und dass nie beide Parallelversionen eines Items in der selben
Experimentalsitzung gezeigt werden.

Die Verhaltensbeschreibungen wurden durch den Vornamen vervollstindigt und
zweizeilig in weiller Schrift auf schwarzem Grund unter dem Bild (Format 235x175 Pixel)
der zugehorigen Person zentriert auf dem Bildschirm gezeigt. Die Darbietungsdauer betrug
jeweils sechs Sekunden, das Interstimulusintervall eine Sekunde. Abbildung 4.2 zeigt
exemplarisch die Darbietung einer erwartungskonsistenten Aussage iiber den

Sozialpddagogen Stefan.

,.Stefan formuliert Kritik an anderen
immer so konstruktiv wie moglich.*

Abbildung 4.2. Darbietungsformat der Information.

Nach dem Lesen der insgesamt 48 Informationen wurde den Probanden der
Experimentalgruppe mitgeteilt, dass sie nunmehr mit dem Aussprechen der Zufallszahlen
authoren und den Kassettenrekorder ausschalten konnen, da dieser nicht mehr benétigt werde.

Es folgte fiir beide Gruppen ein flinfminiitiges Retentionsintervall, in dem als Fiillaufgabe
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moglichst viele Hauptstddte aufgelistet werden sollten, um Recency-Effekte zu verhindern
(vgl. z.B. Macrae et al., 1999). Nach fiinf Minuten gab der Computer ein akustisches Signal,
die Auflistung wurde automatisch abgebrochen und des folgte die Instruktion zur
Zuordnungsaufgabe.

Hier wurden alle 48 dargebotenen Items sowie 16 positive, 16 negative und 16
neutrale Distraktoren jeweils einzeln in zufdlliger Reihenfolge gezeigt. Bei ,,alten” Items
wurde der Name der agierenden Person weggelassen, so dass Items und Distraktoren das
gleiche Format hatten (,, formuliert Kritik an anderen immer so konstruktiv wie moglich.*).
In einem ersten Schritt wurden die Probanden gebeten, zu entscheiden, ob diese Aussage in
der Prédsentationsphase vorgekommen war. Zu diesem Zweck standen unter der Aussage
rechts und links zwei Felder zur Verfiigung, die mit ,,alt* und ,,neu* beschriftet waren und mit
der Maus angeklickt werden konnten. Nach einer ,,alt“-Entscheidung wurde anschliefend
gefragt, tiber wen die Aussage gemacht worden war, wozu unter der Aussage die beiden
Bilder mit den zugehoérigen Vornamen erschienen und mit der Maus angeklickt werden
konnten. Anschlieend erschien die nichste Aussage und es sollte wieder eine alt-neu-
Entscheidung getroffen werden. Nach einer ,,neu“-Entscheidung erschien direkt die nichste
Aussage, ohne dass eine Quellenentscheidung gefordert wurde. Die Positionen der alt-neu-
Felder sowie der Bilder wechselten in jedem Durchgang zufillig, um automatischem
Antwortverhalten entgegenzuwirken.

Nach der Zuordnungsphase wurden die Probanden gebeten, Stefan und Robert jeweils
hinsichtlich der Eigenschaften ,rlicksichtsvoll®, ,hilfsbereit”, ,,aggressiv* und ,,egoistisch®
sowie ,,sympathisch® per Mausklick auf einer Skala von 1 (iiberhaupt nicht) bis 10 (sehr)
einzustufen, die unterhalb des Namens und der Eigenschaft zur Verfiigung stand. Die
Reihenfolge dieser zehn Urteile wurde wiederum je Proband zufillig bestimmt. AbschlieBend
sollten Héufigkeitseinschitzungen dariiber abgegeben werden, wie viele der insgesamt 16
positiven Aussagen und wie viele der insgesamt 16 negativen Aussagen Stefan betrafen.
Weiterhin wurden die Probanden gebeten, ihr Geschlecht, ihr Alter und ihr Studienfach
respektive ihren Beruf anzugeben, sowie iiber den Zweck der Untersuchung zu spekulieren
und die Frage zu beantworten, ob sie bereits zu Beginn des Experiments geahnt hitten, dass
sie die Aussagen spidter erneut zuordnen miissen. Die Probanden hatten abschlieBend
Gelegenbheit, einen kurzen Aufklarungstext iiber das Ziel der Studie abzurufen. Sie erhielten
automatisch Riickmeldung dariiber, wie viele alt-neu- und wie viele Personenzuordnungen sie

korrekt vorgenommen haben und wurden gebeten, sich bei der Versuchsleitung zu melden.
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Ihnen wurde fiir die Teilnahme gedankt, sie wurden entlohnt und - soweit sie keine Fragen

mehr hatten - entlassen. Die gesamte Durchfiihrung nahm etwa 25 Minuten in Anspruch.

4.3.3 DATENANALYSE

Die Tonbandprotokolle wurden von unabhidngigen Urteilern abgehdrt, die weder
Kenntnis der Hypothesen noch der Daten der jeweiligen Versuchsperson hatten.
Ausschlusskriterien waren iiberzufillig hdufige Nennung bestimmter Zahlen, iiberzufillige
Produktion von auf- oder absteigenden Folgen sowie zu langsames Zihlen oder lingere
Pausen. Alle Probanden der Experimentalbedingung hatten diese Zweitaufgabe jedoch in
angemessener Weise erflillt, so dass alle Datensétze in die Auswertung eingehen konnten.

Die Daten wurden getrennt nach Versuchsbedingung (keine Belastung versus
Belastung) und nach Art der Aussage (positiv versus negativ') aggregiert. Die Struktur des
multinomialen Modells (s. Abschnitt 3.3) wurde vervierfacht, um Parameterschétzwerte fiir
jede der vier Bedingungen zu erhalten. Das Modell wurde somit simultan auf die Daten der
Bedingung mit und ohne Belastung als between-participants-Faktor sowie fiir Art der
Aussage (positiv versus negativ) als within-participants-Faktor angepasst.

Um Uberparametrisierung zu vermeiden und somit zu gewihrleisten, dass das Modell
mathematisch identifiziert und alle Parameter eindeutig schétzbar sind, wurden die folgenden
technischen Restriktionen vorgenommen: Der Parameter fiir die Distraktorerkennung Dy in
der Bedingung ohne Belastung wurde mit dem der Itemgedachtnisparameter fiir inkonsistente
Aussagen in der Bedingung ohne Belastung gleichgesetzt und die h-Parameter (alt-neu-Raten)
wurden iiber alle Versuchsbedingungen hinweg gleichgesetzt. Diese Restriktionen sind
Standardrestriktionen multinomialer Modellierung und werden weithin als unproblematisch
akzeptiert (Batchelder & Riefer, 1990; Bayen et al., 1996; Klauer & Wegener, 1998).

Weiterhin wurden einige substantielle Annahmen implementiert, um das Modell zu
vereinfachen und so nahe wie moglich auf die hier relevanten Aspekte zu fokussieren. Es
wird angenommen, dass im Gedichtnis weder Haupteffekte der Zielperson (Skinhead vs.
Sozialpddagoge) noch der Art der Aussage (positiv vs. negativ) vorliegen, die iiber
Konsistenz- oder Inkonsistenzeffekte hinausgehen. Entsprechend wurden die Parameter fiir
positive Aussagen iiber den Skinhead und fiir negative Aussagen iiber den Sozialpddagogen
gleichgesetzt und resultieren so in je einem gemeinsamen Parameter fiir

erwartungsinkonsistente Items. Analog wurden die Parameter fiir negative Aussagen iiber den

' Die neutralen Aussagen dienten lediglich als Fiillitems zur Erhéhung der kologischen Validitit der

Versuchssituation und werden in der Auswertung nicht weiter beriicksichtigt.
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Skinhead und positive Aussagen iiber den Sozialpddagogen in einem gemeinsamen Parameter
fiir konsistente Aussagen zusammengefasst. Es wird weiterhin angenommen, dass kein
Unterschied im Erkennen positiver und negativer Distraktoren besteht, sondern dieser Prozess
lediglich mit der kognitiven Belastungsbedingung variieren kann.

Dieses Modell liefert Schiatzwerte fiir: (1) vier D-Parameter fiir die [temrekognition als
Funktion von kognitiver Belastung und Konsistenz sowie den verbleibenden Dy-Parameter
fiir das Erkennen von Distraktoren unter Belastung, (2) einen gemeinsamen Parameter b fiir
die Wahrscheinlichkeit, ein Item als alt zu klassifizieren, gegeben die Itemdiskrimination
versagt, und (3) wiederum jeweils vier Parameter fiir Quellengedichtnis d und (4) stereotyp-
basiertes Raten der Quelle a, entsprechend als Funktion von kognitiver Belastung und
Konsistenz.

Man beachte, dass sich der Faktor “Konsistenz” im Raten der Quelle nicht auf die
urspriingliche Konsistenz einer Aussage zur zugehorigen Person bezieht (wie es fiir die
Gedichtnisparameter der Fall ist), sondern darauf, dass die Aussage in stereotypkonsistenter
Weise zugeordnet wird. Die urspriingliche Konsistenz eines Items ist ausschlieBlich durch
seine Relation zur Person (Skinhead vs. Sozialpddagoge) definiert, die von den Probanden per
definitionem nicht abgerufen werden kann, wenn die Quelle geraten werden muss,
beziehungsweise - im Fall eines félschlich als alt klassifizierten Distraktors - {iberhaupt nicht
definierbar ist. In der vorliegenden Arbeit erfasst der a-Parameter die Wahrscheinlichkeit,
dass ein gegebenes Item dem Skinhead zugeordnet wird. Die Wahrscheinlichkeit, eine
gegebene Aussage dem Sozialpddagogen zuzuschreiben, entspricht somit der jeweiligen
Komplementarwahrscheinlichkeit (1-a).

Eine perfekte Symmetrie der Zuordnungen unter Unsicherheit ldge vor, wenn negative
Aussagen dem Skinhead mit gleicher Wahrscheinlichkeit zugeordnet wiirden wie positive
Aussagen dem Sozialpadagogen und umgekehrt, so dass die Wahrscheinlichkeit, dem
Skinhead ein konsistentes Item zuzuschreiben gleichgesetzt werden kann mit der
Wahrscheinlichkeit, ihm kein inkonsistentes Item zuzuschreiben, axonsistent = (1-@inkonsistent). ES
sei an dieser Stelle vorweggenommen, dass sich in allen Experimenten zu stereotypbasierter
Inkonsistenz zeigte, dass die sich beiden Werte nicht zu eins addieren: Es lag durchweg eine
globale Préiferenz vor, dem Sozialpddagogen geringfiigig mehr als 50% der Items zuzuordnen.
Daher soll diese Restriktion von vornherein nicht eingefiihrt werden. Vielmehr ist jeweils ein
a-Parameter vorgesehen fiir die Wahrscheinlichkeit, dem Skinhead negative Aussagen
zuzuschreiben, und einer fiir die Wahrscheinlichkeit, ihm positive Items zuzuschreiben.

Zuordnungen negativer Items zum Skinhead sind konsistent, positiver inkonsistent. Wird auf
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Basis dieser Parameter getestet, flieBen die Wahrscheinlichkeiten fiir Zuordnungen zum
Sozialpddagogen selbstverstindlich weiterhin in den Test ein, da diese den jeweiligen
Komplementidrwahrscheinlichkeiten (1-apositiv) und (1-anegaiv) entsprechen. Wenn also das
Raten der Quelle Skinhead systematisch als Funktion der Itemart variiert, reflektiert dies eine
Priferenz, die Verhaltensinformationen unter Unsicherheit in stereotypkonsistenter (bzw.
stereotypinkonsistenter) Weise zuzuordnen. Eine weitere Moglichkeit, hier Biases im
Quellenraten zu priifen ist der Test gegen die Basisrate von .50.

Die Angemessenheit der vorgenommenen Restriktionen sowie der allgemeinen
Modellannahmen werden durch den approximativ y*verteilten G*Index fiir die Passungsgiite
des Modells tiberpriift. Hypothesen iiber Unterschiede in den Prozesswahrscheinlichkeiten in
Abhingigkeit von der experimentellen Bedingung konnen getestet werden, indem die
korrespondierenden Parameter der Null-Hypothese entsprechend als gleich restringiert
werden. Wenn sich das restringierte Modell signifikant schlechter an die Daten anpassen lésst,
ist der Unterschied signifikant. Dies wird durch die Differenz in der Modellpassung zwischen
dem Ausgangs- und dem restringierten Modell unter der Anzahl der durch die Restriktion

gewonnen Freiheitsgrade getestet (vgl. Klauer & Wegener, 1998).

4.3.4 ERGEBNISSE

Das zugrundegelegte Modell kann die Daten nahezu perfekt abbilden (%*(10) = 3.10, p
=.98) und wurde als Ausgangsmodell fiir die Tests zu den Auswirkungen von Belastung und
Konsistenz auf Itemgedéchtnis, Quellengedédchtnis und stereotypgeleitete Rekonstruktion der
Quelle gewihlt. Die Schiatzwerte flir die einzelnen Parameter sowie deren Konfidenzintervalle

sind Tabelle 4.2 zu entnehmen.
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Tabelle 4.2.
Parameterschdtzwerte und 90%-Konfidenzintervalle in Experiment 1.
Parameter Belastung Konsistenz Schitzwert Konfidenzintervall
Itemgedéichtnis D keine Belastung  konsistent 78 71-.85
inkonsistent .86 .82-.89
Belastung konsistent 38 .26-.50
inkonsistent Sl 40-.61
Distraktorerkennung Dy keine Belastung  gleichgesetzt .86* .82-.89%*
Belastung gleichgesetzt .62 48-.75
Itemraten b gleichgesetzt gleichgesetzt .36 .26-.46
Quellengedéchtnis d keine Belastung  konsistent .86 75-97
inkonsistent 98 91-1.03
Belastung konsistent .99 .69-1.31
inkonsistent .89 .63-1.15
Quellenraten a keine Belastung  konsistent 41 22-59
inkonsistent 47 27-.67
Belastung konsistent 22 12-32
inkonsistent 57 44-.69

Anmerkung. * gleichgesetzt mit Itemgedéchtnis (keine Belastung, inkonsistent)

Zunidchst wurde gepriift, ob sich ein Inkonsistenzeffekt in der Rekognitionsleistung
zeigt. Abbildung 4.3 veranschaulicht die entsprechenden Parameterschitzwerte. Eine
simultane Gleichsetzung der Parameter fiir konsistente und inkonsistente Aussagen tliber beide
Belastungsbedingungen fiihrt zu einer signifikanten Verschlechterung der Modellpassung
(x%(2) = 7.28, p < .05). Sowohl in der Bedingung ohne Belastung (x*1) = 3.29, p < .05,
einseitig) als auch in der Bedingung mit Belastung (x%(1) = 3.78, p < .05, einseitig) werden
mit dem Stereotyp inkonsistente Aussagen besser wiedererkannt als stereotypkonsistente

Aussagen.
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Abbildung 4.3. Ttemgedichtnis in Experiment 1 als Funktion von Belastung und Konsistenz.

Weiterhin  zeigt sich  ein  deutlicher = Haupteffekt der  kognitiven
Belastungsmanipulation. Eine simultane Gleichsetzung der Parameter fiir unbelastet und
belastet enkodierte Items {iber beide Konsistenzbedingungen bewirkt ebenfalls eine
signifikante Verschlechterung der Modellpassung (x%2) = 83.85, p < .05). Dieser Effekt ist
einzeln getestet sowohl fiir konsistente (y%(1) = 42.28, p < .05) als auch fiir inkonsistente
Aussagen (y (1) = 40.83, p <.05) bedeutsam.

AnschlieBend wurde gepriift, ob sich der vorhergesagte Inkonsistenzeffekt im
Quellengedéchtnis zeigt, ob also inkonsistente Informationen mit hoherer Wahrscheinlichkeit
der richtigen Person zugeordnet werden konnen als konsistente. Dies ist nicht der Fall (y%2) =
1.97, ns.). Auch zeigt sich kein Effekt der kognitiven Belastung (x%(2) = 1.59, ns.). Abbildung

4.4 veranschaulicht die Parameterschitzwerte zum Quellengedéichtnis.
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Abbildung 4.4. Quellengedichtnis in Experiment 1 als Funktion von Belastung und

Konsistenz.
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Tatséchlich lassen sich alle vier Parameter auf einen gemeinsamen Wert setzen, ohne
dass sich die Modellpassung bedeutsam verschlechtert (x%(3) = 2.39, ns.). Es scheint ein
massiver Deckeneffekt vorzuliegen: Das Quellengedédchtnis fillt {iber alle Bedingungen
hinweg so extrem hoch aus, dass sich eventuelle Effekte der experimentellen Manipulationen
kaum zeigen konnen. Das sich deskriptiv andeutende Effektmuster von Konsistenz und
Belastung soll daher nicht weiter interpretiert werden.

SchlieBlich wurde gepriift, ob sich systematische Effekte im Raten der Quelle zeigen.
Hier wurde erwartet, dass Aussagen unter Unsicherheit eher derjenigen Person zugeschrieben
werden, mit deren Stereotyp sie konsistent sind. Die Schétzwerte fiir die Wahrscheinlichkeit,

eine Aussage dem Skinhead zuzuordnen, sind in Abbildung 4.5 dargestellt.
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Abbildung 4.5. Raten der Quelle in Experiment 1 als Funktion von Belastung und Itemart.

Setzt man die Wahrscheinlichkeit, dem Skinhead ein positives (inkonsistentes) Item
zuzuordnen gleich der, ihm ein negatives (konsistentes) Item zuzuordnen, ergibt sich ein
signifikanter Verlust an Modellpassung (x%2) = 9.83, p < .05). Der Effekt geht jedoch
ausschlieBlich auf die Bedingung mit Belastung zuriick (x%(1) = 9.73, p < .05), ohne
Belastung liegt kein Unterschied vor (x%(1) = 0.10, ns.). Abbildung 4.5 zeigt, dass es sich
hierbei iiberraschenderweise um einen Inkonsistenzbias anstelle des erwarteten
Konsistenzbias’ handelt. Dieser Effekt geht wiederum darauf zuriick, dass dem Skinhead
weniger negative Aussagen zugeschrieben werden als der Basisrate entspricht, diese also
iiberproportional oft dem Pddagogen zugeordnet wurden: Setzt man den entsprechenden
Parameter auf den Basiswert von .50, verschlechtert sich die Modellpassung bedeutsam (y (1)
= 15.42, p < .05). Demgegeniiber wurden positive Aussagen auch unter Belastung beiden

Personen zu gleichen Teilen zugeordnet (y*(1) = 0.80, ns.).
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Es zeichnet sich somit eine Interaktion zwischen Konsistenz und Belastung ab. Diese
kann auf Signifikanz gepriift werden, indem die Faktoren Konsistenz und Belastung, die auf
die Quellenrateparameter wirken, als separate Parameter an Stelle der bisherigen Parameter
gesetzt werden: Der Parameter dgelastung konsistent Wird beispielsweise ersetzt durch das Produkt
ABelastung ™ Akonsistents (1-ABelastung konsistent) Wird ersetzt durch drei entsprechende Produkte: (1-
ABelastung) " Akonsistents ABelastung ™ (1-Akonsistent) UNA  (1-ABelastung) *(1-Akonsisient). Diese Separierung
modelliert die Annahme, dass die beiden Faktoren voneinander unabhidngig und das
Effektmuster als Summe zweier Haupteffekte erkldrt werden kann. Passt dieses Modell
signifikant schlechter als das gegenwértige, welches eine Interaktion der beiden Faktoren
erlaubt, ist die Interaktion als solche statistisch signifikant. Der Test zeigt jedoch nur eine
leichte Tendenz (y*(1) = 2.15, p = .14). In der Bedingung mit Belastung werden dem
Skinhead somit zwar signifikant mehr inkonsistente als konsistente Aussagen zugeordnet,
dieser Effekt ist jedoch nicht bedeutsam stérker als in der Bedingung ohne Belastung.

Eine klassische Analyse der reinen Héaufigkeiten der Zuordnungen dargebotener
(,,alter) Aussagen zur korrekten Personen ergibt, dass inkonsistente Aussagen insbesondere
unter Belastung hdufiger der richtigen Person zugeordnet wurden als konsistente, also ein
Inkonsistenzvorteil vorliegt (s. Tabelle 4.3). Erst die Modellanalyse deckt auf, dass dieser
nicht als Quellengedichtniseffekt interpretiert darf, sondern auf besserem Wiedererkennen
inkonsistenter Items und vor allem auf systematischen Rateprozessen hinsichtlich der Person

basiert.

Tabelle 4.3.

Absolute Hdiufigkeiten korrekter und falscher Zuordnungen in Experiment 1.

Konsistente [tems Inkonsistente Items

korrekt falsch korrekt falsch Pearson-y ?
ohne Belastung 182 58 210 30 xA(1)=10.91, p <.05
mit Belastung 108 132 146 94  x*(1)=12.07,p<.05

Die Daten aus den Eigenschaftsurteilen wurden zu einem gemeinsamen Index
zusammengefasst, der den Grad stereotypkonsistenten Urteilens widerspiegelt. Zu diesem
Zweck wurde die Differenz gebildet aus dem Ausmal, in dem beiden Personen im Mittel
konsistente minus inkonsistente Eigenschaften zugeschrieben wurden (Urteilsindex =
[2(Skinhead-aggressiv, Skinhead-egoistisch, Sozialpddagoge-riicksichtsvoll, Sozialpddagoge-
hilfsbereit) / 4] - [2(Skinhead-riicksichtsvoll, Skinhead-hilfsbereit, Sozialpddagoge-aggressiv,
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Sozialpddagoge-egoistisch) / 4]). Féllt dieser Index positiv aus, wurden die Zielpersonen
stereotypkonform beurteilt, fillt er negativ aus, wurden sie entgegen dem géngigen Stereotyp
eingestuft und liegt sein Wert bei Null, wurden stereotype und kontrastereotype Eigenschaften
in vergleichbarem Ausmall zugeschrieben. Der Mittelwert dieses Indexes liegt fiir die
Bedingung ohne kognitive Belastung bei M = -0.53 (SD = 2.03), fiir die Bedingung mit
Belastung bei M = -0.43 (SD = 2.31). T-Tests zeigen, dass diese Werte weder signifikant
voneinander (#28) = 0.13, ns.) noch jeweils signifikant von Null verschieden sind (ohne
Belastung: #(14) = -1.02, ns.; mit Belastung: #(14) = -0.73, ns.). Auf deskriptiver Ebene ist
entgegen der Vorhersage eher eine leicht stereotypkontrire Tendenz zu verzeichnen.

Die Sympathieeinstufungen wurden separat analysiert, da sie mutmallich eine
globalere und eher subjektive Bewertung widerspiegeln, wéhrend iiber die {ibrigen
Eigenschaftsurteile zumindest pseudorelevante Information vorlag, da sich ein GroBteil der
Verhaltensbeschreibungen auf diese Eigenschaften bezog. Es wurde wiederum ein
Differenzindex aus dem Sympathieurteil iliber den Sozialpddagogen abziiglich des
Sympathieurteils iiber den Skinhead gebildet. Die Mittelwerte betragen M = 0.80 (SD = 3.10)
fiir die Bedingung ohne und M = 0.33 (SD = 2.80) fiir die Bedingung mit Belastung. Sie
unterscheiden sich weder bedeutsam zwischen den Bedingungen (#(28) = 0.43, ns.) noch
jeweils von Null (ohne Belastung: #(14) = 1.00, ns.; mit Belastung: #(28) = 0.46, ns.). Auf
deskriptiver Ebene scheint jedoch erwartungsgemif3 der Sozialpidagoge tendenziell als
sympathischer beurteilt zu werden als der Skinhead.

Aus den Héufigkeitsschdtzungen wurde ein Kontingenzkoeffizient berechnet, der das
Ausmal} eines erwartungsbasierten illusorischen Zusammenhangs zwischen Person und
Verhaltensvalenz widerspiegelt. Dieser Koeffizient wurde einer Fisher-Z-Transformation
unterzogen, um statistische Vergleiche iiber die Bedingungen hinweg sowie eine Absicherung
der Werte gegen Null zu ermdglichen. In der Bedingung ohne Belastung betrdgt das Ausmal
des wahrgenommenen Zusammenhangs ¢ = -.12 (SD = .21) und ist signifikant negativ (#(14)
= -2.16, p < .05). Dies bedeutet, dass entgegen der Vorhersage die Anzahl
stereotypinkonsistenter Aussagen gegeniiber der Anzahl stereotypkonsistenter Aussagen
iiberschitzt wurden. In der Bedingung mit Belastung betrigt ¢ = -.11 (SD = .31), ist jedoch
aufgrund der groBeren Streuung nicht signifikant kleiner Null (#(14) = -1.44, ns.). Die Werte
unterscheiden sich nicht bedeutsam zwischen den Experimentalbedingungen (#28) = 0.03,
ns.).

SchlieBlich soll gepriift werden, ob das Ausmal}, in dem die Probanden in der

Zuordnungsaufgabe unter Unsicherheit auf ihr stereotypes Wissen zuriickgreifen, tatsidchlich
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als Korrelat des Gesamteindrucks aufgefasst werden kann. Zu diesem Zweck wurde das
multinomiale Modell fiir jede Versuchsperson separat angepasst, um individuelle Schétzwerte
fiir die Wahrscheinlichkeiten zu erhalten, mit denen den Personen stereotypkonsistente und -
inkonsistente Aussagen zugeordnet wurden. Da ein Bias im Raten der Quelle nur dann
vorliegt, wenn sich diese Wahrscheinlichkeiten unterscheiden, wurde die Differenz aus dem
a-Parameter fiir konsistente und dem a-Parameter fiir inkonsistente Zuordnungen gebildet.
Analog zu den Urteilsindizes und dem ¢-Koeffizienten fiir die Héufigkeitsschitzungen
spiegeln folglich positive Werte Stereotypkonformitédt wider. Weiterhin war von Interesse, ob
die iibrigen Eindrucksmalle untereinander positiv korreliert sind. Tabelle 4.4 gibt die

Korrelationskoeffizienten je Versuchsbedingung wieder.

Tabelle 4.4.

Korrelationen zwischen Mafien des globalen Eindrucks in Experiment 1.

E S )

ohne Belastung (N=15) Eigenschaftsindex (E) -

Sympathieindex (S) .01 -

Phi-Koeffizient (¢) 35 .05 -

Zuordnungsbias .04 .07 -.10
mit Belastung (N=15) Eigenschaftsindex (E) -

Sympathieindex (S) J12%* -

Phi-Koeffizient (¢) 93 % .64%* -

Zuordnungsbias 28 24 .30

Anmerkung. ** p < .05.

Die drei ,klassischen Eindrucksmalle der FEigenschaftsbeurteilungen, der
Sympathieeinstufung und der Haufigkeitsschitzungen sind in der Belastungsbedingung stark
positiv  korreliert. Die Korrelation dieser Malle mit dem Zuordnungsbias in der
Quellendiskriminationsaufgabe ist ebenfalls positiv, 14sst sich jedoch nicht statistisch gegen
Null absichern.

Der auffillige Unterschied zwischen den Experimentalbedingungen ldsst vermuten,
dass die Urteilsbildung in unterschiedlicher Weise erfolgte. In der Kontrollgruppe sollte
instruktionsgemil eine online-Integration der Information zu einem globalen Eindruck
stattfinden. In der Bedingung mit Belastung hingegen waren wiéhrend der Enkodierphase

moglicherweise keine Kapazititen hierfiir verfligbar, so dass die Eindrucksbildung
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gedédchtnisbasiert erfolgen musste (Hastie & Park, 1986). Diese Vermutung liee sich
erhdrten, wenn in der Experimental-, nicht aber in der Kontrollbedingung eine positive
Korrelation zwischen Gedéchtnis und Eindruck vorldge (s.a. McConnell et al., 1994a; 1997).
Zu diesem Zweck wurde aus den individuell geschitzten Parametern fiir das Item- und das
Quellengedéchtnis jeweils ein entsprechender Index aus der Differenz zwischen dem
Gedéchtnis fiir konsistente und dem Gedéchtnis fiir inkonsistente Aussagen gebildet, so dass
positive Werte besserem Gedichtnis fiir konsistente Items entsprechen. Tabelle 4.5 zeigt die

entsprechenden Korrelationen je Experimentalbedingung.

Tabelle 4.5.

Korrelationen zwischen Eindrucksmafien und GeddchtnismafSen in Experiment 1.

Itemgedéchtnisindex Quellengedéchtnisindex

ohne Belastung (N=15) Eigenschaftsindex S4% 20
Sympathieindex -.17 -.14
Phi-Koeffizient 40 27
Zuordnungsbias 38 -.67**

mit Belastung (N=15)  Eigenschaftsindex 60%** .26
Sympathieindex 40 18
Phi-Koeffizient A48%* 26
Zuordnungsbias 01 -.13

Anmerkung. ** p < .05; * p <.10.

Die Korrelationen zwischen Eindruck und Itemgedichtnis ist insgesamt eher positiv,
ein Vergleich iiber beide Versuchsbedingungen zeigt jedoch keine auffilligen Unterschiede.
Im Fall gedichtnisbasierter Eindrucksbildung wéire zu erwarten, dass die Eindrucksmal3e eher
mit dem Quellen- als mit dem Itemgedéchtnis kovariieren, was nicht der Fall ist. Es zeigt sich
allerdings ein negativer Zusammenhang zwischen Quellengeddchtnis und Quellenraten, der

insbesondere in der Bedingung ohne Belastung hoch ausfillt.

4.3.5 DISKUSSION
Es zeigt sich, dass das multinomiale Modell die Daten aus dem gewidhlten Paradigma
sehr gut abbilden kann, die darin getroffenen Annahmen also empirisch angemessen sind.

Itemgeddchtnis. Im Itemgedéchtnis zeigte sich fiir beide Experimentalbedingungen der

vorhergesagte Inkonsistenzeffekt. Aussagen, die der stereotypen Erwartung iiber die jeweilige

Person nicht entsprechen, werden besser wiedererkannt, als solche, die mit ihr in Einklang
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stehen. Dieser Effekt ist unabhingig davon, wie viele kognitive Ressourcen wéhrend der
Enkodierung zur Verfiigung standen und féllt auf deskriptiver Ebene sogar unter Belastung
starker aus. Dieser Befund ist nicht mit den Vorhersagen der Aufmerksamkeits-Elaborations-
Hypothese, wohl aber mit denen des Schema-Copy-Plus-Tag Modells wie auch im Prinzip
mit dem Ansatz der Enkodierflexibilitit von Sherman et al. (1998) vereinbar. Dass die
Manipulation der kognitiven Belastung durch das Zufallszahlengenerieren erfolgreich war,
zeigt sich in einer massiven Verschlechterung des Gesamtniveaus der Itemdiskrimination im
Vergleich zur Kontrollbedingung.

Quellengeddchtnis. Das extrem hohe Niveau der Quellendiskrimination demonstriert

die psychologische Bedeutsamkeit dieses Prozesses fiir Personengedichtnis und
Eindrucksbildung. Das Quellengedichtnis zeigte sich nicht von der Belastungsmanipulation
beeinflusst: Wurde eine Aussage korrekt wiedererkannt, so konnte sie mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit auch der richtigen Person zugeordnet werden. Allerdings
verhinderte dieser Deckeneffekt mdglicherweise die Aufdeckung von Unterschieden in
Abhiéngigkeit von der Konsistenz der Aussagen zu den Personen.

Erwartungsgeleitete Rekonstruktion _der Quelle. Es wurde erwartet, dass die

Probanden auf ihr sterecotypes Wissen zuriickgreifen und die Aussagen bevorzugt in
stereotypkonsistenter Weise zuordnen, wenn die Quelle nicht erinnert werden kann und
geraten werden muss. Dies war nicht der Fall. Wahrend die Probanden der Kontrollbedingung
offenbar der Nullkontingenz zwischen Person und Verhaltensvalenz Rechnung trugen und
dem Skinhead unter Unsicherheit beide Arten von Aussagen mit gleicher Wahrscheinlichkeit
zuordneten, zeigte sich in der Experimentalbedingung eine Préiferenz, inkonsistent zu raten.
Eine mogliche post-hoc-Erklirung fiir diesen unerwarteten Effekt bietet sich im
Zusammenhang mit dem Inkonsistenzeffekt im Itemgeddchtnis. Wenn inkonsistente Items
besser wiedererkannt werden und die Probanden dies bemerken, kann dies zu einer
Uberschitzung von deren Auftretenshiufigkeit fiihren (vgl. Tversky & Kahneman, 1973), so
dass auch Aussagen iiber die ein hohes Maf3 an Unsicherheit vorliegt (insbesondere félschlich
als alt klassifizierte Distraktoren) mdglicherweise eher derjenige Person zugeordnet werden,
zu der sie nicht ,passen. Damit in Einklang steht die Uberschitzung inkonsistenter
Information in den expliziten Haufigkeitsschitzungen sowie die leichte Tendenz verstirkter
Zuschreibung inkonsistenter Eigenschaften in der Urteilsaufgabe. Der Effekt bleibt dennoch
angesichts der zahlreichen gegenteiligen Befunde aus anderen Studien {iberraschend und soll

nicht iiberbewertet werden, bevor er sich nicht als robust erwiesen hat.
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Eindruck. Es wurde angenommen und durch die korrelativen Analysen bestétigt, dass
die klassischen Mafe des globalen Eindrucks (Haufigkeitsschitzungen, Eigenschaftsurteile
und Sympathieurteil) untereinander positiv zusammenhingen. Auch stereotypgeleitete
Tendenzen im Raten der Quelle korrelierten wie erwartet positiv mit diesen Mallen, wenn
auch nicht in statistisch bedeutsamen Ausmall. Diese Zusammenhénge zeigten sich allerdings
nur bei denjenigen Probanden, die unter kognitiver Belastung standen. Weitere korrelative
Analysen iiber den Zusammenhang von FEindruck und Gedéchtnis lieferten weder
Anbhaltspunkte dafiir, dass die Eindrucksbildung gedéchtnisbasiert erfolgte, noch dafiir, dass
sich die Experimentalbedingungen in der Art der Eindrucksbildung (online vs.
gedéchtnisbasiert) unterschieden (Hastie & Park, 1986), sie scheint in beiden Bedingungen
online erfolgt zu sein. Somit bietet sich eine sparsamere Erkldrung dafiir an, dass der
Zusammenhang zwischen den EindrucksmaBlen nur unter Belastung bedeutsam ist: Sowohl in
den Eigenschaftsurteilen als auch in den Haufigkeitsschitzungen und dem a-Parameter-Index
fallt die Varianz der Urteile in der Bedingung mit Belastung deutlich hoher aus als ohne
Belastung, so dass hier auch bessere Voraussetzungen fiir Kovarianz vorliegen. Es zeigte sich
jedoch in beiden Bedingungen ein positiver Zusammenhang zwischen Itemgedichtnis und
den Eigenschaftsurteilen.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass ein Inkonsistenzeffekt in der
Itemdiskriminationsleistung, moglicherweise aufgrund eines Deckeneffekts jedoch nicht im
Quellengedéchtnis nachgewiesen werden konnte. Da das Quellengedichtnis in der
vorliegenden Arbeit von besonderem Interesse ist, soll daher im folgenden versucht werden
eine Situation herzustellen, in der das Gesamtniveau des Geddchtnisses etwas niedriger
ausfdllt, so dass sich differenzielle Effekte von Konsistenz und Belastung auch im
Quellengedéchtnis zeigen kdnnen. Weiterhin soll gepriift werden, ob die Tendenzen hin zu
stereotypinkonsistentem Raten der Quelle sowie zu stereotypinkonsistenten Urteilen in den

klassischen Eindrucksmafen replizierbar sind.

4.4 EXPERIMENT 2 ZU STEREOTYPBASIERTER INKONSISTENZ

Um Deckeneffekten im Gedéchtnis entgegenzuwirken, wurde ein etwas lingeres und
mit einer stirker ablenkenden Aufgabe gefiilltes Retentionsintervall gewéhlt. So konnen
zugleich erste Hinweise darauf gewonnen werden, ob bereits eine vergleichsweise schwache
Manipulation der Dauer des Retentionsintervalls iiber die Experimente hinweg zu
differenziellen Effekten im Item- und Quellengedichtnis sowie im Quellenraten und im

sozialen Eindruck fiihrt.
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Es wurde wiederum ein Zwei-Gruppen-Design mit kognitiver Belastung als between-
und Konsistenz als within-subjects-Faktor realisiert. Es werden Inkonsistenzeffekte im Item-
und Quellengedéchtnis erwartet. Es soll gepriift werden, ob sich die Inkonsistenzeffekte im
Raten der Quelle sowie im sozialen Eindruck replizieren lassen, oder ob sich der urspriinglich
vermutete Konsistenzeffekt zeigt. Wiederum wird erwartet, dass die klassischen Malle zum
globalen Eindruck positiv untereinander sowie positiv mit dem Ausmall der Nutzung

stereotypgeleiteter Zuordnungsheuristiken korreliert sind.

4.4.1 STICHPROBE

An dem Versuch nahmen 32 Probanden teil, von denen zwei aufgrund unzureichender
Erfiillung der Aufgabe des Zufallszahlengenerierens (viele Wiederholungen, aufsteigende
Reihen und Pausen) ausgeschlossen werden mussten. Die Kontrolle der Tonbénder erfolgte
wiederum von unabhédngigen Urteilern, die keine Kenntnis der Hypothesen oder der
Performanz der Probanden im Gedichtnistest hatten. Von den verbleibenden
Versuchsteilnehmern waren 13 ménnlich und 17 weiblich, das Durchschnittsalter betrug M =
24.73 (SD = 4.41). Alle Teilnehmer hatten Deutsch als Muttersprache, waren Studenten
unterschiedlicher Fachrichtungen der Universitidt Bonn und hatten nicht bereits an Experiment
1 teilgenommen. Sie erhielten eine Aufwandsentschiadigung von DM 5 (ca. € 2.50) oder
wahlweise eine Bescheinigung {iiber eine halbe Versuchspersonenstunde gemidll der

Priifungsordnung des Psychologischen Instituts.

4.4.2 MATERIAL UND PROZEDUR

Material und Prozedur sind in weiten Teilen identisch mit Experiment 1. Es wurden
jedoch zwei neue Bildvarianten sowie zwei neue Steckbriefvarianten eingefiihrt, um
sicherzustellen, dass die Effekte nicht auf die gewdhlten Gesichter oder die drei eingangs
genannten Eigenschaften zuriickgehen, sondern tatsidchlich durch die umfassenden Stereotype
des Skinheads und des Sozialpidagogen motiviert sind. Fiir jede Versuchperson wurde
zufillig bestimmt, welches der beiden Skinheadbilder und welches der beiden
Sozialpddagogenbilder zur Anwendung kommt. Ebenso wurde aus den zwei
Steckbriefvarianten jeweils eine zufillig ausgewdhlt. Die Zuordnung der Namen zu den
Personen, die Reihenfolge der Steckbriefe sowie die Stimuluskonfiguration erfolgten
wiederum zufillig. Alle weiteren Materialien, Instruktionen und Prozeduren sind mit den in
Experiment 1 verwendeten identisch.

Im Unterschied zu Experiment 1 betrug das Retentionsintervall nunmehr 15 statt fiinf
Minuten, und die Probanden bearbeiteten eine Aufgabe, von der angenommen wurde, dass sie

in stirkerem Male involvierend und ablenkend ist als das Auflisten der Hauptstidte. Die
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Probanden wurden nach der Darbietungsphase gebeten, sich an die Versuchsleitung zu
wenden, wo sie einen Fragebogen erhielten. Dieser umfasste eine Reihe von Problemen zum
schlussfolgernden Denken sowie einige Personlichkeitsskalen (s. Musch & Ehrenberg, im
Druck). Die Bearbeitung des eigentlichen Fragebogens nahm etwa 10-15 Minuten in
Anspruch. Fiir den Fall, dass alle Skalen ausgefiillt und die 15 Minuten noch nicht um waren,
wurden die Probanden gebeten, auf der letzten Seite des Fragebogens moglichst viele
Hauptstadte aufzulisten, bis das akustische Signal ertdnte und der Hauptversuch fortgesetzt

wurde. Die weitere Prozedur ist identisch mit der in Experiment 1.

4.4.3 ERGEBNISSE

Das multinomiale Modell wurde mit denselben schon geschilderten Basisrestriktionen
wie in Experiment 1 (s. Abschnitt 4.3.1) auf den gesamten Datensatz angepasst. Die
Modellpassung fallt mit y%(10) = 10.45, p = .40 wiederum sehr gut aus. Tabelle 4.6 gibt die

Parameterschitzwerte und ihre Konfidenzintervalle wieder.

Tabelle 4.6.
Parameterschdtzwerte und 90%-Konfidenzintervalle in Experiment 2.
Parameter Belastung Konsistenz Schitzwert Konfidenzintervall
Itemgedichtnis D keine Belastung  konsistent .84 .78-.90
inkonsistent .83 .79-.87
Belastung konsistent 44 .32-.56
inkonsistent 47 33-.57
Distraktorerkennung Dy keine Belastung  gleichgesetzt 83* ,79-.87*
Belastung gleichgesetzt 53 .38-.67
Itemraten b gleichgesetzt gleichgesetzt 38 28-.48
Quellengedéchtnis d keine Belastung  konsistent .82 .70-.94
inkonsistent 95 .88-1.02
Belastung konsistent 32 -.10-.74
inkonsistent 93 67-1.18
Quellenraten a keine Belastung  konsistent 49 .30-.68
inkonsistent 42 .26-.58
Belastung konsistent .65 .54-.75
inkonsistent 25 17-34

Anmerkung. * gleichgesetzt mit Itemgedéichtnis (keine Belastung, inkonsistent)
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Zunédchst wurde gepriift, ob sich im Itemgedédchtnis erneut ein Inkonsistenzeffekt
nachweisen ldsst. Dies war nicht der Fall. Eine Gleichsetzung der Parameter fiir konsistente
und inkonsistente Aussagen innerhalb jeder Belastungsbedingung beeintrachtigt die
Modellpassung nicht (x%2) = 0.01, ns.). Kognitive Belastung fiihrte jedoch wiederum zu
einem starkem Abfall des Itemgedéchtnisses (y%2) = 84.54; fiir konsistente Items: y*(1) =
43.80, fiir inkonsistente Items y*(1) = 40.74, alle p’s < .05). Die Parameterwerte sind in
Abbildung 4.6 dargestellt.
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Abbildung 4.6. Itemgedichtnis in Experiment 2 als Funktion von Belastung und Konsistenz.

Als nichstes wurde gepriift, ob sich im Quellengeddchtnis der vorhergesagte
Inkonsistenzeffekt zeigt, ein allgemeiner Deckeneffekt also verhindert werden konnte. Die

Schitzwerte hierzu sind in Abbildung 4.7 veranschaulicht.
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Abbildung 4.7. Quellengedichtnis in Experiment 2 als Funktion von Belastung und

Konsistenz.
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Setzt man die Parameter fiir konsistente und inkonsistente Items innerhalb jeder
Belastungsbedingung gleich, fiihrt dies zu einem signifikanten Verlust an Modellpassung
(x%(2) = 7.34, p < .05). Separate Analysen zeigen jedoch, dass der Effekt ausschlieBlich auf
die Bedingung mit Belastung zuriickgeht (% (1) = 5.48, p <.05), wihrend sich ohne Belastung
trotz eines leichten Vorteils inkonsistenter Information kein bedeutsamer Unterschied zeigt
(x*(1) = 1.98, ms.). Ein Vergleich iiber die Belastungsbedingungen ergibt, dass die
Quellendiskriminationsleistung fiir konsistente Items unter Belastung signifikant schlechter
ausfillt als ohne (y4(1) = 3.90, p < .05), die fiir inkonsistente Items jedoch unbeeinflusst bleibt
(x%(1) = 0.02, ns.). Es liegt somit eine Interaktion zwischen Konsistenz und Belastung
dergestalt vor, dass der Inkonsistenzvorteil in der Bedingung mit Belastung stédrker ist, oder,
anders herum betrachtet, dass sich die Belastungsmanipulation wie erwartet stirker auf das
Quellengedéchtnis fiir konsistente Aussagen auswirkt. Diese Interaktion wurde mittels
Parameterzerlegung getestet (s. Abschnitt 4.3.4) und ist signifikant (x*(1) = 3.17, p < .05,
einseitig).

Die Analyse der Quellenrateparameter ergibt, dass iiber beide Bedingungen hinweg im
Gegensatz zu Experiment 1 ein Konsistenzbias vorliegt, dem Skinhead wurden mehr negative
als positive Aussagen zugeordnet (y%2) = 14.35, p < .05). Der Effekt geht wiederum
vollstindig auf die Bedingung mit Belastung zuriick (y?(1) = 14.20, p < .05), wie Abbildung
4.8 zeigt.
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Abbildung 4.8. Raten der Quelle in Experiment 2 als Funktion von Belastung und Itemart.

Unter Belastung wurden dem Skinhead im Vergleich zur Basisrate von .50 sowohl
iiberproportional viele negative, also konsistente (x*(1) = 4.77, p < .05) als auch

unterproportional wenige positive, also inkonsistente Aussagen zugeschrieben (y%(1) = 16.81,
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p <.05). In der Bedingung ohne Belastung hingegen wurden positive und negative Items dem
Skinhead (und damit auch dem Sozialpddagogen) zu gleichen Teilen zugeordnet (y%(1) =
0.16, ns.). Es liegt also eine Interaktion der Faktoren Konsistenz und Belastung vor, die
marginal signifikant ist (y%(1) = 2.72, p = .09).

Eine klassische Analyse der Zuordnungshdufigkeiten ergibt hier, dass die
dargebotenen inkonsistenten und konsistenten Aussagen in beiden Experimentalbedingungen
gleich haufig der richtigen Person zugeordnet wurden (s. Tabelle 4.7). Erst die Modellanalyse
zeigt auf, dass korrekte Zuordnungen inkonsistenter Items auf besserem Gedichtnis, korrekte
Zuordnungen konsistenter Items hingegen auf heuristischen Rekonstruktionsprozessen

basieren.

Tabelle 4.7.

Absolute Hdiufigkeiten korrekter und falscher Zuordnungen in Experiment 2.

Konsistente [tems Inkonsistente Items

korrekt falsch* korrekt falsch* Pearson-y ?
ohne Belastung 192 48 201 39 A1) =1.14, ns.
mit Belastung 119 121 117 123 %%1)=0.03, ns.

Anmerkung. * Quellenkonfusion oder Fehlklassifikation als Distraktor.

Aus den vier Eigenschaftsurteilen wurde wiederum ein gemeinsamer Index gebildet (s.
Abschnitt 4.3.5) der umso hohere Werte annimmt, je stirker stereotypkonsistent geurteilt
wird. Der Mittelwert dieses Urteilsindex betrigt fiir die Bedingung ohne Belastung M = -0.90
(8D = 1.75) und ist marginal signifikant kleiner Null (#(14) = -2.00, p = .07), wihrend er fiir
die Bedingung mit Belastung mit M = 0.22 (SD = 3.10) schwach, aber nicht signifikant (#(14)
= 0.28, ns.) positiv ausfdllt. Der Unterschied zwischen den Bedingungen ist nicht bedeutsam
(#(28) =1.21, ns.).

Die Differenz der Sympathieurteile betrigt in der Bedingung ohne Belastung M = 0.27
(SD = 2.66) und in der Bedingung mit Belastung M = 0.73 (SD = 3.22). Die Werte
unterscheiden sich weder bedeutsam voneinander (#(28) = 0.43, ns.) noch sind sie jeweils
bedeutsam groBBer Null (ohne Belastung: #14) = 0.39, ns.; mit Belastung: #(14) = 0.88, ns.).

Aus den Héaufigkeitsschdtzungen wurde wiederum ein ¢-Koeffizient gebildet. Fiir die
Bedingung ohne Belastung ergibt sich ein negativer Fisher-Z-transformierter Wert von ¢=-.14

(SD = .15; t(14) = -4.11, p < .05). In der Bedingung mit Belastung betrdgt ¢ = .13 (SD = .49)
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und ist somit tendenziell, aber nicht bedeutsam grofer Null (#14) = 0.99, ns.). Der
Unterschied zwischen den Bedingungen ist signifikant (#28) = 2.06, p <.05).

Weiterhin wurde das multinomiale Modell je Versuchsteilnehmer angepasst, um
individuelle Schétzwerte fiir die a-Parameter zu gewinnen und einen entsprechenden
Differenzindex bilden zu konnen, der mit den klassischen Mallen des sozialen Eindrucks
korreliert werden soll. Tabelle 4.8 gibt die Produkt-Moment-Korrelationskoeffizienten

zwischen Eigenschaftsurteil, Sympathieurteil, ¢ und dem Zuordnungsbias wieder.

Tabelle 4.8.

Korrelationen zwischen Mafsen des globalen Eindrucks in Experiment 2.

E S )

ohne Belastung (N=15) Eigenschaftsindex (E) -

Sympathieindex (S) JT0** -

Phi-Koeffizient (¢) 15 -.16 -

Zuordnungsbias 18 .02 -41
mit Belastung (N=15) Eigenschaftsindex (E) -

Sympathieindex (5) 82%* -

Phi-Koeffizient (¢) 8% JJ2¥* -

Zuordnungsbias T ik T

Anmerkung. **p < .05.

Wie auch in Experiment 1 korrelieren die EindrucksmaBe unter Belastung
untereinander stark positiv miteinander, wobei in Experiment 2 auch die Korrelationen
zwischen dem Zuordnungsbias und den {ibrigen Indizes statistisch signifikant sind.

Wiederum wurde gepriift, ob sich ein Zusammenhang zwischen Gedéchtnis und Urteil
findet, der auf geddchtnisbasierte Eindrucksbildung hinweist. Erneut wurden Indizes aus der
Differenz zwischen Item- bzw. Quellengeddchtnis fiir konsistente und inkonsistente
Information gebildet und mit den Eindrucksindizes korreliert (s. Tabelle 4.9).

Der einzig statistisch bedeutsame Zusammenhang besteht zwischen dem
Itemgedéchtnisindex und dem Phi-Koeffizienten in der Bedingung ohne kognitive Belastung.
Dartiber hinaus fillt auf, dass die theoretisch aussagekréftigeren Korrelationen zwischen dem
Quellengedéchtnisindex und den Eindrucksmaflen deskriptiv eher in die negative Richtung
gehen. Auffillig ist insbesondere der negative Zusammenhang zwischen Quellengedéchtnis

und Zuordnungsbias in der Bedingung mit Belastung, der besagt, dass die Aussagen den
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Personen unter Unsicherheit umso stirker in erwartungskonsistenter Weise zugeschrieben

wurden, je besser das Quellengedéchtnis fiir inkonsistente Information war.

Tabelle 4.9.

Korrelationen zwischen Eindrucksmaf3en und GeddchtnismafSen in Experiment 2.

Itemgedéchtnisindex Quellengedédchtnisindex

ohne Belastung (N=15) Eigenschaftsindex .33 .09
Sympathieindex .05 28
Phi-Koeffizient STH* -.28
Zuordnungsbias -.28 -.01

mit Belastung (N=15)  Eigenschaftsindex .08 -22
Sympathieindex 31 -43
Phi-Koeffizient 26 -.34
Zuordnungsbias 50 -.50"

Anmerkung. ** p < .05; *p <.10.

4.4.4 DISKUSSION

Im zweiten Experiment, das im Unterschied zu Experiment 1 ein ldngeres und mit
einer intensiveren Aufgabe gefiilltes Retentionsintervall enthielt, zeigt sich ein vollig
verdndertes Befundmuster. Das Modell konnte die Daten erneut sehr gut abbilden.

ltemgediichtnis. Der Inkonsistenzeffekt im Itemgedéchtnis ist nicht mehr nachweisbar,

es zeigt sich nur noch ein Haupteffekt der kognitiven Belastungsmanipulation.
Moglicherweise ist der zuvor gefundene Vorteil im Wiederkennen inkonsistenter Stimuli
relativ kurzlebig und basiert auf Eigenschaften der Gedichtnisspur, die vergleichsweise
oberfldchlich und somit zerfallsanfillig sind.

Quellengeddchtnis. Die Verldngerung des Retentionsintervalls erwies sich als

erfolgreich, was die Verhinderung von Deckeneffekten im Quellendiskriminationsparameter
angeht. Wihrend die Wahrscheinlichkeit, ein gegebenes Verhalten der richtigen Person
wieder zuzuordnen, fiir inkonsistente Informationen selbst unter kognitiver Belastung noch
ausgesprochen hoch war, fiel das Quellengedédchtnis flir konsistente Informationen unter
Belastung stark ab. Somit lie sich unter Belastung - und nur unter Belastung - ein
Inkonsistenzeffekt fiir die Assoziation von Information und Person nachweisen. Dieses
Ergebnis ist nicht mit Assoziativen Netzwerkmodellen vereinbar, die generell eine bessere

Quellenrekognition fiir konsistente Items vorhersagen. Dass sich der Effekt auf die Bedingung
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mit Belastung beschrinkt, ldsst sich damit erkldren, dass die Probanden der Kontrollgruppe
hinreichend Kapazititen zur Verfiigung hatten, um beide Arten von Informationen griindlich
im Zusammenhang mit der zugehorigen Person zu verarbeiten. Fiir die Probanden der
Experimentalgruppe war dies nicht der Fall. Sie mussten sich vermutlich im Sinne einer
effizienten Nutzung der wenigen verfiigbaren Ressourcen ,entscheiden®, welche
Informationen sie elaboriert verarbeiten. Es wurde bereits mehrfach argumentiert, dass dem
Quellengedéchtnis fiir erwartungskontrdre Information im sozialen Kontext besondere
Bedeutung zukommt. Der Informationsgehalt erwartungskonsistenter Information ist
vergleichsweise gering, so dass diese unter Belastung eher vernachldssigt werden. In
Experiment 1 zeigte sich auch unter Belastung ein sehr gutes Quellengedédchtnis fiir
konsistente Informationen, so dass davon auszugehen ist, dass auch konsistente Information
durchaus zundchst mit der Quelle assoziiert wird. Diese Geddchtnisspuren scheinen aber nicht
besonders zeitstabil zu sein und schneller zu zerfallen als die fiir inkonsistente, wie sich aus
dem Vergleich iiber beide Experimente ergibt.

Erwartungsgeleitete Rekonstruktion der Quelle. Interessant ist weiterhin, dass sich in

Experiment 2 der urspriinglich auch fiir Experiment 1 erwartete Konsistenzbias im Raten der
Quelle unter Unsicherheit zeigt. Auch dieser manifestiert sich nur in der Bedingung, in der
wihrend der Enkodierphase Belastung vorlag. Die Probanden der Kontrollgruppe
reproduzieren demgegeniiber in ihrem Zuordnungsverhalten die tatsdchliche Nullkontingenz
zwischen Person und Verhaltensvalenz. Es ist somit unwahrscheinlich, dass das Quellenraten
auch durch die Art der erinnerbaren Items beeinflusst ist, wie in der Diskussion zu
Experiment 1 spekuliert wurde. Vielmehr liegt in Experiment 2 ein Konsistenzbias vor,
obwohl konsistente und inkonsistente Items gleich gut wiedererkannt und das
Quellengedéchtnis fiir inkonsistente Items wesentlich hoher ausfiel als fiir konsistente.

Somit konnte die schlechte Quellengedichtnisleistung fiir konsistente Information
durch erwartungsgeleitetes Rateverhalten gewissermallen kompensiert worden sein. Auf
Ebene der Rohdaten zeigte sich entsprechend, dass inkonsistente und konsistente Information
auch unter Belastung im Endeffekt nahezu exakt gleich hédufig der richtigen Person
zugeordnet wurden. Erst die multinomiale Analyse deckt unter Beriicksichtigung der
Distraktorzuordnungen auf, dass diese korrekten Klassifikationen im ersten Fall auf ,,echtem*
Quellengedéchtnis, im zweiten Fall jedoch zu einem grofen Anteil auf stereotypbasiertem
rekonstruktivem Raten beruhen. Ob, und wenn ja, inwieweit der kompensatorische Trade-Off
zwischen Quellengedéchtnis und Quellenraten den Probanden introspektiv zuginglich oder

gar strategischer Natur ist, sei dahingestellt. Er wire jedoch in jedem Fall effizient im Sinne
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einer maximalen Nutzung knapper kognitiver Ressourcen: Es lohnt kaum, etwas iiber einen
lingeren Zeitraum im Gedédchtnis zu behalten, das man anhand abstrakten Wissens oder eines
globalen Eindrucks leicht rekonstruieren kann, sofern die zu diesem Wissen inkonsistenten
Ausnahmen gut abgespeichert wurden. Diese Interpretation wird gestiitzt durch die stark
negative Korrelation von Quellengedédchtnis und Quellenraten auf Basis der individuell
geschitzten Modellparameter, die nur in der Bedingung mit Belastung zutage tritt.

Eindruck. Dass weiterhin der Prozess des Quellenratens in der Zuordnungsaufgabe als
Korrelat des tiiber klassische Mafe erfassten globalen Eindrucks von den Zielpersonen
aufgefasst werden kann, hat sich in Experiment 2 deutlich gezeigt. Wiederum kovariierten die
Eigenschaftsurteile, die Sympathieurteile und die Haufigkeitsschidtzungen nicht nur stark
positiv untereinander, sondern auch mit den Modellparametern fiir die individuellen
Ratetendenzen, wobei der Zusammenhang in Experiment 2 statistisch signifikant wurde.
Dennoch zeigten sich in den klassischen Eindrucksmaflen selbst erneut kaum statistisch
bedeutsame Effekte. In der Bedingung ohne Belastung gingen die Eigenschaftsurteile
tendenziell in eine stereotypkontrire Richtung und es fand sich eine ebenso stereotypkontrére
illusorische Korrelation in den Héufigkeitsschitzungen. Unter Belastung streuten die Urteile,
wie auch im ersten Experiment, deutlich stirker als in der Kontrollgruppe, was die leicht
positive erwartungsbasierte illusorische Korrelation wie auch die leicht stereotypkonforme
Tendenz in den Eigenschaftsurteilen nicht statistisch gegen Null abzusichern erlaubt. Der
Sozialpddagoge wurde in beiden Bedingungen als etwas sympathischer eingestuft als der
Skinhead, doch auch dieser Effekt war nicht bedeutsam.

Abgesehen von der Hinzunahme zweier Alternativbilder sowie zweier
Alternativsteckbriefe unterscheiden sich Experiment 1 und 2 ausschlieBlich hinsichtlich des
Retentionsintervalls. Es stellt sich die Frage, ob die massiven Unterschiede im Effektmuster
der Modellparameter fiir das Itemgedichtnis, das Quellengeddchtnis und das
stereotypgeleitete Raten der Quelle tatsdchlich durch diesen Faktor bestimmt wurde.
Problematisch fiir eine eindeutige Interpretation ist, dass Dauer und Fiillaufgabe des
Retentionsintervalls {iber die Experimente hinweg konfundiert sind. Die Zwischenaufgabe in
Experiment 1 nahm 5 Minuten in Anspruch und war vergleichsweise wenig involvierend,
wiéhrend die Zwischenaufgabe in Experiment 2 15 Minuten in Anspruch nahm und die
Probanden vermutlich sowohl kognitiv wie auch personlich stirker forderte. Es soll daher
versucht werden, die Effekte aus Experiment 1 und 2 zu replizieren, indem Belastung,
Konsistenz und Dauer des Retentionsintervalls unter Konstanthaltung aller Materialaspekte

simultan variiert werden.
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4.5 EXPERIMENT 3 ZU STEREOTYPBASIERTER INKONSISTENZ

Ziel von Experiment 3 ist eine Replikation der bisherigen Befunde mit groerem
Stichprobenumfang. Aus Experiment 1 und 2 liegen starke Hinweise auf einen Unterschied
zwischen einem 5- und einem 15-miniitigen Retentionsintervall vor. Um zu priifen, ob dieser
Unterschied im wesentlichen darauf basiert, dass es sich einmal um ein ,,kurzes* und einmal
um ein ,ldngeres“ Intervall handelt, oder ob die Effekte fiir diese Behaltensintervalle
spezifisch sind, sollen vier Stufen des Faktors Retentionsintervall mit einer gleichbleibenden
Zwischenaufgabe (s.u.) realisiert werden. Als Abstufungen wurden 0, 5, 15 und 30 Minuten
gewdhlt. Orthogonal dazu soll wieder die kognitive Belastung wihrend der Enkodierung
variiert werden, indem die Hélfte der Probanden in jeder Retentionsintervallsbedingung
gebeten wird, wihrend des Lesens der Informationen laut Zufallszahlen auszusprechen. Es
ergibt sich ein dreifaktorielles 4x2x2-Design mit Konsistenz als within-participants-Faktor.

Es wird erwartet, dass sich im Itemgedichtnis bei kurzem Retentionsintervall ein
Inkonsistenzvorteil zeigt, der unabhingig vom Ausmall kognitiver Belastung ist. Aus
Experiment 2 ergibt sich die Vorhersage, dass dieser bei ldngeren Intervallen nicht mehr
nachweisbar ist. Fiir das Quellengedichtnis wird angenommen, dass sich unter Belastung mit
zunehmendem Retentionsintervall ein Inkonsistenzeffekt zeigt, der darauf basiert, dass das
Quellengedéchtnis fiir konsistente Aussagen, nicht jedoch das fiir inkonsistente Aussagen
nachlésst. In den Kontrollbedingungen ohne Belastung werden keine differenziellen Effekte
von Konsistenz und Intervall erwartet. Fiir stereotypgeleitetes Raten der Quelle wird fiir die
Belastungsbedingungen ein Konsistenzbias angenommen. Es ist jedoch denkbar, dass dies nur
auf die lingeren Intervallbedingungen zutrifft und sich nach kurzem Retentionsintervall der
Inkonsistenzbias aus Experiment 1 repliziert. In den Bedingungen ohne Belastung werden
keine Erwartungseffekte im Raten der Quelle erwartet. Dieser Modellparameter sollte sich
erneut als Korrelat des globalen Eindrucks erweisen, so dass fiir die Eigenschaftsratings, die
Sympathieurteile und die Haufigkeitsschitzungen entsprechende Effektmuster angenommen

werden konnen.

4.5.1 STICHPROBE

An dem Experiment nahmen 213 Probanden teil. Die Kontrolle der Tonbandprotokolle
durch unabhingige Urteiler, die keine Kenntnis der Hypothesen, der Intervallbedingung oder
der individuellen Performanz der Probanden hatten, ergab, dass die Daten von 12 Probanden
der Belastungsbedingung nicht in die Auswertung einbezogen werden konnten. Sie hatten die
Zweitaufgabe des Zufallszahlengenerierens nicht zufriedenstellend erfiillt (I&ingere Pausen, zu

langsamer Rhythmus, iiberzufillige Folgen und ungleichméBige Haufigkeiten der einzelnen
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Zahlen). Eine weitere Teilnehmerin musste ausgeschlossen werden, weil sich erst nach der
Durchfiihrung herausstellte, dass ihre Muttersprache nicht Deutsch war.

Die verbleibenden 200 Probanden verteilen sich gleichmdBig zu je 25 auf die acht
Experimentalgruppen. Die Teilnehmer waren wiederum Studierende unterschiedlicher
Fachrichtungen der Universitdt Bonn mit einem Durchschnittsalter von M = 23.97 Jahren (SD
= 4.71). Keiner der 84 minnlichen und 116 weiblichen Probanden hatte an einem der
bisherigen Experimente teilgenommen. Die Teilnahme wurde mit DM 10.- (ca. € 5.-) oder
wahlweise einer Bescheinigung iiber eine Versuchspersonenstunde gemal3 Priifungsordnung
des Psychologischen Instituts vergiitet. Ein Teil der Probanden wurde im Rahmen eines
Forschungspraktikums erhoben, wobei hier unter allen 60 Teilnehmern zweimal DM 30.- (ca.

€ 15.-) verlost wurden.

4.5.2 MATERIAL UND PROZEDUR

Material und Prozedur sind weitgehend identisch mit Experiment 2. Nach der
Darbietungsphase wurden die Probanden in den Versuchsbedingungen mit einem
Retentionsintervall grofer 0 Minuten instruiert, dass sie nun fiir 5 beziehungsweise 15
beziehungsweise 30 Minuten eine Aufgabe zum Textverstehen bearbeiten sollen. [hnen wurde
am Bildschirm ein Sachtext {iber Geschichte und Kultur der Beduinen des Sinai (Rauch,
1997) prasentiert. Eine kleine Pilotuntersuchung (N = 5) hatte ergeben, dass das Lesen des
gesamten Textes etwa 40 Minuten in Anspruch nahm. Die gewéhlte Passage war somit auch
fiir die 30-Minuten-Bedingung hinreichend lang. Den Probanden wurde mitgeteilt, dass sie
den in Unterabschnitte aufgeteilten Text in selbstgewidhlter Geschwindigkeit lesen und
zwischendurch Multiple-Choice-Fragen zu den einzelnen Abschnitten beantworten sollten.
Die Fragen sollten die Aufgabe anregender gestalten und sicherstellen, dass die
Versuchsteilnehmer den Text nicht einfach iiberfliegen. Zu jedem Unterabschnitt wurden fiinf
Fragen generiert, zu denen jeweils die Nummer der korrekten aus drei Wahlantworten per
Tastatur eingegeben werden sollte. Waren alle fiinf Fragen beantwortet, wurde der néchste
Unterabschnitt des  Texts  prédsentiert. = Die  Bearbeitungsdauer wurde vom
Versuchssteuerungsprogramm erfasst. Unabhéngig davon, in welchem Bearbeitungsstadium
sich ein Proband befand, wurde die Textaufgabe nach 5, 15 bzw. 30 Minuten mit einem
akustischen Signal abgebrochen und der Hinweis gegeben, dass es nun im Hauptexperiment
weiterginge. Es folgte die den Probanden in der Bedingung ohne Retentionsintervall direkt
nach der Darbietung gegebene Instruktion zur Zuordnungsaufgabe sowie alle weiteren
Prozeduren entsprechend Experiment 1 und 2. Die gesamte Durchfiihrung nahm je nach

Intervallbedingung etwa 20 bis 50 Minuten in Anspruch.
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4.5.3 DATENANALYSE

Das multinomiale Modell fiir die Analyse der Daten aus Experiment 3 ist
ausgesprochen umfangreich und komplex: Es ergeben sich 2 (Belastung) x 4 (Intervall) x 2
(Itemart) = 16 Bedingungen a 3 Teilbdume (Ursprung der Aussage). Daher wurde vorab
gepriift, ob sich liberhaupt Unterschiede zwischen den beiden kurzen Intervallbedingungen
und den beiden ldngeren Intervallbedingungen zeigen, die iiber die bislang gefundenen
Effekte in den Abstufungen 5 und 15 Minuten hinausgehen. Ist dies nicht der Fall, lassen sich
die Modellstruktur und damit auch die Analysen sowie deren Darstellung vereinfachen, indem
die beiden kiirzeren und die beiden lingeren Intervallbedingungen zusammengefasst werden.

Eine Analyse der Rohdaten zeigte keine bedeutsamen Unterschiede zwischen der O-
Minuten-Intervallbedingung und der 5-Minuten-Intervallbedingung sowie zwischen der 15-
Minuten-Intervallbedingung und der 30-Minuten-Intervallbedingung in den absoluten
Haufigkeiten fiir die einzelnen Antwortkategorien (Log-Likelihood-y? fiir den Vergleich der
kurzen Bedingungen ohne Belastung: y%(17) = 10.87, p = .86; der langen Bedingungen ohne
Belastung: x%(17) = 8.66, p = .95; der kurzen Bedingungen mit Belastung: y%(17) = 8.66, p =
.95; der langen Bedingungen mit Belastung: y%(17) = 19.33, p = .31). Die Daten dieser
Bedingungen wurden entsprechend jeweils zusammengefasst. Die Unterscheidung zwischen
der 5-miniitigen (Experiment 1) und der 15-miniitigen (Experiment 2) Intervallbedingung
bleibt in der vereinfachten Modellvariante erhalten.

Das bereits auf Experiment 1 und 2 angewandte multinomiale Modell wurde
entsprechend um den nunmehr zweistufigen Faktor Retentionsintervall (kurz vs. lang)
erweitert. Alle technischen und substantiellen Restriktionen (s. Abschnitt 4.3.1.4) sind

identisch mit denen der bisherigen Analysen.

4.5.4 ERGEBNISSE
Das Modell ldsst sich auch auf diese komplexere Datensituation gut anpassen (y%(20)
= 25.09, p = .20). Die Schitzwerte und Konfidenzintervalle der einzelnen Parameter sind in

Tabelle 4.10 wiedergegeben.
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Tabelle 4.10.
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Parameterschdtzwerte und 90%-Konfidenzintervalle in Experiment 3.

Parameter Retentions- Belastung Konsistenz ~ Schitz- Konfidenz-
intervall wert intervall
Itemgedichtnis D kurz keine Belastung konsistent 81 .78-.85
inkonsistent .85 .83-.87
Belastung konsistent 49 42-.55
inkonsistent Sl 45-.57
lang keine Belastung konsistent 78 .74-.82
inkonsistent .83 .79-.86
Belastung konsistent 45 .38-.52
inkonsistent 46 40-.53
Distraktorerkennung Dy kurz keine Belastung gleichgesetzt * *
Belastung gleichgesetzt .48 .38-.57
lang keine Belastung gleichgesetzt .87 .83-.90
Belastung gleichgesetzt .48 .39-.58
Itemraten b gleichgeset gleichgesetzt gleichgesetzt 37 31-.42
Quellengedéchtnis d kurz keine Belastung konsistent .85 .78-.93
inkonsistent 95 .92-98
Belastung konsistent 71 .57-.86
inkonsistent 78 .65-.87
lang keine Belastung konsistent .89 .83-.95
inkonsistent .87 .79-93
Belastung konsistent 57 .38-.76
inkonsistent .86 .74-.99
Quellenraten a kurz keine Belastung konsistent .59 49-.70
inkonsistent .29 .20-.38
Belastung konsistent .54 49-.60
inkonsistent 35 30-.41
lang keine Belastung konsistent .39 .28-.50
inkonsistent .55 45-.66
Belastung konsistent .64 .58-.69
inkonsistent .29 .24-34

Anmerkung. * gleichgesetzt mit Itemgedachtnis (keine Belastung, inkonsistent).
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Zundchst wurde gepriift, ob sich im Itemgedédchtnis der vorhergesagte
Inkonsistenzeffekt findet. Uber alle Bedingungen hinweg zeigt sich jedoch lediglich eine
leichte Tendenz zugunsten inkonsistenter Information (y%4) = 5.81, p = .11, einseitig). Die
Befunde aus Experiment 1 und 2 legen nahe, dass der Effekt moglicherweise auf
Bedingungen mit kurzem Retentionsintervall beschrinkt ist. Separate Tests ergeben
allerdings, dass weder in der kurzen (y%2) = 2.79, p = .13, einseitig) noch in der langen
Intervallbedingung (x%2) = 3.12, p = .10, einseitig) ein statistisch signifikanter Unterschied
vorliegt. Wie in Abbildung 4.9 zu sehen ist, scheint es vielmehr so zu sein, dass sich
unbeeinflusst vom Faktor Retentionsintervall die Bedingungen ohne Belastung von denen mit

Belastung unterscheiden.
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Abbildung 4.9. Itemgedichtnis in Experiment 3 als Funktion von Retentionsintervall,

Belastung und Konsistenz.

Entsprechende Kontrastanalysen zeigen, dass tatsdchlich in den Bedingungen ohne
Belastung ein Wiedererkennensvorteil fiir inkonsistente Items zu verzeichnen ist (x%(2) =
5.36, p < .05 (einseitig); bei kurzem Retentionsintervall: y%(1) = 2.34, p = .07, einseitig) bei
langem Retentionsintervall: ¢%(1) = 3.02, p < .05, einseitig). In der Bedingung mit Belastung
zeigt sich hingegen kein Unterschied (y%(2) = 0.45, ns.).

Weiterhin findet sich erwartungsgemill ein massiver Haupteffekt der kognitiven
Belastungsmanipulation auf das Gesamtniveau des Itemgedéchtnisses (y3(4) = 443.45, p <

.05). Deskriptiv ldsst das Itemgedédchtnis iiber die Zeit leicht nach, der entsprechende



114 4 Erwartungseffekte im Personengedichtnis

Haupteffekt des Retentionsintervalls ist jedoch nicht bedeutsam (y%(4) = 4.79, ns.). Somit tritt
zwar erneut ein Inkonsistenzeffekt im Itemgedéchtnis auf, jedoch erweisen sich weder sein
Verschwinden nach einem lédngeres Retentionsintervall (im Vergleich zwischen Experiment 1
und 2) noch seine Aufrechterhaltung auch unter Belastung (Experiment 1) als replizierbar.
Fiir das Quellengedédchtnis wurde ebenfalls ein Inkonsistenzvorteil erwartet, wobei aus
den Befunden von Experiment 1 und 2 abgeleitet wurde, dass sich dieser auf die Bedingung
mit Belastung und ldngerem Retentionsintervall beschrianken sollte. Abbildung 4.10 zeigt,

dass diese Annahme zuzutreffen scheint.
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Abbildung 4.10. Quellengedichtnis in Experiment 3 als Funktion von Retentionsintervall,

Belastung und Konsistenz.

Eine Gleichsetzung iiber die Konsistenzbedingungen bewirkt einen signifikanten
Verlust an Modellpassung (y%(4) = 9.63, p < .05). Geplante Kontraste zeigen, dass dieser
Haupteffekt wie erwartet auf die Bedingung mit Belastung und langem Retentionsintervall
zuriickgeht (x%(1) = 5.44, p < .05), wihrend in den {ibrigen drei Versuchsbedingungen kein
Unterschied zwischen konsistenten und inkonsistenten Items vorliegt (y%3) = 4.20, ns.).
Allerdings zeigt sich auch bei kurzem Retentionsintervall ohne Belastung eine Tendenz
zugunsten inkonsistenter Items (x%(1) = 3.69, p =.06), wihrend sich das Quellengedéchtnis in
den beiden iibrigen Bedingungen erwartungsgeméf nicht in Abhangigkeit von der Konsistenz
der Aussage unterscheidet (ohne Belastung, lang: x%(1) = 0.32, ns.; mit Belastung, kurz: x%(1)
=0.18, ns.).
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Uber beide Intervallbedingungen hinweg wird die zugehdrige Person sowohl fiir
konsistente (x%(2) = 7.89, p < .05) als auch fiir inkonsistente (}%2) = 6.82, p <.05) Items mit
geringerer Wahrscheinlichkeit erinnert, wenn bei der Enkodierung kognitive Belastung
vorlag. Dieser Effekt geht bei den konsistenten Items ausschlieBlich auf die Bedingung mit
langem Intervall zuriick (y*(1) = 4.41, p < .05), nach kurzem Intervall bewirkt die Belastung
keinen bedeutsamen Unterschied (y%(1) = 1.98, ns.). Fiir die inkonsistenten Items ist dieser
Effekt gewissermalen spiegelverkehrt: Die Belastung wirkt sich nur im relativ direkten Abruf
aus (x%(1) = 5.39, p < .05), nach ldngeren Retentionsintervall ist iiberhaupt kein Effekt der
Belastung feststellbar (x%(1) = 0.01, ns.). Der Haupteffekt des Retentionsintervalls ist nur
marginal signifikant (y%4) = 7.83, p = .10), jedoch entsprechend der bereits berichteten
Analysen asymmetrisch durch Konsistenz und Belastung beeinflusst.

Die entsprechende dreifache Interaktion zwischen Belastung, Retentionsintervall und
Konsistenz wurde durch die Anpassung eines Modells gepriift, das die Parameter des
Basismodells als Produkt aller enthaltenen zweifachen Interaktionen (sowie den in diesen
Termen wiederum enthaltenen Haupteffektkomponenten) reparametrisiert. So  tritt
beispielsweise an Stelle des Parameters dBelastungkonsistentkurzesintervall  das Produkt aus
dBelastung konsistent ™ ABelastung kurzesintervall * Aionsistent kurzesintervall.  D1€s€s  Modell  passt  bedeutsam
schlechter als das Basismodell, welches die dreifache Interaktion der Faktoren zulésst, so dass
diese Interaktion statistisch signifikant ist (y%(1) = 3.61, p < .05, einseitig). Von diesem
Modell ausgehend konnen weiterhin sdmtliche Zweifach-Interaktionen separat auf
Signifikanz gepriift werden, indem die entsprechenden Parameter eliminiert werden, so dass
nur noch die iibrigen beiden Zweifach-Interaktionen sowie darin enthaltene Haupteffekte
zugelassen sind. Weder die zweifache Interaktion zwischen Konsistenz und Belastung (’(1)
= 2.05, ns.) noch die zwischen Konsistenz und Intervalldauer (y%(1) = 1.03, ns.) oder
zwischen Belastung und Intervalldauer (y%(1) = 1.51, ns.) sind jedoch statistisch bedeutsam.

Im Raten der Quelle unter Unsicherheit wurden Effekte stereotyper Erwartungen
bislang ausschlieBlich unter Belastung gefunden. Nach kurzem Intervall zeigte sich in
Experiment 1 eine Prédferenz, dem Skinhead unterproportional wenig negative Aussagen
zuzuordnen, so dass ein Inkonsistenzbias vorlag, wiahrend in Experiment 2 nach lingerem

Intervall ein Konsistenzbias auftrat. Abbildung 4.11 zeigt die Schétzwerte fiir Experiment 3.
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Abbildung 4.11. Raten der Quelle in Experiment 3 als Funktion von Retentionsintervall,

kognitiver Belastung und Itemart.

Wenn wihrend der Enkodierung Belastung gegeben war, wurden dem Skinhead
sowohl nach kurzem (x*1) = 11.32, p < .05) als auch nach ldngerem Retentionsintervall
(xA(1) = 36.86, p < .05) unter Unsicherheit deutlich mehr negative als positive
Verhaltensweisen zugeschrieben. Es wurde angenommen, das sich Biases im Raten der
Quelle auf die Bedingungen mit Belastung beschrinken. Dies ist nicht der Fall. Es zeigte sich
nunmehr auch ohne Belastung nach kurzem Intervall eine signifikante Préferenz fiir die
Zuschreibung konsistenter Items (x%(1) = 8.40, p < .05). In der Bedingung ohne Belastung
nach langerem Retentionsintervall liegt auf deskriptiver Ebenen eine leichte Tendenz
zugunsten inkonsistenter Zuordnungen vor (s. Abbildung 4.11), die jedoch statistisch nicht
bedeutsam ist (y%(1) = 2.08, ns.). Die Konsistenzbiases beruhen in allen drei Féllen erneut auf
den positiven Aussagen, die dem Skinhead unterproportional selten, oder, in Terminis der
Komplementarwahrscheinlichkeit, dem  Sozialpddagogen  iiberproportional  haufig
zugeschrieben wurden (y%(1) = 11.81 in der kurzen Bedingung ohne Belastung; (1) = 17.63
in der kurzen Bedingung mit Belastung und y%(1) = 37.62 in der langen Bedingung mit
Belastung; alle p’s <.05). Negative Aussagen wurden demgegeniiber beiden Personen zu
gleichen Teilen zugeordnet (yx*(1) = 1.95, ns., in der Bedingung kurzes Intervall ohne
Belastung; y*1) = 1.57, ns., in der Bedingung kurzes Intervall mit Belastung). Eine

Ausnahme stellt die Bedingung mit langem Intervall und Belastung dar, in der auch fiir
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negative Items ein Bias zugunsten des Skinhead vorliegt, ein Konsistenzbias also (y*(1) =
14.71, p < .05).

Wiederum zeigt sich auf Ebene der absoluten Haufigkeiten der Zuordnungen zur korrekten
Person - mit Ausnahme der Bedingung ohne Belastung mit langem Intervall - kein
Unterschied in Abhéngigkeit von der Konsistenz der Aussagen (s. Tabelle 4.11). Erst die
Analyse auf Basis des multinomialen Modells deckt auf, dass unterschiedliche Prozesse in
den einzelnen Experimenten in ganz unterschiedlichem Ausmall am Zustandekommen dieser

Zuordnungen beteiligt sind.

Tabelle 4.11.
Absolute Hdiufigkeiten korrekter und falscher Zuordnungen in Experiment 3.

Belastung Intervall ~ Konsistente Items Inkonsistente Items Pearson-y?

korrekt falsch* korrekt falsch*

ohne Belastung kurz 651 149 672 128 (1) =1.93, ns.
lang 611 189 650 150 (1) =5.69,p <.05

mit Belastung kurz 433 367 406 394 (1) = 1.83, ns.
lang 417 383 387 413 y3(1) =2.25, ns.

Anmerkung. * Quellenkonfusion oder Fehlklassifikation als Distraktor.

Aus den Eigenschaftsurteilen wurde wiederum ein gemeinsamer Index gebildet, der
die Stereotypikalitit der Urteile widerspiegelt. Eine Varianzanalyse zeigt, dass weder
Haupteffekte noch eine Interaktion der Faktoren kognitive Belastung und Retentionsintervall
auf diesen Index vorliegen (alle /' < 1). Die Mittelwerte und Streuungen fiir die vier
Experimentalbedingungen sowie die jeweiligen ~-Werte fiir den Test gegen Null sind Tabelle
4.12 zu entnehmen. Alle Eigenschaftsurteile sind tendenziell stereotypkonform, jedoch auch
einseitig getestet nicht signifikant.

Eine Varianzanalyse iiber die Differenzen der Sympathieurteile deckt einen
signifikanten Haupteffekt der kognitiven Belastungsmanipulation auf (F(1,196) = 5.87, p <
.05). Offenbar hatte der Sozialpadagoge gegeniiber dem Skinhead in der Bedingung mit
Belastung einen deutlichen Sympathievorsprung, wahrend in der Bedingung ohne Belastung
praktisch kein Unterschied vorlag. Das Retentionsintervall hat weder fiir sich genommen noch

in Interaktion mit der Belastung einen Effekt auf die Sympathieurteile (beide F < 1).
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Tabelle 4.12.

Mittelwerte, Standardabweichungen und t-Werte (Test gegen 0) fiir die Mafle des globalen

4 Erwartungseffekte im Personengedichtnis

Eindrucks je Experimentalbedingung in Experiment 3.

keine Belastung Belastung
Eigenschaftsurteil kurzes Intervall M =1.28 (7.46) M =.0.30(8.96)
1(49)=1.21 1(49)=0.24
langes Intervall M =1.50(7.29) M=1.92 (8.89)
1(49)=1.45 1(49)=1.53
Sympathieurteil kurzes Intervall M =-0.06 (2.57) M=1.46 (3.35)
1(49)=-0.17 1(49) = 3.08**
langes Intervall M =0.24 (3.36); M=0.90 (3.38)
1(49) =0.50 1(49) = 1.88*
Phi-Koeffizient kurzes Intervall M =0.02 (0.29) M=0.03(0.33)
1(49) = .50 1(49)=0.57
langes Intervall M =-0.09 (0.25) M=0.04 (0.39)
H(49) = -2.42%* 1(49)=0.74

Anmerkung. ** p <.05, * p <.10.

Der Z-standardisierte Phi-Koeffizient wird nicht systematisch von der experimentellen
Bedingung beeinflusst. Eine Varianzanalyse ergibt, dass weder der Haupteffekt kognitiver
Belastung (F(1,196) = 2.19, p = .14) noch der des Retentionsintervalls (F(1.196) = 1.08, p =
.30) oder deren Interaktion (F(1,196) = 1.82, p = .18) statistisch bedeutsam sind. Wie Tabelle
4.12 zu entnehmen, liegt lediglich in der Bedingung ohne Belastung mit langem
Retentionsintervall eine unerwartete Uberschétzung erwartungsinkonsistenter Aussagen vor.
Interessant ist, das dies die selbe Bedingung ist, in der sich fiir die Zuordnungsaufgabe im
Raten der Quelle ebenfalls eine leichte Tendenz zugunsten inkonsistenter Zuordnungen ergab
(s. Abbildung 4.11).

Es wurde wiederum gepriift, ob diese Male untereinander sowie mit dem
Differenzindex der individuell geschitzten a-Parameter korrelieren. Tabelle 4.13 gibt die
Produkt-Moment-Korrelationskoeffizienten zwischen Eigenschaftsurteil, Sympathieurteil, ¢

und dem Zuordnungsbias je Experimentalbedingung wieder.
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Tabelle 4.13.

Korrelationen zwischen Mafsen des globalen Eindrucks in Experiment 3.

E S ¢

ohne Belastung kurzes Intervall (N=25) Eigenschaftsindex (E) -
Sympathieindex (S) A42%* -
Héufigkeitsindex (¢)  .63** .65** -
Zuordnungsbias 25%  35%x 27
langes Intervall (N=25) Eigenschaftsindex (E) -
Sympathieindex (S) A42%E -
Haufigkeitsindex (¢p) ~ .SI**  .36** -
Zuordnungsbias 39%* .03 23
mit Belastung kurzes Intervall (N=25) Eigenschaftsindex (E) -
Sympathieindex (S) J10** -
Hiufigkeitsindex (¢)  .53**  .46** -
Zuordnungsbias S5%F - 56%k 55%*
langes Intervall (N=25) Eigenschaftsindex (E) -
Sympathieindex (S) 60%* -
Héufigkeitsindex (¢)  .66**  .58** -
Zuordnungsbias H66%*  60**F  36%*

Anmerkung. ** p < .05; * p <.10.

Die Korrelationen zwischen den Mallen des globalen Eindrucks sind erneut bis auf
wenige Ausnahmen in allen Bedingungen hoch positiv und statistisch gut gegen Null
absicherbar. Zwar ist bei der Berechnung derart vieler Tests zu beriicksichtigen, dass 5%
davon allein per Zufall signifikant werden. Im vorliegenden Fall betrdfe dies rein statistisch
1.2 der insgesamt 24 berechneten Indizes. Signifikant auf dem 5%-Niveau sind jedoch 20
Korrelationen, die dariiber hinaus so hoch ausfallen, dass ihre substantielle Interpretierbarkeit
unzweifelhaft scheint. Die Zusammenhénge zwischen den Eindrucksmaflen beschrinken sich
in Experiment 3 nicht mehr auf die Versuchsgruppen mit kognitiver Belastung, sondern
zeigen sich in allen Bedingungen. Es sind weder auffillige Unterschiede zwischen den
Belastungsbedingungen noch zwischen den Retentionsintervallbedingungen zu verzeichnen,
auch wenn die Korrelationen insbesondere zwischen dem Zuordnungsbias und den {ibrigen
Mallen in den Belastungsbedingungen deskriptiv hoher ausfallen als in den Bedingungen

ohne Belastung.
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Es soll erneut exploriert werden, ob sich Zusammenhidnge zwischen den
Eindrucksindizes und den entsprechenden Gedichtnisindizes finden. Da eine etwas groflere
Stichprobe zur Verfiigung steht, konnen Hinweise darauf gewonnen werden, inwieweit die
Muster aus Experiment 1 und 2 tatséchlich unsystematisch (im Hinblick auf die klassischen
EindrucksmaBe) respektive stabil (im Hinblick auf den negativen Zusammenhang von

Quellengedéchtnis und Zuordnungsbias) sind. Tabelle 4.14 gibt diese Korrelationen wieder.

Tabelle 4.14.

Korrelationen zwischen Eindrucksmaflen und Geddchtnismafien in Experiment 3.

Itemgedichtnis- Quellengedéichtnis-

index index
ohne Belastung kurzes Intervall Eigenschaftsindex 36%* -.04
Sympathieindex 33%* -.04
Phi-Koeffizient J38%* -.16
Zuordnungsbias 22 -.56%*
langes Intervall Eigenschaftsindex 18 37
Sympathieindex -.03 .20
Phi-Koeffizient -.01 26%*
Zuordnungsbias -.04 -.18
Mit Belastung  kurzes Intervall Eigenschaftsindex 26%* 27*
Sympathieindex 3% .08
Phi-Koeffizient .06 .16
Zuordnungsbias .10 -.05
langes Intervall Eigenschaftsindex .09 -.04
Sympathieindex -.04 - 33%*
Phi-Koeffizient .09 -.24%*
Zuordnungsbias -.04 -.35%*

Anmerkung. ** p < .05; * p < .10.

Die Korrelationen fallen verhdltnisméBig niedrig aus und sind groBtenteils statistisch
nicht bedeutsam. Es liegt somit wenig Evidenz dafiir vor, dass die Urteile gedichtnisbasiert
gebildet wurden. Von 48 berechneten Indizes sind 8 auf dem 5%-Niveau signifikant. Dies
sind zwar mehr als rein per Zufall zu erwarten, allerdings ist das Ausmal} des

Zusammenhangs vergleichsweise gering. Eine Ausnahme stellt die Bedingung mit kurzem
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Intervall ohne Belastung dar, in der ein positiver Zusammenhang zwischen Itemgedachtnis
und Eindruck vorzuliegen scheint. Auffillig ist allerdings erneut die in zwei von vier
Bedingungen signifikant negative Korrelation zwischen dem Quellengedichtnisindex und der

Priferenz im Quellenraten.

4.5.5 DISKUSSION

In Experiment 3 wurden die Faktoren kognitive Belastung und Retentionsintervall
simultan orthogonal zueinander variiert. Zudem wurde die Stichprobengrofe in den einzelnen
Versuchsbedingungen gegeniiber Experiment 1 und 2 deutlich erhoht.

Itemgeddichinis. Wiahrend sich im Wiedererkennen nach kurzem Retentionsintervall in

der Bedingung ohne Belastung erneut ein Inkonsistenzeffekt zeigt, ist dieser in der Bedingung
mit Belastung nicht mehr nachweisbar. Dafiir liegt auch in der Bedingung mit langem
Retentionsintervall ohne Belastung ein Inkonsistenzeffekt vor, der jedoch unter Belastung
nicht auftritt. Die Schlussfolgerung aus Experiment 1, der Effekt sei kapazititsunabhéngig,
lasst sich somit nicht untermauern. Ebenso wenig ldsst sich die Schlussfolgerung aus dem
Vergleich der Experimente 1 und 2 aufrechterhalten, der Effekt sei zeitlabil: Das
Retentionsintervall hatte in Experiment 3 keinen bedeutsamen Einfluss auf das
Itemgedéchtnis. Diese Befunde sprechen in der Zusammenschau weder eindeutig fiir die
Schema-Plus-Tag-Modelle noch fiir Modelle, die auf der Aufmerksamkeits-Elaborations-
Hypothese basieren. Die Schema-Plus-Tag-Modelle sagen einen kapazititsneutralen
Inkonsistenzeffekt vorher, wie er in Experiment 1 gefunden wurde. Die assoziativen
Netzwerkmodelle hingegen filhren den Effekt auf tiefere, also kapazititsintensive
Verarbeitung inkonsistenter Items zuriick und zumindest Hastie (1980) und Srull (1981)
nehmen keine differenziellen Vergessenskurven fiir beide Arten von Items an. Das
entsprechende Effektmuster von Robustheit {iber die Zeit und geringer Robustheit gegeniiber
kognitiver Belastung wurde in Experiment 3 gefunden. Uber die Experimente hinweg
betrachtet scheint der Inkonsistenzeffekt im Wiedererkennen lediglich bei direktem Abruf
nach unbelasteter Enkodierung stabil aufzutreten, so dass die hier vorgelegten Daten keine
eindeutige Entscheidung zwischen den genannten Ansétzen erlauben. Problematisch sind die
Befunde allerdings fiir die Mismatch-Theorie beziehungsweise Sherman et al.’s (1998)
Hypothese der Enkodierflexibilitit. Geht man davon aus, dass das einfache Wiedererkennen
einer Verhaltensbeschreibung auf gute perzeptuelle Enkodierung angewiesen ist, so wére
Sherman et al. (1998) wie auch Johnston und Hawley (1994) zufolge ein Inkonsistenzeffekt

im [temgedichtnis ausschlieBlich unter Belastung zu erwarten gewesen.
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Quellengeddchtnis. Das Muster im bedeutsameren Quellengedédchtnis hat sich als

stabil erwiesen. Wie in Experiment 2 zeigt sich ein deutlicher Inkonsistenzeffekt in der
Bedingung mit Belastung und langem Intervall. Dieser basiert erneut darauf, dass das
Quellengedéchtnis fiir konsistente Items langfristig deutlich schlechter ausfillt, wenn unter
Belastung enkodiert werden musste, wéhrend das langfristige Quellengeddchtnis fiir
inkonsistente Items nicht von der Belastungsmanipulation beeintrichtigt wird. Dass beide
Arten von Informationen im relativ direkten Abruf unabhédngig von den verfiigbaren
kognitiven Kapazititen gleich gut korrekt zugeordnet werden konnten, spricht dafiir, dass
sowohl konsistente als auch inkonsistente Information durchaus auch im Zusammenhang mit
der Person enkodiert wurden. Allerdings zeigt sich bereits nach 15-30 Minuten, dass die unter
Belastung angelegten Geddchtnisspuren offenbar unterschiedlich zeitstabil sind: Es ist ein
selektiver Abfall des Quellengedéchtnisses fiir konsistente Information zu beobachten. Diese
unterschiedliche Zeitstabilitdt kann als Hinweis fiir eine unterschiedliche Stirke der
Assoziationen konsistenter respektive inkonsistenter Information zur Quelle gedeutet werden.

Keines der bislang vorliegenden theoretischen Modelle kann einen solchen Effekt
erkldren. Wahrend sich aus den Schemamodellen im Bezug auf das Quellengedichtnis keine
Vorhersagen ableiten lassen, postulieren assoziative Netzwerkmodelle (Srull & Wyer, 1989;
Garcia-Marques & Hamilton, 1996; in press), dass die Assoziation konsistenter Items zum
Personenknoten stérker ausfallen sollte als die inkonsistenter. Auch im Rahmen der
Hypothese der Enkodierflexibilitidt wird formuliert, dass konsistente Information konzeptuell
besser verarbeitet wird als inkonsistente, die nur auf perzeptueller, eher oberflachlicher Ebene
einen Vorteil hat. Dies ist offenbar nicht der Fall, so dass bisherige Befunde in dieser
Richtung mutmaBlich auf Konfundierungen mit Quellenrateprozessen (Garcia-Marques &
Hamilton, 1996) oder auf substantielle Besonderheiten der Experimentalsituation (Macrae et
al., 1999) zuriickgehen.

Macrae et al. (1999) zeigten Information {iber zwei Zielpersonen aus der selben
sozialen Kategorie, wohingegen in der vorliegenden Arbeit (wie auch bei Garcia-Marques
und Hamilton, 1996 oder Bayen et al., 2000) zwei Zielpersonen aus komplementdr
stereotypen Kategorien présentiert wurden. Es scheint plausibel, dass dem Quellengedéchtnis
in diesen Situationen jeweils unterschiedliche Rollen zukommen, so dass es auch in
unterschiedlicher Weise von kognitiver Belastung der zentralen Exekutive beeinflusst werden
kann. Im Falle einer gemeinsamen stereotypen Kategoriezugehorigkeit dient dieses in der
Situation gewissermallen globale Stereotyp moglicherweise als allgemeiner Hintergrund, zu

dem dann einzelne Verhaltensweisen einzelner Kategoriemitglieder konsistent respektive
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inkonsistent sind. Macrae et al. argumentieren, das iiberlegene Quellengedédchtnis fiir
inkonsistente Information (ohne Belastung) gehe darauf zuriick, dass atypische Personen
innerhalb  einer  Gruppe identifiziert ~werden miissen, um  individuierende
Informationsverarbeitung zu ermdglichen. In der von ihnen realisierten Situation allerdings
waren beide Zielpersonen gleichermallen typisch bzw. atypisch. In den hier berichteten
Experimenten hingegen gehoren die Zielpersonen unterschiedlichen sozialen Kategorien an,
so dass Quellengedéchtnis fiir die Personen zugleich kategoriales Quellengedédchtnis erfasst,
vor dessen spezifischen Hintergrund Konsistenz erst definiert ist.

Erwartungsgeleitete Rekonstruktion der Quelle. Auch in Experiment 3 zeigt sich eine

globale Priferenz, Verhaltensweisen unter Unsicherheit derjenigen Person zuzuordnen, von
der sie aufgrund stereotypen Wissens zu erwarten wiren. Im Raten der Quelle zeigt sich mit
Ausnahme der Bedingung ohne Belastung mit langem Intervall ein deutlicher
Konsistenzeffekt. Kann die zu einer Verhaltensbeschreibung gehorige Person nicht erinnert
werden, wird diese stereotypgeleitet rekonstruiert und das Item entsprechend eher
erwartungskonform zugeordnet. Somit liegt erneut ein Trade-Off zwischen tatsdchlichem und
rekonstruktivem Quellengedichtnis vor: Wéhrend konsistente Aussagen in der Bedingung mit
Belastung und nach langem Intervall nur verhdltnismédBig schlecht im Bezug zur Person
erinnert werden konnten, wurde dieser Bezug durch Riickgriff auf priexperimentelle
stereotype Erwartungen wiederhergestellt. In der Summe ordneten die Probanden in dieser
Bedingung nahezu gleich viele konsistente und inkonsistente Aussagen der korrekten Person
zu. Im ersten Fall basiert die Zuordnung wesentlich auf der Nutzung globaler Heuristiken im
Sinne der Stereotype, im zweiten Fall wesentlich auf Quellengeddchtnis. Dieser
kompensatorische Ausgleich wird hier nicht als bewusst oder gar strategisch angenommen,
seine Effizienz im Hinblick auf eine Maximierung der Anzahl korrekter Zuordnungen ist
jedoch offensichtlich. Die Kompensationshypothese wird zudem auf Individuumsebene durch
die bedeutsam negativen Korrelationen zwischen Quellengeddchtnis und Quellenraten
gestutzt.

Die Grenzen der Effizienz der Konsistenzheuristik liegen dort, wo sie ,,liberméfig*
angewandt wird, beispielsweise dann, wenn kein Inkonsistenzeffekt vorliegt und somit kein
spezifisches Gedichtnisdefizit zu kompensieren ist. In diesem Fall kdme es in der Summe zu
einer unverhéltnisméifBig stark stereotypkonsistenten Zuordnung von Verhaltensweisen, zu
effektiver Stereotypisierung also. Dies trifft jedoch auf keine der Experimentalbedingungen
zu. In den Bedingungen ohne Belastung lag zwar jeweils ein bedeutsamer Bias im Raten der

Person vor, jedoch wurden inkonsistente Items hier insgesamt auch besser wiedererkannt
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(Itemgedachtnis) als konsistente, so dass in der Summe wiederum vergleichbar viele korrekte
Zuordnungen resultierten. In der Bedingung mit Belastung und kurzem Intervall war weder
im Item- noch im Quellengedidchtnis ein Unterschied zwischen konsistenten und
inkonsistenten Items zu verzeichnen. In dieser Bedingung zeigten die Probanden aber auch
keine bedeutsame Priaferenz im Raten der Quelle, so dass erneut etwa gleich viele konsistente
und inkonsistente Items der korrekten Person zugeordnet wurden.

Eindruck. Wieder fanden sich stark positive Korrelationen zwischen den
unterschiedlichen MaB3en des globalen Eindrucks, nunmehr auch dann, wenn keine Belastung
wihrend der Enkodierung vorlag. Auch wenn in den jeweiligen Mittelwertsvergleichen iiber
die Experimentalbedingungen kaum Effekte der Faktoren Belastung und Intervall zu
beobachten waren, scheinen die erhobenen Urteile bedeutsam zusammenzuhingen und ein
dhnliches latentes Konstrukt zu erfassen. Dass dieses Urteil eher online denn
gedichtnisbasiert gebildet wurde, legen die verhéltnisméaBig geringen Korrelationen zwischen
Eindrucks- und Gedichtnismallen nahe.

In der Zusammenschau ergibt sich aus den Experimenten zu stereotypbasierter
Inkonsistenz folgendes Bild: Der Inkonsistenzeffekt zeigt sich prinzipiell sowohl in der
Wiedererkennensleistung als auch in der Quellendiskrimination, dem eigentlichen ,,Personen-
Gedichtnis®. Die Manipulation der bei der Enkodierung verfiigbaren kognitiven Ressourcen
wie auch des Retentionsintervalls hat jedoch vollig unterschiedliche Auswirkungen auf das
AusmalBl des Effekts in diesen beiden Mallen: Im Itemgedichtnis lieB sich iiber die
Experimente hinweg nur in der Bedingung mit kurzem Intervall und ohne Belastung ein
stabiler Vorteil erwartungsinkonsistenter Information zeigen. Insgesamt scheint der Effekt
anfillig fiir Belastung und eher zeitstabil zu sein, legt man die auf einer grofleren Stichprobe
basierenden Ergebnisse von Experiment 3 zugrunde. Im Quellengedéchtnis hingegen war der
Inkonsistenzeffekt iiber die Experimente hinweg auf die Bedingung mit langem Intervall und
Belastung bei der Enkodierung beschréinkt. Er tritt also besonders deutlich zu Tage, wenn nur
wenig Ressourcen zur Verfiigung stehen und der Abruf nicht unmittelbar auf die Lernphase
folgt. Dieses Befundmuster belegt erneut die unterschiedliche Qualitét dieser beiden Facetten
von Gedéachtnis und damit die Notwendigkeit, sie separat von einander zu erfassen.

Die Probanden in den Belastungsbedingungen verhalten sich in der Zuordnung der
Aussagen unter Unsicherheit durchweg stark von den Personenstereotypen beeinflusst. Mit
Ausnahme von Experiment 1 zeigen sie eine klare Priferenz, die Verhaltensbeschreibungen in
Einklang mit stereotypen Erwartungen zuzuordnen. In Experiment 1 hingegen wurden unter

Belastung {iiberraschenderweise {iberproportional viele inkonsistente Verhaltensweisen
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zugeordnet, was ebenfalls auf einen verstiarkten Riickgriff auf abstraktes Vorwissen hinweist.
Die Probanden, die wihrend der Enkodierung nicht unter Belastung standen, zeigten mit
Ausnahme der kurzen Intervallbedingung in Experiment 3 keine derartigen Tendenzen,
sondern reflektieren in ihrem Rateverhalten die tatséchliche Nullkontingenz zwischen Person
und Verhaltensvalenz.

In diesem Sinne stiitzen die hier berichteten Befunde die Metapher von Stereotypen als
»swiss army knifes* (Sherman et al., in press, S.5): Offenbar haben Stereotype als ,,energy-
saving devices* (Macrae et al., 1994) unter kognitiver Ressourcenknappheit einen stirkeren
Einfluss auf die Informationsverarbeitung als unter Bedingungen, in denen keine
Notwendigkeit zur Effizienzmaximierung besteht. Allerdings beschrankt sich dieser stdrkere
Einfluss weder darauf, dass unter Belastung nur noch erwartungskonforme Informationen
enkodiert und erinnert werden, noch darauf, dass unter Unsicherheit stereotypgeleitet geraten
wird. Macrae et al. (1994) konnten zeigen, dass die Verfiigbarkeit von Schemata bewirkt, dass
die hierdurch gesparten Aufmerksamkeitsressourcen auf eine andere, in diesem Fall die
belastende Zweitaufgabe, umgelenkt wurden und die Leistung in dieser Zweitaufgabe stieg.
Sherman et al. (1998) konnten zeigen, dass durch erleichterte konzeptuelle Verarbeitung
gesparte Ressourcen der perzeptuellen Verarbeitung erwartungsinkonsistenter Information
zugute kommen konnen. In der vorliegenden Arbeit schlieBlich fand sich, dass unter
Belastung auch im weiteren Sinne konzeptuelle, zumindest tiefere Verarbeitung erfordernde
Reprisentationsformen wie das Quellengedédchtnis von Stereotypen profitieren konnen, und
zwar in Form von besserem Gedichtnis fiir inkonsistente Information. Zugleich bewirkte die
starkere Nutzung des Stereotyps unter Belastung einen Konsistenzbias im rekonstruktiven
Quellengedéchtnis, dem erwartungsbasierten Raten der Quelle. Die Implikationen dieses
Befundes werden in der zusammenfassenden Diskussion diskutiert.

Bislang wurde der Einfluss von Erwartungen untersucht, die aus einem bereits
bestehenden Stereotyp resultieren. In einem weiteren Experiment soll gepriift werden,
inwieweit sich die bislang gefundenen Effektmuster {ibertragen lassen auf Erwartungen, die
sich aus dem konkreten Verhalten einer Person ergeben. Die zu realisierende Situation
entspricht somit dem in der Einfiihrung gegebenen Beispiel, sich mit einem Hilfegesuch an
jemanden zu wenden, der in der Vergangenheit bereits mehrfach Hilfe geleistet hat, ohne dass
die soziale Kategoriemitgliedschaft dieser Person (z.B. Krankenschwester) bekannt ist und bei

der Erwartungsgenese eine Rolle spielt.
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4.6 EXPERIMENT 4 ZU KONTINGENZBASIERTER INKONSISTENZ

In den Experimenten 1-3 lag keine Kontingenz zwischen Person und Art des
Verhaltens vor, iiber beide Zielpersonen wurde zu gleichen Teilen positive und negative
Verhaltensweisen dargeboten. Die Erwartung und damit die Erwartungskonsistenz respektive
-inkonsistenz einer spezifischen Information ergab sich aus der eingangs wie auch in den
Bildern gegebenen Kategorieinformation und dem damit assoziierten Stereotyp. In
Abgrenzung zu diesen stereotypbasierten Erwartungen sollen im folgenden Experiment
solche untersucht werden, die sich daraus ableiten, dass eine Person eine bestimmte Art von
Verhalten hiufiger zeigt als eine andere. Diese Erwartungen werden im Folgenden als
kontingenzbasiert bezeichnet, da ein systematischer Zusammenhang zwischen Person und
Verhaltenvalenz besteht. In Experiment 4 soll wiederum positive und negative
Verhaltensinformation {iber zwei Zielpersonen gegeben werden, wobei diese jedoch nicht wie
bisher stereotypisierten Gruppen zugeordnet werden - es wird sich einfach um zwei
gleichermaflen sympathisch aussehende junge Ménner handeln. Diese unterscheiden sich
jedoch darin, wie positiv beziechungsweise negativ sie beschrieben werden. Wihrend iiber eine
Person zwolf positive und vier negative Verhaltensbeschreibungen gezeigt werden, werden
tiber die andere Person vier negative und zwdlf positive Verhaltensbeschreibungen
dargeboten. Es besteht also eine tatsdchliche Kontingenz von ¢ = .50, die Verhiltnisse
betragen 3:1 beziehungsweise 1:3.

Auf diese Weise soll eine Situation hergestellt werden, in der Personenwahrnehmung
und Eindrucksbildung nicht durch abstraktes stereotypes Wissen beeinflusst werden, sondern
die Personen schlicht anhand ihres konkreten Verhaltens ,.kennen gelernt” werden. In diesem
Rahmen scheinen zwei Varianten der Informationsintegration denkbar, aus denen sich
unterschiedliche Perspektiven auf Konsistenz beziehungsweise Inkonsistenz ergeben. Als
konsistent werden grundlegend die jeweils fiir die Person hédufigeren, als inkonsistent die
selteneren Verhaltensweisen definiert. Geht man nun davon aus, dass das seltenere Verhalten
in erster Linie inkonsistent zu zahlreichen librigen Verhaltensweisen der Person ist, wire die
Inkonsistenz auf Inter-Item-Ebene lokalisiert (vgl. Srull, 1981). Prozesse der
Inkonsistenzauflosung im Sinne der Assoziativen Netzwerkmodelle sollten somit
insbesondere tiefere Verarbeitung der Beziehungen zwischen den einzelnen konkreten
Informationen bewirken. Dies sollte vor allem besseres Itemgedéchtnis fiir die inkonsistenten
Verhaltensweisen zur Folge haben, das Quellengedichtnis wire allenfalls sekundér betroffen.
Aus diesem Blickwinkel entspriche besseres Gedichtnis fiir die seltenen inkonsistenten Items

im wesentlichen einem einfachen Set-Size-Effekt.
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Bedenkt man allerdings, dass auch diese distinktheitsbasierte Variante von Konsistenz
in der zu realisierenden Situation erneut nur im Zusammenhang mit der Quelle definiert ist,
ergibt sich ein anderes Bild. Keine der beiden Informationsarten ist fiir sich genommen selten
oder distinkt, es werden insgesamt wiederum 16 positive und 16 negative Items dargeboten.
Distinktheit und damit Inkonsistenz besteht ausschlieBlich im Zusammenhang mit der
jeweiligen Person: Positive Items sind selten fiir die eine, hiufig fiir die andere Person, so
dass die Enkodierung der Quelle wiederum eine notwenige Voraussetzung fiir die
differenzielle Verarbeitung der jeweils hdufigen konsistenten und jeweils seltenen
inkonsistenten Informationen darstellt. Weiterhin, und vielleicht wichtiger, ist zu beachten,
dass in vergleichbaren Versuchsanordnungen iiblicherweise sehr schnell anhand von nur
wenigen Informationen ein erster Eindruck gebildet wird und dass dieser erste Eindruck die
Verarbeitung nachfolgender Information stark beeinflusst, wie unzéhlige Befunde zum
Primacy-Effekt belegen (fiir einen Uberblick s. Ehrenberg & Musch, 2001).

Es wird davon ausgegangen, dass eine mit ¢=.50 recht hohe Kontingenz zwischen
Person und Verhalten schnell erkannt wird und somit bereits in einem frithen Stadium der
Darbietungsphase ein positiver respektive negativer Eindruck von den Personen entsteht.
Entsprechend sollten nachfolgende Informationen als zu diesem ersten Eindruck konsistent
oder inkonsistent wahrgenommen und verarbeitet werden, zumal von Personen (im
Unterschied zu Gruppen) eine relativ hohe interne Einheitlichkeit und Konsistenz erwartet
wird (z.B. McConnell et al., 1997; Welbourne, 1999). Selbst wenn die Distinktheit der
inkonsistenten Verhaltensweisen zufdllig innerhalb der ersten Informationen fiir einzelne
Probanden aufgrund der randomisierten Darbietungsreihenfolge niedriger ausfillt, so ist doch
spatestens nach abgeschlossener Darbietung die ,,ultimative Distinktheit* (McConnell et al.,
1994b) der inkonsistenten Items zum Gesamteindruck fiir alle Probanden gleich.

Diese = Argumentation lduft darauf hinaus, dass stereotypbasierte und
kontingenzbasierte Erwartungen dhnliche Effekte auf die Verarbeitung konsistenter und
inkonsistenter Information haben sollten und impliziert, dass kein fundamentaler funktionaler
Unterschied zwischen einem abstrakten Stereotyp und einem auf konkreter Erfahrung
basierten Eindruck besteht. Es zwar liegt nahe, dass pré-experimentelle, in langjdhriger
Sozialisationsgeschichte erworbene stereotype Erwartungen stirker sein konnten als solche,
die ad hoc aus konkreten Informationen iiber eine Person abgeleitet werden miissen.
Andererseits ist die subjektive Validitit und Legitimitdt (Yzerbyt, Schadron, Leyens, &
Rocher, 1994) kontingenzbasierter Erwartungen eindeutig hoher als die abstrakter Stereotype,

von denen es bekanntlich stets Ausnahmen gibt. Ein erster Eindruck, der auf einer objektiv
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hohen Kontingenz basiert, kann somit nicht nur funktional dhnliche sondern auch ebenso
starke - wenn nicht stirkere - Effekte haben als ein Stereotyp. Cantor und Mischel (1977)
sowie Woll und Graesser (1982, Exp.3) haben entsprechend keine Unterschiede in der
Rekognitionsleistung fiir erwartete und unerwartete Information in Abhingigkeit davon
gefunden, ob ein Personenschema vorgegeben oder erst aus der Information inferiert werden
musste. Selbst dann, wenn die Rekognitionsleistung unter Inferenzbedingungen insgesamt
etwas schlechter ausfiel, wie in Woll und Graessers Experiment 2, zeigten sich nach wie vor
ein deutlicher Inkonsistenzeffekt im Gedéichtnis und ein deutlicher Konsistenzbias im Raten
des Itemstatus’.

Analog zu Experiment 3 sollen acht Versuchsbedingungen realisiert werden, die sich
aus der vollstdndigen Kreuzung der Faktoren kognitive Belastung bei der Enkodierung mittels
Zufallszahlengenerieren (keine Belastung vs. Belastung) und Dauer des Retentionsintervalls
zwischen Enkodierung und Abruf (0 min., 5 min., 15 min. und 30 min.) ergeben. Wéhrend
des Retentionsintervalls wurde wiederum die Aufgabe zum Textverstehen bearbeitet. Als
within-subjects-Faktor wird wiederum die Konsistenz zwischen der Valenz der
Verhaltensbeschreibungen (positiv vs. negativ) mit der Zielpersonen (Stefan vs. Robert)
variiert, wobei iiber die eine Person im Verhiltnis 3:1 positive, iiber die andere im Verhiltnis
3:1 negative Aussagen gemacht werden. Die Zielpersonen werden keiner sozialen Kategorie
zugeordnet. Die jeweils hiufigere Informationsart sollte den ersten Eindruck prigen und
dadurch insgesamt konsistent sein, die seltenere inkonsistent.

In Experiment 4 soll gepriift werden, ob kontingenzbasierte Erwartungen
vergleichbare Effekte auf das Gedédchtnis und die Rekonstruktion von konsistenten und
inkonsistenten Aussagen haben wie stereotypbasierte Erwartungen. Weiterhin soll gepriift
werden, ob sich die Faktoren kognitive Belastung und Dauer des Retentionsintervalls in
dhnlicher Weise auf das Itemgedéchtnis, das Personengedéchtnis und die Rekonstruktion der
Quelle unter Unsicherheit auswirken wie in den Experimenten 1-3. Beides wird angenommen.

Es wird also erneut ein Inkonsistenzeffekt im Wiedererkennen erwartet, der sich
moglicherweise nur in der Bedingung ohne Belastung und bei direktem Abruf zeigt.
Weiterhin wird ein Inkonsistenzeffekt im Quellengedéchtnis erwartet, der sich - wie in den
bisherigen Experimenten - im wesentlichen auf die Bedingung mit Belastung und langem
Intervall beschrinkt. Die Rekonstruktion der Quelle schlieBlich erfolgt nunmehr
kontingenzbasiert, nicht stereotypbasiert. Es wird davon ausgegangen, dass die Probanden
ohne Belastung die tatsdchliche Kontingenz von Person und Verhaltensvalenz gut erkennen

und bei ihren Zuordnungen unter Unsicherheit reproduzieren. Ob dies den Probanden in den
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Belastungsbedingungen mit gleicher Genauigkeit gelingt, ist fraglich. Allerdings sollte auch
hier bemerkt werden, dass die eine Zielperson iiberwiegend positives, die andere liberwiegend
negatives Verhalten zeigt, so dass Konsistenz definiert bleibt und vermehrt konsistente

(kontingente) Verhaltensweisen attribuiert werden.

4.6.1 STICHPROBE

Insgesamt nahmen 170 Probanden an dem Experiment teil. Die Tonbandprotokolle der
Versuchspersonen in der Bedingung mit Belastung wurden wiederum von unabhingigen
Urteilern abgehort, die keine Kenntnis von Versuchsbedingung, Hypothesen oder
individueller Performanz der Probanden hatten. Neun Teilnehmer mussten von der
Datenanalyse ausgeschlossen werden, da sie die Zweitaufgabe des Zufallszahlengenerierens
nicht hinreichend sorgfiltig erfiillt hatten (ldngere Pausen, ungleiche Haufigkeiten der
einzelnen Zahlen und iiberzufdllige Folgen). Die Daten einer weiteren Probandin wurden
nicht beriicksichtigt, weil sich nach der Versuchsdurchfiihrung herausstellte, dass sie nicht
Deutsch als Muttersprache hatte.

Die verbleibenden 160 Probanden verteilen sich gleichmédBig zu je 20 auf die acht
Experimentalbedingungen. Es handelt sich um 73 ménnliche und 87 weibliche Studierende
unterschiedlicher Fachrichtungen der Universitdt Bonn, die nicht bereits an einem der
bisherigen Experimente teilgenommen hatten. Alle Probanden hatten Deutsch als
Muttersprache, das Durchschnittsalter betrug M = 25.99 Jahre (SD = 5.83). Die Teilnahme
wurde wahlweise mit DM 10.- (ca. € 5.-) oder einer Bescheinigung iiber - je nach Bedingung
- eine halbe oder ganze Versuchspersonenstunde gemél Priifungsordnung des

Psychologischen Instituts vergiitet.

4.6.2 MATERIAL UND PROZEDUR

Die Zielpersonen wurden als ,,zwei junge Minner aus Koln*“ eingefiihrt, weitere
Vorinformation wurde nicht gegeben. Es wurden vier neue Bilder erstellt (s. Anhang A), die
in einer kleinen Pilotbefragung von N = 10 Studierenden und wissenschaftlichen Mitarbeitern
als etwa gleich sympathisch wirkend eingeschitzt wurden. Aus diesen wurden je Proband
zufdllig zwei ausgewdhlt. Es wurden die selben positiven und negativen
Verhaltensbeschreibungen sowie die selben neutralen Fiillaussagen verwendet wie in den
Experimenten 1-3. Die positiven und negativen Verhaltensweisen wurden den Personen
nunmehr im Verhéltnis 12:4 und 4:12 (anstatt je 8:8) zugewiesen. Die Stimulusauswahl und -
konfiguration flir jede Versuchsperson erneut zufdllig gemidB der Prozedur in den

Experimenten 1-3. Die jeweils erste Aussage iliber eine Person war wiederum konsistent,
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entsprach also der fiir diese Person hdufigeren Verhaltensweise. Der {ibrige Aufbau und

Ablauf des Versuchs ist identisch mit Experiment 3.

4.6.3 DATENANALYSE

Zunichst wurde wieder gepriift, ob sich die beiden kurzen und die beiden langen
Retentionsintervallbedingungen zusammenfassen lassen. Entsprechende Log-Likelihood-y2-
Tests ergaben, dass in den absoluten Haufigkeiten der einzelnen Antwortkategorien keine
bedeutsamen Unterschiede zwischen der 0-Minuten-Intervallbedingung und der 5-Minuten-
Intervallbedingung sowie zwischen der 15-Minuten-Intervallbedingung und der 30-Minuten-
Intervallbedingung vorliegen (kurze Bedingungen ohne Belastung: y%(17) = 28.02, p = .05%;
lange Bedingungen ohne Belastung: ¢%(17) = 7.78, p = .97; kurze Bedingungen mit
Belastung: ¥*(17) = 13.07, p = .73; lange Bedingungen mit Belastung: ¥%(17) = 14.03, p =
.60). Die Daten aus diesen Bedingungen wurden entsprechend jeweils zusammengefasst, und
das fiir die weitere Analyse zugrundegelegte multinomiale Modell ist somit identisch mit dem

fiir Experiment 3.

4.6.4 ERGEBNISSE
Das Modell kann die Daten erneut gut abbilden (y%(20) = 25.78, p = .17). Schitzwerte und

Konfidenzintervalle der Parameter sind in Tabelle 4.15 wiedergegeben.

% Der relativ hohe Wert geht ausschlieBlich auf bessere Erkennung positiver Distraktoren in der 0-
Minuten-Bedingung gegeniiber der 5-Minuten-Bedingung zuriick. Da die Erkennung von Distraktoren fiir die zu
priifende Fragestellung eine eher untergeordnete Rolle spielt und in den iibrigen Zellen wie auch den anderen
Versuchsbedingungen keine Unterscheide vorlagen, wurde die Vereinfachung des Modells trotz dieser

Abweichung als angemessen betrachtet.
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Tabelle 4.15.
Parameterschdtzwerte und 90%-Konfidenzintervalle in Experiment 4.
Parameter Retentions- Belastung Konsistenz ~ Schitz- Konfidenz-
intervall wert intervall
Itemgedichtnis D kurz keine Belastung konsistent .76 .71-.80
inkonsistent .83 .80-.86
Belastung konsistent 41 .33-.48
inkonsistent 43 .33-52
lang keine Belastung konsistent .79 .75-.83
inkonsistent .80 .74-.85
Belastung konsistent 44 .36-.51
inkonsistent 40 31-.50
Distraktorerkennung Dy kurz keine Belastung gleichgesetzt  .83* .80-.86*
Belastung gleichgesetzt 42 .29-.55
lang keine Belastung gleichgesetzt .88 .84-92
Belastung gleichgesetzt .41 .28-.54
Itemraten b gleichges.  gleichgesetzt gleichgesetzt .36 .28-.43
Quellengedéchtnis d kurz keine Belastung konsistent .68 .53-.83
inkonsistent .83 .77-.89
Belastung konsistent .34 .10-.58
inkonsistent .52 .35-.68
lang keine Belastung konsistent .87 17-.97
inkonsistent .84 77-92
Belastung konsistent 17 -.06-.40
inkonsistent .56 .38-.74
Quellenraten a kurz keine Belastung konsistent .70 .59-.80
inkonsistent 27 .18-.36
Belastung konsistent 75 .70-.80
inkonsistent .34 .29-40
lang keine Belastung konsistent 73 .62-.85
inkonsistent .28 17-39
Belastung konsistent .68 .63-74
inkonsistent .35 .28-.39

Anmerkung. * gleichgesetzt mit D (keine Belastung, inkonsistent).
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Zunidchst wurde gepriift, ob sich auch fiir kontingenzbasierte Erwartungen ein
Inkonsistenzeffekt in der Rekognition der Aussagen zeigt. Die Parameterschitzwerte sind in

Abbildung 4.12 dargestellt.
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Abbildung 4.12. Ttemgeddchtnis in Experiment 4 als Funktion von Konsistenz, Belastung und

Retentionsintervall.

Im globalen Test iiber den Faktor Konsistenz zeigt sich lediglich eine nicht
signifikante Tendenz zugunsten inkonsistenter Items (y%(4) = 5.57, p = .23). Entspricht das
Befundmuster dem fiir stereotypbasierte Erwartungseffekte, sollte sich in der Bedingung ohne
Belastung und kurzes Intervall ein Inkonsistenzeffekt zeigen. Dies ist der Fall (y%(1) =4.87, p
< .05). Entsprechend dem Ergebnis aus Experiment 2 lag in der Bedingung ohne Belastung
mit langem Intervall kein bedeutsamer Effekt vor (x%(1) = 0.04, ns.). Wie in Experiment 3
fand sich auch in den Bedingungen mit Belastung kein Unterschied in der
Wiedererkennensleistung fiir konsistente und inkonsistente Items (y%2) = 0.76, ns.).
Wiederum zeigte sich iber alle Bedingungen ein deutlicher Haupteffekt der
Belastungsmanipulation (y%(4) = 380.65, p < .05), wihrend die Dauer des Retentionsintervalls
keine bedeutsamen Unterschiede bewirkte (y4(4) = 3.71, ns.).

Im Quellengedichtnis findet sich iiber alle Versuchsbedingungen hinweg ein leichter,
aber statistisch nicht bedeutsamer Vorteil fiir inkonsistente Information (x*4) = 7.61, p =
.11). Wenn stereotypbasierte und kontingenzbasierte Erwartungseffekte in &hnlicher Weise

von den Faktoren Belastung und Retentionsintervall beeinflusst werden, sollte diese Tendenz
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wesentlich auf die Bedingung mit langem Intervall und Belastung zuriickgehen. Abbildung
4.13 zeigt, dass dies der Fall ist, und der Inkonsistenzeffekt in dieser Bedingung ist statistisch
signifikant (y%(1) = 4.42, p <.05).
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Abbildung 4.13. Quellengedéchtnis in Experiment 4 als Funktion von Konsistenz, Belastung

und Retentionsintervall.

Auch wenn das Quellengedichtnis fiir inkonsistente Informationen in den
Bedingungen mit kurzem Intervall deskriptiv ebenfalls hoher ausfillt als das fiir konsistente,
sind die Effekte hier statistisch nicht bedeutsam (ohne Belastung y%(1) = 1.14, ns.; mit
Belastung y (1) = 0.94, ns.). Ebenso wenig zeigt sich in der Bedingung mit langem Intervall
ohne Belastung ein Unterschied (x*(1) = 0.12, ns.). Im Quellengedichtnis liegt also wie
erwartet lediglich in der Bedingung mit Belastung und langem Intervall ein Inkonsistenzeffekt
VOr.

Weiterhin findet sich ein Haupteffekt der kognitiven Belastung (y%(4) = 17.82, p <
.05). Der Effekt ist flir konsistente Items nach langem Intervall am starksten (y%(1) = 16.92, p
<.05), zeigt sich jedoch auch in den iibrigen Bedingungen (konsistent kurz: (1) = 3.81, p =
.06; inkonsistent kurz: y%(1) = 5.04, p < .05 und inkonsistent lang: (1) = 3.87, p < .05). Der
Haupteffekt des Retentionsintervalls ist mit x%4) = 4.95 statistisch nicht bedeutsam. Die
erwartete dreifache Interaktion zwischen Konsistenz, Belastung und Retentionsintervall
wurde wieder liber eine Zerlegung in Zweifach-Interaktions-Komponenten (s. Abschnitt

4.5.4) gepriift. Die dreifache Interaktion der Faktoren lédsst sich jedoch trotz der eindeutigen
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Ergebnisse der Kontrastanalysen nicht statistisch absichern (y%(1) = 1.11, ns.). Es zeigt sich
allerdings, dass die Zweifach-Interaktion der Faktoren Konsistenz und Belastung das kritische
Signifikanzniveau nur knapp verfehlt (y%(1) = 3.61, p = .06), wohingegen weder die
Interaktion von Retentionsintervall und Konsistenz (%%1) = 1.31, ns.) noch die Interaktion
von Retentionsintervall und Belastung (% ?(1) = 0.12, ns.) statistisch bedeutsam sind. So lésst
sich sagen, dass der Inkonsistenzeffekt im Quellengedichtnis wiederum nur unter Belastung
auftritt, dieser Effekt jedoch nicht zusidtzlich durch die Dauer des Retentionsintervalls
qualifiziert wird.

Fiir das kontingenzbasierte Raten der Quelle wurde angenommen, dass die Probanden
in den Bedingungen Belastung das tatsédchliche Verhéltnis von 3:1 dhnlich gut erkennen wie
das Verhdltnis von 1:1 in den Experimenten 1-3. Entsprechend sollten die
Ratewahrscheinlichkeiten fiir konsistente und inkonsistente Items in diesen Bedingungen
nicht bedeutsam von den tatsidchlichen Basisraten .75 beziehungsweise .25 abweichen.
Abbildung 4.14 zeigt, dass das Rateverhalten die tatsdchliche Stimulusverteilung insgesamt
erstaunlich gut reflektiert, wobei die Parameter die Wahrscheinlichkeit erfassen, eine
gegebene Aussage der ,negativen Person® zuzuschreiben. Die Wahrscheinlichkeit der
Zuordnung zur positiven Person“ ergibt sich wiederum aus den jeweiligen

Komplementarwahrscheinlichkeiten.
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Abbildung 4.14. Raten der Quelle in Experiment 4 als Funktion von Itemart, Belastung und

Retentionsintervall.
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Setzt man die vier Schitzwerte flir die a-Parameter in den Bedingungen ohne
Belastung simultan auf die wahren Basiswahrscheinlichkeiten fest, verschlechtert sich die
Modellpassung nicht bedeutsam (y%(4) = 1.21, ns.). Die unbelasteten Probanden haben also
das AusmalB der Kontingenz erwartungsgemill sehr gut erkannt: Der ,negativen Person
wurden negative (also konsistente) und positive (also inkonsistente) Aussagen unter
Unsicherheit im Verhiltnis von 3:1 zugeordnet, der ,,positiven Person® im Gegenzug im
Verhiltnis 1:3. Fiir die Bedingungen mit Belastung weichen die Parameterschétzer jedoch von
den korrekten Basisraten ab (y%(4) = 24.83, p < .05). Separate Tests zeigen, dass diese
Abweichung vor allem auf eine iiberproportionale Zuschreibung positiver Items zur negativen
Person zuriickgeht (¢ %2) = 18.12; kurzes Intervall: (1) = 8.67; langes Intervall: x%(1) = 9.45,
alle p’s < .05). In der Bedingung mit Belastung und langem Intervall werden der negativen
Person zusdtzlich unterproportional wenig negative Aussagen zugeordnet, oder andersherum
formuliert, werden diese negativen Aussagen mit unangemessen hoher Wahrscheinlichkeit
der positiven Person zugeordnet (x%(1) = 5.13, p < .05), so dass ein Inkonsistenzbias vorliegt.
Nach kurzem Intervall kann der Wert jedoch ohne Passungsverlust auf .75 gesetzt werden
(x*(1) = 0.01, mns.). Trotz dieser Abweichungen ldsst sich aus den Rateparametern
schlussfolgern, dass auch die Probanden in den Belastungsbedingungen den Zusammenhang
zwischen Person und Verhaltensvalenz hinreichend gut wahrgenommen haben, so dass
Konsistenz als Faktor auch in diesen Bedingungen definiert bleibt.

Fiir die Malle zum globalen Eindruck wurde erwartet, dass die Urteile entsprechend
des tatsdchlichen Verhaltens der Zielpersonen stark unterschiedlich ausfallen. Aus den
Eigenschafts- und Sympathieurteilen iiber die positive und die negative Person wurden analog
dem Vorgehen in den bisherigen Experimenten Indizes berechnet, die das Ausmal
widerspiegeln, in dem konsistent zur Kontingenz bzw. zum ersten Eindruck und den
resultierenden Erwartungen geurteilt wurde. Aus den Héufigkeitsschitzungen wurde ein ¢-
Koeffizient ermittelt. Tabelle 4.17 gibt die Mittelwerte und Streuungen sowie die 7-
Statistiken fiir den Test der Werte gegen 0 je Experimentalbedingung wieder.

Alle Werte sind signifikant positiv von Null verschieden. Derjenigen Person, iiber die
mehr positive Aussagen gemacht wurden, wurden folglich in stirkerem Male positive
Eigenschaften zugeschrieben, sie wurde als sympathischer empfunden als die ,nnegative
Person*“ und die Haufigkeitsschitzungen spiegeln ebenfalls den Zusammenhang zwischen
Person und Verhaltensvalenz wider. Fiir die Eigenschaftsurteile ergibt eine Varianzanalyse
mit den Faktoren Belastung und Retentionsintervall einen signifikanten Haupteffekt der

kognitiven Belastung auf die (F(1,156) = 5.68, p < .05). Wie Tabelle 4.17 zu entnehmen ist,



136 4 Erwartungseffekte im Personengedichtnis

wurden die Zielpersonen unterschiedlicher eingeschitzt, wenn wéhrend der Enkodierung
keine Belastung vorlag. Die starke Kontingenz von Person und Verhalten wurde also besser

erkannt als in der Bedingung mit Belastung. Es liegen weder ein Haupteffekt des

Retentionsintervalls noch eine Interaktion der beiden Faktoren vor (beide F' < 1).

Tabelle 4.17.

Mittelwerte, Standardabweichungen und t-Werte (Test gegen 0) fiir die Mafle des globalen

Eindrucks je Experimentalbedingung in Experiment 4.

keine Belastung Belastung
Eigenschaftsurteil kurzes Intervall M =8.25 (9.55) M=5.98 (10.68)
#(39) =5.46* 1(49) = 3.54*
langes Intervall M =10.40 (6.64) M=5.58(10.26)
#39) =9.90* 1(49)=3.44*
Sympathieurteil kurzes Intervall M =1.70 (3.02) M=1.30(3.72)
#(39) =3.56* 1(49)=2.21%
langes Intervall M =2.55 (3.04); M=1.08 (3.27)
#(39)=5.31* 1(49) =2.08*
Phi-Koeffizient kurzes Intervall M= .21 (0.36); M=.11(0.34)
#(39) =3.62* H(49) =2.53*
langes Intervall M =.32 (0.31); M= .14 (0.39)
#(39)=6.51* 1(49) = 1.95%

Anmerkung. * p <.05.

Fir die Sympathieurteile ergibt sich ein #dhnliches Bild: Es liegt ein marginal
signifikanter Haupteffekt der Belastungsmanipulation (F(1,156) = 3.28, p = .07) dergestalt
vor, dass der Sympathieunterschied in der Bedingung ohne Belastung starker ausfiel als in der
Bedingung mit Belastung. Erneut finden sich weder ein Effekt des Retentionsintervalls
(F(1,156) = 0.37, ns.) noch eine Interaktion der beiden Faktoren (F (1,156) = 1.08, ns.). Das
Effektmuster wiederholt sich in den Héufigkeitsschitzungen, auch wenn das Ausmal} der
Kontingenz in allen Bedingungen bedeutsam unterschitzt wurde: ¢-Tests der Fisher-Z-
transformierten ¢-Werte gegen den wahren Wert von .50 zeigen fiir alle vier Bedingungen
eine signifikante Abweichung nach unten (#(39) = 5.12 fiir die Bedingung mit kurzem
Intervall ohne Belastung, #39) = 3.70 fiir die Bedingung mit langem Intervall ohne Belastung,
1(39) = 4.73 fir die Bedingung mit Belastung und kurzem Intervall und #39) = 7.30 fiir die
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Bedingung mit Belastung und langem Intervall, alle p’s < .05). Diese Unterschitzung der
Kontingenz entspricht einer Uberschitzung des Anteils inkonsistenter Items. Eine Varianz-
analyse ermittelt erneut einen bedeutsamen Effekt der kognitiven Belastung (F(1,156) = 4.53,
p < .05), der darauf basiert, dass die Haufigkeitsschitzungen in der Bedingung ohne
Belastung einen stirkeren Zusammenhang zwischen Person und Verhaltensvalenz
widerspiegeln als in der Bedingung mit Belastung, und somit ndher an der tatséchlichen
Stimuluskonfiguration liegen. Erneut findet sich weder ein Effekt des Retentionsintervalls

(F(1,156) = 0.14, ns.) noch eine Interaktion (F(1,156) =2.45, ns.).

Tabelle 4.18.

Korrelationen zwischen Mafsen des globalen Eindrucks in Experiment 4.

E S ¢

ohne Belastung Kurzes Intervall Eigenschaftsindex (E) -
(N=20)
Sympathieindex (S) .66* -
Haufigkeitsindex (¢) 67* .66* -

Zuordnungsbias -.11 A5 -14
Langes Intervall Eigenschaftsindex (E) -
(N=20)
Sympathieindex (S) ST* -
Haufigkeitsindex (¢) AT* 20 -
Zuordnungsbias -.10 -.25 .19
Mit Belastung Kurzes Intervall Eigenschaftsindex (E) -
(N=20)
Sympathieindex (S) 81* -
Haufigkeitsindex (¢) 3% .65* -
Zuordnungsbias 38% 48*  33*
Langes Intervall Eigenschaftsindex (E) -
(N=20)

Sympathieindex (S) J15% -
Haufigkeitsindex (¢) 70% S59* -
Zuordnungsbias .65% S58%  .66*

Anmerkung. * p < .05.
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Tabelle 4.18 zeigt, dass diese MaBe wiederum innerhalb der einzelnen
Experimentalbedingungen stark positiv untereinander korrelieren. Ein Zusammenhang mit
dem Zuordnungsbias in den individuell geschétzten a-Parametern ist allerdings nur fiir die
Bedingungen mit Belastung zu verzeichnen. Wiederum fallen die Korrelationen so hoch aus,
dass sie trotz moglicher Alpha-Fehler-Kumulation als zuverldssig betrachtet werden kénnen.

Gerade im vorliegenden Experiment ist relevant, inwieweit die Eindrucksmafle mit
dem Gedichtnis fiir konsistente und inkonsistente Aussagen zusammenhdngen. Da kein
stereotypes Schema zur Verfligung stand, bieten die tatséchlich dargebotenen Informationen
den einzigen Anhaltspunkt fiir ein soziales Urteil. Wurde dieses erst geddchtnisbasiert, nach
der Darbietung, gebildet, sollte ein deutlicher positiver Zusammenhang von Item- und vor
allem Quellengedéchtnis mit den Eindrucksmaflen bestehen. Wurde der Eindruck hingegen
bereits wihrend der Enkodierung durch online-Integration der einzelnen Aussagen gewonnen,
insbesondere wenn die ersten Items im Sinne eines Primacy-Effekts als Anker gedient haben,
sollten die Korrelationen zwischen Gedéchtnis- und UrteilsmaBlen gering ausfallen. Um zu
priifen, ob die Urteilsbildung gedéchtnisbasiert oder online erfolgte, wurde aus den
individuell geschitzten Modellparametern fiir das Item- und das Quellengeddchtnis jeweils
ein Differenzindex (konsistent-inkonsistent) gebildet. Dieser bildet somit das Ausmal} des
Gedichtnisvorteils fiir konsistente Aussagen ab und sollte positiv mit den insgesamt
konsistenten Eindrucksangaben korrelieren, wenn es sich um einen gedéchtnisbasierten
Eindruck handelt.

Wie aus Tabelle 4.19 ersichtlich sind die Zusammenhinge zwischen Gedachtnis- und
Eindrucksmallen vernachldssigbar. In der Bedingung ohne Belastung mit kurzem Intervall
liegt eine positive Korrelation zwischen Itemgeddchtnis und Eigenschaftsurteil vor, und in
drei Bedingungen findet sich, wie auch in den bisherigen Experimenten, eine negative
Korrelation zwischen dem Zuordnungsbias und den Gedéchtnisindizes. Alle {ibrigen

Korrelationskoeffizienten sind statistisch nicht von Null verschieden.
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Tabelle 4.19.

Korrelationen zwischen Eindrucksmafien und GeddchtnismafSen in Experiment 4.

Itemgedéchtnis- Quellengedichtnis-

index index
ohne Belastung kurzes Intervall Eigenschaftsindex A40%** .06
Sympathieindex 22 A3
Phi-Koeffizient -.25 -.05
Zuordnungsbias -28 -.24
langes Intervall Eigenschaftsindex 26 25
Sympathieindex 24 23
Phi-Koeffizient -.12 -.15
Zuordnungsbias - 32%* - 48%*
Mit Belastung  kurzes Intervall Eigenschaftsindex -.01 25
Sympathieindex -.03 .03
Phi-Koeffizient -.15 -.20
Zuordnungsbias 25 - 41%*
langes Intervall Eigenschaftsindex .08 29%
Sympathieindex .10 A5
Phi-Koeffizient -.07 -.12
Zuordnungsbias -.06 -.09

Anmerkung. ** p < .05; * p <.10.

4.6.5 DISKUSSION

In Experiment 4 wurde eine andere Form von Konsistenz untersucht als in den vorigen
Experimenten. Es wurde darauf verzichtet, die Zielpersonen einer stereotypisierten sozialen
Kategorie zuzuordnen, so dass die Eindrucksbildung allein anhand der tatsdchlich gegebenen
Information erfolgte. Allerdings wurde eine Kontingenz zwischen Person und Verhalten
dergestalt realisiert, dass iliber eine Person im Verhiltnis 3:1 positive Aussagen gemacht
wurden, iiber die andere im Verhéltnis 3:1 negative Aussagen. Es wurde davon ausgegangen,
dass der Gesamteindruck bereits in einem frithen Stadium der Darbietungsphase wesentlich
von dieser Kontingenz geprigt wird, so dass sich entsprechende Erwartungen bilden. Daher
konnen die jeweils seltenen Aussagen als inkonsistent zum Gesamteindruck, die jeweils
haufigeren als konsistent betrachtet werden. Auch diese kontingenzbasierte Konsistenz ist

ausschlieflich im Zusammenhang mit der Person als Quelle definiert, da {iber beide
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Zielpersonen hinweg beide Arten von Informationen gleich hiufig waren. Es wurde
postuliert, dass sich kontingenzbasierte Inkonsistenzeffekte qualitativ nicht stereotypbasierten
Inkonsistenzeffekten unterscheiden und dass sie in &hnlicher Weise von den Faktoren
Belastung und Retentionsintervall beeinflusst werden. Diese Annahmen haben sich
weitgehend bestatigt.

In der alt-neu-Rekognition zeigte sich, dass ein Inkonsistenzvorteil lediglich bei
unbelasteter Enkodierung und relativ direktem Abruf verzeichnet werden konnte. Dies ist die
einzige Bedingung, unter der der Effekt auch in den Experimenten zu stereotypbasierten
Erwartungen durchgéngig auftrat, wihrend er in den iibrigen Bedingungen (unter Belastung
nach kurzem Intervall in Exp.1; nach lingerem Intervall ohne Belastung in Exp.3) iiber die
Experimente 1-3 hinweg nicht replizierbar war. Implikationen dieses Befundes fiir die
unterschiedlichen Theorien werden in der zusammenfassenden Diskussion aufgezeigt.

Im Quellengeddchtnis zeigte sich erwartungsgemdll erneut ein deutlicher
Inkonsistenzeffekt nur bei belasteter Enkodierung und nach ldngerem Retentionsintervall, was
dem Befundmuster aus den Experimenten 1-3 entspricht. Die korrespondierende
Dreifachinteraktion lieB sich jedoch nicht statistisch absichern, vielmehr war nur die
zweifache Interaktion von Konsistenz und Belastung bedeutsam. Auf die Bedeutung dieses
Ergebnisses sowie des Quellengeddchtnisses als qualitativ eigener Facette von
Personengedichtnis fiir bisherige Theorien zum Inkonsistenzeffekt wird ebenfalls in der
zusammenfassenden Diskussion ndher eingegangen.

Weiterhin zeigte sich, dass auch bei einer vorliegenden Kontingenz von Person und
Informationsart unter Belastung systematische Verzerrungen in der Ratetendenz beobachtbar
sind, wihrend das Zuordnungsverhalten der unbelasteten Probanden das Ausmal} der
Kontingenz erstaunlich exakt widerspiegelt. Die Verzerrungen in der Belastungsbedingung
entsprechen im vorliegenden Fall allerdings nicht etwa dem in den Experimenten 1-3
beobachteten Konsistenzbias, der einer Uberschitzung der Kontingenz entspriche. Vielmehr
zeigte sich durchgéingig eine Tendenz, den Zusammenhang eher etwas, aber bedeutsam zu
unterschitzen. Dies ldsst den Riickschluss zu, dass die Zuordnungen einer Regression zur
Mitte unterliegen. Diese Tendenz reflektiert mdoglicherweise die hier neutralen
Anfangserwartungen der Probanden, dass sich beide Zielpersonen gleichermallen positiv
beziehungsweise negativ verhalten, wahrend der Zuordnungsbias in den Experimenten 1-3
entsprechend mutmallich von den stereotypgeleiteten Anfangserwartungen beeinflusst war,
dass sich Skinhead und Sozialpidagoge unterschiedlich positiv verhalten. In gewisser Weise

stellt der Quellenrateparameter im vierten Experiment auch eine Manipulationspriifung des
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Konsistenzfaktors dar: Wére die Kontingenz in einzelnen Bedingungen nicht oder nur
schlecht erkannt worden, wiére die Operationalisierung dieses Faktors in Frage gestellt
worden. Dies ist jedoch nicht der Fall. Auch unter Belastung haben die Probanden den
Zusammenhang zwischen Person und Verhaltensvalenz gut erkannt und in den Zuordnungen
unter Unsicherheit wenn auch nicht perfekt, so doch hinreichend beriicksichtigt.

Analog dazu findet sich in den klassischen MaBlen zum globalen Eindruck, dass die
Haufigkeitsschitzungen zwar in allen Bedingungen eine Unterschitzung des tatsdchlichen
Zusammenhangs indizieren, jedoch in der Bedingung ohne Belastung deutlich héher und
damit wiederum realistischer ausfielen als in der Bedingung mit Belastung. Vergleichbares
gilt fiir die Eigenschafts- und Sympathieurteile, die bedeutsam positiv zugunsten der
»positiven Person* ausfallen, wobei der Effekt in der Bedingung ohne Belastung stirker ist.
Erneut korrelierten diese Eindrucksindizes bedeutsam positiv untereinander sowie mit dem
Zuordnungsbias unter Unsicherheit. Es finden sich jedoch kaum bedeutsame Korrelationen
zwischen Eindrucks- und Gedéchtnismallen, so dass davon ausgegangen werden kann, dass
der Eindruck auch in Experiment 4 unabhéngig von der kognitiver Belastungsmanipulation

online und nicht gedédchtnisbasiert gebildet wurde.
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S ZUSAMMENFASSENDE DISKUSSION

Zahlreiche Arbeiten aus dem Bereich der sozialen Kognitionsforschung belegen, dass
soziale Erwartungen einen starken Einfluss sowohl auf das Gedichtnis flir Information {iber
Personen als auch auf den Eindruck haben, den man sich von diesen Personen bildet. Diesen
Erwartungen liegt zumeist generisches stereotypes Wissen iiber Mitglieder bestimmter
sozialer Kategorien zugrunde, dessen wesentliche Funktionen in der Strukturierung,
Zusammenfassung, Integration und Interpretation von Personinformation besteht (vgl. z.B.
Hamilton & Trolier, 1986). Um im evolutiondren Sinne adaptiv zu sein, miissen Stereotype
als kognitive Schemata einerseits eine gewisse Stabilitdt aufweisen, also gegen singulire
Abweichungen immun sein und diese gegebenenfalls an das vorhandene Wissen assimilieren.
Wire dies nicht der Fall, wiirde das Kategoriensystem iiber Gebiihr diversifiziert und die
Komplexitit der Reizumwelt konnte nicht auf das Wesentliche reduziert werden. Andererseits
miissen stereotype Schemata sensitiv gegeniiber eindeutigen Fehlanwendungen sein: Um der
Umwelt, die sie strukturieren helfen sollen, angemessen zu bleiben, miissen sie aus genuin
abweichenden Erfahrungen ,lernen” und sich entsprechend akkomodieren konnen.
Andernfalls resultierte eine starre, gewissermaBlen weltfremde Wissensstruktur, die
Erwartungen generierte, die Informationsverarbeitung lenkte und wohl kaum in der Lage
wire, adidquates Verhalten hervorzurufen. Insofern erscheint ein Aquilibrium zwischen
Akkomodation und Assimilation (Piaget, 1975) maximal funktional fiir eine effiziente
Nutzung vorhandenen Wissens bei der Verarbeitung neuer Information.

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurden mehrere Facetten von Gedéchtnis
unterschieden, die jeweils einen eigenen Beitrag zu Organisation und Abruf von
Personinformation leisten, die vor dem Hintergrund sozialer Erwartungen erworben wurde.
Neben dem Gedéchtnis fiir die Information selbst im Sinne klassischer Rekognition wurden
insbesondere das Gedéchtnis fiir die Assoziation von Information und Person im Sinne von
Quellendiskrimination sowie das erwartungsgeleitete rekonstruktive Raten der Person unter
Unsicherheit untersucht. Die Verwendung eines multinomialen Modells der
Quellendiskrimination (Batchelder & Riefer, 1990; 1999) ermoglichte, diese Prozesse sowie
weiterhin das Raten des Itemstatus als alt oder neu separat voneinander als Funktion der
experimentellen Bedingungen zu analysieren. In vier Experimenten wurde den Probanden
positive, negative und neutrale Information iiber zwei Personen dargeboten, iliber die
komplementér valente Erwartungen induziert wurden. Die Probanden wurden anschlie3end

einem Quellendiskriminationstest unterzogen, in dem die Aussagen gemischt mit Distraktoren
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erneut dargeboten wurden, wiedererkannt und der richtigen Person zugeordnet werden sollten.
Innerhalb beziehungsweise zwischen den Experimenten wurden das Ausmal} kognitiver
Belastung wihrend der Enkodierung iiber die Zweitaufgabe des Zufallszahlengenerierens, die
Dauer des Retentionsintervalls (0/5 Minuten versus 15/30 Minuten) und die Grundlage der
Erwartung (stereotypbasiert versus kontingenzbasiert) variiert.

Es zeigte sich, dass das multinomiale Modell in allen Experimenten jeweils gut in der
Lage war, die Daten aus dem Quellendiskriminationstest abzubilden. Die im Modell
enthaltenen Struktur- und Prozessannahmen haben sich somit als angemessen und hinreichend
erwiesen, die kognitiven Vorginge in der Abrufsituation zu erfassen. Es fanden sich sehr
unterschiedliche Effekte der experimentellen Manipulationen auf die einzelnen kognitiven

Prozesse, was die Notwendigkeit unterstreicht, diese prozessrein und separat zu analysieren.

5.1 GEDACHTNIS FUR DIE INFORMATION

Das Itemgedichtnis zeigte sich stark von der kognitiven Belastungsmanipulation
beeintrichtigt. Uber die Experimente hinweg findet sich ein Inkonsistenzeffekt nur in der
Bedingung ohne Belastung und mit kurzem Intervall, so dass offenbar ein kurzlebiger, aber
auch ressourcenabhéngiger Vorteil inkonsistenter Information im Wiedererkennen vorliegt.
Itemgedéchtnis wird im verwendeten Source-Monitoring-Modell absolut erfasst, das heil3t, es
wird - ebenso wenig wie in einfachen Rekognitionsaufgaben - nicht danach unterschieden, ob
zusitzlich Quellengedichtnis vorliegt oder nicht. Auf psychologischer Ebene sind diese
beiden Fille jedoch nicht identisch: Wéhrend eine ,,alt“-Entscheidung, bei der zusétzlich
abrufbare Kontextinformation (Quellengedédchtnis) vorliegt, auf bewusst zuginglichem
episodischem Gedichtnis basiert (,,remember* oder ,,conscious recollection*), kann eine
»alt“-Entscheidung in Abwesenheit von Quellengedédchtnis als stirker oberfldchlich und
familiaritétsbasiert (,,know* oder ,,unconscious recollection*) aufgefasst werden (vgl. Jacoby
& Dallas, 1981; Yonelinas, 1999). Obwohl eine prozessreine Trennung dieser beiden
Varianten des Wiedererkennens (vgl. auch Mandler, 1980) auch im hier zugrundegelegten
Modell nicht moglich ist, soll der Itemgedichtnisparameter eher als Indikator des
oberfldchlichen Wiedererkennens interpretiert werden, zumal die dissoziierenden Effekte von
Belastung und Retentionsintervall auf das allgemeine Itemgeddchtnis und das genuin
kontextgebundene Quellengedédchtnis kaum anders als durch starke Familiarititsanteile im
Itemgedédchtnis erkldrbar sind.

Moglicherweise geht der Rekognitionsvorteil fiir inkonsistente Information auf einem

oberflachlichen Markierungsprozess im Sinne Graessers (1981) zuriick. Dieser sollte
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allerdings auch unter Belastung stattfinden, was offenbar hier nicht der Fall war. Ebenso
wenig sagt das Schema-Copy-Plus-Tag-Modell vorher, dass der Effekt iiber die Zeit
verschwindet: Es wird explizit postuliert, dass Vergessenseffekte sich nicht in Abhidngigkeit
von der Konsistenz der Items unterscheiden (Graesser & Nakamura, 1982). Perzeptuell
genauere Enkodierung inkonsistenter Information wird auch von der Hypothese der
Enkodierflexibilitdt (Sherman et al., 1998) vorhergesagt, wobei diese den Autoren zufolge
nicht auch, sondern ausschlief3lich unter Belastung erfolgen sollte. Auch dies ist hier offenbar
nicht der Fall. Aus den Annahmen assoziativer Netzwerkmodelle des Personengedichtnisses
(Garcia-Marques & Hamilton; Hastie, 1980; Srull & Wyer, 1989) ergibt sich, dass die bessere
Vernetzung inkonsistenter Information sich zwar im abrufsensiblen Mall der freien
Reproduktion, aber nicht direkt in der Rekognitionsleistung zeigen sollte (vgl. auch Srull,
1981). Somit scheinen die Ergebnisse am ehesten fiir die allgemeinere Attention-Elaboration-
Hypothese zu sprechen, die auch eine verbesserte Rekognitionsleistung fiir inkonsistente
Items erwarten lasst, da diese Aufmerksamkeit auf sich zichen und tiefer elaboriert werden -
jedoch nur dann, wenn hinreichende kognitive Ressourcen zur Elaboration zur Verfiigung
stethen. Wiederum 1ist zu bedenken, dass Inkonsistenz in den hier realisierten
Versuchssituationen stets nur im Kontext mit der Person definiert war, so dass auch
Elaborationsprozesse mit dem Ziel der Inkonsistenzauflosung wesentlich in diesem Kontext
anzusiedeln sein sollten. Inkonsistenz zur Quelle konnte allerdings bewirkt haben, dass auch
die Information selbst mehr Aufmerksamkeit auf sich gezogen hat und ihre Merkmale
genauer enkodiert wurde. Da der Zusammenhang gerade inkonsistenter Items zur Quelle
wesentlich wichtiger ist als ihre einfachen Oberflichenmerkmale, erfolgt deren weitere
Elaboration unter Ressourcenknappheit moglicherweise nicht mehr gesondert. Dass der Effekt
kurzlebig ist, kann ebenfalls darauf zuriickgefiihrt werden, dass gerade unter
Eindrucksbildungsbedingungen vorrangig die Gedichtnisspuren fiir die Assoziation zur

Person aufrechterhalten werden.

5.2 GEDACHTNIS FUR DIE ASSOZIATION DER INFORMATION ZUR PERSON

Im Quellengeddchtnis zeigt sich ein Inkonsistenzeffekt durchgingig nur in der
Bedingung mit Belastung wihrend der Enkodierung und nach langem Retentionsintervall.
Dieser Befund deckt sich mit den Ergebnissen der Metaanalysen sowohl von Rojahn und
Pettigrew (1992) als auch von Stangor und McMillan (1992). Der Effekt ist deutlich stirker
ausgepragt als der kurzlebige Inkonsistenzeffekt im Itemgedéichtnis ohne Belastung. Das

Quellengedéchtnis zeigte sich zwar auch, aber in weit geringerem Malle als das
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Itemgedédchtnis, von der kognitiven Belastung beeintrichtigt. Hierbei ist zu beriicksichtigen,
dass sich der belastungsbedingte Abfall im Itemgedédchtnis natiirlich auch auf das
Quellengedéchtnis niederschldgt, da ersteres eine notwendige Bedingung fiir letzteres ist:
Quellengedéchtnis wird im zugrundegelegten Modell in diesem Sinne zusétzlich, nicht
absolut erfasst. Die absoluten Wahrscheinlichkeiten fiir Quellengedédchtnis (berechenbar als
Produkt der Wahrscheinlichkeit fiir Itemgedédchtnis * der Wahrscheinlichkeit fiir
Quellengedéchtnis) fallen umso niedriger aus als die vom Modell geschitzten bedingten
Wabhrscheinlichkeiten, je schlechter das Itemgedichtnis. Dessen ungeachtet war die
belastungsbedingte spezifische Verschlechterung im Quellengedédchtnis weitaus geringer als
die im Itemgedéchtnis: Wurde ein Item {iberhaupt wiedererkannt, war die Wahrscheinlichkeit
in allen Experimenten relativ hoch, dass es zumindest bei zeitlich relativ direkter Priifung der
korrekten Person zugeordnet werden konnte. Folglich wurden sowohl konsistente als auch
inkonsistente Informationen zunichst im Zusammenhang mit der Quelle enkodiert.

Der iiber die Experimente hinweg reliable Befund, dass das Quellengedichtnis nach
belasteter Enkodierung fiir konsistente Items erst nach langerem Retentionsintervall deutlich
unter das Niveau fiir inkonsistente féllt vorliegt, spricht dafiir, dass die Personassoziationen
unterschiedlich robust sind. Zwar war die entsprechende dreifache Interaktion nur im
Experiment zu stereotypbasierter Inkonsistenz statistisch absicherbar, geplante Kontrastse
haben aber auch im Experiment zu kontingenzbasierter Inkonsistenz gezeigt, dass sich der
Inkonsistenzeffekt auf die Bedingung mit Belastung und lingerem Intervall beschréinkt.
Dieser zeitliche Effekt konnte zwar darauf basieren, dass inkonsistente Informationen im
Sinne eines gewissermallen umgekehrten Bolsterings (Rojahn & Pettigrew, 1992) nach der
Enkodierung noch einmal redigiert und so gestirkt wurden. Dies erscheint jedoch
unwahrscheinlich in Anbetracht der Tatsache, dass das Retentionsintervall mit einer
Textverstandnisaufgabe gefiillt war, die mutmaBlich wenig Ressourcen fiir derartige Prozesse
lieB. Vielmehr liegt es nahe, aus dem differenziellen Spurenzerfall auf unterschiedliche
Stirken der jeweiligen Assoziationen zu schliefen. Die Anbindung inkonsistenter Information
an die zugehorige Person erfordert sorgféltigere Enkodierung als die konsistenter, da sie
erstens an sich hoheren Informationswert hat, also subjektiv bedeutsamer ist, und zweitens
nicht ohne weiteres aus stereotypem Vorwissen rekonstruiert werden kann. Entsprechend
resultiert eine stirkere und somit ldnger liberdauernde Gedéchtnisspur als fiir konsistente
Information, deren Informationswert vergleichsweise gering ist: Sie stellt lediglich eine
weitere erwartungsbestétigende Instanz dar und kann insofern auch leicht unter Riickgriff auf

ohnehin bekannte Assoziationen der korrekten Person wieder zugeordnet werden.
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5.3 REKONSTRUKTION DER ASSOZIATION VON INFORMATION UND PERSON

Im Quellenraten fanden sich nur unter Belastung systematische Effekte von
Erwartungen, wihrend die Zuordnungen der unbelasteten Probanden unter Unsicherheit dem
tatsdchlichen Verhiltnis der Informationsarten entsprachen, so dass die Probanden dieses
erstaunlich exakt erkannt haben miissen. Mit Ausnahme von Experiment 1 zeigt die
heuristische Rekonstruktion der Quelle fiir stereotypbasierte Erwartungen eine deutliche
Tendenz hin zu konsistenten Zuordnungen. Dieser Befund steht somit im Einklang mit
zahlreichen andere Untersuchungen, die Konsistenzbiases im alt-neu-Raten bei der
Rekognition erwartungsrelevanter Information fanden, wobei zumeist auch gefunden wurde,
dass der Effekt unter Belastung zunimmt (fiir einen Uberblick s. Rojahn & Pettigrew, 1992;
Stangor & McMillan, 1992). An den hier berichteten Experimenten ist jedoch interessant,
dass sich mit Hilfe des multinomialen Modells zeigen ldsst, dass der unter Belastung
verstiarkte Einfluss des Stereotyps nicht nur in dieser rekonstruktiven Facette von Gedéchtnis
zutage tritt, sondern zugleich auch in besserem Quellengedichtnis fiir inkonsistente
Information. Beide Effekte gemeinsam wirken gewissermaBBen kompensatorisch, dass auch
die belasteten Probanden auf Ebene der absoluten Zuordnungen relativ gute Leistungen
erbringen und vor allem der tatsdchlichen Nullkontingenz entsprechend gleich viele
konsistente und inkonsistente Aussagen korrekt zuordnen.

Im vierten Experiment, in dem die Erwartungen nicht stereotypbasiert sondern
kontingenzbasiert induziert wurden, entsprach das Verhiltnis, in dem positive und negative
Verhaltensbeschreibungen den beiden Quellen unter Unsicherheit zugewiesen wurden, unter
Belastung ebenfalls nicht dem tatséchlichen, wie es in der Bedingung ohne Belastung der Fall
war. Allerdings zeigte sich hier kein ,Konsistenzbias“, der einer Uberschitzung der
Kontingenz entspriache, sondern eher eine zentrale Tendenz im Sinne von Regression zur
Mitte (z.B. Fiedler, 1991): Das Ausmal} der Kontingenz wurde unterschitzt. Die Bewertung
der beiden Zielpersonen erfolgte in der Bedingung mit Belastung entsprechend auch weniger
unterschiedlich als in der Bedingung ohne Belastung. Dennoch zeigen sowohl die
Quellenrateparameter als auch die Malle des globalen Eindrucks, dass die Kontingenz auch
von den Probanden unter Belastung noch gut erkannt wurde.

Insgesamt scheint es fiir die unterschiedliche Verarbeitung erwartungskonsistenter und
erwartungsinkonsistenter Information kaum eine Rolle zu spielen, ob die vorhandenen
Erwartungen aus abstraktem stereotypem Vorwissen oder aus der Summe konkreter
Erfahrungen mit der Person stammen. Die Effekte der beiden Arten von Konsistenz und ihre

Interaktion mit den Faktoren Belastung und Retentionsintervall waren ausgesprochen éhnlich,
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sowohl was das Item- als auch was das Quellengedéchtnis anbetrifft. Dies ist plausibel, wenn
die Probanden sich, wie hier angenommen, auch in Abwesenheit eines stereotypen
Kategorielabels sehr schnell anhand der ersten Informationen einen globalen Eindruck bilden,
aus dem sich Erwartungen ableiten, die die Enkodierung weiterer Information in
vergleichbarer Weise steuern wie stereotypbasierte Erwartungen. Dieses Ergebnis deckt sich
mit den Befunden von Woll und Graesser (1982), die ebenfalls keine bedeutsamen
Unterschiede in Abhéngigkeit davon fanden, ob den Probanden ein stereotypes Schema
explizit vorgegeben wurde oder ob dieses wihrend der Darbietungsphase aus den einzelnen

Informationen inferiert werden musste.

5.4 SOZIALER EINDRUCK

Die Malle des globalen Eindrucks korrelieren in allen Experimenten insbesondere in
den Bedingungen mit Belastung sowohl mit der heuristischen Rekonstruktion der Quelle
unter Unsicherheit als auch sehr hoch untereinander. Dieser Eindruck erwies sich insgesamt
iiberraschenderweise in allen Experimenten als relativ realistisch in dem Sinne, dass in den
Experimenten 1-3 allenfalls geringfiigige Unterschiede zwischen den beiden komplementér
stereotypen Zielpersonen auftraten, in Experiment 4 hingegen deutliche Unterschiede. Dies
spricht dafiir, dass die Probanden sich ihren Eindruck tatsdchlich instruktionsgemaf3 moglichst
genau, das heisst, anhand der dargebotenen Information bildeten und nicht etwa auf Basis des
abstrakten Vorwissens iiber Sozialpddagogen und Skinheads urteilten. Es ist zu beachten, dass
die dargebotenen Verhaltensbeschreibungen unmittelbar auf diejenigen Eigenschaften
abheben, die den Personen in der Urteilsaufgabe zugeschrieben respektive abgesprochen
werden sollten. Insofern ist es unwahrscheinlich, dass die Probanden subjektiv das Gefiihl
hatten, ihnen stehe kein Urteil hinsichtlich der Auspragung der relevanten Eigenschaften bei
den Zielpersonen zu - die social judgeability (Yzerbyt et al., 1994) sollte im Gegenteil relativ
hoch gewesen sein.

Nichtsdestotrotz weisen die durchgingig sehr schwachen, teilweise gar negativen
Korrelationen zwischen Eindrucks- und GedichtnismaBlen sowohl in den Experimenten zu
stereotypbasierten Erwartungen wie auch im Experiment mit kontingenzbasierten
Erwartungen darauf hin, dass die Eindrucksbildung onl/ine erfolgte (vgl. Hastie & Park, 1986)
und nicht erst post hoc auf Basis dessen, was iiber die Personen erinnert werden konnte. Dies
entspricht dem instruierten Verarbeitungsziel. Es wurde argumentiert, dass sich
Quellengedéchtnis und Quellenraten in der Zuordnungsaufgabe kompensatorisch zueinander

verhalten: Wenn - unter Belastung - im Gedéchtnis ein Inkonsistenzeffekt vorlag, zeigte sich
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eine Préferenz fiir erwartungskonsistente Zuordnungen unter Unsicherheit, wenn - ohne
Belastung - kein Inkonsistenzeffekt vorlag, wurden beide Arten von Informationen unter
Unsicherheit entsprechend dem tatsdchlichen Verhéltnis zugeordnet. Ohne dass hier aus
korrelativen Zusammenhédngen Kausalschliisse gezogen werden sollen, liegt die Hypothese
nahe, dass der Zuordnungsbias als Korrelat des Gesamteindrucks die Funktion erfiillt,
Gesamteindruck und vorgenommene Zuordnungen in Einklang zu bringen, indem er den

Gedéchtnisvorteil fiir inkonsistente Informationen ausgleicht.

5.5 IMPLIKATIONEN FUR MODELLE DES PERSONENGEDACHTNISSES

In der Zusammenschau sind die Befunde mit keinem der vorliegenden Modelle zum
Personengedichtnis vereinbar. Es ist offenkundig, dass inkonsistente Information keineswegs,
wie Schema-Filter-Modelle postulieren, ignoriert, sondern auch unter kognitiver Belastung
noch gut enkodiert wurden. Das von dieser Modellklasse vertretene Menschenbild des
,kognitiven Geizkragens® (Taylor, 1981), ,,mentalen Schlendrians oder ,,faulen Tunichtguts*
(Sherman et al., im Druck) ist seit dem ersten Nachweis des Inkonsistenzeffekts durch Hastie
und Kumar (1979) durch zahlreiche Arbeiten (z.B. Macrae et al., 1994) in Frage gestellt
worden und kann auch auf Basis der hier vorgelegten Daten als unangemessen verworfen
werden. Allerdings kann auch das Schema-Copy-Plus-Tag-Modell (Graesser & Nakamura,
1982), wie bereits ausgefiihrt, die hier vorgelegten Daten nicht zufriedenstellend erklédren. In
gewisser Weise liegt auch diesem Modell ein Primat des sparsamen Einsatzes von Ressourcen
zugrunde, und die Funktionsmetapher eines Schemas ist auch in diesem Modell eine eher
mechanistische denn iibergeordneten kognitiven Prozessen zuganglich.

Auch scheint der Eindruck insgesamt, also auch unter Belastung, weniger vom
abstrakten Stereotyp als vielmehr von den tatsdchlichen individuell gegebenen Informationen
iiber die Personen gepridgt zu sein. Bestétigt hat sich allerdings die Annahme aller
Schemamodelle, dass systematisch erwartungsgeleitete Rekonstruktionsprozesse offenkundig
insbesondere bei belasteter Enkodierung eine grofle Rolle beim Abruf von Personinformation
spielen. Die Bedeutung dieser Prozesse wurden bislang aullerhalb der Schematheorien weder
auf empirischer noch auf theoretischer Ebene hinreichend berticksichtigt. Ebenso offenkundig
ist jedoch, dass die Effekte von Konsistenz und Inkonsistenz nicht allein im Ratebereich
lokalisiert sind, wie Bayen et al. (2000; Spaniol & Bayen, im Druck) annehmen. In allen
Experimenten waren deutliche Unterschiede sowohl im Item- wie auch im Quellengedéachtnis

zu verzeichnen.
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Assoziative Netzwerkmodelle des Personengedichtnisses (Garcia-Marques &
Hamilton, 1996; Hastie, 1980; Srull & Wyer, 1989) fiihren den Inkonsistenzeffekt auf tiefere,
kognitiv aufwendige Verarbeitung inkonsistenter Information zuriick, die durch die Suche
nach Kausalerklirungen zur Inkonsistenzauflosung bedingt sei. Allerdings sollte von der
besseren assoziativen Einbettung vor allem abrufsensitive Prozesse wie freie Reproduktion
profitieren, nicht enkodiersensitive wie die Rekognition. Die allgemeinere Attention-
Elaboration-Hypothese postuliert jedoch auch Vorteile fiir die Rekognitionsleistung, so dass
die gegenwirtigen Befunde eines Inkonsistenzeffekts Itemgedéchtnis, der unter Belastung
verschwindet, mit dieser Hypothese wiederum in Einklang stehen. Hier wird jedoch davon
ausgegangen, dass es sich bei diesem Vorteil eher um einen sekundiren ,,Profit* der tieferen
Elaboration der Information im Zusammenhang mit der Person handelt. Aus den Modellen
von Srull und Wyer (1989) sowie Garcia-Marques und Hamilton (1996) ldsst sich weiterhin
ableiten, dass die Assoziation zur Person, das Quellengedédchtnis also, fiir konsistente
Information besser sein sollte als fiir inkonsistente. Dies war in keinem der Experimente der
Fall. Rateprozesse werden im Unterschied zu den Schemamodellen von dieser Modellklasse
zumindest nicht explizit angenommen, spielen jedoch offenbar eine grofle Rolle beim Abruf
unter Unsicherheit.

Eine dritte Gruppe von Ansidtzen vertritt ein Menschenbild des ,,motivierten
Taktikers* (Fiske & Taylor, 1991) oder ,,Effizienzexperten* (Sherman et al., im Druck), der
nicht aus Bequemlichkeit, sondern aus strategischen Griinden sparsam mit mentalen
Ressourcen umgeht. Der Vorstellung von Stereotypen als ,,Filtermechanismen* steht hier der
Metapher eines flexiblen ,,Schweizer Messers® (Sherman et al., im Druck) gegeniiber.
Stereotype wirkten in doppelter Hinsicht effizient: Sie erleichterten einerseits die
Verarbeitung konsistenter Information, und ermoglichten im Gegenzug andererseits eine
bessere Verarbeitung inkonsistenter Information, da die gesparten Ressourcen entsprechend
umgelenkt wiirden. Allerdings unterscheiden sich die Reallokationsansdtze (Macrae et al.,
1994; 1999; Sherman et al., 1998) wesentlich in der Verarbeitungsebene, fiir die Reallokation
angenommen wird. Sherman und Mitarbeiter argumentieren unter Bezugnahme auf die
Mismatchtheorie von Johnston und Hawley (1994), dass die Vorteile inkonsistenter
Information auf rein perzeptueller Ebene lokalisiert sind: Konsistente Information habe einen
Verarbeitungsvorteil auf konzeptueller Ebene, und die freigesetzten Ressourcen wiirden auf
eine detailgenauere Enkodierung perzeptueller, also oberflichlicher Merkmale inkonsistenter
Information gelenkt. Reallokation finde jedoch nur bei Enkodierung unter Belastung statt -

wenn hinreichend Ressourcen zur Verfiigung stiinden, werde beiden Arten von Information
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gleichermaflen viel Aufmerksamkeit zugewandt. Entsprechend sollte sich auch das
Geddchtnis fiir konsistente und inkonsistente Information lediglich unter Belastung
unterscheiden, und zwar dergestalt, dass die eher perzeptuell basierte Leistung im einfachen
Wiedererkennen durch einen Inkonsistenzeffekt (Sherman et al., Exp. 3), die eher auf
konzeptuelle Verarbeitung angewiesene Leistung in der Quellendiskrimination durch einen
Konsistenzeffekt gekennzeichnet ist. In der vorliegenden Arbeit zeigte sich der
Inkonsistenzeffekt im Wiedererkennen jedoch stabil nur in Bedingungen o/hne Belastung,
wihrend sich im Quellengedichtnis unter Belastung ein Inkonsistenzeffekt fand.

Der Ansatz von Macrae und Mitarbeitern (1994; 1999), die ein &hnliches
Menschenbild vertreten, hebt sich von dem Shermans insbesondere dadurch ab, dass explizite
Annahmen tiber die Auswirkungen von Kapazititsreallokation auf das Gedichtnis fiir
erwartungskonsistente und erwartungsinkonsistente Information getroffen werden.
Insbesondere wird die Bedeutung von Quellengedéchtnis fiir die Personenwahrnehmung
betont. Macrae et al. (1999) fanden jedoch im Gegensatz zur vorliegenden Arbeit, dass das
Quellengedéchtnis fiir inkonsistente Information unter Belastung der zentralen Exekutive
generell abnimmt. Der hier als wesentlich betrachtete Unterschied zwischen der vorliegenden
Untersuchung und der von Macrae et al. besteht darin, dass die Zielpersonen im hier
verwendeten Paradigma zwei komplementir stereotypisierten Gruppen angehorten. In dieser
Situation ist Quellengedédchtnis essentielle Voraussetzung fiir die Wahrnehmung von
Konsistenz und Inkonsistenz, wiahrend bei Zielpersonen aus der gleichen sozialen Kategorie
diese als allgemeiner Kontext hinreichend ist, Konsistenz zu definieren. Weiterhin fanden
Macrae et al. (1994), dass die Verfiigbarkeit eines Stereotyps bei der Enkodierung von
stereotypkonsistenter Personinformation deren Verarbeitung erleichtert und zugleich die
Leistung in der belastenden Zweitaufgabe erhdhte. Diese Zweitaufgabe erforderte das
anschlieBend gepriifte Verstindnis eines komplexen Sachtextes, so dass offenbar auch
konzeptuelle Verarbeitungsmodi von der Reallokation stereotypbedingt gesparter Ressourcen
profitieren kdnnen.

Nahezu alle theoretischen Ansdtze stimmen darin iiberein, dass ein Mangel an
kognitiven Kapazititen zu verstirkter Nutzung stereotypen Wissens fiihrt (Bodenhausen,
1988; 1990; Bodenhausen & Lichtenstein, 1987; Cantor & Mischel, 1979; Fiske & Neuberg,
1990; Sherman et al., 1998; Stangor & Duan, 1991). Diese Auffassung wird hier grundlegend
geteilt: Die eingangs genannten Funktionen kognitiver Schemata und Stereotype sind umso
wichtiger, je komplexer die Information und je weniger Verarbeitungskapazitit vorhanden ist.

Zumeist wird in diesen Theorien jedoch die verstirkte Nutzung von Stereotypen mit
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verstiarkter Gewichtung von Assimilation gleichgesetzt, so dass konsistente Information
besonders unter Belastung bevorzugt aufgesucht, enkodiert und erinnert werde und den
Eindruck stirker prige. Diese Auffassung wird hier nicht geteilt. Verstdrkte Nutzung
stereotypen Wissens sollte sich unter anderem darin zeigen, dass konsistente Information
leichter zugénglich ist, aus eben diesem Grunde aber nicht unbedingt separat enkodiert
werden muss, da sie entsprechend sehr leicht rekonstruierbar ist. Im Gegenzug erscheint es
gerade unter Belastung funktional, die wenigen verbleibenden Kapazititen auf die
Verarbeitung der diagnostisch wertvolleren inkonsistenten Information zu lenken - und zwar
nicht, wie von Sherman et al. (1998) postuliert, auf rein perzeptueller Ebene, sondern auf
inhaltlich-konzeptueller Ebene im Zusammenhang mit der zugehorigen Person. Macrae et al.
(1999) betonen zurecht, dass die konzeptuelle Erwartung in der Personenwahrnehmung erst
den Kontext liefert, gegen den unerwartete Verhaltensweisen identifiziert und beispielsweise
mit dem Ziel der Auflosung der Inkonsistenz besonders verarbeitet werden konnen. Folglich
muss ein Minimum an konzeptueller Verarbeitung stets auch fiir erwartungsinkonsistente
Information angenommen werden. Verstirkte Nutzung stereotypen Wissens hiee aus dieser
Perspektive auch verstirkte Sensitivitit fiir Abweichungen, denn nur so konnen
Fehlanwendungen stereotypen Wissens vermieden werden (vgl. Macrae et al., 1999).

Insofern bewirkt die von der Mismatch-Theorie (Johnston & Hawley, 1994)
postulierte simultane Orientierung hin zu vertrauter wie neuer Information tatsdchlich
Effizienzmaximierung in dem Sinne, dass nur erinnert wird, was nicht leicht rekonstruierbar
ist, wihrend leicht Rekonstruierbares nicht iiberdauernd enkodiert wird. So koénnen stereotype
Erwartungen tatsdchlich die Flexibilitit eines ,,Schweizer Messers* entfalten, indem sie durch
die einfache Enkodierung konsistenter Information gesparte Ressourcen gezielt reallokieren
auf die schwierigere, daher aber auch tiefere Enkodierung unerwarteter Information. Es
scheint, dass sie somit eine Filterfunktion erfiillen, die jedoch der der klassischen
Schemafiltermodelle diametral entgegen gesetzt ist: Schemakontrdre Information wird
besonders gut im Zusammenhang mit der jeweiligen Person enkodiert, wihrend ohnehin
naheliegende Informationen zwar nicht vollstindig ausgefiltert werden, aber doch offenbar
schwichere episodische Gedéchtnisspuren hinterlassen. Animistisch konnte man formulieren,
dass System wisse, was es vergessen kann und was nicht, und zwar in Abhédngigkeit davon,
ob die neue Information wirklich neu oder aber redundant zu bereits vorhandenem Wissen ist.
Liegt Redundanz vor, ermoglicht der Riickgriff auf abstraktes Wissen die Rekonstruktion,
liegt keine Redundanz vor, ist konzeptuelle Verarbeitung und solide Speicherung der neuen

Information erforderlich.
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Insbesondere wenn die Erwartungskonsistenz einer Information iiberhaupt erst im
Zusammenhang mit der Quelle definiert ist, ist eine rein perzeptuelle Verarbeitung der
Information an sich wenig hilfreich - der ,,Mismatch® besteht inhdrent in der Assoziation
zwischen Person und Verhaltensvalenz. Dennoch scheint bei hinreichenden kognitiven
Kapazititen zusitzlich auch eine perzeptuell genauere Enkodierung der Information als
solcher stattzufinden, was sich als kurzfristiger Inkonsistenzeffekt im Itemgedachtnis zeigte.
Die enorme Bedeutung von Quellengedichtnis im sozialen Kontext zeigte sich im insgesamt
hohen Niveau dieses Gedichtnismalles: Wurde die Information wiedererkannt, konnte mit
hoher Wahrscheinlichkeit zusétzlich die korrekte Person identifiziert werden. Ohne Belastung
fanden sich praktisch keine Unterschiede im Quellengedéichtnis fiir konsistente und
inkonsistente Personeninformation, diese konnten gleichermaflen gut und stabil im Kontext
mit der zugehorigen Person abgespeichert werden. Auch unter Belastung haben die
Probanden offenbar sowohl erwartete als auch unerwartete Information zusammen mit der
jeweiligen Quelle enkodiert, da sich bei relativ unmittelbarem Test kein Effekt der Konsistenz
zeigt. Konzeptuelle Enkodierflexibilitdt unter Belastung hat sich in den Daten aus Experiment
1-3 jedoch darin manifestiert, dass das Quellengedéchtnis fiir inkonsistente Items auch iiber
die Zeit stabil hoch bleibt, wihrend das fiir konsistente Information deutlich nachlief. Wenn
die Probanden - ganz im Sinne der Reallokationsansdtze - wenig Kapazitit benotigten, die
Personassoziation fiir die stereotypbedingt leichter eingingigen, erwartungskonsistenten
Verhaltensbeschreibungen herzustellen, konnten sie die so gesparte Kapazitét auf die tiefere
Verarbeitung inkonsistenter Information umlenken.

Dieses selektive Anlegen unterschiedlich zeitrobuster Geddchtnisspuren ist insofern
hoch effizient, als das entstandene Defizit bei konsistenter Information leicht per Riickgriff
auf globales stereotypes Wissen rekonstruiert werden kann. Es wére unter Belastung wenig
funktional, die wenigen vorhandenen Ressourcen auf ohnehin Bekanntes zu lenken. Statt
dessen wird die Aufmerksamkeit vermerkt auf neue und damit gehalt- und wertvollere
Information, die nicht ohne Weiteres rekonstruiert werden kann und daher nicht vergessen
werden sollte - zumal sie im sozialen Kontext konkrete Implikationen fiir das eigene kiinftige
Verhalten den Zielpersonen gegeniiber haben kann.

Die hier vorgelegten Daten sprechen somit fiir ein modifiziertes Modell der
Ressourcenreallokation, wobei quellenbezogenen Prozessen besonderes Gewicht beigemessen
wird. Der Terminus Enkodierflexibilitit ist in diesem Zusammenhang ebenfalls zu
modifizieren, da gezeigt werden konnte, dass unter Belastung nicht mehr mehr Aufmerk-

samkeit auf die perzeptuellen Details inkonsistenter Information gelenkt wird (der Effekt im
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Itemgeddchtnis verschwindet), wahrend die konzeptuelle Verarbeitung aufrechterhalten wird
(der Effekt im Quellengedéchtnis zeigt sich erst unter Belastung). Flexibilitdt verweist in
diesem Zusammenhang insbesondere auf das effiziente Zusammenspiel von Gedéchtnis und
heuristischen Rekonstruktionsprozessen, deren gegenldufige Orientierung hin zu Inkonsistenz
respektive zu Konsistenz in der Summe nicht nur zu relativ guter Leistung sondern auch zu

realistischen und damit ,,gerechteren* sozialen Urteilen fiihrt.

5.6 IMPLIKATIONEN FUR DIE VERANDERUNG VON (STEREOTYPEN) ERWARTUNGEN

Abschlieflend stellt sich die Frage, in welcher Weise der Inkonsistenzeffekt positive
Effekte auf die Verdnderung von Stereotypen und Vorurteilen haben kann. Es wurde eingangs
argumentiert, dass die hdufig wie auch hier beobachtete Dissoziation von Eindruck und
Gedédchtnis darauf hinaus 14uft, dass der Eindruck eher von Assimilationsprozessen gesteuert
wird, widhrend 1im Gedichtnis durch den Inkonsistenzeffekt durchaus ein
Akkomodationspotential vorzuliegen scheint. Es wird jedoch allgemein davon ausgegangen,
dass die Verdnderung von Stereotypen ausgesprochen schwierig ist, dass beispielsweise
einfache Gegenargumente und -exemplare fiir die Verdnderung von Stereotypen nicht
hinreichend sind (Hamilton & Sherman, 1994). Die Studien der sogenannten Princeton-
Trilogie (Katz & Braly, 1933; Gilbert, 1951; Karlins, Coffman & Walters, 1969) zeigen, dass
sich interkulturelle Stereotype allenfalls sehr langsam an verdnderte gesellschaftliche
Gegebenheiten anpassen, jedoch entsprechend auch ein ,,Kdrnchen Wahrheit* enthalten.

Im Rahmen eines psychodynamischen Ansatzes dienen Stereotype inneren
Bediirfnissen, und werden als funktional wichtig fiir die Aufrechterhaltung des Selbstwerts
sowie zur Abwehr angsteinfloBender Stimuli betrachtet. Thre Verdnderung riefe
Verunsicherung hervor und werde daher vermieden. Aus soziokultureller Perspektive werden
Stereotype im Laufe der Sozialisation erlernt und seien entsprechend auf die gesellschaftliche
Wirklichkeit des Individuums abgestimmt. Thre Verdnderung erfordere eine Verdnderung der
Lebensumwelt der Person, da sie sonst nicht mehr angemessen seien (vgl. Hamilton &
Sherman, 1994). Der kognitive Ansatz schlieBlich, dem die vorliegende Arbeit grundlegend
zuzuordnen ist, betont die Funktionalitit von Kategorisierungsprozessen fiir die Erleichterung
der Informationsverarbeitung und die Entdeckung von Regelhaftigkeiten und Unterschieden
in der Umwelt. Biases in der Informationsverarbeitung helfen aus dieser Perspektive auch,
den Status quo zu erhalten, beispielsweise in Form von Akzentuierungseftekten (Tajfel, 1978)
oder systematischer Attribution von konfirmatorischer Information auf die Person und von

inkonsistenter Information auf die Situation (Bodenhausen & Wyer, 1985).
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Das Book-Keeping-Modell der Stereotypverdnderung (Rothbart, 1981) postuliert, dass
Stereotype stdndig online revidiert werden, wenn neue, nicht bestdtigende Information
hinzukommt. Insofern bewirke jede inkonsistente Instanz eine graduelle Modifikation der
kognitiven Struktur. Im Gegensatz dazu postuliert das Konversionsmodell eine plotzliche
Veranderung als Reaktion auf akkumulierte Inkonsistenz oder relevante und iiberzeugende
Instanzen, die das Stereotyp widerlegen (z.B. Hewstone, Johnston & Aird, 1992).

Die Individuierungshypothese von Macrae et al. (1999) besagt, dass
erwartungsinkonsistente Information iiber eine bestimmte Person nicht zuletzt so gut mit der
Person assoziiert wird, um diese Person als atypisch aus der allgemeinen sozialen Kategorie
ausnehmen zu konnen und zu re- oder subtypisieren (vgl. auch Fiske & Neuberg, 1990). So
kann eine durchsetzungsfdhige, intelligente und ehrgeizige Frau - je nach affektiver
Konnotation - als ,,Geschéftsfrau oder ,,Karriereweib* rekategorisiert werden, ohne dass das
allgemeine Frauenstereotyp modifiziert werden muss. Dem Subtypisierungsmodell (Brewer,
Dull & Lui, 1981; Taylor, 1981) zufolge haben derartige Prozesse dem allgemeinen Stereotyp
gegeniiber somit eine protektive Funktion: Indem atypische, inkonsistente Personen nicht in
die allgemeine Reprisentation integriert, sondern ,,ausgesondert™ werden, kann das Stereotyp
aufrechterhalten werden. Die Nutzung von Subtypen verdndert allerdings auch die Art des
Stereotypisierungsprozesses. Brewer et al. (1981) fanden, dass Subtypen ganz andere
Attribute zugeschrieben werden konnen als der iibergeordneten Gruppe. Es handelt sich zwar
immer noch um Stereotype, deren Geltungsbereich ist jedoch gegeniiber dem iibergeordneten
Stereotyp stark eingeschriankt. Insofern kann inkonsistente Information bewirken, dass das
soziale Kategoriensystem und die mit den jeweiligen Kategorien assoziierten Attributen
weiter ausdifferenziert und damit realitdtsndher werden.

Zusitzliches Akkomodationspotential ergibt sich unter dem Gesichtspunkt, dass
Quellengedéchtnis in der vorliegenden Arbeit nicht nur die rein individuierende, sondern
zugleich auch kategoriale Diskriminationsleistung widerspiegelt (vgl. Abschnitt 4.4.5). Wenn
die relativ belastungsresistente und zeitstabile Assoziation inkonsistenter Informationen nicht
nur zur einzelnen Person, sondern, eventuell iiber diese vermittelt, auch zum kategorialen
Stereotyp als solchen etabliert wird, konnte nicht nur Subtypisierung, sondern im Sinne des
Book-Keeping- oder des Konversionsmodells auch eine substantielle Verdnderung des
tibergeordneten Stereotyps die Folge sein. In beiden Fillen wiirde der Inkonsistenzeffekt -
selbst ein Produkt des Einflusses sozialer Erwartungen auf die Informationsverarbeitung -
einen wesentlichen Beitrag zur Akkomodation ebendieser Erwartungen und somit zur

Erhaltung eines Aquilibriums zwischen Stabilitit und Plastizitit im kognitiven System leisten.
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Tabelle Al.

Verwendete Bilder.

Bilder in Experiment 1

zusitzliche Bilder in

Experiment 2 und 3

Bilder in Experiment 4
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Tabelle A2.

Anhang A. Materialien

Verwendete positive und negative Verhaltensbeschreibungen.

positive Aussagen

negative Aussagen

merkt, wenn andere sich nicht gut fithlen
und geht einfiihlsam darauf ein.

kann auch iiber eigene Schwéchen
und Fehler lachen.

raumt immer den Miill nach einer Party im
offentlichen Park weg.

kdame nie auf die Idee, sich tiber die Sprachprobleme
von Ausldndern lustig zu machen.

nimmt fiir kurze Strecken nie das Auto, sondern féhrt
mit dem Rad.

achtet darauf, mittags keinen La&rm zu machen, um
das Baby der Nachbarn nicht aufzuwecken.

fahrt gerne Bekannte zum Flughafen, wenn das fiir
die sonst sehr umsténdlich ist.

gibt nicht damit an,

wenn etwas besonders gut gelungen ist.
die

auch wenn die

Ansichten anderer
selbst sehr

versucht immer,
nachzuvollziehen,
intolerant sind.

formuliert Kritik an anderen immer so konstruktiv
wie moglich.

geht mit geliehenen Sachen ausgesprochen
schonend um.

spricht Missverstindnisse offen an, damit sich nicht
ein Problem daraus entwickelt.

benutzt ausschlieBlich
okologische Reinigungsmittel.

hat sich liebevoll um die
schwerkranke Mutter gekiimmert.

gibt Obdachlosen immer eine Kleinigkeit,
schlieBlich konnen die nichts fiir ihr Schicksal.

verteidigt Kollegen, die fiir Fehler verantwortlich
gemacht werden, die sie gar nicht begangen haben.
ist nie herablassend

zu VerkauferInnen.

kauft Lebensmittel aus der Region, damit die
umweltbelastenden Transporte entfallen.

ist recht unsensibel
fiir die Probleme anderer.

kann nicht {iber eigene Schwichen
und Fehler lachen.

146t den Miill nach einer Party im
offentlichen Park einfach liegen.

macht sich iiber die Sprachprobleme von Auslindern
lustig.

benutzt auch fiir kurze Strecken immer das Auto, statt
mit dem Rad zu fahren.

achtet nicht darauf, mittags keinen Larm zu machen,
obwohl das Baby der Nachbarn dann immer aufwacht.

fahrt nur ungern Bekannte zum Flughafen, auch wenn
das fiir die sonst sehr umsténdlich ist.

gibt gerne damit an,
wenn etwas besonders gut gelungen ist.

versucht selten, die Ansichten anderer nachzuvollziehen,
auch wenn die selbst sehr tolerant sind.

formuliert Kritik an anderen
nicht besonders konstruktiv.

geht mit geliehenen Sachen nicht besonders
schonend um.

spricht personliche Missverstdndnisse nie direkt an, so
dass sich oft ein Problem daraus entwickelt.

achtet nicht darauf,
ob Reinigungsmittel umweltvertréglich sind.

hat sich kaum um die
schwerkranke Mutter gekiimmert.

gibt Obdachlosen nie etwas, schlie8lich ist jeder
selbst verantwortlich fiir sein Schicksal.

interessiert es nicht, wenn eine Kollegin fiir Fehler
verantwortlich gemacht wird, die sie gar nicht begangen
hat.

ist oft herablassend
zu VerkduferInnen.

achtet nie darauf, Lebensmittel aus der Region zu
kaufen, obwohl Transporte die Umwelt sehr belasten.
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wiirde nie Sitze
in der Bahn beschidigen.

nimmt die Probleme
anderer stets ernst.

bleibt stets hoflich, auch wenn
das Gegeniiber ausfallend wird.

iibernimmt in letzter Zeit die Treppenhausreinigung

fiir die bettlagerige Nachbarin.

gelingt es leicht,
gute Laune zu verbreiten.

macht gerne anderen
eine kleine Freude.

nimmt sich Zeit fiir die Sorgen anderer, auch wenn es

gerade ungelegen kommt.

wirde andere nie in der
Offentlichkeit bloBstellen.

ist mit dlteren Menschen
ausgesprochen geduldig.

bittet andere um Unterstiitzung, wenn
ein Vorhaben sonst scheitert.

ist es wichtig, an die Geburtstage von Freunden
und Verwandten zu denken.

ist bei der Miilltrennung
sehr konsequent.

spricht nie schlecht {iber andere
hinter deren Riicken.

versucht, immer ehrlich zu anderen zu sein, auch

wenn das manchmal sehr schwierig ist.

behélt vertrauliche Sachen
immer fiir sich.

gibt in einem Streit um unwichtige Dinge eher nach,

als die Freundschaft zu gefdhrden.

ist es wichtig, den Kontakt zur Familie
nicht abreif3en zu lassen.

hilft dem é&lteren Nachbarn ab und zu bei der
Gartenarbeit, weil der das nicht mehr so gut kann.

reagiert immer freundlich, wenn Fremde
nach dem Weg fragen.

hilft Bekannten gerne beim
Umziehen oder Renovieren.

nahm sich einen Tag frei, um einem Freund bei
Problemen mit seinem neuen Computer zu helfen.

beschmiert in der Bahn
die Sitze mit Edding.

nimmt die Probleme
anderer nie ernst.

wird schnell ausfallend, auch wenn
das Gegeniiber hoflich bleibt.

ibernimmt grundsitzlich nie die Treppenhausreinigung
fiir die bettldgerige Nachbarin.

gelingt es leicht,
schlechte Laune zu verbreiten.

gibt sich nie Miihe, anderen eine
kleine Freude zu machen.

nimmt sich keine Zeit fiir die Sorgen anderer,
wenn es gerade ungelegen kommt.

stellt andere gern in der
Offentlichkeit bloB.

wird mit édlteren Menschen
schnell ungeduldig.

gibt ein Vorhaben eher auf, als andere
um Unterstiitzung zu bitten.

halt es fiir unwichtig, an die Geburtstage von Freunden
und Verwandten zu denken.

hélt nichts davon,
den Miill zu trennen.

spricht haufig schlecht iiber andere
hinter deren Riicken.

ist hdufig unehrlich zu anderen,
wenn es bequemer scheint.

behélt auch vertrauliche Sachen
selten fiir sich.

setzt eher eine Freundschaft aufs Spiel, als in einem
Streit um unwichtige Dinge nachzugeben.

kiimmert sich nicht darum, den Kontakt
zur Familie aufrecht zu erhalten.

hilft dem &lteren Nachbarn nie bei der Gartenarbeit,
obwohl der schon oft darum gebeten hat.

reagiert meist gereizt, wenn Fremde
nach dem Weg fragen.

hilft Bekannten nur ungern beim
Umziehen oder Renovieren.

hat sich keine Zeit genommen, als eine Freundin
Probleme mit ihrem neuen Computer hatte.
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bietet élteren Leuten im Bus grundsétzlich
den eigenen Sitzplatz an.

gibt dem Nachbarsjungen kostenlos Nachhilfe, weil
dessen Eltern sehr wenig Geld haben.

leiht einem guten Freund, der in Geldnot geraten ist,
schon mal eine kleinere Summe.

drangelt sich in Warteschlangen nicht einfach vor,
auch wenn es eilig ist.

hilt sich immer an Geschwindigkeitsbegrenzungen in
Wohngebieten, allein der spielenden Kinder wegen.

hat die gefundene Brieftasche
mit 600 DM darin sofort abgegeben.

achtet sehr darauf, in Gegenwart von Nichtrauchern
moglichst nicht zu rauchen.

wirft Zigarettenkippen selten einfach auf die Straf3e,
auch wenn da ja gekehrt wird.

gibt Kellnern fast immer ein Trinkgeld, soviel
verdienen die schlieBlich auch nicht.

geht nie {iber rote Ampeln, wenn Kinder
in der Nihe sind.

erledigt gerne auch mal Arbeit fiir Kollegen,
wenn gerade nichts Dringendes ansteht.

wirft Batterien und Medikamente grundsitzlich nicht
in den Hausmiill.

setzt sich dafiir ein, dass in der Stadt alle wichtigen
Gebdude mit Rampen fiir Rollstuhlfahrer versehen
werden.

sammelt alles Altpapier und bringt es zum néichsten
Altpapiercontainer, obwohl der weit weg ist.

hilft sofort mit anzufassen, wenn ein Rollstuhlfahrer
aus dem Bus aussteigen mochte.

wiirde nie auf einem Behindertenparkplatz parken,
auch wenn gerade kein anderer frei ist.

freut sich mit, wenn andere
Menschen Erfolg haben.

respektiert die Meinung anderer und versucht nicht,
ihnen eigene Uberzeugungen aufzudriicken.

lasst in Diskussionen das Gegeniiber ausreden und
spielt sich nicht in den Vordergrund.

versucht, beruflichen Arger nicht an Freunden
auszulassen.

kommt es nicht in den Sinn, dlteren Leuten
im Bus den Sitzplatz anzubieten.

lasst sich die Nachhilfe beim Nachbarsjungen gut
bezahlen, obwohl dessen Eltern sehr wenig Geld haben.

verleiht grundsétzlich kein Geld, auch nicht kleinere
Summen an gute Freundinnen, die in Geldnot geraten
sind.

drangelt sich in Warteschlangen
oft einfach vor.

halt sich trotz spielender Kinder nicht an
Geschwindigkeitsbegrenzungen in Wohngebieten.

hat einmal eine Brieftasche mit 600 DM darin
gefunden und natiirlich selber behalten.

ist es egal, ob sich jemand
vom Rauchen gestort fiihlt.

wirft Zigarettenkippen meistens auf die Strafle,
schlieBlich wird da ja gekehrt.

gibt Kellnern grundsétzlich kein Trinkgeld,
schlieBlich verdienen die genug.

geht liber rote Ampeln, auch wenn
Kinder in der Nidhe sind.

erledigt prinzipiell keine Arbeit fiir Kolleginnen, auch
wenn gerade nichts Dringendes ansteht.

wirft Batterien und Medikamente einfach
in den Hausmiill.

ist es egal, dass in der Stadt viele wichtige Gebaude nicht
mit Rampen fiir Rollstuhlfahrer versehen sind.
wirft Altpapier in den Hausmiill, obwohl der nichste

Altpapiercontainer nicht weit weg ist.

ist meist zu faul mit anzufassen, wenn ein Rollstuhlfahrer
aus dem Bus aussteigen mochte.

parkt ziemlich oft auf Behindertenparkplitzen, wenn
gerade kein anderer frei ist.

kann sich schlecht mitfreuen, wenn andere
Menschen Erfolg haben.

respektiert die Meinung anderer wenig und versucht
haufig, ihnen eigene Uberzeugungen aufzudriicken.

fallt in Diskussionen anderen immer ins Wort
und spielt sich in den Vordergrund.

lisst beruflichen Arger oft
an Freundinnen aus.
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stimmt sich bei der Urlaubsplanung immer mit den stimmt sich bei der Urlaubsplanung nicht mit den
Kollegen ab und nimmt Riicksicht auf ihre Wiinsche. Kolleginnen ab und nimmt wenig Riicksicht auf deren

Wiinsche.
hélt meistens an, um bei einer Autopanne halt nie an, um bei einer Autopanne
Hilfe anzubieten. Hilfe anzubieten.

sagt immer Bescheid, wenn mal eine Verabredung sagt eigentlich nie rechtzeitig Bescheid,
nicht eingehalten werden kann. wenn eine Verabredung nicht eingehalten werden kann.

greift ein, wenn andere in Gegenwart von Auslédndern lacht mit, wenn andere in Gegenwart von Auslédndern
rassistische Witze machen. rassistische Witze machen.

versucht das Gesprach kurz zu halten, wenn vor der sieht es nicht ein, das Gesprach kurz zu halten, wenn vor
Telefonzelle jemand wartet. der Telefonzelle jemand wartet.

Neutrale Fullaussagen (in der Darbietung ebenfalls zweizeilig).

trinkt morgens lieber Kaffee als Tee.

ist nicht in K&ln zur Schule gegangen.

wohnt in einem Apartment in der Innenstadt.

hat sich in der Mittagspause eine neue Jeans gekauft.

ist mit 19 von zu Hause ausgezogen und nach Ko6ln gekommen.

setzt sich bei schonem Wetter gerne abends an den Rhein.

hat seinen letzten Urlaub an der Nordsee verbracht.

vergisst manchmal, den Anrufbeantworter einzuschalten, wenn er aus dem Haus geht.
hat einen jlingeren Bruder, der in Aachen wohnt.

liest sich Vertrage gut durch, bevor er sie unterschreibt.

geht gerne auf Flohmarkten auf Schnéppchenjagd.

kocht nicht gerne fiir sich allein, sondern holt sich dann meist eine Pizza.
geht im Sommer gerne ins Schwimmbad um die Ecke.

hat sich jetzt eine gebrauchte Waschmaschine gekauft, weil der Waschsalon auf Dauer doch teuer ist.
rasiert sich lieber nass als mit dem Elektrorasierer.

iiberlegt schon langer, ob er sich einen Computer anschaffen soll.

kriegt im Sommer immer einen ziemlich schlimmen Heuschnupfen.

hat sich im Laufe der Zeit eine grole CD-Sammlung zugelegt.

kauft sich seine Zeitung meistens morgens am Kiosk.

interessiert sich nicht fiir Horoskope oder Astrologie.

hat sich als Kind fiir Modellflugzeuge begeistert.

hatte schon gerne eine groflere Wohnung, aber die Mieten sind so hoch.
sammelt die Kinoposter von seinen Lieblingsfilmen.

hat vor, tiber Ostern mit Freunden nach Frankreich zu fahren.

guckt sich abends manchmal lieber einen Videofilm an statt zu lesen.
unternimmt am Wochenende eigentlich immer etwas mit seinen Freunden.
hat in seiner Jugend viel Leichtathletik gemacht.

holt sich Sonntags immer frische Brotchen von der Béckerei unten im Haus.
kann sich gut vorstellen, auch lédnger in K6ln wohnen zu bleiben.

legt keinen groBen Wert auf eine schicke Wohnungseinrichtung.

leiht sich hin und wieder Videofilme aus der Stadtbiicherei aus.

schlaft am Wochenende gerne lange aus.
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ANHANG B. DATENMATRIX UND ANTWORTHAUFIGKEITEN

Tabelle B1.

Antwortdatenmatrix fiir die Zuordnungsaufgabe.

Antwort
Quelle Skinhead / Sozialpddagoge / Neu
negative Person positive Person
Skinhead / negative Person 1 2 3
Sozialpddagoge / positive Person 5 4 6
Neu 8 9 7

Tabelle B2.
Empirische Antworthdufigkeiten in der Zuordnungsaufgabe in Experiment 1-4.

Zelle der Datenmatrix

Experiment Bedingung 1 2 3 4 5 6 7

8 9
Exp.1  kB,kRI,+ 103 6 11 93 10 17 229 6 5
kB, kRI, - 89 14 17 107 3 10 225 7 8
B, kRI, + 68 13 39 54 15 51 209 18 13

B, kRI, - 54 20 46 78 5 37 206 8 26
Exp.2  kB,IRLL+ 99 10 11 97 9 14 221 10 9
kB, IRI, - 95 15 10 102 4 14 228 8 4
B, IRI, + 56 23 41 57 17 46 197 9 34
B, IR, - 62 21 37 61 18 41 196 27 17

Exp.3 kB, kRI, + 341 22 37 325 20 55 746 15 39
kB, kRL, - 326 33 41 331 29 40 765 19 16
kB, IRI,+ 315 33 52 303 35 62 755 26 19
kB, IRL,- 308 42 50 335 28 37 767 14 19
B, kRI, + 197 72 131 225 40 135 639 59 102

B, kRI, - 208 66 126 209 72 119 654 80 66
B, IRI, + 185 79 136 207 44 149 648 47 105
B, IR], - 210 60 130 202 61 137 649 99 52

Exp4  kB,kRL+ 115 26 19 355 42 83 599 12 29
kB, kRI, - 362 49 69 124 20 16 604 26 10
kB, IRI,+ 114 23 23 382 21 77 610 10 20
kB, IRL,- 402 25 53 118 23 19 615 20 5
B, kRI, + 54 48 58 219 88 173 496 46 98

B, kRI, - 237 48 195 55 45 60 522 84 34
B, IRI, + 55 47 58 203 90 187 508 44 88
B, IR], - 232 86 162 58 37 65 503 93 44

Anmerkung. kB = keine Belastung; B = Belastung; kRI = kurzes Retentionsintervall; IRI =

langes Retentionsintervall; + = positive Aussage; - = negative Aussage



