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Vorwort

Das Thema der vorliegenden Dissertation greift die in der archdologischen Forschung
diskutierte Frage auf, ob die von den Romern in der Eifel betriebene Eisenverhiittung von
iiberregionaler Bedeutung war oder ob sie lediglich einen Beitrag zur Selbstversorgung der
Region lieferte. Das Kernproblem der Diskussion besteht darin, dass zwar mehrere
metallurgische Anlagen in der Eifel erforscht sind, jedoch bislang keine umfassende
Materialvorlage publiziert wurde.

Aus diesem Grunde wurde eine methodische und thematische Zweiteilung dieser Arbeit
vorgenommen. Um der Diskussion eine bessere Grundlage zu geben, wird vom Verfasser
zunichst eine dieser metallurgischen Anlagen vorgestellt. Es handelt sich um eine
Siedlungsstelle im Ahrweiler Stadtwald (Stadt Bad Neuenahr-Ahrweiler, Kreis Ahrweiler) die
unter den Namen ,,Ahrweiler 5 und ,,An den Maaren“ in die Literatur einging.' In einem
zweiten Teil folgt eine Zusammenstellung weiterer Fundorte der Region, von denen einige
ebenfalls einer grundlegenden Untersuchung unterzogen wurden. Um das Thema erschopfend
zu behandeln wire es notwendig gewesen, jedem einzelnen metallurgischen Hinweis auf den
Grund zu gehen, jedoch hitte dies den Rahmen einer Dissertation gesprengt. Im Ergebnis
versteht sich die Arbeit daher als Materialvorlage und AnstoB fiir weitere gezielte
Forschungen.

Der Arbeit angeschlossen ist ein Glossar mit naturwissenschaftlich-technischen
Fachbegriffen, die in der Archéologie und im allgemeinen Sprachgebrauch nicht géngig oder
nur ungenau definiert sind. Die im Glossar erlduterten Begriffe sind beim ersten Erscheinen
im Text mit * gekennzeichnet. Das Glossar erhebt nicht den Anspruch, die Begriffe
enzyklopédisch zu definieren, sondern dient lediglich dem besseren Verstindnis des Textes.
Mein besonderer Dank gilt an dieser Stelle Herrn Prof. H.E. Joachim, der die Bearbeitung des
Themas anregte und mit groBem Interesse begleitete sowie Herrn Dr. H.-H. Wegner fiir die
Uberlassung des Materials. Mein Dank gilt allen Institutionen und Personen, die zum
Gelingen der Arbeit beitrugen. Besonders zu erwihnen sind: Frau Silvia Barck; Herr Dr. Axel
von Berg, LAD Koblenz; Herr Frank Briininghaus, LAD Koblenz; Frau Carmen Dietz M.A.,
LDA Stuttgart; Herr Rudolf Eggers, LAD Koblenz; Herr Dr. Heinz-Josef Engel, ehemals
LAD Speyer; Herr Ebach, Revierforster Ahrweiler; Herr Franz Helmer, ehemals LAD
Koblenz; Frau Gisela Hohn, Universitit Bonn; Frau Stephanie Hoffmann M.A.; Frau Karin

Hohngarten, LAD Koblenz; Herr Dr. Cliff Jost, LAD Koblenz; Frau Dr. Qian-Yi Li; Herr

'Die Bezeichnungen ,,Ahrweiler 5“ und ,,An den Maaren® sind im Text synonym verwendet.
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Markus Meinen; Frau Silke Prehn; Frau Karin Rehn M.A.; Herr Peter Rothenhofer M.A.;
Herr Dr. Volker Reppke; Herr Dr. Klaus Schéfer, Stadtmuseum Andernach; Herr Dipl.
Grafik-Designer Andreas Schmickler; Herr Heinrich Schnitzler, ehemals Universitidt Bonn;
Herr Prof. Dr. Ulrich Schreiber, Universitit Essen; Frau Heike Werntz-Kaiser, Stadtmuseum

Ahrweiler.

Gewidmet ist die Arbeit meinen Eltern.

1. Einleitung

1.1. Forschungsgeschichte

Bereits im 19. Jahrhundert gab es Hinweise dafiir, dass die Romer in der Eifel Eisen verhiittet
haben. Eine erste Zusammenstellung wurde 1926 von J. Steinhausen vorgelegt, wobei er als
Schwerpunktregion die Siideifel wihlte (Abb. 11). Bei einer quellenkritischen Betrachtung
der Fundumstdnde kam Steinhausen zu dem Ergebnis, dass bei jedem einzelnen Fundplatz
eine mittelalterliche oder neuzeitliche Uberlagerung der rdmischen Fundschichten
nachzuweisen war. Auf Grund der durchweg mangelhaften Dokumentation der Befunde,
konnte kein einziger eisenmetallurgischer Befund mit ausreichender Sicherheit in romische
Zeit datiert werden.” Auf der Basis dieser negativen Bewertung fanden die Funde aus der
Eifel in P. Weiershausens Standardwerk {iber die vorgeschichtlichen Eisenverhiittungsplitze
in Deutschland kaum Beachtung.> Anhand von Prospektionen und einiger kleinflichiger
Grabungen in der Umgebung von Berg vor Nideggen (Abb. 9) konnte Harald von Petrikovits
das Thema 1958 neu aufrollen. Zur gleichen Zeit sorgte auch eine von Heimatforschern
entdeckte und unter Leitung von Otto Kleemann vom Institut fiir Vor- und Frithgeschichte der
Universitdt Bonn ausgegrabene romische Verhiittungsanlage in Bad Neuenahr-Ahrweiler fiir
grofes Aufsehen.” Eine umfassende Publikation beider Fundorte blieb jedoch aus. Es folgte
eine Reihe von regional begrenzten Untersuchungen. Mitte der 70er Jahre fand eine
systematische Auswertung der metallurgischen Befunde von Bad Miinstereifel statt.’ In die

gleiche Zeit fillt ein Neufund aus Bengel, mit dem es erstmals mdglich schien, auch in der

2 Steinhausen 1926: 49-63.

3 Weiershausen 1939.

*v. Petrikovits 1958: 594-600.
5 Kleemann 1959: 1087.
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Siideifel einen eisenmetallurgischen Fundplatz sicher in die Romerzeit zu datieren.” Auch
dieser Fundort wurde nicht umfassend vorgelegt. In den 80er und 90er Jahren folgten auf der
Hiirtgener Hochfliche® und im Raum Blankenheim systematische Flichenprospektionen. Die
Ergebnisse dieser MaBlnahmen sind bislang jedoch nur sehr summarisch vorgelegt worden.

Es zeigt sich, dass im Grunde die Bearbeitung aller wichtigen Fundorte nicht {iber den
Umfang eines Vorberichtes oder einer Zusammenfassung hinausgeht. Auf dieser Basis ist es
verstandlicherweise schwierig, eine wissenschaftliche Diskussion zu fiihren. In der Forschung
stehen sich deshalb auch zwei Meinungen gegeniiber: Einige Autoren betonen unter Berufung
auf die genannten Fundorte, dass die Gewinnung von Metallen ein wichtiger Grund fiir die
ErschlieBung der Eifel durch die Romer war.” Andere Autoren verweisen hingegen auf den
unzureichenden Publikationstand der bekannten Funde und kommen beim Vergleich mit
ausfiihrlicher bearbeiteten Regionen zu dem Schluss, dass die Eisengewinnung in der Eifel

lediglich eine untergeordnete Rolle gespielt haben kann.'”

1.2. Quellenkritik

Bei der Ubernahme des Themas der vorliegenden Arbeit war zunichst geplant, einen Katalog
der in der Literatur zugidnglichen romischen Fundstellen in der Eifel zu erstellen, die
Hinweise auf eisenmetallurgische Tatigkeit zeigen. Bei der Auswertung der Literatur traten
jedoch erhebliche Probleme auf. So stellte sich heraus, dass bei kaum einer Fundmeldung eine
korrekte Ansprache der gefundenen Schlacken™ erfolgte: Oft wurde lediglich von ,,Schlacke®
gesprochen, was keine Unterscheidung zwischen Metall-, Glas- oder gar vulkanischer
Schlacke erlaubt. In fast keinem Fall wurde zwischen Verhiittungs- und Schmiedeschlacken
unterschieden. Auf der anderen Seite stellte sich bei Stichproben heraus, dass bei einigen
Fundpldtzen Verhiittungsschlacken zwar vorhanden waren, jedoch keinen Eingang in den
publizierten Fundmeldungen fand. Da die Schlacke der wichtigste Indikator fiir
Verhiittungsplitze ist, hitte jede Fundmeldung iiberpriift werden miissen, was den Rahmen
dieser Arbeit gesprengt hitte. Aus diesem Grunde wurde lediglich der Kreis Ahrweiler als
direkte Umgebung des Fundplatzes ,,An den Maaren* komplett anhand des Archivs des LAD

6 Solter 1974: 56ff.; Janssen 1975: 2621f. u. 4891f.

7' Schindler 1976: 45ff.

8 Gechter u.a. 1986: 381ff.; Gechter 1993: 161f.; Wegener 1993: 172.
’ Horn 1987: 154; Ciippers 1990: 284.

' Zuletzt: Polfer 2000: 71f.

7



Koblenz aufgearbeitet. Das iibrige Untersuchungsgebiet wurde ausschliefSlich anhand der

Literatur ausgewertet, wobei unklare Fundmeldungen nicht beriicksichtigt werden konnten.

1.3. Geographische Eingrenzung

Der Begriff ,,Eifel” wird geographisch wie folgt definiert: Die Ost- und Siidgrenze bilden die
Flisse Rhein und Mosel. Als Westgrenze ist geographisch etwas ungenau Sauer und Our
gewihlt, deren Verlauf sich im Wesentlichen mit der Grenze der Bundesrepublik Deutschland
deckt. Die Nordgrenze, die wegen ihres flachwelligen Uberganges zur Kdlner Bucht schwer
zu fassen ist, wird siidlich einer Linie Rheinbach — Euskirchen — Ziilpich gelegt, so dass das
Vorgebirge komplett ausgeklammert ist. Das Hohe Venn ist nur am Rande mit in die
Betrachtung einbezogen worden. Geographisch wird es zwar haufig der Eifel zugesprochen,
geologisch betrachtet setzt es sich jedoch aus kambrischen Schichten zusammen, wihrend die

11

Eifel devonischen Ursprungs ist. Die Rur ist somit Nordwestgrenze des engeren

Untersuchungsgebietes.

2. Die Fundstelle ,,Ahrweiler 5 - ,,An den Maaren*

2.1. Fundgeschichte

Die Vorgeschichte des Fundes von Ahrweiler beginnt im Jahr 1950, als der ehrenamtliche
Leiter des Stadtmuseums Ahrweiler, Johannes Lilienthal, in einem Zeitungsartikel12 die These
aufstellte, dass Ahrweiler in romischer Zeit ein Zentrum der Eisengewinnung war. Durch
gezielte Suche im Geldnde beabsichtigte Lilienthal Beweise fiir diese These zu finden."” Es
gelang Lilienthal schnell, einen Kreis von Helfern aufzubauen, die ihn bei seinen
Prospektionen unterstiitzten. Durch diese ab 1952 durchgefiihrten Begehungen gelang es ihm
eine Reihe von neuen Fundpldtzen aufzuspiiren. Der grofite Teil der Fundpldtze wurde
umgehend ohne Genehmigung freigelegt. Obwohl es im Rahmen dieser Raubgrabungen zu

einer Reihe von spektakuliren Funden kam, wie beispielsweise dem Fund des Grabes

" Meyer 1988: 17 u. 493.
"2 Ein Exemplar dieses Artikels befindet sich in der Grabungsdokumentation, leider jedoch ohne Quellenangabe.
" Die These basierte lediglich darauf, dass im Ahrgebiet stellenweise neuzeitlicher Eisenerzabbau existierte.
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4615 und

Ahrweiler 2 — ,,Halber Mond“!* oder den Siedlungen Ahrweiler 4 ,,Im Turmrott
Ramersbach 3'®, war Lilienthal mit den Ergebnissen nicht sonderlich zufrieden, da auf keinem
der Fundplétze Eisenverhiittung belegbar schien.

Im Jahr 1955 machte der Revierforstmeister Thelen Johannes Lilienthal auf eine Stelle im
Wald aufmerksam, an der ihm einige Jahre zuvor bei Aufforstungsarbeiten mehrere Hiigel
und Ansammlungen von Steinen aufgefallen waren. Bei ersten Erkundungen vor Ort konnte
Lilienthal neben romischer Keramik groe Mengen Eisenschlacken entdecken. Die nach der
Flurbezeichnung ,,An den Maaren* benannte Fundstelle wurde daraufthin der Schwerpunkt
von Lilienthals Tatigkeit. Bei diesen Raubgrabungen fanden sich zahlreiche Hinweise, die
nach Lilienthals Meinung eine rémische Eisenverhiittungsanlage belegten.!” Nach diesem
Fund, der seine These zu bestitigen schien, machte sich Lilienthal daran, aus dem bislang
losen ,,Freundeskreis®, der ihn bei den Grabungen unterstiitzt hatte, einen heimatkundlichen
Verein zu konstituieren, der am 13.7.1956 unter dem Namen VINCA'® offiziell gegriindet
wurde. Zeitgleich begann Lilienthal den Fund durch die regionale Presse publik zu machen.
Da ihm jedoch die gewiinschte Aufmerksamkeit von wissenschaftlicher Seite nicht zu Teil
wurde'’, setzte die VINCA ihre Grabungen heimlich fort. Im Jahr 1957 kam es zum Streit
unter den Ausgrdbern, weil Lilienthal in seiner Begeisterung fiir die Bestdtigung seiner
Theorie beziiglich der romischen Eisenverhiittung im Gebiet von Ahrweiler zunehmend das
Augenmal} fiir die Beurteilung der Funde verlor. Die vielen einzelnen Fundstellen im
Ahrweiler Wald verschmolzen in seinen Augen zu einer einzigen riesigen Siedlung, die
Lilienthal schlieBlich zu dem Restiimee verfithrten: ,nicht nur Soldner- und
Wehrbauernsiedlung, sondern offenbar eine hochzivilisierte Stadt mit der Tendenz zum freien
Biirgertum und freiem Erwerb, mit Handwerksstitten mit Topfereien und Ziegeleien, mit
Glashiitte und einer Eisenverhiittung“®’. Derartige, jedes verniinftige MaB verlierende, und

selbst fiir den archiiologischen Laien erkennbare, Uberinterpretationen des Befundes, fiihrte

' Kleemann 1971: 76.

"% Kleemann 1971: 77.

' Kleemann 1960, 301 ff.

' Kurioserweise muss festgestellt werden, dass Lilienthal die vorhandenen Rennfeuerofenbefunde zwar nicht als
solche erkannte, dafiir aber andere Befunde wie etwa Ofen XIV fdlschlicherweise als Verhiittungsofen ansah.

'8 Benannt nach dem lateinischen Namen des Immergriin (Vinca minor), der nach Lilienthals Meinung eine
Indikatorpflanze fiir gesteinsreichen Boden darstellt, wie er beispielsweise auf romischen Triimmerstellen zu
finden ist. Was jedoch botanisch falsch ist, da vinca minor auf jedem Boden, der nicht zu trocken ist, gut gedeiht
Barthlott 1998: 1052.

1 Nachlass Josef Roder, Fund Nr. 647, LAD Koblenz.

2 Artikel von Studienrat Johannes Roth (Mitglied der VINCA), ,,Weder Nen noch Nenia — Beitrag zu den
Ausgrabungen im Ahrweiler Stadtwald®“. Manuskript aus Nachlass Kleemann. Gedruckt am 18.1.und am
25.1.1958 in den Ahrweiler Stadtnachrichten. Der den Unterlagen zu entnehmende urspriinglich geplante
Untertitel ,,Dilettantismus auf Abwegen* zeigt deutlich, wie sehr die Meinungsverschiedenheiten zu diesem
Zeitpunkt schon fortgeschritten waren.
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schlieBlich zum Zerwiirfnis mit den iibrigen Mitgliedern der VINCA. Mittlerweile erwuchs
auf Seiten des Instituts fiir Vor- und Frithgeschichte der Universitit Bonn Interesse an den
Vorgingen im Ahrweiler Wald. Otto Kleemann, der damalige Institutsleiter, begann sich um
eine wissenschaftliche Fortfiihrung der Grabungen zu bemiihen. Mit dem Datum vom
24.7.1958 wurde ithm die Erlaubnis erteilt, das Gelinde im Rahmen einer Lehrgrabung zu
erforschen.”!

Abgesehen von Lilienthal selbst zeigten sich die meisten Mitglieder der VINCA hiermit sehr
zufrieden. Ein Beleg hierfiir ist die gute Kooperation, die zwischen den Mitgliedern der
VINCA und Kleemann stattfand. So befinden sich im Nachlass von Kleemann® zahlreiche
Privatfotos von VINCA-Mitgliedern, die deren Aktivititen dokumentieren sowie eine Reihe
von nachtrdglichen Berichten, in denen der Versuch unternommen wird, aus der Erinnerung
heraus Befundzusammenhédnge zu rekonstruieren. Lilienthal selbst, der als Initiator und Leiter
der VINCA iiber den besten Uberblick verfiigte, hat offensichtlich keinerlei Unterlagen an
Kleemann weitergegeben. Die mit Sicherheit existierenden schriftlichen Materialien von
Lilienthal konnten bislang nicht aufgefunden werden.” Eine Reihe von Zeitungsartikeln aus
den Jahren 1959 und 1960 zeigt, dass Lilienthal weiterhin ohne Riicksprache mit Kleemann
Pressemitteilungen {iber die Anlage schrieb, die jeder wissenschaftlichen Grundlage
entbehrten.”* Wie der Schriftverkehr zwischen Otto Kleemann und Josef R6der25, dem
damaligen Amtsleiter des LAD Koblenz, verdeutlicht, versuchte man vergeblich auf
Lilienthal einzuwirken, derartige wenig hilfreiche Berichterstattung zu unterlassen. Erst gegen
Ende des Jahres 1960 stellte Lilienthal seine Tétigkeiten ein.

Schon im September 1958 begann Kleemann mit einer aus Bonner Studenten bestehenden
Grabungsmannschaft die Bestandsaufnahme der von der VINCA freigelegten Flidchen (Abb.
5) und der Anlage eines Oberflichennivellements (Abb. 37). Im folgenden Jahr begann die
wissenschaftliche Ausgrabung des Geléndes, die bis 1965 andauerte. Thr Schwerpunkt lag auf
einem ca. 40 x 30 m groBen Gebiet im Siidwesten der Siedlung (Abb. 8), das im Folgenden
als Hauptgrabungsareal bezeichnet wird. AuBlerhalb dieses Gebietes erfolgten lediglich einige
Sondagegrabungen und Suchschnitte. In den Jahren 1959 und 1960 lag der
Tatigkeitsschwerpunkt in den Ausgrabungen. In der Zeit zwischen 1961 bis 1964 wurde die

Grabungstitigkeit zunehmend zugunsten der Inventarisierung und Restaurierung der Funde,

2! Ortsakte Ahrweiler 5, LAD Koblenz.

2 ,,Nachlass Kleemann*“ LAD Koblenz.

2 Selbst im Ahrweiler Stadtmuseum, dessen Leiter Lilienthal war, ist keinerlei Material auffindbar.

* Als Beispiel sei hier nur ein Artikel vom 31.1.1960 aus der Bonner Rundschau genannt, dessen Untertitel
,,40.000 Menschen arbeiteten auf 3000 Hektar — 500 Jahre in Betrieb® wohl keines weiteren Kommentars bedarf.
%3 Pressemappe Institut fiir Vor- und Frithgeschichte, Bonn.
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einer Erweiterung der Oberflichennivellements sowie einer ersten Auswertung der Befunde
zuriickgefahren. In der vergleichsweise kurzen Kampagne des Jahres 1965 musste von
Kleemann eine komplett neue Grabungsmannschaft eingearbeitet werden, wodurch der
Umfang der Tétigkeiten erheblich eingeschriankt wurde.

Da sich abzeichnete, dass der gesamte Ahrweiler Stadtwald in nachromischer Zeit nicht mehr
besiedelt worden war und viele Fundstellen bereits von der VINCA angeschnitten waren, bot
es sich an, die Erforschung von vornherein auf einen breiteren Rahmen zu stellen und die
Umgebung der Siedlung in die Untersuchungen mit einzubeziehen. Auf diese Weise wollte
man ein moglichst umfassendes Bild der romerzeitlichen Verhéltnisse in diesem Gebiet
erhalten.

Otto Kleemann legte ferner groBen Wert auf eine moglichst breit angelegte interdisziplindre
Zusammenarbeit mit den Natur- und Ingenieurwissenschaften, was in seiner Zeit durchaus
noch nicht die Regel war. So wurde das Bodenkundliche wie auch das Geodaitische Institut
der Universitit Bonn, ebenso wie das Eisenhiittentechnische Institut der TH Aachen in das
Projekt mit einbezogen. AuBerdem griff man mit dem Montangeologen August Voigt und
dem Eisenhiittenspezialisten Josef Gilles auf zwei in archdologischen Fragestellungen
erfahrene Naturwissenschaftler zuriick. Ferner wurde ab dem Jahre 1959 ein internationales
archdologisches Studentenlager auf der Ausgrabung -eingerichtet, das erste in
Westdeutschland nach dem 2. Weltkrieg. Finanziert wurde das Projekt von der
Arbeitsgemeinschaft fiir Forschung des Landes NRW, dem Verein deutscher
Eisenhiittenleute, der Stadt Ahrweiler und aus eigenen Haushaltsmitteln des Instituts. Da die
Publikationstitigkeit Kleemanns den Grabungsfortschritten jedoch gelinde gesagt stark
hinterherhinkte, versiegten allmdhlich die Finanzierungsquellen, so dass die flir 1966 geplante
Fortfiihrung der Ausgrabungen kurzfristig aufgegeben werden musste. Lediglich die durch die
GrabungsmaBnahmen zerstérten Hausgrundrisse wurden wiederhergestellt und der
Offentlichkeit zur Besichtigung iibergeben. Zu diesem Zeitpunkt waren ca. 15 — 20 % der
vermuteten Siedlungsfliche freigelegt. Die von Kleemann angestrebte Publikation des
Fundplatzes — und eine damit verbundene Wiederaufnhahme der Grabungen — kam jedoch
nicht zustande. Lediglich eine knapp gehaltene archidologische Landesaufnahme des Kreises
Ahrweiler wurde von Kleemann im Jahr 1971 vorgelegt, in der jedoch keine neuen
Informationen zu ,,An den Maaren* prisentiert wurden. Bis in die friihen 70er Jahre fanden

einige kleinere GrabungsmaBnahmen des Instituts im Ahrweiler Gebiet statt®, die jedoch

%% So konnte beispiclsweise im Bad Neuenahr-Ahrweiler Ortsteil Lohrsdorf vom damaligen Kustos des Institut,
Friedrich Naber, ein romischer Schafstall ausgegraben werden. Eine Publikation dieses Grabungsbefundes durch
das LAD Koblenz ist vorgesehen.
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nach einem Zerwiirfnis zwischen Kleemann und dem LAD Koblenz eingestellt wurden. Im
Jahr 1974 wurde das Fundmaterial und Teile der Dokumentation dem LAD Koblenz
iibergeben. Anfang der neunziger Jahre des letzten Jahrhunderts folgten die restlichen
Grabungsunterlagen. Im Jahr 1990 wurde ein 1964 von Kleemann erstellter Gesamtplan der
Anlage (Abb. 3) publiziert’’, der jedoch, wie die vorliegende Arbeit zeigen wird, zu
revidieren ist (Abb. 4). Im Jahr 1999 wurde vom Verfasser ein Teil der Anlage im Rahmen
seiner Magisterarbeit aufgearbeitet. Da diese Arbeit unpubliziert ist, wurden die darin
behandelten Befunde in zusammenfassender Form in diesen Text integriert, um ein mdglichst

vollstindiges Bild der Anlage vorzulegen.®

2.2. Quellenkritische Betrachtung

Die von der VINCA durchgefiihrten Grabungen (Abb. 5) sind nicht auswertbar, da keine
Dokumentation der Befunde erfolgte. Lediglich einige private Fotos, die von Otto Kleemann
zusammengetragen wurden, geben einen Eindruck von den Umstdnden der Grabung. Sie sind
jedoch nur von geringem dokumentarischem Nutzen, da sie mehr ,,die Ausgriber bei der
Arbeit” als die Befundzusammenhénge zeigen. Auch die Funde aus dieser Zeit sind nicht
auswertbar, da zumeist nicht mehr nachvollziehbar ist, an welcher Stelle sie genau gefunden
wurden, geschweige denn aus welcher Schicht sie stammen. Die in der Magisterarbeit des
Verfassers ausgesprochene Vermutung, dass die VINCA Funde verschiedener Fundstellen aus
dem Ahrweiler Wald vermischt hatzg, erwies sich als zutreffend. Wie sich herausstellte, hielt
Lilienthal die Fundplitze Ahrweiler 2 ,,Halber Mond“, Ahrweiler 4 ,Im Turmrott“ und
Ahrweiler 5 (Abb. 1) fiir Teile einer einzigen riesigen Siedlung, die sich iiber den gesamten
Breiten Kopf erstreckte, so dass es ihm im Laufe der Grabungen zunehmend unerheblich
erschien, von wo genau die einzelnen Fundstiicke stammten.*® Auch der Verbleib des von der
VINCA geborgenen Fundmaterials ist nach wie vor nicht geklért. Ein kleiner Teil der Funde
gelangte in den Besitz des Ahrweiler Stadtmuseums®' und des LAD Koblenz*?. Gemessen am

Umfang der Aktivititen der VINCA kann es sich hierbei jedoch nur um einen Bruchteil des

27 Ciippers 1990: Abb. 209.

% Fiir die Publikation ist geplant, die in der Magisterarbeit vorgestellten Befunde ungekiirzt vorzustellen.
* Ritzdorf 1999: 5.

30 pressemappe, Artikel Bonner Rundschau vom 31.1.1960.

31 Ahrweiler Stadtmuseum, Inv. Nr. VI / 819 ff.

21LAD Koblenz, Nachlass Kleemann.
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Fundmaterials handeln. Der lokalen Presse’ zufolge ist ein Teil des Fundmaterials an
Privatpersonen verschenkt worden.

Auch die von Kleemann geleiteten Ausgrabungen waren nicht vollstindig auswertbar. Ein
grofles Problem bestand darin, dass Teile der Befunddokumentation nicht mehr auffindbar
waren. Da sidmtliche Plana und Profile in Ubersichtkarten eingezeichnet wurden, ist klar zu
erkennen, an welchen Stellen Zeichnungen fehlen. Der Verbleib der fehlenden Zeichnungen
konnte bislang nicht geklirt werden.”* Gleiches gilt auch fiir Teile des Fundmaterials dieser
Grabungen.>

Ein weiteres zu beriicksichtigendes Problem stellten starke Schwankungen in den
klimatischen Bedingungen der einzelnen Jahre der Ausgrabung dar. Besonders herauszuheben
sind in diesem Zusammenhang die beiden Jahre 1959 und 1960, also gerade jene Jahre, in
denen der groBte Teil der Grabungstitigkeit stattfand. Wahrend im Sommer 1959 extreme
Trockenheit herrschte, war das Jahr 1960 durch starke Regenfille gekennzeichnet. Daher
waren 1959 leichte Verfarbungsunterschiede im schnell austrocknenden Boden nur schlecht
zu erkennen. Die starke Durchfeuchtung des Bodens im Jahr 1960 erlaubte eine wesentlich
detailreichere Dokumentation. Hinzu kommt, wie einige selbstkritische Kommentare in den
Grabungsberichten zeigen, dass die Grabungsmethodik und vor allem -erfahrung der personell
unverdnderten Grabungsmannschaft 1960 zu erheblich detaillierteren Ergebnissen fiihrte.
Schwerwiegende Konsequenzen zog der komplette Wechsel der Grabungsmannschaft im Jahr
1965 nach sich. Das Niveau der Dokumentation sank, was sich beispielsweise darin zeigt,
dass das Grabungstagebuch nicht fortgefiihrt wurde.

Da die Dokumentation der unterschiedlichen Grabungsabschnitte zum Teil erhebliche
Unterschiede aufweist, sowohl was ihre Qualitdt als auch den Umfang des erhaltenen
Dokumentationsmaterials betrifft, wird der Befund von Ahrweiler 5 in Kapitel 2.5. nach
Grabungsabschnitten geordnet vorgestellt. Vorangestellt wird jedem Abschnitt ein kurzer
quellenkritischer Abriss, da anders eine Bewertung der Befunde nicht moglich ist.

Als besonders wertvoll fiir die regionale Einordnungen des Fundes erwies sich das
Wiederauffinden von Kleemanns topographischen Karten. In ihnen sind sdmtliche in der
Kreisaufnahme erwdhnten Fundstellen mit Fundstellennummer eingezeichnet sowie alle

fortlaufenden Fundstellen, die nach 1971 neu entdeckt wurden, wobei es sich um eine nicht

33 Pressemappe, Nachlass Kleemann, LAD Koblenz. (Artikel ohne Herkunftangabe)

** Seit der Magisterarbeit konnten jedoch weitere Teile der Dokumentation ausfindig gemacht werden: Sie
befanden sich zum Teil im Besitz des Andernacher Stadtmuseums, des Bonner Instituts sowie im Privatbesitz
eines Teilnehmers der Ausgrabungen. Auf Grund dieser doch sehr breiten Streuung erscheint es durchaus
moglich, dass noch weitere Teile der Dokumentation nicht endgiiltig verschollen sind.
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unerhebliche Zahl handelt. Wie ihre exakte Durchnummerierung auf der Karte zeigt, muss es
allerdings auch hier eine weiterfilhrende Dokumentation geben, die jedoch bislang nicht

gefunden werden konnte.*

2.3. Die naturrdumlichen Begebenheiten und die geographische Lage

Das untere Ahrtal ist in seinen geologischen Begebenheiten von starken Gegensitzen gepragt.
Wihrend das nordlich der Ahr gelegene Gebiet morphologisch einen flachwelligen Ubergang
zum Rheinischen Tiefland bildet, vollzieht sich im Siiden ein sprunghafter Anstieg zum
Eifeler Bergland. Beide Gebiete gehoren geologisch gesehen zum Rheinischen
Schiefergebirge und bilden die nordlichen Unterdevonischen Eifelschollen.®” Die
Gebirgsschollen siidlich der Ahr (Abb. 2) bauen sich aus den Herforder Schichten (auch

“3¥ oder ,,ts 3“ genannt) auf. Es handelt sich dabei

,mittlere” bzw. ,untere Siegen-Schichten
um quarzitische Sandsteinbdnke, die mit Erzadern aus Braun- und Roteisenstein durchsetzt
sind.*® Diese Erzadern entstanden wahrscheinlich in varistischer Zeit*® durch eisenhaltiges
Wasser, das den porosen Sandstein durchdrang und impragnierte.*'

Die klimatischen Verhiltnisse des Gebietes sind sehr unterschiedlich. Wihrend an den
nordlichen Talseiten und dem Talgrund des Ahrtals ein mildes Wein- und Obstbauklima
vorherrscht, verschlechtern sich die klimatischen Bedingungen mit zunehmender Entfernung
vom Talgrund nach Siiden hin drastisch. Auf Grund des ansteigenden Geldndes und der
Nordlage am Berghang liegt die mittlere Jahrstemperatur auf der Grabungsfléche bereits um
ca. 2,0 bis 2,5° C unter der im Talkessel bei Ahrweiler. Durch die ausgeprigte steilwandige

V-Zerteilung des siidlich von Ahrweiler gelegenen Gebirgszuges entstehen in den dortigen

Talern vielfach Kailteseen, die eine landwirtschaftliche Nutzung beeintréichtigen.42

35 Auch hier konnten seit der Magisterarbeit einige Stiicke wiederentdeckt werden, die sich im Besitz des LAD
Koblenz, des Ahrweiler Stadtmuseums und der Hauptverwaltung der Universitdt Bonn befanden.

% Ein Abgleich der Karte mit den Unterlagen des LAD Koblenz ermdglichte es jedoch einen Teil der
Fundumsténde zu kléren.

7 Meyer 1988: 30ff.

* Wihrend die dltere geologische Forschung nur zwischen der oberen und unteren Siegen-Schicht unterschied,
wird in der neueren Forschung der Begriff mittlere Siegen-Schicht eingefiihrt. Vgl. Kleemann 1971: Karte I und
Meyer 1988: 30ff.

¥ Mayer 1988: 30ff.

0 Reppke 1993: 5ff.

*I Mayer 1988: 30ff.

*2 Die Darstellung der klimatischen Verhiltnisse ist einem Gutachten des Instituts fir Bodenkunde der
Universitidt Bonn entnommen. Abschriften des Gutachtens befinden sich im Besitz des selbigen Instituts sowie in
den Grabungsunterlagen.
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Eine im Jahr 1960 durchgefiihrte bodenkundliche Untersuchung® des Ahrweiler Waldes
ergab, dass dieses Gebiet auf Grund der Bodenqualitit fiir eine landwirtschaftliche Nutzung
grofBitenteils ungeeignet ist. Insbesondere der Kalkmangel, der wegen des stark saueren
Bodenmilieus selbst durch Kalkdiingung nur kurzzeitig ausgleichbar wére, erlaubt es, die
rezenten Ergebnisse auf die romische Zeit zurlickzuprojizieren. Auch die durch Tonschichten
bedingte Neigung des Pseudoley-Bodens zur Bildung von Staunisse ist ohne Abstriche auf
die romische Zeit iibertragbar. So zeigten bei der bodenkundlichen Aufnahme auch nur im
siidlichen Teil des Breiten Kopfes einige kleine Parzellen Spuren einer lange zuriickliegenden
agrarischen Nutzung in Form von Terrassenbildung, die spitestens im Mittelalter geendet
haben muss. Eine parallel durchgefiihrte Untersuchung des rezenten Bodenbewuchses
erbrachte ein Vegetationsbild, das ebenfalls auf schlechte Bodenqualitét hindeutet.

Auch bei der Durchsicht historischer Belege findet man immer wieder Zeugnisse fiir die
forstwirtschaftliche Nutzung des Gebietes. So wird bereits in einer Urkunde vom 19.Mai 992
das Geldnde als koniglicher Bannwald charakterisiert.** Auch in der Tranchotkarte aus der
Zeit zwischen 1803 und 1813 ist das Gebiet als Wald ausgewiesen. Nach dem ersten
Weltkrieg wurden Teile des Waldes als Reparationsmalinahme gerodet und entwickelten sich
durch intensive Schafabweidung zur Wacholderheide. Erst nach dem 2. Weltkrieg wurden die
Flachen wieder aufgeforstet.

Auf Grund dieses Gesamtbildes kann definitiv ausgeschlossen werden, dass der Ackerbau
primirer Anlass zur Besiedlung des Gebietes durch die Romer war.

Der Fundplatz Ahrweiler 5 liegt zentral im heutigen ,,Ahrweiler Stadtwald* in der Flur ,,An
den Maaren“ (Abb. 1). Das zur Zeit der Ausgrabung von jungem Wald bewachsene Areal
(Abb. 38) befindet sich am Nordrand des ,,Breiten Kopfes®, ca. 150 m nordostlich von dessen
Gipfel auf einer Hohe von 350 m iiber NN. Wiahrend der Berg nach Norden zur Ahr hin recht
flach abfillt, wird er im Osten und Westen von zwei steilen Bachtilern steilwandig
eingeschnitten. Das Grabungsgeldnde selbst fallt (bei minimaler Nord-Siid-Neigung) nach
Osten hin leicht ab. In den von den Grabungen der VINCA unberiihrten Fldchen (Abb. 5)
zeigte sich ein abwechslungsreiches Bild von Erhebungen und — zum Teil mit Staunésse
gefiillten — Senken. Vor der Tétigkeit der VINCA waren erheblich grofere Teile der Flache
iiberflutet und bildeten eine einzige geschlossene Wasserfliche, die von der Dorfjugend als

Badesee genutzt wurde. Lilienthal senkte den Wasserspiegel kiinstlich ab, um die Grabungen

* Die Untersuchung wurde vom Institut fir Bodenkunde der Universitit Bonn im Auftrag von Kleemann
durchgefiihrt (vgl. vorherige Anm.). Leider ist die dabei erstellte bodenkundliche Karte verschollen, so dass sie
an dieser Stelle nicht vorgelegt werden kann.

* Goerz 1876: 313 (Nr. 1122).
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zu erleichtern. Von diesem See bzw. diesen Seen leitet sich der Flurname ,,An den Maaren
ab.* Die viereckige Grundfliche dieser Senken lieB auf einen anthropomorphen Ursprung

schlieBen. Die Erh6hungen bestanden weitgehend aus Siedlungsschutt und Eisenschlacken.

2.4. Relative Chronologie

Bei der Bearbeitung des Materials stellte sich heraus, dass die in der Magisterarbeit des
Verfassers erarbeitete relative Chronologie von Haus I auf die gesamte Siedlung iibertragbar
ist. Insgesamt konnen drei Phasen definiert werden. Die Bau- und Nutzungsphase der bislang
ausgegrabenen Gebidude spielt bei dieser Gliederung die entscheidende Rolle. Thr Bau und
ihre Nutzung konnen in einer Phase zusammengefasst werden, die als Phase II bezeichnet ist.
Stratigraphisch war keine langere zeitliche Spanne zwischen der Errichtung der einzelnen
Bauten erkennbar. Sdmtliche Befunde, die vor der Errichtung der Gebdude lagen, werden der
Phase I zugeordnet. Die Befunde, die in die Zeit des langsamen Verfalls der Siedlung fallen,
werden als Phase III zusammengefasst. Eine weitere Unterteilung der Phase II in eine friihe
Phase, in der die Gebédude nicht-metallurgisch genutzt wurden und eine spéte, in der sie als
Verhiittungsanlage dienten, wie sie sich in Haus I angedeutet hatte, war im Rest der Sieldung

nicht zu beobachten.

2.5. Baubefunde

Um eine grofere Transparenz zu erreichen, werden in Kapitel 2.5. zundchst alle Baubefunde
vorgestellt. Im anschlieBenden Kapitel 2.6. werden die Ofenbefunde getrennt behandelt. Die

Lage der einzelnen Grabungsabschnitte ist Abb. 8 zu entnehmen.

2.5.1 Zentraler Grabungsabschnitt

Der zentrale Grabungsabschnitt umfasst Haus I, Baubefund d und den westlichen Teil der

siidlichen Umfassungsmauer. Die Aufarbeitung und Vorstellung dieses Areals erfolgte bereits

% In dlteren Kartenwerken findet sich die Flurbezeichnung ,,Am Maar“. Die Umbenennung zu ,,An den
Maaren®, die sehr wahrscheinlich von Kleemann eingefiihrt wurde, begriindet sich daher, dass aus der einen
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in der Magisterarbeit des Verfassers und wird deswegen im Folgenden nur in

zusammenfassender Form wiedergegeben.

2.5.1.1 Befunde der Phase |

Neben einigen Pfostenléchern und Gruben konnten im zentralen Grabungsabschnitt grofere
zusammenhdngende Reste des Lauf- bzw. Nutzungshorizontes beobachtet werden. Es
handelte sich bei diesem Horizont um eine bis zu 35 cm dicke Schicht aus grauem Lehm mit
unterschiedlichsten Beimengungen. Je nach Konsistenz wird sie als ,,graue Schicht® oder
,Zementschicht* angesprochen, wobei die Uberginge zwischen den beiden Teilschichten
flieBend sind. Bei der Zementschicht ist der Lehm mit feinsten Erzpartikeln durchsetzt und
fast ,,zementartig™ verfestigt. Ihre genaue Ausdehnung ist nicht mehr rekonstruierbar. Sie ist
jedoch flichendeckend unter dem spiteren Raum I-1 sowie westlich von diesem noch
nachweisbar. Umgeben wird sie von einer ebenfalls extrem verfestigten Zone, die jedoch
keine Erzpartikel enthielt. An ihren Aullenrdndern geht sie flieBend in die graue Schicht {iber.
Die graue Schicht wiederum zeigt an  verschiedenen  Stellen auffillige
Holzkohlekonzentrationen. Sowohl die Zementschicht als auch die graue Schicht waren reich
an keramischem Fundmaterial.

Auf Grund der starken Verfestigung und der zahlreichen sehr feinen Erzpartikel ist die

Zementschicht als Werkplatz zu deuten, an dem Erz zerkleinert wurde.*®

2.5.1.2. Haus I und Schlackenhalde A

Haus I (Abb. 7) liegt im stidwestlichen Bereich der umfriedeten Siedlungsfldche und ist Phase
Il zuzurechnen. Es hat eine AuBenlédnge von 20,2 m bei einer Breite von 15,85 m. Das
Gebédude setzt sich aus vier ebenerdigen Ridumen und einem Kellerraum zusammen, die sich
um einen zentralen Innenhof gruppieren. Die Innenfldche aller sechs Rdume summiert sich zu
208 m2. Die Bautechnik entspricht der von Haus IIL.*" Anders als bei Haus III waren an den
Winden sowie auch im Schutt jedoch Putzreste nachweisbar. Die Verhiittungséfen befinden

sich ausschlieBlich im offenen Innenhof. Ausheizherde* sind auBler im Innenhof auch in

groflen Wasserflache mehrer kleine wurden.
* Ritzdorf 1999: 30.
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Raum I-2 nachweisbar. In Raum I-1 befand sich Einbauofen XIV. In Raum I-4 konnte ein
komplett erhaltenes Wasserbecken mit Abfluss entdeckt werden.*®

Phase III beginnt im zentralen Grabungsabschnitt mit der Aufgabe des zu diesem Zeitpunkt
noch intakten Hauses 1. Sie ist gekennzeichnet durch den langsamen Verfall des Hauses und
seine Nutzung als Abfallhalde, hauptsdchlich fiir Verhiittungsabfille. Die dlteste Schicht von
Phase III ist die Ziegelschicht, die aus Dachziegelschutt besteht, der mit Lehmerde und
organischen Resten durchsetzt, aber arm an Keramikfunden ist. Thr folgt eine inhomogene
Versturz- und Abfallschicht. Sie besteht aus dem Schutt des Hauses, Verhiittungsabféllen und
Siedlungsabfillen, insbesondere Keramik. Im Bereich von Haus I (und einer Zone nordlich
davon™) geht sie flieBend in Schlackenhalde A iiber. Sie unterscheidet sich von ihr nur durch

das Fehlen des Bauschutts.

2.5.1.3. Zisterne d

Zisterne d féllt durch ihren ungleichseitig trapezférmigen Grundriss auf. Thre Winde sind 0,9
m in den Boden eingetieft und bestehen aus Bruchsteinmauerwerk. Es gibt deutliche Hinweise
dafiir, dass auf dem knapp tiiber der alten Oberfliche endenden Mauerwerk ein hdlzerner
Oberbau stand. Der Boden der Zisterne war nicht weiter ausgebaut und bestand aus
anstehendem Lehm. Nahe der Stidwestecke der Zisterne konnte ein 0,8 — 0,9 m breiter und 0,2
bis 0,3 m tiefer Zulauf nachgewiesen werden, der iiber einen Kanal von Grube A gespeist

50
wurde.

2.5.2. Haus II

Das 3,85 x 4,65 m grofle Haus II besteht aus einem einzigen Raum mit einer Grundfldche von
17,9 m?. Das Innere des Gebdudes war bereits von der VINCA fast komplett freigelegt

worden. Lediglich eine Herdstelle am Hauseingang sollte nach den Angaben von Johannes

7 vgl. Kapitel 2.5.3.2.

* Ritzdorf 1999: 12-17.

¥ Vgl. Kapitel 4.3.9.

%0 Ritzdorf 1999: 17f. In der Magisterarbeit wurden noch starke Zweifel an dem hélzernen Uberbau der Zisterne
gehegt, da seinerzeit lediglich ein sehr vager Fundbericht vorlag, der von ,,Spuren eines hdlzernen Uberbaues
sprach, ohne diese ndher zu verifizieren. Zwischenzeitlich konnte ein weiterer Fundbericht wiedergefunden
werden, der glaubhaft belegt, dass auf den Zisternenmauern Reste von Holzbalken lagen.
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Lilienthal noch in situ gelegen haben. Bei einer Untersuchung im Jahr 1959 wurde jedoch
schnell klar, dass auch diese Fliche bereits durchwiihlt war. Im Nachhinein rdumte Lilienthal
sogar ein, dass er diese Stelle selber ,,rekonstruiert® hatte.

Die 0,6 bis 0,7 m breiten Mauern des Gebdudes waren stellenweise noch bis zu einer Hohe
von 1,40 m erhalten. Die Fundamente waren 0,40 m unter das ehemalige Bodenniveau
eingetieft. Eine Fundamentgrube wurde nicht beobachtet. In der Nordmauer befindet sich ein
1,50 m breiter Mauerdurchbruch. Die Tiirrahmen waren auf beiden Seiten — vermutlich durch
die VINCA — herausgebrochen, so dass die Breite des Tiirdurchganges nicht mehr bestimmbar
war. Im Durchgang, der ebenfalls stark beschiddigt war, befanden sich noch Reste einer
holzernen Tiirschwelle. Die stratigraphische Einordnung des Hauses in den Gesamtbefund ist
aufgrund der starken Stérung durch die VINCA sehr schwierig. Das von der VINCA
iiberlassene Fundmaterial belegt eine Nutzung des Gebdudes in Phase II. Die Frage, ob es
moglicherweise schon in Phase I errichtet wurde, lieB sich jedoch weder belegen noch

ausschlief3en.

2.5.3. Haus 111

Haus IIT (Abb. 6 und Tafel 7.3) stellt neben dem bereits in der Magisterarbeit des Verfassers
behandelten Haus I den wichtigsten Befundkomplex der Siedlung dar. Bei Haus I lag das
Hauptproblem fiir die Bearbeitung in den Stérungen des Befundes durch die VINCA. Haus III
hingegen ist von der Tétigkeit der VINCA kaum beriihrt worden. Dies fiihrte allerdings dazu,
dass es von Otto Kleemann erheblich intensiver bearbeitet wurde als Haus 1. Diese
Bearbeitung sah mitunter so aus, dass die Befunde in den Originalpldnen um Interpretationen
aus Kleemanns Erinnerung ergéinzt wurden. Es war daher zunichst nétig, eine intensive
quellenkritische Bewertung sdmtlicher Zeichnungen durchzufiihren, bei der alle
nachtriaglichen Korrekturen und Vorinterpretationen eliminiert wurden. Es kann nicht
ausgeschlossen werden, dass bei diesem Vorgang der eine oder andere reale Befund
ausgesondert wurde. Spekulationen dariiber, was moglicherweise noch an Befunden da ist,
wollte sich der Verfasser nicht anschlieen, sondern nur das darstellen, was sicher belegbar
ist. Es stellte sich ferner heraus, dass insgesamt mehr als die Hélfte der Befunddokumentation,
insbesondere der Zeichnungen, fehlte. Angesichts der engmaschigen Dokumentation des
Hauses und der erstaunlich gleichméBigen Verteilung der Dokumentationsliicken, erwies sich

dieser Mangel jedoch als weniger gravierend.
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Grof3e Bereiche von Haus III wurden im Jahr 1959 freigelegt. Wie bereits einleitend erldutert,
fehlte der Grabungsmannschaft zu diesem Zeitpunkt noch einiges an Erfahrung. Wie sich bei
der Auswertung der Befunde zeigte, war man offensichtlich zu beherzt an die Abtragung des
Humus gegangen, was z.B. dazu fiihrte, dass die oberen Teile von Schicht III in groBerem

Umfang undokumentiert abgetragen wurden.

2.5.3.1. Befunde der Phase [

Im Bereich von Haus III wird der Horizont von Phase I durch die graue Schicht’' gebildet, die
hier jedoch nur eine Dicke von maximal 10 cm erreicht. Sie ist stark durch jiingere Befunde
und Erosion gestort. Durch die unklare und liickenhafte Dokumentation war es nicht moglich,
ihre Gesamtausdehnung zu bestimmen. Auch die der Phase I stratigraphisch zuordenbaren
Befunde waren schwer zu verifizieren:

So konnten unter der Nord- und Siidwand von Raum III-3 in unregelméfBigen Abstinden
grubenartige Verfarbungen im Boden nachgewiesen werden. Thre Breite schwankt zwischen
30 und 40 cm, ihre Tiefe zwischen 15 und 40 cm. Sie wurden nicht im Planum aufgenommen,
sondern lediglich im Profil. In den Ausgrabungsberichten gehen die Meinungen dariiber
auseinander, ob es sich um natiirliche Bodenverfiarbungen handelt oder von Menschenhand
angelegte Gruben. Auch wenn dem Verfasser ersteres wahrscheinlicher erscheint, kann auf
Basis der vorliegenden Unterlagen kein abschlieBendes Urteil geféllt werden.

Zwei in den Grabungsunterlagen als Mulde y und Mulde z bezeichnete Befunde werfen ein
anderes Probleme auf: Im Zusammenhang mit Haus III findet sich in den Unterlagen
wiederholt der Hinweis, dass die beiden Mulden stratigraphisch die dltesten Befunde dieses
Areals sind. Bestétigt wird die Aussage durch ihr Fundmaterial, das sich ins spdte 1. und die
erste Hélfte des 2. Jahrhunderts datieren ldsst. In den Zeichnungen und auf den
Beschreibungen der Fotos sind die beiden Mulden jedoch an keiner Stelle namentlich
erwiahnt. In keinem Fundbericht, auch nicht in den oben angesprochenen, in denen sie
namentlich erwédhnt sind, findet sich eine Beschreibung der Gruben oder eine Angabe zu ihrer
Lage.

Relativ gut dokumentiert ist dagegen Grube f. Sie liegt unter der norddstlichen Ecke von
Raum III-3 und wird an ihren Ridndern durch deren Baugrube gestort. Thre Fiillung besteht aus

dunklem Lehm, der mit Holzkohle, Brandlehmbrocken, Ziegel- und Schieferbruchstiicken
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durchsetzt ist. Der obere Teil der Grube ist modern gestort. Thre urspriingliche Tiefe lag bei
ca. 30 — 35 cm. Thre Grundfliche ist fast viereckig. Im Profil ist sie breit-muldenférmig.
Erhalten ist lediglich ein ca. 1,0 x 0,5 m grofer Teil der Grube. Urspriinglich diirfte sie
schiatzungsweise um ein Drittel groBBer gewesen sein. Aus dem Befund ergaben sich keine
Hinweise zur Funktion der Grube.

Ferner kann Brandbefund XV stratigraphisch Phase I zugeordnet werden. Auch von diesem

Befund fehlen die Zeichnungen, jedoch existieren Fotos und ausfiihrliche Beschreibungen.>

2.5.3.2. Phase 11

Von Haus III ist lediglich der siidliche Teil im Rahmen der Ausgrabungen freigelegt worden.
Der nordliche Teil des Hauses ldsst sich nur unvollstindig aus dem Nivellement erschlieen
(Abb. 8). Insbesondere der nordliche Abschluss des Gebdudes ist vollig ungeklért. Die
Zugehorigkeit der von der VINCA freigelegten Raumecke zu Haus III (Raum III-4), kann
aufgrund des Oberflachenbefundes als gesichert gelten.

Die meisten Mauern des Gebdudes sind nach dem gleichen Schema errichtet. Die
Mauerstickung ist 0,75 bis 0,8 m breit und fast durchgingig 0,2 m in den anstehenden
Lehmboden eingetieft. Sie besteht aus senkrecht aufgerichteten flachen Steinplatten. Thre
Oberkante ist nicht waagerecht, sondern passt sich dem Geldndeabfall an. Das hierauf
ruhende Fundament hat die gleiche Breite wie die Stickung und besteht aus vergleichsweise
gro3en, grob zugearbeiteten Natursteinen. Die Hohe des Fundamentes schwankt zwischen 0,2
und 0,4 m, wodurch ein Teil des Geldndeabfalls ausgeglichen wird. An den Hausecken ist das
Fundament zusitzlich verstirkt. Eine gesonderte Fundament- oder Baugrube war nicht
feststellbar, was jedoch wahrscheinlich an den trockenen Witterungsbedingungen wéhrend
der Grabungskampagne des Jahres 1959 lag, die eine farbliche Differenzierung des Bodens
stark erschwerten. Auf dem Fundament ist eine 0,6 m breite Mauer in Zweischalentechnik
errichtet. Die Vorder- und Riickwidnde der Mauer bestehen aus groBlen, zur Schauseite hin
geglitteten Steinen, die mit tonhaltigem Lehmmdrtel sauber verfugt sind. Hinweise auf
Putzreste gab es weder an den Mauern noch in deren Versturzschicht. Der Zwischenraum ist
mit kleinen Steinen und Lehm gefiillt. Die Mauer ist stellenweise bis zu 0,8 m Hohe erhalten.

Die Bauweise entspricht sowohl in der Technik wie auch den MaBlen vollig der von Haus I.

3! Zur ,,grauen Schicht“ vgl. Kapitel 2.5.1.1.
32 7ur Befundbeschreibung siehe Kapitel 2.7.3.
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Der einzige nennenswerte Unterschied ist, dass die Wande anders als in Haus I nicht verputzt

waren.53

Raum II1-1

Der Befund von Raum III-1 (Abb. 6) gibt einige Rétsel auf: Von der westlichen Mauer des
Raumes ist lediglich ein 2,30 m langes Stiick erhalten, das ohne erkennbaren Abschluss im
leicht abschiissigen Geldnde endet. Sie wurde ohne die iibliche Fundamentschicht auf einer
einfachen Planierung des Bodens errichtet. Ansonsten entspricht sie dem Schema der iibrigen
Mauern des Gebdudes, jedoch wirkt sie in der Bauausfiihrung insgesamt nicht so solide wie
der Rest des Hauses, woraus sich auch ihr schlechterer Erhaltungszustand erklért. Trotz der
unterschiedlichen baulichen Ausfiihrung ist an der Anschlussstelle der Westmauer von I1I-1
an die Stidwestecke von III-3 keine Mauerfuge erkennbar, so dass man davon ausgehen kann,
dass beide Rdume in einem Zug errichtet wurden.

Den Nordabschluss von Raum III-1 bildet die Siidmauer von Raum III-3 zusammen mit einer
Ostverldngerung dieser Mauerflucht, die mit einer deutlichen Mauerfuge an diese angesetzt
ist. Wie bereits in der Magisterarbeit des Verfassers angesprochen ist diese Ostverlingerung
in Kleemanns Gesamtplan (Abb. 3) als Teil von Haus VI interpretiert worden. Diese These
konnte bereits in der Magisterarbeit widerlegt werden, da die Einmessungen und Winkel der
Mauer in diesem Gesamtplan nicht mit denen des Originalbefundes iibereinstimmten. Es
bestanden jedoch Zweifel, ob die Mauer als Teil von Haus III angesehen werden kann, oder
ob es sich moglicherweise um einen selbststindigen Befund handelt. Nach Auswertung aller
erhaltener Befunde des Hauses ergibt sich nun folgendes Bild: Das ca. 1,00 m lange
Mauerstiick ist mit 0,50 m Breite 10 cm schmiler als die iibrigen Mauern des Gebédudes. Thr
Aufbau ist aber ansonsten identisch. Sie schliefft mit einer Baufuge in exaktem 90° Winkel an
Stidostecke von Haus III an. Sie verlduft definitiv nicht in einer Flucht mit der Stidmauer von
II1I-3, sondern steht nach Siiden versetzt parallel zu ihr, so dass von einem spéteren Anbau
ausgegangen werden kann (Abb. 35).

Es waren keine Spuren eines siidlichen oder 6stlichen Abschlusses des Raumes I1I-1 —weder
in Form von Mauern noch von Pfostenstellungen oder Schwellbalken- feststellbar. Die
Deutung, dass es sich bei ,,Raum III-1° um einen geschlossenen Gebéudeteil handelt, muss
daher aufgegeben werden. Es deutet vielmehr alles darauf hin, dass es sich um einen zur

Wetterseite hin geschiitzten AuBenbereich des Hauses handelt, der sich in eine Art

>3 Ferner ist darauf hinzuweisen, dass bei Haus I durch die Stickung und die Fundamentierung der Gelidndeabfall
komplett ausgeglichen wurde. Allerdings ist dieser bei Haus I auch erheblich geringer als bei Haus III.
** Ritzdorf 1999: 18.
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Mauerzwickel einbettet. Befunde, die Hinweise auf die Art der Nutzung des Gebietes geben,
existieren nicht. Dies ist sehr ungewohnlich, da der Boden innerhalb wie auBlerhalb der
Gebdude ansonsten reich an Befunden und Funden ist. Da die Mauer zur Wetterseite hin
gerichtet ist, wére beispielsweise eine Nutzung des Areals als Brennholzlager denkbar, da dies

keine weiteren Befunde im Boden hinterlassen hatte.

Raum III-2

Von den Mauern von Raum III-2 (vgl. Abb. 6) ist lediglich ein 1,5 m langes Stiick der
Westmauer und ein 1,9 m langes Stiick der Ostmauer ergraben. Der ansatzlose Ubergang in
den Fundamenten der Mauern belegt, dass diese zeitgleich mit denen von Raum III-3 errichtet
wurden. In der Ostmauer konnte ein mindestens® 1,3 m breiter Tiirdurchgang nachgewiesen
werden, auf dem die Reste einer holzernen Tiirschwelle lagen. Die Stratigraphie entspricht

dem von Raum III-3 (Taf. 7.3).

Raum III-3

Raum III-3 (Abb. 6) ist der einzige Teil des Gebédudes, der komplett ergraben ist. Er hat eine
Lange von 8,75 m und eine Breite von 4,60 m, woraus sich eine Innenfliche von 40,25 m?
ergibt.”®

Auf dem anstehenden Boden liegt unmittelbar ein stark verfestigter Lauthorizont auf (Taf.
7.3). Eine exakte Schichtabgrenzung zwischen dem dunkleren, mit feinem Holzkohlestaub
durchsetzten Lauthorizont und dem anstehenden Boden ist nicht mdglich, da es sich um einen
sehr flieBenden Ubergang handelt. Lediglich unter Einbauofen XVI ist die Schicht durch
einen festen Estrichboden ersetzt, der offenbar das Fundament des Ofens darstellt. Der
Lauthorizont ist stratigraphisch eindeutig als der Fuboden des Gebédudes anzusehen. Von der
Hohe des FuBbodens sind zahlreiche Befunde in den Boden eingetieft worden. Uber dem
Lauthorizont und den darin eingetieften Befunden folgt der Mauerversturz des Hauses. In der
Mitte der Ostmauer befindet sich eine 2,6 m breite Unterbrechung der Mauer in der lediglich
die Fundamentlagen erhalten sind. Wie in Raum III-1 konnten Reste einer holzernen
Tirschwelle auf der gesamten Lange des Mauerdurchbruchs nachgewiesen werden. Am
siidlichen Ende des Durchgangs war sogar noch der Ansatz zu einem seitlichen Holzabschluss
des Tiirrahmens zu erkennen. Im Inneren des Raumes konnten zwei Pfostengruben (b und c)

nachgewiesen werden. Sie liegen beide direkt vor der Westmauer des Raumes in einem

> Der nordliche Abschluss der Tiir ist noch nicht ergraben.
% Die in der Magisterarbeit angegeben Mafie von 10,25 x 6,10 m stammten aus einem Fundbericht, waren
jedoch falsch, wie die Auswertung der zeichnerischen Dokumentation ergab.
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Abstand von 2,85 m. Thre Form ist fast deckungsgleich. Sie sind oval mit einem Durchmesser
von 0,60 x 0,40 m. Die nordliche Grube (b) hat eine Tiefe von 30 cm (Taf. 9.1). In ihrem
nordlichen Teil waren Reste eines Pfostens von 20 cm Durchmesser zu erkennen. Die mit 40
cm etwas tiefere Grube c (Taf. 9.2) wies keine Pfostenreste mehr auf. Sie war mit
hellbraunem Lehm, der mit Holzkohle, Schlacke und Schieferstiicken durchmischt war,
verfiillt. Die iibrigen Befunde aus dem Raum sind direkt oder indirekt der Verhiittung
zuzuordnen und werden in Kapitel 2.7. beschrieben.

Grube m (Taf. 8.4) liegt nordostlich neben der Mittelgruppe rechts des Einganges (Abb. 6).
Ihre Oberkante liegt auf Hohe des FuBBbodens der Phase II. Sie ist kegelformig mit einem
Durchmesser von 0,90 m an der Oberkante und 0,40 m am Boden und einer Tiefe von 0,40 m.
Die Wiénde waren rundherum mit Ziegelplatten verkleidet. Sieben der Platten waren in situ
vorhanden, von vier weiteren waren noch die Abdriicke in der Grubenwand zu erkennen. Die
Oberkanten der Ziegel zeigten deutliche Abnutzungsspuren. Zwei der Oberkanten waren
abgebrochen. Die fehlenden Teile fanden sich auf der Grubenfiillung. Der Boden der Grube
war eben und bestand aus einer Schicht hartem, kornigem Lehm. Die Fiillung der Grube
bestand aus braunem, holzkohlehaltigem Lehm, aus dem Scherben des 3.Jahrhunderts
geborgen werden konnten. Uber Grube m folgt unmittelbar die Versturzschicht. Einem
Bericht der Ausgrdber zufolge machte die Grube den Eindruck, ,,als hétte {iber lingere Zeit
Wasser in der Grube gestanden®.

Westlich von Raum III-3 konnte unter der Schuttschicht eine bis zu 10 cm michtige Schicht
aus gebranntem Lehm, Holzkohle und sehr kleinen Ziegelfragmenten beobachtet werden, die
sehr stark verfestigt war. Auf Grund einiger Keramikfragmente kann sie zweifelsfrei der
Phase II zugeordnet werden. Eine genaue Deutung dieses ca. 2 m breiten und 4 bis 5 m langen
Befundes®’ ist schwierig. Kleemanns Theorie, dass es sich um den Rest eines
niedergebrannten Holzhauses (Haus XII) handelt ist abzulehnen, da der Befund dem eindeutig
widerspricht (vgl. Taf. 5.1): Wire es eine Brandschicht, so miisste auch der darunter liegende
anstehende Lehmboden Spuren einer Verziegelung zeigen. Auflerdem handelt es sich laut den
Beschreibungen um einzelne Brocken aus gebranntem Lehm, die erst zusammen mit der
Holzkohle und den Ziegeln zu einer durch Druck verfestigten Schicht wurden. Die sehr starke
Verfestigung spricht filir eine intensive Nutzung des Geldndes. Aus dem Befund heraus ist

keine Deutung moglich.
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Raum I11-4

Von Raum III-4 ist lediglich die siidostliche Ecke ergraben. Diese wurde bereits von der
VINCA freigelegt. Die offenliegende Fliche wurde aufgenommen, ohne jedoch weitere
Gebiete freizulegen. Von der Dokumentation sind lediglich die Mauerbefunde vorhanden.
Auf Grund des Oberfldchenbefundes kann die Zugehorigkeit dieses Raumes zu Gebédude 111
als gesichert gelten. Hieraus ldsst sich auch seine Linge mit ca. 10 m bestimmen. Die Breite
des Raumes ist nicht sicher nachgewiesen. Sollten Kleemanns Beobachtungen stimmen (Abb.
3) kann sie auf 5 m geschétzt werden, woraus sich eine Gesamtfliche von 50 m? errechnen
wiirde. Die freigelegten Bereiche der Mauer haben in Westostrichtung eine Lénge von 4,20

m; in Nordsiidrichtung 1,65 m.

2.5.3.3. Phase III

Wie im Areal von Haus I ist Phase III durch die Aufgabe und den Verfall des Gebédudes
gekennzeichnet. Von den Befunden ist lediglich die Versturzschicht der Phase III zuzuordnen
(Taf. 7.3). Innerhalb dieser Schicht sind verschiedene Konzentrationen von Holzkohle,
Steinen und Ziegeln zu beobachten. Eine feinstratigraphische Unterscheidung verschiedener
Befunde ist jedoch nicht mdglich. Im unteren Teil der Schicht konzentrieren sich
beispielsweise Ziegelfragmente, wihrend im oberen Teil zunehmend Mauersteine auftraten.
Keramik ist ebenfalls hauptséchlich im oberen Teil der Schicht anzutreffen. Ferner waren
vereinzelt Brandlehmbrocken und kleinere Holzkohlenfragmente anzutreffen. Auch der
Lehm, der das ,Bindematerial“ fiir die Schicht bildet, zeigt unterschiedliche
Farbschattierungen. Im unteren Teil schwankt seine Farbe zwischen hellgelb und mittelgrau,
wihrend im oberen eine dunklere Verfarbung zwischen grau und hellbraun zu beobachten
war.

Hinweise auf mehrere in den Grabungsberichten erwihnte Gruben, die in die Versturzschicht
eingetieft sein sollen, konnten anhand der Dokumentation nicht verifiziert werden. Dies lag
vor allem daran, dass - wie eingangs erldutert - gerade in den obersten Bereichen von Schicht

IIT groBere Dokumentationsliicken vorliegen.

> Da kein glaubhaftes Originalplanum von diesem Bereich mehr existiert, kann die Ausdehnung des Befundes
lediglich anhand der Profile geschitzt werden.
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2.54. Haus IV

Die AuBenmauern von Haus IV zeichneten sich bereits im Oberflichennivellement deutlich
ab. Eine Untersuchung fand nur im 6stlichen Teil des Gebédudes statt, wo zwei iiber kreuz
liegende Schnitte von je 3 x 5 m Grofle angelegt wurden. Die Dokumentation ist nahezu
vollstdndig erhalten und von guter Qualitat.

Mit 0,8 m Breite ist die Aulenmauer von Haus IV dicker als die der librigen Gebaude. Thr
Fundament besteht aus einer 0,3 m hohen Schicht aus vertikal aufgerichteten Steinplatten. Die
aufgehende Mauer ist bis zu einer Hohe von 0,5 m erhalten und wurde in der fiir die Siedlung
iiblichen Schalenbauweise errichtet.”® Eine Innengliederung des Gebdudes war nicht
erkennbar, so dass man davon ausgehen kann, dass das Gebdude nur aus einem einzigen
groflen Raum bestand. Durch die Grabungen konnte lediglich die Breite des Hauses mit 6,70
m genau bestimmt werden. Die Linge des Hauses kann aus dem Nivellement auf ca. 13 m
geschitzt werden, woraus sich eine Innenflidche von ca. 87 m? errechnet.

Auf dem anstehenden Boden lag eine Schicht aus grauem, leicht humosem Lehm, die den
FuBboden™ des Gebiudes bildete (Taf. 7.2). Unter dem FuBboden liegen zwei Gruben (Grube
n und Grube p), die beide unter die Mauern des Gebdudes reichen. Da beide Befunde jeweils
nur in einem Profil dokumentiert sind (Taf. 9.4 und 9.3), muss offen bleiben, ob es sich um
die Fundamentgruben der Mauern oder Befunde der spiten Phase I handelt. Von besonderer
Bedeutung fiir die Zuordnung des Gebiaudes zu Phase II ist Grube p, da zahlreiche datierende
Keramikfragmente in ihr gefunden wurden, die der ersten Haélfte des 2. Jahrhunderts
zuzuordnen sind.

In den FuBBboden eingetieft war eine ca. 1,55 m lange und 0,50 m breite sehr exakt angelegte
langliche Grube q (Taf. 9.5), die wenige Zentimeter vor der Mauer endet. Sie trifft die Mauer
in einem exakten 90-Grad Winkel. Die Grubenwédnde wiesen in Fuflbodenhéhe eine ganz
leichte rétliche Verfarbung auf, die sich jedoch nicht weiter in die Tiefe verfolgen lieen. Die
Filllung der Grube bestand aus dunklem Lehm, der mit Schiefersteinen, Holzkohle und
einigen Keramikscherben durchsetzt war. Von der dariiber liegenden Schicht unterschied sich
die Fillung durch ihre erheblich hohere Lehmkonzentration. In der Verldngerung der
Léngsachse standen im Abstand von 10 cm zwei Holzpfosten. Beide waren angespitzt und mit

Steinen im Boden verkeilt. Der siidliche, direkt am Grubenrand stehende Pfosten hatte einen

¥ Vgl. Kapitel 2.7.3.
> Im Grabungsbericht ist die Rede davon, dass im nérdlichen Grabungssektor stellenweise ein FuBbodenbelag
aus ,,Stein- und Schieferplatten® erfasst werden konnte. Das entsprechende Planum ldsst jedoch eher eine lose
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runden Durchmesser von ca. 18 cm, wahrend es sich beim nordlichen um einen rechteckigen
Pfosten von ca. 15 cm Kantenlédnge handelte.

Uber dem Boden des Hauses setzt unmittelbar die Versturzschicht des Hauses an. Sie besteht
aus einer lockeren humosen Erde, die mit Steinen, Resten des Schieferdaches und Keramik
durchsetzt ist. Das keramische Material datiert in das 3. und 4. Jahrhundert.

AuBerhalb des Gebdudes liegt die Versturzschicht auf einer fundleeren Schicht aus
graubraunem Lehm, der sich kaum vom darunter liegenden anstehenden Boden unterscheiden
lie. Lediglich auf Hohe von Profil 2 konnte eine bis zu 25 cm méchtige Holzkohlenschicht
beobachtet werden. Thre Ausdehnung wurde nicht untersucht. Aus Profil 2 wird jedoch
deutlich, dass sie mindestens bis einen Meter von der Mauer weg reicht. Eine Verfrittung im

darunter liegenden Boden war nicht zu erkennen.

2.5.5. Areal ,,Westliche Umfassungsmauer*

Die Unterlagen zum Bereich der ,,westlichen Umfassungsmauer* sind grof3tenteils erhalten.
Die Plana enthielten zwar einige Ergéinzungen, die jedoch leicht als solche zu identifizieren
waren.

Aus der Grabungsdokumentation heraus kann der Verlauf der westlichen Umfassungsmauer
(Abb. 3 und 4)nur bis zur Hohe von N 23 als gesichert gelten. Bis auf diese Hohe sind drei
Steinlagen der Mauer erhalten. Im Nivellement ist sie erst wieder ab der Linie N 40 klar im
Geldnde zu erkennen. In dem 17 m langen Stiick dazwischen fehlt ein klarer Nachweis der
Mauer. In einem breiten Streifen beiderseits des zu vermutenden Mauerverlaufes ist zwar eine
breite Streuung von Mauersteinen auf Hohe der unteren Mauerkante zu beobachten und
Kleemann glaubt auch im Planum in einzelnen Steinkanten den Verlauf der Mauer erkennen
zu konnen. Wie die Profile zeigen, handelt es sich jedoch lediglich um eine breite Schiittung
von Steinen. Da auf Hohe N 23 keine Abschlusskante, sondern eine Abbruchkante der Mauer
zu erkennen ist, erscheint es plausibel, dass die Mauer abgetragen worden ist. Da die
Umfassungsmauer in ihrem gesamten Verlauf ohne erkennbare Fundamentierung oder
Stickung errichtet wurde, verwundert es nicht weiter, dass in diesem Abschnitt keinerlei

Spuren der Mauer mehr sichtbar sind.®® Da der im Nivellement erkennbare Nordabschnitt der

Streunung sehr uneinheitlicher Steine erkennen, die mit grofer Sicherheit der Versturzschicht des Gebéudes
zuzurechnen sind.

5 Der Fundbericht spricht zwar von einer ,,Planierung® des Untergrundes unter dem vermuteten Mauerverlauf,
da allerdings das gesamte Umfeld der Mauer plan ist, ist dieses Argument wenig hilfreich.
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Westmauer exakt in der gleichen Flucht liegt wie der gegrabene Siidabschnitt, kann der
Mauerverlauf in diesem Mittelabschnitt dennoch als gesichert gelten. Der gesamte
Grabungsabschnitt wird von der ,,Schuttschicht* tiberlagert. Im Bereich des Mauerverlaufs ist
eine Bauschuttkonzentration zu erkennen, die als die Uberreste der Umfassungsmauer
angesehen werden koénnen. Uber der Schuttschicht folgt auch in diesem Gebiet direkt der
rezente Humus.

An Hand der Stratigraphie kann nicht entschieden werden, ob der Abbau der
Umfassungsmauer im Laufe von Phase III oder schon gegen Ende der Phase II erfolgte. Da in
diesem Bereich kaum datierbare Funde zu Tage traten, ist auch hieriiber keine Einordnung

moglich.®!

,,Altere Umfassungsmauer*

Wie auf dem alten Gesamtplan der Anlage (Abb. 3) zu sehen ist, glaubte Kleemann eine dltere
Bauphase der Umfassungsmauer nachweisen zu konnen. Aus seinen Notizen geht hervor, dass
er sich bei dieser Interpretation im Wesentlichen auf drei Befunde stiitzt:

1. Am Schnittpunkt der ,,Alteren* und ,Jiingeren Umfassungsmauer ist unter der
,Jingeren® eine Steinkonzentration zu beobachten.

2. Auf der Hohe von N 14,00 bis N 15,50 konnte ein ca. 0,3 m breiter und 0,2 m tiefer
Graben beobachtet werden, der mit sauberem Lehm gefiillt ist, der sich kaum vom
anstehenden Boden unterscheidet, in den der Graben eingetieft ist.

3. Auf der Hohe von N 4,00 N 5,50, N 7,00 und N 8,00 konnte ein 0,3 breiter und 0,20
bis 0,25 m tiefer Graben beobachtet werden, der teilweise mit sauberem Lehm,
teilweise mit einer etwas dunklerem mit kleinen Steinen vermischten Lehm gefiillt ist.

In Befund 1 sah Kleemann den Rest der Umfassungsmauer; in Befund 2 eine vor der an dieser
Stelle komplett abgetragenen ,,Alteren” Umfassungsmauer gelegenen Regenrinne. In Befund
3 sah er die Fundamentgrube der Alteren Umfassungsmauer, die an dieser Stelle bis auf die
Fundamentkante abgetragen worden sein soll. Eine kritische Betrachtung der drei Befunde
ergibt jedoch ein anderes Bild: Bei Befund 1 handelt es sich nach Auswertung der
Grabungsfotos lediglich um eine Vertiefung im anstehenden Boden, die durch eine
unregelmafige Stein- und Kiesschiittung ausgeglichen wurde. Eine gemauerte Struktur ist in
dem inhomogenen Paket keinesfalls zu erkennen. Bei Befund 2 und 3 scheint es sich nicht um
zwei unterschiedliche Befunde zu handeln, sondern um einen langgezogenen Graben. Zwar

existiert kein Planum oder Ubersichtsfoto von dem Befund, allerdings zeigt sich an Hand der

%! Eine mittelalterliche oder neuzeitliche Abtragung der Mauer kann jedoch ausgeschlossen werden.
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Einmessung aus den oben angesprochenen Profilen, dass alle punktuellen Nachweise auf
einer relativ geraden Linie liegen. Sie lduft parallel zur Umfassungsmauer. Thre absolute Tiefe
sinkt kontinuierlich ab. Laut einem Bericht von Kleemann ist die Grube auch siidlich von der
Hohe N 4,00 weiter verfolgbar und endet seinen Worten zufolge erst unmittelbar an der Kante
vom Wasserreservoir a. Die Befundzeichnungen des fraglichen Gebietes existieren leider
nicht mehr. Mit Hilfe der Grabungsfotos kann die Fortsetzung des Grabens nach Siiden belegt
werden. All diese Befunde als Reste einer komplett dem Steinraub zum Opfer gefallenen
Alteren Umfassungsmauer zu sehen, wirkt sehr konstruiert. Der Befund legt vielmehr nahe,
dass es sich um einen der Umfassungsmauer vorgelagerten Wassergraben handelt, der in das

Wasserreservoir a mindete.

2.5.6. Areal ,,Grube g*

2.5.6.1. Grube g

Bei der westlich von Haus III gelegenen Grube g (Taf. 6.1) handelt es sich um einen von
Kleemann duBlerst intensiv bearbeiteten Befund. Es handelt sich um eine grofle, fast
rechteckige Grube, die als Einsenkung im Geldnde vor den Grabungen zu erkennen war. Im
Jahr 1963 wurde sie in einem Planum komplett aufgenommen. Im folgenden Jahr wurde sie in
kreuzformigen Schnitten (drei Nord-Siid Schnitte und drei West-Ost Schnitte) freigelegt. In
der Dokumentation ist eine Reihe von Zeichnungen doppelt vorhanden. Dies kann darauf
zurlickzufiihren sein, dass die jeweils dltere Zeichnung von unerfahrenen Grabungsneulingen
angefertigt wurden, wéhrend die jlingeren Zeichnungen vom Stammpersonal der Grabung
angefertigt wurden. Hinzu kommen Zeichnungen aus der Feder von Kleemann selbst, die
allerdings erst im Jahr 1966, also nach Beendigung der Grabung aus dem Gedéchtnis
angefertigt wurden. Sie enthalten in der Regel sehr gewagte ,,Befundinterpretationen®, die
sich weder aus den Originalzeichnungen noch aus den begleitenden Schwarzweil3-Fotos
belegen lassen. Ferner wurden von Kleemann in einige Profilzeichnungen auch ,,ergénzende
Schichtlinien eingefiigt, die sich jedoch in der Regel von den von Zeichnern erkannten
Schichtlinien gut unterscheiden lassen. Der Dokumentation ist zu entnehmen, dass die (leider
fehlenden) Originalgrabungsberichte vom Mérz 1964 (fiir die Grabung des Jahres 1963) und
Mirz 1965 (fir 1964) im September 1966 zu einem einheitlichen Abschlussbericht

zusammengefligt wurden. Leider muss festgestellt werden, dass dieser Bericht in einer Reihe
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von Details sehr vage bleibt und in gewissen Punkten sogar den Legenden der
Befundzeichungen widerspricht. Auf Grund dieser Faktoren ist es nicht moglich, die genaue
Form und Schichtabfolge der Grube zu rekonstruieren. Auf dieser Basis war es schwer, diesen
Grabungsabschnitt auszuwerten und die folgende Vorstellung des Befundes ist nur unter
Vorbehalt zu betrachten.

Fest steht, dass es sich um eine an der Oberkante 4,0 bis 4,5 m lange und 3,3 bis 3,4 m breite
Grube handelt. Thre Tiefe liegt bei ca. 1,20 m. Die Nord- und Ostwand der Grube sind mit
einem Winkel von iiber 80° dullerst steilwandig. Das Gefille der Siid- und Westwand war der
Dokumentation nicht eindeutig zu entnehmen. Der Boden der Grube ist tief in den
anstehenden Lehm eingetieft. Die Bodenauflage besteht aus einem mit Porphylenschiefer
durchmischten sauberen und homogenen Lehm. Uber die Konsistenz des Grubenbodens sind
keine Angaben tiberliefert. An der Nord-, West- und Ostwand war an der Oberkante der
Grube eine ca. 15 — 20 cm hohe Stufe nachweisbar. Obwohl der genaue Verlauf der siidlichen
Grubenwand nicht mehr bekannt ist, kann eine Abstufung an dieser Seite ausgeschlossen
werden.

Die Fiillung der Grube besteht aus mehreren Schichten unterschiedlicher Zusammensetzung.
Die genaue Schichtabfolge konnte aus der Dokumentation nicht zweifelsfrei erschlossen
werden. Besonders problematisch ist der unterste Bereich der Grube. Laut Grabungsbericht
lag auf dem Grund der Grube eine ,,3 — 5 cm starke waagerechten Lage von dunkelbrauner
Féarbung, lehmiger Substanz und fester Struktur, die deutlich den Eindruck einer Benutzungs-
oder Laufschicht macht. Sie ist allerdings nur auf einem einzigen 2 m langen Profilausschnitt
eingezeichnet. Dies mag daran liegen, dass sie sich in der Farbe kaum von der dariliber
liegenden Schicht unterscheidet. Da sie jedoch von erheblich festerer Konsistenz sein soll als
diese Schicht, erscheint es doch ausgesprochen unwahrscheinlich, dass sie sonst nirgendwo
erkannt worden sein soll. Die Existenz eines derartigen Benutzungshorizontes ist daher eher
unwahrscheinlich. Die angesprochene untere Verfiillungsschicht der Grube besteht aus
dunkelbraunem Lehm, der mit Holzkohle, Ziegelfragmenten und kleinen Steinen durchsetzt
ist. In der Mitte der Grube erreicht sie eine Dicke von 15 — 20 ¢cm, an den Réndern reicht sie
bis zur Unterkante der Randabstufung der Grube heran. In den Ecken der Grube war
stellenweise ein sehr feinkorniges Material zu beobachten, dass sich in der Farbe zwar kaum
vom Rest der Verfiillung unterschied, im Gegensatz zu diesem jedoch eher den Eindruck
einer Einschwemmung machte. Uber dieser Schicht liegt in der 6stlichen Hilfte der Grube
eine dicht gepackte Schiittung aus Steinen, die mit hellgrauem sandigem Lehm vermischt ist.

Wihrend der nordliche Teil der Schiittung aus sehr kleinem Steinmaterial besteht, sind nach
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Stiden hin (vor allem im oberen Teil der Schicht) zunehmend groflere etwas locker liegende
Steine zu beobachten. Die westliche Hélfte der Grube ist hingegen mit einer Schicht aus
dunkelgrauem, mit Holzkohle und Ziegelfragmenten versetztem Lehm gefiillt. Vor allem in
threm unteren Teil sind deutliche Ziegelkonzentration erkennbar. In ithrem oberen Teil sind
starker Holzkohlekonzentrationen zu erkennen. Stratigraphisch liegt sie iiber der Ostlichen
Schicht. Da jedoch keine Storung der darunter liegenden Schicht zu beobachten ist und die
westliche und Ostliche Hélfte eine gemeine Oberflache bilden, sind sie trotz ihrer scharfen
Trennlinie als relativ zeitgleich anzusehen. In beiden Hailften der Schicht wurde Schlacke
gefunden.

Uber die Grube hinweg zieht sich ein Band aus gelbem Lehm, Siedlungsschutt,
Ziegelbruchstiicken und Holzkohlepartikeln, das stratigraphisch der Schuttschicht der Phase
IIT zuzuordnen ist. Hieriiber liegt der rezente Humus.

Das Fundmaterial des zuletzt angesprochenen Lehmbandes bestétigt dessen Einordnung ins 4.
Jahrhundert. Das tibrige Fundmaterial aus den tieferen Schichten scheint eine Auffiillung der
Grube im frithen 3. Jahrhundert zu belegen, so dass es sich bei dem Bauschutt dieser

Schichten moglicherweise um Schutt der Phase I handeln konnte.®

2.5.6.2. Befunde westlich und siidlich von Grube g

Zusammen mit Grube g wurde ein 5 m langer Streifen siidlich der Grube freigelegt. Von der
Dokumentation sind lediglich zwei Nord-Siid-Schnitte erhalten. Weitere, in der
Dokumentation angesprochenen Plana und Profile waren unauffindbar, so dass auch die
Interpretation dieses Bereiches schwierig ist.

Auf dem anstehenden Boden liegt bei N 19-20 / W 20 ein ca. 1,20 m langes und 5 bis 10 cm
hohes Band aus braunem lockerem Lehm, das mit Holzkohleteilchen und Ziegelfragmenten
durchsetzt ist. Kleemann hielt diesen Befund fiir die verbrannten Reste eines Hauses IX (vgl.
Taf. 5.1). Da keinerlei Verfrittung des Bodens unter dem Befund zu beobachten ist, ist diese
Interpretation abzulehnen. Um was es sich genau handelt ist unklar, da die Form des Befundes
und eine genaue Beschreibung fehlt. Am wahrscheinlichsten handelt es sich um die Reste

einer Planierschicht.

62 1 eider kann die Zuweisung des Fundmaterials zu den einzelnen Schichten nicht als gesichert gelten, da keine
einheitliche Namensgebung der Schichten gegeben ist.
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Uber diesem Befund setzten unmittelbar die Ausldufer der Schuttschicht von Phase III an, die
in diesem Bereich aus fast homogenem Lehm mit nur geringen Bauschuttanteilen bestehen.
Dariiber liegt unmittelbar der rezente Humus.

Westlich der Grube wurde ebenfalls ein 5 m langer Streifen freigelegt. Sieht man von einem
schmalen Bereich im Umfeld der Umfassungsmauer® ab, so sind auch hier die beiden
Verldangerungen des Profils der Grube g die einzigen erhaltenen Teile der Dokumentation.
Auf dem gewachsenen Boden liegt eine schwer differenzierbare Schicht aus gelbem bis
gelblichbraunem Lehm, der ungleichméflige Konzentrationen von Bauschutt, Steinen und
Ziegelfragmenten aufweist. Stellenweise wurden auch geringe Mengen Holzkohle beobachtet.
Eine klare Unterscheidung zwischen dem anstehenden Boden und dieser Schicht ist nicht
iiberall gegeben. Stellenweise war eine Gliederung der Schicht erkennbar. Allerdings sind die
Uberginge an vielen Stellen sehr flieBend und fiithren so zu keinem differenzierbaren Bild.**
Besonders deutlich werden die Schwierigkeiten bei einem Befund auf N 27,5 / W 37: Es
handelt sich um eine Steinsetzung, die in einem Grabungsfoto eindeutig als Verkeilung eines
Pfostens in einer Pfostengrube identifizierbar ist. Lediglich der Boden der Grube war gut
sichtbar. Es konnte jedoch nicht erkannt werden, ob die Grube aus der Schicht der Phase II

oder der Phase III eingetieft wurde.

2.5.6.3. Grube h

Bei Grube h (Taf. 6.3) handelt es sich um eine 2,2 x 2,0 m groBBe viereckige Grube, die
siidostlich von Grube g liegt. Die fast quadratische Grube hat eine Tiefe von 0,40 m. Thre
Ecken sind nur gering abgerundet. Ihre Fiillung bestand aus Lehm, Holzkohle, Ziegelbruch,
Eisen- und Bronzefragmenten sowie Keramik. Stratigraphisch ist die Grube nicht klar
zuordenbar. Auf Grund des Fundmaterials kann sie jedoch relativ sicher Phase Il zugeordnet

werden.

% Siehe Kapitel 2.5.5. Westliche Umfassungsmauer.
% Das Profil blieb iiber einen Monat offen im Gelinde liegen, in der Hoffnung, das bei unterschiedlichen
Trocknungsgraden des Bodens klarere Trennlinien erkennbar wiirden. In dieser Zeit wurde es zweimal, an einer

32



2.5.6.4. Grube 1

Bei Grube i (Taf. 8.2) handelt es sich um eine 0,8 x 0,6 m grof3e kastenférmige Vertiefung,
die siidostlich von Grube g liegt. Stratigraphisch ist die 0,5 m tiefe Grube Phase III
zuzuordnen. Thre Fiillung besteht aus gebrannten Lehmbrocken, Keramikscherben, Holzkohle,
einem Mabhlsteinfragment und zahlreichen Ziegelbrocken. Das keramische Material ist dem 4.

Jahrhundert zuzuweisen.

2.5.6.5.,,Grube v1 und v2°

Stidwestlich von Grube g, im Bereich auBlerhalb der Umfassungsmauer sind bei N 22,5 / W 37
und N 12 / W 34 laut Fundbericht zwei Gruben von 1 x 0,5 m bzw. 1,1 x 2 m Grofle
beobachtet worden. Beiden waren von geringer Tiefe (max. 20 cm). Erstere war mit lehmiger
Erde und zahlreichen kleinen Steinen sowie einem komplett erhaltenen Dachziegel gefiillt.
Die Fiillung der letzteren bestand aus lehmiger Erde und Holzkohle. Eine Deutung und
stratigraphische Einordnung ist anhand der Dokumentation nicht moglich. Da beide Gruben
den Namen ,,Grube v* erhielten, ist eine Zuordnung des datierenden Fundmaterials

ausgeschlossen.

2.5.7. Grube k

Im September 1963 wurde auf3erhalb der Siedlung, ca. 50 m 6stlich der Umfassungsmauer ein
3 x 5 m groBer Schnitt angelegt. Der Grabungsbericht war zwar nicht auffindbar, jedoch
enthielt die zeichnerische Dokumentation eine sehr ausfiihrliche Beschreibung des Befundes.
Im Ubrigen handelt es sich bei diesem Abschnitt um einen der wenigen, bei dem die
zeichnerische Dokumentation komplett erhalten ist.

Die unterste Schicht bildet braun-ockerfarbig gefleckter Lehmboden, der im Vergleich zum
anstehenden Boden unter der Siedlung erheblich dunkler ist, so dass zunidchst Zweifel
bestanden, ob es sich wirklich um den anstehenden Boden oder eine eingeschwemmte Schicht

handelt. Aus diesem Grund wurde diese Schicht bis zu einer Tiefe von 0,4 m abgetragen. Sie

besonders schwierigen Stelle sogar dreimal, von jeweils unterschiedlichen Zeichnern dokumentiert. Ein klares
Ergebnis man jedoch nicht zustande.
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blieb jedoch homogen und fundleer. Auf dem anstehenden Boden lag eine 5 bis 10 cm dicke
Schicht aus hartem gelblichem Lehm, der mit kleinen dunkelgrauen Steinen durchsetzt war.
Sie war stark verfestigt und kann daher als Laufhorizont angesprochen werden. Ihre
Zusammensetzung und Konsistenz dhnelte stark der grauen- und Zementschicht der Phase |
der Siedlung. Dariiber lag eine lockere mit etwas grofleren Steinen durchsetzte Lehmschicht.
Hieriiber liegt eine aus gelbem Lehm, die fundleer ist. An der Oberkante dieser Schicht setzt
Grube k an.

Grube k ist nur in einem Teilausschnitt erfasst worden (Taf. 6.2), so dass ihre genaue Grof3e
unbekannt ist. Aus den Profilen ldsst sich in Nord-Siid-Richtung eine Mindestldnge von 3,50
m und in Ost-West-Richtung eine Mindestlange von 2,50 m ablesen. lhre Tiefe liegt bei 0,50
m. Im Bereich des 0Ostlichen Profils besteht die Grubenfiillung aus einem homogenen
Lehmpaket, das mit einzelnen Quarzbrockchen durchsetzt ist. Das Westprofil (Tafel 6.2) zeigt
ein anderes Bild. Hier besteht die oberste Schicht aus Lehm, der mit Holzkohle durchsetzt ist,
wihrend der Lehm im wunteren Teil der Grubenfiillung mit (,kleinen schweren
dunkelbraunen“)65 Steinen, Quarzbrocken und Keramikfragmenten vermischt ist. Der

Ubergang zwischen den beiden Lagen war nicht klar fassbar.

2.5.8. Areal ,.Zone VIII*

Bei dem im Folgenden als ,,Zone VIII* bezeichneten Areal handelt es sich um das Gebiet im
Winkel zwischen Haus III, Haus I und der Schlackenhalde A. Die Befunde hieraus wurden
von Kleemann als Reste eines Hauses (Haus VIII) gedeutet. Nach einer kritischen
Betrachtung muss diese Interpretation jedoch revidiert werden. Bis auf den
Originalfundbericht war die Dokumentation vollstandig erhalten.

Die Schichtenfolge im Areal (Taf. 7.1) ist einheitlich und zeigt folgendes Bild: Auf dem
anstehenden gelben Lehmboden liegt fast flichendeckend eine bis zu 10 cm dicke Schicht aus
hartem grau-gelbem Lehm, der mit kleinen Steinen und Ziegelsplittern durchsetzt ist. In
geringem Umfang konnte auch Schlacke geborgen werden. Die Schicht ist z.T. sehr stark
verfestigt und ist daher als Lauthorizont ansprechbar. Stratigraphisch ist er Phase II
zuzuordnen. Dem Fundmaterial zufolge besteht die Mdoglichkeit, dass er bereits in Phase |
genutzt wurde. Der Laufhorizont fehlt lediglich im siidwestlichen Teil des

Grabungsabschnittes.

5 Der Beschreibung nach konnte es sich um Brauneisenstein handeln.
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Auf den Laufhorizont folgt unmittelbar die ,,Versturzschicht™ aus gelbem bis braunem Lehm,
Mauerversturz, Ziegelbruchstiicken und vereinzelten Schlackebrocken. Stellenweise ist sie
unterteilbar in einen unteren Teil in dem kleinere Steine und Ziegelfragmente dominierten
sowie einem oberen Teil, in dem grofBe Mauersteine, dafiir aber geringere Ziegelmengen zu
finden waren. Uber dieser Schicht setzt unmittelbar der rezente Waldboden an.

In der Mitte des Areals konnten zwei mit Steinplatten ausgekleidete Gruben beobachtet
werden. Die nordliche ist leicht ovalrund mit einem Innendurchmesser an den Platten von 15
bis 20 cm. Sie enthielt eine nicht ndher beschriebene dunkle Fiillung, die mit Tuffsteinen
durchsetzt war. Die siidliche enthélt eine runde Auskleidung aus Steinplatten. Anders als bei
der siidlichen Grube fiillt der Steinkreis jedoch nur einen Teil der ovalrunden Grube aus.
Gefiillt ist sie mit einer ebenfalls nicht ndher beschriebenen dunklen Fiillung, die vereinzelte
Holzkohlestlicke enthélt. Die Oberkante der 30 cm tiefen Gruben liegt auf Hohe des
Lauthorizontes. Der Form nach handelt es sich eindeutig um sekundidr verfiillte
Pfostengruben. Auf Grund ihrer einheitlichen Form, Oberkante, Durchmesser und Tiefe

konnen sie als zusammengehorig betrachtet werden.

2.5.9. Areal ,,Haus V* und NO-Bereich Umfassungsmauer

Als die Grabungskampagne des Jahres 1960 wieder aufgenommen wurde, mussten die
Ausgriber feststellen, dass im nordostlichen Teil der Siedlung an zwei benachbarten Stellen
eine Raubgrabung stattgefunden hatte. Entgegen der Planung wurden deshalb die beiden
Storungen zu Suchschnitten erweitert. Dem Nivellement zufolge war an den Schiirfstellen der
nordliche Abschnitt der Umfassungsmauer zu vermuten. Da die vermutete Nordostecke der
Umfassungsmauer nur wenige Meter von der Raubgrabung entfernt lag, entschloss man sich
ferner auch diesen Bereich zu untersuchen, um den Aussagewert des Nivellements zu
iiberpriifen. Die Dokumentation dieses Grabungsabschnittes lag vollstdndig vor und war in
vorziiglichem Zustand.

Im Bereich der beiden Raubgrabungen glaubte Kleemann im Nivellement neben der
Umfassungsmauer auch die Grundrisse eines Hauses zu erkennen, das er als Haus V
bezeichnete. Bei genauerer Betrachtung des Oberflichenbefundes konnen jedoch keine
sichtbaren Hinweise fiir ein Gebdude an dieser Stelle entdeckt werden.

Die noch bis zu 0,60 m Hoéhe erhaltene Umfassungsmauer im Bereich von Haus V ist in

Zweischaltechnik aus Schiefersteinen errichtet und hat eine Breite von 0,60 m. Sie entspricht

35



damit genau dem Befund der Umfassungsmauer im Siid- und Westabschnitt. Die Mauer ist
unmittelbar in den gewachsenen Boden eingetieft. Eine Schicht die der Phase I zuzuordnen
sein konnte ist nicht erkennbar. Uber dem gewachsenen Boden liegt eine Schicht aus grauem
sandigem Lehm, in dem stellenweise Kieselaufschiittungen erkennbar waren (Taf. 5.1). Der
Ubergang zur dariiber liegenden Schicht ist sehr uneben und wenig verfestigt, so dass nicht
von einem Lauf- oder Benutzungshorizont gesprochen werden kann. Sie bestand aus rétlich
gefarbtem Lehm, der mit zahlreichen Ziegelbruchstiicken und stellenweise auch mit
Dachschieferplatten durchsetzt war. In der oberen Schicht fanden sich zahlreiche datierende
Keramikfragmente des 4. Jahrhunderts, wéhrend in der wunteren lediglich ein
Keramikfragment aus der 2. Hilfte des 3. Jahrhunderts gefunden wurde. Da jedoch auch in
der oberen Schicht einige Altfunde des 3. Jahrhunderts auftraten, erscheint es sehr fraglich, ob
die untere Schicht auf Grund dieser einen Scherbe Phase Il zugeordnet werden kann.

In die untere der beiden Schichten sind zwei flache Gruben eingetieft (Taf. 5.3). Grube r ist
kreisrund mit einem Durchmesser von 0,42 m und einer Tiefe von 0,15 m. Grube s ist oval
mit einem Durchmesser von 0,50 x 0,30 m bei einer Tiefe von ca. 0,10 m. Beide Gruben
waren mit einem dunklen holzkohlehaltigen Lehm gefiillt, in dem sich einzelne
Schlackebrocken fanden. Da keinerlei Verfrittung erkennbar war, scheint es sich nicht um
direkte Verhiittungsbefunde zu handeln.

Auf die obere der beiden Schichten folgt direkt der Waldboden. Auffallend ist, dass im
Gegensatz zum Hauptgrabungsareal kaum Mauerversturz vorliegt. Abgesehen vom
Ziegelbruch und dem Dachschiefer konnte im Bereich von ,,Haus V* kein Hinweis auf
Bebauung gefunden werden. Sowohl die Ziegel wie auch der Schiefer stammen vermutlich
von einem bislang unbekannten Gebédude in der ndheren Umgebung des Grabungsabschnittes.
Zur Klirung des norddstlichen Abschnittes der Umfassungsmauer wurde ein etwas
unformiger viereckiger Schnitt von 3,0 bzw. 2,75 m Lénge und 2,25 bzw. 1,75 m Breite
angelegt. Ungewdhnlich ist, dass in diesem Bereich lediglich Zeichnungen von der Mauer
selber angefertigt wurden. Die iibrigen freigelegten Flichen wurden offensichtlich nicht
aufgenommen.

Die vorgefundene Mauerecke unterschied sich von der Mauer im Bereich von Haus V
lediglich dadurch das sie eine Fundamentschicht aufweist, was jedoch nicht weiter
ungewohnlich ist, da eine derartige Fundamentierung beispielsweise auch im Bereich von
Haus I an der Umfassungsmauer zu beobachten war. Angaben zur Stratigraphie und zu
weiteren Befunden sind in diesem Gebiet nicht moglich, da hieriiber keine Dokumentation

angefertigt wurde.
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2.5.10. Areal ,,Schlackenhalde A — 1965

Im Jahr 1965 wurde das Gebiet Ostlich der 1963 gegrabenen Zone VIII angeschnitten. Es
handelt sich um den damals noch unberiihrten nordwestlichen Teil der Schlackenhalde A
(Abb. 29), der weder von der VINCA noch von den Grabungen in Haus I beriihrt war. Die
zeichnerische Dokumentation wurde von Kleemann personlich durchgefiihrt. Sie ist im
Vergleich mit der Dokumentation der Vorjahre als duflerst skizzenhaft zu bezeichnen:
Erkannte Strukturen sind nur grob eingezeichnet, die Grenzlinien der unterschiedlichen
Schichten scheinen recht willkiirlich nachgetragen zu sein und die Legende beschrinkt sich
auf vage Farbangaben zu den Schichten. Insgesamt ist die ,,Dokumentation* eher als
,Gedichtnisstiitze™ fiir Kleemanns eigene Aufarbeitung zu betrachten. Eine Auswertung
dieser Zone ist deshalb fast unmdglich.

Lediglich ein Vergleich der Skizzen mit den élteren Profilen der Schlackenhalde aus dem
Bereich von Haus I ist moglich. Als Ergebnis dieses Vergleiches ldsst sich immerhin
festhalten, dass die Befunde der ,,Grabungszone 1965 die zuvor dokumentierten Befunde
bestitigen. Bei der Durchsicht des Fundmaterial war auffallend, dass in den 1965 freigelegten
Flachen kaum keramisches Material geborgen wurde. In den iibrigen Grabungsabschnitten
war die Schlackenhalde jedoch durch ihren Reichtum an Keramik, insbesondere Mayeren
Ware, aufgefallen. Ob diese Beobachtung dem Befund entspricht oder es sich hierbei nur um
eine Folge der insgesamt verschlechterten Grabungstechnik handelt, ist unklar.

Fasst man die Ergebnisse aller Grabungsabschnitte der Schlackehalde zusammen, so ergibt
sich folgendes Bild:

Stratigraphisch ist Schlackenhalde A Phase III zuzuordnen. Sie bedeckte urspriinglich den
gesamten Bereich von Haus I und das Gebiet nordlich von diesem (Abb. 3 und 4). Halde A
bestand fast ausschlieflich aus Schlacken, vermischt mit Keramikscherben des 4.
Jahrhunderts, Holzkohle, Asche und Ofenwandfragmenten. Nach Schitzung von Gilles® hatte
Halde A einen Rauminhalt von 140 m?, woraus sich eine Schlackenmenge von 350 t

errechnete.
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2.5.11. Areal ,,Stidlich der Umfassungsmauer — 1964

Im Jahr 1964 wurde ein 1 — 3 m breiter Streifen parallel zum siidlichen Verlauf der
Umfassungsmauer ausgegraben. Die Grabungsberichte dieses Abschnittes waren nicht
auffindbar. Die Zeichnungen enthalten durchweg unzureichende Beschreibungen und sind
zudem stark nachtrédglich iiberarbeitet.

In diesem Grabungsbereich liegt die von Kleemann vermutete Altere Umfassung. Wie auch
schon im Areal ,,Westliche Umfassungsmauer® konnten auch in der Dokumentation dieses
Grabungsabschnittes keine Befunde lokalisiert werden, die auf eine derartige Mauer
hindeuten. Auf dem anstehenden Boden liegt unmittelbar die Versturzschicht der Phase III
auf, die sich im gesamten Abschnitt aus Triimmern der Umfassungsmauer zusammensetzt.
Abgesehen von der Wasserleitung die diesen Bereich im Osten durchquert, sind keine

weiteren Befunde erkennbar.

2.5.12. Areal ,,Stiidwestzwickel*

Der Grabungsabschnitt ,,Stidwestzwickel®, dessen Grenzen durch die Umfassungsmauer und
die Stuidwestecke von Baubefund d markiert werden, wurde in den Jahren 1959 bis 1961
ergraben. Die Dokumentation ist sehr unvollstindig. Die Grabungsberichte fehlen fast
vollstdndig und von den Befundzeichnungen ist nur ein Drittel erhalten.

Aus den wenigen Profilzeichnungen wird ersichtlich, dass auf dem anstehenden Boden
grof3flachig noch Reste der Zementschicht der Phase I erhalten waren. Sie wurde, wie die
datierenden Fund vermuten lassen, in diesen Bereichen wahrscheinlich auch in Phase 2 als
Lauthorizont genutzt. In den Profilen war zu erkennen, dass an verschiedenen Stellen
Brocken aus der sehr kompakten Zementschicht herausgebrochen worden sind. Die darunter
liegende Schicht anstehenden Bodens wurde dabei nicht beriihrt. Stratigraphisch sind die
Gruben wéhrend der Nutzungszeit der Zementschicht entstanden. Da weder ein Planum noch
eine Beschreibung der Befunde vorliegen, ist eine Interpretation des Befundes nicht moglich.
Im Bereich des Siidwesteinganges lag auf der Zementschicht eine bis zu 10 cm dicke Schicht
unbekannter Zusammensetzung auf, die stratigraphisch wahrscheinlich Phase Il zuzuordnen

ist. Da auch hier ein Planum und eine Beschreibung fehlen ist unklar, worum es sich handelt.

5 Gilles 1961: 1072. (Schlackenhalde A wird in diesem Aufsatz als Schlackenhalde 1 bezeichnet.)
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Auf die Zementschicht und die wenigen Befunde folgt unmittelbar die Versturzschicht der
Phase III. Sie besteht in diesem Bereich aus hellem Lehm, der mit Mauersteinen, einzelnen

Ziegelfragmenten, einigen Keramikscherben und geringen Mengen Schlacke vermischt ist.

2.5.13. Wasserleitung A

Die Dokumentation der Schnitte, mit denen der Verlauf von Wasserleitung A untersucht
werden sollte, ist vollstdndig erhalten.

Von Siiden aus flihrt die Wasserleitung auf die Siedlung zu (Abb. 3 und 25). AuBlerhalb der
Umfassungsmauer konnte der Verlauf der Leitung in 15 Suchschnitten auf einer Linge von 97
m nachgewiesen werden, wobei ihr Ausgangspunkt nicht erreicht wurde. Jedoch liegt ca. 4 m
stidwestlich des letzten Schnittes eine tiefe Grube im Gelédnde, die genau in der Flucht der
Leitung liegt und somit sicherlich fiir die Speisung der Leitung in Frage kommt. In der Grube
wurde ebenfalls ein Schnitt angelegt, der jedoch ohne Befund blieb.

Im Inneren der Siedlung wurden lediglich 2 Schnitte angelegt, aus denen sich jedoch das Ziel
der Leitung nicht zweifelsfrei erschlieBen ldsst, da sie in ihrem Verlauf mehrfach die
Richtung wechselt (Abb. 25). Moglicherweise fiihrte sie zu Baubefund 1, der aus dem
Nivellement als Zisterne gedeutet werden kann, jedoch bislang nicht untersucht ist.

Die Leitung hat einen viereckigen Querschnitt und ist aus Bruchsteinen gemauert. Im Bereich
der Umfassungsmauer war sie komplett erhalten (Abb. 31), wihrend sie im weiteren Verlauf
nach Siiden nur noch in ihren untersten Lagen erhalten ist. Ihre Breite lag auflen bei 0,70 m,
die Hohe bei ca. 0,40 m. Innen hatte der Kanal eine Durchflussbreite von 15 x 10 cm. Im
Verlauf der Leitung sind mehrere Richtungsdnderungen zu erkennen. Der Grund hierfiir
scheint nicht im Geldnderelief begriindet zu liegen, da dieses einen geradlinigen
Leitungsverlauf erlaubt hitte. Die Leitung hat ein gleichmifBiges Gefdlle von knapp unter
einem Prozent.

Aus dem Umstand, dass die Leitung eindeutig vor der Umfassungsmauer errichtet wurde,
gleichzeitig aber auch in die Reste des Laufhorizontes der Phase I eingetieft ist, ldsst sich
schlieBen, dass sie gleich zu Beginn der Phase II angelegt wurde. Da sie im Inneren der
Siedlung in ihrem Verlauf bereits ,,Riicksicht™ auf die noch zu errichtenden Gebdude der
Phase II nimmt, ergibt sich dariiber hinaus ein Beleg dafiir, dass die Bebauung der Phase 11

sehr planvoll und wahrscheinlich in einem Zug erfolgte.
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Eine weitere Auffilligkeit stellt der Umstand dar, dass die Umfassungsmauer schrég iiber der
Wasserleitung zu einer Art quadratischen ,,Podest” von 1,40 m Kantenldnge verbreitert
wurde. Da dieser Befund jedoch am Verlauf der Mauer und nicht des Kanals ausgerichtet ist,
scheint er nichts mit der Leitung zu tun haben. Seine Funktion im Mauerzusammenhang ist
allerdings unklar.

In der Verfiillung der Baugrube der Leitung konnten 3 m nérdlich der Umfassungsmauer

«67 und Keramik des frithen 2. Jahrhunderts

mehrere Leichenbrandfragmente, ,,Bronzereste
geborgen werden. Dies deutet darauf hin, dass bei der Anlage des Kanals ein élteres Grab

angeschnitten und zerstort wurde.

2.5.14. Schlackenhalde C

Bei Schlackenhalde C handelt es sich um einen im Geldnde deutlich sichtbaren Hiigel (Abb.
30) von ca. 18 m Linge und 10 m Breite sowie einer Hohe von 1,1 m. Zu Beginn der
Grabungen wurden im Bereich der Schlackenhalde C zwei Suchschnitte angelegt, in denen
die Reste einer Mauer nachweisbar waren, wie mehrere Grabungsfotos und das
Grabungstagebuch belegen. Es konnte jedoch weder eine schriftliche noch eine zeichnerische
Dokumentation dieses Grabungsbereiches gefunden werden. Im Inventar sind ferner keine

Funde dieses Abschnittes belegt.

2.5.15. Grube A

Grube A liegt vor der Stidwestecke der Umfassungsmauer (siche Abb. 3). Sie war noch 1958
als mit Wasser gefiillte Senke im Geldnde sichtbar. In den Jahren 1959 und 1961 wurde sie
durch drei Schnitte untersucht. Dabei wurden insgesamt ca. 20 % der vermuteten
Gesamtfldche der Grube freigelegt. Die Befunddokumentation ist unvollstindig. Die meisten
Profilzeichnungen lagen nicht vor, die Plana fehlen bis auf eines vollstindig und die
Grabungsberichte sind sehr liickenhaft.

Anhand des Nivellements kann die Linge der sehr unregelmifig geformten Grube auf 36 m
geschitzt werden. Thre Breite liegt im Durchschnitt bei ca. 10 m, an der breitesten Stelle

erreicht sie jedoch 26 m. Aufgrund ihres Abflusses, der unter der Umfassungsmauer in die
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Siedlung zu Baubefund d fiihrt, kann sie als Wasserreservoir angesprochen werden. Eine
wasserundurchlissige Abdichtung ihres leicht nach Westen hin abfallenden Bodens ist durch
den anstehenden Lehmboden gegeben, der Tonanteile enthilt. Stellenweise ist Grund
zusdtzlich mit Schieferplatten bedeckt. Datierendes Material konnte nicht geborgen werden.
Durch den Abfluss zu Baubefund d ist sie jedoch Phase II zuzuordnen. Auf dem als
romischen anzusprechenden Seegrund liegt eine bis zu 0,5 m hohe, nicht differenzierbare
Schicht aus Lehm, der mit Steinen und organischen Resten durchsetzt ist. Darauf lag eine
Schicht, die modernes Fundmaterial enthielt und als Abfall der VINCA-Grabungen

angesprochen werden kann.

2.5.16. Areal ,,Haus VII*

Der Grabungsabschnitt besteht aus zwei Grabungsfldchen 6stlich von Haus I, in denen laut
dem Gesamtplan Teile der Umfassungsmauer und eine Gebdudeecke von Haus VII gelegen
haben. Der Grabungsbericht und die zeichnerische Dokumentation des Areals fehlen
komplett. Auf den Grabungsdias sind die Reste der Umfassungsmauer zu sehen. Von dem
Bereich, in dem die Hausecke von Haus VII gelegen haben soll, gibt es jedoch keine
Abbildung. Im Inventar konnte kein Fundmaterial aus dem Grabungsabschnitt gefunden

werden.

2.5.17. Aus dem Nivellement erschlieBbare Befunde

In dem von Kleemann zusammengestellten Gesamtplan der Anlage ist eine Reihe von
Befunden eingezeichnet, die Geldndebeobachtungen und der Auswertung des
Oberflachennivellements entnommen sind. Sie mogen als Arbeitgrundlage fiir die Planung der
weiteren Grabungstitigkeiten gedacht gewesen sein, hieraus jedoch Gebaudebefunde ableiten
zu wollen ist zu gewagt. Im Folgenden werden nur die Befunde vorgestellt, die dem

Oberflachennivellement sicher zu entnehmen sind.

%7 Die in der Inventarliste angesprochenen ,,Bronzereste waren nicht mehr auffindbar.
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2.5.17.1. Umfassungsmauer

Der Verlauf der Umfassungsmauer ist aus dem Oberflachenbefund sehr gut zu erschlielen, da
er sich deutlich als Rippe im Geldnde abzeichnet. Die Nordwestecke der Umfassungsmauer
konnte ferner durch Ausgrabungen an der vorhergesagten Stelle nachgewiesen werden, so

dass der in Abb. 4 gezeigte Mauerverlauf als gesichert gelten kann.

2.5.17.2 Schlackenhalde B

Bei Schlackenhalde B handelt es sich um eine im Nivellement deutliche erkennbare Anhdhe,
die in ihrer Zusammensetzung Schlackenhiigel A zu entsprechen scheint. Die Grofle der
Halde liegt bei ca. 13 x 9 m, ihre Hohe bei ca. 0,7 m. An ihrer Oberflache konnten mehrere
Fragmente von Mayener Keramik des 4. Jahrhunderts nachgewiesen werden, so dass ihre

zeitliche Zuordnung zu Phase III als relativ gesichert gelten kann.

2.5.17.3. Grube 1 (Zisterne)

Grube 1 ist im Nivellement als fast quadratische Vertiefung mit einer Kantenldnge von ca. 5 m
und einer Tiefe von 0,4 m zu erkennen. Die Vermutung liegt nahe, dass es sich dhnlich wie
bei Grube d um die Reste einer Zisterne handelt. Da es durchaus plausibel erscheint, dass
Wasserleitung A zur Speisung der Zisterne diente, diirfte sie ebenfalls Phase II zuzuordnen

sein.

2.5.17.4. Weitere Befunde

Neben den bereits angesprochenen Befunden waren zahlreiche mehr oder minder deutlich
ausgeprigte Erdrippen im Gelédnde sichtbar, die auf Reste von antiken Mauern hindeuten. Da
Kleemann bei seiner Interpretation des Oberflichenbefundes nicht alleine auf das
Nivellement, sondern auch auf eigene Beobachtungen im Geldnde zuriickgriff, war es dem

Verfasser nicht moglich ein abschlieBendes Urteil dariiber zu féllen, welche
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Oberflichenbefunde als rémisch Mauern und welche als neuzeitliche Stérungen® zu werten

sind.

2.6. Ofenbefunde im Bereich von Haus [

Zu Beginn der Befundvorlage werden zunichst die Ergebnisse der Auswertung der
Ofenbefunde des in der Magisterarbeit des Verfassers bearbeiteten Hauses [
zusammenfassend vorgestellt. Insgesamt konnten 18 Ofen und Herde in diesem Gebiude
sicher nachgewiesen werden, die alle in Phase II der Siedlung datieren. Die Befunde lie3en

sich in drei funktionelle Gruppen unterteilen:

2.6.1 Schmelzofen

Mit den Einzelbefunden I (Taf. 10.3), IL, Ila (Taf. 10.4), III (Taf. 10.2), IV (Taf. 10,1) und V
sowie den Teilbefunden IX (Taf. 11.2), X und XI der Mittelgruppe® konnten insgesamt neun
Verhiittungsofen in Haus I (Abb. 7) nachgewiesen werden, die sich in Form und Grof3e sehr
dhneln. Die Funktionsbestimmung der Ofen als Renndfen ergibt sich aus den in situ
gefundenen Verhiittungsschlacken.”” Die Renndfen besitzen eine runde bis leicht ovale
Ofengrube, deren Innenwand mit einem feuerfesten, hellen lehmhaltigen Material beschichtet
ist, das die Ofenwand bildet. Die InnenmaBe der Ofen schwanken zwischen 0,6 und 0,7 m.
Lediglich Ofen IV (Taf. 10.1) ist mit 50 cm ein wenig kleiner dimensioniert. AuBBerdem ist er
als einziger an der Brustoffnung™ mit Steinen verstérkt. Vor der Ofenbrust liegt eine zweite
Grube, die im folgenden Vorgrube* genannt wird. Sie ist etwas kleiner dimensioniert als die
Ofengrube und unterscheidet von dieser auch dadurch, das sie nicht mit einer Ofenwand
ausgekleidet war. Thr Tiefpunkt liegt bei allen Befunden fast auf der gleichen Hohe wie der
der Ofengrube. Die Ofen sind meist nur bis zum ehemaligen Bodenniveau erhalten, so dass
selten mehr als der Ansatz zum Ofenschacht erhalten ist. Jedoch fand man in Ofen IX ein in

situ liegendes, groBes Verstiirzstiick eines Ofenschachtes mit Gichtansatz. Leider sind nur

5 Ein Teil der Erdrippen fiihrte Kleemann auf die Aktivitit der VINCA zuriick.

% Bei der Mittelgruppe handelt es sich um eine Zone, in der sich mehrere Ofen iiberlagern. Da die
Dokumentation dieses Gebietes unvollstindig war und sich die Ofen sehr stark gegenseitig stdren, konnten
lediglich drei Ofen sicher identifiziert werden. Es ist jedoch von einer erheblich gréBeren Anzahl von Ofen in
diesem Befund auszugehen.

" Die Schlacken wurden wihrend der Ausgrabung von Josef Gilles bestimmt.
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Zeichnungen und Fotos dieses Fragmentes in Fundlage erhalten, aus denen sich die Form
nicht genau bestimmen ldsst. Es existiert allerdings eine publizierte Rekonstruktions-
zeichnung von Gilles”', die sich u.a. auf dieses Schachtfragment stiitzt (Abb. 20).

Ofen IV (Taf. 10.1) und Ofen IX (Taf. 11.2) waren im Vergleich die am besten erhaltenen
Ofen, die eine weitere wichtige Detailfrage beantworteten: An beiden Ofen waren in der
aufgehenden Ofenwand Ausbesserungsspuren nachweisbar (Abb. 32). Beim besonders gut
dokumentierten Ofen IX konnten sechs sich {iberlagernde Reparaturschichten nachgewiesen

werden. Die Mehrfachnutzung des Ahrweiler Ofentyps ist damit bewiesen.

2.6.2. Ausheizherde

Mit den Befunden VI (Taf. 11.1), VII, VIII, XII und XIII konnten insgesamt fiinf
Ausheizherde nachgewiesen werden. Abgesehen von Herd VII zeigen die Herde ein recht
einheitliches Erscheinungsbild. Es handelt sich um rechteckige Steinsetzungen, die sich
unmittelbar an die Wande der Héauser anlehnen. Thre Linge — jeweils parallel zur Mauer —
schwankt zwischen 0,8 und 0,95 m. Die Hohe der Herde lieB3 sich nicht feststellen, da
keinerlei Spuren eines oberen Abschlusses der Herdummauerung erhalten waren. Herd VII ist
mit 2,0 x 0,8 m bei gleicher Breite exakt doppelt so lang wie die iibrigen Herde dieser
Gruppe, was die Vermutung nahe legt, dass es sich urspriinglich um zwei Herde oder eine Art
,Doppelherd“’* gehandelt haben kénnte. Die Deutung der Befunde als Ausheizherde ergibt

sich dhnlich wie bei den Schmelzofen aus der in situ gefundenen Schmiedeschlacke.”

2.6.3. Einbauofen XIV

Die Funktion von Einbauofen™ XIV (Taf. 11.3) konnte in der Magisterarbeit des Verfassers
weder aus dem Befund heraus noch anhand von romerzeitlichen Vergleichsfunden bestimmt
werden.

Der 4,2 m lange und 3,5 m breite, rechteckige Ofen XIV befindet sich innerhalb des

iiberdachten Raumes I-1 (Abb.7). Im Norden schlieft er unmittelbar an die Nordwand von

7! Pleiner 1964: Abb. 15.3.
2 Vergleichbar wire dieser ,,Doppelherd” mit den nebeneinanderliegenden Herden XII und XIII.
3 Vergleiche Anm. 70.
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Raum I-1 an, wihrend er zur Siidwand einen Abstand von ca. 0,4 m héilt. Der obere Teil des
Ofens war bereits von der VINCA undokumentiert freigelegt worden. Der Ofen wird in
Léngsrichtung von einem 0,6 bis 0,7 m breiten Feuerungsschacht geteilt. Im Osten
durchbricht dessen Feuerungsoffnung die Mauer. Sein westlicher Abschluss in nicht exakt
geklart. Er liegt jedoch deutlich vor dem Westabschluss des Ofens. Die Mauer des Ofens ist
uneinheitlich aufgebaut. Die Unterlage bilden waagerecht auf dem Boden liegende, flache
Ziegelplatten. Die Nordmauer besteht aus einer einfachen Steinmauer, die vor die Hauswand
von I-1 gesetzt wurde. Der Zwischenraum ist mit einer Fiillung aus locker gestreuten kleinen
Steinen und einzelnen Ziegelbruchstiicken gefiillt, die mit Lehmmortel gebunden sind. Die
iibrigen Mauern sind in der iiblichen Schalenbauweise errichtet. Die Westmauer ist stark
gestort. Thre Aullenwand ldsst sich nur noch anhand der Ziegelplattenfundamente erschlieBen.
Die vom Feuerungskanal in zwei Hilften geteilte Ostwand hat eine Stdrke von ca. 1,0 m,
wiéhrend die iibrigen Mauern lediglich eine Méchtigkeit von 0,6 m aufweisen. Auffallend ist
die Abrundung der Innenmauern in der Siidwest- und Nordwestecke. Der 2,6 x 2,2 m grofle
Ofeninnenraum besteht aus einer Aufschiittung von nicht néher beschriebenem lehmhaltigem
Material, das von dem mit Ziegelmauern eingefassten Feuerungskanal in zwei gleichgrof3e
Hilften geteilt wird.”” Der Feuerungskanal zeigt Spuren von starker Hitzeeinwirkung, die sich
sowohl an der Oberfliche der Mauern als auch in der Verfrittung des Bodens ablesen lassen.
Im Osten an der Ofendffnung sind sie stirker ausgeprégt als im westlichen Teil. Das Innere
des Feuerungskanals war mit Holzkohlenasche gefiillt. Wie bereits erwédhnt fehlt sein
westlicher Abschluss. Der Ofen war wahrscheinlich von einem kuppelartigen Dach
iiberspannt, das im Norden von einem Kaminabzug durchbrochen wurde. Diese Vermutung
basiert auf miindlichen Berichten von Teilnehmern der VINCA-Ausgrabung, die von Otto
Kleemann gesammelt wurden. Kleemann verweist in diesem Zusammenhang auch auf eine
Fotografie, die wihrend der VINCA-Grabung entstand, aber leider — schon von Kleemann —
nicht mehr auffindbar war. Den Berichten zufolge ist das Gewdlbe bei dem Versuch es
freizulegen eingestiirzt. Obwohl sich bei der archdologischen Aufnahme des Befundes keine

Reste eines solchen Gewdlbes fanden, sind die Berichte als glaubhaft anzusehen.”®

™ Die Bezeichnung ,,Einbauofen fiir diesen bislang singuliren Ofentyp ist der Befundbeschreibung entlehnt, da
seine Funktion nicht geklart werden konnte.

" Weder die Hohe der Aufschiittung noch die Art des oberen Abschlusses lassen sich aus der Dokumentation
erschlieBen. Auf Grund verschiedener Fotos ldsst sie sich jedoch auf ca. 0,3 m schitzen.

" In der Magisterarbeit wurde der Bericht iiber Gewdlbe als nicht sehr glaubhaft dargestellt. Die Zweifel
beruhten auf der Frage, warum Kleemann dieses so wichtige Foto nicht aufgehoben hatte. Tiefergehende
Recherchen in den Aufzeichnungen von Kleemann fithrten zu einer plausiblen Erkldrung: Zu Beginn der
Grabungen interpretierte Kleemann den Ofen vorschnell als Rostofen fiir Erz. Einen derartigen Ofen zu
iiberkuppeln wire auf Grund der aggressiven Abgase (die unter anderem Schwefelsdure enthalten) unsinnig, da
diese einen moglichst freien und ungehinderten Abzug benotigen. Das Foto verwarf er wohl aus diesem Grund.
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2.7. Metallurgische Befunde aus den iibrigen Grabungsabschnitten.

2.7.1. Mittelgruppe Raum I11-3

Im Zentrum von Raum III-3 befindet sich ein ca. 2 x 3 m groBBer Befundkomplex, (Taf. 12.2)
der sich aus zahlreichen sich iiberlagernden Ofen- und Grubenbefunden zusammensetzt. Der
Befund wurde 1978 von Otto Kleemann bei einem Kongress in Polen vorgestellt und in
dessen Kongressbericht publiziert (Abb. 41 und 42).”” Neben der Vorlage des Befundes
wurde ein Rekonstruktionsvorschlag vorgestellt, der eine sehr ungewdhnliche Form der Ofen
beinhaltet. Betrachtet man zunichst einmal den Rekonstruktionsvorschlag der Ofen (Abb. 42)
und vergleicht ihn mit den zugrundeliegenden Befunden, so muss festgestellt werden, dass
lediglich die unteren, im Boden befindlichen Teile des Ofens erhalten waren, die keinerlei
Hinweise auf die genaue Form des aufsteigenden Ofenschachtes geben. Kleemanns
Rekonstruktion kann daher nicht aufgrund des Befundes, sondern theoretisch nur auf Grund
von Vergleichsfunden erfolgt sein. Ein Vergleich mit bekannten Ofentypen gibt jedoch auch
keinerlei Anhaltspunkte, wie die ungewdhnliche eher an groBe Vorratsgefife denn an Ofen
erinnernde Form der rekonstruierten Ofen entstanden sein mag. Da die Rekonstruktion also
weder aus dem Befund noch Zeichnungen heraus belegbar ist, muss sie von vorne herein
komplett abgelehnt werden.

Als zweites ist das von Kleemann vorgelegte rekonstruierte ,,Gesamtplanum® (Abb. 41) zu
betrachten. Alle fiinf sich {iberlagernden Ofen sind hier als Gesamtumriss eingezeichnet ohne
niher zu differenzieren welche Teile der Ofen erhalten sind und welche lediglich rekonstruiert
sind. Ferner sind sehr diffuse Uberschneidungen der einzelnen Befunde zu erkennen.

Der Plan musste daher einer griindlichen Revision unterzogen werden. Bei der Priifung der
Grabungsunterlagen konnten zahlreiche Umzeichnungen der Originalzeichnungen entdeckt
werden, die verschiedene mogliche Deutungen des Befundes ,,durchspielten®. Dabei konnten
Kleemann wiederholt Zirkelschliisse und Verwechslungen von realen mit rekonstruierten
Befunden nachgewiesen werden. Dies im einzelnen darzulegen wiirde hier jedoch zu weit
filhren. Fiir die folgende Darstellung wurde stattdessen auf die Originalbefundzeichnungen
zuriickgegriffen, die unvoreingenommen erneut ausgewertet wurden.

Obwohl die Dokumentation fast liickenlos war, konnten trotzdem nicht alle Einzelbefunde in

diesem sehr komplexen System von sich iiberlagernden Ofen und Gruben voneinander

Erst nachdem ihm klar war, dass die Erze keine Rostung bendtigten, schenkte er dem Bericht wieder Glauben,
konnte das Foto jedoch offensichtlich nicht wiederbeschaffen.
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getrennt werden. Insbesondere im zentralen Bereich der Mittelgruppe waren sich viele
Befunde farblich zu dhnlich, um von den Ausgrdbern sicher getrennt zu werden. Die im
folgenden vorgestellten sieben Ofen stellen somit nur die Mindestzahl der in der Mittelgruppe

vorhandenen Ofen dar.

2.7.1.1. Ofen XVII

Im stidostlichen Teil sind Reste von Ofen XVII nachweisbar. Erhalten ist lediglich die
siidliche Hélfte einer urspriinglich leicht ovalen Verfrittung von ca. 0,50 x 0,60 m Grof3e.
Zwar ist nur der untere Teil der Verfrittung —ohne Ofenwand— erhalten, jedoch erlaubt der
Grad der Verziegelung den Riickschluss, dass es sich um die Reste einer Ofengrube und
keiner Vorgrube handelt. Kleemann glaubte, weitere Verfrittungen im Zentrum der
Mittelgruppe Ofen XVII zuordnen zu konnen. Dies hielt jedoch einer Uberpriifung nicht
stand. Die dort vorhandenen Befunde sind keinem der hier vorgestellten Ofen sicher

zuordenbar oder konnten sogar von ein oder zwei weiteren Ofen stammen.

2.7.1.2. Ofen XVIII

Bei Ofen XVIII handelt es sich um die Reste einer Vorgrube. Thre Wand, auf der eine lehmig
holzkohlige Schicht graubraunen Materials anhaftete, war leicht verfrittet. Kleemann hielt den
Befund fiir die Vorgrube von Ofen XVII. Aufgrund der unterschiedlichen axialen
Ausrichtung der Gruben ist dies jedoch auszuschlieBen. Da der Befund keinem anderen Ofen
zugeordnet werden kann, handelt es sich wohl um die Reste eines ansonsten komplett

zerstorten alteren Ofens.

2.7.1.3. Ofen XIX

Von Ofen XIX sind gro3e Teile des Ofenbodens erhalten (Abb. 34). Er besteht aus einer 5 bis
10 cm dicken Schicht aus wei3grauem, hartgebranntem Lehm. Die Ofenwand ist bis zu einer

Hohe von 0,20 m erhalten. Der Boden unter dem Ofen ist bis zu einer Dicke von 10 cm

""Kleemann 1978: 73-77.
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verfrittet. Trotz der Stérungen durch den jlingeren Ofen XX und Ausheizgrube d kann der
Innendurchmesser des Ofens mit 0,60 m sicher bestimmt werden. Die Ostlich des Ofens
liegende Vorgrube konnte zweifelsfrei dem Ofen zugeordnet werden. Die Dokumentation der
Vorgrube, insbesondere ihre Ausdehnung, ist jedoch insgesamt sehr widerspriichlich, so dass
ihre Form nicht rekonstruiert werden kann. Mit groBer Wahrscheinlichkeit steht auch ein 0,25
x 0,30 m groBer, quadratischer Tuffstein, der an der Stidwand des Ofens gefunden wurde, in

Zusammenhang mit dem Ofen, da er fast unmittelbar an die Ofenwand angesetzt wurde.

2.7.1.4. Ofen XX

Den nordwestlichen Teil der Mittelgruppe bildet der gut erhaltene Ofen XX (Taf. 13.1 und
Abb. 34). Stellenweise ist die Ofenwand noch bis zu 0,45 m hoch erhalten. Der norddstliche
Bereich der Ofenkammer ist durch Grube e zerstort worden. Der Ostliche Teil der
Ofenkammer wird von Grube ,,Ofen 5% gestort. Die Ofenwand hat am Boden des Ofens eine
Dicke von 10 cm. Nach oben hin verdiinnt sie sich auf 5 — 6 cm. Auf dem Ofenboden haftete
noch eine 5 cm dicke Schicht aus Schlacke an. Der Boden unter dem Ofen war bis zu einer
Dicke von 10 cm verfrittet. Der Innendurchmesser des leicht ovalen Ofens lag bei 0,60 bis
0,65 m. Ostlich vor dem Ofen konnte die Vorgrube des Ofens nachgewiesen werden.
Lediglich ihr stidlicher Teil war ungestort. Sie hat eine Lange von ca. 0,80 bis 0,90 m. Thr
Tiefpunkt liegt auf der gleichen Hohe wie der Tiefpunkt der Ofenkammer. Gefiillt war die
Grube mit einer Mischung aus lehmiger Erde, Schlacke, ,,Asche* und Holzkohle.

2.7.1.5. Ofen XXI

Zwischen Ofen XVII und der Vorgrube von Ofen XVIII konnte eine weitere Vorgrube eines
Ofens nachgewiesen werden. Kleemann sah in ihr eine Verldngerung der Vorgrube von Ofen
XX. Obwohl die absolute Tiefe beider Vorgruben iibereinstimmt, kann dies jedoch
ausgeschlossen werden, da in den Profilzeichnungen der 6stliche Abschluss von Vorgrube
XX eindeutig 0,60 m weiter westlich zu erkennen ist. Wiirde XXI zu XX gehdren, hitte die
Vorgrube ferner insgesamt eine Linge von iiber zwei Metern und wére fiir den Ofen viel zu
grof} dimensioniert. Gefiillt war die Vorgrube mit einer Mischung aus dunkler lehmhaltiger

Erde, die mit Schlacke und Holzkohle vermischt war. Die Grube beriihrt offenbar sowohl
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Ofen XVII wie auch Vorgrube XVIII. Da die Beriihrungspunkte jedoch sehr widerspriichlich

dokumentiert sind, ist es nicht mdglich die relative Abfolge der drei Ofen zu rekonstruieren.

2.7.1.6. Ofen XXII

Der im nordlichen Teil der Mittelgruppe gelegene Ofen XXII ist sehr schlecht erhalten, da er
von den benachbarten Ofen gestdrt wird. Erhalten ist lediglich eine 0,45 m lange Randpartie
der unter dem Ofen gelegenen Verfrittung, an dem einige wenige Reste der Ofenwand

anhaften.

2.7.1.7. Ofen XXIII

Den nordlichen Teil der Mittelgruppe bildet eine mit Asche und Schlacke gefiillte Mulde von
15 cm Tiefe, deren Wiande im siidlichen Teil leicht verfrittet sind. Thre Ost-West-Ausdehnung
liegt bei ca. 0,8 m. In Nord-Siidrichtung sind noch ca. 0,4 m erhalten. Der siidliche Abschluss
der Grube ist nicht erhalten. Es handelt sich um die Reste der Vorgrube eines Ofens, der wohl

im Zentralen Bereich der Mittegruppe zu vermuten ist.

2.7.1.8. Grube ,,Ofen 5

Ein grofles Problem bei der Bearbeitung stellte Grube ,,Ofen 5% dar, weil er in Kleemanns
Beschreibungen und seiner Rekonstruktionszeichnung als der jlingste und best erhaltenste
Ofen dargestellt wird (Abb. 41 und 42: Ofen 5), der mit seinem spitz zulaufendem Boden aus
den iibrigen Ofen mit flachen Bdden heraussticht. In den Originalzeichnungen ist der Bereich,
in dem der Ofen liegen soll, jedoch in der Regel lediglich als nicht ndher beschriebene
Storung ausgewiesen. In den Zeichnungen, in denen er erscheint, ist grundsétzlich nur die
unterste Lage des Befundes dargestellt. Der obere Bereich ist nicht abgebildet worden. Nach
eingehender Priifung sdmtlicher Zeichnungen, stellte sich heraus, dass es sich nicht um einen
Ofen handelt, sondern um eine Grube, die in Ofen XX eingetieft wurde. Die von Kleemann

Ofen 5 zugeordneten Verfrittungsspuren gehorten ausnahmslos zu Ofen XX. Mit einer
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Ofenwand ist die Grube an keiner Stelle ausgestattet. In ihrem westlichen Teil durchstof3t sie
einer Zeichnungen zufolge lediglich den Ofenboden von Ofen XX, so dass es auf den Fotos
erscheint als beséle die Grube selber dort anhaftende Ofenwandreste. Gefiillt ist die Grube
mit einer lehmigen Mischung aus Holzkohle, Asche wund Schlackestiicken. Die
stratigraphische Einordnung der Grube in Phase II kann nicht als gesichert gelten, da es keine

glaubhafte Abbildung der Oberkante der Grube gibt.

2.7.1.9. Zentraler Bereich der Mittelgruppe

Im zentralen Bereich der Mittelgruppe iiberschneiden sich die Befunde mehrerer Ofen und
Gruben (Taf. 12.2). Die zeichnerische Dokumentation ist von Kleemann stark bearbeitet
worden. Ferner fehlen auch hier einige Zeichnungen bzw. Ausschnitte der Zeichnungen.
Wegen der Komplexitit des Gesamtbefundes erwies es sich daher als unmdglich, die
Einzelbefunde voneinander zu trennen. Bei den meisten Ofenbefunden blieb unklar, ob es
sich um ,neue Ofen handelt, oder ob sie nicht bereits vorgestellten Ofen aus dem
Randbereich zugeordnet werden konnen. Aus diesen Griinden wurde der zentrale Bereich

nicht in die Auswertung mit aufgenommen.

2.7.1.10. Brandgrube d

Bei Brandgrube d (Taf. 12.2) handelt es sich um einen fast kreisrunden Befund von 0,55 m
Durchmesser und 0,35 m Tiefe. Die Winde fallen senkrecht zum Boden ab und sind ,,leicht

verfrittet*’®

. Der Verfasser der urspriinglichen Befundbeschreibung scheint mit dieser
Formulierung ausdriicken zu wollen, dass sich in der Grube — die ja grof3enteils in verfritteten
Boden eingetieft ist — Spuren einer neuerlichen Hitzeeinwirkung zeigen. Kleemann
betrachtete diese Formulierung jedoch als Tautologie und énderte sie dahingehend, dass er
lediglich von einer in den verfritteten Boden eingetieften Grube sprach. Keine der beiden
Vermutungen kann jedoch letztlich belegt werden. Gefiillt war die Grube mit Holzkohle,

einigen kleinen Ziegelfragmenten und Brocken aus braunlichem und rotgebranntem Lehm.
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2.7.1.11. Grube e

Grube e (Taf. 12.2) ist eine trichterférmige Grube mit flachem Boden. An der Oberkante ist
sie leicht oval mit einem Durchmesser von 0,60 — 0,55 m, an der Unterkante, die bis in den
gewachsenen Boden reicht, kreisrund mit 0,45 m. Uber die Fiillung sind keine schriftlichen
Angaben mehr vorhanden. Den Zeichnungen zufolge muss es sich um dunkles —

moglicherweise holzkohlehaltiges — Material handeln.

2.7.2. Einbauofen XVI

In der Stidwestecke von Raum III-3 (Abb. 6) befindet sich der 4,0 m lange und 3,0 m breite
Einbauofen XVI (Taf. 13.2). Er wurde auf einer Planier- bzw. Fundamentschicht aus
hellgelbem, verdichtetem Lehm errichtet, der stellenweise mit Holzkohle, Schiefer und
Schlackestiicken durchsetzt ist.”” Die Siid- und Westseite des Ofens sind an die Mauern des
Hauses angelehnt. Der Ofen besitzt ldngsseits einen zentralen Schacht, der auf gleicher Hohe
mit dem Laufhorizont des Hauses liegt. Im hinteren Teil des Ofens stoBt er auf einen
Querschacht. Auf dem Boden des Schachtes befindet sich eine Schicht aus verfestigtem
Holzkohlestaub, der mit Lehm durchmischt ist und insgesamt leichte® Verziegelungsspuren
aufweist. Der Boden des Querschachtes steigt nach den Auflenseiten hin leicht an. Westlich
des Querschachtes endet der Ofen ohne weiteren eigenen baulichen Abschluss an der Wand
des Gebidudes. An der Nord- und Siidseite wird der Ofen von zwei 0,40 m breiten Mauern aus
groflen Steinplatten abgeschlossen, die zum Teil noch bis zu einer Héhe von 0,95 m erhalten
waren. Die Abschlussmauer im Osten ist aus erheblich kleineren Steinplatten errichtet und hat
nur eine Dicke von 30 cm. Auffallend ist, dass der nordliche Ofenteil ca. 20 cm lidnger ist, als
der stidlich des Langsschachtes gelegene Teil. Vor dem Léngsschacht des Ofens befindet sich
eine 1,40 lange und 1,10 m breite Grube. Wihrend ihr oberer Teil mit Bauschutt gefiillt ist,
besteht die Fiillung des unteren Teils aus einer Mischung von dunklem Lehm und
Holzkohlepartikeln. Im Inneren des Ofens befinden sich zwei blockartige Podeste von 40 cm
Hohe. Durch Baumwurzeln sind sie stark zerstort worden, so dass nur noch im westlichen

Teil ihre Abschlusskante in situ erhalten war. Neben den ublichen Schiefersteinen wurden

78 Originaltext: ,,starke Verfrittung — leicht verfrittet
" Einzelne Konzentrationen dieser Beimengungen verleiteten Kleemann dazu, hieraus weitere Befunde zu
deuten, die einer kritischen Uberpriifung jedoch nicht standhielten.
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zum Bau der Podeste zahlreiche grofle Schlackebrocken von bis zu 45 cm Liange verwendet.
Uber dem Ofen liegt die Versturzschicht des Hauses auf. Aus dem Befund heraus lieB sich die

Funktion des Ofens nicht bestimmen.

2.7.3. Brandgrube XV

Unter der Planierung von Ofen XVI befindet sich eine 2,50 x 3,20 m groBe und 0,40 m tiefe
ovale Grube, die stratigraphisch der Phase I zuzuordnen ist. Gefiillt war sie mit einem sehr
harten dunkelgrauen Lehm. Den Grabungsberichten zufolge befand sich an ihrer Oberfldche
eine 0,90 m lange und 0,10 m dicke ovale Fliache aus verziegeltem Lehm. Da die Langsachsen
beider Befunde exakt iibereinstimmen, scheinen sie in direktem Zusammenhang zu stehen.
Moglicherweise handelt es sich um die Reste eines Schmelzofens. Die Grube ist auf ihrer
gesamten Fldche mit einer gleichméBigen diinnen Schicht aus Holzkohle abgedeckt. Dariiber
setzt die Planierung von Ofen XVI an. Auskunft iiber Brandgrube XV erteilt lediglich der
Grabungsbericht sowie einige Fotos. Die zeichnerische Dokumentation des Befundes ist nicht

erhalten.

2.7.4. Zusammenfassung der Ofenbefunde

Insgesamt konnten sieben Befunde nachgewiesen werden, die sicher als Verhiittungsofen der
Phase II zu deuten sind. Die Deutung ergibt sich einerseits aus in situ gefunden
Verhiittungsschlacken, aber auch aus dem Vergleich mit den besser erhaltenen Ofen in Haus
I. Auffallend ist, dass immer wieder fast an der gleichen Stelle mitten im Raum errichtet
wurden. Ein identischer Befund konnte bei der Mittelgruppe von Haus I beobachtet werden.
Befunde, die den in Haus I beobachteten Ausheizherden entsprechen, konnten in Haus III
nicht entdeckt werden. Mit Ofen XVI konnte demgegeniiber ein Befund dokumentiert
werden, der Ofen XIV aus Raum I-1 in Form und Grof3e sehr dhnelt.

Brandbefund XV ist leider zu schlecht erhalten, um ihn sicher als den Rest eines
Verhiittungsofens anzusprechen. Der Nachweis eines Ofens der Phase I steht somit nach wie

Vor aus.

% Uber den Grad oder die Dicke der Verziegelung gibt es keine verldsslichen Angaben. Der Begriff | leichte
Verziegelung™ ist als Vergleich zur Verzieglung unter den Verhiittungséfen zu verstehen.
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2.8. Funde

Die Vorstellung des umfangreichen Fundmaterials hétte den Rahmen dieser Arbeit gesprengt.
Deshalb wird im Folgenden lediglich eine iibersichtsartige Abhandlung des Fundspektrums
erfolgen. In einem ersten Teil werden die der Datierung zu Grunde liegenden Fundtypen
umrissen. Im zweiten Teil werden die Funde, die im Zusammenhang mit der Verhiittung

stehen, abgehandelt.

2.8.1. Gesamtiibersicht

Das Fundmaterial umfasst insgesamt 12.281 Keramikfragmente. Davon entfallen 10.832 auf
tongrundige Ware (88%), 886 auf Terra Sigilata (7%), 509 auf Firnisware (4%) und 48 auf
handgemachte Keramik (<1%). Zu den Funden aus Glas zdhlen 54 Fragmente von
Hohlgldsern, 2 Fragmente von Flachglisern und 3 von Schmuckstiicken. Anhand der
Fundkarteien kann die Zahl der Eisenfunde auf ca. 250 Fragmente geschitzt werden. Die
Funde selbst sind groBtenteils nicht mehr auffindbar oder auf Grund fehlender Konservierung
in sehr schlechtem Zustand. Abgesehen von 15 Miinzen wurden an Bronzegegenstdnden nur
zweil Fibeln und ein Bronzedraht gefunden. Zu den Bleifunden gehoren 5 Fragmente von
Bleirohren und 3 nicht ndher bestimmbare Bleistiicke. Aulerdem wurden 36 Fragmente von
Reib- und Mabhlsteinen, zwei Spinnwirtel, ein Webgewicht und ein beinerner Stilus gefunden.
Ferner wurden ca. 5 kg Tierknochen geborgen sowie eine nicht mehr ndher bestimmbare
Menge von Eisenschlacke, Ofenwand, Wandverputz, Ziegeln und Holzkohle, von denen
jeweils nur Proben aufgehoben wurden. Ferner wurden zahlreiche Holzfunde geborgen (Abb.
36), die auf Grund des feuchten Bodenmilieus gut erhalten waren. Sie wurden jedoch nicht
konserviert. Die bei der Ausgrabung abgetragenen Mauersteine wurden nach Ende der

Grabungen zur Wiedererrichtung der Mauern verwendet.

2.8.2. Datierende Funde — absolute Chronologie

Zur Erstellung der absoluten Chronologie wurden die Funde nach den drei in der relativen
Chronologie erarbeiteten Phasen getrennt und zur Bestimmung gesichtet. Auf eine

tiefergehende feinchronologische Unterteilung nach Befunden wurde verzichtet, da die zu
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erwartenden Ergebnisse angesichts der Probleme der Dokumentation in keinem Verhéltnis
zum Aufwand standen. Im Folgenden werden die zur Datierung herangezogenen Leitformen

der einzelnen Phasen vorgestellt.

2.8.2.1 Vorromische Funde

In den Befunden der Siedlung wurden 3 Silexartefakte (Taf. 1.1-3) gefunden, die der
Michelsberger Kultur zuzuordnen sind.®' Sie bildeten keinen eigenen Horizont, sondern traten
als Streufunde in den rdmischen Befunden auf.

Unter Schlackenhiigel A wurde ein friihbronzezeitliches Randleistenbeil geborgen. Es ist
unklar, ob es ein Streufund aus dem Horizont der Phase I ist, oder ob es aus einer ticferen

Fundschicht stammt.

2.8.2.2 Phase |

Der Siedlungsbeginn konnte nicht eindeutig bestimmt werden. Dies liegt in erster Linie daran,
dass bislang abgesehen von einigen Gruben und Resten des Lauthorizontes kaum Befunde der
Phase I gefunden wurden. Der Kernbereich der Siedlung mit den Baubefunden konnte im dem
untersuchten Areal nicht entdeckt werden. Die Vermutung liegt nahe, dass diese Befunde im
noch nicht ausgegrabenen Bereich der umfriedeten Siedlungsflache liegen. Zu den jiingsten
Funden gehéren eine augustiische Miinze® aus der Zeit zwischen 12 und 14 n. Chr. sowie
eine Miinze des Nero (54-68). Bei der Keramik tritt frithe belgische Ware (Taf. 2.5 und 4.2)
auf, die ebenfalls in die erste Hélfte des 1. Jahrhunderts datiert werden kann. Auch wenn
keine statistische Auswertung des Fundmaterial erfolgte, so kann doch festgestellt werden,
dass die Funde aus dem ersten Jahrhundert insgesamt von sehr geringer Zahl sind. Die grofe
Masse des Fundmaterials ist der 1. Hélfte des 2. Jahrhunderts zuzuordnen. Als Leitform
konnen in diesem Zusammenhang barbotin-verzierte Schalen vom Typ Drag. 36 (Gose 40)

aus der 1. Halfte des 2. Jahrhunderts genannt werden (Taf. 3.2).

*! Die Bestimmung erfolgte durch Axel v. Berg, LAD Koblenz.
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2.8.2.3. Phase 11

Als dlteste Keramikleitformen von Phase II, die nicht gleichzeitig in Phase I auftreten, sind
gefirniste Becher vom Typ Niederbieber 29a (Gose 184), gefirniste Faltenbecher vom Typ
Niederbieber 32d (Gose 199) und Terra Sigilata Teller vom Typ Niederbieber 5a (Gose 33)
(Taf. 3.1) zu nennen. Sie datieren in die Zeit vom Ende des 2. bis zum friihen 3. Jahrhundert.

Das Fundmaterial umfasst ein breites Spektrum an Geféltypen des 3. Jahrhunderts, darunter
auch Typen, die erst in der 2. Halfte des 3. Jahrhunderts entstanden, wie beispielsweise
Reibschiisseln vom Typ Dragendorff 45 (Gose 152) (Taf. 4.1). Aus den Befunden der Phase 11

stammen ferner 2 Miinzen des Gallienus (253-268).

2.8.2.4. Phase II1

Der Ubergang zu Phase III ist durch das Auftreten von Mayener Ware gekennzeichnet.
Auffillig ist, dass zwei Gefdllformen, ndmlich Kochtdpfe mit Herzprofil (Taf. 4.4-7) und
Schiisseln mit nach innen gezogenem Rand (Taf. 4.8-11), zu dominieren scheinen.
Glattwandig-tongrundige Ware ist in dieser Phase kaum noch anzutreffen. Aus den Schichten
der Phase III stammen drei Miinzen: Je eine des Maximian aus der Zeit zwischen 293 und
305, des Constantius I. (305-306) und des Licinius (308-324).

Funde des 5. Jahrhunderts waren nicht fassbar, so dass von einem Ende der Besiedlung in der

2. Halfte des 4. Jahrhunderts auszugehen ist.

2.8.2.5. Absolute Chronologie

Ahnlich wie bei der relativen Chronologie zeigte sich auch bei der Erstellung der absoluten
Chronologie, dass die in der Magisterarbeit des Verfassers formulierten Ergebnisse fiir das
Areal um Haus I auf die iibrigen Flachen iibertragbar waren.

Der Siedlungsbeginn kann trotz einer Reihe von Streufunden des 1. Jahrhunderts
wahrscheinlich im frithen 2. Jahrhundert angesetzt werden. Die Phase II, die nach dem

Befund bislang als die Bliitezeit der Siedlung bezeichnet werden kann, erstreckt sich vom

%2 Die Miinzen von Ahrweiler 5 waren zwar nicht auffindbar, jedoch lagen Fotos und die Ergebnisse einer
fritheren Bestimmung vor.
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ausgehenden 2. bis zum Ende des 3. Jahrhunderts. Phase III ist in das 4. Jahrhundert zu

datieren, mit dem die Besiedlung von Ahrweiler 5 endet.

2.8.3. Funde aus dem Bereich der Metallurgie*

2.8.3.1. Erze

Erz ist in Ahrweiler 5 nur in sehr geringer Menge gefunden worden. Die leider ungenau
dokumentierten Funde treten jedoch diinn gestreut in allen drei Phasen der Siedlung auf. Eine
besondere Konzentration ist lediglich im Bereich der Zementschicht — in Form von
feinkornigem Erzkleinschlag — zu erkennen.

Fiint Erzproben aus Ahrweiler 5 und sechs Proben aus vermuteten Abbaustellen in der
Umgebung der Siedlung wurden 1960 von Gilles auf ihre chemische Zusammensetzung hin
untersucht (Tabelle 1, S. 126). Der Aussagewert der Analysen ist aus verschiedenen Griinden
gering: Bei vier der fiinf Proben aus den Abbaustellen (E2 bis E6) wurde kein reines Erz
untersucht, sondern ,,Eisenschiefer, also Erz, das mit taubem Gestein durchsetzt ist, was auf
mangelnde Sorgfalt bei der Auswahl der Proben hinweist. Die Spurenelemente, die fiir die
Herkunftsanalyse von besonderer Wichtigkeit gewesen wéren, wurden nicht néher

aufgeschlossen, sondern lediglich als ,,sonstige* zusammengefasst.

2.8.3.2. Schlacken

Die Gesamtmenge der in Ahrweiler 5 vorhandenen Schlacke wurde bei den Ausgrabungen
nicht bestimmt. Jedoch kann man aus dem Volumen der drei Schlackenhalden zuziiglich der
in etwa abschitzbaren Menge der verstreuten Schlacke von einer Mindestmenge von 400 m?
ausgehen. Da die durchschnittliche Dichte des Materials von Gilles mit 2,5 t/m*® bestimmt
worden ist,” kann ihr Gesamtgewicht auf mindestens 1000 t geschitzt werden. Dies
entspriche nach Gilles Umrechnungsformel®, wonach bei der Produktion von einer Tonne

Eisen drei Tonnen Schlacke anfielen, einer Gesamtproduktion von 333 t Eisen.

8 Gilles 1961: 1072.
8 Gilles 1961: 1072.

56



Die Schlackenfunde verteilen sich recht ungleichméBig auf die verschiedenen Phasen der
Siedlung. Aus Phase I sind nur einige wenige Schlackenfragmente von geringer Grof3e
erhalten. Sie treten gleichmédBig verstreut in den Befunden der Phase I auf. Ihr Gesamtgewicht
liegt im Bereich weniger Kilogramm.

Auch aus Siedlungsphase II sind nur wenige Schlackenfunde belegt. Der grofite Teil dieser
Funde stammt direkt aus den Ofenbefunden. GroBere Schlackebrocken konnten ebenfalls in
den Aschengruben beobachtet werden. Hinzu kommt — dhnlich wie in Phase I — eine diinne
Streuung kleiner Schlackenfragmente, die den gesamten Horizont von Phase Il durchzieht. Thr
Gesamtgewicht diirfte im Bereich unter einer Tonne liegen. Verglichen mit der Zahl der Ofen
kann dies nur ein Bruchteil der angefallenen Schlackenmenge sein.

Uber 99 % der Schlackenfunde stammen aus den Befunden der Phase III. Die oben errechnete
Eisenproduktion kann daher praktisch auf Phase III eingeengt werden.

Zusammen mit den Erzen wurden auch 23 Schlacken chemisch untersucht (Tabelle 2 und 3,
S. 127). Da die Analyseergebnisse erst kurz vor Abgabe der Magisterarbeit des Verfassers
wiederaufgefunden wurden, wurden sie seinerzeit unausgewertet als Anhang angefiigt.

Bei nédherer Betrachtung der Tabellen ergeben sich einige Probleme, die im Folgenden
genauer betrachtet werden miissen: Auf Grund von Messungenauigkeiten und damit
verbundenen Rundungsfehlern®® ergibt die Summe vieler Analysen nicht 100,00%. Bei den
Analysen S 6 und S 20 ist die Abweichung mit 3 bzw. 8,4 % jedoch so hoch, dass von einer
fehlerhaften oder unvollstindigen Analyse ausgegangen werden muss. Ein weiteres Problem
stellt der Umstand dar, dass genau wie bei den Erzen auf eine Aufschliisselung der
Spurenelemente verzichtet wurde. Rétselhaft sind die Ergebnisse der Proben S 16 und S 19 in
denen 5,3 bzw. 22,35 % metallisches (also unoxidiertes) Eisen nachgewiesen wurde.

Bei den Proben fallen die hohen Metalloxidgehalte auf (Fe und Mn). Dies ist kennzeichnend
fiir den Rennprozess, bei dem der Hauptteil des Eisens infolge der niedrigen Temperatur
unvollstindig reduziert in die Schlacke geht.*® Noch schwerer reduzierbar ist MnO. Es geht
daher vollstindig in die Schlacke und reichert sich dort an.*’ Die Verteilung der eigentlichen
Schlackebildner CaO, Al,Os3 und SiO; entspricht weitgehend der {iblichen Zusammensetzung

von Rennfeuerschlacke. Lediglich der CaO-Gehalt erscheint mit teilweise weit unter einem

85 Anschaulichstes Beispiel hierfiir ist die Probe S 18 bei der die Quantititen an FeO, Fe,O; und SiO,
Prozentgenau bestimmt wurden, wéhrend die {ibrigen chemischen Verbindungen auf ein Zehntel Promille genau
bestimmt sind.

% Osann 1971: 40ff.

¥ Frei 1966: 54.

57



Prozent duBerst gering.®® Moglicherweise ist dies jedoch mit dem sauren Bodenmilieu zu

erklaren, der das CaO (,,Kalk*) chemisch 16st.

2.8.3.3 Ofenwandfragmente

Zum Fundmaterial der Phasen II und III gehoren zahlreiche Ofenwandfragmente. Erhalten
sind im Fundmaterial lediglich sehr kleine Fragmente, deren Gréfe in der Regel unter 2 cm?
liegt. Es handelt sich um ein feuerfestes helles lehmhaltiges Material, das mit organischem
Héackselmaterial gemagert war, dessen Reste sich noch als Negativabdriicke erhalten haben. In
der Funddokumentation gibt es Beschreibungen erheblich gréferer Wandteile liber deren
Verbleib die Fundkartei jedoch keine Auskunft gibt. Den Beschreibungen zufolge stammen
die groBten Wandteile aus den Verstiirzen der Ofen und aus der Schlackenhalde A. Bei den
meisten Wandstiicken handelte es sich um abgeschuppte Stiicke von der Innenwand der Ofen,
an denen noch Schlackebrocken fest anhafteten. Die Vermutung liegt daher nahe, dass es sich
um Ofenwandstiicke handelt, die bei der Reinigung der Ofen versehentlich herausgebrochen
sind. An verschiedenen Ofenwandstiicken zeigten sich Abdriicke eines rohrenférmigen
Flechtwerkes, die Hinweise auf die Konstruktionstechnik der Ofen gab. Diisendffnungen
wurden hingegen weder bei den in situ liegenden Ofen noch bei den losen
Ofenwandfragmenten beobachtet. In Schlackenhalde A (Phase III) wurden ferner einige
Randfragmente von der Gichtéffnung entdeckt, die den Beschreibungen zufolge einen

Randdurchmesser von 0,3 bis 0,4 m hatten.

2.8.3.4. Halbfertig- und Fertigprodukte

Allgemein zdhlt man in der antiken Eisenproduktion Barren* und Rohlinge* zu den
Fertigprodukten, wihrend man Luppen” zu den Halbfertigprodukten rechnet.
Eisenbarren konnten im Fundmaterial nicht nachgewiesen werden. Unter den Eisenfunden

befinden sich jedoch zwei Objekte, die als Rohlinge angesprochen werden konnen (Tafel 2.2).

% Vergleiche Oelsen u.a. 1954: 509f.
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Da es sich um Einzelfunde handelt ist unklar, ob die beiden Gegenstdnde fiir den Handel
bestimmt waren, oder ob sie dem Eigenbedarf dienten.*’

Uber die Anzahl und Menge der Luppenfunde kann keine sichere Aussage getroffen werden.
Den Fundberichten zufolge sind zahlreiche Luppen in Schlackenhalde A gefunden worden.
Uber ihre genaue Menge ist jedoch keine Aussage moglich, da in den Fundberichten die
Begriffe Luppe und Ofensau hiufig synonym verwendet wurden und die Fundstiicke selbst im
Geldnde verblieben. Die von Kleemann wiederholt erwdhnte These, dass Luppen aus
Ahrweiler im Xantener Amphitheater nachgewiesen werden konnten,”” hielt einer
Uberpriifung nicht stand. Die Aussage basierte auf einem Vortrag iiber in Xanten gefundene
Eisenblocke aus dem romischen Amphitheater.91 Es handelte sich um das Gegengewicht einer
Hebebiihne, das aus einzelnen, etwa 20 kg schweren Rennfeuerluppen bestand, die in einer
Schmiede vor Ort zusammengeschweilit worden sind. Der Niederschrift des Vortrages und
der anschlieBenden Diskussion ist zu entnehmen, dass die Analysen der chemischen
Hauptbestandteile der Luppen von Xanten denen von Ahrweiler lediglich dhnlich waren. Da
jedoch weder die Spurenelemente untersucht wurden, noch statistische Aussagen iiber die
Schwankungsbreite innerhalb der einzelnen Fundorte beriicksichtigt®™® wurden, ist die

Annahme einer gemeinsamen Produktionsstitte mehr als gewagt und muss abgelehnt werden.

2.8.3.5. Miihlsteine

Miihlsteine, die in der neueren franzdsischen Literatur in Zusammenhang mit Erzaufbereitung
gebracht wurden”, befinden sich im Fundmaterial von Ahrweiler. Insgesamt wurden 34
Fragmente von Miihlsteinen geborgen sowie zwei komplett erhaltene. Es handelt sich
ausnahmslos um Mayener Basaltmiihlsteine, die zu weich sind um das in Ahrweiler

anstehende Erz zu zermahlen.

% In der Literatur konnte leider keine Diskussion dariiber gefunden werden, ob lediglich Barren in den Handel
gingen, oder ob die Eisenhiitten nicht auch Rohlinge bestimmter Form und GroBe anboten, die leichter
weiterzuverarbeiten waren als grofle Barrenformen, die erst in kleinere Teile ,,zerschmiedet™ werden mussten.

% Kleemann 1971, 33.

! Verein Deutscher Eisenhiittenleute, Niederschrift iiber die 27. Sitzung des Geschichtsausschusses am 27. April
1965 in Diisseldorf. Unpubliziert. Kopie in Besitz des Stadtmuseums Andernach.

92 Gerade die bekannten Analysen von Ahrweiler zeigen eine sehr starke Schwankungsbreite bei der chemischen
Zusammensetzung der Schlacken und Luppen.

% Pleiner 2000b: 101.
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2.8.3.6. Fehlende Fundgattungen

An dieser Stelle ist auch auf eine Fundgattung einzugehen, die nicht gefunden wurde: In der
Literatur wird Ahrweiler 5 als moglicher Beleg fiir die romerzeitliche Benutzung von
Steinkohle zur Eisenverhiittung angeﬁihrt.94 Weder bei der Durchsicht des Fundmaterials

noch in der Dokumentation fanden sich Hinweise auf die Verwendung von Steinkohle.

3. Untersuchung der Umgebung der Siedlung: Der Breite Kopf

Bei der Untersuchung der Umgebung von Ahrweiler 5 ist das Augenmerk zunéchst auf den
Breiten Kopf zu richten (Abb. 25). Dieser Berg, auf dessen Nordseite die Siedlung liegt,
wurde am intensivsten untersucht. Neben archéologischen Prospektionen fanden wie eingangs
erwihnt auch bodenkundliche und botanische’® Untersuchungen statt. Die Ergebnisse dieser
Untersuchungen wurden von Kleemann in dessen Kreisaufnahme™ lediglich kurz und
fehlerhaft angerissen. Die folgende Vorlage geht ebenfalls nicht ausflihrlich auf alle
dokumentierten Befunde ein. Insbesondere eine Vorlage des Griberfeldes hitte hier zu weit

vom Kern des Themas weg gefiihrt.

3.1. Erzabbaustellen

Die wichtigste Frage, die bei der Untersuchung der Umgebung der Siedlung zu stellen ist, ist
die Frage, wo das in Ahrweiler 5 verhiittete Erz abgebaut wurde. In der Magisterarbeit des
Verfassers war dies Frage weitgehend ausgeklammert worden, da die Dokumentation hierfiir
alleine nicht ausgereicht hitte. Zwar wurden von Kleemann weitgehend alle pingenférmigen
Vertiefungen in der Umgebung der Siedlung kartiert, jedoch lag weder eine Legende noch
eine Beschreibung bzw. Bewertung der verschiedenen Grubenbefunde vor. Da sich die
einzige von Kleemann untersuchte ,,pingenartige Vertiefung* als ein Steinbruch herausstellte,
der Baumaterial fiir die Siedlung lieferte, wurden in der Magisterarbeit des Verfassers

lediglich ,,Abbauzonen* kartiert. Dank dem Wiederauffinden einer Originalkartierung und

**v. Elbe 1977: 51.
% Die botanischen Untersuchungen beschrinkten sich auf eine Aufnahme des rezenten Pflanzenwuchses.
Paldobotanische Analysen wurden nicht vorgenommen.
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eigener Gelindeiiberpriifungen in Zusammenarbeit mit Geologen’’ kann nunmehr eine
detaillierte Kartierung der bekannten Abbaustellen vorgelegt werden (Abb. 25).

Insgesamt konnte in vier Bereichen Erzabbau nachgewiesen werden. Unmittelbar westlich der
Siedlung konnten drei flache Pingen von ca. 10 bis 15 m Durchmesser dokumentiert werden.
Ca. 50 m 6stlich der Siedlung waren Reste zweier oder dreier Pingen nachweisbar, die bei der
Anlage eines Forstweges groBtenteils zugeschiittet worden waren. Ostlich des Gipfels des
Breiten Kopfes befinden sich drei Pingen, deren GroBte noch bei ca. 20 x 40 m liegt. Die
Ostlichste dieser Gruppe hat noch eine Tiefe von ca. 2 m. Am Westhang des breiten Kopfes,
ca. 250 m stidwestlich von dessen Gipfel konnten auf einer 50 x 30 m groB8en Fléche sieben
langliche Pingen beobachtet werden, die noch ca. 5 m breit, bis zu einem halben Meter tief
und bis zu 20 m lang waren.

Zwei weitere von Kleemann unmittelbar nérdlich von Ahrweiler 4 entdeckte Gruben waren
im Geldnde nicht mehr zu lokalisieren. Auf Grund von Kleemanns Notizen kann man jedoch
davon ausgehen, dass es sich ebenfalls um Erzabbaustellen handelt.

Besondere Aufmerksamkeit verdienen noch zwei Befunde, die von Kleemann korrekterweise
als Bombentrichter erkannt und aus diesem Grunde nicht weiter beachtet wurden. Geologisch
gesehen waren sie jedoch &duBlerst wertvoll, da sie einen tiefen Einblick in die
Gesteinsformationen boten: In ihnen konnte nur wenige Zentimeter unter dem Humus der
Ausléaufer eines — zumindest fiir romische Verhéltnisse — abbauwiirdigen Eisenerzganges
beobachtet werden, dessen Erz von bester Qualitit ist.”®

Die Frage, ob es neben dem obertdgigen auch untertidgigen Eisenerzabbau gab, konnte bislang
nicht befriedigend beantwortet werden. Wichtigstes Indiz hierfiir ist ein Zeitungsartikel”” in
dem Lilienthal berichtet, er habe einen Stolleneingang entdeckt. FEine genaue
Lagebeschreibung fehlt, jedoch ist angegeben, dass er in Richtung ,Notengrube'® ins
Bachemer Tal“ flihrt, so dass der Stolleneingang unmittelbar nérdlich von ,,An den Maaren*
angenommen werden muss. Wegen drohender Einsturzgefahr wurde der Stollen offenbar
nicht weiter untersucht. In Kleemanns Unterlagen findet dieser Befund keinerlei Erwéhnung.

Da der Stolleneingang jedoch unanhingig von Lilienthal auch in der Sammlung Albrecht

% Kleemann 1971.

°7 Herrn Dr. Volker Reppke, Antweiler, und Herrn Prof. Dr. Ulrich Schreiber, Universitit Bochum sei an dieser
Stelle fiir ihre wertvollen Hinweise nochmals gedankt.

% Die Bewertung stammt von Prof. Ulrich Schreiber, Universitit Bochum.

% Rundschau vom 25.2.1956; Pressemappe.

10 Die ,Notengrube* selbst konnte bislang nicht sicher identifiziert werden. Aus drei benachbarten Flurnamen
(,,In der Notengrube®, ,,Oben der Notengrube® und ,,An der Notengrube* ist die Lage der Grube jedoch gut
eingrenzbar.
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Erwihnung findet'!

, 1st er nicht zwangsldufig als ,,Hirngespinst* von Lilienthal abzutun. Bei
den Geldndeaktivititen des Verfassers konnte jedoch keine Spur eines Stolleneinganges
gefunden werden. Eine Bewertung dieser Beobachtung ist auf dieser Basis nicht mdglich.
Dass es sich um einen natiirlichen Gang gehandelt haben konnte, ist aber auf Grund der
geologischen Verhiéltnisse fast ausgeschlossen.

Das Umfeld der Siedlung ist ferner von zahlreichen kiinstliche Rinnen durchzogen, deren
Aufnahme von Kleemann begonnen, allerdings nicht abgeschlossen wurde, so dass sie in
Karte (Abb. 25) nicht mitaufgenommen sind. Thre Funktion ist noch weitgehend ungeklért.
Bei einigen der Rinnen handelt es sich mit Sicherheit um Wegerinnen oder ausgediente
Hohlwege. Andere wiederum scheinen im Zusammenhang mit dem Holzeinschlag bzw. dem
Abtransport des geschlagenen Holzes zu stehen. Der Mehrzahl der 1 —2 m breiten , ca. 0,5
tiefen und bis weit {iber hundert Meter langen Rinnen konnten bislang jedoch nicht erklart
werden. Wie von geologischer Seite festgestellt wurden,'%” sind sie groBtenteils anthropogen
in den harten Untergrundfelsen eingetieft. Spuren ihres Abraumes waren an den Réndern der
Grében stellenweise noch gut zu erkennen. Eisenerz war zwar durchaus in den Rinnen
nachweisbar, es bedarf noch genauerer geologischer Untersuchungen um zu kliren, ob die
Rinnen nur zufillig Erzadern schnitten, oder ob sie ihnen intentional folgten. Eine Datierung
der fraglichen Rinnen ist bislang nicht moglich. Auftillig ist jedoch, dass das engmaschige
Rillennetz z.T. sehr nahe an die romischen Befunde heranreicht, jedoch keinen von ihnen

stort, was durchaus fiir eine romische Datierung spricht.

3.2. Ahrweiler 3 und 4 — ,,Pflanzgarten* und ,,Im Turmrott*

Vor der Entdeckung von Ahrweiler 5 hatte die VINCA bereits im ,,Im Turmrott* (Ahrweiler
4) damit begonnen, Mauern einer romischen Siedlung freizulegen (Abb. 1 und 25). Da das
Hauptinteresse der VINCA im Nachweis einer antiken Eisenverhiittung stand, wurde die
Grabung nach der Entdeckung von Ahrweiler 5 weitgehend aufgegeben. Auch Kleemann
zeigte kein groBes Interesse an den Befunden von Ahrweiler 4, da sich in den freigelegten
Teilen der Siedlung keine Hinweise auf metallurgische Tatigkeit fanden. Es liegt lediglich

eine duBerst fragmentarische Dokumentation der Befundaufnahme von Ahrweiler 4 vor.

"' In der Sammlung Albrecht findet sich folgende Notiz: ,,Wie Herr Schifer mitteilte sei damals [bei den
Ausgrabungen der VINCA] auch ein alter Erzstollen entdeckt worden. Er selbst [Herr Schéfer] habe den Stollen
damals zusammen mit Herrn Lilienthal untersucht. Da es aber zu geféhrlich war, habe man den Gang jedoch
nicht bis zu Ende untersucht. Der Eingang sei dann auch sehr bald eingestiirzt.*
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Neben dem Oberflachennivellement der Siedlung existieren nur noch einige handschriftliche
Notizen, aus denen jedoch kaum weiterfilhrende Informationen zu entnehmen sind, da sie
offenbar nur als ,,Gedéchtnisstiitze™ fiir Kleemann dienen sollten. Wo sich das Fundmaterial
befindet ist ebenfalls unklar.

Die Siedlung liegt ca. 750 m siidlich von Ahrweiler 5 am siidlichen Hang des Breiten Kopfes.
Im Oberflidchennivellement ergibt sich das Bild einer ca. 70 x 65 m groflen, umfriedeten
Anlage, in der fiinf Gebdude nachweisbar sind. Eines der Hiuser scheint mehrrdumig zu sein,
wiéhrend bei den {ibrigen keine Innenunterteilung erkennbar ist. Knapp 30 m noérdlich der
Siedlung waren zwei ausgedehnte Schiirfgruben von ca. 14 bzw. 17 m Durchmesser
nachweisbar.'” Vermutlich handelt es sich um Eisenerzabbau.'® Da es in Ahrweiler 4 jedoch
bislang keinen Hinweis auf Eisenverhiittung gibt, sind sie wahrscheinlich Ahrweiler 5
zuzuschreiben.

Da die in Kapitel 2.3. angesprochenen Ackerterrassen mit grofer Wahrscheinlichkeit in
unmittelbarer Nihe von Ahrweiler 4 liegen,'” handelte es sich bei diesem Fundort
wahrscheinlich um einen Agrarbetrieb.

Etwa 50 m siidlich der Siedlung wurde ein Brandgrab, das neben der Urne 10 weitere
Keramikgefdle enthielt, von der VINCA freigelegt. Nur 4 m nordwestlich konnte die
Steinsetzung eines zweiten Grabes angeschnitten werden, so dass man von einem Gréberfeld

ausgehen kann, das den Namen Ahrweiler 3 — | Pflanzgarten erhielt.'%

3.3. Ahrweiler 7 — Griberfeld

Knapp 100 m 6stlich der Siedlung ,,An den Maaren* konnten Reste eines Gréberfeldes
entdeckt werden (Abb. 21), das auf Grund der rdumlichen Néhe der Siedlung zuzuweisen ist.
Im Rahmen der Ausgrabungen ,,An den Maaren* wurden die Gréber ebenfalls freigelegt. In

den 70er Jahren wurden die Befunde am Bonner Institut von einem Mitarbeiter bearbeitet und

12 Erste Sichtungen erfolgten durch Prof. Ulrich Schreiber und Dr. Volker Reppke.

19 T aut Kleemann (1971: 77) sollen es drei sein. Diese Angabe ist falsch. Selbst in seiner eigenen Zeichnung
(Kleemann 1971: Abb.4) sind lediglich zwei Gruben erkennbar.

1% Bei der durch den Verfasser durchgefiihrten Uberpriifung im Gelinde waren die Gruben nicht mehr
auffindbar. Moglicherweise wurden sie bei Forstarbeiten planiert.

195 vgl. Anm. 43. Die genaue Lage der Terrassen ist unklar, weil die bodenkundliche Karte, auf der sie
verzeichnet wurden, verschollen ist.

1% Kleemann 1971: 77.
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ein fertiger Bericht vorgelegt, der jedoch auf Grund von Meinungsverschiedenheiten
zwischen Kleemann und seinem Mitarbeiter nicht publiziert wurde.'”’

Insgesamt konnten elf Gréber sicher identifiziert werden'®®, die auf einer Fliche von ca. 900
m? (15 x 60 m) regellos verstreut lagen. Sie waren bei ithrer Auffindung nur noch von einer
sehr diinnen Humusschicht tiberdeckt. Im gesamten Areal fanden sich verstreut romerzeitliche
Keramikfragmente, so dass die Vermutung nahe liegt, dass eine Reihe hoher gelegenen
Gréber im Laufe der Zeit durch Erosion zerstort worden ist. Mit Hilfe der Keramik kann das
Graberfeld in die zweite Hilfte des 2. und den Beginn des 3. Jahrhunderts datiert werden.'®

Es wiirde damit zeitlich in die Phase II von ,,An den Maaren* fallen.

3.4. Ahrweiler 14 — ,,Grabhiigel* und metallurgischer Befund

Eine Gruppe von vier Steinhiigeln, die von Kleemann als Grabhiigel interpretiert wurden,
mussten nach kritischer Auswertung der Grabungsbefunde neu bewertet werden.

Ostlich des Vinxter Marktweges an der Grenze der Forstbezirke 22 und 23 liegen in Nordsiid-
Aufreihung die vier aus reiner Steinsetzung bestehenden Hiigel.''® Zwei der Hiigel (Hiigel 1
und 3) wurden im Jahr 1960 ndher untersucht. Die von Otto Kleemann publizierten
GrofBenangaben stimmen nicht mit denen aus der Dokumentation {liberein. So hat Hiigel 1 mit
5 m einen um einen Meter grofBeren Durchmesser als von Kleemann angegeben. Auch die
Hohe ist mit 0,50 m um 0,10 m hoher als von Kleemann mitgeteilt. Hiigel 3 hat einen leicht
ovalen Grundriss mit Durchmessern zwischen 4,5 und 5,0 m und ist mit 0,50 m genau 0,20 m
niedriger als von Kleemann angegeben und somit in der Dimensionierung ziemlich identisch
mit Hiigel 1. Die Malle von Hiigel 2 und 4 sind in der Dokumentation nicht exakt angeben.
Woher die falschen Angaben in der Publikation stammen, konnte nicht geklart werden.

Die Schiittung beider Hiigel bestand aus relativ locker geschichteten Schieferplatten. Spuren
einer Bestattung waren unter keinem der Hiigel zu erkennen. Beide Steinschiittungen waren
komplett fundleer.

Unter Hiigel 1 wurde eine bohnenférmige Verziegelung des Lehmbodens entdeckt. Sie hat
eine Lange von 1,20 m und eine Breite von 0,40 m. Leider wurde sie nur in einem Planum

aufgenommen und nicht geschnitten. Ihre Oberflaiche war mit Holzkohlepartikeln durchsetzt.

"7 Eine Veroffentlichung des Berichtes durch das LAD Koblenz ist in Planung.
"% Kleemann spricht in seiner Kreisaufnahme (Kleemann 1971, 77) von 14 Gribern in Ahrweiler 7. Hierbei

wurden wahrscheinlich die Graber von Ahrweiler 44 und Ahrweiler 45 versehentlich mitgerechnet.
' Ritzdorf 2000: 106.
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Vier Steinplatten scheinen den Rest einer ,umfriedenden Steinsetzung zu bilden.'"
Unmittelbar iiber der Verzieglung''? wurden zwei der den Befund datierenden romischen
Ziegelfragmente und 22 Schlackenbrocken von insgesamt ca. 2 kg Gewicht geborgen.

Da der Befund nur im Planum erfasst ist und keine ausfiihrliche Beschreibung vorliegt, ist
eine Deutung dieses Befundes nicht moglich. Die Schlackenfragmente deuten jedoch
eindeutig auf einen Zusammenhang mit der Verhiittung hin und lassen an eine —
zugegebenermallen ungewohnte Form- einer Vorgrube eines Verhiittungsofens denken. Ob es
sich bei den Hiigeln tatsédchlich um Kenotaphe handelt, oder ob sie in Zusammenhang mit
dem Verhiittungsbefund stehen ist unklar, da keiner der beiden Hiigel komplett ergraben
wurde und die vorhandene Dokumentation unzureichend ist.

Auch Kleemanns Datierung der Steinhiigel in romische Zeit ist nicht zwingend, da die

angesprochenen datierenden Funde, anders als Kleemann behauptet'"

nicht aus Hiigel 1
selbst, sondern aus einer darunter liegenden aufgetragenen Planierschicht stammen, die somit
lediglich einen terminus post quem fiir den Hiigel liefern. Immerhin spricht die bis zu 10 cm
michtige, gewachsene Humusschicht iiber den Steinpackungen gegen eine neuzeitliche
Aufschiittung der Steinhalden — etwa im Zusammenhang mit der Tatigkeit der VINCA-, so

dass die Datierung durchaus plausibel erscheint.

3.5. Ahrweiler 34

Etwa 150 m siidlich von Ahrweiler 5 wurde im Jahr 1960 eine nierenformige Abbaustelle im
Gelénde von den Bonner Archéologen durch Ausgrabungen untersucht. Es stellte sich heraus,
dass es sich um einen Steinbruch handelt. Das Abbauvolumen lag bei ca. 130 m?. Die
abgebauten Steine entsprachen von Grof3e und Material her denen, die in Ahrweiler 5 fiir den

Bau der Gebiude verwendet wurden.!'

"9 Kleemann 1971: 78.

" Mangels eines Schnittes und einer ausfiihrlichen Beschreibung ist nicht klar, ob es sich wirklich um Reste
einer intensionellen Steinsetzung handelt, oder ob es sich um ein eher zufilliges ,,anschmiegen* der Steine an
den Befund handelt.

"2 Auch hier ist der Fundbericht sehr vage.

'3 Kleemann 1971: 78.

" Ritzdorf 1999: 29f. (Der Steinbruch wird dort falschlicherweise als Ahrweiler 8 bezeichnet.)
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3.6. Ahrweiler 44

Auch bei den von Otto Kleemann vorgestellten Grabhiigeln von Ahrweiler 44'" ist bei
ndherer Betrachtung der Dokumentation eine Revidierung der Interpretation notwendig. Die
folgende Beschreibung stiitzt sich auf den Grabungsbericht und die Grabungsfotos. Die
zeichnerische Dokumentation war nicht auffindbar.

Bei Ahrweiler 44 handelt es sich um eine Gruppe von zwei Steinhiigeln, die ca. 25 m nordlich
von Ahrweiler 5 liegt. Hiigel 1, der als einziger untersucht wurde, hat eine Héhe von 0,5 m
und einen Durchmesser von 5 m. In Nordwest- und Siidostrichtung ist der Hiigel abgerutscht
und erreicht dort einen Durchmesser von 6,5 m. Vom 30.7. — 10.8. 1962 wurde der Befund
durch Studenten des Internationalen Studentenlagers untersucht. Der Hiigel war nicht mit
Humus, sondern lediglich mit einer Schicht aus Fichtennadeln bedeckt. Die Schiittung der
Steine war sehr locker. Es handelte sich um den gleichen Porphylenschiefer der zum Bau der
Siedlung verwendet wurde. Die Steine waren jedoch durchweg von geringer Grof3e. Nur im
abgerutschten Nordwest- und Siidostteil lagen grofere Steinbrocken. Zwischen den Steinen
der untersten Schichten war stellenweise frischer Humus feststellbar. Unter der
Steinschiittung stand gelber Lehm an, in den eine 1,40 m lange ovale Grube eingetieft war,
die sich als fundleer erwies.

Die fehlende Humusschicht {iber dem Hiigel, sowie der frische Humus im unteren Teil der
Schiittung sprechen gegen eine Datierung des Befundes in romische Zeit und somit auch
gegen Kleemanns Deutung als Kenotaphe. Sehr wahrscheinlich handelt es sich um

Grabungsschutt von der VINCA.''®

3.7. Ahrweiler ,,12b* - Waldwinkel

Der romische Siedlungsplatz Ahrweiler-Waldwinkel (Abb. 1) liegt zwar nicht auf dem
Breiten Kopf, sondern am Fulle der benachbarten ,,Alten Mauer*, da er jedoch von Kleemann
in dessen Kreisausnahme tlibersehen wurde, aber in Kapitel 7.2.2. noch zu beriicksichtigen ist,

soll er kurz vorgestellt werden. Der Fundort der Siedlung ist zwar in der Verbreitungskarte

"% Kleemann 1971: 81.
"¢ Anders ist auch nicht zu erkliren, warum dieser markante Steinhiigel unmittelbar bei Ahrweiler 5 von der
VINCA offenbar iibersehen worden ist.
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von Kleemanns Kreisaufnahme als romische Siedlungsstelle vermerkt,'"”’

allerdings im Text
nicht beschrieben.'"®

Bei einer von Otto Kleemann durchgefiihrten Prospektion im Jahr 1960 konnten westlich des
ehemaligen Forsthauses Waldwinkel in der Niederung des Bachemer Baches romische
Keramikscherben und Ziegel geborgen werden. Ferner deuteten mehrere ,,Steinrippen® auf

Mauerziige hin. Der Verbleib des Fundmaterials ist unklar.

3.8. Sonstige Fundstellen

Neben den bereits angesprochenen Steinhiigeln von Ahrweiler 7, 14 und 44 konnte Kleemann
nordlich von ,,An den Maaren* sechs weitere Hiigel entdecken (Ahrweiler 27, 28 und 45) die
jedoch nicht weiter untersucht wurden.

Am FuBle des Breiten Kopfes wurde 1922 in der Flur ,,Weilles Pferdchen* (Ahrweiler 19) eine
Amphore entdeckt, die einen umfangreichen romischer Miinzschatz enthielt. Er setzte sich
hauptsichlich aus Miinzen des Konstantin zusammen und kann so in die erste Hélfte des 4.

Jahrhunderts datiert werden.'"”

4. Fundort ,,Ahrweiler — Kreisverwaltung*

Im folgenden Kapitel wird eine weitere bislang nur in einem Vorbericht publizierte Fundstelle
aus Bad Neuenahr-Ahrweiler vorgestellt, die einen interessanten Vergleich mit Ahrweiler 5

ermoglicht.

4.1. Fundgeschichte

Westlich des Bahnhofes von Ahrweiler stiel man bei Bauarbeiten wiederholt auf romische
Baubefunde, die einem Siedlungskomplex in der GroBe einer villa rustica zuzuordnen sind.

Die Siedlungsfldche reicht von der Eiligstrae iiber das Gelidnde der Kreisverwaltung bis in

""" Kleemann 1971: Karte 3.

"8 Der Grund hierfiir ist, das die Fundstellennummer 12 in Kleemanns Unterlagen doppelt vergeben wurde (in
besagter Karte sind auch beide Fundplétze auch mit der Nummer 12 benannt!)

"9 Kleemann 1971: 79.
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den Bereich nordlich des Bahndammes. Erste Belege fiir die Siedlung kamen beim Bau der

Ahrtalbahn im spiten 19. Jahrhundert zu Tage.'*’

Beim Bau des 2. Gebédudes des damaligen
Landratsamtes wurden im Jahr 1910 weitere Teile der Anlage undokumentiert zerstort.
Weitere Funde sind fiir das Jahr 1912 bezeugt, als die Bahnstrecke ausgebaut wurde sowie fiir

' Dokumentationen iiber die bei diesen

1966 als das Landratsamt erweitert wurde.'
Gelegenheiten vorgefundenen Befunde konnten nicht gefunden werden. Jedoch ist ein Teil
der Funde erhalten.'?

Bei einer neuerlichen Erweiterung der Kreisverwaltung wurde im Jahr 1983 der stidwestliche
Abschluss des Hauptgebdudes der Villa angeschnitten, in dessen Bereich eine

Eisenverhiittung nachgewiesen werden konnte. Da die Anlage bisher nur in einem Vorbericht

publiziert ist'*, soll sie im Folgenden ausfiihrlich vorgestellt werden.'**

4.2. Topographie

Der Fundplatz Ahrweiler — Kreisverwaltung liegt unmittelbar vor dem Steilhang des
Forstberges am nordlichen Ende der Niederungsterrasse des Ahrtals auf einer Hohe von 110
m iiber NN. Westlich des Siedlungsplatzes 6ffnet sich das nordliche Bergmassiv der Ahr zu
einem steil eingeschnittenen Tal, der Eiligschlucht. In diesem Tal steht nach den Karten des
Bergbauamtes'>> abbauféhiges Eisenerz an. In den Jahren 1885 und 1933 wurden in diesem
Tal ferner die Reste einer romischen Wasserleitung entdeckt, die wahrscheinlich zur
Versorgung des Siedlungsplatzes diente.'*® Ahrweiler - Kreisverwaltung liegt nur 2,5 km

nordlich von Ahrweiler 5.

4.3. Befund

Bei den Ausgrabungen im Jahr 1983 wurde insgesamt eine Fliache von 10 x 25 m untersucht,

jedoch nur teilweise aufgenommen (Taf. 14.1). Siidlich dieser Fliche, die parallel zur

120 pick’s Monatsschrift f. d. Gesch. Westdeutschlands 6, 1880: 226.

"' Kleemann 1971: 78.

122 L andesmuseum Bonn, Inv.-Nr. 23446 und 23450.

12 Berichte zur Archéologie an Mittelrhein und Mosel 4, 1995 (Trierer Zeitschrift Beiheft 20): 397 (sowie Abb.
55 und 56).

124 Die folgenden Befundbeschreibungen sind dem Fundbericht des LAD Koblenz, Eing.-Nr. 1983/50 (Inv.-Nr.
83.34.1.1 bis 15.154 und 83.50.1.1 bis 25.1), entnommen.

125 Nach einer Kopie der Mutungskarte des Bergbauamtes Koblenz aus den Unterlagen von Kleemann.

126 Kleemann 1971: 79. (Ahrweiler 24)
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Bahnlinie verlief, wurde ferner ein 11 m langer Schnitt (Siidprofil) an einer Kante der
Baugrube dokumentiert (Taf. 14.2).

Auf dem anstehenden Ahrschotter liegt eine bis zu 1 m hohe Lehmschicht auf. In ihrer
unteren Halfte konnten im Bereich des Siidschnittes eine Reihe von vorgeschichtlichen
Scherben gefunden werden. Dariliber liegt fast auf der gesamten Grabungsfliche ein
spatromischer Kulturhorizont mit zahlreichen Keramikscherben und sehr vielen Miinzen des
4. Jahrhunderts. In den unteren Schichten des mindestens zweiphasigen Hauptgebdudes
konnte ferner Keramik des 3. Jahrhunderts beobachtet werden. Der oberste Teil des
Kulturhorizontes war mit Dachziegeln durchmischt. Auffallend ist, dass nicht nur im Umfeld
des Gebdudes, sondern iiber die gesamte Grabungsfliche verstreut eine hohe Konzentration
an Dachziegeln beobachtet wurde. Vor allem im 0Ostlichen Grabungsbereich fanden sich

Eisenschlacken.

4.3.1. Baubefunde

Im nordwestlichen Teil der Fliche konnte der Randbereich eines groBen romischen Gebiudes
nachgewiesen werden (Taf. 14.1). Zwei sich liberschneidende Bauphasen waren nachweisbar.
Die untere, wahrscheinlich aus dem 3. Jahrhundert stammende, besteht lediglich aus einer in
Westostrichtung verlaufenden Mauer. Thr westlicher Abschluss liegt jenseits der
Grabungsgrenzen. Im Osten endet sie vermutlich unter der Ostmauer der jiingeren Phase. Der
Bereich unter dieser jiingeren Mauer ist jedoch nicht gegraben. Die éltere Mauer ist lediglich
auf Fotos und einer nicht mallstabsgetreuen Skizze dokumentiert. Vom jiingeren Gebédude
sind Teile der Ost- und Siidmauer aufgenommen. Beide Mauern setzten sich aullerhalb der
Baugrube fort. Die Mauern hatten eine Dicke von ca. 0,45 m und waren bis zu einer Héhe von
0,50 m erhalten. Sie standen auf einem vorspringenden 0,40 m hohen Fundament. Die
Westostmauer ragte 10,7 m in die Baugrube hinein, jedoch wurden nur ein 4,6 m langes Stiick
aufgenommen. Die Nordsiidmauer ragte 4,80 m in die Baugrube hinein.

Im zentralen Bereich der Grabungsfldche liegt ein fast quadratischer Estrichboden von 3,5 x
3,6 m GroBe auf. Es handelt sich um einen ca. 25 cm dicken, mit kleinen Steinen locker

durchmischten, groben Estrich. Spuren eines aufgehenden Gebdudes waren nicht erkennbar.
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4.3.2. Metallurgisch relevante Befunde

Samtliche im Folgenden vorgestellten Befunde liegen unter der Ziegelschicht und sind dem
Horizont ,,4. Jahrhundert* zuzuschreiben. Zu den im Siidprofil erfassten Befunden lag nur
eine sehr oberflichliche Beschreibung vor. Plana wurden in diesem Grabungsabschnitt nicht

angelegt.

Ofenbefund 1

Ofenbefund 1 (Taf. 16) liegt 0,50 m westlich des Estrichbodens. Die runde Ofenkammer hat
einen Innendurchmesser von 0,70 m. Nach Siiden hin 6ffnet sie sich zu einer 0,40 m breiten
Brustoffnung, vor der mit groBBer Sicherheit eine — leider nicht dokumentierte — Vorgrube lag.
Im noérdlichen Teil des Ofens ist eine ldnglich ovale Ausstiilpung der Ofenwand von 10 cm
Breite und 16 cm Lédnge zu beobachten. An den nur 4 cm dicken Ofenwinden haften Asche
und Schlackenbrocken an. Gefiillt war der Ofen mit einer Mischung aus Asche, Lehm,

Ziegelbruchstiicken und Eisenerz.

Ofen 2

Unmittelbar neben Ofen 1 liegt ein quadratischer Ofen (Taf. 16) mit einer AuB3enkante von
1,20 m Léange. Die Ofenwédnde haben eine Dicke von 10 cm und sind bis zu einer Hohe von
bis zu 20 cm erhalten. Der Boden der Ofengrube ist nicht weiter ausgebaut. Unter dem Ofen
ist der Boden bis zu einer Dicke von 10 cm verziegelt. An der westlichen Ofenwand haftet
eine 0,30 cm dicke mit Steinen und Lehm durchsetzte, verfrittete Schicht an. Unter ihr diinnt
die Verziegelung aus. Die Ofenfiillung besteht aus Lehm, Holzkohle, Ofenwandfragmenten,

Eisenschlacke und Eisenerz.

Ofen 3

Innerhalb der freigelegten Mauerecke konnten die Reste eines Rennfeuerofens” nachgewiesen
werden (Taf. 15.1). Die bis zu 10 cm dicke Ofenwand war noch an drei Stellen erhalten, so
dass die GroBe des ovalen Ofeninnenraumes noch auf 0,6 x 0,8 m geschitzt werden kann.
Gefiillt war der Ofen mit Schlacke und Holzkohle. Die Ofenbrust war nach Nordwesten ins
Innere des Gebédudes gerichtet. In diesem Bereich waren auch Reste einer Vorgrube
identifizierbar, die jedoch durch jlingere Befunde gestort war. Der Boden unter dem Ofen war

stark verfrittet.
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Herd 4

Vor der Ostmauer lag eine 0,9 x 0,7 m groBe rechteckige Feuerstelle (Taf. 15.2). Die
dahinterliegende Mauer wurde durch eine Steinsetzung aus Grauwacke und Tuff geschiitzt.
Zum Inneren des Raumes hin waren noch stellenweise Reste einer Ziegelsetzung zu erkennen.

Der Boden unter dem Ofen war verfrittet. Die Fiillung des Ofens war nicht beschrieben.

Befund 5 und 6

Ostlich von Ofen 2 konnten zwei Verzieglungen im Profil nachgewiesen werden (Taf. 14.1
und 14.2). Leider sind sie weder beschrieben noch im Planum aufgenommen. Beide Befunde
liegen auf einer diinnen Aschenschicht. Befund 5 ist im Profil 1,0 m lang und erreicht eine
Dicke von bis zu 10 cm. Befund 6 hat im Profil eine leicht ovale Form und hat ebenfalls eine
Grofle von ca. 1,0 m. Oberhalb der Befunde zeigte sich eine deutliche Konzentration von

Eisenschlacken.

Grube 7 und 8
Bei Grube 7 handelt es sich um eine 0,80 m lange und 0,2 m tiefe, mit dunklem Lehm, Asche,
Holzkohle und kleinen Ziegelbruchstiicken gefiillte Grube (Taf. 14.1 und 14.2). Bei Grube 8

handelt es sich um eine 0,3 m breite mit Holzkohle gefiillte Grube.

Ofenbefund 9
Ofenbefund 9 (Taf. 14.1 und 14.2) hat einen Aullendurchmesser von 0,90 m. Der Befund ist
lediglich als ,,auf einer Holzkohlenschicht ruhender Schmelzofen, dessen Umgebung stark

verziegelt ist* beschrieben.

Ofenbefund 10
Ofenbefund 10 (Taf. 14.1 und 14.2) liegt schriag unter Ofenbefund 9 und wird von diesem
stark gestort. Laut Befundbeschreibung zeigt Ofenbefund 10 ,,den gleichen Aufbau wie 9.

Ofenbefund 11

Gegen Ende der Ausgrabungen konnte im nordlichen Bereich, zwischen dem Hauptgebdude
und dem Estrichboden, ein ungewohnlicher Befund (Taf. 14.1) freigelegt werden. Eingerahmt
war er mit hochkant aufgestellten Steinplatten. Die Innenfliche war sehr sorgfiltig mit
Sechserreihen von Ziegelplatten ausgelegt. Nach Norden — in Langsrichtung — war der Befund

modern gestort, jedoch waren noch 7 Reihen nachweisbar.

71



Die Platten liegen auf einer 4 bis 5 cm dicken Schicht aus sauberem Lehm. Sie haben eine
einheitlich GroBe von 22 x 22 cm und eine Dicke von 6 cm. Die Oberfldche der ansonsten
intakten Ziegel war durch intensive Hitzeeinwirkung stark angegriffen, was zu einer Deutung
als ,,Feuerstelle fiihrt. Es waren jedoch keine Brandreste auf dem Boden vorhanden — der

Befund war unmittelbar mit der iiblichen Ziegelschicht bedeckt.

Wasserteich 12

Im Bereich siidlich der in Tafel 14.1 eingezeichneten Grabungsfliche wurden drei weitere
Schnitte angelegt. Auf Grund fehlerhafter Einmessungen kann ihre exakte Lage nicht
bestimmt werden. In diesem Bereich konnte eine mehrere Meter grof3e und 0,8 bis 0,9 m tiefe
Grube entdeckt werden. Thre Fiillung bestand aus ,,rostbrauner, schlammiger Erde, mit vielen
wurmgroflen Hohlrdumen, wie sie von Wasserpflanzen im ausgetrockneten Erdreich
zuriickbleiben®. Der Meinung der Ausgriber zufolge konnte es sich um einen Teich handeln.
Diese Deutung erscheint sehr plausibel, da die lockere Fiillung der Grube langsam gewachsen
scheint, und eine derartig tiefe Grube im schweren Lehmboden zwangslaufig zur
Staunéssebildung fithren miisste. Stratigraphisch ist der Befund den romischen Befunden
zuzuordnen. Die genaue Grofle des Befundes liel sich nicht mehr feststellen, da die

Ausschachtungsarbeiten schon zu weit fortgeschritten waren.

4.4. Deutung der metallurgischen Befunde

Die Befunde 1, 3, 9 und 10 lassen sich aus dem Befundzusammenhang und im Vergleich mit
den Ofen von Ahrweiler 5 zweifelsfrei als Rennfeuerdfen deuten. Dass es sich bei den
Befunden 5 und 6 ebenfalls um Reste von Rennfeuerdfen — oder deren Vorgruben — handelt
ist zwar moglich — aber nicht bewiesen. Die Dimensionierung der Verfrittungsspuren deutet
ebenso wie die dariiber liegenden Schlackenfunde zwar darauf hin, letztlich ist jedoch aus der
Dokumentation heraus nicht belegbar, ob die Schlacken zu den Verfrittungen gehéren, oder
als Streufunde zu betrachten sind. Aus dem Vergleich mit Ahrweiler 5 kann Herd 4 als
Ausheizherd gedeutet werden. Zwar fehlt eine Beschreibung des Ofeninhaltes (besser gesagt:
der Nachweis von Schmiedeschlacke), auf Grund der rdumlichen Ndhe zu Rennofen 3
erscheint die Deutung jedoch durchaus plausibel. Die Befunde 7 und 8 sind nicht weiter

verifizierbar.
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Die Befunde 2 und 11 sind zwar aus dem Befund heraus recht eindeutig als ,,Feuerstellen* zu
deuten, jedoch ohne ihre Funktion weiter einengen zu konnen. Auch an Hand von
Vergleichsfunden lieB sich keine Deutung ableiten. Mdoglicherweis dienten sie als
Trocknungsherde fiir das Erz. Die Funde von Eisenerz zumindest in Befund 2 wiirden darauf
hindeuten. Jedoch sind Aussagen hieriiber ohne Kenntnis der Erzlager und deren
Beschaffenheit rein spekulativ, zumal auch Eisenschlacke in der Fiillung des Ofens gefunden
wurde. Die technisch hochqualitative Ausfiihrung von Befund 11 erscheint ferner ein wenig
iibertrieben fiir diese einfache Aufgabenstellung, so dass ferner anzunehmen ist, dass der
Befund primér eine andere Funktion hatte.

Dass der Wasserteich 12 zur Deckung des Wasserbedarfes der Verhiittung angelegt wurde, ist
zwar wegen seiner enormen Grof3e eher unwahrscheinlich, jedoch mag die Nédhe zum Wasser
sicher ein durchaus wichtiger Faktor fiir die Wahl des Verhiittungsplatzes gewesen sein.

Eine Untersuchung, woher das in Ahrweiler — Kreisverwaltung verhiittete Erz stammt, fand
zwar nicht statt, jedoch erscheint es sehr plausibel, dass der Abbau in dem nur 400 m

entfernten Eisenerzvorkommen in der Eiligschlucht erfolgte.

4.5. Datierung

Das Fundmaterial von Ahrweiler-Kreisverwaltung datiert in das 3. bis 5. Jahrhundert.'”” Eine
Sichtung des Fundmaterials aus dem Bereich der Verhiittungsanlagen'®® erbrachte Keramik
und Miinzen, die die metallurgischen Anlagen in das 4. und moglicherweise frithe 5.

Jahrhundert datieren.

5. Katalog weiterer metallurgischer Fundorte im Kreis Ahrweiler

Neben der romischen Villa Ahrweiler — Kreisverwaltung gibt es zahlreiche weitere
Fundpldtze in der Umgebung von Ahrweiler, die Hinweise auf romerzeitliche
Eisenmetallurgie liefern. Als Untersuchungsgebiet fiir die folgende Zusammenstellung wurde
der Kreis Ahrweiler ausgewihlt, der auch die Grenzen des Arbeitsgebietes von Kleemann

darstellt. Als Quelle wurde neben der Literatur das Archiv des LAD Koblenz genutzt.

127y, Berg u.a. 1995: 397.
128 LAD Koblenz, Inv.-Nr. 83.34.10.1 bis 83.34.13.6
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In der folgenden katalogartigen Zusammenstellung werden insgesamt 27 weitere Fundorte mit
sicheren metallurgischen Befunden aus romischer Zeit vorgestellt. Die Zusammenstellung ist
in zwei Teile gegliedert. Im Unterkapitel 5.2. werden alle aus der Literatur iibernommenen
Fundorte vorgestellt. Im Unterkapitel 5.1 erscheinen all jene Fundorte, die bislang
unpubliziert waren, sowie jene, bei denen sich nach Durchsicht der jeweiligen Dokumentation
herausstellte, dass fiir die Metallurgie wichtige Aspekte bei der Verdffentlichung nicht

berticksichtigt wurden.

5.1.1. Adenau, Ortsteil Niederadenau — ,,Hauberg*

Bei einer Begehung im Distrikt ,,Hauberg® am 22.9.1970 auf einem Gelénde, das kurz zuvor
von einem Raupenplanierfahrzeug planiert worden war um einen Holzlagerplatz einzurichten,
konnten auf einer Flache von ca. 10 x 10 m Reste einer romischen Siedlungsstelle beobachtet
werden. Gefunden wurden Dachziegel, Schieferschindeln, Keramik (darunter glattwandige
und rauhwandige Ware, Terra Sigilata und belgische Ware), mehrere Bronzegegenstinde,
Holzkohle sowie diverse Eisenfragmente und Eisenschlacken, bei denen es sich sehr

129

wahrscheinlich um Laufschlacke aus dem Rennprozess handelt. ©~ Weitere Untersuchungen

fanden bislang nicht statt.

5.1.2. Bad Breisig — ,,Frohnhell*

Bei einer Begehung durch das Landesdenkmalamt Koblenz konnten im Jahr 1993 am Rande
des Vinxtbachtal in einem schluchtartigen Einschnitt an der Flanke des Frohnheller Berges
zahlreiche Rennfeuerschlacken zusammen mit rémischer Keramik gefunden werden. Unter
der Schlacke befanden sich grofie Fragmente von Ofensduen.'*® Am Frohnheller Berg wurden
in der Neuzeit untertigig groBe Mengen Erz abgebaut.”' In einem der Stollen stie man auf
einen alten Bergwerksschacht, welcher der Hauptader des qualitativ besten Erzes folgte. Ob

es sich um einen mittelalterlichen oder rémischen Stollen handelte ist unbekannt.'*? Bei einer

1221 AD Koblenz. Ortsakte ,,Niederadenau (ohne Nr.)* Fundbericht vom 22.9.1970.

301 AD Koblenz, Eing.-Nr. 1993/27.

131 Reppke 1993: 85.

2 Miindliche Mitteilung von Dr. Volker Reppke. Eine Untersuchung dariiber, ob ein mittelalterlichen Abbau
anhand von Urkunden belegbar ist, steht noch aus. Konnte dieser jedoch weitgehend ausgeschlossen werden,
wire eine nachtragliche Datierung in romische Zeit durchaus moglich.
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Begehung durch den Verfasser im Jahr 2002 konnten ferner zahlreiche Pingen am Abhang der
Frohnhell beobachtet werden, die kaum dem neuzeitlichen Bergbau zugerechnet werden

konnen.

5.1.3. Bad Breisig, ,,Hohe 212,5%

AuBerst vage ist ein Bericht iiber eine rémische Verhiittungsanlage, die im Jahr 1982 von
einem Heimatforscher oberhalb der Eisenerzabbaustelle ,,Frohnheller Berg* entdeckt worden
sein soll. Insgesamt konnten zwei Erwédhnungen des Fundplatzes ermittelt werden. Im
Nachlass Albrecht'*® findet sich eine Notiz iiber die Lage der Fundstelle oberhalb des
Vinxtbachtales am Rand der Hochfliche des Oberbreisiger Berges in der Néhe des
Hoéhenpunktes 212,5. In einem Fundbericht des LAD Koblenz zu einer Raubgrabung im
Walddistrikt 1 (ebenfalls auf dem Oberbreisiger Berg) findet sich der Hinweis, dass diese

« 134

,000m weiter stidostlich ... einer [vermuteten] romischen Verhiittungsanlage ... [lag]®.

Néhere Angaben iiber den Befund waren nicht auffindbar.

5.1.4. Bad Neuenahr-Ahrweiler — Silberberg

Auch in der am besten untersuchten romischen Villa im Ahrgebiet ist eine spédtromische
Metallverhiittung zu finden. Leider ist die Anlage vom Silberberg bislang lediglich in einem

populdrwissenschaftlichen Fiihrer ansatzweise vorgestellt.'*

Besonders die Aussagen iiber die
in die zweite Hilfte des vierten Jahrhunderts'*® datierte ,,Metallschmelze* * (Abb. 40) sind
sehr vage. Eine Einsichtnahme in die Grabungsunterlagen war nicht moglich, jedoch konnte
der Verfasser vom Bearbeiter der Anlage aufschlussreiche miindliche Mitteilungen
erhalten.”®” Laut Publikation wurden eine Reihe von Verhiittungsdfen gefunden. Der
Ausgriber der Anlage, Horst Fehr, vermutet, dass es sich bei den Befunden um die Reste
einer kombinierten Silber-Bleischmelze handelt. Diese Vermutung beruht im wesentlichen

auf dem Fund von Bleischlacke und eines ,,gussfrischen Bleibarrens oder einer dicken gro3en

13 1 AD Koblenz Eing.-Nr. 1992-178.

34 1 AD Koblenz, Eing.-Nr. 1987/52.

135 Fehr 1993. Lediglich einige Einzelaspekte, wie beispielsweise die umfangreichen Malereien sind bislang
ausfiihrlich vorgelegt worden.

13 Nach Fehr (1993: 85) wurde die Verhiittungsanlage zwischen 360 und ca. 400 bis 420 betrieben.

7 Herrn Dr. Horst Fehr sei an dieser Stelle fiir die Informationen gedankt.
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Bleiplatte, welche sicher vor Ort gegossen worden ist“'**. Bei den metallurgischen Ofen
lassen sich laut Publikation'*® drei unterschiedliche Ofentypen nachweisen. In Raum 35, der
zur Badeanlage der Villa gehort, wurden drei Ofen nachgewiesen. Eine Riicksprache mit dem
Bearbeiter ergab, dass sie den gleichen Grundriss wie die Rennéfen von Ahrweiler 5 und
Ahrweiler Kreisverwaltung besitzen und damit dem gleichen Rennofen-Typ zuzurechnen
sind."*

Problematisch hingegen ist ein kreisrunder, ca. 2 m grofler Ofenbefund aus Raum 13 der

Anlage.'"!

Von Fehr wird er in Zusammenhang mit der Blei-Silber-Gewinnung gesehen. Als
Beleg hierfiir fiihrt er jedoch lediglich die ,,in seiner Ndhe* gefundenen Bleischlacken und den
,Bleibarren* an. Aus dem direkten Befund heraus gibt es hierfiir keine Belege, da der Ofen
lediglich im Planum aufgenommen wurde und offenbar kein Profil existiert — der Ofen liegt
im heutigen Museum noch in situ.'** Eine weitergehende Aussage, als dass es sich um eine
Herd- oder Ofenstelle handelt, ist folglich aus dem Befund heraus nicht moglich. Bei der
Frage, woher das verarbeitete Erz stammen soll, kann Fehr ebenfalls keine befriedigende
Antwort liefern. Abbauspuren sind in der Umgebung keine nachweisbar'®, so dass er
lediglich auf den Flurnamen ,,Silberberg™ verweisen kann. Ein Blick in die erzgeologischen
Kartenwerke zeigt jedoch, dass es in diesem Gebiet keinerlei Hinweise auf Silbererz gibt. Blei
steht zwar am Fufle des ,,Steinthals-Kopfes* — 1 km siidostlich der Siedlung auf der anderen
Ahrseite — an, jedoch in Form einer Blei-Kupfer-Verbindung, die in romischer Zeit nicht
erschliefbar war.'** Sieht man einmal ganz von der duBerst geringen Konzentration dieser
Verbindung im dortigen Gestein ab, gibt es bislang keinerlei Hinweise, dass in romischer Zeit
ein Aufschluss dieser Verbindung technisch iiberhaupt moglich war.

Unmittelbar neben dem runden Ofen befindet sich in Raum 13 ein weiterer viereckiger Ofen,
der im Gesamtplan der Anlage der ,,Metallschmelze* zugeordnet wird. Eine Beschreibung des
Befundes liegt nicht vor. Der Form nach konnte es sich durchaus um einen Ausheizherd

handeln, wie er in Ahrweiler 5 auftritt, obwohl er etwas grofler dimensioniert ist als jener Typ.

¥ Fehr 1993, 29.

139 Fehr 1993, 29 und Plan 4.

'Y Miindliche Mitteilung von Horst Fehr vom 3.4.2002. Bestitigt durch eine iltere Aussage von Franz Helmer
aus dem Jahre 1998, der als Mitarbeiter des LAD Koblenz die Befunde in situ gesehen hat und durch seine
mehrjdhrige Mitarbeit bei den Ausgrabungen ,,An den Maaren® als duflerst kompetenter Gewédhrsmann gelten
kann.

! Da keine Beschreibung des Ofens vorliegt kénnen die MaBe lediglich aus dem Gesamtplan der Anlage (Fehr
1993, Plan 4) erschlossen werden.

2 Miindliche Mitteilung von Horst Fehr vom 3.4.2002.

' Im Berginneren existiert zwar eine Bleierz fithrende Schicht, die beim Bau eines Eisenbahntunnels Anfang
des 20. Jahrhunderts nachgewiesen werden konnte. Sie liegt jedoch 50 m unter Tage und ist somit fiir die
romische Zeit irrelevant. Reppke 1993: 183.

' Mutungskarte des Bergbauamtes Koblenz. Kopie im Nachlass Kleemann (LAD Koblenz)
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Bei diesem einfach geformten Typ bedarf es unbedingt des Nachweises von
Schmiedeschlacke fiir eine Zuweisung. Auf Grund seines groflen rdumlichen Abstandes von
ca. 35 m zum ndchstliegenden Rennfeuerofen erscheint eine derartige Deutung
unwahrscheinlich.

Ohne eine vollstindige Vorlage der Silberberg-Grabung sind zwar keine endgiiltigen
Aussagen moglich, jedoch scheint der Befund, soweit er die Eisenverhiittung betrifft, dem von

Ahrweiler — Kreisverwaltung recht &hnlich zu sein.

5.1.5. Bad Neuenahr-Ahrweiler — ,,Steinkauler Straf3e*

An der Steinkauler StraBe im Ortsteil Bachem wurde am 21.10.1975 bei
Ausschachtungsarbeiten fiir den Neubau eines Wohnhauses ein romischer Fundhorizont
angeschnitten und groftenteils zerstort.'”® Bei einer Besichtigung der Fundstelle am folgenden
Tag durch einen Mitarbeiter des LAD Koblenz war auf Grund der fortgeschrittenen
BaumaBnahme eine genaue Bewertung des Befundes nur noch schwer moglich. Der noch am
Vortag von einem Heimatforscher beobachtete Fundhorizont war bereits komplett angetragen
und es waren nur noch einzelne Verfiarbungen von Gruben im Planum zu sehen. Aus dem
Abraum konnten noch einzelne Keramikscherben geborgen werden. Neben einer einzelnen
Randscherbe eines Kochtopfes mit Deckelfalz aus dem spéten 3./friihen 4. Jahrhundert
datierte das Fundmaterial in das 1. und frithe 2. Jahrhundert. Bereits am Vortag hatte der
Heimatforscher weiteres Fundmaterial, darunter eine komplett erhaltene Reibschiissel, in situ
geborgen, das in die gleiche Zeitspanne datierte. Ferner berichtete der Heimatforscher davon,
dass in oder unter der romischen Fundschicht zwei mit Eisenschlacke gefiillte, verziegelte
Gruben sichtbar gewesen wiren. Am Tag der Befundaufnahme konnte auf der Sohle der
Baugrube lediglich noch eine tiefergelegene viereckige Grube mit abgerundeten Kanten
beobachtet werden. Die Oberkante der Grube war bereits komplett weggebaggert, der
erhaltene untere Teil war bereits von dem Heimatforscher ausgehoben worden. Die bereits
entsorgte Fiillung der Grube soll denen der beiden runden Gruben entsprochen haben. Die
zeichnerische Dokumentation der Grube erfolgte &duflerst fliichtig. Es handelte sich um eine
0,7 x 1,3 m groBBe viereckige Grube mit abgerundeten Ecken und spitz zulaufendem Boden.
Die Winde der Grube waren laut Bericht bis zu 20 cm Dicke verziegelt. In der Zeichnung ist

der Verlauf der verziegelten Schicht leider nur im 6stlichen Teil der Grube eingetragen. Auf

451 AD Koblenz, Eing.-Nr. 1975/32.
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ihr lag eine 10 cm dicke Schicht aus ,,hellgrauem [...] vermutlich verschlacktem Lehm®, an
deren Oberseite im norddstlichen Grubenteil Eisenschlacke anhaftete. Der Beschreibung nach
konnte es sich um eine Ofenwand handeln. Eine entnommene Probe dieser Schicht war
jedoch nicht mehr auffindbar, so dass diese Frage nicht geklart werden kann. Wie die Gruben
relativchronologisch zu dem rémischen Fundhorizont liegen, ist nicht mit absoluter Sicherheit
zu kldren. Da im gesamten Fundgebiet jedoch nur romisches Material geborgen werden
konnte, kann eine Datierung der Schlacken und der Gruben als gesichert gelten. Eine Deutung

der Gruben ist auf Grund der schlechten Dokumentation jedoch nicht moglich.

5.1.6. Bad Neuenahr-Ahrweiler, ,,An den Ulmen*

Die Untersuchung der romerzeitlichen Siedlungsstelle ,,An den Ulmen* in Bad Neuenahr-
Ahrweiler, Ortsteil Bad Neuenahr, fand unter sehr schlechten Rahmenbedingungen statt. Im
Winter 1972/1973 wurde in der Flur ,,An den Ulmen* der Autobahnanschluss Bad Neuenahr
zusammen mit dem Verteiler B 266 / B 267 errichtet, fiir dessen Bau umfangreiche
Erdbewegungen notig waren. Den Aufzeichnungen Kleemanns zufolge rechnete dieser auf

Grund einiger Streufunde an dieser Stelle mit rémischen Befunden.'*

Die Fundstelle liegt am
ndrdlichen Rand der Niederungsterrasse des Ahrtals auf einer Hohe von ca. 110 m {iber NN.
Nordlich des Fundplatzes 6ffnet sich ein breiter Taldurchgang, der {iber das Vorgebirge zur
Kélner Bucht hin fiihrt.

Unmittelbar nach Beginn der Erdarbeiten wurde ein romischer Kulturhorizont angeschnitten,
der vom LAD Koblenz im Rahmen einer Bergung aufgenommen wurde.'*” Eine ausfiihrliche
Vorstellung der Funde und Befunde wiirde an dieser Stelle zu weit filhren. Nach einer
Sichtung der Dokumentation diirfte es sich bei den Befunden um ein ausgedehntes
Siedlungsareal und ein dazugehériges Griberfeld handeln.'*® Aus metallurgischer Sicht ist
lediglich Fundstelle V der Anlage von Bedeutung, da hier groBere Mengen Eisenschlacke
entdeckt wurden. Fundstelle V wurde am 26.2.1973 bei der Anlage der Stralenkanalisation in
einer Tiefe von 1,30 m im LoBlehm entdeckt. Beobachtet wurden die Reste einer 16 m langen

Mauer sowie Teile eines rOomischen Fundhorizontes. Im Rahmen der weiteren

Baumalinahmen stieB man in unmittelbarer Ndhe des ersten Befundes auf einen weiteren

1 In Kleemanns Unterlagen in Fortfihrung seiner Kreisaufnahme von 1971 als ,,Bad Neuenahr 14 bezeichnet.
71 AD Koblenz, Eing.-Nr. 85/123 — Inv.-Nr. 85.105

1% Sollte sich die von Kleemann vermutete Ausdehnung des Siedlungsareals bestitigen, diirfte die besiedelte
Flache grofer sein, als die einer normalen villa rustica.
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Mauerzug, der jedoch nicht eingemessen wurde. Angaben zu weiteren Befunden aus
Fundstelle V lagen dem Verfasser nicht vor. Insgesamt konnten einige hundert
Keramikfragmente geborgen werden. Neben einigen wenigen spdtlaténezeitlichen Funden
datierte die Masse des keramischen Materials in die Zeit zwischen dem 2. und 4. Jahrhundert.
Neben dem keramischen Fundmaterial konnten zahlreiche Schlackenbrocken beobachtet

149
werden.

5.1.7. Bad Neuenahr-Ahrweiler — ,,Neuenahr 6

In Otto Kleemanns Kreisaufnahme findet sich unter dem Namen ,Neuenahr 6 die

Beschreibung einer Schiirfstelle.'™

Wie die Eintrage in Kleemanns topographischer Karte
zeigen, handelt es sich um den gleichen Fundort wie ,,Neuenahr 7 (vergleiche Kap. 5.2.1.

Bad Neuenahr — Steckenberg).

5.1.8. Dedenbach — ,,Auf Oberdeckelsch*

In Dedenbach wurde im Jahr 1973 bei Drainagearbeiten in der Flur ,,Auf Oberdeckelsch* in
einer Tiefe von ca. 1,20 m eine romische Kulturschicht angeschnitten. In ihr fanden sich
Ziegelfragmente, Keramik (u.a. Mayener Ware), ein Wetzstein, Eisenfragmente und ein Stiick
Rennofenschlacke (Endschlacke). Eine Fundamentmauer wurde ebenfalls angeschnitten, aber
nicht dokumentiert. Der Lehmboden unter der Kulturschicht war stellenweise verziegelt. Auf
Grund der vorliegenden Keramik konnte der Befund in das 3./4. Jahrhundert datiert

151
werden.

5.1.9. Gonnersdorf ,,Auf dem Klduschen*

Bislang unpubliziert ist eine Beobachtung aus der Gemarkung Gonnersdorf. Im Jahr 1988

wurde bei einer Begehung durch einen Mitarbeiter des LAD Koblenz ein rdmischer

' Drei der Schlacken wurden exemplarisch aufgehoben: LAD Koblenz, Inv.-Nr. 85.105.5.136.
10 Kleemann 1971: 94.
51 LAD Koblenz, 92/178-9 (Sammlung Albrecht).
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Kulturhorizont unmittelbar neben einem vermuteten Eisenerzabbau am Ausgang eines
Seitentales des Vinxtbaches entdeckt. Der Fundhorizont bestand aus einem leicht mit Asche
angereicherten Material, das mit Ziegeln und romischer Keramik durchmischt war. Ob ein
Zusammenhang zwischen dem Erzabbau und dem romischen Kulturhorizont bestand, war

durch die Prospektion nicht zu kldren.'>

5.1.10. Heckenbach — ,,Jm Hundswinkel*

In der unmittelbaren Nihe eines 1924 entdeckten romischen Griberfeldes'>® wurden im Jahr
1953 in der Flur ,,Im Hundswinkel* bei einer Begehung im Rahmen der Bodenschitzung
zahlreiche Schlackenbrocken auf einer Wiese entdeckt. Datierendes Fundmaterial konnte

nicht beobachtet geborgen werden.'”*

Im Jahr 1976 wurde an der gleichen Stelle ein
Fischweiher angelegt. Bei den Ausschachtungsarbeiten stiel man in einer Tiefe von 0,80 m
auf einen 9 m langen Abschnitt eines Siedlungshorizontes, der mit groBen Mengen Schlacke
durchsetzt war."”> Es handelte sich um End- und Laufschlacken sowie Teile von Ofensduen,
die zum Teil mit Holzkohle durchsetzt waren. An den Siedlungshorizont schlossen sich
unterschiedlich méchtige Streuungen von bearbeiteten Basaltsteinen an, die wahrscheinlich

als Reste einer Trockenmauer zu deuten sind.'”® Eine Dokumentation der Befunde erfolgte

nicht.

5.1.11. Heimersheim — ,,In der Schiippebuche*

In Bad Neuenahr-Ahrweiler, Ortsteil Heimersheim, wurden im Jahr 1924 im Distrikt ,,In der
Schiippebuche® rémische Ziegel gefunden die auf einen Siedlungsplatz hindeuteten.'”’ Im
Vorfeld der Planierarbeiten fiir den Bau der A 61 wurde das Geldnde erneut begangen. Dabei

konnten neben Ziegeln auch rémische Keramik und Eisenschlacke entdeckt werden. Der

321 AD Koblenz, Eing.-Nr. 1988/41.

13 Kleemann 1971: 85. (Heckenbach 1) LM Bonn, Inv. 32/976.
'3 1 AD Koblenz, Eing.-Nr. 1992/178-13 und —74.

133y Berg u.a. 1990: 317. v. Berg u.a. 1992: 1992.

13 1 AD Koblenz, Eing.-Nr. 1992/178-13 und —74.

137 Kleemann 1971: 87. (Heimersheim 9)
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Verbleib der Funde ist unklar. ” Heute liegt das fragliche Geldnde unter einer Aufschiittung

der Autobahntrasse.

5.1.12. Holzweiler — ,, Heide*

Bei Drainagearbeiten im Distrikt "Heide" wurden von einem Heimatforscher auf einer
Ackerfliche romische Keramikscherben, Ziegelfragmente sowie zahlreiche Schlacken
geborgen. Es handelt sich augenscheinlich um stark erzhaltige Laufschlacken aus dem

Rennfeuerprozess.."”’

5.1.13. Insuln — ,,Burgberg*

Auf dem ,,Burgberg™ westlich von Insuln, Kreis Ahrweiler, wurden im Jahr 1935 vom
Landesmuseum Bonn Reste einer spitrdmischen Hohensiedlung entdeckt.'® Im Oktober 1971
wurden bei Planierungsarbeiten fiir die touristische ErschlieBung des Berges romische
Dachziegel und Schlackenreste gefunden.'®' Noch im gleichen Monat besichtigte Eiden, LAD
Koblenz, den Fundort und konnte an zwei Stellen Befunde ausmachen: Eine der Fundstellen
liegt auf dem Gipfelplateau, widhrend die andere am Hang im Bereich des Wall-Graben-
Systems der Befestigung liegt. Leider wurden die geborgenen Funde nicht durchgéngig nach
den beiden Stellen getrennt, so dass eine konkrete Zuweisung aller Funde nicht mehr méglich
ist. Dem Reisebericht von Eiden'®” ist zu entnehmen, dass an beiden Stellen sowohl Ziegel-
wie auch Keramikfragmente geborgen wurden. Ferner wurden Miinzen, Eisenschlacken,
Négel und Bleiklumpen gefunden. Angaben dariiber, aus welchem der beiden Befunde die
Schlacke stammen, sind dem Text jedoch nicht zu entnehmen. Sieht man von den Resten der
Befestigungsanlage ab, sind dem Bericht auch keine weiteren Angaben iiber die Befunde zu

entnehmen. Nach Gilles datiert die Masse des Fundmaterials in die 1. Hélfte und die Mitte des

8 1 AD Koblenz, Eing.-Nr. 1992/178-195.

' 1 AD Koblenz, Eing.-Nr. 1992/178-64.

"% Bonner Jahrbiicher 142, 1937: 240; Kleemann 1971: 91, Gilles 1985: 133-136.

191 Aktenvermerk, Ortsakte ,Insuln — spétrémische Befestigung®, LAD Koblenz. Bei Gilles (1985: 134) ist die
BaumafBnahme in das Jahr 1973 datiert. Der Fehler beruht auf einer falschen Jahresangabe im Fundbericht. Den
Reiseberichten von Eiden ist hingegen das korrekte Datum zu entnehmen.

12 LAD Koblenz: Reisebericht Eiden vom 27.10.1971.
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4. Jahrhundert. Hinzu kommen einige wenige Funde aus der 2. Hélfte des 3. Jahrhunderts und

der 2. Hilfte des 4. Jahrhunderts.'®

5.1.14. Kirchdaun - ,Jm Weilenberg*

Im Rahmen von BaumaBnahmen wurde am 13.8.1973 im Distrikt ,,Jm Weissenberg® (Bad
Neuenahr Ahrweiler, OT Kirchdaun) eine romische Siedlung angeschnitten. In den folgenden
Tagen wurde der Fundplatz von der Dorfjugend ,,ausgegraben®. Erst nach Abschluss der
BaumaBnahmen wurde der Fund dem LAD Koblenz gemeldet. Von den Mauerbefunden
existierten lediglich einige Fotos aus denen jedoch ihr Verlauf nicht erschlossen werden
konnte. Immerhin war jedoch noch ein groB3er Teil des Fundmaterials vorhanden. Es bestand
aus Keramik, Glas, Tierknochen, Miinzen, Eisen-, Bronze- und Bleigegenstinden sowie
groBeren Mengen an Holzkohle und Eisenschlacke.'®* Die vier geborgenen Miinzen datierten

165

in das spédte 4. Jahrhundert. ™ Wie eine Sichtung des Materials ergab, handelte es sich bei der

Eisenschlacke um Flussschlacke aus Renndfen.'®

5.1.15. Niederzissen — ,,Trasse A 61°

Beim Bau des Stiitzpfeilers Nr. 11 fiir die Brohltalbriicke der Autobahn 61 wurden am
13.3.1973 in der Gemarkung Niederzissen Mauerreste und ein Brandhorizont angeschnitten.
Die Brandasche war mit Eisenschlacke und rémischen Dachziegeln durchmischt.'®” Eine

Befunddokumentation war nicht auffindbar.

1 Gilles 1985: 136.

"% LAD Koblenz, Eing.-Nr. 1992/178-43.

1% Die Miinzen wurden am Seminar fiir Griechische und Rémische Geschichte der Universitit Frankfurt am
Main wie folgt bestimmt: 1. Gration (378-383), Priageort Lugdunum (Lyon), LRBC 327; 2. Valens (364-378)
Priageort Lugdunum, LRBC 280ff.; 3. Fiir exakte Bestimmung zu schlecht erhalten, jedoch in die Zeit 364-378
einzuordnen; 4. Ebenfalls schlecht erhalten, jedoch Lugdunum und der Zeit zwischen 388 und 402 zuzuordnen.
1% [ AD Koblenz, Inv.-Nr.1992/178-43.

"7 LDA Koblenz, Inv.-Nr. 73/45a.
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5.1.16. Ramersbach — ,,Mordhecke*

In der siidwestlichen Ecke der Gemarkung Ramersbach konnten Spuren einer romischen
Siedlungsstelle beobachtet werden. Das Geldnde liegt am Fu3 des Adert in einem Seitental
des Blasweilerbaches. Bei Drainagearbeiten 1959 und beim Bau einer Umspannungsanlage
1966 wurden guterhaltene Mauerziige angeschnitten und undokumentiert zerstort. Bei einer
im Jahr 1966 von Otto Kleemann durchgefiihrten Begehung des Geldndes konnten
Keramikscherben, Steine, Ziegelfragmente und Schlackebrocken geborgen werden.'® Das
keramische Fundmaterial kann ins 3. Jahrhundert datiert werden. Bei der Schlacke handelt es

sich augenscheinlich um End- und Laufschlacke aus Renndfen.'®

5.1.17. Schalkenbach — ,,Gut Schirmau‘‘

Beim Bau des Herrenhauses von Gut Schirmau am FuBle des Weisselsteines (Hp. 475,1)
wurde um das Jahr 1900 eine romische Siedlungsstelle und ein vermutlich zugehoriges
Griberfeld entdeckt. Bei weiteren Bauarbeiten im Jahr 1957 wurde eine Badeanlage
freigelegt.'”” Bei einer Prospektion konnten in unmittelbarer Nihe der Fundstelle
pingenformige Erzabbaustellen nachgewiesen werden, die sehr wahrscheinlich im

Zusammenhang mit der rémischen Siedlung stehen.'”

5.1.18. Sinzig — ,,Harterscheid*

Bei der Durchsicht der Fundberichte des LAD Koblenz konnte ein bislang unpublizierter
metallurgischer Befund entdeckt werden: Vom zustindigen Revierforster wurde dem LAD
Koblenz am 11.4.1988 eine Raubgrabung gemeldet. Der Fundplatz liegt im Forstabschnitt 23
des ,,Harterscheid* an der Siidwestgrenze der Gemarkung Sinzig. Auf einem Geldnde von ca.
25 x 25 m waren Spuren frischer Raubgrabungen erkennbar. Die Gruben hatten eine Tiefe
von bis zu einem Meter und machten einen sehr ,,professionellen” Eindruck. So waren die

nach Meinung der Raubgrdber weniger wertvollen Funde wie Leisten- und Wdlbziegel

18 Kleemann 1971: 102. (Ramersbach 2)
11 AD Koblenz, Eing.-Nr. 2002/43.

170 Kleemann 1971: 109.

"I Kleemann 1971: 109.
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penibel getrennt zu mehreren Hiigeln aufgeschichtet wurden. Auch der Abraum der Grabung
war sehr griindlich untersucht, so dass nur noch ein einziges groBeres Keramikfragment
geborgen werden konnte. Es handelt sich um die Randscherbe einer Schiissel mit nach innen
wulstig verdicktem Rand, vom Typ Niederbieber 104, der in die erste Hilfte des 3.
Jahrhunderts datiert. In den Ausschachtungen waren Mauerziige zu erkennen, von denen
jedoch leider keine Dokumentation vorliegt. Sowohl im Abraum der Grabungen als auch in
den Profilen der romischen Kulturschicht konnten zahlreiche Erzbrocken beobachtet werden.
Laut Fundbericht war das direkte Umfeld vollig plan und ohne jegliche Hinweise auf weitere

Baubefunde. Das Areal nordlich der Fundstelle war hingegen von gut erkennbaren

72 3

pingenformigen Furchen durchzogen.'”” Da in den topographischen Karten'” diese
Zerfurchungen als natiirliche Bachldufe eingetragen sind, wurde vom Verfasser im Oktober
2002 eine Geldndetiiberpriifung durchgefiihrt. Obwohl bereits 14 Jahre vergangen waren,
waren die Spuren der Raubgrabung in dem Waldgebiet noch deutlich auszumachen. Selbst die
angesprochenen Dachziegelhalden waren noch vorhanden. Die in der topographischen Karte
eingezeichneten Bachtiler waren trotz feuchter Herbstwitterung vollkommen trocken. Ferner
stellte sich heraus, dass die in den Karten eingezeichneten Griaben nur ein Teil eines erheblich
grofleren, engmaschigen Systems von sich schneidenden Bodenrillen waren, die eindeutig
nicht natiirlichen Ursprungs sein konnen. Vorbehaltlich einer geologischen Begutachtung
scheint es sich tatsdchlich um Erzschiirfgraben zu handeln, die im Laufe der Zeit teilweise
aberodierten (,,Bachtiler) teilweise zuerodierten. In der weiteren Umgebung des
Siedlungsplatzes konnten ferner zahlreiche pingenartige Vertiefungen im ansonsten planen

Geldande beobachtet werden.

5.1.19. Spessart - Rocksbiisch

Am 15.10.1965 wurden bei einer Prospektion am Osthang des Rocksbiisch, Gemeinde
Spessart, ca. 300 m westlich der Eifel-Ardennen-Strafie (L83) von Otto Kleemann zwei stark
eisenhaltige Schlackenstiicke auf dem Areal einer romischen Siedlungsstelle aufgelesen.
Spuren von Mauerziigen waren seinen Notizen zufolge noch deutlich im Gelédnde sichtbar. In
Kleemanns Kreisaufnahme ist dieser Fundplatz nicht aufgenommen, da Spessart zu dieser

Zeit noch zum Kreis Mayen gehorte.'™

21 AD Koblenz, Eing.-Nr. 1988/25.
'3 Deutsche Grundkarte 1:5000 ,,Kénigsfeld-Ost* Ausgabe 1987.
7 LAD Koblenz, Sammlung Kleemann, Inv.-Nr. 82/65.
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5.1.20. Staffel — ,,Nordgrenze*

An der nordlichen Gemarkungsgrenze von Staffel befindet sich ein ausgedehntes romisches
Siedlungsgebiet. Auf einem Streifen von 600 m Linge und bis zu 200 m Breite konnten
entlang eines flachen Berghanges drei Wohnkomplexe und zwei Friedhofe aus romischer Zeit
nachgewiesen werden. In der westlichen Hilfte des Areals waren grofere Mengen an
Eisenschlacke und Holzkohle zu finden.'” Bei einer Begehung im Frithjahr 2000 konnten

mehr als 20 trichterformige Pingen im stlichen Teil des Gebietes beobachtet werden.'”®

5.1.21. Waldorf — ,,Auf der Scheid*

Auf dem Areal des bekannten romischen Siedlungsplatzes ,,Auf der Scheid”, Gemeinde
Waldorf,'”” wurden bei einer Begehung im Vorfeld des Baues der Autobahn 61 neben
romischen Keramikscherben zahlreiche Eisenschlacken geborgen.178 Dem Augenschein nach

handelt es sich um Laufschlacke aus dem Rennfeuerprozess.

5.1.22. Wehrer Kessel

In der Literatur, vor allem heimatkundlichen Werken, wird hiufig darauf hingewiesen, dass
sich der neuzeitliche Eisenerzabbau'”® im Wehrer Kessel moglicherweise bis in die Romerzeit
zuriickverfolgen lasst."™ Bei der Durchsicht des Archivs des LAD Koblenz konnten jedoch
keine Anhaltspunkte dafiir gefunden werden, dass die bekannten romischen Fundstellen aus

Wehr in irgendeinem Zusammenhang mit der Eisenerzgewinnung oder -verhiittung stehen.

175 Kleemann 1971: 112f. (,,Staffel 2-5%)

176 Rothenhéfer 2003: ohne Seitenangabe. (Unpublizierte Dissertation)

"7 Kleemann 1971, 113. (Waldorf 1)

' LAD Koblenz Inv.-Nr. 1992/178-33.

17 Nach Neu (1989: 226f) wurde zwischen 1576 und 1746 im Wehrer Kessel Erz abgebaut und (bis 1670 auch)
verhiittet.

180 Zuletzt: Bultmann 2002: 81.
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5.2.1. Bad Neuenahr-Ahrweiler — ,,Steckenberg*

Bei verschiedenen Begehungen konnten von Otto Kleemann am siidlichen FuBle des
Steckenberges Schiirfgruben und Erzsammelhaufen beobachtet werden. Von einem Mitglied

der VINCA wurden an dieser Stelle auch rémische Scherben geborgen.'™!

5.2.2. Dernau — ,,Plenzer

Im Bereich der heutigen Dorfkirche von Dernau wurden 1884 die Reste eines romischen
Gutshofes freigelegt. Bei Ausgrabungen in den Jahren 1933 bis 1934 wurden weitere
zugehorige Teile entdeckt. Es handelt sich um eine mehrrdumige Anlage mit Badetrakt. Eine
Hypokaustenanlage und eine Wasserleitung konnten nachgewiesen werden. Zum

umfangreichen Fundmaterial zihlen unter anderem Eisenschlacken.'™

5.2.3. Mayschoss — ,,Silbergasse*

In dem Tal 6stlich des ,,Etzhardter”, Gemeinde Mayschoss, wurden im Jahr 1928 auf dem

Areal einer romischen Siedlungsstelle Ziegel, Miinzen und Eisenschlacken gefunden.'®

5.2.4. Schalkenbach — ,,Alter Schalkenbach*

Westlich des Alten Schalkenbaches ca. 1 km siidlich der Dorfkirche von Schalkenbach
wurden am Ostlichen Hang der Hohe 367,0 im Jahr 1962 auf einem ca. ,,50 m* groBen Areal

romische Dachziegel und viele Eisenschlacken gefunden.'®*

'8l Kleemann 1971: 94 (Fundort Neuenahr 7).

82 BJB 82, 1886: 86-83; (E. Samesreuther) Ber. RGK. 26, 1936: 30; Kleemann 1971: 85 (Fundort Dernau 3).

'8 Kleemann 1971: 94.

'8 Kleemann 1971: 109. Die von Kleemann publizierten Angaben stimmten nicht: Laut seiner Karte liegt der
Fundplatz am Osthang der Hohe 367,0 und nicht 327,7 wie er schreibt. Anhand der Unterlagen konnte nicht
geklirt werden, ob es sich bei Kleemanns ,,50 m grolen Areal” um ein 50 x 50 m groBes Areal oder ein 50 m?
grofles Areal handelt.
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5.2.5. Staffel — ,,Neue Schule*

Beim Bau der Schule im Jahr 1929 wurden am nordlichen Talausgang von Staffel zahlreiche
Eisenschlacken aus Rennfeuerdofen sowie mehrere Stellen mit Braunerde und vermutlich

romischen Siedlungsspuren beobachtet.'®

6. Fundorte au3erhalb des Kreises Ahrweiler

Die folgende Zusammenstellung beinhaltet die in der Literatur zuginglichen
eisenmetallurgischen Fundorte auBlerhalb des Kreises Ahrweiler. Wie bereits in der
quellenkritischen Betrachtung angedeutet, wurde hierbei nicht jeder potentielle Fundort
aufgefiihrt. Meldungen wie die Folgende wurden dabei nicht beriicksichtigt:

»Weyer (...). In der Flur iiber dem Wacholderberg (...) liegt eine romische Siedlungsstelle.
Verstreut liegen Ziegelstiicke, vergangener Mortel, Schlacke und Keramikstiicke. (...) Zeit:
2 Hilfte 2.Jh. - Anfang 3. Jh.«'®

Die Meldung ldsst vollig offen, ob es sich hierbei um Schlacke aus der Eisenproduktion, der
Produktion eines anderen Metalls, aus der Glasproduktion oder gar um vulkanische
Schlacke'™” handelt. Da eine Uberpriifung jeder dieser Funde kaum zu qualitativ auswertbaren
Ergebnissen gefiihrt hitte, wurde auf einer Aufnahme dieser Berichte verzichtet.

Die Funde sind nach einzelnen Regionen unterteilt.

6.1. Die Nordeifel

6.1.1. Berg vor Nideggen
An Hand des Beispieles von Berg vor Nideggen'®® wird deutlich, wie wichtig die Kenntnis
der Forschungsgeschichte fiir die Bewertung des Themas ist. In den 50er Jahren des letzten

Jahrhunderts wurde unter Leitung von Harald v. Petrikovits ein Gebiet von 9 km?

' Kleemann 1971: 113.

186 Bonner Jahrbiicher 199, 1965: 582.

187 Bei der Archivarbeit im LAD Koblenz wurde beispiclsweise vom Verfasser eine Fundmeldung iiberpriift, die
von einem ,,Schlackenfund* in einer romischer Siedlung berichtete. Eine Uberpriifung des Fundmaterials ergab,
dass es sich um vulkanischen Schlackenauswurf handelte.
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systematisch nach Spuren antiker Metallurgie untersucht (Abb. 9). Neben Prospektionen
fanden auch eine Reihe von Grabungsmalnahmen statt. Insgesamt konnten — den
Vorberichten zufolge — auf einem landwirtschaftlich wenig ertragreichen Boden insgesamt 12
Siedlungsstellen und fast einhundert Pingen nachgewiesen werden.'™ Bei der Untersuchung
einer dieser Pingen fand man Brauneisenstein und romische Keramik sowie einen
Kniippelweg, der zu dem bekannten romischen Gutshof ,,Am Hostert* fiihrte. Auf dem Hof
selbst, der von der Mitte des 2. Jahrhunderts bis zur zweiten Hélfte des 4. Jahrhunderts
bewirtschaftet war, fand man Spuren von Eisenverhiittung.'” Fiir eine endgiiltige Bewertung
dieses Befundes ist es noch zu friih, da die Ergebnisse Petrikovits bislang nicht aufgearbeitet
oder zumindest publiziert sind. Wie notig eine Aufarbeitung ist, zeigt alleine schon der
Umstand, dass in einer Publikation von 1961 ein Foto eines ,,Eisenhiittenofens* abgebildet ist,
der in einer Publikation von 1958 noch (unter Vorbehalt) als Bleischmelzofen in einer
Zeichnung vorgelegt wurde.”! Es stellt sich die Frage, inwieweit die Eisenmetallurgie hier
iiberhaupt von Bedeutung ist. Die geologischen Verhiltnisse der Region um Berg vor
Nideggen dhneln stark der Region Mechernich, die durch den Bleiabbau geprigt ist.'”> Es
wire durchaus denkbar, dass Berg vor Nideggen eher durch die Blei-Silbergewinnung geprégt
war und Eisenerz, das ja zweifelsfrei hier ebenfalls ansteht und nachweislich von den R6mern
abgebaut wurde, eher eine sekundére Rolle spielte. Ferner ist bislang nicht geklirt, ob es sich
bei Berg vor Nideggen wirklich um ein geschlossenes Revier handelt. Wie bereits einleitend
angedeutet, ist die Massierung von Metallurgiebefunden hier eindeutig darauf
zuriickzufiihren, dass dieses Gebiet systematisch untersucht wurde. Es wére beispielsweise
durchaus denkbar, dass man bei einer Ausdehnung der Untersuchungen nach Siidosten hétte
nachweisen konnen, dass die Funde sich liickenlos an die keine 10 km Luftlinie entfernten

Bleierzbergwerke der Mechernicher Region anfiigen.

"% Die korrekte Ortsbezeichnung ist: Gemeinde Nideggen, Ortsteil Berg. In der Forschung wird jedoch fast
ausschlieBlich die Bezeichnung ,,.Berg vor Nideggen® verwendet.

"% Voigt 1961: 493-496; Petrikovits 1960: 109; ders. 1956: 99ff.

"0 Sslter 1974: 60f.

P Voigt 1961: Abb. 1; v. Petrikovits 1958: Abb. 7. Ferner sind sich beide Autoren nicht dariiber einig, ob der
Ofen 1955 oder 1956 gefunden wurde und ob er in der Gemarkung Berg vor Nideggen oder im Nachbarort
Embken liegt.
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6.1.2. Bad Miinstereifel, Arloff

In einem Gebiet von mehreren Quadratkilometern zwischen den Orten Arloff, Iversheim und
Kirspenich (Gemeinde Bad Miinstereifel, Kreis Euskirchen) konnten zahlreiche Hinweise auf
Eisengewinnung und Weiterverarbeitung entdeckt werden (Abb. 10). Ahnlich wie in Berg vor
Nideggen ist das hierdurch entstehende Bild eines ,,Reviers* forschungsgeschichtlich bedingt,
da die Region intensiv archidologisch aufgenommen wurde. Entdeckt wurden dabei Gruben

bzw. Pingen und Abraumhalden sowie Schlacken und Luppen zusammen mit romischem

Fundmaterial (Abb.)."”

6.1.3. Bad Miinstereifel, Hohn

Stidwestlich von Hohn (Gemeinde Bad Miinstereifel, Kreis Euskirchen) wurden beim
Ausheben von Drainagegriben im Tal des Bouderatherbaches drei Verhiittungsstellen auf
einer Strecke von 50 m festgestellt, bei denen Eisenschlacke, Ziegelbruchstiicke und romische

Scherben aufgelesen werden konnten.'**

6.1.4. Blankenheim, Hiilchrath

Auf dem Gelinde des romischen Gutshofes ,,In den Alzen“ von Blankenheim-Hiilchrath'®,
Kreis Euskirchen, konnte in den 20er Jahren des letzten Jahrhunderts in einem einrdumigen
Nebengebdude ein metallurgischer Befund aufgenommen werden. In der friithesten
Ausbauphase des bis weit ins 4. Jahrhundert genutzten Hauses konnte ein ,,aus Ton gebauter
Eisenschmelzofen* in der einen Hilfte des Hauses und ein ebenerdiger Herd in der anderen
Halfte des Hauses dokumentiert werden. ,,Ein Haufen schlecht ausgeschmolzenen Erzes*

konnte unmittelbar bei dem Ofen entdeckt werden.'*®

2 Voigt 1961: 495, Meyer 1988: 113.

193 Janssen 1975: 262ff und 489ff.; Solter 1974: 60f.
194 Bonner Jahrbiicher 165, 1965: 435. (Fundberichte)
1% Horn 1987: 360-363.

1% Oelmann 1932: 281.
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6.1.5. Blankenheim, ,,Schaferbach*

In den Jahren 1989 bis 1995 wurde das Gebiet von Blankenheim vom RAB durch
systematische Prospektionen untersucht. Neben zahlreichen Erzabbauspuren im Geldnde
konnten acht Verhiittungspldtze und Schlackenhalden aufgenommen werden. Bis auf
Fundplatz 2 wurde auf keinem der Plitze datierende Keramik gefunden. Fundplatz 2 liegt
nordwestlich von Schmidtheim im Staatsforst Schleiden an einem leicht nach Osten geneigten
Hang nahe des Schiferbaches. An der Oberfldche zeichneten sich auf einer Fliche von 60 x
45 m verschiedene Halden mit einer durchschnittlichen Hohe von 1,35 m ab. Das
Haldenmaterial besteht iiberwiegend aus kleinen, schwarzen FlieBschlacken sowie einzelnen
stark ausgegliihten, schwarzen, kleinporigen Schlacken und Ofenwandstiicken. Anhand von
Scherben, die als Streufunde zuoberst auf der zentralen Schlackenhalde lagen, kann der
Befund in romische Zeit datiert werden. Durch eine chemische Analyse konnten die

Schlacken als Rennfeuerschlacken mit sehr hohem CaO-Gehalt identifiziert werden.'®’

6.1.6. Mechernich, ,,Eifelwasserleitung*

Mitte des vergangenen Jahrhunderts wurde in der Gemarkung Mechernich eine romerzeitliche
Trummerstelle entdeckt, die von der romischen Wasserleitung nach Kdéln gekreuzt wird. Auf
der bislang weitgehend unpublizierten Sieldungsstelle wurden Eisenerzbrocken gefunden, die

auf metallurgische Titigkeit schlieBen lassen.'”®

6.1.7. Mechernich, Weyer

Im Mechernicher Ortsteil Weyer wurde Anfang des vergangenen Jahrhunderts bei der
Untersuchung einer Siedlung des 4. Jahrhunderts ein mit Verhiittungsschlacke gefiillter

,,Windkanal“199 eines Ofens gefunden.zoo

"7 Gerlach u.a. 1995: 144-148.

1% Haberey 1964: 246-248.

19 Offensichtlich handelt es sich um die Vorgrube eines Rennfeuerofens.
2% Weiershausen 1939: 55.
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6.1.8. Nettersheim

Aus der Umgebung von Nettersheim, Kreis Euskirchen, sind ebenfalls metallurgische
Befunde bekannt. Auf dem Areal des romischen ,,Werkplatzes* im ,,Steinriitsch® konnten
neben Resten eines Steinmetzbetriecbes bei Ausgrabungen im Jahr 1965 Reste einer
Eisenverhiittung nachgewiesen werden. Gefunden wurden Schlacken, ,,ausgeschlackte
Erzbrocken® und Altmetall. Hinweise auf eine Weiterverarbeitung scheinen den bislang
vorliegenden Publikationen zufolge ebenfalls vorhanden zu sein. Anhand einer
umfangreichen Miinzreihe und Keramikfunden kann die Anlage in die Zeit zwischen dem
Ende des 2. Jahrhunderts und dem Ubergang vom 4. zum 5. Jahrhundert datiert werden. Eine
endgiiltige Aufarbeitung der Grabungsergebnisse steht jedoch bislang aus.”"

4 km O0stlich des Fundortes ,,Steinriitsch® befinden sich unmittelbar siidlich der Straf3e
Nettersheim — Urft in den Waldstiicken ,,Weilerbusch* und ,,Weilerheck* zwei ausgedehnte
Pingenfelder von jeweils ca. 450 x 180 m Fliche. Die einzelnen Pingen haben noch eine
GrofBe von bis zu 20 x 40 m. Ferner konnten Reste von Schiirfgraben entdeckt werden.
Abgebaut wurden hier obertdgig anstehende mitteldevonische Eisenerzvorkommen. Obwohl
das Geldnde durch einen neuzeitlichen untertigigen Abbau gestort ist, erlaubt der Fund einer
romischen Siedlungsstelle, in der neben Keramik auch Eisenluppen gefunden wurden, eine
Datierung in romische Zeit. Eine endgiiltige Aufarbeitung der Grabungsergebnisse steht

jedoch auch hier noch aus.***

6.2. Die Sudeifel

6.2.1. Bengel

In Bengel, Kr. Wittlich, wurde im Jahr 1974 im Kondelwald eine rdmische Siedlungsstelle
aus dem spdten 3. / friihen 4. Jahrhundert und ein benachbarter Steinhiigel mit einem
zentralen kuppelartig gesetzten Steinkern entdeckt. Der Steinbau (Abb. 13) hatte einen
zentralen Schacht. Von Siiden her fiihrte ein 0,75 m breiter und 1,50 m langer mit Steinen
ausgelegter Gang auf den Schacht zu. Der Schacht selber ist 0,8 m hoch und 0,75 m breit, am

Boden rechteckig und am oberen Abschluss kreisrund und zeigte Reste eines

21 Bonner Jahrbiicher 167, 1967: 442 (Fundberichte). Horn 1987: 574f.
2 Sslter 1974: SOff.
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Schachtaufsatzes aus Lehm. Das Steinmaterial des Schachtes und des Kanals wiesen Spuren

203

von starker Hitzeeinwirkung auf. Schlacke wurde nicht beobachtet.”” Durch einen Vergleich

des Fundes mit den ,,Schmelzofen Nr. XIX und XX von Bellaires am Fulle des
schweizerischen Juras glaubt Schindler,”®* die Ofen als ,,Schachtofen mit Steinpackung**
deuten zu konnen. Weder die Ofen von Bellaires noch der Typ ,Schachtofen mit
Steinpackung® besitzen einen vorgelagerten Kanal. Auch im Umfeld des Ofens und in der
Siedlungsstelle wurde keine Schlacke gefunden.

Dass ein derartig langer Kanal, der starker Hitzeinwirkung ausgesetzt war, einem
Rennfeuerofen vorgelagert wurde, erscheint mindestens ungewohnlich. Selbst wenn man die
GroBe des Schachtes beriicksichtigt, erscheint er als Schlackenablauf viel zu grof8 und vor
allem zu lang. Ferner ist es mehr als ungewohnlich, dass der steinernen Kanal, durch den
fliissige Schlacke geflossen sein soll, keinerlei Schlackenreste aufwies.

Schindler spricht dartiber hinaus von ,,Spuren® einer zweiten Werksanlage, die 600 m 0Ostlich
der gerade beschriebenen Anlage liegen soll, ohne jedoch auf die Art des Befundes

einzugehen. >

6.2.2. Bitburg

Im Bereich des mittelalterlichen und neuzeitlichen Eisenreviers um Bitburg wurden im Jahr
1982 im Bitburger Vorort Stahl zwei Verhiittungséfen und moglicherweise eine Schmiede in

einem romischen Gebiude gefunden.””’ Eine Publikation des Fundes steht bislang noch aus.

6.3. Die Osteifel

6.3.1. Die untere Mosel

In den Unterlagen des LAD Koblenz befindet sich eine Reihe von Hinweisen auf

eisenmetallurgische Hinterlassenschaften der Romer am Unterlauf der Mosel. Sie

293 Schindler 1976: 46-50.
29 Schindler 1976: 50.

205 Nach: Pleiner 1964: 15ff.
296 Schindler 1976: 52f.

27 Neu 1989: 7ff..
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konzentrieren sich auf die tief eingeschnittenen Seitentiler rechts und links der Mosel. An den
moselnahen Héngen des Hunsriick konnten auch einige sicher belegt Fundstellen lokalisiert
werden.””® Auf der Eifeler Moselseite sind die Belege jedoch zu ungenau und vage um sie als

gesichert zu betrachten.

6.3.2. Mayen — Nettetal (,,Silbersand*)

Fir die Erforschung der romerzeitlichen Metallurgie in der Eifel diirften die Funde von

,Mayen Silbersand**"’

von herausragender Bedeutung sein. Die meisten Funde, insbesondere
auch der Fund eines romischen Bergwerksstollens, in dem neben romischer Keramik sogar
Ledersandalen und eine holzerne Hacke erhalten waren,”'° sind jedoch im Zusammenhang mit
der Silber- und Bleigewinnung zu sehen.”'' Eisenerz steht in diesem Abschnitt des Nettetals
oberhalb von Mayen jedoch auch in abbaufdhigen Schichten an. Bislang konnte lediglich

- . . . . 212 . .
vorromischer Abbau in diesem Bereich nachgewiesen werden.” ~ Ein Abbau auch in

rOmischer Zeit wire auf dieser Grundlage allerdings durchaus denkbar.

6.3.3. Monreal

Ein besonders interessanter — wenn auch schwer zu bewertender — Fund wurde in den 30er
Jahren des letzten Jahrhunderts im ,,Cond“213 am westlich von Monreal, Kreis Mayen-
Koblenz, dokumentiert. In unmittelbarer Néhe eines gut erhaltenen romischen Stralendamms
wurde ein rechteckiges Gebdude von 12 x 23 m Grundfldche entdeckt (Abb. 12). An Hand des
umfangreichen Fundmaterials war eine Besiedlungsdauer vom 2. bis zur Mitte des 4.
Jahrhunderts nachweisbar.?'* Der Fund wird bis in die jiingste Literatur zitiert’", jedoch ohne
jeglichen Hinweis auf die im Gebdude vorgefundenen metallurgischen Befunde. Dies ist um
so verwunderlicher wenn man bedenkt, dass der Verfasser der Erstpublikation, Harald v.

Petrikovits, gleichzeitig der Ausgridber von Berg vor Nideggen ist.

208 Als Beispiel sei hier Alken ,,Oben in der Wies* genannt: LAD Koblenz, Inv.-Nr.: 1973-21p

* Obwohl die Fundstelle in der Gemarkung Ettringen liegt, hat sich der Name ,Mayen-Silbersand*
durchgesetzt.

2191 andesmuseum Bonn, Inv.-Nr. A 310 bis A 317

2" Horter 1916: 87-89.

212 Fundbericht aus: Bonner Jahrbiicher 135, 1935: 179f.

213 Qeinerzeit war ,,Cond“ ein Flurname, heute ist der Name eines Ortsteils von Monreal.

2%y, Petrikovits 1938: 408-423.

13 Dje Zusammenfassung der Originalpublikation findet sich bei: Ciippers 1990: 481f.
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Das Gebdude ist laut v. Petrikovits zweiphasig. In einer ersten Bauphase bestand es aus zwei
Réumen, einem Hauptraum, der die spédteren Rdume A+B+C umfasste und einem
vorgelagerten Gang D, die um die Mitte des 2. Jahrhunderts errichtet wurden. In einer zweiten
Bauperiode wurde um 200 der gro3e Raum durch das Einziehen von Zwischenwinden in die
Riume A, B und C unterteilt. Ferner wurde Raum E angebaut, wobei unklar ist, ob beide
BaumaBnahmen gleichzeitig geschahen. In der Mitte des 4. Jahrhunderts brannte das Gebaude
nieder und wurde nicht mehr erneuert.?'®

In der Siidwestecke von Raum A liegt Ofen I. Er dhnelt sehr stark den Einbaudfen von
Ahrweiler 5. Mit einer Grof3e von 1,80 x 2,40 m ist er nur unwesentlich kleiner dimensioniert
als die beiden Ofen von Ahrweiler. Genau wie in Ahrweiler war dem Ofen eine
Feuerungsgrube vorgelagert. Die Ofen unterscheiden sich lediglich darin, dass die beiden
seitlichen Ziige der Ahrweiler Ofen durch Podeste erhoht sind wihrend die drei Ziige im Ofen
von Monreal ebenerdig liegen und mit Steinplatten ausgelegt sind. Genutzt wurde der Ofen
mit Sicherheit in Bauphase II der Anlage. Ob er in dieser oder bereits der ersten Bauphase
errichtet wurde ist unklar. Es scheint kein datierbares Material innerhalb des Ofens gefunden
worden zu sein. Eine Funktion des Ofens war aus dem Befund heraus nicht abzuleiten.*”

In der Mitte von Raum A liegen drei nicht ndher definierbare Feuerstellen (Befund II), deren
Umgebung mit einer dicken Aschenschicht bedeckt ist. Der Befund datiert ins 4.
Jahrhundert.*'®

In der Nordostecke von Raum A befindet sich eine 2,20 x 1,80 m grof3e und 0,20 m tiefe
Grube deren Winde genauso wie das angrenzende Mauerwerk des Hauses starke

Brandeinwirkungen zeigen. Der Befund ist der ,,Niederbieberzeit* zuzurechnen.*"

In Raum B wurden ,,Eisenschlacken“220

geborgen und chemisch analysiert, die als
Rennfeuerschlacken anzusprechen sind.*!

Das Gebédude wird von v. Petrikovits wegen seiner Ndhe zum StraBendamm, den er als Teil
der Fernstrale Trier — Neuwieder Becken ansieht, und auf Grund von Vergleichsfunden als

eine ,StraBenstation” gedeutet, in der sich eine ,,Schmiede” befand, die als

219y, Petrikovits 1938: 411 und 423.

7y, Petrikovits 1938: 412-414.

*1% . Petrikovits 1938: 412-416.

*1% . Petrikovits 1938: 418.

220y Petrikovits spricht von 7 Schlacken (S 1-7). Diese Zahl erscheint schon alleine deshalb unglaubwiirdig,
weil er zwei weitere Analysen von ,Eisengerdten* anfiigt (E 1 und E 2), die auf Grund ihrer Anteile an
Siliciumdioxid, Aluminiumoxid und Calciumoxid ebenfalls als Schlacken anzusprechen sind.

2!y, Petrikovits 1938: 421f.

94



,Reparaturwerkstatt diente.””” Die Funde von Verhiittungsschlacke widersprechen jedoch

letzterer Deutung.

7. Auswertung

7.1. Die metallurgischen Befunde von Bad Neuenahr-Ahrweiler

7.1.1. Verhiittungsofen

7.1.1.1. Technische Voraussetzungen

Das Prinzip, mit dem man Eisen aus oxidischem Eisenerz gewinnt, hat sich von der Zeit der
Hethiter bis hinein ins Hochmittelalter nicht gedndert. Seit dem Mittelalter wird es im
deutschsprachigen Raum als Rennverfahren bezeichnet, weil die wéhrend des
Verhiittungsprozesses entstehende Schlacke aus dem Ofen herausrinnt.**® Erst ab dem 13.
Jahrhundert wird das Rennverfahren vom Stiickofen und dem nordischen Bauernofen
verdringt, aus denen sich die heutigen Hochéfen entwickelten.”**

Beim Rennverfahren unterscheidet man zwei Grundformen: Das Rennfeuer und den
Rennofen. Ein Rennfeuer besteht aus einem auf dem Boden aufliegenden Herd oder einer
eingetieften Herdgrube. Die Luftzufuhr erfolgte durch ein Gebldse von oben durch die
Beschickung. Demgegeniiber besitzt ein Rennofen zusidtzlich einen sich nach oben
verjiingenden Schacht, der zu einen Kamineffekt* fiihrt. Die Luftzufuhr kann sowohl durch
natiirlichen Windzug, als auch kiinstlich durch ein Geblése erfolgen. Der Reduktionsvorgang
beginnt in diesen Ofen bei ca. 300° C, nimmt aber erst beim Schmelzen des Erzes ab 800° C
grofleren Umfang an. Zwischen 1.100° C und 1.250° C bildet sich aus der Brennstoffasche,
den Beimengungen des Erzes und aus unreduziertem Eisenoxid eine fliissige Schlacke.
Wihrend der diinnfliissige Teil von Zeit zu Zeit abflieBt (Laufschlacke), sammeln sich auf

dem Ofengrund die schweren reduzierten Eisenteilchen und bilden einen weichen

222y Petrikovits 1938: 422f.
223 Roesch 1979: 18.
224 Roesch 1979: 17fF.
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Eisenklumpen, die Luppe. Sie wird von dem im Ofen zuriickbleibenden Schlackekuchen

(Endschlacke) umschlossen und muss von diesem erst durch Ausschmieden befreit werden.??

7.1.1.2 Typologische Einordnung der Ofen

In der Antike gab es im europdischen Raum die unterschiedlichsten Konstruktionsformen von
Rennfeuerdfen. Umso erstaunlicher ist es, dass die Ofen aus den verschiedenen Fundorten
von Ahrweiler einen sehr einheitlichen Aufbau zeigen. Insgesamt konnten in Ahrweiler 5
sechzehn, in Ahrweiler-Kreisverwaltung vier und Ahrweiler-Silberberg drei sichere Belege
fiir Verhiittungséfen nachgewiesen werden. Es mag einzuwenden sein, dass ein groBBer Teil
der insgesamt 23 Ofen nur sehr schlecht erhalten ist. Betrachtet man jedoch die konstruktiven
Unterschiede, die bei Rennfeueréfen beobachtet wurden (Abb. 14 und 22), so bleibt kaum ein
Zweifel daran, dass auch die schlechter erhaltenen Ofen die charakteristischen Merkmale des
»Ahrweiler Ofentyps® zeigen:

Die Ofen bestehen aus zwei flachen Gruben. Auf einer der beiden Gruben, der sogenannte
Ofengrube, wurde die eigentliche Ofenkonstruktion errichtet. Ein Geflecht aus organischem
Material (hochstwahrscheinlich Weidenzweigen, da sie am besten flir derartige
Konstruktionen geeignet sind), das an einigen der Ofenwandfragmente noch als
Negativabdruck nachweisbar war, bildete ein Grundgeriist fiir den aufgehenden Ofenschacht.
Die Ofenwand bestand aus einem feuerfesten Lehmgemisch®®, das geringe Spuren einer
organischen Magerung zeigte. Die aufgehenden Teile der Ofenkonstruktion waren
weitestgehend zerstort. Trotzdem kann anhand von Ofen IX aus Ahrweiler 5 die Form des
Ofenschachtes relativ sicher rekonstruiert werden, da in diesem Befund ein gro3es Stiick des
aufgehenden Ofenschachtes in situ lag. Die Hohe des Schachtes kann auf 0,5 bis maximal 1,0
m Hohe geschidtzt werden. Es war eine deutliche Verkleinerung des Schachtdurchmessers zur
Gicht hin zu erkennen,227 wodurch ein Kamineffekt entsteht. In Schlackenhalde A waren
weitere groere Ofenwandfragmente erhalten, die die Beobachtungen von Ofen IX

bestitigten.**

*2 Frei 1966: 52.

26 Angaben iiber die genaue Zusammensetzung der Ofenwand liegen nicht vor.

27 Diese im Fundbericht geduBerte Beobachtung widerspricht einem von Gilles vorgelegtem
Rekonstruktionsvorschlag (Pleiner 1964: Abb. 15.3).

2% Chronologisch mag dieser Vergleich zu kritisieren sein, da die Ofenbefunde von Ahrweiler 5 in das 3., die
Schlackenhalde jedoch in das 4. Jahrhundert zu datieren ist. Wie die Befunde der Kreisverwaltung und des
Silberberges zeigen, ist es jedoch statthaft anzunechmen, dass es keine wesentlichen Anderungen in der Ofenform
in diesem Zeitraum gab.
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Der Innendurchmesser der Ofen liegt am Ofenboden zwischen 0,50 und 0,80 m, an der
Gichtoffnung kann er auf ca. 0,30 bis 0,40 m geschdtzt werden. In Richtung der zweiten
Grube, der sogenannten Vor- oder Arbeitsgrube, war die Ofenwand gedffnet. Diese
Brustéffnung diente sowohl dem Ablauf der Schlacke wie auch der Beliiftung des Ofens. Wie
der besonders gut erhaltene Ofen IV von Ahrweiler 5 zeigt, lag die Breite der Brustoffnung
nur unwesentlich unter der des Ofenquerschnittes. Wie Verhiittungsversuche mit dem
Ahrweiler Ofentyp™’ zeigen, kann man davon ausgehen, dass die Brustoffanung in den
verschiedenen Phasen des Verhiittungsvorganges ganz oder teilweise geschlossen war.
Lediglich wéhrend des Anheizens des Ofens und bei der Entnahme der Luppe, war die
Brustoffnung vermutlich komplett gedffnet. Im Fundmaterial von Ahrweiler 5 gibt es zwei
Ofenwandfragmente die moglicherweise als Reste solcher Verschlusspfropfen zu deuten sind.
Da es in keinem der Fundorte Hinweise auf die Verwendung von Diisen gab, ist davon
auszugehen, dass die Beliiftung der Ofen komplett iiber die Ofenbrust erfolgte. Die Vorgrube
erfiillte zwei Funktionen: Sie diente der Aufnahme der aus dem Ofen austretenden
Laufschlacke. Belegt ist dies sowohl durch die leichte Verfrittung der Grubenwinde sowie an
den Grubenwinden anhaftenden Schlacken. Ferner diente sie wohl zur Bedienung des Ofens.
Nach der Verhiittung musste die Luppe und die Endschlacke moglichst ohne grofBere
Beschiddigung aus der Ofengrube entfernt werden, da der Ofen wiederverwendet werden
sollte. Durch die breite Brustdffnung konnte dies problemlos iiber die Vorgrube erfolgen. Die
angesprochene mehrfache Verwendung der Ofen ist durch die gut dokumentierten
Ofenbefunden IV und IX von Ahrweiler 5 nachweisbar, an denen zahlreiche
Ausbesserungsspuren (Abb. 32) belegbar sind.

Bei der typologischen Einordnung von Rennfeuerdfen gibt es verschiedene Probleme. Ein
grundlegendes Problem ist, dass sehr viele nur sehr schlecht erhalten sind. Wie bei den Ofen
von Ahrweiler sind meistens nur die im Boden befindlichen Teile der Ofen erhalten, wihrend
die aufgehenden Teile weitgehend zerstort sind. Trotzdem gibt es einige Ansdtze zur
Typologisierung der Ofen. Diese sind jedoch meistens nur regional auf einen oder wenige
Fundplitze beschrinkt.”’ Die umfassendsten typologischen Zusammenstellungen stammen
von Radomir Pleiner, der bereits 1964 die Ofenfunde der Germania Magna und der
angrenzenden rémischen Provinzen aufarbeitete.”' In der neueren Literatur gibt es vor allem

in der franzosischen und franzdsischsprachigen Schweizer Literatur einige interessante

2 Die Experimente wurden von Andreas Schmickler und Volker Reppke in den Jahren 2001 und 2002 in
Ahrweiler durchgefiihrt und vom Verfasser begleitet. Die Ergebnisse sind bislang nicht publiziert.

> Dunikowski u.a. 1995, Jéns 1993a.

21 pleiner 1964, sowie ferner: ders. 1960, ders. 1982., ders 2000a.
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Ansitze.”** Alle klassifizierenden und typologischen Ansitze stehen jedoch vor dem Problem,
dass sich innerhalb der Typologien kaum Entwicklungsreihen abzeichnen und auch keine
zeitliche Abfolge einzelner Typen erkennbar wird. So ist selbst die dlteste Form des
Rennfeuers, eine einfache Grube im Boden ohne jeden Uberbau, noch im 10. Jahrhundert n.
Chr. in Zerothin nachgewiesen.”*’

Betrachtet man den Ahrweiler Ofentyp findet man zeitlich wie auch rdumlich eine weite
Streuung von Vergleichsfunden. GroBe Ahnlichkeit hat er beispielsweise mit dem
laténezeitlichen Typ ,,Burgenland“ nach Sperl, wie er im niederdsterreichischen Loitzdorf

234

gefunden wurde.””” Auch im romischen Kontext ist der Ahrweiler Typ nicht unbekannt. So

entspricht er weitgehend dem Typ III des metallurgischen Komplexes von Les Clérimois,

235
Yonne.

Dieser Ofentyp (Abb. 15) zeichnet sich durch eine ovale Ofenmulde von maximal
0,8 m Durchmesser aus, die in eine flache Schlackenauffanggrube miindet. Die Ofenwand
besteht aus einer Tonschicht. Anders als in Ahrweiler ist der Ofen jedoch von einem
hufeisenformigen Steinkranz umfasst. Er datiert in die spédtlaténe- und frithe gallo-romische
Zeit. >°

aus Prag - Podbab&®’ Fundstelle VIII**® (Abb. 14.9) und Stenderup®’ (Abb. 17) belegen.

Auch im ,,freien Germanien* wurde der Ahrweiler Ofentyp verwendet, wie die Funde

Bei der Klassifizierung der Ofen scheinen sich also keine typologischen Entwicklungsreihen
abzuzeichnen. Auch regionale Aspekte diirften nur bedingt eine Rolle spielen. Es gibt zwar
durchaus regionale Unterschiede: So sind Befunde wie die Schlackenklotzfelder mit ihren
»Schachtofen mit eingetieftem Herd* (Abb. 18) fast ausschlieBlich aus dem germanischen

Raum bekannt**°

, jedoch sind auch in diesem Raum sdmtliche anderen Ofentypen durch
Funde belegt. Anders als in Ahrweiler ist in vielen Fundorten ferner zu beobachten, dass
Rennfeueréfen verschiedenster Bauarten nebeneinander betrieben wurden. So waren
beispielsweise in Prag — Podbabé neben dem Ahrweiler Ofentyp auch Schachtéfen mit
eingetieftem Herd des Typus Bodbaba nach Pleiner**' nachweisbar. Moglicherweise spielten
rein technische Griinde bei der Verwendung unterschiedlicher Ofentypen eine Rolle.

Verhiittungsversuche mit nachgebauten Rennfeuerdfen konnten in diesem Zusammenhang

belegen, dass die unterschiedlichen thermischen Eigenschaften der verschiedenen Ofentypen

2 Fluzin u.a. 2000, Serneels 1998, Dunikowski 1995.

> Pleiner 2000a: 273.

24 Sperl 1993: 461f.

> Dunikowski 1995: 92ff.

% Dunikowski 1995: 92ff.

27 In der Literatur auch Podbaba genannt (z.B. Pleiner 1964: )

2% Jira 1911: 47ff. In einer neueren Publikation (Pleiner 2000a: Abb. 73.9) wird der Ofen ohne Vorgrube
abgebildet, was jedoch nicht dem Befund entspricht.

> Jons 1993a: 63ff.

> Pleiner 1964: 16f.
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Einfluss auf die Qualitit des produzierten Eisens haben.?** Denkbar wire sicher auch, dass die

verschiedenen Erzsorten unterschiedliche Anforderungen an den Bau der Ofen stellen.

7.1.2 Einordnung der Ausheizherde

Wie Experimente gezeigt haben, ist erhebliche Schmiedearbeit erforderlich, um aus dem beim
Rennverfahren gewonnenen ,,Rohmaterial“ einen Block verwendbares Eisen zu gewinnen.”*’
Bei den fiinf Ausheizherden aus Haus I von Ahrweiler 5 handelt es sich um einfache, von
Steinsetzungen umgebene Feuerstellen. Thre Funktionsbestimmung als Ausheizherde erfolgte
bereits wihrend der Ausgrabungen durch eine von Gilles durchgefiihrte Analyse der in situ
liegenden Schmiedeschlacke. In Haus III der Anlage waren keine Herde dieses Typus
nachweisbar. Auch gab es keine andersféormigen Herdbefunde, die als Ausheizherde gedeutet
werden konnten. Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass Haus III nicht komplett ausgegraben
wurde. Wie Haus I zeigt miissen die Ausheizherde jedoch nicht in unmittelbarer Néhe der
Verhiittungsofen gelegen haben. So konnten in Raum [-2 zwei Ausheizherde nachgewiesen
werden, wihrend die Verhiittungsoéfen ausschlieBlich in Raum I-3 lagen. Eine direkte
Verbindung zwischen den beiden Rdumen existierte nicht (Abb. 7). Es wire also durchaus
moglich, dass die Ausheizherde in den nicht ausgegrabenen Teilen von Haus III liegen.

In Ahrweiler-Kreisverwaltung gab es mit Herd 4 einen Befund, der in Form und GréBe den
Ausheizherden sehr dhnelt, jedoch fehlen in der Dokumentation Angaben zur Ofenfiillung. Da
die Form aber recht einfach aufgebaut ist, wéren sicher durchaus andere
Verwendungsmoglichkeiten fiir diese Feuerstelle denkbar. Da in Raum 13 von Ahrweiler-
Silberberg ein dhnlicher Ofen vorliegt, der von Fehr der Metallverhiittung zugeordnet wird,”**
kann hier nicht mehr von einem Zufall gesprochen werden.

Sucht man in der Literatur nach vergleichbaren Herden, so st63t man auf das Problem, dass in
Publikationen hdufig nicht zwischen Ausheizherden, die dem Entfernen von Schlackeresten
aus der Luppe dienen, und Schmiedeherden, die der Weiterverarbeitung des Eisens zu

Fertigprodukten dienen, unterschieden wird, da sie von der Konstruktion her identisch sind.**

Beschreibungen sicher identifizierter Ausheizherde gibt es beispielsweise von Pleiner.**®

2! Pleiner 1964: 21f.

2 Tylecote u.a. 1991: 123; Osann 1971: 42ff.

2 Crew 1991: 160.

2% Fehr 1993: 29 u. Plan 4.

2% Kleemann 1978: 73ff.; Gaubatz-Sattler 1994: 191.
26 ygl. z.B. Pleiner 1958: 47ff.
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7.1.3. Die Einbaudfen von Ahrweiler

Die meisten in der Befundvorlage vorgestellten metallurgischen Befunde sind bereits aus dem
Befund heraus deutbar, ohne dass Vergleichsfunde herangezogen werden miissen. Lediglich
die Funktion der Einbaudfen XIV (Taf. 11.3) und XVI (Taf. 13.2) von Ahrweiler 5 wirft
gewisse Probleme auf. Eine Betrachtung anderer romischer Fundstellen erbrachte keine
Vergleichsfunde. Lediglich im Untersuchungsgebiet konnte mit dem Ofen I von Monreal —

Cond*"’

ein den Einbaudfen sehr dhnlicher Ofen nachgewiesen werden (Abb. 12), dessen
Funktion jedoch ebenfalls nicht bestimmt werden konnte.

Zweifelsfrei standen die Einbaudfen in engem Zusammenhang mit der metallurgischen
Tatigkeit, denn anders ist die Existenz zweier derartig aufwendiger Ofenbauten gerade in den
Gebduden, in denen die Verhiittung betrieben wurde, nicht erkldrbar. Ofen XVI wurde von
Kleemann bereits vorab publiziert und als ,, Trockenofen* fiir Holz interpretiert.*** Nach
Kleemann soll dieses Holz als Brennmaterial fiir die Verhiittungséfen verwendet worden sein.
Da Holz fir den Verhiittungsprozess chemisch vollig ungeeignet ist**, kann diese
Interpretation jedoch ausgeschlossen werden.

Eine Deutung als Rostofen ist, wie schon in Anmerkung 76 ausgefiihrt wurde, ebenfalls
abzulehnen, da das Erz von Ahrweiler keine Schwefelanteile enthdlt und eine Rostung in
einem geschlossenen Raum wegen der dabei entstehenden Abgase vollig abwegig ist.

Zwei Deutungen wiren vorstellbar:

Es konnte sich um einen Trocknungsofen250 fiir das Erz handeln. Brauneisenstein enthélt ca.
10% in der Kristallstruktur gebundenes Wasser.>' Dieses Kristallwasser kann durch einfache
Feuereinwirkung herausgetrieben werden, so dass anschlieBend reines Eisen(IlI)-oxid
vorliegt. Roteisenstein benétigt keine derartige Aufbereitung, da es kein Kristallwasser

enthilt.?>?

Gegen diese These spricht jedoch die enorme Grofe der Einbaudfen im Vergleich
zu den Verhiittungsofen und ihre sehr aufwéndige Bauweise. Eine einfache Feuerstelle hétte
diese Aufgabe problemlos erfiillen konnen, wie beispielsweise die Befunde 2 oder 11 von

Ahrweiler-Kreisverwaltung.

7 ygl. Kap. 6.3.3.

** Kleemann 1978: 73f.

** Osann 1971: 7.

2% 1n der Literatur werden derartige Ofen haufig als ,,Rostofen bezeichnet (beispielsweise: Schindler 1976: 50).
Diese Bezeichnung ist vom Begriff her falsch: Ein Rdstprozess ist ein chemischer Vorgang, in dem
Schwefelverbindungen durch Oxidation aus dem Erz entfernt werden. Da, anders als beispielsweise bei
Kupfererzen, weder in Braun- noch in Roteisenstein Schwefel enthalten ist, ist kein ,,rosten* notwendig.
»!'Dud’a u.a. 1997: 288.

*? Dud’a w.a. 1997: 374.
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Der zweite Deutungsvorschlag resultiert aus der Frage, woher die fiir die Verhiittung
benotigte Holzkohle kam. Abgesehen von einigen Parzellen im siidlichen Teil des Breiten
Kopfes war das gesamte Umfeld von Ahrweiler 5 landwirtschaftlich nicht nutzbar. Die
Uberlegung, dass die Fliche waldwirtschaftlich genutzt wurde, liegt angesichts des enormen
Holzkohlebedarfs der Verhiittungsanlagen auf der Hand. Reste von Holzkohlemeilern waren
trotz der guten Uberlieferungsbedingungen nicht nachweisbar. Es wire also durchaus
denkbar, dass die Holzkohlenproduktion wie auch heute iiblich in stationiren Ofen erfolgte.
Die wahrscheinliche Uberkuppelung des Ofens wiirde hierfiir sprechen, da sie fiir die
notwendige Sauerstoffabschirmung des Brennraumes sorgen wiirde. Gegen diese These
sprechen bislang fehlende Vergleichsfunde und eine fehlende technische Uberpriifung der
Funktionsfdhigkeit eines solchen Ofens.

Weitere Interpretationsansitze etwa als Schmiedeofen scheitern an der Grofle des Ofens und
der anzunehmenden Uberkuppelung. Zusammenfassend kann also festgestellt werden, dass
die Einbaudfen eine Funktion im direkten Kontext der Verhiittung erfiillten. Man muss jedoch

Neufunde abwarten, bevor eine genauere Interpretation moglich ist.

7.1.4. Wasserversorgung

Ein in der Literatur manchmal etwas vernachlissigtes Thema ist die Frage nach der Deckung
des Wasserbedarfes. Bei Ahrweiler 5 ist das Problem augenfillig, weil im Umfeld der
Siedlung die natiirlichen Wasservorkommen schwer erschlieBbar sind. Die Siedlung liegt auf
einem Berghang. Die nichsten natiirlichen Wasserldufe liegen in sehr tief eingeschnittenen
Télern und sind damit kaum nutzbar. Brunnen wurden bislang ebenfalls nicht nachweisbar. Es
ist auch kaum damit zu rechnen, dass in den noch nicht untersuchten Flichen Brunnen zu
finden sind. Zum einen spricht die erwéhnte topographische Lage auf einem Berghang
dagegen, zum anderen zeigte das bodenkundliche Gutachten, dass der Untergrund auf Grund
von bodennahen Tonschichten zur Staundssebildung neigt. Mit anderen Worten: Es ist von
einem oberfldchlichen Ablauf des Regenwassers auszugehen, so dass mit einem sehr tief
gelegenen Grundwasserspiegel zu rechnen ist. Der Befund zeigt, wie das Problem gelost
wiirde: Mit Grube a und dem ,,Quellbereich® der Wasserleitung wurden an verschiedenen
Stellen kiinstliche Teiche angelegt, die der Sammlung und Speicherung des
Oberflichenwassers dienten. Uber Kanalsysteme wurden sie in innerhalb der Siedlung

gelegene Zisternen geleitet (Baubefund d und —wahrscheinlich- Baubefund I). Auch innerhalb
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der Siedlung scheint das von den Dichern abgeleitete Regenwasser aufgefangen und
gesammelt worden zu sein.

Auch bei Ahrweiler-Kreisverwaltung ist die Nidhe der Verhiittungsanlagen zu einem
wahrscheinlichen kiinstlich angelegten Teich auffillig. Beim Silberberg liegen bislang zu
wenige Angaben iiber die interne Wasserversorgung vor. Jedoch ist bekannt, dass die Anlage
insgesamt durch dem unmittelbar nordwestlich der Siedlung verlaufenden Giesemer Baches

- - 253
eine ausreichende Wasserversorgung hatte.

7.2. Die Siedlungsstrukturen

7.2.1 Ahrweiler 5

Nach dem bisherigen Stand der Grabungen kann man die Siedlung in drei Phasen unterteilen.
Aus der ersten Phase der Siedlung, die im Wesentlichen das 1. Jahrhundert umspannt, sind auf
Grund mangelhafter Dokumentation nur wenige gesicherte Befunde iiberliefert. Es handelt
sich im wesentlichen um Gruben, Lauthorizonte und einen als Erzaufbereitungsplatz zu
deutenden Werkplatz. Baubefunde dieser Zeit sind bislang nicht nachgewiesen. Auf Grund
zahlreicher Funde von Siedlungskeramik ist jedoch davon auszugehen, dass eine Besiedlung
des Platzes vorlag. Die Schlackenfunde belegen ferner, dass neben der Erzaufbereitung bereits
Verhiittung in Ahrweiler 5 betrieben wurde.

Phase II kann bisher wohl als die Bliitezeit der Siedlung bezeichnet werden. Im ausgehenden
2. Jahrhundert kam es in einem relativ kurzen Zeitraum zu umfangreichen
NeubaumaBnahmen. Die Umfassungsmauer, die Gebédude I und III sowie die Zisterne d
scheinen in einem Zug errichtet worden zu sein. Gebdude IV ist ebenfalls in Phase II errichtet
worden, jedoch ist unklar, ob sein Bau zeitgleich mit den {ibrigen Gebéduden ist. Auch Haus II
wurde in Phase II genutzt, jedoch sind keine Angaben iiber den Zeitpunkt seines Baues
moglich.

Betrachtet man die Gemeinsamkeiten der Befunde von Haus I und Haus III, so ergeben sich
auffillige Ahnlichkeiten: In Haus I sind Verhiittungsdfen, Ausheizherde, ein Becken als
Wasserspeicher und der in seiner genauen metallurgischen Funktion noch unklare Einbauofen
vorhanden. In Gebdude III fehlen zwar die Ausheizherde, jedoch erscheint es durchaus

plausibel, dass diese in dem noch nicht komplett ausgegrabenen Nachbarraum lagen.
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Prinzipiell wiaren damit in jedem der Gebdude die Arbeitsschritte vom Erz iiber die Luppe
zum ausgeschmiedeten Eisen moglich gewesen. Dies erlaubt den Schluss, dass es sich bei
Haus I und III um zwei eigenstiandige Betriebseinheiten gehandelt hat.

Betrachtet man die Unterschiede der beiden Betriebseinheiten, gelangt man zu einem weiteren
interessanten Ergebnis: Obwohl die Konstruktion beider Gebdude sehr dhnlich ist,
unterschieden sie sich doch in einem Punkt: Im Gegensatz zum komplett verputzten Haus I
zeigten sich in den Befunden von Haus III keine Spuren eines Putzes. Auch das
Wasserbecken aus Raum I-4 findet mit seiner dulerst sorgféltigen Ausfiihrung eher Parallelen
in Wohnh&usern als in Werkstitten. Es wire also durchaus denkbar, dass Haus I zundchst als
Wohnhaus konzipiert war, wiahrend Haus III von vorneherein als Werkstatt gedacht war.
Gegen diese Deutung mag zwar sprechen, dass es keine Reste einer Heizungsanlage gibt.
Jedoch gibt es durchaus auch in den kiihleren germanischen Provinzen Hauptgebiude von
rOmischen Gutshofen, die keine heizbare Rdume besitzen, wie das Beispiel des Gutshofes
,Ober dem Schmidtsgrund*, (Gemeinde Briicken, Kr. Kusel) belegt.”* Fiir diese Deutung
spricht auch die sehr uniiberlegt wirkenden Installation von Einbauofen XIV in Raum I-1, in
der sonst so planvoll errichteten Anlage. Zwischen der Stidwand des Hauses und dem an die
Nordwand angesetzten Ofen blieb lediglich ein ,,Durchgang® von 0,3 m, der kaum nutzbar
war. Auch die Anlage eines Kellers macht in einer Werkstatt wenig Sinn. Der Grund fiir eine
Umfunktionierung von Haus I zu einer Werkstatt kann nur im wirtschaftlichen Erfolg der
Anlage begriindet liegen, die es einerseits erforderte, eine neue Werkseinheit zu errichten und
andererseits den Wunsch nach einem wahrscheinlich komfortableren Wohngebdude weckte.
Fiir eine gesicherte Deutung sollten allerdings auch hier weitere Grabungen in der Anlage
abgewartet werden.

Es konnten bislang keine Baubefunde identifiziert werden, die im 4. Jahrhundert (Phase III)
noch genutzt wurden. Im Befund ist keine Zerstorungsschicht zu erkennen. Die Hauser I und
IIT waren zu Beginn des 4. Jahrhunderts noch intakt, wurden jedoch nicht mehr genutzt. Der
vor allem in Haus I gut erkennbare langsame Verfall des Hauses ging mit einer Nutzung als
Abfallhalde einher. Dabei entstand iiber den Triimmern von Haus I die Schlackenhalde A. Es
wurde also nach wie vor Eisenmetallurgie in der Anlage betrieben. Moglicherweise fand die
Verhiittung in der Mitte zwischen den drei groBen Schlackenhalden A, B und C im nicht
untersuchten zentralen Gebiet der Anlage statt. Die zahlreichen Funde von Siedlungskeramik
in Schlackenhalde A lassen vermuten, dass sie weiter nicht nur als Arbeits-, sondern auch

Wohnstétte genutzt wurde. Ob es zwischen Phase II und III eine lidngere

233 Fehr 1993: 17.
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Siedlungsunterbrechung gab, ist bisher nicht zu klaren, da bislang ein zu kleiner Abschnitt der
Anlage gegraben ist. Fest steht jedoch, dass die besiedelte Fldche in Phase III erheblich
geringer war als in Phase II, so dass man davon ausgehen kann, dass die Produktion und der
Arbeitskriftebedarf ebenfalls erheblich niedriger war.

Zur Frage der Besiedlung gehort auch immer die Frage nach den Gribern. Am Schnittpunkt
der Wasserleitung A mit der Umfassungsmauer waren Reste von Leichenbrand und Keramik
des frithen zweiten Jahrhunderts als Streufunde in der Baugrube der Wasserleitung gefunden
worden. Dies deutet darauf hin, dass in diesem wenig untersuchten Bereich wahrscheinlich
die Griber der ersten Siedlungsphase lagen. Dass diese zu Beginn von Phase II angeschnitten
wurden mag zunéchst filir eine Siedlungsunterbrechung sprechen, die dazu fiihrte, dass die
Lage der alten Gréber in Vergessenheit geriet. Jedoch sollten auch hier noch eingehendere
Untersuchungen abgewartet werden. Der merkwiirdige zickzackformige Verlauf der
Wasserleitung, der keine topographischen Ursachen hatte, mag ndmlich auf der anderen Seite
gerade dafiir sprechen, dass in diesem Bereich noch bekannte Griber lagen, die man zu
umgehen versuchte. Die Gridber der Phase II konnte man in Ahrweiler 7 nachweisen. Die
flichenmifBige GroBe des Gréberfeldes konnte relativ genau bestimmt werden. Da es jedoch
in einem Erosionsgebiet liegt, waren die meisten Griber bereits zerstort, so dass Angaben
iiber die Belegung schwierig sind. Sie diirfte jedoch erheblich iiber den elf dokumentierten

Grébern liegen.

7.2.2. Das Umfeld von Ahrweiler 5

In der Nachbarschaft von Ahrweiler 5 konnten auf einer Fliche von ca. 6 km? bislang sieben
weitere romische Siedlungsplitze nachgewiesen werden (Abb. 1). Vier dieser Fundplitze sind
von der VINCA entdeckt und untersucht worden, wobei offenbar bei keinem der Fundorte
Spuren metallurgischer Tatigkeit entdeckt wurden. Im Einzelnen sind dies: Ahrweiler 2
(Halber Mond)*> Ahrweiler 4 (Im Turmrott), Ramersbach 3 (Tiefbachtal)®® und Bad
Neuenahr 5%°7. Die drei weiteren Fundpldtze Ahrweiler 12b (Waldwinkel), Neuenahr 8
(Konigsfelder Pforte)*®® und Heimersheim 6 wurden bei Prospektionsmalinahmen von Otto

Kleemann entdeckt. Im Oberflichenbefund dieser Fundplidtze waren ebenfalls keine

>% Sprater 1929: 122.

3 Kleemann 1971: 76.

%6 Kleemann 1960: 301-312.
257 Kleemann 1971: 94.
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metallurgischen Spuren zu entdecken. Sehr wahrscheinlich war also Ahrweiler 5 die einzige
Siedlung im direkten Umfeld, die Eisenverhiittung betrieb. Auffallend ist jedoch, dass
Erzabbauspuren nicht auf dem Breiten Kopf, sondern weit dariiber hinaus belegt sind. Nach
dem derzeitigen Forschungsstand muss man davon ausgehen, dass das Erz sdmtlicher in Abb.
1 dargestellter Abbaustellen in Ahrweiler 5 verhiittet wurde. Ein Serpentinenweg, der auf

259 ind damit die

Hohe des Andertals im Bacherem Bachtal hinauf Richtung Ahrweiler 5 fiihrt
oOstlich gelegenen Abbaustellen direkt mit dem Verhiittungsplatz verbindet, kann als weiterer

Beleg hierfiir herangezogen werden.

7.2.3. Ahrweiler —Silberberg und —Kreisverwaltung

Bei den Siedlungen Ahrweiler-Silberberg und Ahrweiler-Kreisverwaltung zeigt sich ein vollig
kontrires Bild. Bei beiden Anlagen handelt es sich um typische rémische Gutshofe.”® Die
Nutzung als Verhiittungsplatz erfolgte erst nach ihrer Aufgabe. Beim Silberberg scheint dies
um 360 zu sein,”® bei der Ahrweiler-Kreisverwaltung im Laufe des 4. Jahrhunderts. Beide
Produktionsstétten scheinen an der Wende oder zu Beginn des 5. Jahrhunderts aufgegeben
worden zu sein. Die Eisenproduktion fand demnach nur zur Zeit der Phase III von Ahrweiler

5 statt.

7.2.4 Weitere Fundorte im Kreis Ahrweiler

Betrachtet man die iibrigen im Kreis Ahrweiler liegenden Fundorte, so muss man feststellen,
dass es sich fast ausschlieSlich um Ergebnisse von Prospektionen oder Bergungsmalinahmen
handelt. Es handelt sich in der Regel um Funde von Eisenschlacke in romischen
Siedlungskontexten, die zwar einen quantitativen Nachweis von romischer Eisenproduktion
ermdglichen, jedoch kaum qualitative Schliisse erlauben. Die beiden Funde von Bad
Neuenahr-Ahrweiler ,,Steinkauler Stralle” und ,,An den Ulmen® sind leider beide sehr

schlecht dokumentiert, da es sich lediglich um BergungsmafBnahmen handelt. Beim Befund

¥ Kleemann 1971: 94.
9 Mitteilung von Volker Reppke, der diesen Weg im Rahmen seiner geologischen Untersuchungen entdeckte.
60 (Silberberg:) Fehr 1993: 16f.; (Landratsamt:). Berg u.a. 1995: 397.
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von ,,An den Ulmen* scheint es sich um eine grofere Siedlung, wahrscheinlich einen Gutshof,
zu handeln, der vom 2. bis zum 4. Jahrhundert besiedelt war. Da Schlacken nur an einer der
zahlreichen Fundstellen des Areals entdeckt wurden, kann man nicht von einer umfangreichen
Eisengewinnung ausgehen. Die Vermutung liegt daher nahe, dass es sich um einen dhnlichen
Gesamtbefund wie am Silberberg und an der Kreisverwaltung handelt. Die Fundstelle
»Steinkauler Strafle* war bei der archdologischen Aufnahme bereits zu stark gestort, um mehr
als einen quantitativen Verhiittungsnachweis zu erbringen. Die Fundstelle Sinzig-Harterscheid
ist leider auch sehr schlecht dokumentiert, jedoch deutet sich ein interessanter Befund an. Es
gibt ausreichende Belege fiir einen obertdgigen Eisenerzabbau, jedoch scheint das Erz nicht
an Ort und Stelle verhiittet worden zu sein. Auf Grund der geringen GroBe der
Siedlungsfliche von maximal 25 x 25 m kann eine villa rustica ausgeschlossen werden.
Moglicherweise handelt es sich also um eine reine Bergarbeitersiedlung, wie sie in Stolberg-

Breinig bei Aachen vermutet wird.*®*

Die Datierung der Fundstelle in romische Zeit ist durch
die zahlreichen Ziegelfunde gesichert. Eine einzelne aus dem Abraum geborgene
Keramikscherbe aus der 2. Hélfte des 3. Jahrhunderts ist jedoch fiir eine engere Datierung der

Anlage nicht ausreichend.

7.2.5. Interpretation der Siedlungsstrukturen

Auf der Basis der in den Vorberichten publizierten Informationen®® ordnet Kunow bei seiner
Untersuchung der léndlichen Siedlungsstrukturen im siidlichen Teil Niedergermaniens
Ahrweiler 5 der Gruppe der ,,reinen Gewerbesiedlungen zu und grenzt sie vom Typ der villa

264 ab.2% Bei diesen reinen Gewerbesiedlungen handelt es sich um Siedlungen, deren

rustica
wirtschaftliche Grundlage ausschlieflich auf dem Abbau von Bodenschitzen und deren
gewerblicher Aufbereitung beruht. Eine villa rustica ist dieser Definition zufolge dagegen ein
rein landwirtschaftlicher Betrieb. Forstwirtschaft wird im Rahmen der Energiewirtschaft von
Kunow dem gewerblichen Sektor zugeschrieben. Betriebe, in denen sowohl

landwirtschaftliche als auch gewerbliche Wirtschaft nachweisbar ist, werden von ihm als

1 Fehr 1993: 85. (Es ist unklar, ob Fehr diese Datierung aus dem Fundmaterial begriinden kann oder ob sie
anhand des historischen Datums des Frankeneinfalls von 355 erfolgte.)

262y Petrikovits 1978: 122. Die Siedlung von Breinig ist jedoch erheblich gréBer und als ,,vicus® zu betrachten.
263 Kleemann 1959, Kleemann 1960, Gilles 1961, Kleemann1966 und Kleemann 1971.

264 Zum Begriff der villa rustica siehe: Kunow 1994: 126f.

2% Kunow 1994: 162.
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,Mischbetriebe* definiert. Bei Betriebsformen fasst er als ,,ldndliche* Siedlungsstruktur auf
und sieht sie in Kontrast zu den ,,stidtischen* Siedlungsstrukturen.**®

Problematisch an dieser Definition ist, dass Kunow mit der Bergbausiedlung Stollberg-
Breinig lediglich einen Vergleichsfund fiir diesen Siedlungstyp auffiihren kann, der zudem
nur in einem #uBerst knappen Vorbericht publiziert ist’*’ Auch wenn mit Sinzig-
Hartgerscheid moglicherweise eine weitere ,reine Gewerbesiedlung nachweisbar ist,
erscheint die Materialgrundlage fiir eine derartige Definition doch sehr gering. Ferner fehlt bei
Kunow eine detaillierte Abgrenzung der Gewerbesiedlungen zu den vici, bei denen durchaus
auch  spezialisierte =~ Gewerbesiedlungen nachweisbar sind, wie  beispielsweise
Tépfersiedlungen.”®®

Auf Grund der naturwissenschaftlichen Untersuchungen diirfte eine nennenswerte
landwirtschaftliche Betédtigung der Bewohner ausgeschlossen sein. Auch im Fundmaterial und
Befund sind hierfiir bislang keine Hinweise zu finden. Das Umfeld der Siedlung scheint eher
forstwirtschaftlich zur Bereitstellung von Holzkohle genutzt worden zu sein. Ob die Siedlung
eine zentralortliche Funktion ausiibte und somit eher als vicus oder ob sie in ihrer Bedeutung
einer ,landlichen Siedlungsform® gleich zusetzten ist, ist aus dem bisherigen Befund nicht
abzuleiten. Das Vorhandensein mehrerer eigenstindiger Werkstédtten nebeneinander deutet
darauf hin, dass (anders als in einer villa rustica, die ja nur einen Besitzer hatte) mehrere
Betreiber in der Siedlung unabhingig voneinander arbeiteten. Dies wiirde eher der Struktur
eines vicus dhneln. Abgesehen davon, dass das verhiittete Erz offensichtlich aus einem
Einzugsgebiet von vielen Quadratkilometern Grofle stammt, sind bislang jedoch keine
zentralen Funktionen erkennbar.

Bei den beiden Siedlungen von Ahrweiler-Silberberg und Ahrweiler-Kreisverwaltung zeigt
sich ein anderes Bild. Beide Siedlungen kénnen dem Typ der villa rustica zugeordnet

2% Thre metallurgischen Befunde datieren erst in die Spétphase ihrer Benutzung, ins 4.

werden.
Jahrhundert. Auffallend ist, dass gleichzeitig mit dem Entstehen dieser beiden
Verhiittungspliatze die Produktion in Ahrweiler 5 nicht etwa erweitert wird, sondern
zuriickgeht, wie die Verkleinerung der besiedelten Fliche verdeutlicht. Man kann dies als eine
Verlagerung von einem zentralen Verhiittungsplatz hin zu vielen kleineren Einheiten deuten.

Wie die dibrigen in der Umgebung von Bad Neuenahr-Ahrweiler bekannten

Verhiittungsbelege einzuordnen sind, ist weitegehend unklar, da es sich in der Regel nur um

266 Kunow 1994: 141ff.

27y, Petrikovits 1977: 104ff.
268 Fischer 1999: 81.

269 Fehr 1993: 16f.
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Prospektionsergebnisse handelt. Beim Fund von Bad Neuenahr-Ahrweiler ,,An den Ulmen*

scheint es sich jedoch ebenfalls eher um einen kleineren Verhiittungskomplex zu handeln.

7.3. Die Betriebsgrof3e der Verhiittungsanlagen von Bad Neuenahr-Ahrweiler

Die Frage nach der Betriebsgrof3e von Ahrweiler 5 ist getrennt nach den drei Siedlungsphasen

zu beantworten.

7.3.1. Phase |

Anhand der Befunde konnte ein Aufbereitungsplatz nachgewiesen werden, an dem Erz
verlesen und zerkleinert wurde. Mit Hilfe einiger weniger Schlackenfunde kann der Nachweis
einer Verhiittung vor Ort als gesichert gelten. Aussagen iiber den Umfang der Verhiittung sind

nach dem derzeitigen Grabungsstand nicht moglich.

7.3.2. Phase 11

In Phase II begegnet uns in Ahrweiler 5 nach derzeitigem Grabungstand eine
Gewerbesiedlung mit mindestens zwei eigenstindigen Verhiittungsbetrieben. Jede der
Werkstitten verfiigte {iber ein eigenes Gebdude. Da es in Phase II bislang keinen Hinweis fiir
eine Erzaufbereitung vor Ort gab, ist anzunehmen, dass die Betriebe fertig zerkleinertes Erz
angeliefert bekamen. Die Erze wurden sehr wahrscheinlich aus einem Gebiet von mehreren
Quadratkilometern GroBe bezogen. Auf Grund der schlechten Bodenqualitdt im Umfeld der
Siedlung kann man ferner davon ausgehen, dass das Umfeld der Anlage waldwirtschaftlich
zur Bereitstellung des Brennstoffbedarfes genutzt wurde. Neben den Verhiittungsdfen
besallen die Werkstitten Ausheizherde, so dass man annehmen darf, dass Barren oder
Rohlinge das Endprodukt ihrer Fertigung waren. Dem Befund zufolge konnten in Haus I
mehrere Verhiittungsdfen nebeneinander betrieben worden sein. In Haus III, dessen
Gesamtflache in etwa identisch mit dem von Haus I sein diirfte, ist jedoch nachweisbar, dass
nur ein Ofen verwendet wurde, der bei Bedarf repariert oder komplett erneuert wurde. Die

dhnliche GroBe der Hauser ldsst vermuten, dass auch in Haus [ wahrscheinlich je nur ein Ofen
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in Betrieb war, dessen Standort jedoch im Laufe der Zeit wechselte. Was mit der bei der
Produktion angefallenen Schlacke geschah, ist unklar. Weder in der Siedlung noch im Umfeld

war sie in ausreichender Menge nachweisbar.

7.3.3. Phase 111

Der Nachweis von Eisenverhiittung in Phase III ergibt sich aus dem Fund von ca. 1000 t
Rennofenschlacke. Eine Werkstatt konnte bislang nicht lokalisiert werden. Der Verfall groBBer
Teile der Siedlung in Phase III zeigt jedoch, dass die Bedeutung der Anlage insgesamt sehr
stark abnahm. Wie die Befunde von Ahrweiler-Kreisverwaltung und Ahrweiler-Silberberg
zeigen, ist zeitgleich zu beobachten, dass in bislang agrarisch genutzten Siedlungen
Verhiittungswerkstdtten eingerichtet werden. Falls sich diese Beobachtung bei Neufunden
bestitigt, wiirde dies bedeuten, dass vom 3. zum 4. Jahrhundert eine Verlagerung von

zentralen Verhiittungspldtzen hin in die Flache erfolgte.

7.3.4. Einordnung der Werkstattgrof3en

Eine der wesentlichen Aufgaben dieser Arbeit ist die Kldrung der Frage, wie die Grofie des
Verhiittungsbetriebes im Vergleich mit anderen Fundorten zu bewerten ist. Hierbei stellt sich
jedoch ein strukturelles Problem. Die wissenschaftliche Diskussion iiber die Bedeutung der
einzelnen romischen ,,Verhiittungen* wird weniger an einzelnen Fundorten festgemacht,
sondern bezieht sich immer auf ,,Fundregionen® oder ,,Reviere*. Die Griinde hierfiir liegen in
der Forschungsgeschichte bzw. den Uberlieferungsbedingungen.

Betrachtet man gut untersuchte einzelne Verhiittungsbetriebe aus romischer Zeit, so stammen
diese groBtenteils aus den germanischen Gebieten jenseits des Limes. Als markanter Befund
sind hier die sogenannten ,,Schlackenklotzfelder” anzusprechen. Sie entstanden durch die
Verwendung von ,,Schachtrennéfen mit Schlackengrube®’”® (Abb. 18). Auf einer
vergleichsweise tiefen Grube wird ein Ofenschacht errichtet. Die Grube wird mit Holz gefiillt,
das zur Entziindung des Ofens dient. Der Schacht selbst ist mit Holzkohle und Eisenerz
gefiillt. Im Laufe des Verhiittungsprozesses fiillt sich die Grube mit diinnfliissiger

Laufschlacke und bildet einen Schlackenklotz. Uber diesem Klotz bildet sich am Grunde des

109



Ofenschachtes die Luppe. Nach einmaliger Verwendung des Ofens war er de facto
unbrauchbar, da eine Herausnahme des Schlackenklotzes einen kompletten Abriss des Ofens
erfordert hitte und somit aufwendiger als ein kompletter Neubau gewesen wire.””! Dank der
somit entstandenen =zahlreichen tiefen mit Schlacke gefiillten Gruben sind gute
Uberlieferungsbedingungen gegeben. Ferner ist auch die Bedeutung des einzelnen
Verhiittungsplatzes relativ einfach anhand der Zahl der Ofen zu bewerten, da jeder Ofen auf
genau eine Verhiittung schlieBen ldsst. Im romischen Gebiet scheinen diese ,,Einwegdfen® nur
eine sehr untergeordnete Rolle zu spielen. Lediglich in Westengland sind bislang
vergleichbare Ofen bekannt.’”> Hier sind, dhnlich wie in Ahrweiler meist Ofen mit

,.,Schlackenabfluss nach auBen‘?”

belegt, die jedoch eine erheblich geringere
Uberlieferungswahrscheinlichkeit haben, da sie kaum in den Boden eingetieft sind. Der Fund
eines Ofens erlaubt auf Grund seiner Wiederverwertbarkeit kaum Aussagen dariiber, wie viel
Eisen mit ihm produziert wurde.

Im romischen Gebiet ist man somit sehr stark auf einen anderen Indikator angewiesen,
ndmlich die bei der Verhiittung angefallene Schlacke. Mit ihrer Menge kann theoretisch
bestimmt werden, wie viel Eisen an einem Fundort produziert wurde. Gerade die Befunde von
Phase II aus Ahrweiler 5 zeigen jedoch, dass nicht im Umfeld jeder Verhiittungsanlage auch
zugehorige Schlackenhalden anzutreffen sein miissen. Fiir das Fehlen von Schlacke kann es
zwei Griinde geben: In Rennofenschlacke ist technisch bedingt noch eine sehr grole Menge
Eisen enthalten, oft sogar ein hoherer Eisenanteil als in manchen Erzen. Dies fiihrte im
Spatmittelalter und der Neuzeit dazu, dass dort wo die Rennfeuerschlacke in gréBeren
Mengen auftrat, sie gesammelt und in den effizienteren Hochdfen ein zweites Mal verhiittet

" Fiir Ahrweiler 5 kann diese Erklirung jedoch ausgeschlossen werden, da die

wurde.
Schlacken der jlingeren Phase III noch vor Ort sind. Es gibt jedoch auch Beispiele dafiir, dass
Schlacken bereits in romischer Zeit als Baustoff weiterverarbeitet wurden. Ein Beispiel
hierfiir ist eine in England belegte Verwendung von Eisenschlacke zum Bau von Strafen.””

Nach dem bisherigen Stand der Grabungen diirften die Anlagen von Phase II Ahrweiler 5
trotz dieser Schwierigkeiten als ,,mittelgroe Verhiittungsanlage* richtig charakterisiert sein.

Als GroB3betriebe diirfte man in diesem Zusammenhang zwei Beispiele aus der Montagne

% Typ nach Jons 1993a: 46f.

! Bielenin 1978: 18ff. (Eine Wiederverwertung des Ofenschachtes iiber einer neuen Grube erscheint in diesem
Zusammenhang sicher auch plausibel, jedoch gibt es wohl bislang keine Befunde, die eine derartige These
stiitzen wiirden.

*” Bielenin 1978: 22ff.

273 ,,Fourneuax avec séparation et écoulement externe de la scorie* nach Seernels 1998.

21 Osann 1971: 42; Kollig 1973: 51.

*73 Pleiner 1964: 54.
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Noir anfiihren: Les Forges mit ca. 3 Millionen Tonnen Schlacke, die in der Zeitspanne
zwischen 20 v. Chr. und 280 n. Chr., mit einer Unterbrechung zwischen 150 und 220 n. Chr. ,
anfielen,”’ sowie die in die gleiche Zeit datierenden Funde am Nordrand des Lac de Saint
Denis, wo rund 1 Million Tonnen Schlacke gefunden wurden.’’” Derartige GroBbetriebe
scheinen auch das Bild im Sambre/Maas Gebiet zu kennzeichnen.?”® Als ,.Klein-“ bzw.
,Kleinstbetriebe* konnte man in diesem Zusammenhang all jene Verhiittungsanlagen
aufzihlen, die als ,,Nebenerwerb in rdmischen Siedlungen betrieben wurden und die kaum
mehr als zur Deckung des Eigenbedarfs dienten. Beispiele hierfiir wiaren etwa die villa rustica

7%, die spétromische Hohensiedlung von Insul, Kr. Ahrweiler™

281
|

von Bondor oder das
Lagerdorf des Kastells Zugmante
Die Befunde des 4. Jahrhunderts sind in dieses Schema schwierig einzuordnen. In Ahrweiler 5
ist die Produktion mit Sicherheit erheblich geringer anzusetzen als im Jahrhundert zuvor,
trotzdem kann hier nicht von einer Deckung des Eigenbedarfs gesprochen werden, da es sich
nach wie vor um einen reinen Verhiittungsbetrieb zu handeln scheint. Auch in Ahrweiler-

Kreisverwaltung und Ahrweiler-Silberberg scheint der Umfang der Befunde eher auf eine

gewerbliche Eisenproduktion als auf eine Eigenbedarfsdeckung hinzudeuten.

7.4. Die Verhiittungsgebiete der Eifel

Betrachtet man die Verbreitung der metallurgischen Belege in der Eifel, so fallen mehrere

Konzentrationen, aber auch Regionen ohne Nachweis auf.

7.4.1. Die Osteifel

Die dichteste Konzentration von Fundpldtzen ist im Gebiet zwischen Ahr und Vinxtbach zu
finden (Abb.24). Geologisch wird das Gebiet aus erzdurchsetzten unterdevonischen

Schichten aufgebaut,”®* die durch die zahlreichen Bachtiler gut aufgeschlossen sind. Siidlich

276 Krawczyk 1991: 78f.

27 Krawezyk 1991:81f.

278 Gechter 1993: 165.

27 Gaubatz-Sattler 1994: 189.
20 Gilles 1985: 136.

21 Gilles 1962: 45f.

%2 ygl. Kap. 2.3.
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davon im Laacher-See-Gebiet, das sich vom Brohltal iiber Mayen, Polch bis nach Lonnig an
die Mosel erstreckt, ist keine romische Verhiittung nachgewiesen. Die Fundstellendichte ist in
diesem Gebiet forschungsgeschichtlich bedingt sehr hoch, da das Gebiet durch intensiven
Abbau vulkanischen Gesteins geprigt ist.”® Das Fehlen metallurgischer Befunde ist hier
eindeutig geologisch zu erkldren. Das devonische Grundgebirge ist in diesem Bereich von
quartdrer Vulkantdtigkeit tiberlagert. Lediglich an den Rédndern des Wehrer Kessels, einer
groBen vulkantektonischen Senke sind die erzfithrenden Schichten noch zuginglich.”** Falls
romischer Abbau hier stattfand, ist er wohl komplett von neuzeitlicher Erzgewinnung®™
iiberlagert. Ansonsten ist in der Osteifel nur an wenigen Stellen neuzeitliche metallurgische

%6 Westlich von Mayen am Rande des Vulkangebietes sind weitere

Tétigkeit vorhanden.
Fundstellen in diesem Raum belegt, die zum gleichen devonischen Schichtkomplex wie das

untere Ahrtal gehdren.

7.4.2 Die Sudeifel

Geologisch betrachtet ist die Siideifel von devonischen Gladbachschichten durchzogen, in
denen dhnlich wie bei den Siegen-Schichten bis zu 30 cm dicke Eisenerzschichten enthalten
sind.”” Im Spéatmittelalter und der Neuzeit sind in diesem Gebiet zahlreiche Eisenhiitten
nachgewiesen.” In der Siideifel gibt es bislang zwei sichere metallurgische Fundstitten aus
romischer Zeit. Dem gegeniiber stehen jedoch zahlreiche metallurgische Befunde, deren
Datierung bislang unsicher ist.”® Die angesprochenen Befunde inklusive der unsicher
datierten konzentrieren sich auf ein eng umgrenztes Gebiet im Umfeld des unteren Kylltales
(Abb. 11). Auch diese Konzentration ist forschungsgeschichtlich bedingt und basiert auf

zielgerichteten Begehungen.””’

v, Berg u.a. 2001: 40ff.

4 Mayer 1988: 365.

*%3 Neu 1989: 226.

*% Neu 1989: 226-252.

7 Meyer 1988: 59.

*%% Neu 1989: 83-126.

% Bei Steinhausen (1926: 49-63) befindet sich eine Zusammenstellung der dlteren Funde. Wie bereits in der
Forschungsgeschichte angedeutet, gelang es Steinhausen zwar nachzuweisen, das sdmtliche metallurgischen
Befunde aus den romischen Siedlungen dieses Gebietes nicht eindeutig den romischen Fundhorizonten
zuzuordnen sind, andererseits fithrte er bei einigen der Fundorte den Nachweis, das sie den mittelalterlichen
Schichten zuzuordnen sind.

> Steinhausen 1926: 49f.
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7.4.3. Die West- und Zentraleifel

In der West- und Zentraleifel konnte kein sicherer Beleg flir romische Eisengewinnung
gefunden werden. In der Zentraleifel ist dies erstaunlich, da hier in der Neuzeit durchaus
rentabler Erzabbau und Verhiittung stattfand.””' Mit dem Fund von Hillesheim ist ferner
hallstattzeitliche Eisenverhiittung in diesem Gebiet nachgewiesen.*”” Da ferner beispiclsweise
durch Schlackenfunde der spatromischen Befestigung von Jiinkerath, Kr. Daun, zumindest die
Weiterverarbeitung von Eisen belegt ist,*” kann dies durchaus auf eine Forschungsliicke
hinweisen. In der Westeifel ist bislang keine Eisenverhiittung nachgewiesen worden, was
vermutlich wiederum geologische Griinde hat, da in diesem Gebiet bislang lediglich

nennenswerte Blei-Zink-Vererzungen nachgewiesen werden konnten.***

7.4.4. Nordeifel

In der Nordeifel konnten in der Region von Nideggen, Bad Miinstereifel, Nettersheim und
Blankenheim mehr oder minder dichte Konzentrationen von Fundpunkten lokalisiert werden.
Schon auf Grund der geologischen Verhéltnisse ist in dieser Region anders als im Ahrgebiet
nicht mit flichendeckenden metallurgischen Nachweisen zu rechnen. Es gibt hier ndmlich
zahlreiche Mulden, die mit mitteldevonischen Kalkablagerungen gefiillt sind, in deren Gebiet

295

nicht mit zugédnglichen Erzlagern zu rechnen ist.”> An den Réndern der Kalkmulden hingegen

sind die erzfiihrenden Schichten besonders gut zugédnglich, was zu intensiver mittelalterlicher

2% Hierdurch sind mit Sicherheit

und neuzeitlicher Abbau- und Verhiittungstitigkeit fiihrte.
auch zahlreiche éltere Befunde gestdrt worden. Insgesamt ist zu vermuten, dass die Nordeifel
erheblich stirker eisenmetallurgisch von den ROmern genutzt wurde, als die wenigen
Fundpunkte (Abb. 24) vermuten lassen. FEin Beleg dafiir sind sicher die
Prospektionsmafinahmen von Blankenheim, wo auf einen datierten romischen Nachweis

sieben undatierte hinzukommen. Auch in den publizierten Fundberichten fanden sich

zahlreiche metallurgische Hinweise aus dieser Region, die wegen der strengen

2! Neu 1989: 137-155.
22 Haffner 1971: 21ff.

293 Steinhausen 1936: 368.
2% Meyer 1988: 504.

25 Meyer 1988: 68ff.

2% Neu 1989: 156-225.
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Aufnahmekriterien nicht in den Katalog aufgenommen wurden, unter denen jedoch mit

Sicherheit noch zahlreiche romische Nachweise zu vermuten sind.

7.4.5. Auswertung

Betrachtet man die Verbreitungskarte der metallurgischen Funde aus der Eifel und projiziert
darauf die Arbeitsgebiete unterschiedlicher Forscher oder Forschungseinrichtungen (Abb.
24a), so fallt auf, dass dort wo nach metallurgischen Befunden gezielt gesucht wurde, diese
auch engmaschig nachgewiesen wurden, wéhrend aus Gebieten mit ,normaler
Forschungstitigkeit kaum Belege vorliegen. Dies ldsst vermuten, dass bei den in der Karte zu
beobachtenden Fundkonzentrationen vor allem forschungsgeschichtliche Aspekte eine Rolle
spielen.

Im Gebiet um das Kylltal zeigt sich eine kleine Konzentration mit groBtenteils von der
Datierung her ungesicherten Befunden. Wegen ihrer isolierten Lage wird sie zundchst aus der
Betrachtung ausgeklammert. Die {ibrigen Belege stammen aus einem breiten Giirtel, der im
Osten von Mayen iiber die Vinxtbachmiindung bis an den Ausgang des Ahrtales reicht und im
Westen bis an die Grenze des Untersuchungsgebietes an Rur reicht und mit den Funden aus
dem Hohen Venn {iber diese hinausreicht.

Wie bereits bei der vorangegangenen Einordnung von Ahrweiler 5 angedeutet, werden in der
neuen Forschung weniger einzelne Verhiittungspldtze miteinander verglichen als vielmehr
ganze Produktionsgebiete oder Reviere. Zum besseren Vergleich solcher Reviere sind vor
allem in der franzosischsprachigen Forschung Typologien derartiger Produktionsgebiete
erstellt worden. Die erste derartige Zusammenstellung wurde jedoch im Jahr 1983 von Cleere
anhand des britischen Fundmaterials Vorgelegt.297 Die franzosischsprachige Forschung

{ibernahm und verfeinerte diese Typologie fiir den gallischen Raum.**

Insgesamt werden vier
verschiedene Typen von Produktionsgebieten unterschieden:*”
1. GroBe Verhiittungsgebiete mit einer Fliche von mehr als 1000 km? Grofe und
hunderten bis tausenden von Verhiittungsplitzen.
2. MittelgroBe Verhiittungsgebiete mit einigen hundert Verhiittungsplidtzen auf einer

Flache von 100 bis 1000 km?.

7 Cleere 1983: 103-114.
2% polfer 2000: 70.
%9 Nach: Mangin u.a. 1992: 230f.; Mangin u.a. 1995: 182ff; Polfer 2000: 70.
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3. Kleine Verhiittungsgebiete unter 100 km? Gréfe und einigen Dutzend
Verhiittungsplatzen.
4. Gebiete mit weit verstreuten Verhiittungsplitzen, die lediglich lokale Bedeutung
haben.

Die Grundlage fiir diese Typologie bilden umfangreiche ForschungsmaBBnahmen, die seit den
achtziger Jahren in Frankreich und der Schweiz durchgefiihrt wurden. Es handelt sich um
grof3flichige Prospektionen, die in Kombination mit zielgerichteten Grabungen und
archdometrischen Untersuchungen ein komplexes Bild ganzer Regionen wiedergeben.’” Es
zeigte sich, dass Gebiete, die zuvor auf ,,konventionelle* Weise®®! untersucht wurden, nicht
ohne weiteres eingeordnet werden konnen. So zeigte sich, dass einzelne Regionen, wie das
Morvan, das Biturigergebiet oder der Schweizer Jura, reicher an romischen Fundstitten war
wie zundchst angenommen, wédhrend andere zuvor als sehr bedeutend eingeschitzte
Produktionsgebiete in das Mittelalter und die Neuzeit zu datieren waren.’*® Solange in der
Eifel keine derartigen Untersuchungen vorliegen, ist eine Einordnung in eine der vier
Gruppen nicht méglich.*”
Am Typologiesystem selber ist zu kritisieren, dass es im Grunde lediglich die
Produktionsstétten zdhlt und durch die Flache teilt, auf der sie lokalisiert wurden. Fragen wie
die nach der Produktionsmenge der einzelnen Fundplitze, ihrem Einzugsgebiet (je groBBer das
Einzugsgebiet eines Verhiittungsplatzes ist, desto geringer ist natiirlich auch die
Fundplatzdichte) oder auch der Verlagerung von Produktionspldtzen innerhalb eines
Kleinraumes werden bei dieser Typologie nicht beriicksichtigt.
Im niheren Umfeld der Eifel’™ (Abb. 23) gibt es bislang nur ein Forschungsprojekt, das mit
den Forschungen in Frankreich in Umfang und Intensitdt vergleichbar ist. Es handelt sich um
die 1987 begonnene Untersuchung der Schwibischen Alb.>® Interessanterweise fanden sich

im Untersuchungsgebiet lediglich eisenzeitliche und mittelalterliche Belege fiir Verhiittung.’*®

3% Fir Siidfrankreich ist beispielsweise der Montagne Noir und im Massiv von Mouthomet zu nennen
(Krawczyk 1991); fir den Osten Frankreichs das Projekt ,,Mines et métallurgie de L’Antiquité a L’Epoche
Moderne dans la France de L’Est (Polfer 2000: Anm. 8); in Zentralfrankreich sei nur die Region an der Yonne
genannt (Dunikowski u.a. 1995) und fiir die Schweiz sind die Arbeiten von Serneels zu nennen (Serneels 1993 u.
1998).

' Durch einfache Begehungen oder auf Basis von Zufallsfunden.

%2 Polfer 2000: 70.

*% Die Zuordnung der rheinischen Fundorte in Kategorie 4 durch Polfer (2000: 71f) ist aus diesem Grund vorerst
abzulehnen.

3% Betrachtet werden im folgenden die germanischen Provinzen, ohne die niederlindischen Teile sowie die
heuten deutschen und luxemburgischen Teile der Belgica.

35 Kempa 1991.

3% Polfer 2000: 68; Kempa 1991. Im vicus des Kastells Aislingen ist offenbar in den neunziger Jahren ein
romischer Rennfeuerofen entdeckt worden, der aber noch nicht publiziert ist. (Czysz u.a., Die Romer in Bayern,
Stuttgart 1995: 244f.)
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Offensichtlich wurde das dort anstehende Bohnerz* von den Romern nicht verwendet. Im
Markgrifler Land, dessen Lagerstitten ebenfalls aus Bohnerz bestehen, konnte durch ein
weiteres  intensives Forschungsprojekt auf einem allerdings erheblich kleineren
Untersuchungsgebiet lediglich laténezeitliche Eisenverhiittung nachgewiesen werden.*"’

Der Siiden Luxemburgs wurde in den 90er Jahren durch systematische Begehungen
untersucht. In 50 romischen Siedlungen, was in etwa der Haélfte aller romischen
Siedlungsstellen in diesem Gebiet entspricht, konnten Eisenschlacken nachgewiesen werden.
Die Untersuchungen sind zwar noch nicht abgeschlossen, jedoch deutet sich an, dass es sich
bis auf einen Fundort ausschlieBlich um Schmiedeschlacken handelt’”® Bei einer
systematischen Aufnahme des Saarkohlenwaldes in den spiten 70er Jahren konnten zwar
zahlreiche Schlackenhalden kartiert werden, jedoch liegen bislang so gut wie keine
Datierungen der Befunde vor.>” Im iibrigen linksrheinischen Gebiet siidlich der Mosel fanden
bislang wenige systematische Untersuchungen statt, so dass man hier auf Zufallsfunde
angewiesen ist. Von Interesse diirften in diesem Raum vor allem zwei Gebiete sein, ndmlich
der Hunsriick und die Pfalz. Aus dem Hunsriick gibt es bislang einige Zufallsfunde von
romischen Verhiittungsanlagen®'’, jedoch noch keine Gesamtaufnahme der Befunde. In der
Pfalz gibt es mit dem romischen Vicus von Eisenberg einen gut untersuchten aber noch nicht
komplett publizierten Fundort, der interessante Parallelen mit Ahrweiler 5 aufweisen konnte.
Der ca. 4,5 Hektar grofle Vicus liegt am Kreuzungspunkt dreier StraBen. Neben anderen
Gewerbetitigkeiten wurde in der Siedlung eine umfangreiche Eisenverhiittung nachgewiesen.
In den 30er Jahren des letzten Jahrhunderts konnten bei kleinflaichigen Grabungen bis zu 5 m
hohe Schlackenhalden, Verhiittungséfen und Eisenbarren nachgewiesen werden. In der
Umgebung der Siedlung waren bei Ramsen ausgedehnte Pingenfelder nachweisbar.’'
Detailliertere Aussagen iiber die Gro3e und innere Struktur dieses Fundplatzes werden jedoch
erst nach Vorlage der Ergebnisse der jiingeren Grabungen moglich sein.’'? Es deutet sich
jedoch an, dass dhnlich wie in Ahrweiler 5 hier ein zentraler Verhiittungsplatz mit einem
relativ groBen Einzugsgebiet vorhanden ist. Anders als in Ahrweiler 5 werden hier jedoch

auch andere Gewerbe wie Bronze- und Messingverarbeitung vermutet.”"

397 Gassmann u.a. 1995: 94-100; Résch u.a. 1996: 101-107.

3% polfer 2000: 72.

3% Kolling 1973: 51-59; Polfer 2000: 68.

319 Schindler 1976: 55-57 (Serrig) 57f. (Hochscheid); Ciippers 1967: 129ff.
3" Walling 1977: 28f.

312 polfer 2000: Anm. 16.

313 Ciippers 1990: 359f.; Sprater 1952: 3ff.
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Die Fundplitze im Gebiet nordlich der Eifel bis hinunter zum Niederrhein wurden zuletzt von
Wegener’'* und Gechter’"® zusammenfassend vorgestellt. Insgesamt konnten in diesem sehr
groBen Gebiet 15 romische Verhiittungsplitze nachgewiesen werden.”'® Eine ausfiihrliche

Bearbeitung dieses Gebietes im Rahmen einer Dissertation ist derzeit in Arbeit.>!”

8. Zusammenfassung

Von 1958 bis 1965 wurde im Ahrweiler Stadtwald in der Flur ,,An den Maaren* ein knappes
Fiinftel eines romischen Verhiittungsbetriebes archdologisch untersucht. Auf Grund der
unvollstindig erhaltenen Dokumentation ist es nicht mehr moglich, sdmtliche Befunde
vorzustellen. Trotzdem kann das Bild einer Werksiedlung nachgezeichnet werden, die
verschiedene eigenstindige Verhiittungsbetriebe beherbergte (Abb. 27). Thre noch wenig
untersuchten Anfinge liegen im 2. Jahrhundert; ihre Bliite im 3. Jahrhundert. Im 4.
Jahrhundert ist ihr Niedergang festzustellen, wobei jedoch gleichzeitig in Ahrweiler-
Kreisverwaltung (Abb. 28) und Ahrweiler-Silberberg neue Produktionsstitten in ihrem
Umfeld nachweisbar sind. Inwieweit diese den Produktionssaufall kompensierten ist unklar.
Bei einem Blick auf die regionalen Verhiltnisse wird klar, dass es sich nicht um eine
singuldre Erscheinung handelt, da zahlreiche weitere metallurgische Belege aus der Nord- und
Osteifel bekannt sind. Insgesamt deutet sich das Bild eines Eisenverhiittungsgebietes an, das
sich entlang des Nordrandes der Eifel vom Rhein bis zum Hohen Venn hin erstreckt. Da es
jedoch bislang keine flichendeckenden Prospektionsmaf3inahmen in diesem Gebiet gibt, bleibt
abzuwarten, ob sich die vorgestellte hohe Fundplatzkonzentration, die sich im Gebiet
zwischen unterer Ahr und Vinxtbach zeigt und die sich auch im hohen Venn, Nideggen und
Blankenheim zu bestitigen scheint, auf das gesamte Gebiet {ibertragen ldsst. Ohne derartige
Untersuchungen kann nicht entschieden werden, ob es sich um eine Verhiittungstatigkeit von
regionaler oder liberregionaler Bedeutung handelt.

Da auch der Verhiittungsbetrieb von Ahrweiler 5 bislang nur zu einem Bruchteil untersucht
ist, konnen die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit nur als Zwischenstand und Anregung zu

weiteren Untersuchungen verstanden werden.

314 Wegener 1993.

*' Gechter 1993.

316 Wegener 1993: 172.

317 Dissertation von Peter Rothenhdfer an der Universitit Kéln (Rothenhdfer 2003).
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=
5] —8 % o [} o
S| 5 2 o 3 = = o
£ | £ g 3 2 & o & g "
212153 |33 |53 |35 |3z |3= |32 |33 |$= |39 |s2 |4c
B2 182 |25 |22 |22 |52 |52 |32 |22 |22 |22 |22 |=¢%
> | = o= — = m T — = — T o= janigan) o= [ ss} T [S3jan) 7235
Fe (met) - - - - - - - - - - - -
FeO 58,30 62,40| 73,80 72,80| 52,90| 50,10| 52,90| 60,20| 53,20| 62,50| 46,00| 53,20
Fe, 04 9,70 7,10 11,10 7,70 9,40 9,10 15,70| 18,60 14,60| 10,90 21,70 | 14,60
MnO 0,26 0,78 0,26 0,64 1,16 1,42 2,58 2,45 1,04 1,16 1,81 1,10
P,0s5 1,10 1,14 0,94 0,50 1,24 1,24 1,08 0,82 1,28 1,17 1,03 0,88
CuO - 0,03 - - - - - - 0,03 - - 0,03
SiO, 20,60 | 15,50 8,50 11,60| 24,40| 28,90| 17,80| 10,50| 19,10| 16,40| 18,20| 16,20
CaO - 1,20 0,30 - - - 0,20 0,30 0,70 - 0,30 0,90
MgO _ * _ _ _ _ * * * _ _ *
Al O4 8,50 6,20 5,10 6,40 9,20 9,40 8,10 5,30 6,10 6,00 8,50 7,30
Sonstige 1,54 5,67 0,10 0,36 1,90 2,84 1,64 1,83 4,17 1,87 2,46 5,85
> 100,00 | 100,02 | 100,10 | 100,00 | 100,20 | 103,00| 100,00| 100,00 | 100,22 | 100,00 | 100,00 | 100,06
- Alle Angaben in %. Mit * versehene Angaben waren in Spuren nachweisbar
. 3 3 3 3 3 3 ? ? 1 oder 2 2 2
th >
= 2
S =
N~
Tabelle 2: Schlackenanalysen Teil 1
|Nr S13 S 14 S15 S 16 S 17 S 18 S 19 S 20 S21 S22 S 23
3=
=| 3 5 5 % 5 -
5|8 23| z5|eEg|¥Edle |8 - 4 <
S| £ | 8 855 ,55|895| 895|828 8&xa], E E °
SIE |52 |5i3|¥08|s538|5E8|s58|528€9 |59 |39 |¥o
S12 |52 |225|225|225(225 2282|3282 |22 |22 |3
S5 |32 |SER| AR | S| SER|EE| SEE| R |32 | SE |42
Fe (met) - - - 5,30 - - 2235 - - - -
FeO 68,40 | 54,40 | 55,30| 45,00 27,80 | 29,00| 43,50 57,40| 57,80| 71,70 | 64,90
Fe 05 10,00 | 13,10| 19,30 | 18,80 | 4590 | 24,00 7,20 12,60 21,20 14,90| 12,00
MnO 0,70 1,04 0,78 0,62 1,04 5,55 3,85 1,81 0,39 0,26 1,03
P,05 0,46 0,74 0,68 0,73 0,42 0,34 0,32 0,66 0,89 0,76 0,89
CuO - 0,04 0.03 - - - - - * * -
Si0, 13,00 18,00 14,30| 17,00| 16,10 | 26,00| 12,20| 18,30| 15,00 9,40 | 15,40
CaO 0,30 1,3 0,90 2,84 1,36 2,87 1,42 0,40 0,50 0,50 *
MgO * * * 0,16 0,16 0,74 0,48 * * * 0,75
Al,O4 6,40 6,20 5,30 ** ** ** *k - 4,30 2,40 4,70
Sonstige 0,66 5,28 3,73 9,55 7,22 10,40| 10,40 0,43 0,12 0,08 0,33
Z 99,92 | 100,10 | 100,32 | 100,00 | 100,00 98,90 | 101,72 91,60 | 100,20 | 100,00 [ 100,00
Alle Angaben in %. Mit * versehene Angaben waren in Spuren nachweisbar **nicht
gesondert aufgefiihrt — bei ,,sonstige* hinzugerechnet
, 2 2 2 2 2 2 2 3? 3? 3? 2
&
g
= 2
S =
N~

Tabelle 3: Schlackenanalyse Teil 2.
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9. Abbildungen
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Abb. 1 Romische Fundstellen in der Umgebung von Ahrweiler 5.
Blau: Siedlung Rot: Griber Gelb: Schiirfstellen (ohne Breiter Kopf)
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Abb. 2 Die Siegen-Schichten im Bereich des
Osteifeler Hauptsattels.
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Abb. 3 Alter Gesamtplan von Ahrweiler 5. Maf3stab 1:1000
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b. 4 Uberarbeiteter Gesamtplan von Ahrweiler 5. MaBstab 1:1000




Abb. 5 Von der VINCA freigelegte Flichen Abb.6 Gesamtplan Haus III
Mafstab 1:250

Wesser- |
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Abb. 7 Gesamtplan Haus I. Mal3stab 1: 250
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Abb. 8 Grabungsabschnitte (Die Nummern entsprechen den Unterkapiteln
in Kapitel 2.5)
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Abb. 9 Romische Wirtschaftsbetriebe sudlich von
Berg vor Nideggen
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A Rémische Kalkdfen u. Fundstelien B Frankisches Graberfeld
romischer Kaikverarbeitung N
B Pramer Hof

O Romische Fundstelien (Siediungs-
reste, Ackerterassen)

W Fundstellen romischer Eisenverarbeitung Sotenicher Kalkmulde Mitteidevon
+ Roémische Graber

Unterdevon (Grauwacke)

A o i
L.4Rodt ™
Eisenacho
+ Schlackenstellen

~Umerenzung der tertiaren Schichten
~---- Alte HdhenstraBen

Abb.11 Eisenschlackenstellen im unteren Kylltal
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Abb. 12 Monreal, ,,Im Cond*, romische Siedlu

ngsstélle-. |

(Auf Grund einer schlechten Vorlage war eine
qualitdtsvollere Wiedergabe nicht moglich.)

Abb. 13 Romischer Befund aus Bengel.
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Selection of principal bloomery furnace models. Hearths: 1 Catalan hearth, 19th century;
2 Kestor, pre-Roman; 3 Zerotin, 10th century AD; 4 Scandinavian bloomery 18th — 19th centuries AD.
Slag-pit furnaces: 5 Podbofany, La Téne; 6 Lovosice, Romano-Barbarian; 7 Igotomia, dtto; 8 Scharm-
beck, dtto. Shaft furnaces: 9 Prague-Podbaba, Romano-Barbarian; 10 Novaya Pokrovka, pre-Mediaeval;
11 Salzgitter-Lobmachtersen, Romano-Barbarian; 12 Ludres, 8th century AD; 13 Ashwicken, Roman;
14 Tmola, 11th — 12th century. Domed furnaces: 15 Unterpullendorf, La Tene; 16 Mechlin, Romano-
Barbarian. Underground furnaces: 17 Zelechovice, around AD 800; 18 Yutanovka, 9th century AD; 19
Polovinka, pre-Mediaeval; 19 Akh Tashtar, Siberia, 1st half of the 1st millennium AD.

Abb. 14 Auswahl verschiedener Rennfeuerdfen.
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Abb. 15 Ofen
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Abb. 16 Jevenstedt, Kr. Rendsburg-Eckenforde.

Rekonstruktion eines Schachtrennofens mit seitlichem Schlackenabstich.
1 Ofenmantel; 2-3 Schichten von Holzkohle und Erz; 4 Schlackenbrei;
5 kohliger Sand; 6 Mantelschlacke; 7 Laufschlacke; 8 Bleichsand; 9 leicht

kiesiger Sand.




Abb. 17 Stenderup, Kr. Schleswig-Flensburg.
Rekonstruktion eines halbeingetieften Rennfeuerofens mit Arbeitsgrube.

1 Verziegelter Lehm; 2 Rollsteinpflaster; 3 kohliger Sand; 4 anstenhender
Kies; 5 Schlacke.
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Abb. 18 Rekonstruktion eines Rennfeuerofens nach den Befunden aus Joldeund,
Kr. Nordfriesland. 1 Rennfeuerofen vor dem Betrieb; 2 Ofen nach Beendigung
des Verhiittungsprozesses; 3 Uberreste eines Ofens nach Entnahme der Luppe.

o ——— E Schiacke

E Granit

Abb. 19 Skizze des romischen Verhiittungsofens von
Les Forges.
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Abb.20 Rekonstruktionsversuch des Ahrweiler
Ofentyps von Gilles aus dem Jahr 1962.
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Abb. 21 Gesamtplan Griberfeld Ahrweiler 7.
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GROUPE 1
Fourneaux sans séparation de la scorie

PRESTEERITPRIPIELE R - |

1.2

GROUPE 2
Fourneaux avec séparation verticale de la scorie
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GROUPE 3
Fourneaux avec séparation et écoulement externe de la scorie
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Abb. 22 Typologisierung von Ofentypen nach Serneels.
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Abb. 23 Kaiserzeitliche Eisenverhiittungsgebiete und Eisenverhiittungsplétze
in Nordgallien und dem Rheinland
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Abb. 24 a Forscusscweukte
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Abb. 25 Pingen im Bereich des Breiten Kopfes.
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Abb. 27 Rekonstruktionszeichnung von Ahrweiler 5
(Zeichnung Markus Meinen)
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Abb. 28 Rekonstruktionszeichnung von Ahrweiler-Kreisverwaltung
(Zeichnung Markus Meinen)
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Abb. 41 Rekonstruktionsvorschlag Kleemann (Planum).

Abb. 42 Rekonstruktionsvorschlag Kleemann (Profil).

134



101404

azqunsujmw [

smyjija04g

40p1140Y

=

3T

8
s
z

14

8e
J_ : —m |—\_,.._.—| 5
" o
Iotnnq
waddai]

9
L
3

s|94 Japuabesjne

oy

Abb. 40 Ahrweiler-Silberberg. Gesamtplan mit Metallschmelze.
Mafstab 1: 400.
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A AN
Abb. 29 Schnitt durch Schlackenhalde A.
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Abb. 30 Schlackenhiigel C.

Abb. 31 Wasserleitung siidlich der Siedlung.

137



Abb. 32 Schnitt durch Ofen IX.

Abb. 33 Einbauofen XVL
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Abb. 35 Nordmauer von Raum III-1. Es ist deutlich zu erkennen, dass sich der West- und
Ostteil der Mauer entgegen Kleemanns Gesamtplan (Abb. 3) beriihren.




Abb. 36 Holzfund aus Haus 1.

! l.‘.'_,- - = A [ i Lo

Abb.37 Obe

fﬂéichennivellemen{-von Ahrweiler 5
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Abb. 39 Rekonstruktion eines Rennfeuerfns in Ahrweiler
Juli 2001.
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10. Abbildungsnachweis

Soweit nicht anders angegeben sind die Abbildungen vom Verfasser nach den jeweiligen

Grabungsunterlagen angefertigt.

Ausnahmen sind:

Abb. 1: Fundpunkte nach LAD Koblenz {iibertragen auf die TK 25 (5308 Bad
Neuenahr-Ahrweiler).

Abb. 2: Mayer 1988: Abb. 12.

Abb. 9: v. Petrikovits 1958: Abb. 2.

Abb. 10: Solter 1974: Abb. 61.

Abb. 11: Steinhausen 1926: Abb. 1.

Abb. 12: v. Petrikovits 1938: Tafel 79.

Abb. 13: Schindler 1976: Abb. 1.

Abb. 14: Pleiner 2000b: Abb.73.

Abb. 15: Dunikowski u.a. 1995: Abb. 20 u. 21.

Abb. 16: Jons 1993a: Abb. 8.

Abb. 17 Jons 1993a: Abb. 6.

Abb. 18 Jons1993b: Abb. 59.

Abb. 19 Krawczyk 1991: Abb. IX.2.

Abb. 22 Serneels 1998: Abb. 16. (aus: Fluizin u.a. 2000: Abb. 39)

Abb. 23 Polfer 2000: Abbl.

Abb. 40 Fehr 1993: Plan 4.

Abb. 41 u. 42 Kleemann 1978. (Die Zeichnungen entsprechen nicht genau den dort
wiedergebenen Abbildungen. Sie beruhen vielmehr auf den zugrunde liegenden
Originalzeichnungen von Kleemann, die ich LAD Koblenz (Nachlass

Kleemann) befinden.)
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12. Tafeln

Legende zu den Befundtafeln:

@

© ) Schlacke
Yo - Holzkohle
o Ziegel

Grabungsgrenze

-------- unklare Schichtabfolge

m Ofenwand

— verfritteter Lehm
Ofenfiillung
a anstehender Boden
c ,,Zementschicht™ der Phase I
d Kulturschicht der Phase II
e Lehmestrich der Phase 11

g graue Schicht (Lauthorizont der Phase I)
Gh  Grubeh

rezenter Humus

h
m weiller Mortel mit Ziegelkleinschlag
p Schicht der Phase III

S

Storung

o

Stickung
\% Kulturschicht der Phase IT und/oder III
z Ziegelschicht der Phase III

Die in den Zeichnungen von Ahrweiler 5 angegebenen Hohenangaben (h) beschreiben die
Abweichung zur Grabungsnormalhdhe, die bei 350 m iiber NN liegt. Die Nord- (N), West-
(W), Siid- (S) und Ostwerte (O) der Einmessungen der Zeichnungen beziehen den Abstand (in
Metern) zum Koordinatennullpunkt der Grabung, der in der Siidostecke von Raum I-1 liegt.
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Tafel 1:
1 — 6 Funde Ahrweiler 5
1 — 3 Neolithische Silexartefakte. 4 Bronzene Scharnierfibel (Hofheim 6)
5 Abflussrohr mit verschliebarem Ausguss, Blei.
6 Geschifteter Vierkant, Eisen. (Schiireisen?)
1 —4 Malstab 1:1, 5 u. 6 Malistab 1:2.
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Tafel 2:
1 =5 Fundstiicke Ahrweiler 5
1 — 2 Eisenrohlinge. 3 Teller, Mayener Ware. 4 Schiissel, Terra Siligata.
5 Rollrddchenverzierte Wandscherbe, Terra Nigra.
1 u. 2: Mal3stab 1:2, 3 — 4 Mal3stab 1:4.



Tafel 3:
1 — 3 Funde Ahrweiler 5
1 Terra Sigilata Teller, Typ Niederbieber 5a. 2 Terra Sigilata Schale , Typ Dragendorff 45.
3 Kochtopf mit gekehltem Rand, Mayener Ware
1 u. 2 Malistab 1:2, 3 Mal3stab 1:4
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1 2 3
4 5 6 7
8 9 10
11
Tafel 4:

1-8 Funde Ahrweiler 5
1 Reibschiissel, Terra Sigilata, Typ Dragendorff 45.
2 Kragenschiissel, Belgische Ware.
3 Teller, rotbrauner, quarzgemagerter Ton, Randdurchmesser:17 cm.
4 — 7 Kochgefalle, Mayener Ware.
8 Schiissel mit nach innen gezogenem Rand, Mayener Ware.
Mafstab 1:2
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Tafel 5:
1 -3 Befunde Ahrweiler 5
1 West-Ost Profil durch ,,Haus IX, XI und XII*.
2 Nord-Stdprofil siidlich von Raum I-3.
3 Schrégprofil bei ,,Haus V*, parallel zur nérdlichen Umfassungsmauer.
Malfistab 1:40
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Tafel 6:
1-3 Befunde Ahrweiler 5
1 Grube g. 2 Grube k. 3 Grube h.
Malistab 1: 40
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Tafel 7:
1-3 Befunde Ahrweiler 5
1 West-Ost Schnitt durch Areal ,,Haus VIII.
2 Schnitt im Innenraum von Haus IV.
3 West-Ost Schnitt durch Haus III (Raum III-2).
Malfistab 1:40
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Tafel 8:
1 - 4 Grubenbefunde aus Ahrweiler 5

1 Grube t. 2 Grube i. 3 Grube u.

4 Grube m (Wasserbecken)

Malfstab 1:25
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Tafel 9:
1 — 5 Befunde Ahrweiler 5
1 Grube b. 2 Grube c. 3 Grube p. 4 Grube n. 5 Grube q.
Malstab 1:25



Tafel 10:
1 — 4 Ofen aus Haus I (Abbildungen genordet)

1 Ofen IV. 2 Ofen II1. 3 Ofen 1. 4 Ofen Ila.

Mafstab 1 : 25
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Hauswand I-1

Tafel 11:
1 — 3 Herd- und Ofenbefunde aus Haus I (Abbildungen genordet)
1 Herd VI. 2 Ofen IX. 3 Einbauofen XIV
1 u. 2 Mal3stab: 1:25, 3 Mal3stab 1:50
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Tafel 12:
1 — 2 Befunde Ahrweiler 5
1 Wasserbecken in Raum I-4 (West-Ost und Siid-Nord Schnitt)
2 Mittelgruppe Raum III-3
1 Mafistab 1: 25, 2 Mal}stab 1: 50
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Tafel 13:
1 — 2 Ofenbefunde Haus III
1 Ofen XX. 2 Ofen XVIL
1 MaBstab 1:25, 2 Mal3stab 1: 50
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Tafel 14:
1 — 2 Ahrweiler-Kreisverwaltung
1 Gesamtplan der Grabungen
2 Nord-Siid Schnitt durch Grube 7, 8, Ofen 9 und 10.
1 MaBstab 1:150. 2 MaBstab 1:25
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Hausmauer

Tafel 15:
1 -2 Ahrweiler-Kreisverwaltung

1 Ofen 3. 2 Herd 4.
Mafstab 1:25

164



165

Tafel 16:
Ahrweiler-Kreisverwaltung
Ofen 1 und 2
Malstab 1:25



Glossar

Ausheizherd
Feuerstelle, mit deren Hilfe die im Rennfeuerprozess gewonnene Luppe ausgeschmiedet wird.
Bei diesem Vorgang wird ausgenutzt, dass Eisen im heilen Zustand erweicht, wahrend die

Schlacke sprode bleibt und sich daher ,,aushimmern* 1dsst.

Barren

Ein Barren ist eine normierte Handelsform von Metallen.

Bohnerz
Bohnerz ist ein Verwitterungserz, das chemisch dem Brauneisenstein gleicht. Anders als

dieses tritt es jedoch nicht in Erzgéngen auf, sondern in kleinen bohnenférmigen Brocken.

Brustoffnung

Eine Offnung am unteren Ende des Ofenschachtes, direkt iiber der Vorgrube, die sowohl zur
Beliiftung der Ofenkammer als auch zum AbflieBen der FlieBschlacke dient. Statt des
Begriffes Brustoffnung wird in der archdologischen Forschung haufig das Wort
,ZAbstichoffnung verwendet. Diese Bezeichnung ist technisch falsch, da nur bei Hochofen
ein Abstich — ein Offnen der Ofenwand zum Ablassen der Schlacke und des fliissigen

Roheisens — erfolgt. (vergleiche: Osann 1971: 30ff; Gilles 1961: 1061)

Kamineffekt

Stromt ein Luftstrahl durch eine Rohre, die sich verengt, so erhoht sich die Geschwindigkeit
der durchflieBenden Luft proportional zur Verengung der Roéhre. Bei der Konstruktion von
Rennfeueréfen wird dieser Effekt ausgenutzt, um eine bessere Beliiftung der

Reaktionskammer zu erreichen.

Kristallwasser - Erztrocknung

Erze mit hohem Kristallwasseranteil sollten vor der Verhiittung einem Trocknungsprozess
unterzogen werden, da ihr Wassergehalt sowohl im thermischen Verhalten des Ofens als auch
bei der Reduktion des Eisens storend wirkt. Ein Feuer niederer Temperatur ist dafiir am
besten geeignet, da die Verdunstung bei zu hohen Temperaturen ,,explosionsartig™ erfolgen

kann.
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Luppe
Die Luppe ist das Endprodukt der Verhiittung im Rennfeuerofen. Sie ist ein Gemisch aus

Eisen und Schlacke.

Metallurgie

Im engeren Sinne des Wortes handelt es sich bei Metallurgie um ,,Hiittenkunde®, also die
technische Gewinnung von Metallen aus Erzen. Haufig wird jedoch unter Metallurgie auch
die Weiterverarbeitung des Metalls zu Fertigprodukten sowie das ,,Recycling ausgedienter
Metallgegenstinde verstanden. Der Begriff ,,Archdometallurgie” so auch sdmtliche Ablaufe
vom Erz bis hin zum Fertigprodukt. In dieser Arbeit wird Metallurgie jedoch nur im engeren

Wortsinne verwendet.

,,Metallschmelze*
In der Literatur werden Verhiittungsanlagen oft als ,Metallschmelzen oder
,Eisenschmelzen® bezeichnet. Dieser Begriff ist bei Rennfeuerdfen unangebracht, da kein

Metall geschmolzen wird, sondern lediglich die Schlacke. (Vgl. Rennprinzip)

Rennfeuerofen — Rennfeuer — Rennprinzip

Das Prinzip mit dem man Eisen aus oxidischem Eisenerz gewinnt, hat sich von der Zeit der
Hethiter bis hinein ins Hochmittelalter nicht gedndert. Seit dem Mittelalter wird es im
deutschsprachigen Raum als Rennverfahren bezeichnet., weil die wihrend des
Verhiittungsprozesses entstehende Schlacke aus dem Ofen herausrinnt. Erst ab dem 13.
Jahrhundert wird das Rennverfahren vom Stiickofen und dem nordischen Bauernofen
verdrdangt aus denen sich die heutigen Hochdfen entwickelten.

Beim Rennverfahren unterscheidet man zwei Grundformen: Das Rennfeuer und den
Rennofen. Ein Rennfeuer besteht aus einem auf dem Boden aufliegenden Herd oder einer
eingetieften Herdgrube. Die Luftzufuhr erfolgte durch ein Gebldse von oben durch die
Beschickung. Demgegeniiber besitz ein Rennofen zusétzlich einen sich nach oben
verjingenden Schacht, der zu einen Kamineffekt fiihrt. Die Luftzufuhr kann sowohl durch
natiirlichen Windzug, als auch kiinstlich durch ein Geblése erfolgen. Der Reduktionsvorgang
beginnt in diesen Ofen bei ca. 300° C, nimmt aber erst beim Schmelzen des Erzes ab 800° C
grofleren Umfang an. Zwischen 1.100° C und 1.250° C bildet sich aus der Brennstoffasche,
den Beimengungen des Erzes und aus unreduzierten Eisenoxid eine fliissige Schlacke.

Wihrend der diinnfliissige Teil von abflie3t (Laufschlacke), sammeln sich auf dem Ofengrund
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die schweren reduzierten Eisenteilchen und bilden einen weichen Eisenklumpen, die Luppe.
Sie wird von dem im Ofen zuriickbleibenden Schlackekuchen (Endschlacke) umschlossen

und muss von diesem erst durch ausschmieden befreit werden.

Roheisen

Als Roheisen bezeichnet man allgemein Eisen mit einem Kohlenstoffgehalt von tiber 1,7%.
Auf Grund des hohen Kohlenstoffgehaltes ist es sprode und daher nicht schmiedbar. Roheisen
ist das Endprodukt des Hochofenprozesses und erreicht Kohlenstoffgehalte von bis zu 4 %.
Um es zu schmiedbarem Eisen (=Stahl) weiterzuverarbeiten muss es aufwendig entkohlt
werden. Der Vorteil des Rennprozesses liegt darin, dass kein Roheisen entsteht, sondern

schmiedbares Eisen mit einem geringen Kohlenstoffgehalt.

Rohling

Grundsitzlich ist ein Rohling mit einem Barren vergleichbar. Jedoch wird bei Materialmenge
und Formgebung kein Wert auf gute Transportierbarkeit gelegt. Er wird vielmehr so
abgewogen und geformt das aus ihm ohne groflen Aufwand ein bestimmtes Endprodukt

gefertigt werden kann.

Schlacke

Der Begriff Schlacke bezeichnet grundsitzlich eine Mischung verschieden
zusammengesetzter Calcium-aluminium-silicate (xCaO * yAl,O3 * zS10;) die beim Schmelzen
von Gestein entstechen. Im Text ist der Begriff Schlacke im engeren Wortsinne als
,,Eisenschlacke® zu verstehen, d.h. als Schlacke die beim Verhiitten von Eisen als Abfall
angefallen ist.

Eisenschlacken aus dem Rennfeuerprozess enthalten zwangsldufig sehr hohe Anteile von
Eisenoxiden, da das Eisen im Rennfeuerofen anders als im modernen Hochofen nicht
geschmolzen wird. Im Hochofen schwimmt die fliissige Schlacke auf dem ,,schwereren®
(bzw. dichteren) fliissigen Eisen, so dass sich die beiden Komponenten durch geregelten

Abfluss leicht trennen kann.

Vorgrube
Bei der Vorgrube, die in der Literatur hiufig auch als ,,Arbeitsgrube* bezeichnet wird, handelt
es sich um eine vor der Brustoffnung des Ofens liegende Grube. Thre Hauptfunktion liegt nach

derzeitigem Kenntnisstand im Auffangen der aus dem Ofen ablaufenden Schlacke.
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