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Kurzfassung

Haushalts-Unternehmens-Komplexe: Kleinbetriebliche Verbundsysteme von Haushalten

und Unternehmen - Eine Analyse auf der Basis der Ergebnisse des Mikrozensus -

Ziel der Arbeit ist die ErschlieBung makrostatistischer Daten zu Aufkommen und Struktur
der als Haushalts-Unternehmens-Komplexe bezeichneten Verbundsysteme von Privathaus-
halten und Unternehmen. Damit wird das gleichnamige Forschungsprogramm der Professur
fur Haushalts- und Konsumdkonomik der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitat Bonn

guantitativ fundiert und die Bedeutung des Forschungsgegenstands unterstrichen.

Haushalts-Unternehmens-Komplexe sind weder reine Unterhaltswirtschaften noch geson-
derte Erwerbsbetriebe. Sie stellen eine eigenstandige Zwischen- oder Ubergangsform dar.
Ihre Existenz wurde bisher vor allem in Zusammenhang mit der landwirtschaftlichen Fami-
lienwirtschaft thematisiert und mit Transaktionskostenvorteilen erklart. Danach handelt es
sich bei den Verbundsystemen um effiziente Formen der Ressourcenallokation, die mogli-
cherweise betriebswirtschaftlich gesehen suboptimale Ergebnisse erzielen, die jedoch aus
haushalts6konomischer Sicht in dieser Organisationsform den grof3tmoglichen Beitrag zur
Erzielung des maximalen Haushaltseinkommens leisten. Einzelwirtschaftlich gesehen wirkt
sich der Haushalt und dessen Entwicklung auf den Fortbestand und die Entwicklung des
Haushalts-Unternehmens-Komplexes aus. Welche Strukturen auf der Makroebene als Mas-
senphanomene existieren, wurde mittels Sekundéranalyse eines anonymisierten Mikroda-

tenfiles des Mikrozensus 1996 des Statistischen Bundesamtes untersucht.

Die Sekundaranalyse kniipfte an die erwerbsstatistische Kategorie der Selbstédndigen ohne
Beschaéftigte als Indikator fur Haushalts-Unternehmens-Komplexe an. Anhand der Angaben
zur Ausiuibung von Voll- bzw. Teilzeittatigkeiten wurde zwischen Haupt- und Zuerwerbsselb-
standigen unterschieden. So zeigte sich bspw., dass gut drei Viertel der 1,04 Mio. Haus-
halts-Unternehmens-Komplexe im Haupterwerb von M&nnern betrieben wurden. Im Zuer-
werb dominierten mit knapp 65 % dagegen die Frauen unter den 247 000 Haushalts-Unter-
nehmens-Komplexen. Als haufigste Lebensformen kristallisierten sich allein Lebende sowie
Ehen ohne oder mit bis zu zwei Kindern heraus. Lebten Kinder im Haushalt ergaben sich
fur Manner Uberdurchschnittlich hohe Haupterwerbsquoten, wahrend Frauen in diesen
Haushalten Uberproportional h&ufig zuerwerbsselbstandig waren. Anhand weiterer aus-
gewdahlter Merkmale, wie z.B. Alter, Wirtschaftsbereich oder Arbeitszeittyp der Ehepartner
wurde das Informationspotenzial des Mikrozensus aufgezeigt. Insgesamt gesehen eignet
sich die Erhebung als Basis fur den Aufbau eines Berichtswesens mit Eckdaten zur Ent-

wicklung von Umfang und Struktur der Haushalts-Unternehmens-Komplexe.



Abstract

Household-Enterprise-Complexes: Household-related small Businesses - An Analysis using

the Data of the German Microcensus -

The objective of this dissertation is to exploit macrostatistic data concerning the number and
structure of so-called household-enterprise-complexes. The data underline the importance
of the research object that is the centre of attention of the research programme of the chair

of Home and Consumer Economics at the Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitat Bonn.

Household-enterprise-complexes are neither only systems to secure subsistence nor are
they household-seperated businesses. They are institutions of transition or permanent eco-
nomic units between private households and enterprises in all economic sectors. But cur-
rent discussions only take family farms into consideration and use the transaction cost ap-
proach to explain their emergence. Therefore the complexes of households and farms are
efficient forms of resource allocation, that may lead to operation results that are unsatisfac-
tory with respect to business management on the one hand. But on the other hand this or-
ganizational arrangement contributes to achieve the maximum household income with res-
pect to home economics. Considering the single economic unit the household and its devel-
opment influence the continued existence and the development of the household-enter-
prise-complex. To investigate the structure of the phenomenon at the macro level the micro-
datafile of the German Microcensus 1996 from the Federal Statistical Office of Germany

was used.

The secondary analysis based on the category of self-employed persons who work without
any employee to indicate household-enterprise-complexes. If they work full-time the self-
employed will be considered as persons with main paid occupation. Part-time work is consi-
dered as additional paid occupation. The main results are that almost 75 % of 1,04 Mio.
household-enterprise-complexes with main paid occupation were run by males whereas
females dominated part-time run complexes (nearly 65 % of 247 000). The most frequent
household structures found were single households and household of couples without, with
one child or with two children. Self-employed husbands in households with children had dis-
proportionately often a main paid occupation. Compared with that wives in such household
had disproportionately often an additional paid occupation. The analysis of further variables
like age, economic sector or type of working hours of the spouse demonstrated the wide
range of information included in the German Microcensus. Finally it can be concluded that
the Microcensus can be used to build up a reporting about the development of the number

and structure of household-enterprise-complexes.
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1 Einleitung

Der Begriff ,Haushalts-Unternehmens-Komplex“ bezeichnet keinen grundlegend neuen
Forschungsgegenstand. Der Terminus greift stattdessen das im Agrarsektor als ,Wirt-
schaftsgesamtheit” (Schulz-Borck 1966, S. 8) oder ,Familienwirtschaft* (Tschajanow 1923;
Schmitt 1989, S. 192) bekannte Phanomen der Verflechtung von Haus und Hof auf und
dehnt es auf Einheiten aus Haushalt und Unternehmen in anderen Wirtschaftsbereichen
aus. Wodurch die Erweiterung des Erkenntnisinteresses auf kleinbetriebliche Verbund-
systeme aul3erhalb der Landwirtschaft motiviert ist, zeigen die Ausfihrungen des folgenden
Abschnitts zum Entstehungszusammenhang der vorliegenden Arbeit. Zielsetzung und Gang
der Untersuchung werden im Anschluss daran konkretisiert. Vor diesem Hintergrund erfolgt
die Einordnung der Arbeit unter wissenschaftstheoretischen Gesichtspunkten. Damit wird
aufgezeigt, worin ihr Beitrag zum Diskurs Uber haushaltsverbundene unternehmerische

Erwerbstétigkeit besteht.
1.1 Entstehungszusammenhang der Fragestellung

In Deutschland, den europaischen Nachbarlandern, wie bspw. Dédnemark, die Schweiz oder
Polen, aber auch in Neuseeland, Australien oder Mexiko dominieren, gemessen an der
Beschéftigtenzahl, die kleinen Unternehmen (vgl. OECD 2002a, S. 240). Gemal3 den Er-
gebnissen der letzten Arbeitsstattenzahlung in Deutschland von 1987, die sich auf alle
Wirtschaftsbereiche ohne die nichtgewerbliche Landwirtschaft erstreckte, gab es in 68 %
der Unternehmen bis zu vier Beschaftigte. In Gber 90 % dieser als Einzelunternehmen oder
Gesellschaft burgerlichen Rechts geflihrten Wirtschaftseinheiten war wenigstens eine Inha-
berin bzw. ein Inhaber tatig (vgl. Statistisches Bundesamt 1990a, S. 84 - 85). Die Diskus-
sion Uber den Wandel der Erwerbsarbeit lasst erwarten, dass die Zahl der erwerbswirt-
schaftlich selbstandigen Personen ohne bzw. mit wenigen Beschaftigte(n) zugenommen hat
und zuklnftig weiter steigen wird. Anhaltspunkte hierfir liefern bspw. die Thesen von einer
steigenden Zahl der ,Selbstangestellten®, von der Auflésung des Normalarbeitsverhaltnis-
ses sowie vom Verschwinden der monogamen Arbeit (vgl. z.B. Fischer 1995; Kommission
fur Zukunftsfragen der Freistaaten Bayern und Sachsen 1996, S. 62 - 71; Gross 1996).

! Seit der Arbeitsstattenzahlung 1987 wurde in der amtlichen Statistik keine Totalerhebung zur Ermitt-
lung des Unternehmensbestands mehr durchgeflihrt. Diese Datenliicke kann zumindest teilweise vom
Unternehmensregistersystem geschlossen werden. Erste Ergebnisse mit einer Einschatzung der Aus-
sagemaoglichkeiten und -grenzen finden sich bei Nahm, Matthias; Stock, Gerhard (2004): Erstmalige
Veroffentlichung von Strukturdaten aus dem Unternehmensregister. In: Wirtschaft und Statistik, H. 7,
S. 723 - 735.



Selbstandigkeit im Haupt- oder Nebenerwerb, aus einer ,Okonomie der Selbstverwirkli-
chung® oder aus einer ,Okonomie der Not* heraus kénnte damit kiinftig fur viele Personen
zumindest kurzzeitig eine Erwerbsalternative darstellen, die neue Chancen, aber auch
Risiken birgt (vgl. Beck 1986; Bogenhold 1987; Gross 1994; von Schweitzer 1995).

Zu beobachten ist, dass selbstédndige Erwerbsarbeit au3erhalb des Agrarsektors seit den
achtziger Jahren sowohl in den westeuropdischen Staaten als auch in den USA wieder an
Bedeutung gewinnt (vgl. Luber 1999, S. 51 -53). Im friheren Bundesgebiet werden seit
1982 nach einem Jahrzehnte andauernden Abwartstrend wieder insgesamt steigende Selb-
stadndigenzahlen verzeichnet (vgl. Tab. A1 im Anhang). Diese Entwicklung hat durch die
Wiedervereinigung einen zusatzlichen Impuls erhalten. Damit verbunden sind Auswirkun-
gen auf das System der sozialen Sicherung, wie bspw. das Aufkommen der Diskussion um
die so genannte Scheinselbstandigkeit zeigt (vgl. Mayer, Paasch 1990; Dietrich 1998). Mit
der Zunahme der erwerbswirtschaftlich Selbstandigen werden aber auch Hoffnungen auf
die Belebung der wirtschaftlichen Dynamik und den Abbau von Arbeitslosigkeit verknipft.
Riuckenwind erhalt diese Entwicklung aus dem politischen Bereich, wo immer wieder die
Forderung nach einer neuen bzw. starkeren Kultur der Selbstéandigkeit erhoben wird (vgl.
Kohl 1995; o.V. [Rexrodt] 1996; [Andres] 2003). Flankiert wird diese Forderung mit der
Auflage verschiedener Programme zur Forderung von Existenzgriindungen (vgl. z.B. Bun-
desministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2002). Allerdings, so stellen Frick
u.a. (1998, S. 21) einleitend zu ihrer Untersuchung Uber ,Méglichkeiten zur Verbesserung
des Umfeldes fur Existenzgrinder und Selbstandige” fest, sind ,,die Komponenten und das

Ziel einer ‘Kultur der Selbstandigkeit’ (...) bislang noch recht unscharf.”

Dennoch oder gerade deshalb gilt: Wer ein Unternehmen griinden will, der findet auf unter-
schiedlichen Ebenen vielféltige Unterstlitzung in Form von Fdrder- und Finanzierungspro-
grammen sowie Beratungsangeboten. Hinsichtlich der Beratungsleistungen ergab eine
Bestandsaufnahme bei ausgewdhlten Institutionen, dass die Beratungsschwerpunkte ins-
besondere auf betriebswirtschaftlichen Fragestellungen liegen (vgl. Staudt, Bestel, Lewan-
dowitz 1996). Wenn fur Grinderpersonen eine bessere Beratung gefordert wird, kann dies
als Hinweis darauf gedeutet werden, dass betriebswirtschaftliche Beratung zwar notwendig
ist, aber den Beratungsbedarf bei der Aufnahme der erwerbswirtschaftlichen Selbstandig-
keit nicht vollstandig abdeckt (vgl. Piorkowsky 1998a, S. 45 - 46; Spiewak, Uchatius 1999,
S. 17). Die Ergebnisse verschiedener Studien legen diesen Schluss ebenfalls nahe. So
zeigte eine Befragung von offentlich geforderten Existenzgriinderinnen und -griindern, die

ihre erwerbswirtschaftliche Selbstandigkeit wieder aufgaben, dass bei rund einem Viertel



neben anderen auch negative Einflusse aus der Privatsphare zum Tragen kamen (vgl.
Deutsche Ausgleichsbank 1987, S. 29). Die baden-wirttembergische Unternehmerinnen-
studie ergab, dass die Mehrzahl der befragten Unternehmerinnen personliche Lebenspla-
nung und -ziele den traditionell betriebswirtschaftlichen Zielsetzungen Uberordneten (vgl.
Doébler 1998, S. 339). Und ein Ergebnis der Untersuchung des Instituts fir Arbeitsmarkt-
und Berufsforschung zum Uberbriickungsgeld, das Arbeitslosen, die sich selbstandig
machen wollen, vom Arbeitsamt gezahlt wird, war: Jede zehnte Person, die Uberbriickungs-
geld empfing und ihre Selbstandigkeit wieder beendete, machte familidre Grinde hierflr mit
verantwortlich (vgl. Wiel3ner 2001, S. 2).

Diese Sachverhalte verdeutlichen, dass neben der betriebswirtschaftlichen Tragfahigkeit
des Unternehmens zusatzlichen Faktoren die Grindung und Entwicklung von Klein(st)-
unternehmen sowie deren Marktaustritt beeinflussen. Ein Hinweis auf mogliche Ansatz-
punkte fir eine Analyse und Beratung findet sich bereits bei Kosiol (1966, S. 17), der fest-
stellt: ,Unternehmungen werden letztlich aus Haushaltungen abgeleitet, d.h. sie werden
entweder unmittelbar von Haushaltungen und/oder mittelbar von bereits abgeleiteten Unter-
nehmungen durch den Grindungsakt errichtet und mit Kapital ausgestattet.” Daran anknip-
fend wird die Betrachtung im Folgenden auf diejenigen ausgedehnt, auf deren Initiative die

Entstehung von Unternehmen beruht: die privaten Haushalte bzw. deren Mitglieder.

Klandt weist 1984 (S. 311 - 313) in seiner empirischen Analyse zu ,Aktivitat und Erfolg des
Unternehmensgriinders®, in der er u.a. das mikrosoziale Umfeld thematisiert, ebenfalls auf
die Bedeutung der Privatsphére bei der Griindung hin. Er erwartet, ,dass fur eine Aufnahme
der Grindungsaktivitat weniger die Person des potentiellen Grinders als seine situative
Eingebundenheit relevant ist* (ebd., S. 346). Knapp zehn Jahre spater konstatieren Miiller-
Boling und Klandt (1993, S. 148), dass immer ,noch ein erheblicher Bedarf an Forschungs-
arbeiten zur Strukturierung des Umfeldes der Griinderperson zu verzeichnen* ist. Wird flr
eine erste Betrachtung der situativen oder sozialen Eingebundenheit das unmittelbare
mikrosoziale Umfeld fokussiert, so rickt zwangslaufig der private Haushalt ins Blickfeld.
Insbesondere Existenzgrindungen entspringen dem Haushalts- und Familienkontext und
werden mafgeblich durch ihn getragen (vgl. z.B. Klandt 1984, S. 94 u. S. 271; Notzel 1987;
Ballarini, Keese 1992; Wimmer u.a. 1996, S. 325 - 326; Dd6bler 1998; Piorkowsky 2000;
Piorkowsky, Holland 2001). Gleichzeitig bieten die Unternehmen zunéchst der tatigen Inha-
berin bzw. dem tatigen Inhaber, manchmal auch mithelfenden Haushalts- und Familienan-

gehdorigen, einen Arbeitsplatz.



Gemessen an der Beschaftigtenzahl handelt es sich demnach um Unternehmen von gerin-
ger GréRRe. Folglich spielen sowohl fir die Griinderperson als auch fir die unternehmerisch
tatige Person der Haushalts- und Familienkontext eine wichtige Rolle bei der Entstehung
und Entwicklung ihres Unternehmens. Tatige Inhaberschaft und geringe Unternehmens-
groRe bedingen, dass Haushalt und Unternehmen so eng miteinander verflochten sind,
dass sie starke Interdependenzen aufweisen und es sich praktisch um eine Wirtschafts-
einheit mit spezifischen Funktionen und Strukturen handelt (vgl. z.B. Neubauer 1993; Kean,
Nimeyer, Maupin 1994; Haynes u.a. 1999; Heck, Trent 1999; Miller u.a. 1999). Diese
Lebens- und Wirtschaftseinheit wird hier als Haushalts-Unternehmens-Komplex bezeichnet
(vgl. Hansch, Piorkowsky 1997, S. 4; Piorkowsky 2000b, S. 9 - 10).

Fur die Zeit nach der Aufnahme der unternehmerischen Tatigkeit gilt, dass der Haushalt
und dessen Entwicklung sich weiterhin auf den Fortbestand und die Entwicklung des ent-
standenen Haushalts-Unternehmens-Komplexes auswirken. Unternehmenserfolge h&ngen
somit nicht nur von der Unternehmerpersonlichkeit ab, sondern auch im hohen Mal3e von
Lebenslage und Anspriichen des Haushalts, die wiederum von dessen struktureller Ent-
wicklung beeinflusst werden (vgl. von Schweitzer 1986, S.45 u. S. 48; Do6bler 1998,
S. 309). Erst das Wissen um die Struktur des Haushalts bzw. des Haushalts-Unterneh-
mens-Komplexes lasst Aussagen Uber das mdgliche Entwicklungspotenzial dieser Wirt-
schaftseinheit zu. Daher steht dieses Verbundsystem aus Haushalt und Unternehmen
sowie dessen Strukturanalyse im Mittelpunkt dieser haushalts6konomisch motivierten

Untersuchung.

Mit dem privaten Haushalt als einen ihrer Hauptgegenstande ist die Haushalts6konomik
besonders fir die Auseinandersetzung mit dem Phanomen Haushalts-Unternehmens-Kom-
plex geeignet. Da die Haushaltsmitglieder Gber Art und Umfang des Gelderwerbs entschei-
den, gilt die Geldbeschaffung als ein Teilbereich des Haushalts (vgl. z.B. Becker 1965; Hes-
se 1983; Cécora 1992; Krisselberg 1995, S. 30; von Schweitzer 1995). Dariiber hinaus ist
die Haushaltsbkonomik parallel zur Agrarkonomik traditionell mit einer besonders klaren
Form des Haushalts-Unternehmens-Komplexes befasst: der landwirtschaftlichen Familien-
wirtschaft. Fur beide Disziplinen stellt sich dieser Forschungsgegenstand als Wirtschaftsein-
heit von Haus und Hof dar, allerdings mit dem Unterschied, dass in der Haushaltsokonomik
der landwirtschaftliche Haushalt starker betont wird (vgl. Bell-Jeub 1990; Schmitt 1990;
Witzke 1991; Henning 1994).



Somit ist festzuhalten, dass die Haushaltsékonomik Uber die Grundlagen fir die Untersu-
chung von Haushalts-Unternehmens-Komplexen verfugt (vgl. Hansch, Piorkowsky 1997,
S. 8). Besondere Bedeutung fiur die Entwicklung von Beratungskonzepten hat die maf3geb-
lich von von Schweitzer urspringlich fir den landwirtschaftlichen Haushalt entwickelte
Haushaltsanalyse und -planung (vgl. von Schweitzer 1968; Preuf3e 1997; Piorkowsky
1997a). Obwohl anzunehmen ist, dass sich das Wissen der Haushaltsokonomik ebenso
nutzbringend in der Analyse und Beratung vergleichbarer sozio6konomischer Verbund-
systeme aullerhalb der Landwirtschaft einsetzen lasst, wird dieser Schritt nur zdgernd
getan. Stubler (1978, S. 5) wies bereits vor Jahren auf dieses Manko hin. Die entsprechen-
den Gebilde in den anderen Wirtschaftsbereichen wurden und werden in der Haushaltséko-

nomik allerdings nach wie vor vernachlassigt.

Ein Beispiel fur die Anwendung der vorhandenen Kenntnisse in der Praxis aul3erhalb der
Landwirtschaft liefert die Begleitforschung zu einem Modellprojekt des Bundesfamilienmi-
nisteriums und des Sozialministeriums Mecklenburg-Vorpommern in Rostock. Dort wurde im
Rahmen der praventiven Einkommens- und Budgetberatung fur Haushalte eine Einkom-
menserzielungsberatung entwickelt (vgl. Piorkowsky 1996a; ders. 1996b; ders. 1998b). Rat
suchende Haushalte, die unternehmerisch tétig werden wollen, finden hier eine auf den
Haushalts- und Familienkontext ausgerichtete Beratung. Das Angebot richtet sich gleicher-

malfien an bereits bestehende Haushalts-Unternehmens-Komplexe.

Vor diesem Hintergrund erscheint die Untersuchung von Haushalts-Unternehmens-Kom-
plexen als Normalform entstehender und junger, aber auch etablierter Kleinstunternehmen
dringlich (vgl. Bohler, Lohr-Heinemann 1998, S. 58; Piorkowsky, Holland 2001). Ein erster
Schritt in diese Richtung ist die Aufnahme des Forschungsprogramms ,Haushalts-Unter-
nehmens-Komplexe* an der Professur fur Haushalts- und Konsumékonomik der Universitat
Bonn. Es greift die Forderung nach der wissenschaftlichen Durchdringung der Beziehungen
zwischen Haushalt und Unternehmen auf (vgl. Notzel 1987, S. 29). Unter Einbeziehung des
Haushalts- und Familienkontextes, zielt das Forschungsprogramm darauf, die Existenz und
Verbreitung sowie die Strukturen und Funktionen kleiner, haushaltsverbundener Unterneh-
men zu erklaren und so Analyse- und Beratungskonzepte auf der Mikroebene dieser beson-
deren sozio6konomischen Gebilde zu entwickeln (vgl. Hansch, Piorkowsky 1997, S. 5; Pior-
kowsky 1997a; Hansch, Piorkowsky 1999, S. 51). Die vorliegende Arbeit ist u.a. neben
einer Vorstudie zur Quantifizierung von Haushalts-Unternehmens-Komplexen (vgl. Piorkow-

sky 1998) ein Baustein im Fundament dieses Forschungsprogramms.



1.2  Zielsetzung und Gang der Arbeit

Das Ziel dieser Arbeit ist es, makrostatistische Daten zum Aufkommen und zur Struktur der
als Haushalts-Unternehmens-Komplex bezeichneten ,sozio6konomischen Hybridsysteme*
(Piorkowsky 2000b, S. 9 - 10) zu erschlieen. Damit wird das Forschungsprogramm zahlen-
mafig fundiert und die Bedeutung des Forschungsgegenstands verdeutlicht. Die Analyse
der Haushalts- und Unternehmensstrukturen liefert einer ganzheitlich ausgerichteten Haus-
halts-Unternehmens-Beratung Ansatzpunkte fur mogliche Spezialisierungsfelder auf der
Mikroebene (vgl. Gabele 1990, S. 49 - 50; Piorkowsky 1997a). Auf der Makroebene ergan-
zen die Ergebnisse das Bild der Wirtschafts- und Sozialstruktur der Bundesrepublik
Deutschland um ein bislang vernachlassigtes Phanomen: Haushalts-Unternehmens-Kom-
plexe. Mit zunehmender Verbreitung werden diese Wirtschaftseinheiten als potenzielle
Adressaten fir politische Entscheidungen ins Blickfeld riicken. Sachgerechte Handlungs-
empfehlungen lassen sich allerdings nur auf der Basis einer adaquaten Datengrundlage

machen.

Die Quantifizierung des Forschungsgegenstands erfolgt als Sekundéaranalyse der amtlichen
Statistik. Die regelmafigen und umfangreichen Erhebungen der amtlichen Statistik ermdg-
lichen es, die Entwicklung des Sektors der Haushalts-Unternehmens-Komplexe zumindest
im Querschnitt Uber einen langeren Zeitraum hinweg zu verfolgen. Daraus liel3e sich ein
Berichtswesen ,Haushalts-Unternehmens-Komplexe* entwickeln. Allerdings werden gegen-
wartig in keiner der amtlichen Erhebungen Haushalts-Unternehmens-Komplexe explizit
nachgewiesen. Daher wird hier versucht, aus dem verfiigbaren Zahlenmaterial Aussagen
Uber den Sektor der Haushalts-Unternehmens-Komplexe abzuleiten. Damit sind die thema-
tischen Schwerpunkte dieser Arbeit benannt: (1) die qualitative Abgrenzung von Haushalts-
Unternehmens-Komplexen bzw. der in diesen Einheiten lebenden und arbeitenden Perso-
nen in den amtlichen Erhebungen sowie (2) die anschlieRende Quantifizierung der Ver-

bundsysteme.

Das Fundament fur die oben gestellten Aufgaben wird in Kapitel 2 gelegt. Dort wird der For-
schungsgegenstand vorgestellt. Die Frage, worauf die Existenz von Haushalts-Unterneh-
mens-Komplexen zuritickzufiihren ist, steht im Mittelpunkt von Kapitel 3. Nach der theoreti-
schen Auseinandersetzung geht es um die Gewinnung empirischer Erkenntnisse uber
Haushalts-Unternehmens-Komplexe. Daher beschéftigt sich Kapitel 4 zun&dchst mit den
potenziellen Erhebungen der amtlichen Statistik, die fur eine Quantifizierung von Haushalts-

Unternehmens-Komplexen in Betracht kommen. Anhand eines Referenzsystems werden



diese Datenquellen systematisch auf deren Eignung fir die Analyse Uberprift. Dabei
erweist sich der Mikrozensus als besonders brauchbar fur die Bearbeitung der hier aufge-
worfenen Fragestellung. Fir eine sachgerechte Interpretation der mit dem Mikrozensus
erzielbaren Ergebnisse ist die Erdrterung der Erhebung und der damit verbundenen Aus-

wertungsmadglichkeiten und -grenzen unerlasslich. Diese steht im Mittelpunkt von Kapitel 5.

In Kapitel 6 und 7 werden Umfang und Struktur des Sektors der Haushalts-Unternehmens-
Komplexe beschrieben. Die Analyse der Entwicklung im Zeitablauf erfolgt in Kapitel 6. Sie
beruht auf den standardméafRig in den so genannten Fachserien des Statistischen Bundes-
amtes veroffentlichten Ergebnissen. Differenziertere Untersuchungen zum Haushaltskon-
text kdnnen auf dieser Grundlage nicht durchgefihrt werden. Da jedoch Uber die bloRRe Zahl
der Haushalts-Unternehmens-Komplexe hinaus auch deren Strukturen fur die Entwicklung
und Begrindung sowohl ganzheitlicher Beratungskonzepte als auch politischer Einfluss-
nahme von Bedeutung sind, steht deren Strukturanalyse auf der Basis eines anonymisier-

ten Datenfiles des Mikrozensus 1996 im Mittelpunkt von Kapitel 7.

Kapitel 8 verdichtet die wesentlichen Ergebnisse der Analyse von Haushalts-Unterneh-
mens-Komplexen zu einer Strukturibersicht, wahrend in Kapitel 9 schlie3lich der Verlauf
der Untersuchung zusammengefasst und ein Fazit aus dem Versuch, makrostatistische
Daten zum Aufkommen und zur Struktur von Haushalts-Unternehmens-Komplexen zu

erschliel3en, gezogen wird.

1.3 Einordnung in den Bezugsrahmen der Haushaltsékonomik

In Auseinandersetzung mit den vier Forschungskonzeptionen der Wirtschaftswissenschaft
(1) Begriffslehre, (2) Wirtschaftstheorie, (3) Wirtschaftstechnologie und (4) Wirtschaftsphilo-
sophie bei Chmielewicz (1979, S. 9) entwickelte Piorkowsky (1993, S. 44) den idealen Auf-
bau der Haushaltskonomik (vgl. Abb. 1). Dieser dient hier als Bezugsrahmen zur Einord-
nung der Arbeit unter wissenschaftstheoretischen Gesichtspunkten. Der Aufbau wird als
ideal bezeichnet, weil der dargestellten Abfolge der Konzeptionen bei der Entwicklung und
dem Ausbau von Wissenschaftsdisziplinen nicht immer gefolgt wird (vgl. Piorkowsky 1997b,
S. 19).

Im Rahmen der Begriffslehre geht es um die Bildung und Préazisierung der Begriffe, mit
denen - gemaR dem deskriptiven Wissenschaftsziel - die interessierenden Phdnomene

beschrieben werden. Dabei gilt, dass Begriffe und Definitionen nicht wahrheitsfahig sind



(vgl. Chmielewicz 1979, S. 49). Sie haben zweckmé&Rig zu sein, d.h. sie missen sich fur

das Erkenntnisziel als nutzlich erweisen (vgl. Grochla 1974, Sp. 542).

Abb. 1: Idealer Aufbau der Haushalts6konomik

Bereiche der Haushalts6konomik Wissenschaftsziele
Haushalts-Begriffslehre deskriptives Wissenschaftsziel
Haushalts-Theorie explikatives Wissenschaftsziel
Haushalts-Technologie technologisches Wissenschaftsziel
Haushalts-Philosophie praskriptives Wissenschaftsziel

Quelle: Piorkowsky, Michael-Burkhard: Haushaltsbkonomie. In: Kutsch, Thomas; Piorkowsky,
Michael-Burkhard; Schatzke, Manfred: Einfihrung in die Haushaltswissenschaft. Stuttgart 1997b,
S. 18

Eindeutige Begriffe und Definitionen sind unerlasslich fir die Theoriebildung. Sie sind die
Bausteine von theoretischen Aussagen. Letztere stellen einen generellen Ursache-Wir-
kungs-Zusammenhang fest, dessen Wabhrheitswert zu Uberprifen ist. Im Gegensatz zu
ihren Bausteinen sollen theoretische Aussagen wahr und informativ sein (vgl. Chmielewicz,
1979, S. 11 u. S. 51). Die Theorie erméglicht Erklarungen und Prognosen. Sie dient damit
dem explikativen Wissenschaftsziel. Da Theorien mit den Methoden der Erfahrungswissen-
schaften auf ihren Wahrheitsgehalt hin Uberprift werden kénnen, gelten sie insofern als
positiv (vgl. Piorkowsky 1997b, S. 18 - 19).

Die Umformung des Ursache-Wirkungs-Zusammenhangs der Theorie in eine Mittel-Ziel-
Beziehung fuhrt zur Technologie. Ihr liegt das technologische oder pragmatische Wissen-
schaftsziel, d.h. die LOsung praktischer Probleme, zu Grunde (vgl. Chmielewicz 1979,
S. 11 - 12). Da von ihr Gestaltungs- oder Verhaltensempfehlungen ausgesprochen werden,
ist die Technologie als normativ anzusehen (vgl. Piorkowsky 1997b, S. 19). Gleichfalls nor-
mativ ist die Philosophie. Die Philosophie strebt das préskriptive Wissenschaftsziel an und
gibt entsprechend Werturteile Uber die Mittel, Ziele und auch Nebenwirkungen der Zielver-
folgung ab (vgl. Chmielewicz 1979, S. 11 - 12 u. S. 17 - 18; Piorkowsky 1997b, S. 19).

Die vorliegende Arbeit verfolgt im Sinne des idealen Aufbaus der Haushaltskonomik das
deskriptive Wissenschaftsziel. Zunachst erfordert die Einfihrung eines neuen Begriffs des-
sen klare Definition, d.h. die genaue Abgrenzung des Untersuchungsgegenstands (vgl.

Kap. 2). Mit Hilfe der Analyse der Mikrozensusergebnisse wird das interessierende



Phanomen auf eine empirische Basis gestellt und beschrieben (vgl. Kap. 6 u. 7). Der Bei-
trag der Untersuchung zum Forschungsprogramm Haushalts-Unternehmens-Komplexe liegt
zum einen in der Auseinandersetzung mit der Definition des Forschungsgegenstands. Zum
anderen stellt die vorliegende Arbeit die erste zahlenmafige Fundierung des Forschungs-
programms auf der Basis der amtlichen Statistik dar. Die Erkenntnisse kénnen auf dem
Weg hin zur Dauerbeobachtung und damit zur Berichterstattung tber die Entwicklung von
Umfang und Struktur des Segments der Haushalts-Unternehmens-Komplexe genutzt

werden.
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2 Haushalts-Unternehmens-Komplexe als Forschungsgegenstand

Der Terminus ,Haushalts-Unternehmens-Komplex“ ist noch relativ jung, so dass es zweck-
mafig ist, sich zunéchst genauer mit der Begriffsabgrenzung auseinander zu setzen. Hier-
fur sind drei Schritte vorgesehen. Zunachst werden die Definition des Begriffs ,Haushalts-
Unternehmens-Komplex®* und die Konzeption des Forschungsgegenstands vorgestellt. Der
zweite Abschnitt dient der Diskussion und Konkretisierung der Merkmalsauspragungen von
Haushalts-Unternehmens-Komplexen. In Abgrenzung zu ahnlichen Begriffen und Konzep-

ten wird im dritten Abschnitt der zu untersuchende Gegenstandsbereich genauer umrissen.

2.1 Begriffsbestimmung und Konzeption des Forschungsgegenstands

Der Begriff ,Haushalts-Unternehmens-Komplex* bezeichnet das kleinbetriebliche Verbund-
system von Privathaushalt und zugehdrigem Unternehmen (vgl. Hansch, Piorkowsky 1997,
S. 3-4; dies. 1999, S. 51 - 54). Die Verbindung zu einem Komplex entsteht durch die Auf-
nahme einer - gemessen an der Beschéftigtenzahl - kleinbetrieblichen unternehmerischen
Tatigkeit durch mindestens ein Haushaltsmitglied. Wéahrend Privathaushalte u.a. als primére
unterhaltswirtschaftliche Institutionen, deren Ziel die Deckung des Eigenbedarfs der Haus-
haltsmitglieder bzw. der so genannten Primargruppe ist, interpretiert werden (vgl. Piorkow-
sky 1997b, S. 29 - 34), zdhlen Unternehmen zu den Wirtschaftseinheiten, die durch Merk-
male wie Fremdbedarfsdeckung, freiwillige Ubernahme des Marktrisikos, wirtschaftliche und
rechtliche Selbstandigkeit sowie Gewinnerzielungsabsicht gekennzeichnet sind (vgl.
Grochla 1993, Sp. 380 - 382).

Haushalts-Unternehmens-Komplexe sind dagegen weder reine Unterhaltswirtschaften noch
gesonderte Erwerbsbetriebe. Sie stellen vielmehr eine Zwischen- oder Ubergangsform dar
und sind gekennzeichnet durch die Koexistenz von Haushalts- und Marktgiterproduktion
und damit durch die Interdependenzen der Konsum- und Investitionsentscheidungen der
Beteiligten. Die starke Verflechtung der Personen, Ziele und Ressourcen des Haushalts
und des zugehdérigen Unternehmens wird mit dem Terminus ,Haushalts-Unternehmens-
Komplex* auf den Punkt gebracht. So stellt der Privathaushalt dem mit ihm verbundenen
Unternehmen Ressourcen, z.B. die Arbeitskraft seiner Mitglieder und, gerade in der Grin-
dungsphase oder in wirtschaftlich prekaren Situationen, auch finanzielle Mittel zur Verfi-
gung. Das Unternehmen versorgt den Haushalt im Gegenzug (zukuinftig) zumindest teilwei-
se mit Geld, gegebenenfalls auch mit Sachmitteln (vgl. Kirchhoff, Kirchhoff 1988, S. 186;
Haynes u.a. 1999).
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Im Haushalt kénnen alle moglichen Lebensformen realisiert werden: von der Kernfamilie
Uber allein Erziehende und allein Lebende bis hin zur nichtehelichen Lebensgemeinschaft.
Als zugehorige Unternehmen kommen ausschlief3lich kleine Unternehmen aus allen Wirt-
schaftsbereichen in Frage. Die Unternehmensgréf3e bemisst sich nach der Anzahl der Be-
schaftigten. Diese ist gering; aul3er der téatigen Inhaberin bzw. dem tatigen Inhaber kommen
nur mithelfende/mitarbeitende Haushaltsmitglieder und/oder einige wenige Fremdarbeits-
krafte in Betracht.” Die Leitungsbefugnis liegt bei der tatigen Inhaberin bzw. dem tatigen
Inhaber oder bei einem anderen Haushaltsmitglied. Handelt es sich um eine Personen-
oder Kapitalgesellschaft, so besitzen die Haushaltsmitglieder die Stimmrechtsmehrheit, um
einen maRgeblichen Einfluss auf Unternehmensentscheidungen ausiiben zu kdnnen. Abbil-
dung 2 enthalt eine Ubersicht tiber die Merkmale von Haushalts-Unternehmens-Komplexen.
Diese Merkmalsliste bildet zusammen mit den in Abschnitt 2.2 diskutierten Auspragungen
die Grundlage fur die Suche nach einer geeigneten Datenquelle zur empirischen Fundie-

rung des Forschungsprogramms ,Haushalts-Unternehmens-Komplexe* (vgl. Kap. 4).

Abb. 2: Merkmale von Haushalts-Unternehmens-Komplexen

Haushaltskomponente
Haushalt stellt zugehdrigem Unternehmen Ressourcen zur Verfigung

keine Restriktionen bezlglich der Lebensform

Unternehmenskomponente
versorgt zugehdrigen Haushalt zumindest teilweise mit Geld und Sachmitteln
geringe Unternehmensgrol3e, gemessen an der Beschéaftigtenzahl

Leitungsbefugnis liegt bei tatiger Inhaberin/tdtigem Inhaber oder einem anderen
Mitglied des jeweiligen Haushalts

bei Personen- oder Kapitalgesellschaften besitzen die Haushaltsmitglieder die
Stimmrechtsmehrheit

keine Restriktionen hinsichtlich des Wirtschaftsbereichs der unternehmerischen
Tatigkeit

Quelle: Eigene Darstellung

Entsprechend dem Verstdndnis vom Haushalt als soziodkonomischer Einheit mit prinzipiell
mehreren Einkommensquellen sind diese Verbundsysteme in der offiziellen Wirtschaft im

Haupt-, Zu- oder Nebenerwerb aktiv. Es handelt sich bspw. mit Blick auf die Beschaftigten-

% Fur die Bestimmung der Beschaftigtenzahl bzw. der UnternehmensgroRe vgl. Abschnitt 2.2.
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zahl um kleine landwirtschaftliche Familienunternehmen, kleine Gewerbetreibende, Freibe-
ruflerinnen und Freiberufler oder Selbstandige im Nebenerwerb. Z.T. entwickelt sich aus der
selbstandigen Nebenerwerbstétigkeit ein selbstandiger Haupterwerb, oder informelle Tatig-
keiten und Hobbies dienen als Sprungbrett zur formellen Unternehmensaktivitat (vgl. Deut-
scher Bundestag 1984, S. 2; Piorkowsky 1984; Gross 1986; Niessen, Ollmann 1987; Kean,
Nimeyer, Maupin 1994, S. 12; Dobler 1998, S. 337). Die institutionelle bzw. formelle Hille,
die sich z.B. durch Gewerbeanmeldung oder Rechtsform manifestiert, ist von nachrangiger
Bedeutung. Folglich kdnnen Haushalts-Unternehmens-Komplexe mit ihrer marktgerichteten
Produktion auch dem informellen Bereich der Wirtschaft angehdren. Insbesondere bei re-
gelmafiger Schwarzarbeit wird davon ausgegangen, dass ein Haushalts-Unternehmens-
Komplex vorliegt. In der spateren Analyse werden dennoch keine schattenwirtschaftlichen
Aktivitaten berlcksichtigt. Derzeit existieren keine regelmaRigen Erhebungen, die hierfar
genutzt werden kdnnten, da die Quantifizierung dieses Bereichs mit besonderen Problemen
behaftet ist (vgl. Piorkowsky 1984, S. 147 - 148; Schafer, Wittmann 1985, OECD 2002b).

Vergleichbare Ansatze bei der Begriffshildung finden sich auch bei anderen Autoren. In
Abhéangigkeit vom Erkenntnisinteresse werden Begriffe wie ,Familien-Haushalts-Betriebs-
system® (von Schweitzer 1989, S. 17) oder ,Unternehmens-Haushalts-Komplex* (Henning
1991, S.5) benutzt. Die Wortfolge im Begriff ,Haushalts-Unternehmens-Komplex* deutet
bereits an, dass hier der Haushalt als Ausgangspunkt der Betrachtung gewahlt wird. Dies
hat verschiedene Griinde. Zunachst gelten Unternehmen als vom Haushalt abgeleitete
Betriebe (vgl. Nicklisch 1932, S. 169). Das heil3t, dass sie Statten ausgelagerter Haushalts-
produktion sind, deren Ursprung im Haushalt liegt. Nach der Griindung sind Unternehmen
wenigstens wahrend einer Ubergangszeit bis zur vollstandigen institutionellen Arbeitsteilung
mit dem Haushalt der Griinderperson verbunden (vgl. Débler 1998, S. 307 - 308; Piorkow-
sky 2000b, S. 10). Daher sind Unternehmerentscheidungen nicht ohne Bertcksichtigung
des Haushalt zu erklaren (vgl. Schmitt 1990, S. 210; Riordan, Riordan 1993; Débler 1998,
S. 309). Und schlieBlich gilt in der Haushaltsdkonomik die Geldbeschaffung als Erwerbs-
wirtschaft und damit als ein Teilbereich des Haushalts (vgl. Piorkowsky 1997b, S. 32 - 34),
wahrend in der Betriebswirtschaftslehre die Privatsphare von Unternehmerin bzw. Unter-

nehmer ausgeblendet wird.

Die zum Teil noch unscharf charakterisierten Wesenseigenschaften von Haushalts-Unter-
nehmens-Komplexen bedirfen fir das Ziel einer Quantifizierung dieser ,sozio6konomi-
schen Hybridsysteme* (Piorkowsky 2000b, S. 9 - 10) in manchen Punkten einer weiteren

Konkretisierung. Bspw. muss fir den empirischen Nachweis des Forschungsgegenstands
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die Auspragung der Unternehmensgrof3e prazisiert werden. Diese und weitere Klarungen

stehen im Mittelpunkt der Ausfihrungen des nachsten Abschnitts.

2.2 Diskussion der Merkmale und ihrer Auspragungen

Haushalts-Unternehmens-Komplexe bestehen aus den beiden Komponenten (1) Privat-
haushalt und (2) zugehérigem Unternehmen. Die Verbindung beider Institutionen zu einem
Komplex ergibt sich z.B., wenn wenigstens ein Haushaltsmitglied erwerbswirtschaftlich
selbstandig ist. Vorausgesetzt die weiter unten genannten Kriterien sind ebenfalls erfillt,
entsteht die idealtypische Form des Haushalts-Unternehmens-Komplexes. Dass heiflt, ein
Haushaltsmitglied fuhrt ein Unternehmen bzw. mehrere Haushaltsmitglieder betreiben ein
gemeinsames Unternehmen (vgl. Abb. 3). Der Uberschneidungsbereich zwischen Haushalt
und Unternehmen enthélt die knappen Ressourcen des Komplexes, um die Haushaltsziele

und Unternehmensziele konkurrieren (vgl. Miller u.a. 1999, S. 255).

Uber die idealtypische Form des Haushalts-Unternehmens-Komplexes hinaus sind weitere
Erscheinungsformen vorstellbar. Bspw. kann ein Haushalt mit zwei (oder mehr) Unterneh-
men verknipft sein. Zu denken ware an einen freiberuflichen Architekten, der neben dem
Betrieb seines Architekturbiiros zusatzlich als Bautrager tatig ist. Oder zwei (oder mehr)
Haushaltsmitglieder sind jeweils mit eigenen Unternehmen selbsténdig. Da die Ressourcen
aus ein und demselben Haushalt stammen und in ein und denselben Haushalt fliel3en
(Poolannahme), wird in einem solchen Fall vom Vorliegen eines Haushalts-Unternehmens-

Komplexes ausgegangen.

Der umgekehrte Fall ist ebenfalls moglich: Zwei (oder mehr) Haushalte sind mit einem
Unternehmen verbunden. Diese Konstellation tritt z.B. auf, wenn zwei (oder mehr) Perso-
nen, die in verschiedenen Haushalten leben, gemeinsam ein Unternehmen betreiben. Die
Verbindung mehrerer Haushalte mit einem Unternehmen hat eine der Haushaltszahl ent-
sprechende Anzahl von Haushalts-Unternehmens-Komplexen zur Folge. Allerdings verrin-
gern sich mit zunehmender Zahl der beteiligten Haushalte die Einflussméglichkeiten der
jeweiligen Haushaltsmitglieder auf das Unternehmen. So wird sich mit steigender Zahl von
Eigentimerinnen und Eigentimern bzw. Gesellschafterinnen und Gesellschaftern aus ver-
schiedenen Haushalten die enge Verflechtung zwischen dem Unternehmen und den ver-

schiedenen Haushalten zunehmend lockern.®

® Siehe hierzu auch die Ausfihrungen zur Unternehmensrechtsform weiter unten in diesem Abschnitt.

14



Abb. 3: Ausgewahlte Beispiele fur Verknipfungen zwischen Haushalt(en) und Unterneh-
men zu einem (oder mehreren) Haushalts-Unternehmens-Komplex(en)

idealtypische Form:

Ressourcen

weitere Erscheinungsformen:

Ressourcen HHI Ressourcen

entspricht einem Haushalts-Unternehmens-Komplex

Ressourcen M Ressourcen

entspricht zwei Haushalts-Unternehmens-Komplexen

Quelle: Eigene Darstellung
Die Darstellung der unterschiedlichen Erscheinungsformen von Haushalts-Unternehmens-

Komplexen mit Blick auf die Zahl der beteiligten Haushalte und Unternehmen muss durch

weitergehende Erlauterungen zu den folgenden Aspekten ergdnzt werden:
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Unternehmensrechtsform (der Haushalts-Unternehmens-Komplexe, die im offiziellen
Bereich der Wirtschaft tatig sind),
Besitzverhéltnisse und Leitungsbefugnis,
marktgerichtete Produktion und deren Beitrag zur Lebenshaltung,
Unternehmensgrofe.
Erst wenn diese Merkmale bestimmte Auspragungen annehmen, gelten die betrachteten

Wirtschaftseinheiten als Haushalts-Unternehmens-Komplexe.

Unternehmensrechtsform

Ein wesentlicher Einfluss sowohl auf die finanzwirtschaftliche Verflechtung zwischen dem
Haushalt der Betreiberin bzw. des Betreibers und dem Unternehmen als auch auf die Rege-
lung der Leitungsbefugnis im Unternehmen geht von der Unternehmensrechtsform aus.
Das bisher Gesagte lasst deshalb Schlussfolgerungen Uber die mdglichen Rechtsformen
des Unternehmensteils von Haushalts-Unternehmens-Komplexen zu. Von besonderer
Bedeutung dirften die Einzelunternehmung sowie die Gesellschaft blrgerlichen Rechts
(GbR) und die offene Handelsgesellschaft (OHG) sein. Kapitalgesellschaften kommen ver-
mutlich kaum vor; in Betracht kdme wohl lediglich die Gesellschaft mit beschrankter Haftung

(GmbH), insbesondere in der Ausgestaltung als Einpersonen-GmbH.

Bei der Einzelunternehmung transferiert die unternehmerisch tétige bzw. erwerbswirtschaft-
lich selbstédndige Person einen Teil ihres privaten Vermdgens in das Unternehmen. Sie hat
den alleinigen Anspruch auf den Gewinn, den sie entnehmen oder thesaurieren kann, um
ihn spater zu konsumieren oder zu investieren. Gleichzeitig tragt sie aber auch das alleinige
Risiko des Verlusts. Die alleinige Verfigungsgewalt Gber das Vermégen und den Gewinn
sowie die unbeschrankte Haftung mit dem Betriebs- und Privatvermdgen der selbstandigen
Person spiegelt die finanzwirtschaftliche Verknipfung von Haushalt und Unternehmung

besonders deutlich wider.

Fir die GbR und die OHG gelten ebenfalls - zumindest im AufRenverhaltnis - prinzipiell
gesamthanderische Geschaftsfuhrung sowie unbeschrankte Verfigung tber das Vermbgen
und Haftung fur Unternehmensverluste. Gleichwohl kann im Innenverhéltnis zwischen den
Gesellschafterinnen und Gesellschaftern etwas anderes vereinbart werden. Mit zunehmen-
der Zahl der Gesellschafterinnen bzw. Gesellschafter ist zu erwarten, dass sich die Ent-
scheidungen, z.B. Uber die Gewinnverwendung, komplizierter gestalten. Dies gilt insbeson-

dere, wenn einzelne von ihnen auf Gewinnentnahmen zur Finanzierung der Lebenshaltung
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angewiesen sind, wahrend andere in die Unternehmung investieren wollen. Daher ist die
Stimmrechtsmehrheit in den Handen der Mitglieder eines Haushalts beziehungsweise
weniger Haushalte in solchen Fallen eine wichtige Voraussetzung fur die Qualifizierung als

Haushalts-Unternehmens-Komplex (siehe auch Besitzverhaltnisse und Leitungsbefugnis).

Fir Scheinselbstandige gilt in diesem Zusammenhang: Wer von Seiten des Gesetzgebers
mit der ausgeibten Tatigkeit als selbstéandig erwerbstatig eingestuft wird, wird dieser Selb-
standigkeit im Rahmen einer der oben beschriebenen Rechtsformen nachgehen und mog-
licherweise einen Haushalts-Unternehmens-Komplex bilden. Wird eine scheinselbstandige
und somit abhé@ngige Ausiibung der Erwerbstétigkeit bescheinigt, kann mit dieser Tatigkeit
kein Haushalts-Unternehmens-Komplex in dem hier gemeinten Sinn begriindet werden.
Auch das Angebot der reinen Arbeitskraft am Arbeitsmarkt als so genannter ,Arbeitskraft-
unternehmer” (Vof3, Pongratz 1998, S. 136) kann, wenn es sich um ,formell selbstandige
Formen selbstorganisierter Arbeit“ handelt, die unternehmerische Komponente eines Haus-

halts-Unternehmens-Komplexes darstellen.

Besitzverhéltnisse und Leitungsbefugnis

Ausgehend von der idealtypischen Form des Haushalts-Unternehmens-Komplexes (vgl.
Abb. 3, S. 15) ergeben sich folgende Uberlegungen zu Besitzverhaltnissen und Leitungs-
befugnis: Die mit dem Haushalt verbundene Unternehmung wird von einem (oder mehre-
ren) Haushaltsmitglied(ern) eigenverantwortlich betrieben. Sind haushaltsfremde Personen
an dem Unternehmen beteiligt, muss die Mehrheit der Stimmrechtsanteile bei den Mitglie-
dern eines Haushalts liegen, damit dieser einen mafigeblichen Einfluss auf die Entschei-
dungsfindung im Unternehmen hat (vgl. Hahn 1985, S. 12; Voigt 1990, S. 13; Hennerkes
1998, S. 22 - 24). Wichtiger als Kapitalanteile ist also die Qualitat der Entscheidungsvoll-
machten der Haushaltsmitglieder. Diese Festlegung ist notwendig, damit die enge Verbin-

dung von Privathaushalt und Unternehmung als gegeben angenommen werden kann.

Entsprechendes gilt fir die Leitungsbefugnis. Sofern es aul3er der tatigen Inhaberin bzw.
dem tatigen Inhaber weitere Arbeitskrafte im Unternehmen gibt, muss die Leitungsbefugnis
bei der Inhaberin bzw. dem Inhaber oder einem anderen Mitglied des Haushalts liegen. Nur
so kann von der Pragung des Unternehmens durch den Inhaberhaushalt ausgegangen
werden (vgl. Wossidlo 1993, Sp. 2891). Durch die Delegation der Leitungsbefugnis an
Externe verringern sich die Einwirkungsmoglichkeiten, und die emotionale Distanz wird

groBer. Eine Erkenntnis, die der Empfehlung des Einsatzes von Fremdmanagern zur ratio-
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nalen Unternehmensfihrung zu Grunde liegt (vgl. Davis 1983, S. 49). Der hier interessie-
rende spezifische Verbundcharakter zwischen Haushalt und Unternehmen ist dann nicht

mehr gegeben.

Marktgerichtete Produktion und ihr Beitrag zur Lebenshaltung

Der Unternehmensteil des Haushalts-Unternehmens-Komplexes dient der Produktion und
Abgabe von Marktgitern gegen Entgelte, die letztlich der Finanzierung zumindest eines
Teils der Ausgaben fir die private Lebenshaltung dienen. Wie grof3 der Beitrag der Unter-
nehmenstatigkeit zur Deckung der Lebenshaltungskosten des Haushalts sein soll, wird
nicht festgelegt. Dies ist zum einen schwer zu sagen, denn die Hohe der Lebenshaltungs-
kosten variiert in Abhangigkeit von Zahl und Anspruchsniveau der Haushaltsmitglieder, und
zum anderen auch schwer zu ermitteln. Zu den Haushalts-Unternehmens-Komplexen z&h-
len Einheiten, die sich wirtschaftlich selbst tragen. Ebenfalls gelten Verbundsysteme, die
Uber die selbstéandige Erwerbstatigkeit einen (z.T. geringen) Zu- oder Nebenerwerb reali-

sieren und dabei keine Vollexistenzen begriinden, als Haushalts-Unternehmens-Komplexe.*

Das Konzept beriicksichtigt demnach selbstandige erwerbswirtschaftliche Haupt-, Zu- und
Nebentatigkeiten in allen Wirtschaftsbereichen. Ausschlaggebend fir die Zuordnung zu den
Haushalts-Unternehmens-Komplexen ist die Tatsache des Betreibens eines kleinen Unter-
nehmens als Personen- oder Kapitalgesellschaft bzw. die Tatsache der selbstandigen

Erwerbstétigkeit im Rahmen eines kleinen Unternehmens an sich.

UnternehmensgrofRe

Fur die Bestimmung der Unternehmensgrdf3e stehen je nach Forschungs- oder Gesetz-
gebungszweck verschiedene Merkmale, wie z.B. Beschaftigtenzahl, Bilanzsumme, Produk-
tionsmenge, Umsatzhthe oder Marktanteile, zur Verfigung (vgl. Licke 1967; Busse von
Colbe 1974; Pfohl, Kellerwessel 1982; Wossidlo 1993; Europaische Kommission 2003). Bei
der Betrachtung von Haushalts-Unternehmens-Komplexen wird davon ausgegangen, dass
mit steigender Zahl der haushaltsfremden Arbeitskréfte die organisatorische Unabh&ngig-
keit des Unternehmens vom Haushalt der Unternehmerin bzw. des Unternehmers und die

emotionale Distanz zwischen Unternehmen und Haushalt zunehmen. Daher dient in diesem

* Dies wird im Rahmen der Existenzgriindungsforschung und -férderung z.T. anders gesehen. Vgl.
hierzu z.B. Struck, Jochen (1998): Grundungsstatistik als Informationsquelle der Wirtschaftspolitik.
Eine empirische Analyse statistischer Quellen im internationalen Vergleich. FGF Entrepreneurship
Research Monographien, Bd. 13, Dortmund, S. 19 - 28.
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Zusammenhang die Zahl der Beschéaftigten als MaRstab fir die UnternehmensgrofRe. Ab
einer gewissen Groél3e verselbstandigt sich das Unternehmen und der Haushalts-Unterneh-

mens-Komplex I8st sich auf.

Wie viele Fremdarbeitskrafte ein Haushalts-Unternehmens-Komplex haben kann, ohne
seinen Charakter als soziobkonomisches Verbundsystem besonderer Art zu verlieren, ist
allerdings schwer zu sagen. Eine eindeutige Grenze zwischen Haushalts-Unternehmens-
Komplexen und grof3eren Unternehmen I&sst sich nicht ohne weiteres ziehen. Bei Einper-
sonenunternehmen kann bspw. ein besonders enger organisatorischer Verbund zwischen
Haushalt und Unternehmen unterstellt werden. Die selbstdndige Person ist zum einen in
ihrer Zeitallokation vergleichsweise unabhangig und kann diese (mehr oder weniger) auto-
nom an den Erfordernissen von Haushalt und Unternehmen ausrichten. Zum anderen ist sie
bei ihren unternehmerischen Entscheidungen nicht an gesetzliche Vorschriften zur Rege-
lung der innerbetrieblichen Arbeitsbeziehungen wie bspw. das Betriebsverfassungsgesetz
(BetrVG) gebunden. Diese rechtliche Sonderregelung fir Kleinunternehmen wird erst ab
einer bestimmten Beschaftigtenzahl wirksam, so dass sich hieraus Anhaltspunkte fir eine

mogliche GroRenordnung von Haushalts-Unternehmens-Komplexen ableiten lassen.

Das Betriebsverfassungsgesetz beeinflusst den Entscheidungsspielraum von Arbeitgeberin
bzw. Arbeitgeber. So bestimmt 81 BetrVG, dass in ,Betrieben mit in der Regel mindestens
funf standigen wahlberechtigten Arbeitnehmern, von denen drei wéhlbar sind“, Betriebsréate
gewahlt werden kénnen (Arbeitsgesetze 1998, S. 544).° Danach besitzt die unternehme-
risch tatige Person in Betrieben mit weniger als finf Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmern
oder in solchen ohne Betriebsrat im hohen Maf3e Entscheidungs- und Handlungsautonomie
in Kernbereichen der Arbeitsbeziehungen (vgl. Wassermann 1990, S. 232). In Orientierung
an dieser gesetzlichen Regelung wird fur die Quantifizierung eine Obergrenze von vier
haushaltsfremden Beschéftigten festgelegt. In Unternehmen dieser Grdf3enordnung kann
zum einen die selbstdndige Person unabhangig vom Betriebsverfassungsgesetz agieren,
zum anderen hat der organisatorische Verbund zwischen Haushalt und Unternehmen noch
Bestand (vgl. Dobler 1998, S. 307 - 308).

Der Ruckgriff auf gesetzliche Regelungen zur Bestimmung der Unternehmensgré3e fuhrt

allerdings dazu, dass sich bei veranderter Gesetzeslage u.U. auch die Zahl der Haushalts-

°> Die Wirtschaftseinheiten Betrieb und Unternehmen sind aus betriebsverfassungsrechtlicher Sicht
identisch, wenn das Unternehmen zentralistisch organisiert ist (vgl. Peter 1990, S. 426). Dies ist bei
Haushalts-Unternehmens-Komplexen gegeben.
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Unternehmens-Komplexe &ndert. Da die Arbeitsgesetze fiur ihren Geltungsbereich die
Formerfordernisse bei Unternehmensentscheidungen erhdhen, die Handlungsautonomie
der selbstandigen Person senken und somit tendenziell die organisatorische Verselbstan-

digung des Unternehmens begunstigen, wird dies hier in Kauf genommen.

Dass Klein(st)junternehmen Besonderheiten aufweisen, wird mit weiteren Sonderregelun-
gen beim Kundigungsschutz (seit 1.1.2004 sind Kleinunternehmen mit bis zu 10 Vollzeit-
beschaftigten von den Regelungen des Kiindigungsschutzgesetzes ausgenommen) sowie
im Handels- und Steuerrecht (Erleichterungen bei Formerfordernissen und vereinfachte
Buchfuhrungsvorschriften) prinzipiell anerkannt. Eine wissenschaftliche Begriindung zur
Festlegung einer allgemeingultigen Hochstgrenze fir die Zahl der Fremdarbeitskrafte in
Haushalts-Unternehmens-Komplexen gibt es jedoch nicht. Es kann sich nur um eine Kon-
vention handeln, vergleichbar mit der Abgrenzung von Klein-, Mittel- und GroRunternehmen
(vgl. Wossidlo 1993, Sp. 2893 - 2895). Um nicht bei Definitionsstreitigkeiten stehen zu blei-
ben, empfiehlt es sich, die Unternehmensgréf3e jeweils in Abhéngigkeit von Erkenntnisinte-

resse und ZweckméaRigkeit zu bestimmen (vgl. Chmielewicz 1982, S. 452).

2.3 Abgrenzung gegenuber dhnlichen Begriffen und Konzepten

Die Notwendigkeit, einen neuen Begriff fir das hier interessierende Ph&dnomen einzufiihren,
ergibt sich aus den Unzulanglichkeiten ahnlicher Begriffe und den damit verbundenen Kon-
zepten. Dies gilt insbesondere fir die Begriffe Kleinbetrieb, mittelstandische Unternehmung,

Familienunternehmen und Unternehmerhaushalt.

Die Begriffe Klein- und Mittelbetrieb deuten an, dass es sich um Wirtschaftseinheiten von
geringer GrofRe handelt. Der Mittelstandsbegriff wird z.T. synonym fir Klein- und Mittel-
unternehmen eingesetzt (vgl. Zeitel 1982). Er enthalt aber zusatzlich qualitative Aspekte
und ist psychologisch sowie wirtschafts- und gesellschaftspolitisch aufgeladen (vgl. Bun-
desministerium fur Wirtschaft 1997, S. 1; Gruhler 1998, S. 406 - 407; Institut fur Mittel-
standsforschung 2003, S. 1 - 4). Das selbstandige, bildungsbewusste Birgertum im stan-
disch gepragten Mittelalter, das seinen Wohlistand auf personliche Lebensleistung zurtick-
fuhrte, verstand sich als mittlere Schicht zwischen Klerikern, Adligen und der Landbevdlke-
rung. Spéater zahlte auch das Handwerk zum Mittelstand. Obwohl es keine allgemein aner-
kannte Definition gibt, konnte sich der Begriff, ,wegen der eminenten politischen Bedeu-
tung, eng verbunden mit dem Phanomen des Zugehdrigkeitswillens vieler Bevolkerungs-
kreise, hartnackig behaupten” (Wossidlo 1993, Sp. 2888 - 2889).
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Die UnternehmensgrofRe wird in der Regel Uber die Zahl der Beschaftigten und/oder die
Umsatzh6he ermittelt. Die quantitative Abgrenzung von kleinen und mittleren Unternehmen
gegeniuber GroRunternehmen ist sowohl national als auch international uneinheitlich. Teil-
weise differiert die Einteilung auch mit Blick auf die unterschiedlichen Gegebenheiten in
verschiedenen Wirtschaftsbereichen (vgl. Wossidlo 1993, Sp. 2893 - 2895; Storey 1994,
S. 9-13; Europdische Kommission 2003, S. 36). Das Institut fir Mittelstandsforschung
Bonn (2003, S. 14) hat vorgeschlagen, Unternehmen als ,klein“ zu klassifizieren, wenn die
Zahl der Beschéftigten unter zehn und der Jahresumsatz unter einer Mio. Euro liegt. Mittel-
betriebe sind nach diesem Vorschlag solche mit zehn bis 499 Beschaftigten und einem

Jahresumsatz mit einer bis 50 Mio. Euro.

Der Vorschlag des Instituts fur Mittelstandsforschung Bonn zur Abgrenzung von Kleinunter-
nehmen entspricht hinsichtlich der Beschéftigtenzahl der Konvention des Statistischen Amts
der Européischen Union (EUROSTAT), Unternehmen mit bis zu neun Beschéftigten als
.Kleinstunternehmen® zu Kklassifizieren (vgl. EUROSTAT 2000) sowie anndhernd dem
Terminus der Organisation fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD)
.Mikrounternehmen* fir Unternehmen mit bis zu zehn Beschéftigten (OECD 1996, S. 19).
Haushalts-Unternehmens-Komplexe wirden demnach im Hinblick auf ihre Unternehmens-
komponente zu den Klein- bzw. Kleinst- oder Mikrounternehmen gehdren. Die Begriffe stel-
len allerdings ausschlief3lich auf Unternehmen ab und blenden den Privatbereich der Unter-
nehmensinhaberinnen bzw. -inhaber aus. Daher kommen diese Begriffe nicht fur die

Bezeichnung des Verbundsystems von Privathaushalt und Unternehmung in Betracht.

Die Begriffe Familienunternehmen und Unternehmerhaushalt wecken dagegen durchaus
Assoziationen mit Verbundsystemen von Haushalt bzw. Familie und eigener Unterneh-
mung. Familienunternehmen sind allerdings eine sehr heterogene Gruppe, insbesondere
hinsichtlich der BetriebsgroRen, der Eigentums- und Leitungsverhaltnisse und der Rechts-
formen. Die Spannweite reicht von kleinen Gewerbebetrieben mit regionaler Bedeutung bis
zu multinationalen Konzernen, von Einpersonenunternehmen bis zu Aktiengesellschaften
und damit auch von unternehmergeleiteten bis zu managergeleiteten Firmen (vgl. Lansberg
1983, S. 40; Mittelsten Scheid 1985, S. 1 - 6; Voigt 1990, S. 13; Wimmer u.a. 1996, S. 18 -
19). In der einschlagigen Literatur werden vorrangig Fragen groRerer Familienunternehmen
thematisiert, und zwar solche, die das Unternehmen betreffen (vgl. z.B. Pfohl 1982; Voigt
1990; Zucker, Borwick 1992; Hinterhuber, Rechenauer, Stumpf 1994; Hennerkes 1998;

Klein 2000). Die Familie wird sogar als Storfaktor betrachtet. Manchmal wird deshalb vorge-
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schlagen, die Unternehmung von Managern flhren zu lassen (vgl. Zeitel 1991, S. 32; Wim-
mer u.a. 1996, S. 321 - 325; anders Hammer, Hinterhuber 1993).

Unter dem Begriff des Unternehmerhaushalts wird ein eher entgegengesetztes Konzept
verfolgt. Im Mittelpunkt der Betrachtung steht der Haushalt beziehungsweise die Familie der
Unternehmerin bzw. des Unternehmers, und zwar grundsatzlich ohne Beschrankung auf
bestimmte UnternehmensgrofRen. Die Analyse von Unternehmerhaushalten, insbesondere
in der Landwirtschaft, findet sich vor allem in der Haushaltsokonomik sowie im Grenzbe-
reich von Haushaltsékonomik und Betriebswirtschaftslehre (vgl. z.B. Schulz-Borck 1963).
Dem landwirtschaftlichen Unternehmerhaushalt wird in der Haushaltsékonomik sogar eine
paradigmatische Funktion zugeschrieben (vgl. von Schweitzer 1991, S. 178; vgl. dazu
Piorkowsky 1993, S. 42 - 43). Gleichwohl bleibt die Analyse - auch wenn es sich hier vor-
wiegend um Kleinunternehmen handelt - im Wesentlichen auf den Haushalt beschrénkt und
Uberlasst die Unternehmensanalyse den Nachbardisziplinen Agrardkonomik und Betriebs-

wirtschaftslehre.

Die Ausfuhrungen zu den Begriffen des Familienunternehmens und des Unternehmerhaus-
halts zeigen, dass beide Betrachtungsweisen zwar Beriihrungspunkte mit Haushalts-Unter-
nehmens-Komplexen aufweisen, aber diesen Gegenstand nicht adaquat abbilden. Der
Begriff des Familienunternehmens ist im Vergleich zu dem des Haushalts-Unternehmens-
Komplexes teils zu eng, weil er auf die verwandtschaftliche Beziehung abstellt, die nicht in
jedem Haushalt gegeben ist, teils zu weit, weil er auch Unternehmen mit deutlich mehr als
vier Fremdarbeitskraften umfasst. Fiir den Begriff des Unternehmerhaushalts gilt Ahnliches.
Er ist teils zu eng, weil im Wesentlichen nur der Haushalt betrachtet wird, teils zu weit, weil
auch Haushalte von Grof3unternehmerinnen und -unternehmern in Betracht kommen. Da es
sich bei dem Forschungsgegenstand aber weder nur um einen Haushalt im Sinne einer
ausgabenorientierten Konsumwirtschaft noch ausschlieRlich um ein Unternehmen in Form
eines gesonderten Erwerbsbetriebs handelt, werden diese Lebens- und Wirtschaftsein-
heiten mit dem neuen Begriff ,Haushalts-Unternehmens-Komplexe“ belegt (vgl. Piorkowsky
2002, S. 7).
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3 Ansatze zur Erklarung der Existenz von Haushalts-Unternehmens-Komplexen

Die Verknipfung von Haushalt und Unternehmen wurde vor allem in Zusammenhang mit
der landwirtschaftlichen Familienwirtschaft thematisiert. Daraus hervorgebrachte Erkennt-
nisse dienen als Ausgangspunkt der Suche nach Grunden fur das Vorkommen von Haus-
halts-Unternehmens-Komplexen. Die Transaktionskostentheorie stellt sich dabei als ein
zentrales Element der Argumentation heraus. Daher steht in einem zweiten Abschnitt ihr
Beitrag zu einem 6konomischen Erklarungsansatz fur die Existenz von Haushalts-Unterneh-

mens-Komplexen im Zentrum der Ausfiihrungen.

3.1 Ausgangspunkt: Die landwirtschaftliche Familienwirtschaft

Obwohl Haushalts-Unternehmens-Komplexe als kleinbetriebliche Verbundsysteme spates-
tens mit der sich entwickelnden Tauschwirtschaft entstanden sind, zieht sich die kategoriale
Unterscheidung zwischen Haushalten und Erwerben bzw. Haushalt und Unternehmung wie
ein roter Faden durch die Geschichte der Okonomik (vgl. Richarz 1991). Diese Unterschei-
dung ist von konstitutiver Bedeutung fur die Erklarung der Funktion und Struktur des markt-
wirtschaftlichen Systems. Haushaltsdkonomisch mafR3gebliche Autoren, wie Max Weber
(1922, S. 63 -64) und Erich Egner (1976, S. 39 - 40), haben allerdings auch auf Uber-
gangs- und Zwischenformen hingewiesen. Als Beispiele fuhren sie insbesondere kleine

landwirtschaftliche Familienwirtschaften und kleine Handwerksbetriebe an.

Fur Weber (1922, S. 47) sind Haushalten und Erwerben keine exklusiven Alternativen, weil
er auf die Handlungen der Wirtschaftssubjekte abstellt, die derart ineinander greifen kon-
nen, ,dal3 nur der SchluRakt (Absatz hier, Verzehr dort) den Ausschlag fir den Sinn des
Vorgangs gibt (bei Kleinbauern insbesondere typisch)”. Dagegen betrachtet Egner (1976,
S. 42) aus institutioneller Sicht Haushalt und Erwerbsbetrieb als einen vollstdndigen Gegen-
satz, da ,... das Wirtschaftsgebilde nur entweder der Bedarfsdeckung (als Haushalt) oder
der Voreindeckung fur den Bedarf (als Erwerbsbetrieb) dienen kann.” Zwar fihrt er den
Bauernhof als Beispiel fur die untrennbare Verflechtung von Haushalt und Erwerbsbetrieb
an, dennoch ist es fur Egner (1976, S. 40) ,klar, dal’ der Bauernhof in erster Linie ein Haus-
halt, erst in zweiter Linie ein Erwerbsbetrieb ist*, der die Mittel fir den Haushalt erwirtschaf-

ten soll. Er nennt solche Gebilde ,Nahrungserwerbsbetriebe* (ebd., S. 39).

Beide Argumentationen befriedigen nicht, wenn nach einer institutionell orientierten Erfas-

sung der genannten Lebens- und Wirtschaftsformen gesucht wird. Insbesondere ist es nicht
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zwingend, kleinbetriebliche Unternehmensaktivitdten im Familienzusammenhang unter den
Begriff des Haushalts zu subsumieren, auch wenn solche Formen eher unter die Kategorie
des Haushalts als unter die der Unternehmung zu fallen scheinen. Die mehr oder weniger
strikte Unterscheidung zwischen Haushalt und Erwerbsbetrieb dirfte auch mit dem generel-
len Hang zum dichotomen Denken zusammenhangen. Es ist aber nahe liegender, in die-
sem Kontext eine Form zwischen Haushalt und Unternehmen zu sehen, fur die die institu-
tionelle Trennung nicht zutrifft. Stattdessen vermischen sich in dieser Zwischenform Struk-
turen und Funktionen, die sonst jeweils den separaten Institutionen Haushalt und Unterneh-

men zugeordnet werden.

Eine im Vergleich zu Egner weniger strikte Trennung der Institutionen Haushalt und Unter-
nehmen findet sich bei Tschajanow (1923). So gilt seine Arbeit zur Uberlebensfahigkeit
bauerlicher Kleinbetriebe in einem von industriellen Strukturen gepragten Umfeld im damali-
gen Russland diesbeziglich als Pionierleistung (vgl. dazu Cécora 1991, S. 6; Schmitt 1989,
S. 164). Sein besonderes Augenmerk lag auf der lohnarbeiterlosen bauerlichen Familien-
wirtschaft, die aus seiner Sicht wegen ihrer ,0konomisch-sozialen Besonderheiten* (vgl.
Tschajanow 1923, S. 6) trotz Aufkommens von Grof3betrieben Bestand hat. Entsprechen-
des stellt er auch fur die lohnarbeiterlose Familienwirtschaft aul3erhalb der Landwirtschaft
fest (vgl. ebd., S. 41). Worauf diese 6konomisch-sozialen Besonderheiten beruhen, wird

allerdings nicht prazisiert (vgl. auch Schmitt 1989, S. 166).

In Weiterentwicklung von Tschajanows (1923) ,Versuch einer Theorie der Familienwirt-
schaft im Landbau” griff Schmitt (1989, S. 168 - 169) die Frage nach den Besonderheiten
der Familienarbeitsverfassung und damit der Familienwirtschaft auf. Die Familienarbeitsver-
fassung regelt den Arbeitseinsatz von Familienmitgliedern und wenigen familienfremden
Haushaltsmitgliedern. Sie impliziert nach Schmitt (1990, S. 210) gleichzeitig die organisato-
rische Einheit von Haushalt und Unternehmen. Alternativ dazu bestehen weitere Formen
der Arbeitsorganisation wie Lohn- oder Fremdarbeitsverfassung, die jedoch auf die institu-
tionelle Trennung von Haushalt und Unternehmen hinauslaufen. Meist wurden allerdings
die Wechselwirkungen zwischen landwirtschaftichem Haushalt und Unternehmen bevor-
zugt thematisiert und dabei die Existenz des Verbundsystems als gegeben vorausgesetzt
(vgl. z.B. Schulz-Borck 1963; Bell-Jeub 1990; Witzke 1991; Henning 1991, ders. 1994). Zur
Beantwortung der oben aufgeworfenen Frage ist aber zunachst zu klaren, wann die Arbeits-
organisation in Form der Familienarbeitsverfassung gegeniber derjenigen auf Basis der

Fremdarbeitsverfassung vorteilhaft ist.
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Als Antwort auf die Frage, worin die soziobkonomischen Besonderheiten der Familienwirt-
schaft liegen formulierte Schmitt (1990) ,Die 6konomische Logik der Einheit von Haushalt
und Betrieb in der Landwirtschaft®, wobei er sich an die Theorie der Zeitallokation von
Becker und dessen ,full-income“-Theorem (1965, S. 497) sowie die auf Coase (1937)
zuriickgehende Transaktionskostentheorie anlehnte. Danach ist die Familienarbeitsverfas-
sung und mit ihr die Einheit aus Haushalt und Unternehmen als Organisationsform der
Landbewirtschaftung gegentiber anderen Formen wirtschaftlich Gberlegen und zwar in zwei-
erlei Hinsicht (vgl. Schmitt 1989, S. 203; ders. 1990, S. 218): zum einen auf Grund der mit
ihr verbundenen Transaktionskostenersparnisse und zum anderen wegen der umfassenden
Haushaltsproduktion (neben Hausarbeit gehdren auch Reparaturen und soziale Leistungen
wie Ausbildung und Altenteil hierzu). Beides fordert die Entstehung und den Bestand einer

Einheit aus Haushalt und Unternehmen.

Geringere Transaktionskosten ergeben sich beispielsweise durch den Einsatz von Familien-
arbeitskraften im landwirtschaftlichen Betrieb, denn Planung, Koordination und Kontrolle
von Lohnarbeitskraften und damit verbundene Verwaltungskosten entfallen (vgl. Schmitt
1990, S. 215). Insbesondere in Mehrpersonenhaushalten, wie sie in der Landwirtschaft vor-
herrschen, kénnen Effizienzvorteile der Haushaltsproduktion genutzt werden (vgl. Schmitt
1989, S. 185; ders. 1990, S. 213). Sie stellt eine Form der ,intrafamilidren Umverteilung“ mit
integrierender Wirkung dar, denn sie berthrt auch betriebliche Belange (vgl. Schmitt 1990,
S. 212 - 213). Wenn aul3erhalb der Landwirtschaft auch Einpersonenhaushalte mit Unter-
nehmen verbunden sind, muss die Erklarung der Existenz dieser Haushalts-Unternehmens-
Komplexe gemalR der Argumentation von Schmitt zunéchst auf die Transaktionskosten-

theorie rekurrieren.

3.2 Ein 6konomischer Erklarungsansatz: Die Transaktionskostentheorie

Transaktionskosten stehen als Beurteilungskriterium fir die Effizienz von institutionellen
Arrangements im Mittelpunkt der Transaktionskostentheorie. Diese befasst sich mit der
Frage der Organisation wirtschaftlicher Aktivitaten und sucht nach deren kostengunstigster
Koordinationsform. Bei ©konomisch rationalem Wahlverhalten und unter Wettbewerbs-
bedingungen wird die Entscheidung fir eine bestimmte Organisationsform mit den damit
verbundenen Kosten- beziehungsweise Effizienzvorteilen erklart (vgl. Coase 1937; William-
son 1985; Schmidt 1993, Sp. 1854). In der Literatur werden folgende Arten von Trans-
aktionskosten unterschieden (vgl. Coase 1937, S. 390 - 391; Picot 1982, S. 270; Brand
1990, S. 115; Picot 1993, Sp. 4195 - 4196; Fischer 1994, S. 582):

25



Produktionskosten,

Organisationskosten,

Such- und Informationskosten beziehungsweise Anbahnungskosten,

Vereinbarungskosten,

Kontroll- und Anpassungskosten.
Diese Kosten setzen sich sowohl aus monetar bewertbaren Bestandteilen als auch aus
nicht oder nur schwer quantifizierbaren ,Nachteilskomponenten®, wie z.B. verpasste Gele-
genheiten oder Mihe fir die Vertragsuberwachung, zusammen (vgl. Brand 1990, S. 120;
Picot 1990, S. 178; Fischer 1994, S. 582).°

Mit Blick auf die Entstehung von Haushalts-Unternehmens-Komplexen determinieren neben
anderen Einflussfaktoren auch Transaktionskosten die Entscheidung, Uberhaupt eine Selb-
standigkeit aufzunehmen (vgl. Pfeiffer 1994, S. 43 - 69). Sie fallen im Zuge der Vorberei-
tung auf die Selbstandigkeit in Form von Such- und Informationskosten an. Gleichermal3en
wichtig sind Transaktionskosten nach der Vorbereitungsphase hinsichtlich der Entschei-
dung fr ein bestimmtes ,institutionelles Ordnungsmuster” (Picot 1993, Sp. 4194), in dessen
Rahmen sich die selbstandige Erwerbstatigkeit vollziehen soll. Art und Ausgestaltung der
Institution beeinflussen die Hohe der Transaktionskosten. Mégliche Formen dieser Arrange-
ments stellen Unternehmen verschiedener Gréf3e und entsprechend unterschiedlich enger
Verknupfung mit den Haushalten der Selbstédndigen dar. In einer Marktwirtschaft werden
»Sich jene Institutionen herausbilden und behaupten ..., die eine effiziente Koordination wirt-
schaftlicher Aktivitaten unter sonst gleichen Bedingungen mit geringeren Transaktions-
kosten ermoglichen” (Schmitt 1989, S. 171). Demnach spricht die Existenz von Haushalts-
Unternehmens-Komplexen dafir, dass es sich dabei um eine 6konomisch effiziente

institutionelle Verkntipfung von Haushalten und zugehérigem Unternehmen handelt.

Um die Kostenvor- und -nachteile von kleinbetrieblichen Verbundsystemen von Haushalt
bzw. Familie und zugehdrigem Unternehmen und damit der Haushalts- bzw. Familien-
arbeitsverfassung herauszuarbeiten, tbertragt Pollak (1985, S. 585 - 593) die Erkenntnisse
des Transaktionskostenansatzes auf Haushalte und Familien. Er betont dabei insbesondere
die Bedeutung der personlichen Beziehungen; ein Element, das in dem Modell der Haus-
haltsproduktion von Becker (1965) unbericksichtigt bleibt. Die aus den personlichen Bezie-

hungen ableitbaren Vorteile fur eine unternehmerische Téatigkeit im Haushaltszusammen-

® Zur Diskussion der Abgrenzungs- und Quantifizierungsprobleme von Transaktionskosten vgl.
insbesondere Kap. IV bei Brand 1990.
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hang ergeben sich nach Pollak (1985, S. 586) aus Leistungsanreizen, Kontrolle, Altruismus
und Loyalitdt. Die Bedeutung der beiden letzten Bereiche fur den Bestand des Unterneh-
mens ist allerdings umestritten. Altruismus und die daraus resultierende Loyalitéat gegeniber
der Familie begrenzen einerseits zwar opportunistisches Verhalten (vgl. ebd., S. 586).
Andererseits vermdgen sie in einer auf Wettbewerb ausgerichteten Wirtschaftsordnung
.kaum die Nachteile einer ineffizienten Koordination ... dauerhaft zu kompensieren* (Schmitt
1989, S. 203).

Mdogliche Kostenersparnisse ergeben sich vor allem durch den auf Grund der vermdgens-
mafRigen Teilhabe am Unternehmen und der personlichen Bindungen stark motivierten
Arbeitseinsatz der Familien- und Haushaltsmitglieder. Ein geringeres Gegenwartseinkom-
men wird im Austausch gegen erwarteten Kapital- bzw. Vermoégenszuwachs eher akzep-
tiert. Die Verflechtung von personlichen und wirtschaftlichen Beziehungen ermoglicht
zumindest teilweise die Begrenzung von Fehlverhalten. Dessen Konsequenz ware nicht nur
der Verlust des Arbeitsplatzes, sondern es drohen zusatzlich familidre Sanktionen. Weiter-
hin bieten ,social contacts within the family ... information unavailable to outsiders* (Pollak
1985, S. 586). Der Transfer von Wissen und Fahigkeiten zwischen den Haushaltsmitglie-
dern, gemeinsames Wohnen sowie unbeschrénktere Mdglichkeiten zur Kommunikation in
kleinbetrieblichen Verbundsystemen senken folglich die Transaktionskosten bei der Pla-
nung der Unternehmensablaufe und der Kontrolle von mitarbeitenden Haushalts- bzw.
Familienangehdrigen. Familienfremde Arbeitskrafte miissen dagegen gesucht, eingewiesen
und Uberwacht werden; und sie verzichten selten auf Einkommensteile. Bei Einpersonen-
unternehmen entfallen die mit der Suche, Einarbeitung und Kontrolle von Mitarbeitern

verbundenen Kosten ganzlich.

Weitere Vorteile, die besonders deutlich bei Haushalts-Unternehmens-Komplexen aus
einem Einpersonenhaushalt und zugehdrigem Einpersonenunternehmen hervortreten, sind:
geringe Organisationskosten sowie eine sehr weitgehende Autonomie beim Arbeits- und
Kapitaleinsatz und damit in hohem Mal3e die Mdglichkeit zur Selbstverwirklichung (vgl.
Piorkowsky 2000b, S. 10). Die arbeits- und finanzwirtschaftliche Verflechtung ermdglicht,
dass die Verteilung der Ressourcen auf Haushalt und Unternehmung eigenstandig ent-
schieden und flexibel an sich andernde Situationen angepasst werden kann. Haushalts-
guter kdnnen im Unternehmen genutzt werden, wahrend Unternehmensgiter dem Haushalt
zur Verfigung gestellt werden kénnen; beispielhaft seien hier die Pkw- und PC-Nutzung
genannt. Raumliche N&he von Haushalt und Unternehmen erleichtern eine bedarfsgerech-

tere Verteilung der Arbeitszeit auf Haushalt und Unternehmen. Die Zeitautonomie durfte fur

27



Eltern, gerade auch fur Mutter noch nicht erwachsener Kinder ein Vorteil sein (vgl. Steven-
son 1986, S. 35; Menzel 1994, S. 11 - 12; Nachteile diskutieren Longstreth, Stafford, Maul-
din 1987; Kean, Nimeyer, Maupin 1994).

Neben den Vorteilen einer kleinbetrieblichen Selbstandigkeit im Haushaltskontext identifi-
Ziert Pollak (1985, S. 587 - 588) auch damit verbundene mdgliche Nachteile. So besteht die
Gefahr, dass Konflikte vom Haushalt in das Unternehmen und vom Unternehmen in den
Haushalt getragen werden. Dies wirkt auf beide Spharen destabilisierend, sofern keine
Konfliktbewaltigungsstrategien vorhanden sind (vgl. Zucker 1992). Gerade wegen der per-
sonlichen Beziehungen innerhalb des Haushalts und der Familie ist eine emotionsfreie und
objektive Beurteilung der Leistung von im Unternehmen mitarbeitenden Haushalts- bzw.
Familienmitgliedern &uf3erst schwierig. Unter diesen Umstdnden kann die Neigung zur Hin-
nahme unwirtschaftlichen Verhaltens bestehen. Weitere Nachteile der Familienarbeitsver-
fassung betreffen die Beschréankung der UnternehmensgréfRe und die Einschrankung bei
der Arbeitskrafteauswahl. Letzteres bedingt unter Umstanden, dass bestimmte Positionen
im Unternehmen auch von weniger talentierten Haushalts- bzw. Familienmitgliedern beklei-
det werden. Die begrenzte UnternehmensgréfRe kann allein oder kombiniert mit der einge-
schrankten Arbeitskrafteauswahl dazu fuhren, dass betriebswirtschaftlich gesehen subopti-

male Ergebnisse im Unternehmen erzielt werden.

Wird diese Konstellation dennoch auf Dauer aufrecht erhalten, so liegt der Schluss nahe,
dass die in der Betriebswirtschaftslehre fir Unternehmen postulierte Gewinnmaximierungs-
absicht durch ein anderes Ziel Uberlagert wird. Fur Haushalts-Unternehmens-Komplexe
kommt hierfir mit Blick auf das ,full-income“-Theorem die Maximierung des Gesamtein-
kommens des Haushalts in Betracht. Werden Transferzahlungen vernachlassigt besteht
das Gesamteinkommen nicht nur aus Geldeinkommen durch Erwerbsarbeit. Hinzuzurech-
nen ist ferner das entgangene Einkommen in Form von Opportunitatskosten. Diese bemes-
sen sich nach dem Erwerbseinkommen, auf das der Haushalt verzichtet, wenn er Zeit und
Marktguter zu konsumreifen Haushaltsendprodukten, den so genannten ,commodities",
kombiniert (vgl. Becker 1965, S. 498 u. S. 516). Der Haushalt teilt demnach die produktive
Zeit in Abhangigkeit von den Praferenzen und der Effizienz auf Erwerbs- und Haushalts-
arbeit auf. Die einzig wirklich knappe Ressource des Haushalts ist demnach die Zeit und

damit sein Gesamtarbeitspotenzial (vgl. ebd., S. 496).

Da es sich bei der Erwerbsarbeit um abhéngige oder selbstandige Tatigkeiten handelt, kon-

kurrieren diese beiden Formen mit der Haushaltsarbeit um das Gesamtarbeitspotenzial des
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Haushalts. Nach MalRRgabe der jeweiligen Opportunitatskosten ergdnzen oder substituieren
sich diese drei Formen der wirtschaftlichen Aktivitdt der Haushaltsmitglieder wechselseitig
(vgl. Schmitt 1990, S. 216). Angenommen ein Haushaltsmitglied kann die eigene Arbeits-
kraft auf Grund von zeitlichen Restriktionen wegen der Ubernahme von Betreuungs- und
Pflegeleistungen nicht extern absetzen, dann gibt es flir die Verwendung von ungebun-
denen Zeiten zwei Alternativen: Entweder die Haushaltsproduktion wird ausgedehnt oder es
wird eine den Umstdnden angemessene Form der erwerbswirtschaftlichen Selbstéandigkeit
ausgeubt. Die Entscheidung wird von der Hohe des Beitrags der jeweiligen Aktivitat zum
Gesamteinkommen des Haushalts abhé&ngen. Insbesondere die externe Verwendung der
Arbeitskraft weiterer Haushaltsmitglieder fihrt dazu, dass sie nicht alle dem zugehdrigen
Unternehmen als Arbeitskrafte zur Verfligung stehen. Dies kann dazu fuhren, dass das
betriebswirtschaftliche Gewinnmaximum nicht erreicht wird. Wird dadurch aber das maxi-
male Haushaltseinkommen erzielt, handelt es sich aus Sicht des Haushalts-Unternehmens-
Komplexes um eine effiziente Ressourcenallokation. Die mit dem Haushaltsziel abgestimm-
te Erwirtschaftung des grof3tméglichen Beitrags zum Haushaltseinkommen wird folglich zum
Ziel der unternehmerischen Tétigkeit, so dass zusammengefasst gesagt werden kann: ,The
fact that the goals are in harmony is one reason there are family businesses” (Riordan,
Riordan 1993, S. 69).

Die Ausfuhrungen zeigen, dass die Nutzung der Transaktionskostentheorie in der Weiter-
entwicklung von Pollak (1985) zur Erklarung des Vorkommens von Haushalts-Unterneh-
mens-Komplexen wertvolle Hinweise liefert. Allein die Existenz von Haushalts-Unterneh-
mens-Komplexen bedeutet, dass sie als Verbundsystem aus Haushalt und zugehdérigem
Unternehmen eine dkonomisch effiziente Institution darstellen. Auch wenn mit dem Unter-
nehmen betriebswirtschaftlich gesehen nur suboptimale Ergebnisse erzielt werden, so kon-
nen diese doch Teil des maximalen Haushaltseinkommens sein. Es gibt folglich Konstella-
tionen, in denen das Verhéltnis zwischen Vor- und Nachteilen von kleinbetrieblicher Selb-

standigkeit die Wahl dieser Wirtschafts- und Lebensform vorteilhaft macht.
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4 Daten der amtlichen Statistik fir die Sekundaranalyse von Haushalts-
Unternehmens-Komplexen

Nach der theoretischen Auseinandersetzung mit dem Forschungsgegenstand geht es nun
um dessen empirische Fundierung. Dies geschieht unter Ruckgriff auf die amtliche Statistik.
Im Gegensatz zu nichtamtlichen Haushalts- und Unternehmensstatistiken, wie bspw. das
Sozio-6konomische Panel (vgl. Hanefeld 1984) oder individuelle und regional begrenzte
Unternehmens-/Betriebsbefragungen (vgl. z.B. Briderl, Preisendérfer, Ziegler 1996; Dobler
1998) beruhen die Ergebnisse der amtlichen Statistik auf Totalerhebungen oder auf sehr
groRen Stichproben, die starke Differenzierungen des Untersuchungsgegenstands ermdg-
lichen. Darlber hinaus sind die Erhebungen Uberwiegend mit Auskunftspflicht belegt,
erstrecken sich auf Deutschland und werden z.T. in regelmafRigen Abstanden durchgefihrt.
Nachstehend ist zu klaren, welche Datenquelle besonders geeignet ist, die Struktur des
Segments der Haushalts-Unternehmens-Komplexe abzubilden. Dazu wird eine Vorauswabhl
potenzieller Erhebungen aus der Vielzahl der amtlichen Statistiken getroffen. Die ausge-
wahlten Datenquellen werden systematisch auf ihre Eignung fir die Strukturanalyse von
Haushalts-Unternehmens-Komplexen geprift. Kapitel 4 schlief3t mit einer kritischen Wirdi-

gung der betrachteten Erhebungen.

4.1  Vorauswahl potenzieller Datenquellen der amtlichen Statistik

Als Indikator fur die Auswahl mdoglicher Datenquellen zur Quantifizierung von Haushalts-
Unternehmens-Komplexen dient der Nachweis von selbstéandiger, unternehmerischer
Erwerbstétigkeit. Die amtliche Statistik erfasst selbstandige, unternehmerische Erwerbs-
tatigkeit Gber die beiden erwerbsstatistischen Kategorien ,Selbstdndige” und ,tatige Inha-
berin bzw. tatiger Inhaber“. Daher kommen fiur das hier verfolgte Ziel zunéchst alle Erhe-
bungen, die Angaben zu den betreffenden Kategorien enthalten, in die Vorauswahl. Selb-
standige sind in der amtlichen Statistik definiert als ,Personen, die einen Betrieb oder eine
Arbeitsstatte als Eigentimer, Miteigentiimer, Pachter oder selbstandiger Handwerker leiten
sowie selbstdndige Handelsvertreter usw., also auch freiberuflich Tatige* (Statistisches Bun-
desamt 1998a, S. 17). Die Definition der tatigen Inhaberin bzw. des tatigen Inhabers lautet
ahnlich. Hierbei handelt es sich um Personen, die ein nichtlandwirtschaftliches Unterneh-
men als Eigentimerin bzw. Eigentimer, Miteigentiimerin bzw. Miteigentimer oder Pachterin

bzw. Pachter usw. leiten (vgl. Statistisches Bundesamt 1989a, S. 7).
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Die selbsténdige, unternehmerische Erwerbstatigkeit bezeichnenden Begriffe, spiegeln zwei
grundsétzlich zu unterscheidende Konzepte bei der Betrachtung der Erwerbstétigkeit in der
amtlichen Statistik wider. Erwerbstatigkeit kann entweder von der Person aus gesehen und
entsprechend nach der Stellung im Beruf untergliedert werden oder sie wird vom Unterneh-
men aus betrachtet und folglich nach der Stellung im Betrieb gegliedert. Die verschiedenen
Perspektiven fuhren zur personen- bzw. unternehmensbezogenen Gliederung der aktiv am
Erwerbsleben Beteiligten im Gesamtsystem der Erwerbstatigkeitsstatistik (vgl. Herberger
und Mitarbeiter 1975, S. 349 - 350). In Abbildung 4 sind die beiden Konzepte einander
gegenubergestellt. Da der Ausgangspunkt der Betrachtung jeweils ein anderer ist, weichen
bei den betreffenden Erhebungen nicht nur die Begriffe voneinander ab, sondern auch die
Erhebungseinheiten. Auf der einen Seite ist der Haushalt mit den darin lebenden Personen
die Erhebungseinheit, auf der anderen Seite handelt es sich um Unternehmen, Betriebe

und Arbeitsstétten, die Angaben zu den in ihnen tatigen Personen machen.

Abb. 4: Personen- und unternehmensbezogene Gliederung der Beteiligung am Erwerbs-
leben im Gesamtsystem der Erwerbstétigkeitsstatistik

Beteiligung am Erwerbsleben

Betrachtung von der Person aus: Betrachtung vom Unternehmen aus:
personenbezogene Gliederung unternehmensbezogene Gliederung
Erhebungseinheiten: Erhebungseinheiten:

Haushalte und die darin lebenden - Unternehmen

Personen - Betriebe

Arbeitsstatten

Erwerbstétige Beschéftigte

nach der Stellung im Beruf: nach der Stellung im Betrieb:
Selbstandige - tatige Inhaberinnen/Inhaber
unbezahlt mithelfende - unbezahlt mithelfende
Familienangehorige Familienangehorige
Beamtinnen/Beamte, Angestellte, - Beamtinnen/Beamte, Angestellte,
Arbeiterinnen/Arbeiter, Auszubildende Arbeiterinnen/Arbeiter, Auszubildende

Erwerbstéatigen- und Inlanderkonzept: Beschéftigten- und Inlandskonzept:
einmaliger Nachweis je Person - mogliche Mehrfachzé&hlung von
Summe der tatigen Personen mit Personen
Wohnsitz im Inland - Beschaftigungsfalle mit Arbeitsort im

Inland

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage von Herberger, L. und Mitarbeiter: Das Gesamtsystem
der Erwerbstatigkeitsstatistik. In: Wirtschaft und Statistik, 1975, H. 6, S. 350; Statistisches Bundesamt
(Hg.): Beschéftigte in Unternehmen nach Stellung im Betrieb. Arbeitsstattenzahlung vom 25. Mai
1987. FS 2, H. 9, Stuttgart 1989b, S. 8
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Ausgehend von der Person ordnet das Erwerbstatigenkonzept neben den in einem Arbeits-
verhéltnis stehenden Personen, zu denen auch Soldatinnen bzw. Soldaten und mithelfende
Familienangehérige zéhlen, auch diejenigen den Erwerbstatigen zu, die selbstandig ein
Gewerbe oder eine Landwirtschaft betreiben oder einen freien Beruf ausuben (vgl. Statisti-
sches Bundesamt 1998a, S. 16). Die Erwerbstatigen werden - entsprechend der Betrach-
tung von der Person aus - nach ihrer Stellung im Beruf in Selbstdndige, unbezahlt mithel-
fende Familienangehdrige, Beamtinnen und Beamte, Angestellte, Arbeiterinnen und Arbei-
ter sowie Auszubildende gegliedert. Durch die Verwendung des InlAnderkonzeptes kommen
fur die Befragung nur Personen mit Wohnsitz im Inland in Betracht. Das bedeutet, dass
zwar Personen, die ins Ausland auspendeln, aber nicht Personen, die aus dem Ausland
einpendeln, als Erwerbstétige erfasst werden. Da jede erwerbstitige Person nur einmal
nachgewiesen wird, handelt es sich im Ergebnis um die Summe der erwerbstatigen Perso-

nen mit inlandischem Wohnsitz (vgl. Statistisches Bundesamt 1989a, S. 8).

Den Daten auf der Basis von unternehmensbezogenen Erhebungen liegen Betriebsmeldun-
gen Uber die Beschéftigten zu Grunde. Nach dem Beschaftigtenkonzept zahlen generell
alle Personen, die in einem Arbeits-, Dienst- oder Eigentiimer-, Miteigentiimer- oder Pacht-
verhaltnis zum Unternehmen stehen, zu den Beschéftigten. Sie werden - entsprechend der
Betrachtung vom Betrieb aus - weiter nach ihrer Stellung im Betrieb untergliedert. Hierzu
gehoren die in Abbildung 4 aufgefiihrten Kategorien: tatige Inhaberinnen und Inhaber,
unbezahlt mithelfende Familienangehorige, Beamtinnen und Beamte, Angestellte, Arbeiter-
innen und Arbeiter sowie Auszubildende. Gemall dem Inlandskonzept werden zwar Perso-
nen, die aus dem Ausland einpendeln, aber keine Personen, die ins Ausland auspendeln
nachgewiesen (vgl. Statistisches Bundesamt 1989a, S. 7 - 8). Wenn eine Person in meh-
reren Unternehmen einer Tatigkeit nachgeht, wird sie entsprechend héufig erfasst, so dass
es sich in der Summe um Beschéaftigungsfalle handelt (vgl. Furst und Mitarbeiter 1959,
S. 115; Herberger und Mitarbeiter 1975, S. 350).

Die genannten Unterschiede bedingen, dass Ergebnisse aus Personenerhebungen und
Ergebnisse aus Unternehmenserhebungen nicht unmittelbar miteinander vergleichbar sind.
Die bereits im Abschnitt 1.1 angeklungene getrennte Behandlung von privaten Haushalten
und Unternehmen in verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen findet demnach ihre Entspre-

chung auch in der amtlichen Statistik.

Von den personenbasierten Erhebungen der amtlichen Statistik gentigen die folgenden drei

Quellen der Forderung, selbstéandige, unternehmerische Erwerbstatigkeit abzubilden:
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Volkszahlung,
Mikrozensus,

Zeitbudgeterhebung.

Bei den unternehmensbasierten Datenquellen ist nicht immer ein direkter Nachweis der téti-
gen Inhaberin bzw. des tatigen Inhabers vorhanden. Teilweise lassen sich aber indirekt, mit
Hilfe der Angaben zur Rechtsform oder zu den BeschaftigtengrofRenklassen Riickschliisse
auf tatige Inhaberschaft ziehen. Daher kommen fir eine n&here Betrachtung die nachste-
henden Statistiken in Frage:

Arbeitsstattenzahlung,

Handels- und Gaststattenz&hlung,

Handwerkszéhlung,

Zahlung im handwerksahnlichen Gewerbe.

Daruber hinaus existieren noch weitere Statistiken, aus denen sich Aussagen zu selbstan-
diger, unternehmerischer Erwerbstatigkeit ableiten lassen. Sie beruhen auf der Meldung
bestimmter Tatbestande durch staatliche Institutionen, wie z.B. den Finanzamtern oder den
Gewerbeamtern, und nicht auf der Befragung von Personen bzw. Unternehmen. Es handelt
sich demnach um Statistiken auf der Basis von prozessproduzierten Daten, die hier als
prozessproduzierte Statistiken bezeichnet und gesondert betrachtet werden. Dies betrifft
folgende Datenquellen:

Einkommensteuerstatistik,

Umsatzsteuerstatistik,

Gewerbeanzeigenstatistik.

Schlief3lich ist hoch das Unternehmensregister zu nennen, in das Uberwiegend Informatio-
nen aus Verwaltungsdateien aber auch aus unternehmensbasierten Statistiken flie3en (vgl.
Hagenkort 1999, S. 944; Nahm, Stock 2004, S. 726). Das Unternehmensregister enthalt far
die Abgrenzung selbstandiger unternehmerischer Tatigkeit als Pflichtmerkmale die Rechts-
form des Unternehmen, und gilt deshalb ebenfalls als potenzielle Grundlage fur die Unter-

suchung des Segments der Haushalts-Unternehmens-Komplexe.

Im nachsten Schritt ist zu klaren, welche der genannten Datenquellen fir die Auswertung im

Hinblick auf Haushalts-Unternehmens-Komplexe aussagekraftige Informationen liefert.
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4.2 Brauchbarkeitsprifung ausgewahlter Statistiken

Die Uber den Indikator ,selbstdndige, unternehmerische Erwerbstatigkeit* ausgewahlten
Datenquellen werden im Folgenden systematisch darauf gepruft, ob sie sich fir die umfas-
sende Quantifizierung von Haushalts-Unternehmens-Komplexen eignen. Hierzu wird
zunachst der Begriff ,Haushalts-Unternehmens-Komplex* operationalisiert und ein Refe-
renzsystem entwickelt. Dieses beinhaltet alle wichtigen Merkmale von Haushalts-Unterneh-
mens-Komplexen sowie weitere notwendige Eigenschaften, die eine fur die spatere Analy-
se geeignete Erhebung aufweisen sollte. Vor dem Hintergrund dieses Referenzsystems
werden die potenziellen Datenquellen analysiert. Eine Gegentuberstellung ermdéglicht Rick-

schliisse auf deren Eignung fir die geplante Untersuchung.

4.2.1 Das Referenzsystem

Kernstiick der Brauchbarkeitsprifung ist ein Referenzsystem, das die folgenden Merkmale
von Haushalts-Unternehmens-Komplexen mit deren spezifischen Auspragungen umfasst
(vgl. zur Diskussion der Merkmalsauspragungen Abschnitt 2.2):

Erwerbstétigkeit: Selbstéandige; tatige Inhaberinnen/Inhaber,

Unternehmensgrof3e: bis zu vier haushaltsfremde Arbeitnehmerinnen/Arbeitnehmer,

Rechtsform: Einzelunternehmen; Gesellschaft birgerlichen Rechts; offene Handelsge-

sellschaft; Einpersonen-GmbH.

Mit Hilfe des Referenzsystems wird kontrolliert, ob die fir Haushalts-Unternehmens-Kom-
plexe typischen Merkmalsauspragungen mit der jeweiligen Statistik nachgewiesen werden
kénnen. Damit eine Erhebung fir die weitere Analyse als brauchbar gelten kann, muss sie
zwar nicht alle drei Merkmale mit den entsprechenden Auspragungen enthalten. Obligato-
risch ist jedoch der Nachweis der Unternehmensgrof3e. Sie soll bei Haushalts-Unterneh-
mens-Komplexen den oben genannten Umfang nicht Uberschreiten. Denn je gréf3er das
Unternehmen gemessen an der Beschéftigtenzahl ist, desto eher wird es sich nicht um
einen Haushalts-Unternehmens-Komplex handeln (vgl. Abschnitt 2.2). Von untergeordneter
Bedeutung ist, ob die selbstandige, unternehmerische Erwerbstatigkeit direkt in Form des
Nachweises von Selbstéandigen oder tatigen Inhaberinnen bzw. Inhabern oder indirekt tber
die Rechtsform dokumentiert wird. Voraussetzung ist lediglich, dass die Datenquelle Infor-

mationen Uber die eine oder andere Form enthélt.
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Um Haushalts-Unternehmens-Komplexe maglichst vollzahlig darzustellen, muss der sta-
tistische Berichtskreis alle Wirtschaftsbereiche umfassen. Eine weitere Voraussetzung fur
die Strukturanalyse der Verbundsysteme ist, dass die Datenquelle Informationen zum
Haushaltskontext enthalt. Um die Entwicklung der Zahl und der Struktur von Haushalts-
Unternehmens-Komplexen nachzeichnen zu kdnnen, muss die Erhebung zusétzlich regel-
mafig durchgefuhrt werden. Somit ist das Referenzsystem um die nachstehenden Punkte
ZU erganzen:

Wirtschaftsbereich,

Haushaltskontext,

Periodizitat.

Das Referenzsystem dient im weiteren Verlauf als Checkliste mit der kontrolliert wird, ob die
potenziellen Datenquellen die notwendigen Informationen fur die Analyse von Haushalts-
Unternehmens-Komplexen enthalten. In Tabelle 1 auf Seite 45 sind die Ergebnisse der Pru-

fung zusammengestellt.

4.2.2 Personenbasierte Statistiken

Volkszahlung

Die Volkszahlung ist eine Totalerhebung mit Auskunftspflicht. Sie wurde auf dem Gebiet der
friheren Bundesrepublik Deutschland viermal durchgefuhrt, und zwar in den Jahren 1950,
1961, 1970 und zuletzt 1987 (vgl. Statistisches Bundesamt 1990b, S. 6 - 12). Das bedeutet,

dass die Volkszahlung keine Ergebnisse flr das wiedervereinigte Deutschland liefert.

Genau genommen umfasst die Volkszéahlung drei Erhebungsbereiche. Hierbei handelt es
sich um die eigentliche Volks- und Berufszahlung. Hinzu kommen die Geb&ude- und die
Wohnungszahlung sowie eine Arbeitsstattenzahlung. Die hier im Vordergrund stehende
Volks- und Berufszahlung liefert fir die Bevolkerung am Ort der Hauptwohnung bevolke-
rungs-, berufs- und erwerbsstatistische Stichtagsergebnisse. Fragen zur Familienstruktur
wurden in der Volkszahlung 1987 im Gegensatz zu friheren Erhebungen nicht gestellt.
Erhebungs- und auch Darstellungseinheiten sind Haushalte und die darin lebenden Per-
sonen, die entweder von einer Interviewerin bzw. einem Interviewer befragt wurden oder die

Erhebungsunterlagen selbst ausgefillt haben.
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Als personenbezogene Erhebung weist die Volkszahlung Erwerbstéatige nach ihrer Stellung
im Beruf nach. Damit kénnen Selbsténdige identifiziert werden, die sich zusatzlich in solche
ohne und mit Beschaftigte(n) aufteilen lassen. Die wirtschaftssystematische Zuordnung der
Erwerbstétigen erfolgt gemal ihrer Angabe zum wirtschaftlichen Schwerpunktes des Betrie-
bes, in dem sie tatig sind, und erstreckt sich auf alle Wirtschaftsbereiche. Da die Volkszah-
lung priméar auf die Erfassung von Personen- und nicht von Unternehmensdaten zielt, gibt

es keine Angaben zur Unternehmensrechtsform (vgl. Tab. 1, S. 47).

Mikrozensus

Der Mikrozensus ist eine 1%-Reprasentativstichprobe der Bevédlkerung und des Erwerbs-
lebens, die Ergebnisse flir eine bestimmte Woche im Jahr, die Berichtswoche, liefert. Die
Grundauswahl basiert auf der Volkszahlung (vgl. Heidenreich 1989, S. 327, Statistisches
Bundesamt 1998a, S. 13, S. 18 u. S. 352). Da der Mikrozensus seit 1957 mit wenigen Aus-
nahmen jahrlich durchgefihrt wurde, Gberbrickt er die zum Teil langen ZeitrAume zwischen
den Grof3zahlungen. Weiterhin liefert er wegen seines umfangreicheren Fragenprogramms,
das zum groRten Teil auskunftspflichtig ist, neben den aktuelleren Daten auch mehr Infor-
mationen als die Volkszahlung (vgl. Statistisches Bundesamt 1990b, S. 7). Seit 1991 stellt
der Mikrozensus Daten fur drei Gebietsstéande zur Verfigung: fur das frihere Bundesgebiet

und Westberlin, die Neuen Lander und Berlin-Ost sowie fur Deutschland.

In Bezug auf Haushalts-Unternehmens-Komplexe enthalt der Mikrozensus neben den auch
in der Volksz&hlung erhobenen Tatbestdnden zusétzliche Angaben zu Haushaltsstrukturen
bei Selbstandigen ohne und mit Beschéaftigte(n) in allen Wirtschaftsbereichen. Weiterge-
hende Informationen betreffen z.B. den Familienkontext oder die Zahl der tatigen Personen
in den Betrieben. Fir Betriebe mit bis zu zehn tatigen Personen wird deren jeweilige Anzahl
angegeben. GrolRere Betriebe werden Uber die GrolRenklassen 11 - 19, 20 - 49 sowie 50
und mehr Personen erfasst. Mit dem Gesetz und der Durchfihrungsverordnung zum Mikro-
zensus 1985 wurde die Moglichkeit geschaffen, in den Jahren 1985 bis 1995 in zweijahr-
lichem Rhythmus die Frage nach der Beschaftigtenzahl bei Selbstandigen zu stellen. Dafur
waren die folgenden Antwortméglichkeiten vorgesehen: alleinschaffend, Selbstandige(r) mit
bis zu vier Beschaftigten sowie Selbstandige(r) mit finf und mehr Beschéftigten (vgl. Statis-
tisches Bundesamt 1987, S. 144 - 154). Die neue, seit 1996 geltende Durchfiihrungsverord-

nung sieht diese Frage vierjahrlich vor (vgl. Statistisches Bundesamt 1998a, S. 352).
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Fur den Nachweis der Rechtsform gilt das bei der Volkszahlung Gesagte. Im Mikrozensus
stehen ebenfalls Personen im Mittelpunkt, daher werden unternehmensspezifische Anga-

ben, wie die Rechtsform, nicht erfragt (vgl. Tab. 1, S. 47).

Zeitbudgeterhebung

Die erste Zeitbudgeterhebung in Gesamtdeutschland fand in den Jahren 1991/92 statt. Die
Erhebung verfolgte methodische und inhaltliche Ziele (vgl. Statistisches Bundesamt 1995a,
S.2-8 u. S. 61). Ein inhaltlicher Schwerpunkt lag auf der Generierung von Daten zu Zeit-
verwendungsstrukturen von Bevolkerungsgruppen und Haushaltstypen an allen Wochen-
tagen und im Jahresverlauf fur familien- und frauenpolitische Fragestellungen. Die Quoten-
stichprobe wurde aus der Gesamtheit der privaten Haushalte mit deutscher Bezugsperson
gezogen (vgl. Statistisches Bundesamt 1995b, S. 15). Die in den Haushalten lebenden Per-
sonen wurden bei dieser freiwilligen Erhebung in einem Einfihrungs- und einem Schlussin-
terview zu bestimmten Tatbestanden befragt. Zwischenzeitlich sollte von jedem Haushalts-

mitglied ab zwo6lf Jahren tGber zwei Tage schriftlich ein Zeittagebuch gefihrt werden.

Zehn Jahre spater gab es die zweite Zeitbudgeterhebung in Deutschland. Sie diente der
Aktualisierung der Ergebnisse zur Zeitverwendung der Bevdlkerung. Das Design der Erhe-
bung 2001/02 wurde im Zuge der Harmonisierung européischer Zeitbudgeterhebungen
zwar an die methodischen Anforderung von EUROSTAT angepasst, dennoch ist die prin-
zZipielle Vergleichbarkeit der Ergebnisse zwischen alter und neuer Zeitbudgeterhebung

gewabhrleistet (vgl. Ehling, Holz, Kahle 2001).

Bei der Uberprifung der Zeitbudgeterhebung im Hinblick auf Aussagemdglichkeiten zu
Haushalts-Unternehmens-Komplexen ist insbesondere das Einfihrungsinterview von Inte-
resse. Es diente der Erhebung soziodemographischer, soziobkonomischer und anderer
Merkmale. Als Hochrechnungsrahmen fir die Stichprobe der Zeitbudgeterhebung dienten
die Ergebnisse des Mikrozensus. Daher lehnt sich das Fragebogenkonzept des Einfih-
rungsinterviews an die im Mikrozensus erfassten Merkmale und deren Auspragungen an.
Im Fragebogen der Zeitbudgeterhebung war wie im Mikrozensus die differenzierte Erfas-
sung der Selbstandigen ohne und mit Beschaftigte(n) nach dem Wirtschaftszweig vorgese-
hen. Allerdings sind die Fallzahlen der Selbstandigen ohne Beschéftigte zu gering, um nach
der Hochrechnung noch sichere Angaben Uber deren Zeitverwendung machen zu kénnen.
Daher werden sie im Tabellenprogramm der Zeitbudgeterhebung nicht gesondert ausge-

wiesen. Ebenfalls nicht im Tabellenprogramm enthalten ist die Gliederung der Selbstan-
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digen nach Wirtschaftsbereichen. Im Herbst 1998 stand der Fachoffentlichkeit erstmals ein
anonymisierter Datenfile der Zeitbudgeterhebung1991/92 zur Verfiigung. Damit ist es nun
moglich, Einzelfallanalysen zur Zeitverwendung von Selbstandigen ohne Beschéftigte im

Haushalts- und Familienkontext und nach Wirtschaftsbereichen durchzufihren.

Bezlglich des Nachweises von Rechtsformen der von Selbstéandigen gefihrten Unterneh-
men liefert die Zeitbudgetstudie wie alle anderen personenbezogenen Erhebungen keine
Angaben (vgl. Tab. 1, S. 47).

4.2.3 Unternehmensbasierte Statistiken

Arbeitsstattenzahlung

Die Arbeitsstattenzahlung stellt einen der drei Erhebungsbereiche der Volkszahlung dar und
wurde folglich zur selben Zeit erhoben (vgl. Statistisches Bundesamt 1989b, S. 7 - 26). Sie
liefert ebenfalls nur Ergebnisse flir das frihere Bundesgebiet. Die Erhebungseinheit dieser
Zahlung ist die als ortliche Einheit definierte Arbeitsstéatte, die Ergebnisse werden aber auch
fur das als wirtschaftliche Einheit definierte Unternehmen bereitgestellt. Als Totalerhebung
erfasst die Arbeitsstattenzéhlung alle nichtlandwirtschaftlichen Arbeitsstatten und Unterneh-
men an einem Stichtag und gibt einen Uberblick tber deren Zahl, GréRe und Rechtsform.
Land- und forstwirtschaftliche Betriebe wurden nur in die Erhebung einbezogen, wenn sie

steuerrechtlich als Gewerbebetriebe galten.

Gemal der Betrachtung der Erwerbstatigkeit vom Unternehmen aus werden in der Arbeits-
stattenzéhlung die Beschaftigten nach ihrer Stellung im Betrieb gegliedert. Durch diese
Unterteilung erfolgt auch der Nachweis von tatigen Inhaberinnen und Inhabern. Neben den
BeschaftigtengroRenklassen 1, 2 - 4 und weiteren, weist die Arbeitsstattenzéhlung von den
im Zusammenhang mit Haushalts-Unternehmens-Komplexen zur Diskussion stehenden
Rechtsformen folgende nach: Unternehmen mit einer Person als Inhaberin bzw. Inhaber
(Einzelunternehmen), Unternehmen mit mehreren Personen als Inhaberin bzw. Inhaber
(Gesellschaften birgerlichen Rechts, Sozietaten), offene Handelsgesellschaften, Gesell-
schaften mit beschrankter Haftung mit nur einem Beschaftigten. Die Arbeitsstattenzahlung
ist eine Unternehmenserhebung, in der sich kein Hinweis zu den Haushalts- und Familien-

zusammenhangen der tatigen Inhaberinnen und Inhaber findet (vgl. Tab. 1, S. 47).
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Handels- und Gaststéattenzahlung

Die Handels- und Gaststattenzahlung gilt als Totalerhebung von Unternehmen und Arbeits-
statten in den betreffenden Wirtschaftsbereichen. Sie stellt Stichtagsergebnisse zur Zahl
der Beschaftigten, zum Umsatz des Vorjahres und weiteren Merkmalen bereit (vgl. Statisti-
sches Bundesamt 1995c, S. 4 - 13). In der friiheren Bundesrepublik Deutschland wurde sie
bereits in den Jahren 1960, 1968, 1979 und 1985 durchgefiihrt. Die letzte Z&hlung von
1993 fand auch in den neuen Bundeslandern und Berlin-Ost statt. Zum Berichtskreis geho-
ren allerdings nur Unternehmen, die umsatzsteuerpflichtig sind und deren Umsatze bei
einem vollen Geschéftsjahr GUber der Umsatzsteuerfreigrenze liegen. Der Betrag dieser Frei-
grenze verdnderte sich im Zeitablauf. 1985 lag er bspw. bei 20 000 DM und 1992, das Jahr
fur das in der Handels- und Gaststéattenzahlung 1993 die Umsétze erhoben wurden, betrug
die Freigrenze 32 500 DM. Da zu vermuten ist, das ein Teil der interessierenden kleinbe-
trieblichen Verbundsysteme Umsétze tatigt, die unter dieser Freigrenze liegen, kann davon
ausgegangen werden, dass diese im Rahmen der Handels- und Gaststattenzahlung nicht

erfasst werden.

Ferner erfolgt keine Untergliederung der Beschéaftigten nach ihrer Stellung im Betrieb.
AulRerdem fehlt der Nachweis der Rechtsform. Mit Blick auf Haushalts-Unternehmens-Kom-
plexe ist der einzig brauchbare Nachweis der Handels- und Gaststattenzahlung die Gliede-
rung der UnternehmensgroRe nach Beschéftigtengréf3enklassen. Da in der Handels- und
Gaststattenzéhlung tatige Inhaberinnen bzw. Inhaber immer auch zu den Beschéftigten
gehoren, sind die beiden kleinsten nachgewiesenen GroRRenklassen von 1-2 und 3-5
Beschaftigten hier von Bedeutung. Wie bei allen anderen Unternehmensstatistiken gilt auch
fur die Handels- und Gaststattenzahlung, dass sie keine Angaben Uber Haushalts- und

Familienzusammenhange enthalt (vgl. Tab. 1, S. 47).

Handwerksz&ahlung

Die Handwerkszahlung ist eine Totalerhebung, die sich auf das gesamte Handwerk bezieht
(vgl. Statistisches Bundesamt 1996, S. 6 - 13). Eine Besonderheit der Handwerksz&ahlung
ist, dass es sich nicht um eine Bereichszahlung, wie z.B. bei der Handels- und Gaststétten-
z&hlung, handelt. Vielmehr werden Unternehmen und handwerkliche Nebenbetriebe aus
den verschiedenen Wirtschaftsbereichen erfasst, und zwar immer dann, wenn deren Inha-
berin bzw. Inhaber in die Handwerksrolle eingetragen ist. So gehdrt z.B. die Backerei einer
selbstandigen Backerin aus dem Produzierenden Gewerbe ebenso zum Handwerk wie der

Friseursalon eines selbstéandigen Friseurs aus dem Dienstleistungsbereich (vgl. Veldhues
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1995, S. 107 u. S. 109). Die letzte Handwerkszéhlung von 1995 ist die sechste Erhebung
Uberhaupt und gleichzeitig die erste, die auch in den neuen Bundeslandern und Berlin-Ost
durchgefihrt wurde. Die alteren Zahlungen fanden in den Jahren 1949, 1956, 1963, 1968
und 1977 statt.

Die Handwerkszahlung bietet fir die hier verfolgte Fragestellung sowohl Angaben zu tati-
gen Inhaberinnen, Inhabern, Mitinhaberinnen und Mitinhabern als auch Ergebnisse fur die
in Frage kommenden Unternehmensrechtsformen. Dartber hinaus wird mittels der Eintei-
lung der Beschaftigtenzahl in die GroRenklassen 1 und 2 - 4 Auskunft Gber die Unterneh-
mensgroRe gegeben. Der Haushalts- und Familienzusammenhang wird in der Handwerks-

z&hlung nicht erfasst (vgl. Tab. 1, S. 47).

Zahlung im handwerkséhnlichen Gewerbe

Die Z&hlung im handwerksahnlichen Gewerbe wurde erstmalig am 31. Marz 1996 durch-
gefuhrt. Es handelt es sich um eine Totalerhebung (vgl. Statistisches Bundesamt 1997a,
S. 4 - 8; Ziebach 1996). Sie ist wie die Handwerkszéhlung bereichsibergreifend, da die
Zuordnung der wirtschaftlichen Tatigkeit nach Gewerbezweigen und nicht nach Wirtschafts-
bereichen erfolgt. Die entsprechenden Gewerbezweige sind in Anlage B der Handwerksord-

nung aufgefihrt.

Ziel der Erhebung war die Ermittlung der Zahl der tatigen Personen in Unternehmen des
handwerkséhnlichen Gewerbes sowie der Umsatzhdhe. Fur eine Auswertung im Hinblick
auf Haushalts-Unternehmens-Komplexe kdnnen die nachgewiesenen Beschéftigtengrof3en-
klassen 1 und 2 - 4 herangezogen werden. Da tatige Inhaberinnen und Inhaber zu den
Beschaftigten zahlen, steht die zuerst genannte GrolRenklasse fir Einpersonenunterneh-
men. Dartiber hinausgehende Angaben zu Merkmalen von Haushalts-Unternehmens-Kom-
plexen kdonnen der Z&hlung im handwerkséhnlichen Gewerbe aber nicht entnommen

werden (vgl. Tab. 1, S. 47).

4.2.4 Prozessproduzierte Statistiken

Einkommensteuerstatistik

Mit der Einkommensteuerstatistik werden alle drei Jahre mit sechsjahriger Verzégerung

Angaben der Finanzbehdrden fir Einkommensteuerpflichtige veroffentlicht (vgl. Statisti-
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sches Bundesamt 1995d, S. 10 - 22). Fir die Einkommensteuerstatistik werden aus den
Daten der Finanzverwaltung unter anderem die Zahl der Einkommensteuerpflichtigen, die
Einkunfte nach GroRRenklassen und die Herkunft dieser Einkunfte, also die Einkunftsart,
ermittelt. Dass die Einkommensteuerstatistik zun&chst als mdgliche Datenquelle fur die
Quantifizierung von Haushalts-Unternehmens-Komplexen angesehen wurde, héangt mit dem
Nachweis von Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft, Gewerbebetrieb und selbstandiger
Arbeit zusammen, die von Selbsténdigen in der Land- und Forstwirtschaft, selbstandigen
Gewerbetreibenden und selbstéandigen Freiberuflerinnen und Freiberuflern erzielt werden.
Durch den Nachweis dieser Einkunftsarten lassen sich Rickschlisse auf die Zahl der Steu-

erpflichtigen, die selbstéandig unternehmerisch tétig sind, ziehen.

Uber diese Angaben hinaus finden sich in der Einkommensteuerstatistik keine weiteren Hin-
weise zu den fur Haushalts-Unternehmens-Komplexe charakteristischen Merkmalsauspra-
gungen. Es sind weder Daten zur Unternehmensgrof3e, zur Rechtsform, zum Wirtschaftsbe-

reich noch zum Haushalts- und Familienzusammenhang vorhanden (vgl. Tab. 1, S. 47).

Umsatzsteuerstatistik

Die Umsatzsteuerstatistik wird seit 1996 jahrlich als Sekundarstatistik aus dem Datenmate-
rial der Finanzbehdérden aufbereitet und liefert Ergebnisse fur alle Umsatzsteuerpflichtigen
(vgl. Statistisches Bundesamt 2004, S. 7 - 8). Dazu z&hlen laut 8 2 Abs. 1 Umsatzsteuerge-
setz Unternehmer, die eine gewerbliche oder berufliche Tatigkeit selbstandig ausiben. Sie
geben fur ihr Unternehmen Umsatzsteuervoranmeldungen ab, sofern die jahrlichen Umsat-
ze den Umsatzsteuerfreibetrag’ erreichen bzw. tibersteigen. Unternehmen mit geringeren
Umséatzen werden ebenso wie Jahreszahler (Unternehmer, die nur eine jahrliche Umsatz-
steuer-Erklarung abgeben missen) nicht erfasst. AuRerdem kann die Mehrzahl der land-
und forstwirtschaftlichen Betriebe sowie ein Groliteil der freien Heilberufe mit dieser Statis-
tik nicht nachgewiesen werden (vgl. ebd. S. 14). Zwar wird die Unternehmensrechtsform
dokumentiert, und die Zahl der Umsatzsteuerpflichtigen erlaubt mit Einschrankungen Ruck-
schlisse auf die Unternehmer- bzw. Unternehmenszahl, es fehlen jedoch Angaben zu den
Beschéftigtenzahlen. Die Umsatzsteuerstatistik enthalt demnach keinen Nachweis des fir
die Identifizierung von Haushalts-Unternehmens-Komplexen obligatorischen Merkmals der
Unternehmensgrol3e, die an der Beschéftigtenzahl gemessen wird. Auch fir die Gbrigen

Merkmale des Referenzsystems sind nicht alle Angaben vorhanden (vgl. Tab. 1, S. 47).

" Der Umsatzsteuerfreibetrag lag beispielsweise im Jahr 2002 bei 16 620 Euro.
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Gewerbeanzeigenstatistik

Mit der Gewerbeanzeigenstatistik werden alle gewerberechtlichen An- und Abmeldungen
sowie Ummeldungen von Unternehmen und Betrieben dokumentiert (vgl. Statistisches Bun-
desamt 1998d, S. 4 - 5; Angele 1997). Die Statistik wird seit 1996 monatlich und bundesein-
heitlich durchgefinhrt. Inr Ankniipfungspunkt ist die Meldepflicht fur jedes stehende Gewerbe
bei den ortlichen Gewerbeamtern gemaR der Gewerbeordnung. Somit handelt es sich bei
der Gewerbeanzeigenstatistik um eine Fluktuationsstatistik, die Informationen tber Unter-
nehmenszu- und -abgénge bereitstellt. Daher bietet sie sich neben anderen als Griindungs-
statistik fur die Grundungsforschung an (vgl. z.B. Fritsch, Grotz 2002; Hansch 2003,
S. 76 - 80). Der gewerbliche Unternehmensbestand kann auf ihrer Grundlage indes nicht

nachgewiesen werden.

Im Hinblick auf Haushalts-Unternehmens-Komplexe sind die Angaben zur Rechtsform und
zur Anzahl der Beschaftigten von Interesse. Da die fur Haushalts-Unternehmens-Komplexe
in Frage kommenden Rechtsformen und BeschaftigtengrofRenklassen nachgewiesen wer-
den, kdnnen hier Rickschlisse auf tatige Inhaberschaft und UnternehmensgréfRe gezogen
werden. Allerdings zeigt sich bei der Auswertung der Gewerbemeldungen, dass insbeson-
dere die Angaben hinsichtlich der beschaftigten Arbeithehmerinnen und Arbeitnehmer nur
sehr unvollstandig sind (vgl. Angele 1998). Daher sind Aussagen zur Unternehmensgrofie
nicht fur alle erfassten Unternehmen mdglich. Auf die methodischen Probleme der Fiihrung
einer detaillierten Gewerbeanzeigenstatistik sowie die Frage der Zuverlassigkeit von Gewer-
bemeldedaten weisen auch Dahremdller (1987, S. 10 - 15) und Kiefl (1992; 1993) hin.

Auch wenn gewerbliche Tatigkeiten in fast allen Wirtschaftsbereichen mdglich sind, erfasst
die Gewerbeanzeigenstatistik bestimmte Gruppen von Selbstandigen nicht. Hierzu gehdren
zum einen selbstandige Freiberuflerinnen und Freiberufler sowie zum anderen Selbstandige
aus dem Bereich der Urproduktion, es sei denn, letztere Gben ihre Tatigkeiten in Verbin-
dung mit einer Gewerbetatigkeit aus. Weiterhin sind bei der Interpretation der ermittelten
Zahlen noch folgende Sachverhalte wichtig: Zum einen bedeutet eine Gewerbeanmeldung
nicht immer auch die tatsachliche Austibung dieser Tatigkeit und zum anderen werden Still-
legungen haufig nicht angezeigt. Daher kann die Zahl der Anmeldungen einer gewerblichen
Tatigkeit unter Umstéanden tdberhoht sein. Wie alle Datenquellen, die unternehmensspezi-
fische Tatbestande abbilden, enthalt die Gewerbeanzeigenstatistik keine Angaben zum

Haushalts- und/oder Familienkontext der erfassten Gewerbetreibenden (vgl. Tab. 1, S. 47).
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Unternehmensregister

Das Unternehmensregister stellt weder eine Primarerhebung noch eine Statistik auf der
Grundlage von prozessproduzierten Daten dar, sondern es handelt sich um eine amtliche
Unternehmensdatenbank, die laufend weiter ausgebaut wird. Sie ergibt sich durch die
Zusammenfiuhrung verschiedener Verwaltungsdateien der Finanzbehdérden, der Bundes-
agentur fur Arbeit u.a. und wird durch jahrliche Ubermittlung der Informationen aus diesen
Dateien sowie dem Abgleich mit Ergebnissen laufender Erhebungen aktualisiert und plau-
sibilisiert (vgl. Hagenkort 1999, S. 944; Nahm, Stock 2004, S. 726). Das Register enthalt
-~ Mit Ausnahme der Wirtschaftsbereiche ,Land- und Forstwirtschaft’ sowie ,Fischerei und
Fischzucht’' - alle Unternehmen, die eine wirtschaftliche Téatigkeit austiben, welche zum
Bruttoinlandsprodukt zu Marktpreisen beitragt, alle rechtlichen Einheiten, die flr sie verant-
wortlich sind, sowie alle 6rtlichen Einheiten, die von ihnen abhangen“ (Nahm, Stock 2004,
S. 724). Fir die Unternehmen sind neben Namen und Anschrift weitere Pflichtmerkmale in
der Datenbank zu speichern. Von Interesse in diesem Zusammenhang sind die Informatio-

nen zur Rechtsform und zur Zahl der Beschaftigten.

Die Einsatzmd@glichkeiten sind vielfaltig. Das Register kann u.a. als Hochrechnungsrahmen
oder als Auswahlgrundlage fur Stichprobenerhebungen genutzt werden, aber auch um
Berichtskreise fir Erhebungen zu bestimmen und zu aktualisieren. Ebenfalls méglich ist die
Auswertung der im Register enthaltenen Daten selbst und damit die Bereitstellung zusatz-
licher statistischer Ergebnisse ohne zusatzliche Erhebung (vgl. Hagenkort 1999, S. 942).
Da sich das Unternehmensregister ausschlief3lich aus Informationen speist, die sich auf die
Wirtschaftseinheit des Unternehmens beziehen, sind Analysen des Haushaltskontextes von

Unternehmerinnen und Unternehmern auf dieser Basis nicht moglich (vgl. Tab. 1, S. 47).

4.3 Kritische Wirdigung der betrachteten Datenquellen

Die wichtigsten Erkenntnisse der Analyse der potenziellen Datenquellen sind in Tabelle 1
zusammengestellt. Ein Blick in die Tabelle zeigt, dass die meisten der elf behandelten
Datengrundlagen das Merkmal ,Unternehmensgréf3e” abbilden. Sowohl in der Einkommen-
steuerstatistik als auch in der Umsatzsteuerstatistik fehlt dieser Nachweis. Beide Quellen

sind folglich fur die weitere Analyse ungeeignet.

Der Tabelle 1 ist weiterhin zu entnehmen, dass von den Ubrigen unternehmensbasierten

und prozessproduzierten Statistiken die Arbeitsstattenzahlung zwar die Erhebung mit den
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meisten flr Haushalts-Unternehmens-Komplexe bedeutsamen Angaben ist. Allerdings ent-
halt sie keine Informationen zum Haushaltskontext und ist die Unternehmensstatistik mit
den altesten Daten und wohl die letzte ihrer Art. Mit der Auswertung ihrer Ergebnisse lasst
sich demnach die Entwicklung bis in die Gegenwart nicht nachzeichnen. Da sie als Totaler-
hebung aufgrund der Einfihrung eines Unternehmensregisters obsolet geworden ist, schei-
det sie fur den Aufbau einer Datenbasis fur Haushalts-Unternehmens-Komplexe aus (vgl.
P6schl 1997; Nahm, Stock 2004).

Die Einfuhrung und der Ausbau des Unternehmensregisters bedeutet, dass sich die Gbrigen
hier betrachteten Unternehmensstatistiken in einer Umbruchphase befinden (vgl. Krockow
1997, S. 377; Hagenkort 1999; Nahm, Stock 2004). Im Vergleich zur Arbeitsstattenzahlung
liefern die vorhandenen Erhebungen aktuelleres Zahlenmaterial fur die kleinen Unterneh-
men. Mit den vorliegenden Handels- und Gaststattenzahlung sowie der Handwerkszahlung
kann die Entwicklung der Zahl von Haushalts-Unternehmens-Komplexen und deren Bedeu-
tung im Vergleich zu gréReren Unternehmen in den jeweiligen Berichtskreisen tber gré3ere
zeitliche Abstande hinweg verfolgt werden. Dagegen liefert die Zahlung im handwerksahn-
lichen Gewerbe wegen der bislang einmaligen Durchfuhrung im Jahr 1996 Bestandszahlen
fur Unternehmen in den kleinsten BeschéaftigtengréRenklassen und somit fir die Unterneh-
menskomponente von Haushalts-Unternehmens-Komplexen. Als Fluktuationsstatistik eignet
sich die Gewerbeanzeigenstatistik nicht fir die Strukturanalyse des Segments der Haus-

halts-Unternehmens-Komplexe.

Bei der Betrachtung der personenbasierten Statistiken zeigt sich Folgendes: Mit Blick auf
ihren Zweck, ist die Zeitbudgeterhebung dazu geeignet Zeitverwendungsstrukturen von
Selbstédndigen ohne Beschéftigte zu analysieren. Daher ist sie nicht die Datenquelle der
Wahl, wenn es darum geht, die Entwicklung der Zahl und der Struktur von Haushalts-Unter-
nehmens-Komplexen nachzuzeichnen. Somit verbleiben als personenbasierte Erhebungen
die Volkszahlung und der Mikrozensus, von denen der Mikrozensus vorzuziehen ist, denn:
(1) die Angaben zur Beschéftigtenzahl scheinen detaillierter zu sein,

(2) die Ergebnisse sind aufgrund der jahrlichen Durchfuhrung aktueller,

(3) Haushalts- und Familienzusammenhange werden differenzierter erhoben,

(4) seit 1991 Daten fur das wiedervereinigte Deutschland erhoben werden.

Obwohl gezeigt werden konnte, dass auch die unternehmensbezogenen Erhebungen Zah-
lenmaterial Uber Haushalts-Unternehmens-Komplexe liefern, werden sie fir den Fortgang

der Untersuchung nicht herangezogen. Im Vergleich zum Mikrozensus ist ihr Informations-
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angebot in Bezug auf Haushalts-Unternehmens-Komplexe erheblich geringer. Ihr Zweck ist
es, Unternehmensdaten zu sammeln. Daher wird der Haushaltskontext komplett ausgeblen-
det. Bei den Ergebnissen handelt es sich um Bestandszahlen fir bestimmte Erhebungsbe-
reiche zu unterschiedlichen Zeitpunkten, die nicht ohne weiteres miteinander vergleichbar
sind. AuRerdem werden die Unternehmensstatistiken zukinftig in der heutigen Form nicht
mehr zur Verfugung stehen (vgl. Krockow 1997, S. 377 u. S. 379; Pdschl 1997, S. 218;
Hagenkort 1999, S. 950 - 951; Nahm, Stock 2004, S. 724).

Von den prozessproduzierten Statistiken erméglicht die Gewerbeanzeigenstatistik als ein-
zige die Identifizierung von Haushalts-Unternehmens-Komplexen, denn sie liefert Angaben
zur Beschaftigtenzahl. Allerdings stellt sie als Fluktuationsstatistik in diesem Zusammen-
hang einen Sonderfall dar, der ebenfalls nicht in die spéatere Analyse einfliel3t. So gilt auch
fur die Untersuchung von Haushalts-Unternehmens-Komplexen die fur die Analyse von
Familienunternehmen gemachte Feststellung, wonach ,sampling family business from the
population of businesses severely limits the research focus and the ability to examine the

complexity of the family in relation to its business” (Heck, Trent 1999, S. 210).

Eine Alternative stellt die Nutzung einer Haushaltsstichprobe dar, denn sie ermdglicht es
starker auf den Haushaltskontext der selbsténdigen Person einzugehen (vgl. Winter u.a.
1998). Zwar handelt es sich beim Mikrozensus nicht um eine eigens flr die Untersuchung
von Haushalts-Unternehmens-Komplexen durchgefihrte Haushaltsstichprobe, dennoch ist
es mit den Daten moglich, die Verbundsysteme hinsichtlich beider Teilbereiche zu betrach-
ten. Der Mikrozensus bietet auf einheitlicher Grundlage jahrlich reprasentative Ergebnisse
zu soziodemographischen, soziobkonomischen und erwerbsstatistischen Merkmalen auf
Personen- und Haushaltsebene. Damit wird unternehmerische Selbstandigkeit im Haus-
haltskontext analysierbar. Weiterhin macht die seit 1957 - mit wenigen Ausnahmen - regel-
mafige Erhebungsdurchfihrung den Mikrozensus fir die Darstellung der Entwicklung von
Umfang und Struktur des Segments der Haushalts-Unternehmens-Komplexe besonders
interessant. Die Erhebung wurde 1991 auf die neuen L&nder und Berlin-Ost ausgedehnt.
Es liegen somit Daten fir drei Gebietsstande vor: fur die alten und neuen Bundesl&nder mit
Berlin-West und Berlin-Ost sowie fur Deutschland insgesamt. Somit bringt der Mikrozensus
die besten Voraussetzungen fir die umfassende Quantifizierung von Haushalts-Unterneh-

mens-Komplexen mit.
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Tab. 1: Nachweis der Eigenschaften von Haushalts-Unternehmens-Komplexen in ausgewéhlten amtlichen Datenquellen

Zl;fsetr:r:% personenbasierte Statistiken unternehmensbasierte Statistiken prozessproduzierte Statistiken Mischform
H halts- S 3 i i >
aushaits . Zeit- Arbeits- el Hand- el [ || 1S Umsatz- Gewerbe- Unterneh-
Unterneh- Volks- Mikro- . und Gast- handwerks- men- .
Merk- - budget- statten- N werks- s steuer- anzeigen- mens-
mens- zéhlung zensus . statten- N ahnlichen steuer- L o .
mal erhebung zahlung N zahlung e statistik statistik register
Komplexe zéhlung Gewerbe statistik
. s tatige tatige tatige tatige tatige
Selbsténdige tatige - . «
- ’ . . . - Inh - Ibstan- Inhaber- Inhaber- Inhaber-
Erwerbs- tatige Selbstan- | Selbstan- | Selbstan- Inhaber- !nhaber tatlgg (Mit)inha .n aber Se ps an . abe . abe . abe
tatiakeit Inhaberinnen dige dige dige innen u innen u. berinnen u. innen u. dige, innen u. innen u. innen u.
9 4. Inhaber 9 9 9 Inhaber. Inhaber, (Mit)Inhaber Inhaber, indirekt Inhaber, Inhaber, Inhaber,
' indirekt indirekt indirekt indirekt indirekt
bis zu vier .
Unter haushalts- ohne/mit GroéRen-
ohne/mit | Beschaf- | ohne/mit GroéRen- GroéRen- GroéRen- GroéRen- GroéRen- )
neh- fremde Ar- N . N ) ) ) ) ) klassen:
mens beitnehmer Beschaf- | tigte(n), | Beschaf- klassen: klassen: klassen: klassen: / / klassen: 0-9
i : . i irekt tigt 1,2-4,... |1-2,3-5,... 1, 2-4,... 1, 2-4,... 1, 2-4,... e
gréRe innen/Arbeit- tigte(n) direkte igte(n) 35 0 10-49,...
Anzahl
nehmer
. . Einzelunter- Einzelunter- | Einzelunter- | Einzelunter-
Einzelunter- Einzelunter-
nehmen. GbR nehmen nehmen, nehmen, nehmen, nehmen,
Rechts- ' ’ ' GbR, OHG, GbR, OHG, | GbR, OHG, | GbR, OHG,
OHG, / / / GbR, OHG, / . / / . . .
form Einpersonen- Einperso-nen Einperso- Einperso- Einperso- Einperso-
P P nen-GmbH nen-GmbH | nen-GmbH | nen-GmbH
GmbH GmbH u.a.
u.a. u.a. u.a. u.a.
nein, mit Aus- nein, nein, nein, nein
Perio- o grof3e groRRe groRRe groRRe nein, drei- seit 1996 monatlich,
o regelmaRig - nahmen - - - grofRe zeitliche . . - . - laufend
dizitat zeitliche shrlich zeitliche zeitliche zeitliche Abstinde einmalig jahrlich jahrlich jahrlich
Abstande | Abstande | Abstande | Absténde
ohne nicht- .

. . far hne Land-
Wirt- gewerbl. Handel | fir Handwerks nach ewliarbl c:m deFoa;s?-
schafts- alle alle alle / Land- und | und Gast-| unternehmen | Gewerbe- / alle 9 : )

. . . Unterneh- wirtschaft,
bereich Forstwirt- gewerbe alle zweigen . .
men alle Fischerei
schaft
Haus-
An n . . .
halts- il ja ja ja / / / / / / / /
vorhanden
kontext

Quelle: Eigene Darstellung
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5 Haushalts-Unternehmens-Komplexe im Mikrozensus und das Coverage-
Problem

Nachdem sich von den amtlichen Statistiken der Mikrozensus fir die aufgeworfene Frage-
stellung als besonders geeignet erwies, steht die genaue Verortung von Haushalts-Unter-
nehmens-Komplexen in dieser Datenquelle im Zentrum der folgenden Ausfihrungen. Hier-
zu werden zunachst die Grundziige des Erhebungsdesigns néher erlautert. Darauf folgt die
Diskussion der Faktoren, die die Mdglichkeiten der Sekundaranalyse von Haushalts-Unter-
nehmens-Komplexen mit dem Mikrozensus bestimmen. Schlie3lich wird das bei der Sekun-

daranalyse auftretende Coverage-Problem zusammenfassend dargestellt.

5.1  Einfuhrung in den Mikrozensus®

In den beiden folgenden Abschnitten werden zunachst die methodischen Grundlagen sowie
die im Mikrozensus verfolgten Konzepte erlautert. Im Anschluss daran erfolgt ein Uberblick
Uber ausgewéhlte Neuerungen, denen der Mikrozensus im Zuge seiner Weiterentwicklung

unterlag. Diese sind vor allem fir die Interpretation der Zeitreihen in Kapitel 6 bedeutsam.

5.1.1 Methodische Grundlagen und Konzepte

Der Mikrozensus wurde 1957 als jahrliche ,Reprasentativstatistik der Bevolkerung und des
Erwerbslebens” der amtlichen Statistik eingefihrt (vgl. Herberger 1957, S. 209 - 210).
Grundgesamtheit der 1%-Zufallsstichprobe, die als einstufige, geschichtete Flachenstich-
probe durchgefihrt wird, ist die gesamte wohnberechtigte Bevdlkerung. Als Auswahlgrund-
lage fur die Stichprobe dient die Geb&udedatei der Volkszahlung, die jahrlich um Angaben
Uber Neubauten aus der Bautatigkeitsstatistik aktualisiert wird. Die Volkszahlung bildet
auRerdem die Basis fir die Bevélkerungsfortschreibung, aus der wiederum die Sollzahlen
fur die Anpassung und Hochrechnung des Mikrozensus enthommen werden (vgl. Heiden-
reich 1989, S. 327).°

® Die Ausfiihrungen zum Mikrozensus in diesem Abschnitt basieren, soweit nicht anders vermerkt, auf
folgenden Verdéffentlichungen des Statistischen Bundesamtes: (1957 - 1975) FS A: ,Bevdlkerung und
Kultur®, R 6: ,I. Entwicklung der Erwerbstétigkeit*; (1976 - 1977) FS 1: ,Bevdlkerung und Erwerbsta-
tigkeit”, R 4.1: ,Stand und Entwicklung der Erwerbstatigkeit; (1978 - 1998) FS 1: ,Bevdlkerung und
Erwerbstétigkeit’, R 4.1.1: ,Stand und Entwicklung der Erwerbstatigkeit".

° Fur weitergehende Erlauterungen zu den Stichprobenplanen und der Hochrechnung siehe: Meyer,
Kurt (1994): Zum Auswahlplan des Mikrozensus ab 1990. In: Gabler, Siegfried; Hoffmeyer-Zlotnik,
Jurgen H. P.; Krebs, Dagmar (Hg.): Gewichtung in der Umfragepraxis. Opladen, S. 106 - 111; Hei-
denreich, Hans-Joachim (1994): Hochrechnung des Mikrozensus ab 1990. In: Gabler, Siegfried; Hoff-
meyer-Zlotnik, Jirgen H. P.; Krebs, Dagmar (Hg.): Gewichtung in der Umfragepraxis. Opladen,
S. 112 - 123.
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Als Stichprobe hat der Mikrozensus im Vergleich zur Totalerhebung sowohl den Vorteil,
arbeits- und somit kostensparend zu sein, als auch den Nachteil, zufallsbedingte Stichpro-
benfehler und nicht zuféllige systematische Fehler zu enthalten (vgl. Koller 1960, S. 19).
Die GroRRe des Zufallsfehlers lasst sich Uber einen grof3en Stichprobenumfang, der beim
Mikrozensus inzwischen eine GréfRenordnung von ca. 730 000 befragten Personen in rund
327 000 Haushalten erreicht hat, verringern (vgl. Lattinger, Riede 1997, S. 26 - 27). Die
systematischen Fehler werden mittels eines Kompensationsverfahrens ausgeglichen (vgl.
Heidenreich 1994, S. 114 - 115).

Der Mikrozensus ist als Personenbefragung mit Auskunftspflicht konzipiert, die sich an alle
Personen in einem Haushalt richtet. Es wird ein Methoden-Mix aus personlicher Befragung
durch geschulte Interviewerinnen und Interviewer und schriftlicher Beantwortung eines Fra-
gebogens durch die auskunftspflichtige Person verfolgt. Etwa 10 Prozent der Befragten zie-
hen die schriftliche der miindlichen Auskunft vor. Es hat sich jedoch gezeigt, dass das Inter-
view eine bessere Datenqualitat gewahrleistet als das Selbstausfiillen des Fragebogens.*°
Emmerling und Riede (1994) weisen zusatzlich darauf hin, dass der Ausschépfungsgrad bei
den freigestellten Fragen insbesondere bei Selbstausfullern abnimmt. Das schriftliche Ver-
fahren wird dennoch genutzt, um eine hohe Ausschépfungsquote der Stichprobe zu errei-
chen. Sie betragt regelmaRig etwa 97 Prozent. Somit liegen fir gut drei Prozent der Stich-
probe keine Angaben vor. Im Vergleich hierzu ist der Unit-Nonresponse bei Umfragen der

Sozialforschung mit 30 und mehr Prozent relativ hoch (vgl. Luttinger, Riede 1997, S. 27).

Seit seiner Einfuhrung ist der Mikrozensus laut Emmerling und Riede (1997, S. 160) ,zu
einem Instrument der informationellen Grundversorgung“ geworden. Angelegt als Mehr-
zweckstichprobe erfasst der Mikrozensus sowohl erwerbsstatistische als auch soziodemo-
graphische und sozio6konomische Merkmale von Personen im Haushaltszusammenhang
und erfillt damit folgende Funktionen (vgl. Esser u.a. 1989, S. 50 - 54):

kontinuierliche Bereitstellung von Daten zur soziobkonomischen Grundstruktur,

Arbeitsmarktbeobachtung,

sachgebietsbezogene Erganzungen und Vertiefungen,

Beobachtung von Veranderungsvorgangen,

grundlegende Funktionen im statistischen Gesamtsystem.

' pa im Mikrozensus auch Fremdauskiinfte zulassig sind, ist in diesem Kontext auf das Problem der
Proxi-Interviews hinzuweisen, in denen von Dritten Angaben Uber nicht anwesende Haushaltsmitglie-
der gemacht werden. In solchen Fallen ist zum Teil mit einer geringeren Antwortqualitat zu rechnen.
Vgl. hierzu Schimpl-Neimanns, Bernhard (1998): Analysemdglichkeiten des Mikrozensus. In: ZUMA-
Nachrichten, 22. Jg., H. 42, S. 100.
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Die Daten zur Erwerbsbeteiligung wurden bislang auf Basis des Berichtswochenkonzepts
ermittelt.* Das heift, dass sich alle Angaben der Befragten auf eine definierte Woche im
Jahr - die Berichtswoche - beziehen. Dahinter steht die Idee, Gber einen langen Zeitraum
vergleichbare Daten bereitzustellen. Hierzu sind allerdings zwei Einschrankungen zu ma-
chen. Zum einen lag die Berichtswoche seit der Einfuhrung des Mikrozensus aus unter-
schiedlichen Grinden in verschiedenen Monaten (vgl. Tab. 4, S. 56). Dadurch kann es bei
den Ergebnissen zu saisonalen Schwankungen kommen. Zum anderen beeinflusst auch,
selbst wenn grundsatzlich die letzte feiertagsfreie Woche im April gewahlt wird, die unter-
schiedliche Lage der Feiertage in diesem Monat den Arbeitsmarkt. Hinzu kommen die insta-
bilen Witterungsverhéltnisse im Fruhjahr, die sich auf die Ergebnisse in manchen Wirt-
schaftszweigen auswirken (vgl. Esser u.a. 1989, S. 334 u. S. 415 - 417). Fur Haushalts-
Unternehmens-Komplexe in den betroffenen Branchen kdnnen sich dadurch bei der Analy-
se von Zeitreihen Schwankungen bei den tatsachlich geleisteten Arbeitsstunden im Unter-

nehmen, dem Einkommen und gegebenenfalls der Beschaftigtenzahl ergeben.

Weiterhin bedeutet die Nutzung des Berichtswochenkonzepts, dass der Mikrozensus eine
zeitpunktbezogene Erhebung ist. Veranderungen, die zwischenzeitlich auftreten, werden
bei einem Vergleich Gber mehrere Jahre nur registriert, wenn sie jeweils zu den Erhebungs-
zeitpunkten bestehen. So gilt z.B. fir den Themenkreis Erwerbstatigkeit, dass alle in der
Berichtswoche angefangenen, bestehenden und beendeten Erwerbstatigkeiten zu erheben
sind. Mehrere Ubergange, die sich zwischen den Berichtswochen ergeben, kénnen in der
Regel nicht mit dem Mikrozensus abgebildet werden. Lediglich der Zeitpunkt des Beginns
der derzeitigen Téatigkeit bzw. der Beendigung der friilheren Tétigkeit werden nachgewiesen.
Daher wird der Mikrozensus hauptséachlich fir Querschnittanalysen genutzt (vgl. z.B. Luber
1999; Lauxen-Ulbrich, Leicht 2002).

Gleichwohl lieRBen sich mit dem Mikrozensus auch Langsschnittanalysen durchfiihren, da
seit 1962 nur ein Viertel der Stichprobe jahrlich ausgetauscht wird. Bei diesem als Rotation
bezeichneten Verfahren wird ein Haushalt viermal im Abstand von jeweils einem Jahr
befragt, bevor er durch einen neuen Haushalt ersetzt wird. Diese Moglichkeit zur Langs-
schnittanalyse wird jedoch nicht intensiv genutzt (vgl. Esser u.a. 1989, S. 57 u. S. 339). Das

Statistische Bundesamt arbeitet derzeit daran, den Mikrozensus so aufzubereiten, dass die

' Ab dem 1. Januar 2005 wird von der zeitpunktbezogenen Erhebung auf den unterjahrigen Mikro-
zensus Ubergegangen. Vgl. hierzu Lotze, Sabine; Breiholz, Holger (2002b): Zum neuen Erhebungs-
design des Mikrozensus. Teil 1. In: Wirtschaft und Statistik, H. 5, S. 359 - 366; dies. (2002a): Zum
neuen Erhebungsdesign des Mikrozensus. Teil 2. In: Wirtschaft und Statistik, H. 6, S. 454 - 459.
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Moglichkeiten zu Langsschnittanalysen besser ausgeschopft werden kénnen (vgl. Heiden-
reich, Herter-Eschweiler 2002). Auch wenn L&ngsschnittanalysen trotz Rotation bislang im
Hintergrund standen, konnten mit diesem Verfahren die Kosten des Mikrozensus gesenkt
und die Ergebnisgenauigkeit von Veranderungsmessungen gesteigert werden (vgl. Emmer-
ling, Riede 1997, S. 162; Luttinger, Riede 1997, S. 24 - 25).

Um erwerbsstatistische und sozio6konomische Zusammenhénge abbilden zu kénnen, ver-
folgt das Statistische Bundesamt bei der Auswertung des Mikrozensus zwei Konzepte: das
Unterhaltskonzept und das Erwerbskonzept. Das Unterhaltskonzept informiert Gber die
Uberwiegende Unterhaltsquelle der Befragten. Mit dem Erwerbskonzept werden die am
Erwerbsleben beteiligten Personen (Erwerbspersonen) ermittelt und in Erwerbslose sowie
Erwerbstétige gegliedert (vgl. Sperling, Herberger 1963, S. 137 - 138). Die Kombination
beider Konzepte erlaubt differenzierte Einblicke in die Erwerbs- und Unterhaltsstruktur der
Bevolkerung und damit auch von Haushalts-Unternehmens-Komplexen. Bspw. kann in die-
sem Kontext der Frage nachgegangen werden, aus welcher Quelle selbstédndige Personen

Uberwiegend ihren Lebensunterhalt bestreiten.

Im Zusammenhang mit der Diskussion um die Volkszahlung 1983 wurde der Mikrozensus in
den Jahren 1983 und 1984 ausgesetzt. Fir diese Jahre stehen die Ergebnisse der friiheren
EG-Arbeitskrafteerhebung (heutige EU-Arbeitskrafteerhebung, AKE) zur Verfiigung, die seit
1968 im Rahmen der Mikrozensusorganisation durchgefuihrt wird (vgl. Gruber 1995). Seit
1996 ist das Fragenprogramm der AKE vollstandig in das des Mikrozensus integriert. Die
AKE unterscheidet sich vom Mikrozensus im Wesentlichen durch einen geringeren Aus-
wahlsatz (0,5 %) und einen damit verbundenen gro3eren Stichprobenfehler. Weiterhin ist
das Fragenprogramm inhaltlich nicht so umfangreich, da die AKE nicht auf eine umfassen-
de Darstellung der Erwerbs- und Unterhaltssituation der Bevolkerung zielt, sondern den

zuerst genannten Themenkomplex fokussiert.

Auf die Darstellung der zahlenméfigen Entwicklung von Haushalts-Unternehmens-Kom-
plexen in Kapitel 6 hat die Aussetzung des Mikrozensus in den betreffenden Jahren keine
Auswirkungen. Alle fur die Dokumentation der Entwicklung nétigen Merkmale wurden durch
die AKE erfasst und analog zu den Ergebnissen des Mikrozensus aus den Ubrigen Jahren
in der so genannten Fachserie vertffentlicht. Da die Berichtswochen der betreffenden
Jahre im Mai und im Juni lagen, sind saisonale Schwankungen nicht auszuschlieen. Dies
gilt auch fur das Jahr 1975, in dem wegen eines verspateten Gesetzgebungsverfahrens die

geplante Mikrozensuserhebung nicht, sehr wohl aber die AKE durchgefihrt wurde.
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Trotz der Diskussion um die Volkszéahlung 1983 und damit verbunden um die Auskunfts-

pflicht ist die Beantwortung des groften Teils des Fragenprogramms nach wie vor nicht frei-

gestellt. Testerhebungen in den achtziger Jahren zu Freiwilligkeit und Auskunftspflicht erga-

ben, dass zur Erfullung der Grundfunktionen des Mikrozensus auf die Auskunftspflicht nicht

verzichtet werden kann (vgl. Esser 1989; Statistisches Bundesamt 1989c; Riede, Emmer-
ling 1994; Emmerling, Riede 1994; Luttinger, Riede 1997, S. 26). Da die erwerbsstatisti-

schen Merkmale ebenso wie die grundlegenden soziodemographischen und sozio6konomi-

schen Angaben die Kernbereiche des Mikrozensus ausmachen, galt und gilt fir sie auch

nach der Neuorganisation des Mikrozensus ab 1996 die Auskunftspflicht (vgl. Tab. 2 u. 3).

Tab. 2: Erhebungsjahre, Auswahlsatze der Merkmalsbereiche und Modus der Auskunfts-
erteilung im Mikrozensus 1985 bis 1995

Merkmalsbereich

Erhebungsjahr und Auswahlsétze (in %)

1985| 1986| 1087| 1988 1989] 1990| 1991 1992] 1993| 1904 1995

Merkmale der Person,
Familien-,Haushalts-
zusammenhang, Staats-
angehorigkeit, Haupt-,
Nebenwohnung
Erwerbstatigkeit, Arbeitsuche,
Arbeitslosigkeit, Nichterwerbs-
tatigkeit, Kind im Vorschul-
alter, Schiler Student

Quellen des Lebensunterhalts,
Hohe des Einkommens

Angaben zur gesetzlichen und
privaten Kankenversicherung
und zur gesetzlichen Renten-
versicherung

Urlaubs- und Erholungsreisen

Berufliche Verhaltnisse, insbe-
sondere Tatigkeitsmerkmale

Aus- und Weiterbildung

Besondere Angaben fir Aus-
lander

Wohnsituation der Haushalte
Pendlereigenschaft, -merkmale
Fragen zur Gesundheit
Behinderteneigenschaft

Private und betriebliche Alters-
vorsorge

0,1*

1

0,1*
/
/
/

/

/
0,5*
0,5

0,25

0,1*
1

1

~ ~ -~

0,1*

/
/

~ ~ b~

0,1*
1
1
1

1

/
0,5*
0,5

0,25

0,1*

/

l*
l*

/
1*
/
/

/

/

/
0,5*
0,5*

0,25*

1 1
1 1
1 1
1 1

/ /

/ 1

/ 1*
/ 1*
/ /
1* /

/ 05*
/ 05*
/ 0,25*

* Auskunft freiwillig

Quelle: Statistisches Bundesamt (Hg.)(1987, 1993): Stand und Entwicklung der Erwerbstéatigkeit 1985,

1991 (Ergebnisse des Mikrozensus). FS 1, R 4.1.1, Stuttgart, S. 6, S. 8
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Tab. 3: Erhebungsjahre, Auswahlsitze der Merkmalsbereiche und Modus der Auskunfts-
erteilung im Mikrozensus 1996 bis 2004

Merkmalsbereich Erhebungsjahr und Auswahlsétze (in %)
1996| 1997| 1998| 1999 2000| 2001| 2002| 2003| 2004

Grundprogramm

Merkmale der Person, Familien-, Haus-
haltszusammenhang, Staatsangehdrigkeit, 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Haupt-, Nebenwohnung?

Angaben zur gesetzl. Rentenversicherung 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Angaben zur Pflegeversicherung 1 1 1 ab 1999 im Zusatzprogramm
Q-uellen des Lebensunterhalts, Hohe des 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Einkommens

Allgemeine und berufliche Ausbildung,

Besuch von Kindergarten, Schule, 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Hochschule®
Erwerbstétigkeit, Arbeitslosigkeit und
Arbeitsuche, Nichterwerbspersonen

Erganzungsprogramm

Eg:;gilllgzﬁgund allgemeine Aus- und 05 05 05 05 05 05 05 05 05
Erganzende Angaben zur Erwerbstatigkeit [ 05 05 05 05 05 05 05 05 05
Frihere Erwerbstatigkeit 05 05 05 05 05 05 05 05 05
Situation ein Jahr vor der Erhebung 0,5* 0,5+ 0,5* 0,5+ 05 05 0)5* 0,5* 0,5*

Pflegebedirftigkeit, Leistungen einer
Pflegeversicherung
Zusatzprogramm

Zusatzangaben zur beruflichen Ausbildung | 1*
Pendlereigenschaft, -merkmale 1*
Zusatzangaben fir Auslander 1*
Zusatzangaben zur Erwerbstétigkeit

05 05 05 ab 1999 im Zusatzprogramm

~ Y~~~
~ O~~~

1
Zusatzangaben zur Erwerbstatigkeit” /I 05
Private und betriebliche Altersvorsorge /05
Fragen zur Wohnsituation / /
Angaben zur Krankenversicherung /

/
/

P P~~~ —~ - - -
P P~~~ —~ - - -

Angaben zur Pflegeversicherung

~ ~ ~N PP~~~ ~ -~ -
o
(6]

~ ~ —~N PP~~~ ~ -~ -

/ /
/ /
/ /

o
a1
*
o
a1
*

Angaben zur Gesundheit

Pflegebedurftigkeit, Leistungen einer
Pflegeversicherung

’ab 1996 sind die Erhebungsmerkmale der EU-Arbeitskréfteerhebung in den Mikrozensus integriert

2 Angaben zum Jahr der EheschlieBung, zur Wohn- und Lebensgemeinschaft, zur Aufenthaltsdauer
(fur Auslander) sind freiwillig

¥ Angaben zum allgemeinen und beruflichen Bildungsabschluss sind fiir Personen ab dem 51. Le-
bensjahr freiwillig

Y Fragen der EU-Arbeitskrafteerhebung

* Auskunft freiwillig

Quelle: Emmerling, D.; Riede, T.: 40 Jahre Mikrozensus. In: Wirtschaft und Statistik, 1997, H. 3, S. 6

/ / /05 |/ / /05 |/
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Die Tabellen 2 und 3 vermitteln einen Uberblick (iber die Merkmalsbereiche, die im Mikro-
zensus abgefragt wurden, sowie daruber, ob diese Bereiche freigestellt oder auskunfts-
pflichtig waren. Weiterhin ist den Tabellen zu entnehmen, fir welche Erhebungstatbestande
die Befragung einer Unterstichprobe mit einem geringeren Auswahlsatz vorgesehen war.
Die Ergebnisse der Unterstichprobe weisen im Vergleich zu den Ergebnissen der 1%-Stich-
probe einen grolReren Stichprobenfehler auf. Fur die im Zusammenhang mit Haushalts-
Unternehmens-Komplexen zu untersuchenden Merkmalsbereiche bestand und besteht
demnach Auskunftspflicht, so dass von einer gleichbleibenden Datenqualitdt ausgegangen

werden kann.

5.1.2 Ausgewahlte Modifikationen im Zeitablauf

Seit seiner Einfuhrung unterlag der Mikrozensus mehreren Veranderungen. Tabelle 4
vermittelt einen Uberblick tber deren zeitliche Abfolge beginnend mit dem Jahr 1975. In
diesem Jahr wurde die Untergliederung der Selbsténdigen in Selbstandige ohne und mit
Beschéftigte(n) eingefuhrt. Sie liefert somit einen Hinweis auf die Unternehmensgrofl3e bei
Selbstéandigen. Bei den Veréanderungen handelt es sich um methodische und inhaltliche
Modifikationen mit einem nicht zu quantifizierenden Einfluss auf die Ergebnisse (vgl. Buttler
1989, S. 93). Die Umsetzung neuer Methoden ist mit Blick auf eine zukinftig zu erwartende
hohere Datenqualitat zu rechtfertigen. Uber die Zeit gesehen filhren Veranderungen zu
.Bruchen“, die die Vergleichbarkeit der Daten einschranken (vgl. Esenwein-Rothe 1976,
S. 77). Dennoch kann mit dem Mikrozensus der Entwicklungsverlauf von Haushalts-
Unternehmens-Komplexen nachgezeichnet werden, da die Fragenprogramme zumindest

Uber gewisse ZeitrAume hinweg unverandert blieben (vgl. Littinger, Riede 1997, S. 27).

Eine wichtige Neuerung gilt seit dem Mikrozensus 1996. Es wurde ein System von Leitfra-
gen zur Erwerbsbeteiligung eingefihrt, um sicherzustellen, dass sich Personen entspre-
chend der extensiven internationalen Erwerbstéatigendefinition tatséchlich auch zu den
Erwerbstéatigen zahlen. Erwerbstatig sind danach alle Personen ,im Alter ab 15 Jahren, die
in der Berichtswoche zumindest eine Stunde gegen Entgelt (Lohn, Gehalt) oder als Selb-
standiger bzw. als mithelfende(r) Familienangehdérige(r) gearbeitet” haben (Littinger, Riede
1997, S. 29). Dadurch ergeben sich insbesondere Auswirkungen auf die Hohe der Selb-
standigenquote. Weiterhin gab es im Laufe der Jahre methodische Anderungen beim
Stichprobendesign (1990) sowie bei der Anpassung und Hochrechnung der Stichproben-
ergebnisse (1990). Die mehrmalige Verschiebung der Berichtswoche bedingt saisonale

Schwankungen.
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Tab. 4: Chronologie ausgewahlter Verdnderungen beim Mikrozensus

Jahr | Anderung

1975 | Einflihrung der Untergliederung der Selbstandigen nach Selbstandigen ohne bzw. mit
mit Beschaftigte(n)

Aussetzung des Mikrozensus, Durchfihrung der EG-Arbeitskraftestichprobe

1976 | Berichtswoche: 1. Maiwoche

Unterteilung des Grundprogramms in konstanten und variablen Teil mit Unterschieden bei
Periodzitat und Auswahlsatz

1981 | Berichtswoche: 1. Maiwoche

1983 | Berichtswoche: 3. Maiwoche

Umstellung auf eine neue Wirtschaftszweigsystematik

Aussetzung des Mikrozensus, Durchfihrung der EG-Arbeitskréaftestichprobe

1984 | Berichtswoche: 1. Juniwoche

Aussetzung des Mikrozensus, Durchfihrung der EG-Arbeitskréaftestichprobe

1985 | Berichtswoche: 2. Juniwoche

Freistellung eines Teils der Erhebung von der Auskunftspflicht

1988 | Volkszahlung 1987 als neue Basis fir Bevolkerungsfortschreibung

1990 | Volkszahlung 1987 als neue Basis fir Grundauswabhl

Klrzung des Erhebungsprogramms

Anderung des Hochrechnungsverfahrens

1991 | Ausdehnung der Erhebung des Mikrozensus auf das Gebiet der neuen Bundeslander und
Berlin-Ost

Klrzung des Erhebungsprogramms

Ausdehnung der freiwilligen Auskunftserteilung

1992 | Berichtswoche: im Mai

1996 | Teilung des Fragenprogramms in Grund-, Ergdnzungs- und Zusatzprogramm mit Unter-
schieden in Periodizitéat und Auswahlsatz

Anpassung an den neuen Datenbedarf, z.B. Leitfragen zur Erwerbsbeteiligung

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage von Statistisches Bundesamt (Hg.) (verschiedene Jahr-

gange): I. Entwicklung der Erwerbstatigkeit. FS A, R 6, Stuttgart, Mainz; Statistisches Bundesamt

(Hg.) (verschiedene Jahrgénge): Stand und Entwicklung der Erwerbstatigkeit. FS 1, R 4.1.1, Stuttgart;

Emmerling, D.; Riede, T. (1997): 40 Jahre Mikrozensus. In: Wirtschaft und Statistik, H. 3, S. 162;

Sperling, H.; Herberger, L. (1963): Erwerbsbevoélkerung im Oktober 1962. In: Wirtschaft und Statistik,

H. 9, S.543

Schlief3lich ist noch die enge Verknuipfung des Mikrozensus mit der Volkszahlung zu erwéah-
nen. Die Volksz&hlung ist sowohl Auswahlgrundlage fir den Mikrozensus als auch Basis fur
die Bevdlkerungsfortschreibung. lhre Ergebnisse dienen der Erstellung neuer Stichpro-
benplane und der Aktualisierung der Eckwerte der Bevolkerungsfortschreibung. Die Werte
der Bevolkerungsfortschreibung werden erfahrungsgemafR mit zunehmendem zeitlichen
Abstand zur letzten Volksz&hlung unsicherer, was zu Uberh6hten Ergebnissen insbeson-
dere fir Auslander beim Mikrozensus fuhrt (vgl. Heidenreich 1989, S. 327 - 328). Die nach-
tragliche Revision der Ergebnisse des Mikrozensus auf der Basis der jeweils aktuellen
Volkszahlung zielt auf die Korrektur der durch die Bevdlkerungsfortschreibung bedingten
Uberhohung der Zahlen. In diesem Zusammenhang ist zu bedenken, dass die letzte

Volkszahlung im Jahr 1987 durchgefihrt wurde.
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5.2 Determinanten der Quantifizierung von Haushalts-Unternehmens-Komplexen
auf der Basis des Mikrozensus

Die Mdglichkeiten und Grenzen der Sekundaranalyse des Mikrozensus zur Quantifizierung

von Haushalts-Unternehmens-Komplexen sind im Wesentlichen durch drei Punkte determi-

niert:

(1) die geltenden Definitionen,

(2) das konkrete Fragenprogramm mit den daraus resultierenden Darstellungseinheiten
und

(3) die Formen der Ergebnis- und Datenbereitstellung.

Die genannten Bereiche werden in den folgenden Abschnitten n&her beleuchtet, denn sie

sind die Grundlage fur eine sachgerechte Auslegung der Ergebnisse der Statistikanalyse in

den Kapiteln 6 und 7.

5.2.1 Definition und Erhebung erwerbsstatistischer Merkmale

Fur die Interpretation der Daten und die Verortung von Haushalts-Unternehmens-Kom-
plexen im Mikrozensus sind die Definitionen der amtlichen Statistik ausschlaggebend, denn
sie geben Aufschluss tber die hinter den Zahlen stehenden Tatbestande (vgl. Hohn 1988).
Da der Mikrozensus nicht explizit auf Erfassung und Nachweis von Haushalts-Unterneh-
mens-Komplexen ausgerichtet ist, konnen die vorgegebenen Definitionen wie auch die
Abfrage der Merkmale in der Erhebung die Sekund&ranalyse unter dem Blickwinkel der
aufgeworfenen Fragestellung einschranken (vgl. Esenwein-Rothe 1976, S. 20; Alba, Miller,
Schimpl-Neimanns 1994, S. 63 - 64). Folglich ist zunachst zu klaren, ob bzw. wie die
wesensmalligen Eigenschaften von Haushalts-Unternehmens-Komplexen - selbstéandige
Erwerbstétigkeit mit bis zu vier haushaltsfremden Beschaftigten im Unternehmensteil (vgl.
Abschnitt 2.1) - im Mikrozensus definiert und erhoben werden und ob sich daraus Unschar-
fen fur die Sekundaranalyse ergeben. Gegebenenfalls sind flur die Auswertung des Mikro-

zensus Indikatoren fur Haushalts-Unternehmens-Komplexe festzulegen.

Selbstéandige Erwerbstatigkeit wird im Mikrozensus Uber die erwerbsstatistische Kategorie
der Selbstandigen abgebildet. Diese sind definiert als ,Personen, die ein Unternehmen,
einen Betrieb oder eine Arbeitsstatte gewerblicher oder landwirtschaftlicher Art als Eigen-
tumer, Miteigentimer oder Pachter leiten, ferner selbstédndige Handelsvertreter, alle frei-

beruflich Tatigen, ... Zu den Selbsténdigen zéhlen auch die selbstandigen Handwerker und
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Abgeordnete in den Parlamenten des Bundes und der Lander ...“ (Statistisches Bundesamt
1998c, SEL010).

Die Definition der Selbstandigen nimmt demnach Bezug auf drei Wirtschaftseinheiten:

(1) Unternehmen,

(2) Betriebund

(3) Arbeitsstatten.

Diese werden ebenfalls in der amtlichen Statistik definiert. Bei den beiden letzteren handelt
es sich um ortliche Einheiten (vgl. Statistisches Bundesamt 1998c, ARB080, BET020). Im
Vergleich zum Betrieb, zu dem auch Verwaltungs-, Reparatur- und Hilfsabteilungen zé&hlen,
die nur in der Nahe vom und nicht auf dem Grundsttick des Produktionsbetriebs liegen, sind
Arbeitsstatten enger gefasst. Die genannten Abteilungen stellen in diesem Sinne jeweils
eigenstandige Arbeitsstatten dar. Zu den begrifflichen Unterschieden kommen noch Unter-
schiede im Erhebungsbereich hinzu. Bei Vorhandensein nur einer einzigen Arbeitsstatte
(einzige Niederlassung) bzw. nur eines einzigen Betriebes (Einbetriebsunternehmen) sind

Arbeitsstatte bzw. Betrieb und Unternehmen identisch.

Als Unternehmen gelten in der amtlichen Statistik die kleinsten rechtlichen Einheiten, die
aus handels- und/oder steuerrechtlichen Grinden eigene Bicher fuhren und gesonderte
Jahresabschlisse aufstellen missen (vgl. Statistisches Bundesamt 1998c, UNT030). Die
Buchfiihrungspflichten sind im Handelsgesetzbuch (HGB) geregelt. § 238 HGB besagt,
dass alle Kaufleute grundsatzlich zur Buchfuhrung verpflichtet sind (vgl. Bombita, Kostler
2001, S. 111 - 113). Steuerrechtliche Vorschriften, die bei Gewerbetreibenden, die keine
Kaufleute nach HGB sind, zur Buchfiihrungspflicht fiihren, werden beim Uberschreiten defi-
nierter Grenzen fir die Umsatzhthe, das Betriebsvermégen oder den Gewinn wirksam und
sind in der Abgabenordnung in 8 141 geregelt (vgl. ebd. 2001, S. 109). Das bedeutet im
Umkehrschluss, dass die Wirtschaftseinheiten nicht buchfuhrungspflichtiger Gewerbetrei-
bender oder freiberuflich Selbstandiger im Sinn der amtlichen Statistik nicht als Unterneh-
men gelten und - zumindest in den Unternehmensstatistiken - in der Regel nicht erfasst

werden.
Die Ausfuhrungen zeigen, dass der Wortlaut der Definition von Selbstéandigen im Mikrozen-

sus fur die Quantifizierung von Haushalts-Unternehmens-Komplexen drei Unscharfen ent-
halt:

58



(1) Durch Bezugnahme auf die Wirtschaftseinheit ,Unternehmen®* werden nicht buch-
fuhrungspflichtige Gewerbetreibende streng genommen ausgeblendet, wahrend selb-
standige Freiberuflerinnen und Freiberufler in der Definition explizit erwahnt werden.

(2) Abgeordnete in den Parlamenten des Bundes und der Lander werden den Selbstan-
digen zugeordnet. Deren Tatigkeitsmerkmale sind weder mit denen der hier interes-
sierenden Selbsténdigen vergleichbar, noch finden sich bei ihnen Merkmale einer
unternehmerischen Selbstandigkeit, wie beispielsweise ein Residualeinkommen oder
die freiwillige Ubernahme unternehmerischen Risikos.

(3) Bei (Mit)Eigentumerinnen und (Mit)Eigentiimern, Pachterinnen und Pachtern sowie
selbstandigen Handwerkerinnen und Handwerkern kann davon ausgegangen werden,
dass sie fur das Unternehmen im weiten Sinn (also unabhangig von Buchfihrungs-
pflichten) und nicht nur fur ortliche Einheiten verantwortlich sind. Daher erscheint zum
einen die Nutzung der Begriffe ,Betrieb” und ,Arbeitsstatte” im Rahmen der Definition
nicht konsistent und zum anderen der Inhalt des Begriffs ,Unternehmen” im Sinn der

amtlichen Statistik zu eng gefasst.

Ob eine Person erwerbswirtschaftlich selbsténdig tatig ist, lasst sich tber die Auspradgungen
der Variable ,Stellung im Beruf* feststellen. Diese Variable wird sowohl fir die gegenwartige
(Haupt-)Erwerbstétigkeit als auch flr eine mogliche zweite Erwerbstatigkeit, eine Nebener-
werbstatigkeit, ermittelt (vgl. Statistisches Bundesamt 1997, S. 40). Folgende zwei Fragen
werden hierzu gestellt (vgl. auch Abb. 5):

(1) ,Sind Sie tatig als...?* bzw.

(2) ,Sind Sie in Ihrer zweiten Erwerbstétigkeit tatig als ...?*

Als Antworten sind neben weiteren die hier interessierenden Auspragungen ,...Selbstén-
dige(r) ohne Beschéftigte" oder ,Selbstandige(r) mit Beschéftigten vorgegeben. Zu betonen
ist, dass weder in der Frage noch in den dazu gehdrenden Erlauterungen des Erhebungs-
bogens die fir die Selbstéandigendefinition genutzten Wirtschaftseinheiten genannt werden.
Die Antworten liefern einen Hinweis zur Beschaftigtenzahl bei den Selbstandigen in der
ersten (Haupt-)Erwerbstatigkeit sowie in der zweiten Erwerbstatigkeit. GemaR den Erlau-
terungen zur Frage 45 im Erhebungsbogen 1 + E fir 1996 bzw. im Interviewerhandbuch
arbeiten Selbstandige ohne Beschaftigte entweder allein oder sie beschaftigen ausschliel3-
lich unbezahlt mithelfende Familienangehdrige (vgl. Statistisches Bundesamt 1997b, S. 27).
Da Selbstandige definitionsgemafl auch Miteigentimerinnen bzw. Miteigentimer sein kon-
nen, arbeiten nicht zwangslaufig alle Selbstandigen ohne Beschaftigte, selbst wenn sie
keine mithelfenden Familienangehdrigen beschaftigen, im engen Sinn allein. Somit ist

streng genommen die Zahl der Selbstandigen ohne Beschaftigte nicht ohne weiteres mit
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der Zahl der ,Einpersonenunternehmen“ oder mit der Zahl der ,Ein-Personen-Selbstan-
digen“ gleichzusetzen, wie dies zuweilen mit Blick auf die Selbstandigen in der ersten
Erwerbstétigkeit geschieht (vgl. Weilhuhn, Wichmann 2000, S. 7; Leicht, Philipp 1999;
Dietrich 1998, S. 19).

Abb. 5: Auszug aus dem Erhebungsbogen 1996: Fragen zur Erwerbstatigkeit

Fragen zur gegenwartigen (Haupt-)Erwerbstatigkeit

1.| Frage Nr. 45 im Erhebungsbogen von 1996 (S. 8):
Sind Sie tatig als...?
...Selbstandige(r) ohne Beschaftigte
...Selbstandige(r) mit Beschéaftigten

2.| Frage Nr. 50 im Erhebungsbogen von 1996 (S. 9):
Wie viele Personen arbeiten in dem Betrieb, in dem Sie tatig sind?

einzelne Erfassung von 1 bis 10 Person(en)

3.| Frage Nr. 69 im Erhebungsbogen von 1996 (S. 12):
Welche Stellung haben Sie innerhalb des Betriebes?

alleinschaffend; Selbstandige(r) mit 1 bis 4 Beschéaftigten

Unternehmer(in)/Selbstandige(r) mit 5 und mehr Beschaftigten

Fragen zur zweiten Erwerbstatigkeit

4. | Frage Nr. 81 im Erhebungsbogen von 1996 (S. 14):

Sind Sie in lhrer zweiten Erwerbstatigkeit tatig als...?
...Selbstandige(r) ohne Beschaftigte
...Selbstandige(r) mit Beschéaftigten

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage von Statistisches Bundesamt (Hg.): Mikrozensus 1996,
Erhebungsbogen 1 + E

Fiar die Quantifizierung von Haushalts-Unternehmens-Komplexen hingegen ist es unpro-
blematisch, dass die Definition von Selbstandigen auch Miteigentimerinnen bzw. Miteigen-
tumer umfasst, da der Unternehmensteil auch Rechtsformen mit mehreren Eigentiimerin-

nen und Eigentumern aufweisen kann (vgl. Abschnitt 2.2). Gehdren mehrere Selbstandige
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ohne Beschaftigte, die ein gemeinsames Unternehmen betreiben, verschiedenen Haushal-
ten an, so entspricht die Zahl der Selbstédndigen ohne Beschéftigte der Zahl der Haushalts-
Unternehmens-Komplexe. Allerdings kann dieser Schluss nur mittels Informationen zum
Haushaltskontext gezogen werden. So gelten zwei oder mehr Selbstéandige ohne Beschéaf-
tigte, die im gleichen Haushalt leben, nur als ein Haushalts-Unternehmens-Komplex (vgl.
Kap. 2.2). Diese Sicht begrundet sich dadurch, dass unter der Poolannahme die Ressour-
cen fur die selbstdndige Erwerbsarbeit aus einem Haushalt stammen und die Mittel aus
dem oder den mit dem Haushalt verbundenen Unternehmen in diesen gemeinsamen Haus-
halt flieBen. Da mit dem Mikrozensus die Analyse der Haushaltsstruktur méglich ist, sind

solche Konstellationen grundsatzlich nachweisbar.

Fiur eine detailliertere Abbildung der UnternehmensgrofRe mit Hilfe der Zahl der Beschéaf-
tigten bei den Selbstandigen in der Haupterwerbstatigkeit, scheinen die Antwortvorgaben
zur zweiten und dritten Frage der Abbildung 5 hilfreich zu sein. Besonders tief gegliedert
sind die Angaben zur Anzahl der im Betrieb arbeitenden Personen. Die genannte Wirt-
schaftseinheit wird in diesem Fall in den Erhebungsunterlagen genauer erlautert (vgl. Erhe-
bungsbogen 1 + E 1996, Erlauterungen zur Frage 50): ,Ein Betrieb ist die 6rtliche Einheit, in
der Sie tatig sind ... Bitte beachten Sie, dal3 eine ortliche Einheit (z.B. ein bestimmter
Betrieb eines Unternehmens) aus mehreren, voneinander abgegrenzten Arbeitsstatten
bestehen kann ... Die in diesen Arbeitsstatten tatigen Personen sind einem einzigen Betrieb
zuzuordnen.” Aus den Erlauterungen des Fragebogens wird eines deutlich: Weder beim
Betrieb noch bei der Arbeitsstatte muss es sich um ein Unternehmen im Sinn der amtlichen
Statistik handeln. Um die Wirtschaftseinheit als Unternehmen klassifizieren zu kdénnen,
waren Informationen dartiber nétig, ob es sich um eine einzige Niederlassung oder um ein

Einbetriebsunternehmen handelt. Diese werden jedoch nicht erhoben.

Die dritte Frage aus Abbildung 5 fuhrt unter Berticksichtigung der oben angefiihrten Defini-
tionen zu einem Interpretationsproblem: Der Betrieb wird als Wirtschaftseinheit genannt,
aber es gibt zu dieser Frage keine Erlauterung. Auf die Unterschiede zwischen Arbeits-
statte, Betrieb und Unternehmen wurde jedoch im Zusammenhang mit einer zuvor gestell-
ten Frage hingewiesen. Die Annahmen, dass (1) die Befragten aufgrund ihres Alltagsver-
standnisses der Begriffe Arbeitsstéatte, Betrieb und Unternehmen die Unterschiede in der
Definition méglicherweise nicht realisieren oder (2) die meisten befragten Selbstandigen ein
Einbetriebsunternehmen fihren und deshalb der Bezug auf unterschiedliche Wirtschafts-

einheiten in der Fragenformulierung ohne Einfluss bleibt, wurden bislang nicht untersucht.
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Daher bleibt unklar, ob die Befragten bei ihren Antworten gegebenenfalls zwischen Unter-

nehmen und Betrieb im Sinne der amtlichen Definitionen unterscheiden oder nicht.

Die Ausfuihrungen zeigen, dass aufgrund der Begriffswahl und deren Erlauterungen in den
Erhebungsunterlagen aus dem Mikrozensus keine passgenaue erwerbsstatistische Katego-
rie fir die Quantifizierung von Haushalts-Unternehmens-Komplexen verflgbar ist. Weiterhin
haftet Personenbefragungen immer ein grundsatzliches Problem an: Die Bereitschaft und
Fahigkeit der Berichtspflichtigen, korrekte Angaben zu machen und damit zur Validitat der
Ergebnisse beizutragen (vgl. Esenwein-Rothe 1976, S. 21)." So stellt sich mit Blick auf die
Ermittlung der Zahl von Haushalts-Unternehmens-Komplexen bspw. die Frage, ob sich
tatige Inhaberinnen und Inhaber einer Einpersonen-GmbH zu den Selbstandigen oder zu
den Beschéftigten z&hlen. Rein formal waren sie Angestellte in ihrer eigenen GmbH. Aus
dem Blickwinkel der verfolgten Fragestellung gehdren sie zu den Haushalts-Unternehmens-
Komplexen. Das bedeutet, dass eine formal falsche Zuordnung dieses Personenkreises zu
den Selbstéandigen ohne Beschaftigte den Umfang von Haushalts-Unternehmens-Kom-

plexen genauer abbilden wiirde und vice versa.

Werden die amtlichen Definitionen der Wirtschaftseinheiten zu Grunde gelegt, verbietet
sich streng genommen die Gliederung der Selbstandigen nach BeschaftigtengroRenklassen
des Unternehmens auf der Basis der Ergebnisse zu den Fragen zwei und drei in der Abbil-
dung 5, da die Wirtschaftseinheit ,Betrieb* explizit erwdhnt und erldutert wird. Deshalb und
weil nicht zwischen Fremd- und Haushalts- bzw. Familienarbeitskraften unterschieden wird
kann festgehalten werden, dass Selbsténdige, die bis zu vier haushaltsfremde Arbeitskrafte
in ihrem Unternehmen beschéftigen, als Entsprechung fur Haushalts-Unternehmens-Kom-

plexe mit Hilfe des Mikrozensus nicht nachweisbar sind.

Fiur die statistische Dokumentation der Entwicklung von Umfang und Struktur der Haus-

halts-Unternehmens-Komplexe in den Kapiteln 6 und 7 wird daher Folgendes zu Grunde

gelegt:

(1) Die Befragten beziehen sich mit ihren Antworten auf die erste wie auch auf die vierte
Frage ,Sind Sie tatig als...? / Sind Sie in lhrer zweiten Erwerbstatigkeit tatig als...?* auf
ihr Unternehmen im weiten Sinn, denn weder in der Frage noch in den Erlauterungen

wird eine Wirtschaftseinheit genannt.

2. Zum Problem der Proxi-Interviews im Mikrozensus vgl. Schimpl-Neimanns, Bernhard (1998):
Analysemdglichkeiten des Mikrozensus. In: ZUMA-Nachrichten, 22. Jg., H. 42, S. 100.
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(2) Die Befragten beriicksichtigen bei ihren Angaben den Hinweis, dass Selbsténdige, die
gegebenenfalls nur mit unbezahlt mithelfenden Familienangehérigen arbeiten, zu den
Selbstandigen ohne Beschaftigte zéhlen.

Insofern sind fir eine erste Quantifizierung von Haushalts-Unternehmens-Komplexen auf

der Basis des Mikrozensus vor allem die Selbstandigen ohne Beschéftigte in der gegen-

wartigen (Haupt-)Erwerbstatigkeit sowie die Selbstandigen ohne Beschaftigte in der zweiten

Erwerbstétigkeit als Indikatoren fir den Forschungsgegenstand heranzuziehen.

Obwohl die Formulierungen dies zunachst vermuten lassen, erlaubt insbesondere die Klas-
sifizierung als Selbstéandige(r) ohne Beschéftigte in der gegenwartigen (Haupt-)Erwerbsta-
tigkeit keinen Rickschluss darauf, ob es sich um eine Haupterwerbstatigkeit mit hoher zeit-
licher Auslastung oder um eine Tatigkeit mit geringem Zeitaufwand handelt. Dies ist darauf
zuriickzufihren, dass Erwerbstatige in der international geltenden Abgrenzung sehr umfas-
send definiert sind (vgl. Berié, Mayer 1983, S. 18 - 19). Erwerbstatig ist danach ,jede Per-
son im Alter von 15 und mehr Jahren, die in der Berichtswoche zumindest eine Stunde
gegen Entgelt (Lohn, Gehalt) oder als Selbstéandiger bzw. als mithelfende(r) Familienange-
horige(r) gearbeitet hat* (Luttinger, Riede 1997, S. 29). Und zwar unabh&ngig davon, ob es
sich um eine hauptberufliche Tatigkeit oder Nebentétigkeit, eine regelmaRig oder nur spora-

disch ausgetibte Tatigkeit handelt.

Folglich kann davon ausgegangen werden, dass der zeitliche Umfang, den die so genannte
gegenwartige (Haupt-)Erwerbstatigkeit bei Selbstandigen ohne Beschaftigte beansprucht,
sehr unterschiedlich ausféllt. Analysen zu Haushalts-Unternehmens-Komplexen, die diesem
Unterschied Rechnung tragen, sollten zwischen Selbstéandigen ohne Beschéaftigte mit niedri-
gem bzw. hohem zeitlichen Engagement unterscheiden. Hierzu kdnnen die Angaben zur
Auslbung einer Teilzeit- oder Vollzeittatigkeit, die auf einer Selbsteinstufung durch die
Befragten beruhen, genutzt werden. Insbesondere weil der selbstandigen Tatigkeit weder
Voll- noch Teilzeitarbeitsvertrdge zu Grunde liegen, fihrt diese Abgrenzung dazu, dass die

Sicht der Befragten auf ihre zeitliche Beanspruchung durch ihre Arbeit zum Tragen kommt.

Dabei schwingt ebenfalls die Vorstellung mit, dass eine Teilzeittatigkeit u.U. mehr Potenzial
zur zeitlichen Ausdehnung besitzt. In Anlehnung an die Bezeichnung der zweiten Erwerbs-
tatigkeit als Nebenerwerb werden die Begriffe Voll- und Teilzeittatigkeit im Folgenden durch
die Termini Haupt- und Zuerwerb ersetzt. Zwar ist die Differenzierung von Haupt- und Zuer-
werb ausschlie3lich Uber die Arbeitszeit eindimensional. Unter Ruckgriff auf den Mikrozen-

sus stellt diese Unterscheidung jedoch ein zweckmaRiges Vorgehen dar. Uberlegungen,
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wonach der Haupterwerb den grofRten Beitrag zum personlichen Erwerbseinkommen (vgl.
Piorkowsky 2001, S. 14) oder zum Haushaltseinkommen leisten soll, kbnnen hier nicht auf-
gegriffen werden, da es sich bei den im Mikrozensus erfragten Einkommen um Mischein-

kommen und nicht um Erwerbseinkommen handelt.

5.2.2 Darstellungseinheiten des sozialen Kontextes

Die wohnberechtigte Bevdlkerung, also ,alle in der Gemeinde wohnhaften Personen®
(Statistisches Bundesamt 1998b, S. 10), bildet die Grundgesamtheit des Mikrozensus. Die
Stichprobe erfasst folglich Personen in Privathaushalten am Haupt- und Nebenwohnsitz
sowie die Bevdlkerung in Gemeinschaftsunterkinften. Damit deckt die Erhebung verschie-

dene Bevolkerungsbegriffe ab (vgl. Abb. 6).

Abb. 6: Ubersicht tiber die Bevolkerungsbegriffe des Mikrozensus

Wohnberechtigte Bevdlkerung

Bevdlkerung in Gemein-

Bevolkerung in Privath halten ...
evolkerung athaushalte schaftsunterkiinften

....am Ort der

... am Ort der Hauptwohnung Nebenwohnung

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage von Statistisches Bundesamt (Hg.) (1998b): Haushalte
und Familien 1996 (Ergebnisse des Mikrozensus). Fachserie 1, Reihe 3, Stuttgart, S. 10 - 11

Zur Bevolkerung in Privathaushalten gehdren alle ,Personen, die allein oder zusammen mit
anderen eine wirtschaftliche Einheit (Privathaushalt) bilden* (Statistisches Bundesamt
1998b, S. 11). Da die Bevoélkerung in Privathaushalten sowohl am Ort der Hauptwohnung
als auch am Ort der Nebenwohnung erhoben wird, kann diese Teilgesamtheit auch Doppel-

z&hlungen von Personen mit mehreren Wohnsitzen enthalten.

Als privater Haushalt zahlt in der amtlichen Statistik ,jede zusammenwohnende und eine
wirtschaftliche Einheit bildende Personengemeinschaft, sowie Personen, die alleine woh-
nen und wirtschaften* (Statistisches Bundesamt 1998b, S. 11). Die Haushaltsmitglieder
konnen in beliebiger Weise miteinander verwandt aber auch familienfremd sein. Die
Abgrenzung der Haushalte in der Statistik erfolgt Uber die Bezugsperson des Haushalts.
Diese muss mindestens 15 Jahre alt sein. Die Bezugsperson ,ist die Person, die im Erhe-
bungsbogen als erste Person eingetragen ist“, wobei die Reihenfolge: Ehegatten, Kinder,

Verwandte, Familienfremde vorgegeben ist (vgl. ebd.).
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Die Definition von Familie erfolgt in der amtlichen Statistik in Anlehnung an die Empfeh-
lungen der Vereinten Nationen. Danach bilden Ehepaare ohne und mit ledigen Kinder(n)
sowie allein erziehende Vater und Mutter, die ledig, verheiratet getrennt lebend oder ver-
witwet sein kdnnen und mit ihren ledigen Kindern im gleichen Haushalt zusammen leben,
Familien im Sinne der amtlichen Statistik. Sie werden Uber die Familienbezugsperson abge-
grenzt. Dies ist bei Ehepaaren aus aufbereitungstechnischen Griinden immer der Ehe-
mann. Bei allein Erziehenden ist es die Person selbst. Zu beachten ist ferner, dass die Zahl
der Haushalte nicht grundsatzlich mit der Zahl der Familien identisch ist. Einerseits kann es
bei Haushalten zu Doppelzahlungen kommen. Andererseits kdnnen mehrere Familien in
einem Haushalt leben (vgl. Statistisches Bundesamt 1998b, S. 11). Auswertungen auf der
Basis dieses traditionellen Familienkonzepts sind allerdings auf Grund der sich wandelnden
Lebensformen im Laufe der Zeit zunehmend schlechter geeignet, Lebensformen der Bevol-
kerung in ausreichendem Mal3e zu beschreiben. Als Konsequenz daraus ergibt sich ein sin-
kender Anteil der Bevdlkerung, der mit Hilfe dieses Konzeptes abgebildet werden kann. So
stellen Heidenreich und N6then (2002, S. 29) fest, ,dass das bisherige Familienkonzept des
Mikrozensus inzwischen die Lebensformen von mehr als einem Funftel der Bevélkerung

des friheren Bundesgebietes ausblendet.”

Um hier Abhilfe zu schaffen wurde bereits 1985 ein Konzept zur Schatzung der nichtehe-
lichen Lebensgemeinschaften eingefiihrt. Das Mikrozensus-Gesetz ab 1996 ermdglichte es
schlie3lich, im Rahmen des so genannten Lebensformkonzepts auf freiwilliger Basis nicht-
eheliche und gleichgeschlechtliche Lebensgemeinschaften in Haushalten zu erheben (vgl.
Heidenreich, Nothen 2002). Daruber hinaus kdnnen mit Hilfe des Lebensformkonzepts
allein erziehende Elternteile danach unterschieden werden, ob sie mit einer Lebenspart-
nerin oder einem Lebenspartner zusammen wohnen. Gemald dem Konzept bilden Perso-
nengemeinschaften wie Paare (Ehepaare und Lebensgemeinschaften) ohne und mit Kin-
der(n) sowie allein Erziehende gemeinsam mit den allein Lebenden (Einpersonenhaushalte)
die Lebensformen der Bevdlkerung. Hinzu kommen Personen, die ohne Kinder und ohne
Lebenspartnerin bzw. Lebenspartner gemeinsam mit anderen verwandten und/oder nicht
verwandten Haushaltsmitgliedern in einem Mehrpersonenhaushalt leben, z.B. als Wohn-

gemeinschatft.

Lebensformen werden also auf der Grundlage der sozialen Beziehungen zwischen den
Mitgliedern eines Haushalts bestimmt und Uber die Bezugsperson der so genannten
Lebensformeinheit (= eine Personengemeinschaft oder eine allein lebende Person) in der

Statistik abgegrenzt (vgl. Statistisches Bundesamt 2003, S. 78). Zu beachten ist, dass
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Haushalte und Lebensformeinheiten im Mikrozensus nicht grundsatzlich deckungsgleich
sind. Zum einen kann es bei Haushalten zu Doppelzdhlungen kommen und zum anderen
kénnen in einem Haushalt mehrere Personengemeinschaften gemanR Lebensformkonzept

wohnen. Abbildung 7 skizziert die im Text erlauterten Zusammenhange.

Abb. 7: Ubersicht Uiber die Zusammenhange zwischen Haushalt, Familie und Lebensform-
einheit

Ebene
Privathaushalt
Haushalt | |
Einpersonen Mehrpersonenhaushalt
-haushalt
I
ohne
Lebens- Allein Ehepaar  Ehepaar Allein Lebensge- Lebensge- Kinder und
form- Lebende/r ohne mit Erziehen- meinschaft meinschaft ohne
einheit Kinder*)  Kindern**)  de/r ohne mit ohne Partner/in
Partner/in  Kindern**) Kinder*) zusammen
**) lebende
Personen
Familie Ehepaar Ehepaar Allein Erziehende/r
ohne mit ohne/mit Partner/in
Kinder*)  Kindern**)

Kinder: Im Haushalt lebende ledige Kinder ohne Altersbegrenzung.

*) Auch als Paargemeinschaft ohne Kinder bezeichnet.

**) Auch als Eltern-Kind-Gemeinschaft bezeichnet.

Quelle: Veranderte Darstellung auf der Grundlage von Statistisches Bundesamt (Hg.) (2003b): Exis-
tenzgrindungen im Kontext der Arbeits- und Lebensverhaltnisse in Deutschland. Eine Analyse des
Mikrozensus. Projektbericht im Auftrag des Ministeriums fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend in
Kooperation mit der Professur fur Haushalts- und Konsumoékonomik der Universitat Bonn, Bonn,
S. 18

Die mit dem Mikrozensus erhobenen Angaben ermgglichen somit die Analyse vieler Merk-
malskombinationen auf vier Ebenen. Dabei handelt es sich neben der Personenebene um
die Haushalts-, Familien- und Lebensformebene. Dies verleiht dem Mikrozensus als Daten-
basis fur die Strukturanalyse von Haushalts-Unternehmens-Komplexen eine herausragende
Stellung. Denn neben der erwerbswirtschaftlichen Aktivitdt der Tragerinnen und Trager

dieser Verbundsysteme kann auch ihr unmittelbarer sozialer Kontext betrachtet werden.
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5.2.3 Formen der Ergebnis- und Datenbereitstellung

Das Statistische Bundesamt stellt die Ergebnisse und Daten des Mikrozensus den interes-
sierten Nutzerinnen und Nutzern in unterschiedlicher Weise zur Verfiigung. Zur Analyse
des Segments der Haushalts-Unternehmens-Komplexe kommen davon vier Formen der
Ergebnis- bzw. Datenbereitstellung in Frage:

(1) Die gedruckte Fachserie mit inhaltlich vordefinierten Standardtabellen,

(2) intern vorhandene, aber nicht vertffentlichte Tabellen,

(3) kostenpflichtige Sonderauswertungen durch das Statistische Bundesamt,

(4) der faktisch anonymisierte Datenfile des Mikrozensus.

Die Nachzeichnung der Entwicklung von Umfang und Struktur von Haushalts-Unterneh-
mens-Komplexen setzt den Aufbau einer Zeitreihe mit Ergebnissen fir die Selbstandigen
ohne Beschaftigte gegliedert nach den interessierenden Merkmalen voraus. Hierfur bieten
sich zunéchst die in den Fachserien veroffentlichten Tabellen an (vgl. Kap. 6). Die Durch-
sicht der Fachserien unter der erwahnten Zielsetzung fuhrt zu folgendem Ergebnis: Fir die
erwerbsstatistische Kategorie der in der gegenwartigen ersten oder einzigen (Haupt-)Er-
werbstatigkeit Selbstandigen liefert der Mikrozensus eine Vielzahl von Informationen. Das
Spektrum reicht von deren Gliederung nach Wirtschaftsbereichen, Altersgruppen, Familien-
stand bis hin zur HaushaltsgroRe, Zahl und Alter der Kinder in der Familie sowie Stellung im
Beruf des Ehepartners. Dagegen werden fiir Selbstandige ohne Beschaftigte, die hier als
Indikator fir Haushalts-Unternehmens-Komplexe dienen, nur die Merkmale Geschlecht und
Wirtschaftsbereich nachgewiesen. Die wichtige Unterscheidung der Haupt- und Zuerwerbs-
selbstandigkeit wird fur sie standardmafig nicht ausgewertet (vgl. Abschnitt 5.2.1). Darliber
hinaus ist die Untersuchung des Haushaltszusammenhangs der betreffenden Selbstan-

digen auf diesem Weg nicht mdglich.

Die Abfrage im Statistischen Bundesamt vorliegender Tabellen ist ein weiterer Weg, in
begrenztem Umfang Ergebnisse fur Selbstandige ohne Beschaftigte zusammenzutragen.
Unter Ruckgriff auf die Fachserien oder interne Tabellen kann allerdings nur ein Bruchteil
der in Abschnitt 5.1.1 aufgefihrten Merkmalsbereiche des Mikrozensus dargestellt werden.
Die meisten der erhobenen Merkmale werden vom Statistischen Bundesamt nicht routine-
mafig ausgewertet. Um dennoch Ergebnisse zu diesen Variablen zu erhalten, gibt es zwei
Mdoglichkeiten. Eine Variante wéare, das Statistische Bundesamt mit einer kostenpflichtigen
Sonderauswertung der interessierenden Merkmalskombinationen zu beauftragen, wobei die

Disaggregation wegen zu geringer Besetzungszahlen vermutlich schnell an ihre Grenzen
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sto3t. Die andere Mdglichkeit besteht darin, selbst eine Sekundaranalyse mit einem auf die
individuelle Fragestellung zugeschnittenen faktisch anonymisierten Mikrozensus-Datenfile
durchzufuhren. Hierbei handelt es sich um eine 70%-Unterstichprobe aus dem Originalfile
des Mikrozensus, deren Einzeldatensatze mittels verschiedener MaRnahmen, wie z.B. der
Vergréberung von Regionalangaben und der Zusammenfassung von Merkmalsauspragun-
gen, anonymisiert werden (vgl. Statistisches Bundesamt 1999a, S. 7 - 9). Die Einzeldaten-
satze enthalten nur die fur ein bestimmtes Forschungsvorhaben ausgewdahlten Variablen

und werden zusammengenommen als scientific use file weitergegeben.

Gegen die Sonderauswertung spricht neben den vergleichsweise hohen Kosten vor allem
die inflexible Handhabung fir den Auftraggeber. Beispielsweise kann eine starke Disaggre-
gation zu statistisch unsicheren Ergebnissen flihren, deren Zahlenwerte vom Statistischen
Bundesamt nicht weitergegeben werden. Die nachtrgliche Zusammenfassung urspring-
licher Untergliederungen zu Aggregaten mit statistisch zuverlassigen Werten wirde eine
neue kostenpflichtige Auswertung mit sich bringen. Die Sekundéranalyse des Datenfiles
bietet dem Nutzer hingegen den Vorteil, die Gliederungstiefe in Abh&ngigkeit der erzielten
Ergebnisse zu variieren, um aussagekraftige Ergebnisse zu generieren. Weiterhin kdnnen
Merkmalskombinationen ausgewertet werden, die erst im Verlauf der Analyse ins Blickfeld
gelangen, vorausgesetzt die Variablen wurden bestellt und sind somit Bestandteil des
scientific use files. Die Sekund&ranalyse eines Mikrodatenfiles gestattet demnach tiefer
gehende Untersuchungen zu den Merkmalsbereichen, die nicht in den Fachserien verof-
fentlicht werden, wie z.B. die Analyse des Haushaltszusammenhangs bei Selbstandigen
ohne Beschaftigte (vgl. die Abschnitte 7.3 u. 7.4).

5.3  Zusammenfassende Darstellung des Coverage-Problems

Far die Durchfuhrung einer Primarstatistik ist im Vorfeld u.a. ein Erhebungsrahmen festzu-
legen, der die Untersuchungsgesamtheit widerspiegelt. Sie sollte mdglichst deckungsgleich
mit der Zielgesamtheit sein, die sich aus der aufgeworfenen Fragestellung ergibt (vgl. Esen-
wein-Rothe 1976, S. 25). Da fachwissenschaftliche Begriffe und damit die Zielgesamtheit
nicht so definiert werden kénnen, wie es fur die Durchfiihrung einer statistischen Erhebung
notwendig ist, lasst sich Deckungsgleichheit (Coverage) zwischen Untersuchungs- und Ziel-
gesamtheit nicht erreichen (vgl. Grohmann 1985, S. 10 - 11). Dies hangt damit zusammen,
dass fachwissenschaftliche Begriffe idealtypisch definiert werden, wéhrend es sich bei den
Begriffen der Statistik um empirische Gattungsbegriffe handelt (vgl. Hartwig 1956, S. 260 -

261, zitiert nach Menges 1982, S. 296). Diese Diskrepanz auf ein Minimum zu reduzieren
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ist Aufgabe der begrifflichen Adaquation. Als Transformation eines realen Problems in ein
formales Problem ist sie laut Schaffer (1980, S. 2) Teil des Prozesses der statistischen

Erkenntnisbildung und lasst sich darin wie folgt einordnen (vgl. Abb. 8):

Abb. 8: Prozess der statistischen Erkenntnisbildung

Realer Bereich Formaler Bereich

reales Problem Adagquation formales Problem

| |

reale Losung < Interpretation formale Losung

Quelle: Gekurzte Darstellung von Schéffer, Karl-August (1980): Zur Entwicklung der statistischen
Methodik und ihrer Anwendungen. In: Allgemeines Statistisches Archiv, 64. Jg., H. 1, S. 2

Adaquation bedeutet demnach zunachst, das reale Problem in ein formales Problem zu
transformieren. Dazu missen die relevanten Begriffe in der Form operationalisiert werden,
dass geeignete statistische Daten gewonnen werden kénnen. Um eine formale Lésung zu
erhalten, sind in Abhangigkeit von der Fragestellung angemessene statistische Methoden
auszuwdahlen und anzuwenden. Die reale Lésung ergibt sich durch Interpretation der for-

malen LAsung.

Die Nutzung der im Zuge der statistischen Erkenntnisbildung durchgefuhrten Primarstatistik
far nicht origindre Zwecke (Sekundaranalysen) kann das oben angefiihrte Coverage-Pro-
blem verstérken. Dies trifft fur die Quantifizierung von Haushalts-Unternehmens-Komplexen
auf der Basis des Mikrozensus zu, denn Haushalts-Unternehmens-Komplexe kénnen nur
entsprechend der fur den Mikrozensus vorgegebenen Bestimmungen und Abgrenzungen
nachgewiesen werden. Bei der Konzeption des Mikrozensus stand die Erhebung anderer
Tatbestande fur entsprechend anders definierte Zwecke im Vordergrund. Somit stof3t ins-
besondere bei der sekundarstatistischen Analyse die Lésung des Coverage-Problems, also

die mdglichst vollzéhlige Erfassung der interessierenden Einheiten, an ihre Grenzen.

Das Coverage-Problem manifestiert sich in verschiedenen Fallen der Unter- und Ubererfas-

sung. Es kann schematisch folgendermal3en dargestellt werden:
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Abb. 9: Uber- und Untererfassungen im Rahmen des Coverage-Problems

A
D E C
B
Dabei sind:
A = Fehlerhafte Erfassungen; erfasste Erhebungseinheiten, die nicht zum Konzept gehdren
B = Auslassungen im Erhebungsplan; konzeptgerechte Einheiten, die nicht erfasst werden
C = Doppelerfassungen; doppelt erfasste konzeptgerechte Einheiten
D = Ausfalle im Erhebungsprozess
E = Ubereinstimmung von Zielgesamtheit und Untersuchungsgesamtheit
Zielgesamtheit Untersuchungsgesamtheit

Quelle: Esenwein-Rothe, Ingeborg (1976): Die Methoden der Wirtschaftsstatistik. Goéttingen, S. 31

Ubertragen auf die Quantifizierung von Haushalts-Unternehmens-Komplexen mittels Mikro-
zensus sind die Bereiche A bis E in Abbildung 9 wie folgt zu konkretisieren: Eine Ubererfas-
sung im Bereich A stellen bspw. Scheinselbstéandige dar. Ihre Zahl erreicht in Abh&ngigkeit
vom zu Grunde liegenden Abgrenzungsmodell GréRenordnungen zwischen 179 000 und
431 000 (vgl. Dietrich 1999, S. 97). Dagegen konnen Doppelerfassungen von Haushalts-
Unternehmens-Komplexen (Flache C) vermieden werden, da es maglich ist, die einzelnen
Selbstandigen ohne Beschéftigte den zugehoérigen Haushalten zuzuordnen (vgl. Kapitel 7).
Dies bedeutet, dass jeder Haushalt, dem eine oder mehrere selbstdndige Person(en) ange-

hort bzw. angehdren, bei der Quantifizierung des Verbundsystems nur einmal gezahlt wird.

Untererfassungen im Bereich B entstehen z.B. dadurch, dass im Mikrozensus Personen-
oder Kapitalgesellschaften, bei denen die Stimmrechtsmehrheit in den Handen der Mitglie-
der eines Haushalts bzw. weniger Haushalte liegt (vgl. Abschnitt 2.2), nicht definiert sind.
Wie viele derart strukturierte Unternehmen existieren wurde bislang weder durch Unterneh-
mensstatistiken noch durch Einzelstudien quantifiziert und bleibt somit an dieser Stelle

ebenfalls unbeantwortet. Etwas anders stellt sich dagegen die Informationslage fir Selb-

70



standige mit bis zu vier haushaltsfremden Beschaftigten im Unternehmen dar. Diese Per-
sonengruppe befindet sich in der Untersuchungsgesamtheit. Sie kann jedoch aus zweierlei
Grunden nicht in dieser Differenziertheit nachgewiesen werden (vgl. Abschnitt 5.2.1): zum
einen wegen des Wortlauts der Fragen und der entsprechenden Definitionen und zum an-
deren, weil nicht explizit haushaltsfremde Beschaftigte erfasst werden. Wird davon abge-
sehen, so lasst sich eine GréRenordnung von rund 1,4 Mio. Selbstéandigen mit bis zu vier
Beschaftigten angeben (vgl. Dietrich 1999, S. 89).

Neben dieser Auslassung von konzeptgerechten Einheiten im Erhebungsplan fihren auch
Ausfalle im Erhebungsprozess (Flache D) wie Item-non-response oder der Bereich der
schattenwirtschaftlichen Aktivitat (vgl. Abschnitt 2.1) zur Unterschatzung der Zahl von Haus-
halts-Unternehmens-Komplexen. So kommt eine Untersuchung zur Schattenwirtschaft fur
Deutschland zu dem Ergebnis, dass im Jahr 2001 rund 10 % der Bevdlkerung im Alter von
18 bis 74 Jahren Schwarzarbeit geleistet haben (vgl. Pedersen 2003, S. 64). Letztlich kenn-
zeichnet nur die mit E bezeichnete Flache Deckungsgleichheit zwischen konzeptgerechter
Zielgesamtheit und empirisch erfasster Untersuchungsgesamtheit. Sie liegt der Strukturana-

lyse von Haushalts-Unternehmens-Komplexen in Kapitel 7 zu Grunde.
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6 Entwicklung der Zahl der Haushalts-Unternehmens-Komplexe

In diesem Kapitel wird ein Uberblick Gber die Entwicklung der Zahl der Haushalts-Unterneh-
mens-Komplexe auf der Grundlage der Ergebnisse aus den so genannten Fachserien des
Statistischen Bundesamtes gegeben.'® Hierbei dienen die in der ersten bzw. gegenwértigen
Haupterwerbstétigkeit Selbstandigen ohne Beschaftigte mit den im vorangegangenen Ab-
schnitt erlauterten Einschrankungen als Indikator fir die in Frage stehenden Verbundsys-
teme. Gleichzeitig erfolgt eine nach dem Geschlecht differenzierende Darstellung sowie ein
Vergleich mit der Entwicklung der Zahl der Selbstandigen mit Beschaftigten. Die Werte zur
Abbildung einer langerfristigen Entwicklung liefert die Zeitreihe fur das friihere Bundesge-
biet. Sie beginnt mit dem Jahr 1975, in dem die Ergebnisse fir Selbstandige ohne und mit
Beschéftigte(n) erstmals getrennt verdffentlicht wurden. Fur die Jahre ab 1991 werden die
Entwicklungslinien fur das wiedervereinigte Deutschland nachgezeichnet, um ein moglichst
vollstandiges Bild Uber das Aufkommen von Haushalts-Unternehmens-Komplexen zu erhal-

ten.

6.1 Entwicklungslinien fir das friihere Bundesgebiet seit 1975

In den ersten Jahren des Betrachtungszeitraums sank die Zahl der Selbstandigen im frihe-
ren Bundesgebiet um 5,5 % von 2,4 Mio. auf ihren Tiefstand von rund 2,3 Mio. im Jahr
1981 (vgl. Tab. A1 im Anhang). Seitdem nahm sie bestandig zu und erreichte 2003 mit
einem Plus von gut 39 % gegeniiber 1981 ihren Hochststand von 3,2 Mio. Diese Zunahme
wurde bis Mitte der 90er Jahre durch die steigende Zahl der Selbstandigen mit Beschaftig-
ten verursacht (vgl. Abb. 10). Deren Zahl zeigte ab 1981 einen erkennbaren Aufwartstrend,
der sich 1995 abschwachte. 2003 zahlten schlief3lich rund 1,5 Mio. Personen zu den Selb-
stdndigen mit Beschéftigten, deren Zahl damit 26 % Uber dem Ausgangsniveau lag. Die
Zahl der Selbstandigen ohne Beschéftigte hingegen rutschte zunéachst auf 90 % ihres Aus-
gangswertes von 1,2 Mio., den sie erst 1992 wieder Uberschritt. Von da an entwickelten
sich die Selbstandigen ohne Beschaftigte ahnlich dynamisch wie diejenigen mit Beschaftig-
ten. lhre Zahl belief sich zum Ende des Betrachtungszeitraums auf rund 1,7 Mio. Damit fiel
ihre Wachstumsrate mit Gber 37 % weitaus starker aus. Der Anteil der Selbstdndigen ohne
Beschaftigte an den Selbstandigen insgesamt lag jedoch in der Mehrzahl der Jahre deutlich

unter 50 %. Erst Mitte der 90er Jahre erhdhte sich ihre Zahl so stark, dass auch ihr Anteil

'3 Basis sind die vom Statistischen Bundesamtes in der Fachserie 1 ,Bevélkerung und Erwerbstatig-
keit*, Reihe 4.1.1 ,Entwicklung der Erwerbstatigkeit* verdffentlichten Ergebnisse, die auf die Bevolke-
rung am Hauptwohnsitz abstellen und mit dem so genannten Personenfaktor hochgerechnet sind.
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wieder zunahm. Im Mai 2003 lebten und arbeiteten schlielRlich tber die Halfte der Selb-

standigen in einem Haushalts-Unternehmens-Komplex (rund 1,7 Mio.).

Abb. 10: Index der Entwicklung der Selbstédndigen ohne und mit Beschéftigte(n), friheres
Bundesgebiet 1975 - 2003
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Quelle: Statistisches Bundesamt (Mikrozensus), eigene Berechnungen.
Basis: Tab. Al im Anhang

Auch in der nach dem Geschlecht differenzierenden Darstellung zeigt sich, dass die Zahl
der Selbstandigen im friheren Bundesgebiet sowohl bei den Frauen als auch bei den Man-
nern mit 480 000 bzw. rund 1,8 Mio. ihren niedrigsten Wert im Jahr 1981 aufwies (vgl. Tab.
Al im Anhang). Bei beiden Geschlechtern verringerte sich der Umfang der Selbsténdigen
ohne Beschéftigte im Vergleich zu denjenigen mit Beschaftigten relativ starker, so dass
dieser jeweils ursachlich fur die Abnahme der Selbstandigen insgesamt seit 1975 war. Wie
der Abbildung 11 zu entnehmen ist, schlug dies bei den Mannern deutlicher zu Buche als
bei den Frauen. Daruber hinaus lag seit 1975 die Zahl der Trager von Haushalts-Unterneh-
mens-Komplexen lange Jahre unter 90 % des Ausgangswertes, wahrend die Zahl der Tra-
gerinnen von Haushalts-Unternehmens-Komplexen bereits 1983 das Ausgangsniveau des
Jahres 1975 uberschritt und sich bis 2003 erkennbar vergroferte (+ 87 % gegentber einer
Wachstumsrate von 21 % bei den Mannern). In diesem Zusammenhang ist zwar auf das
niedrige Ausgangsniveau bei den Frauen hinzuweisen (298 000 gegenuber 911 000 bei
den Mannern), dennoch spiegelt sich auch in den absoluten Zahlen der deutlich starkere
relative Anstieg wider. So wuchs die Zahl der Frauen ohne Beschéftigte in dem betrachte-
ten Zeitraum um 260 000, die der Manner lediglich um 190 000.
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Die Zahl der Selbstandigen mit Beschéaftigten fiel weder bei den Frauen noch bei den Man-
nern langerfristig unter ihren Ausgangswert von 198 000 bzw. 991 000 im Jahr 1975. Zwar
entwickelte sich die Zahl der selbstéandigen Frauen mit Beschaftigten erkennbar dynami-
scher als die der Ma&nner und verzeichnete bis 2003 einen Zuwachs von 64 % (+ 19 % bei
den Méannern). Allerdings Ubertraf die absolute Zunahme der Manner um 185 000 Selbstan-
dige die der Frauen. Ihr Bestand vergréferte sich lediglich um 127 000 Personen. Damit
kann festgehalten werden, dass in Westdeutschland die Wachstumsraten fur selbstandige
Frauen ohne und mit Beschéftigte(n) jeweils Uber denen der entsprechenden Selbstan-
digengruppe der Manner lagen. Mit Blick auf die absoluten Steigerungen tbertrafen die Tra-
gerinnen von Haushalts-Unternehmens-Komplexen die Manner ohne Beschéaftigte, wahrend
die absolute Zunahme der Zahl der Frauen mit Beschéftigten hinter der bei den Mannern

zurick blieb.

Abb. 11: Index der Entwicklung der Selbstandigen ohne und mit Beschéaftigte(n) nach dem
Geschlecht, friiheres Bundesgebiet 1975 - 2003
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Quelle: Statistisches Bundesamt (Mikrozensus), eigene Berechnungen.
Basis: Tab. Al im Anhang

Zur Beschreibung der Entwicklungslinien von Haushalts-Unternehmens-Komplexen gehort

ferner die Betrachtung der Anteile von Frauen und Méannern an den Selbstéandigen in Haus-

halts-Unternehmens-Komplexen und an den Selbstandigen mit Beschaftigten. Durch die im

75



Vergleich zu den Mannern ausgepragteren Zuwachsraten sowohl der Tragerinnen von
Haushalts-Unternehmens-Komplexen als auch der Frauen mit Beschéftigten haben sich
ihre Anteile an den entsprechenden Selbstdndigengruppen ebenfalls erhdht (vgl. Abb. 12).
War 1975 erst jede vierte selbstdndige Person in Haushalts-Unternehmens-Komplexen
weiblich, lag die Frauenquote im Jahr 2003 neun Prozentpunkte dartber. Frauen stellten
somit mehr als ein Drittel aller Selbstandigen ohne Beschaftigte. Relativ seltener waren sie
mit 17 % im Jahr 1975 unter den Selbstandigen mit Beschéftigten zu finden. Aber auch hier
vergrol3erte sich ihr Anteil, so dass 2003 rund 22 % der Selbstadndigen mit Beschaftigten
weiblichen Geschlechts waren. Das Bild der Selbstandigen beider Gruppen wird folglich

nach wie vor von Mannern gepragt.

Abb. 12: Anteile der selbstdndigen Frauen und Manner ohne und mit Beschaftigte(n) an
den Selbstéandigen ohne und mit Beschaftigte(n) insgesamt, friheres Bundesgebiet 1975
und 2003
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Quelle: Statistisches Bundesamt (Mikrozensus), eigene Berechnungen.
Basis: Tab. Al im Anhang

SchlieR3lich eroffnet der Blick auf die Entwicklung der Quoten von Selbstédndigen ohne und
mit Beschaftigte(n) unter den selbstdndigen Frauen und Mannern interessante Einsichten
Uber die jeweils dominante Form der Selbstandigkeit bei den Geschlechtern (vgl. Abb. 13
u. 14). So arbeiteten selbstandige Frauen im Zeitraum von 1975 bis 2003 im friheren Bun-
desgebiet mehrheitlich als Tragerinnen von Haushalts-Unternehmens-Komplexen. Dieser
Anteil verringerte sich bis in die 90er Jahre, sank wahrend dieser Zeit jedoch nicht unter die

53 %-Marke. Im Jahr 1995 zeigt sich eine Trendumkehr und bis 2003 vergroRerte sich die
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Quote der Frauen ohne Beschéftigte bis auf 63 %. Die Ausibung der selbstandigen Téatig-
keit im Rahmen eines Haushalts-Unternehmens-Komplexes ist demnach bei Frauen die

Ublichere Form der Selbstandigkeit.

Abb. 13: Entwicklung der Anteile der selbstandigen Frauen ohne und mit Beschaftigte(n) an
den selbstandigen Frauen insgesamt, friiheres Bundesgebiet 1975 - 2003
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Quelle: Statistisches Bundesamt (Mikrozensus), eigene Berechnungen.
Basis: Tab. Al im Anhang

Anders stellt sich die Entwicklung des Anteils der selbstandigen Manner ohne Beschaftigte
an den selbstdndigen Méannern insgesamt dar (vgl. Abb. 14). Bei den selbstidndigen Man-
nern dominierten klar diejenigen, die weitere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter beschéftigten.
Eine Form der Selbstandigkeit, die mit 57 % bis 59 % unter den selbstédndigen Mannern ins-
besondere Ende der 80er und zu Beginn der 90er Jahre weit verbreitet war. In der jingeren
Zeit ist die Entwicklung hingegen durch eine Anndherung der Quoten an die 50 %-Marke
gekennzeichnet. Dies steht im Kontrast zum Verlauf bei den selbstandigen Frauen, wo sich
die Quoten seit 1995 wieder auseinander entwickelten. Folglich kann fur die Manner zwar
ein Ubergewicht an Selbstandigen mit Beschaftigten festgestellt werden. Dies fallt mit 52 %
allerdings deutlich moderater aus als die Dominanz der Tragerinnen von Haushalts-Unter-

nehmens-Komplexen bei den Frauen (63 %).
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Abb. 14: Entwicklung der Anteile der selbstdndigen Manner ohne und mit Beschéftigte(n)
an den selbstéandigen Mannern insgesamt, friheres Bundesgebiet 1975 - 2003
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Quelle: Statistisches Bundesamt (Mikrozensus), eigene Berechnungen.
Basis: Tab. Al im Anhang

6.2  Gesamtdeutsche Entwicklung des Umfangs seit 1991

Die Selbstéandigenzahl im wiedervereinigten Deutschland stieg seit 1991 mit Ausnahme des
Jahres 2001 kontinuierlich an und lag 2003 mit gut 3,7 Mio. 23 % Uber dem Wert von 1991
(vgl. Tab. A2 im Anhang). Hierzu beigetragen haben sowohl die Selbstandigen ohne als
auch diejenigen mit Beschéftigte(n), deren Umfang sich jeweils vergroRRerte. Allerdings zeig-
te sich bei den Selbstandigen ohne Beschéftigte mit einem Plus von 42 % ein wesentlich
starkerer Wachstumsschub als bei den Selbstandigen mit Beschaftigten (vgl. Abb. 15). lhre

Zuwachsrate betrug lediglich 8 %.

Auch in absoluten Zahlen ausgedrickt Ubertraf die Entwicklung der Selbstéandigen ohne
Beschaftigte bei Weitem die der Selbstandigen mit Beschéftigten. So steht fir den betrach-
teten Zeitraum eine Zunahme von 577 000 Selbstédndigen ohne Beschaftigte einem Plus
von 130 000 Selbstdndigen mit Beschaftigten gegeniber. Die dynamischere Entwicklung
der Tragerinnen und Trager von Haushalts-Unternehmens-Komplexen fuhrte dazu, dass
sich ihr Anteil an den Selbsténdigen insgesamt von 46 % im Jahr 1991 (1,38 Mio.) auf 52 %
im Jahr 2003 (1,96 Mio.) vergroRRerte. Somit hat die Ausiibung der Selbstandigkeit im Rah-

men eines Haushalts-Unternehmens-Komplexes in Deutschland in den vergangenen Jah-
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ren erkennbar an Bedeutung gewonnen und sich - gemessen am Aufkommen - gleichbe-

rechtigt neben der Selbstéandigkeit mit Beschaftigten etabliert.

Abb. 15: Index der Entwicklung der Selbstandigen ohne und mit Beschéftigte(n), Deutsch-
land 1991 — 2003

150
140

130 ﬁy/o\°//
120 //

110 / w * —— * ——
100

90

100

Index 1991

91 92 93 94 95 96 97 98 99 00 01 02 03

—o— ohne Beschaftigte Jahr

—e— mit Beschaftigten

Quelle: Statistisches Bundesamt (Mikrozensus), eigene Berechnungen.
Basis: Tab. A2 im Anhang

Die Geschlechterperspektive zeigt, dass in der Zeit von 1991 bis 2003 die Zahl der selb-
standigen Frauen im Gegensatz zur Zahl der selbstandigen Manner in keinem Jahr zurtick-
ging (vgl. Tab. A2 im Anhang). Bei den M&nnern war die Abnahme der Gesamtzahl in den
Jahren 1999 und 2001 jeweils auf einen Rickgang der Selbstdndigen ohne Beschaftigte
zurtckzufihren, der nicht durch einen Anstieg bei den Selbstandigen mit Beschéaftigten
kompensiert wurde. Die getrennte Betrachtung der Veranderungen beider Selbstandigen-
gruppen nach dem Geschlecht macht sichtbar, dass - mit einer Ausnahme bei den Tragern
von Haushalts-Unternehmens-Komplexen im Jahr 1992 - weder die Zahl der Frauen noch
die der Manner ohne und mit Beschaftigte(n) unter den jeweiligen Ausgangswert von 1991
sanken (vgl. Abb. 16). Dabei entwickelten sich die selbstdndigen Frauen und M&nner mit
Beschaftigten deutlich verhaltener als die Tragerinnen und Trager von Haushalts-Unterneh-
mens-Komplexen. Bei den Selbstandigen ohne Beschéftigte lag die Zuwachsrate der Frau-
en im betrachteten Zeitraum mit 53 % deutlich Uber der der Manner (37 %). Anders stellt
sich die Situation dar, wenn die absoluten Zunahmen in den Fokus riicken. Hier lagen die
Méanner ohne Beschaftigte mit einem Plus von 351 000 Selbstédndigen eindeutig vor den
Frauen (+ 226 000).
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Abb. 16: Index der Entwicklung der Selbstandigen ohne und mit Beschaftigte(n) nhach dem
Geschlecht, Deutschland 1991 - 2003
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Quelle: Statistisches Bundesamt (Mikrozensus), eigene Berechnungen.
Basis: Tab. A2 im Anhang

Frauen mit Beschéftigten erreichten im Jahr 2003 eine Grofenordnung von 410 000. Dies
entspricht einer relativen Zunahme von 17 %. Demgegendber fiel die Zuwachsrate der Man-
ner mit Beschaftigten mit 5 % vergleichsweise niedrig aus. Ihre Zahl vergrof3erte sich seit
1991 um 70 000 und lag damit etwas tber den zusatzlichen 60 000 selbstandigen Frauen.
Die Wachstumsraten fur selbstandige Frauen ohne und mit Beschaftigte(n) waren jeweils
groRBer als die der entsprechenden Selbstandigengruppe der Manner. Mit Blick auf die

absoluten Steigerungen Ubertrafen allerdings jeweils die selbstéandigen Manner die Frauen.

Wie hoch die Frauen- bzw. M&nnerquoten an den Selbstandigen ohne und mit Beschaftig-
te(n) fur die Jahre 1991 und 2003 ausfielen ist der Abbildung 17 zu entnehmen. Es sind nur
geringfligige Verschiebungen erkennbar. Die Frauenanteile an den beiden Selbstandigen-
gruppen stiegen jeweils um zwei Prozentpunkte, so dass Frauen 2003 ein Drittel der Selb-
standigen ohne und 23 % der Selbstandigen mit Beschaftigte(n) ausmachten. Die geringen
Veranderungen hangen zum einen damit zusammen, dass die Zuwachsraten von Frauen
und Mannern mit Differenzen von 16 Prozentpunkten bzw. 12 Prozentpunkten vergleichs-
weise dicht zusammen lagen. Zum anderen blieben die absoluten Zuwachse der Frauen
hinter denen der Manner zuriick. Demnach stellt die Selbstandigkeit ohne und mit Beschéaf-

tigte(n) in Deutschland nach wie vor eine von Mannern dominierte Erwerbsform dar.
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Abb. 17: Anteile der selbstdndigen Frauen und Manner ohne und mit Beschaftigte(n) an
den Selbstandigen ohne und mit Beschaftigte(n) insgesamt, Deutschland 1991 und 2003
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Quelle: Statistisches Bundesamt (Mikrozensus), eigene Berechnungen.
Basis: Tab. A2 im Anhang

Wird die Entwicklung der Anteile der Selbstdndigen ohne und mit Beschaftigte(n) an den
selbstandigen Frauen bzw. Mannern insgesamt in den Fokus geriickt, wiederholt sich das
fur das frihere Bundesgebiet gezeigte Muster. Frauen ohne Beschéftigte Uberwogen mit
Anteilen zwischen 53 % und 62 % klar die Anteile der Frauen mit Beschaftigten an den
selbstandigen Frauen insgesamt (vgl. Abb. 18). Mitte der 90er Jahre hatte sich die Schere

gedffnet, so dass die Werte bis 2003 deutlich auseinander lagen.

Bei den Manner stellten diejenigen mit Beschaftigten mit Quoten zwischen 51 % und 59 %
in den Jahren von 1991 bis 2003 jeweils die Mehrheit (vgl. Abb. 19). Allerdings zeigte sich
hier im Vergleich zur Entwicklung bei den Frauen ein entgegengesetzter Trend. Die Anteils-
werte beider Selbstandigengruppen naherten sich der 50 %-Marke und der Abstand zwi-
schen ihnen verringerte sich erkennbar. Somit findet sich die Ausiibung einer Selbstan-
digkeit in Form eines Haushalts-Unternehmens-Komplexes relativ haufiger bei Frauen, wah-
rend selbstdndige Manner eher als Arbeitgeber fungieren (51 %). Sie Uberwiegen die Tra-
ger von Haushalts-Unternehmens-Komplexen (49%) jedoch nicht im gleichen Ausmalf? wie

die Frauen ohne Beschaftigte diejenigen mit Beschéaftigten dominieren (62 % zu 38 %).
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Abb. 18: Entwicklung der Anteile der selbstandigen Frauen ohne und mit Beschaftigte(n) an
den selbstandigen Frauen insgesamt, Deutschland 1991 - 2003
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Quelle: Statistisches Bundesamt (Mikrozensus), eigene Berechnungen.
Basis: Tab. A2 im Anhang

Abb. 19: Entwicklung der Anteile der selbstdndigen M&nner ohne und mit Beschéftigte(n)
an den selbstandigen Mannern insgesamt, Deutschland 1991 - 2003
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Quelle: Statistisches Bundesamt (Mikrozensus), eigene Berechnungen.
Basis: Tab. A2 im Anhang
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7 Strukturanalyse von Haushalts-Unternehmens-Komplexen auf der Basis der
70 %-Unterstichprobe des Mikrozensus 1996

Im vorigen Kapitel wurde gezeigt, dass zunehmend mehr Frauen und M&nner in der ersten
Erwerbstétigkeit einer Selbstandigkeit ohne Beschéftigte nachgehen. Hier geht es nunmehr
um die Haushaltsstrukturen, die mit dieser Erwerbsform verknipft sind. Basis fur die Analy-
se ist der anonymisierte Mikrodatenfile des Mikrozensus 1996, der einleitend skizziert wird.
Darauf folgt ein Abschnitt mit Informationen zum Umfang verschiedener Formen erwerbs-
wirtschaftlicher Selbstandigkeit. Auf der Grundlage der ermittelten Quantitaten erfolgt die
eigentliche Strukturanalyse von Haushalts-Unternehmens-Komplexen. Hierzu werden der
Haushalts- und Lebensformkontext sowie ausgewdahlte soziodemographische und sozio-
O0konomische Merkmale der Selbstdndigen beispielhaft analysiert und zugleich das Informa-
tionspotenzial des Mikrozensus hinsichtlich des Forschungsgegenstands aufgezeigt. Die

Untersuchung erstreckt sich auf Verbundsysteme im selbstadndigen Haupt- und Zuerwerb.

7.1  Vorbemerkungen zur Auswertung des Mikrodatenfiles

Bei dem vorliegenden Mikrodatenfile handelt es sich um eine 70 %-Haushaltsunterstich-
probe des Mikrozensus 1996. Sie enthdlt die fir die Auseinandersetzung mit der For-
schungsfrage wichtigen Merkmale. Durch Verfahren wie Umkodierung vorhandener und
Ableitung neuer Variablen aus bestehenden Merkmalen und ihren Auspragungen wird der
Datenfile um notwendige Typisierungen erganzt. Dadurch steht fir die Analyse ein faktisch
anonymisierter, auf das eigene wissenschaftliche Vorhaben ausgerichteter Spezialfile zur
Verfiigung. Dieser wird im folgenden als 70 %-HuK-Stichprobe' des Mikrozensus 1996
bezeichnet und wurde mit der Statistiksoftware SPSS (Superior Performing Software Sys-

tems) ausgewertet.

Die Gesamtheit der Personen (=509 243) im Datenmaterial der 70 %-HuK-Stichprobe stellt
die wohnberechtigte Bevolkerung dar. Sie kann nach verschiedenen Bevolkerungsbegriffen
gegliedert werden (vgl. Abschnitt 5.2.2 und Abb. 6, S. 64). Beispielsweise gehdren 5 343
(1 %) der Personen aus der Stichprobe zur Bevdlkerung in Gemeinschaftsunterkiinften. Mit
99 % (503 900) zahlt der weit Uberwiegende Teil der Personen zur Bevdlkerung in Privat-

haushalten. Da im Mikrozensus jeder Privathaushalt genau eine Bezugsperson aufweist

" HuK ist die Abkirzung fir die Professur fur Haushalts- und Konsumoékonomik der Universitat Bonn
und kennzeichnet den individuellen Datenfile des Mikrozensus, der der Professur zur Nutzung tber-
mittelt wurde.
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(vgl. Abschnitt 5.2.2), kann mit Hilfe der Zahl der Bezugspersonen die Zahl der Haushalte
bestimmt werden. Die Substichprobe enthalt 229 221 Haushaltsbezugspersonen und damit
ebenso viele Privathaushalte. Die Bevdlkerung in Privathaushalten lasst sich weiter unter-
gliedern in:

die Bevdlkerung am Ort der Hauptwohnung ohne Nebenwohnung,

die Bevodlkerung am Ort der Hauptwohnung mit Nebenwohnung und

die Bevdlkerung am Ort der Nebenwohnung.
Abbildung 20 gibt einen Uberblick tiber die Anzahl der Personen je Bevélkerungsbegriff und
die Zahl der Haushalte in der Stichprobe.

Abb. 20: Zusammensetzung der 70 %-HuK-Stichprobe nach Bevolkerungsbegriffen

509 243 Personen
(wohnberechtigte Bevolkerung)
|
| ! |
503 900 Personen, die zur 5 343 Personen, die zur Bevélkerung
Bevolkerung in Privathaushalten gehoren; in Gemeinschaftsunterkiinften gehoren
229 221 Haushalte

483 475 Personen, die zur Bevdlkerung am Ort
der Hauptwohnung ohne Nebenwohnung gehdéren;
218 400 Haushalte

13 852 Personen, die zur Bevdlkerung am Ort
| der Hauptwohnung mit Nebenwohnung gehdren;
6 634 Haushalte

6 573 Personen, die zur Bevolkerung am Ort
— der Nebenwohnung gehdren;
4 187 Haushalte

Quelle: 70 %-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.

Die folgenden Abschnitte sollen insbesondere Haushalts- und Lebensformstrukturen der
Verbundsysteme behandeln. Daher ist es zweckmaRig, der Auswertung solche Haushalte
zu Grunde zu legen, denen erwerbswirtschaftlich selbstédndige Personen angehdéren und
die fur alle Haushaltsmitglieder den Hauptwohnsitz (ohne oder mit Nebenwohnsitz) dar-
stellen. Die so abgegrenzten Haushalte werden nachstehend als Selbstdndigenhaushalte
bezeichnet. Die Wahl dieser Personengruppe lasst sich wie folgt begriinden:
(1) Gemeinschaftsunterkunfte zéhlen nicht zu den Privathaushalten. Selbstandige in die-
sen Institutionen scheiden deshalb definitionsgemaf fur die Untersuchung von Haus-

halts-Unternehmens-Komplexen aus.
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(2) Die Hauptwohnung ist die vorwiegend benutzte Wohnung einer Person. Um eine
enge Verzahnung zwischen Haushalt(smitgliedern) und Unternehmen bei Selbstan-
digen ohne Beschéftigte unterstellen zu kénnen, fokussiert die Analyse Haushalte, in
denen alle Haushaltsmitglieder den selben Hauptwohnsitz haben. Alle Selbstéandigen-
haushalte, die fur einige Haushaltsmitglieder Haupt- und fir andere Nebenwohnsitz

sind, werden somit bei der Analyse ausgeblendet.

Die selektierten Einheiten bilden die Auswertungsgrundlage fir die Untersuchung. Dabei
handelt es sich um 21 417 Selbstdndigenhaushalte mit 60 434 Haushaltsmitgliedern am Ort
der Hauptwohnung. 22 933 dieser Personen sind erwerbswirtschaftlich selbstandig. Um
Aussagen Uber die Selbstandigen am Hauptwohnsitz und deren Haushaltskontext in der
Grundgesamtheit - der wohnberechtigten Bevdlkerung - machen zu kénnen, missen die
Ergebnisse hochgerechnet werden. Hierfir enthélt das Datenmaterial den so genannten
Haushalts- und Familienfaktor. Dieser bewirkt sowohl die faktorielle Kompensation bekann-
ter Befragungsausfélle als auch die Anpassung an die Ergebnisse der laufenden Bevolke-
rungsfortschreibung (vgl. Statistisches Bundesamt 1999b). Zusatzlich missen die Hoch-
rechnungsfaktoren mit dem Faktor ‘% (= Reziprokwert des Unterstichprobenauswahlsatzes
von 70 %) multipliziert werden, um die Ergebnisse der 70 %-Unterstichprobe auf das
1 %-Niveau des Originalfiles zu heben (vgl. Statistisches Bundesamt 1999b). Die so hoch-
gerechneten Ergebnisse gelten fur die Grundgesamtheit und stellen gerundete Werte in
1 000 dar. Damit liegen die Analyseergebnisse in einer GréRenordnung vor, die im Prinzip
mit den vom Statistischen Bundesamt veroffentlichten Ergebnissen des Mikrozensus ver-
gleichbar ist. Abweichungen zwischen den Analyseergebnissen und den in den Fachserien
vergffentlichten Ergebnissen hédngen mit dem Unterstichprobeneffekt, mit der Wahl eines
anderen Bevolkerungsbegriffs und mit den weiteren Spezifizierungen der Auswertungsge-

samtheit (vgl. Abschnitt 7.2) zusammen.

Das Statistische Bundesamt veroffentlicht die hochgerechneten Ergebnisse des Mikrozen-
sus nur, wenn deren einfacher relativer Standardfehler 15 % nicht Ubersteigt. Nach der
Fehlerrechnung zur 1 %-Mikrozensusstichprobe wird diesem Erfordernis bei hochgerech-
neten Besetzungszahlen von mindestens 5 000 Féllen je Tabellenfeld entsprochen. Fir die
Substichprobe liegt die Veroffentlichungsgrenze bei einer hochgerechneten Besetzungs-
zahl von 7 000 Fallen je Tabellenfeld (vgl. Statistisches Bundesamt 1999b). Diese Nach-
weisgrenze wird fir die anschlieBenden Auswertungen zu Grunde gelegt, so dass nur hoch-

gerechnete Werte, die Uber dieser Grenze liegen, dargestellt werden.
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Die Ermittlung bivariater Haufigkeitsverteilungen der Untersuchungsvariablen dient deskrip-
tiven Zwecken. Zur Untersuchung der Frage nach Umfang und Struktur von Haushalts-Un-
ternehmens-Komplexen werden die selbstédndigen Frauen und Manner nach ihrer Stellung
im Beruf gegliedert. Dies fuhrt zur Differenzierung von Haushalten, in denen Selbstandige
ohne Beschéftigte, Selbstandige mit Beschéaftigten oder beide Typen erwerbswirtschaftlich
Selbstéandiger auftreten. Haushalte, in denen Selbstdndige ohne Beschaftigte leben, fungie-
ren als Indikator fir Haushalts-Unternehmens-Komplexe im engsten Sinne. Dariliber hinaus
bilden nach der hier zu Grunde liegenden Definition auch Haushalte mit Selbstandigen, die
bis zu vier haushaltsfremde Arbeitskrafte im Unternehmen beschaftigen, die in Frage steh-
enden Verbundsysteme. Allerdings bleiben die Angaben, die zu dieser Beschéftigtenzahl im
Mikrozensus erhoben werden, im weiteren Verlauf der Untersuchung aus zweierlei Griinden
unberiicksichtigt: Zum einen wegen der Definitionsunterschiede zwischen den in den Erhe-
bungsunterlagen angesprochenen Wirtschaftseinheiten (Unternehmen, Betrieb, Arbeits-
statte) und zum anderen, weil nicht zwischen haushaltsfremden und haushaltszugehérigen

Arbeitskréaften differenziert werden kann (vgl. Abschnitt 5.2.1).

Die als erste Erwerbstatigkeit ausgelibte Selbstandigkeit wird fur die Analyse nach ihrem
zeitlichen Umfang in Haupt- und Zuerwerb respektive Voll- bzw. Teilzeittatigkeit gegliedert.
Die Abgrenzung basiert auf einer Selbsteinstufung durch die Befragten und beinhaltet somit
ein subjektives Element bei der Einschatzung der zeitlichen Beanspruchung (vgl. Abschnitt
5.2.1). Um mogliche Besonderheiten herauszuarbeiten, werden neben den Selbstandigen
ohne Beschéftigte auch diejenigen mit Beschéaftigten und deren Haushalte als Vergleichs-
gruppe einbezogen. Weiterhin erméglicht die nach Frauen und Méannern differenzierende
Analyse der Untersuchungsmerkmale die Ableitung von Aussagen Uber geschlechtsspezi-
fische Gegebenheiten. Zur Veranschaulichung werden die hochgerechneten Ergebnisse als
Relationen tUberwiegend in Balkendiagrammen dargestellt. Zudem liefern Tabellen im Text
einen Uberblick tber die jeweiligen Quoten der Haushalts-Unternehmens-Komplexe unter
den Selbstandigen. Unter den Abbildungen und Tabellen sind die zugehdrigen Kontingenz-

tabellen im Anhang, die auch die absoluten Werte enthalten, vermerkt.

7.2 Haushalts-Unternehmens-Komplexe im Kontext von erwerbswirtschaftlicher
Selbstandigkeit

Im Rahmen des Mikrozensus wird nicht nur nach der Stellung im Beruf in einer ersten, son-

dern auch in einer zweiten Erwerbstétigkeit, dem so genannten Nebenerwerb, gefragt (vgl.

Abschnitt 5.2.1). Selbstdndige ohne und mit Beschéftigte(n) sind folglich im Haupt- oder
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Zuerwerb und/oder im Nebenerwerb aktiv. Sie bilden den Ausgangspunkt der Betrachtung.
1996 handelte es sich dabei hochgerechnet um rund 3,7 Mio. Personen (vgl. Abb. 22), die
gemeinsam mit den weiteren Haushaltsmitgliedern zur Bevélkerung in Privathaushalten am
Ort der Hauptwohnung zé&hlten. Bei rund 35,6 Mio. Erwerbstatigen in dieser Bevolkerungs-

gruppe betrug die Selbstéandigenquote 10,4 %.

Haupt-, Zu- oder Nebenerwerbsselbstéandigkeit kann mit einer abh&ngigen oder selbstandi-

gen Tatigkeit im Haupt-, Zu- oder Nebenerwerb kombiniert werden (vgl. Abb. 21).

Abb. 21: Ubersicht Gber mégliche Erwerbskombinationen bei Haupt-, Zu- und/oder Neben-
erwerbsselbstandigen

erste Erwerbstatigkeit zweite Erwerbstatigkeit

Haupterwerb:

Selbstandige ohne Beschéftigte
M Nebenerwerb:
Selbstandige mit Beschaftigten keine zweite Erwerbstatigkeit

R

, Selbstandige ohne Beschéftigte

abhangig Beschéftigte

_ > Selbstandige mit Beschéftigten
Zuerwerb: . v

Selbstandige ohne Beschéftigte

abhangig Beschaftigte

Selbstandige mit Beschéftigten

abhangig Beschéftigte

Quelle: Eigene Darstellung (unterschiedliche Strichstarken fir tbersichtlichere Darstellung).

Fur Selbstdndige im Haupt- oder Zuerwerb ist die Selbstandigkeit entweder die einzige Er-
werbstétigkeit oder sie Uben parallel dazu eine Nebenerwerbstatigkeit aus. Dabei kann es
sich um eine abhangige Beschaftigung oder um eine zweite Selbstandigkeit handeln. Wei-
terhin gibt es Personen, die nur im Nebenerwerb einer selbstéandigen Tatigkeit nachgehen.
Dies kann neben einer abhangigen Haupt- oder Zuerwerbstéatigkeit erfolgen. Die Auswer-
tung des 1996er-Datenfiles zeigt, dass nicht alle der mdglichen Kombinationen auch reali-
siert wurden. Abbildung 22 gibt einen Uberblick tiber die Erscheinungsformen und die Hau-

figkeit ihres Auftretens.
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1996 waren Selbstandige mit Abstand am haufigsten haupterwerbstatig, ohne einer Neben-
erwerbstatigkeit nachzugehen. Hochgerechnet handelte es sich um gut 2,91 Mio. Personen.
Dies entspricht einem Anteil von knapp 79 % der Selbstéandigen insgesamt (vgl. Abb. 22).
Weitere 11 % ubten ihre Selbstandigkeit im Zuerwerb aus, wobei sie sich mehrheitlich auf

diese Selbstandigkeit als einzige Erwerbsform konzentrierten.

Abb. 22: Umfang und Erscheinungsformen erwerbswirtschaftlicher Selbstandigkeit 1996

ohne NET
1,279 Mio.
SoB
1,318 Mio. SoB
mit NET 19 000
39 000
mit selbstédndigem abhéngig
Haupterwerb (Vollzeit) [ 18 000
2,987 Mio. ohne NET
1,632 Mio.
SmB SoB
1,669 Mio. |’ 15 000
mit NET SmB
Selbsténdige 37 000 8 000
insgesamt
3,703 Mio. abhéngig
14 000
SoB
mit abhé&ngigem mit selb- 226 000
Haupterwerb (Vollzeit) standiger NET
258 000 258 000 SmB
32 000
ohne NET
294 000
SoB SoB
311 000 8 000
mit selbstandigem mit NET
Zuerwerb (Teilzeit) 17 000 abhéngig
395 000 9 000
SmB ohne NET
84 000 80 000
mit abhé&ngigem mit selb- SoB
Zuerwerb (Teilzeit) standiger NET 58 000
63 000 63 000
NET: Nebenerwerbstatigkeit (2. Erwerbstatigkeit)
SoB: Selbstandige ohne Beschaftigte
SmB: Selbstédndige mit Beschéftigten

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996, Ergebnisse

gerundet.
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Da sich die Selbstandigen insgesamt aus denjenigen ohne und denjenigen mit Beschéaf-
tigte(n) zusammensetzen, ergeben sich fur die zuvor genannten Erscheinungsformen er-
werbswirtschaftlicher Selbstandigkeit in Abhangigkeit von der Beschéftigung weiterer
Arbeitskréfte die ebenfalls dargestellten zuséatzlichen Differenzierungsmoglichkeiten. Die
bereits oben erwéhnte gré3te Gruppe - die im Haupterwerb Selbstandigen ohne Neben-
erwerbstatigkeit - setzte sich danach zu rund 44 % aus Selbstandigen ohne Beschaftigte
(1,28 Mio.) und zu gut 56 % aus Selbstandigen mit Beschéftigten (1,63 Mio.) zusammen.
Wie sich die ubrigen rund 790 000 Selbstandigen auf die verschiedenen Formen erwerbs-
wirtschaftlicher Selbstandigkeit verteilten, ist gleichfalls der Abbildung 22 zu entnehmen.
Nennenswerte GrolRenordnungen erreichten mit 226 000 bzw. 294 000 die Selbstandigen
ohne Beschéftigte, die ihre Selbstandigkeit im Nebenerwerb parallel zu einer abhangigen
Haupterwerbstatigkeit bzw. im selbstdndigen Zuerwerb ohne Nebenerwerbstatigkeit aus-

Ubten.

Gemeinsam mit gut 6,05 Mio. weiteren Personen lebten die rund 3,7 Mio. Selbstandigen in
fast 3,46 Mio. Selbstandigenhaushalten. Die Zahl der Haushalte liegt somit unter der Selb-
standigenzahl. Folglich gab es auch Haushalte, in denen mehr als eine selbstandige Per-
son lebte. Mit Blick auf die oben aufgefiihrten mdglichen Formen erwerbswirtschaftlicher
Selbstéandigkeit von Personen ist wegen der vielen Kombinationsmdglichkeiten in Haus-
halten mit zwei und mehr Selbstdndigen eine Vielzahl von Erscheinungsformen von Selb-
stadndigenhaushalten vorstellbar. Zu den Verbundsystemen aus Haushalt und Unternehmen
gehoéren bspw. Haushalte von Selbstandigen ohne Beschaftigte, die ausschliel3lich haupter-
werbsselbstandig sind. Eine Mischform, also Haushalts-Unternehmens-Komplexe im Haupt-
und Nebenerwerb, ergibt sich durch das Zusammenleben von einer selbstandigen Person
ohne Beschaftigte im Haupterwerb mit einer weiteren im Nebenerwerb. Dies gilt analog fur
Selbststandige ohne Beschaftigte im Zuerwerb. Ebenfalls denkbar ist die Kombination von
Selbstéandigen ohne Beschaftigte im Haupt- und Zuerwerb. Haushalts-Unternehmens-Kom-
plexe im Nebenerwerb sind Haushalte, in denen die Selbstdndigkeit ohne Beschéftigte aus-
schlie3lich im Nebenerwerb ausgeibt wird. Dies sind z.B. Haushalte mit zwei Selbstandigen
mit Beschaftigten im Haupterwerb und einem Selbstandigen ohne Beschaftigte im Nebener-
werb. Abbildung 23 gibt einen Uberblick tiber Umfang und Erscheinungsformen der Selb-

standigenhaushalte.

Von den rund 3,46 Mio. Selbstéandigenhaushalten stellten mit knapp 47 % die Haushalts-
Unternehmens-Komplexe mit einer selbstandigen Person den Hauptanteil. In rund 44 % der

betrachteten Haushalte gab es eine selbstéandige Person mit Beschaftigten. Die tGbrigen gut
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9 % der Haushalte waren durch Mehrfach-Selbsténdige (Personen mit selbstandiger erster
und zweiter Erwerbstatigkeit) bzw. durch mehrere Selbstandige je Haushalt gekennzeich-
net. Somit gab es 1996 uber 1,6 Mio. Haushalts-Unternehmens-Komplexe i.e.S. Diese Zahl
kann als Untergrenze gelten, da sie weder die oben angesprochenen Mischformen noch die

Haushalts-Unternehmens-Komplexe mit bis zu vier haushaltsfremden Arbeitskraften enthalt.

Abb. 23: Umfang und Erscheinungsformen von Selbstédndigenhaushalten 1996

im Haupterwerb

mit einer/m SoB 1,114 Mio.
(1. ET)
[ 1,371 Mio. im Zuerwerb
256 000

___| im Haupterwerb
mit einer/m SmB 1,427 Mio.
(1. ET)
1,489 Mio. im Zuerwerb
Haushalte 62 000
mit einer/m
Selbstandigen
3,146 Mio. mit einer/m SoB
(NET)
254 000

Selbstandigen-
haushalte |—
3,460 Mio.

mit einer/m SmB
(NET)
32 000

Haushalte mit
Mehrfach- bzw.
mehreren
Selbstandigen
(Mischformen)
314 000

SoB: Selbstandige ohne Beschaftigte

SmB: Selbstandige mit Beschéftigten

1. ET: erste Erwerbstéatigkeit

NET: Nebenerwerbstatigkeit (zweite Erwerbstatigkeit)

[———————1 : doppelt gerahmte Felder kennzeichnen Haushalts-Unternehmens-Komplexe i.e.S.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996, gerundete
Ergebnisse.

Die Haushalts-Unternehmens-Komplexe lassen sich, wie auch die Haushalte der Selb-
stdndigen mit Beschaftigten, weiterhin danach gliedern, ob ihre Tragerinnen und Tréger im

Haupt-, Zu- oder Nebenerwerb tatig sind (vgl. Abb. 23). Ein Blick auf die Zahlen zeigt, dass
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die einfache Form des Selbstandigenhaushalts im Haupterwerb sowohl bei den Haushalts-
Unternehmens-Komplexen (gut 1,11 Mio.) als auch bei den Haushalten von Selbsténdigen
mit Beschaftigten (rund 1,43 Mio.) mit Abstand am h&ufigsten vorkam. Haushalte mit einer
selbstandigen Person im Zuerwerb gehdrten mit 256 000 gut viermal haufiger zu den Haus-
halts-Unternehmens-Komplexen als zu den Haushalten mit einer selbstdndigen Person mit
Beschéftigten (62 000). Auch den selbstandigen Nebenerwerb dominierten im April 1996
die Haushalts-Unternehmens-Komplexe (254 000 gegeniber 32 000 Haushalten von Selb-
stdndigen mit Beschaftigten). Diese Ausfihrungen stellen die erste zahlenméaRige Fundie-

rung des Forschungsprogramms ,Haushalts-Unternehmens-Komplexe* dar.

7.3 Struktur der Haushalts-Unternehmens-Komplexe im Haupterwerb

In diesem Abschnitt erfolgt die eigentliche Analyse von Struktur und sozialem Kontext der
Verbundsysteme im Haupterwerb. Dazu werden ausgewdahlte Merkmale der Haushalte, de-
nen ausschlie3lich eine haupterwerbsselbstédndige Person angehdrt, sowie Merkmale der
selbstandigen Person selbst beispielhaft untersucht. Die Strukturanalyse der Verbundsys-
teme im Zuerwerb ist in Abschnitt 7.4 dokumentiert. Weitere Schritte, wie z.B. die Untersu-
chung der Mischformen von Selbstandigenhaushalten oder der Strukturen von Nebener-
werbsselbstandigen und ihren Haushalten, bleiben spateren Analysen vorbehalten bzw.

wurden bereits durchgefihrt (vgl. Statistisches Bundesamt 2003b).

Der Mikrozensus bietet fiur die Untersuchung des sozialen Kontextes, in den die Selbstan-
digkeit eingebettet ist, die drei Darstellungseinheiten (1) Haushalt, (2) Lebensform und (3)
Familie (vgl. Abschnitt 5.2.2). Um Selbstandige in ihren kleinsten sozialen Einheiten mog-
lichst umfassend abzubilden, orientiert sich die Analyse der Haushaltskomponenten an den
Lebensformeinheiten gemal dem Konzept der Lebensformen. Die Familie ist zu eng abge-
grenzt, da sie auf die Ehe oder das Zusammenleben mit Kindern bei allein Erziehenden ab-
stellt und bspw. nichteheliche Lebensgemeinschaften ausblendet. Der Haushalt ist zu weit
gefasst, da ihm mehrere Lebensformeinheiten angehdren kénnen. Dieser Abschnitt bein-
haltet die Beschreibung der Strukturen von Haushalts-Unternehmens-Komplexen im Haupt-
erwerb. Hierfir wird zunachst ein Uberblick tber die Haufigkeiten verschiedener Lebensfor-
men, die den Haushaltskontext pragen, gegeben. Im weiteren Verlauf werden die Struktu-

ren der einzelnen Lebensformen gegliedert nach ausgewahlten Merkmalen dargestellt.
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7.3.1 Uberblick tiber die Lebensformen im Rahmen der Verbundsysteme

Haushalt und Lebensform sind nicht immer deckungsgleich. Eine Ausnahme bildet der Ein-
personenhaushalt. Er entspricht der Lebensform der bzw. des allein Lebenden (vgl. Ab-
schnitt 5.2.2). Die Zahl der Haupterwerbsselbstandigen in Einpersonenhaushalten belief
sich im April 1996 auf rund 426 000. In einem Mehrpersonenhaushalt kdnnen dagegen
mehrere Personengemeinschaften gemafl Lebensformkonzept wohnen. Dies traf im April
1996 fur rund 7 % der Mehrpersonenhaushalte zu. In Gber 93 % der Félle waren Haushalt
und Lebensformeinheit jedoch identisch, so dass rund 1,97 Mio. Personengemeinschaften
gemal Lebensformkonzept ebenso viele Haushalte bildeten. Da Lebensformen auf der
Grundlage der sozialen Beziehungen zwischen den Haushaltsmitgliedern bestimmt werden,
sind sie besonders fir die Analyse des unmittelbaren sozialen Umfeldes der Selbstandigen
geeignet (vgl. Statistisches Bundesamt 2003a, S. 78). Um fur die Auswertung mdoglichst
homogene Haushalte zu erhalten, flieRen in die Analyse ausschliel3lich Mehrpersonenhaus-
halte aus jeweils genau einer Personengemeinschaft mit genau einer selbstandigen Person
sowie Einpersonenhaushalte von Selbstandigen ein. So wird jeder der rund 2,4 Mio. Haus-
halte bzw. jede Lebensformeinheit durch genau eine selbstandige Person repréasentiert. Die

Zahl der Selbstandigen entspricht somit der Zahl der Haushalte bzw. Lebensformeinheiten.

Vorweggeschickt sei an dieser Stelle die Geschlechterverteilung der 2,4 Mio. Haupterwerbs-
selbstandigen: 80 % waren Manner und nur 20 % waren Frauen. Gut die Halfte der Frauen
arbeitete ohne Beschaftigte (244 Tsd.), wahrend Méanner zu rund 40 % ein Verbundsystem
fuhrten (796 Tsd.). Insgesamt betrieben gut 43 % der Selbstandigen einen Haushalts-Unter-

nehmens-Komplex im Haupterwerb (1,04 Mio.).

Die Betrachtung der Selbstandigen nach der im Haushalt realisierten Lebensform ergibt,
dass Selbstandige ohne und mit Beschaftigte(n) am haufigsten in Haushalten von Ehepaa-
ren mit ledigen Kindern lebten (vgl. Abb. 24). Allerdings gehdrten Selbstandige in Verbund-
systemen deutlich seltener als Selbstdndige mit Beschaftigten (52 %) diesen Haushalten
an. lhr Anteil fiel mit 42 % knapp zehn Prozentpunkte kleiner aus. Ebenfalls seltener fiihrten
Selbstédndige ohne Beschaftigte eine Ehe ohne Kinder (19,6 %). Dagegen lebte jede vierte
selbstandige Person mit Beschéaftigten gemeinsam mit der Ehepartnerin bzw. dem Ehepatrt-
ner in einem Haushalt. Die Ubrigen Lebensformen stellten fir Selbstandige in Haushalts-
Unternehmens-Komplexen jeweils relativ hdufiger das unmittelbare soziale Umfeld dar als
fur diejenigen mit Beschaftigten. So zahlte gut ein Viertel der Selbstdndigen ohne Beschaf-

tigte zu den allein Lebenden. Sie lebten damit fast doppelt so hdufig in Einpersonenhaus-
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halten wie Selbstédndige mit Beschaftigten. Eher nachrangige Bedeutung kam mit Blick auf
die Haufigkeiten gleich- und gegengeschlechtlichen Lebensgemeinschaften ohne und mit

Kinder(n) sowie allein Erziehenden ohne Partner(in) zu.

Abb. 24: Im Haupterwerb Selbsténdige*) nach Lebensformen

% Allein Erziehende 5,1
“g ohne Partner  [5]3,2
[}
g
Lebensgemeinschatft 3,2

mit Kindern

Lebensgemeinschatft
ohne Kinder

Ehepaar mit
Kindern

Ehepaar ohne Kinder

Allein Lebende 131

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

O ohne Beschéftigte, n=1,04 Mio.
Anteil an der jeweiligen Stellung im Beruf (%)

FImit Beschatftigten, n=1,36 Mio.

Quelle: Eigene Berechnungen mit der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.

" Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.
Kind: Im Haushalt lebendes lediges Kind.

Basis: Tab. A3 im Anhang.

Ruckt der Anteil der Haushalts-Unternehmens-Komplexe unter den Selbstéandigen insge-
samt™ in den Fokus (vgl. Tab. 5) wird ersichtlich, dass die Verbundsysteme vor allem im
Rahmen von Lebensgemeinschaften sowie von allein Lebenden und allein Erziehenden
Uberproportional haufig realisiert wurden. Bei diesen Auspragungen liegen die Anteile z.T.
deutlich Gber 50 % und damit auch deutlich Gber dem Durchschnitt von 43,3 %. In Ehe-
haushalten ohne oder mit Kinder(n) waren Selbstandige ohne Beschéftigte mit 36,6 % bzw.
38,3 % hingegen unterreprasentiert. D.h., dass Haupterwerbsselbstandige, die im April
1996 in von der Ehe abweichenden Lebensformen lebten, bevorzugt ohne weitere Arbeits-

krafte tatig waren.

'* Der Anteil der Haushalts-Unternehmens-Komplexe unter den Selbstandigen insgesamt wird im Fol-
genden als HUK-Quote bezeichnet.
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In geschlechtsspezifischer Betrachtung zeigt sich die Ehe mit Kindern bei Frauen und Méan-
nern ohne und mit Beschaftigte(n) gleichermal3en als h&ufigste Lebensform (vgl. Abb. 25).
Allerdings war diese Lebensform unter M&nnern wesentlich weiter verbreitet. Der Anteil der
selbstandigen Manner ohne Beschéftigte lag mit 44,8 % elf Prozentpunkte Uber dem der
Frauen in Haushalts-Unternehmens-Komplexen. Als Arbeitgeber realisierten Manner diese

Lebensform ebenfalls deutlich h&ufiger als die korrespondierende Gruppe der Frauen.

Abb. 25: Im Haupterwerb selbsténdige Frauen und Manner” nach Lebensformen

10,7
Allein Erziehende 10,1

ohne Partner

Lebensform

Lebensgemeinschatft
mit Kindern

Lebensgemeinschatft
ohne Kinder

Ehepaar mit 1:1:1:3:3:1:1:1:1:3:3:1:1:1:1:3:3:1:1:1:1:3:3:1:1:1:1:3:3:1:1:1:1:3:3:1:1:1:1:3:3:1:1:1:1:3:3:1:1:1:1:31 38,2

Kindern |44,8

Ehepaar ohne Kinder |25.2
26,2
27,5
Allein Lebende
T T T T T 1
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0
@ Frauen ohne Beschaftigte, n=0,24 Mio. Anteil an der jeweiligen Stellung im Beruf (%)

[ Frauen mit Beschaftigten, n=0,24 Mio.
O Méanner ohne Beschatftigte, n=0,8 Mio.
F1Manner mit Beschaftigten, n=1,12 Mio.

Quelle: Eigene Berechnungen mit der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.

Die Differenz zu 100 % ergibt sich durch Rundung der Zahlen und Geheimhaltung.

" Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.
Kind: Im Haushalt lebendes lediges Kind.

Basis: Tab. A4 im Anhang.
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Fur beide Geschlechter gilt aber gleichzeitig, dass sowohl Tragerinnen als auch Trager von
Haushalts-Unternehmens-Komplexen im Vergleich zu denjenigen mit Beschaftigten jeweils
relativ seltener in Haushalten von Ehepaaren mit Kindern lebten. Ebenfalls seltener flhrten
sie eine Ehe ohne im Haushalt lebende Kinder. Dabei sind die geschlechtsspezifischen

Unterschiede der Haufigkeiten zwischen den Selbstdndigengruppen allerdings marginal.

Frauen ohne und mit Beschaftigte(n) lebten haufiger als Manner allein oder in Haushalten
von allein Erziehenden ohne Partner(in). So z&hlten im April 1996 mehr als 27 % der Tra-
gerinnen von Haushalts-Unternehmens-Komplexen zu den allein Lebenden. Bei den Man-
nern lag der Anteil finf Prozentpunkte darunter. Weiterhin lebte jede flnfte Selbstandige
mit Beschaftigten allein. Dieser Anteil war somit fast doppelt so hoch wie der Anteil bei den
Mannern (11,5 %). In Haushalten von allein Erziehenden lebte jede zehnte Selbsténdige
ohne Beschaftigte. Im Vergleich zu den Mannern (3,4 %) war diese Lebensform unter Frau-
en demnach deutlich weiter verbreitet. Wahrend lediglich 1,8 % der Manner mit Beschéftig-
ten in Haushalten von allein Erziehenden lebten, lag der Anteil der Frauen mit 10,1 % eben-
falls erkennbar dartiber. Nur in geringem relativen Umfang gehdrten selbstandige Frauen

und Manner Lebensgemeinschaften ohne oder mit Kinder(n) an.

Der erste Blick auf die HUK-Quoten bei selbstdndigen Frauen und Mannern gegliedert nach
ihrem sozialen Kontext lasst erkennen, dass diese wie bei den Selbstandigen insgesamt flr

Haushalte von Ehepaaren ohne und mit Kinder(n) unterproportional ausfallen (vgl. Tab. 5).

Tab. 5: HUK-Quoten von Haupterwerbsselbsténdigen*) insgesamt, Frauen und Mannern
nach Lebensformen

Anteil der Haushalts-Unternehmens-Komplexe unter...
Lebensform .. Selbstandigen ...selbstandigen ...selp;tandigen
Frauen Mannern
Allein Lebende 58,2 57,8 58,5
Ehepaar ohne Kinder 36,6 44.4 34,5
Ehepaar mit Kindern 38,3 47,4 36,7
Lebensgemeinschaft ohne Kinder 56,3 60,9 55,1
Lebensgemeinschaft mit Kindern 51,6 58,3 51,0
Allein Erziehende ohne Partner 54,6 52,0 57,4
Insgesamt 43,3 50,6 41,5

Quelle: Eigene Berechnungen mit der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.

" Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.
Kind: Im Haushalt lebendes lediges Kind.

Basis: Tab. A3, A4 im Anhang.
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Auf den zweiten Blick féllt auf, dass Tragerinnen von Haushalts-Unternehmens-Komplexen
bei den Lebensgemeinschaften ohne und mit Kinder(n) (60,9 % und 58,3 %) im Vergleich
zu ihrem Anteil an den selbstéandigen Frauen insgesamt (50,6 %) am starksten dominierten.
Bei den Mannern ergaben sich dagegen fir allein Lebende (58,5 %) und allein Erziehende
(57,4%) Uberdurchschnittlich hohe HUK-Quoten.

Die Haushaltskomponente der haupterwerbswirtschaftlich tatigen Tragerinnen und Trager
von Haushalts-Unternehmens-Komplexen ist demnach mit Blick auf die realisierten Lebens-

formen wie folgt zu charakterisieren:

(1) Die meisten der Frauen und Manner lebten in Haushalten von Ehepaaren mit Kin-
der(n), dabei realisierten Manner diese Lebensform deutlich haufiger als Frauen.

(2) Am zweithaufigsten lebten Frauen und Manner in Einpersonenhaushalten. Hier zahlten
Frauen vergleichsweise haufiger zu den allein Lebenden als Manner.

(3) Frauen gehdorten relativ hdufiger Haushalten von allein Erziehenden an. lhr Anteil war
mehr als drei Mal so hoch wie der Anteil der Manner in diesen Haushalten.

(4) Die Anteile der Frauen und Manner, die eine Ehe ohne lediges Kind im Haushalt fuhr-
ten, wiesen dagegen keine Geschlechterdisparitaten auf.

(5) Die geschlechtsspezifischen HUK-Quoten zeigen, dass von dem Ehehaushalt abwei-
chende Lebensformen bei Frauen sowie bei Mannern tberdurchschnittlich haufig zu

den Verbundsystemen gehdrten.

7.3.2 Einpersonenhaushalte von allein Lebenden

Die einfachste Form des Haushalts-Unternehmens-Komplexes stellt der Einpersonenhaus-
halt einer erwerbswirtschaftlich selbstéandigen, allein lebenden Person dar. In diesen Fallen
kennzeichnen insbesondere die Merkmale der Person die Haushaltskomponente des Ver-
bundsystems, denn Haushaltsmerkmale, die an das Zusammenleben mit weiteren Haus-
haltsmitglieder geknupft sind, entfallen. Fur die rund 426 000 Haupterwerbsselbstandigen
ohne und mit Beschaftigte(n), die im April 1996 jeweils einen Einpersonenhaushalt fihrten,
werden folgende Merkmale betrachtet:

Geschlecht,

Alter,

Familienstand,

Wirtschaftsbereich der Selbstandigkeit und

Quelle des Uberwiegenden Lebensunterhalts.

96



Geschlecht

311 000 und damit etwa drei Viertel der gut 426 000 Haupterwerbsselbstandigen in Einper-
sonenhaushalten waren Manner (vgl. Abb. 26). Nur 27 % der allein lebenden Selbstandigen
waren Frauen (115 000). Allein lebende Frauen wie Manner arbeiteten mehrheitlich ohne
Beschéftigte. Jeweils fast 60 % fuhrten einen Haushalts-Unternehmens-Komplex i.e.S. So-
mit gab es im April 1996 insgesamt gut eine Viertelmillion Haushalts-Unternehmens-Kom-
plexe, die von allein Lebenden gefihrt wurden. 40 % der Frauen bzw. der Manner beschéaf-
tigten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer. Diesbeziiglich gab es also keine geschlechts-

spezifischen Unterschiede zwischen den allein lebenden Haupterwerbsselbstandigen.

Abb. 26: Im Haupterwerb Selbstandige” in Haushalten von allein Lebenden nach der Stel-
lung im Beruf

426 000 Selbstandige

311 000 (73,0 %) Manner 115 000 (27,0 %) Frauen

182 000 (58,5 %) ohne 129 000 (41,5 %) mit 66 000 (57,4 %) ohne 49 000 (42,6 %) mit
Beschaftigte (in HUK)" Beschaftigten Beschaftigte (in HUK)" Beschaftigten

248 000 Selbstéandige waren Tragerinnen bzw. Tréager
eines Haushalts-Unternehmens-Komplex i.e.S.
(58,2 % der Selbstandigen)

Quelle: Eigene Berechnungen mit der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.
Abweichungen in den Summen ergeben sich durch Rundung der Zahlen.

" Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensform und einer selbstandigen Person.
Yin HUK: leben und arbeiten in einem Haushalts-Unternehmens-Komplex i.e.S.

Alter

Werden die allein lebenden Tréagerinnen und Trager von Haushalts-Unternehmens-Kom-
plexen und die Selbstandigen mit Beschaftigten in Einpersonenhaushalten hinsichtlich ihrer
Altersstruktur analysiert, ergeben sich die in Abbildung 27 dargestellten Relationen. Wéh-
rend die jungste Altersgruppe der 15- bis unter 25-Jahrigen aufgrund ihres geringen Um-
fangs nicht nachgewiesen wird, zeigt sich, dass Haupterwerbsselbstéandige ohne Beschéf-
tigte im April 1996 besonders haufig 25 bis unter 35 Jahre alt waren. Gut ein Drittel gehdrte
dieser Altersgruppe an. Damit waren sie deutlich haufiger in diesem Alter als Selbstandige
mit Beschaftigten (32,1 % vs. 26,4 %).
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Abb. 27: Im Haupterwerb Selbstandige” in Haushalten von allein Lebenden nach Alters-
gruppen

& 65und 48
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= 124
E 55. |12,
5 965 ] 16,3
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] i
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S 45-55
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= i
E 35.45 | 28,5
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0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0

O ohne Beschaftigte, =249 Tsd. Anteil an der jeweiligen Stellung im Beruf (%)

E1mit Beschaftigten, n=178 Tsd.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.
Die Differenz zu 100 % ergibt sich durch Rundung der Zahlen und Geheimhaltung.

" Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.
Basis: Tab. A5 im Anhang.

Wiéhrend sich der Anteil der Selbstandigen ohne Beschéftigte in der nachst alteren Alters-
gruppe auf 28,5 % verringerte, vergrofRerte sich der Anteil der Selbstdndigen mit Beschaf-
tigten auf 28,1 %. Damit waren beide Selbstandigengruppen relativ gleich haufig 35 bis un-
ter 45 Jahre alt. Zu den &lteren Altersgruppen zahlten jeweils weniger allein lebende Selb-
standige ohne und mit Beschaftigte(n). Dabei waren die Selbstandigen in Haushalts-Unter-
nehmens-Komplexen im Vergleich zu denjenigen mit Beschaftigten relativ seltener 45 bis
unter 55 Jahre bzw. 55 bis unter 65 Jahre alt. In der &ltesten Altersgruppe waren die rela-
tiven Haufigkeiten der beiden Selbstandigengruppen wieder ausgeglichen. Sie war mit

einem Anteil von jeweils gut 4,5 % gleichzeitig die am schwéchsten besetzte Altersgruppe.

Wird an Stelle der Verteilung der Selbstdndigen ohne und mit Beschaftigte(n) Uber die Al-
tersgruppen die HUK-Quote in den einzelnen Altersgruppen betrachtet wird ersichtlich, dass
den 25- bis unter 35-Jahrigen sowie den 65-Jahrigen und alteren Uberdurchschnittlich oft
Selbstédndige ohne Beschéftigte angehdrten (vgl. Tab. 6). Dagegen lagen die HUK-Quoten
bei den 45- bis unter 55-Jahrigen sowie in der nachst alteren Altersgruppe unter dem
Durchschnitt von 58,3 %.
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Die Altersstruktur der allein lebenden selbstandigen Frauen bzw. Ma&nner ohne und mit Be-

schaftigte(n) &hnelt der oben aufgezeigten Struktur (vgl. Abb. 28).

Abb. 28: Im Haupterwerb selbsténdige Frauen und Manner” in Haushalten von allein Le-
benden nach Altersgruppen
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0 Frauen ohne Beschétftigte, n=67 Tsd. Anteil an der jeweiligen Stellung im Beruf (%)

[ Frauen mit Beschéftigten, n=48 Tsd.
O Manner ohne Beschétftigte, n=182 Tsd.
9 Manner mit Beschaftigten, n=127 Tsd.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.
Die Differenz zu 100 % ergibt sich durch Rundung der Zahlen und Geheimhaltung.

" Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.
Basis: Tab. A6 im Anhang.

Tragerinnen sowie Trager von Haushalts-Unternehmens-Komplexen waren am stéarksten in
der jungsten nachweisbaren Altersgruppe der 25- bis unter 35-Jahrigen prasent und gleich-
zeitig relativ haufiger als die allein lebenden Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber in diesem
Alter. Frauen ohne Beschaftigte waren relativ haufiger als diejnigen mit Beschaftigten im

Alter zwischen 35 und 45 Jahren, wahrend sich die Anteile der M&nner ohne und mit Be-
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schaftigte(n) in dieser Altersgruppe nicht unterschieden (jeweils rund 31 %). Die &lteren
Altersgruppen (45 bis unter 55 Jahre sowie 55 bis unter 65 Jahre) wurden bei Frauen und
Mannern anteilsmafig jeweils von den Selbstédndigen mit Beschaftigten dominiert, dabei
waren die Unterschiede in den Anteilswerten zwischen Selbstdndigen ohne und mit Be-
schaftigte(n) bei den Mannern schwacher ausgepragt als bei den Frauen. So differierten die
Anteile der Selbstandigengruppen bei den Frauen im Alter von 55 bis unter 65 Jahren um
acht Prozentpunkte. Bei den Mannern betrug die Differenz lediglich gut drei Prozentpunkte.
Zugleich gehorten allein lebende selbstandige Frauen ohne oder mit Beschaftigte(n) relativ
haufiger diesen Altersgruppen an als die korrespondierende Gruppe der Manner. In der
altesten Altersgruppe lag einzig das Ergebnis fur allein lebende Frauen ohne Beschaftigte

Uber der Nachweisgrenze. Jede Zehnte war 65 Jahre und alter.

Aus den geschlechtsspezifischen HUK-Quoten je Altersgruppe lasst sich ableiten, dass
sowohl Frauen als auch Manner in der jingsten Altersgruppe (25 bis unter 35 Jahre) eher
ohne als mit Beschéftigte(n) arbeiteten. Dies galt ebenfalls fir Frauen, die 35 bis unter 45
Jahre alt waren und allen voran fir diejenigen im Alter von 65 Jahren und mehr (70 % vs.
58,3 %), wahrend Trager von Haushalts-Unternehmens-Komplexen in den Ubrigen Alters-

gruppen entweder durchschnittlich oder unterdurchschnittlich haufig préasent waren.

Tab. 6: HUK-Quoten von allein lebenden Haupterwerbsselbsténdigen*) insgesamt, Frauen
und Mannern nach Altersgruppen

Anteil der Haushalts-Unternehmens-Komplexe unter...
Altersgrgppen ...Selbstandigen ...selbsténdigen ...selp;tandlgen
von ... bis unter ... Jahre Frauen Mé&nnern
25-35 63,0 63,3 63,5
35-45 58,7 61,5 58,9
45 - 55 54,4 53,8 55,6
55 - 65 51,7 47,6 53,8
65 und alter 60,0 70,0 /
Insgesamt 58,3 58,3 58,9

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.
) Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.
Basis: Tab. A5, A6 im Anhang.

Hinsichtlich der Altersstruktur der allein lebenden Tragerinnen und Trager von Haushalts-

Unternehmens-Komplexen im Haupterwerb, ist Folgendes hervorzuheben:

(1) Wahrend gut zwei Drittel der Manner 25 bis unter 45 Jahre alt waren, traf dies nur fur

rund die Halfte der selbstdndigen Frauen ohne Beschaftigte zu.
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(2) In der mittleren Altersgruppe (45 bis unter 55 Jahre) waren beide Geschlechter mit
jeweils gut einem Funftel relativ gleich haufig vertreten.

(3) In den é&lteren Altersgruppen von 55 bis unter 65 Jahren sowie von 65 und mehr Jah-
ren fanden sich vergleichsweise mehr Frauen.

(4) Die geschlechtsspezifischen HUK-Quoten ergaben, dass sowohl Frauen als auch Man-
ner in der jingsten nachweisbaren Altergruppe (25 bis unter 35 Jahre) tberwiegend
ohne Beschéftigte arbeiteten. Weiterhin fihrten Frauen im Alter von 65 Jahren und

mehr ebenfalls bevorzugt einen Haushalts-Unternehmens-Komplex.

Familienstand

Bei den Haupterwerbsselbsténdigen in Einpersonenhaushalten handelte es sich hauptséch-
lich um ledige Personen (vgl. Abb. 29). So waren im April 1996 fast zwei Drittel der allein le-
benden Selbstandigen in Haushalts-Unternehmens-Komplexen i.e.S. und mehr als die Hal-
fte derjenigen mit Beschaftigten ledig. Selbstandige ohne Beschéftigte zahlten demnach re-
lativ haufiger zu den Ledigen. Letztere waren dagegen relativ haufiger verheiratet, getrennt
lebend (13,5 % vs. 8,5 %) oder verwitwet (10,1 % vs. 6 %). Nahezu gleich haufig waren

Selbstéandige beider Selbstandigengruppen geschieden (jeweils rund 22 %).

Abb. 29: Im Haupterwerb Selbstandige” in Haushalten von allein Lebenden nach dem Fa-
milienstand

|22,2

geschieden |—

Familienstand

verwitwet I T 10,1

verheiratet,

getrenntlebend wi1135

ledig e | 633

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0

Dohne Beschftigte, n=248 Tsd. Anteil an der jeweiligen Stellung im Beruf (%)

I mit Beschaftigten, n=178 Tsd.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.
) Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.
Basis: Tab. A7 im Anhang.
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Selbstandige ohne Beschaftigte waren nicht nur am h&ufigsten ledig, sondern sie domi-
nierten auch die Gruppe der ledigen Selbstandigen (61,8 % vs. 58,2 %; vgl. Tab. 7). Bei
den verheiratet, getrennt Lebenden, den Verwitweten oder Geschiedenen waren sie dage-
gen nur unterdurchschnittlich bis durchschnittlich haufig prasent. Dies hangt nicht zuletzt

auch mit der jingeren Altersstruktur der Selbstandigen ohne Beschaftigte zusammen.

Die Analyse des Familienstandes nach dem Geschlecht ergibt die in Abbildung 30 darge-
stellten Relationen. Sie @hneln im Wesentlichen der Verteilung der Selbstédndigen ohne

bzw. mit Beschéftigte(n) insgesamt nach dem Familienstand.

Abb. 30: Im Haupterwerb selbstdndige Frauen und Manner” in Haushalten von allein Le-
benden nach dem Familienstand
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0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0

O Frauen ohne Beschéftigte, n=66 Tsd. Anteil an der jeweiligen Stellung im Beruf (%)

E Frauen mit Beschaftigten, n=49 Tsd.
OManner ohne Beschéftigte, n=182 Tsd.
FIManner mit Beschaftigten, n=129 Tsd.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.
Die Differenz zu 100 % ergibt sich durch Rundung der Zahlen und Geheimhaltung.

" Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.
Basis: Tab. A8 im Anhang.

Selbstandige Frauen und Manner ohne Beschaftigte waren im April 1996 am h&aufigsten

ledig. Der Anteil der ledigen Frauen lag allerdings mit gut 56 % zehn Prozentpunkte unter
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dem der ledigen Manner. Im Vergleich zu den allein lebenden ledigen selbstandigen Frauen
und Mannern mit Beschéftigten dominierten die Tragerinnen und Trager von Haushalts-Un-
ternehmens-Komplexen jeweils das Bild. Ebenfalls relativ haufiger als selbstédndige Frauen
mit Beschaftigten waren die Trégerinnen von Haushalts-Unternehmens-Komplexen ge-
schieden (24,3 % vs. 20,4 %), wahrend der Anteil der geschiedenen selbstéandigen Manner
ohne Beschaéftigte leicht unter dem derjenigen mit Beschéftigten lag. Verwitwete Frauen
arbeiteten wie auch die Selbstdndigen insgesamt relativ haufiger mit als ohne Beschaf-
tigte(n). Beim Familienstand ,verheiratet, getrennt lebend” erreichten nur die Werte fir Man-
ner ohne und mit Beschaftigte(n) GréRRenordnungen, die Gber der Nachweisgrenze lagen,

dabei Uberwogen diejenigen mit Beschaftigten (14,7 % gegenuber 9,3 %).

Die geschlechtsspezifischen HUK-Quoten zeigen, dass Selbstandigkeit ohne Beschéftigte
insbesondere bei ledigen selbstandigen Frauen und Mannern, aber auch bei den geschie-
denen selbstandigen Frauen zu beobachten war (vgl. Tab. 7). Ihre Anteile lagen jeweils

Uberdurchschnittlich hoch.

Tab. 7: HUK-Quoten von allein lebenden Haupterwerbsselbsténdigen*) insgesamt, Frauen
und Mannern nach Familienstand

Anteil der Haushalts-Unternehmens-Komplexe unter...
Familienstand andi andi
...Selbstandigen ...selbstandigen ...selpgtandlgen

Frauen Mannern
ledig 61,8 60,7 62,2
verheiratet, getrennt lebend 46,7 / 47,2
verwitwet 455 474 /
geschieden 58,5 61,5 57,4
Insgesamt 58,2 57,4 58,5

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.
) Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.
Basis: Tab. A7, A8 im Anhang.

Als Ergebnis der Analyse des Familienstandes von haupterwerbswirtschaftlich selbstandi-
gen Frauen und Mannern in Einpersonenhaushalten, die im April 1996 in einem Haushalts-

Unternehmens-Komplex i.e.S. lebten und arbeiteten, zeigte sich Folgendes:

(1) Frauen wie Manner waren mit Abstand am haufigsten ledig. Dies galt fir Frauen aller-
dings relativ seltener als fir Manner.
(2) Relativ haufiger als Manner zahlten Tragerinnen von Haushalts-Unternehmens-Kom-

plexen dagegen zu den Geschiedenen.
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(3) Vergleichsweise selten waren Frauen verwitwet (das Ergebnis fir Manner lag unter der
Nachweisgrenze) und Manner verheiratet, getrennt lebend (das Ergebnis flr Frauen
lag unter der Nachweisgrenze).

(4) Der Familienstand ,ledig” fiel bei beiden Geschlechtern Gberdurchschnittlich haufig mit
der Selbstandigkeit ohne Beschéftigte zusammen. Auch geschiedene selbstéandige
Frauen fuhrten eher einen Haushalts-Unternehmens-Komplex als dass sie als Arbeit-

geberinnen auftraten.

Wirtschaftsbereich

Ein Blick auf die wirtschaftsstrukturelle Verteilung der allein lebenden Haupterwerbsselb-
standigen zeigt, dass jeder Zweite mit einem Haushalts-Unternehmens-Komplex im Wirt-
schaftsbereich der Sonstigen Dienstleistungen aktiv war (vgl. Abb. 31). Damit waren sie in
diesem Wirtschaftsbereich deutlich haufiger als Selbstédndige mit Beschéaftigten erwerbstatig
(35 %). Im Gegensatz dazu waren letztere relativ starker im Handel, Gastgewerbe und Ver-
kehr (40,1 % vs. 26,5 %) sowie im Produzierenden Gewerbe prasent (22,6 % vs. 18,1 %).
Im Agrarsektor lag nur das Ergebnis fur Selbstédndige ohne Beschaftigte tGber der Nach-

weisgrenze. Ihr Anteil fiel mit 6 % verhaltnismafig gering aus.

Abb. 31: Im Haupterwerb Selbstandige” in Haushalten von allein Lebenden nach Wirt-
schaftsbereichen

Sonstige 494
Dienstleistungen

Wirtschaftsbereich

Handel, Gast-
gewerbe und Verkehr

Produzierendes | 18,1
Gewe rbe .:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.| 22’6

Land-, Forstwirt- | 6,0

schaft, Fischerei

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0
O ohne Beschéftigte, n=249 Tsd.

Anteil an der jeweiligen Stellung im Beruf (%)
[ mit Beschaftigten, n=177 Tsd.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.
Die Differenz zu 100 % ergibt sich durch Rundung der Zahlen und Geheimhaltung.

" Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.
Basis: Tab. A9 im Anhang.
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Zwar waren Selbstandige ohne Beschaftigte nur selten im priméren Sektor tatig, dennoch
war die Land- und Forstwirtschaft, Fischerei ganz klar eine Doméane der kleinbetrieblichen
Verbundsysteme (vgl. Tab. 8). Die HUK-Quote unterscheidet sich mit knapp 79 % markant
vom gesamtwirtschaftlichen Durchschnitt der allein lebenden Selbstandigen ohne Beschéf-
tigte, der 1996 bei 58,5 % lag. Ebenfalls Uberdurchschnittlich haufig waren Haushalts-Un-
ternehmens-Komplexe bei den Sonstigen Dienstleistungen, wéhrend sie im Produzierenden

Gewerbe sowie im Bereich Handel, Gastgewerbe und Verkehr unterreprasentiert waren.

Die sektorale Verteilung differenziert nach dem Geschlecht lasst erkennen, dass der bereits
oben beschriebene hohe Anteil der Selbstandigen ohne Beschéftigte im Wirtschaftsbereich
der Sonstigen Dienstleistungen bei den Frauen mit fast 60 % weitere zehn Prozentpunkte
hoher liegt (vgl. Abb. 32).

Abb. 32: Im Haupterwerb selbsténdige Frauen und Manner” in Haushalten von allein Le-
benden nach Wirtschaftsbereichen

59,1

Sonstige
Dienstleistungen | 46,4

Wirtschaftsbereich

gewerbe und Verkehr [26,0

Handel, Gast- ':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':l 52,5

Produzierendes
Gewerbe | 21,0

Land-, Forstwirt-

schaft, Fischerei 6,6

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

IO Frauen ohne Beschaftigte, n=66 Tsd. Anteil an der jeweiligen Stellung im Beruf (%)

[ Frauen mit Beschéftigten, n=49 Tsd.
O Manner ohne Beschaftigte, n=181 Tsd.
1 Manner mit Beschéftigten, n=130 Tsd.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.
Die Differenz zu 100 % ergibt sich durch Rundung der Zahlen und Geheimhaltung.

" Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.
Basis: Tab. A10 im Anhang.
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Damit waren sie in diesem Wirtschaftsbereich anders als Frauen mit Beschaftigten (35,6 %)
besonders haufig aktiv. Gegenuber selbstédndigen Mannern in Haushalts-Unternehmens-
Komplexen (46,4 %) waren Frauen ebenfalls relativ haufiger im Dienstleistungsbereich ta-
tig. Gleichwohl ordneten wesentlich mehr Trager von Haushalts-Unternehmens-Komplexen
als Arbeitgeber ihre Téatigkeit diesem Wirtschaftsbereich zu. Wie schon bei der Verteilung
der Selbstéandigen insgesamt Uber die Wirtschaftsbereiche deutlich wurde, so ist auch bei
der nach dem Geschlecht gegliederten Darstellung zu sehen, dass die Wirtschaftsbereiche
Handel, Gastgewerbe und Verkehr und das Produzierende Gewerbe bei den Selbsténdigen
mit Beschaftigten erkennbar herausragen. Die Anteile der Personen in Haushalts-Unterneh-
mens-Komplexen im Handel, Gastgewerbe und Verkehr lagen deutlich darunter, waren je-
doch bei Frauen (28,8 %) und Mannern (26 %) ahnlich gro3. Keine nennenswerte Rolle als
Betatigungsfeld spielte bei Frauen das Produzierende Gewerbe. Bei Mannern ohne Be-
schaftigte hingegen schon: Jeder Finfte arbeitete in diesem Sektor. Der Agrarbereich war

nur noch von untergeordneter Bedeutung.

Wechselt die Betrachtung von der sektoralen Verteilung zu den geschlechtsspezifischen
HUK-Quoten kommt noch einmal die herausragende Stellung des Dienstleistungsbereichs
fur die kleinbetrieblichen Verbundsysteme zur Geltung (vgl. Tab. 8). Sowohl bei den Frauen
als auch bei den Mannern wurde dieser Wirtschaftsbereich klar von Selbstdndigen ohne
Beschaftigte gepragt. Selbstandige Manner im Agrarsektor arbeiteten ebenfalls tiberpropor-
tional haufig in Haushalts-Unternehmens-Komplexen. D.h., dass Manner Tatigkeiten in den
Bereichen Land- und Forstwirtschaft, Fischerei und Sonstige Dienstleistungen eher im
Rahmen des Verbundsystems austbten, als dass sie Arbeitskrafte beschéftigten. Gleiches

gilt hinsichtlich des Dienstleistungsbereichs fur Frauen.

Tab. 8 : HUK-Quoten von allein lebenden Haupterwerbsselbstandigen*) insgesamt, Frauen
und M&nnern nach Wirtschaftsbereichen

Anteil der Haushalts-Unternehmens-Komplexe unter...
Wirtschaftsbereich andi i
.. Selbstandigen ...selbstandigen ...selp§tand|gen

Frauen Mannern
Land,-, Forstwirtschaft, Fischerei 78,9 / 75,0
Produzierendes Gewerbe 52,9 / 51,4
Handel, Gastgewerbe und Verkehr 48,2 48,7 48,0
Sonstige Dienstleistungen 66,5 62,9 68,3
Insgesamt 58,5 57,4 58,2

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.
) Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.
Basis: Tab. A9, A10 im Anhang.
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Die Analyse fir allein lebende haupterwerbsselbstandige Frauen und Manner in Haushalts-

Unternehmens-Komplexen nach dem Wirtschaftsbereich ihrer Tatigkeit ergab:

(1) Sowohl Frauen (59,1 %) als auch Méanner (46,4 %) arbeiteten am haufigsten im Wirt-
schaftsbereich der Sonstigen Dienstleistungen, dabei ordneten Frauen ihre Tatigkeit
relativ haufiger dem Dienstleistungsbereich zu.

(2) Jeweils mehr als ein Viertel der Frauen und Manner gaben an, ihre Tatigkeit im Wirt-
schaftsbereich Handel, Gastgewerbe und Verkehr auszuiiben.

(3) Produzierendes Gewerbe sowie Land- und Forstwirtschaft, Fischerei spielten lediglich
bei den Mannern eine Rolle.

(4) Fur beide Geschlechter zeigte sich, dass der Dienstleistungsbereich jeweils von den

Verbundsystemen dominiert wurde. Bei den Mannern galt dies auch im Agrarsektor.

Quelle des Uberwiegenden Lebensunterhalts

Unabh&ngig von der Beschaftigung weiterer Mitarbeiterinnen bzw. Mitarbeiter bestritten fast
alle der 427 000 allein lebenden Haupterwerbsselbstéandigen ihren Lebensunterhalt nach
eigenen Angaben Uberwiegend mit den Einkiinften aus ihrer Erwerbstétigkeit (rund 98 %,
vgl. Tab. A1l im Anhang). Wahrend Manner ohne und mit Beschaftigte(n) mit jeweils rund
99 % etwa gleich haufig von ihrer selbstandigen Erwerbstatigkeit lebten, gaben Frauen in
Haushalts-Unternehmens-Komplexen etwas seltener als Frauen mit Beschéftigten (95,5 %
gegeniber 97,9 %) ihre Selbstandigkeit als tiberwiegende Quelle ihres Lebensunterhalts an
(vgl. Tab. A12 im Anhang). Diese hohen Quoten h&ngen sicherlich zum einen damit zu-
sammen, dass es sich hier um Haupterwerbstétigkeiten handelte. Zum anderen sind die
allein lebenden Selbstandigen unter Ausschluss von anderen Einkunftsarten langfristig da-
rauf angewiesen, die finanziellen Mittel fir den eigenen Lebensunterhalt selbst zu erwirt-
schaften. Weitere Haushaltsmitglieder, deren Einkommen tberwiegend zum Unterhalt bei-
tragen konnte, fehlen bei dieser Lebensform. Auch das Selbstverstandnis sowie der

Erfolgsanspruch an ihre Arbeit kdnnte eine Rolle bei den Antworten gespielt haben.

7.3.3 Mehrpersonenhaushalte von Ehepaaren

Im Vergleich zu den von allein Lebenden gefiuihrten Haushalts-Unternehmens-Komplexen
zédhlen Mehrpersonenhaushalte von Ehepaaren zu den komplexeren Formen dieser sozio-

O0konomischen Verbundsysteme. Sofern diesen Haushalten keine ledigen Kinder angeho-

ren, handelt es sich um Zweipersonenhaushalte von Ehepaaren. Leben ledige Kinder im
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Haushalt lassen sich - in Abhangigkeit von ihrer Zahl - Ehepaarhaushalte mit drei, vier so-
wie funf und mehr Personen unterscheiden. Ein Uberblick lber die Haufigkeiten der ver-
schiedenen HaushaltsgroRen bei Haupterwerbsselbstédndigen in Ehepaarhaushalten im
April 1996 gibt der nachste Abschnitt. Daran schlie3t die differenziertere Darstellung der

verschiedenen Mehrpersonenhaushalte von Ehepaaren an.
7.3.3.1 HaushaltsgréR3en von Ehepaarhaushalten

Den grof3ten Anteil an den Mehrpersonenhaushalten von Ehepaaren stellten bei beiden
Selbstéandigengruppen die Zweipersonenhaushalte (vgl. Abb. 33). Gut ein Drittel der Selb-
standigen mit Beschaftigten bildeten gemeinsam mit der Ehepartnerin bzw. dem Ehepartner
einen Haushalt. Das Zusammenleben als Ehepaar ohne Kind war unter den Haupterwerbs-
selbstandigen ohne Beschéftigte nur wenig seltener (31,6 %). Mit einem Anteil von 30,8 %
waren Haushalte von Ehepaaren mit einem Kind als Lebensform unter den Selbstandigen
ohne Beschéftigte ahnlich weit verbreitet. Gleichzeitig realisierten sie diese Lebensform re-
lativ haufiger als Selbstandige mit Beschaftigten. Letztere lebten dagegen am zweithaufig-
sten in Ehepaarhaushalten mit zwei Kindern (29 %). Ihr Anteil lag gut zwei Prozentpunkte
Uber dem der Selbstédndigen ohne Beschaftigte. Mit jeweils rund 10 % lebten die Selbstan-

digen beider Gruppen ahnlich oft in Ehepaarhaushalten mit drei und mehr Kindern.

Abb. 33: Im Haupterwerb Selbsténdige*) in Mehrpersonenhaushalten von Ehepaaren nach
der Stellung im Beruf und der Haushaltsgrof3e

5 und | 10,6
mehr 3:1:1:1:1:1:3:1:1:1:1:1:3:1:1:1:1:1:3:1:1:1:1:] 10,0

Personenzahl im Haushalt
D

0,0 50 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0 40,0

O ohne Beschaftigte, n=642 Tsd. Anteil an der jeweilgen Stellung im Beruf (%)
1 mit Beschéftigten, n=1,06 Mio.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.

Die Differenz zu 100 % ergibt sich durch Rundung der Zahlen bzw. unvollstéandige Aufgliederung.
" Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.

Basis: Tab. A13 im Anhang.
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Wird statt der Verteilung der Selbstandigen ohne Beschaftigte auf die verschiedenen Haus-
haltsgréf3en ihr Anteil je HaushaltgroRe betrachtet ergibt sich, dass sie vor allem bei Haus-
halten von Ehepaaren mit einem Kind und bei Haushalten mit finf und mehr Haushaltsmit-
gliedern tberdurchschnittlich vertreten waren (vgl. Tab. 9). Allerdings lagen die Verbund-
systeme im Rahmen von Ehepaarhaushalten bei allen Ausprdgung wie auch insgesamt
(37,7 %) deutlich unter der 50 %-Marke. Damit finden sich bei dieser Haushaltsform diver-
gierende Gegebenheiten im Vergleich zu den Haushalten von allein Lebenden, wo uber

58 % der Selbstandigen Haushalts-Unternehmens-Komplexe fuhrten.

In der Geschlechterperspektive wird ein in der Tendenz mit der Haufigkeitsverteilung der

Selbstandigen insgesamt vergleichbares Bild sichtbar (vgl. Abb. 34).

Abb. 34: Im Haupterwerb selbstandige Frauen und Manner” in Mehrpersonenhaushalten
von Ehepaaren nach der Stellung im Beruf und der HaushaltsgréRe

Sund [
mehr

Personenzahl im Haushalt

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0
[Frauen ohne Beschatftigte, n=130 Tsd. Anteil an der jeweiligen Stellung im Beruf (%)
F Frauen mit Beschéftigten, n=151 Tsd.

[OManner ohne Beschéftigte, n=511 Tsd.

I Manner mit Beschaftigten, n=909 Tsd.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.

Die Differenz zu 100 % ergibt sich durch Rundung der Zahlen bzw. unvollstéandige Aufgliederung.
" Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.

Basis: Tab. A14 im Anhang.
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Tragerinnen und Trager von Haushalts-Unternehmens-Komplexen lebten im April 1996 re-
lativ haufiger in Dreipersonenhaushalten von Ehepaaren als die jeweiligen Geschlechtsge-
nossinnen bzw. Geschlechtsgenossen mit Beschéftigten. Diese gehorten eher Zwei- und
Vierpersonenhaushalten von Ehepaaren an. Bei den groReren Haushalten ahnelten sich

die Anteilswerte der beiden Selbstandigengruppen innerhalb des jeweiligen Geschlechts.

Beim Vergleich der Ergebnisse zwischen Frauen und Mannern kommen folgende Struktur-
unterschiede zur Geltung: Mit zunehmender HaushaltsgroRe verkleinerten sich die Anteile
der selbstandigen Frauen ohne bzw. mit Beschaftigte(n) gegeniber denen der Manner star-
ker. Wahrend Frauen ohne und mit Beschéaftigte(n) mit 36,9 % bzw. 39,7 % deutlich haufi-
ger in Ehepaarhaushalten ohne Kinder lebten als die entsprechenden selbstédndigen Man-
ner (30,3 % bzw. 32,3 %), lagen die Anteilswerte fir Frauen und Manner ohne Beschéftigte
in Dreipersonenhaushalten (30,8 % vs. 30,9 %) sowie fir Frauen und Manner mit Beschéaf-
tigten in diesen Haushalten (26,5 % vs. 27,7 %) dicht beieinander. Fir Selbstéandige in Ehe-
paarhaushalten mit zwei Kindern kehrten sich die Verhaltnisse um. Hier waren die beiden
Gruppen der Manner jeweils relativ haufiger. Diese Aussage gilt ebenfalls flr Selbstandige

in Haushalten von Ehepaaren, denen funf und mehr Personen angehdrten.

Beim Blick auf die geschlechtsspezifischen HUK-Quoten féllt ein markanter Unterschied

zwischen Frauen und Mannern ins Auge (vgl. Tab. 9).

Tab. 9: HUK-Quoten von Haupterwerbsselbsténdigen*) in Mehrpersonenhaushalten von
Ehepaaren insgesamt, Frauen und Mannern nach Haushaltsgrofle

Anteil der Haushalts-Unternehmens-Komplexe unter...
Personenzahl andi i
...Selbstandigen ...selbstandigen ...selp§tand|gen

Frauen Mannern
2 36,4 44,4 34,5
3 40,4 50,0 38,5
4 36,0 45,2 34,4
5 und mehr 39,1 45,0 37,7
Insgesamt 37,7 46,3 36,0

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.
) Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.
Basis: Tab. A13, A14 im Anhang.

Wahrend selbstandige Frauen zu Uber 46 % einen Haushalts-Unternehmens-Komplex fihr-

ten und damit fast die Halfte der selbstéandigen Frauen insgesamt stellten, waren Manner in

Haushalts-Unternehmens-Komplexen mit durchschnittlich 36 % weit von der 50 %-Marke
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entfernt. Das bedeutet, dass Frauen in Ehepaarhaushalten - auch wenn sie mehrheitlich mit
Beschaftigten arbeiteten - eher als Manner ihre Selbstandigkeit ohne weitere Arbeitskrafte
ausibten. Dies galt besonders fir diejenigen in Ehehaushalten mit einem Kind, bei denen

Selbstéandige ohne Beschéftigte unter beiden Geschlechtern lGiberreprasentiert waren.

Fur haupterwerbsselbstandige Tragerinnen und Trager von Haushalts-Unternehmens-Kom-

plexen in Mehrpersonenhaushalten von Ehepaaren gilt hinsichtlich der HaushaltsgroR3e:

(1) Frauen lebten mit fast 37 % am haufigsten in einem Ehepaarhaushalt ohne Kinder. Die
haufigste Lebensform der M&nner war mit knapp 31 % dagegen der Dreipersonen-
haushalt von Ehepaaren mit einem Kind.

(2) Mit zunehmender Hausaltsgrof3e verringerten sich die Anteile der Frauen, die den ent-
sprechenden Haushalten angehorten, starker als die der Manner. Wéahrend Frauen
noch relativ haufiger als Manner in Zweipersonenhaushalten lebten, lagen die Anteils-
werte fur Frauen und Manner, die Dreipersonenhaushalten angehdrten, gleich auf.
Haushalte mit vier bzw. mit finf und mehr Personen stellten dagegen relativ haufiger
fur Manner das unmittelbare soziale Umfeld dar.

(3) Insgesamt war die Haushaltsgrof3e von fuinf und mehr Personen bei Frauen und Man-
nern im Vergleich zu den tbrigen HaushaltsgroRen verhéltnismafig selten.

(4) Uberdurchschnittlich oft gehérten Frauen und Manner ohne Beschiftigte Ehehaushal-
ten mit einem ledigen Kind an. Dennoch fungierten die Selbstéandigen in diesen wie

auch in Ehepaarhaushalten insgesamt mehrheitlich als Arbeitgeber(innen).

7.3.3.2 Zweipersonenhaushalte von Ehepaaren

Die einfachste Form des Mehrpersonenhaushalts von Ehepaaren ist der Zweipersonen-
haushalt, dem die beiden Ehegatten angehéren. In diesen Fallen beeinflussen die Merk-
male der Selbstdndigen sowie die der nicht erwerbswirtschaftlich selbstandigen Ehegatten
die Struktur der Haushaltskomponenten. Nachfolgend wird die Haushaltsstruktur der rund
557 000 Selbstandigen ohne und mit Beschaftigte(n), die im April 1996 in Zweipersonen-
haushalten von Ehepaaren ohne Kinder lebten, zum einen hinsichtlich der folgenden Merk-
male der selbstandigen Person betrachtet:

Geschlecht,

Alter,

Wirtschaftsbereich der Selbstandigkeit sowie

Quelle des Uberwiegenden Lebensunterhalts.
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Da es neben der selbstandigen Person noch eine zweite Person im erwerbsfahigen Alter in
den betrachteten Ehepaarhaushalten gibt, ist ein Blick auf deren Beteiligung am Erwerbs-
leben sowie ggf. die Stellung im Beruf und den Arbeitszeittyp angebracht. Daher wird zum
anderen auf folgende Merkmale, die das unmittelbare soziale Umfeld der selbstandigen
Person ebenfalls beeinflussen, eingegangen:

Zahl der Erwerbslosen im Haushalt,

Zahl der Erwerbstétigen im Haushalt,

Beteiligung am Erwerbsleben und Stellung im Beruf der Ehegatten und

Arbeitszeittyp der nichtselbstandig erwerbstatigen Ehegatten.

Geschlecht

Der Grof3teil (rund 81 %) der 557 000 Haupterwerbsselbstéandigen in Zweipersonenhaushal-
ten von Ehepaaren, denen genau eine selbstéandige Person angehorte, waren Manner (vgl.
Abb. 35). Haupterwerbsselbstéandige Ehefrauen waren demnach deutlich seltener. Beide
Geschlechter arbeiteten jeweils mehrheitlich mit Beschaftigten. Dabei erreichten Manner mit
65,5 % einen hoheren Anteilswert als Frauen (55,5 %). Im Umkehrschluss bedeutet dies,
dass in einer Ehe lebende Frauen im Vergleich zu Ehemannern relativ haufiger ihre Selb-
standigkeit ohne Beschéftigte ausubten. Somit liegen fur Haupterwerbsselbstandige in
Zweipersonenhaushalten von Ehepaaren geschlechtsspezifische Unterschiede hinsichtlich

der Beschéftigung von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern vor.

Abb. 35: Im Haupterwerb selbsténdige Ehegatten*) in Zweipersonenhaushalten von Ehe-
paaren nach der Stellung im Beruf

557 000 Selbstandige

449 000 (80,6 %) Manner 108 000 (19,4 %) Frauen

155 000 (34,5 %) ohne 294 000 (65,5 %) mit 48 000 (44,4 %) ohne 60 000 (55,6 %) mit
Beschaftigte (in HUK)" Beschaftigten Beschaftigte (in HUK)" Beschaftigten

203 000 Selbstéandige waren Tragerinnen bzw. Tréager
eines Haushalts-Unternehmens-Komplex i.e.S.
(36,4 % der Selbstandigen)

Quelle: Eigene Berechnungen mit der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.
) Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.
Yin HUK: leben und arbeiten in einem Haushalts-Unternehmens-Komplex i.e.S.
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Altersstruktur

Werden beide Selbstéandigengruppen, die Zweipersonenhaushalten von Ehepaaren ange-
horten, hinsichtlich ihrer Altersstruktur analysiert, ergeben sich fur April 1996 die in Abbil-
dung 36 dargestellten Relationen. Zwar waren mit einem Drittel die selbsténdigen Ehegat-
ten ohne Beschéftigte am haufigsten 55 bis unter 65 Jahre alt, aber relativ haufiger als
Selbstandige mit Beschéftigten gehorten sie den jingeren Altersgruppen an. Ebenfalls sel-
tener als diejenigen mit Beschéftigten waren Selbstandige in Haushalts-Unternehmens-
Komplexen 65 Jahre und alter (6,9 % gegeniber 9,6 %). Mit etwa 30 % waren Ehegatten
beider Selbstandigengruppen ahnlich haufig 45 bis unter 55 Jahre alt. Zusammen genom-
men waren fast zwei Drittel der Selbstandigen in Haushalts-Unternehmens-Komplexen und
Uber 70 % der Selbstdndigen mit Beschaftigten im Alter zwischen 45 und 65 Jahren. Die

alteste sowie die jingeren Altersgruppen waren folglich verhaltnismalig gering besetzt.

Abb. 36: Im Haupterwerb selbsténdige Ehegatten*) in Zweipersonenhaushalten von Ehe-
paaren nach Altersgruppen
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.

Die Differenz zu 100 % ergibt sich durch Rundung der Zahlen bzw. unvollstéandige Aufgliederung.
" Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.

Basis: Tab. A15 im Anhang.
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Hinsichtlich der Anteile der Verbundsysteme unter den Selbstéandigen in den einzelnen
Altersgruppen ist hervorzuheben, dass diese allen voran in den jingeren Jahrgangen uber-
proportional vertreten waren (vgl. Tab. 10). Unter den 25- bis unter 35-Jahrigen stellten sie
sogar knapp die Halfte der Selbstdndigen, obwohl Selbstédndige in Ehepaarhaushalten
ohne Kinder insgesamt nur zu 36,6 % einen Haushalts-Unternehmens-Komplex fuhrten.
Insofern Ubten selbstandige Ehepartner(innen) in den jingeren Jahrgangen ihre Selbstan-

digkeit eher ohne Beschéftigte aus als in den alteren Jahrgéngen.

Markante Unterschiede in der Altersstruktur zwischen selbstandigen Ehegatten treten bei
der nach dem Geschlecht differenzierenden Analyse hervor (vgl. Abb. 37 ). So waren Frau-
en beider Selbstdndigengruppen mit Abstand am haufigsten im Alter von 45 bis unter 55
Jahren. lhre Anteilswerte lagen mit 41,7 % (ohne Beschéftigte) bzw. 44,1 % (mit Beschaf-
tigten) 14 bzw. 17 Prozentpunkte tUber denen der Manner. Wéhrend die Tragerinnen von
Haushalts-Unternehmens-Komplexen dieser Altersgruppe etwas seltener angehdorten als
diejenigen mit Beschaftigten, waren die Anteile bei den Mannern nahezu gleich grof3
(27,6 % gegeniber 27,0 %).

In der néchst alteren Altersgruppe verkehrt sich die Haufigkeitsverteilung von Frauen und
Mannern ins Gegenteil. Selbstandige Ehemanner ohne und mit Beschaftigten waren im
April 1996 am haufigsten 55 bis unter 65 Jahre alt. Die Anteile fur Trager von Haushalts-
Unternehmens-Komplexen differierten um 14 Prozentpunkte, die der Selbstandigen mit
Beschaftigten sogar um 21 Prozentpunkte von denen der entsprechenden Frauen. Gleich-
zeitig waren Manner ohne Beschéftigte in dieser Altersgruppe jedoch relativ seltener als
Manner mit Beschéftigten. Die Anteile der Frauen beider Selbstandigkeitsformen wichen
hingegen mit 22,9 % (ohne Beschaftigte) bzw. 23,7 % (mit Beschaftigten) kaum vonein-

ander ab.

Im Alter von 35 bis unter 45 Jahren Uberwogen die selbsténdigen Ehefrauen jeweils die
selbstandigen Manner. Zugleich waren bei beiden Geschlechtern die Selbstandigen in
Haushalts-Unternehmens-Komplexen relativ haufiger als diejenigen mit Beschéftigten. In
der jungsten und in der altesten Altersgruppe konnten die Ergebnisse fur Frauen beider
Selbstandigkeitsformen nicht dargestellt werden. Fur Manner zeigt sich, dass diejenigen
ohne Beschaftigte im Vergleich zu den Selbstdndigen mit Beschéftigten relativ haufiger 25
bis unter 35 Jahre alt waren und relativ seltener der Altersgruppe der 65-Jahrigen und

alteren angehorten.

114



Abb. 37: Im Haupterwerb selbstandige Ehefrauen und Ehemanner’ in Zweipersonenhaus-
halten von Ehepaaren nach Altersgruppen
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.

Die Differenz zu 100 % ergibt sich durch Rundung der Zahlen bzw. unvollstéandige Aufgliederung.
" Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.

Basis: Tab. A16 im Anhang.

Werden die geschlechtsspezifischen HUK-Quoten in den einzelnen Altersgruppen anstelle
der Verteilung der Selbstdndigen ohne und mit Beschéaftigten auf die Altersgruppen fokus-
siert, sind in der Tendenz keine Unterschiede zwischen selbstéandigen Frauen und Mannern
sichtbar (vgl. Tab. 10). Fir beide Geschlechter gilt, dass in den jingeren Jahrgangen eine
Selbstéandigkeit ohne Beschéftigte Uberdurchschnittlich oft realisiert wurde, zugleich aber
diejenigen mit Beschéftigten die Mehrheit bildeten. Besonders stark Uberreprasentiert war-
en Trager von Haushalts-Unternehmens-Komplexen unter den Selbstandigen der jungsten
dargestellten Altersgruppe. Hier stellten sie fast die Halfte der Selbstandigen, obgleich sie

bei den Mannern insgesamt nur einen Anteil von 34,7 % ausmachten.
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Tab. 10: HUK-Quoten von Haupterwerbsselbsténdigen*) in Zweipersonenhaushalten von
Ehepaaren insgesamt, Frauen und Mannern nach Altersgruppen

Anteil der Haushalts-Unternehmens-Komplexe unter...

Altersgrgppen .. Selbstandigen ...selbstandigen ...selp§tand|gen
von ... bis unter ... Jahre Frauen Mannern
25-35 49,1 / 48,8
35-45 43,8 47,4 42,6

45 - 55 37,5 43,5 35,2

55 - 65 31,8 44,0 36,5

65 und alter 29,2 / 28,6
Insgesamt 36,6 44 4 34,7

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.
) Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.
Basis: Tab. A15, A16 im Anhang.

Hinsichtlich der Altersstruktur von haupterwerbsselbstédndigen Ehefrauen und Eheménnern
in Zweipersonenhaushalten von Ehepaaren ohne Kinder, die einen Haushalts-Unterneh-

mens-Komplex i.e.S. fuhrten, lassen sich fir April 1996 folgende Aussagen machen:

(1) Frauen waren am haufigsten 45 bis unter 55 Jahre alt. In dieser Altersgruppe domi-
nierten sie im Vergleich zu den Mannern deutlich das Bild.

(2) Manner gehoérten mehrheitlich der Altersgruppe der 55- bis unter 65-Jahrigen an. Die
Anteilswerte Uberstiegen in dieser Altersgruppe eindeutig die der Frauen.

(3) Im Alter von 35 bis unter 45 Jahren waren Frauen relativ haufiger als Manner.

(4) Fur beide Geschlechter, jedoch insbesondere bei den Mannern, zeigte sich, dass die
Selbstandigkeit in den jingeren Jahrgangen tberdurchschnittlich oft ohne Beschéftigte

ausgeulbt wurde.

Wirtschaftsbereich

Ein Blick auf die wirtschaftsstrukturelle Verteilung der selbstédndigen Ehepartner(innen) in
Zweipersonenhaushalten von Ehepaaren ohne Kinder zeigt, dass im April 1996 jeweils rund
35 % der Selbstdndigen ohne Beschéftigte angaben, ihre Téatigkeit in den Wirtschaftsberei-
chen Sonstige Dienstleistungen sowie Handel, Gastgewerbe und Verkehr auszuiben (vgl.
Abb. 38). Jeder Finfte ordnete seine Selbstéandigkeit dem Produzierenden Gewerbe zu und

jeder Zehnte war im Bereich der Land- und Forstwirtschaft, Fischerei aktiv.
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Abb. 38: Im Haupterwerb selbsténdige Ehegatten*) in Zweipersonenhaushalten von Ehe-
paaren nach Wirtschaftsbereichen
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.
) Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.
Basis: Tab. A17 im Anhang.

Deutliche Unterschiede in den H&aufigkeiten bestanden zwischen den selbstdndigen Ehe-
gatten in Haushalts-Unternehmens-Komplexen und denen mit Beschéaftigten im Bereich der
Sonstigen Dienstleistungen. In diesem Wirtschaftsbereich lberstieg der Anteilswert flr
Selbstéandige ohne Beschaftigte besonders deutlich den fir Selbstandige mit Beschéaftigten
(35 % vs. 27,8 %). Auch dem Bereich der Land- und Forstwirtschaft, Fischerei ordneten
Selbstandige in Haushalts-Unternehmens-Komplexen ihre Tétigkeit haufiger zu (10,3 % vs.
3,7 %). Im Produzierenden Gewerbe hingegen dominierten Arbeitgeber(innen) mit einem im
Vergleich zu den Selbstandigen in Haushalts-Unternehmens-Komplexen um 12 Prozent-
punkte héheren Anteil von 32 % das Bild. Der Wirtschaftsbereich Handel, Gastgewerbe und

Verkehr wies dagegen verhéltnismafig ausgeglichene Relationen auf.

Ob Ehegatten in Zweipersonenhaushalten ihre Selbstandigkeit eher ohne als mit Beschaf-
tigte(n) austbten, variiert in Abhangigkeit vom Wirtschaftsbereich (vgl. Tab. 11). So setzten
sich die Selbstéandigen im Agrarsektor zu tGber 60 % aus Selbstandigen in Haushalts-Unter-
nehmens-Komplexen zusammen. Gleichzeitig lag ihre Quote damit weit Gber dem gesamt-
wirtschaftlichen Anteil der Selbstéandigen ohne Beschaftigte von 36,5 %. Im Dienstleistungs-
bereich wurde gleichsam Uberproportional haufig ohne weitere Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter gearbeitet. Produzierendes Gewerbe sowie Handel, Gastgewerbe und Verkehr eigne-

ten sich dagegen schlechter fir eine Selbstéandigkeit im Verbundsystem.
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Die wirtschaftsstrukturelle Verteilung zeigt in der Geschlechterperspektive stark hervortre-
tende Anteile von Ehefrauen, die im Handel, Gastgewerbe und Verkehr oder im Bereich der
Sonstigen Dienstleistungen selbstdndig ohne bzw. mit Beschaftigte(n) arbeiteten (vgl.
Abb. 39). Sie lagen z.T. deutlich Uber den Haufigkeiten der entsprechenden Gruppe der
Manner. Fir beide Geschlechter gilt indes, dass Selbstandige in Haushalts-Unternehmens-
Komplexen gegenuber Selbstdndigen mit Beschéftigten relativ seltener im Handel, Gastge-
werbe und Verkehr und relativ haufiger im Bereich der Sonstigen Dienstleistungen aktiv wa-
ren. In den beiden Ubrigen Wirtschaftsbereichen erreichten die Ergebnisse fir selbstandige
Frauen getrennt nach der Beschéftigung von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern nicht die
Nachweisgrenze. Somit waren im Produzierenden Gewerbe wie auch im Agrarsektor vor
allem selbstidndige Ehemdanner prasent. Dabei arbeiteten sie im primaren Sektor relativ

haufiger und im Produzierenden Gewerbe relativ seltener ohne Beschaftigte.

Abb. 39: Im Haupterwerb selbstandige Ehefrauen und Ehemanner” in Zweipersonenhaus-
halten von Ehepaaren nach Wirtschaftsbereichen
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.

Die Differenz zu 100 % ergibt sich durch Rundung der Zahlen bzw. unvollstéandige Aufgliederung.
" Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.

Basis: Tab. A18 im Anhang.
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Die geschlechtsspezifischen Anteile der Haushalts-Unternehmens-Komplexe in den einzel-
nen Wirtschaftsbereichen machen deutlich, dass insbesondere der Dienstleistungssektor
fur Ehefrauen und Ehemanner Betatigungsmaoglichkeiten bot, die im Rahmen der Verbund-
systeme zu realisieren waren (vgl. Tab. 11). Trager von Haushalts-Unternehmens-Kom-
plexen waren zusatzlich im Agrarbereich tberproportional vertreten (61,3 % gegentber dem

gesamtwirtschaftlichen Durchschnitt von 34,7 %).

Tab. 11 : HUK-Quoten von Haupterwerbsselbsténdigen*) in Zweipersonenhaushalten von
Ehepaaren insgesamt, Frauen und Mannern nach Wirtschaftsbereichen

Anteil der Haushalts-Unternehmens-Komplexe unter...
Wirtschaftsbereich andi andi
.. Selbstandigen ...selbstandigen ...selp§tand|gen

Frauen Mannern
Land,-, Forstwirtschaft, Fischerei 61,8 / 61,3
Produzierendes Gewerbe 26,6 / 25,2
Handel, Gastgewerbe und Verkehr 35,2 40,4 33,3
Sonstige Dienstleistungen 42,0 47,5 40,3
Insgesamt 36,5 44,9 34,7

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.
) Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.
Basis: Tab. A17, A18 im Anhang.

Als Ergebnis der Analyse des Wirtschaftsbereichs von haupterwerbswirtschaftlich selbstan-
digen Ehefrauen und Eheméannern in Zweipersonenhaushalten von Ehepaaren ohne Kin-

der, die einen Haushalts-Unternehmens-Komplex fuhrten, ist festzuhalten:

(1) Ehefrauen ubten ihre Tatigkeit mehrheitlich im Handel, Gastgewerbe und Verkehr aus
und arbeiteten in diesem Wirtschaftsbereich relativ hufiger als Ehemanner.

(2) Manner ordneten ihre Tatigkeit am haufigsten den Sonstigen Dienstleistungen zu, tb-
ten diese jedoch relativ seltener in diesem Wirtschaftsbereich aus als Frauen.

(3) Selbstandige Ehemanner dominierten das Produzierende Gewerbe sowie den Agrar-
sektor. Der zuletzt genannte Wirtschaftsbereich beginstigte im Gegensatz zum Pro-
duzierenden Gewerbe die Ausiibung der Selbstandigkeit ohne weitere Beschaftigte.

(4) Der Dienstleistungsbereich war pradestiniert fir die Austbung einer Selbstandigkeit im
Rahmen der Verbundsysteme. Sowohl Frauen als auch Méanner arbeiteten Gberdurch-

schnittlich oft ohne Beschaftigte.
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Quelle des Uberwiegenden Lebensunterhalts

Unabh&ngig von der Beschaftigung weiterer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter bestritten fast
alle der 556 000 Haupterwerbsselbstandigen in Zweipersonenhaushalten von Ehepaaren
ohne Kinder ihren Lebensunterhalt nach eigenen Angaben tiberwiegend mit den Einkinften
aus ihrer selbstandigen Erwerbstatigkeit (rund 98 %, vgl. Tab. A19 im Anhang). Nur ein
Bruchteil fuhrte sonstige Quellen als Haupteinkommensquellen an. Wahrend Ehefrauen
ohne und mit Beschaftigte(n) jeweils zu rund 100 % angaben, von ihrer Selbstandigkeit zu
leben, traf dies fur Ehemanner mit gut 98 % etwas seltener zu (vgl. Tab. A20 im Anhang).
Diese hohen Quoten sind vermutlich darauf zurtickzufiihren, dass die Selbstandigkeit im

Haupterwerb ausgeibt wurde.

Zahl der Erwerbslosen im Haushalt

In Zweipersonenhaushalten von Ehepaaren ohne Kinder mit genau einer selbstdndigen
Person ohne oder mit Beschéftigte(n) und genau einer Lebensformeinheit im Haushalt wa-
ren die Ehegatten im April 1996 mehrheitlich nicht erwerbslos (vgl. Abb. 40). Sie z&hlten
demnach Uberwiegend zu den Erwerbstatigen oder zu den Nichterwerbspersonen (siehe
weiter unten: Beteiligung am Erwerbsleben). Der Anteil der Haushalts-Unternehmens-Kom-
plexe, in denen keine erwerbslose Person lebte, lag mit 93 % knapp funf Prozentpunkte un-
ter dem der Haushalte von Selbstéandigen mit Beschaftigten. Den Verbundsystemen gehor-

te somit etwas haufiger eine erwerbslose Ehegattin bzw. ein erwerbsloser Ehegatte an.

Abb. 40: Im Haupterwerb selbstandige Ehegatten*) in Zweipersonenhaushalten von Ehe-
paaren nach der Zahl der Erwerbslosen im Haushalt
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.
) Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.
Basis: Tab. A21 im Anhang.
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Wenn einer der Ehegatten erwerbslos war, so arbeitete die selbstandige Person tberdurch-
schnittlich hdufig ohne Beschéftigte (vgl. Tab. 12). Gab es keine erwerbslose Person im

Haushalt entsprach die HUK-Quote anndhernd ihrem Gesamtdurchschnitt.

Tab. 12 : HUK-Quoten von Haupterwerbsselbsténdigen*) in Zweipersonenhaushalten von
Ehepaaren insgesamt, Frauen und Mannern nach der Zahl der Erwerbslosen im Haushalt

Anteil der Haushalts-Unternehmens-Komplexe unter...

Erwerbslosenzahl im Haushalt selbstandigen selbstandigen
...Selbstandigen R
Frauen Mannern
0 35,5 43,0 33,8
1 63,6 / 64,3
Insgesamt 36,6 44.4 34,7

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.
) Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.
Basis: Tab. A21, A22 im Anhang.

In Geschlechterperspektive zeigt sich, dass sowohl Trager von Haushalts-Unternehmens-
Komplexen als auch selbstdndige Manner mit Beschaftigten vergleichsweise haufiger als
die jeweilige Gruppe der selbstandigen Frauen mit einer Ehepartnerin zusammen lebten,
die nicht zu den Erwerbslosen zahlte (vgl. Tab. A22 im Anhang). Dariliber hinaus traf fir bei-
de Geschlechter Folgendes zu: Selbstandige ohne Beschéftigte lebten im Vergleich zu den
Selbstéandigen mit Beschaftigten etwas seltener in Haushalten, in denen die Ehepartner
nicht erwerbslos waren (bei den Frauen 89,6 % ohne Beschéftigte gegeniber 95 % mit
Beschaftigten; bei den Mannern 94,2 % ohne Beschéftige gegentiber 98,3 % mit Beschéaf-
tigten). Fur die geschlechtsspezifischen HUK-Quoten gilt analog das oben Gesagte (vgl.
Tab. 12).

Zahl der Erwerbstatigen im Haushalt

Werden die Selbstédndigenhaushalte von Ehepaaren ohne Kinder nach der Erwerbstatigen-
zahl im Haushalt gegliedert, ergeben sich die in Abbildung 41 dargestellten Relationen. Von
Ehefrauen und Ehemannern gefiihrte Haushalts-Unternehmens-Komplexe wiesen mit gut
64 % mehrheitlich zwei Erwerbstéatige auf. Haushalten von Selbstandigen mit Beschaftigten
gehorten ebenfalls Uberwiegend zwei erwerbstétige Personen an (79 %). Damit dominierten
Letztere erkennbar die Haufigkeitsverteilung bei den Selbstédndigenhaushalten mit zwei Er-
werbstatigen. Anders stellt sich die Situation fir Haushalte mit einer erwerbstatigen Person
dar. Hier gehorten Selbstdndige in Haushalts-Unternehmens-Komplexen vergleichsweise

haufiger zu den Alleinverdienern (35,8 % gegeniiber 21 %).
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Abb. 41: Im Haupterwerb selbstandige Ehegatten*) in Zweipersonenhaushalten von Ehe-
paaren nach der Zahl der Erwerbstatigen im Haushalt
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.

" Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.
Basis: Tab. A23 im Anhang.

Wechselt der Blick zu den HUK-Quoten, so zeigt sich, dass in Selbstdndigenhaushalten mit
einer erwerbstatigen Person die Verbundsysteme Uberproportional haufig auftraten (vgl.

Tab. 13). Die allein verdienende Person arbeitete somit eher ohne als mit Beschaftigte(n).

Die geschlechtsspezifische Analyse ergibt keine wesentlichen Unterschiede zur oben be-

schriebenen Verteilung hinsichtlich der Erwerbstatigenzahl im Haushalt (vgl. Abb. 42).

Abb. 42: Im Haupterwerb selbstédndige Ehefrauen und Ehemanner”’ in Zweipersonenhaus-
halten von Ehepaaren nach der Zahl der Erwerbstatigen im Haushalt
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.

7 Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.
Basis: Tab. A24 im Anhang.
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36,7 % der Tragerinnen und 35,5 % der Trager von Haushalts-Unternehmens-Komplexen
waren die einzigen Erwerbstéatigen in ihren Haushalten. Damit fungierten sie jeweils relativ
haufiger als diejenigen mit Beschéftigten (Frauen: 23,7 %; Manner 20,4 %) als Alleinverdie-
ner(innen). Mehrheitlich gab es in den Haushalten von selbstédndigen Frauen und Mannern
ohne und mit Beschaftigten hingegen einen erwerbstéatigen Ehegatten. Dabei lebten Tra-
gerinnen und Trager von Haushalts-Unternehmens-Komplexen relativ seltener als Selb-

standige mit Beschéftigten in Haushalten mit zwei Erwerbstétigen.

Werden die HUK-Quoten unter den selbstdndigen Frauen und Mannern betrachtet, wird
ersichtlich, dass die Verbundsysteme bei beiden Geschlechtern in Haushalten mit einer
erwerbstatigen Person deutlich Uberreprasentiert waren (vgl. Tab. 13). D.h., dass selbstan-
dige Ehefrauen bzw. selbstandige Ehemdanner in Ehepaarhaushalten als Alleinverdie-

ner(innen) ihre Selbstandigkeit bevorzugt ohne Beschaftigte austbten.

Tab. 13 : HUK-Quoten von Haupterwerbsselbsténdigen*) in Zweipersonenhaushalten von
Ehepaaren insgesamt, Frauen und Mannern nach der Zahl der Erwerbstéatigen im Haushalt

Anteil der Haushalts-Unternehmens-Komplexe unter...

Erwerbstéatigenzahl im Haushalt _ selbstandigen selbstandigen
...Selbstandigen R
Frauen Mannern
1 49,7 56,3 47,8
2 32,0 40,8 29,9
Insgesamt 36,6 45,4 34,5

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.
) Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.
Basis: Tab. A23, A24 im Anhang.

Beteiligung am Erwerbsleben und Stellung im Beruf der Ehegatten

Die vorhergehenden Ausflihrungen zeigen, dass die Ehegatten in Selbstandigenhaushalten
von Ehepaaren ohne Kinder mehrheitlich nicht erwerbslos waren. Stattdessen lebten Selb-
standige Uberwiegend mit einer erwerbstéatigen Person in einer Ehe. Die detaillierte Betrach-
tung der Erwerbsbeteiligung und ggf. der Stellung im Beruf der Ehepartner(innen) der Selb-
standigen zeigt, dass die Mehrzahl von ihnen einer abhangigen Beschaftigung nachging
(vgl. Abb. 43). Dies traf fur die Ehegatten der Selbstédndigen mit Beschaftigten in weit star-
kerem Mal} zu als fur diejenigen in Haushalts-Unternehmens-Komplexen (68,9 % gegen-
Uber 56,4 %). Am zweithdufigsten zahlten die Ehegatten zu den Nichterwerbspersonen.
Dies galt fur die Selbstandigen in den Verbundsystem relativ haufiger. Eher selten waren

die Ehegatten erwerbslos oder arbeiteten als Mithelfende Familienangehdérige.
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Abb. 43: Im Haupterwerb selbstandige Ehegatten*) in Zweipersonenhaushalten von Ehe-
paaren nach Erwerbsbeteiligung/Stellung im Beruf der nichtselbstédndigen Ehegatten

Nichterwerbs- | 28,7
person R ] 18,9

16,9

Erwerbslose

abhangig
Beschaftigte

Beruf des Ehegatten

m

Mithelfende Fami-
lienangehdrige

Beteiligung am Erwerbsleben/ Stellung

0.0 10.0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0

Dohne Beschaftgte, =204 Tsd. Anteil an der jeweiligen Stellung im Beruf (%)

FImit Beschéftigten, n=353 Tsd.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.
) Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.
Basis: Tab. A25 im Anhang.

Die HUK-Quote unter den Selbstandigen insgesamt macht deutlich, dass Selbstdndige mit
Ehegatten, die zu den Nichterwerbspersonen oder Erwerbslosen z&hlten, iberdurchschnitt-
lich haufig einen Haushalts-Unternehmens-Komplex fuhrten (vgl. Tab.14). Dies galt insbe-
sondere fir diejenigen mit einem erwerbslosen Ehegatten. Bei dieser Konstellation lag die
HUK-Quote mehr als 27 Prozentpunkte tber dem Durchschnitt von 36,3 %. Eher unterre-
prasentiert waren Selbstandige ohne Beschéftigte unter den Selbstandigen, deren Ehegat-

ten als Mithelfende Familienangehérige oder abhéngig Beschéftigte arbeiteten.

Die Gliederung nach der Beteiligung am Erwerbsleben sowie der Stellung im Beruf der Ehe-
partner von haupterwerbsselbstandigen Ehefrauen lasst erkennen, dass unter den Ehe-
mannern im April 1996 eindeutig die abh&ngige Beschaftigung dominierte (vgl. Abb. 44).
Dabei waren selbstdndige Frauen mit Beschaftigten mit rund 68 % relativ haufiger mit ei-
nem abhangig erwerbstatigen Mann verheiratet als Tragerinnen von Haushalts-Unterneh-
mens-Komplexen (61,7 %). Jede vierte Frau ohne Beschaftigte flihrte eine Ehe mit einem
Mann, der weder einer Erwerbstétigkeit nachging noch eine suchte. Dagegen lebte nur jede
funfte selbstandige Ehefrau mit Beschaftigten mit einem Ehemann in einem gemeinsamen

Haushalt, der zur Gruppe der Nichterwerbspersonen zéahlte.
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Abb. 44: Im Haupterwerb selbstandige Ehefrauen” in Zweipersonenhaushalten von Ehe-
paaren nach Erwerbsbeteiligung bzw. Stellung im Beruf des Ehemannes
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|

g Anteil an der jeweiligen Stellung im Beruf (%)
O ohne Beschaftigte, n=47 Tsd.

I mit Beschéftigten, n=60 Tsd.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.

Die Differenz zu 100 % ergibt sich durch Rundung der Zahlen bzw. unvollstéandige Aufgliederung.
" Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.

Basis: Tab. A26 im Anhang.

Ehefrauen von selbstandigen Mannern waren ebenfalls Gberwiegend abhéangig beschéftigt
(vgl. Abb. 45). Dabei fuhrten diejenigen mit Beschaftigten wesentlich haufiger eine Ehe mit
einer abhangig erwerbstatigen Frau (69 %) als Trager der Verbundsysteme (54,8 %). Unter

Letzteren war diese Haushaltskonstellation dennoch die dominante.

Abb. 45: Im Haupterwerb selbstéandige Ehemanner” in Zweipersonenhaushalten von Ehe-
paaren nach Erwerbsbeteiligung bzw. Stellung im Beruf der Ehefrau

Nichterwerbs- | 29,7
person n]18,7

‘ 5,8
Erwerbslose :l

abhéngig
Beschaftigte

Beteiligung am Erwerbsleben/
Stellung im Beruf der Ehefrau

Mithelfende
Familienangehdrige

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0

OJohne Beschéftigte, n=155 Tsd. Anteil an der jeweiligen Stellung im Beruf (%)

1 mit Beschéftigten, n=294 Tsd.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.

Die Differenz zu 100 % ergibt sich durch Rundung der Zahlen bzw. unvollstéandige Aufgliederung.
" Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.

Basis: Tab. A26 im Anhang.
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Der Anteil der Manner ohne Beschaftigte, deren Ehefrauen zu den Nichterwerbspersonen
zahlten, fiel mit 29,7 % hingegen erkennbar niedriger aus. Im Vergleich zu den Selbstandi-
gen mit Beschaftigten (18,7 %) lebten sie aber relativ haufiger mit eine Ehefrau zusammen,
die weder eine Erwerbstatigkeit ausiibte noch eine suchte. Als Mithelfende Familienangeho-
rige arbeitete etwa jede zehnte Ehefrau, und zwar unabhangig davon, ob der selbstandige
Ehemann weitere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter beschéftigte. Weitere 6 % der Ehefrauen

in Haushalts-Unternehmens-Komplexen waren auf Arbeitsuche.

Ruckt der Anteil der Haushalts-Unternehmens-Komplexe in den Fokus (vgl. Tab. 14) wird
erkennbar, das die Verbundsysteme vor allem von selbstéandigen Mannern mit erwerbsloser
Ehefrau betrieben wurden. Ihr Anteil lag hier mit 64,3 % weit Uber der durchschnittlichen
HUK-Quote unter den Mannern von 34,5 %. Ebenfalls Gberproportional haufig tbten selb-
standige Ehefrauen und selbstdndige Ehemanner ihre Tatigkeit in Form eines Haushalts-
Unternehmens-Komplexes aus, wenn der jeweilige Ehegatte zu den Nichterwerbspersonen
zahlte. Arbeiteten die nichtselbstandigen Ehegatten als Mithelfende Familienangehérige

oder abhéngig Beschaftigte, so fiel die HUK-Quote unterdurchschnittlich aus.

Tab. 14 : HUK-Quoten von Haupterwerbsselbsténdigen*) in Zweipersonenhaushalten von
Ehepaaren insgesamt, Frauen und M&nnern nach der Beteiligung am Erwerbsleben/Stel-
lung im Beruf der nichtselbstandigen Ehegatten

Anteil der Haushalts-Unternehmens-Komplexe unter...

Beteiligung am Erwerbsleben/ I ...selbstandigen ...selbstandigen
Stellung im Beruf der Ehegatten -Selbstandigen Frauen Mannern
Mithelfende Familienangehérige 31,4 / 32,6
abhangig Beschéftigte 31,8 41,4 29,5
Erwerbslose 63,6 / 64,3
Nichterwerbsperson 46,4 50,0 45,5
Insgesamt 36,3 43,9 34,5

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.
) Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.
Basis: Tab. A25, A26 im Anhang.

Hinsichtlich der Beteiligung am Erwerbsleben und der Stellung im Beruf der Ehepartner
bzw. Ehepartnerinnen von selbstandigen Frauen und Mannern in Haushalts-Unternehmens-

Komplexen, die in Zweipersonenhaushalten lebten, ist Folgendes hervorzuheben:

(1) Nichtselbstéandige Ehepartner in Haushalts-Unternehmens-Komplexen waren relativ

haufiger als Ehepartnerinnen in diesen Verbundsystemen abhangig beschaftigt.
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(2) Ehefrauen der Trager von Haushalts-Unternehmens-Komplexen z&hlten hingegen ver-
gleichsweise haufiger zu den Nichterwerbspersonen.

(3) Waren Ehefrauen oder Eheméanner erwerbslos bzw. z&hlten sie zu den Nichterwerbs-
personen, so arbeiteten die selbstédndigen Frauen und Manner Uberdurchschnittlich oft

ohne Beschaftigte.

Arbeitszeittyp der nichtselbstéandig erwerbstatigen Ehegatten

Mit Hilfe des Arbeitszeittyps lasst sich die Tatigkeit der nichtselbstandig erwerbstétigen Ehe-
gatten in Teilzeit- und Vollzeittatigkeiten (respektive Zu- und Haupterwerbstétigkeiten) auf-
gliedern. Die analysierten Angaben basieren auf einer Selbsteinschatzung der Befragten.
Die Ergebnisse zeigen fur April 1996, dass Haupterwerbsselbstandige unabhangig von der
Beschaftigung weiterer Arbeitskrafte hauptsachlich mit Vollzeit erwerbstatigen Ehepartner-
innen und Ehepartnern zusammen lebten (vgl. Abb. 46). Mit Uber 75 % traf dies fur Selb-
standige in Verbundsystemen sogar relativ haufiger zu als fir diejenigen mit Beschéaftigten
(68,2 %). Teilzeit beschéaftigte Ehegatten waren bei beiden Selbstédndigengruppen folglich
vergleichsweise selten. So ergibt sich denn auch fir die HUK-Quote in Tabelle 15, dass die-

se bei Selbstandigen mit Vollzeit arbeiteten Ehegatten Uber dem Durchschnitt lag.

Abb. 46: Im Haupterwerb selbstandige Ehegatten*) in Zweipersonenhaushalten von Ehe-
paaren nach Arbeitszeittyp der nichtselbstandig erwerbstétigen Ehegatten

Teilzeit

|76,3

Vollzeit =

5;5;] 68,2

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0

Arbeitszeittyp der
nichtselbstandig
erwerbstétigen Ehegatten

Cohne Beschaftigte, n=131 Tsd. Anteil an der jeweiligen Stellung im Beruf (%)

[1mit Beschéaftigten, n=280 Tsd.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.

Die Differenz zu 100 % ergibt sich durch Rundung der Zahlen bzw. unvollstéandige Aufgliederung.
" Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.

Basis: Tab. A27 im Anhang.

Fur erwerbstatige Ehemdanner in Zweipersonenhaushalten, in denen die Ehefrau haupt-

erwerbsselbstandig war, kann festgehalten werden, dass neun von zehn einer Vollzeitbe-

schaftigung nachgingen (vgl. Tab. A28 im Anhang). Dabei waren selbstandige Frauen in
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Haushalts-Unternehmens-Komplexen mit 93,5 % haufiger mit haupterwerbstéatigen Partnern
verheiratet als Frauen mit Beschéftigten (87 %). Gleichfalls waren Erstere unter den selb-

standigen Frauen mit Vollzeit titigem Ehemann leicht Uberrepréasentiert (vgl. Tab. 15).

Erwerbstétige Ehefrauen der Trager von Haushalts-Unternehmens-Komplexen Ubten mit
71 % ihre Tatigkeit zwar seltener in Vollzeit aus als die Vergleichsgruppe der Ehemanner
(93,5 %) (vgl. Abb. 47). Dennoch fihrten Trager von Haushalts-Unternehmens-Komplexen
gegeniuber den selbstandigen Mannern mit Beschéftigten ebenfalls relativ haufiger eine
Ehe mit einer Vollzeit erwerbstatigen Frau. Bei denjenigen, deren Ehefrauen Teilzeit arbei-

teten, waren Selbstdndige ohne Beschéftigte hingegen relativ seltener.

Abb. 47: Im Haupterwerb selbsténdige Ehemanner” in Zweipersonenhaushalten von Ehe-
paaren nach Arbeitszeittyp der Ehefrau
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O ohne Beschaftigte, n=100 Tsd. Anteil an der jeweiligen Stellung im Beruf (%)
I mit Beschéaftigten, n=234 Tsd.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.
) Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.
Basis: Tab. A28 im Anhang.

Schlieflich folgt noch der Blick auf die Anteile der Haushalts-Unternehmens-Komplexe un-

ter den selbstandigen Mannern mit Voll- bzw. Teilzeit tatiger Ehefrau (vgl. Tab. 15).

Tab. 15 : HUK-Quoten von Haupterwerbsselbsténdigen*) in Zweipersonenhaushalten von
Ehepaaren insgesamt, Frauen und Mannern nach Arbeitszeittyp der nichtselbstéandig er-
werbstatigen Ehegatten

Anteil der Haushalts-Unternehmens-Komplexe unter...
Arbeitszeittyp der Ehegatten ...Selbstandigen ...selbstandigen ...selp§tand|gen
Frauen Mannern
Vollzeit 34,4 42,0 32,0
Teilzeit 25,8 / 25,9
Insgesamt 31,9 40,3 29,9

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.
) Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.
Basis: Tab. A27, A28 im Anhang.
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Dabei ist Folgendes hervorzuheben: Analog zu den Gegebenheiten bei den Frauen waren
die Trager von Haushalts-Unternehmens-Komplexen unter den Selbstédndigen mit Vollzeit
erwerbstatiger Ehefrau Uberproportional prasent. Die Kombination von selbstandiger Haupt-
erwerbstatigkeit der Manner und nicht selbsténdiger Teilzeittatigkeit der Frauen im Rahmen
der Verbundsysteme wurde in Ehepaarhaushalten ohne Kinder hingegen unterdurchschnitt-

lich oft realisiert.

7.3.3.3 Dreipersonenhaushalte von Ehepaaren mit Kind

Der nachstgroRere Mehrpersonenhaushalt von Ehepaaren ist der Dreipersonenhaushalt.
Ihm gehort neben den beiden Ehegatten ein lediges Kind an, das beliebig alt sein kann. Die
Analyse der Haupterwerbsselbstandigen nach ihrer Stellung im Haushalt gibt Aufschluss
dariiber, ob es sich bei der selbstédndigen Person um den Ehemann, die Ehefrau oder das

ledige Kind handelt. In Abbildung 48 sind die Ergebnisse der Auswertung dargestellt.

Abb. 48: Im Haupterwerb Selbsténdige*) in Dreipersonenhaushalten von Ehepaaren mit
Kind nach der Stellung in der Lebensgemeinschaft
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Stellung in der
Lebensgemeinschaft

eEhemam b—————-—"1"++- - -—+—-—-+—-+---—+—+"-—-—"—- - | i

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0

Oohne Beschaftigte, n=198 Tsd. Anteil an der jeweiligen Stellung im Beruf (%)
EImit Beschéaftigten, n=292 Tsd.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.
) Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.
Basis: Tab. A29 im Anhang.

So handelte es sich bei den Selbstandigen ohne Beschéftigte in Dreipersonenhaushalten
von Ehepaaren mit Kind im April 1996 mehrheitlich um Ehemé&nner (71,2 %). Der Anteil der
Ehemdanner an den Selbstdndigen mit Beschéftigten lag weitere zw6lf Prozentpunkte da-
riber. Selbstandige Eheméanner mit Beschaftigten waren im Vergleich zu denjenigen ohne
Beschéftigte demnach relativ haufiger. Wesentlich seltener waren Ehefrauen oder Kinder

selbstandig. So waren rund 19 % der Selbstéandigen ohne Beschéftigte Ehefrauen. Nur je-
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der Zehnte gehoérte den betrachteten Haushalten als lediges Kind an. Anders als bei den
selbstandigen Ehemannern gingen selbstdndige Ehefrauen oder Kinder ihrer Téatigkeit rela-

tiv haufiger ohne als mit Beschéftigt(n) nach.

Der Anteil der Haushalts-Unternehmens-Komplexe unter den Selbstdndigen in den betrach-
teten Selbstdndigenhaushalten belief sich insgesamt auf rund 40 % (vgl. Tab. A29 im An-
hang). Mit 66,7 % und 48% handelte es sich bei den ledigen Kindern sowie den Ehefrauen
Uberdurchschnittlich oft um Selbstédndige ohne Beschéftigte. D.h., waren Kinder oder Ehe-
frauen in Dreipersonenhaushalten von Ehepaaren selbstandig, so arbeiteten sie eher ohne
als mit weiteren Arbeitskraften. Eheméanner hingegen Ubten ihre Selbstandigkeit unterpro-

portional haufig ohne Beschaftigte aus.

Ledige Kinder stellten somit nur einen Bruchteil der Selbstandigen in den hier betrachteten

Haushalten. In 90 % der Falle waren es erwerbswirtschaftlich selbstéandige Séhne, die ge-

meinsam mit den verheirateten Eltern in einem Haushalt lebten (vgl. Tab. A30 im Anhang).

Diese Selbstandigenhaushalte bleiben bei der weiteren Analyse unberticksichtig, denn:

(1) Haushaltsstrukturen und soziale Beziehungen dirften sich aus zweierlei Griinden von
denen in Haushalten von selbstdndigen Ehegatten mit jingerem Kind unterscheiden:
1.) Rund zwei Drittel der Eltern standen nicht im Erwerbsleben sondern gehdrten zu den
Nichterwerbspersonen und 2.) die selbstandigen Kinder waren zu 95 % 25 Jahre und al-
ter und damit erwachsen. Eine gemeinsame Betrachtung von selbstandigen Ehegatten
und selbstandigen Kindern erscheint daher nicht sinnvoll.

(2) Die niedrige Fallzahl fur selbstandige Kinder (30 000) steht einer tiefergehenden Struk-

turanalyse entgegen.

Von den 490 000 Haupterwerbsselbstandigen in ebenso vielen Ehepaarhaushalten mit Kind
zahlten 460 000 bzw. 94 % zu den Ehegatten im Haushalt. Fir sie werden nachfolgend
- analog zur Vorgehensweise im vorangegangenen Abschnitt - die Ergebnisse zu ausge-
wahlten Merkmalen der selbstandigen Person sowie des nicht selbstandigen Ehegatten und

des im Haushalt lebenden ledigen Kindes dargestellt.

Geschlecht

Bei rund 84 % der im April 1996 haupterwerbsselbstandigen Ehegatten handelte es sich um
einen erwerbswirtschaftlich selbstandigen Ehemann (vgl. Abb. 49). Nur gut ein Sechstel der

betrachteten Personengruppe waren Ehefrauen. Manner arbeiteten mit 63 % mehrheitlich
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als Selbstandige mit Beschéftigten, wahrend Frauen etwa jeweils zur Hélfte als Tragerinnen
von Haushalts-Unternehmens-Komplexen und als Arbeitgeberinnen fungierten. Selbstandi-
ge Ehefrauen arbeiteten somit relativ haufiger als selbstandige Ehemanner ohne weitere
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Insgesamt zahlten gut 40 % der Haushalte, in denen ein
selbstandiger Ehegatte mit Partnerin bzw. Partner und Kind lebte, zu den Haushalts-Unter-

nehmens-Komplexen.

Abb. 49: Im Haupterwerb selbstandige Ehegatten*) in Dreipersonenhaushalten von Ehepaa-
ren mit Kind nach der Stellung im Beruf

460 000 Selbstandige

384 000 (83,5 %) Manner 76 000 (16,5 %) Frauen

141 000 (36,7 %) ohne 243 000 (63,3 %) mit 37 000 (48,7 %) ohne 39 000 (51,3 %) mit
Beschaftigte (in HUK)" Beschaftigten Beschaftigte (in HUK)" Beschaftigten

178 000 Selbstandige waren Tragerinnen bzw. Trager
eines Haushalts-Unternehmens-Komplex i.e.S.
(38,7 % der Selbstandigen)

Quelle: Eigene Berechnungen mit der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.
) Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.
Yin HUK: leben und arbeiten in einem Haushalts-Unternehmens-Komplex i.e.S.

Altersstruktur

Abbildung 50 enthélt die Altersstruktur der selbstdndigen Ehegatten in Dreipersonenhaus-
halten. Im April 1996 waren Selbstdndige ohne bzw. mit Beschaftigte(n) am haufigsten im
Alter von 45 bis unter 55 Jahren. Dabei lag der Anteilswert der Selbstandigen mit Beschaf-
tigten funf Prozentpunkte Uber dem der Selbstdndigen in Haushalts-Unternehmens-Kom-
plexen. Letztere waren demnach relativ seltener 45 bis unter 55 Jahre alt (29,2 % gegen-
Uber 34,5 %). Am zweithaufigsten zahlten die Selbstandigen beider Gruppen zu den 35- bis
unter 45-Jahrigen. lhre Anteilswerte lagen jeweils bei rund 28 %. Wahrend Tragerinnen und
Trager von Haushalts-Unternehmens-Komplexen in der nachstjingeren Altersgruppe (25
bis unter 35 Jahre) deutlich haufiger waren (23 % vs. 14,6 %), zahlten Selbstandige mit Be-
schaftigten relativ haufiger zu den 55- bis unter 65-Jahrigen (20,3 % gegenuber 16,9 %).
Somit gehorten Selbstédndige ohne Beschéftigte im Vergleich zu denjenigen mit Beschaftig-

ten relativ haufiger den jingeren Jahrgéngen an.
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Abb. 50: Im Haupterwerb selbstandige Ehegatten*) in Dreipersonenhaushalten von Ehepaa-
ren mit Kind nach Altersgruppen
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.

Die Differenz zu 100 % ergibt sich durch Rundung der Zahlen bzw. unvollstéandige Aufgliederung.
" Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.

Basis: Tab. A31 im Anhang.

Der Blick auf die HUK-Quoten unterstreicht den ersten Eindruck aus einer anderen Per-
spektive (vgl. Tab. 16). In der jiungsten dargestellten Altersgruppe der 25 bis unter 35-Jah-
rigen fuhrte die Halfte der Selbstandigen einen Haushalts-Unternehmens-Komplex. Sie
waren in dieser Altersgruppe damit deutlich Gberreprasentiert (50 % gegentber 38,8 %

insgesamt). Den alteren Altersgruppen gehdorten sie dagegen unterproportional haufig an.

In Geschlechterperspektive ergeben sich zwischen den Altersstrukturen zwei wesentliche
Unterschiede (vgl. Abb. 51). Zum einen waren selbstédndige Ehefrauen unabhangig von der
Beschaftigung weiterer Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer deutlich haufiger als Eheman-
ner 35 bis unter 45 Jahre alt. Allerdings lagen die Anteile der Ehemé&nner ohne und mit Be-
schaftigte(n) in dieser Altersgruppe im Gegensatz zu den Anteilen bei den Frauen auf glei-
cher Hohe. Die Anteile der Manner betrugen jeweils 26,2 %, wahrend Tragerinnen von
Haushalts-Unternehmens-Komplexen mit 35,1 % relativ seltener als Frauen mit Beschéaf-
tigten (38,5 %) zwischen 35 und 45 Jahren alt waren. Zum anderen lagen die Ergebnisse
fur Ehefrauen im Alter von 55 bis unter 65 Jahren im Gegensatz zu den Ergebnissen fir

Ehemanner unter der Nachweisgrenze.
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Gemeinsam war den selbstédndigen Ehefrauen und Eheménnern hingegen, dass diejenigen
ohne Beschéftigte in der Altersgruppe der 45- bis unter 55-Jahrigen relativ seltener waren
als die Geschlechtsgenossinnen bzw. Geschlechtsgenossen mit Beschaftigten. In der jing-
sten nachweisbaren Altersgruppe der 25- bis unter 35-Jahrigen hingegen Uberwogen je-
weils die Selbstandigen in Haushalts-Unternehmens-Komplexen. Dabei war die Dominanz
bei den Mannern mit 23,4 % gegenuber 13,9 % deutlich starker ausgepragt als bei den
Frauen (21,6 % vs. 17,9 %).

Abb. 51: Im Haupterwerb selbstandige Ehefrauen und Ehemanner’ in Dreipersonenhaus-
alten von Ehepaaren mit Kind nach Altersgruppen
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.

Die Differenz zu 100 % ergibt sich durch Rundung der Zahlen bzw. unvollstéandige Aufgliederung.
" Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.

Basis: Tab. A32 im Anhang.

Die geschlechtsspezifischen Anteile der Haushalts-Unternehmens-Komplexe an den Selb-
standigen lassen erkennen, dass wie bei den Selbstéandigen insgesamt so auch Frauen und

Manner in der jingsten Altersgruppe (25 bis unter 35 Jahren) Uberproportional haufig ohne
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Beschaftigte arbeiteten (vgl. Tab. 16). Fir Manner galt dies in weitaus starkerem Ausmals.
Somit Ubten diese Ehefrauen und Ehemanner in Haushalten mit einem Kind ihre Selbstan-

digkeit bevorzugt im Rahmen der betrachteten Verbundsysteme aus.

Tab. 16: HUK-Quoten von haupterwerbsselbstéandigen Ehegatten*) in Dreipersonenhaushal-
ten von Ehepaaren mit Kind insgesamt, Frauen und Mannern nach Altersgruppen

Anteil der Haushalts-Unternehmens-Komplexe unter...

Altersgrgppen .. Selbstandigen ...selbstandigen ...selp§tand|gen
von ... bis unter ... Jahre Frauen Mannern
25-35 50,0 53,3 49,3
35-45 39,1 46,4 36,6

45 - 55 34,9 45,5 32,8

55 - 65 34,5 / 32,1
Insgesamt 38,8 48,7 36,6

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.
) Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.
Basis: Tab. A31, A32 im Anhang.

Zusammenfassend kann mit Blick auf die Altersstruktur haupterwerbsselbstéandiger Ehe-
frauen bzw. -méanner in Dreipersonenhaushalten von Ehepaaren mit Kind, die im April 1996

einen Haushalts-Unternehmens-Komplex fuihrten, festgehalten werden:

(1) Ehefrauen waren am haufigsten 35 bis unter 45 Jahre alt. Der Anteilswert lag in dieser
Altersgruppe neun Prozentpunkte Gber dem der Eheménner.

(2) Manner waren dagegen mehrheitlich im Alter von 45 bis unter 55 Jahren. Frauen ge-
horten dieser Altersgruppe nur geringflgig seltener an.

(3) Ebenfalls geringfuigig haufiger als Frauen waren Manner in der jingsten nachweisba-
ren Altersgruppe der 25- bis unter 35-Jahrigen vertreten.

(4) Fur beide Geschlechter konnte festgestellt werden, dass sie ihre Selbstandigkeit Uber-
proportional haufig im Verbundsystem ausiibten, wenn sie der jingsten Altersgruppe

(25 bis unter 35 Jahre) angehérten.

Wirtschaftsbereich

Abbildung 52 zeigt die wirtschaftsstrukturelle Verteilung der Haupterwerbsselbstandigen in
Dreipersonenhaushalten von Ehepaaren mit Kind. Es ist zu erkennen, dass Selbsténdige
ohne bzw. mit Beschaftigte(n) ihre Erwerbstatigkeit im April 1996 am h&ufigsten im Bereich
Handel, Gastgewerbe und Verkehr austibten. Mit einem Anteil von 34,6 % waren Selbstan-

dige in Haushalts-Unternehmens-Komplexen in diesem Wirtschaftsbereich nur geringfiigig
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seltener als Selbstandige mit Beschaftigten (36,2 %). Dagegen ordneten sie ihre Téatigkeit
aber erheblich seltener als Selbstdndige mit Beschéftigten dem Produzierenden Gewerbe
zu (20,7 % gegeniber 29,4 %). Ihr Anteil lag knapp neun Prozentpunkte unter dem der Ver-
gleichsgruppe. Haufiger als Selbstandige mit Beschaftigten gingen Selbstdndige ohne Be-
schaftigte ihrer Tatigkeit im Bereich der Sonstigen Dienstleistungen (32,4 % vs. 29,4 %)

sowie in der Land- und Forstwirtschaft, Fischerei nach (12,3 % vs. 5 %).

Abb. 52: Im Haupterwerb selbstandige Ehegatten*) in Dreipersonenhaushalten von Ehepaa-
ren mit Kind nach Wirtschaftsbereichen
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.
) Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.
Basis: Tab. A33 im Anhang.

Die HUK-Quote variierte je nach Wirtschaftsbereich der Tatigkeit (vgl. Tab. 17). So lag sie
im Agrarsektor mit Gber 61 % weit GUber dem gesamtwirtschaftlichen Durchschnitt (38,8 %).
Auch im Dienstleistungsbereich waren die Verbundsysteme Uberproportional haufig aktiv
(41,1 %), wahrend Selbstédndige ohne Beschaftigte nur unterdurchschnittlich oft im Handel,
Gastgewerbe und Verkehr (37,8 %) und noch deutlich seltener im Produzierenden Gewerbe

(30,8 %) anzutreffen waren.

Gegliedert nach dem Geschlecht fallen die hohen Anteile der Ehefrauen, die im Handel,
Gastgewerbe und Verkehr oder im Bereich der Sonstigen Dienstleistungen selbstandig ar-
beiteten ins Auge (vgl. Abb. 53). Sie lagen insbesondere im Handel, Gastgewerbe und Ver-
kehr markant Gber den Haufigkeiten der beiden Selbstandigengruppen der Manner. Im Ge-

gensatz dazu erreichten die Ergebnisse fir Frauen weder im Produzierenden Gewerbe
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noch in der Land- und Forstwirtschaft, Fischerei die Nachweisgrenze. Diese beiden Wirt-
schaftsbereiche wurden im April 1996 von den Ehemé&nnern dominiert. Dabei waren Trager
von Haushalts-Unternehmens-Komplexen im Vergleich zu den Selbstandigen mit Beschéaf-

tigten relativ haufiger im Agrarsektor und relativ seltener im Produzierenden Gewerbe tatig.

Abb. 53: Im Haupterwerb selbstandige Ehefrauen und Ehemanner” in Dreipersonenhaus-
halten von Ehepaaren mit Kind nach Wirtschaftsbereichen
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.

Die Differenz zu 100 % ergibt sich durch Rundung der Zahlen bzw. unvollstéandige Aufgliederung.
" Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.

Basis: Tab. A34 im Anhang.

Wiéhrend selbstandige Ehefrauen im Handel, Gastgewerbe und Verkehr ohne bzw. mit Be-
schaftigte(n) in etwa gleich haufig waren, gaben im Vergleich zu den selbstdndigen Ehe-
mannern mit Beschaftigten relativ wenig Trager von Haushalts-Unternehmens-Komplexen
an, ihre Selbstandigkeit in diesem Wirtschaftsbereich auszutben (30,5 % vs. 33,9 %). Bei
den Sonstigen Dienstleistungen gab es ebenfalls Verhaltnisgleichheit zwischen Ehefrauen
ohne und mit Beschéftigte(n). Bei den Mannern waren hingegen Selbsténdige in Haushalts-
Unternehmens-Komplexen gegentber denjenigen mit Beschaftigten relativ starker vertre-

ten. Allerdings gaben Ehefrauen, die ein Verbundsystem fiihrten, im Vergleich zur korres-
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pondierenden Gruppe der Eheménner relativ hdufiger an, im Dienstleistungsbereich zu ar-
beiten (36,8 % vs. 31,2 %).

Der Blick auf die geschlechtsspezifischen HUK-Quoten in den verschiedenen Wirtschafts-
bereichen lasst erkennen, dass im Handel, Gastgewerbe und Verkehr sowie im Dienstlei-
stungsbereich annahernd gleich viele selbstdndige Frauen ohne und mit Beschaftigte(n)
téatig waren. Diese Anteile entsprachen somit dem gesamtwirtschaftlichen Durchschnitt von
rund 50 %. Fir die selbstdndigen Manner ergab sich hingegen eine deutliche Dominanz der
Trager von Haushalts-Unternehmens-Komplexen im Agrarsektor sowie im Bereich der Son-
stigen Dienstleistungen. In diesen beiden Wirtschaftsbereichen arbeiteten Manner demnach

eher ohne als mit Beschaftigte(n).

Tab. 17: HUK-Quoten von haupterwerbsselbstandigen Ehegatten*) in Dreipersonenhaushal-
ten von Ehepaaren mit Kind insgesamt, Frauen und Mannern nach Wirtschaftsbereichen

Anteil der Haushalts-Unternehmens-Komplexe unter...
Wirtschaftsbereich andi andi
.. Selbstandigen ...selbstandigen ...selp§tand|gen

Frauen Mannern
Land,-, Forstwirtschaft, Fischerei 61,6 / 60,6
Produzierendes Gewerbe 30,8 / 30,1
Handel, Gastgewerbe und Verkehr 37,8 48,7 34,4
Sonstige Dienstleistungen 41,1 50,0 39,3
Insgesamt 38,8 49,4 36,8

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.
) Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.
Basis: Tab. A33, A34 im Anhang.

Als Ergebnis der Analyse des Wirtschaftsbereichs von haupterwerbswirtschaftlich selbstan-
digen Ehefrauen und Ehemannern in Dreipersonenhaushalten von Ehepaaren mit Kind, die

einen Haushalts-Unternehmens-Komplex fuhrten, kann Folgendes festgehalten werden:

(1) Frauen ordneten ihre Selbstandigkeit mehrheitlich dem Wirtschaftsbereich Handel,
Gastgewerbe und Verkehr zu. Sie waren im Vergleich zu den Mannern deutlich hau-
figer in diesem Bereich tatig.

(2) An zweiter Stelle standen bei den Frauen die Sonstigen Dienstleistungen. In Relation
zu den Mannern Ubten die Frauen ihre Tatigkeit hier ebenfalls haufiger aus.

(3) Wahrend die HUK-Quote der Frauen im Handel, Gastgewerbe und Verkehr sowie im
Dienstleistungsbereich ihrem gesamtwirtschaftlichen Anteil entsprach, dominierten

Manner ohne Beschéftigte deutlich den Agrar- und den Dienstleistungsbereich.
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Quelle des Uberwiegenden Lebensunterhalts

Nach eigenen Angaben bezogen im April 1996 so gut wie alle haupterwerbsselbstandigen
Ehegatten ohne und mit Beschéftigte(n) in den betrachteten Haushalten ihren tberwiegen-
den Lebensunterhalt aus der eigenen selbstéandigen Erwerbstétigkeit (vgl. Tab. A35 im An-
hang). Dies galt sowohl fir Ehefrauen als auch fur Ehemannern und ist sehr wahrscheinlich

darauf zurtickzufuhren, dass die Selbstéandigkeit im Haupterwerb ausgeibt wurde.

Zahl der Erwerbslosen im Haushalt

Selbstédndige Ehegatten in Dreipersonenhaushalten von Ehepaaren mit Kind und genau
einer Lebensformeinheit im Haushalt lebten im April 1996 unabhangig von der Beschafti-
gung weiterer Arbeitskrafte Uberwiegend in Haushalten, denen keine erwerbslose Person
(Kind oder Ehegatte) angehorte (vgl. Abb. 54). Der Anteil der Haushalts-Unternehmens-
Komplexe, in denen keine erwerbslose Person lebte, lag mit knapp 93 % drei Prozent-
punkte unter dem der Haushalte von Selbstandigen mit Beschaftigten. Haushalts-Unterneh-
mens-Komplexe zahlten somit etwas seltener zu den Haushalten ohne Erwerbslose und et-

was haufiger zu den Haushalten, in denen ein erwerbsloses Familienmitglied lebte.

Abb. 54: Im Haupterwerb selbstandige Ehegatten*) in Dreipersonenhaushalten von Ehepaa-
ren mit Kind nach der Zahl der Erwerbslosen im Haushalt
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.
) Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.
Basis: Tab. A36 im Anhang.

Die Geschlechterperspektive brachte hervor, dass in der Mehrzahl der Félle den Haushal-
ten von Ehefrauen oder Eheménnern ohne bzw. mit Beschaftigte(n) keine erwerbslosen
Personen angehoérten (vgl. Abb. 55). Werden Frauen und Méanner verglichen ist festzuhal-

ten, dass Ehefrauen ohne bzw. mit Beschéftigte(n) diesen Haushalten jeweils relativ selte-
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ner angehdrten als die entsprechende Gruppe der Eheméanner. Gleichzeitig galt fur Trager-
innen und Trager von Haushalts-Unternehmens-Komplexen im Vergleich zu denjenigen mit

Beschéftigte(n), dass letztere relativ haufiger ohne Erwerbslose im Haushalt lebten.

Abb. 55: Im Haupterwerb selbstandige Ehefrauen und Ehemanner” in Dreipersonenhaus-
halten von Ehepaaren mit Kind nach der Zahl der Erwerbslosen im Haushalt
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.
Die Differenz zu 100 % ergibt sich durch Rundung der Zahlen bzw. unvollstéandige Aufgliederung.

" Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.
Basis: Tab. A37 im Anhang.

SchlieB3lich wird an der HUK-Quote unter den Selbstandigen insgesamt und unter den Ehe-
mannern deutlich, dass sie Uberdurchschnittlich hoch ausfiel, sofern eine Person im Haus-
halt erwerbslos war (vgl. Tab. 18).

Tab. 18 : HUK-Quoten von haupterwerbsselbstandigen Ehegatten*) in Dreipersonenhaus-

halten von Ehepaaren mit Kind insgesamt, Frauen und Mannern nach der Zahl der Er-
werbslosen im Haushalt

Anteil der Haushalts-Unternehmens-Komplexe unter...
Erwerbslosenzahl im Haushalt _ selbstandigen selbstandigen
...Selbstandigen R
Frauen Mannern
0 37,8 47,1 35,9
1 54,2 / 52,6
Insgesamt 38,6 48,7 36,7

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.
) Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.
Basis: Tab. A36, A37 im Anhang.
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Zahl der Erwerbstatigen im Haushalt

Die Gliederung der selbstandigen Ehegatten in Dreipersonenhaushalten nach der Erwerbs-
tatigenzahl im Haushalt lasst erkennen, dass im April 1996 sowohl von den Selbstandigen
in Haushalts-Unternehmens-Komplexen als auch von den Selbstdndigen mit Beschéaftigten
mit 57,3 % bzw. 60,6 % der Grof3teil in Haushalten lebte, in denen neben ihnen noch ein
weiteres Familienmitglied erwerbstatig war (vgl. Abb. 56). Somit fiel der Anteil bei Selbstan-
digen ohne Beschéftigte mit dieser Erwerbskonstellation im Haushalt geringfligig niedriger
aus als der Anteil bei Selbstandigen mit Beschéftigten. Deutlicher dominierten Selbstandige
mit Beschaftigten das Bild bei den Haushalten, in denen alle drei Familienmitglieder einer
Erwerbstétigkeit nachgingen (25,5 % gegeniber 15,2 %). Dagegen gehorten relativ mehr
Selbstédndige ohne Beschaftigte Haushalten an, in denen sie selbst als Alleinverdiener fun-
gierten (27,5 % vs. 13,8 %).

Abb. 56: Im Haupterwerb selbstandige Ehegatten*) in Dreipersonenhaushalten von Ehepaa-
ren mit Kind nach der Zahl der Erwerbstéatigen im Haushalt
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.
Die Differenz zu 100 % ergibt sich durch Rundung der Zahlen bzw. unvollstéandige Aufgliederung.

" Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.
Basis: Tab. A38 im Anhang.

Ruckt der Anteil der Haushalts-Unternehmens-Komplexe unter den Selbstandigen insge-
samt in den Fokus (vgl. Tab. 19) wird erkennbar, dass die Verbundsysteme Uberproportio-
nal oft von den Selbstdndigen gefuhrt wurden, die als einzige Person im Haushalt erwerbs-
téatig waren. In Haushalten mit zwei Erwerbstatigen entsprach die HUK-Quote annahernd
dem Anteil an den Selbstandigen insgesamt. Gab es drei erwerbstatige Personen im Haus-

halt, so fiel die HUK-Quote unterdurchschnittlich aus.
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Die Differenzierung nach dem Geschlecht fuhrt zu der in Abbildung 57 dargestellten Hau-
figkeitsverteilung. Selbstandige Ehefrauen lebten erkennbar haufiger als selbstandige Ehe-
manner in Haushalten mit zwei Erwerbstatigen. Ihre Anteile Uberstiegen die der Manner um
mehr als zwdlf Prozentpunkte (Selbstédndige ohne Beschéftigte) bzw. um gut zehn Prozent-
punkte (Selbstéandige mit Beschéftigten). Tragerinnen von Haushalts-Unternehmens-Kom-
plexen gehdrten ebenfalls relativ haufiger als die Trager der Verbundsysteme Haushalten
an, in denen alle Familienmitglieder erwerbstatig waren. Im Vergleich zu den selbstandigen
Frauen mit Beschaftigten fiel ihr Anteil allerdings niedriger aus. Auch Manner ohne Beschéaf-
tigte gehorten seltener als diejenigen mit Beschaftigten Haushalten mit drei Erwerbstatigen
an. Ergebnisse fur Haushalte, in denen selbstédndige Ehefrauen als Alleinverdienerinnen
fungierten, waren statistisch nicht sicher genug. Dagegen war der Anteil der selbstandigen
Alleinverdiener in Haushalts-Unternehmens-Komplexen mehr als doppelt so hoch, wie der
Anteil der selbstandigen Manner mit Beschaftigten in Haushalten mit einem Erwerbstétigen
(30,7 % gegeniber 14,9 %).

Abb. 57: Im Haupterwerb selbstandige Ehefrauen und Ehemanner” in Dreipersonenhaus-
halten von Ehepaaren mit Kind nach der Zahl der Erwerbstéatigen im Haushalt
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.

Die Differenz zu 100 % ergibt sich durch Rundung der Zahlen bzw. unvollstéandige Aufgliederung.
" Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.

Basis: Tab. A39 im Anhang.
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Die geschlechtsspezifischen HUK-Quoten machen deutlich, dass allein verdienende Ehe-
manner ihre Selbstéandigkeit Uberproportional haufig ohne statt mit Beschéftigte(n) ausibten
(vgl. Tab. 19). Unter den Selbstandigenhaushalten von Mannern mit zwei oder drei erwerbs-
tatigen Personen waren Haushalts-Unternehmens-Komplexe im Gegensatz dazu unterre-
prasentiert. Bei selbstandigen Frauen erreichte die HUK-Quote unter Haushalten mit zwei
Erwerbstétigen noch annédhernd den Durchschnitt von 48,7 % und fiel erst in Haushalten

mit drei erwerbstétigen Personen unterdurchschnittlich aus.

Tab. 19 : HUK-Quoten von haupterwerbsselbstandigen Ehegatten*) in Dreipersonenhaus-
halten von Ehepaaren mit Kind insgesamt, Frauen und Mannern nach der Zahl der Er-
werbstéatigen im Haushalt

Anteil der Haushalts-Unternehmens-Komplexe unter...
Erwerbstatigenzahl im Haushalt _ selbstandigen selbstandigen
...Selbstandigen R
Frauen Mannern
1 55,7 / 54,4
2 37,4 48,1 34,8
3 27,3 43,8 24,4
Insgesamt 38,7 48,7 36,6

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.
) Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.
Basis: Tab. A38, A39 im Anhang.

Mit Blick auf die Erwerbstatigenzahl in den Haushalten von haupterwerbsselbstandigen
Ehefrauen bzw. Eheméannern, die Dreipersonenhaushalte von Ehepaaren mit Kind bildeten,

ist festzuhalten:

(1) Frauen und Manner lebten mehrheitlich mit einer zweiten erwerbstitigen Person im
Haushalt. Dabei galt dies mit Abstand relativ haufiger fir Ehefrauen als fir Ehemanner.

(2) Die Haushalte der Tragerinnen von Haushalts-Unternehmens-Komplexen wiesen eben-
falls relativ haufiger drei Erwerbstéatige auf als die Haushalte der Manner.

(3) Unter den Haushalten mit einem Alleinverdiener dominierten hingegen die Eheménner.
Sie realisierten ihre Selbstandigkeit Uberdurchschnittlich oft im Rahmen der Verbund-

systeme. Die Ergebnisse flur Frauen lagen unter der Nachweisgrenze.

Beteiligung am Erwerbsleben und Stellung im Beruf der Ehegatten

Die Ehegatten von Selbstandigen in Dreipersonenhaushalten mit Kind gingen im April 1996
mehrheitlich einer abhangigen Beschaftigung nach (vgl. Abb. 58). Dies traf allerdings fur

Ehegatten in Haushalts-Unternehmens-Komplexen deutlich seltener zu (56,2% gegentiber
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71,0 % der Selbstandigen mit Beschaftigten). In etwa gleich grof3 waren bei beiden Selb-
standigengruppen die Anteile der Ehegatten, die als Mithelfende Familienangehérige arbei-
teten. Relativ haufiger als Selbstandige mit Beschaftigten fiihrten diejenigen ohne Beschaf-
tigte eine Ehe mit einer Person, die zu den Erwerbslosen oder zu den Nichterwerbsperso-
nen zahlte. Und auch die HUK-Quote ergab, dass Selbstandige, die mit einer erwerbslosen
Person oder einer Nichterwerbsperson verheiratet waren, Uberdurchschnittlich oft keine

weiteren Arbeitskrafte beschaftigten (vgl. Tab. 20).

Abb. 58: Im Haupterwerb selbstandige Ehegatten*) in Dreipersonenhaushalten von Ehepaa-
ren mit Kind nach Erwerbsbeteiligung/Stellung im Beruf der nichtselbstédndigen Ehegatten

Nichterwerbs- | 29,8
person 2116,3

5,6
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abhéngig | 56,2

Beschaftigte [t ] 71,0

Mithelfende Fami-
lienangehorige

Beteiligung am Erwerbsleben/ Stellung
im Beruf des Ehegatten

T T T T T T T 1
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0
O ohne Beschaftigte, n=178 Tsd.

[ mit Beschaftigten, n=283 Tsd.

Anteil an der jeweiligen Stellung im Beruf (%)

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.

Die Differenz zu 100 % ergibt sich durch Rundung der Zahlen bzw. unvollstéandige Aufgliederung.
" Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.

Basis: Tab. A40 im Anhang.

Nur jede zehnte haupterwerbsselbstidndige Frau war mit einem Mann verheiratet, der zu
den Nichterwerbspersonen zahlte (vgl. Tab. A41 im Anhang). Selbstandige Frauen in Drei-
personenhaushalten von Ehepaaren mit Kind lebten dagegen im April 1996 mehrheitlich
(80,3 %) mit einem abhangig erwerbstatigen Mann in einer Ehe. Dabei waren Tragerinnen
von Haushalts-Unternehmens-Komplexen relativ seltener mit einem abhéngig Erwerbstati-
gen verheiratet als selbstandige Frauen mit Beschéftigten (75,7 % vs. 84,6 %). Die ubrigen
Ergebnisse fir Eheménner selbstandiger Frauen lagen unter den Nachweisgrenze, so dass
im Folgenden auf die Erwerbsbeteiligung/Stellung im Beruf der Ehefrauen selbstandiger

Manner néher eingegangen wird.

143



Da 84 % der selbstdndigen Ehegatten Manner waren, ahnelt inre Haufigkeitsverteilung ge-
gliedert nach der Erwerbsbeteiligung/Stellung im Beruf der Ehefrauen der Verteilung der
Selbstéandigen insgesamt (vgl. Abb. 58 und Abb. 59). So befanden sich die Frauen mehr-
heitlich in einem abh&angigen Beschaftigungsverhaltnis. Mit rund 51 % waren Tréger von
Haushalts-Unternehmens-Komplexen relativ seltener mit abhangig erwerbstatigen Frauen
verheiratet als Selbstdndige mit Beschaftigten (68,9 %). Weiterhin lag ihr Anteil deutlich
unter dem der Tragerinnen von Haushalts-Unternehmens-Komplexen mit abhangig er-

werbstatigen Ehemannern (75,7 %).

Abb. 59: Im Haupterwerb selbstandige Ehemanner” in Dreipersonenhaushalten von Ehe-
paaren mit Kind nach Erwerbsbeteiligung bzw. Stellung im Beruf der Ehefrau

Nichterwerbs- |33,3
person aul 17,6

‘ 5,7
Erwerbslose :I

Ehefrau

abhéngig
Beschaftigte

9,9
11,1

Mithelfende
Familienangehdrige

Erwerbsbeteiligung/Stellung im Beruf der

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0

Oohne Beschaftigte, n=141 Tsd. Anteil an der jeweiligen Stellung im Beruf (%)

I mit Beschaftigten,n=244 Tsd.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.

Die Differenz zu 100 % ergibt sich durch Rundung der Zahlen bzw. unvollstéandige Aufgliederung.
" Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.

Basis: Tab. A41 im Anhang.

Ein Drittel der Trager von Haushalts-Unternehmens-Komplexen lebte mit einer Ehefrau zu-
sammen, die zu den Nichterwerbspersonen zahlte; d.h., sie war weder erwerbstétig noch
Arbeit suchend. Bei den Ehefrauen der Selbstandigen mit Beschaftigten war diese Auspré-
gung der Beteiligung am Erwerbsleben mit rund 18 % vergleichsweise selten. Von den
Mannern ohne sowie von den Mannern mit Beschaftigte(n) war jeweils jeder Zehnte mit ei-
ner Frau verheiratet, die als Mithelfende Familienangehérige arbeitete. Am seltensten leb-
ten Selbstdndige in Haushalts-Unternehmens-Komplexen mit erwerbslosen Ehefrauen in

einem Haushalt.
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Neben der Haufigkeitsverteilung gleichen auch die HUK-Quoten der selbstandigen Manner
in etwa denen der Selbstandigen insgesamt (vgl. Tab. 20). Folglich galt auch fir sie, dass
Selbstéandige ohne Beschaftigte unter den Selbstéandigen mit erwerbsloser Ehefrau bzw. mit

Ehefrau, die zu den Nichterwerbspersonen zéhlte, Uberreprasentiert waren.

Tab. 20 : HUK-Quoten von haupterwerbsselbstandigen Ehegatten*) in Dreipersonenhaus-
halten von Ehepaaren mit Kind insgesamt, Frauen und Mannern nach der Beteiligung am
Erwerbsleben/Stellung im Beruf der nichtselbstandigen Ehegatten

Anteil der Haushalts-Unternehmens-Komplexe unter...

Beteiligung am Erwerbsleben/ _— ...selbstandigen ...selbstandigen
Stellung im Beruf der Ehegatten -Selbstandigen Frauen Mannern
Mithelfende Familienangehérige 34,9 / 34,1
abhangig Beschéftigte 33,2 45,9 30,0
Erwerbslose 55,6 / 57,1
Nichterwerbsperson 53,5 / 52,2
Insgesamt 38,6 48,7 36,6

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.
) Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.
Basis: Tab. A40, A41 im Anhang.

Die Befunde hinsichtlich der Beteiligung am Erwerbsleben und der Stellung im Beruf der
Ehepartner bzw. Ehepartnerinnen von Selbstdndigen ohne Beschéftigte in Dreipersonen-

haushalten von Ehepaaren mit Kind im April 1996 lassen sich wie folgt zusammenfassen:

(1) Drei Viertel der selbstandigen Frauen fiihrte eine Ehe mit einem Mann, der einer
abhangigen Beschaftigung nachging. Bei den Mannern lag der entsprechende Anteil
nur knapp Uber der Halfte.

(2) Einen vergleichsweise hohen Anteil erreichten die Manner, deren Ehefrauen zu der
Gruppe der Nichterwerbspersonen zahlten, wahrend der Status ,Mithelfende Familien-
angehdorige” oder ,Erwerbslose” unter den Ehefrauen weniger weit verbreitet war.

(3) Wenn die Ehefrauen zu den Erwerbslosen oder den Nichterwerbspersonen zéhlten, so
fuhrten selbstandige Méanner Uberdurchschnittlich oft einen Haushalts-Unternehmens-

Komplex.

Arbeitszeittyp der nichtselbstéandig erwerbstatigen Ehegatten

In welchem Umfang die nichtselbstidndigen Ehegatten erwerbstétig waren, steht im Zentrum
der folgenden Ausfihrungen. Die Erwerbstatigkeiten kénnen auf Basis einer Selbsteinstu-

fung der Befragten nach Teilzeit- und Vollzeittatigkeiten differenziert werden. Danach ergab
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sich, dass Haupterwerbsselbstdndige in den betrachteten Haushalten im April 1996 mehr-
heitlich mit erwerbstétigen Partner(innen) verheiratet waren, die einer Vollzeittatigkeit nach-
gingen (vgl. Abb. 60). Dies traf fur Selbstandige in Verbundsystemen (rund 70 %) deutlich
haufiger zu als fir Selbstéandige mit Beschéaftigten (61,6 %). Entsprechend seltener waren
die Ehegatten der Selbstéandigen beider Gruppen Teilzeit beschaftigt, wobei hier der Anteil
der Selbstdndigen ohne Beschéftigte kleiner als der Anteil der Selbstandigen mit Beschaf-
tigten ausfiel. An der HUK-Quote in Tabelle 21 ist abzulesen, dass diese bei Selbstandigen
mit Vollzeit arbeitenden Ehegatten Gberdurchschnittlich hoch lag. D.h., dass Selbstandige,

deren Ehegatte Vollzeit tatig war, eher ohne als mit Beschéftigte(n) arbeiteten.

Abb. 60: Im Haupterwerb selbstandige Ehegatten*) in Dreipersonenhaushalten von Ehepaa-
ren mit Kind nach Arbeitszeittyp der nichtselbstandig erwerbstétigen Ehegatten

|30,1

Teilzeit |

|69,9

Vollzeit |—

Arbeitszeittyp der
nichtselbstandig

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0

O ohne Beschéftigte, n=113 Tsd.
[ mit Beschaftigten, n=226 Tsd. Anteil an der jeweiligen Stellung im Beruf (%)

erwerbstétigen Ehegatten

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.
) Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.
Basis: Tab. A42 im Anhang.

Fur haupterwerbsselbstandige Frauen in Dreipersonenhaushalten von Ehepaaren mit Kind,
in denen der Ehemann abhangig beschaftigt war, kann festgehalten werden, dass eine
deutliche Mehrheit von 96,4 % der Frauen in Haushalts-Unternehmens-Komplexen sowie
von 93,9 % der selbstédndigen Frauen mit Beschéaftigten mit einem Vollzeit beschaftigten
Ehemann zusammenlebten (vgl. Tab. A43 im Anhang). Damit fihrten Frauen unabh&ngig
von der Form ihrer Selbstéandigkeit Uberwiegend mit Mannern eine Ehe, die wie sie selbst
einer Haupterwerbstatigkeit nachgingen. Trager von Haushalts-Unternehmens-Komplexen
waren mit 61,2 % zwar seltener als die Vergleichsgruppe der Frauen (96,4 %), aber haufi-
ger als die selbstidndigen Manner mit Beschéaftigten (54,9 %) mit einer haupterwerbstatigen
Frau verheiratet (vgl. Abb. 61).
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Abb. 61: Im Haupterwerb selbstandige Ehemanner” in Dreipersonenhaushalten von Ehe-
paaren mit Kind nach Arbeitszeittyp der Ehefrau
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.
) Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.
Basis: Tab. A43 im Anhang.

Mit Blick auf die geschlechtsspezifischen HUK-Quoten ist festzustellen, dass diese bei den
selbstandigen Frauen mit Vollzeit erwerbstatigen Ehegatten nur leicht tGber dem Durch-
schnitt lag (vgl. Tab. 21). Unter den Mannern waren diejenigen ohne Beschaftigte, die mit

einer Vollzeit tAtigen Frau eine Ehe fihrten, Uberreprasentiert.

Tab. 21 : HUK-Quoten von Haupterwerbsselbsténdigen*) in Dreipersonenhaushalten von
Ehepaaren mit Kind insgesamt, Frauen und Mannern nach Arbeitszeittyp der nichtselb-
standig erwerbstatigen Ehegatten

Anteil der Haushalts-Unternehmens-Komplexe unter...
Arbeitszeittyp der Ehegatten ...Selbstandigen ...selbsténdigen ...selp;tandlgen
Frauen Mannern
Vollzeit 36,6 46,6 32,9
Teilzeit 27,6 / 27,5
Insgesamt 33,3 45,9 30,6

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.
) Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.
Basis: Tab. A42, A43 im Anhang.

Alter des im Haushalt lebenden ledigen Kindes

In diesem Abschnitt geht es um das Alter des ledigen Kindes, das den Dreipersonenhaus-
halten von Ehepaaren angehdrte. Es zeigt sich, dass in Haushalten von Selbstandigen
ohne oder mit Beschaftigte(n) im April 1996 am haufigsten volljahrige Kinder lebten (vgl.
Abb. 62). Dies traf fur Kinder von Selbstandigen mit Beschéftigten besonders oft zu. Kinder

von Selbstandigen in Haushalts-Unternehmens-Komplexen waren dagegen relativ seltener
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18 Jahre und &lter. Nahezu gleich grof3 waren die Anteile der beiden Selbstandigengruppen
mit einem Kind im Alter von 15 bis unter 18 Jahren. Etwa jeder Zehnte lebte gemeinsam mit
einem Kind dieses Alters und einem Ehegatten in einem Haushalt. Etwas haufiger als bei
Selbstandigen mit Beschaftigten lebte ein Kind, das zwischen sechs und 15 Jahre alt war,
in Haushalten von Selbstandigen ohne Beschéftigte, wahrend letztere deutlich haufiger ein

Kind unter sechs Jahren hatten (26,6 % gegenuber 19,6 %).

Abb. 62: Im Haupterwerb selbstandige Ehegatten*) in Dreipersonenhaushalten von Ehe-
paaren mit Kind nach Alter des ledigen Kindes im Haushalt
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.
) Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.
Basis: Tab. A44 im Anhang.

Die HUK-Quote unter Selbstédndigen mit einem Kind in unterschiedlichem Alter fiel tber-
durchschnittlich grof3 aus, wenn das Kind im betreuungsintensiven Alter von bis zu sechs
Jahren war (vgl. Tab. 22). Mit zunehmendem Alter des Kindes reduzierte sich jedoch der
Anteil der Haushalts-Unternehmens-Komplexe unter den Selbstédndigen, so dass Selb-
stadndige mit einem volljahrigen Kind nur noch unterproportional haufig in einem Verbund-

system aus Haushalt und Unternehmen lebten und arbeiteten.

Wird nach dem Geschlecht der selbstandigen Person differenziert, so werden einige Unter-
schiede zwischen selbstandigen Ehefrauen und Eheméannern hinsichtlich des Alters des im
Haushalt lebenden Kindes sichtbar (vgl. Abb. 63). Tragerinnen sowie Trager von Haushalts-

Unternehmens-Komplexen lebten am hé&ufigsten mit einem volljahrigen Kind in einem Haus-
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halt. Allerdings galt dies fur Frauen deutlich haufiger als fur Manner (43,2 % gegeniber
33,6 %). Im Vergleich zu den Haushalten der selbstédndigen Geschlechtsgenossinnen mit
Beschaftigten gehoérte Haushalts-Unternehmens-Komplexen von Frauen etwas seltener ein
volljahriges Kind an (46,2 % vs. 43,2 %). Anders stellte sich die Situation bei Mannern dar.
Diejenigen ohne Beschaftigte hatten erheblich seltener als Manner mit Beschaftigten ein
volljahriges Kind in ihrer Familie (33,6 % vs. 43,2 %).

Abb. 63: Im Haupterwerb selbstdndige Ehefrauen und Ehemanner” in Dreipersonen-
haushalten von Ehepaaren mit Kind nach Alter des ledigen Kindes im Haushalt

o 43,2
<
.%5 18 und ::::::::::::::::Z:::::::::::Z:::::::::::Z:::::::::::::::::::::::::::::::::::Z:::::::::::::::::::::::Z:::::::::::::::::::::::::::::::::::Z::::::::::::::::::::::::::::1 46,2
¢ mehr [33,6
5 e b
c
5 |
R
Q0
g' 15-18 | 10,0
; e 11,1
[}
S |
£
< 29,7
8 'Z':'Z':':':'Z':'Z':'::::::::Z:::::::::::Z:::::::Z:::Z:::::::::::Z:::::::::::Z::::::;::::::] 25,6
i 6-15 27,1
g :::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::l 25,5
0-6 29,3
0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0 40,0 45,0 50,0
O Frauen ohne Beschaftigte, n=37 Tsd. Anteil an der jeweiligen Stellung im Beruf (%)
[ Frauen mit Beschaftigten, n=39 Tsd.
O Manner ohne Beschéftigte, n=140 Tsd.
[1Manner mit Beschaftigten, n=243 Tsd.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.

Die Differenz zu 100 % ergibt sich durch Rundung der Zahlen bzw. unvollstéandige Aufgliederung.
" Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.

Basis: Tab. A45 im Anhang.

Frauen ohne Beschéftigte lebten etwas haufiger als Trager von Haushalts-Unternehmens-
Komplexen gemeinsam mit einem Kind im Alter von 6 bis unter 15 Jahren in der Familie
(29,7 % vs. 27,1 %), wahrend jeweils gut ein Viertel der selbstédndigen Ehefrauen sowie der
selbstandigen Ehemé&nner mit Beschéftigten mit einem Kind dieser Altersgruppe zusammen
lebte. Die Ergebnisse fur Frauen beider Selbstéandigentypen mit einem Kind unter sechs

Jahren bzw. mit einem Kind im Alter zwischen 15 und 18 Jahren im Haushalt lagen unter
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der Nachweisgrenze, dagegen kdnnen die Ergebnisse fir selbstandige Manner dargestellt
werden. So hatten verhaltnismafllig mehr Manner in Haushalts-Unternehmens-Komplexen
als Manner mit Beschéftigten ein Kind unter sechs Jahren in der Familie (29,3 % gegeniber
20,2 %). War das Kind 15 bis unter 18 Jahre alt, ergaben sich nahezu gleich grof3e Anteile

fur Manner der beiden Selbstandigengruppen.

Rucken die HUK-Quoten unter selbstéandigen Frauen (sofern diese nachweisbar waren) und
Mannern in den Fokus, so wird die Analogie zu den HUK-Quoten unter den Selbstandigen
insgesamt ersichtlich. Solange das im Haushalt lebende Kind den jlingeren Altersgruppen
angehdrte, ergaben sich tberdurchschnittlich hohe HUK-Quoten. War das Kind 15 Jahre

und alter, so waren die Verbundsysteme unter den Selbstdndigen unterreprasentiert.

Tab. 22 : HUK-Quoten von Haupterwerbsselbsténdigen*) in Dreipersonenhaushalten von
Ehepaaren mit Kind insgesamt, Frauen und Mannern nach Alter des Kindes

Anteil der Haushalts-Unternehmens-Komplexe unter...
Alter des Kindes R ...selbstandigen ...selbstandigen
. ...Selbstandigen N
von ... bis unter ... Jahre Frauen Mannern
0-6 46,1 / 45,6
6-15 40,5 52,4 38,0
15-18 36,7 / 34,1
18 und mehr 33,9 47,1 30,9
Insgesamt 38,6 48,7 36,6

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.
) Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.
Basis: Tab. A44, A45 im Anhang.

Als Ergebnisse hinsichtlich des Alters des Kindes von selbstandigen Ehefrauen oder Ehe-

mannern ohne Beschaftigte in Dreipersonenhaushalten sind hervorzuheben:

(1) Bei Frauen lebte etwas h&ufiger als bei Mannern ein Kind im Alter von sechs bis unter
15 Jahren und deutlich h&ufiger ein volljahriges Kind.

(2) Mit Blick auf die vier nachgewiesenen Altersgruppen des Kindes lebten M&nner beson-
ders selten mit einem Kind, das zwischen 15 und 18 Jahre alt war, in einem Haushalt.

(3) Gehorte das Kind den jingeren Altersgruppen an, so ergaben sich Gberdurchschnittlich
hohe HUK-Quoten. Mit zunehmendem Alter des Kindes verringerte sich jedoch der An-
teil der Haushalts-Unternehmens-Komplexe unter den selbstéandigen Frauen und Man-

nern.

150



7.3.3.4 Vierpersonenhaushalte von Ehepaaren mit Kindern

Dem Vierpersonenhaushalt von Ehepaaren mit Kindern gehéren neben den beiden Ehegat-
ten auch zwei Kinder an. Die Kinder kdnnen beliebig alt und mussen ledig sein. Mit rund
480 000 war die Zahl der Vierpersonenhaushalte von Ehepaaren mit Kindern, denen eine
haupterwerbsselbstéandige Person angehdérte, dhnlich hoch wie die Zahl der Dreipersonen-
haushalte (490 000). Im Gegensatz zu den Dreipersonenhaushalten von Ehepaaren mit
Kind gab es in den Vierpersonenhaushalten jedoch weniger selbstandige Kinder (vgl. Tab.
A46 im Anhang). lhre Zahl betrug 10 000, so dass keine weiteren Aufgliederungen sinnvoll
waren (vgl. Tab. A47 im Anhang). Die Analysen fokussieren daher die 469 000 selbstandi-
gen Ehegatten, die gemeinsam mit inren Ehepartnern und zwei Kindern ebenso viele Haus-

halte bildeten, und beziehen sich auf die aus dem vorigen Abschnitt bekannten Merkmale.

Geschlecht

Die hier betrachteten haupterwerbsselbstadndigen Ehegatten setzten sich zu rund 85 % aus
Ehemé&nnern und zu gut 15 % aus Ehefrauen zusammen (vgl. Abb. 64). Ein Drittel der M&n-
ner und weniger als die Halfte der Frauen fihrten einen Haushalts-Unternehmens-Komplex.
Insgesamt zahlte somit gut jeder dritte Haushalt zu den Verbundsystemen. Ehefrauen, ins-
besondere jedoch Ehemanner, fungierten demnach mehrheitlich als Arbeitgeberinnen bzw.
Arbeitgeber. Damit entsprechen die hier vorgefundenen Strukturen im Wesentlichen denen

der selbstédndigen Ehegatten in Dreipersonenhaushalten (vgl. Abschnitt 7.3.3.3).

Abb. 64. Im Haupterwerb selbstandige Ehegatten*) in Vierpersonenhaushalten von Ehepaa-
ren mit Kindern nach der Stellung im Beruf

469 000 Selbstandige

398 000 (84,9 %) Manner 71 000 (15,1 %) Frauen

134 000 (33,7 %) ohne 264 000 (66,3 %) mit 32 000 (45,1 %) ohne 39 000 (54,9 %) mit
Beschaftigte (in HUK)" Beschaftigten Beschaftigte (in HUK)" Beschaftigten

166 000 Selbstandige waren Tragerinnen bzw. Trager
eines Haushalts-Unternehmens-Komplex i.e.S.
(35,4 % der Selbstandigen)

Quelle: Eigene Berechnungen mit der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.
) Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.
Yin HUK: leben und arbeiten in einem Haushalts-Unternehmens-Komplex i.e.S.
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Altersstruktur

In Abbildung 65 ist die Altersstruktur der selbstédndigen Ehegatten dargestellt. Im April 1996
waren Selbstédndige ohne bzw. mit Beschaftigte(n) am haufigsten im Alter von 35 bis unter
45 Jahren. Selbstandige mit Beschaftigten gehoérten dieser Altersgruppe etwas haufiger an
(47,7 % vs. 45,2 %). Am zweithaufigsten waren die Selbstéandigen beider Gruppen 45 bis
unter 55 Jahre alt. Auch in dieser Altersgruppe waren Selbstandige in Haushalts-Unter-
nehmens-Komplexen vergleichsweise seltener. In der altesten darstellbaren Altersgruppe
der 55 bis unter 65-Jahrigen wiesen die Anteilswerte der beiden Selbstandigengruppen mit
gut 8 % gleiche Proportionen auf. Nur in der jingsten nachweisbaren Altersgruppe waren
Tragerinnen und Trager von Haushalts-Unternehmens-Komplexen relativ haufiger. Gut je-
der Funfte war 25 bis unter 35 Jahre alt, wahrend von den Selbstandigen mit Beschaftigten
rund 14 % in diesem Alter waren. Gleichzeitig Ubten lediglich Selbstdndige dieser Alters-
gruppe ihre Tatigkeit Uberproportional hdufig im Rahmen der Verbundsysteme aus, wah-
rend unter den Selbstédndigen der anderen Altersgruppen diejenigen mit Beschaftigten do-

minierten (vgl. Tab. 23).

Abb. 65: Im Haupterwerb selbstandige Ehegatten*) in Vierpersonenhaushalten von Ehepaa-
ren mit Kindern nach Altersgruppen
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0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0
Oohne Beschaftigte, =166 Tsd. Anteil an der jeweiligen Stellung im Beruf (%)
[ mit Beschaftigten, n=302 Tsd.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.

Die Differenz zu 100 % ergibt sich durch Rundung der Zahlen bzw. unvollstéandige Aufgliederung.
" Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.

Basis: Tab. A48 im Anhang.
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Die Gliederung nach dem Geschlecht ergibt hinsichtlich der Altersstruktur von selbstandi-
gen Frauen und Mannern die in Abbildung 66 dargestellte Haufigkeitsverteilung. Ehefrauen
und Ehemanner waren im April 1996 am haufigsten zwischen 35 und 45 Jahre alt und zwar
unabhdngig von der Beschéftigung weiterer Arbeitskrafte. Besonders hoch war der Anteil
der Frauen mit Beschéftigten (rund 58 %). Sie pragten im Vergleich zu den anderen Selb-
standigengruppen, deren Anteile jeweils ca. 45 % betrugen, deutlich das Bild dieser Alters-
gruppe. In der nachst alteren Altersgruppe fiel der Anteil fur selbstandige Eheméanner mit
Beschéftigten am grofdten aus (31,2 %). Er dominierte die Gbrigen Anteile (jeweils etwa

25 %) allerdings nicht im gleichen Ausmal3.

Abb. 66: Im Haupterwerb selbstandige Ehefrauen und Ehemanner’ in Vierpersonenhaus-
halten von Ehepaaren mit Kindern nach Altersgruppen

c
g
<
©
K
5
<
]
%)
o
c
S
o
= |
£ | 46,9
R S S R e e S BN RS 57,9
35-45 | 748
:::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::l 46,4
25 -
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0
OFrauen ohne Beschaftigte, n=32 Tsd. Anteil an der jeweiligen Stellung im Beruf (%)
[l Frauen mit Beschéftigten, n=38 Tsd.
OManner ohne Beschéftigte, n=134 Tsd.
[1Manner mit Beschaftigten, n=263 Tsd.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.

Die Differenz zu 100 % ergibt sich durch Rundung der Zahlen bzw. unvollstéandige Aufgliederung.
" Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.

Basis: Tab. A49 im Anhang.

Fur die beiden Altersgruppen am Rand der Altersverteilung (55 bis unter 65 Jahre sowie 25

bis unter 35 Jahre) zeigt sich, dass selbstandige Ehefrauen in der altesten Altersgruppe so

selten waren, dass die Ergebnisse unter der Nachweisgrenze lagen, wahrend Ehemanner
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beider Selbstandigengruppen relativ gleich haufig 55 bis unter 65 Jahre alt waren. In der
jungsten Altersgruppe wurde zumindest fur die Tragerinnen von Haushalts-Unternehmens-
Komplexen ein statistisch sicheres Ergebnis erzielt. Ein Viertel von ihnen war im Alter zwi-
schen 25 und 35 Jahren. Sie gehorten damit relativ haufiger dieser Altersgruppe an als die
Trager von Haushalts-Unternehmens-Komplexen (19 %). Diese waren wiederum vergleichs-

weise haufiger 25 bis unter 35 Jahre alt als die selbstandigen Manner mit Beschéftigten.

Aus den geschlechtsspezifischen HUK-Quoten ist abzulesen, dass Frauen und Manner der
jungsten Altersgruppe jeweils Uberdurchschnittlich haufig einen Haushalts-Unternehmens-
Komplex fuhrten. Ebenfalls leicht Gberreprasentiert waren selbstandige Frauen ohne Be-
schaftigte unter denjenigen im Alter von 45 bis unter 55 Jahren, wahrend die HUK-Quote
der Méanner in diesem Alter unterdurchschnittlich hoch ausfiel. D.h. Frauen dieser Alters-

gruppe arbeiteten eher ohne und Manner eher mit Beschéftigten.

Tab. 23: HUK-Quoten von haupterwerbsselbstandigen Ehegatten*) in Vierpersonenhaushal-
ten von Ehepaaren mit Kindern insgesamt, Frauen und Mannern nach Altersgruppen

Anteil der Haushalts-Unternehmens-Komplexe unter...

Altersgrgppen .. Selbstandigen ...selbstandigen ...selp§tand|gen
von ... bis unter ... Jahre Frauen Mannern
25-35 44,6 57,1 41,7
35-45 34,2 40,5 33,0

45 - 55 32,6 47,1 30,5

55 - 65 34,2 / 34,3
Insgesamt 35,5 45,7 33,8

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.
) Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.
Basis: Tab. A48, A49 im Anhang.

Die Altersstruktur haupterwerbsselbstandiger Ehefrauen bzw. -mé&nner in Vierpersonen-
haushalten von Ehepaaren mit Kindern, die im April 1996 einen Haushalts-Unternehmens-

Komplex fuhrten, Iasst sich wie folgt beschreiben:

(1) Sowohl Ehefrauen als auch Ehemé&nner waren am haufigsten 35 bis unter 45 Jahre alt.
Die Anteilswerte wichen lediglich um zwei Prozentpunkte voneinander ab.

(2) Jeweils gut ein weiteres Viertel gehdrte zu den 45- bis unter 55- Jahrigen. Dabei waren
Frauen ohne Beschéftigte in dieser Altersgruppe tber- und Manner unterreprasentiert.

(3) Frauen waren deutlich haufiger als Manner im Alter von 25 bis unter 35 Jahren. Bei

beiden Geschlechter war hier das Verbundsystem die dominante Selbstandigkeitsform.
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Wirtschaftsbereich

In welchen Wirtschaftsbereichen Ehegatten in Vierpersonenhaushalten von Ehepaaren mit

Kindern ihre Selbstandigkeit wie hdufig ausibten ist Abbildung 67 zu entnehmen.

Abb. 67: Im Haupterwerb selbstandige Ehegatten*) in Vierpersonenhaushalten von Ehepaa-
ren mit Kindern nach Wirtschaftsbereichen
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Dienstleistungen [T e ] 31,0
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Wirtschaftsbereich

Produzierendes |18,1
Gewerbe T I I i 30,7

Land-, Forstwirt- | 18,1
schaft, Fischerei

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0

[Johne Beschatftigte, n=166 Tsd. Anteil an der jeweiligen Stellung im Beruf (%)
I mit Beschéftigten, n=303 Tsd.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.
) Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.
Basis: Tab. A50 im Anhang.

Danach waren im April 1996 die meisten der Selbstéandigen ohne sowie mit Beschéftigte(n)
im Handel, Gastgewerbe und Verkehr tétig (jeweils gut ein Drittel). An zweiter Stelle stand
der Bereich der Sonstigen Dienstleistungen. Mit rund 31 % wurde dieser Wirtschaftsbereich
von beiden Selbstandigengruppen nur wenig seltener genannt. Auch zwischen den Selb-
standigengruppen wichen die Anteilswerte nur unwesentlich voneinander ab. Sichtbare Dif-
ferenzen traten zwischen den Selbstandigen in Haushalts-Unternehmens-Komplexen und
denjenigen mit Beschéftigten im Produzierenden Gewerbe und in der Land- und Forstwirt-
schaft, Fischerei auf. Wahrend Erstere mit einem Anteil von gut 18 % im Produzierenden
Gewerbe mit Abstand wesentlich seltener als Selbstandige mit Beschéftigten (30,7 %) tatig
waren, Uberwogen sie mit dem gleichen Anteilswert im Agrarsektor den Anteil der Selbstéan-
digen mit Beschaftigten (5,6 %) deutlich. Fur die HUK-Quote ergibt sich bei dieser Haufig-
keitsverteilung, dass ausschlief3lich im landwirtschaftlichen Bereich mit 63,8 % im Vergleich
zur Gesamtwirtschaft (35,5 %) Uberproportional haufig Selbstandige ohne Beschaftigte

vorzufinden waren (vgl. Tab. 24).
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Die wirtschaftsstrukturelle Verteilung der Haupterwerbsselbstandigen gegliedert nach dem
Geschlecht deckt Unterschiede zwischen Ehefrauen und Ehemannern auf (vgl. Abb. 68).
So fallen einerseits die hohen Anteile der Frauen in den beiden Wirtschaftsbereichen Han-
del, Gastgewerbe und Verkehr sowie Sonstige Dienstleistungen ins Auge, denen bereits
84 % der Frauen ohne Beschéftigte und 90 % der Arbeitgeberinnen ihre Tatigkeit zuordne-
ten. Jedoch waren Tragerinnen von Haushalts-Unternehmens-Komplexen im Vergleich zu
den selbstandigen Frauen mit Beschéftigten jeweils etwas seltener in diesen beiden Berei-
chen tatig. Andererseits konnten die Ergebnisse fur Frauen im Produzierenden Gewerbe
und im Agrarsektor nicht dargestellt werden. Diese Bereiche waren im April 1996 klar von
den Ehemannern dominiert, wobei die Relationen zwischen Selbstandigen ohne und mit
Beschaftigte(n) die fur Selbstandige insgesamt beschriebenen Verhaltnisse widerspiegein.
D.h., es gab im Vergleich zu den Selbstédndigen mit Beschaftigten relativ weniger Trager
von Haushalts-Unternehmens-Komplexen im Produzierenden Gewerbe, aber relativ mehr

im Agrarbereich.

Abb. 68: Im Haupterwerb selbstandige Ehefrauen und Ehemanner” in Vierpersonenhaus-
halten von Ehepaaren mit Kindern nach Wirtschaftsbereichen

SOﬂStige :-:-:-:-:-Z-:-:-:-:-:-Z-:-:-:-:-:-Z-:-:-:-:-:-Z-:-:-:-:-:-Z-:-:-:-:-:-Z-:-:-:-:-:-Z-:-:-:-:-:-Z-:-] 38,5

Dienstleistungen [28,9
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O Frauen ohne Beschéftigte, n=31 Tsd.
[ Frauen mit Beschaftigten, n=39 Tsd. Anteil an der jeweiligen Stellung im Beruf (%)

[OManner ohne Beschaftigte, n=135 Tsd.
[[1Manner mit Beschaftigten, n=264 Tsd.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.

Die Differenz zu 100 % ergibt sich durch Rundung der Zahlen bzw. unvollstéandige Aufgliederung.
" Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einerselbstandigen Person.

Basis: Tab. A51 im Anhang.
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Den Wirtschaftsbereichen Handel, Gastgewerbe und Verkehr sowie Sonstige Dienstleistun-
gen ordneten Ehemanner ohne bzw. mit Beschéaftigte(n) ihre Tatigkeit mit jeweils gut 30 %
in etwa gleich haufig zu. Mit diesen Anteilswerten lagen sie jedoch deutlich unter denen der

selbstandigen Ehefrauen.

Die geschlechtsspezifischen HUK-Quoten zeigen, dass der Agrarsektor bei selbstandigen
Méannern eine Domane der Verbundsysteme darstellte (vgl. Tab. 24). Das Produzierende
Gewerbe eignete sich im Gegensatz dazu eher fir eine Selbstéandigkeit mit Beschaftigten.
Trager von Haushalts-Unternehmens-Komplexen waren hier deutlich unterreprasentiert.
Anders stellte sich die Situation im Handel, Gastgewerbe und Verkehr sowie bei den Son-
stigen Dienstleistungen dar. In diesen Bereichen entsprach die HUK-Quote annahernd
ihrem gesamtwirtschaftlichen Durchschnitt unter selbstandigen Mannern von 33,8 %. Tra-
gerinnen von Haushalts-Unternehmens-Komplexen waren in diesen Bereichen dagegen

leicht unterreprasentiert.

Tab. 24: HUK-Quoten von haupterwerbsselbstandigen Ehegatten*) in Vierpersonenhaushal-
ten von Ehepaaren mit Kindern insgesamt, Frauen und M&nnern nach Wirtschaftsbereichen

Anteil der Haushalts-Unternehmens-Komplexe unter...
Wirtschaftsbereich andi i
.. Selbstandigen ...selbstandigen ...selp§tand|gen

Frauen Mannern
Land,-, Forstwirtschaft, Fischerei 63,8 / 63,6
Produzierendes Gewerbe 24,4 / 23,7
Handel, Gastgewerbe und Verkehr 35,7 42,9 33,6
Sonstige Dienstleistungen 35,2 42,3 33,1
Insgesamt 35,4 44,3 33,8

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.
) Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.
Basis: Tab. A50, A51 im Anhang.

Als Ergebnis der wirtschaftsstrukturellen Verteilung der haupterwerbsselbstédndigen Ehe-
frauen und Eheméanner ohne Beschéftigte in Vierpersonenhaushalten von Ehepaaren mit

Kindern kann Folgendes zusammengefasst werden:

(1) Fast die Halfte der Frauen ordnete ihre Tatigkeit dem Wirtschaftsbereich Handel, Gast-
gewerbe und Verkehr zu. Ihr Anteil lag deutlich Gber dem der Manner.

(2) An zweiter Stelle standen bei den Frauen die Sonstigen Dienstleistungen. In Relation
zu den Mannern Ubten die sie ihre Téatigkeit ebenfalls haufiger in diesem Wirtschafts-

bereich aus.
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(3) Jeweils gut ein fnftel der Trager von Haushalts-Unternehmens-Komplexen arbeitete in
den Bereichen Produzierendes Gewerbe sowie Land- und Forstwirtschaft, Fischerei.
(4) Einzig der Agrarsektor bot ein glnstiges Betatigungsumfeld fir Selbstdndige in Ver-

bundsystemen. Die HUK-Quote fur Manner fiel hier iberdurchschnittlich hoch aus.

Quelle des Uberwiegenden Lebensunterhalts

Nach eigenen Angaben bezogen im April 1996 so gut wie alle haupterwerbsselbstandigen
Ehegatten ohne und mit Beschéftigte(n) in Vierpersonenhaushalten von Ehepaaren mit Kin-
dern ihren Uberwiegenden Lebensunterhalt aus der eigenen selbstandigen Erwerbstétigkeit
(vgl. Tab. A52 im Anhang). Dies galt sowohl fir Ehefrauen als auch fur Eheméanner und

hangt auch damit zusammen, dass die Selbstéandigkeit im Haupterwerb ausgeibt wurde.

Zahl der Erwerbslosen im Haushalt

In Gber 90 % der Haushalte der hier betrachteten selbstandigen Ehegatten lebten unabhan-
gig von der Beschaftigung weiterer Arbeitskrafte keine erwerbslosen Familienmitglieder (vgl.
Abb. 69). Der Anteil der Haushalts-Unternehmens-Komplexe lag dabei mit knapp 92 % vier
Prozentpunkte unter dem der Haushalte von Selbstandigen mit Beschaftigten. Die Verbund-
systeme zéhlten somit etwas seltener zu den Haushalten ohne Erwerbslose. Haupterwerbs-
selbstandige ohne Beschéftigte, die gemeinsam mit einem erwerbslosen Familienmitglied

im Haushalt lebten, waren im Umkehrschluss relativ haufiger anzutreffen.

Abb. 69: Im Haupterwerb selbstandige Ehegatten*) in Vierpersonenhaushalten von Ehepaa-
ren mit Kindern nach der Zahl der Erwerbslosen im Haushalt
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.

Die Differenz zu 100 % ergibt sich durch Rundung der Zahlen bzw. unvollstéandige Aufgliederung.
" Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einerselbstandigen Person.

Basis: Tab. A53 im Anhang.
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Die Geschlechterdifferenzierung macht einen Unterschied zwischen den Haushalten von
selbstandigen Ehefrauen und selbstandigen Eheméannern sichtbar (vgl. Abb. 70). Tragerin-
nen von Haushalts-Unternehmens-Komplexen lebten gegentber Tragern von Haushalts-
Unternehmens-Komplexen wesentlich seltener in Haushalten, denen keine Arbeit suchende
Person angehorte (81,3 % vs. 94 %). Ebenfalls zéhlten ihre Haushalte im Vergleich zu den
Haushalten der Ehefrauen mit Beschéftigten deutlich seltener zu denen ohne erwerbsloses
Familienmitglied (81,3 % vs. 92,3 %). Die Anteilswerte fir Manner ohne bzw. mit Beschéaf-
tigte(n) in Haushalten ohne Erwerbslose differierten mit 2,6 Prozentpunkten zwar nur wenig,
jedoch lag der Anteilswert flr Trager von Haushalts-Unternehmens-Komplexen ebenfalls
unter dem der Selbstandigen mit Beschaftigten. Relativ haufiger lebten Erstere hingegen in

Haushalten, denen ein erwerbloses Familienmitglied angehoérte (6 % vs. 3,4 %).

Abb. 70: Im Haupterwerb selbstandige Ehefrauen und Ehemanner” in Vierpersonenhaus-
halten von Ehepaaren mit Kindern nach der Zahl der Erwerbslosen im Haushalt
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.
Die Differenz zu 100 % ergibt sich durch Rundung der Zahlen bzw. unvollstéandige Aufgliederung.

" Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einerselbstandigen Person.
Basis: Tab. A54 im Anhang.

Fur die HUK-Quoten unter Selbstandigen insgesamt sowie unter selbstandigen Mannern
gilt, dass sie fir Selbstandigenhaushalte mit einem erwerbslosen Familienmitglied deutlich
Uber dem Durchschnitt lagen (vgl. Tab. 25). Insofern gingen Selbstandige, die in Haushal-
ten mit einer erwerbslosen Person lebten, ihrer Erwerbstatigkeit eher ohne als mit Beschéaf-

tigte(n) nach.
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Tab. 25 : HUK-Quoten von haupterwerbsselbstandigen Ehegatten*) in Vierpersonenhaus-
halten von Ehepaaren mit Kindern insgesamt, Frauen und Mannern nach der Zahl der Er-

werbslosen im Haushalt

Anteil der Haushalts-Unternehmens-Komplexe unter...
Erwerbslosenzahl im Haushalt _ selbstandigen selbstandigen

...Selbstandigen R

Frauen Mannern

0 34,3 41,9 33,1
1 52,0 / 47,1
2 / / /
Insgesamt 35,4 45,1 33,7

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.
) Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.
Basis: Tab. A53, A54 im Anhang.

Zahl der Erwerbstatigen im Haushalt

Von den haupterwerbsselbstidndigen Ehegatten in Vierpersonenhaushalten gehdrten mit
54,2 % (ohne Beschaftigte) bzw. 61,4 % (mit Beschaftigten) jeweils weit mehr als die Halfte
Haushalten an, in denen neben ihnen selbst noch ein weiteres Familienmitglied erwerbsta-
tig war (vgl. Abb. 71). Der Anteil der Haushalts-Unternehmens-Komplexe lag dabei gut sie-
ben Prozentpunkte unter dem der Haushalte von Selbstdndigen mit Beschaftigten. Eben-

falls relativ seltener lebten Selbstandige in Verbundsystemen mit drei Erwerbstatigen.

Abb. 71: Im Haupterwerb selbstandige Ehegatten*) in Vierpersonenhaushalten von Ehepaa-
ren mit Kindern nach der Zahl der Erwerbstéatigen im Haushalt

Erwerbstatigenzahl

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0

O ohne Beschaftigte, n=166 Tsd. Anteil an der jeweiligen Stellung im Beruf (%)

[EImit Beschaftigten, n=303 Tsd.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.
Die Differenz zu 100 % ergibt sich durch Rundung der Zahlen bzw. unvollstéandige Aufgliederung.

" Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.
Basis: Tab. A55 im Anhang.
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Abweichend hiervon gehorten Selbstdndige ohne Beschéftigte wesentlich haufiger Haus-
halten an, in denen sie selbst als Alleinverdiener fungierten (25,9 % vs. 16,2 %), wahrend
ihr anteilsmaRiger Vorsprung bei Haushalten mit vier erwerbstatigen Familienmitgliedern mit

7,8 % gegeniber 6,6 % nicht so deutlich ausfiel.

Die HUK-Quote unter den Selbstandigen zeigt, dass Selbstandigkeit vor allem im Rahmen
eines Haushalts-Unternehmens-Komplexes ausgetibt wurde, wenn die selbstandige Person
der Alleinverdiener im Vierpersonenhaushalt von Ehepaaren mit Kindern war (vgl. Tab. 26).
Gleichfalls Gber dem Durchschnitt lag der Anteil der Haushalts-Unternehmens-Komplexe
unter den Selbstandigen in Haushalten, in denen alle vier Familienmitglieder erwerbstatig
waren, wahrend die Quote bei Haushalten mit zwei oder drei Erwerbstatigen unterproportio-

nal ausfiel.

Abbildung 72 gibt eine Ubersicht tiber die relativen Haufigkeiten von selbstandigen Frauen
und Mannern ohne und mit Beschéftigte(n) und deren Haushalten gegliedert nach der Zahl
der Erwerbstétigen im Haushalt. Ausreichend hohe Ergebnisse wurden fir beide Selbstan-
digengruppen unter den Ehefrauen nur fir den Haushalt mit zwei Erwerbstétigen erzielt.
Dabei gehorten beide Gruppen mehrheitlich diesen Haushalten an. Mit tGber 56 % lebten
weit Uber die Halfte der Tragerinnen von Haushalts-Unternehmens-Komplexen gemeinsam
mit einem weiteren erwerbstétigen Familienmitglied in einem Vierpersonenhaushalt. Damit
lag ihr Anteil einerseits 13 Prozentpunkte unter dem der selbstédndigen Frauen mit Beschéaf-
tigten in Haushalten mit zwei Erwerbstatigen. Andererseits lebten sie im Vergleich zu den

Tragern von Haushalts-Unternehmens-Komplexen relativ haufiger in diesen Haushalten.

Selbstéandige Manner gehdrten mehrheitlich Haushalten mit zwei erwerbstatigen Personen
an. Fur sie galt so wie fur die Frauen, dass Trager von Verbundsystemen im Vergleich zu
den Selbstandigen mit Beschéftigten relativ seltener Haushalten mit zwei Erwerbstatigen
angehorten (53 % vs. 60,2 %). Gleichfalls erreichten sie flir Haushalte mit drei Erwerbstati-
gen geringere Anteilswerte als Manner mit Beschaftigten (11,2 % vs. 15,2 %). Nur leicht
Uberwogen die Trager von Haushalts-Unternehmens-Komplexen bei den Haushalten mit
vier erwerbstatigen Familienmitgliedern. Einzig bei den Haushalten, in denen die selbstan-
digen Eheméanner den Alleinverdiener stellten, waren die Trager von Haushalts-Unterneh-
mens-Komplexen deutlich starker vertreten als Selbstandige mit Beschaftigten (27,6 % vs.
17,8 %).
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Abb. 72: Im Haupterwerb selbstdndige Ehefrauen und Ehemanner” in Vierpersonen-
haushalten von Ehepaaren mit Kindern nach der Zahl der Erwerbstéatigen im Haushalt

Erwerbstatigenzahl

60,2

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0
O Frauen ohne Beschéaftgte, n=32 Tsd.
[ Frauen mit Beschéftigten, n=39 Tsd.
O Méanner ohne Beschatftigte, n=134 Tsd.
1 Manner mit Beschaftigten, n=264 Tsd.

Anteil an der jeweiligen Stellung im Beruf (%)

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.
Die Differenz zu 100 % ergibt sich durch Rundung der Zahlen bzw. unvollstédndige Aufgliederung.

" Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einerselbstandigen Person.
Basis: Tab. A56 im Anhang.

Da die Selbstandigen in Vierpersonenhaushalten von Ehepaaren mit Kindern mehrheitlich
Manner waren (rund 85 %), die damit maf3geblich die HUK-Quoten unter den Selbstandigen
insgesamt pragten, &hneln sich die beiden Anteilsreihen in den Grundzigen (vgl. Tab. 26).
So waren Haushalts-Unternehmens-Komplexe unter selbstéandigen Mannern vor allem bei
Haushalten, in denen der Selbstandige als Alleinverdiener fungierte, stark tberreprasen-
tiert. Gleichfalls Uberproportional hdufig gehdrten Haushalte selbstandiger Manner mit vier
Erwerbstétigen zu den Haushalts-Unternehmens-Komplexen. Unterreprasentiert waren
Trager von Haushalts-Unternehmens-Komplexen dagegen bei Selbstandigenhaushalten mit
zwei oder drei erwerbstatigen Familienmitgliedern. Fir selbstédndigen Frauen galt ebenfalls,

dass sie unterdurchschnittlich oft in Haushalten lebten, denen zwei Erwerbstétige angehor-
ten.
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Tab. 26 : HUK-Quoten von haupterwerbsselbstandigen Ehegatten*) in Vierpersonenhaus-
halten von Ehepaaren mit Kindern insgesamt, Frauen und Mannern nach der Zahl der Er-
werbstéatigen im Haushalt

Anteil der Haushalts-Unternehmens-Komplexe unter...
Erwerbstétigenzahl im Haushalt o ...selbstandigen ...selbstandigen
...Selbstandigen N
Frauen Mannern
1 46,7 / 44,0
2 32,6 40,0 30,9
3 29,4 / 27,3
4 39,4 / 37,9
Insgesamt 35,4 45,1 33,7

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.
) Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.
Basis: Tab. A55, A56 im Anhang.

Mit Blick auf die Erwerbstatigenzahl in Vierpersonenhaushalten von haupterwerbsselbstan-

digen Ehefrauen bzw. Ehemannern mit Kindern hat sich fir April 1996 Folgendes gezeigt:

(1) Frauen und Manner lebten mehrheitlich mit einer zweiten erwerbstitigen Person im
Haushalt. Dabei gehorten Frauen etwas héufiger Haushalten mit zwei Erwerbstatigen
an als Manner. Dennoch fiel die HUK-Quote fiur beide Geschlechter bei dieser Haus-
haltskonstellation unterdurchschnittlich aus.

(2) Manner gehdrten am zweithaufigsten Haushalten an, in denen sie als Alleinverdiener
fungierten. Dabei waren Haushalte mit einem Erwerbstatigen Uberproportional héaufig

Teil eines Haushalts-Unternehmens-Komplexes.

Beteiligung am Erwerbsleben und Stellung im Beruf der Ehegatten

Selbstédndige ohne oder mit Beschaftigte(n) in Vierpersonenhaushalten von Ehepaaren mit
zwei Kindern waren ganz Uberwiegend mit abhangig beschaftigten Partner(innen) verheira-
tet (vgl. Abb. 73). Dies galt fur Selbstéandige mit Beschéaftigten in weitaus stéarkerem Malf3
(69,6 % gegenuber 58,1 % der Selbstandigen ohne Beschaftigte). Unter den Selbstandi-
gen, deren Ehegatte als Mithelfendes Familienmitglied arbeitete, waren die Anteile ausge-
glichen: Jeweils jeder zehnte beider Selbstandigengruppen zéhlte hierzu. Dagegen Uber-
stiegen die Anteile der Selbstéandigen in Haushalts-Unternehmens-Komplexen, deren Ehe-
gatte erwerbslos war oder zur Gruppe der Nichterwerbspersonen gehérte, z.T. deutlich die
relativen Haufigkeiten der Selbstéandigen mit Beschaftigten. Zugleich waren Selbstandige in
Verbundsystemen unter den Selbstandigen, die mit Arbeit Suchenden oder Nichterwerbs-

personen verheiratet waren, markant Gberreprasentiert (vgl. Tab. 27).
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Abb. 73: Im Haupterwerb selbstandige Ehegatten*) in Vierpersonenhaushalten von Ehepaa-
ren mit Kindern nach Erwerbsbeteiligung/Stellung im Beruf der nichtselbstandigen Ehe-
gatten
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Beteiligung am Erwerbsleben/ Stellung im

Oohne Beschaftigte, n=167 Tsd.
O mit Beschaftigten, n=303 Tsd.

Anteil an der jeweiligen Stellung im Beruf (%)

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.

Die Differenz zu 100 % ergibt sich durch Rundung der Zahlen bzw. unvollstédndige Aufgliederung.
" Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.

Basis: Tab. A57 im Anhang.

In der Geschlechterperspektive zeigt sich, dass haupterwerbsselbstédndige Frauen ohne
oder mit Beschéftigte(n) mehrheitlich eine Ehe mit einem abh&ngig Erwerbstéatigen fihrten
(vgl. Tab. A58 im Anhang). Dies galt fir Tragerinnen von Haushalts-Unternehmens-Kom-
plexen jedoch relativ seltener als fir Frauen, die als Arbeitgerberinnen fungierten (75 % vs.
85 %). Trager von Haushalts-Unternehmens-Komplexen waren ebenfalls hauptsachlich mit
abhangig Beschaftigten verheiratet. Mit 54,1 % lag dieser Anteil aber unter dem der Manner
mit Beschaftigten (vgl. Abb. 74). Im Vergleich zu den Frauen in Haushalts-Unternehmens-
Komplexen fuhrten Manner allerdings wesentlich seltener eine Ehe mit einer Frau, die einer
abhangigen Beschaftigung nachging (54,1 % vs. 75 %). Ahnlich hohe Differenzen ergaben
sich auch zwischen den Anteilen der Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber, deren Ehegatten

abhangig erwerbstatig waren (67,3 % der Manner gegentber 85 % der Frauen).

Mit knapp 29 % bildeten Trager von Haushalts-Unternehmens-Komplexen deutlich haufiger
als selbstandige Eheménner mit Beschaftigten (19,4 %) gemeinsam mit zwei Kindern und
einer Ehefrau, die zu den Nichterwerbspersonen zéhlte, einen Vierpersonenhaushalt. Bei
weiteren 12 % - somit &hnlich haufig wie bei den Selbstandigen mit Beschaftigten - war die
Ehefrau als Mithelfende Familienangehérige tatig, wahrend lediglich 5,2 % der selbstandi-

gen Manner ohne Beschaftigte mit Frauen verheiratet waren, die eine Arbeit suchten.
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Abb. 74: Im Haupterwerb selbstandige Ehemanner” in Vierpersonenhaushalten von Ehe-
paaren mit Kindern nach Erwerbsbeteiligung bzw. Stellung im Beruf der Ehefrau
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O ohne Beschaftigte, n=135 Tsd. Anteil an der jeweiligen Stellung im Beruf (%)
EImit Beschéaftigten,n=263 Tsd.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.

Die Differenz zu 100 % ergibt sich durch Rundung der Zahlen bzw. unvollstéandige Aufgliederung.
" Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einerselbstandigen Person.

Basis: Tab. A58 im Anhang.

Fur die HUK-Quoten unter den selbstéandigen Mannern trifft vom Grundsatz her das fir die
Selbstéandigen insgesamt Gesagte zu: Die Anteile der Haushalts-Unternehmens-Komplexe
fallen bei den Mannern, deren Ehefrauen erwerbslos waren oder zu den Nichterwerbsper-
sonen z&hlten, Uberproportional hoch aus. D.h., dass mit Erwerbslosen oder Nichterwerbs-
personen verheiratete Manner ihre Selbsténdigkeit eher im Rahmen eines Verbundsystems

als mit Beschaftigten ausubten.

Tab. 27 : HUK-Quoten von haupterwerbsselbstandigen Ehegatten*) in Vierpersonenhaus-
halten von Ehepaaren mit Kindern insgesamt, Frauen und M&nnern nach der Beteiligung
am Erwerbsleben/Stellung im Beruf der nichtselbstandigen Ehegatten

Anteil der Haushalts-Unternehmens-Komplexe unter...

Beteiligung am Erwerbsleben/ _— ...selbstandigen ...selbstandigen
Stellung im Beruf der Ehegatten -Selbstandigen Frauen Mannern
Mithelfende Familienangehérige 35,4 / 35,6
abhangig Beschéftigte 31,5 41,4 29,2
Erwerbslose 57,9 / 53,8
Nichterwerbsperson 44,2 / 43,3
Insgesamt 35,5 44,4 33,9

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.
) Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.
Basis: Tab. A57, A58 im Anhang.
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Mit Blick auf die Beteiligung am Erwerbsleben und die Stellung im Beruf der Ehepartner
bzw. Ehepartnerinnen von Frauen bzw. Mannern in Haushalts-Unternehmens-Komplexen

mit zwei Kindern in der Familie kann festgehalten werden:

(1) Drei Viertel der Frauen lebten mit einem abhangig beschéaftigten Ehemann zusammen,
wahrend diese Konstellation bei den selbstdndigen Mannern mit 54 % sehr viel seltener
vorkam.

(2) An zweiter Stelle stand bei selbstandigen Mannern die Ehe mit einer zu den Nichter-
werbspersonen zahlenden Partnerin.

(3) Vergleichsweise selten waren die Manner mit Frauen verheiratet, die als Mithelfende
Familienangehdrige tétig waren oder eine Arbeit suchten.

(4) Uberdurchschnittlich hoch fiel die HUK-Quote unter selbstandigen Mannern aus, sofern

deren Ehefrauen zu den Erwerbslosen oder Nichterwerbspersonen gehérten.

Arbeitszeittyp der nichtselbstéandig erwerbstatigen Ehegatten

Gemal der Selbsteinschatzung der Befragten lassen sich die nichtselbstandigen Erwerbs-
tatigkeiten der Ehepartner(innen) in Teilzeit- und Vollzeittatigkeiten bzw. Zu- und Haupter-
werbstatigkeiten unterteilen. So fihrten gut zwei Drittel der Haupterwerbsselbstéandigen oh-
ne Beschaftigte in Vierpersonenhaushalten eine Ehe mit einem Vollzeit tadtigen Ehegatten
(vgl. Abb. 75). Ein Drittel von ihnen war folglich mit einer Teilzeit erwerbstatigen Person ver-

heiratet.

Abb. 75: Im Haupterwerb selbstandige Ehegatten*) in Vierpersonenhaushalten von Ehepaa-
ren mit Kindern nach Arbeitszeittyp der nichtselbstéandig erwerbstatigen Ehegatten
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.
) Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.
Basis: Tab. A59 im Anhang.
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Von den Selbstandigen mit Beschéftigten lebten mit 54,4 % etwas mehr als die Halfte mit
haupterwerbstatigen Ehegatten zusammen. Damit war die Vollzeitbeschaftigung unter den
Ehegatten der Selbstéandigen in Haushalts-Unternehmens-Komplexen verhaltnismafig wei-
ter verbreitet, und die Teilzeitbeschaftigung kam vergleichsweise seltener vor. Hinsichtlich
der HUK-Quote zeigt sich, das diese fur die Selbstéandigen mit Vollzeit tatigen Ehegatten
Uber und fur diejenigen mit Teilzeit tatigen Ehegatten unter dem Durchschnitt von 32,1 %
lag (vgl. Tab. 28).

Frauen ohne Beschéftigte (96 %) fuhrten &hnlich haufig wie ihre Geschlechtsgenossinnen
mit Beschaftigten (94,3 %) eine Ehe mit einem Vollzeit beschéftigten Mann (vgl. Tab. A60
im Anhang). Damit gab es nur geringe Haufigkeitsunterschiede zwischen der Selbstandig-
keitsform der Frauen und dem Arbeitszeittyp der Eheméanner. Trager von Haushalts-Unter-
nehmens-Komplexen waren mit 55,1 % zwar wesentlich seltener als die Vergleichsgruppe
der Frauen (96 %), aber haufiger als die selbstandigen Manner mit Beschéaftigten (47,6 %)
mit einer haupterwerbstatigen Frau verheiratet (vgl. Abb. 76). Somit lebten selbstandige
Ehemanner in Verbundsystemen im Vergleich zu denjenigen mit Beschéftigten haufiger mit

Vollzeit beschaftigten als mit Teilzeit arbeitenden Frauen in einer Ehe mit zwei Kindern.

Abb. 76: Im Haupterwerb selbstandige Ehemanner” in Vierpersonenhaushalten von Ehe-
paaren mit Kindern nach Arbeitszeittyp der Ehefrau
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Arbeitszeittyp der Ehefrau

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.
) Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einerselbstandigen Person.
Basis: Tab. A60 im Anhang.

Die geschlechtsspezifischen HUK-Quoten zeigen eine maRige Uberreprasentanz der Selb-
standigen ohne Beschéftigten unter den Selbstdndigen deren Ehemann bzw. Ehefrau einer
Vollzeitbeschéftigung nachging, wahrend die Quote bei den selbstandigen Mannern mit

Teilzeit tatiger Partnerin unterdurchschnittlich ausfiel (vgl. Tab. 28).
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Tab. 28 : HUK-Quoten von Haupterwerbsselbsténdigen*) in Vierpersonenhaushalten von
Ehepaaren mit Kindern insgesamt, Frauen und Mannern nach Arbeitszeittyp der nichtselb-
standig erwerbstatigen Ehegatten

Anteil der Haushalts-Unternehmens-Komplexe unter...
Arbeitszeittyp der Ehegatten ...Selbstandigen ...selbsténdigen ...selp;tandlgen
Frauen Mannern
Vollzeit 35,8 42,1 33,3
Teilzeit 27,2 / 27,0
Insgesamt 32,1 41,7 30,2

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.
) Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.
Basis: Tab. A59, A60 im Anhang.

Alter der im Haushalt lebenden ledigen Kinder

Die Abbildung 77 vermittelt einen Eindruck von der Altersstruktur der Kinder in Vierperso-
nenhaushalten von Ehepaaren, in denen ein Ehegatte im April 1996 selbstandig erwerbs-
tatig war. Es zeigt sich, dass nicht nur die meisten Selbstandigen ohne bzw. mit Beschéaf-
tigte(n) zwei Kinder im Alter von sechs bis unter 15 Jahren hatten. lhre Anteilswerte bei Kin-
dern in diesem Alter wiesen zudem mit jeweils 23,8 % identische Proportionen auf. Deutlich
seltener lebten beide Selbstandigengruppen jeweils gemeinsam mit Kindern, die entweder
beide volljahrig waren oder von denen das eine Kind jlinger als sechs und das andere Kind
sechs bis unter 15 Jahre alt war, in einem Haushalt. Hier wichen die Werte der relativen
Haufigkeiten nur geringfligig voneinander ab und schwankten um 15 %. Gut jede zehnte
selbstandige Person ohne oder mit Beschéftigte(n) hatte zwei Kinder mit folgender Alterszu-

sammensetzung:

(1) Beide Kinder waren junger als sechs Jahre.

(2) Eines der Kinder war zwischen sechs und 15 Jahre alt, wahrend das andere Kind 15 bis
unter 18 Jahre alt war.

(3) Beide Kinder gehorten den beiden alteren Altersgruppen (15 bis unter 18 Jahre sowie

18 Jahre und alter) an.

VerhaltnismaRig selten lebten die Selbstéandigengruppen jeweils mit Kindern zusammen, die

im Alter von sechs bis unter 15 Jahre sowie 18 Jahre und &lter waren (rund 7 %).
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Abb. 77: Im Haupterwerb selbstandige Ehegatten*) in Vierpersonenhaushalten von Ehepaa-
ren mit Kindern nach Alter der ledigen Kinder im Haushalt
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.

Die Differenz zu 100 % ergibt sich durch Rundung der Zahlen bzw. unvollstéandige Aufgliederung.
" Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einerselbstandigen Person.

Basis: Tab. A61 im Anhang.

Auf Grund der niedrigen Ergebnisse fur Ehefrauen ohne und mit Beschéftigte(n) (32 000
bzw. 39 000), liefert deren Aufgliederung nach der Altersstruktur der Kinder keine ausrei-
chend hohen Ergebnisse. Auf die Analyse der selbstandigen Ehemanner wird ebenfalls ver-
zZichtet, denn es hat sich in den vorangegangenen Abschnitten gezeigt, dass sich die flr

Selbsténdige insgesamt dargestellten Relationen in ahnlicher Form bei ihnen wiederfinden.

So kann zum einen festgehalten werden, dass Selbstandige ohne Beschaftigte in Vierper-
sonenhaushalten von Ehepaaren am héaufigsten mit zwei Kindern im Alter von sechs bis un-
ter 15 Jahren in einem Haushalt lebten (23,8 %). Zum anderen zeigt sich aber auch, dass
Selbstandige in Haushalten mit Kindern unter sechs Jahren tberproportional haufig ohne

Beschéftigte arbeiteten (vgl. Tab. A61 im Anhang).
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7.3.3.5 Haushalte mit finf und mehr Personen von Ehepaaren mit Kindern

Als letzter Typ der Mehrpersonenhaushalte von Ehepaaren mit Kindern wird der Haushalt
mit finf und mehr Personen betrachtet. Die Ehepartner leben also mit mindestens drei ledi-
gen Kindern, die beliebig alt sein kdnnen, gemeinsam in einem Haushalt. Zugleich gehort
dem Haushalt eine haupterwerbsselbsténdige Person an. Insgesamt gab es im April 1996
gut 176 000 dieser Haushalte (vgl. Tab. A62 im Anhang). Damit lag ihre Zahl deutlich unter
der Zahl fur Drei- bzw. Vierpersonenhaushalte von Ehepaaren mit Kindern, die Grofl3enord-
nungen von 490 000 bzw. 479 000 erreichte. Bei der selbstédndigen Person kann es sich um
einen der Ehepartner oder um eines der Kinder handeln. Da die hochgerechneten Ergeb-
nisse fur selbstandige Kinder unter der Nachweisgrenze von 7 000 lagen, riicken die selb-
stadndigen Ehegatten ins Zentrum der folgenden Ausfiihrungen. Sie werden hinsichtlich der

bereits bekannten Merkmale, wie z.B. Geschlecht, Alter, Erwerbslosenzahl u.a. betrachtet.

Geschlecht

Bei neun von zehn haupterwerbsselbstéandigen Ehegatten in Haushalten mit finf und mehr
Personen von Ehepaaren mit Kindern, denen genau eine selbstdndige Person angehorte,
handelte es sich um einen Ehemann (vgl. Abb. 78). Nur jede zehnte Person war eine Ehe-
frau. Beide Geschlechter Ubten ihre Selbstandigkeit mehrheitlich mit Beschéaftigten aus.
Frauen fuhrten jedoch verhaltnismafiig haufiger ein Verbundsystem als Manner. Insgesamt

fuhrten gut 38 % der betrachteten Selbstdndigen einen Haushalts-Unternehmens-Komplex.

Abb. 78: Im Haupterwerb selbstandige Ehegatten*) in Haushalten mit funf und mehr Perso-
nen von Ehepaaren mit Kindern nach der Stellung im Beruf

170 000 Selbstandige

151 000 (88,8 %) Manner 19 000 (11,2 %) Frauen

56 000 (37,1 %) ohne 95 000 (62,9 %) mit 9 000 (47,4 %) ohne 10 000 (52,6 %) mit
Beschaftigte (in HUK)" Beschaftigten Beschaftigte (in HUK)" Beschaftigten

65 000 Selbstandige waren Tragerinnen bzw. Trager
eines Haushalts-Unternehmens-Komplex i.e.S.
(38,2 % der Selbstandigen)

Quelle: Eigene Berechnungen mit der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.
) Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.
Yin HUK: leben und arbeiten in einem Haushalts-Unternehmens-Komplex i.e.S.
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Wegen des geringen Umfangs der selbstandigen Frauen beziehen sich die nachfolgenden
Ausfuhrungen ausschliel3lich auf die Selbstéandigen insgesamt. Die Geschlechterperspek-
tive muss vernachlassigt werden, da nahezu keine Ergebnisse fir Frauen erzielbar sind.
Die Ergebnisse fir Manner spiegeln sich auf Grund ihrer zahlenmafRigen Dominanz in den

Befunden fir die Selbstandigen insgesamt wider (vgl. auch Abschnitt 7.3.3.3).

Altersstruktur

Die Altersstruktur der selbstdndigen Ehegatten mit finf und mehr Personen im Haushalt ist
durch einen hohen Anteil der 35- bis unter 45-Jahrigen gekennzeichnet (vgl. Abb. 79). Uber
die Halfte der Selbstandigen in Verbundsystemen und gut 48 % derjenigen mit Beschaftig-
ten gehorten im April 1996 dieser Altersgruppe an. Am zweithdufigsten waren die Selbstan-
digen beider Gruppen 45 bis unter 55 Jahre alt. In diesem Alter waren Selbstéandige ohne
Beschéftigte vergleichsweise seltener. Der jingsten darstellbaren Altersgruppe (25 bis un-
ter 35 Jahre), die bei beiden Selbstadndigengruppen jeweils wesentlich schwacher besetzt
war, gehorten Tragerinnen und Trager von Haushalts-Unternehmens-Komplexen dagegen
relativ haufiger an als Selbstédndige mit Beschéaftigten (12,3 % vs. 9,6 %). Die HUK-Quote
(vgl. Tab. A63 im Anhang) fiel nur in der jingsten Altersgruppe (25 bis unter 35 Jahre) Uber-
durchschnittlich aus (44,4 % vs. 38,5 %).

Abb. 79: Im Haupterwerb selbstandige Ehegatten*) in Haushalten mit funf und mehr Perso-
nen von Ehepaaren mit Kindern nach Altersgruppen

55-65 -

im Alter von...bis unter...Jahren

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

ohne Beschéftigte, n=65 Tsd. ) . . .
= g Anteil an der jeweiligen Stellung im Beruf (%)

I mit Beschaftigten, n=104 Tsd.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.

Die Differenz zu 100 % ergibt sich durch Rundung der Zahlen bzw. unvollstéandige Aufgliederung.
" Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.

Basis: Tab. A63 im Anhang.
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Wirtschaftsbereich

Abbildung 80 gibt die wirtschaftsstrukturelle Verteilung der selbstandigen Ehegatten wieder.
Danach ordneten fast 36 % der Selbstéandigen ohne Beschaftigte ihre Tatigkeit dem Agrar-
sektor zu. Sie dominierten diesen Bereich deutlich, denn im Gegensatz zu den Tragerinnen
und Tragern von Haushalts-Unternehmens-Komplexen war nur gut jeder zehnte Selbstandi-
ge mit Beschéftigten in der Landwirtschaft tatig. Wahrend die Relationen im Wirtschaftsbe-
reich Handel, Gastgewerbe und Verkehr mit 26,6 % (Selbstandige ohne Beschaftigte) und
27,6 % (Selbstandige mit Beschaftigten) nahezu ausgeglichen waren, tUberwogen letztere
bei den Sonstigen Dienstleistungen mit einem knapp neun Prozentpunkte gréReren Anteil
merklich. Noch ausgeprégter stellten sich die Haufigkeitsunterschiede im Produzierenden
Gewerbe dar: Der Anteil der Selbstéandigen mit Beschaftigten war mit 30,5 % fast doppelt

so hoch wie der Anteil der Selbstandigen in Haushalts-Unternehmens-Komplexen (15,6 %).

Abb. 80: Im Haupterwerb selbstandige Ehegatten*) in Haushalten mit finf und mehr Person-
en von Ehepaaren mit Kindern nach Wirtschaftsbereichen

Sonstige
Dienstleistungen

Handel, Gastge-
werbe und Verkehr

Wirtschaftsbereich

Produzierendes |15,6
Gewerbe T e ] 30,5

Land-, Forstwirt- | 35,9
schaft, Fischerei -:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-| 11,4

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0

O ohne Beschéftigte, n=64 Tsd. Anteil an der jeweiligen Stellung im Beruf (%)
I mit Beschatftigten, n=105 Tsd.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.

Die Differenz zu 100 % ergibt sich durch Rundung der Zahlen bzw. unvollstéandige Aufgliederung.
" Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.

Basis: Tab. A64 im Anhang.

Die HUK-Quoten in den einzelnen Wirtschaftsbereichen bestatigen, dass der Agrarsektor
die Doméane der Selbstandigen in Haushalts-Unternehmens-Komplexen war (vgl. Tab. A64
im Anhang). Zwei von drei Selbstéandigen in diesem Wirtschaftsbereich arbeiteten ohne Be-
schaftigte. Damit lag ihr Anteil markant Uber dem gesamtwirtschaftlichen Durchschnitt von
rund 38 %. Anders stellten sich die Quoten im Produzierenden Gewerbe und im Dienstlei-

stungsbereich dar. Hier waren Selbstandige in Verbundsystemen unterreprasentiert.
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Quelle des Uberwiegenden Lebensunterhalts

Im April 1996 bestritten nach eigenen Angaben alle selbstandigen Ehegatten ohne und mit
Beschaftigte(n) in Haushalten mit finf und mehr Personen von Ehepaaren mit Kindern ihren
Uberwiegenden Lebensunterhalt aus der eigenen selbstandigen Erwerbstatigkeit (vgl. Tab.
A65 im Anhang). Dies hangt u.a. damit zusammen, dass es sich um Haupterwerbstatigkei-

ten handelte.
Zahl der Erwerbslosen im Haushalt

In der Mehrzahl der Haushalte mit funf und mehr Personen von selbstandigen Ehegatten
mit Kindern lebten im April 1996 unabhangig von der Beschéftigung weiterer Arbeitskrafte
weder erwerbslose Ehepartner noch erwerbslose Kinder (vgl. Tab. 29). Der Anteil der Haus-
halts-Unternehmens-Komplexe, denen keine Arbeit suchenden Personen angehorten, lag
mit 95,3 % nur knapp zwei Prozentpunkte unter dem der Haushalte von Selbstandigen mit
Beschaftigten (97,1 %). Haushalts-Unternehmens-Komplexe waren somit bei den Haushal-
ten ohne Erwerbslose etwas seltener anzutreffen. Zugleich entsprach die HUK-Quote unter
den Selbstandigen ihn Haushalten ohne erwerbslose Person anndhernd dem Anteil der

Haushalts-Unternehmens-Komplexe an den Selbstéandigen insgesamt.

Tab. 29: Im Haupterwerb selbstdndige Ehegatten*) in Haushalten mit finf und mehr Person-
en von Ehepaaren mit Kindern nach der Zahl der Erwerbslosen im Haushalt

Selbsténdige
Erwerbslosenzahl im Haushalt
ohne Beschaftigte | mit Beschéftigten Gesamt
0 Anzahl in 1 000 61 101 162
% von EL-Zahl im HHY 37,7 62,3 100,0
% von StiB? 95,3 97,1
% der Gesamtzahl 36,3 60,1 96,4
1 Anzahl in 1 000 / / /
% von EL-zahl im HHY / / /
% von StiB? / /
% der Gesamtzahl / / /
Gesamt Anzahl in 1 000 64 104 168
% von StiB? 100,0 100,0 100,0
% der Gesamtzahl 38,1 61,9 100,0

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.

" Selbstandi

1)
2

/ : Zahlenwert nicht dargestellt, da statistisch nicht ausreichend sicher.

ge in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.
Erwerbslosenzahl im Haushalt.
) StiB: Stellung im Beruf.

173



Zahl der Erwerbstatigen im Haushalt

Ein Blick auf die Erwerbstétigenzahl in den hier betrachteten Haushalten macht sichtbar,
dass bei den meisten Selbstandigen ohne bzw. mit Beschéaftigte(n) ein weiteres erwerbsta-
tiges Familienmitglied im Haushalt lebte (vgl. Abb. 81). Mit 47,7 % galt dies fur Selbstandige
in Haushalts-Unternehmens-Komplexen gegeniber den Selbstandigen mit Beschéaftigten
(54,3 %) jedoch vergleichsweise selten. Bei einem Viertel der Selbstéandigen in Verbundsys-
temen gab es keine weitere erwerbstatige Person im Haushalt. Damit zahlten sie im Ver-
gleich zu den Selbstéandigen mit Beschaftigten (21 %) relativ haufiger zu den Alleinverdie-
nern. Ebenfalls etwas haufiger gehdrten den Haushalten von Selbstdndigen ohne Beschéaf-

tigte drei und mehr Erwerbstétige an.

Abb. 81: Im Haupterwerb selbstdndige Ehegatten*) in Haushalten mit funf und mehr Perso-
nen von Ehepaaren mit Kindern nach der Zahl der Erwerbstétigen im Haushalt
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6 :.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:l 54,3
s ]
Ll

1

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

Johne Beschéftigte, n=65 Tsd.

Anteil an der jeweiligen Stellung im Beruf (%)
[ mit Beschaftigten, n=105 Tsd.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.
) Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.
Basis: Tab. A66 im Anhang.

Die HUK-Quote unter den Selbstandigen (vgl. Tab. A66 im Anhang) zeigt, dass Selbstan-
digkeit vor allem im Rahmen eines Haushalts-Unternehmens-Komplexes ausgeibt wurde,
sofern die selbstandige Person der Alleinverdiener war (42,1 % vs. 38,2 %). Gleichfalls Gber
dem Durchschnitt lag der Anteil der Haushalts-Unternehmens-Komplexe unter den Selb-
standigen in Haushalten, in denen drei und mehr Familienmitglieder erwerbstatig waren
(40,9 % vs. 38,2 %), wahrend die Quote bei Haushalten mit zwei Erwerbstatigen unterpro-
portional ausfiel (35,2 % vs. 38,2 %).
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Beteiligung am Erwerbsleben und Stellung im Beruf der Ehegatten

Der Abbildung 82 ist zu enthehmen, dass selbstandige Ehegatten ohne bzw. mit Beschéaf-
tigte(n) in Haushalten mit finf und mehr Personen hauptséchlich mit abhangig Erwerbstéa-
tigen eine Ehe fuhrten. Dies galt fur Selbstadndige mit Beschéftigten bedeutend haufiger als
fur diejenigen in Verbundsystemen (59,6 % gegeniber 45,6 %). Dagegen zahlten die Part-
ner(innen) in Haushalts-Unternehmens-Komplexen relativ haufiger zu den Nichterwerbsper-
sonen oder zu den Mithelfenden Familienangehorigen. Dass gut ein Viertel der Ehegatten
von Selbstandigen ohne Beschaftigte mithelfend war ist vermutlich auf den hohen Anteil der
Haushalts-Unternehmens-Komplexe im Agrarsektor zurtckzufuhren, der bei knapp 36 %

lag.

Abb. 82: Im Haupterwerb selbstandige Ehegatten*) in Haushalten mit funf und mehr Perso-
nen von Ehepaaren mit Kindern nach Erwerbsbeteiligung/Stellung im Beruf der nichtselb-
standigen Ehegatten

Nichterwerbs- | 29,2
person

abhéngig |44,6
Beschaftigte :-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-| 59,6

Mithelfende | 231
Familienangehorige [

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0

Johne Beschéftigte, n=64 Tsd.
EImit Beschaftigten, n=104 Tsd.

Beteiligung am Erwerbsleben/
Stellung im Beruf des Ehegatten

Anteil an der jeweiligen Stellung im Beruf (%)

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.

Die Differenz zu 100 % ergibt sich durch Rundung der Zahlen bzw. unvollstéandige Aufgliederung.
" Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.

Basis: Tab. A67 im Anhang.

Insbesondere unter den Selbstandigen, deren Ehegatten als Mithelfende Familienangehdri-
ge arbeiteten, aber auch unter denjenigen, die mit einer Nichterwerbsperson verheiratet wa-
ren, ergaben sich Uberproportional hohe HUK-Quoten (vgl. Tab. A67 im Anhang). So fuhrte
die Halfte der Selbstandigen, in deren Haushalt ein Mithelfendes Familienmitglied lebte, ein
Verbundsystem, wahrend der Anteil der Selbstadndigen ohne Beschéftigte an den Selbstan-
digen insgesamt lediglich 38,5 % betrug. Galten die Ehepartner(innen) als Nichterwerbsper-

sonen, vollzog sich selbsténdige Erwerbstatigkeit noch zu 43,2 % in Verbundsystemen.
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Arbeitszeittyp der nichtselbstéandig erwerbstatigen Ehegatten

Auf der Basis der Selbsteinstufung der eigenen Erwerbstétigkeit als Teilzeit- oder Vollzeit-
tatigkeit lasst sich der Arbeitszeittyp der nichtselbsténdig arbeitenden Ehepartner(innen)
analysieren. Danach gingen fast zwei Drittel der nichtselbstédndigen Ehegatten in Haushalts-
Unternehmens-Komplexen einer Vollzeittatigkeit nach (vgl. Abb. 83). Bei Selbstandigen mit
Beschaftigten traf dies nur flr knapp die Halfte der Ehepartner(innen) zu. Sie standen vor
allem in einem Teilzeitbeschéaftigungsverhéltnis. Somit lebten Selbstandige ohne Beschaf-

tigte relativ seltener in einer Ehe mit einer Teilzeit arbeitenden Person.

Abb. 83: Im Haupterwerb selbstandige Ehegatten*) in Haushalten mit funf und mehr Perso-
nen von Ehepaaren mit Kindern nach Arbeitszeittyp der nichtselbstdndig erwerbstatigen
Ehegatten
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erwerbstétigen Ehegatten

Johne Beschéftigte, n=43 Tsd.
EImit Beschatftigten, n=78 Tsd.

Anteil an der jeweiligen Stellung im Beruf (%)

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.
) Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.
Basis: Tab. A68 im Anhang.

Werden die Anteile der Selbstandigen in Haushalts-Unternehmens-Komplexen fokussiert
(vgl. Tab. A68 im Anhang), zeigt sich eine Uberreprasentanz unter den Selbstandigen mit
Vollzeit arbeitenden Ehegatten (42,2 % vs. 35,5 %). Die Selbstandigkeit ohne Beschaftigte
war insofern eher mit einer Vollzeiterwerbstatigkeit der Ehepartner(innen) verknipft. Gingen
die nichtselbstandigen Ehegatten einer Teilzeitbeschéftigung nach, gab es unterproportio-

nal viele Selbsténdige in Haushalts-Unternehmens-Komplexen (28,1 % vs. 35,5 %).

7.3.4  Mehrpersonenhaushalte von Lebensgemeinschaften

So wie Mehrpersonenhaushalte von Ehepaaren vielschichtigere Formen von Haushalts-Un-
ternehmens-Komplexen darstellen, so bringen Mehrpersonenhaushalte von gleich- und ge-
gengeschlechtlichen Lebensgemeinschaften ebenfalls komplexere Strukturen der betrach-

teten Verbundsysteme hervor. Leben in diesen Haushalten keine ledigen Kinder, handelt es
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sich um Zweipersonenhaushalte von Lebensgemeinschaften. Leben ledige Kinder im Haus-
halt der Lebensgemeinschaft, lassen sich - in Abhangigkeit von der Kinderzahl - Selbstan-
digenhaushalte mit drei oder vier und mehr Personen unterscheiden. Der ndchste Abschnitt
behandelt zundchst die Haufigkeiten der verschiedenen HaushaltsgréRen bei Haupter-
werbsselbstandigen in Haushalten von Lebensgemeinschaften im April 1996, bevor zur

Darstellung der verschiedenen Mehrpersonenhaushalte ibergegangen wird.
7.3.4.1 HaushaltsgréfRen von Lebensgemeinschaftshaushalten

Haupterwerbsselbstandige ohne oder mit Beschéaftigte(n) in Haushalten von gleich- oder
gegengeschlechtlichen Lebensgemeinschaften bildeten grofRtenteils mit der Lebenspart-
nerin bzw. dem Lebenspartner einen Zweipersonenhaushalt ohne Kinder (vgl. Abb. 84).
Zwei von drei Selbstdndigen in Haushalts-Unternehmens-Komplexen lebten in solch einer
Lebensform. Fur Selbstéandige mit Beschéftigten traf dies mit 61,3 % etwas seltener zu.
Deutlich weniger weit verbreitet war bei beiden Selbstandigengruppen das Leben in einer
Gemeinschaft mit Partner(in) und Kind. Gut jeder Finfte in Verbundsystemen und jeder
Vierte mit Beschéftigten realisierte diese Lebensform. Am seltensten lebten Selbstéandige
ohne oder mit Beschéftigte(n) in grof3eren Haushalten, denen zwei und mehr ledige Kinder

angehorten.

Abb. 84: Im Haupterwerb Selbsténdige*) in Mehrpersonenhaushalten von Lebensgemein-
schaften nach der Stellung im Beruf und der HaushaltsgroRle
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.

Die Differenz zu 100 % ergibt sich durch Rundung der Zahlen bzw. unvollstéandige Aufgliederung.
" Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.

Basis: Tab. A69 im Anhang.

177



Wird statt der Verteilung der Selbstandigen ohne Beschaftigte auf die verschiedenen Haus-
haltsgréf3en ihr Anteil je Haushaltsgré3e fokussiert (vgl. Tab. A69 im Anhang) ist zu erken-
nen, dass die HUK-Quote unter den Zweipersonenhaushalten von Selbstandigen mit knapp
56 % leicht Gber dem Durchschnitt von 54,3 % lag. Unter den Selbstandigen in groReren
Haushalten fiel sie dafiir moderat unterdurchschnittlich aus (51,2 % fur Dreipersonenhaus-

halte bzw. 52,2 % fir Haushalte mit vier und mehr Personen vs. 54,3 % insgesamt).

Die Geschlechterperspektive ergibt insbesondere fir Manner ohne und mit Beschaftigte(n)
in der Tendenz ein mit der Haufigkeitsverteilung der Selbstandigen insgesamt vergleichba-
res Bild (vgl. Abb. 85). D.h., Selbstdndige ohne Beschéftigte lebten etwas seltener als die-
jenigen mit Beschaftigten gemeinsam mit Partner(in) und Kind(ern) in einem Haushalt, wéh-
rend sie etwas haufiger einem Paarhaushalt angehdrten. Diesem Muster entsprachen auch
die Haufigkeiten der Frauen ohne und mit Beschaftigte(n) in Zweipersonenhaushalten von
Lebensgemeinschaften, wahrend die Ergebnisse fur Frauen in gré3eren Haushalten statis-

tisch nicht sicher genug waren und folglich nicht dargestellt wurden.

Abb. 85: Im Haupterwerb selbstandige Frauen und Manner” in Mehrpersonenhaushalten
von Lebensgemeinschaften nach der Stellung im Beruf und der Haushaltsgrofle
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.

Die Differenz zu 100 % ergibt sich durch Rundung der Zahlen bzw. unvollstédndige Aufgliederung.
" Selbstandige in Haushalten mit genau Lebensformeinheit und genau einer selbstandigen Person.
Basis: Tab. A70 im Anhang.
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Hinsichtlich der geschlechtsspezifischen HUK-Quote (vgl. Tab. A70 im Anhang) ist zu sa-
gen, dass sie unter selbstandigen Frauen in Paarhaushalten ohne Kind &hnlich hoch ausfiel
wie unter den Selbstandigen insgesamt (60,9 % vs. 60 %). Bei den Mannern zeigten sich
moderate Abweichungen im Vergleich zum Durchschnitt (53,6 %) nach oben (unter den
Paarhaushalten ohne Kind: 55,1 % ) und nach unten (unter den Dreipersonenhaushalten:
50 % sowie unter den groReren Haushalten: 52,6 %). Daher kann insgesamt fur Haupter-
werbsselbstandige in Haushalten von Lebensgemeinschaften festgehalten werden, dass es
im April 1996 hinsichtlich der Haushaltsgré3e weder bemerkenswert grof3e Haufigkeitsun-
terschiede zwischen Selbstandigen in Haushalts-Unternehmens-Komplexen und Selbstan-
digen mit Beschaftigten noch zwischen Frauen und Mannern insbesondere in Zweiperso-
nenhaushalten hinsichtlich der Selbstéandigkeitsform gab. Ebenfalls wenig markant wichen

die HUK-Quoten in Abhangigkeit von der Haushaltsgrof3e vom Durchschnitt ab.

7.3.4.2 Zweipersonenhaushalte von Lebensgemeinschaften

Die einfachste Form des Mehrpersonenhaushalts von Lebensgemeinschaften ist der Zwei-
personenhaushalt, dem beide Partner angehdren. In diesen Féllen pragen die Merkmale
der selbstandigen Person sowie die der nichtselbstandigen Lebenspartner(innen) die Struk-
tur der Haushaltskomponenten. Zur Beschreibung der Haushaltsstruktur der rund 112 000
Selbstéandigen ohne und mit Beschéftigte(n) in ebenso vielen Zweipersonenhaushalten von
Lebensgemeinschaften ohne Kinder werden ausgewéhlte Merkmale der selbstandigen Per-

son sowie der Lebenspartner(innen) untersucht.

Geschlecht

Gut vier Funftel der rund 112 000 Haupterwerbsselbstandigen in Paarhaushalten ohne Kin-
der, denen genau eine selbstéandige Person angehdrte, waren Manner (vgl. Abb. 86). Dage-
gen stellten Frauen nur ein Flnftel der betrachteten Personengruppe. In einer Lebensge-
meinschaft lebende Frauen und Manner arbeiteten anders als Ehefrauen und Eheméanner
in Zweipersonenhaushalten jeweils mehrheitlich ohne Beschéftigte. Dabei lag der Anteil un-
ter den Mannern mit rund 55 % sechs Prozentpunkte unter dem bei den Frauen (60,9 %). In
einer Lebensgemeinschaft lebende Frauen Ulbten ihre Selbstandigkeit demnach im Ver-
gleich zu den Mannern relativ hdufiger ohne Beschéftigte aus. Insgesamt arbeiteten deut-
lich mehr als die Halfte der Selbstandigen in Zweipersonenhaushalten von Lebensgemein-

schaften in Haushalts-Unternehmens-Komplexen ( 56,3 %).
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Abb. 86: Im Haupterwerb Selbsténdige*) in Zweipersonenhaushalten von Lebensgemein-
schaften nach der Stellung im Beruf

112 000 Selbstandige

89 000 (79,5 %) Manner 23 000 (20,5 %) Frauen

49 000 (55,1 %) ohne 40 000 (44,9 %) mit 14 000 (60,9 %) ohne 9 000 (39,1 %) mit
Beschaftigte (in HUK)" Beschaftigten Beschaftigte (in HUK)" Beschaftigten

63 000 Selbstandige waren Tragerinnen bzw. Trager
eines Haushalts-Unternehmens-Komplex i.e.S.
(56,3 % der Selbstandigen)

Quelle: Eigene Berechnungen mit der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.
) Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.
Yin HUK: leben und arbeiten in einem Haushalts-Unternehmens-Komplex i.e.S.

Wegen der geringen absoluten Werte fir selbstandige Frauen ist eine weiter gehende Ana-
lyse fur sie nicht sinnvoll. Statt der Geschlechterperspektive fokussieren die nachsten Ab-
schnitte die Haufigkeitsverteilungen der beiden Selbstdndigengruppen insgesamt. Die Er-
gebnisse fur Manner spiegeln sich auf Grund ihrer zahlenméafigen Dominanz in den Resul-

taten fur die Selbstandigen insgesamt wider (vgl. z.B. Abschnitt 7.3.3.5).

Altersstruktur

Die Analyse der Haupterwerbsselbstandigen ohne und mit Beschaftigte(n) nach ihrem Alter
ergab fur die jungeren Altersgruppen ausreichend hohe Ergebnisse, wéhrend Selbstandige,
die 55 bis unter 65 Jahre oder 65 Jahre und &lter waren nicht dargestellt werden konnten.
Am haufigsten waren beide Selbstéandigengruppen 25 bis unter 35 Jahre alt (vgl. Abb. 87).
Mit Uber 41 % gehorten die Selbstandigen in Haushalts-Unternehmens-Komplexen dieser
Altersgruppe im Vergleich zu den Selbstandigen mit Beschéaftigten (36,7 %) relativ haufiger
an. Diese Relation verkehrte sich in der nachst alteren Altersgruppe ins Gegenteil. D.h.,
dass Selbstéandige, die ein Verbundsystem aus Haushalt und Unternehmen fihrten, relativ
seltener im Alter von 35 bis unter 45 Jahren waren als diejenigen mit Beschaftigten (25,4 %
vs. 30,6 %). In der Altersgruppe der 45- bis unter 55-Jahrigen fielen die Anteile beider Selb-
standigengruppen zwar noch einmal niedriger aus; 17,5 % der Selbstidndigen ohne sowie
20,4 % der Selbstandigen mit Beschaftigten gehorten dieser Altersgruppe an. Allerdings
blieb dabei die relative Dominanz der Selbstandigen mit Beschéaftigten gegeniiber denjeni-

gen in Haushalts-Unternehmens-Komplexen erhalten.
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Abb. 87: Im Haupterwerb Selbsténdige*) in Zweipersonenhaushalten von Lebensgemein-
schaften nach Altersgruppen
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.

Die Differenz zu 100 % ergibt sich durch Rundung der Zahlen bzw. unvollstéandige Aufgliederung.
" Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.

Basis: Tab. A71 im Anhang.

Unter den Selbstandigen in der jingsten Altersgruppe waren diejenigen, die in einem Haus-
halts-Unternehmens-Komplex lebten und arbeiteten, Uberreprasentiert (vgl. Tab. A71 im
Anhang). Ihr Anteil betrug knapp 60 %, wahrend die HUK-Quote insgesamt bei 56,3 % lag.
Somit Ubten Selbsténdige, die zwischen 25 und 35 Jahre alt waren, ihre Tatigkeit eher ohne
als mit weiteren Arbeitskréaften aus. Die Quote in den alteren Altersgruppen fiel dagegen
unter das durchschnittliche Niveau und belief sich bei den 35- bis unter 45-J&hrigen auf
51,6 % sowie bei den 45- bis unter 55-Jahrigen auf 52,4 %.

Wirtschaftsbereich

In der Gliederung nach Wirtschaftsbereichen zeigen sich deutlich Unterschiede zwischen
den beiden Selbstandigengruppen (vgl. Abb. 88). Haupterwerbsselbstdndige in Zweiperso-
nenhaushalten von Lebensgemeinschaften, die im April 1996 ohne Beschéftigte arbeiteten,
dominierten mit fast 47 % gegenuber 30 % der Selbstandigen mit Beschaftigten klar das
Bild bei den Sonstigen Dienstleistungen. Im Bereich Handel, Gastgewerbe und Verkehr
stellen sich die Relationen anders dar. Diesem Bereich gehdérten relativ mehr Selbstandige
mit Beschéftigten als ohne Beschéftigte an (36 % vs. 30,6 %). Dies gilt ebenfalls fir das
Produzierende Gewerbe. Selbstandige mit Beschaftigten waren hier mit 32 % gegentber
rund 18 % der Selbstandigen in Haushalts-Unternehmens-Komplexen erkennbar haufiger

erwerbswirtschaftlich aktiv.
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Abb. 88: Im Haupterwerb Selbsténdige*) in Zweipersonenhaushalten von Lebensgemein-
schaften nach Wirtschaftsbereichen
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.

Die Differenz zu 100 % ergibt sich durch Rundung der Zahlen bzw. unvollstéandige Aufgliederung.
" Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.

Basis: Tab. A72 im Anhang.

Selbstéandige in Haushalts-Unternehmens-Komplexen ordneten nicht nur ihre Tatigkeit am
haufigsten den Sonstigen Dienstleistungen zu, sondern sie waren in diesem Wirtschaftsbe-
reich mit gut zwei Dritteln deutlich Uberreprasentiert (vgl. Tab. A72 im Anhang). Die gesamt-
wirtschaftliche HUK-Quote lag indes nur bei 55,4 %. Somit bot der Dienstleistungsbereich
eher Moglichkeiten einer Selbstéandigkeit ohne die Beschéaftigung von Arbeitskraften nach-
zugehen als der Bereich Handel, Gastgewerbe und Verkehr (51,4 %) oder das Produzieren-
de Gewerbe (40,7 %).

Quelle des Uberwiegenden Lebensunterhalts

Unabhangig davon, ob die Selbstandigen ohne oder mit Beschaftigte(n) arbeiteten, gaben
im April 1996 alle der 111 000 Haupterwerbsselbstdndigen in Zweipersonenhaushalten von
Lebensgemeinschaften ohne Kinder an, ihren Lebensunterhalt Gberwiegend mit den Ein-
kinften aus ihrer selbstandigen Erwerbstatigkeit zu bestreiten (vgl. Tab. A73 im Anhang).

Dies hangt sicherlich damit zusammen, dass es sich um Haupterwerbstatigkeiten handelte.

Zahl der Erwerbslosen im Haushalt

Die Lebenspartnerinnen bzw. Lebenspartner von Selbstandigen in Zweipersonenhaushal-
ten von Lebensgemeinschaften waren mehrheitlich nicht erwerbslos (vgl. Tab. A74 im An-

hang). Dies galt fur beide Selbstandigengruppen. Allerdings lebten mit 93,7 % Selbstandige
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in Haushalts-Unternehmens-Komplexen etwas seltener als Selbstandige mit Beschéaftigten
(98 %) in Haushalten von Lebensgemeinschaften, denen keine erwerbslose Person ange-
horte. Die HUK-Quote bei diesen Haushalten lag mit 55,1 % nur knapp unter dem Durch-
schnitt (56,3 %).

Zahl der Erwerbstatigen im Haushalt

Ein Blick auf die Zahl der Erwerbstéatigen in Selbstandigenhaushalten von Lebensgemein-
schaften zeigt, dass im April 1996 bei den beiden Selbstandigengruppen jeweils diejenigen
in der Uberzahl waren, deren Lebenspartner(in) ebenfalls einer Erwerbstatigkeit nachging
(vgl. Tab. A75 im Anhang). Selbstéandige mit Beschaftigten gehdrten mit knapp 88 % ge-
genuber 79,4 % der Selbstandigen in Haushalts-Unternehmens-Komplexen relativ h&ufiger
Lebensgemeinschaften an, in denen beide Partner erwerbstétig waren. Selbstandige ohne
Beschaftigte fungierten demnach relativ haufiger als Alleinverdiener(innen) in der Lebens-
gemeinschaft. Zugleich waren sie mit 68,4 % unter den allein verdienenden Selbstandigen

merklich Uberreprasentiert (HUK-Quote insgesamt: 56,3 %).

Beteiligung am Erwerbsleben und Stellung im Beruf der Lebenspartner(innen)

Selbstandige in Zweipersonenhaushalten von Lebensgemeinschaften lebten unabhangig
von der Beschéftigung weiterer Arbeitskrafte zum weit Uberwiegenden Teil mit abhangig er-
werbstatigen Partner(innen) zusammen (vgl. Tab. A76 im Anhang). So war diese Konstella-
tion mit 87,5 % bei den Selbstédndigen mit Beschéftigten relativ weiter verbreitet als bei den
Selbstéandigen in Haushalts-Unternehmens-Komplexen (79,4 %). Nur ein Bruchteil der Selb-
standigen in Verbundsystemen lebte mit einer Nichterwerbsperson zusammen (14,3 %).
Dennoch waren sie unter den Selbstandigen, deren Lebensgefahrtin bzw. Lebensgeféahrte
zu den Nichterwerbspersonen zahlte, deutlich Uberreprasentiert (64,3 % vs. durchschnitt-
lichen 56,8 %), wahrend die HUK-Quote unter denjenigen mit abhéngig erwerbstatigen

Partner(innen) unterproportional ausfiel (54,3 %).

Arbeitszeittyp der nichtselbstéandig erwerbstatigen Lebenspartner(innen)

Auf der Basis der Selbsteinstufung der eigenen Erwerbstatigkeit als Teilzeit- oder Vollzeitta-
tigkeit lasst sich der Arbeitszeittyp der nichtselbstandig arbeitenden Lebenspartner(innen)
analysieren. Danach lebte der Grof3teil der Haupterwerbsselbstandigen ohne bzw. mit Be-
schaftigte(n) in Zweipersonenhaushalten von Lebensgemeinschaften ohne Kinder mit einer

Vollzeit beschaftigten Person zusammen (vgl. Tab. A77 im Anhang). Der Anteil von Selb-
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standigen in Haushalts-Unternehmens-Komplexen war dabei mit 87,2 % ahnlich hoch wie
der Anteil der Selbstdndigen mit Beschaftigten (88,1 %). Demnach gab es keine nennens-
werten Unterschiede zwischen den beiden Selbstédndigengruppen mit Blick auf den Arbeits-
zeittyp der Lebenspartnerin bzw. des Lebenspartners. Zugleich entsprach die HUK-Quote
unter den Selbstandigen mit Vollzeit beschaftigten Partner(innen) dem durchschnittlichen

Anteil der Selbstdndigen ohne Beschéftigte unter den Selbstandigen insgesamt.

7.3.4.3 Dreipersonenhaushalte von Lebensgemeinschaften mit Kind

Die Zahl der Selbstandigen in Dreipersonenhaushalten von Lebensgemeinschaften mit ei-
nem Kind fiel mit insgesamt 40 000 vergleichsweise niedrig aus. Die Analyse der Haupter-
werbsselbstandigen nach ihrer Stellung im Haushalt ergab, dass es sich hierbei ausschlie3-
lich um die Lebenspartner(innen) handelte (vgl. Tab. 30). Von ihnen waren Uber drei Viertel
Manner. Knapp die Haélfte zahlten zu den Tragern von Haushalts-Unternehmens-Komplex-
en (48,4 %). Die andere Halfte arbeitete im April 1996 mit Beschéaftigten. Wegen der niedri-

gen Ergebnisse muss an dieser Stelle auf weitere Analysen verzichtet werden.

Tab. 30: Im Haupterwerb Selbstandige*) in Dreipersonenhaushalten von Lebensgemein-
schaften mit Kind nach der Stellung im Beruf und der Stellung in der Lebensgemeinschaft

Selbstandige Manner Selbsténdige Frauen

Stellung in der Lebensgemeinschaft Besz:gstigte Bescf??a': fttigten Gesamt Gesamt
Bezugsperson Anzahl in 1 000 9 11 20 /

% von Stellung in LG" 45,0 55,0 100,0 /

% von StiB? 60,0 68,8

% der Gesamtzahl 29,0 35,5 64,5 /
Lebenspartner/in  Anzahl in 1 000 / / 11 /

% von Stellung in LG / / 100,0 /

% von StiB” / /

% der Gesamtzahl / / 35,5 /
Gesamt Anzahl in 1 000 15 16 31 9

% von StiB? 100,0 100,0 100,0 100,0

% der Gesamtzahl 48,4 51,6 100,0 100,0

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.

*)

[

2
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Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbsténdigen Person.
) LG: Lebensgemeinschaft
) StiB: Stellung im Beruf

/ : Zahlenwert nicht dargestellt, da statistisch nicht ausreichend sicher.




7.3.5 Mehrpersonenhaushalte von allein Erziehenden

Mehrpersonenhaushalte von allein Erziehenden bestehen aus einem Elternteil und ledigen
Kindern ohne Altersbegrenzung. Gehdrt dem Haushalt ein Kind an, so liegt ein Zweiperso-
nenhaushalt vor. In Abhangigkeit von der Kinderzahl lassen sich Selbstdndigenhaushalte
mit zwei oder drei und mehr Personen unterscheiden. Die Haufigkeiten der verschiedenen
HaushaltsgrofRen bei Haupterwerbsselbstandigen in Haushalten von allein Erziehenden im
April 1996 werden im nachsten Abschnitt aufgezeigt. Daran schlief3t die Darstellung der ver-

schiedenen Mehrpersonenhaushalte an.
7.3.5.1 HaushaltsgréRen von Allein-Erziehenden-Haushalten

Den grof3ten Anteil an den Mehrpersonenhaushalten von allein Erziehenden machten so-
wohl bei den Selbstdndigen ohne als auch bei denjenigen mit Beschéaftigte(n) mit jeweils
rund 70 % die Zweipersonenhaushalte aus (vgl. Abb. 89). Nur gut 30 % der Selbstandigen
lebten in Haushalten von allein Erziehenden mit zwei und mehr Kindern. Insofern gab es
keine bedeutenden Ha&ufigkeitsunterschiede zwischen den Selbstandigengruppen. Die
HUK-Quoten unter den Selbstandigen in Zwei- sowie unter denjenigen in Dreipersonen-
haushalten wiesen dem Durchschnitt (rund 54 %) entsprechende GroRenordnungen auf
(vgl. Tab. 31).

Abb. 89: Im Haupterwerb Selbsténdige*) in Mehrpersonenhaushalten von allein Erziehenden
nach der Stellung im Beruf und der Haushaltsgrofie
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.
) Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.
Basis: Tab. A78 im Anhang.

Die Gliederung nach dem Geschlecht der selbstdndigen Person ergibt flr haupterwerbs-

selbstandige Frauen und Méanner ohne bzw. mit Beschaftigte(n) in der Tendenz ein mit der
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Haufigkeitsverteilung der Selbstandigen insgesamt vergleichbares Bild (vgl. Abb. 90). Frau-
en und Méanner beider Selbstandigengruppen lebten groRRtenteils in Zweipersonenhaushal-
ten von allein Erziehenden. Die Anteilswerte der Frauen in Haushalts-Unternehmens-Kom-
plexen und der Frauen mit Beschéaftigten unterschieden sich bei den einzelnen Haushalts-
groBen nur marginal. Dagegen kann fur Manner festgehalten werde, dass die Trager von
Haushalts-Unternehmens-Komplexen im Vergleich zu den Selbstandigen mit Beschaftigten
relativ haufiger Zweipersonenhaushalten angehdrten. Somit bildeten sie relativ seltener als
diejenigen mit Beschéftigten Haushalte von allein Erziehenden mit zwei und mehr Kindern.
Der Vergleich zwischen Tragerinnen und Tragern von Haushalts-Unternehmens-Komplexen
fuhrt zu der Erkenntnis, dass Frauen mit knapp 31 % relativ haufiger in Haushalten lebten,
denen drei und mehr Personen angehorten. Dagegen wohnte nur gut ein Viertel der ent-

sprechenden selbstandigen Manner in Haushalten mit zwei und mehr Kindern.

Abb. 90: Im Haupterwerb selbstandige Frauen und Manner” in Mehrpersonenhaushalten
von allein Erziehenden nach der Stellung im Beruf und der Haushaltsgrof3e
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i Frauen mit Beschéftigten, n=24 Tsd.
O Manner ohne Beschaftigte, n=27 Tsd.

1 Manner mit Beschéftigten, n=21 Tsd.

Quelle Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.
) Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.
Basis: Tab. A79 im Anhang.

Die geschlechtsspezifischen HUK-Quoten (vgl. Tab. 31) ergeben flr Frauen einen leicht
Uberdurchschnittlichen Anteil unter den Selbstandigen in Haushalten mit drei und mehr
Personen (53,3 % vs. 52 %), wahrend die Quote der Manner bei dieser Haushaltsgrofl3e
deutlich unterproportional ausfiel (50 % vs. 56,3 %). D.h., dass Manner in gréReren Haus-
halten von allein Erziehenden eher als Arbeitgeber fungierten. Frauen Ubten stattdessen

ihre Tatigkeit eher ohne Beschaftigte aus. Bei den Zweipersonenhaushalten lag der Anteil
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der Frauen in Verbundsystemen nur wenig unter dem Durchschnitt, wahrend die Manner in
Haushalts-Unternehmens-Komplexen unter den selbstandigen Mannern in Zweipersonen-

haushalten Uberreprasentiert waren.

Tab. 31. HUK-Quoten von Haupterwerbsselbsténdigen*) in Mehrpersonenhaushalten von
allein Erziehenden insgesamt, Frauen und Ma&nnern nach Haushaltsgrof3e

Anteil der Haushalts-Unternehmens-Komplexe unter...

Personenzahl 21 di 21 di
...Selbstandigen ...selbsténdigen ...selp;tandlgen
Frauen Mannern
2 54,4 51,4 58,8
3 und mehr 53,3 53,3 50,0
Insgesamt 54,1 52,0 56,3

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.
) Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.
Basis: Tab. A78, A79 im Anhang.

7.3.5.2 Zweipersonenhaushalte von allein Erziehenden

Die einfachste Form des Mehrpersonenhaushalts von allein Erziehenden ist der Zweiperso-
nenhaushalt. Er besteht aus dem allein erziehenden Elternteil und einem ledigen Kind ohne
Altersbegrenzung. Die Analyse der Selbstéandigen nach ihrer Stellung im Haushalt gibt Auf-
schluss daruber, ob es sich bei der selbstandigen Person um den Elternteil oder das ledige

Kind handelte. Abbildung 91 gibt die Ergebnisse der Auswertung wieder.

Abb. 91: Im Haupterwerb Selbsténdige*) in Zweipersonenhaushalten von allein Erziehenden
nach der Stellung im Beruf und der Stellung in der Lebensgemeinschaft
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.
) Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.
Basis: Tab. A80 im Anhang.
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Demnach zahlten Selbstandige in Haushalts-Unternehmens-Komplexen zwar Gberwiegend
zu den Elternteilen (rund 58 %), aber mit mehr als 42 % lebte ebenfalls ein recht hoher An-
teil als lediges Kind im Haushalt. Dies ist dadurch zu erklaren, dass fur das Kind keine Al-
tershéchstgrenze festgelegt wurde. Im Vergleich zu den Selbstandigen mit Beschaftigten
zeigt sich, dass selbsténdige Elternteile, die einen Haushalts-Unternehmens-Komplex fiihr-
ten, weitaus seltener waren (57,9 % vs. 74,2 %). Daflr gab es relativ mehr selbstdndige
Kinder ohne als mit Beschaftigte(n) (42,1 % vs. 25,8 %).

Die Gliederung nach dem Geschlecht und der Stellung im Haushalt verdeutlicht, dass sich
die Selbstandigen zu annéhernd gleichen Teilen aus Mannern und Frauen zusammensetz-
ten (vgl. Tab. 32). Wahrend es sich bei den Frauen mehrheitlich um allein erziehende Mut-
ter handelte, die etwas haufiger ohne als mit Beschéftigte(n) arbeiteten (51,6 % vs. 48,4 %),
waren Manner grof3tenteils lediges Kind in der Familie (57,6 %). Die HUK-Quote unter den
selbstandigen Frauen fiel bei den Elternteilen proportional zum Durchschnitt aus (51,6 %
vs. 51,4 %). Unter den selbstéandigen Méannern, die lediges Kind waren, waren diejenigen in
Haushalts-Unternehmens-Komplexen deutlich Gberreprasentiert (68,4 % gegentber durch-
schnittlich 57,6 %) Eine weitergehende Analyse stof3t hier an die Grenzen des geringen

Umfangs der betrachteten Selbstéandigengruppen.

Tab. 32: Im Haupterwerb Selbstandige*) in Zweipersonenhaushalten von allein Erziehen-
den nach der Stellung im Beruf und der Stellung in der Lebensgemeinschaft

Selbstandige Manner Selbstandige Frauen
Stellung in der Lebensgemeinschaft ohrje. ”7.”. Gesamt ohrje. ”7.". Gesamt
Beschaftigte | Beschaftigten Beschaftigte | Beschatftigten

Elternteil Anzahl in 1 000 / 8 14 16 15 31

% von Stellung im HH" / 57,1 100,0 51,6 48,4 100,0

% von StiB? / 57,1 88,9 88,2

% der Gesamtzahl / 24,2 42,4 45,7 42,9 88,6
lediges Kind Anzahl in 1 000 13 / 19 / / /

% von Stellung im HHY 68,4 / 100,0 / / /

% von StiB? 68,4 / / /

% der Gesamtzahl 39,4 / 57,6 / / /
Gesamt Anzahl in 1 000 19 14 33 18 17 35

% von StiB? 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

% der Gesamtzahl 57,6 42,4 100,0 51,4 48,6 100,0

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.
7 Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.
Y'LG: Lebensgemeinschaft

2 stiB: Stellung im Beruf

/ : Zahlenwert nicht dargestellt, da statistisch nicht ausreichend sicher.
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7.3.5.3 Dreipersonenhaushalte von allein Erziehenden

Im April 1996 gab es rund 23 000 Selbsténdige in Dreipersonenhaushalten von allein Erzie-
henden (vgl. Tab. 33). Bei fast 83 % von ihnen handelte es sich um die allein erziehende
Person selbst, die wiederum mehrheitlich einen Haushalts-Unternehmens-Komplex fihrte
(52,6%). Damit entsprach der Anteil der selbstandigen Elternteile, die in einem Verbundsys-
tem lebten, der durchschnittlichen HUK-Quote von 52,2 %. Die niedrigen Ergebnisse erlau-

ben keine weiteren Untergliederungen.

Tab. 33: Im Haupterwerb Selbstandige*) in Dreipersonenhaushalten von allein Erziehenden
nach der Stellung im Beruf und der Stellung in der Lebensgemeinschaft

Stellung im Beruf
: . Selbstandi Selbstandi
Stellung in der Lebensgemeinschaft ohne Beschaf?igte mit Beschaftigten Gesamt
Elternteil Anzahl in 1 000 10 9 19
% von Stellung im HHY 52,6 47,4 100,0
% von StiB? 83,3 81,8
% der Gesamtzahl 43,5 39,1 82,6
lediges Kind Anzahlin 1 000 / / /
% von Stellung in LG / / /
% von StiB? / /
% der Gesamtzahl / / /
Gesamt Anzahl in 1 000 12 11 23
% von StiB? 100,0 100,0 100,0
% der Gesamtzahl 52,2 47,8 100,0

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.
7 Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.
Y'LG: Lebensgemeinschaft

2 stiB: Stellung im Beruf

/ : Zahlenwert nicht dargestellt, da statistisch nicht ausreichend sicher.

7.4 Struktur der Haushalts-Unternehmens-Komplexe im Zuerwerb

In den folgenden Abschnitten ruickt die Strukturanalyse der im Zuerwerb betriebenen Haus-
halts-Unternehmens-Komplexe in den Mittelpunkt. Um deren Besonderheiten sichtbar zu
machen, werden so weit moglich die Zuerwerbsselbstdndigen mit Beschéftigten und ihre
Haushalte in die Auswertung einbezogen. Auch hier ist es das Ziel, Einblicke in das unmit-
telbare soziale Umfeld der Selbstandigen zu erhalten. Fur die Darstellung des sozialen Kon-
textes wird der Analyse der Haushaltskomponenten die Lebensformeinheit gemaf Lebens-
formkonzept des Mikrozensus zu Grunde gelegt (vgl. Abschnitt 5.2.2). Zunéchst erfolgt ein
Uberblick tiber die Haufigkeiten der Lebensformen. Danach werden die Lebensformen der

Selbstéandigen im Rahmen der Mdglichkeiten genauer betrachtet.
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7.4.1 Uberblick Giber die Lebensformen im Rahmen der Verbundsysteme

Haushalt und Lebensform sind nicht immer deckungsgleich. Eine Ausnahme bildet der Ein-
personenhaushalt. Er entspricht der Lebensform der bzw. des allein Lebenden (vgl. hierzu
Abschnitt 5.2.2). Die Zahl der Zuerwerbsselbstandigen in Einpersonenhaushalten belief sich
im April 1996 auf 69 000. In Mehrpersonenhaushalten von Zuerwerbsselbstéandigen kénnen
mehrere Personengemeinschaften gemal Lebensformkonzept wohnen. Dies traf fur rund
5 % der Mehrpersonenhaushalte, denen jeweils eine zuerwerbsselbstandige Person ange-
horte, zu. In knapp 95 % (238 000) der Falle waren Haushalt und Lebensformeinheit jedoch
identisch. Diesen Haushalten gehérte somit jeweils genau eine Personengemeinschaft ge-
maf Lebensformkonzept mit genau einer zuerwerbsselbstandigen Person an. Diese Mehr-
und Einpersonenhaushalte von Zuerwerbsselbstédndigen bilden die Basis fur die anschlie-
Rende Strukturanalyse. So wird jeder der rund 300 000 Haushalte bzw. jede Lebensform-
einheit durch genau eine selbsténdige Person im Zuerwerb reprasentiert und die Zahl der

Selbstéandigen entspricht der Zahl der Haushalte bzw. Lebensformeinheiten.

Vorweggeschickt sei an dieser Stelle die Geschlechterverteilung der tber 300 000 Tsd. Zu-
erwerbsselbstandigen: 62 % waren Frauen und nur 38 % waren Manner. 84 % der Frauen
arbeiteten ohne Beschaftigte (158 Tsd.), wahrend drei Viertel der Manner ein Verbundsys-
tem fuhrten (86 Tsd.). Insgesamt betrieben gut 80 % der Selbstandigen einen Haushalts-
Unternehmens-Komplex im Zuerwerb (244 Tsd.). Die HUK-Quote unter den Zuerwerbsselb-
standigen war damit fast doppelt so hoch wie unter den Haupterwerbsselbstandigen (43 %).
Selbstandigkeit im Zuerwerb kann demnach eindeutig als Domane der Haushalts-Unterneh-

mens-Komplexe bezeichnet werden.

Abbildung 92 gibt die Verteilung der Zuerwerbsselbstdndigen auf die Lebensformen wieder.
Danach lebten beide Selbstandigengruppen am haufigsten in Haushalten von Ehepaaren
mit ledigen Kindern. Allerdings realisierten Selbstéandige in Haushalts-Unternehmens-Kom-
plexen mit 42,1 % diese Lebensform relativ seltener als Selbstdndige mit Beschéaftigten
(46,7 %). Bei Ehepaaren ohne Kinder dominierten Selbstandige mit Beschéftigten noch
starker das Bild (30 % gegentber 23,9 % der Selbstandigen in Verbundsystemen). Anders
sehen die Gegebenheiten bei den allein Lebenden aus. Hier Giberwogen die Selbstandigen
ohne Beschéftigte anteilsmaRig diejenigen mit Beschéaftigten deutlich (23,9 % vs. 16,7 %).
Die ubrigen Lebensformen (allein Erziehende und Lebensgemeinschaften ohne bzw. mit

Kind) wurden von den Zuerwerbsselbstandigen nur in geringem Mal3e realisiert.
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Abb. 92: Im Zuerwerb Selbsténdige*) nach im Haushalt realisierter Lebensform

Allein Erziehende | 5,7

ohne Partner

Lebensgemeinschatt | 32
ohne Kinder ‘

Lebensform

Ehepaar mitKindern e |46,7

Ehepaar ohne Kinder

Allein Lebende

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0

CJohne Beschafitge, n=247 Tsd. Anteil an der jeweiligen Stellung im Beruf (%)

I mit Beschatftigten, n=60 Tsd.

Quelle: Eigene Berechnungen mit der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.

Die Differenz zu 100 % ergibt sich durch Rundung der Zahlen bzw. unvollstéandige Aufgliederung.
" Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.

Basis: Tab. A81 im Anhang.

Gerade die verhaltnismalRig seltenen Lebensformen sind durch tberproportionale HUK-
Quoten gekennzeichnet (vgl. Tab. 34). So arbeiteten neun von zehn Selbstandigen, die in
einer Lebensgemeinschaft ohne Kind lebten, im Rahmen eines Haushalts-Unternehmens-
Komplexes, wahrend die HUK-Quote insgesamt bei 80,5 % lag. Ahnlich hoch fiel mit 87,5 %
der Anteil der Selbstandigen ohne Beschaftigte unter den Selbsténdigen aus, die Haushal-
ten von allein Erziehenden ohne Partner(in) angehdrten. Auch unter den allein lebenden

Selbstandigen dominierten deutlich diejenigen, die ein Verbundsystem betrieben (85,5 %).

In geschlechtsspezifischer Betrachtung werden mit Blick auf die realisierten Lebensformen
Strukturunterschiede zwischen Frauen und Mannern sichtbar (vgl. Abb. 93). Weit Uber die
Hélfte der Frauen ohne oder mit Beschaftigte(n) gaben an, in Ehepaarhaushalten mit Kin-
dern zu leben. Der Anteil der Tragerinnen von Haushalts-Unternehmens-Komplexen lag mit
53,8 % nur wenig unter dem Anteil der Frauen mit Beschéaftigten (56,7 %), die in diesen
Haushalten lebten. Im Vergleich zu den Ma&nnern war der Anteilswert der Frauen ohne Be-
schaftigte mehr als doppelt so hoch. Der Anteil der Frauen mit Beschaftigten Uberstieg den
der Manner um das Anderthalbfache. Beide Gruppen zuerwerbsselbstandiger Frauen leb-

ten folglich relativ haufiger als Manner in Haushalten von Ehepaaren mit Kindern.
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Abb. 93: Im Zuerwerb selbstandige Frauen und Manner? nach im Haushalt realisierter Le-
bensform

£ ‘ 7,6
2 Allein Erziehende |
S ohne Partner
Q
(5}
-
|53,8
Ehepaar mit Kindern Bt
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epaar ohne Kinder |32,6
b ] 44,8
17,7
Allein Lebende | 34.9
T T T T T 1
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

O Frauen ohne Beschéftigte, n=158 Tsd. Anteil an der jeweiligen Stellung im Beruf (%)

[E Frauen mit Beschéftigten, n=30 Tsd.

OManner ohne Beschéftigte, n=86 Tsd.

1 Manner mit Beschaftigten, n=29 Tsd.

Quelle: Eigene Berechnungen mit der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.

Die Differenz zu 100 % ergibt sich durch Rundung der Zahlen bzw. unvollstéandige Aufgliederung.
" Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.

Basis: Tab. A82 im Anhang.

Die meisten der Trager von Haushalts-Unternehmens-Komplexen z&hlten dagegen zu den
allein Lebenden (34,9 %). Damit betrug ihr Anteil fast das Doppelte des Anteils der allein le-
benden Tragerinnen von Haushalts-Unternehmens-Komplexen (17,7 %). Ahnlich hoch fiel
der Anteil der Manner ohne Beschéftigte aus, die eine Ehe ohne Kinder fuhrten (32,6 %).
Sie realisierten deutlich haufiger als die entsprechende Gruppe der Frauen (19,6 %) diese
Lebensform. Gleichzeitig gehorten sie sehr viel seltener als ihre Geschlechtsgenossen mit

Beschaftigten (44,8 %) Haushalten von Ehepaaren ohne Kinder an.

Zu den geschlechtsspezifischen HUK-Quoten unter den Selbstéandigen in Abhangigkeit von
der realisierten Lebensform lasst sich festhalten, dass sie bei den Frauen um deren durch-
schnittliche Quote von 84 % schwankten (vgl. Tab. 34). Im Vergleich dazu zeigten die Antei-

le bei den Mannern deutliche Uber- bzw. Unterreprasentanz an. So waren Selbstandige oh-
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ne Beschaftigte unter den allein lebenden Selbstdndigen Uberreprasentiert (85,7 % vs.
74,8 %), wahrend sie unter den Selbstandigen in Ehehaushalten ohne oder mit Kinder(n)

klar unter dem Durchschnitt lagen.

Tab. 34: HUK-Quoten von Zuerwerbsselbsténdigen*) insgesamt, Frauen und Mannern nach
Lebensformen

Anteil der Haushalts-Unternehmens-Komplexe unter...
Lebensform . Selbstandigen ...selbstandigen ...selp;tandigen
Frauen Mannern

Allein Lebende 85,5 84,8 85,7
Ehepaar ohne Kinder 76,6 86,1 68,3
Ehepaar mit Kindern 78,8 83,3 66,7
Lebensgemeinschaft ohne Kind 88,9 / /
Lebensgemeinschaft mit Kindern / / /

Allein Erziehende ohne Partner 87,5 85,7 /
Insgesamt 80,5 84,0 74,8

Quelle: Eigene Berechnungen mit der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.

" Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.
/ . Zahlenwert nicht dargestellt, da statistisch nicht ausreichend sicher.

Kind: Im Haushalt lebendes lediges Kind.

Basis: Tab. A81, A82 im Anhang.

Die Haushaltskomponente der im Zuerwerb betriebenen Verbundsysteme ist mit Blick auf

den sozialen Kontext durch folgende Aussagen zu charakterisieren:

(1) Uber die Halfte der Frauen gehorte Haushalten von Ehepaaren mit Kindern an. Jeweils
rund ein Flunftel lebte in einer Ehe ohne Kind oder in einem Einpersonenhaushalt.

(2) Manner fuhrten dagegen am haufigsten einen Einpersonenhaushalt und nur wenig sel-
tener eine Ehe ohne Kind. Gut ein Viertel lebte in einem Ehehaushalt mit Kindern.

(3) Wahrend die HUK-Quoten der Frauen bei den Lebensformen im Grunde ihrem Durch-
schnitt entsprachen, waren Manner unter den allein Lebenden Uber- und unter den

Selbstandigen in Ehepaarhaushalten ohne bzw. mit Kind(ern) unterreprasentiert.

7.4.2 Einpersonenhaushalte von allein Lebenden

Die einfachste Form des Verbundsystems im Zuerwerb stellt der Einpersonenhaushalt einer
allein lebenden Person dar. Im April 1996 lebten rund 68 000 Selbstandige allein. Die Ana-
lyse nach ausgewahlten Merkmalen lieferte auf Grund des geringen Umfangs kaum nutz-
bare Ergebnisse. Daher wird im Folgenden das Profil der Zuerwerbsselbstandigen skizziert.

Hierzu werden die jeweils haufigsten Merkmalsauspragungen zusammengefuhrt.
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Geschlecht

Die 68 000 Zuerwerbsselbstandigen in Einpersonenhaushalten setzten sich etwa zur einen
Halfte aus Frauen und zur anderen aus Mannern zusammen (vgl. Abb. 94). Mit 85,7 % bzw.
87,9 % zahlte der weitaus grofdte Teil der Manner und Frauen zu den Selbstandigen ohne
Beschaftigte, so dass es im April 1996 insgesamt 59 000 Selbstandige in Haushalts-Unter-
nehmens-Komplexen gab. Hinsichtlich der Beschéaftigung von Mitarbeiterinnen bzw. Mitar-
beitern zeigte sich, dass allein lebende zuerwerbsselbstandige Frauen relativ gesehen et-
was haufiger ohne Beschaftigte arbeiteten als Manner. Die Ergebnisse fur Selbstandige mit
Beschaftigten liegen in der Gliederung nach dem Geschlecht unter der Nachweisgrenze

von 7 000. Daher bleiben sie hier und im Folgenden unbericksichtigt.

Abb. 94: Im Zuerwerb Selbstandige” in Haushalten von allein Lebenden nach der Stellung
im Beruf

68 000 Selbstandige

35 000 (51,5 %) Manner 33 000 (48,5 %) Frauen
darunter:
30 000 (85,7 %) 29 000 (87,9 %)
ohne Beschaftigte (in HUK)" ohne Beschaftigte (in HUK)"

59 000 Selbstandige waren Tragerinnen bzw. Trager

eines Haushalts-Unternehmens-Komplex i.e.S.
(86,8 % der Selbstandigen)

Quelle: Eigene Berechnungen mit der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.
Abweichungen in den Summen ergeben sich durch unvollstandige Aufgliederungen.

" Selbstandige in Haushalten mit genau einer Lebensform und genau einer selbstandigen Person.
Yin HUK: leben und arbeiten in einem Haushalts-Unternehmens-Komplex i.e.S.

Profil der allein lebenden Zuerwerbsselbstandigen

Allein lebende Zuerwerbsselbstandige in Haushalts-Unternehmens-Komplexen waren im
April 1996 bei einer Altersgliederung in Zehn-Jahres-Schritten zu gut 38 % und damit am
haufigsten im Alter von 25 bis unter 35 Jahre (vgl. Abb. 95). In dieser Altersgruppe wurde
die Selbstandigkeit bevorzugt im Rahmen eines Verbundsystems ausgeibt. Die HUK-Quote
lag mit 91,7 % erkennbar Gber dem Durchschnitt von rund 85 % (vgl. Tab. A83 im Anhang).
Weiterhin waren fast zwei Drittel der Selbstandigen ohne Beschéftigte ledig (63,8 %). Unter
den ledigen Selbstéandigen fanden sich ebenfalls Gberproportional viele Haushalts-Unter-
nehmens-Komplexe (90,2 % vs. 85,3%) (vgl. Tab. A84 im Anhang). Als Wirtschaftsbereich
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mit besonderer Attraktivitat fur die Ausibung einer Zuerwerbsselbstandigkeit in einem
Haushalts-Unternehmens-Komplex kdnnen die Sonstigen Dienstleistungen gelten. Im April
1996 ordneten fast 71 % der Selbstandigen ohne Beschéftigte inre Tatigkeit hier ein. Uber
91 % der Selbstandigen, die im Dienstleistungsbereich aktiv waren, zéhlten zu den Selb-

standigen in Verbundsystemen (vgl. Tab. A85 im Anhang).

Der Blick auf die Quelle des Uberwiegenden Lebensunterhalts zeigt, dass zwei Drittel der
Selbstédndigen ohne Beschaftigte ihren Lebensunterhalt Gberwiegend durch Einkiinfte aus
der Selbstandigkeit finanzierten. Allerdings fiel die HUK-Quote unter den Selbstandigen mit
Uberwiegendem Lebensunterhalt durch Erwerbs- und Berufstatigkeit mit 84,8 % leicht unter-
durchschnittlich aus (vgl. Tab. A86 im Anhang). Uberreprasentiert waren Haushalts-Unter-
nehmens-Komplexe unter den Selbstandigen, die ihrem Lebensunterhalt Giberwiegend mit
Einklinften aus Sonstigen Quellen (Unterhaltszahlungen, Vermdgen, Vermietung u.a.) be-

stritten. An den Selbstdndigen ohne Beschéftigte hatten sie einen Anteil von knapp 30 %.

Abb. 95: Profil der im Zuerwerb Selbstandigen” ohne Beschaftigte in Haushalten von allein
Lebenden

Alter: 25 bis unter 35 Jahre 37,9

Familienstand: ledig 63,8

Wirtschaftsbereich:

) . . 70,7
Sonstige Dienstleistungen 0

Uberwiegender Lebens-
unterhalt durch Erwerbs-/ 66,1
Berufstatigkeit

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0

Oohne Beschaftigte, n=58 Tsd. Anteil an den Selbstandigen ohne Beschéftigte (%)

Quelle: Eigene Berechnungen mit der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.

Die Differenz zu 100 % ergibt sich durch Rundung der Zahlen bzw. unvollstéandige Aufgliederung.
" Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.

Basis: Tab. A83 - A86 im Anhang.

7.4.3 Mehrpersonenhaushalte von Ehepaaren

Mehrpersonenhaushalte von Ehepaaren mit einer zuerwerbsselbstidndigen Person ohne

Beschéftigte zahlen zu den komplexeren Formen der betrachteten Verbundsysteme. Geho-
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ren den Haushalten keine ledigen Kinder an, handelt es sich um Zweipersonenhaushalte.
Leben ledige Kinder im Haushalt des Ehepaares, so lassen sich je nach Zahl der Kinder
Haushalte mit drei, vier sowie finf und mehr Personen unterscheiden. Ein Uberblick uber
die Haufigkeiten der verschiedenen HaushaltsgréRen gibt der néchste Abschnitt, auf den

die Darstellung der verschiedenen Mehrpersonenhaushalte von Ehepaaren folgt.
7.4.3.1 Haushaltsgréf3en von Ehepaarhaushalten

Den grof3ten Teil der Mehrpersonenhaushalte von Ehepaaren stellten sowohl bei den Selb-
standigen ohne als auch bei denjenigen mit Beschéaftigte(n) die Zweipersonenhaushalte
(vgl. Abb. 96). Fast zwei Flnftel der Selbstdndigen mit Beschéaftigten bildeten gemeinsam
mit der Ehepartnerin bzw. dem Ehepartner einen Haushalt. Im Vergleich dazu war das Zu-
sammenleben als Ehepaar ohne Kinder unter den Selbstandigen in Haushalts-Unterneh-
mens-Komplexen im Zuerwerb etwas seltener (36 %). Haufiger als Selbstéandige mit Be-
schaftigten bildeten sie dagegen Dreipersonenhaushalte von Ehepaaren mit einem Kind
(25,6 % gegentber 21,3 %). Fur Vierpersonenhaushalte waren die Proportionen der beiden
Selbstéandigengruppen mit jeweils rund 28 % nahezu gleich grof3. Ehepaarhaushalte mit

funf und mehr Personen wurden vergleichsweise selten realisiert (9,8 %).

Abb. 96: Im Zuerwerb Selbsténdige*) in Mehrpersonenhaushalten von Ehepaaren nach der
Stellung im Beruf und der Haushaltsgrofze
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O ohne Beschaftigte, n=164 Tsd.
Anteil an der jeweilgen Stellung im Beruf (%)

EImit Beschéaftigten, n=47 Tsd.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.

Die Differenz zu 100 % ergibt sich durch Rundung der Zahlen bzw. unvollstéandige Aufgliederung.
" Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.

Basis: Tab. A87 im Anhang.
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Zur HUK-Quote unter den Selbstandigen in verschieden gro3en Haushalten ist zu konsta-
tieren, dass sie insbesondere bei den Dreipersonenhaushalten mit 80,8 % Utber dem Durch-
schnitt von 77,7 % lag (vgl. Tab. 35). Unterdurchschnittlich fiel sie dagegen bei den grof3en
Haushalten mit funf und mehr Personen aus (72,7 %). Bei den tbrigen Haushaltsgré3en er-
reichte der Anteil der Selbstandigen ohne Beschéftigte in etwa die Gré3enordnung wie die

Quote unter den Selbstéandigen insgesamt.

Die nach dem Geschlecht der zuerwerbsselbstandigen Person differenzierende Analyse er-
gibt deutliche Haufigkeitsunterschiede in der Verteilung von Frauen und M&nnern ohne und

mit Beschaftigte(n) auf die verschiedenen HaushaltsgréRen (vgl. Abb. 97).

Abb. 97: Im Zuerwerb selbstandige Frauen und Manner” in Mehrpersonenhaushalten von
Ehepaaren nach der Stellung im Beruf und der Haushaltsgrof3e
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Bl Frauen mit Beschaftigten, n=22 Tsd.

OManner ohne Beschaftigte, n=48 Tsd.

E1Manner mit Beschaftigten, n=22 Tsd.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.

Die Differenz zu 100 % ergibt sich durch Rundung der Zahlen bzw. unvollstéandige Aufgliederung.
" Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.

Basis: Tab. A88 im Anhang.

Unabhangig von der Beschéftigung weiterer Arbeitskrafte flihrten jeweils fast 60 % der zu-

erwerbsselbstandigen Manner eine Ehe ohne Kinder im Haushalt. Tragerinnen von Haus-
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halts-Unternehmens-Komplexen lebten im April 1996 dagegen nur zu gut einem Viertel al-
lein mit ihrem Ehemann zusammen. Sichtlich haufiger war in ihren Haushalten die Lebens-
form ,Ehe mit zwei Kindern* verbreitet (35,3 %). Wahrend fir Manner keine ausreichend ho-
hen Ergebnisse erzielt werden konnten, gehoérten Frauen mit Beschéaftigten jedoch mit fast
41 % relativ haufiger Ehepaarhaushalten mit zwei Kindern an. Ein weiteres Viertel der zuer-
werbsselbstandigen Frauen in Verbundsystemen lebte in Dreipersonenhaushalten. Diese
Haushaltsgrof3e realisierten Trager von Haushalts-Unternehmens-Komplexen &hnlich oft.
Bei beiden Selbstédndigengruppen waren grof3e Haushalte mit finf und mehr Personen rela-

tiv unbedeutend.

Hinsichtlich der geschlechtsspezifischen HUK-Quoten wird fir zuerwerbsselbstandige Frau-
en erkennbar, dass die Anteile in den kleineren Haushalten leicht Gber dem Durchschnitt
lagen (vgl. Tab. 35). In den gréReren Haushalten waren Tragerinnen von Haushalts-Unter-
nehmens-Komplexen hingegen unterproportional vertreten. Unter den selbstandigen Man-
nern, die eine Ehe ohne Kinder fihrten, fiel die HUK-Quote proportional zum Durchschnitt
aus. In Ehehaushalten mit einem Kind waren selbstandige Manner ohne Beschéaftigte dage-

gen Uberreprasentiert.

Tab. 35: HUK-Quoten von Zuerwerbsselbstandigen” in Mehrpersonenhaushalten von Ehe-
paaren insgesamt, Frauen und Mannern nach Haushaltsgrof3e

Anteil der Haushalts-Unternehmens-Komplexe unter...
Personenzahl andi i
...Selbstandigen ...selbstandigen ...selp§tand|gen

Frauen Mannern
2 76,6 86,1 68,3
3 80,8 85,7 75,0
4 78,3 82,0 /
5 und mehr 72,7 82,4 /
Insgesamt 77,7 84,1 68,6

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.
" Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.
/ : Zahlenwert nicht dargestellt, da statistisch nicht ausreichend sicher.

Basis: Tab. A87, A88 im Anhang.

SchlieR3lich ist flr zuerwerbsselbstandige Tragerinnen und Trager von Haushalts-Unterneh-

mens-Komplexen in Mehrpersonenhaushalten von Ehepaaren hinsichtlich der Haushalts-

grolRe Folgendes festzuhalten:
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(1) Weit Uber die Haélfte der Manner gehdrten Haushalten von Ehepaaren ohne Kinder an.
Frauen lebten deutlich seltener in Haushalten dieses Typs. Sie gehdrten statt dessen
Uberwiegend Haushalten von Ehepaaren mit zwei Kindern an.

(2) Selbstandiger Zuerwerb in Haushalten mit funf und mehr Personen war im April 1996
vergleichsweise unbedeutend.

(3) In Dreipersonenhaushalten Ubten sowohl Frauen als auch Méanner ihre Selbstandigkeit
Uberproportional haufig im Rahmen der Verbundsysteme aus. Dies galt auch fir Ehe-

frauen in Zweipersonenhaushalten.

7.4.3.2 Zweipersonenhaushalte von Ehepaaren

Die einfachste Form des Mehrpersonenhaushalts von Ehepaaren ist der Zweipersonen-
haushalt, dem die beiden Ehegatten angehdéren. Im April 1996 gehdrten rund 78 000 Selb-
stadndige einem Ehepaarhaushalt an. Die Analyse nach ausgewahlten Merkmalen lieferte
auf Grund des geringen Umfangs kaum nutzbare Ergebnisse, so dass im Folgenden das
Profil der Zuerwerbsselbstandigen skizziert wird. Das Profil ergibt sich aus den jeweils am

haufigsten auftretenden Merkmalsauspragungen.

Geschlecht

Wie viele Frauen und Manner ohne und mit Beschéaftigte(n) in Zweipersonenhaushalten von

Ehepaaren lebten ist der Abbildung 98 zu entnehmen.

Abb. 98: Im Zuerwerb Selbsténdige*) in Zweipersonenhaushalten von Ehepaaren nach der
Stellung im Beruf

78 000 Selbstandige

41 000 (52,6 %) Manner 37 000 (47,4 %) Frauen

28 000 (68,3 %) ohne 13 000 (31,7 %) mit 31 000 (83,8 %) ohne
Beschaftigte (in HUK)" Beschaftigten Beschaftigte (in HUK)"

59 000 Selbstandige waren Tragerinnen bzw. Trager
eines Haushalts-Unternehmens-Komplex i.e.S.
(76,6 % der Selbstandigen)

Quelle: Eigene Berechnungen mit der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.
Abweichungen in den Summen ergeben sich durch unvollstandige Aufgliederungen.

" Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.
Yin HUK: leben und arbeiten in einem Haushalts-Unternehmens-Komplex i.e.S.
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Etwas mehr als die Halfte der 78 000 Zuerwerbsselbstandigen waren Manner. Ehefrauen
gab es in den betrachteten Haushalten folglich nur geringfiigig seltener. Beide Geschlech-
ter arbeiteten jeweils mehrheitlich ohne Beschéftigte. Dabei lag der Anteil unter den Manner
mit rund 68,3 % 15 Prozentpunkte unter dem Anteil der Frauen (83,3 %). Zuerwerbsselb-
standige Frauen Ubten ihre Téatigkeit demnach relativ haufiger im Rahmen eines Haushalts-

Unternehmens-Komplexes aus als zuerwerbsselbstandige Manner.

Profil der Zuerwerbsselbstandigen in Zweipersonenhaushalten von Ehepaaren

Im April 1996 war jeder dritte Zuerwerbsselbsténdige in Zweipersonenhaushalten von Ehe-
paaren 55 bis unter 65 Jahre alt (vgl. Abb. 99). Wahrend die HUK-Quote (vgl. Tab. A89 im
Anhang) in dieser Altersgruppe mit 76,9 % etwas Uber der HUK-Quote der Zuerwerbsselb-
standigen insgesamt (75,6 %) lag, gehdrten sie der nachst jiungeren Altersgruppe (45 bis
unter 55 Jahre) Gberproportional haufig an (80 %). Zuerwerbsselbstandige Ehegatten arbei-
teten mehrheitlich im Wirtschaftsbereich der Sonstigen Dienstleistungen, wo sie relativ hau-
figer tatig waren als Selbstandige mit Beschaftigten (51,7 % gegeniber 38,9 %). Zugleich
fuhrten Selbstandige im Dienstleistungsbereich zu 81,6 % und somit Uberdurchschnittlich
oft einen Haushalts-Unternehmens-Komplex (vgl. Tab. A90 im Anhang). Vergleichsweise
seltener als diejenigen mit Beschéftigten gaben Selbstandige in Verbundsystemen an, ihren
Lebensunterhalt Gberwiegend durch ihre Zuerwerbsselbsténdigkeit zu finanzieren (54,2%
vs. 63,2 %). Neben der eigenen Erwerbstéatigkeit waren fur sie auch Rente und Pension
(27,1 %) sowie Unterhalt durch Ehegatten bzw. andere Angehorige (16,9 %) von Bedeu-
tung (vgl. Tab. A91 im Anhang). Unter denjenigen, die Uberwiegend von Unterhaltszahlun-

gen lebten, waren Selbstéandige ohne Beschéftigte mit knapp 91 % lberreprasentiert.

In Zweipersonenhaushalten von Ehepaaren mit genau einer selbstandigen Person und ge-
nau einer Lebensformeinheit im Haushalt gab es im April 1996 unabhangig vom Selbstandi-
gentyp mehrheitlich keine erwerbslosen Ehegatten. Wahrend dies fur 93,3 % der Haus-
halts-Unternehmens-Komplexe zutraf, galt es praktisch fir alle Haushalte von Selbstéandi-
gen mit Beschaftigten. Die HUK-Quote unter den Selbstandigen ohne erwerbslose Ehegat-
ten fiel proportional zum Durchschnitt aus (vgl. Tab. A92 im Anhang). Hinsichtlich der Zahl
der Erwerbstatigen im Haushalt zeigte sich fur Selbstédndige ohne Beschaftigte, das mehr
als die Halfte von ihnen die einzige erwerbstatige Person im Haushalt waren (vgl. Tab. A93
im Anhang). Selbstdndige mit Beschéftigten fungierten im Vergleich dazu relativ seltener als
Alleinverdiener (44,4 %). Mit gut 80 % waren Selbstédndige in Haushalts-Unternehmens-

Komplexen unter den allein verdienenden Selbstandigen Uberreprasentiert.
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Abb. 99: Profil der im Zuerwerb Selbstandigen” in Zweipersonenhaushalten von Ehepaaren
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.

Die Differenz zu 100 % ergibt sich durch Rundung der Zahlen bzw. unvollstéandige Aufgliederung.
" Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.

Basis: Tab. A89 - A94 im Anhang.

In Bezug auf die Erwerbsbeteiligung der Ehegatten zeigt sich, dass sie unabhangig vom
Selbstéandigentyp im Haushalt mehrheitlich zu den Nichterwerbspersonen zahlten. Fir Selb-
standige in Haushalts-Unternehmens-Komplexen galt dies indes relativ haufiger als fir die-
jenigen mit Beschaftigten (45,8% gegeniber 42,1 %). Erstere waren unter den Selbstandi-
gen, deren Ehegatten zu den Nichterwerbspersonen zahlten, auRerdem leicht Uberrepra-
sentiert (vgl. Tab. A94 im Anhang). Fast ebenso haufig wie mit Nichterwerbspersonen wa-
ren Selbstandige ohne Beschéftigte mit abhangig erwerbstatigen Personen verheiratet
(44,1 %), wahrend der Anteil der Selbstandigen mit Beschéftigten, deren Ehegatten abhan-
gig beschaftigt waren, mit 42,1 % dem Anteil derjenigen entsprach, die mit Nichterwerbsper-
sonen zusammen lebten. Schlie3lich ist noch zu erwéhnen, dass vier von funf der berufsta-
tigen Ehegatten von Selbstédndigen in Haushalts-Unternehmens-Komplexen Vollzeit tétig
waren (vgl. Tab. A95 im Anhang). Mit 84,6 % Ubertraf die HUK-Quote unter den Selbstan-
digen mit Vollzeit beschaftigten Ehegatten deutlich den Durchschnitt von 71,8 %. Insofern
fuhrten Zuerwerbsselbstandige, die mit einer Vollzeit arbeitenden Person verheiratet waren

eher ein Verbundsystem, als dass sie als Arbeitgeber fungierten.
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7.4.3.3 Dreipersonenhaushalte von Ehepaaren mit Kind

Der nachstgroRere Mehrpersonenhaushalt von Ehepaaren ist der Dreipersonenhaushalt.
Ihm gehdort neben den beiden Ehegatten zusatzlich ein lediges Kind an, das beliebig alt sein
kann. Die Analyse der 52 000 Zuerwerbsselbstandigen, die in diesen Haushalten lebten,
nach ihrer Stellung im Haushalt ergab, dass es sich im April 1996 bei der selbstandigen
Person in knapp 95 % der Félle entweder um die Ehefrau oder den Ehemann handelte. Die
Ehegatten stehen im Mittelpunkt der folgenden Ausfihrungen. Fir sie wird im Anschluss an
die Untergliederung nach dem Geschlecht aus den haufigsten Auspragungen ausgewabhlter

Merkmale ein Profil erstellt.

Geschlecht

Werden die 49 000 Ehegatten nach dem Geschlecht differenziert, so ergibt sich die folgen-
de Verteilung (vgl. Abb. 100). Zuerwerbsselbsténdige in Dreipersonenhaushalten von Ehe-
paaren mit Kind waren im April 1996 mit 71,4 % mehrheitlich Ehefrauen. Sie arbeiteten
ganz Uberwiegend ohne Beschaftigte (85,7 %). Auch die zuerwerbsselbstadndigen Eheman-
ner Ubten ihre Tatigkeit hauptséchlich ohne Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aus (71,4 %).
Allerdings traf dies fur sie nicht im gleichen Ausmal3 zu wie fir Ehefrauen. Die Ergebnisse
fur die Selbstandigen mit Beschéaftigten bleiben wegen ihres geringen Umfangs in Abbil-

dung 100 sowie im Weiteren unbericksichtigt.

Abb. 100: Im Zuerwerb Selbsténdige*) in Dreipersonenhaushalten von Ehepaaren mit Kind
nach der Stellung im Beruf

49 000 Selbstandige

14 000 (28,6 %) Manner 35000 (71,4 %) Frauen
| darunter: |
10 000 (71,4 %) 30 000 (85,7 %)
ohne Beschaftigte (in HUK)" ohne Beschaftigte (in HUK)"

40 000 Selbstandige waren Tragerinnen bzw. Trager

eines Haushalts-Unternehmens-Komplex i.e.S.
(81,6 %% der Selbstandigen)

Quelle: Eigene Berechnungen mit der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.
Abweichungen in den Summen ergeben sich durch Rundung der Zahlen.

" Selbstandige in Haushalten mit genau einer Lebensform und genau einer selbstandigen Person.
Yin HUK: leben und arbeiten in einem Haushalts-Unternehmens-Komplex i.e.S.
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Profil der zuerwerbsselbstéandigen Ehegatten in Dreipersonenhaushalten von Ehepaa-
ren mit Kind

Bei einer Altersgliederung in Zehn-Jahres-Schritten waren mit 30 % die meisten zuerwerbs-
selbstandigen Ehegatten ohne Beschéftigte 45 bis unter 55 Jahren alt (vgl. Abb. 101 und
Tab. A96 Anhang). Jeweils ein Viertel gehdrte den beiden jingeren Altersgruppen der 25-
bis unter 35-Jahrigen sowie der 35- bis unter 45-Jahrigen an. Deutlich Gberproportional fiel
die HUK-Quote mit knapp 91 % unter den jingeren Selbstéandigen, aber mit 85,7 % eben-
falls unter den é&lteren Selbstdndigen aus. Der Anteil der Haushalts-Unternehmens-Kom-
plexe an den Selbstéandigen in Dreipersonenhaushalten von Ehepaaren mit Kind insgesamt

belief sich dagegen auf 81,6 %.

Abb. 101: Profil der im Zuerwerb selbstandigen Ehegatten*) ohne Beschéftigte in Dreiperso-
nenhaushalten von Ehepaaren mit Kind

Alter: 45 bis unter 55 Jahre 30,0

Wirtschaftsbereich:
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Uberwiegender
Lebensunterhalt durch | 64,1
Erwerbs-/Berufstatigkeit

keine erwerbslose

. 94,9
Person im Haushalt

zwei erwerbstatige

Personen im Haushalt |71’8
Erwerbsbeteiligung der 1
Ehegatten: abhangig | 82,1
Beschaftigte
volljghriges Kind 37,5
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
CJohne Beschaftigte, n=39 Tsd. Anteil an den Selbsténdigen ohne Beschéftigte (%)

Quelle: Eigene Berechnungen mit der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.

Die Differenz zu 100 % ergibt sich durch Rundung der Zahlen bzw. unvollstéandige Aufgliederung.
" Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.

Basis: Tab. A96 - A102 im Anhang.
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Die Mehrzahl der Selbstéandigen in Haushalts-Unternehmens-Komplexen war im Dienstleis-
tungssektor erwerbswirtschaftlich aktiv. 59 % ordneten ihre Tatigkeit hier ein. Sie waren in
diesem Bereich mit einer Quote von 88,5 % unter den Selbstandigen im Dienstleistungsbe-
reich zugleich Uberproportional vertreten. Als Quelle des Uberwiegenden Lebensunterhalts
gaben zwei von drei Selbstandigen ohne Beschéftigte die eigene Zuerwerbsselbstandigkeit
an. Eine weitere erwahnenswerte Quelle waren Unterhaltszahlungen von Ehegatten oder
anderen Angehoérigen, die bei gut einem Viertel der Selbstandigen in Haushalts-Unterneh-
mens-Komplexen den Lebensunterhalt sicherten (vgl. Tab. A98 im Anhang). Wéhrend die
HUK-Quote unter den Zuerwerbsselbstandigen, die mit den Einkunften aus der eigenen
Berufstatigkeit ihren Lebensunterhalt finanzierten, unterproportional ausfiel (75,8 % vs.
79,6 %), belief sie sich bei denjenigen, die Uberwiegend von Unterhaltszahlungen lebten,

auf fast 91 % und lag somit tber dem Durchschnitt.

Haushalten von Selbstandigen in Verbundsystemen gehérten i.d.R. keine erwerbslosen
Personen an (95 %). Statt dessen gab es in 71,8 % der Haushalts-Unternehmens-Kom-
plexe neben der selbstandigen noch eine zweite erwerbstatige Person. In Bezug auf die
Beteiligung am Erwerbsleben zeigt sich, dass vier von funf Ehegatten einer abh&ngigen
Beschéftigung nachgingen. Selbstandige ohne Beschéftigte waren zugleich unter den Selb-
standigen, die mit abhéngig Erwerbstatigen in einer Ehe lebten, Gberproportional haufig ver-
treten (82,1% vs. 79,6 %). Der Blick auf das Alter des ledigen Kindes im Haushalt ergibt,
dass Kinder von Zuerwerbsselbstidndigen ohne Beschéftigte am haufigsten bereits voll-
jahrig waren (37,5 %). Am zweith&ufigsten war das Kind junger als sechs Jahre alt (27,5 %)
und mit 25 % lebten geringfligig weniger Selbstidndige ohne Beschéftigte mit einem Kind im
Haushalt, das sechs bis unter 15 Jahre alt war (vgl. Tab. A102 im Anhang). Allerdings fiel
die HUK-Quote mit 75 % unter den Selbstandigen mit volljahrigem Kind unterproportional
aus. Dagegen ergaben sich Uberproportional hohe HUK-Quoten unter den Selbstandigen
mit jungeren Kindern (Kind im Alter unter sechs Jahren: 84,6 %; Kind im Alter von sechs bis
unter 15 Jahre: 83,3 %).

7.4.3.4 Vierpersonenhaushalte von Ehepaaren mit Kindern

Im Vierpersonenhaushalt von Ehepaaren mit Kindern leben neben den beiden Ehepartnern
noch zwei ledige Kinder, die beliebig alt sein kdbnnen. Mit insgesamt 58 000 gab es etwas
mehr Zuerwerbsselbstandige in Vierpersonenhaushalte von Ehepaaren mit Kindern als in
Dreipersonenhaushalten (52 000). Bei der Mehrzahl von ihnen handelte es sich um die

Ehegatten, die Basis der folgenden Strukturanalyse sind.
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Geschlecht

Die Differenzierung der 57 000 Ehegatten in Vierpersonenhaushalten von Ehepaaren mit
zwei Kindern nach dem Geschlecht ergibt die in Abbildung 102 dargestellte Verteilung. Da-
nach arbeiteten im April 1996 mit 86 % mehrheitlich Ehefrauen als Selbstandige im Zuer-
werb. Acht von zehn Frauen lbten ihre Selbsténdigkeit im Rahmen eines Verbundsystems
aus. Die Ergebnisse fir die Selbstédndigen mit Beschéftigten lagen in der Gliederung nach

dem Geschlecht unter der Nachweisgrenze von 7 000. Daher bleiben sie unbertcksichtigt.

Abb. 102: Im Zuerwerb selbstandige Ehegatten” in Vierpersonenhaushalten von Ehepaaren
mit zwei Kindern nach der Stellung im Beruf

57 000 Selbstandige
]
[ |
8 000 (14 %) Méanner 49 000 (86 %) Frauen
darunter: |

40 000 (81,6 %)
ohne Beschéftigte (in HUK)"

|
I
45 000 Selbstandige waren Tragerinnen bzw. Trager

eines Haushalts-Unternehmens-Komplex i.e.S.
(78,9 % der Selbstandigen)

Quelle: Eigene Berechnungen mit der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.
Abweichungen in den Summen ergeben sich durch Rundung der Zahlen.

" Selbstandige in Haushalten mit genau einer Lebensform und genau einer selbstandigen Person.
Yin HUK: leben und arbeiten in einem Haushalts-Unternehmens-Komplex i.e.S.

Profil der zuerwerbsselbstandigen Ehegatten in Vierpersonenhaushalten von Ehepaa-
ren mit zwei Kindern

Bei einer Altersgliederung in Zehn-Jahres-Schritten waren Uber die Hélfte der zuerwerbs-
selbstandigen Ehegatten ohne Beschéftigte 35 bis unter 45 Jahre alt (vgl. Abb. 103 und
Tab. A103 im Anhang). Gut ein Viertel war im Alter von 25 bis unter 35 Jahren und weitere
18 % gehorten zur Altersgruppe der 45- bis unter 55-Jéhrigen. In diesen drei Altersgruppen
waren die Selbstandigen in Haushalts-Unternehmens-Komplexen leicht Uberrepréasentiert
(vgl. Tab. A103 im Anhang). Bevorzugter Wirtschaftsbereich, um einer Zuerwerbsselbstan-
digkeit ohne Beschéftigte nachzugehen, war im April 1996 der Dienstleistungssektor. Zwei
Drittel der Selbstdndigen ohne Beschéftigte ordneten ihre Téatigkeit hier zu. Mit 88,6 % lag
die HUK-Quote in diesem Bereich zusatzlich deutlich Uber dem gesamtwirtschaftlichen

Durchschnitt von 79,3% ( vgl. Tab. A104 im Anhang). Zwar gaben Tréagerinnen und Trager
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von Haushalts-Unternehmens-Komplexen mehrheitlich an, zur Finanzierung ihres Lebens-
unterhalts hauptsachlich auf die Einkinfte aus ihrer Berufstatigkeit zuriickzugreifen
(61,4 %). Dennoch waren fur einen ebenfalls beachtlichen Teil von ihnen (38,6 %) Unter-
haltszahlungen durch Ehegatten oder weitere Angehérige von Bedeutung (vgl. Tab. A105
im Anhang). Die Selbstandigen, deren Lebensunterhalt Gberwiegend durch Zahlungen von
Angehorigen gesichert wurde, zdhlten Uberproportional h&ufig zu den Haushalts-Unter-

nehmens-Komplexen (89,5 vs. 78,6 %).

Abb. 103: Profil der im Zuerwerb selbstandigen Ehegatten*) ohne Beschéftigte in Vierperso-
nenhaushalten von Ehepaaren mit zwei Kindern
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Quelle: Eigene Berechnungen mit der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.

Die Differenz zu 100 % ergibt sich durch Rundung der Zahlen bzw. unvollstéandige Aufgliederung.
" Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.

Basis: Tab. A103 - A108 im Anhang.

Der Blick auf die Haushaltsstrukturen macht sichtbar, dass in tUber 93 % der Falle dem
Haushalt keine erwerbslose Person angehérte. In acht von zehn Verbundsystemen lebte
neben der selbstdndigen eine weitere erwerbstéatige Person. Die Kinder waren am haufig-
sten sechs bis unter 15 Jahre alt (29,5 %). Mit einem Kind unter sechs und einem zweiten
zwischen sechs und 15 Jahren lebten weitere 20,5 % der betrachteten Selbstandigen. In
15,9 % der Haushalte waren zwei Kinder, die jinger als sechs Jahre alt waren, zu Hause
(vgl. Tab. A108 im Anhang). Hier fiel die HUK-Quote tberdurchschnittlich aus.
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7.4.4 Mehrpersonenhaushalte von allein Erziehenden

Mehrpersonenhaushalte von allein Erziehenden werden aus einem Elternteil und mindes-
tens einem ledigen Kind ohne Altersbegrenzung gebildet. In Abhangigkeit von der Kinder-
zahl kann zwischen Haushalten mit zwei, drei oder mehr Personen differenziert werden. Die
im April 1996 gezéhlten 14 000 Zuerwerbsselbstdndigen ohne Beschéftigte in Haushalten
von allein Erziehenden lebten zu 64,3 % und somit mehrheitlich in Zweipersonenhaushalten
(vgl. Tab. A109 im Anhang). 90 % der Selbstandigen in Zweipersonenhaushalten betrieben
ein Verbundsystem. lhr Anteil Uberstieg damit die durchschnittliche HUK-Quote von 87,5 %
unter den Selbstandigen in Haushalten von allein Erziehenden. Bei rund 86 % der Selb-
standigen, die einen Haushalts-Unternehmens-Komplex im Zuerwerb fuhrten, handelte es
sich um die Bezugsperson des Haushalts, also um den allein erziehenden Elternteil (vgl.
Tab. A110 im Anhang). Den Grofteil (knapp 95 %) von ihnen bildeten allein erziehende
Matter ( vgl. Tab. A111 im Anhang).
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8 Haushalts-Unternehmens-Komplexe: Zusammenfassende Darstellung wesent-
licher Strukturen

Im Zentrum von Kapitel 7 stand die Strukturanalyse von Haushalts-Unternehmens-Komplex-
en auf der Basis des anonymisierten Mikrozensus-Datenfiles 1996. Dazu wurden die Selb-
standigen nach dem zeitlichen Umfang ihrer Tatigkeit in Haupt- und Zuerwerbsselbstandige
unterteilt und im weiteren Verlauf separat betrachtet. Die Ergebnisse werden im Folgenden

auf das Wesentliche verdichtet und zusammenfassend dargestellt.

Eckdaten fur Selbstandige im Haupt- und Zuerwerb

Als besonders erkenntnisreich erwies sich die Gliederung der in der ersten Erwerbstatigkeit
Selbstéandigen nach dem zeitlichen Umfang ihrer Tatigkeit. So lieRen sich auf der Basis der
Angaben zur Auslibung einer Voll- oder Teilzeittatigkeit die Selbstandigen im Haupt- oder
Zuerwerb unterscheiden. Diese Differenzierungsmdglichkeit wurde bislang weitgehend ver-
nachlassigt (vgl. z.B. Lauxen-Ulbrich, Leicht 2004; Strohmeyer 2004; anders dagegen Sta-
tistisches Bundesamt 2003b). Hiermit lassen sich jedoch Strukturunterschiede zwischen
den Selbstdndigengruppen herausarbeiten, die sonst unsichtbar bleiben. Bereits bei der
Betrachtung der Eckdaten fur Selbstéandige im Haupt- und Zuerwerb kommen die Differen-
zen deutlich zur Geltung (vgl. Abb. 104).

Ausgangspunkt der Analysen waren rund 2,71 Mio. ausschlief3lich in der ersten Erwerbsta-
tigkeit Selbstandige in Haushalten, die aus einer Lebensformeinheit bestanden und denen
keine weitere erwerbswirtschaftlich selbstandige Person angehorte (vgl. Abschnitte 5.2.2,
7.3.1, 7.4.1). Die Differenzierung nach Haupt- und Zuerwerbsselbstandigkeit ergibt, dass
neun von zehn Selbstandigen haupterwerbswirtschaftlich tatig waren. Nur jeder Zehnte ging
der Tatigkeit in Teilzeit nach. Wéahrend die Selbstadndigen im Haupterwerb mehrheitlich mit
Beschaftigten arbeiteten (56,7 %), fuhrten mehr als 80 % der Selbstdndigen im Zuerwerb
einen Haushalts-Unternehmens-Komplex. Die HUK-Quote unter den Haupterwerbsselb-
standigen fiel unterproportional aus (43,3 % vs. 47,5 % unter den Selbstandigen insge-
samt). Vollzeitselbstéandigkeit war demnach eine Doméane der Arbeitgeberinnen und Arbeit-
geber (56,7 % vs. 52,5 % unter den Selbstandigen insgesamt). Zuerwerbsselbstandige
zeichneten sich dagegen durch eine markant iber dem Durchschnitt liegende HUK-Quote
aus (80,5 % vs. 47,5 % unter den Selbstandigen insgesamt). Teilzeitselbstéandigkeit wurde

folglich bevorzugt im Rahmen von Haushalts-Unternehmens-Komplexen ausgelibt.
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Abb. 104: Eckdaten fur Selbstandige”
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1,04 Mio. (43,3 %) ohne 1,36 Mio. (56,7 %) mit 247 000 (80,5 %) ohne 60 000 (19,5 %) mit
Beschaftigte (in HUK)" Beschaftigten Beschaftigte (in HUK)" Beschaftigten

796 000 244 000 1,12 Mio. 238 000 86 000 158 000 29 000 30 000
(76,5 %) (23,5 %) (82,5 %) (17,5 %) (35,2 %) (64,8 %) (49,2 %) (50,8 %)
Manner Frauen Manner Frauen Manner Frauen Manner Frauen

I I

1,29 Mio. Selbstandige waren Tragerinnen bzw. Trager
eines Haushalts-Unternehmens-Komplex i.e.S.
(47,5 % der Selbstandigen im Haupt- und Zuerwerb)

Quelle: Eigene Berechnungen mit der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.
Abweichungen in den Summen ergeben sich durch Rundung der Zahlen.

7 Selbstandige in Haushalten mit einer Lebensform und einer selbstandigen Person.
Yin HUK: leben und arbeiten in einem Haushalts-Unternehmens-Komplex i.e.S.

Weitere interessante Einblicke vermittelt die Gliederung nach dem Geschlecht der Selb-
standigen (vgl. Abb. 104). So dominierten Manner sowohl die Vollzeit arbeitenden Selb-
stdndigen ohne als auch die Haupterwerbsselbstandigen mit Beschaftigte(n). Fiur Haus-
halts-Unternehmens-Komplexe lag dabei das Verhéltnis von Mannern zu Frauen bei etwa
3:1, wahrend der Anteil der Manner unter den Selbstandigen mit Beschéftigten fast das
Funffache der Frauenquote betrug. Ganzlich anders stellen sich die Relationen dar, wenn
die Zuerwerbsselbstéandigen in den Fokus rucken. Hier lag das Verhaltnis von Mannern zu
Frauen in Haushalts-Unternehmens-Komplexen bei etwa 1:2 und Selbstandige mit Beschaf-
tigten setzten sich jeweils gut zur Halfte aus Frauen und Mannern zusammen. Die HUK-
Quoten zeigen, dass im Haupt- sowie im Zuerwerb Frauen jeweils Uberproportional oft ohne
Beschaftigte arbeiteten (50,6 % vs. 43,3 % unter den Haupterwerbsselbstandigen insge-
samt, 84,0 % vs. 80,5 % unter den Zuerwerbsselbstéandigen insgesamt). Waren Selbstandi-
ge im Haupt- oder Zuerwerb dagegen Manner, so handelte es sich Uberproportional haufig
um Arbeitgeber (58,3 % vs. 56,7 % unter den Haupterwerbsselbstandigen insgesamt,

25,2 % vs. 19,5% unter den Zuerwerbsselbstandigen insgesamt).
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Werden selbsténdige Frauen und Manner getrennt betrachtet, so zeigt sich fir beide Ge-
schlechter, dass Selbstandigkeit ohne oder mit Beschaftigte(n) mit Abstand am haufigsten
im Haupterwerb ausgetbt wurde. So war fur gut 90 % der 882 000 Trager von Haushalts-
Unternehmens-Komplexen der Haupterwerb eine Selbstverstandlichkeit, wahrend die Domi-
nanz von haupterwerbsselbstédndigen Frauen unter den 402 000 selbstandigen Frauen in
Verbundsystemen insgesamt mit rund 61 % weniger stark ausgepragt war. Selbstandige
Manner mit Beschaftigten (1,15 Mio. insgesamt) waren sogar zu Uber 97 % im Haupterwerb
tatig. Und auch gut jede neunte der 268 000 selbstandigen Frauen mit Beschéftigten ging

ihrer Tatigkeit im Haupterwerb nach.

Nach dem Uberblick tiber die Eckdaten zur Selbstandigkeit wird im Folgenden naher auf die

Strukturen der rund 1,29 Mio. Haushalts-Unternehmens-Komplexe eingegangen.

Der Haushaltskontext: Zentrale Lebensformen von Haupt- bzw. Zuerwerbsselbstandi-
gen in Verbundsystemen

Es waren vor allem die folgenden vier Lebensformen, in die selbstandige Erwerbstatigkeit
ohne Beschaftigte im April 1996 eingebettet war:

(1) Allein Lebende,

(2) Ehe ohne Kinder,

(3) Ehe mit einem Kind,

(4) Ehe mit zwei Kindern.

Von den Haupt- bzw. Zuerwerbsselbsténdigen in Haushalts-Unternehmens-Komplexen leb-
ten rund 80 bzw. 84 % in diesen sozialen Kontexten (vgl. Abb. 105). Weitere Formen des
Zusammenlebens, wie z.B. gleich- oder gegengeschlechtliche Lebensgemeinschaften ohne
Trauschein mit oder ohne Kind(ern) oder Haushalte von allein erziehenden Elternteilen,
waren als mikrosoziales Umfeld unter den Selbstandigen ohne Beschaftigte somit weniger
weit verbreitet. Diese Lebensformen werden im Verlauf der zusammenfassenden Struktur-
beschreibung ausgeblendet. Wie sich Haupt- bzw. Zuerwerbsselbstéandige auf die zentralen

Lebensformen verteilen, ist ebenfalls der Abbildung 105 zu entnehmen.

Mit jeweils rund 24 % waren die Anteile der allein Lebenden unter den Haupt- bzw. Zuer-
werbsselbstandigen gleich grof3. Dagegen fuhrten Selbstdndige im Zuerwerb relativ h&u-
figer als diejenigen im Haupterwerb eine Ehe ohne Kinder (23,9 % gegeniber 19,6 %).
Ebenfalls haufiger gehérten Zuerwerbsselbstidndige Haushalten von Ehepaaren mit zwei

Kindern an (19,0 % gegeniber 16,6 % der Haupterwerbsselbstandigen). Jedoch fiel die Dif-
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ferenz zwischen den Anteilswerten mit gut zwei Prozentpunkten geringer aus. Die Abwei-
chung zwischen den Anteilswerten der Selbstédndigen im Haupt- und Zuerwerb in Haushal-
ten von Ehepaaren mit einem Kind belief sich ebenfalls auf zwei Prozentpunkte. Bei dieser
Lebensform Uberwogen allerdings die im Haupterwerb betriebenen Verbundsysteme die

Haushalts-Unternehmens-Komplexe im Zuerwerb (19,0 % vs. 17,0 %).

Abb. 105: Haupt- bzw. Zuerwerbsselbstandige*) in Haushalts-Unternehmens-Komplexen
nach den am haufigsten im Haushalt realisierten Lebensformen

30 +

in %

25 | 23,8 23,9 23,9

19,0 19,0

20 -

15 4

10 A

Allein Lebende Ehe ohne Kinder Ehe mit 1 Kind Ehe mit 2 Kindern

O Haupterwerb, n= 1,04 Mio.
] Zuerwerb, n=247 Tsd.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.

Die Differenz zu 100 % ergibt sich durch unvollstandige Aufgliederung.

*) Selbstandige ohne Beschéftigte in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen
Person.

In der Geschlechterperspektive zeigen sich z.T. erhebliche Unterschiede zwischen haupt-
bzw. zuerwerbsselbstandigen Frauen und Mannern nach Lebensformen (vgl. Abb. 106). So
z&hlten Tragerinnen bzw. Trager von Haushalts-Unternehmens-Komplexen im Haupterwerb
jeweils am h&ufigsten zu den allein Lebenden. Mit 27,5 % lebten haupterwerbsselbstéandige
Frauen aber relativ haufiger als Manner (22,9 %) in Einpersonenhaushalten. lhr Anteil lag
ebenfalls deutlich Gber dem von allein lebenden zuerwerbsselbstandigen Frauen (17,7 %).
Besonders héufig lebten zuerwerbsselbstandige Manner allein. Mehr als ein Drittel fuhrte
einen Einpersonenhaushalt. Gut ein weiteres Drittel lebte in einer Ehe ohne im Haushalt le-
bende ledige Kinder. Damit heben sie sich bei dieser Lebensform markant von den brigen
drei betrachteten Gruppen ab. Denn von den haupt- bzw. zuerwerbsselbstandigen Frauen
sowie von den Mannern im Haupterwerb gehdrte nur gut jede(r) Flnfte einem Zweiperso-

nenhaushalt von Ehepaaren an. Lebten Kinder im ehelichen Haushalt, lagen die Anteile der
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haupterwerbsselbstéandigen Méanner Uber den Anteilen der entsprechenden Gruppe der
Frauen. Gleichfalls relativ haufiger als haupterwerbsselbstandige Frauen gehdrten ihre zu-
erwerbsselbstdndigen Geschlechtsgenossinnen Haushalten von Ehepaaren mit einem oder
zwei Kind(ern) an. Den hochsten Anteil verzeichneten sie mit knapp 26 % bei den Ehehaus-

halten mit zwei Kindern.

Abb. 106: Haupt- und zuerwerbsselbstandige Frauen und Manner*) in Haushalts-Unterneh-
mens-Komplexen nach den am haufigsten im Haushalt realisierten Lebensformen

Ehe mit zwei | 25,9

Kindern

Lebensform

Ehe mit |19,0
einem Kind [ L DR 19,8

Ehe
ohne Kind

| 32,6

27,5

Allein |17,7
Lebende [:iiiiiiiiililil iDL DI ) 22,9

| 34,9

0,0 50 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0

B Frauen im Haupterwerb, n=244 Tsd. Anteil an der jeweiligen Selbstandigengruppe (%)
O Frauen im Zuerwerb, n=158 Tsd.

I Manner im Haupterwerb, n=796 Tsd.

O Manner im Zuerwerb, n=86 Tsd.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.

Die Differenz zu 100 % ergibt sich durch unvollstandige Aufgliederung.

*) Selbstandige ohne Beschéftigte in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen
Person.

Auch bei den geschlechtsspezifischen Haupt- und Zuerwerbsquoten existieren mit Blick auf
die realisierten Lebensformen erwahnenswerte Unterschiede (vgl. Tab. 36). Bspw. waren
Trager von Haushalts-Unternehmens-Komplexen in Haushalten von Ehepaaren mit einem
oder zwei Kind(ern) Gberproportional haufig haupterwerbsselbstandig (rund 93 % bzw. 96 %
gegeniber 90 % der selbstédndigen Manner insgesamt). Bei den allein Lebenden oder den-
jenigen in Ehehaushalten ohne Kind lagen hingegen die Zuerwerbsquoten tiber dem Durch-

schnitt (14,2 % bzw. 15,3 % vs. 9,8 % der selbstandigen Manner insgesamt).
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Tab. 36: Haupt- bzw. Zuerwerbsquoten selbstéandiger Frauen und Manner” in Haushalts-

Unternehmens-Komplexen nach den am haufigsten im Haushalt realisierten Lebensformen

Lebensform Selbsténdige Manner Selbsténdige Frauen
Haupterwerb| Zuerwerb|| Gesamt |Haupterwerb| Zuerwerb|| Gesamt
Allein in 1 000 182 30 212 67 28 95
Lebende o4 yon Lebensform 85,8 14,2 100,0 70,5 29,5 100,0
Ehe ohne  in 1000 155 28 183 48 31 79
Kind % von Lebensform 84,7 15,3 100,0 60,8 39,2 100,0
Ehe mit in 1 000 158 12 170 40 30 70
einem Kind o5 yon Lebensform 92,9 7.1 100,0 57,1 42,9 100,0
Ehe mit in 1 000 140 / 146 33 41 74
zwei Kindern o4 yon Lebensform 95,9 / 100,0 44,6 55,4 100,0
Gesamt in 1 000 796 86 882 244 158 402
% der Gesamtzahl 90,2 9,8 100,0 60,7 39,3 100,0

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.
Abweichungen in den Summen ergeben sich durch Rundung der Zahlen und unvollstandige Aufglie-
derung.

*) Selbstandige ohne Beschéftigte in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbsténdigen
Person.

Anders stellt sich die Situation bei den selbstéandigen Frauen dar. Fir allein lebende Frauen
war eine Uberdurchschnittlich hohe Haupterwerbsquote zu verzeichnen (70,5 % vs. 60,7 %
der selbstandigen Frauen insgesamt). Tragerinnen von Haushalts-Unternehmens-Komplex-
en, die in Ehehaushalten mit einem bzw. zwei Kind(ern) lebten, fihrten das Verbundsystem
dagegen Uberproportional haufig im Zuerwerb (42,9 % bzw. 55,4 % vs. 39,3 %). Festzuhal-
ten ist somit, dass sich fur Manner in Haushalten von Ehepaaren mit einem oder zwei Kin-
d(ern) Uberdurchschnittlich hohe Haupterwerbsquoten ergaben, wéhrend Frauen in diesen

Haushalten Uberproportional haufig zuerwerbsselbstéandig waren.

Frauenquoten unter den Selbstandigen ohne Beschéaftigte im Haupt- und Zuerwerb in
Abhangigkeit von der Lebensform

Die bisher in Kapitel 8 dokumentierten Selbstédndigenzahlen umfassten alle selbstandigen
Personen, also auch die erwerbswirtschaftlich selbstandigen Kinder im Haushalt. In den
Analysen der Abschnitte 7.3.1 und 7.4.1 hatte sich gezeigt, dass es sich hierbei um eine
kleine Selbstandigengruppe handelte, die einer tieferen Disaggregation nicht zuganglich
war. Um die zusammenfassende Darstellung der Strukturen von Haushalts-Unternehmens-

Komplexen auf vergleichbare Gruppen von Selbstdndigen zu beziehen, bleiben Selbstandi-
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ge, die im April 1996 zu den ledigen Kindern z&hlten, bei der Frage nach der Frauenquote

und auch im weiteren Verlauf der Ausfiihrungen unberiicksichtigt.

Bei der Darstellung der Eckdaten flr Selbstandige insgesamt ergab sich fir die Haupter-
werbsselbstandigen in Haushalts-Unternehmens-Komplexen eine Frauenquote von 23,5 %
(vgl. Abb. 104). Dieser GréRenordnung entsprechen in etwa die Anteile, die Frauen bei den
verschiedenen Lebensformen erreichten (vgl. Abb. 107). Dabei féllt auf, dass sich die Frau-
enquote mit zunehmender Komplexitdt der Lebensform verringert. So gab es unter den
allein lebenden Selbstandigen im Haupterwerb, die ohne Beschaftigte arbeiteten, noch rund
27 % Frauen. Selbsténdige, die eine Ehe ohne Kinder fuhrten, waren zu 23,6 % Frauen,
waéhrend sie nur noch ein Fiunftel der Selbstandigen in Ehehaushalten mit einem Kind und
19,1 % der Selbstandigen in Haushalten von Ehepaaren mit zwei Kindern ausmachten. Die
Mannerquote entwickelte sich entgegengesetzt. Manner stellten ausgehend von den allein
Lebenden (73,1 %) tUber die Ehe ohne und mit einem bzw. mit zwei Kind(ern) einen zuneh-
mend groReren Anteil an den Selbstandigen in diesen Lebensformen. Schlief3lich waren
vier von funf Haupterwerbsselbstandigen in Haushalten von Ehepaaren mit zwei Kindern
Manner. Die Etikettierung des Haupterwerbs als Mannerdomane lasst sich demnach fur die

hier betrachteten vier Lebensformen aufrecht erhalten.

Im Bereich des Zuerwerbs lieferten die Eckdaten fir Selbstdndige in Haushalts-Unterneh-
mens-Komplexen mit knapp 65 % eine vergleichsweise hohe Frauenquote (vgl. Abb. 104).
Diese variiert jedoch stéarker, wenn die einzelnen Lebensformen betrachtet werden (vgl.
Abb. 107). Gleichzeitig stehen die Frauenanteile im Zuerwerb je Lebensform im starken
Kontrast zu denen im Haupterwerb, denn die Frauenquote unter den Selbstandigen im
Zuerwerb steigt mit zunehmender Komplexitat der realisierten Lebensform merklich an. Wa-
ren noch nicht einmal die Halfte der allein Lebenden Frauen (48,3 %), Gberschritt ihr Anteil
unter den Zuerwerbsselbstandigen, die in einer Ehe ohne Kinder lebten, bereits die 50 %-
Marke. Gab es im Ehepaarhaushalt ein Kind, so waren schon drei Viertel der betreffenden
Selbstandigen weiblichen Geschlechts und in Haushalten von Ehepaaren mit zwei Kindern
war jede neunte zuerwerbsselbstandige Person eine Frau. Die Aussage, dass der selbstan-
dige Zuerwerb eine Doméane der Frauen ist, gilt insofern vor allem fur Ehepaarhaushalte in
denen ein bzw. zwei Kind(er) leben, wahrend sie fur andere Lebensformen (allein Lebende,

Ehe ohne Kinder) relativiert werden muss.
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Abb. 107: Haushalts-Unternehmens-Komplexe im Haupt- und Zuerwerb nach den vier
haufigsten Lebensformen und dem Geschlecht der selbstandigen Person

Ehe mit zwei 19,3 n=166 Tsd.
Kindern | 80,7
| Haupterwerb
Ehe mit | 20,8 n=178 Tsd.
einem Kind | 79,2
Ehe ohne | 23,6 n=203 Tsd.
Kinder | 76.4
Allein 26,9 n= 249 Tsd.
Lebende |73.1
Ehe mit zwei |87,0
Kindern n= 45 Tsd.
Ehe mit | 75,0
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.

Die Differenz zu 100 % ergibt sich durch unvollstandige Aufgliederung.

*) Selbstandige ohne Beschéftigte, die nicht lediges Kind im Haushalt sind, in Haushalten mit einer
Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.

Charakteristika der Selbstandigen ohne Beschaftigte im Haupt- und Zuerwerb sowie
der Haushalte in Abhéngigkeit von der Lebensform

Um Selbstéandige in Haushalts-Unternehmens-Komplexen sowie deren Haushalte ndher zu
beschreiben, werden nachstehend die haufigsten Auspragungen ausgewahlter Merkmale
fur Haupt- bzw. Zuerwerbsselbsténdige sowie fur die Haushaltskomponente herangezogen.
Eine Zusammenstellung dieser Hauptauspragungen gegliedert nach den vier zentralen Le-

bensformen findet sich in Tabelle 37.
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Tab. 37: Hauptauspragungen*) ausgewahlter Merkmale der Selbstandigen ohne Beschaftigte**) im Haupt- bzw. Zuerwerb sowie des Haus-

haltskontextes
Ehepaare
Allein Lebende : — P , : —
Ausgewahlte ohne Kinder mit einem Kind mit zwei Kindern
Merkmale Haupterwerb | Zuerwerb Haupterwerb Zuerwerb Haupterwerb Zuerwerb Haupterwerb Zuerwerb
Insgesamt in 1 000 249 58 203 59 178 40 166 45
- ledig ledig . . .
Familienstand (63.3 %) (63.8 %) verheiratet verheiratet verheiratet
im Alter von ... bis 25-35 25-35 55 - 65 55 - 65 45 - 55 45 -55 35-45 35-45
unter ... Jahre (32,1 %) (37,9 %) (33,3 %) (33,9 %) (29,2 %) (30,0 %) (45,2 %) (51,1 %)
1) 1) 1) 1) 2) 1) 2) 1)
Wirtschaftsbereich DL DL DL DL HGV DL HGV DL
(49,4 %) (70,7 %) (35,0 %) (51,7 %) (34,6 %) (59,0 %) (33,1 %) (67,4 %)
Uberwiegender Le- ETY ETY ETY ETY ETY ETY ETY ETY
bensunterhalt durch ... (97,6 %) (66,1%) (97,5 %) (54,2%) (99,4 %) (64,1%) (99,4 %) (61,4%)
Erwerbslosenzahl « « 0 0 0 0 0 0
im Haushalt (93,1 %) (93,3 %) (92,7 %) (94,9 %) (91,6 %) (93,3 %)
Erwerbstatigenzahl X X 2 1 2 2 2 2
im Haushalt (64,2 %) (52,5 %) (57,3 %) (71,8 %) (54,2 %) (82,2 %)
E ili
rwerbspetel igung/ ap? NEP® ap? ap? ap?
Stellung im Beruf der X X . . . /
Ehepartner (56,4 %) (45,8 %) (56,2 %) (82,1 %) (58,1 %)
Arbeitszeittyp der « « Vollzeit Vollzeit Vollzeit / Vollzeit /
Ehepartner (76,3 %) (78,6 %) (69,9 %) (64,0 %)
Qgre [(?nedselfl'/qodneS/ bis X X X X 18 +° 18 +° 6-15 6-15
0 0
unter ... Jahre (356 %) (37,5 %) (23,8 %) (29,5 %)

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.

*) Aufgeflihrt ist die jeweils haufigste Merkmalsauspragung.

**) Selbstandige ohne Beschéftigte, die nicht lediges Kind im Haushalt sind, in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.
Y'DL: Sonstige Dienstleistungen  aB: Abhangig Beschaftigte. x: Zelle gesperrt, da Aussage nicht sinnvoll.

2 HGV: Handel, Gastgewerbe und Verkehr. % NEP: Nichterwerbsperson. /: Zahlenwert nicht dargestellt, da statistisch nicht
% ET: Erwerbs-/Berufstatigkeit. ® 18 +: 18 Jahre und alter. ausreichend sicher.



Danach lassen sich allein lebende Haupt- und Zuerwerbsselbstédndige anhand der Varia-
blen Familienstand, Alter, Wirtschaftsbereich der Tatigkeit sowie Quelle des Giberwiegenden
Lebensunterhalts wie folgt beschreiben: Beide Selbstandigengruppen waren nicht nur am
haufigsten, sondern mit 63,3 % (Haupterwerb) bzw. 63,8 % (Zuerwerb) auch nahezu gleich
haufig ledig. Dies lasst sich u.a. auf das verhéltnismaRig niedrige Alter zurickfuhren. Die
Altersgruppe der 25- bis unter 35-Jahrigen war bei den Selbstandigen im Haupt- und Zuer-
werb am starksten besetzt. Zuerwerbsselbstandige waren jedoch relativ haufiger in diesem
Alter (37,9 % gegeniber 32,1 % der Haupterwerbsselbstandigen). Ausgepragte Unterschie-
de in den Haufigkeiten ergeben sich mit Blick auf den Wirtschaftsbereich sowie auf die
Quelle des uberwiegenden Lebensunterhalts. Zwar ordneten beide Gruppen ihre Téatigkeit
am haufigsten dem Dienstleistungsbereich zu. Mit Gber 70 % hob sich dieser Bereich bei
den Zuerwerbsselbstandigen besonders pragnant ab. Haupterwerbsselbstandige waren re-
lativ seltener im Dienstleistungssektor tatig (49,4 %). Anders stellen sich die Relationen dar,
wenn die Unterhaltsquelle betrachtet wird. Wahrend nahezu alle im Haupterwerb betriebe-
nen Haushalts-Unternehmens-Komplexe die Haupteinkommensquelle darstellten, traf dies

lediglich fur zwei Drittel der im Zuerwerb betriebenen Verbundsysteme zu.

Selbstéandige im Haupt- bzw. Zuerwerb, die eine Ehe ohne oder mit im Haushalt lebenden
Kind(ern) fuhrten, und ihre Verbundsysteme sind zum einen durch die personen- und tatig-
keitsbezogenen Merkmale (Alter, Wirtschaftsbereich, Quelle des Giberwiegenden Lebensun-
terhalts) und zum anderen durch die haushaltsbezogenen Variablen (Erwerbslosenzahl, Er-
werbstéatigenzahl, Erwerbsbeteiligung/Stellung im Beruf der Ehepartner, Arbeitszeittyp der

Ehepartner, ggf. Alter des Kindes/der Kinder) zu charakterisieren.

Die Haupt- bzw. Zuerwerbsselbstandigen in Zweipersonenhaushalten von Ehepaaren wa-
ren am haufigsten unter den 55- bis unter 65-Jahrigen vertreten. Jeweils jeder Dritte war in
diesem Alter. Als Wirtschaftsbereich der Tatigkeit stand bei beiden Gruppen der Dienstleis-
tungssektor an der Spitze. Allerdings waren Haupterwerbsselbstandige hier nur zu 35 %
aktiv, wahrend mehr als die Haélfte der Zuerwerbsselbstandigen (51,7 %) in diesem Bereich
arbeiteten. lhren Lebensunterhalt finanzierten beide Gruppen hauptséchlich Uber die eige-
ne Erwerbs- bzw. Berufstatigkeit. Dies traf fir fast alle der Haupterwerbsselbstandigen zu.
Die eigene Tatigkeit hatte hingegen nur bei 54,2 % der Zuerwerbsselbstandigen den Rang
einer Haupteinkommensquelle. Gemeinsamkeiten gab es dagegen hinsichtlich der Erwerbs-
losenzahl im Haushalt. In neun von zehn Ehehaushalten ohne Kind gab es keine erwerbslo-
se Person (Haupterwerb: 93,1 %, Zuerwerb: 93,3 %). Nicht anndhernd so hoch lag der An-

teil der Haushalte von Haupterwerbsselbstandigen, in denen beide Ehepartner erwerbstatig
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waren (64,2 %). Fur die Verbundsysteme im Zuerwerb zeigte sich dagegen, dass die Selb-
stadndigen sogar mehrheitlich zu den Alleinverdienern gehorten (52,5 %). Ihre Ehepartner
zahlten am haufigsten zu den Nichterwerbspersonen (45,8 %), wahrend die meisten Ehe-
gatten der Haupterwerbsselbstdndigen eine abhéangige Beschéaftigung ausibten (56,4 %).
Waren die nichtselbstandigen Ehegatten erwerbstatig, gingen jeweils drei von vier einer
Vollzeittatigkeit nach (Haupterwerb: 76,3 %, Zuerwerb: 78,6 %).

In Dreipersonenhaushalten von Ehepaaren mit einem Kind gehorten die Selbsténdigen
am haufigsten der Altersgruppe der 45- bis unter 55-Jahrigen an. Jeweils rund 30 % der
Haupt- bzw. der Zuerwerbsselbstdndigen waren in diesem Alter. Die wirtschaftsstrukturelle
Verteilung ergab, dass die meisten Haupterwerbsselbstéandigen im Handel, Gastgewerbe
und Verkehr aktiv waren (34,6 %). Die Struktur im Zuerwerb wurde dagegen vom Dienst-
leistungssektor gepragt (59,0 %). Quelle des Uberwiegenden Lebensunterhalts war fir alle
Selbstéandigen im Haupterwerb ihre Erwerbstétigkeit, wahrend nur knapp zwei Drittel derje-
nigen im Zuerwerb hauptsachlich von den Einklnften aus ihrer Tatigkeit lebten. Uber 90 %
der Haushalte beider Gruppen zeichneten sich dadurch aus, dass ihnen keine erwerbslose
Person angehorte. Statt dessen lebte in den meisten Haushalten eine zweite erwerbstatige
Person. Dies traf fur 57,3 % der im Haupterwerb betriebenen Haushalts-Unternehmens-
Komplexe zu und galt fir Gber 70 % der Verbundsysteme im Zuerwerb. Die nichtselbstandi-
gen Ehegatten gingen i.d.R. einer abhangigen Beschéaftigung nach. Hierbei lag der An-
teilswert der abhangig beschaftigten Ehepartner von Selbstédndigen im Zuerwerb bei Uber
80 % und damit deutlich hoher als der unter den Ehegatten von Haupterwerbsselbstandi-
gen (56,2 %). Die nichtselbstandig erwerbstatigen Ehegatten in Haushalts-Unternehmens-
Komplexen im Haupterwerb arbeiteten in der Hauptsache Vollzeit (69,9 %). Die Kinder wa-
ren am haufigsten volljahrig. Dies traf fur Kinder von Zuerwerbsselbstandigen mit 37,5 % et-

was haufiger zu als fur Kinder von Haupterwerbsselbstéandigen (35,6 %).

Haupt- und Zuerwerbsselbstéandige in Ehehaushalten mit zwei Kindern waren am haufig-
sten 35 bis unter 45 Jahre alt. Dabei gehorten Erstere mit 45,2 % dieser Altersgruppe relativ
seltener an als Zuerwerbsselbstéandige (51,1 %). Qualitative und quantitative Unterschiede
zeigen sich beim Wirtschaftsbereich der ausgeibten Tatigkeit: 33,1 % der im Haupterwerb
betriebenen Haushalts-Unternehmens-Komplexe waren dem Bereich Handel, Gastgewerbe
und Verkehr zugeordnet; 67,4 % der im Zuerwerb betriebenen Verbundsystem z&hlten zum
Bereich der Sonstigen Dienstleistungen. Wéahrend alle Haupterwerbsselbstandigen anga-
ben, ihren Lebensunterhalt hauptséchlich mit ihrer Erwerbstatigkeit zu verdienen, fiel dieser

Anteil bei den Zuerwerbsselbstéandigen deutlich geringer aus (61,4 %). Gemeinsam war bei-
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den Selbstéandigengruppen hingegen, dass in tiber 90 % der Haushalte keine Erwerbslosen
lebten. In der Mehrzahl der Falle gab es im Haushalt neben der selbstandigen Person eine
zweite erwerbstatige Person, wobei dies fir Haushalts-Unternehmens-Komplexe im Zuer-
werb markant haufiger zutraf (Haupterwerb: 54,2 %, Zuerwerb: 82,2 %). Die Ehepartner der
Haupterwerbsselbstandigen waren hauptsachlich abhéngig beschaftigt (58,1 %) und sofern
die nichtselbstandigen Ehegatten im Haushalt erwerbstétig waren, gingen sie einer Vollzeit-
tatigkeit nach (64,0 %). In den Haushalten beider Selbstandigengruppen waren beide Kin-
der jeweils am haufigsten zwischen 6 und 15 Jahre alt. Dieser Altersgruppe gehdrten die

Kinder der Zuerwerbsselbstandigen mit 29,5 % relativ haufiger an (Haupterwerb: 23,8 %).

Wird die Charakterisierung der Haupt- bzw. Zuerwerbsselbstandigen ohne Beschaftig-
te und ihrer Haushalte gegliedert nach Lebensformen weiter verdichtet, ist Folgendes

zu konstatieren (vgl. hierzu auch Tab. 37):

(1) Die dargestellten Hauptauspragungen fir Familienstand, Alter der Selbstandigen und
ggf. der Kinder in Kombination mit der Lebensform kdnnen verschiedenen Haushalts-
zyklusphasen zugeordnet werden. Bspw. reprasentieren die allein Lebenden, jeweils
Uberwiegend jungen (25 bis unter 35 Jahre) und ledigen Haupt- bzw. Zuerwerbsselb-
stadndigen nach dem sechs Phasen umfassenden Modell von Arndt (1979, S. 131) die
Phase 1. Wéahrend Haushalte in der zweiten Phase (jung, verheiratet, kinderlos) nicht
mittels der Hauptauspragungen identifiziert werden kénnen, befinden sich Selbstandi-
ge, die eine Ehe mit zwei Kindern im Haushalt fuhrten, in Phase 3. Sie gehdrten am
haufigsten zur Altersgruppe der 35- bis unter 45-Jahrigen und hatten am héaufigsten
Kinder im schulpflichtigen Alter. Phase 4 spiegelt sich bei den selbstandigen Ehegatten
in Dreipersonenhaushalten wider. Sie waren am haufigsten 45 bis unter 55 Jahre alt
und lebten gemeinsam mit einem volljghrigen Kind im Haushalt. Die Altersgruppe der
55- bis unter 65-Jahrigen schlief3lich war bei den Selbstandigen in Zweipersonenhaus-
halten von Ehepaaren am starksten besetzt und entspricht der finften Phase des Mo-
dells. Haushalte von alteren allein Lebenden (Phase 6) werden in diesem Kontext nicht
betrachtet. Sie durften Gberwiegend aus dem Erwerbsleben ausgeschieden sein.

(2) Fur beide Selbstandigengruppen in jeder Lebensform (ohne allein Lebende) gilt, dass
einer markanten Mehrheit der Haushalte keine erwerbslose Person angehorte.

(3) In Ehehaushalten mit Kind(ern) gingen i.d.R. zwei Personen einer Erwerbstatigkeit
nach. Der Anteil der Haushalte, in denen neben der selbstédndigen Person eine zweite
erwerbstatige Person lebte, fiel fir Haushalte von Zuerwerbsselbstandigen besonders

hoch aus. Lebten keine Kinder im Haushalt fungierten die Zuerwerbsselbstandigen
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jedoch mehrheitlich als Alleinverdiener, wahrend Ehepartner von Haupterwerbsselb-
standigen in Zweipersonenhaushalten Uberwiegend berufstatig waren.

(4) Die nichtselbstdndigen Ehepartner waren hauptsachlich abhangig beschéaftigt. Eine
Ausnahme stellten die Ehepartner in Zweipersonenhaushalten von Zuerwerbsselbstan-
digen dar. Sie zahlten am haufigsten zu den Nichterwerbspersonen.

(5) Gingen die nichtselbstandigen Ehepartner einer Beschaftigung nach, so handelte es
sich mehrheitlich um eine Vollzeittatigkeit und zwar unabhangig von der Lebensform.

(6) Allen Selbstandigen in Haushalts-Unternehmens-Komplexen war gemeinsam, dass die
Mehrheit angab, ihren Lebensunterhalt Uberwiegend mit den Einkinften aus der Selb-
standigkeit zu decken. Jedoch blieben die Anteile der Zuerwerbsselbstandigen weit
hinter denen der Haupterwerbsselbstandigen zurick.

(7) Eine Selbstandigkeit im Dienstleistungssektor war fur Zuerwerbsselbstandige in jeder
Lebensform Ublich. Dagegen waren Haupterwerbsselbstandige in Ehehaushalten mit

einem bzw. zwei Kind(ern) am haufigsten im Handel, Gastgewerbe und Verkehr aktiv.

Charakteristika der selbstandigen Frauen und Manner ohne Beschéaftigte im Haupter-
werb sowie der Haushalte in Abh&ngigkeit von der Lebensform

Die Ergebnisse fur Haupterwerbsselbstandige in Haushalts-Unternehmens-Komplexen sind
hoch genug, um auf die Hauptauspragungen ausgewahlter personen-, tatigkeits- und haus-
haltsbezogener Merkmale gegliedert nach dem Geschlecht der Selbstandigen einzugehen.
Einen Uberblick lber die haufigsten Auspragungen in Abhangigkeit von der im Haushalt

realisierten Lebensform gibt die Tabelle 38.

So waren allein lebende Tragerinnen und Trager von Verbundsystemen am haufigsten le-
dig. Dies traf fur Manner mit knapp 66 % relativ haufiger zu als fur Frauen (56,1 %) und
mag mit dem niedrigen Alter zusammenh&ngen. Denn die am starksten besetzte Alters-
gruppe bei Frauen und Mannern war die der 25- bis unter 35-J&hrigen. Bei dieser Auspra-
gung waren Manner ebenfalls verhaltnismalRig haufiger (33,5 % gegeniber 28,4 % der
Frauen). Deutlich starker als haupterwerbsselbstéandige Manner waren Frauen im Dienst-
leistungsbereich prasent. Mit gut 59 % arbeitete weit mehr als die Halfte von ihnen in die-
sem Wirtschaftsbereich, wahrend 46,4 % der Manner ihre Tatigkeit hier einordneten. Da es
sich um eine Haupterwerbstatigkeit handelte wundert es nicht, dass fur fast alle Frauen und
Manner die Selbstandigkeit im Rahmen des Haushalts-Unternehmens-Komplexes die

Haupteinkommensquelle zur Finanzierung des Lebensunterhaltes reprasentierte.
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Tab. 38: Hauptauspragungen*) ausgewahlter Merkmale selbstandiger Frauen und M&nner ohne Beschaftigte*) im Haupterwerb sowie des

Haushaltskontextes

Allein Lebende

Ehepaare

unter ... Jahre

Ausgewahlte ohne Kinder mit einem Kind mit zwei Kindern
Merkmale Manner | Frauen Manner Frauen Manner Frauen Manner Frauen
Insgesamt in 1 000 182 67 155 48 141 37 134 32
. ledig ledig . . .
Familienstand (65.9 %) (56.1 %) verheiratet verheiratet verheiratet
im Alter von ... bis 25-35 25-35 55 - 65 45 - 55 45 - 55 35-45 35-45 35-45
unter ... Jahre (33,5 %) (28,4 %) (36,5 %) (41,7 %) (29,8 %) (35,1 %) (44,8 %) (46,9 %)
1) 1) 1) 2) 1) 2) 2) 2)
Wirtschaftsbereich DL DL DL HGV DL HGV HGV HGV
(46,4 %) (59,1 %) (33,3 %) (33,3 %) (31,2 %) (50,0 %) (29,6 %) (48,4 %)
Uberwiegender Le- ETY ETY ETY ETY ETY ET? ET? ET?
bensunterhalt durch ... (98,9 %) (95,5 %) (96,8 %) (100 %) (99,3 %) (100 %) (99,3 %) (100 %)
Erwerbslosenzahl X X 0 0 0 0 0 0
im Haushalt (94,2 %) (89,6 %) (92,9 %) (89,2 %) (94,0 %) (81,3 %)
Erwerbstatigenzahl « « 2 2 2 2 2 2
im Haushalt (64,5 %) (63,3 %) (55,0 %) (67,6 %) (53,0 %) (56,3 %)
Erwerbsbeteiligung/ 4) 4 4) 4) 4) 4
Stellung im Beruf der X X aB aB aB aB aB aB
Ehepartner (54,8 %) (61,7 %) (51,1 %) (75,7 %) (54,1 %) (75,0 %)
Arbeitszeittyp der « « Vollzeit Vollzeit Vollzeit Vollzeit Vollzeit Vollzeit
Ehepartner (71,0 %) (93,5 %) (61,2 %) (96,4 %) (55,1 %) (96,0 %)
ng Ir<idnedselrﬂ/nodne * bis X X X X 18 +° 18 +° 6-15 6-15
(33,6 %) (43,2 %) (24,4 %) (24,2 %)

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 70%-HuK-Stichprobe des Mikrozensus 1996.
*) Aufgeflhrt ist die jeweils haufigste Merkmalsauspragung.

**) Selbstandige ohne Beschéftigte, die nicht lediges Kind im Haushalt sind, in Haushalten mit einer Lebensformeinheit und einer selbstandigen Person.
x: Zelle gesperrt, da Aussage nicht sinnvoll.

Y'DL: Sonstige Dienstleistungen
2 HGV: Handel, Gastgewerbe und Verkehr.
YET: Erwerbs-/Berufstatigkeit.

* aB: Abhangig Beschéftigte.
® 18 +: 18 Jahre und Alter.




Haupterwerbsselbstandige Frauen, die mit ihrem Ehemann einen Zweipersonenhaushalt
fuhrten, waren am haufigsten 45 bis unter 55 Jahre alt (41,7 %). Die entsprechende Gruppe
der Manner zahlte hingegen am haufigsten zur néchst alteren Altersgruppe der 55- bis un-
ter 65-Jahrigen (36,5%). Auch der Bereich der wirtschaftlichen Aktivitat differierte bei dieser
Lebensform zwischen den Geschlechtern. So ordnete ein Drittel der Trager von Haushalts-
Unternehmens-Komplexen die Tétigkeit dem Dienstleistungssektor zu, wahrend ein Drittel
der Frauen im Bereich Handel, Gastgewerbe und Verkehr arbeitete. Alle Frauen und fast
alle Manner gaben an, ihren Lebensunterhalt tberwiegend durch die Erwerbs- bzw. Berufs-
tatigkeit zu decken (Frauen: 100 %, Manner: 96,8 %). Etwas niedrigere Anteilswerte erga-
ben sich mit 94,2 % bei den M&nnern und 89,6% bei den Frauen fur die Haushalte, denen
keine erwerbslose Person angehérte. Wéahrend beide Geschlechter nicht nur am haufig-
sten, sondern mit 64,5 % (Manner) bzw. 63,3 % (Frauen) auch relativ gleich haufig, einen
erwerbstatigen Ehepartner hatten, waren die nichtselbstdndigen Eheménner im Vergleich
zu den nichtselbstandigen Ehefrauen relativ haufiger abhéngig beschaftigt (61,7 % gegen-
Uber 54,8 %) und arbeiteten deutlich haufiger Vollzeit (93,5 % gegeniber 71,0 %).

Bei haupterwerbsselbstadndigen Mannern in Dreipersonenhaushalten von Ehepaaren mit
einem Kind war die Altersgruppe der 45- bis unter 55-Jahrigen am starksten besetzt und er-
reichte einen Anteilswert von knapp 30 %. Frauen waren dagegen am h&ufigsten im Alter
von 35 bis unter 45 Jahre (35,1 %). Hinsichtlich der wirtschaftsstrukturellen Verteilung gab
es wiederum Unterschiede. Bei Mannern dominierte der Dienstleistungsbereich mit 31,2 %,
wahrend die Halfte der Frauen ihre Tatigkeit dem Bereich Handel, Gastgewerbe und Ver-
kehr zuordnete. Frauen und Mannern gemeinsam war, dass sie nahezu vollzéhlig als Quel-
le ihres Uberwiegenden Lebensunterhalts die Erwerbstatigkeit angaben. Weiterhin lebte in
neun von zehn Haushalten, denen selbsténdige Frauen bzw. Manner angehdorten, keine
erwerbslose Person. Hinsichtlich der Erwerbstatigenzahl ergab sich, dass den Haushalten
von Frauen bzw. Mannern i.d.R. zwei Erwerbstétige angehorten. Fir die Haushalte von
Frauen traf dies mit 67,6 % vergleichsweise oft zu (Haushalte von Mannern: 55,0 %). Noch
starker fallen die Anteilswerte fir die Beteiligung am Erwerbsleben/Stellung im Beruf sowie
fur den Arbeitszeittyp der Ehepartner von selbstandigen Frauen und Ma&nnern auseinander.
So waren 75,7 % der Eheménner aber nur 51,1 % der Ehefrauen abhangig beschaftigt.
Von den nichtselbstandig erwerbstétigen Eheméannern arbeiteten tGber 96 % Vollzeit, von
den nichtselbsténdigen Ehefrauen jedoch lediglich 61,2 %. Die Kinder waren am haufigsten
18 Jahre und é&lter. Tragerinnen von Haushalts-Unternehmens-Komplexen lebten mit gut
43,2 % relativ haufiger als Trager von Haushalts-Unternehmens-Komplexen (33,6 %) ge-

meinsam mit einem volljghrigen Kind in einem Haushalt.
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In Ehehaushalten mit zwei Kindern zahlten beide Geschlechter am haufigsten zur Alters-
gruppe der 35- bis unter 45-Jahrigen. Die Anteile fielen mit 44,8 % der Manner und 46,9 %
der Frauen ahnlich grof3 aus. Wiederum beide Geschlechter waren am haufigsten im Han-
del, Gastgewerbe und Verkehr selbstandig. Hier Uberstieg der Anteilswert der Frauen mit
48,4 % allerdings merklich den der Manner (29,6 %). Ihren Lebensunterhalt bestritten an-
nahernd alle haupterwerbsselbstandigen Frauen und Manner Giberwiegend mit den Einkunf-
ten aus der Erwerbstatigkeit. Die Haushaltsstruktur unterscheidet sich zwischen Frauen und
Mannern nur quantitativ, also in den ermittelten Anteilswerten. Fur beide Geschlechter war
das Leben in einem Haushalt, dem keine Erwerbslosen angehétrten die Regel. Allerdings
war dies bei den Frauen mit 81,3 % der Haushalte weniger weit verbreitet als bei den Man-
nern (94,0 % der Haushalte). Neben der selbstdndigen Person gab es Ublicherweise eine
zweite erwerbstéatige Person im Haushalt. Dies war fir Haushalte von selbstandigen Frauen
etwas haufiger der Fall (56,3 % gegeniber 53,0 % der Haushalte von Mannern). Die Ehe-
partner der Frauen und Manner gingen mehrheitlich einer abh&ngigen Beschaftigung nach,
wobei dies wesentlich haufiger fur die Ehemanner (75,0 %) zutraf als fur die Ehefrauen
(54,1 %). Sofern die nichtselbstdndigen Ehegatten erwerbstatig waren, Ubten sie ihre
Tatigkeit in Vollzeit aus, und zwar Ehemanner in sehr viel starkerem MaRRe (96,0 %) als
Ehefrauen (55,1 %). Hinsichtlich des Alters der Kinder waren die Relationen wieder ausge-
glichen. Rund ein Viertel der selbstéandigen Frauen hatte ebenso wie rund ein Viertel der

selbstandigen Manner zwei Kinder im Alter zwischen sechs und 15 Jahren.

Die Beschreibung der haupterwerbsselbstdndigen Frauen und Manner ohne Beschéaf-
tigte und ihrer Haushalte gegliedert nach Lebensformen lasst sich zu den nachstehen-

den Aussagen verdichten (vgl. hierzu auch Tab. 38):

(1) Die dargestellten Hauptauspragungen fur Familienstand, Alter der Selbstéandigen und
ggf. der Kinder in Kombination mit der Lebensform entsprechen einigen der weiter
oben erwdhnten Haushaltszyklusphasen.

(2) Fur beide Geschlechter gilt unabhangig von der Lebensform (ohne allein Lebende),
dass einer deutlichen Mehrheit der Haushalte keine erwerbslose Person angehorte.

(3) In den Ehehaushalten waren i.d.R. zwei Personen erwerbstétig. Ein auffalliger Unter-
schied in den Anteilswerten ergab sich dabei nur fir Ehepaarhaushalte mit einem Kind.
So lebten in 67,6 % der Haushalte von Frauen aber nur in 55,0 % der Haushalte von
Mannern zwei Erwerbstatige.

(4) Die nichtselbstandigen Ehepartner zéhlten Gberwiegend zu den abhangig Beschaftig-

ten. Dies traf fur Ehemanner in weitaus starkerem MalRe zu als fiir Ehefrauen.
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(5)

(6)

(7)

Waren die nichtselbstandigen Ehepartner erwerbstatig, so handelte es sich mehrheit-
lich um eine Vollzeittatigkeit und zwar unabh&ngig von der im Haushalt realisierten Le-
bensform. Allerdings lagen die Anteile fir Vollzeit tatige Ehemanner z.T. erheblich tber
denen fur Vollzeit tatige Ehefrauen. Damit spiegelt sich hier vor allem die Selbstver-
standlichkeit oder das Erfordernis der Vollzeiterwerbstatigkeit des Ehegatten von
haupterwerbsselbstéandigen Frauen mit Kindern wider.

Den Frauen und Méannern in Haushalts-Unternehmens-Komplexen war gemeinsam,
dass sie fast vollzahlig angaben, ihren Lebensunterhalt Gberwiegend mit den Einkinf-
ten aus der Selbstandigkeit zu decken.

Abgesehen von den allein lebenden Frauen, die mehrheitlich im Dienstleistungssektor
téatig waren, gaben Frauen in den anderen betrachteten Lebensformen am haufigsten
an, im Wirtschaftsbereich Handel, Gastgewerbe und Verkehr zu arbeiten. Dieser Be-
reich rangierte auf der Haufigkeitsskala nur bei Mannern in Ehehaushalten mit zwei
Kindern ganz oben. Manner in den lbrigen Lebensformen arbeiteten tberwiegend im

Dienstleistungsbereich.
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9 Resliimee

Das Ziel dieser Arbeit war es, makrostatistische Daten zum Aufkommen und zur Struktur
der als Haushalts-Unternehmens-Komplexe bezeichneten Ubergangsformen zwischen
Haushalten und Unternehmen zu erschlielen, um das gleichnamige Forschungsprogramm
und die Bedeutung des Forschungsgegenstands zahlenmafig zu fundieren. Hierzu war es
zunachst notwendig, den neuen Begriff einzufiihren (vgl. Kap. 2). Danach sind Haushalts-
Unternehmens-Komplexe kleinbetriebliche Verbundsysteme von Privathaushalt und Unter-
nehmen, die durch die Koexistenz von Haushalts- und Marktgtterproduktion und damit
durch die enge Verflechtung von Personen, Zielen sowie Ressourcen des Haushalts und
des zugehdrigen Unternehmens gekennzeichnet sind. Leitungsbefugnis im Unternehmen
und Entscheidungsvollmacht liegen bei einem oder wenigen Mitglied(ern) eines Haushalts
oder weniger Haushalte. Die Zahl mdglicher haushaltsfremder Arbeitskrafte ist gering und
wurde in der vorliegenden Untersuchung mit Blick auf rechtliche Regelungen fir Kleinst-

unternehmen auf vier begrenzt.

Die Existenz kleinbetrieblicher Verbundsysteme wurde bisher vor allem im Zusammenhang
mit der landwirtschaftlichen Familienwirtschaft thematisiert und mit Transaktionskostenvor-
teilen gegeniiber anderen Formen der Landbewirtschaftung sowie mit dem Ziel der Maxi-
mierung des Gesamteinkommens der Familienwirtschaft erklart (vgl. Kap. 3). Diese 6kono-
mische Argumentation ist ebenso auf Wirtschaftsgesamtheiten von Haushalten, die nicht
Familienhaushalte sind, und Unternehmen, die aulRerhalb des Agrarsektors wirtschaftlich
aktiv sind, Ubertragbar. Danach existieren Haushalts-Unternehmens-Komplexe, weil es sich
bei ihnen um effiziente Formen der Ressourcenallokation handelt, die mdglicherweise be-
triebswirtschaftlich gesehen suboptimale Ergebnisse erzielen, die jedoch aus haushaltsoko-
nomischer Sicht in dieser Organisationsform den groRtmdglichen Beitrag zur Erzielung des

maximalen Haushaltseinkommens leisten. lhre Zahl war im weiteren Verlauf zu bestimmen.

Stehen die Ressourcen fur die Durchfilhrung einer Primarstatistik zur Quantifizierung von
Haushalts-Unternehmens-Komplexen und zum Aufbau eines Berichtswesens zur Entwick-
lung von Zahl und Struktur der Verbundsysteme nicht zur Verfiigung, bietet sich u.a. der
Ruckgriff auf die Erhebungen der amtlichen Statistik an (vgl. Kap. 4). Diese liefern regelma-
RBig umfangreiche Informationen zur Struktur von Wirtschaft und Gesellschaft. Zwar werden
Haushalts-Unternehmens-Komplexe nicht explizit erhoben oder nachgewiesen, dennoch
gelangten einige Erhebungen ins Blickfeld, die fir die Quantifizierung des Forschungsge-

genstands geeignet erschienen. Aus den potenziell brauchbaren Erhebungen war die Sta-
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tistik, deren Darstellungseinheiten den hdchsten Deckungsgrad mit Haushalts-Unterneh-
mens-Komplexen aufweist und die in mdglichst regelmafiigen Abstanden zeitnah haushalts-
und unternehmensbezogene Informationen liefert, herauszufiltern. Hierzu wurden die be-
treffenden personen- und unternehmensbasierten sowie prozessproduzierten Statistiken
systematisch anhand eines Referenzsystems untersucht. Es zeigte sich, dass der Mikro-
zensus als Haushaltsbefragung den Anforderungen am néchsten kommt, insbesondere
auch weil die erhobenen Daten die kombinierte Analyse von Personen-, Haushalts- und

Tatigkeitsmerkmalen gestattet.

Die Sekundaranalyse einer auf andere Ziele ausgerichteten Primarstatistik ist i.d.R. mit ei-
nem Coverage-Problem verbunden. Daher ist die Erdrterung der Erhebung und ihrer grund-
legenden Definitionen sowie der damit verbundenen Auswertungsmaoglichkeiten und -gren-
zen fur die Konkretisierung des Coverage-Problems und somit fir eine sachgerechte Inter-
pretation der mit dem Mikrozensus erzielbaren Ergebnisse mit Blick auf die zu untersuchen-
den Verbundsysteme unerlasslich (vgl. Kap. 5). Inkongruenzen zwischen konzeptgerechten
Einheiten und Erhebungseinheiten bestehen insbesondere durch Untererfassungen. Diese
ergeben sich zum einen daraus, dass der Mikrozensus zwar die Stellung im Beruf als Selb-
standige bzw. Selbstandiger erfasst, aber bspw. unternehmerische Tatigkeit als selbstange-
stellte Geschéaftsfuhrerin bzw. als selbstangestellter Geschaftsfihrer einer Ein-Personen-
GmbH ausblendet. Zum anderen bedingt das Fragenprogramm, dass sich Haushalts-Unter-
nehmens-Komplexe mit bis zu vier haushaltsfremden Arbeitskréften im Unternehmen (im
Sinn der amtlichen Statistik) nicht abbilden lassen. Ebenfalls nicht nachzuweisen ist, ob Mit-
glieder des Selbstandigenhaushalts im haushaltsverbundenen oder in einem anderen Un-

ternehmen arbeiten.

Damit sind die wesentlichen Datenlicken, die bei der Sekundéaranalyse offen bleiben, be-
nannt. Einen bedeutenden Fortschritt bei der Nutzung des Mikrozensus zur Dauerbeobach-
tung des Segments der Haushalts-Unternehmens-Komplexe wirden vor allem die Erhe-
bung von Angaben zu nachstehenden Punkten bewirken:

Art der Verbindung zwischen unternehmerisch tatiger Person und Unternehmen, wie

z.B. Eigentimer(in), Miteigentiimer(in), Pachter(in) oder Gesellschafter(in),

Zahl und Stellung im Beruf der haushaltsfremden Beschéftigten,

Zahl und Stellung im Beruf der im haushaltsverbundenen Unternehmen arbeitenden

Haushaltsmitglieder,

Unternehmensrechtsform und

Hohe des Beitrags zum Haushaltseinkommen.
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Mit diesen Angaben wéren Haushalts-Unternehmens-Komplexe genauer und damit voll-
standiger im Datenmaterial des Mikrozensus zu identifizieren. Weiterhin lieRe sich die Be-
deutung des Unternehmens fir den Haushalt Gber Zahl und Art der fir Haushaltsmitglieder
bereitgestellten Erwerbsarbeitsplatze sowie tber den finanzwirtschaftlichen Beitrag zum

Haushaltseinkommen herausarbeiten.

Sowohl die Quantifizierung als auch die Strukturanalyse mussten sich jedoch vorerst auf die

Selbstandigen ohne Beschaftigte und deren Haushalte als Indikatoren fur Haushalts-Unter-

nehmens-Komplexe stutzen. Ergebnisse fur diesen Personenkreis sind Uber verschiedene

Wege zu erzielen (vgl. Abschnitt 5.2.3). In der vorliegenden Arbeit wurden davon zwei be-

schritten:

1. Nutzung der inhaltlich vordefinierten Standardtabellen, die jahrlich in den so genannten
Fachserien vom Statistischen Bundesamt veréffentlicht werden. Die Ergebnisse bezie-
hen sich auf Selbstandige ohne Beschéftigte in der ersten Erwerbstatigkeit, die in der
Berichtswoche des Mikrozensus mindestens eine Stunde selbstandig gearbeitet haben.

2. Analyse eines faktisch anonymisierten Mikrodatenfiles des Mikrozensus 1996. Die Nut-
zung des anonymisierten Einzeldatenmaterials ermdglicht die Untersuchung der Selb-
standigen ohne Beschaftigte in der ersten Erwerbstétigkeit differenziert nach Voll- und
Teilzeittatigkeit sowie zusatzlich derjenigen, die in der zweiten Erwerbstatigkeit selbstan-
dig ohne Beschéftigte waren. Damit lassen sich drei Gruppen von Tragerinnen und Tra-
gern von Haushalts-Unternehmens-Komplexen unterscheiden: Haupt-, Zu- und Neben-

erwerbsselbstandige, die jeweils ohne Beschéftigte arbeiteten.

Mit Hilfe der Ergebnisse der Standardtabellen wurde in einem ersten Schritt die Entwicklung
der Zahl von Haushalts-Unternehmens-Komplexen tber mehrere Jahre verfolgt. Die Dar-
stellung knipfte an Selbstandige ohne Beschéftigte in der ersten Erwerbstatigkeit an. Wird
diese Zahl mit der Zahl der Haushalts-Unternehmens-Komplexe gleichgesetzt, kommt es zu
einer Uberschitzung des Umfangs der Verbundsysteme, denn mehrere Selbstandige, die in
einem Haushalt leben, bilden definitionsgemal nur einen Haushalts-Unternehmens-Kom-
plex (vgl. Abschnitt 2.2). Ein entgegengesetzter Effekt ergibt sich z.B. dadurch, dass aus-
schlie3lich Nebenerwerbsselbstédndige ohne Beschéaftigte in den Ergebnissen der Standard-
tabellen nicht enthalten sind. Diese Ungenauigkeiten wurden flr eine erste Abschatzung
der Entwicklung der GroRenordnung des Aufkommens von Haushalts-Unternehmens-Kom-
plexen in Kauf genommen (vgl. Kap. 6). Danach zeigte sich, das erwerbswirtschaftliche
Selbstéandigkeit ohne Beschaftigte in Deutschland sowohl fir Frauen als auch fir Manner

zunehmend an Bedeutung gewinnt. Insgesamt stieg die Zahl der Selbstdndigen ohne
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Beschéftigte um 42 % auf 1,96 Mio. im April 2003 (April 1991: 1,38 Mio.). Damit arbeiteten

mehr als die Hélfte (52 %) der rund 3,7 Mio. Selbstandigen ohne weitere Arbeitskrafte.

Allerdings decken die Standardtabellen inhaltlich weder die Kombination aus erster und
zweiter Erwerbstatigkeit noch den Haushaltskontext der Selbstandigen ohne Beschaftigte
ab. Daher wurde diese Thematik in einem zweiten Schritt auf der Grundlage des anonymi-
sierten Datenfiles untersucht (vgl. Kap. 7). Diesen Datenfile hatte das Statistische Bundes-
amt der Professur fur Haushalts- und Konsumékonomik der Universitat Bonn zur Verfiigung
gestellt. Die Analysen ergaben fur April 1996 rund 3,46 Mio. Selbstandigenhaushalte, in de-
nen mindestens eine selbstdndige Person im Haupt- oder Zuerwerb und/oder im Nebener-
werb lebte (vgl. Abschnitt 7.2). Wenigstens 47 % dieser Haushalte zéhlten zu den Verbund-
systemen, denn ihnen gehorte eine selbstdndige Person ohne Beschéftigte an, die ihre Ta-
tigkeit im Haupt-, Zu- oder Nebenerwerb ausiibte. Rund 44 % z&hlten zu den Haushalten
von Selbstandigen mit Beschaftigten (darunter auch Selbstandige mit bis zu vier Beschéaf-
tigten). Weitere 9 % waren Haushalte, in denen Mehrfach- oder mehrere Selbstandige leb-
ten, unter denen es ebenfalls Selbstandige ohne bzw. mit bis zu vier Beschaftigte(n) geben

durfte, die fur einen Haushalts-Unternehmens-Komplex kennzeichnend sind.

Auf die Bestimmung einer ersten GréRenordnung fir den Forschungsgegenstand folgte die
Strukturanalyse der Verbundsysteme. Hierfir wurden Haushalte ausgewéhlt, denen aus-
schlie3lich eine Lebensformeinheit gemafl Lebensformkonzept des Mikrozensus (vgl. Ab-
schnitt 5.2.2) und ausschlief3lich eine selbstandige Person im Haupt- oder Zuerwerb ange-
horte (vgl. Abschnitte 7.3 u. 7.4). Anhand ausgewéhlter Merkmale (Lebensform, Familien-
stand, Alter, Wirtschaftsbereich, Quelle des Gberwiegenden Lebensunterhalt der selbstandi-
gen Person, Erwerbslosen- und Erwerbstatigenzahl im Haushalt, Erwerbsbeteiligung und
ggf. Stellung im Beruf sowie Arbeitszeittyp der Partnerin/des Partners, Zahl und Alter der
Kinder) konnte das Analysepotenzial des Mikrozensus hinsichtlich des Forschungsgegen-
stands genutzt werden. Als besonders ertragreich stellte sich die getrennte Analyse von
Haupt- und Zuerwerbsselbstéandigen auf der Basis der Angaben zu Voll- und Teilzeittéatig-
keiten heraus. Sie fuhrte dazu, dass z.T. deutliche Strukturunterschiede zwischen den von
Frauen und den von Méannern gefiihrten Haushalts-Unternehmens-Komplexen herausgear-

beitet werden konnten (vgl. Kap. 8).

Da das Fragenprogramm des Mikrozensus sehr umfangreich ist — es sind regelméfig mehr
als 120 Fragen enthalten — war im Rahmen der vorliegenden Arbeit zwar nur ein vergleichs-

weise kleiner Ausschnitt des Analysespektrums zu bewaltigen. Dennoch konnte gezeigt
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werden, wo die qualitativen und quantitativen Moglichkeiten und Grenzen der Analyse auf
der Basis von Mikrozensusergebnissen liegen. Festzuhalten ist, dass sich der Mikrozensus
als Datenbasis bei dieser ersten Quantifizierung des Segments der Haushalts-Unterneh-
mens-Komplexe grundséatzlich bewahrt hat. Er ist fir den Aufbau eines Berichtswesens mit
Eckdaten zur Entwicklung von Umfang und Struktur der Haushalts-Unternehmens-Kom-
plexe geeignet. Einer tiefen sachlichen Disaggregation kleiner Untersuchungsgruppen, wie
z.B. der allein erziehenden Selbstandigen, sind indes wegen der niedrigen Fallzahlen und

dem damit verbundenen hohen Stichprobenfehler Grenzen gesetzt.

Dennoch enthalt die Erhebung zahlreiche weitere Merkmale der Selbstandigen im Haupt-,
Zu- und/oder Nebenerwerb sowie der zugehdérigen Haushalte und Unternehmen, die fir das
Forschungsprogramm wertvolle Informationen bieten, wie z.B. ,Arbeit zu Hause®, ,Grinde
fur Teilzeittatigkeit* oder ,Zeitpunkt der Aufnahme der selbstandigen Tatigkeit“. Deren Ana-
lyse und Einbettung in einen theoretischen Bezugsrahmen kdnnte den Kenntnisstand zu
Haushalts-Unternehmens-Komplexen im Allgemeinen und zu Grundungen im Speziellen
wesentlich verbessern. Erste Ergebnisse insbesondere zu Grinderpersonen und Nebener-
werbsselbstandigen wurden im Zuge eines vom Bundesministerium fir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend gefdrderten Projekts erzielt, das vom Statistischen Bundesamt und der
Professur fur Haushalts- und Konsumékonomik der Universitdt Bonn durchgefihrt wurde
(vgl. Statistisches Bundesamt 2003b). Hier bieten sich zahlreiche Anknipfungsmaglichkei-
ten fur die Ableitung und Bearbeitung weiter gehender Forschungsfragen. Gleichzeitig wur-
den mdgliche zukinftige Forschungsschritte aufgezeigt, wie z.B. so genannte nachgehende
Erhebungen zu Existenzgriindungen auf der Grundlage des Mikrozensusadressmaterials
sowie der Aufbau eines Selbstandigen- und Grinderpanels auf der Basis der Langs-
schnittdaten des Mikrozensus (vgl. Statistisches Bundesamt 2003, S. 135 - 136).

Denkbar ist auch die Verfolgung einer europaischen Perspektive bei der Quantifizierung der
Verbundsysteme, z.B. unter Nutzung der Arbeitskraftestichprobe der Européischen Union
(EU-AKE). Zwar liegt der Schwerpunkt der EU-AKE klar auf der Erhebung von arbeitsmarkt-
bezogenen Daten, aber auch hier gibt es Merkmale zum Haushaltskontext. Weiterhin exis-
tieren auRerhalb der amtlichen Statistik Erhebungen, mit deren Hilfe Informationen tber die
Verbundsysteme generiert werden kdnnen, allen voran das Soziodkonomische Panel. Eine
tiefer gehende Analyse dieser Datenquelle zum Thema ware ein weiterer Schritt zur empiri-

schen Fundierung des Forschungsgegenstands ,Haushalts-Unternehmens-Komplexe*.
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