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Kapitel 1

Einleitung

Die folgenden Beispiele belegen, dass durch Akzentuierung die Gebrauchs-
bedingungen eines Satzes beeinflusst werdemén:

(1.1) Whom did John introduce to Sue? — John introduced BILL to Sue.
(1.2) To whom did John introduce Bill? — John introduced Bill to SUE.

Die Aussageitze der Beispield.1 und 1.2 konnen adquaterweise als
Antworten auf die jeweils vor denéfzen stehenden Fragerag&ert werden.
Der Satz mit Akzent auf “Bill” (Beispiell.]) ist allerdings keine athjuate
Antwort auf die Frage von Beispiél2, und ebensowenig kann der Satz mit
Akzent auf “Sue” (Beispiel..2) als Antwort auf die Frage von Beispi&ll
geaulRert werden. Aufgrund der unterschiedlichen Akzentmuster verlangen
die Satze unterschiedlichuRerungskontexte (hier: zur Debatte stehende
Fragen); sie haben also unterschiedliche Gebrauchsbedingungen.

Wenn wir den &tzen jeweils das Wort “only” hinziigen, dann haben sie
nicht nur unterschiedliche Gebrauchs-, sondern auch unterschiedliche Wahr-
heitsbedingungen:

(1.3) John only introduced BILL to Sue.
(1.4) John only introduced Bill to SUE.

Der Satz1.3 ist wahr genau dann, wenn John nur Bill und sonst keine
Person aus einer gegebenen Gruppe der Sue vorgestellt hat; issdsnf
Wahrheitswert unerheblich, ob John den Bill noch anderen Leuten aus die-
ser Gruppe vorgestellt hat. Der SatZ ist hingegen wahr genau dann, wenn
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John den Bill nur der Sue und sonst keiner Person aus einer gegebenen Grup-
pe vorgestellt hat; der Satz ist falsch, wenn John den Bill noch anderen Leu-
ten aus der Gruppe vorgestellt habie Satze1.3 und 1.4 sind also unter
verschiedenen Umé&hden wabhr; ihr semantischer Unterschied steht in Zu-
sammenhang mit dem Unterschied der Akzentmuster.

Fokustheoriefi erklaren die semantische und pragmatische Wirkung von
Akzentmustern wie folgt: Es wird vorausgesetzt, dass, wenn zatzelin-
terschiedliche Wahrheits- oder Gebrauchsbedingungen haben, sie aus unter-
schiedlichen Viértern bestehen oder unterschiedliche syntaktische Struktu-
ren haben. Die &ze 1.3 und 1.4 unterscheiden sich also in syntaktischer
Hinsicht. Zur Bestimmung des syntaktischen Unterschieds dient der theore-
tische Term ,,Fokus”: Die&zel.3und 1.4 haben unterschiedliche syntak-
tische Strukturen, weil sie unterschiedliche Fokusse haben; der Fokus von
Satz1.3ist das Wort “Bill”, der Fokus von Sat%.4 ist hingegen das Wort
“Sue”. Akzente dienen der Markierungen von Fokussen. Wenn zatieS
auf unterschiedliche Weisen akzentuiert sind, dann haben sie unterschiedli-
che Fokusse und inssen deshalb unterschiedlich interpretiert werden.
Fokustheorien enthalten erstens syntaktische Regeln, die bestimmen, wel-
che Teile eines Satzes fokussiert werdémrien, zweitens phonologische
Regeln, die bestimmen, wie Fokusse durch Akzente markiert werden, und
drittens semantische Regeln zur Interpretation vatz&h, deren Fokusse
bereits identifiziert wurden. Durch die Definition von syntaktischen, pho-
nologischen und semantischen Fokusregeln spezifizieren Fokusthdarien f
jeden Satz eine Relation zwischen Akzentmustern und Interpretationen. Ak-
zentmuster und Interpretationen basieren auf der syntaktischen Struktur von
Satzen; das Veddtnis von Akzentmustern und Interpretationen ist gramma-
tikalisiert.

1 (A) Es handelt sich bei den Beispielen um viel diskutierte Standardbeispiiet®@fenannte
Fokuspt@nomeneVgl. etwa Kriftka, 1992 4.
(B) Fokustheorien zufolge gibt e&if Beispiell.4 noch eine weitere Lesart. Wir diskutieren
alle Lesarten in Kapiteb.

2 zur Ubersicht vgl. Btechow, 1989]Ja[Rooth, 1996 hund [Krifka, 1996.



Fokustheorien haben einen Mangel: Es igighich, dass der Fokus eines
Satzes bestimmt ist, der Satz aber trotzdem je Wadberungskontext auf
verschiedene Weisen akzentuiert und/ oder interpretiert werden muss. U.a.
[Selkirk, 199% und [Schwarzschild, 1999veisen nach, dass die Akzentu-
ierung eines Fokusses, welcher aus mehrerént&th besteht, vorAuRRe-
rungskontext alkdngig sein kann; allein aus der Feststellung, dass eine be-
stimmte Phrase fokussiert ishdst sich demnach nicht sicher schliel3en, wel-
che ihrer Worter zu akzentuieren sind. Ferner belegen die folgenden Beispie-
le 1.5und 1.6, dass esiir die Interpretation eines Satzes ggf. nicht ausreicht,
dessen syntaktische (Fokus-) Struktur zu bestimmen:

(1.5) Which men did John introduce to Sue? — John introduced BILL to
Sue.

(1.6) Which students did John introduce to Sue? — John introduced BILL
to Sue.

Der Satz “John only introduced BILL to Sue” ist genau dann wahr, wenn
John nur Bill und sonst keine Person aus einer gegebenen Gruppe der Sue
vorgestellt hat. Zur vollgéindigen Bestimmung der Wahrheitsbedingungen
muss die ,gegebene Gruppe' identifiziert werden: Wenn der Satz als Ant-
wort auf die Frage, welche &hner John der Sue vorgestellt hatagBert
wird (Beispiell.5), dann ist diese Gruppe eine Untermenge der Menge aller
Manner. Der Satz ist also wahr, wenn John der Sue keinen anhiznem
als Bill vorgestellt hat. Wenn der Satz hingegen als Antwort auf die Fra-
ge, welche Studenten John der Sue vorgestellt hayRert wird (Beispiel
1.6), dann ist die ,gebenene Gruppe' eine Untermenge aller Studenten. Der
Satz ist wahr, wenn John der Sue keinen and&erenterals Bill vor-
gestellt hat. Die Mengen der &hner und der Studenten haben nicht den-
selben Umfang; ergo haben die Antwértize der Beispielé.5und 1.6 un-
terschiedliche Wahrheitsbedingungen. Der semantische Unterschied besteht
allein aufgrund der unterschiedlich&uRerungskontexte (hier: der zur De-
batte stehenden Fragen); er kann nicht auf einen syntaktischen Unterschied
zuriickgefihrt werden.

,,Na und?“, mag man einwenden. ,,Die oben genannte, syntaktisch fun-
dierte Interpretation ist doch deshalb nicht falsch. Der Satz ist klarerweise
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wahr, wenn John keine andere Person als Bill der Sue vorgestellt hat. Seine
Wabhrheitsbedingungen werden durch den Rekurs auf den Koritelstens
abgeschwcht, indem amlich die Quantifikationsdoame des durch “only”
bezeichneten Operators — die ,gegebene Gruppe* — l@@daiwird. Dass ei-

ne Quantifikationsdoamne kontextuell bescnkt werden kann, spricht nicht
gegen die fokustheoretische Interpretation.”

(1.7) Does John love Sue or does he just like her? — John only LIKES Sue.

So einfachasst sich das Problem leider nicht beiseitigen: Der Satz “John
only LIKES Sue” ist wahr genau dann, wenn John zu Sue nur in einer Re-
lation aus einer gegebenen Menge von Relationen stéimjch in der, Sue
zu mdgen. John steht rimich noch in anderen Relationen zu Sue, z.B. in
der, nicht identisch mit ihr zu sein. Damit “John only LIKES Sudserhaupt
wahr sein kann, muss die Menge der zutlbsichtigenden Relationen be-
grenzt sein; ohne die Vorgabe einer solchen Menge kann der Satz nicht
acaquat interpretiert werden. In Beispikl7 wird die erforderliche Menge
durch eine Frage vorgegeben. “John only LIKES Sue” muss mit Rekurs auf
diese Frage interpretiert werden; als Antwort bedeutet der Satz, dass John
Sue zwar mag, aber nicht liebtiiFden Satz “John only introduced BILL
to Sue” ist die Erkhrung, dass seine Interpretation durch seine syntaktische
Struktur weitgehend bestimmt sei und mit Rekurs auf den Kontext nur noch
prazisiert werde, noch annehmbaiirfelen Satz “John only LIKES Sue” er-
scheint uns diese Eiktung nicht plausibel.

Das Akzentmuster und die Interpretation eines Satzes brauchen nicht durch
die syntaktische (Fokus-) Struktur des Satzes determiniert zu sein. Zur Be-
stimmung des athjuaten Akzentmusters und zur Bestimmung der Bedeu-
tung eines Satzes muss ggf. auf deu3erungskontext rekurriert werden.
Die Definition des Verhltnisses von Akzentmustern und Interpretationen
verlangt eine Theorie, die egdt, in welchem ZusammenhadgiRerungs-
kontexte mit Akzentmustern und Interpretationen stehen. In der vorliegen-
den Arbeit entwerfen wir eine solche Theorie.

Wir lassen uns von der folgendéiberlegung leiten: Nur in akustischer
Kommunikation wird akzentuiert; Akzente bewirken die Hervorhebung von
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Wortern gegeiber ihrer sprachlichen Umgebung. Akustische Kommuni-
kation ist Sbrungen ausgesetzt; in geder Kommunikation werden her-
vorgehobene Wfter vom Rezipienten eher erkannt als nicht-hervorgeho-
bene Worter. Ein Rezipient kann ggf. auch unvoélstlig erkannte &ze
vollstandig interpretieren. Es magrfihn ausreichen, nur einige &kter zu
erkennen, um die Gesamtbedeutung ein@siBerten Satzes zu erfassen; bei
diesen Wortern handelt sich um diéif das VersindniskritischenWorter. Es

ist der Kommunikation dienlich, wenn ein Sprecher die \@rdniskritischen
Worter des von ihm gaul3erten Satzes durch Akzente hervorhebt und somit
die Wahrscheinlichkeit ihrer Erkennung éf.

Wir stellen die Hypothese auf, dass Akzentuierung allein der Hervorhe-
bung von versindniskritischen Wrter dient. Wir nennen diese Hypothese
die Hypothese optimaler Akzentuierunlyelche Worter fur das Versindnis
eines Satzes kritisch sind und demnach akzentuiert werdessen, ist mit
Rekurs auf deulRerungs- respektive Interpretationskontext zu bestimmen.
Verschiedene Akzentmuster eines Satzes sind in verschiedenen Kontexten
optimal. Stze, die sich hinsichtlich ihrer Akzentmuster unterscheidérs-m
sen in verschiedenen Kontexteagd®ert werden; sie haben also unterschied-
liche Gebrauchsbedingungen. Unter der Voraussetzung, dass ein Satz opti-
mal akzentuiert wird, wird qua Akzentuierung eine bestimmte Beschaffen-
heit des Kontextes psupponiert. Wenn der Kontext wiederum die Wahr-
heitsbedingungen des @@3erten Satzes beeinflusst, danmil&rélie Wahl
des Akzentmusters mittelbar eine bedeutungsspezifizierende Funktion; ih-
re semantische Wirkung ergibt sich als Efpbmen optimaler Akzentuie-
rung.

Die verstindniskritischen Wrter eines z@ul3ernden Satzes werden durch
ein Modell der Interpretation unvolBtdig erkannter &ze bestimmt. Im
Zuge der Interpretation eines unvollatlig erkannten Satzes muss der Re-
zipient selbsindig die erkannten Satzteile semantisch anreichern, um so die
Nicht-Erkennung deiibrigen Satzteile zu kompensieren. Er tegt dazu
erstens Regeln der Rekonstruktion von Nachrichten; zweitens miikeer
Adaguatheitskriterien veiifjen, um zu festzustellen, ob eine von ihm ge-
machte Rekonstruktion richtig sein kann. Wir nennen ein Modell der Inter-
pretation unvollsindig erkannter &ze einModell der aktiven Interpreta-
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tion. Ein Modell der aktiven Interpretation spezifiziert, wie in einem gege-
benen Kontext ein unvollahdiger Satz zu interpretieren ist, und aul3erdem,
welche Worter eines Satzes in einem gegebenen Kontext erkannt werden
mussen, damit der Satz richtig interpretiert wird. Mit den \@mngthiskriti-
schen Wortern eines Satzes bestimmt das Modell die in einem gegebenen
Kontext optimalerweise zu akzentuierendeioér. Das Modell bildet den
Grundstock einefheorie der optimalen Akzentuierung

In einer Theorie der optimalen Akzentuierung wird auf den theoretischen
Term ,,Fokus” verzichtet; der Term braucht durch keinen anderen theoreti-
schen Term ersetzt zu werden.

Eine Theorie der optimalen Akzentuierung ist normativ, insofern sie vor-
schreibt, wie ein Sprecher akzentuieren sollte, um dasafeisis des Rezi-
pienten zu drdern. Sprecher akzentuieren ieRerungen nicht immer op-
timal; wir nehmen aber an, dass eine starke Tendenz zur optimalen Akzentu-
lerung besteht. Eine Theorie der optimalen Akzentuierung ist also deskriptiv,
insofern sie beschreibt, wie Sprecher zumeist akzentuieren (respektive inso-
fern sie beschreibt, wie Sprecher fehlerfrei akzentuietddie Theorie ist
demnach eine empirisch basierte Theorie; sie kann experimentell evaluiert
werden.

Gliederung

Wir gehen folgendermal3en vor:

¢ In den Kapitelr? - 4 definieren wir die Grundrge einer Theorie der op-

timalen Akzentuierung: Ausgehend von Shannoasy channeMo-

dell entwickeln, beginden und diskutieren wir in Kapitél die Hy-
pothese optimaler Akzentuierung. Anschlie3end entwerfen wir in den
Kapiteln3 und4 ein Modell der aktiven Interpretation: In Kapitélde-
finieren wir ein Modell kooperativen Informationsaustausches und spe-
zifizieren Adaquatheitskriterieriir AuRerungen vollgindiger &itze, re-
spektive fir deren Interpretationen; wir orientieren uns dabei an Ideen

3 Eine Theorie der optimalen Akzentuierung ist so deskriptiv, wie eine linguistische Theorie
deskriptiv sein kann.
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von Grice, Stalnaker und Groenendijk. In Kapieérweitern wir das
Modell um Regeln der Rekonstruktion unvaéletlig erkannter &ze.

¢ In Kapitel 5 vergleichen wir die Theorie der optimalen Akzentuierung
mit Fokustheorien. Wir zeigen, dass die Theorien teilweise verschiede-
ne Vorhersagen von Akzentmustern machen. Anhand von experimentel-
len Daten belegen wir, dass eine Theorie der optimalen Akzentuierung
die besseren Vorhersagen macht. Die Experimente, auf die wir uns in
Kapitel 5 beziehen, werden detailliert in AnhaBgoeschrieben.

e Zum Schluss fassen wir in Kapitéldie Ergebnisse der Arbeit zusam-
men und skizzieren Aufgaben weiterer Forschung.
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Kapitel 2

Optimale Akzentuierung

Wir stellen in diesem Kapitel eine Hypothese der optimalen Akzentuierung
auf, zeigen, auf welchen 8missen die Hypothese beruht, und diskutieren
einige Einvande.

2.1 Hypothese zur optimalen Akzentuierung

Gehen wir von Shannons Modell eines allgemeinen Kommunikationssy-
stems aus (Abbildung.1). Eine Nachricht wird vom Sprecher sprachlich ko-
diert. Der entsprechende sprachliche Ausdruck wird als Signal durch einen
Kommunikationskanal an den Rezipienten gesendet. BelUthertragung
kann es zu Strungen kommen, die das Signal &edern. Der Rezipient
empfangt das raglicherweise veéinderte Signal. Er dekodiert das Signal, er-
kennt dadurch einen sprachlichen Ausdruck und rekonstruiert idealerweise
die vom Sprecher gemeinte Nachricht. Schlief3lich interpretiert er die Nach-
richt und versteht — bei erfolgreicher Interpretation — ihre Bedeutung. Shan-
non nennt nur eine Art von 8tung, ramlich die Kanalgirung. Auf3er durch
Kanalsbrungen kann Kommunikation durch mangelhafte Kodierung (Um-
wandlung der Nachricht in einen sprachlichen Ausdruck und in ein Signal)
und durch falsche Dekodierung und Rekonstruktion beisthtrgt sein.

In natirlich-sprachlicher, akustischer Kommunikation sendet ein Sprecher
eine Nachricht, indem er sie in in eine Folge voriérn respektive Wort-
formen — ggf. in einen Satz dbersetzt, die Wrter laut spricht und dabei
einzelne Worter durch Akzente hervorhebt. Wir stellen die Hypothese auf,
dass die Akzentuierung dazu beitragen soll, dass der Rezipient die Nach-

13
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Informations-
quelle Sender Empfanger Ziel

O]
Signal (empfangenes)
Nachricht Signal Nachricht

Storquelle

Abbildung 2.1: Allgemeines Kommunikationssystem naghdnnon, 1948

richt des Sprechers rekonstruieren kann. Optimalerweise hebt der Sprecher
die fur die Rekonstruktion kritischen @vter hervor; er hebt keine @vter
hervor, die vom Rezipienten nicht erkannt zu werden brauchen:

Ein kooperativer Sprecher akzentuiert von seiAefRerung optimalerweise
eine minimale Menge vondaftern. Die zu akzentuierendenditer sind da-
durch bestimmt, dass edrfden Rezipienten ausreicht, nur diesén@r zu
erkennen, um die gesanA@Rerung verstehen zéhnen.

Unsere Hypothese optimaler Akzentuierung beruht auf vianissen:

1. Ein kooperativer Sprecher will verstanden werdera@Bert sich opti-
malerweise so, dass das Varstinis des Rezipienteidbhstwahrschein-
lich ist.

2. Mit Kenntnis des Diskurskontextes, insbesondere einer zur Debatte ste-
henden Frage, kann ein Rezipient eine Nachricht ggf. auch dann voll-
standig rekonstruieren und interpretieren, wenn er nur einige der vom
Sprecher gauRerten Wirter erkennt. Der Sprecher gestaltet seiue
Rerung optimalerweise so, dass der Rezipient mindestensidaas
Vers@andnis kritischen Wrter erkennt.
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3. Akustische Kommunikation kann beeiathtigt (gestrt) sein. Ein Spre-
cher muss davon ausgehen, dass sAugerung nur unvollgindig er-
kannt wird.

4. Akzentuierte Vrter werden vom Rezipienten mibherer Wahrschein-
lichkeit richtig erkannt als nicht-akzentuiertedfter. Je weniger \&t-
ter akzentuiert werden, destoler ist die Wahrscheinlichkeit, dass alle
akzentuierten Wrter richtig erkannt werden.

Die erste Pamisse scheint trivialerweise wahr zu sein. Situationen, in de-
nen ein kooperativer Sprecher zur Erreichung des kommunikativen Ziels an-
streben solltenicht verstanden zu werden, sind jedenfalls schwer konstru-
ierbar. Die anderen Bmissen gilt es zu be@nden.

2.2 Rekonstruktion von Nachrichten

Mit Kenntnis des Diskurskontextes, insbesondere einer zur Debatte stehen-
den Frage, kann ein Rezipient eine Nachricht ggf. auch dann &ontsj
rekonstruieren und interpretieren, wenn er nur einige der vom Sprecher ge-
aul3erten Wirter erkennt.

Es ist nbglich, dass ein Sprecher einen vdllstligen Satauliert, der Rezipi-

ent aber nur Teile des Satzes erkennt. Es ist auiglioh, dass ein Sprecher

einen Satz nur unvollahdigauRert und der Rezipient ergo gar keinen ganzen

Satz erkennen kann. In beideallen muss der Rezipient das, was er erkannt

hat, erginzen, um die vom Sprecher gemeinte Nachricht zu rekonstruieren.
Betrachten wir zuerst den Fall, in dem ein Sprecher einen Satz nur unvoll-

standigaulert:

(2.1) Wer hat sich mit Ulla unterhalten? — Yves.

,Yves® ist ein Name, deriir sich allein nicht mehr als eine bestimm-
te Person bezeichnet. Mit Rekurs auf die explizit gestellte Frage, wer sich
mit Ulla unterhalten hat, kann aufgrund der Erkennung des Namens ,,Yves*
die Nachricht, dass Yves sich mit Ulla unterhalten hat, oder — semantisch
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starker — die Nachricht, dass Yves und sonst niemand sich mit Ulla unter-
halten hat, rekonstruiert werden. Im Fall der zweiten Rekonstruktion wird
,,Yves* als erscipfende (Konstituenten-) Antwort auf die gestellte Frage
interpretiert. In beiden&len bedeutet die rekonstruierte Nachricht eine Pro-
position; ,,Yves* wird nicht blof3 als Name interpretiert.

In Beispiel2.1 wird explizit eine Frage gestellt; der Rezipient der Kon-
stituentenantwort kann zur Rekonstruktion der valstigen Antwort auf
den Fragesatz zuckgreifen. Das folgende Beispi2l2 zeigt, dass es nicht
Immer rotig ist, die Bedeutung eines Fragesatzes zu verstehen, um ihn zur
Rekonstruktion einer Antwort verwenden zornen:

(2.2) Wer lautert den Zucker? — Peter.

Jemand, der nicht weil3, was dagutern von Zucker ist, versteht den Fra-
gesatz aus Beispi@.2 nicht. Nichtsdestotrotz kann er mit Hilfe des Frage-
satzes eine vollandige Antwort rekonstruieren, derzufolge Peter den Zucker
lautert.

Wenn eine Frage zur Debatte steht und der Rezipient davon ausgehen darf,
dass der Sprecher kooperativ kommuniziert, dann kann er sich darauf verlas-
sen, dass der Sprecher die zur Debatte stehende Frage beantwortet. Der Rezi-
pient kann Rekonstruktionen der Nachricht des Sprechers, denen zufolge die
Frage nicht beantwortet wird, verwerfen. Es besteht damit ein Kriterium zur
Auswahl zwischen mehrerenaglichen Rekonstruktionen. Wenn aufgrund
des sprachlichen Materials nur eine einzige Rekonstruktioglich ist, die-
se aber keine Antwort auf die gemeinte (und — anders als in Beigiel
— auch verstandene) Frage gibt, dann besteht eine Anomalie. Das folgende
Beispiel2.3bezieht daraus die absehbare Pointe:

(2.3) Worauf wartest Du? — Auf einem Stuhl.

Halten wir fest: Die Beispiel@.1- 2.3zeigen, dass ein unvoléstdiger Satz
mit Rekurs auf einen schon @af3erten Fragesatz vervofladigt und inter-
pretiert werden kann. Ein Fragesatz kann ggf. auch dann zur Rekonstruktion
einer Antwort verwendet werden, wenn seine Bedeutung nicht verstanden
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Abbildung 2.2: FulRballspiel, kooperativer Hinweis

wurde (BeispieR.2). Zur Uberpiiifung der Adquatheit einer Rekonstrukti-
on muss die Bedeutung des Fragesatzes allerdings beachtet werden (Beispiel
2.3.

Es ist nbglich, dass eine Frage blol3 implizit gegeben ist; Das sprachliche
Material eines Fragesatzes steht dainmndie Rekonstruktion einer Antwort
nicht zur Verfigung. Trotzdem kann ein unvolistdig géulRerter Satz ggf.
auch hinsichtlich einer blof3 implizit gegebenen Frage interpretiert werden:
Abbildung 2.2 zeigt zwei Szenen eines Ful3ballspiels. In der ersten Szene
(links) wird der ballfihrende, rote Spieler von zwei gegnerischen, blauen
Spielern angegriffen. Um der Gefahr des Ballverlustes zu entgehen, stellt
sich fur den balltihrenden Spieler die Frage, wo eine geeignete Anspielsta-
tion ist. Der rote Mitspieler kennt die Situation; ihm ist klar, welche Frage
sich dem ballihrenden Spieler stellt. Er kann die blol3 implizit gegebene
Frage beantworten; sein Zuruf ,,Hinter dir!* wird vom bahfenden Spieler

im Sinn von ,,Hinter dir ist eine geeignete Anspielstation“ interpretiént.
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Abbildung 2.3: FulRballspiel, unkooperativer Hinweis

der zweiten Szene (rechts) von AbbilduBg ist es fir den ballfihrenden
Spieler nicht ersichtlich, dass er angegriffen wird. Der Weg zum Tor scheint
frei zu sein; er braucht keine Anspielstation zu suchen. Er muss jedoch auf
mogliche Angriffe von Gegenspielern achten. Den Zuruf seines Mitspielers
kann er dieses Mal nur im Sinn von ,,Vorsicht, hinter dir kommt ein Ge-
genspieler” interpretieren. ,,Hinter dir ist eine geeignete Anspielstation“ ist
keine aéquate Rekonstruktion, weil sich die Frage nach der Anspielstation
nicht stellt.

Um den unvollshndigen Satz ,,Hinter dir!* rekonstruieren zoriknen, muss
der Rezipient voraussetzen, dass sein Mitspieler kooperiert und die Frage,
die sich in der gegebenen Situation stellt, beantwortet. Wenn der Zuruf des
Mitspielers diesem Kriterium nicht gégt, dann kommt es zum Missver-
standnis. Abbildun@.3zeigt zwei Szenen, in denen di@Rerung von ,,Hin-
ter dir!* kein kooperativer Hinweis ist. In der ersten Szene (links) wird der
1 Es ist dabei gleichigjtig, ob sich der Sprecher oder irgendein anderer Mitspieler hinter dem

ballfuhrenden Spieler befindetliFden Spieler gibt es in der Szene nur eine sinnvolle Inter-
pretation des unvollandigen Satzes ,,Hinter dir!".
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ballfihrende Spieler von vorne angegriffen und sucht eine Anspielstation.
Der Zuruf seines Mitspielers kann als Antwort auf die Frage nach der An-
spielstation verstanden werden. Wenn der balénde Spieler aufgrund des
Zurufes den Ball nun nach hinten abgibt, dann wird dieser nicht beim Mit-
spieler, sondern bei einem Gegenspieler ankommen. Der Zuruf evoziert mit
einiger Wahrscheinlichkeit einen Fehlpdsih der zweiten Szene (rechts)
stellt sich fir den balltihrenden Spieler blof3 die Frage, ob er von einem
gegnerischen Spieler verfolgt wird. Aufgrund des Zurufes wird er seine Auf-
merksamkeit auf eine agliche Gefahr von hinten verlagern, anstatgiz

aufs Tor zuzugehen. Der Zuruf hat also bestenfalls eine Verlangsamung des
Angriffs zur Folge; der Zuruf ist nicht kooperativ.

Halten wir fest: Ein unvollsindiger Satz kann ggf. auch dann mit Rekurs
auf eine Hintergrundfrage interpretiert werden, wenn die Frage blol3 implizit
gegeben ist undif die Interpretation kein explizit gei3ertes, sprachliches
Material zur Verfigung steht.

Die AuRRerung eines unvolighdigen Satzes setzt voraus, dass der Rezipient
uber gedigend Informationen veiifyt, um den Satz zu vervolistdigen. In

den bisherigen Beispielen muss der Rezipidrgr eine explizit oder impli-

zit gegebene Hintergrundfrage viggen. Ein Sprecher, der eine solche Frage
nicht voraussetzen kann, kann nicht immer davon ausgehen, dass seine un-
vollstandig g@ul3erte Nachricht richtig rekonstruiert wird:

(2.4) Flight delayed. Don’t wait. Take train.

Das Telegramn2.4ist mehrdeutig. Nehmen wir an, der Erapfer warte
an einem Flughafen auf den Sender. Der Flug des Senders seitetrsie
nachdem, welche Fragen der E@pfier nun voraussetzt, ergeben sigh f
ihn verschiedene Interpretationen. Wenn sich ihm die Frage stellt, was der
Sender wohl tun wird, dann versteht er, dass der Sender nicht auf seinen Flug
wartet, sondern einen Zug nimmt. Wenn sich dem Eangér aber die Frage

2 Esist perfide, aber ggf. effektiv, wenn in der linken Szene einer der von hinten angreifenden,
blauen Spieler ,,Hinter dir!" ruft und dadurch den Fehlpass zu seinen Gunsten bewirkt.
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stellt, was er — der Emphger — machen soll, dann versteht er, dass er nicht
auf den Sender warten, sondern einen Zug nehmen sdlglitherweise

stellt sich dem Empnger auch eine Folge von Fragen. Dann versteht er das
Telegramm so, dass er nicht warten soll, weil der Sender einen Zug nimmt,
oder aber so, dass der Sender nicht wartet und also er — deaEgepf—

einen Zug nehmen soll. Das Telegramm hat demnach mindestens vier ver-
schiedene Lesarten; die Lesarten sind durch verschiedene Folgen von Hin-
tergrundfragen bestimmt. Der Sender kann nur dann erwarten, dass sein Te-
legramm verstanden wird, wenn er Grund hat anzunehmen, dass der Em-
pfanger die richtigen Hintergrundfragen voraussetzt.

Im folgenden KapiteB konstruieren wir ein Interpretationsmodell, dem zu-
folge jede Assertion als Antwort auf eine explizit oder implizit gegebene
Hintergrundfrage interpretiert wird. Es gibt allerdingsRerungen — auch
unvollséindigeAuRerungen —, zu deren Rekonstruktion keine Hintergrund-
frage beiftigt wird. Dazu gebren z.B. Zeitungsberschriften wie die fol-
gende:

(2.5) Schivder zum Kanzler geahlt.

Beispiel 2.5 wird naheliegenderweise zu ,,Gerhard Sclar wurde zum
Kanzler der Bundesrepublik Deutschland @&l komplettiert. Weniger
naheliegende Variantenasen ,,Gerhard Scbder wurde zum Kanzler der
Universitat Bonn gevahlt* oder ,,Bernhard Schder wurde zum Kanzler
der Bundesrepublik Deutschland gahit“. Alle genannten Rekonstruktio-
nen kbnnen als Antworten auf die allgemeinen und sich jederzeit stellenden
Fragen ,,Was ist passiert?“ oder ,,Was ist der Fall?“ interpretiert werden.
Durch die allgemeinen Hintergrundfragen wird allerdings keine der Rekon-
struktionen bevorzugt. Das Constraint, dass die rekonstruierte Nachricht ei-
ne Antwort auf eine Hintergrundfrage sein soll, muss demnach durch weitere
Constraints, die die erste Rekonstruktion plausibel, die anderen Rekonstruk-
tionen aber weniger plausibel erscheinen lasse@netgverden.

Wir haben bis hierhin gezeigt, dass Rezipienten bei gegebenem Hintergrund-
wissen — hier insbesondere der Kenntnis einer zur Debatte stehenden Frage —
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unvollstindig géulRerte Nachrichten rekonstruieren und interpretietgn k
nen. Es spielt keine Rolle, ob die Nachricht unvé@islig géulert oder blof3
unvollstindig erkannt wurde. Egndert @mlich nichts an der Interpretation,
ob der Sprecher (wie im folgenden Beispib) nur den Namen ,,Yves*
aul3ert oder ob er zwar einen voilatigen Antwortsataul3ert (wie in Bei-
spiel2.7), der Rezipient davon aber nur ,,Yves* erkennt:

(2.6) Wer hat sich mit Ulla unterhalten? — Yves.

(2.7) Wer hat sich mit Ulla unterhalten? —
YVES hat sich mit Ulla unterhalten.

,,Yves* bildet in BeispieR.6eine grammatisch wohlgeformte (elliptische)
Konstituentenantwort. Im Gegensatz dazu bildet das Wort , fiasehe” im
folgenden BeispieR.8fur sich keine grammatisch wohlgeformte Konstitu-
entenantwort; es kann nicht alleineag®ert werden (Beispi@l9):

(2.8) Welcher Student hat__sich mit Ulla unterhalten? —
Der FRANZOSISCHE Student hat sich mit Ulla unterhalten.

(2.9) Welcher Student hat sich mit Ulla unterhalten? — # Fiamzche.

Nichtsdestotrotz reicht es zur Rekonstruktion der ganzen Antwort aus, nur
das Wort ,,fran@sische” zu erkennen:

(2.10) Welcher Student hat sich mit Ulla unterhalten? —
noiseFRANZOSISCHENoise

Nehmen wir an, Ulla sei auf einer Party gewesen, wo auch auch genau ein
franzdsischer, ein italienischer und ein spanischer Student gewesen seien.
Ein Rezipient, der von der Antwort auf die Frage, welcher Student sich mit
Ulla unterhalten habe, nur das Wort ,,frésische” erkennt (Beispi€.10),
durfte die Antwort im Sinne von ,,Der fradzische Student hat sich mit Ulla
unterhalten® rekonstruiereh.

3 Wir appellieren an die Intuition des Lesers. Die Ergebnisse eines (spontan diituteef

Probeexperiments unter nicht voisdig kontrollierten Bedingungen und mit nur wenigen
Versuchspersonen weisen darauf hin, dass unsere Biascly richtig ist. Muttersprachler
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Halten wir fest: Ein Rezipient kann eine Nachricht ggf. auch dann rekon-
struieren, wenn das, was er erkeniit, ich allein nicht grammatisch wohl-
geformt ist. Er kann einen Antwortsatz ggf. auch dann verstehen, wenn er
keine Konstituentenantwort erkerfht.

Die bisherigen Beispiele zeigen, dass im Zuge der Rekonstruktion einer
Nachricht ein unvollsindig erkannter Satz eigzt werden muss; die erkann-
ten Satzteile rassen semantisch angereichert werden. Mit dem letzten Bei-
spiel dieses Abschnitts zeigen wir, dass es nicht ugpehch ist, wenn ein
Rezipient eine erkannte Wortfolge vervaéiatligen und semantisch anrei-
chern muss, um sie zu verstehen; dieser Fall tritt vielmehr regfgbpauf®

(2.11) Es regnet.

Es regnet wahrscheinlich immer irgendwo auf der Welt. Trotzdénnkn
wir Satz2.11fur falsch halten, z.B. wenn dort, wo der SatagBert wird,
die Sonne scheint. Wenn aber der Sprecher mit jemandem aus der norwe-
gischen Stadt Bergen, wo es bekanntermal3en fast immer regnet, telefoniert
hat und uns nun eéhlt, wie das Wetter in Bergen ist, danariken wir den
Satz wohl fir wahr halten. Der Sprecher meint schlief3lich, dass es in Bergen
regnet und nicht dort, wo wir uns befinden. Der Satrlist also seman-
tisch unterspezifiziert. Der Ort, wo es angeblich regnet, ist nicht bestimmt;

des Deutschendanen allein aufgrund von ,&nZisische” eine vollgtndige Antwort rekon-
struieren, wenn sie die zuvor gestellte Frage kennen. Wir erwarten, dass dieser Sachverhalt
auch durch ein methodisch einwandfreies Experimen@ltigsiverden kann. Ein solches Ex-
periment ist noch durchzuhren.

4 Folgendes Beispiel mag der Plausibilisierung dienen: fihlkegal eines Supermarktes ste-
hen verschiedene verpackte Waren. Ein Kunde sucht sehr fetten Quark und will wissen, was
die jeweiligen Verpackungen enthalten (Hintergrundfrage 1). Auf einer Verpackung steht das
Wort ,,Quark”. Der Kunde interpretiert die Aufschrift als Antwort auf seine Hintergrundfra-
ge: ,,Diese Packung erithh Quark®. Er fragt sich nun, wasif Quark wohl in der Packung
ist (Hintergrundfrage 2). Er dreht die Packung un?;9uf der Seite steht ,,halbfett®. Der
Kunde versteht, dass die Packung halbfetten Quarkaéntbas Wort ,,halbfett* ist keine
grammatisch wohlgeformte Konstituentenantwort auf désppponierte Hintergrundfrage 2.
Nichtsdestotrotz kann der Kunde die Aufschrift als Antwort auf seine Frage verstehen, das
Packet wieder ziirckstellen und weiter den géwmschten, fetten Quark suchen.

5> Das BeispieR.11stammt — auf Englisch — vofPerry, 1998 Weitere Beispiele der Art findet
man bei Recanati, 2004
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der Satz dickt fur sich keine Proposition adszZur Interpretation muss er
hinsichtlich einer zur Debatte stehenden Frage (,,Wie ist das Wetter hier?“,
,,Wie ist das Wetter in Bergen?“ etc.) spezifiziert werden.

Semantisch unterspezifiziedaiRerungen sind keine AusnahmeSpre-
cher machen regelafig unterspezifizierte, vom Rezipienten zu komplettie-
rende und spezifizierend&uRerungen: ,,Es ist jetzt 18:00 h* ist zu jeder
vollen Stunde wahr, es sei denn, man bestimmt den Ortdén der Satz
gelten soll; ,,Ein Liter Milch kostet einen Euro” ist falsch, wenn wir die
derzeitigen Preise defohstgelegenen Supermarktes zur Grundlage unserer
Interpretation machen; der Satz wird in Zukunft aber sicher wahr sein, und
er ist es jetzt schon an deachsten Tankstelle.

Fassen wir zusammen: Unsere Beispiele zeigen, dass Rezipienten unvoll-
standig géul3erte oder unvollahdig erkannte &ze ggf. rekonstruieren und
interpretieren &nnen. Im Zuge der Rekonstruktion werden die erkannten
Ausdriicke semantisch angereichert. Wir gehen davon aus, dass Rezipienten
nicht nur in Ausnahméillen, sondern regelafdig die von ihnen erkannten
Ausdriicke vervollsdndigen und semantisch anreicheriassen. Sie &nnen

im Zuge dessen auf den Diskurskontext rekurrieren. Das Ziel einer Rekon-
struktion wird in unseren Beispielen durch eine zur Debatte stehende Frage
vorgegeben; Aussagaze werden als Antworten auf zur Debatte stehenden
Fragen rekonstruiert.

2.3 Hypo- und Hypersprache

Der Sprecher gestaltet seideiRerung optimalerweise so, dass der Rezipient
mindestens digif das Versandnis kritischen \Wfter erkennt.

6 Vgl. zur Diskussion darber, ob der Satz nicht doch eine Proposition aisikEn kann
[Recanati, 2004

’ Manche Theoretiker — z.BSkarle, 1994 konstatieren, dassberhaupt kein Sat4if sich
(d.h. ohne Kontextbezug) semantisch voll spezifiziert ist. Weriibeshaupt sinnvoll ist, die
,wortliche' Bedeutung eines Satzes anzunehmen — schon dies sei zweifelhaft —, dann sei diese
immer unterspezifiziert. (Vgl. auch diesliggich [Recanati, 2004)
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Der H&H-Theorie (Lindblom, 1983 [Lindblom, 1990 [Lindblom, 1996)
zufolge besteht bei Sprechern die starke Tendenz,aohomisch zu ver-
halten: Sprecher artikulieren mit dem minimalen Aufwand, deigist, um

das Versindnis des Rezipienten sicherzustellen. Gesprochene Sprache ori-
entiert demnach sich an zwei Fixpunkte@apmlich der Artikulation mit mi-
nimalem Aufwand und der Artikulation mit bestiglicher Versandlichkeit.

Die Optimierungseinheitlir die Artikulation ist der Satz: &ze werden ten-
denziell mit geringstraglichem Aufwand @ir hinreichende Verandlichkeit
artikuliert.

Gesprochene Sprache, bei der mit minimalem Aufwand artikuliert wird,
heil3tHyposprachegesprochene Sprache, bei der zum Zwecke der ldgstm
lichen Verstindlichkeit artikuliert wird, heilRyperspraché Bei Hypospra-
che artikuliert der Sprecher sparsam und a@zge. Er untersclgt Artiku-
lationsgestendticulatory undershogt weshalb es zu Reduktions- und Ko-
artikulationseffekten kommt. Eabst einzelne Laute und selten auch ganze
Worter aus ((Greenberg, 1999 andere Laute gibt er vandert — ggf. sogar
kategorial veandert — wiedergcoustic undershopf Hypersprache verlangt
im Gegensatz dazu @zise Artikulation, wenig oder keine Reduktion und er-
go hohen Artikulationsaufwand.

Der Aufwand, den ein Sprecher leisten muss, damit s&ir®erung ver-
standen wird, variiert von Situation zu Situation. Der Sprecher passt sich der
AuRerungssituation an und kommt den Bddissen des Rezipienten ent-
gegen. Formelle Situationen verlangen vom Sprecher klaredvetisthkeit,
er muss pazise artikulieren; wenn ein Sprecher und sein Rezipient hingegen

8 Artikulatorischer Aufwand ist gebunden an den Energieverbrauch bei der Realisierung arti-
kulatorischer Gesten, d.h. an den Energieverbrauch beim Bewegen des Sprechapparats und
beim Halten unentspannter Stellungebinfiblom, Davis, 199Bschlagen vor, diesen Auf-
wand durch Messung des Sauerstoffverbrauchs beim Sprechen zu bestintherertrti-
kulatorischer Aufwand sollte mitdherem Sauerstoffverbrauch korrelieren.

9 Reduktion bedingt immer eine Zentrierung der Formanten; reduzierte Vokale weisen eine
Zentrierung ihrer Formantwerte hin zum zentralen Vokfbuf. Reduktion besteht ferner in
einer Verkirzung der Lautdauer; bei Konsonsanten werden tendenzielloite onset time
(VOT) und die Dauer von Friktionen veiikzt, und Plosionen werden ggf. ausgelassen. —
Bei kategorialer Veinderung eines Lautes entspricht das akustischen Lautbild nicht dem des
eigentlich intendierten, sondern dem eines anderen Phonems.
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vertraut sind, dann kann der Sprecher leichteres &pdstis voraussetzen
und seinen Artikulationsaufwand mindefthBesondere Anpassung verlangt
die Kommunikation mit Krgeschdigten. lhnen gegéiber wird generell
praziser artikuliert; es wird déaber hinaus lauter und langsamer gesprochen,
und es werdenangere Pausen an Phrasengrenzen und weniger Pausen in-
nerhalb von zusammeahgenden Phrasen gemathfPayton et al., 1994
weisen nach, dass derart klare, durchgehend hyperartikulierte Spcéedre (
speech sowohl fir Horgescladigte als auchiir Rezipienten mit gesundem
Gehbr besser verandlich ist als normale, teilweise u@aise artikulierte
Sprache ¢onversational speegh

Die Bedingungen der Artikulation variieren auch innerhalb dersefhen
Rerung: Schwer vorhersehbare urid flas Verstehen besonders wichtige
Teile einerAuRRerung niissen péizise artikuliert werden (Hypersprache), um
die Interpretation des dters zu erriiglichen. Andere Teile defuRerung
konnen lax artikuliert werden (Hyposprache), wenn die richtige Erkennung
dieserAuRerungsteile von untergeordneter Bedeutung ist. Sprecher wech-
seln innerhalb ihreAuRerungen zwischen Hypo- und Hypersprache. Die
prazise artikulierten Wrter ihrerAuRerungen sind nachweislich besser zu
erkennen als die ungzise artikulierten Wrter. Optimalerweise werden die
fir das Versindnis kritischen Wrter einerAuRerungen fizise artikuliert.

2.4 Beeintrachtigung akustischer Kommunikation

Akustische Kommunikation kann beeamtinigt (gesbrt) sein. Ein Sprecher
muss davon ausgehen, dass séin&erung nur unvollgindig erkannt wird.

Akustische Sprachkommunikation kann prinzipiell auf dreierlei Weise be-
eintrachtigt sein: Erstens kann Kommunikation sprecherseitig durch man-

10 Die Bestimmung des Vettnisses von Hyper- und Hyposprache kann dementsprechend zur
Beschreibung verschiedener Sprechstile verwendet werden. Reduktionspéne treten in
informellen Gespichssituationendufiger auf als in formellen Situationerk@hler, 1999%);
hohere Bekanntheit zwischen einem Sprecher und seinem Rezipiérdentfdie Laxheit der
Artikulation ([Eskenazi, 19938.

11[Picheny et al., 1999 Picheny et al., 199 Picheny et al., 1999 Uchanski et al., 1996
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gelhafte Kodierung, d.h. durch urgmise Artikulation (Hyposprache), er-
schwert werden. Zweitenknen Kanalstrungen auftreten. Drittens kann
die Dekodierung des Signals durch ein Aufmerksamkeitsdefizit des Rezi-
pienten besclimkt sein. Jede der Beeiathtigungen kann dazu beitragen,
dass der Rezipient die an ihn gericht8te3erung nicht vollsindig erkennt.
Variationen der Artikulationsgenauigkeit wurden im vorigen Abschnitt be-
sprochen; widmen wir uns jetzt @ungen des Kommunikationskanals und
Aufmerksamkeitsdefiziten.

Eine Kanalsbrung besteht in einer Absckwehung und/ oder Maskierung

des Sprachsignals bei débertragung. Zu einer Absctaghung kommt es,
wenn das Signal géanpft oderliber eine grol3e Entfernung geschickt wird.
Eine Maskierung besteht in délberlagerung des vom Sprecher erzeugten
Sprachsignals durch andere akustische Signale. Das Signal kann durch an-
dere Sprachsignale (Cocktail-Party-Effekt), dasselbe, zeitlictogerte Si-

gnal (Echo, Hall) oder irgendwelche anderend@msiche (Verkehrakm, Mu-

sik etc.) maskiert werden. Absclwhung und Maskierung wirken sich nega-

tiv auf die Verséndlichkeit aus. Die Minderung der Veasidlichkeit kanniir

ein gegebenes Sprachsignal aufgrund akustischer Parameter bestimmt wer-
den. Der negative Effekt steigt mit dem Vaitnis der Intensét eines mas-
kierenden Sirsignals zur Intensit des maskierten und ggf. abgesélaen
Sprachsignals. Stark vereinfacht: Je leiser ein Sprachsignal ist und je lau-
ter im Vergleich dazu das &tsignal ist, desto weniger veastdlich ist das
Sprachsignat?

12 Etablierte MaReinheiten sind u.a. d&tticulation Index(Al, [ French, Steinberg, 19%7und
derSpeech Transmission IndéXT1, [Steeneken, Houtgast, 1980die das VerAltnis der In-
tensititen von Sprach- und @&signal auf verschiedenen Frequefabtern bdicksichtigen.
Verschiedene Frequerahder werden bécksichtigt, weil ein Sprachsignal nickiber alle
Frequenzen hinweg die gleiche Inteasiaufweist. Auf den Frequenzen ab 500 Hz nimmt
die Intensiit des Signals kontinuierlich abdHere Frequenzen werden dahéir gedirt
als niedrige Frequenzen. Eined8ing muss also nicht alle Frequenzen gleichermalen betref-
fen. Der Sbreffekt tritt ein, wenn dieir die Erkennung des Sprachsignals entscheidenden
Frequenzen effektiiiberlagert werden Kryter, 197Q). — Die Ubertragungskapazit des
Kanals kann von vorherein durch die Besatkung des Kommunikationskanals, z.B. durch
eine Beschinkung des Frequenzbandes, limitiert sein. Der Kanal bedingt einen Datenverlust
([Bergmann, Gerhardt, 1999 So werden beim Telefonieren vom Telefonband nicht abge-
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Sprecher tendieren dazu, bei Zunahme von Hintergruddgehen lau-
ter zu sprechen. Die Edmung der Lautsirke reicht i.d.R. jedoch nicht aus,
um die Zunahme des Hintergrundgasches volléindig zu kompensieren.
Der Geauschpegel in einem modernen Mittelklasseauto liegt bei einer Ge-
schwindigkeit von 50 km/h um 55-58 dB, mit Erhung der Geschwindig-
keit auf 100 km/h steigt er auf 67-70 dB, durch weitere Beschleunigung auf
130 km/h erreicht er 71-75 dBLangmann et al., 1998 Eine Steigerung
von Hintergrundrauschen um 10 dB veranlasst einen Sprecher aber nur, sei-
ne eigene Lautatke um zwischen 3,5 und 7 dB zu steigeir{fter, 197Q).
Die Zunahme strender Getusche — z.B. im Auto — wird also nur teilweise
durch lauteres Sprechen kompenstért.

[Payton et al., 1994zeigen, dass akustischend8ingen durch @zisere
Artikulation begegnet werden kann. Sprecher passeadilish ihre Artiku-
lation der gegirten Umgebung an; man nennt diesen Effekt Hembard-
Reflex([Junqua, 1993 [Lombard, 191]). Die Anpassung kann nicht ohne
weiteres als allgemein @azisere und unter allen Bedingungen besser ver-
standliche Artikulation (Hypersprache) beschrieben werden. So kann ein
unter Anwesenheit von Hintergrundrauschen realisiertes Sprachsignal in un-
gesbrter Umgebung weniger gut veasidlich sein als das textuell gleiche,
ohne Anwesenheit von Hintergrundrauschen realisierte Sigridie Ver-

deckte Frequenzen des Sprachsignals ildig ausgefiltert. Die Diskrimination insbesonde-
re von Konsonaten ist dadurch erschwert, und redundanzfréréevywie z.B. Eigennamen,
sind weniger leicht verandlich (Hess, 2008.

13 [Pickett, 1958 weist darauf hin, dass die Ve#stdlichkeit gesprochener Sprache ab ca. 78
dB — beimUbergang von sehr lauter Artikulation zumiBlen — stetig abnimmt. Alleinige
Erhdhung der Lautsirke ist bei sehr starken@signalen also kein probates Mittel, um sich
verstéindlich zu machen.

4 vgl. [Junqua, 199B Eine Versuchsperson spricht einen vorgegebenen Texhréhddessen
wird eine Kanalsirung suggeriert, indem der Versuchspersier einen Kopftirer Sbor-
signale vorgespielt werden. Der Text wird aufgenommen, wobei die Aufnahme selbst nicht
von den Sérsignalen affiziert wird. Die Versuchsperson spricht denselben Text dann ein zwei-
tes Mal, dieses Mal ohne dass ihib&ignale vorgespielt werden. Man athso zwei Rea-
lisierungen desselben Textes, eine unterdést und eine unter ungésten Bedingungen.
Die Realisierungen werden hinsichtlich ihrer Varstlichkeit in verschiedenen Kontexten
verglichen. Die unter gestten Bedingungen realisierte Version ist in ungesr Umgebung
weniger versindlich als die Version, die unter ung&sén Bedingungen realisiert wurde.
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standlichkeit des Sprachsignals ist insofern an Ali8erungssituation ge-
bunden.

Festzuhalten bleibt, dass Kanalstngen nicht immer vollgindig kom-
pensiert werdendnnen. Das beste Kompensationsmittel istzmere Arti-
kulation, die vom Sprecher aber hohen Aufwand fordert.

Die Dekodierung (Erkennung) eines Sprachsignals kann endlich durch ein
Aufmerksamkeitsdefizit des Rezipienten bedialtigt sein. Ein Aufmerk-
samkeitsdefizit kann auf zweierlei Weise zustande kommen. Erstens kann
der Rezipient durch eine {izliche Veanderung in der Umgebung — einen
Knall o.a. — abgelenkt werdenE[mer et al., 1995. Zweitens kann der Re-
zipient erntiden; seine Aufmerksamke#tdst nach, ohne dass sie durch einen
anderen Reiz abgelenkt wirdK@elega, 199§.

Es leuchtet nicht unmittelbar ein, dass Kommunikation generell durch
Aufmerksamkeitsschwankungen gastist und dass diese Art der@ting
schon sprecherseitig kompensiert werden kann. Warum sollte ein Sprecher
generell davon ausgehen, dass sein Rezipient abgelenkt wird, und wie sollte
er Ablenkungen durch geschickte Artikulation begegnénrien? In krze-
ren Gespiichen sollte die Gefahr der Edltung vernacliissigbar sein. Der
Rezipient einesdngeren Vortrages mag mit seinen Gedanken abschweifen;
er ist dann aber auch nicht in der Lage, das Gesagte zu interpretieren und zu
verstehen. Schlief3lich kann ein Sprecher auch durch noch sihijevArti-
kulation der Ablenkung durch ptzlich auftretende Umgebungsreize kaum
begegnen.

Die Annahme, dass Aufmerksamkeitsschwankungen eine relevante und
vom Sprecher zu kompensierendérdng darstellen, wird allerdingsoer-
zeugender, wenn man die obskure, d.h. nur schwer oder gar nicht messbare
GroRe des kognitiven Aufwand®sin Betracht zieht. Man kann dann die
Verminderung von Aufmerksamekeit als Verminderung von kognitivem Auf-

15 Eine Moglichkeit zur Messung kognitiven Aufwandes sind Reaktionszeitexperimente, wenn
man davon ausgeht, dagsiere Reaktionszeiten mit étitem Aufwand einhergehen. Es ist
allerdings durchaus aglich, dass es ziahgeren Reaktionszeiten kommt, weil die Versuchs-
person nicht mehr, sondern — in einem zugrunde gelegten Zeitintervall — weniger Aufwand
leistet.
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wand beschreiben. Auch wenn kognitiver Aufwand schwer messbar ist, ist
die Annahme verschiedener Grade kognitiven Aufwandes plausibel. Es ist
unmittelbar einsichtig, dass verschiedene kognitive Aufgaben unterschied-
lich schwer zu dsen sind und unterschiedliche Anstrengungen, d.h. eben
verschieden hohen Aufwand, erfordern. Es ist ferner annehmbar, dass Rezi-
pienten —ahnlich wie Sprecher bei der Artikulation (s.0.) — ein@kono-
mieprinzip folgen und bestrebt sind, ihren Aufwand gering zu halten. Die Er-
kennung einer Mitteilung erfordert kognitiven Aufwand; sie erfordert umso
mehr Aufwand, wenn interferierended8signale ausgefiltert werdenissen

oder wenn die Mitteilung unpezise artikuliert wurde. Ein Rezipient mag
nicht disponiert sein, den zur volistdigen Erkennungttigen Aufwand zu
leisten. Wenn er gleichzeitig noch anderweitig bédtt ist — z.B. mit Au-
tofahren —, dann ist er ggf. gar nicht in der Lage, diesen Aufwand zu leisten;
seine Aufmerksamkeit ist dann beed#nthtigt (Heuer, 199§. Es liegt am
Sprecher, die Aufmerksamkeit des Rezipienten auf diiedfs Versindnis
kritischen Wbrter zu lenken und die Interpretation auch bei minimalem Er-
kennungsaufwand zu efiglichen. Wenn der Sprecher die kritischerhér

des von ihm gaul3erten Satzes hervorhebt, dann reichtiedén Hrer aus,
Erkennungsaufwand nuiif hervorgehobene @ter zu betreiben.

Halten wir fest, dass akustische Sprachkommunikation potentiell auf drei-
erlei Weise gesirt ist, ramlich durch ungizise Artikulation, durch Hinter-
grundgeausche und durch Aufmerksamkeitsschwankungen. Sprecher fol-
gen einemOkonomieprinzip und tendieren dazu, nicht jedes Wort klar zu
artikulieren; Kanalgirungen Knnen nicht durchgehend oder nur mit hohem
Aufwand kompensiert werden. Schlief3lich kann angenommen werden, dass
auch Rezipienten einekonomieprinzip folgen und sich nicht durcimpig

auf die Dekodierung des an sie gerichteten Signals konzentrieren. Beein-
trachtigungen bei der akustischélbermittiung von Nachrichten werden
demnach nur partiell kompensiert. Sprechérssen davon ausgehen, dass
ihre Nachrichten nur unvollahdig erkannt werden.

Die Rezeption geschriebener Sprache ist weniger stark béemigt als die
gesprochener Sprache: Der Kommunikationskainajéschriebene Sprache
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ist i.d.R. nicht gesgirt, und es ist raglich, Aufmerksamkeitsschwankungen
durch wiederholtes Lesen zu kompensieren. Der Leser bestimmt weitgehend
selbst, wieviel Zeit er zur Rezeption kiiyt; er kann undeutliche Schrift
nicht-linear entziffern, indem er erst&gre Textstellen dekodiert, um sich
dann undeutlichereniiheren Stellen zuzuwenden. Der Leser eines geschrie-
benen Textes kann seine mangelhafte Erkennung daher sukzessive verbes-
sern und den vollgindig erkannten Text interpretieren. DiesédWchkeit

stellt sich dem Rezipienten eines gesprochenen Textes sehr viel weniger. Der
Sprecher, nicht der &ter, bestimmt das Tempo der Rezeption. Dére

kann dieAuRerung nur von vorne nach hinten und i.d.R. nur einmal de-
kodieren. Zwar kann er u.U. Ktungsfragen stellen und den Sprecher um
die Wiederholung von Teilen dékuRerung bitten. Wenn aber aigel bei

der Erkennung gesprochener Sprache stand@itmvorkommen, dann wer-

den Klarungsfragen relativ selten gestellt. Auerdem besteht nicht immer
die Moglichkeit, eine Karungsfrage zu stellen. Voége, Radiosendungen

etc. werden nur einmal und amisk rezipiert. Der Zubirer kann Wahr-
nehmungsrangel nicht nachéglich verbessern, sondern muss sie schon im
Zuge von Rekonstruktion und Interpretation kompensieren.

2.5 Akzentuierung und Spracherkennung

Akzentuierte \Brter werden mit Bherer Wahrscheinlichkeit richtig erkannt
als nicht-akzentuierte W'iter. Je weniger Wirter akzentuiert werden, desto
hoher ist die Wahrscheinlichkeit, dass alle akzentuiertenteéV richtig er-
kannt werden.

Akzente manifestieren sich im Sprachsignal durch eine abriptirung
der Grundfrequenz und eine relative Bnung von Intensétt und Dauer;
sie kbnnen daiiber hinaus durch Gesten, wie z.B. Bewegungen der Augen-
brauen, untergtzt werden (Massaro, 200R.16 Akzentuierung drdert Hy-

6 (A) In der phonetischen Literatur werden Akzente auf Wortebene von Akzenten auf
AulRerungsebene unterschieden. In jedem Wort ist eine Silbe akzentuiert, digselen
Wortakzent. Die zu akzentuierende Silbe ist lexikalisch spezifiziert, sie kann mit einiger Ge-
nauigkeit durch Wortakzentuierungsregeln vorhergesagt werdféag(er, 200p. Akzente
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persprache; akzentuierteder werden i.d.R. @ziser artikuliert als nicht-
akzentuierte Wirter ([Greenberg et al., 200]Widera, 200). Prazise Arti-
kulation, Fohere Intensit und Angere Dauer sind Mittel derear speech
(s.0., Abschnitt2.3). Sie erleichtern die Verahdlichkeit und wirken Ka-
nalsbrungen entgegen. Endlich verleiht ein Akzent einem Wort Prominenz.
Durch Akzentuierung wird die Aufmerksamkeit des Rezipienten auf das
Wort gelenkt. Akzentuierte WWter werden daher mitdinerer Wahrschein-
lichkeit richtig erkannt als nicht-akzentuiertediter.

Optimale Akzentuierung ist das hinsichtlich des Artikulationsaufwandes
okonomischste Mittel zur Kompensierung der oben beschriebenen Kommu-
nikationssbrungen. Klare Artikulation @3t nicht an Effektiviat ein, wenn
durchgehend klar artikuliert wird. Durchgehend klare Artikulation ist aber
aufwandig und widerspricht dem Badnis des Sprechers, den artikulato-
rischen Aufwand gering zu halten. Sprecher sind daher geneigt, Teile inhrer
AuRerungen nur lax zu artikulieren (Hyposprache) und insgesamt eher spar-
sam zu akzentuieren.

Sparsame Akzentuierung dient daer hinaus der effektiven Lenkung der
Aufmerksamkeit des Rezipienten: Ein Akzent hebt ein Wort gélgensei-
ner Umgebung hervor und erregt dadurch Aufmerksamkeit. Hervorhebungen
sind Abweichungen vom Standard. Ein Standard ist unmédet, und eine
Abweichung von Standard ist umso alfiger, je weniger Abweichungen
es gibt. Je weniger Wtter also in eineAulRerung hervorgehoben werden,
desto aufélliger sind die Hervorhebungen. Staccatosprache, bei der jedes

auf AuBerungsebene heben nicht Silben i@rn, sondern ganze kter gegetiber ihrer
sprachlichen Umgebung hervor. Uns interessieren hier nur Akzenfaugrungsebene.

(B) Unsere Verwendung von ,Akzent* steht mit dWerbuchdefinitionen (z.B.
[Pompino-Marschall, 20QP im Einklang. Wiederholt wird Akzentuierung aber auf die
Anderung der Grundfrequenz reduziert. Man unterscheidet dann Grundfrequenzakzente
(pitch accents)von Betonungenstres$. In diesem Sinn diskutieren wir hier Betonungen,
nicht (Grundfrequenz-) Akzente (vgl. z.BCfuttenden, 198p.

(C) Die akustischen Korrelate von Akzenteinken in unterschiedlichen Sprachen verschie-
den ausgepgt sein. Beckman, 198pzeigt, dass Akzente im Japanischen eher durch Fre-
guenanderung markiert sind, im Englischen aber mit einem Verbund von Merkmalen, darun-
ter der Ertdohung von Intensitt und Dauer, korrelieren. Zur Akzentuierung in verschiedenen
Sprachen vgl. auch die Audtze in Hirst, Di Christo, 1998
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Wort einerAuRRerung akzentuiert wird, mag dazu geeignet sein, einer gan-
zenAuRerung im Diskurs Nachdruck zu verleihen. Einen Text durchgehend
staccatozu sprechen und damit den Akzent zum Standard zu degradieren,
dient allerdings nicht der Ver@hdlichkeit. Akzente sind umso wirksamer, je
weniger Wbrter akzentuiert werden. Je wenigeb¥Weér akzentuiert werden,
desto ldher ist also die Wahrscheinlichkeit, dass alle akzentuierténtét/
richtig erkannt werde#’

Wir verwenden ,akzentuiert’ als dnes Merkmal von Wrtern. Die akusti-
sche Korrelate von Akzenterbknen mehr oder weniger stark ausgeyr
sein, sie BKnnen wenigstens auf einer Ordinalskala gemessen werden. Ak-

17(A) Wir begrinden die These, dass Akzente umso wirksamer sind, je wenigeeiakzen-
tuiert werden, mit Verweis auf die Aufmerksamkeitslenkung durch Akzente. Wenn die Basis-
wahrscheinlichkeiten der Erkennung akzentuiertéryét nicht von der Anzahl der akzentu-
ierten Wbrter ablkingig sind, dann gilt schon aus wahrscheinlichkeitstheoretischi@mdén,
dass die gesamte Menge der akzentuiertémtéy umso eher richtig erkannt wird, je kleiner
diese Menge ist.
(B) [Cutler, 1976 und [Cutler, Fodor, 197Pweisen experimentell (mit Messungen von Re-
aktionszeiten bei Phonem-Erkennungs-Aufgaben) nach, dass Akzentuierung der Aufmerk-
samkeitslenkung dient. Sie zeigen, dass Rezipienten aktiv nach zu akzentuiereirtiem W
suchen und dass sie diesedktér schneller erkennen als nicht zu akzentuierendet&\
[Terken, Nooteboom, 198Zeigen, dass Fehlakzentuierung die Erkennung \azeh ver-
langsamt. Védrter, die bereits gegebene Information atisédien — die ge@ld der Hypothese
optimaler Akzentuierung also nicht zu akzentuieren sind —, werden schneller als solche er-
kannt, wenn sie nicht akzentuiert sind. Es ist also nicht der Fall, dass akzentuiénter W
stets schneller erkannt werden als nicht-akzentuieie®¥ Die Akzentuierung von bftern,
welche optimalerweise nicht zu akzentuieren sind, steigert nicht diedvieligthkeit einer
AuRerung.
(C) Akzentuierung beeinflusst auch die Leistung von Systemen der automatischen Spra-
cherkennung gutomatic speech recognitiofASR)). Die Steuerung von Aufmerksamkeit
durfte dabei keine Rolle spielen, klare Artikulation hingegen sollte sich positiv auswirken.
[Greenberg, Chang, 20p6tellen im Rahmen einer Evaluation verschiedener ASR-Systeme
fest, dass akzentuierte &kter mit Fbher Wahrscheinlichkeit richtig erkannt werden als
nicht-akzentuierte Wtter. Sie testen die ASR-Systeme auf die Erkennung eines annotierten
Fragments des Switchboard-Korpu&¢dfrey et al., 199, einem Korpus von Telefonge-
sprachen, welches kurz&uBerungen verschiedener, us-amerikanischer Sprecher beinhaltet.
Die Auf3erungen sind in konversationell, z.T. lax artikuliert (Hyposprache). Greenberg und
Chang kommen zu dem Ergebnis, dass nicht-akzentuietieeWWdes Testkorpus mit 50%
hoherer Wahrscheinlichkeit falsch oder nicht erkannt (ausgelassen) werden als akzentuierte
Worter.
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zentuierte V@rter werden von Rezipienten mit gesundem &edls gegen-

uber ihrer Umgebung hervorgehoben (prominent) wahrgenommen. Promi-
nenz ist eine Relation zwischen einem Wort und seiner UmgebBubie
Hervorhebung eines Wortes verlangt eineaveterung gegerier den zu-

vor geaul3erten Wirtern. Wenn zwei aufeinanderfolgend@wér akzentuiert
werden, dann muss, um das zweite Wort gédpem dem ersten hervorzuhe-
ben, eine Veinderung stattfinden: Das zweite Wort muss auf andere Weise
akzentuiert werden als das erste, d.h. die akustischen Korrelate der beiden
Akzente nilssen sich unterscheidenpgiicherweise aber nicht notwendi-
gerweise weist das zweite Wortaskere und das erste Wort schehere aku-
stische Akzentkorrelate auf. Rezipientednken verschiedene Grade von
Prominenz feststellen, d.h. auch das Wahrnehmungsmerkmal kann wenig-
stens auf einer Ordinalskala gemessen werden. Ein Wort kann akustisch
nachweisbar akzentuiert sein, selbst wenn es nicht dr&sten akustischen
Korrelate aufweist und ergo das prominenteste Wort einer Phrase ist. (Die-
se Einsicht wird wichtig, wenn wir Fokusprojektionen, wie sie im Rahmen
von Fokustheorien angenommen werden, diskutieren. Wir kommen in Ka-
pitel 5 darauf zuiick.) Es ist der Erkennbarkeit von Akzenten und damit
dem kommunikativen Erfolg dienlich, wenn die Akzentuierung unmittelbar
aufeinander folgender Wter vermieden wird. Optimalerweise werden so
wenig Worter wie nibglich und speziell so wenig benachbart@éNér wie
moglich akzentuiert.

2.6 Diskussion und Zusammenfassung

Wir haben die Hypothese der optimalen Akzentuierurggiert und ihre
Pramissen begdmdet. Diskutieren wir nun vier Eindnde gegen unsere Ar-
gumentation, und fassen wir die Ergebnisse zusammen.

Einwand 1: Der erste Einwand richtet sich gegen das Shannonsche Kommu-
nikationsmodell. Anders als das Modell suggeriert, seien Signaldekodierung
18 Infolgedessen wird auch die prominenzverleihende Betonsingsg — d.h. Akzentuierung

im hier verwendeten Sinn — im Rahmen metrischer Betonungstheorien als relatives Merkmal
bestimmt. Vgl. Kager, 199%
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(Erkennung) und Interpretation nicht zu trennen. Erkennung sei von Erwar-
tungen gesteuert, Erwartungen ergeben sich erst im Zuge der Interpretati-
on. Unserer Rmisse, dass auch bei mangelhafter ErkenrAm@erungen
vollstandig interpretiert werdendnnen, sei damit die Grundlage genom-
men.

Erlauterung des Einwands: Der Einwand wird empirischigestErstens
werden unter gleichbleibenden Bedingungen Ziffern (respektive Nadren f
Ziffern) besser, d.h. mitdherer Wahrscheinlichkeit, richtig erkannt al&wW
ter in einem wohlgeformten Satz; &kter im Satz werden wiederum deut-
lich besser erkannt als sinnlose Silbenfolge@glfand, 1998. Dies kann
dadurch erkdrt werden, dass der Rezipient Erwartungeniigézh des zu
dekodierenden Signals hat. Je mehidchkeiten der Dekodierung er von
vornherein ausschlie3en kann und zwischen je weniggylighkeiten er dis-
kriminieren muss, desto leichteillt ihm die Erkennung. Im einfachsten Fall
muss er zwischen nur zehn verschiedenen Ziffern unterscheiden; im schwie-
rigsten Fall kann er gar nicht zwischen erwartbaredtriéfn unterscheiden,
sondern muss das Signal voletdig erkennen. Die letzte Aufgabe ist deut-
lich schwieriger, die Erkennung weist deshalb mehr Fehler auf. Im Fall der
Erkennung von Wirtern im Satz ergibt sich Erwartbarkeit im Zuge der In-
terpretation; die Interpretation beeinflusst deshalb die Signalerkennung.

Zweitens zeigen Beispiele wiz12und 2.13 dass nicht nur von der In-
terpretation abfingt, ob erkannt wird, sondern auchie erkannt wird. In
den durch unterschiedliche Fragen charakterisierten Kontexten wird diesel-
be Lautfolge (less’n) zu verschiedenen Wortfolgen dekodfert.

(2.12) What is your homework assignment? — Lesson five. (less’n five)

(2.13) How many came? — Less than five. (less’n five)

Erkennung ist also nicht notwendigerweise &attom-upProzess, bei
dem ein eingehendes Signal auf akustische oder artikulatorische Invarianten
hin untersucht und der zu dekodierende Ausdruck aufgrund der entdeckten
Invarianten identifiziert wird. Erkennung kann auch &op-downRProzess

19 Das Beispiel stammt vor[ndblom, 1990.
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sein, bei dem ein Signal nur auf Merkmale, mittels derer erwartbare Aus-
driicke unterschieden werderknen, untersucht wird. Erkennung dient in
diesem Fall der Diskrimination und Selektion eines von mehreren erwartba-
ren Ausdiicken. (Auf dieser Einsicht basiert auch die H&H-Theorie.)

Entgegnung: Zwar ist Erkennung erwartungsgesteuert, und Erwartungen
sind von den Interpretationen vorhergehender Aiiskiz — ggf. sogar von
vorausschauender Interpretation — abdig. Nichtsdestotrotzdannen Er-
kennung und Interpretation unterschieden und getrennt voneinander model-
liert werden. Erstens:Gherry, 1978 berichtet, dass Versuchspersonen in
Beschattungsexperimenten, bei denen sie einen vorgelesenen Text mitspre-
chen sollen, diese Aufgabe problemlos Béwen. Die Versuchspersonen
sprechen allerdings monoton und bringen keinen emotionalen Gehalt in den
Text. AulRerdem &nnen sie im Anschluss an das Experiment kaum Fragen
zum Text beantworten. Cherrys Eakling dailr ist, dass die Versuchsper-
sonen den Text zwar dekodieren, aber nicht interpretieren. Voraussetzung
des Nachsprechens sei die richtige Dekodierung des vorgespielten Signals.
Die Versuchspersonen dekodierten also das Signal, sie konstruierten den zu
erwartenden Text aber nicht schon vor urichikten deshalb keinen emotio-
nalen Gehalt in ihre Rede bringen. Sie speicherten ferner keine Information
aus dem Text ab unddkinten deshalb keine Fragen beantworten. Die Ver-
suchspersonen scheinen also Signale dekodieren (erkennémrenk ohne
sie zu interpretieren; Erkennung und Interpretation sind demnach vonein-
ander zu unterscheiden und getrennt zu modellieren. Zweitens: Man muss
nicht bezweifeln, dass Erkennung erwartungsgesteuert und in erster Linie
eine Diskriminationsleistung ist, um die Trennung von Erkennung und In-
terpretation @ir sinnvoll zu halten. Ein Rezipient kann ein Signal auch dann
erkennen und interpretieren, wenn er keine Erwartungen hat. In jedem Fall,
also unabhngig von seinen Erwartungen, ist die Erkennung vom eingehen-
den Signal ab&ngig. Wenn er das Signal nicht volisidig dekodieren kann,
dann kann er diesen Mangel ggf. noch im Zuge der Interpretation kompen-
sieren.

Einwand 2: Der zweite Einwand richtet sich gegen die These, dass mit
Mangeln bei der Signalerkennung gerechnet werden muss und dass derar-
tige Mangel im Zuge der Interpretation kompensiert werdénrien. Er-
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kennung ist eine Diskriminierungsaufgabe; ein Wort kann schon aufgrund
einiger Indizien des Sprachsignals erkannt werden. Wenn hinsichtlich eines
zu erkennenden Wortes besonders hohe Erwartungen bestehen und ergo die
Menge der zu diskriminierenden &ter verlaltnismalig klein ist, dann rei-
chen wahrscheinlich wenige Indizien aus, um das vom Sprecher gemeinte
Wort zu identifizieren. Der Sprecher kann in diesem Fall hypoartikulieren
und dennoch davon ausgehen, dass sein Signal richtig erkannt wird. Wenn
hingegen die Menge der erwartbaremktér grol3 ist, dann ist der Rezipient

zur ldentifikation des gemeinten Wortes auf mehr Indizien angewiesen. Der
Sprecher stellt diese Indizien bereit, indem er hyperartikuliert und das Wort
akzentuiert. Optimalerweise werden demnach diejenigémt&¥ akzentu-

lert, beziglich derer beim Rezipienten nur schwache Erwartungen bestehen
und deren richtige Erkennung bei na@sgiger Artikulation nicht vorausge-
setzt werden kann.

Erlauterung des Einwands: Unserer Hypothese zufolge richtet sich der
Sprecher nach dem Bedarf des Rezipient@ndie Rekonstruktion einer
Nachricht; durch Einwand 2 wird behauptet, dass sich der Sprecher nach
dem Bedarf fir die Erkennung eines sprachlichen Ausdrucks richt&s
ist nicht ausgeschlossen, dass beide Hypothesen — unsere und die konkur-
rierende von Einwand 2 — zu denselben Vorhersadjegr Akzentuierun-
gen fihren. Laut Greenberg, 1999werden Worter mit hohem Informa-
tionsgehalt akzentuiert. @ter mit hohem Informationsgehaltiesen zum
Verstandnis derAuRerung erkannt werden und sind auBerdem nur schwer
vorhersehbar. Ihre Akzentuierung wird demnach auf Grundlage beider Hy-
pothesen prognostiziert. Der Unterschied zwischen den Hypothesen betrifft

20 Beugen wir einem iiglichen Missversindnis vor: Der konkurrierenden Hypothese (Ein-
wand 2) zufolge richten sich Sprecher nach dem Bedarf des RezipientdrefErkennung
eines sprachlichen Ausdrucks. Der Bedanfdie Erkennung &ngt mit der relativen Erwart-
barkeit des Ausdrucks zusammen. Im Gegensatz dazgtlder Bedarfir die Rekonstruktion
einer Nachricht (wonach sich ein Sprecher g&minserer Hypothese richtet) dem in den Ka-
piteln 3 und 4 entwickelten Modell zufolge nicht mit relativen Erwartbarkeiten zusammen.
Der Rezipient rekonstruiert eine Nachricht derart, dass sie einigen pragmatischen Constraints
genigt (sofern eine solche Rekonstruktion denagfich ist). Die Menge a@lquater Rekon-
struktionen ist insofern zwar besémkt, alle adquaten Rekonstruktionen sind aber gleicher-
malien ,erwartbar:.
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die Einsclatzung von Kanalstungen und Aufmerksamkeitsschwankungen:
Nicht-akzentuierte Wrter haben nur wenige diskriminativ wirkende Merk-
male und sind daher durch Kand@isingen leicht unkenntlich zu machen.
Die konkurrierende Hypothese verlangt, dass der Sprechetié Erkenn-
barkeit auch dieser Wfter sorgt und der Rezipient seine Aufmerksamkeit
auch auf diese \étter richtet.

Entgegnung: Der Artikulations- und Erkennungsaufwand, der Einwand 2
zufolge betrieben werden muss, igiertrieben. Nicht-akzentuierte dhter
brauchen dir die Interpretation nicht erkannt zu werden; sie werden auch
regelnalRig nicht erkannt. Es ist klar, dass Rezipienten unoildig géwu-
Rerte @tze u.U. vollsindig rekonstruierendnnen. Es spricht nichts dage-
gen, dass sie vollahdig g&ul3erte, aber nur unvolistdige erkannte &ze
auf die gleiche Weise rekonstruieredrinen. Wenn RezipientekuRerungen
also nicht vollshndig erkennen issen, warum sollte man die starke Annah-
me machen, dass sie es durchweg {in?

Einwand 3: Akzente werden auf Silben realisiert. Die akustischen Kor-
relate eines Akzents sind auf eine einzelne Silbe des akzentuierten Wortes
beschankt (i.d.R. auf die Silbe, die ansonsten auch den Wortakzagt)ir
Auch die mit Akzenten einhergehendeapisere Artikulation scheint sich
eher auf die markierte Silbe denn auf das gesamte Wort auszuwirken
([Greenberg et al., 2001 Wie konnen Akzente auf Silben der Hervorhe-
bung und besseren Veastdlichkeit ganzer \Btern dienen?

Entgegnung: Bei Wrtern, die nur aus einer Silbe bestehen, hebt ein Sil-
benakzent selbstvesstidlich das ganze Wort hervor. Einsilbigedvier ma-
chen einen grof3en Teil des aktiv verwendeten Wortschatzes aus. Wenn auch
nur rund ein Viertel aller englischen ter einsilbig ist, so bestehen laut
[Greenberg, 199@lochuber 82% der in gesprochener Kommunikation ver-
wendeten Vidrter aus nur einer Silbe. Die sichere Erkennung einer Silbe, von
der ferner bekannt ist, dass sie die Wortakzent-tragende Silbe eines Wortes
ist, erleichtert auch die Diskrimination mehrsilbigedwér. Allein aufgrund
der richtigen Erkennung der akzentuierten Sillimmken alle erwartbaren
2L Um unsere und die konkurrierende Hypothese hinsichtlich ihrer empirischen Haltbarkeit

zu vergleichen, muss also untersucht werden, ob Rezipienten staraffagdatie ihnen ge-
geruiber géul3erten Wirter erkennen und zum Ve#stdnis erkennen assen.
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Worter, deren Wortakzent-tragende Silbe von der erkannten Silbe verschie-
den ist, ausgeschlossen werden. Schliel3lich kann angenommen werden, dass
durch einen Silbenakzent die Aufmerksamkeit des Rezipidittendie Sil-

be hinaus auf die bedeutungstragende Einheit — hier: das Wort — gelenkt
wird. Die Wahrscheinlichkeit richtiger Erkennung sollte auch dadurch ge-
steigert werden.

Einwand 4: Die vier Pamissen, auf denen die Hypothese optimaler Ak-
zentuierung beruht, agen durchaus wahr sein. Die Hypothese optimaler
Akzentuierung folgt aber nicht zwingend aus dieseanissen. Es besteht
die Moglichkeit, dass nétliche Sprachen nicht im éliterten Sinn optimal
sind. Akzente knnen zwar der érderung der Erkennbarkeit von &itern
dienen, sie &nnen ggf. auch zu ganz anderen Zwecken, z.B. zur Markie-
rung von Fokussen, gebraucht werden.

Entgegnung: Der Einwand ist richtig. Von einer Theorie der optimalen Ak-
zentuierung wird verlangt, dass sie die sogenannten ,Fol&nspiene’ als
Epiphanomene optimaler Akzentuierung €kl Wenn das gelingt, wird der
theoretische Term ,,Fokus” zur E&ling dieser Fimomene nicht mehr ge-
braucht. Es gibt dann keinen Grund anzunehmen, dagslioheé Sprachen
nichtim erfuterten Sinn optimal sind. Die E&dung von Fokus@momenen
ist das Thema von Kapitél.

Zusammenfassung: Optimalerweise wird in eiAeferung eine minimale
Menge von verstndniskritischen Wrtern akzentuiert, darunteraglichst
wenig benachbarte @Wter. Wenn eine Kette benachbarteioMér akzen-
tuiert wird, dann nissen zur Hervorhebung jedes dedbiér die Akzente
variiert und ggf. gesteigert werden. Zur Bestimmung, welch@téf eines
Satzes in einem gegebendnRerungskontext akzentuiert werdetiisaen,
wird ein Modell der (aktiven) Interpretation unvobistdig erkannter &ze
berdtigt. Wir definieren ein solches Modell in den folgenden beiden Kapi-
teln 3 und4.



Kapitel 3

Kooperativer Informationsaustausch

GenaR dem Shannonsche Kommunikationsmddklld eine Nachricht vom
Sprecher als Signal kodiert und an den Rezipienten gesendet. Der Rezipient
erkennt (dekodiert) das Signal. Seine Erkennung @@glroherweise unvoll-
standig; ggf. kann er nichtsdestotrotz die vdistlige Nachricht rekonstru-
leren und interpretieren.

Ein Modell der Rekonstruktion und Interpretation unvarsdig erkann-
ter Nachrichten muss erstens Operationen zur Rekonstruktion und zweitens
Adaquatheitskriterientir Rekonstruktionen bereitstellen: Nehmen wir an,
ein Rezipient habe einen an ihn gerichteten Aussagesatz nur uvauditpt
erkannt. Er kann die erkanntendffer interpretieren, erfasst allein dadurch
aber nicht die Bedeutung des ganzen Satzes. Um die Bedeutung des gan-
zen Satzes zu verstehen, muss er die erkanni@mezu einem Ausdruck,
der eine Proposition bedeutet, @ngen, d.h. er muss die erkannteidér
semantisch anreichern. Um diese Leistung vollbringendmnkn, bedtigt
er entsprechende Operationen. Weniilleer mehrere solcher Operationen
verfugt, dann kann er dglicherweise zu verschiedenen Rekonstruktionen
des unvollsindig erkannten Satzes gelangen. Nicht jede der Rekonstruktio-
nen braucht die vom Sprecher intendierte Bedeutung zu haben. Der Rezi-
pient soll die richtige Rekonstruktion, d.h. die Rekonstruktion mit der in-
tendierten Bedeutung, bestimmen. Er iggt dazu Adiquatheitskriterien,
mittels derer er richtige von falschen Rekonstruktionen unterscheiden kann.
Die Uberpiiifung dieser Kriterien muss ihmaglich sein. Es darf z.B. keine
Voraussetzung der erfolgreiché&iberpiifung sein, dass der Rezipient be-

1 S.0., Kapitel2, Abschnitt2.1
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reits mit den Intentionen des Sprechers vertraut ist und die Bedeutungen aller
denkbaren Rekonstruktionen mit der vom Sprecher intendierten Bedeutung
vergleichen kann.

Kooperativer Informationsaustausch verlangt digililhg von Konversa-
tionsmaximen: Nachrichten kooperativer Sprechéissen diese Maximen
erfullen, und Rezipienten versuchen an sie gerichtete Nachrichten so zu re-
konstruieren, dass sie die Konversationsmaximeillerf. Konversations-
maximen bestimmen, was ein kooperativer Sprecher in einem gegebenen
Diskurskontext meinen kann und wie seidaRerung zu verstehen ist. Es
liegt am Sprecher, sich in einer Weise aul3ern, dass er die @aguate Re-
konstruktion seiner Nachricht erwarten kann und also erwarten darf, dass er
richtig verstanden wird.

Im vorliegenden Kapitel entwickeln und definieren wir ein formales Mo-
dell kooperativen Informationsaustausches und spezifizieren daéquad-
heitskriterien &ir AuRerungen vollgindiger @tze und deren Rekonstruktio-
nen, respektive Interpretationen. Das Modell wird vorerst uefne logi-
sche Sprache definiert. Wir erweitern das Modell in Kapiteur Beschrei-
bung naiirlich-sprachlicher Kommunikation und definieren im Zuge des-
sen Operationenif die semantische Anreicherung unvdlstlig erkannter
AuRerungen.

Zunachst diskutieren wir in Abschni& 1die Spezifizierung von Adjuat-
heitskriterien in Anlehnung an die Griceschen Konversationsmaximen. Stal-
naker folgend beschreiben wir dann in Absch8ift kooperativen Informa-
tionsaustausch als sukzessive Erweiterung des gemeinsamen Wessans (
mon ground. Wir prazisieren diese Beschreibung und definieren (an Velt-
man orientiert) ein klassischéfpdate System zur Modifikaton des gemein-
samen Wissens. Im Rahmen dieses Update-Systémsek wir erste Ad-
aquatheitsbedingungeiirf kooperativen Informationsaustausch definieren;
wir verfigen allerdings nichfiber ein Kriterium @r die thematische Rele-
vanz vonAuRerungen. Wir spezifizieren daraufhin in Absch8i (gelehnt
an van Kuppevelt, Ginzburg u.a.) Themen des Informationsaustausches als
zur Debatte stehende Fragen. Zur Debatte stehende Fragen gilt es im Dis-
kurs zu beantworten; relevant ist, was der Beantwortung einer solchen Fra-
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ge dient. Orientiert an einem Vorschlag von Groenendijk erweitern wir un-
ser Update-System und émgen die Definition der Asbuatheitskriterien.
Schlie3lich kehren wir in Abschni.4 zuriick zu Grice, revidieren die von

ihm postuierten Konversationsmaximen und bestimmen zusammenfassend
ihre Rolle beim kooperativen Informationsaustausch.

Bestimmen wir vorneweg noch einige zentrale Begriffe: Ein Aussagesatz
bedeutet eine PropositirdurchAuRerung eines Aussagesatzes wird eine
Proposition assertierAuBerungen und Assertionen sind Sprechdkin
Fragesatz bedeutet eine FragiurchAufRerung eines Fragesatzes wird eine
Frage gestellt; das Stellen einer Frage ist ein Sprechakt. Wir unterscheiden
also zwischen sprachlichen Objekten (Aussagaesund Fragédéze), seman-
tischen Objekten (Propositionen und Fragen) und Sprechakia®etung,
aul3ern; Assertion, assertieren; Stellen einer Frage, fragen).

Eine Antwort ist eine Proposition, durch deren Assertion eine Frage be-
antwortet wird® Ein Antwortsatz ist ein Aussagesatz, der eine Antwort be-
deutet. Etwas lax énen wir — solange kein Missveastdnis droht — so-
wohl den Antwortsatz als auch seine Bedeutung und skirierung (den
Sprechakt des Beantwortens) eine ,,Antwort* nennen. Auch wenn wir die-
selbe Bezeichnung verwenden, leugnen wir nicht den Unterschied zwischen
dem jeweiligen sprachlichen Objekt (Aussagesatz), dem semantischen Ob-
jekt (Proposition) und dem Sprechakt.

2 Genauer: Die intensionale Bedeutung eines Aussagesatzes ist eine Proposition, die extensio-
nale Bedeutung ist ein Wahrheitswert.

3 Man auRert einen sprachlichen Ausdruck (z.B. einen Satz); man assertiert eine Proposition,
d.h. die Bedeutung eines Aussagesatzes.

4 Wir bestimmen die Bedeutung von Frage=en im Sinne vonGS, 1984 Die intensionale
Bedeutung eines Fragesatzes ist eine Frage, d.h. ein propositionales Konzept; die extensionale
Bedeutung eines Fragesatzes ist eine Proposition. (S.u., AbsgI3n2j

® Prazise kann man Antwort als Relation zwischen Propositionen und Fragen bestimmen. Eine
Antwort im zuerst genannten Sinn ist dann eine Proposition, die in der Antwortrelation zu
einer Frage steht.
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3.1 Konversationsmaximen und aktive Interpretation

[Grice, 1967 zufolge richten sich kooperative Gegphspartner nach vier
Konversationsmaximen: Sie richten sich erstens nach der Qatsmexi-
me undauf3ern sich genau so informativ, wie es das gemeinsame, kommu-
nikative Ziel verlangt. Sie geben also einerseits kaiberflissigen Infor-
mationen und halten andererseits keine geforderten Informationéokzur
Sie richten sich zweitens nach der Quabimaxime und sagen nichts, was
sie nicht selbst glauben oder vimfihnen Evidenz fehlt. Ein Sprecher, der
weil3, wovon er sprichaul3ert dementsprechend nur wahéz8. Sie rich-
ten sich drittens nach der Relationsmaxime tbdrmitteln nicht beliebige,
sondern nur — hinsichtlich des gemeinsamen, kommunikativen Ziels — rele-
vante Nachrichten. Was sie sagen, ist in der gegebenen &&bsgituation
interessant. Viertens und letztens richten sie sich nach der Maigaliaxime
und sprechen klar und deutlich in einer Sprache, die ihre Rezipienten verste-
hen. Sie machen die Rezeption ihfuRerungen also leichtjifren ihre
Rezipienten nicht auf Holzwege und vermeiden Ambiggh, die nicht un-
mittelbar aufgebst werden knnen.

Die Konversationsmaximen der Quaatit Qualiit und Relation betref-
fen die Bedeutung eingkuRerung; sie bestimmewasgesagt werden soll.
Die Maxime der Modalit betrifft in erster Linie die Form einékuRerung;
sie bestimmtwie etwas gesagt werden soll. Wir nennen die Maximen der
Quanti&t, Qualiat und Relation die semantischen Maximen; die Maxime
der Modali&it nennen wir die syntaktische Maxime.

[Grice, 1967 behauptet, dass sich kooperative Gé@spspartner nach den
Konversationsmaximen ,richten‘. Einzelne Véfst gegen die Maximen sind
damit vereinbar. Es muss nurégisiert werden, inwieweit ein Sprecher ge-
gen die Maximen verstolRen darf, ohne unkooperativ zu handénnéh
wir die Rolle der Maximen veratken und dahingehend&aisieren, dass
kooperativer Informationsaustausch genau dann stattfindet, wenn die Kon-
versationsmaximen durchgehendidtfwerden?

Wenn wir die Griceschen Konversationsmaximen uakdertiiberneh-
men, dann muss die Frage verneint werden. Grice zufolge kann kooperativer



43

Informationsaustausch auch dann stattfinden, wenn die Konversationsmaxi-
men nicht durchgehend éitit werden. Daiir gibt es zwei Ginde, die wir
moglicherweise jedoch beide beseitigdimken:

Erstens kann ein Konflikt zwischen der Maxime der Quantiind der
Maxime der Qualiit auftreten. Es kann sein, dass ein Sprechm@r die
erwiinschte Information zur volldéhdigen Beantwortung einer Frage nicht
verfugt. Der Sprecher muss also entweder die Maxime der Q&aawétlet-
zen, indem er nicht die gesamte é@mgchte Information gibt, oder er muss
die Maxime der Qualit verletzen, indem er etwas sagt, wofhm Evi-
denz fehlt. Unter dieser Bedingung kann der Sprecher nicht alle Maximen
erfullen; nichtsdestotrotz kann er fialich kooperativ kommunizieren.

Das Problem ist leicht zu beseitigen, indem wir die Maximen der Quan-
titat, Qualiat und Relation zu einer Supermaxime zusammenfassen. Die Su-
permaxime fordert vom Sprecher, dass er genau die relevanten Informatio-
nenUbermittelt, von deren Wahrheit er gerechtfertigterwéiserzeugt ist.

Er soll nichts sagen, was nicht relevant ist oderitwas ihm an Gewissheit
mangelt. Die einzelnen Teilmaximerdknen unter dem Dach der Super-
maxime nicht &nger in Konflikt geraten; Kooperatigit scheitert demnach
nicht an der gemeinsamen Unidtbarkeit der Maximer?. Damit Koopera-
tivitat aul3erdem nicht an mangelhafter Sprachkompetenz schartdern

wir noch die vierte Maxime, so dass ein Sprecher sich nicht klarer und
verstindlicherauBern soll, als er kanhUnsereAnderungen geéahrleisten,
dass es grundszlich allen Sprechern jederzeitglich ist, die Maximen zu
erfilllen. DieAnderungen sind nur geriniggig und bewahren die den Maxi-
men zugrundeliegende ldee.

6 Ein weiterer Grund, derir die Zusammenfassung der Maximen spricht, ist, dass die Rela-
tionsmaxime schon in der Quasdismaxime aufgehoben zu sein scheint. Die Relationsma-
xime verlangt, dass ein Sprecher sich nur hinsichtlich des gemeinsamen, kommunikativen
Ziels auRRert. Die Quantittsmaxime verlangt, dass er sich nur hinsichtlich des gemeinsamen,
kommunikativen Zielsau3ert und au3erdem die gesamte,lgrschte Information gibt. Die
Relationsmaxime folgt anscheinend aus der Quastitaxime. Ein Grund, sie gesondert auf-
zufuhren, ist nicht unmittelbar ersichtlich. (Vgl. audfidrtinich, 1980Q)

” Auch Nicht-Muttersprachler, Kinder und sonstige Personen, die eine Sprache nicht perfekt
beherrschen,dnen kooperativ kommunizieren. Es wird von ihnen nicht verlangt, dass sie
die Sprache so benutzen, wie sie ein valtgtig kompetenter Sprecher benutzen kann.
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Der zweite Grund, weshalb Veddtie gegen Konversationsmaximen mit
Kooperativifait vereinbar seindnnen, besteht nach Grice darin, dass ein Ver-
stol3 eine Implikatur nahegelegen kann und dass ein Sprecher gerade da-
durch, dass er gegen eine Maxime v@fidt etwas mitteilen kann. Ein Ver-
stol} ist also nicht nur mit Kooperatigitvereinbar, er kann sogar im Dienste
kooperativen Informationsaustausches fungieren. Grice gibt die folgenden
Beispiele:

1.

In Arbeitszeugnissen stehéblicherweise keine explizit negativen Be-
urteilungen. Eine negative Beurteilung wird durch Auslassung wichti-
ger, positiver Beurteilungen ausgéadkt. Grice interpretiert die Auslas-
sung als offenbaren Verstol3 gegen die Maxime der Qéandarch den
Verstol3 werde eine negative Beurteilung impliziert.

. Auf die Frage, ob dies-und-das der Fall sei, gibt der Angesprochene ei-

ne verneinende Antwort und eékt dann sehr detailliert, wie er zu sei-
nem Urteil kommt. Grice &lt die detaillierte Rechtfertigung des Urteils
fur einen Bruch der Maxime der Quadtif Durch den Bruch werde
impliziert, dass die Antwort zu einem gewissen Grade kontrovers ist
und nicht mit Sicherheit geglaubt werden darf.

. Wenn ein Sprecher sich ironisch, metaphoriséh @ul3ert und unmit-

telbar einsichtig ist, dass seiA@Rerung vértlich verstanden falsch ist,
dann erkennt der Rezipient, so Grice, einen Verstol3 gegen die Maxime
der Qualiit und erschliel3t die gemeinte, nichbntliche aber wahre
Bedeutung.

Ein Sprecher, der gegen die Maxime der Mo@ahtersb3t,aul3ert sich
weniger klar, als er sichul3ern knnte. Als Beispiele nennt Grice mehr-
deutige, poetische Texte und andémeRerungen, die scheinbar auch
kiirzer und pagnanter atten sein knnen. Das Beispielif den letzten
Fall ist dieAuRerung von “Miss X produced a series of sounds that cor-
responded closely with the score ldbme Sweet Homanstelle des

8 Alternativ konne digliberlange Rechtfertigung des Urteils als VerstoR gegen die Maxime der
Relation aufgefasst werden. Grice ist diesligich unentschieden. (Vgl. FuRndig
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pragnateren “Miss X sangome Sweet HomeDer Rezipient erkenne
einen Bruch der Modakitsmaxime und schliel3e, dass Miss X’ Auftritt
den herrschenden Vorstellungen von Gesang nur bedinggten

Die Gricesche Interpretation von Poesie (ad 4) muss man nicht plausi-
bel finden. Ein mehrdeutiger, poetischer Text kann nicht durch einen klare-
ren, eindeutigen ersetzt werden. Die Maxime der Modgfdrdert, dass ein
Sprecher seine Mitteilung so klar wiedglich macht. Eine poetische Mittei-
lung ist so klar wie riglich, ihr disambiguierter Ersatz ist nichuivalent.
Wenn maniberhaupt davon ausgehen darf, dass Poesie ein Fall von Infor-
mationsaustausch ¥stdann versiRt sie nicht gegen die Konversationsmaxi-
men.

Die Interpretation der anderen Beispiele (ad 1-4) verlangt eine Antwort
auf die Frage, wie der Rezipient, nachdem er einen Verstol3 gegen die Maxi-
men festgestellt hat, die intendierte Implikatur erschlief3t. Grice nennt keine
Regeln des SchlieBens auf Implikaturen. Wir schlagen — entgegen Grice —
vor, dass Implikaturen nicht auf Veddten gegen die Konversationsmaxi-
men beruhen, sondern im Gegenteil auf der Annahme, dass die Maximen
erfillt sind. Ein Rezipient hat Spielraum bei der Rezeption efgberung.

Er kann auf Grundlage dékuRerung verschiedene Nachrichten rekonstru-
ieren1® auRerdem kann er seine Ragentation deSulRerungskontextes ak-
kommodieren. Der Rezipient soll seinen Rezeptionsspielraum nutzen, um
die an ihn gerichtetduRerung mit den Konversationsmaximen véglich

zu machen. Implikaturen sind Annahmen, die ein Rezipient machen muss,
damit die an ihn gerichtetAuBerung den Maximen gégt. (Die Maximen
werden zu Constraints der Interpretatioh.)

® Man muss daziilber einen Begriff vorasthetischer Information vérjen, denn es scheint
nicht das erste Anliegen von Poesie zu salmer Sachverhalte aufzugken.

10'vgl. die Erklarung zu Beispie2.11(,,Es regnet.“) in Kapite? (Abschnitt2.2).

1 (A) Das Pipeline-Modell der syntaktisch-semantischen Sprachverarbeitung
([Schibder, 2008 Kapitel 3) umfasst drei aufeinander folgende Module der Sprachver-
arbeitung: Das erste Modul €ttt als Input eine sprachlich®uRerung und liefert als Output
deren syntaktische Analyse. Die syntaktische Analyse geht als Input in ein Rekonstruk-
tionsmodul, das eine semantische Regentation erzeugt. Diese wiederum ist Input des
letzten, pragmatisches Moduls, in dem aufgrund der semantischeradeagation und
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Wie erklaren wir Grices Beispiele?

1. In Arbeitszeugnissen steht standaédiig keine negative Beurteilung.
Derjenige, der das Zeugnis ausstellt, soll allerdings eine épsehde
Antwort auf die Frage, welchgositiven die Arbeit betreffenden Eigen-
schaften der Bewerber hat, geben. Wenn in einem Zeugnis nur wenige
positive Eigenschaften des Bewerbers genannt werden und der Leser
davon ausgehen muss, dass die Maxime der Qaabttachtet wurde,
dass also alle relevanten positiven Eigenschaften genannt wurden, dann
interpretiert er das Zeugnis als schlechte Beurteilung. Die Implikatur
kommt nicht durch den Bruch der Maxime der Quaiitiustande, son-
dern weil im Gegenteil inre Beachtung vorausgesetzt wird.

2. Wenn ein Sprecher ein Urteil sehr detailliert beglet, dann alt er
die Begiindung im gegebenen Kontexirfrelevant. Die Bestimmung
dessen, was relevant ist, ist durch dem3erungskontext vorgegeben.
Wenn eine Bedindung relevant ist, d.h. ihre (Bigkeit zur Debatte
steht, dann ist sie nicht selbstveénstilich, sondern zu einem gewis-
sen Grade kontrovers. Der Rezipient kann seine &sstation des

des AuRerungskontextes Implikaturen erschlossen werdamén. Die (semantische, d.h.
wahrheitskonditionale) Bedeutung eindufRerung ist demgeafd aufgrund linguistischer
Prinzipien bestimmt; ausgehend von der linguistisch bestimmten Bedeutunmgik prag-
matisch motivierte Schlussfolgerungen gezogen werden. Wir weichen vom Pipeline-Modell
ab und @hern uns deradikalen Pragmatik([Breheny, 200D, derzufolge schon @ahrend

des — gerald Pipeline-Modell noch rein semantischen — Rekonstruktionsprozesses nicht-
linguistische, pragmatische Momente wirken. Der Gehalt eferung ist linguistisch
unterspezifiziert und wird — schon im Zuge der Rekonstruktion — vermittels pragmatischer
Prinzipien versdrkt; das semantische und das pragmatische Analysemodul werden also
zusammengefasst.

(B) Wir bemdtigen Adaquatheitskriterien, um inaduate Rekonstruktionen von Nachrichten
ausfiltern zu Bnnen. Wenn wir Adquatheitskriterien als Constraints definieren — so wie
wir es hier vorschlagen —, dann werden alle Rekonstruktionen, die den Constraints nicht
geriigen, ausgefiltert. Aghjuatheitskriterien dnen alternativ als blo3e Maximen, denen
es bestriaglich zu gefigen qilt, definiert werden. Verschiedené&gtiche Rekonstruktionen
konnen dann hinsichtlich des Grades, inwieweit sie die Maximéillent, verglichen wer-

den; die Rekonstruktion, die die Maximen am besteiilkyimuss die vom Sprecher inten-
dierte sein. Adquatheitskriterien dienen géf dieser Bestimmung eher dazu, eine Rekon-
struktion anderen Rekonstruktionen geijieer zu bevorzugen, denn dazu, Rekonstruktionen
unablangig von ihren Alternativen zu bewerten und ggf. auszufiltern. (Vgl. diégihein
[Blutner, 2000 und [van Rooy, 2003 )
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AuRerungskontextes entsprechend akkommodieren. Aus deiifBegr
dung des Urteils und der Voraussetzung, dass dieiBelyng relevant
Ist, schliel3t er, dass das Urteil kontrovers ist.

3. Der Rezipient einer ironischeluRerung kommt zu einer nichtémtli-
chen Rekonstruktion, weil die dvtliche Rekonstruktion mit Eifllung
der Qualiitsmaxime nicht vereinbar ist.Wieder kommt die Implika-
tur dadurch zustande, dass vorausgesetzt wird, dass die Maximen be-
achtet werden.

4. Ein Sprecher habe einem Auftritt von Miss X beigewohnt, und man
durfe davon ausgehen, dass er den Auftriizise beschreiben kann.
Der Sprecher sagt nun nicht, Miss X hademe Sweet Homgesun-
gen, sondern er erit, sie habe eine Folge akustischer Ereignisse pro-
duziert, die an dieses Lied erinnern. Wenn Miss X’ Darbietung gerecht-
fertigterweise als Gesang bezeichnet werdénrite, dann riasste der
Sprecher sie als solchen bezeichnen, um die Konversationsmaximen zu
erfullen. Er bezeichnet die Darbietung nicht als Gesang, also kann sie
nicht ohne weiteres als Gesang bezeichnet werdenADerung des
Sprechers ist nur dannaguat, wenn Miss X’ Auftritt den herrschenden
Vorstellungen von Gesang nur bedingt ggte. Was Grice als Implika-
tur aufgrund eines Verstol3es gegen die Maximen betrachtefrenkl
wir dadurch, dass vorausgesetzt wird, dass die Maximadilltewer-
den®3

Zur Herleitung von Implikaturen in Grice’s Beispielen muss man keine
Versbl3e gegen die Konversationsmaximen annehmen, man kann im Ge-

12 \Wenn die vortliche Rekonstruktion nicht mit den Maximen vereinbar ist und weitere Stilpa-
rameter deAuRerung (Intonation, begleitende Mimik, ...) auf Ironie hindeuten, dann kann der
Rezipient u.U. einfach die @vtliche Rekonstruktion negieren uidberpiifen, ob das Resultat
dieser Operation die Konversationsmaximerilktf Damit ware eine sehr einfache Operati-
on zur Herleitung einer nicht-@rtlichen Rekonstruktion gegeben. (Vgl. diesbgirch auch
[Bach, Harnish, 1979

13 Genauso interpretieren wir sog. skalare Implikaturgiir brauchen 150 Euro. Wieviel Geld
hast Du dabei?“—,,100 Euro.Der Antwortterm ,,100 Euro* wird in dem Sinne rekonstruiert,
dass der Antwortende 100 Euro und nicht mehr Geld bei sich ladtte ldr mehr Geld bei sich,
dann niisste er das — den Konversationsmaximend@&msagen und sagte es also.
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genteil die Erfillung der Maximen voraussetzen. Der Grice-immanente Ein-
wand gegen die These, dass kooperativer Informationsaustausch nur dann
stattfindet, wenn die Maximen éiiit sind, ist wenigstens abgescheht!4
Wir vermuten, dass kooperatives Kommunikationsverhalten stets als im Ein-
klang mit den Maximen stehend beschrieben werden kann.

Die Erfullung der Maximen scheint déber hinaus kooperatives Verhalten
zu garantieren: Wenn ein Sprecher sich immer hinsichtlich des kommunika-
tiven Zielsaullert, keine geforderte Information aakhalt, niemalstiber-
flussige Anmerkungen macht, nur sagt, was er selbst gerechtfertigterweise
glaubt, und jede seinekuRerungen klar verandlich ist, dann vegt er
sich in vorbildlicher Manier kooperativ. Um sich unkooperativ zu verhalten,
scheint er wenigstens eine Maxime brechen zissen. Wir Knnen den Be-
griff kooperativen Informationsaustausches alsoawfty an die Erifillung
der Konversationsmaximen binden. (Wir sind vorsichtig und verwenden das
Wort ,,vorlaufig“, weil bisher allein die @Gltigkeit der Maximen fir Asser-
tionen — nicht aberifr das Fragestellen — besprochen wurde, und auf3erdem
der Begriff der Relevanz erst vage bestimmt ist.)

Die Konversationsmaximen sollen der Beschreibung real stattfindenden In-
formationsaustausches dienen. Wir setzen voraus, dass Kommunikations-
partner sich standardifiig (wenn auch nicht immer) kooperativ verhalten.
Sollten sich Kommunikationspartner nicht standaatiny kooperativ ver-
halten, dann fehlte den Maximen die hier gawchte Pointe. Wir &nen
unsere Voraussetzung der Kooperadivinicht beweise®® aber durch das
folgende Beispiel plausibilisieren:

(3.1) Wie st ist es? — Es ist 18:03 h, meine Uhr geht aber drei Minuten
VOor.

4 Wenn man bereit ist, von den Beispielen ausgehend zu generalisieren, dann ist der Gricesche
Einwand nicht nur abgesclasht, sondern ausgarmt.

15 [Merin, 1999 verzichtet auf die Voraussetzung, dass Informationsaustausch kooperativ
ablauft. Er beschreibt Diskurse zur Informationsgewinnung als Nullsummenspiele. Seine und
unsere Beschreibungen machen unterschiedliche Voraussetzungen, keine der Beschreibungen
widerlegt aber die jeweils andere.
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Nehmen wir an, wir fragten Benedikbke (von ihm stammt das Beispiel)
nach der Uhrzeit. Er sehe auf seine Uhr und antworte, es sei drei Minuten
nach Sechs (18:03 h), seine Uhr gehe aber drei Minuten vor. Wir verste-
hen ihn in dem Sinn, dass seine Uhr 18:03 h anzeigt, es abachath erst
18:00 h ist!® Warum? — Prima facie sind zwei Interpretationeogtich: Er-
stens unsere Interpretation, der gd$res tatéchlich 18:00 h ist — respektive
Benedikt Lowe meint, dass es 18:00 h ist —, seine Uhr aber 18:03 h anzeigt,
und zweitens eine alternative Interpretation, der g@rmas 18:03 h ist, Bene-
dikt Lowes Uhr aber 18:06 h anzeigt. Wir wollen die Zeit wissen und sind an
keinem technischen Detadiber die Uhr interessiert. Ge&ifd der alternativen
Interpretation erfahren wir, was Benediki\we fur die Uhrzeit falt, und au-
Rerdem ein uninteressantes Detdaer seine Uhr. Die Informatioilber den
Zustand der Uhr &gt zur Beantwortung unserer Frage nicht bei. Wenn wir
Benedikt LbwesAuRerung im alternativen Sinn interpretieren, dann nehmen
wir also an, dass er die Quafdtis- oder die Relationsmaxime verletzt. Unse-
re erste Interpretation ist im Gegensatz dazu mit den Konversationmaximen
vertraglich. Wir erfahren, dass Benedikbwes Uhr 18:03 h anzeigt, ferner
dass die Uhr drei Minuten vor geht und dass also starke Evidenz besteht, dass
es 18:00 h ist. Wir erfahren, was Benedikivze fur die Uhrzeit kit und wie
er zu seiner Meinung kommt. Marbknte nun argumentieren, dass wir ja
nicht gefragt haben, wie er zu seiner Meinung kommt, diétlishe In-
formation also einen Bruch der Quaats- oder Relationsmaxime darstellt.
Das stimmt nicht ganz. Wir wollten die Uhrzeit wissen. Nach der Antwort
wissen wir, dass Benediktiwe die Zeit in Minuten misst, dass éper den
Zustand seiner Uhr wohlinformiert ist und dass ergo seine Zeitangabe mit
hoher Wahrscheinlichkeit richtig und genau ist. Die Informatidoer die
Uhr dient unserem Interesse, weil wir auf eine glatldige und pazise
Angabe der Uhrzeit schlieRehknent’

16 Ein Experiment mit 33 Studenten (22 Muttersprachlern und 11 Nicht-Muttersprachlern des
Deutschen) ergab, dass dies die allgemegédgurerte Interpretation ist. Den Studenten wurde
das Beispiel vorgestellt. Sie wurden gefragt, wiatsgs im Beispiel ist; es wurde ihnen keine
Interpretationen vorgegeben. Sie notierten ihre Antworten unadig voneinander auf Zettel.
31 Studenten (94%) notierten, es sei 18:00h. Nur zwei Studenten (6%) notierten, es sei 18:03h.
Bei den Studenten mit abweichender Interpretation handelte es sich um Muttersprachler des
Deutschen.
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Die entscheidende Pointe des Beispiels ist, dass der Rezipient nur deshalb
zur richtigen Interpretation kommt, weil er voraussetzt, dassAdigerung
den Konversationsmaximen gagt. Die Erfillung der Maximen ist eine ko-
operative Aufgabe. Sie setzt einen aktiven Rezipienten voraus, der Spiel-
raume der Rezeption nutzt, um die an ihn gerich#&t®erung so rekon-
struieren, dass sie die KonversationsmaximetlierNicht alle AuRerungen
konnen so rekonstruiert werden. Nehmen wir an, es werde gefragt, welcher
Wochentag heute sei, und Benedikiviie erwidere, es sei Mittwoch, sein
Kalender sei aber von 2002. Die Erwiderung ist keinetggmde Antwort
auf die Frage; der Rezipient kann nicht mit Sicherheit schlie3en, welcher
Wochentag gerade i$t.Es liegt am Sprecher, sich in einer WeiseaziRern,

17 (A) Ist unsere Interpretation eine nichwiiche Interpretation? — Die Angabe der Uhr-
zeit ist unterspezifiziert; wir ilssen jedenfalls eine Zeitzone bestimméin,die die Angabe
gilt: ,,Es ist hier 18:03 h.” Fernerdnnen wir eine Informationsquelle spezifizieren und die
AuRerung im Sinne von ,,Es ist hier gaimeiner Uhr 18:03 h* rekonstruieren. Beide Les-
arten (die alternative Lesart und unsere Lesart) kann nawdrtliche, aber unterschiedlich
spezifizierte Lesarten halten.

(B) Ist es nicht irrelevant, ob es nun 18:03 h oder 18:00 h iskhMh wir wirklich eine Lesart
aus, oder verstehen wir nur, dassesa 18:00/ 18:03 h ist? — Das kommt auf unser Interesse
an. Ein Zug nach Kin fahrt vom Bonner Hauptbahnhof um 18:01 h ab. Wenn wir den Zug
nehmen wollen, dann ist erfuns wichtig zu wissen, ob es 18:00 h oder 18:03 h ist.

18 Auch hierzu wurde ein Experiment mit 33 Studenten (22 Muttersprachlern und 11 Nicht-
Muttersprachlern des Deutschen) gemacht. Die Versuchspersonen sollten sich vorstellen, es
sei Januar 2004 (was tatshlich der Fall war) und sieirgsten nicht, welcher Wochentag sei.

(Das Experiment fand an einem Donnerstag statt.) Sie fragten nun jemanden nach dem Tag,
dieser antwortete: ,,Es ist Mittwoch, aber mein Kalender ist von 2002.“ Die Versuchsperso-
nen sollten nun unald@mgig voneinander die Antwort interpretieren und bestimmen, welchen
Wochentag der Antwortende meint. Weniger als digfté, ramlich 14 Versuchspersonen
(42,4%), tippten auf Mittwoch, 9 Personen (27,3%) tippten auf Freitag, 7 Personen (21,2%)
konnten keine Informatiodber den Wochentag erfahren, die restlichen 3 Personen nannten
irgendeinen anderen Tag. (Zwischen Muttersprachlern und Nicht-Muttersprachlern war kein
signifikanter Unterschied zu erkennen.) Bei derart disparaten Interpretationen kann der Spre-
cher nicht davon ausgehen, dass seine Antwort richtig verstanden wird. —Ovhek die
unterschiedlichen Interpretationen der Versuchspersonearevkérden? Wer auf Mittwoch
getippt hat, hat die Kalenderinformation einfach ignoriert. Wer auf Freitag getippt hat, ist da-
von ausgegangen, dass der dem aktuellen Datum entsprechende Tag 2002 ein Mittwoch war.
2 Jahre spter muss es sich also um einen Mittwoch + 2 Tage, d.h. einen Freitag handeln.
(2 Jahre = 365 x 2 Tage; 1 Woche = 7 Tage; (365 x 2) modulo 7 = 2; 2 Tage sind also zu
erganzen. Beispiel: Der 9. Januar 2002 war ein Mittwoch, ergo war der 9. Januar 2004 ein
Freitag.) Die anderen Versuchspersonénrien geraten oder Fehler bei der Herleitung des
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dass er die ahuate Rekonstruktion seinduRerung erwarten kann. Die
Konversationsmaximen regulieren also sowohlAligerung des Sprechers,
als auch die Rekonstruktions- und Interpretationsleistung des Rezipiénten.

Die Griceschen Konversationsmaximen betreffen in erster |Ani@erung-
en von Aussagédzen. Beim kooperativen Informationsaustausch werden
aber auch Fragen gestellt. Eine explizit gestellte Frage kann das Ziel des In-
formationsaustausches bestimmen und dadurch festlegen, welche folgenden
AuRerungen von Interesse sind und welche nicht; so kann die Relevanz einer
Aussage mit Verweis auf eine Hintergrundfrage festgestellt werden (s.u., Ab-
schnitt3.3). Auch das Stellen von Fragen unterliegt Regeln iNeth sollen
Frageétze klar formuliert sein und ihrAuRerung der Modalittsmaxime
gerilgen. InwiefernAuRerungen von Fragatzen durch die semantischen
Maximen reguliert werdendnnen, ist aber unklar. Die semantischen Maxi-
men verlangen vom Sprecher u.a., dass er weil3, wovon er spricht, und dass
er dem Rezipienten neues Wissen verschalfft. Ein Sprecher kann die von ihm
gestellte Frage nicht auf die gleiche Weise wissen, wie er eine Proposition
wissen kann, und er kann durch das Stellen einer Frage den Rezipienten nicht
auf die gleiche Weise informieren wie durch das Assertieren einer Proposi-
tion (aul3er aufgrund dglicher Pasuppositionen, die hier ignoriert werden
diirfen). Wir missen demnach zailiche Regelnifr dieAuRerung von Fra-
gesatzen bestimmen.

Wir wollen mit Hilfe der Konversationsmaximen bestimmen, was koope-
rativer Informationsaustausch ist, und dadurch einen theoretischen Rahmen

aktuellen Wochentags aus dem Wochentag von 2002 gemacht (z.B. Mittwoch -2 Tage anstatt
Mittwoch +2 Tage gerechnet) haben.

19 Regulieren die Maximen auch nicht-kooperatives Verhalten beim Informationsaustausch?
— Nehmen wir an, jemand habe ein Verbechen begangen und werde dieses Verbrechens
verdachtigt. Es kann nicht vorausgesetzt werden, dass er sich im Polizaidarichgehend
kooperativ verBlt und immer die Konversationsmaximenigitf Es ist in seinem Interesse,
bestimmte Dinge zu verschweigen und ggf. zgdn. Eine lige ist i.d.R. jedoch nichts wert,
wenn sie nicht geglaubt wird. Es istim Interesse d&ils, den Eindruck zu erwecken, dass er
nicht lugt, sondern kooperativ kommuniziert und die Konversationsmaximéatiteffas Ver-
halten eines intelligententigners kann demnach als taktischediigh und Nicht-Eréllen
der Konversationsmaximen beschrieben werden. Er ist auf idigyleit der Maximen ange-
wiesen, um sie effektiv brechen zarnen.
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zur Beschreibung von Sprachspielen zum Informationsaustausch setzen. Zu
diesem Zweck rassen wir die Maximen formal grisieren und derart er-
ganzen, dass sie auclrfFragen gelten.

3.2 Gemeinsames Wissen

In diesem Abschnitt definieren wir ein einfaches Modéal den Informati-
onsaustausch mit Assertionen: Im ersten UnterabscBrtlf erklaren wir,

dass Assertionen informativ wirken, wenn sie das gemeinsame Wissen der
Kommunikationspartner erweitern. Wir leiten aus den Konversationsmaxi-
men zwei Forderungen ab, die das \&this von Aussagéézen zum ge-
meinsamen Wissen betreffen. Im zweiten UnterabschBi @ definieren

wir ein einfaches, klassisches Update-Systémiiiformations- (Wissens-)
Stande und Assertionen. Wir beschreiben mit diesem Modell, wie Asser-
tionen gemeinsames Wissen erweitern, und wir spezifizieren die aus den
Konversationsmaximen abgeleiteten Forderungen. Im dritten Unterabschnitt
(3.2.3 zeigen wir, inwiefern das klassische Update-System unzureichend
fur die Beschreibung nétlich-sprachlicher Kommunikation ist und wie es
erweitert werden kann.

3.2.1 Voraussetzung gemeinsamen Wissens

Laut [Stalnaker, 197|8setzen Kommunikationspartndirfinren Diskurs ge-
meinsames Wissen voraus, auf das sie sich jederzeit beroferek und das

sie im Verlauf ihres Diskurses sukzessive erweitern. Das vorausgesetzte, ge-
meinsame Wissen wird durch Ereignisse, die alle Kommunikationsteilneh-
mer offenbar wahrnehmen, \@rdert. Wenn eine Explosion stattfindet, dann
durfen alle Kommunikationspartner davon ausgehen, dass diese Explosion
gemeinhin wahrgenommen wurde, und wenn die Kommunikationspartner
zusammen eine Fernsehsendung gucken, darferdsie davon ausgehen,
dass alle der Sendung folgen und die Information aus der Sendung Teil des
gemeinsamen Wissens wird. Nachdem z.B. die Kommunikationspartner den
Wetterbericht gesehen haben, brauchen sie sich nicht medlbeatazu infor-
mieren, wie das Wetter wird; sie wissen es ja bereits aus dem Fernséhnen. F
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uns sind hier Ereignisse, bei denen ein Kommunikationspartner etwas sagt
(assertiert) und die anderen das Gesagte akzeptieren, am interessantesten;
infolge solcher Ereignisse wird das jeweils Gesagte (die assertierte Proposi-
tion) Teil des gemeinsamen Wissens.

Wie verfandern Assertionen Wissen? — Gegeben seien zwei Personen,
die in einen Diskurs treten, um sidlber ein bestimmtes Thema zu infor-
mieren. Beide veifgentber Wissen zum Thema,dglicherweisdiber ver-
schiedenes Wissen. Sie tauschen sich aus, um auf sie verteiltes Wissen zu
gemeinsamem Wissen zu machen. Einer der Kommunikationspartner asser-
tiert die Proposition. Da er sich an die Konversationsmaximeiithglaubt
er selbst, dasg. Nehmen wir an, der Sprecher sei wohlinformiert und kri-
tisch, so dass der Rezipient ihm trauen darf und davon ausgehen kann, dass
der Sprecher weil3, was er sagt. Der Rezipierdetfalso erstens, dassund
zweitens, dass der Sprecher weil3, das&rwenden wir die Notationsweise
von [Fagin et al., 199Rund notierenk;(p) fur ,,der Kommunikationspartner
i weil3, dasg". Der Indexs steht im Weitereniir den Sprecher, der Index
steht fir den Rezipienten. Es gilt nu, (Ks(p)) A K, (p) A Ks(p) A p. Der
Rezipient widerspricht dem Sprecher nicht, und der Sprecher kann sich des-
halb der Wirkung seiner Assertion gewiss sein. Er weil3 also, wie der Rezipi-
ent sein Wissen aktualisiert hat; (K, (Ks(p))) A Ks(Kr(p)) A K (Ks(p)) A
K,(p) N Ks(p) A p. Diese Konsequenz der Unterlassung eines Widerspruchs
ist fur den Rezipienten kalkulierbar; der Rezipient weil3, welches Wissen der
Sprecher erwirbti, (Ks( K, (Ks(p)))) A Ky (Ks(Kr(p))) AN Ks(K (Ks(p))) A
K (K, (p)) N K (Ks(p)) A K (p) A Ks(p) A p. SO geht das immer weiter:

Der Sprecher weil3, welches Wissen der Rezipient erwirbt, und der Rezipi-
ent weild im Gegenzug, welches Wissen der Sprecher erwirbt, ad infinitum.
Die Kommunikationspartner (Sprecher und Rezipient) wisgssr das mit

p verbundene Wissen des jeweils anderen Bescheid. Nachdem also eine Pro-
position p assertiert, die Assertion von allen Kommunikationspartnern der
GruppeG interpretiert und ihr nicht widersprochen wurde, geltp zum ge-
meinsamen und gegenseitigen Wissgnvon GG. Erstens wissen alle Kom-
munikationspartnere G, das: Vi € G[K;p|, wir notieren daifir abkirzend

Eq(p). Zweitens wissen alle Kommunikationspartner, dass alle Kommuni-
kationspartner wissen, dass alle Kommunikationspartner wissen, ..p.dass
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SelEgp aquivalent mitp und Ek+1p eine Abkirzung fir EGEgp. Dann gilt:

EGp, furk = 1,2,... (vgl. [Fagin et al., 199p. Die Kommunikationspart-

ner niissen ihr gegenseitiges Wissen nicht bis ins Unendliche berechnen. Sie
konnen aber bei Bedarf Wisséier das Wissen der jeweils anderen ablei-
ten?0

20 wissenuiber das Wissen von anderen kann interessant utatich sein. Ein beliebtes, wenn
auch nicht besonders lebensnahes Beispiel ist das sogemMdundtly Children Puzzlévgl.
[Fagin et al., 199H: Einige sehr intelligente Kinder (Anzahl) spielen miteinander. Aus ir-
gendwelchen Gmden wurden sie von ihren Eltern gebeten, sich nicht dreckig zu machen,
und tat&chlich wollen alle sauber bleiben. Sie sind sich allerdings gegenseitig imistgy
gesonnen und freuen sich, wenn die jeweils anderen dreckig sind. Beim Spielen bekommen
k (1 < k < n) Kinder Dreck auf die Stirn. Jedes der Kinder kann sehen, welche anderen
dreckig sind. Es kann aber nicht sehen, ob es selbst dreckig ist, und aufgrund der unfreundli-
chen Haltung seiner ,Freunde’ wird esidaer auch nicht informiert. Nun kommt ein Nachbar
daher und sagt den Kindern, was jedes von ihrigrsich schon weil3, das@amlich minde-
stens ein Kind eine dreckige Stirn hat. Obwohl der Nachbar den Kindern keine neue Tatsache
mitteilt, ist seineAuRerung informativ. Es gét ab jetzt famlich zum gemeinsamen Wissen,
dass mindestens ein Kind dreckig ist. Jedes Kind weil3, das auch die anderen wissen, dass
mindestens ein Kind dreckig ist und dass das von allen gewuf3t wird. Der Nachbar fragt als
nachstes jedes Kind, ob es weil3, ob es selbst eine dreckige Stirn hat. Jedes Kind muss vernei-
nen. Nach der Fragerunde weil} jedes Kind, dass kein anderes weil3, ob es Dreck auf der Stirn
hat. Nehmen wir an, genau zwei Kinder — Albert und Barbaratten eine dreckige Stirn.
Albert kann sehen, dass Barbara eine dreckige Stirn hat. Wenn Barbara das einzige Kind mit
einer dreckigen Stirn @re, dann &tte sie wissen fissen, dass sie dreckig ist, nachdem der
Nachbar gesagt hat, dass mindestens ein Kind dreckig ist. Alle anderen Kiadanm ja of-
fensichtlich sauber. Auf Nachfrage antwortet die wahrheitsliebende Barbara jedoch, dass sie
nicht weif3, ob sie dreckig ist. Also muss es noch ein weiteres dreckiges Kind geben. Es bleibt
fur Albert nur der Schluss, dass er selbst dreckig ist. Den analogen Schluss zieht Barbara.
Wenn drei Kinder — Albert, Barbara und Christian — dreckig sind, d@mmg&n sie noch nicht
schlieRen, dass sie dreckig sind. Der Nachbar fragt jedes Kind ein zweites Mal, ob es weil3, ob
es dreckig ist. Alle verneinen erneut. Albert weil3, dass Barbara und Christian geaitest h
dass sie dreckig sind, wenn nur zwei Kinder dreckiéyen. Sie wussten es nicht, ergo muss
ein drittes Kind dreckig sein. Albert kann nur zwei andere dreckige Kinder sehen, muss also
annehmen, dass er selbst das dritte dreckige Kind ist. AnalogéasSehiverden von Barbara
und Christian gezogen.
Zwei Fragerunden warerdtig, um die drei dreckigen Kindéiber ihren Zustand aufziien.
Allgemein gilt, dass, wen# Kinder dreckig sind, alle dreckigen Kinder ihren Zustand nach
k — 1 Fragerunden kennen (zum Beweis per Induktion vigadin et al., 199p. Vorausset-
zung daiflir ist, dass alle Kinder davon ausgehémfdn, dass sie selbst und die anderen ratio-
nal denken, dabei keine Fehler machen und stets wahrhe#§gamworten. Ferneknen
die dreckigen Kinder nie schlussfolgern, dass sie dreckig sind, wenn der Nachbar nicht zu
Beginn ihnen allen gegéber erkért, dass einige von ihnen dreckig sind. Es reichtih-
re Uberlegung nicht aus zu wissen, dass einige dreckig sind. 8&sen im Fall von zwei
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Eine Assertion gibt also Aufschlusgber das Wissen des Sprechers. Sie
kann selbst dann informativ sein, wenn der Rezipient ihren semantischen
Gehalt schon wusste. Vom Sprecher muss nicht verlangt werden, dass er
nur sagt, was der Rezipient noch nicht weiRR. Séin8erung ist informativ,
wenn sie das vorausgesetzte, gemeinsame Wissergdanon grounyder
Kommunikationspartner vandert.

Jedes Mitglied einer Gruppe von Kommunikationspartiemacht An-
nahmen, was zum gemeinsamen Wissen&aelort. Die Annahmen &n-
nen sich unterscheiden, und einige Mitgliedénken sich irren. Wenn eine
Propositionp zum gemeinsamen Wissé&r,; gehort, dann weild jedes Mit-
glied von G, dass dem so ist. Wenn also irgendein Mitglied v@micht
weil3, dase zu Cg gehdrt, dann getirt p auch nicht zuC¢. Nichtsdesto-
trotz kbnnen einige Kommunikationspartnéildchlicherweise annehmen,
dassp Teil von C; ist. Sie setzendir ihre AuBerungen dann mehr gemein-
sames Wissen voraus, als tatklich vorhanden ist. Dies kann z.B. dazu
fuhren, dass sie sich weniger informaiiv3ern, als angemesseare?! Laut
[Stalnaker, 197jthaben Kommunikationspartner Freiheiten, wieviel gemein-

dreckigen Kindern auch noch wissen, dass alle wissen, dass einige dreckig sind. Das wissen
sie schon, wenn drei von ihnen dreckig sind. Sigssen dann aber wissen, dass alle Kinder
wissen, dass alle wissen, dass einige dreckig sind. Mit ansteigehdend das erforderli-

che Wissernuber das Wissen der anderen komplexer. Diéagliche Aussage des Nachbarn
vermittelt allen Kindern das gemeinsame Wissen, dass einige Kinder dreckig sindirDas f
ihre Schlussfolgerung bétigte Wisseriber das Wissen der andereinken die Kinder aus

ihrem gemeinsamen Wissen ableiten. (Vgl. zum Schlussfolgern mit Informatidresndas
Wissen anderer auctvgn Ditmarschen, 20Q00Van Ditmarschen beschreibt die Rolle von
Wisseniber das Wissen anderer in Spielen wie z.B. ddorder MisterySpiel CLUEDO

und verschiedenen Kartenspielen.)

21 Eine Fehlannahméber das gemeinsame Wissen kann niemalét®rinformativenAuRe-
rungen fihren. Wenn ein Sprecheamlich glaubtp gehbre nicht zum gemeinsamen Wissen,
dann gebrt p auch nicht zum gemeinsamen Wissen. Die Assertion yvavirkt insofern,
wenigstensiir den Sprecher, informativ. — Kann ein Sprecher sich selbst informieren? —
Ja. Nehmen wir an, alle Kommunikationspartner auf3er dem Sprecher glaubte@dass
Ihr Glaube ist falsch, weil der Sprecher nicht glaubt, dadg$p), und es also der Fall ist,
dass—C¢(p). Nun assertiert der Sprecher, das<€r vefandert dadurch seinen eigenen In-
formationsstand; infolge seinduRerung glaubt auch er, daSs(p). Er veiandert nicht den
Informationsstand der anderen Kommunikationspartner, @melich nichts glauben, was sie
nicht schon vorher geglaubtitien. Er macht allerdings ihren bloRRen Glauben zum Wissen,;
was sie vorherdlschlicherweise annahmen, nehmen sie nun richtig und zu Recht an.
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sames Wissen sie voraussetzen. Sie setzen ggf. weniger voraus, als sie ten-
tativ voraussetzenidften. Dies sei insbesondere beBmalltalkder Fall,

wenn es nicht darum geht, sich effektiv zu informieren, sondern eher darum,
ein informatives Gesgch zu simulieren.

Diskutieren wir drei Einiande. Einwand 1: Gegeben seien zwei Meterolo-
gen beim Smalltalk. Der eine sagt, dass es kalt sei, der andéiezérgs
sei auch windig. Beid@ul3ern nur, was beide eigentli@dnpst wissen. lhre
AuRerungen sind demnach nicht informativ und widersprechen den Kon-
versationsmaximen. Trotzdem ist ihr Verhalten als kooperativ — wenigstens
nicht als unkooperativ — einzustufen; die Informatisforderung ist also zu
stark. — Entgegnung: DiAuRerungen der Meterologen sind doch informa-
tiv, weil sie das vorausgesetzte, gemeinsame Wissémdern. Obwohl bei-
de langst wissen, wie das Wetter ist, vielleicht sogar wissen, dass der jeweils
andere dies weil3, muss dieses Wissen nicht zum gemeinsamen und gegensei-
tigen Wissen gebren (s.o0. und FuRno0). Informationssuche veilft ef-
fektiv, wenn noglichst viel gemeinsames Wissen vorausgesetzt wird. Wenn
das Gespirch dereffektiveninformationssuche diente, danirften die Me-
terologen gemeinsames Wisséber das Wetter voraussetzen, so dass die
genannterulRerungeniir sie tat&chlich uninformativ viiren. Effektive In-
formationssuche ist aber nicht das Anliegen eines Smalltalk. Die Meterolo-
gen brauchen nur wenig gemeinsames Wissen vorauszusetzen, so dass sie
auch mit den genanntekuRerungen dieses Wissen &rdern bnnen.

Einwand 2: Der Entgegnung zufolgéminen Gesg@chspartner anschei-
nend beliebig wenig gemeinsames Wissen voraussetzen. Dadumolerk
aber noch so trivialduRerungen (ausgenommen viellei¢hiBerungen lo-
gisch wahrer &tze) informativ sein. Die Informatiatsforderung ist dem-
nach zu schwach. — Entgegnung: EadisSlich ist die Informativiitsforde-
rung schwach, allerdings nichtischwach. Die Gespachspartner sind frei,
was die Voraussetzung gemeinsamen Wissens zu Beginn ihres Diskurses be-
trifft. Im Zuge ihres Diskurses wird dieses Wissen modifiziert; die Modifi-
kationen Knnen nicht ohne weiteres zlckgenommen werden. Wenn also
p einmal assertiert und akzeptiert wurde, danndgeh zum gemeinsamen
Wissen. Die nochmalige Assertion vproder einer Proposition, djeimpli-
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ziert, istuberflissig, uninformativ und widerspricht der Quaatdmaxime.
(Ein Meterologe, der andig wiederholt, dass es kalt sei, ist kein angeneh-
mer und auch kein kooperativer Geaphspartner.) Nicht jededglicheAu-
Rerung kann also im Verlauf eines Diskurses informativ wirken.

Einwand 3: Wenn schon nicht jedebgliche AuRerung im Verlauf eines
Diskurs informativ wirken kann, dann doch jede, die den Diskurs einleitet.
Sie kann ja nicht in Anbetracht einer bereitsaiftenAuRerungen redun-
dant sein. Auch das ist unplausibel; nicht jésieRerung ist zur Einleitung
in einen Diskurs a@lquat. — Entgegnung: Informatigit ist nicht das einzi-
ge Adaquatheitskriterium. Wenn der Sprecher der erdteRerung frei ent-
scheiden kann, was als gemeinsames Wissen vorausgesetzt wird, dann kann
allerdings fast jede diskurseinleitendaRerung informativ sein. Es ist aber
nicht immer zweckral3ig, nur wenig gemeinsames Wissen vorauszusetzen,
und nicht jedéAuRerung ist hinsichtlich des Kommunikationsziels relevant.
Die Wahl eines diskurseinleitenden Satzes wird nicht durch Forderung nach
Informativitat, wohl aber durch die Forderungen nach Relevanz und Wahr-
heit (schvacher: Plausibilét) reguliert.

Halten wir fest: Durch eine Assertion kann das jeweils vorausgesetzte, ge-
meinsame Wissen der Kommunikationspartnetamdert werden. Geafd

der Konversationsmaximen sollen Assertionen informativ sein; Kommuni-
kationspartner sollen nichts assertieren, wovon sie meinen, dass es schon
Teil des gemeinsamen Wissens ist. Uraalnyig davon, wieviel gemeinsa-
mes Wissen die Kommunikationspartner voraussetzen, gilt demnach, dass
sie nichts assertieren sollen, was schon assertiert wurde oder was aus dem
bereits Gesagten folgt. Daruiber hinaus sollen die Kommunikationspart-

ner nur behaupten, was sie selbst wissen. Wissen ist konsistent. Solange ein
Sprecher den Konversationsmaximen folgt, kann er sich nicht selbst wider-
sprechen. Der Rezipient stellt einen Verstol3 gegen die Konversationsmaxi-

22 Wir machen hier die (zu) starke Annahme logischer Allwissenheit der Kommunikations-
partner. Ein Aussagesatz wurde verstanden, wenn seine Wahrheitsbedingungen bekannt sind.
Wenn ferner sein Wahrheitswert bekannt ist, dann ist auch der Wahrheitswert aller logischer
Implikationen (nicht: pragmatischémplikaturen bekannt. Wir diskutieren die Annahme lo-
gischer Allwissenheit in Abschni.4.
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men fest, wenn der Sprecher dem gemeinsamen Wissen — und also sich selbst
— widerspricht, z.B. durcuRerung eines logisch falschen Satzes oder ei-
ner inkonsistenten Menge vor@&en. Es gilt die Minimalanforderung, dem
gemeinsamen Wissen nicht zu widersprechen.

Wir konnen nun die genannten Kriterielir fkooperativen Informationsaus-
tausch im Rahmen eines einfachen, klassischen Update-Systems formalisie-
ren.

3.2.2 Aktualisierung des gemeinsamen Wissens (1)

Kommunikationspartner setzen gemeinsames Wissen voraus; jeder Kommu-
nikationspartner vetgt iber eine Ref@sentation dieses gemeinsamen Wis-
sens. Wir beschreiben kooperativen Informationsaustausch als einen Pro-
zess der fortlaufenden Aktualisierung der Wissensrsgmtationen. Eine Re-
prasentation des gemeinsamen Wissens wird zu diesem Zweck als Informati-
onsstand spezifiziert, und die Aktualisierung dieses Informationsstands wird
durch ein Update-System modelliert. Ein Update-System bestimmt, wie ein
Informationsstand durch diguRerung (und Akzeptanz) eines Satzesiver

dert wird:

Definition D-3-2-1 (Update-System) Ein Update-System ist eine Struk-
tur U = (L,%, [ ]) bestehend aus einer Spracheeiner Menge von Infor-
mationssinden’: und einer Aktualisierungsfunktidn : L x ¥ — X, die fur
jeden Satz < L jeden Informationsstand € X in einen Informationsstand
o’ € ¥ Uberfuhrt.

Nehmen wir vorhufig an, dass sich die Kommunikationspartner mittels
TL, der Sprache der Typenlogik, unterhalten. Syntax und Semantii{'zon
sind in AnhangA definiert. In Kapitel4 widmen wir uns — aufbauend auf
dem hier konstruierten System — der Kommunikation mitiiegh-sprachli-
chen &tzen.

Wir reprasentieren Wissen durch einen Informationsstand. Ein Informati-
onsstand wird in Ab&ngigkeit von einer Sprache — hiéfZ — und einem
Modell M furr diese Sprache definiert. DurduRerung eines Satzes voiL
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wird die durch diesen Satz ausgédkte Information dem Informationsstand
hinzugefigt; nach der Aktualisierung des Informationsstandes wird die Be-
deutung des Satzes gewusst, d.h. der Satz folgt aus dem aktualisierten Infor-
mationsstand. Alle ,gewusstéa‘Satze folgen aus dem Informationsstand;
der Informationsstand isiquivalent der Konjunktion dieseta&e. Die in-
tensionale Bedeutung eines Satzes YdnbeZiglich M ist eine Propositi-

on, d.h. eine Menge von Indizesgglichen Welteh Es ist naheliegend, auch
einen Informationsstand als Propositioapmich als intensionale Bedeutung

der Konjunktion aller gewussteraf&e, zu spezifizieren:

Definition D-3-2-2 (Informationsstand bzgl. M und T'L) Sei
M = (DM ™ 111} ein (reduziertes) Modell vofi .24

(a) oM ist ein Informationsstand béglich A/ undT'L gdw gilt: #* C 1M,

(b) e 0= 1M ist derminimalelnformationsstand,
e 1 = () ist derabsurddnformationsstand.

(c) Die Menge aller Informations&hde beiglich A7, £, ist die Potenz-
menge vordM: p(1).

Ein Informationsstand béglich einer Interpretatiod/ von T'L ist eine
Menge von Indizes € I, ergo eine Proposition. Nehmen wir an, dass ein
Index i* € I der Realiit entspricht. Wenn* nicht Element eines gege-
benen Informationsstandes ist, dann ist dergér des Informationsstandes
falsch informiert; sein Informationsstand widerspricht der RéalBolange

23 Wir erlauben die vielleicht ungedhinliche Redeweise, dass nicht nur Propositionen (Bedeu-
tungen von Aussagatzen), sondern auch Aussagee selbst ,gewusst’ werdetrknen.

24 M ist ein reduziertes Modell, weil der ausgihtt Index:*, hinsichtlich dessen der Wahr-
heitswert eines Satzes bestimmt wird, fehlt. VVgl. Definitiai1-2-7in AnhangA.
Warum verwenden wir ein reduziertes und kein valhgtiges Modell? — Der &ger eines In-
formationsstandes mugber ein Modell vori" L verfugen, um die &tze vonrl'L interpetieren
und seinen Informationsstand aktualisieren @aken. Wenn eliber ein vollshndiges Modell
verfugte, dann &nnte er jedem Satz einen Wahrheitswert zuordnen. Edgerfalso schon
uber jede Information, die durcha&e vonT L gegeben werden kann; die Aktualisierung
seines Informationsstandes verschaffte ihm keinen Wissenszuwachs.
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i* aber Element des Informationsstandes ist, glaubt dagéirdes Infor-
mationsstandes nichts, was nicht der Fall ist; er ist nicht falsch informiert,
und sein Informationsstand ist mit der Realivereinbaf® Der Trager ei-

nes Informationsstandes kaftnnicht identifizieren, d.h. er kann nicht ent-
scheiden, welcher Index seines Informationsstandes der &ealiispricht.

Je mehr er lernt, desto mehr Indizes schliel3t er adse\dr allwissend, dann
beinhaltete sein Informationsstand genau einen Indéax/ich .

Definition D-3-2-3 (Propositionales Wissen)  Seio ein Informations-
stand beiaglich M und T'L. Die durch einen Satz € TL ausgediickte
Proposition wird gewusst ia gdw gilt:

[8)M = w, furallei € o
Ein Satzp ¢ T'L widersprichto gdw gilt:
oM = f, furallei e o
Ein Satzp € T'L ist mito vertraglich gdw gilt:
[¢)] = w, fur mindestens eine o

Die durch einen Satz ausgédkte Proposition wird von den dgern ei-
nes Informationsstandes bereits gewusst, wenn der Satz in Bezug auf jeden
Index aus dem Informationsstand wahr ist. Ein Satz, delidgdezh jeden In-
dizes falsch ist, widerspricht dem Informationsstand. Ein Satz, der in Bezug
auf wenigstens einen Index aus dem Informationsstand wabhr ist, ist mit dem
Informationsstand verdglich. Der minimale Informationsstandeschreibt
den Zustand totaler Unwissenheit: Nur logisch wah&¢z8& sind bekannt,
und nur logisch falsched®ze widersprechen dem Informationsstand. Der ab-
surde Informationsstant beschreibt widersgichliches Wissen: Kein Satz

25 Warum formulieren wir das so kompliziert? Kann man nicht viel einfacher schreiben, dass
der Tiager eines Informationsstandashtig informiert ist, wenn* Element dieses Informa-
tionsstandes ist? — Nein, denhist auch Element des minimalen Informationsstandes. Der
minimale Informationsstand beschreibt einen Zustand von totaler Unwissenheit (s.u.); der
Trager dieses Informationsstandes ist nicht richtig, sondeenhaupt nicht informiert.
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ist mit dem Interpretationsstand veéxlich; gleichzeitig werden alle Pro-
positionen — auch Kontradiktionen — gewusst. Es herrscht ein Zustand der
Verwirrung.

Indem einem Informationsstand propositionales Wissen, welches dem In-
formationsstand nicht widerspricht, hinzuggt wird, wird der Informati-
onsstand veratkt. Nehmen wir an, ein Informationsstand werde mittels des
Satzey aktualisiert. Der Informationsstand sei mivertraglich, die Aktua-
lisierung fuhre also nicht zum absurden Informationsstaniinige Stze,
die bisher mit dem Informationsstand végtich waren, widersprechen dem
aktualisierten Informationsstand. Zu dieseatZen gebrt z.B. —p: Der ak-
tualisierte Informationsstand el nur noch Indizes, hinsichtlich dergr
wahr und—-p falsch ist.

Definition D-3-2-4 (Klassisches Update-Systeniif TL)  SeiM ein (re-
duziertes) Modell voff'L und X die Menge aller Informations&ghde beiag-
lich M undTL. Ur;, = (TL,%, [ ]M) ist ein klassisches Update-Systdm f
TL gdw fur alle Satze¢ € T'L und alle Informationss$tindes € X gilt:

ol ={ieo|[[g]l;' =w}

Wir definieren im weiteren Verlauf mehrere Aktualisierungsfunktionen
[ 1™ und unterscheiden die verschiedenen Funktionen durch untere Indizes.
FUr jeden Satz ¢ TL ist [¢])! eine Funktion® — X. [¢])/ (o) ist der aus
der Aktualisierung vorr durch ¢ resultierende Informationsstand Statt
(9] (o) notieren wir auch — wie allgemeiiblich —o[#]}!. o[¢]} bezeich-
net die Aktualisierung des Informationsstandeturch dieAuRerung vony;
o[p1]M[pa)M ... [¢n)M bezeichnet die sukzessive Aktualisierung vaturch
die AuRerung vory;, ¢», . . . unde, in dieser Reihenfolge feltman, 199§).
DurchAufRerung (und Akzeptanz) eines Satzes ¥dnwird das gemein-
same Wissen aktualisiert. Die Aktualisierung ist relminativ. Alle Indi-
zes, hinsichtlich derer der Satz falsch ist, werden ausgefiltert, und es werden
dem Informationsstand keine Elemente hinziigéfDie Aktualisierung des
Informationsstandes ist ferndrstributiv. Fur jeden Index wird einzeln ge-
pruft, ob er ausgefiltert wird oder nicht. Systeme eliminativer und distribu-
tiver Updates sindlassischdJpdate-Systeme @S, 1991 ). Bei unserem
System handelt es sich also um ein klassisches Update-System.
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Durch die Aktualisierung eines Informationsstandes mit einem Satz, der
dem Informationsstand widerspricht, werden alle Indizessit (ausgefil-
tert); die Aktualisierungiihrt zum absurden Informationsstand. Die Aktua-
lisierung mit einem Satz, der eine bereits gewusste Propositionisksdr
bewirkt keine Veanderung; diduRRerung dieses Satzes ist daher uninforma-
tiv. Satze, die geral3 eines Informationsstandes bereits gewusste Information
ausdiicken, folgen aus dem Informationsstand; der Informationsstand impli-
ziert diese 8tze. Ein Satz impliziert einen zweiten genau dann, wenn jeder
Informationsstand nach Aktualisierung mit dem ersten Satz den zweiten Satz
impliziert:2®

Definition D-3-2-5 (Konsequenz bzglir;)  Urp = (T'L, %, []V) sei ein
klassisches Update-Systeimn 'L und M.

(a) Ein Informationsstand € > impliziert einen Sata vonT' L (die Tat-
sache, dass ist eine Konsequenz der galu gewussten Tatsachen)

o Eu,, ¢

gdw gilt:
olgl! =0

(b) Ein Satzy vonT L impliziert einen Satz) vonT' L (die Tatsache, dass
1, ist eine Konsequenz der Tatsache, dgss

¢ Fu,, ¥

gdw fir alle Informationssindecs € X qilt:

ololt! = ofg]) [v])

26 Bei einem dgiltigen Argument ist die Konklusion eine Konsequenz deinfssen. Mit
dem Konsequenzbegriff bestimmen wir deiltgkeitsbegriff {ir Argumente. Zu verschie-
denen (im Rahmen eines klassischen Update-Systajus/alenten) Mglichkeiten, den
Gultigkeitsbegriff zu bestimmen vglVeltman, 1996 — Wir konnen die Konsequenzrela-
tion auch @ir Paare von Informationsstden definieren: Ein Informationsstamdmpliziert
einen Informationsstand (o = ¢’) gdw gilt: o C ¢”.
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Wir konnen nun die oben genannten, aus den Konversationsmaximen ab-
geleiteten Forderungefsssertiere nichts, was schon Teil des gemeinsamen
Wissens ist{D-3-2-69 undAssertiere nichts, was dem gemeinsamen Wissen
widerspricht!(D-3-2-6b im Rahmen;, definieren:

Definition D-3-2-6 (Semantische Konversationsmaximen bzgliy;) Sei
Urp = (TL, %, []}) ein klassisches Update-SysteéimTL und M. Der In-
formationsstand’; € ¥ reprasentiere das gemeinsame Wissen einer Grup-
pe von Kommunikationspartneri. Damit die AuBerung eines Satzese

TL gegetiiber G den Konversationsmaximen ggyt, muss gelten:

)

Calol! # Cq
also
Co Fur, ¢
(b)
Caloh #1
also
Ca ¥Fuy, ¢

Wenn ein Rezipient eine an ihn gerichtéteRerung auf verschiedene Wei-
sen rekonstruieren kann, dann kann er di®iB-2-6 definierten Maximen
als Adaquatheitskriterientir seine Rekonstruktionen verwenden. Sofern er
namlich voraussetzt, dass der Sprecher kooperiert, muss er das3erung

so rekonstruieren, dass sie den MaximenuggnEr kann jede Rekonstruk-
tion, der zufolge dieAuRerung nicht den Maximen gégt, als inadquat
verwerfen.

3.2.3 Modifikation weiterer Kontextparameter

Informationssinde sind bislang als unstrukturierte Mengen von Indizes, die
propositionales Wissen reqsentieren, definiert. Im Verlauf eines Diskur-
ses wird gemeinsames, propositionales Wissen erweitert. Bisher wird dieses
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Wissen nicht zielgerichtet, sondern auf beliebige Weise erweitartdén
zielgerichteten Informationsaustauschiseen zuitzlich zum gemeinsamen
Wissen noch gemeinsame kommunikative Ziele gesetzt werden. Wissen um
derartige Ziele nennen wihematisches WisseHinsichlich des gemeinsa-
men, thematischen Wissens bestimmen wir die RelevanzZ\a@®erungen.
Kommunikative Ziele Bnnen explizit durctAuRerung von Fragészen ge-
setzt werden. II7"L gibt es keine Fragésze; Zielsetzungen durch Fragen
sind derzeit nicht raglich. Unser Update-System ist also so zu erweitern,
dass kommunikative Ziele regsentiert werden, dass Ziele durch das Stellen
von Fragen gesetzt oder @edert werdendnnen und dass die Relevanz von
AuRerungen hinsichtlich bestehender Ziele bestimmt werden kann. Wir er-
weitern das System im AbschnBt3, damit es die genannten Anforderungen
erfullt.

Unser Update-System ist noch aus einem weiteren Grund amgligh fur

die Beschreibung natlich-sprachlichen Informationsaustausches. Die Be-
deutung eines Satzes vai. ist namlich vomAuRerungskontext unabh-

gig; jeder Satz vofi'L wird statisch, ohne Rekurs auf den Kontext interpre-
tiert. Die Bedeutungen niatlich-sprachlicher &ze kbnnen aber vom Dis-
kurskontext beeinflusst werden; déuRerungskontext beeinflusst z.B. die
Bedeutung von indexikalischen Ausitken, er dient aul3erdem der Bestim-
mung temporaler undrtlicher Referenzen. Diedsze vonT' L wirken nur
kontextveandernd, insofern sie das gemeinsame Wissen filtern. Mitrnat
lich-sprachlichen &zen kann nicht nur das gemeinsame, propositionale Wis-
sen modifiziert werden, sondern @gien daiber hinaus Bezugspunkte zur
Interpretation nachfolgendeaf&e gesetzt werden:

(3.2) A man walks in the park. He whistles.
(3.3) # Not every man does not walk in the park. He whistles.

Die ersten tze der Beispiel8.2 und 3.3 sind hinsichtlich ihrer Wahr-
heitsbedingungeaquivalent und modifizieren in gleicher Weise propositio-
nales Wissen. Sie sorgen allerdings finterschiedliche Voraussetzungen

27 Die Beispiele stammen voiimut, 1991
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zur Interpretation des Folgesatzes. Nur im ersten Beispi@l\ird namlich

ein Antezedent, auf den sich das Personalpronomen “he” beziehen kann, be-
reitgestellt. Das zweite BeispieB.() ist flr sich kein versindlicher Text.

Der Text muss um eine Geste oder einen weiteren Satz zur Bestimmung der
Referenz von “he” ergnzt werden.

Um einen ndlirlich-sprachlichen Aussagesatz valistlig zu verstehen,
muss man erkennen, welche Wahrheitsbedingungen der Satz im gegebenen
Kontext hat (respektive wie seidaiBerung das gemeinsame, propositionale
Wissen modifiziert) und wie diBuRerung des Satzes neue Voraussetzungen
zur Interpretation nachfolgendea@e schafft (Ramp, 198%). Ein Aussage-
satz hat Wahrheitsbedingungen und ein Kontexénderungspotentiat¢n-
text change potential Ein klassisches Update-System, mit dem nur propo-
sitionales Wissen vandert wird, reicht zur Beschreibung tidich-sprach-
licher Diskurse nicht aus; Reggentationen weiterer \@arderbarer Kontext-
parameter rassen eingéfrt werden.

Die Repasentation eines Diskurskontextes kann als komplexe Struktur be-
stimmt werden. Die Elemente dieser Struktdnken im Diskurs auf ver-
schiedene Weise modifiziert werden, aulRerdémnien sie die Interpreta-
tion von AuRRerungen beeinflusser_Lgwis, 1979). Fur Interpretation un-
vollstandiger Ausdicke modifizieren wir unser Modell auf entsprechende
Weise in KapiteH.

Exkurs: Wir haben zwei miteinander veégliche Optionen zur Modifikati-

on unseres Update-Systems: Erstens kann die zu aktualisierends&dpr

tion des Kontextes so erweitert werden, dass sie neben einaideepation

des gemeinsamen Wissens (einem Informationsstand) noch andere Parame-
ter entlalt. Die Aktualisierungsfunktion kann die verschiedenen Parameter
modifizieren. Zweitens kann die Ré&sentation des gemeinsamen Wissens
verandert werden. Ein Informationsstand ist eine Menge von Indizes. Der In-
dexbegriff ist bislang unbestimmt; ein Index muss nur den ZwedkKlerf,

ein geeignetes Argumentif eine Interpretationsfunktion zu sein; die In-
terpretationsfunktion einer bestimmten Sprache soll jedem voll spezifizier-
ten Aussagesatz dieser Spractejéden Index einen Wahrheitswert zuord-
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nen. Man kann die Rolle von Indizes erweitern, indem man sie auch zur
vollstandigen Spezifizierung vonag&en (Bestimmung der Bedeutung von
anaphorischen Ausidcken, Zeit, Ort, ...) heranzieht. Indizes werden dann
als komplexe Strukturen, die auch die Zuordnung von Referenten bestim-
men, definiert. Anstatt also weitere, vom gemeinsamen Wissen angigfe
Parameter einzithren, kann man die zaglichen Parameter in die Répr
sentationen des gemeinsamen Wissendigar. (Vgl. Montague, 1968
[Stalnaker, 1999

Wir brauchen uns im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht um die Be-
stimmung von Referenzen anaphorischer Atliske und andere derartige
Probleme der Interpretation riglich-sprachlicher &tze zu Kmmern. Wir
konnen das Update-System deshalb vergleichsweise einfach definieren, und
die Interpretation (statische Semantik) von der Modifikation des Kontextes
(dynamische Aktualisierung des gemeinsamen Wissens) trennen. Im Rah-
men einer dynamischen Semantik wird (anders als bei uns) die Bedeutung
eines Satzes als Kontextéderungspotential (als Funktion von Kontex-
ten nach Kontexten, respektive von Kontextégantationen zu Kontextre-
prasentationen) so bestimmt, dass in einer gegebAn@erungssituation
die Wahrheitsbedingungen aus dem Kontexanelerungspotential abgelei-
tet werden Bnnen. Die Interpretation wird in die Aktualisierung des Kontex-
tes integriert und die Bedeutung eines Satzes vit$ig durch die Aktuali-
sierungsfunktiorn] bestimmt. Auf diese Weisa¥knen auch nicht-klassische,
d.h. nicht-eliminative und/ oder nicht-distributive Update-Systeme konstru-
lert werden:

1. [Veltman, 1996 konstruiert ein eliminatives, aber nicht-distributives
Update-System. Er spezifiziert innerhalb dieses Systems die Bedeutung
von Satzen der Art ,,raglicherweisey” (maybep, might, ¢¢) als so-
genanntélestsfir Informationssinde.Q¢ fuhrt zu keiner Vedinderung
eines Informationsstands, solangeiesem Informationsstand nicht wi-
derspricht. Wenn aberdem Informationsstand widerspricht, dann wird
dieser zum absurden Informationsstaneduziert.

(3.4) Somebody is knocking at the door ... Maybe it's John ... It’s
Mary.
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(3.5) # Somebody is knocking at the door ... It's Mary ... Maybe it’s
John.

Beispiel3.4 wird in Veltmans System als akzeptable Folge vé@tzsn
beschrieben: Jemand klopft an diérTes ist nicht bekannt, wer an die
Tur klopft, und deshalb ist nicht ausgeschlossen, dass John klopft. Der
Test, ob die Mglichkeit, dass John klopft, mit dem Informationsstand
vertraglich ist, gelingt. Erst nach dem Test stellt sich heraus, dass nicht
John, sondern Mary klopft. Beispi&l5 wird im Gegensatz dazu als
nicht-akzeptable Folge vona&en beschrieben: Jemand klopft an die
Tar. Man findet heraus, dass es sich um Mary handelt, und kann nun
nicht mehr annehmen, dass John derjenige ist, der klopft. Der Test, ob es
mit dem Informationsstand vereinbar ist, dass John klopftasghiéhl.

Mit der Interpretation von “Maybe it's John” als Tesirfinformations-
stande kann die Akzeptabiéit der ersten Satzfolg8.4) und die Inak-
zeptabiliit der zweiten Satzfolge8(5) erklart werden. Die Interpreta-
tion als Test bedarf eines nicht-distributiven und also nicht-klassischen
Update-Systems. Beim klassischen System wirdddes Element des
Informationsstandes einzeln géfir ob es ausgefiltert werden soll oder
nicht. Bei “Maybe it's John” {p) geht es aber nicht darum, welche
Wahrheitswerte der Satzp (oder p) hinsichtlich der einzelnen Indi-
zes aus dem Informationsstand hat. Der Informationsstand soll vielmehr
im Ganzeriiberpiift werden und im Zuge dessen un@edert gelassen
oder vollsandig gebscht werden.

2. In einem nicht-eliminativen Update-System ist egginch, einem In-
formationsstand im Zuge der Aktualisierung etwas hinziagah. Wir
konnen die dynamische &tikatenlogik (DPL, S, 1991 § als ein
distributives, aber nicht eliminatives Update-System rekonstruieren: Die
Aktualisierung einer Kontextrepsentation bestehe in der Erweiterung
des Definitionsbereichs von partiellen Zuweisungsfunkticfiedurch

28 [GS, 1991 hdefinieren die Semantik der DPL mit Hilfe von totalen — nicht: partiellen —
Zuweisungsfunktionen. Nichtsdestotrotz handelt es sich auch bei der so definierten DPL um
ein distributives, nicht-eliminatives Update-System. (V@S, 1991 h) Es ist nglich, mit
Hilfe von totalen Zuweisungsfunktionen die DPL als eliminatives System zu konstruieren.
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eine solche Erweiterungoknen die Referenzen nachfolgender Varia-
blen, die anaphorische Augdike repésentieren, fixiert werden.

(3.6) A man walks in the park. He whistles.
(3.7) # Not every man does not walk in the park. He whistles.

Den Beispieler3.6 und 3.7 (Wiederholung vor3.2 und 3.3) werden

qua Ubersetzung in die DPL verschiedene Bedeutungen zugewiesen.
Im Zuge der Interpretation des ersten Satzes von BeiSgelird die
Referenz einer Variable fixiert. Der nachfolgende anaphorische Aus-
druck “he” kann durch eben diese Variable i@&gentiert werden, die
Bedeutung von “he” ist dadurch bestimmt. Im Zuge der Interpretation
des Anfangssatzes von Beisp&l hingegen wird nicht die Referenz
einer neuen Variable fixiert; die Bedeutung von “he” bleibt im zweiten
Beispiel also unbestimmt. Die jewelils ersteitZ der beiden Beispiele
haben verschiedene Kontextaaederungspotentiale, denen zufolge sie
verschiedene Bedingungeiirfdie Interpretation des jeweils zweiten
Satzes schaffef?.

[GSV, 1996 &dund [GSV, 1996 b verbinden die (Veltmansche) nicht-
distributive Semantik mit der nicht-eliminativen DPL zu einem nicht-
eliminativen und nicht-distributiven Update-System. Der im Diskurs zu
modifizierende Informationsstand ist in diesem System nicht allein als
Menge von Indizes bestimmt, sondern umfasst auf3erdem ein Referen-
tensystem zur Bestimmung der Bedeutung koreferierender Aciselr

Der zu aktualisierende Informationsstand ist demnach reicher als der
Im oben definierten, klassischen Update-System.

(Ende des Exkurse}

3.3 Gerichteter Informationsaustausch

In diesem Abschnitt erweitern wir unser Modelirfden Informationsaus-
tausch mit Fragen und eigzen es um ein Relevanzkriterium: Im ersten Un-

2 [GS, 1990 arbeiten die DPL zu einer dynamischen Montague-Grammatik aus.
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terabschnitt3.3.1) spezifizieren wir Ziele kooperativen Informationsaustau-
sches als Fragen, die es im Diskurs zu beantworten gilt. Verschiedene Au-
torer?® schlagen vor, Assertionen durchgehend als Antworten auf zur De-
batte stehende Fragen zu interpretieren und Diskurse als Folgen von (ggf.
impliziten) Fragen und Antworten zu beschreiben. Diesem Vorschlag zu-
folge ist eineAuBerung relevant, wenn sie zur Beantwortung einer Hin-
tergrundfrage bei&gt. Wir schlieRen uns dem Vorschlag an. Im zweiten
Unterabschnitt3.3.2 bestimmen wir in Anlehnung ar(3S, 1984 Fragen

als Mengen vollsindiger Antworten. Eine Frage kann mehrere valislige
Antworten haben; nur eine der vobistdigen Antworten ist mit dem gegebe-
nen Stand der Dinge vedéglich. Wenn eine Frage zur Debatte steht, dann
besteht das kommunikative Ziel, inre wahre, v@lislige Antwort dem ge-
meinsamen Wissen — respektive den individuellen Regmtationen des ge-
meinsamen Wissens — hinzuagen. [GS, 1984 versorgen uns mit einem
klaren Antwortbegriff, den wir dir die Definition des Relevanzkriteriums
berbtigen, und aul3erdem mit einer Logik von Fragen, mittels derer wir se-
mantische Relationen zwischen Fragizen spezifizierendanen. Im drit-

ten Unterabschnitt3(3.3 orientieren wir uns anGroenendijk, 199pund
[Groenendijk, 200Bund modifizieren unser klassisches Update-System, so
dass ein Informationsstand auch Wisséer zur Debatte stehende Fragen —
iiber kommunikative Ziele also — efitlh Fragen knnen durcthAuBerungen

von Frageatzen zur Debatte gestellt werden. Wir erweitern die formale Spe-
zifikation der Konversationsmaximen um das Relevanzkriterium, dass jede
AuRerung zur Beantwortung einer Hintergrundfrage beitragen soll.

3.3.1 Diskursstruktur

Wir strukturieren Diskurse durch Folgen von Hintergrundfragen. Eine Frage

steht zur Debatte — ihre Beantwortung ist also ein Diskursziel —, wenn sie

erstens explizit gestellt wurde, wenn sie zweitens aus dem weiteren Hand-
lungskontext folgt oder durch eine kontextuelle Begebenheit hervorgerufen
30 U.a. [Ginzburg, 1996 [Ginzburg, 1996 b [Klein, Stutterheim, 1987

[van Kuppevelt, 1994 [van Kuppevelt, 1995]a [van Kuppevelt, 1995]b [Roberts, 200]L
[Stutterheim, 199 Stutterheim, 1991 Stutterheim, Klein, 2004 Vennemann, 1975
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wurde oder wenn sie drittens vom Sprecher vorausgesetzt wurde, ohne dass
sie explizit gestellt oder vom Kontext gjgygeredwurde:

1. Eine Frage kann explizit (durchuRerung eines Fragesatzes) zur De-
batte gestellt werden. Eine Erwiderihdst relevant und geigt der
Relationsmaxime, wenn sie zur Beantwortung der Fragedggitwenn
die Frage vollsindig beantwortet wurde, dann ist das kommunikative
Ziel erreicht und die Frage steht niclniger zur Debatté?

(3.8) A: Wer hat was auf den Tisch gestellt?

(a) B: Otto hat die Teller und Kathrin hat die &er auf den Tisch
gestellt.

(b) B: Otto hat die Teller auf den Tisch gestellt.

(c) # B: Kathrin ist sfater nach Hause gefahren.

(d) B: Otto hat die Teller und Kathrin hat die &ler auf den Tisch
gestellt, und Kathrin ist siger nach Hause gefahren.

(e) # B: Otto hat die Teller auf den Tisch gestellt, und Kathrin ist
spater nach Hause gefahren.

In Beispiel 3.8 wird in unterschiedlicher Weise auf eine explizit ge-
stellte Frage reagiert. Durch die erste Erwiderung (a) wird die Frage
vollstandig beantwortet; die Erwiderung @élif die Konversationsmaxi-
men. Die zweite Erwiderung (b)&gt zur Beantwortung der Frage bei,
sie beantwortet die Frage aber nicht v@ladig. Wenn der Antworten-

de weil3, dass Kathrin die &der auf den Tisch gestellt hat, dies aber

31 Wir unterscheiden Antworten von Erwiderungemgwersys. replies. Jede Antwort ist eine
Erwiderung, aber nicht jede Erwiderung ist eine Antwort. Erwiderung@ssen die gegebene
Frage nicht beantworten; so sind z.B. auch Gegenfragagiiome Erwiderungen.

32 Wir setzen #ir die folgenden Beispiel8.8 und 3.9 voraus, dass die jeweiligen Fragen
vollstandig beantwortet werden sollen und nicht einfach von der Tagesordnung gestrichen
werden dirfen. Indem man eine zur Debatte stehende Frage ignoriert und einfach ein neues
Thema aufwirft, bricht man mit dem Kooperati&isprinzip. (Vgl. diesbemlich auch das fol-
gende Beispiel vonGrice, 196T: A auRert, Mrs. X sei “an old bag”. Bt dieseAuRerung
dem Tone nachiir unangemessen, und wechselt, ohne auf As Bemerkung einzugehen, osten-
tativ das Thema. Wir versuchen nicht, Bs Themenwechsel mit den Maximen in Einklang zu
bringen; es handelt sich dabei tatklich um einen Bruch des Kooperatatgprinzips.)
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nicht sagt, dann gibt er nicht die gesamte ihm irgbfare Informati-

on und versif3t gegen die Konversationsmaximen. Wenn er allerdings
nicht weil3, wer die Giser auf den Tisch gestellt hat, dann gibt er die
ihm bestnbgliche Antwort und eidllt die Konversationsmaximen.

Die dritte Erwiderung (c) tgt nicht zur Beantwortung der Frage bei.
Die AuRRerung ist ggf. informativ, aber hinsichtlich des durch die Fra-
ge gesetzten, kommunikativen Ziels uninteressant; siagiancht den
Konversationsmaximen.

Die vierte Erwiderung (d) beantwortet erst valistlig die von A ge-
stellte Frage und liefert dann eine Information, nach der nicht gefragt
wurde. As Frage steht, nachdem sie véifstig beantwortet wurde,
nicht mehr zur Debatte. B muss sich also nicht mehr nach der Frage
richten; er kann eine neue Information geben, auch wenn diese Infor-
mation nicht explizit erbeten wurde. Anders véltres sich bei der letz-

ten Erwiderung (e). Hier wird erst die zur Debatte stehende Frage nur
partiell beantwortet, dann eine Information gegeben, die zur weiteren
Beantwortung der Frage nicht bé&igt. Weil die Frage nicht vollahdig
beantwortet wurde, steht sie weiterhin zur Debatte. Der Sprecher muss
sich eigentlich nach ihr richten; er tut dies nicht und v@Bsergo gegen

die Konversationsmaximen. Ein Missverstinis wird dadurch wahr-
scheinlich: Im besten Fall stellt der Fragesteller A fest, dass der Ant-
wortende B vom Thema abschweift. Im schlechteren Fall geht A davon
aus, dass B die Frage voblsidig beantwortet hat und dann zu einem an-
deren Themaibergegangen ist.dfschlicherweise schliel3t A, dass nur
die Teller, nicht aber die @ker auf dem Tisch stehen. Der schlechtere
Fall (das Missvergindnis) scheint der wahrscheinlichere zu sein.

Halten wir fest: DieAuRRerung eines Fragesatzes bestimmt ein Konver-
sationsziel. Nachfolgende Assertionen sollen diesem Ziel dienen, in-
dem sie zur Beantwortung der Frage beitradéiberfiissige Informa-
tion, die nicht zur Beantwortung der Frage bagt, soll nicht gegeben
werden3® Wenn die Frage vollgindig beantwortet wurde, dann wur-

33 Diese starke Forderung werden wir in AbschBi#t revidieren.
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de das Konversationsziel erreicht und die Frage steht raciger zur
Debatte34

(3.9) A: Wer hat was auf den Tisch gestellt? — B: Da muss ich
uberlegen.

(a) C: Was hat Otto auf den Tisch gestellt?

(b) C: Hat Otto die Teller auf den Tisch gestellt?
(c) # C: Was hat Kathrin siger gemacht?

(d) ? C: Wer hat was auf den Tisch gestellt?

(e) ? C: Wer hat was wohin gestellt?

() C: Weildt Du, welchen Tisch er meint?

Nachdem eine Frage gestellt wurde und bevor diese Frage beantwortet
wird, konnen ggf. weitere Fragen gestellt werden. In Beispi@ktellt
A eine Frage, B bittet um Bedenkzeit, und C stellt eine Folgefrage.

Die ersten beiden von Cs Folgefragen (a, b) sind As Ausgangsfrage
untergeordnet. Cs Fragen setzen Zwischenziele, sie strukturieren den
Diskurs, helfen B ggf. auf die Spnge und steuern so die Beantwortung
von As Uibergeordneter Frage. Vollstdige Antworten auf Cs Fragen
sind partielle Antworten auf As Frage und tragen also zur Beantwortung
von As Frage bei. DidduRerung der ersten beiden Frages ist im
gegebenen Kontext aquat.

Durch dieAuRRerung des dritten Fragesatzes (c) wird der Diskurs unter-
brochen und ein neues Konversationsziel bestimmt. Die gestellte Frage
ist von der Ausgangsfrage unabigig; eine Antwort tigt zur Beant-
wortung der Ausgangsfrage nicht bei. DieRerung ist im gegebenen
Kontext nicht adquat.

C kann die vierte undiinfte Frage (d, e) als Echofragen stellen, wenn
er den von A gaul3erte Fragesatz nicht hinreichend genau verstanden

34 Eine Frage kann u.U. auch dann als beantwortet gelten (jedenfalls nicht mehr zur Debatte
stehen), wenn sie nicht voléstdig beantwortet wurde, aber zur Zufriedenheit oder immerhin
S0 weit, wie es das verteilte Wissen der Kommunikationspartner erlaubt. Vgl. AbsgHnitt
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hat. Ansonsten sind di@uRerungen unangemessen. Durch das noch-
malige Stellen derselben oder eirdgquivalenten Frage (d) wird kein
Beitrag zur Beantwortung der Ausgangsfrage geleistet. iméé¢ Fra-

ge (e) ist der Ausgangsfragéergeordnet; anstatt die Beantwortung
der Ausgangsfrage zu leiten, erweitert sie die Frage und modifiziert so-
mit das Konversationsziel. Auch sie dient nicht der Beantwortung der
Ausgangsfrage.

Cs letzte Frage (fiberpiift, ob eine Voraussetzung zur Beantwortung
von As Frage gegeben ist. A bezeichnet in seiner Frage einen bestimm-
ten Tisch; wenn B nicht weil3, welcher Tisch gemeint ist, dann hat er
die Frage nicht vollgtndig verstanden. Er kann die Frage nur dann
richtig beantworten, wenn er weil3, welcher Tisch gemeint ist. Cs letzte
AuRerung ist angemessen, falls zweifelhaft ist, ob B die Frage verstan-
den hat. C begegnet einembglichen Missverstndnis und gt so-

mit zur richtigen Beantwortung der Ausgangsfrage bei. Wenn hingegen
kein Zweifel besteht, dass B weil3, welcher Tisch gemeint ist — z.B. well
A fur alle sichtbar auf einen bestimmten Tisch zeigt —, dann folgt die
Antwort auf Cs Frage schon aus dem gemeinsamen Wissen. Die Frage
ist Uberflissig>®

Halten wir fest: Hintergrundfragendkinen sowohlAuRerungen von
Aussagestzen als auctuRerungen von Fragatien regulieren. So-
lange eine Hintergrundfrage zur Debatte steht, soll jddBerung der
Beantwortung dieser Frage dienen. Die Beantwortung einer Frage kann
durch weitere Fragen strukturiert und angeleitet werden. Damsem

die Folgefragen der Ausgangsfrage untergeordnet sein, d.h. Antwor-
ten auf die Folgefragen ilssen die Ausgangsfrage wenigstens teilwei-
se beantworten. Endlichdknen Folgefragen gestellt werden, um die
Voraussetzungen zur Beantwortung der AusgangsfrageidarprDie
AuRerung eines Fragesatzes, der ein von der Ausgangsfrageamgabh
ges oder eiriiber die Ausgangsfrage hinaus gehendes Thema etabliert,
Ist nicht angemessen. Dasselbe dilt Frageatze, deren vollgindige
Antwort schon aus dem gemeinsamen Wissen folgt.

35 Zur Voraussetzung von Fragen durch Fragen \@hr[son, 198B
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2. Eine Frage kann auch dann zur Debatte stehen, wenn sie nicht expli-

zit (durchAuRerung eines Fragesatzes) gestellt wurde, sich aber stan-
dardnallig aus dem weiteren Handlungskontext ergibt oder durch kon-
textuelle Begebenheiten hervorgerufen wurde.

Ein erstes Beispiel daf, dass Fragen sich aus dem Handlungskontext
ergeben knnen, haben wir mit dem Ful3ball-Beispiel (,,Hinter dir!®) in
Kapitel 2 (Abschnitt2.2) gegeben. Die Antwort im Dialog.10ist ein
weiteres Beispiet®

(3.10) Wann fahrt der fachste Zug nach&n? — 18:01 h. Gleis 1.

An einer Bahnhofsinformation wird gefragt, wann dachste Zug nach
Koln fahrt. Ein Bahnangestellter beantwortet die Frage durch Angabe
einer Uhrzeit, dann nennt er ein Gleis. Die Nennung des Gleises wird
wie selbstverstndlich im Sinne von ,,Der Zughrt auf Gleis 1 ab“, also

als Antwort auf die Frage, auf welchem Gleis der Zugaiof, interpre-
tiert. Diese Frage ergibt sich aus dem Handlungskontext: Der Informa-
tionssuchende will die Abfahrtszeit eines bestimmten Zuges erfahren;
die Information ist @r ihn nur dann interessant, wenn er den Zug selbst
nehmen oder jemanden zum Zug bringen will. Damit er das tun kann,
muss er noch wissen, auf welchem Gleis der Zuglattf Der Bahnan-
gestellte kann die entsprechende Fragesppponieren; inre Beantwor-
tung dient deniibergeordneten Ziel des Informationssuchenden.

(3.11) Klopfen an der Tir — Otto.

Fragen knnen durch kontextuelle Begebenheiten evoziert werden. In
Beispiel3.11horen die Kommunikationspartner ein Klopfen an dar.T
Automatisch stellt sich die Frage, wer klopft. Der Sprecher kann auf
die implizit gegebene Frage Bezug nehmen und sie durch die bloR3e
Nennung eines Namens beantworten.

(3.12) Jemand hat geklopft. — Otto.

3¢ Das Beispiel stammt (ungitir) von [Cohen, Perrault, 1981
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Die Frage, wer klopft, stellt sich auch naBhRerung des erstens Satzes
von Beispiel3.11 Van Kuppevelt’ zufolge wird die Frage durch die
Verwendung der indefiniten Nominalphrase ,,jemand” hervorgerufen.
Die Verwendung eines indefiniten Ausdrucks setze die Frage, wie die-
ser Ausdruck zu spezifizieren sei, auf die Tagesordnung. Die Verwen-
dung von ,,jemand“ evoziere demnach regifig eine Wer-Frag&.

Halten wir fest: Eine Frage kann explizit gestellt werden. Alternativ
kann sie voriibergeordneten Handlungszielen oder durch kontextuelle
Ereignisse hervorgerufen werden. Unabyig davon, auf welche Weise
die Frage zur Debatte gestellt wurde, reguliert sie diadiatheit und
Interpretation nachfolgendéwuRerungen.

JedeAuRerung soll relevant sein. Die Relevanz oder Irrelevanz maraner
Rerungen kann mit Verweis auf eine Hintergrundfragegetiklerden. In ver-
schiedenen Diskursmodellen wird dieser besondere Fall zum allgemeinen
gemacht: Relevanz windnmermit Bezug auf eine Hintergrundfrage ek,

und jede AuRerung wird hinsichtlich einer Hintergrundfrage interpretiert.
Wir schlieRen uns der Generalisierung®an.

37vgl. [van Kuppevelt, 1994 van Kuppevelt, 1995]dvan Kuppevelt, 1995]b
38 Indefinite NPs sind laut van Kuppevéitagetrigger.

39 [Klein, Stutterheim, 1987 [Stutterheim, 199 [ Stutterheim, 1997 GemaR dem Quaestio-
Modell von Klein und Stutterheim liegt jedem Text eiakergreifende Frage — d@uaestio
— zugrunde. Die Quaestio wird durch den Text sukzessive beantwortet, indem untergeordnete
Fragen durch die einzelnen Teile des Textes beantwortet werden, bis die gesamte Information
zur Beantwortung der Quaestio gegeben ist. (Ein Textteil kann aus einem komplexen Satz,
einem Haupt- oder Nebensatz oder einer Passage mehidrer l&stehen.) Die rhetorische
Struktur eines Textes ist durch die Reihenfolge der untergeordneten Fragen bestimmt; die
Reihenfolge ist an einige globale Organisationsprinzipien gebunden, ansonsten relativ frei
wabhlbar.
[van Kuppevelt, 1994 [van Kuppevelt, 1995]a[van Kuppevelt, 1995]b Laut van Kuppe-
velt konnen Teile eines Textes Fragen beantworten und ggf. neue Fragen aufwerfen. Die Ord-
nung eines Textes ergibt sich aus den Frage-Antwort-Beziehungen der Textteile untereinan-
der. Die Frage-Antwort-Beziehungen entsprechen rhetorischen Relationen, wie sie z.B. von
derRhetorical Structure TheofRST, [Mann, Thompson, 198B8beschrieben werden.
[Carlson, 198B[Ginzburg, 1996 B[ Ginzburg, 1996 b[Roberts, 200t Fragen bestimmen
die Themen von Dialogen — insbesondere von Dialogen zur Informationserschlie3ung. Laut



76

Durch die Generalisierung erhalten wir vier voneinandeialgige Varia-
blen, ramlich erstens die kontextuell gegebene Hintergrundfrage, zweitens
das gemeinsame Wissen, drittens eine sprachiiai#erung (eine Erwide-
rung auf die Hintergrundfrage) und viertens die BeziehungAidserung
zum Kontext (Relevanz oder Irrelevanz). Bei gegebenem, gemeinsamen Wis-
sen und einer gegebenen Hintergrundfragerien wir bestimmen, welche
AuRerungen relevant sind und welche nicht. Wenn wir keine Kenntnis einer
Hintergrundfrage haben, aber davon ausgehen, dass eine gefeiemeng
relevant ist, also zur Beantwortung einer Hintergrundfrage dgitrdann
konnen wir die Menge Kiglicher Hintergrundfragen eins@mken. Wenn es
sich bei der gegebenduRerung um eine Assertion handelt, dann soll diese
die vorausgesetzte Hintergrundfragéghchst vollsandig beantworten. Die
Antwort darf auf3erdem nicht schon aus dem gemeinsamen Wissen folgen.

(3.13) Ich werde nicht zuicktreten.

Mit der AuRerung von Beispie3.13wird die Frage, ob der Sprecher zu-
racktreten wird, vorausgesetzt. E8rinen auch srkere Fragen, die mit ei-
nem giblReren Informationsbédfnis korrelieren, vorausgesetzt werden, z.B.
die Frage, was der Sprecher machen wird, oder die Frage, wigktraten
wird.*® Der Rezipient edhrt, dass der Sprecher defidRtritt verweigert,
dass ein Rcktritt mit dem vom Sprecher vorausgesetzten, gemeinsamen
Wissen vertaglich war und dass zur Debatte stand, ob der Sprechéclzur
tritt. Der Rezipient darf davon ausgehen, dass die Frage nach dektrig
nicht grundlos zur Debatte steht. Wenn es beim Sprecher um den Vorstands-
vorsitzenden eines Konzerns handelt, dann darf der Rezipient deifigem
annehmen, dass die Konzernbilanz negativ ausgefallen ist.

Ginzburg muss ein Dialogmodell eine Liste von Fragguestions under discussiggqud)),
hinsichtlich dererAuf3erungen interpretiert und bewertet werden, beinhalten. Ein solches
Dialog-Modell wurde im Rahmen des Trindi-Projekts (http://www.ling.gu.se/projekt/trindi/)
implementiert (Cooper et al., 2001

40 \Welche Frage vorausgesetzt wirdigt auch mit dem Akzentmuster der Antwort zusammen.
Wir kommen in Kapitel darauf zu sprechen. — Eine Antwort auf die Frage, ob der Sprecher
zurucktritt, ist eine partielle Antwort auf died@tkeren Fragen.
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Zusammenfassung: Wir bestimmen die Relevanz von Nachrichten in Be-
zug auf Hintergrundfragen. Durch dieiBerung eines Fragesatzes wird eine
neue Frage zur Debatte gestellt, die Beantwortung einer gegebenen Frage ge-
steuert, oder es werden die Voraussetzungen zur Beantwortung einer Frage
gepiift. Eine Frage steht zur Debatte, bis sie bégghch oder zur Zufrie-
denheit (hier: vollsindig) beantwortet wurde. Solange eine Frage zur Debat-

te steht, reguliert sie alle Arten véxuRerungen: Jed&uRerung soll der Be-
antwortung dienen, und die Kommunikationspartn@&ien nicht beliebige
andere Fragen stellen oder im Zuge von Assertionen voraussetzen. Im Zuge
einer Assertion wird eine Hintergrundfrage vorausgesetzt; die Hintergrund-
frage wird durch die Assertion wenigstens partiell beantwortet. Wenn bereits
eine Hintergrundfrage gegeben ist, der Sprecher aber nicht zu ihrer Beant-
wortung beitagt, danmaul3ert er sich in inguater Weise. Wenn die Teil-
nehmer des Diskurses andererseits keine gemeinsame Kenntnis einer Hinter-
grundfrage haben, danibknen sie infolge einer Assertion ihr Diskurswissen
akkommodieren, so dass der Sprecher eine (wenn auch aglati) gege-

bene Frage beantwortet. Die Diskursteilnehmer setzen dazu voraus, dass der
Sprecher sich in relevanter Weigel3ert.

3.3.2 Fragen und Antworten

Es ist nun zu Kren, was eine Fragéderhaupt ist. Wir bedtigen eine Theo-

rie der Fragen, die die folgenden Kriterienidlf (a) Da Fragen Ziele des
Informationsaustausches markieren und derartige Ziele in der Beantwortung
der jeweiligen Fragen bestehen, muss die Theorie mit dem Begriff der Fra-
ge auch den der Antwort definieréh(b) Eine Theorie der Fragen soll eine
empirisch haltbare Semantik von Frageen bereitstellen. Da Fragen durch
die AuRerung von Fragészen gestellt werdendkinen und Fragésze Fra-

gen bezeichnen, iissen Fragen so definiert werden, dass sie als Bedeutun-
gen von Fragedzen fungieren&nnen. (c) Eine Semantik von Fragézen
bestimmt semantische Relationen (Konsequéagivalenz) zwischen Fra-

“1 Fragen werden#ufig durchAuRRerung elliptischer &ze beantwortet (,,Wer séit?" — |, An-

ne.”). Wir besclftigen uns in diesem Kapitel nur mit der Interpretation valstiger &tze;
die Interpretation elliptischer Anworten ist Thema von Kapitel
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gen, respektive Fragézen. Die Bestimmung semantischer Relationen ist
fur uns schon deshalb wichtig, weil die Aguatheit einer Fragestellung da-
von ablangig ist, in welchem Vedddtnis die neu gestellte Frage zur bisher
aktuellen Hintergrundfrage steht.

Die Fragetheorie (Fragesatzsemantik) v&s| 1984 erfillt die genannten
Kriterien#? Sie liefert erforderliche Mittel zur weiteren Modellierung ko-
operativen Informationsaustauschesaktérn wir die Theorie zuchst in-
formell anhand einiger Beispiele:

(3.14) Wer schéft?

Einen Fragesatz zu verstehen, heil3t zu wissen, was alsavamlige Ant-
wort zahlt. Eine Antwort ist eine Propositioiiplicherweise gibt es verschie-
dene nogliche Antworten. Nehmen wir an, Otto habe zwei Kinder — Anne
und Peter —, und er werde gefragt, wer — gemeint sei: wer von den Kin-
dern — schift (Beispiel3.14). Es gibt vier nbgliche, vollsandige Antwor-
ten: Keins von den Kindern sdft, nur Anne scldft, nur Peter scilft, oder
beide schlafen. Die vollahdigen Antworten sind miteinander unvagtich.

Sie decken den gesamterollichkeitsraum ab, so dass genau eine der Ant-
worten der Realdt entsprechen muss.

In einem gegebenen Modell ist eine Proposition eine Teilmenge der Ge-
samtmenge aller Indizes. Die vier volisidigen Antworten sind vier Propo-
sitionen (Indexmengen), die keine Schnittmengen haben und deren Vereini-
gungsmenge identisch mit der Gesamtmenge aller Indizes ist. Die Antwor-
ten bilden zusammen also eiRartition der Menge aller Indizes (symbo-
lisiert durch Abbildung3.1). [GS, 1984 nennen eine solche Partition eine
Frage Um einen Fragesatz zu verstehen, muss man wissen, welche Frage,
d.h. welche Menge von Propositionen, der Satz bezeichnet; eine Frage sei

42 (A) Fragestze konnen als untergeordnete Nebétze in Aussagészen auftauchen (Beispiel:
,,Otto weil3, wer schilft.“). Im Rahmen einer kompositionalen Semantik hat ein Fragesatz die-
selbe Bedeutung unaéihgig davon, ob er als autonomer Hauptsatz oder als untergeordneter
Nebensatz auftritt. Es ist von Vorteil, wenn eine Fragetheorie Fragendgjsaime Bedeutun-
gen jeder Art von Fragesatz definiert. Die Fragetheorie @8, [L984 hat diesen Vortell.

(B) Zur Kritik an [GS, 1984 vgl. Abschnitt3.4. Zu verschiedenen (formalen) Semantiken
und Logiken von Fragészen vgl. Higginbotham, 1996 [GS, 1997 und [Harrah, 200
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Niemand Nur Anne Nur Peter Anne und Peter
schhft. schhft. schhft. schlafen.

Abbildung 3.1: Partitionifir ,,Wer sch&ft?“ und ,,Wer schft nicht?“

demgeml die intensionale Bedeutung eines Fragesatzes. Das mit dem Stel-
len einer Frage (deuRern eines Fragesatzes) verbundene kommunikative
Ziel besteht darin, die richtige Antwort zu identifizieren und die anderen
moglichen Antworten zu verwerfen. Es gilitrfjede Frage genau eine rich-
tige und vollséndige Antwort. Eine Frage ist beantwortet, nachdem diese
Antwort dem gemeinsamen Wissen hinzuggfwurde.

(3.15) Otto weil3, wer sclft.

[GS, 1984 bestimmen die extensionale Bedeutung eines Fragesatzes als
dessen richtige, vollahdige Antwort. Wenn Otto weil3, wer sélftl (Beispiel
3.19, dann kennt er die extensionale Bedeutung von ,,We&a#f€eHl Je nach
Stand der Dinge weil3 er, dass niemand &fthtlass nur Anne schitt, dass
nur Peter scldft oder dass beide schlafen.

Halten wir bis hierhin fest:

1. Eine Frage ist eine Menge unvereinbarer, deighthkeitsraum voll-
standig abdeckender Propositionen. Jedes Element dieser Menge ist ei-
ne nogliche, vollsandige Antwort auf die Frage. Wir bestimmen mit
dem Begriff der Frage den der Antwort und ergo den des Diskursziels
(fir den kooperativen Informationsaustausch). Man kann auf eine Fra-
ge antworten und das durch die Frage gegebene Diskurszidearf
indem man (a) einen Sa#lRert, der eine volldhdige Antwort bedeu-
tet, (b) einen Sataul3ert, der eine volldhdige Antwort impliziert, oder
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Peter schift nicht. Peter schift.
Niemand Nur Anne Nur Peter Anne und Peter
schhft. schhft. schhft. schlafen.

Abbildung 3.2: Patrtitioniir ,,Schéft Peter?*

(c) einen Sataul3ert, der mit wenigstens einebgiichen Antwort un-
vereinbar ist, so dass die Menge der weiterliinrhoglich gehaltenen
Antworten besclankt und die Frage dadurch partiell beantwortet wird.

2. Bedeutungen von Fragi#Ezen werden mit Rekurs auf Propositionen,
d.h. auf Bedeutungen von Aussageen definiert. Die Bedeutungen
von Frage&atzen werden nicht auf Bedeutungen von Aussaigesre-
duziert Die intensionale Bedeutung eines Aussagesatzes ist eine Propo-
sition, die eines Fragesatzes eine Menge von Propositionen (ein propo-
sitionales Konzept); die extensionale Bedeutung eines Aussagesatzes ist
ein Wahrheitswert, die eines Fragesatzes eine Proposition. Die Bedeu-
tungen von Aussage- und Fragezen sind vom Typ her verschieden,
aber im Rahmen derselben modelltheoretischen Semantik spezifizier-
bar (s.u.).

Der Semantik vonGS, 1984 zufolge impliziert ein Fragesatz einen zweiten
Fragesatz, wenn jede vobistdige Antwort auf den ersten Satz eine valtst
dige Antwort auf den zweiten Satz impliziert:

(3.16) Schift Peter?
(3.17) Wer schéft?

Die durch Beispiel3.16 bezeichnete Entscheidungsfrage hat zwégm
liche Antworten: Entweder Peter séfft, oder er sclift nicht. (Die entspre-
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chende Partition wird durch Abbilduri®j2 symbolisiert.) Jede vollahdige
Antwort auf die durctB8.17bezeichnete W-Frage impliziert eine voflatige
Antwort auf die Entscheidungsfra@el6 ergo impliziert die W-Frage, wer
schift, die Entscheidungsfrage, ob Peter athlUmgekehrt gilt nicht, dass
die Entscheidungsfrage die W-Frage impliziert. Jemand kammlioh wis-
sen, dass Peter sdlfl, und zugleichdlschlicherweise glauben, dass Anne
wach ist. Die Information, ob Peter séffl oder nicht, impliziert also keine
vollstandige Antwort darauf, wer scidt.

Zwei Satze sindaquivalent hinsichtlich eines Modells, wenn sie diesel-
be intensionale Bedeutung haben. Zwei Fragessind demnadiquivalent
hinsichtlich eines Modells, wenn sie dieselbe Menge von Propositionen be-
zeichnen, d.h. dieselben vobstdigen Antworten haben:

(3.18) Wer schéft?
(3.19) Wer schéft nicht?

Jede vollsindige Antwort auf den Frages&4 8ist auch eine vollgindige
Antwort auf den Fragesat2.19 und umgekehrt. Die Fragéze3.18 und
3.19sind demnackquivalent?

Halten wir fest:

1. Wir bestimmen die semantischen RelationenAguivalenz und Kon-
sequenz zwischen Fragen, respektive Frages mit Rekurs auf die
semantischen Relationen zwischen den entsprechendenamditpgtn
Antworten.

2. Die Frageatze ,,Wer sclaft?" und ,,Wer sclift nicht?" bezeichnen die-
selbe Frage, d.h. sie haben dieselben Antworten. Bei den Antworten
handelt es sich um Propositionen, die dufaiRerung verschiedener
sprachlicher Ausdrcke gegeben werderdknen. Derselbe sprachliche

43 Wenn jemand weiB, wer scift, dann weiR er auch, wer nicht s&ft| und umgekehrt. Die
Aussagestze ,,0tto weil3, wer sciit* und ,,Otto weil3, wer nicht schft” sind alsocaquivalent.
Im Rahmen einer kompositionalen Semantik sind deshalb auch die Fragen ,,Vét?5chl
(ryeees wer schift.”) und ,,Wer schift nicht?” (,,..., wer nicht schft.”) aquivalent.



82

Ausdruck kann je nachdem, durch welchen Fragesatz die Frage gestellt
wurde, verschieden interpretiert werden: Der Name ,,Anne*“ wird in be-
zug auf den ersten Fragesatz zu einer anderen Antwort erweitert (Anne
schift) als in bezug auf den zweiten Fragesatz (Anneaefthmcht)

Ggf. reicht es also zur richtigen Interpretation eidermerung nicht

aus, die Hintergrundfrage (die einheitliche Bedeutung der verschiede-
nen Fragestze ,,\Wer sclaft?* und ,,Wer schléft nicht?*) und damit das
Informationsziel deAuRRerung zu kennen. Zaglich kann die Kennt-

nis von im Diskurs bereits @eiRertem sprachlichen Material erforder-
lich sein. Wir kommen in Kapited darauf zuiick.

Definieren wir Fragen nun als formale Objekte. Zuerst erweitern wir die von
uns verwendete Spraché. zur Sprache&) L, die auch Frag@dze umfasst.
Dann definieren wir die Semantik vayl, im Zuge dessen die Semantik von
Frage&tzen und also Fragen.

Definition D-3-3-1 (QL (= T'L mit Fragesatzen)) Die Sprache)) L ist
die Menge der Aussagize!¢ und Fragegatze?’, fur die qilt:

(a) ¢ ist ein Satz vofi'L, und
(b) ¢ ist eine Formel vorT'L.

Ein Satz!¢ ist ein Aussagesatz vapL; er wird interpretiert wie ein Satz
von T'L. Ein Satz?+ ist ein Fragesatz voyL. Wennt keine freie Varia-
ble enttalt, dann bedeutét) eine Entscheidungsfrage; durch dieRerung
von 7y wird gefragt, ob es der Fall ist, dags So kann beispielsweise
?schlafen(peter) im Sinne von ,,Scldlft Peter?" und’3x[schlafen(x)] im
Sinne von ,,Sclilft jemand?” interpretiert werden. Wenrnhingegen eine
Formel mit freien Variablen ist, dann bedeuteéteine W-Frage; durciAu-
Rerung von’y wird nach allen Instanzierunggmlichkeiten fir die freien
Variablen gefragt. So karitychla fen(x) im Sinne von ,,Wer scaft?“** und
?essen(x,y) im Sinne von ,,Wer isst was®interpretiert werden.

44 D.h.: Wie kannr instanziiert werden, so dasshlafen(x) wahr ist?

45 D.h.: Wie lonnenz undy instanziiert werden, so dasssen(z,y) wahr ist?
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Definition D-3-3-2 (Modell vonQL)  SeiM’ = (DM’ 1M i+ [[11M) ein
(volistandiges) Modell voi'L.46 M = (DM 1M i+ [[11M) ist ein (volls&n-
diges) Modell vor) L gdw qilt:

@) [[1e]M = [[¢])}, fur alle Satzeg vonTL und alle Indizes e 17,

(b) [[7¢]) = {i € IM | [[¢])3 = [[¢])M}, fur alle Sitzes vonT'L und alle
Indizesi € 1Y, und

©) (7wl = (" € IM | {g | [0y = w} = {g | [W]);"? = w}}, fur alle
Formeln (mit freien Variablen)) vonT'L und alle Indizes € 1.

Ad D-3-3-2a Alle Aussageatze!¢y von QL werden interpretiert wie die
entsprechendena®e¢ von T'L: Die extensionale Bedeuturjggb]] eines
Aussagesatzeg beziglich M ist ein Wahrheitswert. Die intensionale Be-
deutung von¢ beziglich M ist eine Proposition, amlich die Menge der
Indizes, hinsichtlich deres wahr ist:

o™ = (i | o]} = w)

Ad D-3-3-2h Die extensionale Bedeuturﬁj’gb]] eines Entscheidungs-
fragesatze8¢ bediglich M ist eine Proposition, amlich die Menge aller
Indizes, hinsichtlich dere¢ denselben Wahrheitswert hat wie hinsichtlich
i*. Diese Proposition ist die wahre Antwort auf hinsichtlichi*:

2l = {i e IM | [[¢])}" = [[¢]]X'}

Die intensionale Bedeutung vaw beZiglich M ist eine Frage, d.h. die
Menge der sich gegenseitig ausschlielRendéglithen Antworten auf:

2™ = {{d € IM | (9]} = [[6]]M} |0 € 1M}

Eine Entscheidungsfrage hat trivialerweisichstens zwei Elemente, er-
stens amlich die Menge aller Indizes, hinsichtlich dergmwahr ist, und
zweitens die Menge aller Indizes, hinsichtlich detéalsch ist. Wennp eine
Tautologie oder eine Kontradiktion ist, dann hat die intensionale Bedeutung
von 7¢ nur ein Element.

46 \/gl. Definition D-1-2-8in AnhangA.
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Nur Nur Nur Franz,
Nur Nur Nur Franz Franz Anne Anne
Niemand Franz Anne Peter und und und und

schhft. schhft. schhft. schhft. Anne Peter Peter Peter
schlafen.schlafen.schlafen.schlafen.

Anne und Peter
schlafen.

Abbildung 3.3: Patrtitioniir ,,Wer (inkl. Franz) sclalft?"

Ad D-3-3-2c Die extensionale Bedeutung eines Fragesatzes sei dessen
richtige, vollsandige Antwort. lEr Entscheidungsfragen gibt es nur voll-
standige Antworten; ir W-Fragen hingegen kann es sowohl v@lislige
als auch partielle Antworten geben.

Sehen wir uns nocheinmal das Beis@€el4an. Die Frage ,,Wer scit?*
lautetlibersetzt nact) L: ?schlafen(x). ES sei gegeben, dass Anne und Peter
schlafen; ein drittes, neu hinzugekommenes Kind namens Franz sei hinge-
gen wach. Die Proposition, dass Anne und Peter schlafen, ist richtig, aber
eine blol3 partielle Antwort. Sie schlief@mlich nicht aus, dass auch Franz
schift. Die richtige, vollsindige Antwort ist die Proposition, dassr Anne
und Peter schlafen. (Vgl. Abbilduri§)3) Ein W-Fragesatz: entralt freie
Variablen (Beispiel?schlafen(x)). FUr diese Variablen kann es verschie-
dene Belegungen geben, so dass gil@[:gb]]f‘f’g = w. Zur Bestimmung der
vollstandigen Antwort riissen alle derartigen Variablenbelegungeriibler
sichtigt werden. Die extensionale Bedeutqﬁgb]]f‘f eines W-Fragesatzes
71 beiglich M ist eine Proposition, @mlich die Menge aller Indizes, hin-
sichtlich derer die Formed fur dieselben Variablenbelegungen wahr ist
wie hinsichtlichi*. Anhand des Beispiels: Die Formelhla fen(x) ist hin-
sichtlich i* wahr fur die Variablenbelegungepund ¢, mit g(x) = anne
und ¢’(x) = peter. Sie ist hinsichtlichi* falsch fir die Belegungy”, mit
¢"(x) = franz. Die extensionale Bedeutung v@schlacft(x) ist demnach
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die Menge aller Indizes, fur die gilt: [[¢]]Y = w, [[¢]]/" = w und
[[gb]]ZM’g” = f. Alle Variablenbelegungen iissen bearcksichtigt werden. All-

gemein bestimmen wir die extensionale Bedeutung eines W-Fragesatzes
dementsprechend wie folgt:

(2]t = {i e IM | {g | [W]]M"Y = w} = {g | [W]);"? = w}}

Die intensionale Bedeutung van beZiglich M ist eine Frage, d.h. die
Menge der sich gegenseitig ausschlieRenddémglichen vollsandigen Ant-
worten auf’v). Eine Menge sich gegenseitig ausschlie3ender, zusammen den
Moglichkeitsraum aber vollahdig abdeckender Indexmengen (Antworten)
ist eine Partition auf der Menge der Indize$:4’

(2™ = {{i" e I [ {g | [[W))p"0 = w} = {g | [])}"0 = w}}|ie M}

Nachdem wir somit den Begriff der Frage und die Bedeutung von Faszgs
definiert haben, @nnen wir semantische Relationen zwischen Fragesa
bestimmen: Zwei Fragasze sindiquivalent in einem Modell/ genau dann,
wenn sie dieselbe intensionale Bedeutung haben. (Daslgiklle Satze,
nicht nur {ir Frageatze.) Ein Fragesatz impliziert einen zweiten Fragesatz
in M genau dann, wenn jede vobstdige Antwort auf den ersten Satz ei-
ne vollsandige Antwort auf den zweiten Satz impliziert. Wir definieren die
semantischen Relationen zwischen Fraggen also wie folgt:

Definition D-3-3-3 (Semantische Relationen zwischen Fragi&zen) Sei
M = (DM M i 11M) ein Modell vonQL, und seier?y und ?¢’ Fra-
gesatze von) L:

(a) 7¢ und?¢y’ sindaquivalent in M

47 Die Elemente (Indexmengen) der intensionalen Bedeutung¥did.h. der entsprechenden
Partition von7™) sind die Menge von Indizes fur die gilt: [[/]]}"¢ = w, [¢]M"Y = w,

[[])"7" = w, respektive[¢])"* = f, [[W]]}" = w, [[W])}"7" = w, respektive[¢])"* = w,
[ = £ [ = w, usw.
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gdw gilt:
o™ = [

(b) 7+ impliziert?¢’ in M
M =Y
gdw gilt:
vp e [2o)]M I e [ i p Cpf

Wir verfugen nuriiber die Mittel, um das klassische Update-System aus Ab-
schnitt3.2.2f0r die Repasentation und Modifikation thematischen Wissens
zu erweitern, amlich Gber einen Begriff der Frage, darin angelegt einen
Begriff der Antwort, und eine Semantik von Frag&sen inklusive semanti-
scher Relationen zwischen Frageen.

3.3.3 Aktualisierung des gemeinsamen Wissens (2)

Erweitern wir also unser klassisches Update-System ur&heen die Defi-
nition der Konversationsmaximen um Relevanzkritefien.

Bisher beschreiben wir Fragen als Mengen von Mengen von Indizes. Eine
Frage ist beiglich eines Modells\/ eine Partition der Menge von Indi-
zes M (s.0., Abschnitt3.3.9. Eine Partition kann alé\quivalenzrelation
beschrieben werdefi.Fragen knnen ergo anstatt als Mengen von Index-
mengen auch alf\quivalenzrelationen, d.h. als Mengen von Indexpaaren
(i,i'y, mit4,i" € IM, beschrieben werden. Die intensionale Bedeutung einer
Entscheidungsfrag&p hinsichtlich A/ wird demgenaf3 wie folgt bestimmt:

2™ = {(i,7y € IM x IM | [[9]]}" = [[@]]3"}

48 Wir orientieren uns anGroenendijk, 199pund [Groenendijk, 200B ,,Orientieren“ heildt
nicht ,,folgen”: Wir weichen hinsichtlich einiger, nicht unwesentlicher Aspekte von Groe-
nendijks Definitionen ab. (S.u.) — Alternative Update-Systeme mit Fragen werden von
[Hulstijn, 1997 und [Jager, 199%definiert.

49 Eine Aquivalenzrelation induziert eine Partition; diguivalenzrelation und die Partition
kdnnen eineindeutig aufeinander abgebildet werden.
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Die vollstandige und richtige Antwort auk ist gen@l3 dieser Darstellung:

2ol = {i] (i*,i) € [[2¢]]™'}

Analog kbnnen wir die intensionale und die extensionale Bedeutung einer
W-Frage?y spezifizieren:

2™ = {0,y € I < IM ) {g | [0 = w} = {g | [} = w}}
2] = {i | (6*,i) € [Pv]]™}

Die Darstellung von Fragen afsjuivalenzrelationen eréiglicht eine be-
sonders einfache Definition der Implikationsbeziehung: Ein Frag€satz
impliziert einen Fragesatz)’ in M genau dann, wenii?y)] C [[7¢/]].

Die Darstellung wird dem in Abschni®.3.2entwickelten Fragebegriff voll-
standig gerecht. Bei deknderung der Darstellungsweise handelt es sich um
eine rein formale Modifikation.

Wir reprasentieren eine Frage nun als Menge von Indexpaaren, und wir
reprasentieren eine Proposition (Antwort) als eine Menge von Indizes. Die
Repiasentation von Propositionen kann der von Fragen angepasst werden,
so dass auch Propositionen durch Indexpaarésepttiert werden. War eine
Proposition hinsichtlich eines Modell& bisher eine Menge von Indizes
i € IM, so sei sie jetzt eine Menge von Paaren gleicher Indjzes mit
i € IM. Wir reprasentieren die i/ vollstandige und richtige Antwort auf
7 demnach wie folg®®

[P0 = {4y | (i*,4) € [P}

Warumandern wir die in AbschnitB.3.2eingefihrte Repasentation von
Fragen und didibliche Repasentation von Propositionen? — Bisher ist
ein Informationsstand béglich eines Modells\/ eine Proposition, also ei-
ne Indexmengd C IM. Ein solcher Informationsstand réysentiert pro-
positionales Wissen, aber kein thematisches Wissen. Thematisches Wissen
(Wissen um Fragen) kann durch eiAguivalenzrelationiiber einer Men-
ge von Indizes resentiert werden. Wirdanten nun einen Informations-
stand als PaafPW, TW) — bestehend aus einer das propositionale Wissen

%0 Eine Proposition ist der neuen Rapentation zufolge eine Menge von Indexpaaren, die aber
—anders als im Fall einer Frage — nicht durch éwggiivalenzrelation induziert wird.
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reprasentierenden Indexmengd? und einer das thematische Wissen re-
prasentierenden Menge von Indexpaaréii — modellieren. Alternativ und
eleganter knnen wir propositionales und thematisches Wissen zusammen
durch eineAquivalenzrelation refirsentieren, indem wir die Reisentation

des propositionalen Wissens entsprechend anpassen. Ein Informationsstand
wird demnach als Menge von Indexpaaren modelliert. Er wird aktualisiert,
indem seine Indexpaare gefiltert werden:

Definition D-3-3-4 (Informationsstand bzgl. M und QL) Sei
M = (DM ™ [[11™) ein (reduziertes) Modell vo@ L.5!

(a) o ist ein Informationsstand baglich A/ und QL gdw o eine Aqui-
valenzrelation auf einer Teilmendeder Indizes/™ (I C 1) ist.
> C p(IM x IM) ist die Menge aller Informationsisnhdes bediglich
M undQL.%?

(b) Fur alle Informationssindecs beziglich M und QL gilt:
e o ISt ein Zustand totaler Unwissenheit, d.h. eamimalerinforma-
tionsstand, gdw gilts D {(i,4) | i € I},
e o ist ein Zustand von Desinteresse gdw &lle (i,:), (i',i') € o
gilt: (i,i") € o.
e o = () ist derabsurddnformationsstand.
(c) e 0=1IM x M jstder minimale Informationsstand totalen Desinter-
esses.
e 1 ist der absurde Informationsstand.

Ein Informationsstand béglich A/ und T'L repriasentiert nur proposi-
tionales Wissen; ein Informationsstand bglzch M und QL hingegen re-
prasentiert auRerdem noch thematisches Wissen, d.h. eine zur Debatte ste-
hende Frage:

51 Das reduzierte Modell vo@ L kann analog zum reduzierten Modell Vo, definiert werden.
Vgl. die DefinitionenD-3-3-2in Abschnitt3.3.2und D-1-2-7in AnhangA.

52 Jeder Informationsstand € ¥ ist eineAquivalenzrelation, d.ht ist nicht die vollsandige
Potenzmenge voRi" x 1M1
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Definition D-3-3-5 (Propositionales und thematisches Wissen) Seio
ein Informationsstand béglich M/ und QL.

(a) Die durch einen Aussagesdtz € ()L ausgediickte Proposition wird
gewusst i gdw qilt:

(1o M = w, fur alle (i,i) € o
Ein SatZ¢ € ()L widersprichto gdw gilt:

o)M= f, fur alle (i,i) € o
Ein SatZ¢ € QL ist mito vertraglich gdw gilt:

[le) = w, fr mindestens eifi, i) € o

(b) Die durch einen Fragesatz) € L ausgediickte Frage wircgewusst®
in o gdw gilt:
o C (2"

Ein Fragesatzvy € QL widersprichto gdw gilt:
o[y =10
Ein Fragesatzy € QL ist mito vertraglich gdw gilt:

o N[ #0

Wir definieren propositionales Wissen analog zum Wissé@iisinforma-
tionssinden (vgl. DefinitiorD-3-2-3 in Abschnitt3.2.2. Eine Frage wird

in einem Informationsstand gewusst, wenn der Informationsstand der Frage

genal partitioniert ist, d.h. die Indizes zu volsidigen Antworten auf die
Frage gruppiert sind. Weil eine Frage eine to#adpiivalenzrelation auf
ist und also alle Paarg, i) (mit: € 1) entralt, kann sie mit einem Informa-
tionsstand nur dann keine Schnittmenge haben, wenn dieser kei: Raar

53 Hier ist gemeint, dass die Frage bekannt ist und @@mem Informationsstand zur Debatte
steht. Es ist nicht gemeint, dass ihre va@lafige Antwort gewusst wird, wie z.B. bei ,,Otto

weild, wer schift.”
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enthalt und also absurd ist. Ein Fragesatz kann deshalb nur dem absurden In-
formationsstand widersprechen und ist mit jedem anderen Informationsstand
vertraglich.

Bestimmen wir nun, wie ein Informationsstand aktualisiert werden kann:

Definition D-3-3-6 (Klassisches Update-Systeniif QL) SeiM ein (re-
duziertes) Modell vofi" L und?: die Menge aller Informationsghde beig-
lich M und@L; seien fernerp ein Satz und) eine Formel mit freien Varia-
blenvonl'L. Ugy, = (QL, %, [127) ist ein klassisches Update-Systémd® L
gdw gilt:

(@) o263 = {(i,¢") € o | [[)) = [[e)))"}
(b) o701y = {(i,#) € o | {g | [W])}"9} = {g | [W]]2"9})
(