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K ONVENTIONEN UND TERMINOLOGIEN

Alle fremdsprachlichen Begriffe sind kursiv geset3ie werden klein geschrieben,
sofern es sich nicht um namensahnliche Bezeichmu(@mote Ch’en MulCastillo)

oder feststehende BegriffR¢lative Asymmetyhandelt.

Yukatekische oder aus dem Yukatekischen abgeleBetgriffe werden gemald der
gegenwartig in Mexiko Ublichen Form geschriebsakbestatt sacbg, ausgenommen
sind Namen oder namensahnliche BezeichnunGé&e( Mul statt Ch’e’en Mu). Die
Begriffe werden gemal3 den entsprechenden Spracektiamen in den Plural gesetzt;
deshalb heil3t esakbeo’obaberchultunes

Die Abbildungen sind nicht Uber die gesamte Arbdiinweg fortlaufend

durchnummeriert, sondern lediglich innerhalb derzeinen Kapitel. Dadurch erhalt
jede Abbildung zwei Zahlen (zum Beispiel ,Abbildudag”): Die erste gibt das Kapitel
an, auf das sich die Abbildung bezieht; die zwdiezeichnet die fortlaufende
Numerierung der Abbildungen innerhalb dieses Képitdeine Trennung in die
verschiedenen Unterkapitel erfolgt nicht.

Die Numerierung der Tabellen unterliegt der glercRegel.

Es werden einige wenige Abklrzungen verwendet:
CIW: Carnegie Institition of Washington

INAH: Instituto Nacional de Antropologia e Historia
CRY: Centro Regional de Yucatan

UNAM: Universidad Nacional Autbnoma de México



VERZEICHNIS DER ABBILDUNGEN

Zur Verdeutlichung der raumlichen Verteilung vorrsghiedenen Aspekten des baulichen Raums sind

viele Ergebnisse graphisch dargestellt worden. dndg liegen:

e Fur Mayapan der auf der Kartierung von Morris R. Jones basiggerund von Tatiana
Proskouriakoff erstellte Plan der sogenannten ,Hguppe” aus der Veroffentlichung von Pollock
et al. (1962),

e fur Tulum der Plan des Zentrums von Samuel K. Lothrop (1924l 25),

e fir San Gervasio die durch David A. Gregory und David A. Freidel telite Karte der
archaologischen Zone von San Gervasio aus der féetii€hung von Sabloff und Rathje (1975a).
Alle Karten sind modifiziert worden durch eigenedBachtungen vor Ort. Der Plan von San Gervasio ist
zudem nur in einem Ausschnitt prasentiert und stemkjezeichnet worden unter Beriicksichtigung von

Informationen aus den Veroffentlichungen von Dawd Gregory (1975:92f, Fig. 15) sowie David

A. Freidel und Jeremy A. Sabloff (1984). Alle obggmannten Quellen sind auch in die stilisiertéchtn
malstabsgetreuen Zeichnungen der baulichen Soleerfiei der Gebaudekomplextypologie)
eingeflossen.

Die Quellen werden im Folgenden nicht mehr angegebe

Die graphische Bearbeitung der Karten am Computfelgée nach den von mir erstellten Vorlagen durch
Paul Schulte.

Abb. 1.1: Geographische Lage der untersuchten @enfnach Benavides Castillo 1998,
modifiziert)
Abb. 1.2: Die postklassischen Zentren von Mayapect{ Pollock 1962 et al., modifiziert),
Tulum (nach Lothrop 1924, modifiziert) und San Gesie (nach Sabloff/Rathje
1975)
Abb. 3.1:  Willkirliche Grenzziehung bei zwei aneidarstoRenden abstrakten Grenzen;
dicke Linien: bauliche Grenzen; diinne Linien: adigie Grenzen
Abb. 3.2: Einfachste Form des Gebaudekomplexes
Abb. 4.1: Das Siedlungsareal von Mayapan (nactoBloll962 et al.)
Abb. 4.2: Das Zentrum von Mayapan (nach Pollockl 1962, modifiziert)
Abb. 4.3: Das Zentrum von Tulum (nach Lothrop 19ddifiziert)
Abb. 4.4: Bezeichnung der archéologischen Fundstéatif Cozumel (nach Sabloff/Freidel
1975b)
Abb. 4.5;: Das Siedlungsareal von San Gervasio (Batioff/Rathje 1975a)
Abb. 4.6: Das postklassische Zentrum (Distrikt dp\vSan Gervasio (nach Sabloff/Rathje
1975a, Ausschnitt)
Abb. 5.1: Mayapan, Bereichsbestimmung fur die Biong der Indices fur Zentralitét,
Zugéanglichkeit und Benutzerhaufigkeit
Abb. 5.2: San Gervasio, Bereichsbestimmung furEtmittlung der Indices fir Zentralitat,
Zugéanglichkeit und Benutzerhaufigkeit
Abb. 5.3: Hierarchische Graphen; a: erweitertesn@sochema (Grundrif3 und Graph); b:
Mayapan, Q-162; c: Tulum, Struktur 1
Abb. 5.4;: Ermittlung vortonvex spacels
Abb. 5.5: Ermittlung vortonvex spacel$
Abb. 5.6: Ermittlung vortonvex spaceidl
Abb. 5.7: Ermittlung vortonvex spacel/
Abb. 5.8: Ermittlung vortonvex spaceg
Abb. 5.9: Ermittlung vortonvex spacegl
Abb. 5.10: Bestimmung von Teilflachen und Wegesystelethode |
Abb. 5.11: Bestimmung von Teilflachen und Wegesystelethode I
Abb. 5.12: Unterschiedliche Mdglichkeiten der Wedeting | (bei Methode 1)
Abb. 5.13: Unterschiedliche Mdglichkeiten der Wedeting Il (bei Methode 1)
Abb. 5.14: Unterschiedliche Moglichkeiten der Kndtsstlegung (bei Methode 1)
Abb. 6.15: Mayapan, Graphische Darstellung der @ftdnhen-Hohen-Relation
Abb. 6.2: Mayapan, Grundflachen-Héhen-Relation, tdemg der Gruppen und
Grol3gruppen; Ziffer: Gruppe, Buchstabe: Gro3gruppe
Abb. 6.3: Mayapan, Grundflachen-Hohen-Relation, téiemg der modifizierten Gruppen
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Abb. 6.4:

Abb. 6.5:

Abb. 6.6:

Abb. 6.7:

Abb. 6.8:
Abb. 6.9:
6.10:
6.11:
6.12:

Abb.
Abb.
Abb.

Abb.
Abb.
Abb.

Abb.

Abb.

Abb.
Abb.

Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
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Abb.
Abb.
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Abb.
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Abb.
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Abb.
Abb.
Abb.

Abb.
Abb.

6.13:
6.14:
6.15:

6.16:

6.17:

6.18:
6.19:

6.20:
6.21:
6.22:
6.23:
6.24:
6.25:
6.26:
6.27:
6.28:
6.29:
6.30:
6.31:
6.32:
6.33:
6.34:
6.35:
6.36:
6.37:
6.38:
6.39:
6.40:
6.41:

6.42:
6.43:
6.44:
6.45:
6.46:
6.47:
6.48:
6.49:

6.50:
6.51:

und GroRRgruppen; Ziffer: Gruppe, Buchstabe: Grofgeu

Mayapan, auf Grundlage der Grundflachéheh-Relation einander zugehorige
Bauwerksgruppen

Mayapan, schematische Darstellung der trakt (oben links), der
Zuganglichkeit (oben rechts) und der Benutzerh&eftg(unten) der einzelnen
Bereiche (Mitte)

San Gervasio, schematische Darstellung dentralitdét (oben links), der
Zuganglichkeit (oben rechts) und der Benutzerh&eftg(unten) der einzelnen
Bereiche (Mitte)

Mayapan, Positionierung der Massen zumieg potentiell bedeutsame
Verbindungen

Mayapan, Anzahl aller baulichen Raume@ebaudekomplex

Mayapan, Verteilung der Gesamtanzahbaetichen Raume (pro Komplex)
Tulum, Verteilung der Gesamtanzahl darlichen Rdume (pro Komplex)

San Gervasio, Verteilung der Gesamtdrdethbaulichen Raume (pro Komplex)
Anzahl der Gebaudekomplexe mit unteestiidher Innenwirkung (absolute
Werte)

Mayapan, Innenwirkung (IW) und AuRenwink; (AW) der Gebaudekomplexe
Tulum, Innenwirkung (IW) und AuRenwirlgi(AW) der Gebaudekomplexe
San Gervasio, Innenwirkung (IW) und Awggkung (AW) der
Gebaudekomplexe

Anzahl der Gebaudekomplexe mit unteestiiiher Auf3enwirkung (absolute
Werte)

Mayapan, Verteilung der Geb&dudekomplext einem Komplexitats-Index
0,71

Tulum, Verteilung der Komplexitats-Indgc

San Gervasio, Verteilung der Gebaudekexepmit einem Komplexitats-Index >
0,67

Mayapan, Verteilung der durchschnitéiolRelativen Asymmetrie

Tulum, Verteilung der durchschnittlichalativen Asymmetrie

San Gervasio, Verteilung der durchstlictien Relativen Asymmetrie
Mayapan, GKT/M-1

Mayapan, GKT/M-2

Mayapan, GKT/M-3

Mayapan, GKT/M-4

Mayapan, GKT/M-5

Mayapan, GKT/M-6

Mayapan, GKT/M-7

Mayapan, GKT/M-8

Mayapan, GKT/M-9

Mayapan, GKT/M-10

Mayapan, GKT/M-11

Mayapan, GKT/M-12

Mayapan, Sonderfall Q-80 (nach Ruppeniil$ 1957)

Mayapan, Sonderfall Q-95 (nach Shookda95

Mayapan, Sonderfall Q-152/a/b (nach Kith/Peraza Lope 2003)

Mayapan, Sonderfall Q-162 (nach Shod4td

Mayapan, Sonderfall Q-163/a (nach Milbfaeraza Lope 2003)

Mayapan, Sonderfall Q-214 (nach Shod4bd

Mayapan, Verteilung der Gebaudekompleaaty (GKT/M-1 — GKT/M-12) und
der Sonderfalle

Tulum, GKT/T-1

Tulum, GKT/T-2

Tulum, GKT/T-3

Tulum, GKT/T-4

Tulum, GKT/T-5 (nach Lothrop 1924)

Tulum, Sonderfall Struktur 1 (nach Lairl924)

Tulum, Sonderfall Struktur 16 (nach Lroh 1924)

Tulum, Verteilung der Gebaudekomplextyd&KT/T-1 - GKT/T-5) und der
Sonderfalle

San Gervasio, GKT/SG-1

San Gervasio, GKT/SG-2
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Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.

Abb.
Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

6.52:
6.53:
6.54:
6.55:
6.56:
6.57:

6.58:
6.59:

6.60:

6.61:

6.62:

6.63:

6.64:

6.65:

San Gervasio, GKT/SG-3

San Gervasio, GKT/SG-4

San Gervasio, Sonderfall C22-5-a (nagGry 1975; Freidel/Sabloff 1984)

San Gervasio, Sonderfall C22-25-a (famgory 1975)

San Gervasio, Sonderfall C22-30-a (famgory 1975)

San Gervasio, Verteilung der Gebaudekextypen (GKT/SG-1 — GKT/SG-7)
und der Sonderfalle

Tulum, Einteilung des Zentrums in netindtliche Sektoren

San Gervasio, schematische Darstellumg Gruppenverteilung und der
sakbeo’ohin Distrikt 1

Schematische Darstellung der ,SchreifSichrein“-Komplexe
Gegenuberstellung schematische Daraggln einer aus dem Chenes- und Puuc-
Gebiet bekannten Gebaudeausprdgung und eines jSam&Schreint-
Komplexes

Mayapan, auf Grundlage der visuellen bifetungen einander zugehdorige
Bauwerksgruppen und —grof3gruppen

Tulum, auf Grundlage der visuellen Vadhingen einander zugehérige
Bauwerksgruppen und -gro3gruppen

Mittlere Knotenart-Zahl (MKZ) und Mitfle Nachbarschaftszahl (MNZ) der
Zentren von Mayapan, Tulum und San Gervasio intiRelzu MKZ und MNZ
geometrischer Formen, selbstbildender Strukturesh wngeplanter Siedlungen
(nach Schaur 1991)

Mayapan, aufgrund der Freiflachenausdegen erkennbare Bauwerksgruppen
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Tab.
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6.11:
6.12:
6.13:
6.14:
6.15:
6.16:
6.17:
6.18:
6.19:
6.20:
6.21:
6.22:
6.23:
6.24:
6.25:
6.26:
6.27:
6.28:
6.29:
6.30:
6.31:
6.32:
6.33:
6.34:
6.35:
6.36:
6.37:
6.38:
6.39:
6.40:
6.41:
6.42:
6.43:

6.44:
6.45:
6.46:
6.47:
6.48:
6.49:
6.50:
6.51:

4.1:
6.1:
6.2:
6.3:

6.4:

6.5:

6.6:

6.7:
6.8:
6.9:
6.10:

San Gervasio, Bezeichnung der Gruppernsinik 1

Mayapan, Grundflachen und Héhen der Giddéamplexe

Mayapan, Grundflachen-Hohen-Relation, &ilemg der Gruppen, Grof3gruppen,
Varianzbreiten und Gebaudekomplexe (auf GrundlageGtaphen)

Mayapan, Gebaudezusammengehdrigkeit  naPhmoskouriakoff — (1962) und
Oratoriumsbezeichnung nach Pugh (2003) sowie @ieverwendeten deutschen Begriffe

Mayapan, revidierte Verteilung der GruppeGrof3gruppen, Varianzbreiten und
Gebaudekomplexe nach der Grundflachen-Hohen-ReléiohGrundlage des Graphen
und unter Einbeziehung der Befund- und Fundsitupatsomvie ihre potentielle Funktion;
kursiv: potentiell der Gruppe zugehoérige Komplexe

Mayapan, aufgrund der Ergebnisse aus @amdflachen-Héhen-Relatiorsicher
miteinander vergesellschaftete Gebaudekomplexeindier Klammer angegeben Ziffer
benennt die Gruppenzugehdrigkeit, der nachfolgeBdehstabe die entsprechende
GroRgruppenzuordnung

Mayapan, Bezeichnung der Bereiche undWeete fir Zentralitat, Zugéanglichkeit und
Benutzerhaufigkeit

Mayapan, Werte fir die Zentralitat

Mayapan, Werte fiir die Zugénglichkeit

Mayapan, Werte fiir die Benutzerhaufigkeit

San Gervasio, Bezeichnung der BereicheinredWerte flir Zentralitat, Zugénglichkeit
und Benutzerhaufigkeit

San Gervasio, Werte fiir die Zentralitat

San Gervasio, Werte fiir die Zugangligthke

San Gervasio, Werte fir die Benutzerglaii

Mayapan, Anzahl der baulichen Raume itvéGeekomplex |

Mayapan, Anzahl der baulichen Raume ilma@eéekomplex Il

Tulum, Anzahl der baulichen Rdume im @dbkomplex |

Tulum, Anzahl der baulichen Raume im @dbkomplex I

San Gervasio, Anzahl der baulichen Ramm@ebaudekomplex |

San Gervasio, Anzahl der baulichen Rdom@ebaudekomplex I

Mayapan, Verhaltnis der Durchgangsrazumgen Endrdumen

Tulum, Verhéltnis der Durchgangsraumderu Endraumen

San Gervasio, Verhéltnis der Durchgangee zu den Endréumen

Mayapan, Verhaltnis der Au3enrdume ruldieenrdumen

Tulum, Verhaltnis der AuRenrdume zuldeenraumen

San Gervasio, Verhaltnis der AuRenrézumen Innenrdumen

Mayapan, Verknlpfung der Innen- und Awuekungen der Gebaudekomplexe

Tulum, Verknupfung der Innen- und AuRiegkengen der Gebaudekomplexe

San Gervasio, Verknupfung der Innen-Am@enwirkungen der Gebaudekomplexe

Mayapan, Komplexitats-Index |

Mayapan, Komplexitats-Index Il

Tulum, Komplexitats-Index |

Tulum, Komplexitats-Index Il

San Gervasio, Komplexitats-Index |

San Gervasio, Komplexitats-Index Il

Mayapan, durchschnittliche Relative Asytria |

Mayapan, durchschnittliche Relative Aswtria Il

Tulum, durchschnittliche Relative Asymuieek

Tulum, durchschnittliche Relative Asymiieeti

San Gervasio, durchschnittliche Relatisgmmetrie |

San Gervasio, durchschnittliche Relatisgmmetrie 11

Mayapan, Gebaudekomplextypen

Tulum, Gebaudekomplextypen

San Gervasio, Gebaudekomplextypen sd@eeichnung der Gebaudetypen durch
Freidel und Sabloff (1984)

Mayapan, Ausrichtung der Gebdudekomypext zu den Himmelsrichtungen |

Mayapan, Ausrichtung der Gebaudekomypext zu den Himmelsrichtungen Il

Tulum, Ausrichtung der Gebaudekomplesitypu den Himmelsrichtungen |

Tulum, Ausrichtung der Gebaudekomplesttypu den Himmelsrichtungen Il

San Gervasio, Ausrichtung der Gebaudplextypen zu den Himmelsrichtungen |

San Gervasio, Ausrichtung der Gebaudplextypen zu den Himmelsrichtungen Il

Mayapan, Lage der Gebdudekomplextypeerivalb des Untersuchungsareals

Tulum, Lage der Gebaudekomplextypenriraile des Untersuchungsareals
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7.1
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7.10:

7.11:

7.3:

7.4:

7.5:

7.6:
7.7:

7.8:

7.9:

San Gervasio Lage der Gebaudekomplaxtyymerhalb des Untersuchungsareals

Mayapan, Vergesellschaftung der Gebardplextypen untereinander; SF: Sonderfall;
die in Klammern gesetzten Ziffern bezeichnen demglex (Q- )

Tulum, Vergesellschaftung der Gebaudgkextypen untereinander

San Gervasio, Vergesellschaftung deéGddkomplextypen untereinander
Tulum, Zusammenfassung der Ergebnisse den einzelnen Analysen zur
Gebaudekomplextypologie

San Gervasio, Zusammenfassung der Hegebraus den einzelnen Analysen zur
Gebaudekomplextypologie

Einander vom Grundri3 ahnliche Gebaudgkextypen in Mayapan, Tulum und San
Gervasio

Mayapan, visuell einander zugehérige Beakev

Mayapan, Gro3gruppen aufgrund visu®lébindungen
Tulum, Sichtverbindungen zwischen derg&ngen und den Strukturen 55 und 56 auf der
auleren Ummauerung
Tulum, visuell einander zugehérige Baleer

Mayapan, aufgrund der Zuganglichkeitrteiflachen erkennbare Bauwerksgruppen
Die Verflechtung von Methoden zur Klarumgn Fragen hinsichtlich des baulichen
Raums in einem Zentrum
Mayapan, Ubersicht {iber einzelne Analgggmisse zur differenzierteren Sicht auf den
baulichen Befund; GKT/M: Geb&udekomplextyp in Mayap8/V: Innenwirkung der
Komplexe; AW: AuRRenwirkung der Komplexe; A: IW, AWffener als Standard des
Grundschemas; B: IW offener als Standard des Grinedsas, AW entspricht Standard
des Grundschemas; C: IW offener, AW geschlossesestahdard des Grundschemas; D:
IW, AW entsprechen Standard des Grundschemas; Eerispricht, AW geschlossener
als Standard des Grundschemas; F: IW geschlossANérpffener als Standard des
Grundschemas; K-Index: Komplexitats-Index; BA : durchschnittliche Relative
Asymmetrie.

Mayapan, Vergleich einiger Gebaudekonippen mit einigen Gruppen aus der
Grundflachen-Hbhen-Relation
Mayapan, potentielle Funktionen und Hirsierungen einiger Gruppen aus der
Grundflachen-Hbhen-Relation (GHR-Gruppen)

Mayapan, Bezeichnungen der Bauwerksvetgelseftungen durch Proskouriakoff
(1962), Smith (1971) und durch die hier ermitteliggebnisse
Mayapan, die einzelnen Vergesellschaéonmd die ihnen zugehérigen Bauwerke
Mayapan, Bauwerksvergesellschaftungen mugehorige funktionale/ hierarchische
Gruppe, |
Mayapan, Bauwerksvergesellschaftungen magehdrige funktionale/ hierarchische
Gruppe, Il
Mayapan, Gegenuberstellung der Bauwergpgm von Proskouriakoff (1962) mit den
hier ermittelten Vergesellschaftungen und funktiennierarchischen Gruppen
Tulum, Ubersicht ber einzelne Analygebnisse zur differenzierteren Sicht auf den
baulichen Befund; GKT/T: Gebaudekomplextyp in TuluiWy: Innenwirkung der
Komplexe; AW: AuBenwirkung der Komplexe; A: IW, AWffener als Standard des
Grundschemas; B: IW offener als, AW entspricht Ssaadddes Grundschemas; C: IW
offener, AW geschlossener als Standard des Gruedsd] D: IW, AW entsprechen
Standard des Grundschemas; K-Index: Komplexitddsin @ RA durchschnittliche
Relative Asymmetrie.

San Gervasio, GKT/SG: Geb&audekomplekty@an Gervasio; IW: Innenwirkung der
Komplexe; AW: AuRenwirkung der Komplexe; A:IIW offen AW geschlossener als
Standard des Grundschemas; B: IW, AW entsprechemd&td des Grundschemas; C:
IW, AW geschlossener als Standard des Grundschefriiex: Komplexitéts-Index; @
RAdurchschnittliche Relative Asymmetrie.
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SUMMERY

(TRANSLATION BY CLIVE BRIDGER, XANTEN)

“The Organization of the Structural Space in Pastwic Settlement Centres of the
Northern Maya Lowlands”

In this analysis three centres of the Middle antelRostclassic from the northern Maya
lowlands are investigated with respect to the osgdion of their structural space.
“Structural space” is defined by an operative stefand must be surrounded by at least
the half by built-up borders. It manifests itsedtially in the architecture.

The investigation dealt mainly with the question whether, despite the visual
differences existing among the three centres, amoit mutual aspects in the settlement
structure are present and, if appropriate, howettage formed. This was connected to
the question of the relationships and functionstafictural spaces. Closely related to
this thematic complex was the question of the igfficy of different methods of
settlement analysis, when the structural featuravisilable as the almost exclusive
source of information.

Following an in-depth discussion of what spacegegly structural space is or can be,
and how it is represented in its peculiaritieshia area under consideration, the centres
of Mayapan, Tulum and San Gervasio on Cozumel \@Baedysed. Simultaneously, 14
different methods for analysing structural spacesewtested for their applicability to
postclassic Maya archaeology.

The most important aspect of the theoretical baas understanding the relationship of
a building with the platform on which it stood atié stairway leading to the platform.
In this analysis these elements were regardechaéparable and were credited to be a
more important structural unit than the buildingred. This unit was termed “structural
complex” and formed the most important basis ferdahalyses.

The results

Most of the methods investigated can be regardgubsisive for analysing postclassic
settlements in the northern Maya lowlands, evenghat is advisable to combine them.
Through the combination of methods a differentiatezlv of the organisation of the
structural space becomes recognisable and proviag®rtant insights into the
understanding of the centre (and, therefore, ofathele settlement, too), even if further
information on the interpretation (e.g. throughteot analysis) is insufficiently present.
One of the most significant methods in this respethe area-height-ratio; this allows
firm results even under extremely bad conditiond ahen lacking the exact order of
structural spaces within the building complex.

The intersettlement comparisons of the variousyaical results reveal in several ways
that the organisation of the structural area witthi@ centre was not arbitrary. Rather,
one finds in the centres two types of “planning”:

1.) Regulating the large spatial distribution ostafict functions (also of symbolical
type)

This exhibits itself especially by incorporatingscaological beliefs which in the centre
were architecturally manifested. Practical reas@e®m not to have been left
unconsidered, though, as seen in the street-likestaection in Tulum and in the
concentration of “public”, mainly “profane” functis in the southern part of the centre
in Mayapan.

2.) Regulating the small spatial distribution afustural areas, from built-up and free
areas (similar to building regulations)
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This is recognisable in all three centres in theeadlages of different buildings: In
Mayapan and San Gervasio this is particularly ewide the form of groups of
buildings of social uniformity, in Tulum somethimgmparable is recognisable at least
in part.

However, a properly binding plan, in the sense odésdriction, does not exist; the pure
existence of building regulations is not equivalemthe presence of a stringent plan
prescribed from above. Moreover, in each of thdysea carried out it is recognisable
that a not insignificant measure of constructiofrakdom sometimes existed. The
“planning” in the postclassic settlement centreaneixied therefore stands face-to-face
with an “arbitrariness”, which, however, does natam chaos, but rather represents a
freedom of decision, by which the owners seem twehHaeen permitted to adapt the
precise form and position of the structural areastheir individual situation and
personal priorities. This freedom of decision seerat only to have been valid for
individual persons or groups of persons, but atsotlie planning of the settlement
centre (in respect of the settlement) as a wholes Ts clearly discernible in the
connection between structural area and cosmolodiediefs. They are arranged
differently in the three settlement centres, bet still present in each centre. Building
regulations even seem to have been adapted fdiotlaé and individual needs of the
specific settlements.

The consideration of cosmological belief in thenfation of the centres also shows that
the most important cosmological beliefs of the JBlassic in the northern Mayan
lowlands were known and accepted during the Midalhel Late Postclassic too.
Moreover, they are so much integrated into the avoflthe living that they even appear
in the organisation of the structural area, which gassed on over extensive
chronological and topographical intervals. The edight ways of transforming the
cosmological beliefs, however, is evidence of duge extent of tolerance involved in
the continuation of the traditions.

Finally, in each of the centres examined it is €intble that a sharply hierarchical
structure of society is improbable. Rather, it sedimt several social units of not
always completely equal, but certainly of similararchical rank were responsible for
the appearance of the centres. This could have beenected to the system of rule
described asrfultepal, but indicates at least that, as far as the églitare concerned,
somewhat more egalitarian social structures may lisatermined political and social
life, than had been the case during the Classiogher

In summary one can deduce that the results from at@yses show the salient
differences between the individual centres, at shme time, however, reveal that,
behind the seemingly irregular distribution of stural areas within the central area, a
system of regulations existed, which

(@) prescribed building regulations on a large, vesll as a small scale, but
simultaneously also allowed constructional freedom,

(b) is similar in all three centres,

(c) stands to a significant degree in the traditbthe classic organisation of the centre.
This integrates the postclassic centres of theheantYucatan both chronologically and
topographically into a large cultural context. Fridm view of the organisation of the
structural area fundamental differences (in thessai a “break”) between the Classic
and the Postclassic seem not to have existed,tkeagh the external appearance of the
architecture varied in the different chronologipatiods and geographical regions.
Nevertheless, the conceptional background in thetstral manifestation of life

survived over a long period of time.
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1 EINLEITUNG

Das Leben auf der Erde — so wie wir es kennenictaglahrnehmen und erleben - kann
sich erst im Raum, in der Dreidimensionali@ntfalten — dies gilt im wortlichen wie im

Ubertragenen Sinne.

Ein Teil des vorhandenen Raums wird durch den aptgenen Raum gestellt, der
wiederum in einer besonderen Manifestation allgghvahrnehmbar ist: Es ist der
bauliche Raumder aus baulichen Grenzen besteht und sich neistelfaltigen

Formen der Architektur manifestiert; diese — so Aihitekt Christian Norberg-Schulz

- (ibersetze existentielle Sinngehalte des Menscheiumliche Formen.

Ein einziger Raum — gleich welcher Art - bedeutammier auch einen benachbarten
Raum, der das ,Nichts“ jenseits der Raumgrenzeldtisind seinerseits begrenzt.
Réaume treten folglich als Konglomerat auf, undsafthes aus anthropogenen Raumen
wird zu einem Siedlungsplatz. Jede Siedlung stidkhalb einen Hort menschlichen
Lebens dar, und jede Siedlungsauspragung wird gsedeAbbild: “Buildings are silent
witnesses to society”, so Nathaniel W. Alcock @297), und dies gilt Gber die
Bauwerke hinaus flr jede Form des anthropogenenichan Raums, der gleichsam zu
einem Spiegel der Gesellschaft wird. Das mensahliditeinander in seiner profanen
und sakralen, seiner gewohnlichen wie elitaren Fdimndet sich in der Organisation
des baulichen Raums wieder (s. Bawden 1982:16%),hé#3t in der Ausgestaltung
seiner Grenzen und in der rdumlichen Verteilung wenschiedenen Auspragungen.
Deshalb lassen sich aus dem baulichen Befund &mellung Ruckschlisse auf die
dortige Gesellschaft ziehen, gleichwohl die Erkeisse stets Stlckwerk sind und
niemals allumfassende Wahrheit bieten (s. Stead®86:69) — ein Dilemma, das

jeglicher Forschung eigen ist.

In der vorliegenden Arbeit ist der bauliche Raumneinalb postklassischer

Siedlungszentren des ndordlichen Maya-Tieflandes @bgekt der Untersuchungen.

! Weitere vorhandene oder mdgliche Dimensionen werite der vorliegenden Arbeit nicht
berucksichtigt, lediglich die Dimension der Zeitrdvbei einigen wenigen Ausnahmen einbezogen.
? Dieses fast wértliche Zitat entstammt dem Vorwem Norberg-Schulz (1979).
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Anhand von drei Zentren wird exemplarisch zu edasgesucht, wie in der Mittleren
und Spéaten Postklassik die Gesellschaft bauliclaresgert war, das heil3t, welche
profanen und sakralen baulichen Regeln das Zusalebender Menschen geordnet
und bestimmt, aber auch erleichtert haben.

Das zweite Anliegen der Arbeit ist der Methodik ggwet: Aus den zahlreichen
Mdoglichkeiten zur Siedlungserforschung werden funiethodische Einheiten
herausgearbeitet und hinsichtlich ihrer Verwertbdrkin diesem speziellen

archaologischen Kontext evaluiert.
In den nachfolgenden Kapiteln werden die Fragestgén und Ziele naher erlautert

(Kapitel 1.1) und die Vorgehensweise vorgestellagkel 1.2). AnschlielRend wird die
Auswahl der Siedlungen begriindet (Kapitel 1.3).

1.1 FRAGESTELLUNGEN UND ZIELE DER ARBEIT

Jede Veranderung in Gesellschaft, Politik odergrédien Vorstellungen kann eine
Neubewertung des siedlungsinternen Raums auslI8gstiungen kdnnen deshalb einen
Teil jener Auspragungen widerspiegeln, die eineodbe das Erscheinungsbild — die
visuell wahrnehmbaren Merkmale — geben. Durch die$enen sie von anderen
Epochen unterschieden werden.

Bei bereits bestehenden, noch genutzten Siedlukgenen durch die Neubewertung
des siedlungsinternen Raums physiognomischen Urnofogen ausgeldst werden,
wéahrend Siedlungsneugrindungen den veranderten d&ddadingungen direkt

angepaldt waren. Dabei kdonnen in der Form und desrdhoung der Architektur

Regelmaligkeiten auftreten, die ein Mindestmald &mepischen Vorgaben und
Konventionen beinhalten und im Gegensatz zu einertgehend willkurlichen,

regellosen Besetzung von Freiflache stehen.
Die bisherige Siedlungsforschung leistet einen BuBentlichen Beitrag zum

Verstandnis der Maya; sie gibt jedoch kaum Auskuilfer einenVergleich der

Anordnungarchitektonischer Uberrester Zeit der Postklassik
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» Siedlungsstudien sind vielfach Einzelstudien, imeate siedlungsubergreifende
Vergleiche oft erst in der Interpretation auftreterd nicht das zentrale Thema der
jeweiligen Untersuchung sind (Bullard 1970; Andrews/Andrews 1975;
Pendergast 1981; Andrews/Robles Castellanos 1986asélChase 1988;
Wurster 1993; Gofii 1998; Masson 2000; Martos L&#23).

» Siedlungsvergleichende Studien betreffen oft Aspektie nicht oder nur
eingeschrankt mit baulichem Raum verbunden sinth Beispiel Untersuchungen
zur Bautechnik (s. Kapitel 3.2), zu WandmalereienKapitel 3.2) oder Keramik
(s. Kapitel 3.3) — Studien, die oft in nicht undshehem Male der wichtigen Frage
der Chronologie gewidmet sind. SiedlungsubergreéeStudien, die sich starker
mit den Bauwerken befassen, sind aber oft nicht @ef Anordnung dieser
Bauwerken und auf die Organisation des baulichen Raums abgetr
(Webster 1979; Kievit 1994).

» Siedlungsubergreifende Studien hingegen sind niggfionalstudien oder dienen

den Beziehungen oder der Hierarchisierung der Giegin untereinandér.

Auch verdrangt die oftmals so wichtige Frage naem draktoren fir die in der
Postklassik eingetretene, gegenuber der Klassildnderte gesellschaftliche und
politische Situation manchmal die Frage nach dendiodieser veranderten Lage
(Robles Castellanos/Andrews 1986:54). Auch wenn digiser Feststellung fast 20
Jahre vergangen sind, ist eine formale Beschreilo@ngArt und Weise vielfach noch
notwendig.

Mit der vorliegenden Arbeit Gber den inneren Aufbauder Siedlung (respektive des
Siedlungszentrums) unter verschiedenen Aspekten und im
siedlungsubergreifenden Vergleich soll diese Forsahgslicke fir die Postklassik

geschlossen werden.

Zwei Themenkomplexe kénnen in diesem Zusammenharaybgearbeitet werden. Sie
betreffen:
(1) Anordnung, Zusammengehoérigkeit und Funktion von libhem Raum

innerhalb postklassischer Siedlungen,

% Dies betrifft vor allem Studien tber die Zeit wher Postklassik, als Beispiele seien genannt: Furne
Turner und Adams (1981), Montmollin (1989), Balkduhaschek (1991) sowie Dunning 1992.
Vor einer unkritischen Ubernahme geographischer@ledvarnt Sanders (1978).

18



(2) methodische Vorgehensweisen bei Raumfragen in destklassischen
Siedlungsforschung.
Die mit den beiden Themenkomplexen verbundenereial die vorliegende Arbeit

werden zusammenhangend nachfolgend besprochen.

Die Uberreste postklassischer Siedlungen vermittelichst optisch kein einheitliches
Bild, keine sofort erkennbaren Regelmalligkeiten der Verteilung von
architektonischen Massen und unbebauter Flache.

Bereits die Siedlungen der Maya-Klassik scheineméta deutlich erkennbaren
Schema zu entsprechen (Reents-Budet 2001:222)eiobglich siedlungsubergreifend
einige architektonische Merkmale durch eine gewiBsgelhaftigkeit auszeichnen
(siehe auch Marcus 1983; Hammond 1972:83; Martl20/0f). Fur die Postklassik
erscheint jedoch umso offensichtlicher, was Malineits Gber klassische Siedlungen
anmerkte: ,We might even say that Maya cities regteln a certain individualism®
(Martin 2001:169). Michael D. Coe spricht genergdlr von ,einer Art stadtischer
Anarchie” (Coe 1973:156).

Dennoch ist bereits in klassischen Zentren durctgf8llige Analyse festgestellt
werden, dal3 Regelmaliigkeit in der Anordnung vontdaauch dort bestehen kann, wo
sie fur den europdischen Betrachter zunachst urfggwand nicht erkennbar ist
(s. Hohmann/Vogrin 1982:83ff). Die fehlende Erkemsitder Regelmaliigkeiten wird
oft verstarkt durch die Tatsache, dal’ klare Liniestwa von Plattformkanten oder
Gebéauden - durch die heutige Versturzsituationveftvischt sind und nicht mehr so
eindringlich wahrgenommen werden koénnen. FolglicAanrk der Eindruck von
planerischer Willkir — auch als bauliche ,Unordntrempfunden - oft auch dort

entstehen, wo nach einer bestimmten Regelhaftigediaut worden ist.

In postklassischen Siedlungen zeigen sich nebervetenuteten Unregelmafigkeit in
der Anordnung der Bauwerke auch starke Unterschiedien Gebaudegrundrissen, in
den Ummauerungen und der flachenmalligen Ausdehthem8iedlungsareale. Obwohl
auch der Grad der Freischlagung, die Versturzstimatowie Art und Ausmald von
Restaurierung oder Wiederaufbau einzelner Gebaudki & auf die Wahrnehmung der
Siedlungsiiberreste nehmen, zeichnen sich selbstr uBerticksichtigung dieser

Umstande Ungleichheiten ab.
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Das erste Ziel der vorliegenden Arbeit ist es zu kennen, ob diese visuelle
Inhomogenitat tatsachlich vorhanden ist und als Audruck der Postklassik
gewertet werden darf, oder ob lediglich pha&nomenoljische Unterschiede
vorliegen, die siedlungsiibergreifende Regelmaligken in der Raumanordnung
Uberdecken und die Intentionalitat bei der Bauwerkerrichtung verbergen. Dies

gilt es zu unterscheiden, und gegebenfalls vorhande Konventionen zu benennen.

Dies steht in Gegensatz zur Vorgehensweise von igiMartin (2001), der vier
klassische Siedlungszentren miteinander verglidhatn Wahrend Martin (2001:175)
die in den untersuchten Zentren auftretenden Pesuélnterschiede jedoch als gegeben
annimmt — und daraus logisch schlu3folgernd nach @Gund fragt -, soll hier die
Unregelmaligkeit an sich hinterfragt werden. Mitr déntersuchung wird in der
vorliegenden Arbeit folglich einen Schritt frihemgesetzt. Das hat jedoch zur Folge,
dal} sie einen Schritt eher beendet werden muf3, welé sich anschlie3ende,
interessante Fragen, denen Martin (2001) nachgkden, hier unbeantwortet bleiben
mussen.

Dennoch stellt sich auch hier - Uber die Anordndmgaus - die Frage nach der
Einbindung des baulichen Raums in das menschligieh. Wissenswert ist folglich,
welcher Nutzung oder Bedeutung die verschiedenerumia innerhalb der
postklassischen Siedlung unterlegen haben undiwiensZusammenspiel mit anderen

R&aumen und Téatigkeiten verankert gewesen sind.

Das zweite Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, egn differenzierteren Blick auf die
Funktionen und die Zusammengehorigkeiten von bestimten R&umen

beziehungsweise Bauwerken zu gewinnen.

In beiden Zielsetzungen ist die Frage nabbrgeordneteRegelmaligkeiten enthalten.
Das Erkennen vorRegelméaRigkeitendie zu verallgemeinerbare@emeinsamkeiten
werden steht in der Tradition vorheriger Forschungge Freidel/Sabloff 1984:180), in

die sich die vorliegende Arbeit eingliedert.

Das zweite Ziel ist jedoch eng mit der Frage vegfhiwie weit es tberhaupt méglich

ist, Aussagen uber die Gesellschaft zu erhaltend-sei es nur indirekt tber Funktions-
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und Hierarchiebestimmungen der baulichen Befundeenn Begleitinformationen in
Form von Funden, Inschriften oder der Kenntnis Bauphasen fehlen oder nur sehr

eingeschrankt vorhanden sind.

Das dritte Ziel der Arbeit ist deshalb zu ermitteln wie aussagekraftig verschiedene
Methoden zur Siedlungsforschung sein kdnnen, wenruf die Interpretation der
Ergebnisse nur eingeschrankt archaologisch gewonnerZusatzinformationen zur

Verfligung stehen.

Dies fuhrt zur Methodik, denn um archaologischedsiegsforschung effizient zu
betreiben, bedarf es ausgereifter Methoden, die aif obertagig sichtbare Uberreste
stitzen und die mit vergleichsweise geringem Aufwand agekgiftige Ergebnisse
liefern. Diese Methoden sollen und kénnen Grabursgemie Forschungen an anderen
materiellen Uberresten nicht ersetzen, sie jedouivell erganzen.

Dabei ist es unerlaBlich, sich nicht nur einer igjem Methodik zu bedienen, sondern
sich auf mehrere Methoden zu stiutzen, denn dielBefige von der Beschrankung auf
eine einzige Analyseart ausgehen kann, ist evidémterschiedliche Methoden
ermoglichen es, einen Untersuchungsgegenstand vehremen Seiten aus zu
betrachten. Dies wiederum bedeutet eine vielscigietd, differenziertere Sicht auf das
untersuchte Objekt, das deshalb in seiner Ganzssdr verstanden wird. Auf die
Wichtigkeit dieses Ansatzes — und die daraus eestEh Mdoglichkeit, die
Interpretationen nicht durch eine einzige Methoderein einziges Modell unnétig zu
begrenzen, - weisen insbesondere Rigaud und Sib®8K ) hin, die hier ausdricklich —

und stellvertretend fur viele — genannt seien.

Fur die Untersuchung der Anordnung von Raum stefednireiche Methoden zur
Verfugung (Fletcher 1977; Hodder/Orton 1981; Ke884; Bernbeck 1997). Sie sind
entweder speziell fur die Arch&ologie entwickeltrden oder entstammen anderen
Kontexten, sind jedoch von der archdologischen I&@ngdforschung dbernommen
worden.
Fur die postklassische Siedlungs- und Raumforscleogigpt sich folgende methodische
Ausgangssituation:

* Methoden, mit denen bereits gute Erfolge im Kontget Analyse klassischer

Maya-Architektur erzielt worden sind, kdnnen niabhine weiteres auf die
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Postklassik Ubertragen werden, da unterschiedli€t@hmenbedingungen
herrschen.
+ Etablierte  Methoden  wurden  bisher noch nicht flir neai
siedlungsibergreifenden Vergleich eingesetzt.
» Einige Methoden der Siedlungsanalyse wurden tbethaach nicht in der
Maya-Archéaologie verwandt.
Die  Methodenforschung dient deshalb der Verbesgerurzukinftiger

Siedlungforschung.

Im vierten Ziel der vorliegenden Arbeit geht es fajlich darum, einige bereits
erprobte Methoden zur Siedlungserforschung in Hinhick auf die Verhaltnisse des
postklassischen Untersuchungsgebietes zu optimieraimd auf ihre Anwendbarkeit
und ihre Aussagekraft in diesem speziellen archaaischen Kontext hin zu

Uberprifen.

Schwachen einzelner Methoden kénnen offengelegdunch den erganzenden Einsatz
anderer Methoden moglicherweise kompensiert wer@emch die Optimierung und
Erprobung der einzelnen Methoden wird zukunftiged&ingsforschung effektiver

gemacht.

Wie das dritte Ziel der Arbeit mit dem zweiten imgem Zusammenhang steht, und das
zweite sich aus dem ersten ergibt, so ist dasevifigl eng an das dritte gebundém.
Zusammenspiel miteinander werden durch sie Grundlagn fir weitere
Forschungen geschaffen:

» Das Verstandnis der Postklassik kann erweitert grenahd gibt Anlafd fur weitere

Fragestellungen, die zukinftige Siedlungsforschaormggleiten kénnen:

(1) Sollten Regelhaftigkeiten in der Organisation daslichen Raumes festgestellt
werden, konnen noch zu bearbeitende Siedlungen iasen Kontext
eingebunden oder auch von ihm getrennt werden.eBeidirde Aufschluld Uber
die Uberregionalen Kontakte und einen moglichenypdatekischen Kodex zur
Ordnung der Gesellschaft geben.

(2) Sollten Regelhaftigkeiten nicht eindeutig zu idBnren sein, als realistische

Moglichkeiten jedoch angenommen werden kdnnenasseh sich diese durch
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die Hinzunahme weiterer, noch zu analysierendedl@gen maoglicherweise
bestatigen oder sogar exakt bestimmen.
« Die zukinftige Erforschung des baulichen Raums erei®h der Maya-Postklassik
wird erleichtert:
(3) Die Ubernahme der hier vorgestellten, positiv belien Methoden ist ohne viel
Aufwand mdglich.
(4) Der Verzicht auf jene Methoden, die sich nicht usr@ichendem Mal3e fur den

untersuchten Kontext bewahrt haben, erspart unmdamlysen.

Die vorliegende Arbeit wird durch ihre Fragestejen und Zielsetzungen zu einem

Teil der deskriptiven Grundlagenforschung der MBysstklassik.

1.2 ZURVORGEHENSWEISE

Die vorliegende Arbeit ist in zwei grof3e Bereichegeteilt, die jedoch nicht den beiden
Themenkomplexen (s. Kapitel 1.1) entsprechen. Dieeiilung der Arbeit liegt
vielmehr im Forschungsgegenstand begrindet - desmRanerhalb der Siedlung -,

was im Folgenden naher erlautert wird.

Raum ist ein Grundbaustein jeder Siedlung. Ein @&kes Raumes wird mit Hilfe
architektonischer Elemente — unabhangig davon vae ciese im einzelnen definiert —
sichtbar gemacht. Dieser auf baulichen Grenzenhieeide Raum wird im folgenden als
.pbaulicher Raum* bezeichnet. In der Archaologiedmegnken sich architekturbezogene
Untersuchungen oft auf bautechnische oder stiistisAnalysen. Diese sind wertvoll
fur typologische, funktionale und chronologischeadestellungen sowie fir die
Einschatzung von technischem Wissensstand und letisshem Ausdruck; doch der
Raum an sich, seine Wirkung auf den Menschen uimdAsgeil an der Bedeutung der
Siedlung — und auch fur das Umland - wird dadur@dnechmal in den Hintergrund
geruckt. In der vorliegenden Arbeit hingegen wirdnd Raum starker Beachtung

zugeteilt.

Der erste Teil (Kapitel 2 und 3)bildet deshalb die theoretische Begrindung fur die
spater angewandten Methoden. Er ist den allgemétngrheinungsformen des Raumes
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sowie seinen fur das Untersuchungsgebiet typisenemtektonischen Manifestationen
gewidmet. Folgende Themen werden behandelt:
» Ubersicht Uber die Siedlung in ihrer Bedeutung dién Menschen, in ihren
maoglichen Auspragungen und ihrer Dynamik (Kapitél)2
* Vorstellung verschiedener theoretische Ansatze ZRaumverstandnis und
Behandlung der auf den Raum einwirkenden Faktdtapifel 2.2),
* Risiken und Moglichkeiten, die sich aus der Kombora von
Siedlungsforschung und Archéologie ergeben (Kapit&),
* der bauliche Raum des Untersuchungsgebietes undAdsgangslage der
Analysen (Kapitel 3).

Uber die Grundlagenbildung hinaus zeigt dieseretstoretische Teil jedoch auch die
Grenzen der vorliegenden Arbeit auf. Denn so gr?\delfalt ist, die der Begriff
»-Raum* beinhaltet, so unverzichtbar ist auch digvwendigkeit der Beschrankung auf
einen einzigen Aspekt. Deshalb kénnen die untetsuc8iedlungsareale und die ihnen
zugrunde liegenden Raume nicht in ihrer Vollstakeig und in ihrer ganzen
Komplexitat erfal3t werden — ein Umstand, der eiteis erzwungenen, teils bewul3ten

Mangel darstellt und Anreiz zu weiterer Forschuiid.g

Der zweite Teil (Kapitel 4 bis 7)ist den zu untersuchenden Siedlungen und den
eingesetzten Methoden gewidmet sowie der Ubertaguter methodischen
Uberlegungen auf die konkreten Kontexte. Dies gliedich wie folgt:
» Vorstellung der untersuchten Siedlungen und ihasirmfaumlichen Umfeldes
sowie Darlegung der Beschrankung auf das Zentruapi(&l 4),
» Vorstellung der Methoden und ihrer Optimierung dig Rahmenbedingungen
der Postklassik (Kapitel 5),
» Préasentation und Interpretation der einzelnen Aseygebnisse (Kapitel 6),
 Zusammenfihrung der Ergebnisse  zugunsten  zusammngsriger
Darstellungen von der Organisation des baulichemni®ain den Zentren und

Bewertung der Methoden (Kapitel 7).

Mit den zur Zentrumsuntersuchung eingesetzten Mikho werden folgende
raumbezogene Bereiche behandelt:

» die Positionierung der Bauwerke im Raum (Kapité) 5.
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» die Verteilung der Raume innerhalb der Gebaudekexep{Kapitel 5.2),

e die Verteilung der Gebaudekomplextypen im Siedlangal (Kapitel 5.3),

» die Bedeutung der Sinneswahrnehmung innerhalbiddiuag (Kapitel 5.4),
» die Planung beziehungsweise Willkir der Bauwerksdammg (Kapitel 5.5).

Durch die Verbindung von theoretischen Uberlegunges praktischen Anwendungen

lassen sich die in Kapitel 1.2 genannten Zieleolgeh.

1.3 ZURAUSWAHL DER SIEDLUNGEN

Fur die Auswahl der Siedlungen kamen jene in Batradie bereits gut erforscht und
publiziert sind. Zudem sollten sie hinsichtlich ahrchronologischen Stellung, ihrer
geographischen Lage und ihres kulturellen Umfetdeander ahnlich, visuell hingegen
hinreichend unterschiedlich sein. Die Anzahl dexd&ingen sollte klein gehalten sein
und wurde auf drei beschrankt. Aufgrund der geremndriterien wurden Mayapan,
Tulum und die Ansiedlungen auf Cozumel — speziah &ervasio - zur Untersuchung
ausgewahlt.

Die Zentren sind im Folgenden — eingebunden injderiligen Kontext - hinsichtlich

der genannten Kriterien kurz beschrieben (Kapiteglll- 1.3.5).

1.3.1DIE CHRONOLOGISCHESTELLUNG

Alle drei Siedlungen gehdren der ,Postklassik* amer der ,Klassik“ nachfolgenden
Zeitspanne. Da mit dem Begriff ,Klassik® in der Kuligeschichte jedoch eine kulturelle
Blutezeit verbunden ist, dient der Begriff ,Postdk” oftmals nicht nur als zeitliche
Einordnung einer kulturellen Periode, sondern aalshinhaltliche Bewertung im Sinne
einer Abwertung. Er ist deshalb oft auch mit denk®#aler Dekadenz und des Verfalls
behaftet. Diese begriffliche Doppeldeutigkeit dalige Zeit auch fir das Maya-Gebiet,
insbesondere fur die spate Postklassik (SablotjRdt975d:73; Smith/Berdan 2003:9),
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und vereinzelt kursieren immer noch Bewertungene diem entsprechen
(s. Smith/Berdan 2003:10).

Dennoch ist generell das Urteil Uber die Postkkaksute revidiert und den materiellen
Hinterlassenschaften dieser Epoche die Stigmatisgegenommen worden. Dies beruht
zum einen auf einer veranderten Sichtweise, duiehdte Postklassik aus einem
unvoreingenommeneren Blickwinkel heraus betrachtet (s. Chase/Chase 1994:266;
Gonzalez de la Mata und Andrews 1998:466; Pendet§@8:60) - ein methodisches
Unterfangen, das keineswegs als unberechtigte Atiinwg oder gar Uberschiatzung des
eigenen, liebgewonnenen Forschungsgebietes abgelemden darf. Zum anderen
unterliegen die Ubergangsphasen von der Klassik Rostklassik wie auch die
Postklassik selbst einer immer starkeren archastbgn Auseinandersetzung und
weiter verbesserten epigraphischen Maoglichkeitaas Rihrt zu einem Umbruch in der

Bewertung der einzelnen Zeitraume, die noch lanig$tt abgeschlossen fst.

Drei weitere Begriffe mussen kurz Erwdhnung findemi denen spate Zeitraume
innerhalb der Postklassik belegt worden sibeEcadent Period Protohistoric und
Protocolonial

» Decadent PeriodDieser Begriff ist fir den spat-postklassichertrdam verwendet
worden (Andrews 1965:320; Willey/Bullard Jr. 196513 Sabloff/Rathje 1975c:3,
Fig.2; Freidel/Sabloff 1984:XV, 5, Fig.4). Die Ptetnatik hinsichtlich der mit ihm
verbundenden Bewertungen ist evidnt.

» Protohistoric Protocolonial Fir die Zeitspanne unmittelbar dem spanischen
Kontakt mit Yukatan — manchmal auch fur die friheldfialzeit - hat auch der
Begriff Protohistoric Verwendung gefunden (Shook 1953:215; Borghegybi2h
Sabloff et al. 1974; Stewart 1977; Wallace 197721Chase 1986:348). Dies wird

nicht fur sinnvoll erachtet — vor allem dann nialigennProtohistoricin Anlehnung

* Siehe Olmedo Vera (1998:97): Es wird dort vomaziélien Ende der Maya-Zivilisation — um 910
n.Chr. — gesprochen.

® Siehe Masson (1997:299), die sich bei der Bewgrtder Veranderungen fiir eine Unterscheidung
zwischen ghangé und transformatiofi einsetzt. Siehe Webster (2002), der Ausmald und Géite
.veranderungen® kritisch hinterfragt. Fur eine glterze Zusammenfassung der Neubewertung siehe
Andrews, Andrews und Robles Castellanos (2003)tZTder Problematik des Begriffs ,Postklassik” —
gerade vor dem Hintergrund der sich schnell verdmtin wissenschaftlichen Erkenntnisse — muf3
vorerst an dieser Terminologie festgehalten wer&dm.wird in der vorliegenden Arbeit jedoch ledigli

im Sinne einer zeitlichen Abfolge genutzt und gaifttkeinerlei Bewertung einher.

® Siehe auch Sabloff (1977:93), der vermutet, daRdréws gerade die Bewertung in den
Begrifflichkeiten ,Klassik und ,Postklassik® umgeh wollte, leider jedoch dafiir den falschen Ersatz
gewabhlt hat.
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an den BegriffProtoclassicgebraucht wird wie bei Borghegyi (1965:57): (1§ di
Separierung scheint allein aufgrund der zeitlicheahe zu den Spaniern
vorgenommen worden zu sein; (2) es wird eine itibh# Beziehung zur
nachfolgenden Epoche impliziert, die enger ist diés inhaltliche Beziehung zur
vorhergehenden; (3) die VorsilBoto- spricht dem so bezeichneten Zeitraum die
Rolle des Wegbereiters - im Sinne einer eigenstgmdilaufenden Entwicklung —
zu, was den damaligen Verhaltnissen keineswegpréstis
Gleiches gilt fur den BegrifProtocolonial(Ball 1978:141).
Der Begriff Decadent Periodwvird in der vorliegenden Arbeit nicht verwendet.eDi
Begriffe Protohistoric oder Protocolonial werden aus den oben genannten Grinden

abgelehnt.

Fur den Beginn und das Ende der Maya-Postklassikefa sich keine absolut
datierbaren Zeitpunkte festlegen — weder fur daglitionelle Einteilung, noch unter
Berucksichtigung der veréanderten Forschungslaggenn beide zeichnen sich nicht
durch einen zeitlich fest definierbaren und flademkenden Einschnitt aus, sondern
stellen Transformationsprozesse dar. Doch auckesegung von Zeitraumen erweist
sich als schwierig. Die Uneinheitlichkeit in der rienologie spiegelt die
unterschiedlichen Bewertungen endklassischer ued/pdstklassischer Auspragungen
wider. So merken auch Sabloff und Andrews V (1986

“What one contributor calls the Terminal Classic is
for another the Early Postclassic and for another t
Terminal Classic and the Early Postclassic®
(Sabloff/Andrews V 1986:4).

Der Beginn der Postklassik wird traditionell misbhenmten Indikatoren verknupft, wie
dem Auslaufen der Langen Zahlung (Staines CiceB88191) - was fur das Tiefland
eine  Festlegung auf den Anfang des 10. Jahrhundetisdeutet

(Chase/Chase 1994:258, 292; ahnlich Webster 200R:100der auch der Aufgabe
weiter Teile ehemals bedeutender Siedlungen (ChaseChase 1994:273; Staines
Cicero 1998:141). Chase und Chase (1994:273) datiden endgultigen Beginn der
Postklassik sogar auf die Zeit nach dem ,,Gesamtamsanbruch®, das heil3t nach der
Aufgabe Chichen ltzas ungefahr im zweiten Viertgalgloff/Rathje 1975d:74) oder
Mitte des 13. Jahrhunderts. Ahnlich duRert sichl@ati1991:130,146). Doch ist dies
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ein Zeitpunkt, der bereits auch als ,Spate Postktadezeichnet wird, so zum Beispiel
durch Gonzales de la Mata und Andrews (1998:45#)jatioch andererseits auch die
Bewertung von Chase und Chase (1994:273) hinssbhtler Bedeutung des Falls von
Chichen Itza - und des dadurch ermdglichten Aujsti’on Mayapan - fir die
Postklassik unterstitzen: “This fact marked theddid line between the Classic and the
Postclassic  period for the Yucatan peninsula” (Géewmde la Mata/
Andrews 1998:457). Allein anhand dieses Beispi€ift | sich die Schwierigkeit
aufzeigen, einen Beginn der Postklassik zu benenden die unterschiedlichen
Gesichtspunkte des Wandels ausreichend beruclgtichti

Das Ende der Maya-Postklassik beginnt mit den rer&@ntakten zwischen Spaniern
und der Bevélkerung Nord-Yukatans ab 1517 n. Chr.Sharer 1994:731ff).Der
Zeitraum der Eroberung weist indes eine betradtglicange auf, da weite Teile des
Maya-Gebietes zu unterschiedlichen Zeitpunkten \d®mn Spaniern unterworfen
wurden. Erstkontakt und Eroberung missen deshalddsi Maya-Gebiet voneinander
getrennt werden. Das Ende der Spaten Postklassikkmeist auf die Mitte des 16. Jhs
datiert (Robles Castellanos/Andrews 1986:54; A.ARdrews 1990a:161; Coggins/
Ladd 1992:237; Gonzalez de la Mata /Andrews 1998:¥®lazquez Morlet 2002:55),
obwohl einige Maya-Gebiete bis Ende des 17. Jaldr®m autonom waren
(Jones 1998).

Traditionell wird die Postklassik in zwei Periodeimgeteilt: In die Frihe Postklassik
ab 900 n. Chr. (Sharet994:384; Rivera Dorado 1995:133), spéatestens fedudt
circa 1000 n. Chr. (Borghegyi 1965:69; Sabloff/Rati975d:79; Sabloff 1977:74;
Olmedo Vera 1998:25; Staines Cicero 1998:142; \Wel2D02:43); und in die Spate
Postklassik, die ab 1200 n. Chr. (Borghegyi 19658%&wart 1977; A. P. Andrews
1990a:161; Vargas Pacheco 1997:49), spatestenshjedo Mitte des 13. Jahrhunderts
angesetzt wird (Houston/Taube 2000:265; Sabloffifeat975d:73, 79; Sabloff/Freidel
1975:370; Sabloff 1977:74; Staines Cicero 1998:1R8senswig/Masson 2002:213;
Webster 2002:43).

" Das Ende der Spéten Postklassik stellt jedagheswegsias Ende der Maya-Kultur dar, auch wenn
einige kulturelle Eigenheiten verschwunden oderchuspanische Einflisse Uberpragt und verédndert
worden sind.

8 Andrews (1965:320ff) verwendet fir den Zeitraum @bca 1200-1250 n.Chr. den Begriff der
.Dekadenten Periode“. Er unterteilt ebenfalls zlWest einer Frilhen und einer Spaten Phase, wobei die
Frihe Phase die Besiedlungsdauer von Mayapan yntf@3Spate Phase den ,Niedergang” der Kultur
bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts. Diese Eintgilish heute nicht mehr tblich.
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Mittlerweise wird die Postklassik auch in drei Pérasingeteilt: Frihe, Mittlere und
Spéate Postklassik. Die Frihe Postklassik endetlibeer Einteilung circa 1200 n. Chr.
(Miller 1982:46; Coggins/Ladd 1992:237; Masson 1998; Velazquez Morlet
2002:55). Daran schliefl3t sich die Mittlere Postilasan bis circa 1400 n. Chr.
(Miller 1982:46; Coggins/Ladd 1992:237; Veldzqueordt 2002:55; ahnlich auch
Masson [1997:298], die den Zeitraum jedoch &srly-to-Middle Postclassic

bezeichnet). Dann erst folgt die Spate Postklassik.

Die drei in der vorliegenden Arbeit untersuchteedBingszentren gelten - nach der
konservativen Zeiteinteilung — als spat-postklassisiach der neueren Einteilung sind
Mayapan als mittel-postklassisch, Tulum und Sanv&so als spat-postklassisch zu
bezeichnen (s. Kapitel 4.2). Die Siedlungszentried siber die Keramik gut datiert,

auch wenn durch neuere Forschungen einige bish&rigebnisse aus den Keramik-
Analysen zu hinterfragen siffdDer Nachteil der leichten zeitlichen Verschiebung
zwischen den Zentren wird durch den Vorteil aufggarg der sich durch die hohe
Bebauungsdicht® in Mayapan und die gute Dokumentation der dorchgefiihrten

Untersuchungen ergibt.

1.3.2DIE GEOGRAPHISCHH_AGE

Postklassische Siedlungen finden sich in allen iBeem des Maya-Gebietes. Bei
naherer Betrachtung zeigt sich dennoch, dal} pssikzhe Siedlungen vielfach an
WasserstralRen zu finden sind: an Flussen, an Kiuaténinseln und in kiistennahen
Regionen. Viele von ihnen befinden sich in unniitheér Nahe zu natirlichen Hafen
(Robles Castellanos/Andrews 1986:63). Ganz seltgth $ogar eine befestigte
Hafenanlage auf, die den Landungs- und Lagerplatzer Unbill des offenen Meeres
schitzt (Andrews et al. 1988). A. P. Andrews (1996@) unterstreicht jedoch, dal3 die
starke Betonung einer Hinwendung zur See wahrendPdstklassikals Reaktionauf

den Zusammenbruch der Maya-Klassik zu einer lamggebvereinfachten Sicht auf
geographische und wirtschaftliche Verhaltnisse Igeftiat, die dem archaologischen

° Siehe zum Beispiel Anderson (1998), was den Ulmygder ausgehenden Klassik zur Frithen
Postklassik betrifft

10 7u stark zergliederte Siedlungen, die aus kleinefgruppenahnlichen Bauwerksansammlungen oder
aus fast vereinzelt stehenden Bauwerken mit sadftegr Freiflachen dazwischen bestehen, machen die
Abgrenzung eines Zentralbereichs und auch ihremo@mhangende Analyse — wie sie hier angestrebt ist
- oftmals sehr schwierig oder gar unmdglich.
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Befund nicht entspricht: Kistennahe Maya-Siedlungenl keine Erfindung aus der
Postklassik, sondern stehen in einer langen Teoeddies regionalen Siedlungswesens.
Manche postklassische Siedlung hat daher altere&A. P. Andrews 1990a:160ff;
McKillop 1996:50).

Wahrend der Postklassik hat jedoch eine Verschigloien in der (Spéat-)Klassik relativ
gleichmaligen Siedlungsverteilung entlang der Wesébrd- und Ostklste Yukatans
zugunsten eines deutlichen Siedlungsschwerpunkitéang der Ostkiiste stattgefunden
(A. P. Andrews 1990a:160ff; s. auch Andrews/Vai®Q39)**

Siedlungen hat es aber auch im Landesinneren geg®ede von ihnen finden sich

entlang von Flissen, die einen Standortvorteil g@bdaben (Masson 1997:294f;
Andrews/Andrews/Robles Castellanos 2003:151). Diemgyt sich zum Beispiel an

Lamanai, New River Lagoon, Belize, das eine durbkgden Besiedlung von der
Klassik bis in die Kolonialzeit aufweist (Pendergi885, 1990).

Auch binnenlandische Inseln wurden favorisiert: Beisprechend kleinem Umfang
boten sie einen gut zu verteidigenden Siedlungspl@Masson 1997:295;

Rosenswig/Masson 2002:215). Obwohl einige von ihnérer keinen direkten

Wasserweg nach aul3erhalb verfigten, waren sie deneimem Wasserwegesystem
angegliedert. Das erlaubte den Anschlul? an Handets-Verkehrswege. Dies laf3t sich
bereits im klassischen, wenn auch fir diese Epoela¢iv spéat besiedelten Lubaantun,
Rio Grande Basin, Belize, finden (Hammond 1972) isoauch in Laguna de On,
Honey Camp Lagoon, Belize, (Masson/Valdez 1995;9das1999) oder in Topoxté,
Laguna Yaxha, Guatemala (Bullard 1970; Wurster 1993

Die Verknupfung unterschiedlicher Wasserwege, deflgchtung von Kisten- und

Binnenschiffahrt zeigt sich besonders an Santa Rdezal, das an der Corozal Bay

gelegen ist, in welche der New River mindet.

Postklassische binnenlandische Siedlungen findgmjsdoch nicht nur in regenreichen
Regionen mit oberirdischen Wasserlaufen, auch in Hbene des trockeneren

nordlichen Tieflandes sind sie zu finden. Hier sindbesondere Chichen Itza und

1 Zu Ursprung, Entwicklung und Funktion der Kistedsiingen siehe Chapman (1957); Rathje und
Sabloff (1973, 1978); A. P. Andrews (1978; 1990&yeidel (1978); Andrews et al. (1988);
McKillop (1996).

30



Dzibilchaltun zu nennen, die beide klassische lerigsweise spéatklassische Wurzeln
haben. Auch im Hochland von Guatemala finden satifassische Siedlungéh.

Eine gro3raumige totale Besiedlungsleere im suelfichTiefland wahrend der
Postklassik ist nicht gegeben (Staines Cicero 11I999; wenn auch Besiedlungsdichte,
Siedlungsgrof3e und Bevdlkerungszahl dort geringeinader Klassik waren. Zusétzlich
ist das sudliche Tiefland wéhrend der ausgehenaastklassik und der beginnenden
spanischen Eroberung als Riickzugsort ganzer Baudlgsgruppen nachgewiesen, die
sich in der Region des Petén-Itz&-See sogar big bédaupten konnten (Benavides
Castillo 1998:98; Nalda 1998:7; Jones 1998).

Die hier zu untersuchenden Zentren von Mayapanymuind San Gervasio befinden
sich alle im nordlichen Teil Yukatans (s. Abbilduhg).

Die Unterschiedlichkeit der Lagen — Binnenland, t#€tsnd Insel — birgt hinsichtlich
der Untersuchung sowohl Nachteile wie Vorteile:ltgal sich aus den Untersuchungen
dieser drei Zentren Unterschiede in ihrer innerémik®ur ergeben, so &Rt sich nicht
zweifelsfrei nachweisen, dal3 dies ein Merkmal dersti®assik gewesen ist.
Unterschiede konnen auch durch die Lage bedingt sezlche zu einer den lokalen
Bedurfnissen angemessenen Anpassung gefuhrt hat.if2gedoch entgegenzuhalten,
dal selbst in diesem Fall ein Rudiment von Siedlongstern vorhanden gewesen sein
mufd —wenn es denn eine solche Vorgabe gegeben habén Bodl Tatsache, dal’ viele
dicht beieinander liegende Siedlungen entlang dekiBte ebenfalls physiognomisch
kein einheitliches Bild in ihrer inneren Struktuifembaren, |43t zudem vermuten, dal3
eine klare, an Lage und Funktionalitat angepal3esll@ngsstruktur - zumindest im
Zentrum — nicht ersichtlich ist. Der sich durch dieterschiedlichen geographischen
Standorte fur den Zentrumsvergleich mdglicherweiggebende Nachteil wird deshalb
als gering eingestuft.

Der Vorteil hingegen ist deutlich: Gerade die Usthiedlichkeiten der Siedlung
machen sie interessant hinsichtlich der mdglichessve vorhandenen
siedlungsubergreifenden RegelméaRigkeiten in demf@aordnung. Lassen sich solche
erkennen, konnen sie als von Lage und Funktion héraig angesehen und als

postklassisches Siedlungsmuster definert werden.

12 Sjehe hierzu inshesondere die Karte von Benawidasillo (1998:29, Fig.11).
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1.3.3DAS KULTURELLE UMFELD

Auch ein ahnlicher kultureller Rahmen sollte bendédrei untersuchten Siedlungen
gegeben sein. Dies konnte kritisch werden, da Tulund San Gervasio zur
sogenannten ,0stlichen Sphare" gehdren, wahrend aply in der sogenannten
.westlichen Spahre” liegt (s. Robles Castellanosli#ws 1986:75ff). Diese Teilung
Nord-Yukatans in mindestens zwei Zonen ist aufgruretschiedener Kriterien
(Auftreten bestimmter architektonischer Elementeerbveitung von Keramiken)
vorgenommen worden, die ihren Ursprung in der dusgeen Klassik haben. Eine
grobe Teilung gilt vermutlich auch fir die SpatesRassik (Robles Castellanos/
Andrews 1986:93), obwohl die Verbindungen von deéist€ ins Binnenland evident
sind. Gregory (1975:89) regt den Vergleich zwisclsam Gervasio und Mayapan an,
von Sabloff werden sogar ausdrticklich gerade de@e zlir Untersuchung ausgewahlten
Siedlungen in Beziehung zueinander gestellt: ,\Vdoge elite ties can be seen among
the sites of Mayapan, Tulum, and San Gervasio omu@el in terms of pottery,
architecture, artifacts, anthe use of spate(Sabloff 1977:77, Hervorhebung durch

mich)*®

Die drei Zentren sind durch gro3ere Zusammenharnigénander verbunden, die sie als
einander zugehdrig erkennen lassen, wenn auch mfad Gute diskutiert werden
missen: ein Teil des gemeinsamen kulturellen Rahmens esiih aus ahnlichen
gesellschaftlichen und politischen Handlungsweis&ie Rekonstruktion dieses
Gefuges innerhalb der Postklassik wird insbesondkneh die Situation bei den
schriftichen Quellen erschwert, deren Quantitats adieser Zeit gering ist
(Grube 2000:547). Mit hoher Wahrscheinlichkeit tieglies nicht an einem
grundsatzlichen, massiven Rickgang schriftlichexddilegungen, sondern an der Art
des verwendeten Mediums (stuckiertes Papier odetkSin Wanden statt Stein), das
sich im vorherrschenden Klima schlechter erhalt/oder auch umfassender der
gezielten Vernichtung durch spanische Missionateeimn gefallen ist. Die zahlreich

vorhandenen, in lateinischer Schrift hinterlassenamthochtonen und allochtonen

'3 Die Sabloff'sche Nennung der drei Siedlungen hgtioch auf die Auswahl der Zentren in der
vorliegenden Arbeit keinen EinfluB. Ob die Unteiede eine Teilung Nord-Yukatans fir die Spate
Postklassik tatsachlich rechtfertigen, und ob di€s#dung eine ,kulturelle” ist, mufd weiter diskutie
werden. Auch dazu wird mit den durchgefiihrten Asatyder vorliegenden Arbeit ein Beitrag geleistet.

!4 Dies hat zum Beispiel auch zur Neunten Europaisdhaya Konferenz (EMC) im Dezember 2004 in
Bonn gefihrt, auf der die ,Ethnizitat* der Maya dardie verschiedenen Epochen hindurch thematisiert
wurde.
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Schriften aus der Zeit der Konquista und der friKefonialzeit Gber das politische
Geflige in der Postklassik hingegen missen eineauggn Quellenkritik unterzogen
werden (s. dazu auch Roys 1957:3; Gunsenheime 2002

Dennoch sind - unter Vorbehalt — einige politiscBgukturen der postklassischen
Gesellschaft erkennbar:

Traditionell werden fur Nord-Yukatan zwei politisech Gefiige einander
gegenubergestellt: Das meist mit Chichen Itza aisstez, gegenuber der Klassik
veranderte, aber immer noch hierarchische Herrsgbmah tecpaloderah tepal
(Nalda 1998:20; Benavides Castillo 1998:94, s. &qukzada 1993:26) und das oft mit
Mayapan assoziierte, egalitaremaultepatSystem (Roys 1957:3, Quezada 1993:30).
Dieses soll jedoch anderen Meinungen zufolge s&nfange bereits im deutlich alteren
Xcalumkin (s. Grube 1994:320 und die dort angegehéteratur; Kowalski 2003:205),
spatestens jedoch in der ausgehenden Zeit Chicheas | gehabt haben
(Sharer 1994:404%,

In Mayapan stellte dasnultepalSystem wahrscheinlich einen Zusammenschluf3
mehrerer, dort residierender Herrscher dar, dieeggsame Interessen verfolgten und
die Aufgaben in ihren eigenen Hoheitsbereichen lakél anséssige Wurdentrager
Ubertrugen (Quezada 1993:30f). Ob dieses System fegiwillige Mal3Bnhahme zur
Verbesserung und/oder Stabilisierung bestehendgispber Verhéltnisse oder ein der
Not gehorchendes Arrangement war, ist noch nickteathend geklart (s. Benavides
Castillo 1998:94).

Nach der Auflosung dieses politischen Zusammensskhkischeinen in Nord-Yukatan
verschiedene Kleinere regionale Einheiten entstardesein. Zur Zeit der Konquista
soll das nordliche Tiefland in 16 (Roys 1957:3; ddall998:20) beziehungsweise 18
(Quezada 1993:37ff; Sharer 1996:146; Benavides ill0ast998:94) selbstandige
.Provinzen“ kuchkabalo’ob aufgeteilt gewesen sein, deren Gesellschaft fuleisch
gegliedert war (Quezada 1993:38ff, Webster 2002:9Z) den verschiedenen
politischen Systemen im nordlichen Tiefland siebemraVargas Pacheco (1997:205ff),
Ringle und Bey Ill (2001) sowie Kepecs und Massad0@), deren Darstellung auch

die politischen Verhaltnisse in Belize einschlieBu Aufbau und Gliederung der

5 Als autochthone Quellen fiir das nérdliche Tieflasidd vor allem dieChilam-BalamBiicher von
Chumayel und Tizimin zu nennen. Desweiteren existiefrihe Werke zu Ethnohistorie und
Kolonialisierung, so zum Beispiel von Diego de Larals der Mitte des 16. Jahrhunderts (Landa 1938)
oder von Diego Lépez de Cogolludo aus der Mitte beésJahrhunderts (Lopez de Cogolludo 1971). Zu
den ethnohistorischen Quellen siehe Roys (19437)195hamberlain (1966); Bernal (1962); Rivera
Dorado (1995) sowie Hendon (2004).

16 Zur politischen und gesellschaftlichen Ordnun@irichen Itza siehe insbesondere Ringle (2004).
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Gesellschaft siehe Quezada (1993), Restall (199h)pmpson (1999) sowie
Webster (2002:91ff), der die Ergebnisse dieser ighe zusammenfaldt. Zur
segmentaren Gliederung der Gesellschaft — insbesenim guatemaltekischen
Hochland - siehe Fox (1987; 1988) und Braswell (300

Viele der Veranderungen in Gesellschaft und Politiknd damit einhergehend auch in
Kunst und Architektur - werden Einflissen aus aedéreilen Mexikos zugeschrieben.
Die genaue Herkunft dieser Einflisse, der Uberimggweg (Handel, Einwanderung,
Eroberung) und die Benennung der beeinflussendeppg@(n) sind nicht vollstandig
zufriedenstellend geklart. Dies liegt nicht zuletan Diskrepanzen zwischen
archaologischen Befunden und ethnohistorischen if&ohr (s. Staines Cicero
1998:141). Vermutlich stammen die meisten Einfljsgech aus der Golfkistenregion
und dem mexikanischen Hochland und sind durch eidemande Gruppen in das
nordliche Tiefland eingebracht worden (s. Sabladtige 1975d:74; Fox 1988; Staines
Cicero 1998; Benavides Castillo 1998:26ff).

Auch der Fernhandel wird ein Ubertragungsweg voréaheéerungen gewesen sein: In
vielen postklassischen Siedlungen entlang von Haralgen wurde importiert,
exportiert und auch Ware umgeschlagen (s. Miller71800ff). Gehandelt wurden
Honig, Wachs, Kakao und Salz, Baumwolle — auch iliext-, Obsidian, Jade, Kupfer
und Quetzalfedern (Vargas Pacheco 1997:55, Figsl@abloff/Rathje 1975d:74ff),
aber auch Keramik (Sabloff 1977:83) und andere WHrBie Bedeutung der Kiiste fiir
den Handel ist evident: GroRere Mengen und schedrasten konnten tber eine lange
Strecke hinweg beférdert werden — in erheblich &tez Zeit als dies zu Fuld moglich
gewesen ware. Kistennahe Siedlungen stehen desim#y auch in der Diskussion als
Handelshafen  (A. P. Andrews  1990a:163ff): als  Hiiflengshafen  zu
kustenvorgelagerten Inseln, als sogenannpert-of-trade (Chapman 1957), als
Umschlagplatz fur die Guter ins Binnenland und deteren Fernhandel - dgrorts-

of-trade sehr ahnlich, jedoch nicht gleich - sowie als @émih von grofRen

" Ein wichtiger Grund fiir diese Annahme ist das fetfin sogenannter toltekischer Elemente in der
Architektur. Besonders in Chichen lItza ist langét dée mit den Auspragungen der Puuc-Architektur
verbundene ,Maya-Phase" von der ,toltekischen Phasgerschieden worden. Die unterschiedlichen
architektonischen Manifestationen als chronologismiber ethnisch relevant zu betrachten, wird
gegenwartig jedoch hinterfragt: Lincoln (1986; sicka Sabloff/Andrews [1986:8] sowie Kowalski
[2003:232f]) sehen die Unterschiede eher funktidregjriindet.

18 Zum Handel siehe auch Andrews (1983); AndrewsMndk (2002); Masson 2002; West 2002; Smith
und Berdan 2003:7; Berdan et al. (2003); GascoBerdan (2003).
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binnenlandischen Siedlungen (Andrews 1990a:163ffhute Beziehungen zwischen
entfernteren Regionen hat es jedoch nicht nur egtizer Kisten, sondern auch im
nordlichen Binnenland gegeben: Handelsrouten —Rilgerwege - tGber Land wurden
dadurch sicherer gemacht. Dies betrifft insbesanddie Beziehung zwischen der
Golfkiste, Mayapan und Cozumel (s. Sabloff et @r.4t403; Sabloff 1977:77).

Trotz einer Offnung der Gesellschaft — vor allenwintschaftlicher Hinsicht — treten in
der Postklassik aber auch wehrhaft wirkende Bauevatk. Manche Siedlungen entlang
der Ostkiste weisen Mauerzige — oft im Zentralbbrder Siedlung — auf (siehe auch
Vargas Pacheco 1997:50, 89ff): Xamanha (Goii 1,998ret (Andrews IV/Andrews
1975; Con 1991, 1998), Xelha (Lothrop 1924), Tulgsn Kapitel 4.2), Ichpaatun
(Escalona Ramos 1946:522ff). Durch ihre Lage urdMadglichkeit, daf’ sie aufgrund
von Handelsposten und/oder religiosen KultstatterciRimer auf sich vereinen, sind
diese Siedlungen immer auch als Angriffsziel voanElerern denkb&?. Interessant ist
jedoch, dal’ sich die BaumalRnahmen in ihrer Intenticht gleichen: Sie schitzen
entweder gegen Eindringlinge von Seeer von Land (siehe auch Vargas Pacheco
1997:52, 94). In Xcaret verlauft der Mauerzug sogarallel der Kustenlinie und
umschliel3t damit keineswegs schitzend einen Sigshareich, sondern trennt
lediglich den westlichen vom 6stlichen Teil der dhimg (s. Andrews IV/Andrews
1975:34, 36).

Ob die Ummauerungen ausschlief3lich als Schutz gegelringlinge zu verstehen sind
— wie es zum Beispiel Vargas Pacheco (1997:94y6ifhutet -, und ob sie Anzeichen
einer plotzlichen Verschlechterung der Uberregiemaeziehungen darstellen, ist noch
nicht hinreichend geklaff. Moglicherweise war Wehrhaftigkeit auch generefi seit
langem bekanntes und weit verbreitetes nitzlich#geMyegen Eindringlinge, denn es

sind auch etwas &ltere Wehranlagen bek&nnt.

Zum gemeinsamen kulturellen Rahmen der drei untbtsn Zentren gehoért auch die
Kosmologie, die nicht auf das nérdliche Tieflandsdigankt bleibt, sondern in eine

pan-mesoamerikanische Weltvorstellung eingebursteer Kern der postklassischen,

19 Zur Diskussion der Handelshafen und des Handads iiterschiedliche Distanzen hinweg siehe auch
McKillop (1996).

2 7ur Piraterie siehe auch Miller (1977:114ff).

2L Zu weiteren denkbaren Funktionen von Ummauerurgiene Miller (1977:132), Webster (1979:4)
sowie Rice und Rice (1981:272).

22 Siehe zum Beispiel die Wehranlage in Becan (Web$879:1; 2002:29); siehe auch Webster
(1979:2, Fig.1) oder Rice und Rice (1981:272, Big.1
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kosmologischen Vorstellung scheint sich gegentiteen der Klassik inhaltlich nicht
stark unterschieden zu haben (Masson 1997:295a@£28b:99). Anders ist hingegen
die Bewertung: Das Gottkbnigtum der Klassik vergefivebster 2002:102;
Kowalski 2003:232, 240f); Séakularisierung scheintkeanbar (Sharer 1994:384;
Garza 1998b:99). Die Veranderung zu einer ehesabdftlich als religios verankerten
Gesellschaft findet sich moglicherweise bereitden spaten Klassik: Die Situation zum
Beispiel im Rio Grande Basin (Lubaantun) sowie imhd River Basin (Pusilha) laft
diese Rickschlisse zu (Hammond 1972:90f). Einevalsierung” ritueller, sakraler
Handlungen - als Phdnomen der Postklassik - wildgle durch den arch&ologischen
Befund nicht belegt (s. Masson 2000:195 und diet dorgegebene Literatur).
Kosmologische Vorstellungen, die fir den Kontext gerliegenden Arbeit wichtig

sind, sowie weitere Literaturverweise finden siciKapitel 5.3.2.2.

1.3.4 DE VISUELLEN UNTERSCHIEDE IN DENZENTREN

Die drei Siedlungszentren sind optisch sehr veestdn (s. Abbildung 1.2): Wahrend
das Zentrum in Mayapan ohne deutliche Abgrenzungrimalb eines dicht besiedelten
Areals liegt, weist es in Tulum eine Ummauerung alig seine klare Trennung vom
Rest der Siedlung erlaubt. Einige Bauwerke in Tulsoheinen zudem in einer
straldenahnlichen Anordnung zueinander zu stehenrés 1975:426ff), was eine
gewisse Planung vermuten laRt, die Mayapan abgespno wird
(Proskouriakoff 1954:102; Andrews 1975:411; Ruz369).

Auf Cozumel hingegen sind mehrere Ansiedlungen iadeh, die unterschiedlichen
Funktionen gedient haben, so dal zwar nicht vonereirflachenméaRig
zusammenhangenden Siedlung gesprochen werden kadoch auch nicht von
mehreren autarken Siedlungen. Vielmehr scheintgd@amte Insel als Siedlungsareal
genutzt worden zu sein, innerhalb dessen die Beeroffir die unterschiedlichen
Funktionen die jeweils beste Lage gewahlt haberidEl/Sabloff 1984:179). San
Gervasio gilt als Sitz der Eliten und Regulierungsanzen (Freidel/Sabloff 1984:179),
weshalb dieser Siedlungsbereich in der vorliegenéidreit die Rolle des Zentrums
einnimmt. Der untersuchte Teil San Gervasios (spit€h 4.2.2) la3t eine Planung
erkennen (Freidel/Sabloff 1984:158). Dies steht@egensatz zum visuellen Eindruck

der Zentren von Mayapan und Tulum.
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1.3.5 Z)M FORSCHUNGSSTAND IN DENZENTREN

Durch die Veroffentlichung der Reiseberichte vohrddloyd Stephens und Frederick
Catherwood nach Mittelamerika 1841 gelangte die aidyltur ins Bewul3tsein der
westlichen Welt (Stephens 1969). Die anschlieRendgssenschaftliche
Auseinandersetzung mit dieser Kultur umfaldte Ubegemd die arch&ologische und
epigraphische Erforschung der Maya-Klassik (s. &&l977:67; Sabloff/Andrews
1986:3; Sabloff 1991:31, 34; Chase/Chase 1994:2%ig war durch grol3e,
spektakuldre Bauten und durch die Vielzahl an &duellen sichtbarer, fir manchen
vielleicht auch wissenschaftlich ergiebiger odetraktiver als Praklassik oder
Postklassik — ein Ph&nomen, das bis in die zweiddftdd des 20. Jahrhunderts
angehalten h&t Dennoch wurden auch postklassische Hinterlasseftschdurchweg
bei den Wissenschaftlern der friihen Maya-Forschuoggachtet (zum Beispiel
Sanchez/Salvador 1919; Lothrop 1924; Fernandez;1Rdénlona Ramos 1946). Eine
kommentierte Ubersicht tiber die SiedlungsforschimgViaya-Gebiet iiber die Jahre

und die verschiedenen Forschungsansatze hinweegf fsinch bei Schavelzon (1990).

Im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts nahm dieakh archaologischer Projekte zu.
Sie wurden von in- und auslandischen Initiatoredusammenarbeit mit den jeweiligen
bundesstaatlichen Archaologiebehérden durchgefiurden (s. Robles Castellanos/
Andrews 1986) und beriihrten zunehmend auch posikide Fundstatten. Dies ist eine
Entwicklung, die auch im steigenden Tourismus bedeili liegt (Andrews/
Vail 1990:44) — insbesondere an der Ostkiste ddéiktel Yukatan -, und durch die
Grindung des Centro Regional del Sureste des utwstitacional de Antropologia e
Historia (CRS-INAH) Anfang der 70er Jahre des 2g&hrunderts begunstigt wurde
(Robles Castellanos/Andrews 1986:56). Seit einig@men missen die unter grol3em
Druck stehenden staatlichen Archaologiebehdrderkest@enn je Erhalt, Erforschung
und Vermarktung der Ruinen miteinander verbinderesCireibt einerseits kuriose

Bluten - wie bei Xcaret, um dessen Ruinen ein rgark angelegt worden ist.

23 Sabloff und Rathje (1975b:21) berichten von deslevi verhaltenen Reaktionen auf ihre Plane, die
Hinterlassenschaften auf Cozumel naher zu unteesyabwohl hinreichend Veranlassung bestand, dort
zu arbeiten: “(...) these phenomena often were idged with the comment that they were ‘just verieLa
Postclassic or Decadent events.” The implicatios wlaar. The Late Postclassic or Decadent Pericd wa
an uninteresting and unimportant time.”
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Andererseits verschafft es jedoch auch einen Zugangruinen, der ohne grél3eren
organisatorischen, zeitlichen und finanziellen Aafa nicht moglich wére.

Die fur die vorliegende Arbeit wichtigen Siedlungédayapan, Tulum und San
Gervasio sind bereits gut erforscht und Uberwieggridubliziert (s. Kapitel 4.2). Dies
ist besonders wichtig, da die vorliegende Arbeiin&m archaologischen Projekt
angegliedert ist. Was Wallace (1977:20) Uber séingeit in Utatlan schreibt, gilt
insbesondere flur die vorliegende Arbeit: “The as@lyof the elite center is a bit of

armchair archaeology’.

Der gute Forschungsstand birgt jedoch nicht nurtéfle;, sondern auch Nachteile in
sich, denn manche Ergebnisse sind bereits durceramshalysen bekannt — wenn sie
auch nicht immer unstrittig sind (Freidel/Leventha®75:72; Michelet/Becquelin

1995:128). Doch dies dient dazu, die bekannten,liokiweise jedoch auch durch

Analysen verfalschten Ergebnisse sowie die angegtendviethoden zu verifizieren:

“Our ability to detect patterns in the built enviroents is
greater than ever. Some of these patterns reflexyaM
behaviors, intentions, and meanings. Some of theflact
our own wishful thinking. As always, the archaeatady
problem is to tell the difference between them &mdest
our interpretations through rich and varied lineé o
research”

(Webster 1998:41).
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2 DIE SIEDLUNG ALS FORSCHUNGSOBJEKT

Siedlungen sind komplex: in ihrer zeitlichen Tieféarer Geschichte, ihrem

naturrdumlichen und ihrem kulturraumlichen UmfeHBs gibt eine Vielzahl von

Einflul3faktoren, die sich zwar grob kategorisietagsen, in ihren Ausfuhrungen und
ihren Kombinationen jedoch schier unermeliliche Néteiten eréffnen.

Dennoch unterliegen Siedlungen auch Regeln undt@e&8igkeiten, die - obgleich
nicht unverrtickbar und stets mit einer Varianzleraibn nicht genau definierbarer
Grol3e - eine Art Richtschnur sind, an der man sighntieren kann. Wenn dies auch
eine bekannte Tatsache ist, besteht doch im Zusairang mit der vorliegenden Arbeit
die Notwendigkeit, auf ihre Bedeutung deutlich lweisen: Nur durch sie kénnen
Siedlungsanalysen - wie die hier anzuwendendenehdafihrt werden.

Die oben genannte ,Richtschnur* muf3 jedoch aufuiageld abgestimmt sein: auf den
kulturellen Hintergrund, die politische und wirtsdtiche Situation, die religidse

Ausrichtung, die Geschichte und Tradition der debenden Menschen. Sind
anthropogene Faktoren nicht oder nur unzureichemd#armt, kommt es zu

Schwierigkeiten bei der Analyse (s. Bawden 1982165

Es lassen sich auch GesetzmafRigkeiten erkennenurdiBhdngig von kulturellem
Einfluld sind (s. Kapitel 2.2). Einige erklaren sigbr dem Hintergrund, dal3 sie
unabhangig vom Menschen existieren, andere wiededafd wir alleeiner Spezies
angehoren. Aus diesen Gesetzmaligkeiten entstelGendgerist, das die jeweiligen
Auspragungen — welche wir als ,kulturgepragt* beheen - stitzt. Ferner bieten sie
die Moglichkeit, bei fehlendem oder nur unzureidhebekanntem Kkulturellen

Hintergrund diesen zu erhellen.

Vor der konkreten Analyse postklassischer Mayadi8regen steht deshalb die
theoretische Auseinandersetzung mit der Siedlurtgrmit dem Raum, ohne den eine

Siedlung nicht existieren karif.

24 Schafers (2003:28f) weist darauf hin, daR ,es zwmihanz des Raumbegriffs in vielen

Architekturtheorien kritische Gegenstimmen gibttki&fers 2003:29), er schreibt jedoch auch: ,Diese
reduktionistische Position ist unter anthropologést und soziologischen,
wahrnehmungspsychologischen und asthetischen Ggsiotkten nicht haltbar* (Schafers 2003:29).

41



2.1 DiE WANDLUNGSFAHIGKEIT DER SIEDLUNGEN

Jede Siedlung ist ein menschlicher

,Wohnplatz mit seinen  Wohn-  und
Wirtschaftsbauten, den Verkehrsflachen (...),
den Garten und Hofplatzen, Erholungsflachen
(...) und Sonderwirtschaftsflachen*

(Lienau 1995:9fF

Diese Begriffsbestimmung ist umfassend und neutr8ie kann folglich
kulturibergreifend und uneingeschrénkt, das heifgbbangig von den jeweiligen
Kontexten eingesetzt werden. Sie wird hier als éimtverstanden.

Der Definition folgend sind (land-)wirtschaftliclder anderweitig genutzte Flachen, die
aul3erhalb der oben genannten Grenzen liegen, mctiie Siedlung miteinbezogen.
Eine Beschrankung auf die oben genannten Bereishenatwendig, da ansonsten
jeglicher menschlich genutzter Raum beriicksichtigtden miuf3te. Dies ginge jedoch
deutlich tGber den Sinn des Siedlungsbegriffs hinaus

Jede andere Bezeichnung, die fur eine Siedlungeredet werden kann (Weiher, Dorf,
Stadt etc.), nennt lediglich einen Siedluygaind stellt nur eine Teilmenge des Ganzen

dar.

Siedlungen sind ein Konglomerat aus miteinandeverbindung stehenden Raumen —
und sie sind mehr als das: Sie sind materialigeMabild der menschlichen Kultur und
geben Zeugnis von jenen, die in diesem Umfeld lgtserKapitel 2.1.1). Siedlungen
treten in unterschiedlicher Form auf, was sich émvgiligen Siedlungsbild, das heif3t in
der Anordnung von gebautem beziehungsweise umbauRaum niederschlagt
(s.Kapitel 2.1.2). Siedlungen sind zudem kein staGebilde, sondern vielmehr einer
standigen Veranderung unterworfen. Die verschieddétwmen der Siedlungsdynamik

kénnen zu Veranderungen im Siedlungsbild fihreKépitel 2.1.3).

% Ahnlich auch Tietze (1982:238) und Schwarz (1989)1 Diese Definition gilt aus Sicht der
Siedlungsgeographie, die starken EinfluR auf derthodkschen Ansatz der vorliegenden Arbeit
genommen hat.
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2.1.1 MTTEN IM LEBEN: DIE SIEDLUNG ALS HEIMAT DES MENSCHEN

.Nur tote Steine”, stellen viele Laien angesichtea@hliger Ruinenphotos enttauscht
fest, denn sie wirden lieber lebendige Menscherrseks wird dabei jedoch oft
vergessen, dald die Steine in ihrer Anordnung Zeugam Leben geben und damit
selbst ein Teil des Lebens sind — auch dann noemnwheute die Siedlungsplatze
aufgegeben sind. Zu oft bleibt auch unbertcksithdigl? die Ansammlung von ,toten*
Steinen das Leben, wie es war, ermoglicht und gggraben. Siedlungen sind stets
sowohl Ausgangspunkt als auch Widerspiegelung dassanlichen Zusammenlebens.
Es gibt sehr unterschiedliche Meinungen zu der &rags starkeren Einflu3 nimmt:
das Verhalten des Menschen auf die Gestaltung elradier Umgebung oder die
Gestaltung der bebauten Umgebung auf das VerhddteMenschen (s. Kapitel 2.2.5) —
eine Diskussion, die letzten Endes auch dazu ,fisich mit den Anfangen der
SeRhaftigkeit auseinanderzusetzten und mit demwirgdultur* nennen. Ungeachtet
der vielen Faktoren, die in diesem Zusammenhang iticht unbetréchtliche Rolle
gespielt haben, bedingen sich Kultur und Siedlueghselseitig, seitdem dieser Prozel3
angestol3en ist.

Die Siedlung ist ein Ort, in dem der Mensch seirbdre organisiert; sie bildet den
zentralen Ort des sozialen Lebens der Menschenh Aeice, die allein auf3erhalb
wohnen, fuhlen sich oft einer menschlichen Geméac— und damit auch einer
Siedlung - zugehorig oder freundschaftlich verbumdsnd ihr vielleicht sogar aus

politischen, religiésen oder verwandtschaftlichetirt@len verpflichtet.

Die Siedlung dient aber nicht nur dem einzelnenviddum zur Kontaktaufnahme mit
anderen, folglich den menschlichen Beziehungeedwgder Art. Sie dient oft auch als
Mittelpunkt aller relevanten Formen des menschlichen Uberlebentst wé jegliche

Art von ,Nahrung“, die der Mensch braucht: Die fidlen Korper (Essen und
Trinken, etc.), fur den Geist (kultureller Austalisetc.) und fur die Seele (religiose
Handlungen, etc.). Dies fuhrt zu den Formen, diek&nnen: Handel und Wirtschaft,
Kult und Zurschaustellung von Kunst, oft auch inrbedung mit Verwaltungsorganen
und hierarchischer Organisation. Diese wiederuntagem sich oft in der materiellen
Manifestation nieder, das heil3t, in der Architekturd der Anordnung derselben.

Mogen die baulichen Anordnungen und die Gewichtanger einzelnen Bereiche fir
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jede Siedlung unterschiedlich sein, so gibt es deimrStrukturen, die verallgemeinert
werden kénnen. Aus diesem Grund konnen Siedlungem nur erforscht, sondern

auch modellhaft dargestellt werden.

Der Siedlung wird durch ihre Stellung im sozialeeben des Menschen auch ein
ideeller, emotionaler Wert zugewiesen. Die sozialewd emotionalen Bindungen
machen aus einer beliebig austauschbaren SiedinagHeimstatte flir den Menschen.
Kaum ein Begriff ist so vielseitig, so unterschiedlund so ungenau, so wenig sachlich
und so sehr gefuhlsbetont definierbar wie ,HeimB¥r Heimatbegriff ist stark von der
Lebensgeschichte des einzelnen Menschen, von sdiréahrungen und seiner
ethischen Position gepragt. In keinem anderen Blereiird der Unterschied von
.Heimat“ und ,Zuhause" deutlicher als im Kontextrn/é&lichtlingen oder Migranten.
Die individuellen Pragungen finden sich in jedeedbing wieder — seien sie auch
manchmal gering oder arch&ologisch nicht mehr nagdbar. Doch sie sind es, die

Siedlungen interessant machen fur den, der sieswaiet.

2.1.2 DIE FORMEN EINERSIEDLUNG

Siedlungen stellen einen Zusammenschlul3 von Mensche Befriedigung der
Daseinsgrundfunktionéh dar an einem Ort, der fiir diesen Zweck besondere

Gunstfaktoren aufweist.

Donald Sanders (1990:44 und Tafel 5.1) sieht - met@m menschlichen Verhalten -
sieben Faktoren, die Standort, Gro3e und Ausstateines Geb&udes beeinflussen.
Diese Faktoren lassen sich — mit einigen Einschrdgé&n - auf jeden anthropogenen
Raum anwenden, auch auf die Siedlung insgesamt.FRktoren sind miteinander
verknupft, lassen sich jedoch in drei Kategorietettrilen:

* natdrlich festgelegte Faktoren

(Klima, Topographie),

% |n der Geographie versteht man unter Daseinsgumiitibnen wohnen, sich versorgen, arbeiten, sich
bilden und sich erholen (Lienau 1995:94, und Lek@84[l]: 224). Die Aufzahlung entstammt der
westlich gepragten Perspektive vom Wohl des Menscligt jedoch in der Geographie allgemein
anerkannt.
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* Kkulturell festgelegte Faktoren
(Funktion, kulturelle Konventionen),
» variable Faktoren
(Zugangliche Materialien, Technologiestandars undrtsehaftliche

Energie).

Siedlungen kdnnen deshalb sehr unterschiedlictalggtstein. Dennoch lassen sie sich
in verschiedene Siedlungsformen unterteilen. Descigieht in der Siedlungsgeographie
durch folgende Kriterie’

* Nutzungsdauer,

» Siedlungslage,

* Genese,

* Physiognomie,

» Funktion,

» GroRe.

NutzungsdauerEine Siedlung muf nicht permanent Einwohner lmrgen, um als
Siedlung gelten zu konnen. Deshalb wird als Unberslungskriterium oft die
Nutzungsdauer der Siedlung herangezogen. Diesiftodir Art der zeitlichen Prasenz
der Einwohner und ist nicht mit der Besiedlungsdame verwechseln. Es wird
zwischen ephemer, temporérer, annuell-temporadenjpermanenter und permanenter
Besiedlung unterschieden (Hambloch 1982:51; LeS84[11]:206; s. auch Niemeier
1972:69ff).

Siedlungslage Bei der Betrachtung der Lage einer Siedlung wmghéchst die
geographische, groRraumige Lage von der topogrelpdns kleinrdumigen Lage
unterschieden (Hofmeister 1972:15). Mittels def3ggmmigen Lage werden Siedlungen
in Meeres- oder FluRnéahe, im Binnenland oder anr@&fdndern voneinander separiert
(Hofmeister 1972:15ff). Bei der kleinrdumigen Lager Siedlung handelt es sich um
die konkreten naturrdumlichen Gegebenheiten derzekian Siedlungsplatze
(Hofmeister 1972:20ff, s. auch Niemeier 1972:42ff).

" Die nachfolgende Aufzéhlung orientiert sich stark Hofmeister (1972:7ff). Ahnliches findet sich
jedoch auch bei Marcus (1983:196), die diese Udhetigungskriterien in Bezug a8tadteverwendet.
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Genese Siedlungen kénnen durch ihre Geschichte vonegrandterschieden werden.
Bei langerer Besiedlungsdauer kénnen oft einzelpecken deutlich erkannt werden,
sowohl durch die Anordnung bebauter und unbebaki@échen, als auch durch die
Gebéaude selbst. In der Stadtgeographie haben ssialh Begriffe etabliert, die an
politische, geschichtliche oder kunstgeschichtlieip@chen angelehnt sind (siehe auch
Hofmeister 1972:35f)

Physiognomie Die Einteilung der Siedlungen wird oft auch anthatektonischen

Muster einer Siedlung orientiert, das heil3t an\Eteilung bestimmter — zum Beispiel
bebauter und unbebauter - Flachen (Hofmeister Bgf2.Lienau 1995:66). Neben den
GrundriRformen der Siedlung gehéren auch die Afdriien — die Gebaude — der
Physiognomie  einer  Siedlung an  (Niemeier  1972:36f39ff).  Die

siedlungsgeographischen Hauptmerkmale sind lautaug1995:72, 64ff) jedoch: die
regelmalliige beziehungsweise unregelméfiige Anlage Sledlung oder eines
Grundsticks, die lineare, polare oder flachige &kmg der siedlungsinternen

Strukturen und die dichte, maRig dichte oder loek&ebauung®

Funktion Die Unterteilung der Siedlungsformen kann auclerijene Funktionen
geschehen, die Uber die Daseinsgrundfunktionenubgehen und/oder Uber die
Siedlungsgrenzen hinaus Einflud nehmen. So konneandélszentren von
Bischofssitzen oder Kurorten und Hauptstadte vowviRestddten unterschieden
werden (s. Niemeier 1972:81ff). Gelangt die Siedluturch eine oder mehrere
Personen oder in einer oder mehreren Funktionengmfier nationaler oder
internationaler Bedeutung wird manchmal sogar dedl8ngname zum Synonym flr

die dortigen Personen oder Funktionen.

GrolRe Siedlungen werden nicht zuletzt nach ihrer Grifierschieden. Diese bezieht
sich nicht nur auf die flachenmaRige Ausdehnungdem bemif3t sich auch an der
Einwohnerzahl und des EinfluRbereiches (s. Niem&gai2:77ff). Diese Einteilung ist

im alltaglichen Sprachgebrauch die gangigste Ueitartg von Siedlungsformen:

% Die Begriffe ,regelmaRig* und ,unregelmaRig® werdén diesem Zusammenhang austauschbar fiir
~geplant* und ,ungeplant* verwendet. Die Verknupfudieser Begriffe als Synonyme halte ich zwar fur
verstandlich, jedoch nicht fir zulassig: Planutann mufd jedoch nicht zwangslaufig eine gewisse
RegelmaRigkeit hervorbringen (s. Born 1977:40).rBd977:40ff) unterscheidet zudem nicimgeplant
von geplant sonderrungelenktgelenktundgeplant Diese Unterteilung liegt zum Teil in der histahign
Entwicklung der Siedlungen in Mitteleuropa begritnde
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Begriffe wie Dorf, Kleinstadt oder Grof3stadt sinavarzichtbarer Bestandteil unseres
Sprachkodes — auch, wenn oftmals der Bezug zu saidzsiedlungsgeographischen

Definitionen fehlt.

2.1.3 DE DYNAMIK INNERHALB EINER SIEDLUNG

Siedlungen sind kein starres Gebilde; sie untezheginer Dynamik, sind ,lebendig®.
Der Mensch veréndert die Siedlungen, um sie stafs Bleue an die jeweiligen
Lebensbedirfnisse anzupassen.

Bauliche Strukturen - und damit sind nicht nur €iezelnen Bauwerke, sondern auch
die freien Flachen und ihr Zusammenspiel unterelaamgemeint - kbnnen entweder
optisch veradndert werden (durch bauliche Eingritider optisch unverandert bleiben
und einer anderen Nutzung zugefihrt werden (inba#ét Eingriff). Beide
Veranderungsarten konnen auch miteinander verkngpfh (baulich-inhaltlicher

Eingriff).”® Die drei Veranderungsformen werden im Folgenden Hargestellt:

Bauliche VerdnderungeimiRein bauliche Veranderungen beinhalten:

e Errichtung eines Bauwerks auf bisher nicht als Bregkflache genutztem

Gelande

und - sofern die bisherige Nutzung nicht erweibeler gedndert wird —

* Umbau eines Bauwerks,

» Erweiterung eines bereits bestehendes Bauwerksa{Anb

« Uberbauung eines Bauwerks,

* Neubau auf dem Gelande eines abgerissenen Vordpuyeasrks.
Der Umbau eines Bauwerks, hier speziell eines G#sukann zum Beispiel die
Zumauerung eines Eingangs oder das Einziehen voiscHAenwanden bedeuten.
Anbauten sind ergdnzende, die Form des Bauwerk&rumdril3 verandernde und/oder
vorhandene Bauelemente stratigraphisch Uberlagei@dbaudeteile. Durch eine
Uberbauung wird das urspriingliche Bauwerk kommldér zumindest in weiten Teilen
uberdeckt.

% Es ist nicht als baulich-inhaltlicher Eingriff anerten, daR jede rein bauliche Veranderung auch
zielgerichtet ist und somit eine Intention enthBler Anbau weiteren Wohnraumes an ein Wohngebaude
zum Beispiel stellt lediglich eine rein baulichersfiederung dar; eine Intention des Bauherrn ist zwar
vorhanden (Schaffung von mehr Wohnraum), inhaltjedtoch verandert sich nichts: Das Wohngebaude
der Familie bleibt ein Wohngebaude der Familie.
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Die bauliche Veranderung laf3t sich durch stratigisghe Abfolgen, Andersartigkeiten
in Art und Glte des Baumaterials oder der Bautdchmd anhand stilistischer

Merkmale des Dekors erkennen.

Inhaltliche VerdnderungenRein inhaltliche Veranderungen in der Siedlungsstr
bedeuten eine teilweise oder vollstdndige SekundZung bereits bestehender
Bauwerke beziehungsweise Flachen. Es liegt dane é&mtzung vor, die der
ursprunglichen entweder ganz oder in Teilen nicehmentspricht. Diese Abweichung
in der Nutzung muf3 einen gewissen Umfang aufweisem,als relevant gelten zu
konnen.

Rein inhaltliche Veranderungen bedeuten meist ayegenstandliche Veranderungen,
diese betreffen jedocusschlie3lichmobiles Inventar und stellen keine Demontage von
Einrichtungsbestandteilen dar, die fest installieder mit dem Gebaude baulich
verbunden sind. Deshalb sind diese Nutzungsandenuimgder Archéologie — sofern
nicht schriftlich belegt — ausschlie3lich Gber Feindachweisbar. Ein besonderes
Problem stellen dabei Nutzungen dar, die auf akteinaHandlungen beruhen und nicht
von Gegenstandlichkeit begleitet sind. Dies kansb@sondere sakrale Nutzungen

betreffen.

Baulich-inhaltliche  Veradnderungen Baulich-inhaltliche  Veradnderungen im
Siedlungsbild beinhalten

* Errichtung eines Bauwerks auf bisher anderweitigshtn jedoch baulich

genutztem Gelande

und — sofern die bisherige Nutzung dadurch erwediger geandert wird —

* Umbau eines Bauwerks

» Erweiterung eines bereits bestehendes Bauwerksa{Anb

« Uberbauung eines Bauwerks

* Neubau auf dem Gelande eines abgerissenen Vordpuyesrks.
Baulich-inhaltliche Veranderungen lassen sich nannd erkennen, wenn sie die
Sekundarnutzung in ausreichendem MalRe nahelegeey o¢kenn sie durch
entsprechende Funde begleitet sind. Sonst sind veie den rein baulichen
Veranderungen nicht zu unterscheiden.
Jeder Veranderung am Bauwerk - und der Siedlunght ignmer ein Antrieb voraus,

eine Motivation, die den Menschen dazu veranlal&, \eranderung vorzunehmen.
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Doch auch, wenn der Mensch der Ausfiihrende delusigsverandernden MalRnahmen
ist, so ist er dennoch nicht immer frei in seinertsEheidungen, sondern er unterliegt

bestimmten dulReren Faktoren, auf die er reagiert.

Diese auf3eren Faktoren lassen sich zunachst imogotiene und nicht-anthropogene
Faktoren unterteileff Nicht-anthropogene Faktoren sind jene, auf die Mensch
keinen Einfluld hat, zum Beispiel Erdbeben. Anthgmwe Faktoren umfassen
Veranderungen in folgenden Bereichén:
* Naturhaushalt
(zum Beispiel Ernteriickgang durch Uberbeanspruclia@sgBodens)
* Wirtschaft
(zum Beispiel durch verandertes Guteraustauschitena
» Sozialstruktur
(zum Beispiel durch Verarmung)
* Demographie
(zum Beispiel durch Krieg oder Seuchen)
* Religion
(zum Beispiel durch Missionierung)
* Politik
(zum Beispiel durch Umsturz)
* Rechtsprechung
(zum Beispiel durch neue politische Bewegung inakerh eines
beibehaltenen Systems)
» Ethnische Zugehorigkeit

(zum Beispiel durch Vertreibung)

% Die Verwendung des Begriffes ,naturraumlich* filight-anthropogen* wird hier nicht favorisiert: (1)
Er ist zu sehr an das Gegensatzpaar Naturraumtarkadm gebunden. Der Begriff des ,Kuturraums* ist
jedoch im Zusammenhang mit der vorliegenden Arbiiht prazise genug und wird deshalb ebenfalls
nicht verwendet. (2) ,Naturraumlich* oder ,Naturrati enthalt sprachlich den Raum-Begriff, der hier
jedoch anders eingesetzt wird. Eine Doppelbelegtieges fur die Arbeit so wichtigen Worts wird
abgelehnt.

31 Zu den Determinanten von siedlungsverdndernen eBsen und zur Bildung bestimmter
siedlungsinterner Anordnungen von Raum siehe Litkeeger (1986:153ff).
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Sowohl durch die anthropogenen als auch durchidie-anthropogenen Faktoren kann
Druck auf eine Einzelperson, eine Gruppierung odier gesamte Einwohnerschaft
entstehen, der zu kleineren oder groReren Veranderuim Siedlungsbild fihrt. Bei
gunstigen Voraussetzungen lassen sich dadurch zeitdich weiter zuriickliegende

Prozesse noch heute erkennen.

2.2  FINF THEORETISCHE PUNKTE, DIE DEN RAUM BETREFFEN

Eine Siedlung besteht aus Raum in mannigfaltiget. Areshalb ist es fur die
Siedlungsforschung unerlaRlich, sich mit dem Rauwas er ist und wie er wirkt —

auseinanderzusetzen.

Der Begriff ,Raum” weist bereits im alltaglichen udechen Sprachgebrauch mehrere
Bedeutungsinhalte auf, wobei seine Verwendung also®ym fir ,Zimmer* die
gebrauchlichste i€ Die Bedeutungsinhalte des ,Raum“Begriffs im
wissenschaftlichen Zusammenhang indes sind ungkbhreicher und breit gefachert.
Gosztonyi (1976) gibt in seinem Werk eine umfasseridbersicht (ber die
unterschiedlichen Auffassungen und Sichtweisen Raum durch die Geschichte und
die verschiedenen Wissenschaften hindurch.

Eine einzige, praktikable den Raum in seiner Komigdé¢ vollstandig erfassende
Definition zu erstellen, ist unmoglich. Dennoch &dd jede, sich mit dem
Raumverstandnis auseinandersetzende Arbeit eirfeniti des Raumes.

.Raum*“ — wie er fur die vorliegende Arbeit verstandwird - ist ein dreidimensionales
Gebilde, welches in der Regel Materie entfi&bie GroRe des Raums, seine Form, die
Menge und die Art der umschlossenen Materie, saligeArt seiner Einfigung in ein

abstraktes oder reales gréf3eres Ganzes sind Mariabe

% Diese synonyme Bedeutung gilt nicht fir den Rauef, wie er in der vorliegenden Arbeit
verwendet wird, auch wenn durchaus bei der praigisdurchfiihrung der unter Kapitel 5 vorgestellten
Methoden mancher ,Raum“ mit einem ,Zimmer" identigst.

% Meines Erachtens ist diese Definition fiir Raurhnimit dem aristotelischen Verstandnis von Raum
als ,GefaRR" (s. Bollnow 1963:28ff) identisch, wedies auch sicherlich diskutiert werden kann.
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Raum kann so klein sein, dal3 nur wenige Elektronehn hineinpassen, oder so grof3,
dal3 er ganze Galaxien enthalten kann. Obwohl wgliéb von einer unzéhlbaren
Menge von Raum umgeben - und auch angefillt - sisimen wir insbesondere den
anthropogen beeinfluten Raum wabhr.

Eine besondere Form dieses anthropogen beeinfliH&ems ist die Siedlung.

Jede menschliche Siedlung stellt eine Kompositios anterschiedlich genutzten
Raumen dar. Dabei sind - in unserer Alltagswelt vime der arch&ologischen
Feldforschung - Raume nicht immer nur sichtbarejfigare Realitat, sondern auch
Abstrakta. R&ume sind etwas, innerhalb dessen marbewegen, und etwas, zwischen
dem wir uns bewegen - oft ohne uns dessen Uberl@wail3t zu sein. Ebenso stellen
Raume etwas dar, dessen wir uns bedienen, wasedoshj in seiner Wirkung nicht
immer bekannt oder zumindest nicht immer deutlish (s. Bollnow 1963:16;
Eco 2002:300; Schafers 2003:28ff).

Raume, die dem menschlichen Zugriff nicht entzogem, stehen immer in einer
Wechselwirkung zum menschlichen Verhalten, was zunere Vielzahl von
unterschiedlichen Standpunkten fuhrt, von denen @as Phanomen des Raumes
betrachtet werden kann. Die daraus entstehendeom kenehr zu trennenden
Verflechtungen zwischen den verschiedenen Wissaftsaiweigen (Hall 1976:168;
Schafers 2003:5) ergeben eine Fille unterschiestlictDenkmodelle und
Interpretationsmoglichkeiten. Dieser Vorteil kanchsin einen Nachteil wandeln, wenn
die theoretischen Ansétze derart verschieden dgiald,sie fachibergreifend nicht mehr
kompatibel erscheinen (Kramer-Badoni 2003:277;18tR000:10; nicht in beklagender,
sondern verbindlicher Form: Gosztonyi 1976:35f).

Da eine theoretische Auseinandersetzung mit denmRden wir erschaffen und der
uns umgibt, jedoch unerlaf3lich ist, um Siedlungsdgef— insbesondere die Anordnung
des dort vorhandenen gebauten und umbauten Raubmesser verstehen zu kénnen,
wird in den nachfolgenden funf Abschnitten ein Abrum Raumverstandnis gegeben.
Dies betrifft:

1. die Entstehung und Manifestation von Raum durches@renzen

2. die Funktion von Raum

3. die Zusammengehorigkeit mehrerer Raume,

51



4. die Inbesitznahme von Raum,

5. die Gestaltung von Raum und seine Wirkung auf denddhen.

Zum nachfolgenden Text seien zwei Dinge angemerkt:

* Um die theoretischen Ausfihrungen anschaulichegeatalten, sind im Text
Beispiele eingefiigt, die jedoch nicht der Mayakuyltusondern der
abendlandischen Kultur entnommen sind. Ich bin tdrerzeugung, daR
theoretische Abstrakta besser aufgenommen werdem, Beispiele aus einem
von Kindheit an vertrauten und alltaglich erlebtémfeld kommen. Zusatzlich
madchte ich eine verfrihte Vermischung tlesoretischermeils der vorliegenden
Arbeit mit dem konkreten Fallbeispiel des Siedlungsgefliges in der Maya-
Postklassik vermeiden. Beispiele aus nicht-postidaber Zeit scheiden zudem
aus, da damit indirekt oder unbewuf3t impliziertdyidald die préklassischen,
klassischen oder gegenwartigen Auspragungen derallidtyr die gleichen
seien wie die postklassischen Auspragungen.

» Das Bauwerk stellt eine besondere Form des Raumgseiner Grenzen dar.
Die architektonischen Hinterlassenschaften sinddiér Siedlungsanalysen der
vorliegenden Arbeit der wichtigste Ansatzpunkt. Rab wird in einigen der
nachfolgenden Abschnitte besonders auf die RoleAdehitektur eingegangen.
Dies sollnicht bedeuten, daf} andere Formen des Raums unerhet&cmicht

vorhanden sind.

2.2.1 DE ENTSTEHUNG UNDMANIFESTATION VON RAUM DURCH SEINE

GRENZEN

Begreifbarer Raum, das heil3t raumliche Dimension zidbengsweise

Dreidimensionalitat, existiert erst durch seine gegmzung, das heil3t durch eine
Markierung, die den einen Raum von einem anderemReennt*.

Ob es grenzenlosen, unendlichen Raum gibt, wieuas Beispiel fur das Weltall

angenommen wird, und ob ein solch grenzenlosesndliches dreidimensionales

3 Siehe auch Feldtkeller (1989:83), der die Wanddas entscheidende Element zur Bildung eines
Areals ansieht, was sich allerdings hinsichtliclylighen Raums und jeglicher Art der Grenze
verallgemeinern laft. Siehe auch Ipsen (2003:188),n diesem Zusammenhang schreibt: ,Die Grenze
trennt das Eigene von dem Anderen und gibt diesarstfuktionen den jeweiligen Raum®.

52



Gefuge als ,Raum*“ bezeichnet werden kann, ist féarvibrliegende Arbeit nicht von

Belang®

Neben der Funktion des Raumes (s. Kapitel 2.1.2¥telee ich Grenzen als den
einzigen Faktor, durch den Raum existieren kana.@ienze definiert Grol3e und Form
des Raumes und markiert den Wechsel zum n&chstan,Reabhangig davon, wie die
Grenze entstanden oder wie sie gestaltet ist oderuwd warum sie sich eventuell
verandert. Nur Abgrenzung ermdglicht Manifestatierauch wenn es sich um eine
abstrakte Manifestation handelt. Die AuswirkungsdieExistenz, dieser Manifestation,

erkennen wir daran, daf3 wir zu ihr in einer gargtibemten Beziehung stehen.

Wenn sich die Existenz von Raum — neben der RateFdinktion - auf die Existenz
seiner Grenzen stitzt, ist es notwendig, sich mesah Grenzen auseinanderzusetzen.
Dies betrifft:

» die verschiedenen Arten von Grenzen,

» die Eigenstandigkeit von Grenzen,

* ihre Hauptmerkmale,

» ihre Bewertung,

e ihre EinfluBnahme auf den Menschen.

Im Folgenden sind diese Aspekte der Grenzen kwsgrbehen.

2.2.1.1DIE VERSCHIEDENEN ARTEN VON GRENZEN

Es gibt eine grof3e Anzahl verschiedenartiger Grende je nach Fragestellung und
Bearbeitungshintergrund in unterschiedlicher Waiséerteilt oder definiert werden.
Bedingt durch das Thema der vorliegenden Arbeitdeernachfolgend lediglich die

anthropogenen Grenzen besprochen.

% In der Literatur existiert — im Zusammenhang mitheopogenem Raum — durchaus der Begriff
»unbounded spatgKent 1990a:2). Damit wird jedoch Raum bezeichrttr nicht durch Architektur
eingegrenzt ist. Er ist keineswegs mit grenzenlgsemandlichen Raum identisch. Der Begriff scheint e
Gegenstlick zuhuilt environmenit zu sein — ein Ausdruck, den Steadman (1996:68),slodewort"
degradiert. Die in der Literatur ebenfalls verweede Begriffe ymarked space beziehungsweise
~unmarked spacdgs. Ziemann 2003:132f) sind indes nicht mit demdits genannten Begriffen identisch
und lediglich in anderem Zusammenhang gebraucfdicKoenen 2003:155).
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Anthropogene Grenzen sind jene, die ganz oder ileT&om Menschen erschaffen

oder manipuliert worden sind. Sie sind entweder emelt (gegenstandlich) oder

abstrakt (gegenstandslos) (s. auch Ipsen 200332 9Bfaterielle Grenzen bestehen aus
Materie und kénnen in der Regel mit den Sinnenf®rf@erden. Abstrakte Grenzen
bestehen aus gesellschaftlichen Konventionen.

Die beiden Grenzarten unterliegen in ihrer Auspngiginrem jeweiligen Umfeld. Sie
konnen mit materiellem, ideologischem und/oder niggtorischem Aufwand in ihrem
Verlauf verandert werden.

Materieller Aufwandbedeutet Einsatz von Material und in der Regehédtiosatz von
Geld oder einer entsprechenden Geldersatzleistisleplogischer Aufwandei der
Anderung des Grenzverlaufes bedeutet eine Verander ideologischen Uberbau,
aufgrund dessen die Grenze geschaffen wurde. Di@slert den Einsatz des Intellekts
und eventuell auch eine ideologische Ersatzleistubgyanisatorischer Aufwand
bedeutet den Einsatz intellektueller und praktisdréhigkeiten, um das Vorhaben in

die Tat umzusetzen.

Die drei Formen des Aufwandes treten in der Regelgnsam auf, konnen jedoch als
Faktor fur die Grenzveranderung unterschiedlicinksggwichtet sein. Materieller und
ideologischer Aufwand sind dabei fiur die Art der e@bestimmung die
ausschlaggebenden Faktoren.

Grenzen anthropogenen Ursprungs lassen sich denmaigr Gruppen unterteilen:
(1) materielleGrenzen, die hauptsachlich mit materiell&ofwand in ihrem
Verlauf verandert werden kdnnen
(Mauern, Turen, Gartenhecken oder auch ein Wechsal
FuRbodenbelag, etc.),

% Die fir die vorliegende Arbeit vorgenommene Eilteg der Grenzen in materielle wie abstrakte
Grenzen dient auch dazu, dem immer wieder beklagi®stand der Trennung von physikalischem und
soziologischem Verstdndnis von Raum entgegenzuwifke Schubert 2000:12). Die Unterteilung der
Grenzformen ist durch die Bearbeitung zahlreichaik@&l zum Thema des Raums und seiner Nutzung
entstanden. Besonders genannt seien Lavin (19840t KL1990a); Rapoport (1990); Sanders (1990);
Steadman (1996); Bernbeck (1997). Steadman (1996@itht - im archéologischen Zusammenhang —
von ,unsichtbaren Grenzen“. Das sind jene Grenzdie, zwar materiell vorhanden gewesen,
archaologisch jedoch nicht mehr nachweisbar sindsé@kénnen jedoch sehr wohl auch materieller Art
gewesen sein.

Die Unterteilung von Marcuse (2002:76) wird in gerliegenden Arbeit als nicht ausgereift eingestuft
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(2) materielleGrenzen, die hauptsachlich mit _ideologisch&umfwand in
ihrem Verlauf verandert werden kénnen
(zum Beispiel Verbotsschilder an Tiren und im St#raférkehr,
StraBenmarkierungen oder das Verriicken von Molmbsttr),

(3) abstrakteGrenzen, die hauptsachlich mit materiell&ofwand in ihrem
Verlauf verandert werden kdnnen
(zum Beispiel Grundsticksgrenzen),

(4) abstrakteGrenzen, die hauptsachlich mit_ideologischémfwand in
ihrem Verlauf verandert werden kénnen

(zum Beispiel Staatsgrenzen).

Eine fir die vorliegende Arbeit besonders zu beauid materielle Grenze ist die
bauliche Grenze, die durch ein Bauwerk — gleichched Art — entsteht. Bauwerke sind
in jedem Fall raumerschaffeffdund stellen fiir Siedlungsformen, wie sie in der
vorliegenden Arbeit behandelt werden, die auffatkg Informationsquelle Uber

Raumverteilung und Raumnutzung dar.

Bauwerke haben zwei bestimmende Merkmale:
* Bauwerke sind Schopfungen und keine natirlichenmEar Diese
konnen jedoch in ein Bauwerk miteinbezogen werden.

* Bauwerke sind unverrickbar, sitmimobilienim urspringlichsten Sinn

der Bedeutund® Unterkiinfte fir eine nomadisierende Lebensweise
wie Zelte oder Zirkuswagen — sind nicht bodens@ndondern
bodenvag und fallen deshalb nicht unter den Baustberdjriff*°

Bauwerke sind Bauwerke ungeachtet ihrer Grol3e umeksi Materials. Eine
Feldeinfassung braucht nicht besonders hoch odst bm sein, um als Bauwerk zu
gelten. Ebenso ist ein Palisadenzaun genauso euwdsk wie eine steinerne

Stadtmauer. Bauwerke mussen jedoch fur eine besérawuer angelegt sein.

%" Steadman (1996:67).

% Lavin (1981:201) ist der Meinung, da Grenzen wliiehtigsten architektonischen Dinge entstehen
lassen. Dies ist zwar nicht falsch, jedoch genawdeekehrte Denkansatz von dem hier vertretenen.

% Es gibt Bauwerke, die sich aufgrund ihrer GroRes derwendeten Baumaterials und/oder der
verwendeten Bautechnik leichter ,versetzen” laggem Beispiel kleine Steinmauerchen). Dadurch kann
der Eindruck entstehen, Immobilitat sei kein zwadgfsges Merkmal eines Bauwerks. In Wirklichkeit
handelt es sich jedoch um einen AbriR beziehung®veadine Abtragung mit anschlieBendem
Wiederaufbau. Dies ist meist ein einmaliger Vorgand ist keineswegs mit Mobilitat vergleichbar.

0 Zu bodensténdigen und bodenvagen BehausungenaieheéNiemeier (1972:69).

55



Sieht man einmal vom Bauwerk ab, so sind Grenzehdie@ durch sie geschaffenen
Raume keine starren Gebilde, obwohl dies durchausseren Vorstellungen verankert
ist (s. auch Sturm 2000:182). Diese den Raumbegnchrankende und ihn in seiner
Komplexitat beschneidende Sichtweise wird in deti@genden Arbeit — gerade durch
die besondere Beachtung der Bauwerke — noch gefprstdl jedoch eindeutig als
unzureichend gekennzeichnet sein. Raume und die@sgituierenden Grenzen kdnnen
einer standigen Veranderung unterliegen, so daR sienn sie leicht zu verandernde,
mobile materielle oder immaterielle Grenzen aufeeis— wie Blasen von sich
verandernder GroRRe in einem Blasenflo ,umherw&besich neu bilden oder

untergeherf*

2.2.1.2 DE EIGENSTANDIGKEIT JEDER GRENZE

Verschiedene Grenzformen konnen gemeinsam auffretehne dal3 ihre
Eigenstandigkeit beeintrachtigt wird.

Ein Beispiel ist die Grundstiicksgrenze, die audtldeine Hecke markiert wird. Beide
Grenzen - die abstrakte juristische Grenze wiedthigliche Hecke - sind grundsatzlich
voneinander unterscheidbar. Ebenso ist jede voenitseparat existent: Wird zum
Beispiel das mit der Hecke begrenzte GrundstiicheamEigentiimer des benachbarten
Grundstticks verkauft, die Hecke jedoch nicht entfego ist weiterhin eine Teilung des
Raumes (das heil3t des Grundstiicks) vorhandenh-veeien diese Teilung eine andere
Qualitat bekommen hat. Wird hingegen die Hecke eentf die juristische
Grundsticksgrenze jedoch aufrechterhalten, so &anaptisch durchgehender Raum —
wie zum Beispiel eine Rasenflache - dort entstehe&n, es juristisch - und
maoglicherweise auch in der praktischen Nutzungneast.

“! Dies ist nicht identisch mit der Hall'schen ,Rauage* (Hamm/Neumann 1996:232), die sich auf eine
personliche Distanz bezieht, die um den menschiidt@per geschmiegt ist, und die jeder Mensch mit
sich tragt. Diese Raumblase ist nur eine winzigélenge des oben genannten Blasenbeispiels.
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2.2.1.3 ENGRENZUNG UND AUSGRENZUNG: DIE BEIDEN HAUPTMERKMALE VON

GRENZEN

Anthropogene Grenzen dienen nicht nur der Manifiestavon Raum, folglich der
Eingrenzung von Materie oder Lebewesen zu einertinlisen Zweck, sondern auch
der Ausgrenzung von Materie oder Lebewesen, weltireen bestimmten Zweck
storen. Mit jeder Grenze ist die Information veren, wer zu welchem Zeitpunkt und
aus welchem Grund diese Grenze Uberschreiten umdchgeren Raum betreten darf
und wer nicht (Steadman 1996:67, Lavin 1981:19%). Regelfall ist mit dieser
Durchlassigkeit die Grenziberschreituran auf3en nach innexu verstehen, das heif3t,
wer sich innerhalb des Raumes befindet, kann itdargeit verlassen, wer sich jedoch
aul3erhalb befindet, kann ihn nicht ohne weiterégerpeit betreten. Lavin (1981:197)
weist auf den Notausgang hin, an dem dieses Sydtedugangsbeschrankung und der
ungehinderten Ausgangsmoglichkeit Uberdeutlich wikle Durchléssigkeit einer
Grenze wird durch die AuBenwirkung signalisiert. sAahmen sind an besondere

Umstande gebunden: Gefangnisse zum Beispiel simaluggegensatzlich konzipiert.

Die Durchlassigkeit einer Grenze kann fur bestimrRersonen unabhangig von
besonderen Umstanden sein und somit uneingeschgéitkn. Ein Wohnungsinhaber
zum Beispiel kann seine eigene Wohnung jederzait aime Rucksicht auf aulere

Umstande betreten.

Die Durchlassigkeit einer Grenze kann jedoch awtfieren in Abhangigkeit voff

» der Zeit
(den Nachbarsgarten, den man tagstiber bedenkeethits, lvird man nachts
meiden),

* Personen
(das vorweihnachtliche Wohnzimmer ist Kinder gesperrt),

* Handlungen
(wahrend des Gottesdienstes ist der Zutritt zurarAdum den Kirchgangern

nicht gestattet, nach dem Gottesdienst schon),

42 Rapoport (1990:15) z&hlt Faktoren auf, entlangidmenschliche Aktivitat variiert. Seine Auflisgin
ist hier auf die Grenzen angewendet worden.
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» einmaligen oder in unregelmaRigen Abstéanden aefidetn Anlassen
(Tag der offenen Tr),
» Traditionen

(Frauen sitzen in der Kirche auf der linken Sevénner auf der rechten).

Die Wahl der Grenzform nimmt EinfluR auf die Durissgigkeit. Sie kann diese
unterstitzen, gegebenenfalls aber auch beeintgé&éch(s. auch Lavin 1981:197).

Unabhéngig von ihrer aul3eren Form jedoch stehGdenze mit ihrer Durchléssigkeit
im engen Zusammenhang mit Traditionen, Konventioraar Ideologien, durch die sie
in hohem Mal3e reguliert wird (Ipsen 2003:199). hedeutet, dal3 man mit der Kultur,
mit der Gesellschaft, vertraut sein muf3, um unkehabgte Grenziberschreitung oder

Grenzverletzungen zu vermeiden.

2.2.1.4 $HEN, WAHRNEHMEN , ERKENNEN, HANDELN 3 DIE BEWERTUNG VON

GRENZEN

Materielle Grenzen sind in der Regel optisch siatifb Sie miissen jedoch auch
wahrgenommer(das heil3t bemerkt) und als das, was sie s@nkiannt (das heif3t
begriffen) werden. Sich den materiellen Grenzersgethend verhalten zu kdnnen,
geht folglich ein kognitiver Prozel3 voraus.

Ein Beispiel ist die Haltelinie im StraRenverkeBine dicke weil3e Querlinie auf dem
Asphalt der eigenen Fahrbahnhélfteselen reicht nicht aus, um sich entsprechend zu
verhalten. Sie muld zusatzlich auch wahrgenommememereine fahrzeugfiihrende
Person darf nicht durch andere Einflisse so ges&int dal? sie die Linie ,lUbersieht”,
obwohl sie diese optisch erfal3t hat. Des weiterei® mie Person auch wissen, was
diese Querlinie auf dem Asphalt zu bedeuten hags Hdeil3t, sie mul3 sie als
JAufforderung zum Anhalten® erkennen. Erst dann ésh angemessenes Verhalten

maglich.

“3 Es ist umstritten, ob das Handeln des Menschames&Vahrnehmung Uber- oder untergeordnet ist
(Scheiner 2000:134f). Dies ist jedoch im Zusammagtder vorliegenden Arbeit nicht von Bedeutung.

“ Es gibt Ausnahmen. Materielle Grenzen missert imicimer tatséchlich sichtbar sein oder tatsachlich
optisch wahrgenommen werden. Starker Schneefall Baispiel deckt bestimmte Grenzen zu.

Grenziberschreitungen kénnen dann oft nicht veremederden, stellen jedoch nur einen zeitlich
begrenzten MiRstand dar.
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Immaterielle Grenzen kénnen nicht direkt mit denr®@n wahrgenommen werden. Um
sich dennoch dem Raum und seinen Grenzen entspresieehalten zu kénnen, mul3
das Wissen um diese Grenze entweder bekannt semabér aus den Auswirkungen,
die der Raum und seine Grenzen auf das VerhalteMdrschen hat, indirekt erkannt
oder abgeleitet werden kénnen.

Aufgrund des eigenen personlichen und kulturelleantiéxtes gibt es fur jeden
Menschen wie fir jede Gesellschaft Grenzen, digsédgke” oder ,schwache” Grenzen
eingestuft werden (s. auch Lavin 1981:198f). Voasdr subjektiven Bewertung der

Grenzen durch den Einzelnen ist seine Handlungrajipa

In allen Fallen muf3 Wissen um die Bedeutung demgae und des dazugehdrigen
Raums - vorhanden, das heif3t erlernt, $&ibie tagliche Umsetzung dieses Wissens
geschieht oft unbewul3t oder unbemerkt: Die Wahrnetgnder Grenze wird durch

anerzogene, erlebte und erprobte Bewertung gefiltet selektiert (Tessin 1997:92). In

gewohnter Umgebung wird man sich deshalb den eiemelGrenzen entsprechend
verhalten, ohne sich ihrer bewul3t zu sein. Auf genekanntem oder gar ganzlich
unbekanntem Terrain jedoch kdnnen die Hinweiseudig Grenzen geben, unerlallich
sein fur das physische Uberleben. Zugleich wirdnddas Erkennen von Grenzen —
zumal wenn sie immateriell sind — immer schwierigeenn nicht gar unmaoglich. Im

Ernstfall fuhrt das in die Katastrophe, und die ri@iéerschreitung kostet das eigene

Leben.

2.2.1.5 DE BEEINFLUSSUNG DES M ENSCHEN DURCH DIE GRENZEN

Der Mensch reagiert nicht nur gemaf der unter KhRit2.1.4 genannten Weise auf
Grenzen, indem er die erkannten Grenzen akzemttst auch negiert. Der Mensch
wird auch in seinem Denken, Handeln und Fihlentd@cenzen beeinfludt, ebenso
werden aber auch Grenzen durch den Menschen hé&infSimmel sieht die

Beeinflussung der Grenzen durch den Menschen sagaten entscheidenden Faktor

an:

> Siehe auch Norberg-Schulz (1965), der immer wiedéerlernte Schemata hinweist.
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.Die Grenze ist nicht eine rdumliche Tatsache
mit soziologischen Wirkungen, sondern eine
soziologische Tatsache, die sich raumlich
formt".

(Simmel 1968:467§

Ist die Grenze jedoch vorhanden, so reagiert derskte— nicht nur in seinem Handeln,
sondern eben auch in seinem Denken und Fihlenntedrechend seiner personlichen
Geschichte, seinen Fahigkeiten und seinem Wissertsstindividuell, jedoch entweder
angemessen oder unangemessen auf diese Grenzehitghiar ist die bewuldte

Grenzziehung zu anderen Individuen oder Gruppenfaortrt von Menschen, dal3 sie
ihr Verhalten an diesen Rahmen halten®, so schiggohbeck (1997:190). Ich mdchte
erweiternd sagen, dal3 bewul3te Grenzziehuggnz gleich, ob durch Architektur oder
etwas anderes Individuen oder Gruppen trennt und diese glethy auffordert, sich

entsprechend zu verhalten.

Angemessenes Verhalten bedeutet einen gewissen ludgsdpielraum, innerhalb
dessen sich eine Person individuell verhalten daids als angemessenes Verhalten
definiert wird, liegt fur die anthropogenen Grenzmaist im kulturellen Kontext jener

Gesellschaft verschlisselt, innerhalb derer dien@rauftritt.

Die oben genannten Aspekte betreffen samtlich dieirBlussung des menschlichen
Verhaltens, wenn sich die handelnde PermoRerhalbder Grenze befindéf.Es gibt
jedoch auch noch eine Beeinflussung, die entstednin sich die Persannerhalbder
Grenze befindet. Laut Goffman (1974:374ff) ents&ht,materieller Rahmen* - wie er
ihn nennt (Goffman 1974:374, 376), und der meiseeron auflen nur schwer zu
durchdringende materielle Grenze meint - ein ,Deinf} das vor einem ,Draul3en”
schitzt, und meist Sicherheit demjenigen bietet, gddeh innerhalb dieser Grenzen
aufhalt (Goffman 1974:374ff). Je starker die Grerdassto gréRer ist auch das dadurch

entstehende SicherheitsgefthiDementsprechend wird die Person innerhalb dieser

“ Dieser aus der Soziologie stammende Denkansaigtkdiuch bei Lavin (1981:195) mit: ,The built
environment is the outcome of social process". fdhas ist auch bei Ziemann (2003:143) zu finden.
Welcher Motivation die anthropogen geschaffene @&enund damit der anthropogen geschaffene Raum
- entspringt, ist an dieser Stelle nicht von Belang

4" De factobefindet sie sich natiirlich gleichzeitig innerhalbderer Grenzen, was jedoch bei der hier
vorliegenden Betrachtungsweise irrelevant ist.

“8 Dieses Sicherheitsgefiihl kann triigerisch seinimmé&rnstfall sogar das Gegenteil der urspriinglichen
Schutzfunktion bedeuten, siehe auch Goffman (184Bund Hamm und Neumann (1996:239).
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Grenzen weniger in Alarmbereitschaft und in groffeMalle entspannt sein, das heif3t,
die Art der Grenze nimmt Einflul3 auf das Verhalbeler das psychische Empfinden des
Menschen. Verhaltensregulierende Wirkungen der Zzemussen nicht auf materielle
Grenzen beschrankt sein, sondern kénnen auch simalite Grenzen gelten, sofern dies

gesellschaftlich stark genug verankert sind.

Grenzen wirken sich demnach in zweierlei ,Richturigauf unser Verhalten aus, in
ihrer nach auf3en und in ihrer nach innen gericht&érkung. Dabei ist auch die
Innenwirkung von der Aul3enwirkung abh&ngig: Schudeh innen erhalt man durch
Abschreckung nach auf3en.

2.2.2 DE FUNKTION VON RAUM

Raumliche Dimension - wie wir sie kennen - mufd mihdestens einer Funktion belegt
sein, auch wenn diese Funktion nicht immer ersighist®. Ob Raum ohne Funktion
uberhaupt existiert, ist diskutabel. Grundséatzkahn jeder Raum

* mit einer einzigen Funktion verknlpft sein,

* mit mehreren Funktionen verknipft sein,

e zusammen mit anderen Raumen einer einzigen Fundisoren,

e zusammen mit anderen R&umen mehreren Funktioneardie
Es kann sich folglich ein verschachteltes System sich einander Uberschneidenden

Bereichen ergeben.

Norberg-Schulz (1965:19) nennt drei Aspekte, welche Funktionen von Raum
widerspiegeln kbnnen:

» funktionell-praktischer Aspekt,

* symbolischer Aspekt,

* milieuerschaffender Aspekt.

“9 Statt des Begriffes der ,Funktion“ kann unter besiten Umstanden auch der Begriff der ,Nutzung*
verwendet werden. Wahrend jedoch ,Funktion“ ein fégabstrakten Inhalts sein kann, scheint
.Nutzung“ meist mit einer gewissen aktiven Betailigy verbunden zu sein. Eine bestimmte Sache, ein
Lebewesen oder ein bestimmter Raum kann zum Beéisjsie Funktion haben oder erfillen, auch ohne
~.genutzt* zu werden. Der Begriff der ,Funktion“ ideshalb Gbergreifender und impliziert mehr als der
Begriff der ,Nutzung“.Dennoch ist in der vorliegestd Arbeit der Begriff der ,Nutzung“ ausreichend,
beziehungsweise wird der Begriff der ,Funktion“ 8mne der anthropogenen Nutzung verwendet.
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Der funktionell-praktische Aspekies anthropogenen Raums deckt vordringlich das
physische und psychische Uberleben des MenschenDab. Raum sichert die
menschliche Existenz, und der Mensch richtet dicheintsprechend dieser Bedirfnisse
ein. Dazu zahlen jene Raume, welche die Befriedjgdar Daseinsgrundfunktionen
ermoglichen - wie auch immer diese Rdume im Eiafleljestaltet sein mogen.
Physische wie psychische Komponenten sind dabechglenal3en wichtig fur das
Uberleben des Menschen, und er kann auf sie ntlickeddegrenzt verzichte.

Darlber hinaus dient der Raum all dem, was der Bteriér sein physisches wie
psychisches Uberleben nicht direkt braucht, und wsn deshalb als ,Luxus"
bezeichnet. Viele der anthropogenen Raume — geradehr komplexen oder sehr
wohlhabenden Gesellschaften — sind auf diesen Lbeaegen, machen jedoch oft die

kulturelle Eigenart dieser Gesellschaft aus.

Ein Raum kann zudem — durch personliche Ereigridse kulturelle Uberlieferung - zu
einem Symboltrager werdesyfmbolischeAspek}: Durch ihn kénnen Begebenheiten,
Erinnerungen, Wunschvorstellungen oder Geschicliterniittelt und wachgerufen
werden (Tessin 1997:97f). Der symbolische Aspekfiis jeden einzelnen Menschen
wie auch fur die menschliche Gesellschaft unvethmh wenn sie auch fiur jeden
Menschen und jeden Raum in unterschiedlichem, nmmachsogar kaum

wahrnehmbaren Male gilt.

Die Funktion des Raumes als Symboltrager kann naminRaneignung einhergehen
(Tessin 1997:99, Wiustenrot Stiftung 2003:28ff), ldidiglich symbolischer Natur sein
kann und die Identifikation eines Menschen mit elog@sem Raum bedeutet. Die
Raumaneignung kann jedoch auch mit physischer Rzas@hergehen (s. Wistenrot
Stiftung 2003).

Gerade am Verhalten Jugendlicher in offentlichenu®én &Rt sich die

Vielschichtigkeit der moglichen Funktionen einesuR&s ermessen, der in vielfaltiger
Art auch anders genutzt werden kann, als zu jenemacKe, zu dem er primar
geschaffen wurde (s. Wistenrot Stiftung 2003). Zvggricht man in diesem

Zusammenhang gern von ,Zweckentfremdung®, dochgesiauerer Betrachtung wird

0 Es wird in der Literatur immer wieder — direkt uindirekt — auf die groRe Bedeutung von Privat- und
Intimssphare fir den Menschen hingewiesen (Bolld®&3:129ff; Goffman 1974:54ff; Hall 1976:118ff;
Rendell 2002:197; Selle 2002:209). Die psychischetwendigkeit eines solchen Raumes wird in
erschreckender Weise bei StralRenkindern deutliehauf zerlegten Pappkartons schlafen, die ihnelnt ni
nur als warmende Unterlage dienen, sondern auchkicitbares Zeichen eines Raumes, der nur ihnen
gehdrt und in dem sie sich beheimatet und gebdigéan.
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deutlich, dal? meist viele dieser zweckentfremdendetzungen ebenfalls zu diesem
Raum gehéren und ihn erst in seiner Ganzheit eserassen’

Der milieuerschaffende Aspekies Raumes kann als Ausgangsbasis fur das
menschliche, allem voran fir das soziale Verhalenstanden werdei. Daraus
erwéachst eine weitere, wichtige Funktion des Raurbeés seiner Wirkung auf den
Menschen, welche wiederum im Zusammenhang mit séasstaltung stehen kann.

Dies wird in Kapitel 2.1.5 ausfuhrlicher behandelt.

2.2.3 DIE ZUSAMMENGEHORIGKEIT MEHRERERRAUME

Dreidimensionale Raume stehen in einer Beziehurginander. Geophysikalische,
klimatische oder Okologische Wechselbeziehungend situr Beispiele fur die

verschiedenen Formen dieser Beziehung. Im nachfdlge Text wird jedoch — ganz im
Sinne des Themas - lediglich die Verknipfung vorurRén durch den Menschen
bertcksichtigt.

Nach Ipsen (2003:198) ist Raum immer sozial gegliedDiese Gliederung kann
vertikal verstanden werden, was einer Hierarchisigrgleichkommt. Doch auch auf
horizontaler Ebene kénnen Raume sozial geglieearts

Diese horizontale Gliederung wird nachfolgend vetgit und betrifft die

Zusammengehdrigkeit mehrerer Raume auf funktionBlgene. Dabei lassen sich
baulich-funktionale Ebene von inhaltlich-funktionaler Ebene unterscheiden. Kents
Aussage ,Architecture can be segmented or dividetteptually, physically, or both®
(Kent 1990b:148) laRt sich hinsichtlich aller Raummeit baulichen Grenzen

generalisieren.

®1 Zur Existenz monofunktionaler Raume siehe die Kmrerse zwischen Adams (1987) und Kent (1984,
1990a). Interessant ist in diesem Zusammenhang Baltthow (1963:163ff). Zum tieferen Verstandnis
eines scheinbar monofunktionalen Raumes siehe disdBemerkungen von Meuwissen (2002:27f) Uber
die Bedeutung des Korridors in der abendlandisch¥ohnung; reduziert, jedoch &hnlich auch
Terlinden (2002:114).

*2 Dies wird durchaus auch anders gewertet (Sch@f®®®:11), was in der vorliegenden Arbeit jedoch
nicht weiter diskutiert wird.

%3 Stichweh (2003:98) nennt dief)herlagerung physischer Raume durch soziale R&uResiv im
Original).

Zur vertikalen und horizontalen Unterteilung vorrfiterien siehe auch Feldtkeller (1989:108).
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Ein Zusammenschlul? von Raumen da#ulich-funktionaler Ebene bedeutet eine
bauliche, materielle Verbindung der RAume oder baestatische Abhangigkeit. Dies
setzt voraus, dal3 die betreffenden Raume ganz tamleveise durch Bauwerke

entstanden und ihre Grenzen materiell sind.

Ein Raumzusammenschluld aufhaltlich-funktionaler Ebene bedeutet, daf? die
verbundenen Raume einem inhaltlichen Gesamtkonzégmen. Dieses Konzept
wiederum beruht auf menschlicher Aktivitat und engnschlichen Vorstellungsweisen.
Eine Raumzusammengehorigkeit auf inhaltlich-funkaier Ebene stellt eine Zone eng
miteinander verbundener Aktivitdten oder Vorstefjen dar. Die Grenzen dieser
sogenannten ,Aktivitdtszonen“ kbnnen materiell odamateriell sein.
Baulich-funktionale und inhaltlich-funktionale Elamm kénnen, missen jedoch nicht
miteinander verbunden sein: Bei einem Wohn- undclitshaus zum Beispiel gibt es
— zumindest in einigen Bereichen - einen Zusammemhauf baulich-funktionaler
Ebene bei gleichzeitiger Trennung auf inhaltlichiétionaler Ebene. Hingegen kann ein
separater Glockenturm mit dem Kirchengebaude abalilich-funktionaler Ebene
verbunden sein, auch wenn kein Zusammenhang aulicldunktionaler Ebene

besteht, -wenneine entsprechende Definition des Inhalts diesubtl

Das Erkennen von Raumzusammengehdrigkeiten auftliohdunktionaler Ebene ist
eines der wichtigsten Elemente zum VerstandnisSiedlungen. Aus einer Abbildung
von Bernbeck (1997:187, Abb.9.1) geht deutlich berwie baulich-funktionale und
inhaltlich-funktionale Ebenen einander nicht enéshpen muissen und wie leicht ohne
ausreichende Informationen Fehlinterpretationerstehén konnen. Dies ist einer der
Grinde, weshalb auf diesen Punkt nachfolgend adfiér eingegangen wird. Der
andere Grund ist, dal3 differenzierteres Erkennenhaltinch-funktionaler
Zusammengehdrigkeiten innerhalb des postklassis@iedlungszentrums eines der

Ziele ist, die mit dieser Arbeit erreicht werdehao.

Die Hauptschwierigkeit, inhaltlich-funktionale Awggen zu machen, betrifft die klare
Einteilung und Abgrenzung einzelner menschlichertiAiaten. Die sprachliche
Belegung der Aktivitat ist abhangig

» vom kulturellen Hintergrund, vor dem die Aktividéfiniert wird,

« von der Sichtweise des Akteurs, der die Aktivitasfahrt
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(das Hobby des einen kann des anderen Arbeit sein),

» von den konkreten Umstanden, bei denen die Tatigkisigefuhrt wird.

Zudem muf3 bertcksichtigt werden, wie grobmaschg) Rlaster ist, das man tber die
Tatigkeiten legt. Generalsierende Verben wie ,watineder ,arbeiten” bieten eine
erste, manchmal auch die einzige Mdglichkeit eidaterscheidung. Zugleich zeigen
sie auf, wie unprazise und wenig zufriedenstelleiné Belegung von Aktivitdten — und
Raumen - mit diesen Begrifflichkeiten ist. Eine faine Unterteilung von einzelnen
Tatigkeiten  hingegen kann Zusammenhé@nge auseinaifdiem, so dald

Zusammengehdrigkeiten auf inhaltlich-funktionaléeBe nicht mehr erkennbar sind.

Von grof3er Bedeutung ist zudem, die Aktivitat seltusht mit der Aktivitatszone zu

verwechseln, obwohl diese durchaus deckungsgleichk$nnerr?

Welche Formen der Einteilung von Aktivitaten undtikitdtszonen fur eine Analyse

gewéahlt und wie sie in Grol3e, Inhalt und Benennsingvoll konzipiert werden, liegt

im Forschungsgegenstand begriind&ntscheidend ist dafiir laut Rapoport (1990:11):

» die Aktivitat selbst,

* wie sie umgesetzt wird,

* wie sie mit anderen Aktivitaten verbunden und wie ia Tatigkeitsfelder

eingebunden ist,

* welche Bedeutung die Aktivitat im tGbertragenen 8ibeinhaltet.
Aktivitatszonen kdnnen Veranderungen unterworfan, snd jedoch oft an bestimmte
aul3ere Gegebenheiten beziehungsweise Bedingungendgn und umgekehrt.
Obwonhl ich mit Rapoport Ubereinstimme, erachte édfe mdoglichst kleinmaschige
Unterteilung von Tatigkeiten beziehungweise Ak#tszonen lediglich dann als
sinnvoll, wenn einer oder mehrere der folgendertdtak zutreffen:

» die einzelnen Aktivitdten weisen zeitlicind raumlich einen grof3en Abstand

auf,

» einige der Aktivitdten sind mit religiosen oder dystischen Handlungen

verbunden,

» die Aktivitdten werden von verschiedenen sozialempen vorgenommen.

** Sjehe auch Rapoport (1990). Zum Verhéltnis zwischktivitat, Aktivititszonen und dem Empfinden
von Zeit siehe Hall (1976:172f).

* Die Schwierigkeit der Erkennung von Aktivitatszankegt oft darin, die Artefakte so zu bestimmen
und zu klassifizieren, daf3 sie auch bestimmtergkétien zugeordnet werden kdnnen. Denn erst dadurch
werden die Aktivitatszonen sichtbar gemacht (Rig&irdek 1991:200).
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Raume, die auf inhaltlich-funktionaler Ebene miggider verbunden sind, lassen sich
aufgrund der unterschiedlichen menschlichen Alkiteih und verschiedenen
Vorstellungenwelten auf weitere Ebenen unterteifen:

* residenzielle Ebene,

verwandtschaftliche Ebene,

okonomische Ebene,
gesellschaftliche Ebené,

symbolische Ebene.

In der Regel Gberschneiden sich mehrere, manchudd alle Ebenen, das heildt ein
bestimmter Raum kann - nach unterschiedlichen Faktdeurteilt — verschiedenen
Einheiten zugehorig sein. Wie groR diese Uberschimgien sind, hangt von den
jeweiligen kulturellen Gegebenheiten ab.

Die Zusammengehdrigkeit dieser Raume ist von demFaer jeweiligen Raumgrenzen

(siehe oben, Kapitel 2.2.1) unabhéngig.

Raumzusammengehdrigkeiten auf inhaltlich-funktien&bene stellen die Archéologie
vor Probleme, die — je nach Art der inhaltlich-ftiokalen Ebene und je nach Art des
zu behandelnden Forschungsgegenstandes — untdisthiegestaltet sind und
unterschiedlicher Losungen beduirfén. Doch gerade diese
Raumzusammengehdrigkeiten hauchen den Siedlungeeirer,Leben” ein.

Die verschiedenen Zusammengehorigkeiten werderfolgend kurz erlautert.

* Kent (1990a:2) filhrt verschiedene Wissenschaétterdie mittels bipolarer Benennungen versuchen,
eine groRraumige, wenn auch grobe Ubersicht Ubestinb@te Verteilungsmuster innerhalb einer
Siedlung zu erlangen: innen-aul3en, offentlich-grivakral-profan, unser-euer (siehe Kent 1990a:2).
Diese Nennungen sind samtlich Verbindungen von Réuauf inhaltlich-funktionaler Ebene, sie sind an
dieser Stelle jedoch nur teilweise gemeint.

*" Diese Einteilung ist entstanden durch die Anregmngines Textes von Bernbeck (1997:181ff), der
sich mit siedlungsinternen Analysen beschaftigt.

8 Wer immer sich mit Siedlungen auseinanderseifft, auf diese Probleme. Besonders evident ist dies
bei der sogenanntenhousehold archaeology Fiir einen informativen Uberblick siehe
Steadman (1996:54ff), aber auch Bernbeck (1997fL&ithe auch Kapitel 3.4.
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2.2.3.1 ZUISAMMENGEHORIGKEIT AUF RESIDENZIELLER EBENE

Raume sind auf residenzieller Ebene miteinanderbureten, wenn sie der
Niederlassung eines einzelnen Menschen oder auchreree miteinander in

Verbindung stehender Menschen dienen. Die Grenreserd Raumeinheiten kénnen
materiell oder gegenstandslos sein. Wohngruppenenhie reine Zweckgemeinschaft
darstellen, und deren Mitglieder sich Uber dieseve@ hinaus nur lose einander
zugehdrig fuhlen, wie es zum Beispiel bei Studemi&bs zu finden ist, stellen rein

residenzielle Einheiten dar.

2.2.3.2 USAMMENGEHORIGKEIT AUF VERWANDTSCHAFTLICHER  EBENE

R&aume konnen durch die verwandtschaftlichen Berigén ihrer Nutzer miteinander
verbunden sein. Personen, die einer verwandtsidiaftl Einheit zugehérig sind,
konnen sich in diesen Raumen meist anders bewegeh verhalten als dies
AulRenstehenden zugestanden wird. Die Grenzen dediase Weise verbundenen

R&aume kdnnen materiell oder gegenstandslos sein.

Zusammengehdrigkeit von R&aumen auf verwandtsctlaéti Ebene kann sich
kleinraumig widerspiegeln, zum Beispiel in der Wohg einer Familie; die
Zusammengehdrigkeit kann jedoch auch eine groReaAinzon R&aumen und eine
relativ groRe Flache einnehmen, wie man es zumpigibei der Clan-Bildung findet,
die oft mit einem bestimmten raumlichen Gebiet amsx wird. Wie grof3 die Einheit
der auf der verwandtschaftlichen Ebene verbund&#me tatséchlich ist, hangt von
der Definition der verwandtschaftlichen Beziehungab: ,Familie® kann die
sogenannte Kernfamilie bedeuten oder eben aucleleits angesprochenen Clan. Die
verwandtschaftliche Zusammengehdorigkeit der begteii Personen beruht jedoch nicht
nur auf biologischen Fakten (Genen), sondern au¢haal3eren Situationen, die eine

Blutsverwandtschaft ersetzen (Heirat, Adoption).

Dariber hinaus konnen meines Erachtens raumliahieeEen auf verwandtschaftlicher
Ebene auch durch bestimmte Interessensgemeinsthgéteildet werden, bei denen

keine verwandtschaftliche Beziehung im eigentlici®nne besteht. Dies betrifft den
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Zusammenschlul3 von Personen, deren Gemeinschaftr Uéme reine
Zweckgemeinschaft deutlich hinausgeht und den emotionalen Wert einer
verwandtschaftlichen Zusammengehorigkeit angenomhagn Darunter verstehe ich
zum Beispiel langjahrige Freunde, die dauerhakinme gemeinsame Wohnung ziehen
(nicht  Studenten, die eine WG grinden), mogliche&ssve auch
Behindertenwohngruppen und Sterbehospize.

2.2.3.3 ZUSAMMENGEHORIGKEIT AUF OKONOMISCHER EBENE

R&ume konnen auch in 6konomische Einheiten unitestarden. Sie stellen einen
ZusammenschluR von Raumen dar, die einem zusammgerden wirtschaftlichen
Interesse dienen. Die Geschéaftsraume einer Firnthesn Beispiel fur diese Form der
Raumzusammengehorigkeit. Sie umfassen neben deduk®ans-, Buro- und

Geschaftsraumen auch Pausenrdume und Toiletterghblaliese nicht direkt mit der
monetaren Dienstleistung verbunden sind. Diese eorm der

Raumzusammengehdrigkeit missen nicht mit eineidbari Einheit einhergehen, denn
bestimmte Geschaftsraume koénnen ausgelagert sén.allf dkonomischer Ebene
zusammengehorigen Ra&ume mussen sich nicht einnd@rifldhe zueinander befinden

- wie bei Banken, deren Niederlassungen weltweftralen sind.

Raumzusammengehdrigkeiten auf 0Okonomischer Ebendeuben auch einen
Zusammenschluf3 von Personen, die eine 6konomiscineiEbilden. Bei einer Firma
konnen dies der Firmeninhaber, die Angestellten Arizbiter sein. Doch nicht immer
gehen die Mitglieder einer 6konomischen Einheit hauno gleicher Weise dem
Broterwerb nach: Der Haushalt zum Beispiel stétteedkonomische Einheit dat.er
kann jedoch auch die nicht mehr erwerbstatigen &teffh und die noch nicht
erwerbstatigen Kinder umfassen. Darliber hinaus kiese Einheit sogar die auswarts
wohnende Koéchin, das in der Familie lebende Au-pHidchen, den
mitzuversorgenden Arbeitsgehilfen des Mannes oder Hpustiere, und gleichwohl
Wohn- und Geschéaftsraume einschlie3en. Auch hiefiesbaulich-funktionale Einheit
der Raume nicht zwangslaufig identisch mit dem BAusanschlul der Raume auf

okonomischer Ebene.

%9 Siehe auch Bernbeck (1997:186) und die dort armggeLiteratur.
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2.2.3.4 ZUISAMMENGEHORIGKEIT AUF GESELLSCHAFTLICHER EBENE

Raumzusammengehorigkeiten auf gesellschaftlicheen&b entstehen durch die
gesellschaftlichen Unterschiede ihrer Nutzer. Siellen Zusammenschliisse von
Personen und den sie umgebenden Ra&umen dar, dib dastimmte Faktoren auf
gleicher oder ahnlicher Ebene miteinander verbunsied. Diese oft als ,privat"
empfundene Einheit kann unter Umstanden auch diffeah oder privaten Grund und
Boden miteinbeziehen, auf den durch die bestehergigentums-, Pacht- oder
Mietverhaltnisse kein Anspruch bestéhtDas heiflt, die gesellschaftlichen Grenzen
konnen unter Umstanden starker als die gesetzliseen Im Extremfall kdnnen die
gesellschaftlichen Einheiten zu einer sogenannterhettGbildung fuhren
(s. Marcuse 2002:75). Grenziberschreitung ist dawm befristet und aufgrund
bestimmter Umstande gesellschaftlich erlaubt unfdréert bestimmte Téatigkeiten
und/oder ein bestimmtes Verhalten.

Faktoren fur gesellschaftliche Unterschiede, dagthiéir die Bildung verschiedener
gesellschaftlicher Einheiten kénnen sein:

» Geschlecht

* Alter

* Herkunft (Familie, Nationalitat)

e Sprache

* Religionszugehdrigkeit

* Besitz (Grund, Geld)

* Gesundheit

* Fahigkeiten

Jeder einzelne Faktor kann ausschlaggebend’seirkann jedoch auch mit einem oder
mehreren Faktoren zusammenfallen. Wie die einzelatoren gewichtet und die
einzelnen gesellschaftlichen Einheiten unterteifid udefiniert sind, hangt vom
jeweiligen kulturellen Zusammenhang ab. Der gedleditliche Status einer Person —

und damit seine Zugehdrigkeit, das heildt, seineadggmoglichkeit zu bestimmten

® Fur diese besondere Form der Raumaneignung sietie &Vistenrot Stiftung (2003:28ff). Fiir
Beispiele siehe auch Bodnar (2002:177ff).

L Ein Teil dieser Faktoren kann auch in Einzelstndi&@edlungsintern oder siedlungsiibergreifend
untersucht werden. Fir Beispiele siehe Steadmait(39f).
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gesellschaftlichen Raumeinheiten - ergibt sich @ders oben genannten Komponenten.
Zusammengehorigkeiten von Raumen auf gesellsattadtliEbene bedeuten in erster

Linie Ausgrenzung des Andersartigen.

2.2.3.5 ZUSAMMENGEHORIGKEIT AUF SYMBOLISCHER EBENE

Raume konnen auch durch bestimmte Vorstellungen Messchen miteinander
verbunden sein.

Diese Vorstellungen kénnen profaner Art sein, dfe vmn den Erlebnissen des
Einzelnen gepragt sind. So kann die Schule als g@st Grauens” empfunden oder das
Dorf, in dem man aufgewachsen ist, als ,Ort derdKigit* bezeichnet werden. Auch
wenn mehrere Personen die gleichen R&arsprachlich gleich titulieren, so ist die
damit verbundene Gefiihlswelt dennoch stets untedioth.

Die Vorstellungen kénnen jedoch auch sakraler Am.sDie darauf beruhende Einheit
von Raumen ist meist von der religibsen Traditiongegeben und — in der jeweiligen
Kultur - weitgehend allgemein bekannt. Was sie imzElnen fir jeden einzelnen

Menschen tatséchlich religiés bedeuten, ist wiedenaterschiedlich.

2.2.4 NBESITZNAHME VON RAUM

“Human beings are territorial animals* (Sanders @89¥°. Ob sich dieser Umstand
auf Instinkte, Gene oder anerzogenes Verhalteticktithren lalt (Sanders 1990:49;
Hamm/Neumann 1996:235), ist hier irrelevant. Dieséraulichkeit dieser plakativen

Aussage ist jedoch unbestreitbar; jeder kann dresigenen Verhalten nachprifen.

62 Es ist allerdings unwahrscheinlich, da zwei Méesc— und seien sie noch so stark miteinander
verbunden -exaktdie gleichen RAume meinen. Meist handelt es sidiglich um eine Schnittmenge von
Raumen, die beiden gemein ist.

% Sjehe auch Hanson und Hillier (1987:253), die sitinlich &uRern. Zum Territorialverhalten siehe
auch Goffman (1974:54ff), Zinn (1978), Hamm und Memmn (1996:231ff) und Schafers (2003:32), die
wie viele Verhaltensforscher Vergleiche und Ablegan aus dem Tierreich nicht scheuen, sowie
Hall (1976), der den Vergleich mit der Tierwelt Auoptisch eindrucksvoll zu vermitteln vermag
(Hall 1976, Abbildungen 3 und 4).
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Inbesitznahme von Raum geschieht durch Territorilehsng. Ein Territorium kann
dabei aus einem einzigen Raum bestehen oder auxheiaem Zusammenschluf3

mehrerer Raume. Ein Territorium laRt sich nicht@den Zeitfaktor definieren:

»(-..) da Raum und Zeit nicht nur im
physikalischen Theoriekonstrukt der RaumZeit
untrennbar zusammenhangen, sondern auch
menschliches Leben nur iRaum und Zeit
zugleich denkbar ist.”

(Sturm 2000:182)

Jedes Territorium ist flr eine gewisse Zeit auf &aangelegt. Ein Territorium wird
deshalb gebildet aus einer Grenze X fiir eine Zajtsp Y®*

Territorialverhalten bedeutet, dal3 man ein bestesnmireal (,Territorium®) als den
eigenen ,Herrschaftsbereich* ansieht. Das heiffgrinalb dieses Areals ist der eigene
Einfluld auf das Areal oder auf die dort durchgetiéfm) Tatigkeit(en) oder auf beides
absolutoder iber den FremdeinfluR andedaminant®®

Die totale Umkehrung der Inbesitznahme ist die Abfg eines Territoriums. Hat man
nur ein einziges Territorium so bedeutet die Aufgaleses einzigen gleichzeitig die

Schaffung eines neuen.

Um den ,Herrschaftsanspruch” auf ein Territoriumezlangen und zu behalten, bedarf
es der
* Absteckung oder Eroberung,

* Markierung,

® Der Zweck des einzelnen Territoriums ist hier tedtich, daraus entstehende Systematisierungen,
Klassifizierungen oder Benennungen durch Soziologsiehe zum Beispiel Goffman 1974:54ff,
Konau 1977:190ffSturm 2000:144f) sind im hier vorliegenden Zusaminagg nicht relevant. Ob man
Territorien derart eng definieren muf3, wie es Haumd Neumann (1996:235, s. auch Schéfers 2003:32)
getan haben, bleibt fraglich. Die unterschiedlicMwative, aus denen die Territorien erwachsen, werde
nicht besprochen, da sie fir das Verstandnis destdr@ums im hier vorliegenden Zusammenhang nicht
notwendig sind.

% |n diesem Zusammenhang sei noch einmal auf diebpchen Raume hingewesen, die unmittelbar um
jeden Menschen herum existieren, und die jeder btefig sich selbst braucht, um seine Personlichkeit
entfalten und schitzen zu kénnen. Diese Raume -—ebinfalls Territorien sind - lassen sich
systematisieren (Privatsphére, Intimsphéare etehesauch Hall 1976:118ff), und die Reichweiten elies
Raume lassen sich ungefahr bestimmen und generalis{siehe auch Goffman [1974] und Hall [1976]),
kénnen jedoch von Kultur zu Kultur variieren undchuinnerhalb einer Kultur von Individuum zu
Individuum unterschiedlich sein. Wer und wann ia gersénlichen Raume eines Individuums eindringen
darf, ist situationsabhéangig und meist gesellstbaftgeregelt (siehe auch Goffman [1974], der
zahlreiche lebensnahe Beispiele aus der abendtimaisKultur verwendet, sowie Hall [1976], der den
kulturiibergreifenden Vergleich sucht).

71



* Anerkennung,

« Verteidigung®®
Ferner kann ein Territorium verandert werden (Send®90:49) bis hin zur vélligen
Aufgabe.

Dies wird im Folgenden kurz erlautert.

2.2.4.1 BMSTECKUNG ODER EROBERUNG

Das Abstecken eines Territoriums geschieht durcengaiehung, das heil3t durch
Schaffung neuer Raume oder RaumzusammengehoérigkeiteDiese
Zusammengehorigkeit kann auf jeder Ebene der Wapitel 2.1.3 genannten Einheiten
stattfinden und sich jeder der unter Kapitel 2dehannten Grenzformen bedienen. Es
kann aber auch das Territorium eines anderen migrdnderten Grenzen Ubernommen

werden (Eroberung).

2.2.4.2 NARKIERUNG

UnerlaZlich far ein Territorium ist seine Markiegurdurch sogenanntéerritorial
markers (Sanders 1990:49) welche die Eigentums- beziehungsweise
Besitzverhaltnis$& anzeigen. Dabei ist die Markierung eines geringeits des als
Territorium beanspruchten Raumes oft schon ausedhum den Besitzanspruch
geltend zu machen. So ,erobern* dann auch Kinderitbaen ihrer Eltern, indem sie

Spielsachen oder Kleidungsstiicke uberall in der Wialy verteilen.

Markierungen muissen jedoch nicht zwangslaufig rneller Art sein
(Sanders 1990:49). Feldtkeller (1989:108) weishaud olfaktorische oder akkustische

Markierungensmoglichkeiten hin. Goffman (1974:60rkt zudem an, dal3 unter

% Siehe auch Sanders (1990:49). Die Territoriumsthidnist dariiber hinaus fast in jeder Abhandlung
zum Raumverstandnis vertreten.

®" Der Sander’sche Gebrauch dieses Begriffes ist iniehtisch mit den , Territoriumsmarkierungen“ von

Goffmann (1974:71), die — im Gegensatz zu den gaéent Markierungen® (Goffman (1974:71) — den
Rand des Territoriums markieren und nichts andaieematerielle Grenzen darstellen.

® Es ist auch in dem vorliegenden Zusammenhang sihndie juristische Trennung zwischen

~Eigentum” und ,Besitz" beizubehalten. Siehe audabffan (1974:67, Anmerkung 14), der sich jedoch
auf den Besitz beschréankt.
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bestimmten Voraussetzungen auch bestimmte sichewieténde Verhaltensweisen wie
Territoriumsmarkierungen wirken konnen, so dal3 sicdere Personen diesem neu
geschaffenen Territorium entsprechend verhalteoh avenn die betreffende Person
nicht anwesend und obwohl der entsprechende Rauwfilich und praktisch der

Allgemeinheit zugénglich ist (,Opas Sessel”).

2.2.4.3 A\ERKENNUNG

Ferner mul3 die Herrschaft Uber das in Besitz genemenilerritorium auch durch
Aul3enstehende bestatigt werden. Ohne Anerkennungeddatoriumsgrenzen und der
Eigentums- beziehungsweise Besitzanspriiche ist ekeiirkliche EinfluBnahme

vorhanden und das Territorium nicht im eigentlicl&@nne existent. Die Anerkennung
des Territoriums geschieht Uber das angemessenbkal&er der Aulienstehenden

gegenuber den Territoriumsgrenzen (Sanders 1990:49)

2.2.4.4 \ERTEIDIGUNG

Ein eigenes Territorum macht nur dann Sinn, wenm ridber einen bestimmten
Zeitraum hinweg die eigenen Anspriche darauf gelteachen kann. Dies gilt auch fur
sehr kleine Territorien und fir sehr kurze Zeitr&unber Umfang desbsoluten
Zeitraumes, innerhalb dessen ein Territorium eistist unerheblich. Wichtig ist, dal3
dertatsachlicheZeitraum, innerhalb dessen man den Herrschafteactspnne hat, mit
dem gewiinschterZeitraum deckungsgleich ist oder sich ihm so weg moglich

annahert.

Die Art der Territoriumsverteidigung kann sehr usthiedlich ausfallen und steht in
Abhangigkeit zur Art des Territoriums, der Perséimkeit des Territoriumsinhabers und
der &ulleren Umstande. Territoriumsverteidigung kamom harmlosen verbalen
Hinweisen bis hin zu Kriegen reichen. Die Verteutig eines Territoriums steht dabei

in engem Zusammenhang mit der Veranderung vontdaem.
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Ein Territorium mul3 kein starres Gebilde sein, sdiimensionen kdnnen sich mit der
Zeit veranderit? Diese Veranderungen kénnen folgende Dimensiongeffen:

* radumliche Dimension,

» zeitliche Dimension,

* inhaltliche Dimension.

Die Art der Territoriumeutzungist dabei irrelevant.

Mit der rdumlichen Dimension ist der physisch greifbare Raum des ifbeinms
gemeint: sein dreidimensionaler Umfang beziehung®ve seine raumliche
Ausdehnung.

Die zeitlicheDimension betrifft die Dauer, fur die das Terntwn angelegt worden ist.
Unter derinhaltlichen Dimension ist die Starke des Wunsches zu versialaneigene
Territorium in seiner urspringlichen, raumlichendugreitlichen Ausdehnung zu

verteidigen.

Die inhaltliche Dimension nimmt Einfluld auf die rdliche und die zeitliche. Jeder
Veranderung in der rdumlichen und/oder zeitlichemdhsion geht eine Veranderung
in der inhaltlichen Dimension voraus. Umgekehrt I6i8h dies jedoch nicht darstellen:
Eine inhaltliche Veranderung zieht nicht zwangsiuwfuch eine raumliche und/oder

zeitliche Veranderung nach sich.

Die inhaltliche Dimension — das heil3t, das Intezem® vollstindigen raumlichen und
zeitlichen Erhalt des Territoriums - kann sich pesoder negativ verandern. Eine
positve Veranderung bedeutet eine Zunahme des itfigiagswunsches bis zur
raumlichen und/oder zeitlichen Expansion. Eine tiegaVeranderung bedeutet eine
Abnahme des Verteidigungswunsches bis zur raunmichend/oder zeitlichen
Einschrankung beziehungsweise Aufgabe des Teuitwi Beide Veranderungsformen
konnen stetig oder sprunghaft verlaufen. Jedegstdteranderung setzt voraus, dal3 sie
ungestoért verlaufen kann, dal3 keine Einflisse vofiea auf die Verédnderung
einwirken. Nehmen auf3ere Faktoren jedoch Einflalkasnmt es zu einer sprunghaften
Veranderung der inhaltlichen Dimension. Da jede mdting beziehungsweise
Einnahme eines Territoriums mit einer Dauer desifbeiumserhalts verknupft ist, und

sich — theoretisch - diese Dauer stets gleichbteil{stetig) bis zur Territoriumsaufgabe

% Siehe Sanders (1990:49), der jedoch die Dimersioicht weiter benennt.
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verringert, ist jede ungestorte Veranderung desrltibhen Dimension eine negative
Veranderung. Der entscheidende Faktor ist die deitanger die Zeitspanne ist, fur die
das Territorium angelegt ist, desto geringer W@t Neigungswinkel der Abnahme aus
— und desto geringer ist auch die Anfalligkeit 8ibrungen von aul3en.

Der Wunsch, das Territorium zu erhalten, kann gmidoch auch — durch &ufiere
Umstande - nachtraglich verstarken, so daf} es dammer positiven Veranderung der

inhaltlichen Dimension kommt.

Die Zahl der von jedem Menschen fiur sich selbsebeggen langlebigen Territorien ist
deutlich geringer als die Zahl der kurzlebigen. lduf kurze Zeit angelegte Territorien
mit negativen Veranderungen sind Teil von Alltagslangen. Territorien werden
schnell erkampft und ebenso schnell aufgegebern\igsch, sie zu erhalten, verandert
sich (geman ihrer kurzen Dauer) rapide und iskstafallig fur aul3ere Einflisse. Ein
Beispiel hierfiir ist der Sitzplatz in der Stral3dmibés. auch Goffman 1974:58, 62).

2.2.5 De GESTALTUNG VON RAUM UND SEINE WIRKUNG AUF DEN M ENSCHEN

Die Gestaltung von Raum bedeutet zunachst einneahdsgestaltung seiner Grenzen,
das heil3t die Art des Grenzverlaufs und die Art@emzform.

Bereits unter Kapitel 2.1.2 wurde auf die Faktohlengewiesen, die nach Sanders
(1990:44 und Tafel 5.1) die Errichtung eines Gele&uakeinflussen. Wenn es nun unter
Berucksichtigung der genannten Faktoren zu antlygepem Raum — insbesondere
dessen mit architektonischen Grenzen — kommt, sbest dieser Raum und das
Verhalten des Menschen in einer Wechselwirkungrareler’® Es ergeben sich daraus

Fragen, die die Starke und die Gute dieser Weclreimg betreffen:

* Inwieweit nehmen das Verhalten des Menschen unte spezifischen Tatigkeiten

Einflul3 auf die Gestaltung des anthropogenen Raums?

0 Siehe Kent (1990a:3), Sanders (1990:43), Sch#2883:17) sowie Steadman (1996:68ff), die unter
anderem auf dienvironment-behavior-studi€EBS) von Rapoport eingeht; siehe auch Rapop8AQ)L
Ob dabei bestimmte Verhaltensweisen beziehungsweisrhaltensmuster auf bestimmten
Wahrnehmungen beruhen oder umgekehrt (Scheiner. 2ZR&f6), sei hier nicht weiter diskutiert.

Wie Raum und Mensch im Lauf der Zeit aufeinandenwaken und wie komplex diese
Wechselwirkungen gestaltet sein kénnen, lait sair gut an einem von Sturm (2000) entwickelten
Modell erkennen (Sturm 2000:189ff und Abb.31).
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* Wie stark ist die Ruckkoppelung, das heif3t in weloshAusmalfd wirken wiederum

die anthropogenen Raume auf das Verhalten des Mensmd seine Tatigkeiten?

In welchem Umfang das menschliche Verhalten dietdhesg seiner raumlichen
Umwelt — insbesondere die Architektur — préagt, kamittels der pragnanten, wegen
seiner reduzierten und beschrankenden Aussagehjedmbh umstrittenen Formeiorm
follows functiofi veranschaulicht werden. Dal3 die Form der Architelausschlief3lich
der Funktion folgen solle, ist ein Denkansatz der der Architektur als
»Funktionalismus” bekannt geworden (Hamm/Neuman®61263f), mdglicherweise
jedoch auch oft falsch verstanden worden ist (keltir 1989:7, 65). Diese Debatte ist
jedoch eine Erscheinung des Zeitgeistes und hatdemturspringlichen Frage, ob
generell bestimmte Formen der Architektur durch ein bestiesmHandeln quasi
erzwungen werden, weniger zu tun. Der Funktionalsrst meines Erachtens eine
freiwillige Abkehr von architektonischem ,Tand, tw&nd die form follows
functiorf—Debatte — obgleich durch den Funktionalismus alisg - den Zwang oder
Automatismus meint, der einen raumschaffenden Muarscunwillkirlich eine
bestimmte Form wéhlen laf3t, weil diese (theoret)sam Besten zu einer bestimmten
Tatigkeit palRt. Was jedoch tatsachlich als ,dast&eRir diese Tatigkeit angesehen
wird, ist von mehr abhéngig als von der Tatigkdieia. Dies betrifft auch die
personlichen Erfahrungen und personlichen Fahigkain Rahmen der jeweiligen
Gesellschaffsiehe auch Kent [1990a:3], die sich &hnlich at3er

Wahrend Feldtkeller (1989:69) die plakativierm follows functiof¥Formel als ,eine
nach Sachlichkeit klingende Leerformel” bezeichmet den Funktionalismus an sich
angreift (Feldtkeller 1989:65ff), stellt Hall (197280) den Sinn solcher Diskussionen

generell in Frage.

Tessin (1997:87ff) geht mit diesen Fragen und Ti&se Gericht, denn ihre Kausalitat
suggerierende Wirkung scheint sich als hinderliah Architektur und Stadtplanung
auszuwirken. Kausalitdt — so macht er deutlich -Ankasich auch umdrehen
(Tessin 1997:88).

Trotz dieser Einschrankung kann eine bestimmte me#iee Manifestation von Raumen

unsere Aktivitaten lenken und unsere freie perstieli Entfaltung einengen — im
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wahrsten Sinne des Wortes. Prigge (2002) setzt ddhalb auch vehement fir ein
.pefreites Wohnen“ ein, indem er die Loslosung vaer architektonischen

Bevormundung innerhalb der Wohnung fordert: Viels&hnitte und Anordnungen von
Zimmern in als modern angesehenen Wohnungen sirstiago funktionalisiert, dal3 es
kaum Madoglichkeiten, kaum ,Raum* gibt, innerhalb eledie Bewohner selbststandig
und frei Uber die ihnen zur Verfigung stehende Hdaentscheiden konnen
(Prigge 2002:194f;, Hamm/Neumann 1996:265f). Hier rdell die Form einer

vorgegebenen Funktion folgen, der die nachfolgeiraiektion dann auch tatséachlich
entspricht, da sie wiederum durch die Form dazuvgagen worden ist. So wirde sich
die oben genannte Formel auform follows function — function follows fotm

erweitern.

Eco (2002:307ff) fuhrt anhand von Beispielen anf3 deestimmte architektonische
Elemente — so ,funktional” sie auch gestaltet saiigen — von dem Benutzer auch als
dieser Funktion zugehorig und dienlich erkannt wardnissen, sonst seien diese
Elemente in ihrer gewiinschten Funktionalitat hildgEco 2002:308).

Diese Betrachtungsweise gilt meines Erachtens nfént alle architektonischen
Elemente: Gerade die von Eco angefuhrten Fahrstiinte Drehtliren zum Beispiel
konnen — bei Nicht-Wissen um ihren Gebrauchswetteeretisch auch dann in ihrer
Funktionalitat erkannt werden, wenn von der harilain Person entsprechend viel
Neugier und Geschick investiert wird, um den Sireses Elementes zu erfahren. Dann
wird durch Experimentieren und Ausprobieren die ptisglich vorgesehene
Funktionalitat dieses Elementes (Hinauf- und Heetfahren, Durchgehen) erkannt.
Doch behélt Eco dann Recht, wenn diese InformaitinGedachtnis abgespeichert
wird, was wiederum zu einer Codifizierung flhrt.ofr meines oben genannten
Einwandes ist die Eco’sche Sichtweise meines Eeashauch deshalb richtig, da die
Form des Aufzugs oder der Drehtir nicht zwangstaafi ihrer speziellen Nutzung
zwingt, wenn die handelnde, nicht-wissende, jedeqgberimentierfreudige Person die
ursprunglich vorgesehene Funktionalitdt zwar algliobe Funktion dieses Elementes
erkennt, es jedoctie factoganz anders nutzt (im Fahrstuhl auf dem Boderageaf| in
der Drehtur Gesprache fuhren, die keiner belauskaen, etc.).

Das Erzwingen einer Reaktion auf einen architekimn Zuschnitt im Sinne einer

Ausschlie3lichkeit, die keine andere als die bedibigjite Reaktion zulafdt, ist — als
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SchiuRfolgerung aus Ecos Betrachtungen — dann tseyegebeni! Zwar kénnen unter

extremen Bedingungen die Moglichkeiten, anders andkIn als von den Erbauern
erhofft oder erwartet, stark eingeschrénkt, jedoigimals ganz verloren sein, wenn wir
nur ,untypisch” genug — das heil3t fernab des Ewgrmder Anerzogenen - denken und

handeln.

Dadurch, dal3 die Form nicht die Funktion in dem ®ldiginhaltet, dal} sie die
handelnde Person zu einer ausschliel3lich diesektibunentsprechenden Tatigkeit
zwingt, bedingt im Umkehrschluf3, daf3 dfergn follows functiof¥Formel ungiltig ist.
Zwar hat die angestrebte Funktion eines RaumesuRiaiuf seine Form, die Gestaltung
seiner Grenzen und seine Ausstattung, doch die éidtamn nicht gelten im Sinne der
vereinfachten Gleichung ,Funktion A fuhrt zu Form. &co, der die Architektur unter
dem Gesichtspunkt der Kommunikation betrachtet angéeich seine Aussagen nicht
nur fur die Kommunikationstheorie, sondern auch dig Architektur und den auf
architektonischen Grenzen beruhenden Raum interessd geltend sind -, formuliert
deshalb auch:

»In_ kommunikationstheoretischer Terminologie
bedeutet der Grundsatalie Form folgt der
Funktion, dal3die Form des Objekts nicht nur
die Funktion moglichen machen mul3, sondern
sie so eindeutig denotieren muf3, dafd sie nicht
nur moglich, sondern auch wiinschenswert wird
und zu den Bewegungen fihrt, die am besten
geeignet sind, die Funktion zu erfullen”

(Eco 2002:308).

Bezieht man nun auch noch die unter Kapitel 2.&2agnte Funktion des Raumes als

Symboltrager mit ein, so ergibt sich, was Sand¥99(@:45) treffend formuliert:

»A building is a cultural unit of meaning before
it is an object of practical function (...) A
building as a set of symbols for cueing expected
behavior tends to be more important to a user
than in its utilitarian function®

Sanders (1990:455.

M Umgekehrtes ist méglich, das heifdt, das die varlgege Form bestimmte Funktionen oder Handlungen
unwahrscheinlich oder unméglich macht.

2 Rapoport (1990:12) schreibt im Zusammenhang mitvikiten: “(...) the distinction commonly made
between ‘function’ and ‘meaning’ is incorrect; maapnis not only a part of function bittis often the
most important functidh Dies gilt meiner Ansicht nach in hohem MaRe afighRaume. Siehe auch
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Auch wenn diese Aussage bei Raumen, die hauptsBclder Befriedigung der
Dasesinsgrundfunktionen dienen, nicht immer inemllUmfang gilt, so laf3t sie sich
meines Erachtens auf jeden anthropogenen Raum dewenond sollte in ihrer
Bedeutung — das heif3t, in ihrer Wirkung auf den $4&en - nicht unterschatzt werden:
Auch wenn die landwirtschaftliche Nutzflache intersLinie eine praktische Funktion
erfullt, kann sie fur den Landwittber diesen praktischen Nutzwert hinaiisen hohen
personlichen Symbolwert einnehmen. Bertcksichtigihnmun noch die Mdglichkeit
einer Ubergreifenderen Abstrahierung dieses Rauhes des Ackers) als Symbol —
wie es zum Beispiel in der christlichen Theologiefinden ist -, zeigt sich die Vielfalt,
die in die Sander’'sche Aussage einbezogen ist.

Der symbolische Nutzen eines Raumes kann in se&séaBung miteinbezogen werden,
so dal die fprm follows functioftFormel - im Sinne der symbolischen Funktion —
dennoch gultig zu sein scheint. Doch die Bedeutings Raumes als Symboltrager ist
fur jeden Menschen unterschiedlich, so dal’ dieglled in geringstem Umfang in

seine Gestaltung miteinflie3en kann.

.Form follows functiofh im Sinne von form follows (utilitarian) functioh
(Sanders 1990:45) wird demzufolge als zu naiv aigel(Sanders 1990:45; Eco 1980,
2002; Jencks 1980:83ff.Dies gilt meines Erachtens auch im Sinne der syistien
Funktion.

Interessant ist in diesem Zusammenhang das Ergelmas Analyse der Aussagen von
Architekten und Planern durch Blau (1980:349ff urable 5). Danach stimmen fast
80% der befragten Personen der Aussdgam, follows functiotzu —ohnedal3 diese
Aussage nahere Erklarung oder Einschrankung erfdfiite. Die Aussage belegt damit
Rang 8 von 36 generellen Aussagen Uber Architekiigr.explizite Aussage ,What we
build will find its usefulness. Form does not felldunction“ fand nur bei knapp 15%

der Untersuchten Zustimmung und belegte damit RB&ng

Steadman (1996:65), die formuliert: “(...) The spicthus interpreted on several different levelstéad

of according to only one function derived from thaterial remains”.

"3 Feldtkeller (1989:69) weist darauf hin, daBrm follows functioh schon deshalb zu reduziert in der
Aussage sei, weil nicht nur die erschaff€oem, sondern auch das verwendwtaterial fir das Ausliben
einer bestimmten Tatigkeit von Vorteil oder Nachsein kann. Obgleich dies ein interessanter Eirdvan
ist, sehe ich ihn hinféallig, wenn sich der Ausdryétrm” auf dasgesamtematerielle und immaterielle
Erscheinungsbild der raumerschaffenden Grenze leezigl nicht nur auf die reine Form, im Sinne des
.wie verlauft die Grenze". Allein dieser kurze Disk zeigt, wie diskussionsintensiv dieses Thema ist
und wie eingeschrankt die Auseinandersetzung mitith Rahmen der vorliegenden Arbeit bleiben muf3.
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Die ,richtige” architektonische Form fir eine Tdtet oder mehrere, miteinander in
Verbindung stehende Tatigkeiten steht auch im Beauy Verhalten des Menschen,
welches wiederum bedingt sein kann durch die Wigkdes Raums auf ihn. Diese
Wirkung des Raums auf das Verhalten des Menschehiwimanchen Fallen durchaus
als hoch eingeschétzt (s. Hamm/Neumann 1996:2®I¢h& aus Einzelstudien heraus
verallgemeinerten Schluf3folgerungen sind jedochgmer Vorsicht zu betrachten. Ist
es wirklich das raumliche Umfeld, aufgrund desseh der Grof3teil der beobachteten
Menschen gleich verhélt, oder ist es nicht vielmém gemeinsamer kultureller
Hintergrund, eine anzunehmende ahnliche Erziehdleg das Wissen um Restriktionen
oder Sanktionen bei unangemessenem Verhalten, dasald eine raumliche
Auspragung mit einem ,entsprechenden” Verhaltemgiszan [&3t? An jedem der von
Hamm und Neumann (1996:267) angefilhrten Beispi@ie dies sichtbaf? Die durch
die Gestaltung des Raums hervorgerufene WirkungRdesns auf das Verhalten des

Menschen muf3 deshalb immer hinterfragt werden.

Die Wirkung von Raum auf den Menschen hinsichtisginer (Re-)Aktionen, seines
Denkens und seines psychischen Wohlbefindens zarswahen, ist aufgrund der
Vielfalt und Komplexitdat des menschlichen Seins urtker Vielzahl von
~Storungsmoglichkeiten* weder methodisch sauberhnothaltlich verallgemeinernd
maoglich  (Tessin  1997:89f).  Architektonischer Detansmus (siehe auch
Hillier/Burdett/Peponis/Penn  1987) wird weder vetetu (Kent 1990a:2;
Lawrence 1990), noch ist er nachweisbar (Schaf€83:35; Tessin 1997:87ff).

Dennoch ist Wirkung von Raum auf den Menschen vadba und diese auch unstrittig:

.Kurzum: wenn auch bestritten wird, dal} eine
strenge, direkte Kausalitdt zwischen Raum und
Verhalten im Sinne eine einfachen Reiz-
Reaktions-Modells besteht, so steht andererseits
vollig aul3er Frage, dal’ jedes Verhalten durch
den Ort, an dem es stattfindet, beeinflu3t wird —
und sei es in den subtilsten Nuancen.”

(Tessin 1997:90)

" Auch Hamm und Neumann sehen allerdings, daR miohtder Raum allein ausschlaggebend ist
(Hamm/Neumann 1996:258). Wie sehr die WahrnehmwesgRhums - und damit auch seine Wirkung
auf den Betrachter — auch individuell gepragt geht deutlich aus mehreren von Tessin (1997:93f)
angefihrten Studien hervor.
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Die Wirkung von Raum stellt dabei immer eine pasdtorm der Einmischung in das
Leben dar, denn Raum ist entweder ein abstraktestiidkt oder - im Falle seiner
Manifestation — ein unbelebtes gegenstandlichegkdbpoch weder Abstrakta noch
unbelebte Dinge kénnen Handlungen aktiv ausfiilgendern allenfalls durch die Art
ihres ,Seins“ die Handlung eines Lebewesens bemisdéin (Scheiner 2000:139). Die
Art dieser passiven Beeinflussung ist unterschebdlund ihre Macht dabei stets

relativiert zu sehen:

.ES gibt Kkein Kausalverhaltnis zwischen
gebauter Umwelt und einem ganz bestimmten
Verhalten, sondern es gibt in Max Webers
Terminologie — dieChance dass ein spezifisch
gebauter Raum der Entfaltung bzw.
Behinderung intendierter sozialer Interaktionen
(...) forderlicher ist als ein anderer*

(Schéafers 2003:35).

» ES ware falsch anzunehmen, daf3 Situationen
und die ihnen zugehorende Sachausstattung
unser Verhalterdeterminierten d.h. allein und
vollstandig bestimmten (...) Die
Sachausstattungréffnet und begrenztzugleich
Handlungsspielrdume*

(Hamm/Neumann 1996:259).

Wie ein Raum wirken kann, hangt von drei weitreiuten Komponenten &B:
« von dem Menschen, der den Raum wahrnirfmt,
* von der jeweiligen Situation, die zum Zeitpunkt dés&|hrnehmens
gegeben ist und die Wahrnehmung verandert,
* von dem Raum an sich, das heil3t von seiner sictbader nicht-

sichtbaren Gestaltung.

> Scheiner (2000:133) spricht von der ,Rolle des Yahmenden fiir die Wahrnehmung* und der
.Rolle der Umwelt fir die Wahrnehmung“. Diese beidéspekte sind in modifizierter Form in die von
mir angesprochenen Punkte eingeflossen. Der Begdeff ,Umwelt* ist aus dem Kontext heraus
verstandlich, mir jedoch zu undifferenziert: Umwkdtnn nicht nur aus gegenstandlichen Objekten oder
Flora und Fauna bestehen, sondern auch die gésdtlsthe Zusammenstellung und Situation jenes
Augenblickes beinhalten, in dem die Wahrnehmungclgebt (siehe auch Schéafers 2003:35). Eine
ahnliche Auflistung der an der Wirkung des Raumgeibgten Komponenten findet sich bei
Hamm/Neumann (1996:258). Siehe auch Rapoport (199€) systems of settingand systems of
activitiesund deren Beziehung untereinander untersucht.

"% Siehe auch Wiistenrot Stiftung (2003:29), die ddnmweist, daR der gleiche Raum von verschiedenen
Personengruppen unterschiedlich wahrgenommen undjldiche Raum deshalb auch unterschiedlich
wirken kann. Ahnliches ist zu finden bei Hiihn (1995).
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Die Wirkung von Raum geht auch einher mit der dprelsen Bezeichnung des

betrachteten Raums und umgekehrt (Tessin 1997:84fg nicht bebaute, der Natur
Uberlassene Freiflache innerhalb einer Siedlung adesinem Siedlungsrand kann als
Brachland, als Spielwiese, als Bauerwartungslaner @ls Naturreservat bezeichnet
werden — je nach ihrer Wirkung auf den Menschem adeh der Interessenslage der die
Flache bezeichnenden Person. Die damit einhergehi¢adnotation spiegelt demnach
nicht nur das Empfinden der Person wider, sondarch aihre Hoffnungen und

Erwartungen.

Fur Arch&ologen ist besonders die Frage nach deeBeng — welcher Art auch immer
- zwischen Form und Funktion interessant, steéit jsdoch vor ein Problem bei der
Analyse von aufgelassenen Siedlungen (siehe aupbdRal990:11; Sanders 1990:45):
Bestimmte Formen mussen fir bestimmte Funktionsmwahrscheinlich angenommen
werden, sonst kénnen kaum oder keine Aussagen dieerzu untersuchende
Gesellschaft getroffen werden — sofern weder Funde&ch schriftliche
Hinterlassenschaften vorhanden sind, die Uber didéagéleben Auskunft geben. Dies
gilt in besonderem Malde fiur symbolische Funktionea, diese noch weniger als
praktische Funktionen sicher erschlossen werdenedn

2.3 SEDLUNGSFORSCHUNG UND ARCHAOLOGIE

Aufgelassene Siedlungen kdénnen - ebenso wie nosteliende Siedlungen - unter
zahlreichen Fragestellungen und Themenkomplexearsutht werden. Dabei weist
nicht nur jedes Thema, sondern auch jeder Kulturd WNaturraum seine ganz
spezifischen Untersuchungsmethoden und Schwietegkauf.

Im Kontext der vorliegenden Arbeit stehen im Vadfeler Analysen insbesondere zwei

methodische Fragen:

(1) Ist die Beschrankung auf eine einzige FormRisms sinnvoll?

(2) Kann der kulturelle Kontext in ausreichendem@dainbezogen werden, oder
ist die Diskrepanz zwischen etischer und emischeht®eise hinsichtlich des
Verstandnisses von ,Raum®“ zu grol3, um aussageyeaftiterpretationen der
Analysen zu erméglichen?

Die beiden Fragen kénnen zusammenhangend beantwerigen:
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Raum — im Sinne des englischen ,space” — ist mdaltigy in Form und Inhalt
(s. Kapitel 2.2). Aus dieser Vielfalt von Raumemkén — aus Sicht der Arch&ologen —
zunachst jene betrachtet werden, die durch mdteridinterlassenschaften greifbar
sind. Wahrend Artefakte jedoch von Aktivitaten kénd deren zugehdriger Ralim
aufgrund der unterschiedlichen Grenzarten (s. Kh@t2.1) fur Arch&ologen nicht
immer prazise zu bestimmen ist, zeigen baulichen@n hingegen einen erkennbaren
Raum, dessen zugehdrige Aktivitatenicht immer exakt zu benennen sind. Artefakte
und bauliche Grenzen weisen zudem gleichermal3erNdehteil auf, dal’ nicht alle
Aktivitditen und nicht alle baulichen Raume archgmoh nachweisbare Spuren
hinterlassen. Es gibt folglich in jeder Betrachtsmigise das Risiko der
Unvollstandigkeit. Eine Kombination beider Fundgatien kann die Unscharfe in der
Raum- oder in der Aktivitdtsbestimmung verringeB8ie verhindert jedoch nicht,
verlassene Siedlungsplatze niemals in der Vollstfweit betrachten zu kénnen, die
wlnschenswert wéare.

Die Beschrankung auf einen kleinen, zu untersuokerigereich ist jedoch nicht nur
erzwungenes Ubel bei jeglicher Forschung, sondemthaus sinnvoll: Nur durch
Beschrankung kann ein Aspekt systematisch betraahtein seiner inhaltlichen Tiefe
ausgelotet werden.

In der vorliegenden Arbeit liegt der Schwerpunkt dem erkennbaren, auf baulichen
Grenzen beruhenden Raum.

Die Analyse dieses baulichen Raums hat den VodalR, sie in ihrer Grundlage — der
Bestimmung der einzelnen R&ume - von der Diskussion etische und emische
Sichtweisen unabhangig ist: Uber die Existenz,@iéRe und die Lage des baulichen
Raums kann nicht gefeilscht werden. Er ist schivelgt existent und dies an der Stelle
und in dem Umfang, den die baulichen Grenzen vangehs ist nicht moglich, baulich
manifestierte Grenzen aufzulés€rauch nicht durch die hypothetische Annahme der
Existenz von uns voéllig fremden Vorstellungen zusuRIverstandnis - denn Grenzen
trennen. Sie konnen zwar verbindlich gestaltet,segrlieren jedoch nie ihre trennende

Funktion. Diese ist ihnr Wesensmerkmal, ohne dasGdenze — und damit der Raum -

" Das ist der Raum, innerhalb dessen diese Aktisttitfindet.

8 Das sind die Aktivitaten, die innerhalb des Raustatfinden.

" Es geht hierbei um die theoretische Aufldsung Baums, nicht um das praktische EinreiRen von
Mauerwerk.
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nicht existent ist. Dies gilt weltweit und ist kuftinabhangig® Vielleicht kénnen die
Funktionen beiderseits der Grenze nicht benanntdever vielleicht sind die
Funktionsunterschiede auch aul3erst gering; densiadnsie vorhanden gewesen, sonst
ware die Grenze ein redundantes Hindernis und keiltentlich entstandenes,

vorhandenes Produkt des Menschen.

Ist der archaologische Befund sicher, unterlieganlibhe Raume in ihrer Existenz
deshalb zunachst weder Spekulation noch InterjpoataiVie sie in ihrer Form und in
ihrer Grenze gestaltet sind, wie gut sie zugangbeoid und in welcher baulichen
Anordnung sie zu anderen baulichen Raumen ste&@mn,sich auch objektiv — fern
jeglicher etischer oder emischer Sichtweisen —yaieten. Der reine bauliche Raum
kann funktionslos betrachtet werden, auch werdedactonie funktionslos ist.

Dies gestaltet sich anders bei RAumen, die aufaMbdsh Grenzen beruhen. Sie sind in
hohem Mal3e abhangig von ihrem kuturellen KonteginBbaulichen Raum hingegen
kann die Diskrepanz zwischen etischer und emis@iehtweise hinsichtlich des

Verstandnisses dieses ganz speziellen Raums ggirajten werdef:

Fur die vorliegende Arbeit gibt es jedoch eine dtagende Pramisse, die es
anzunehmen gilt, da die Analyseergebnisse ansohstgiilig sind.

Die hier durchgefihrten Analysen basieren auf desraussetzung, dafld sich
Unterschiede in der Bedeutung und/oder der Funktom Geb&udekomplexen
beziehungsweise Unterschiede in der Herkunft uret/edzialen Stellung der mit ihnen
verbundenen Personen im baulichen Befund widerspiedMit Hilfe der Analysen

kann diese Widerspiegelung erkannt und interpitetierden.

Die Pramisse kann aus drei Griinden als sinnvokamgmen werden:

(1) Es ist schlichtweg unmoglich, mit Architektueike Botschaft vom Bauherrn
zum Betrachter zu transportier&nArchitektur ist immer auch eine Form der
non-verbalen Kommunikation, und der Kommunikatiogleich welcher Art -
kann sich ein unter Lebewesen lebender Mensch duatits entziehen, selbst
wenn er sie aktiv total verweigert: Auch dadurchides stets Inhalte vermittelt.

8 Den Analysemmangeltes folglichkeineswegan kulturellem Kontext, sondern siid freivon diesem.
Dies gilt auch dann, wenn die Methoden vor der Bfiterung der Analysen auf die Bedirfnisse der
Maya-Postklassik optimiert wurden.

81 Zur Diskussion der Begriffe ,etisch* und ,emiscéithe auch Barnard und Spencer (2000:180ff).

8 Siehe dazu auch Locock (1994)
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(2) Es ist undenkbar, dal3 eine Gruppe von Mensehan erfolgreiche - das heil3t
Uberlebensfahige - Gemeinschaft bildet, in geglicher architektonischer
Ausdruck dauerhaft bar von Norm und damit vollstdndig frei wahlbardun
beliebig austauschbar ist. Eine solche Annahme evivddeuten, daf} alle
architektonischen Normen und Regeln ausgeloscrgrw@och diese sind nicht
nur als einengende, personlichkeitsbeschneidendm@esvzu verstehen, sondern
auch als Orientierungshilfen, die das UberlebenEleselnen wie der gesamten
Gruppe fordern (s. Kapitel 2.2.1.4). Ein ganzliclkehlen dieser non-verbalen
Kommunikation kéame einem ,architektonischen Spraehig® gleich. Bei
entsprechend langer Kenntnis der einzelnen Elemsinéen Zurechtfinden zwar
maoglich, doch bei jeder Veranderung tritt wieden élicht-Erkennen, eine
.Unlesbarkeit ein (s. Kapitel 2.2.5, wo auf Ecd®{22] Bezug genommen wird).
Verandert sich das architektonische Element niatinnwird es gar von anderen
Personen zum gleichen Zwecke tUbernommen, bildbtjsdoch bereits wieder
eine neue Norm heraus.

(3) Es wird in den Kapiteln 3.2 und 5.3.2.2 wedesgefihrt, dal3 in der Architektur
Mesoamerikas — sogar Uber einen langen Zeitraumeumsl grof3e rdumliche
Entfernung hinweg - architektonische Regelungentaoelen haben. Ferner
deuten die baulichen Befunde wie auch die mit ihesoziierten Funde
keineswegs darauf hin, dald grundsatzlich alle Brataverke beziehungsweise
alle offentlichen Bauwerke — profan oder sakrablkommen gleich gestaltet
gewesen sind. Eine geringfugige Unterschiedlichieiist jedoch bereits darauf
hin, dal3 eine Bedeutungs- oder Funktionsverschigboei dem Bauwerk
beziehungsweise eine soziale Segmentierung derll&xsdt vorliegen mul3.
Das wiederum kann untersucht werden.

Aufgrund dieser drei Grinde konnen auch im Zentrpostklassischer Maya-

Siedlungen Analysen des baulichen Raums vorgenomveeten.

Zu den in der vorliegenden Arbeit konkret angewggniéntersuchungsmaoglichkeiten

siehe Kapitel 5.
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3 DIE ARCHITEKTONISCHEN UBERRESTE ALS GRUNDLAGE
FUR DIE SIEDLUNGSANALYSEN

Das Bauwerk istlassiedlungsschaffende Element iiberhdiseine Bedeutung fiir die
Siedlung ist immens. In der vorliegenden ArbeitdsiBauwerke die Grundlage der
Analysen, mit deren Hilfe die Zentren ausgewé&hkéaya-Siedlungen untersucht

werden.

Bauwerke sind Trager zahlreicher Informationen, Aidschlul3 geben kénnen Uber
Politik und Gesellschaft, Religion, Handel und Whtiaft, Geschichte und technischen
Stand sowie Uber die ,Mode* der Zeit, die sich @am &Gesamtverhaltnissen orientiert —
sei es als Widerspiegelung von Tatsachen oder alojek®on von
Wunschvorstellungen. Die Informationen sind dalmevehl Abbild der Gemeinschatft,
als auch Abbild des Individuums, das sich bei deicktung des Bauwerks — innerhalb
von Parametern — fUr eine Variante der Raumanoginurd der Raumausstattung

entschieden hat.

Im Untersuchungsgebiet sind die auffalligsten urinl flie Siedlung wichtigsten
Bauwerke jene, die sich durch sichtbare Hinterlassgaften oder durch archaologisch
nachweisbare Spuren belegen lassen. Dazu gehotEu@e die zumindest im unteren
Wandbereich aus Stein errichtet waren. Auf Plattfem stehende Hitten sind lediglich
eingeschrankt berucksichigt, da die Zuordnung d&itfBrm als Basis einer Hitte oder
als Trager einer anderen Funktion nicht immer sich&t. Vollstandig aus
verganglichem Material errichtete Hutten ohne zégeje Plattform hingegen sind
archaologisch meist nicht mehr nachweisbar undRdire daher nicht in die

Untersuchung ein.

In den nachfolgenden Kapiteln sind der Gebaudekexphd seine Raume dargestellt
(Kapitel 3.1). Es folgt eine Einfuhrung in Bautedtan, die vielfach in der Postklassik

verwendet wurden (Kapitel 3.2). Anschlie3end wirdreert, welche anderen Quellen

8 Als eine besondere Form der materiellen Grenzelast Bauwerk bereits in Kapitel 2.2.1.1 naher
erlautert worden.
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zur Interpretation des architektonischen Befundebezogen werden kénnen (Kapitel
3.3), und wie in der vorliegenden Arbeit das Probleler zeitlichen Tiefe am
architektonischen Befund bewertet wird (Kapitel)3.Auch die Zuverlassigkeit des

Datenmaterials wird kurz erlautert (Kapitel 3.5).

3.1 Der GEBAUDEKOMPLEX UND SEINE RAUME

Die wichtigsten Bauwerke fir die vorliegende Arlmaitd die ,Gebaude*.

Nach einer architektonischen Definition ist ein Gedbe

.(...) eine gebaute, Uberdachte und in sich
abgeschlossene Raumordnung, die zumeist die
Hulle fur menschl. Tatigkeiten bildet. Wesentl.
Kennzeichen ist ihre oberird. Anlage in ein-,
mehr- und vielgeschossiger Bauweise*

(Kadatz 1994:94).

Grundlegend bei der Betrachtung des ,GebéaudeseiirMiaya-Siedlung ist die Klarung
der aul3eren Grenze, die das Gebéaude von der unuggbElache trennt. Dies fuhrt zur
Einheit des ,Gebaudekomplexes”.

In den nachfolgenden Unterkapiteln ist erlauterte wn der vorliegenden Arbeit
~,Gebaudekomplex* definiert wird (Kapitel 3.1.1), svanter ,baulichen Raumen* zu
verstehen ist (Kapitel 3.1.2), und wie der Wechaal einem baulichen Raum in den
nachsten erkannt werden kann (Kapitel 3.1.3). Femm&rd der Begriff des

~Grundschemas* beim Gebaudekomplex erklart (Ka@it&l4).

3.1.1 DEFINITION DES,GEBAUDEKOMPLEXES'

Im Maya-Gebiet stehen viele Gebaude auf Plattfoffhen denen — bei entsprechender
Plattformhohe — eine Treppe hinauffihrt. Es stth nun die Frage, ob es sinnvoll ist,
das Gebaude von seiner Plattform oder der davandiehen Treppe zu isolieren, oder

ob sie nicht vielmehr als Einheit betrachtet werdeliten.

8 Der Begriff ,Plattform* wird in der vorliegenden rBeit fiir jegliche Form des Unterbaus und als
Substitut fur ,Substruktur” (siehe Loten/Penderdi@4:14) verwendet.
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Die Verbindung aus Plattform, Gebaude (respektiuétdHaus verganglichem Material)
und gegebenenfalls Treppe scheint eine traditieriéimbination zu sein, obwohl es
Belege aus den Drei3iger Jahren des 20. Jahrhandsat (Wauchope 1938), dald
Hutten aus verganglichem Material auch ohne Platif@rrichtet wurden — eine

Bauform, die ebenfalls flr die Maya vor der Kondaidenkbar ist. Die Mehrzahl der
ganz oder teilweissteinernenGebaude weisen jedoch Plattformen und — je nadteHO

— Treppen auf.

Die Verbindung der drei Elemente Plattform, Treppel Gebaude offenbart ihren
engen konzeptionellen Zusammenhang in der deutliahrnehmbaren Abgrenzung
nach auf3en - allein schon durch die relative Holm&egensatz zur Umgebung. Dies
erlaubt nicht nur, sondern erzwingt meines Erachtggradezu, das Gebaude stets im
Zusammenhang mit den anderen beiden Komponentettfodh und Treppe, zu

betrachten.

Diese Einheit aus Plattform, Gebaude und Treppe wd in der vorliegenden Arbeit
als untrennbar angesehen und als ,Gebaudekomplex“raesprochert” Die nach
aul3en wirkenden Grenzen des Gebaudekomplexes weedemach starker bewertet als
die Grenze des eigentlichen Gebaudes auf der &hattber Gebaudekomplex wird
neutral betrachtet und keineswegs mit Funktionen odr Personen in Verbindung
gebracht. Er ist demnachicht mit Begriffen wie ,Haushalt®, ,residentielle Einite

oder Vergleichbarem identiséf.

Durch eine Untersuchung von Reents-Budet (2001)d&f®d das Konzept der Einheit
von Treppen, Plattform und Gebaude untermauern:dBeiAnalyse von Architektur-
Abbildungen auf klassischer Keramik zeigen 137 \am Reents-Budet untersuchten

176 GefalRe eine bestimmte Gebaudeform in Verbindoiy einer terrassierten

% Der Begriff des ,Gebaudekomplexes* ist manchmaasplich schwer zu handhaben, weshalb er in der
vorliegenden Arbeit auch durch ,Komplex* oder — weder Kontext es zulaf3t — durch ,Bauwerk” ersetzt

werden kann. Der Begriff ,Gebaude" hingegen kiez gGebdudekomplex” nicht ab.

Einige wenige Gebaude stehen ohne Plattform. Srelemedennoch ebenfalls als ,Geb&udekomplex*
angesprochen, damit die inhaltliche Unterscheideamgschen einer ,Gebaudekomplex-Analyse* und

einer ,Gebaude-Analyse" gewahrt bleibt.

8 Diese Begriffe bediirfen stets weiterer inhaltliciéggrenzungen (s. auch Abrams 1994:21). Zum
.Haus" siehe auch Johnston und Gonlin (1998); auindsatzlichen Problematik der Abgrenzung von

,Haushalten“ siehe auch Gillespie (2000) und Ki{2204).

Siehe ferner Kapitel 3.4.2 und die dort angegelhdéeeatur.
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Plattform und einer Treppe (Reents-Budet 2001:12&i)f 77% der Geféal3e sind

Handlungen in diesen Gebauden oder auf der Plaitiar diesen Gebauden zu sehen
(Reents-Budet 2001:199). Die Darstellung von drauBerken auf einer Abbildung

(Reents-Budet 2001:221, Fig.7.12) zeigt die Gebaudezugehériger Plattform und

Treppe. Hier wird besonders deutlich, dal die Hinlies Gebaudekomplexes

wahrgenommen worden ist, nicht das Gebaude &llein.

Die grundsatzliche Uberlegung, Treppe, Plattforrd Gebaude zusammenhangend zu
betrachten, stellt keine Neuerung dar. Dies zamt gum Beispiel in Begriffen wie
L~Substruktur® und ,Superstruktur® (siehe Loten/Perghst 1984:14; Gendrop
1997:188f), die zwar das Gebaude einerseits untifd?fa und Treppe andererseits
voneinander trennen, gleichzeitig jedoch ihre fadbing zueinander deutlich machen.
Auch Abrams (1994:22) bezeichnet die Plattformzals Grundform der Maya-Hutte
zugehdrig.

Auch in der Siedlungsforschung steht die Verbindwag Treppe, Plattform und
Gebaude meist nicht generell in Frage (siehe zumpid Arnold/Ford [1980:714]),
obwohl sich nicht immer auf Kartierungen oder irxiea sicher unterscheiden laf3t, ob
mit einer bestimmten Ansprache der gesamte Gebaugdkx oder lediglich das
Gebaude gemeint ist. Ebenfalls werden in stilistscAnalysen des Bauschmucks — zur
Klarung von Chronologie oder Uberregionaler Korgaktoftmals Gebaude, Plattform
und Treppe gemeinsam betrachtet. Die Bedeutungrdiébindung - beziehungsweise
des Nachweises dieser Verbindung — und die daratstebenden Moglichkeiten,

werden jedoch nicht immer vollstandig erkannt (ZBeispiel bei Reents-Budet 2001).

Wahrend die systematische Verbindung von GebéaukddtfdPm und Treppe bei der
Aufnahme des arché&ologischen Befundes, ihrer Agbprader in Analysen, die die
Gestaltung oder das Bauweaks Masseansprechen, weitgehend akzeptiert ist, findet
sie in der Analyse deHohlformen (Raume)kaum Beriicksichtigung. Bei der
Anordnung von Raum - zum Beispiel bei der Bildumgn \Gebaudetypen — werden die
nicht-iberdachten AufRenrdume vernachlassigt oderggazlich von der Analyse
ausgeschlossen. Die Auswirkungen sind evident, ddamturch bleibt ein Teil des

8 In den Abbildungen kénnen sich Realitat und Fiktider sichtbaren, gegenstandlichen und der
unsichtbaren, spirituellen Welt manifestieren. Wiighst jedoch, dal3 dasonzepterkennbar wird, das
mit den Gebauden respektive den Gebaudekomplexbangen gewesen ist.

Zu Abbildungen von Bauwerken (auch als Vollplassighe Foncerrada de Molina/Lombardo de Ruiz
(1979); Schavelzon (1982); Mangino Tazzer (199®@ui$fon (1998) und Reents-Budet (2001).
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baulichen Raumes — und ein Teil der Einheit, die die Bedeutung und die

Funktionsbestimmung des gesamten Komplexes wigttig unbertcksichtigt.

Dies ist in der vorliegenden Arbeit entscheidendess. Die durch Treppe, Plattform
und Gebaude entstehenden baulichen Raume wstdengleichwertigoetrachtet und

flieRenvollstandigin die Analysen ein.

Hinsichtlich der konkreten Grenzen eines Gebaudgkexes kann es jedoch zu
Unklarheiten kommen, wenn die Plattform mehreredaele tragt. Dann muf3 fir jeden
Einzelfall entschieden werden, ob es sich um eeiernigen Gebaudekomplex handelt —
und die Gebaude lediglich eine besondere Verteimg Aul3en- und Innenraumen
bedeuteff -, oder ob es sich um mehrere Gebaudekomplexe eliandie sich
mindestens eine bauliche Grenze teilen, das heif$hiadestens einer Plattformseite
aneinander gebaut sind. Dabei sind die Bauphases Bélang.

Plattformen mit mehr als einem Gebaude sind alshlessener Gebaudekomplex zu
behandeln, wenn ihre Einheit auch optisch deutkckennbar ist. Das heil3t, die
Gebéaude mussen in Art und Ausstattung einandectgiai oder ahneln oder zumindest
derart konzipiert sein, dal3 sie einander in dera@®#sirkung der Ausgestaltung
erganzenund in einer Fluchtlinie stehen. Dies laRt sich sehrt gun einem
Gebéaudekomplex der sogenannten Friedhofsgruppe »xmaU erkennen, dessen
Gebéaude (L 11-9, L 11-10 und L 11-3yie eine Einheit gewirkt haben diirften. Beim
sogenannten Gouverneurspalast in Uxmal (M 13-1diedte Dreiteilung des Gebaudes
— denn von einer solchen laft sich eher sprecienjoa drei einzelnen Gebauden —
auch spater baulich, durch die Errichtung einebdgenéhnlichen Konstruktion,
iiberwunden wordef. Es ist nicht auszuschlieRen, daR es in der Ruwsikl bei
ahnlicher Ausgangssituation nicht auch baulichebWiglungen gegeben haben mag, die
eventuell jedoch aus verganglichem Material bestarben.

Ahneln die Gebaude einander nicht oder/und stefeemisht in einer gemeinsamen

Flucht, kann nur noch dann von einem Gebaudekompiéxmehreren Gebauden

8 Es wird darauf hingewiesen, daR bauliche Einheit imhaltlicher Zusammenhang nicht zwangslaufig
miteinander verbunden sein missen (s. Kapitel 2iesoRernbeck 1997:187, Abb.9.1). Eine
konzeptionelle Einheit muR es dennoch gegeben halzedieser enge raumliche Kontakt ohne jedwede
Zusammengehorigkeit — wie auch immer sie gestsdtigt mag — nicht als sinnmachend anzunehmen ist.
8 Die Bezeichnungen richten sich nach dem Plan vah&n (1992).

% Zur Architektur des Gouverneurspalastes siehe Kooralski (1987).
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gesprochen werden, wenn der Gebaudekomplex Ieldigber einen einzigen Zugang —
das heilst eine einzige Treppe - verfiugid die Plattform so hoch ist, da3 man ihre
Oberflache nicht mehr ohne Hilfsmittel erreichemikaDas Kriterium des einzigen

Zugangs kann gelockert werden, wenn weitere Zugande eindeutig als solche zu
erkennen sein missen - durch ihre Lage nicht initellsarem Bezug zu einem

bestimmten Gebaude, sondern in Bezug zu allen liggg@i Gebauden stehen. Im
Extremfall kann dies zu einer Plattform mit mehrer@ebauden fihren, die eine
bauliche und konzeptionelle Einheit bilden, diedfuihre GroRe und Komplexitat den
Rahmen der Gebaudekomplex-Definition beinahe sprégs tritt allerdings nur sehr

selten auf, und die daraus erhaltenen Vorteile wiegen die etwas grol3zlgige
Umsetzung der Gebaudekomplex-Definition.

In allen anderen Féllen ist von mehreren Gebaudpledan zu sprechen.

3.1.2 DEFINITION DES,,BAULICHEN RAUMS*

Jeder Gebaudekomplex kann in verschiedene balRéhene aufgeteilt werden.

Als eigenstandiger, zahlbarer auf baulichen Grenzemeruhender Raum wird far
die vorliegende Arbeit jede Laufflache definiert, die mindestens zur Halfte von
baulichen Grenzerumgeben ist*

Unter ,Laufflaiche” ist jede Flache zu verstehen, die der Fortbewggader des
(stehenden) Aufenthalts dient. Obwohl der bauliBf@im primér tber die Form und
nicht Gber die Art der Nutzung oder die sogenapAtdenthaltsqualitat* definiert wird,
missen diese beiden Kriterien — durch den Begeif daufflache” - geringflgig

miteinbezogen werdeR.

°1 Die Ausdriicke ,baulicher Raum* und ,auf baulich@renzen beruhender Raum“ werden in der
vorliegenden Arbeit synonym verwendet (s. Kapit@l) 1

%2 Dies ist notwendig, um den baulichen Raum auchSinme der vorliegenden Arbeit einsetzen zu
kdnnen: Eine auf halber H6he in eine Wand eingelasd$-ensternische oder eine ebenerdige, kniehohe
Nische in einer Wand bilden zwar theoretisch edenfaRdume, kdnnen jedoch hier - gemal} der oben
genannten - Definition nicht als eigenstandige iochel RAume anerkannt werden, weil beiden die
Laufflache fehlt. Doch auch ebenerdige, Ubermanahblischen sind nicht sofort als eigenstandige
bauliche Rdaume zu erkennen; meist gilt, dal3 dietiesung einer Grundflache als Laufflache mit
abnehmendem Umfang immer schwieriger wird. Deshatd eine ebenerdige, ibermannshohe Nische
nur dann als baulicher Raum — im oben genanntemeSinverstanden, wenn die Grundflache auch grof3
genug ist, damit ein Aufenthalder der Funktion des Raums entsprjahort Gberhaupt méglich ist. Ist
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Die bauliche Grenze kann ein Niveauunterschied sein (Stufe zu hoéhekbweau,
Plattformkante zu niedrigerem Niveau) oder eine skiiche Erhohung (Mauer,
Markierungssteine) oder Vertiefung (Graben), dieeaugleiche oder niveaudhnliche
Flachen voneinander trennt. Die bauliche Grenzemgteiner Seite des Raumes kann
vollstandig durchgehend sein (ruckwartige Innennaand ohne Durchlass zu einem
weiteren Raum), sie darf jedoch auch unterbrochem glnnenraumwand mit

Durchgang, Fassade mit Saulengang).

Baulicher Raum muf3 nicht vollstdndig von baulicierenzen umgeben sein; diese
kobnnen auch abstrakt sein. Um den Raum dennochnmgke zu kénnen, gilt
insbesondere:
» Eine abstrakte Grenze verlauft auf der kirzesten Secke zwischen zwei
baulichen Grenzen des Raumes.
* Die abstrakten Grenzen durfen den baulichen niahtenmaRig tberlegen
sein, und sie durfen auch nicht an zwei aneinaedEmhden Seiten

verlaufen.
Zwei gegeneinanderstoRende bauliche Grenzen kofolghich keinen Raum mit

viereckigem Grundri3 bilden, weil zur Ergadnzung rmarwei abstrakte Grenzen

aneinanderstol3en wirden, deren Verlauf jedoch awlitth wéare.

L L

Abbildung 3.1: Willkiirliche Grenzziehungen bei zvegieinanderstoRenden abstrakten Grenzen; dicke
Linien: bauliche Grenzen; dunne Linien: abstrakterzen

die Nutzung der Rdume unbekannt, kann dies zu & bei der Erkennung von baulichem Raum
fuhren.
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Die baulichen Grenzen missen zudem derart gessaitet dal? die abstrakte Grenze in
ihrem Verlauf erkennbar bleibt; sie darf weder zaf3y noch zu klein sein. Folglich
mufd zum einen die Proportion zwischen den baulié@mzen und der zwischen ihnen
liegenden Flache derart gestaltet sein, dal3 einhdsie entstandener eigenstandiger
Raum immer noch wahrnehmbar ist. Ein langgestrecktehteckiger Raum darf seine
baulichen Grenzen demnach nicht an den Schmalses@mdern mul3 sie an den
Langsseiten aufweisen. Ansonsten werden die bauicBrenzen als Inventar eines
gréReren Raumes verstanden. Zum anderen durfdvettlen baulichen Grenzen einer
weiteren baulichen Grenze nicht derart nahe stetedhdiese als dritte bauliche Grenze
erkannt und eine abstrakte Grenze zu zwei schhdbtechlassen degradiert wird. Zwei
aneinanderliegende bauliche Grenzen bilden folgliair dann einen Raum mit
dreieckigem Grundrif3, wenn die entsprechenden PPtiopen dies erlauben und ein

entsprechender Abstand zur nachstliegenden banoliGhenze gewahrt ist.

3.1.3 DEFINITION DESRAUMWECHSELS

Aneinandergrenzende bauliche Rdume muissen vonenamderscheidbar sein. Ein
Raumwechsel wird durch zwei Kriterien angezeigchtinsehbarkeit oder Wechsel in

der Grenzkontinuitat®

* Nichteinsehbarkeit Die Grundflache eines auf baulichen Grenzen mrdén
Raumes darf keine Erweiterung erfahren haben, dieneWinkel Uber 180°
aufweist. Zwar koénnen abgewinkelte Grundflachen | Teiner einzigen
Nutzungseinheit sein, dochde facto gehéren sie zu verschiedenen,
hintereinanderliegenden, auf baulichen Grenzenhesiden Raumen. Dies findet
sich zum Beispiel bei einem abgewinkelten Durchgélog
Nichteinsehbarkeit mufd jedoch immer auch in Bezug @Grundflache gesetzt
werden: Bauliche Vor- oder Rickspringe bedeuteh dasn einen Wechsel des
Raumes, wenn ihre raumtrennende Wirkung starker aist der durch die
Grundflache verursachte optische Zusammenhalt.

% Die Anwendung dieser Kriterien bedarf keiner BeuguEin durch Wasser hindurchfiihrender,
mehrfach abgewinkelter Dammweg bietet zwischen elerelnen Segmenten weder Sichtschutz noch
Grenzdiskontinuitdt. Der Dammweg wird damit tatdith zu einem einzigen baulichen Raum.
Treppenhauser oder mehrfach abgewinkelte Flureehigiy bilden mehrere bauliche Raume (die dann
aber wiederum eine Nutzungseinheit bilden).
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Wechsel in der Grenzkontinuita¥eranderungen im AuReren einer baulichen
Grenze bedeuten einen Wechsel in der Grenzkordinuities muf3 jedoch auch
erkennbar sein. Verdnderungen in der Konstruktemistik oder beim Material sind
deshalb unerheblich, so lange sie nicht auch dptisahrgenommen werden
konnen.

Eine auf rein optischen Eindriicken beruhende Araalegieit bedeutet jedoch noch
nicht, dal3 auch ein Wechsel des Raumes eintridméhr muf3 die Andersartigkeit
in Bezug zur Umgebung gesetzt werden: Visuell wahmmbare Veranderungen
konnen auch als Ausschmickungen dienen und TeilR#mmausstattung sein.
Auch kénnen Instandsetzungsarbeiten an der Gresrgerommen worden sein, die
der ursprunglichen Optik zwar nicht mehr entsprachedoch demErhalt der
Grenze dienen.

Mangelnde Grenzkontinuitat aminer Seite des Raumes ist deshalb nicht
ausreichend fur einen Raumwechsel. Fiur den Raunsgkahissen zwei sich
gegeniber befindliche bauliche Grenzen oder mehrebeneinanderliegende, um
weniger als 180° abknickende Grenzen an der Verénddeilhaben. Die optische
Veranderung muf3 zudem aufeinander abgestimmt $¢um: zuféllig einander

gegenuberliegendes Flickwerk stellt keinen Raumwaelotiar.

Eine besondere Position in Bezug auf einen Raumsetahimmt die Treppe ein. Sie

erfullt in der vorliegenden Arbeit zwei Funktionen:

Sie gilt als Durchlal3, denn ihre Existenz ist meistscheidend fur das Erreichen
einer Plattformoberflache. Sie bildet in dieser $ittht das Aquivalent zu einem
Eingang, der in einen Innenraum fihrt.

Die Treppe wird als eigenstandiger Raum gewertefndsie verfiigt Gber eine
bestimmte flachige Ausdehnung, durch die sie fiir Betrachter oder Benutzer als
.Bereich* oder ,Raum“ wahrgenommen wird. Zudem Istaie auch in ihrer
Funktion mehr als einen Durchgang dar: Sie kann ARsrspiel Sitzplatz fur
Zuschauer sein oder auch Austragungsort bestimiaragnisse (Hohmann/Vogrin
1982:90; Reents-Budet 2001:196f, 202; s. auch Wiist&tiftung 2003).

Die beiden Aspekte der Treppe sind gleichwertig stehen in keinem Gegensatz

zueinander. Sie werden deshalb bei der Betrachkonkreter Gebaudekomplexe

gleichermal3en bericksichtigt.
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Dennoch unterliegt die Wertung einer Treppe alsnRatner Einschrankung: Wenn der
auf die Plattform hinauffihrende Aufgang aus eieradvei Stufen geringer Breite und

Tiefe besteht und so schmal in die Plattform eimggén ist, dald er nur schwerlich von
zwei Personen gleichzeitig betreten werden kanmnvgch folglich die Treppe als so

minimal erweist, dal3 sie nicht mehr als eigensgigrdRaum verstanden werden kann,
wird diese bei der Ermittlung der Raume nicht geégterlhre Funktion als Durchlal

verdrangt hier alle anderen Funktionen, obwohl rmach diese Stufen theoretisch als
Sitzplatz nutzen kann. Sie unterscheiden sich dadoch nicht von der Plattformkante,

die bei geringer Hohe gegebenenfalls eine ebersdiamktion inne gehabt haben
konnte. Ahnliches gilt fur Stufen, die von der Etaimoberflache in einen Innenraum

fuhren. Solange sie nicht durch ihre baulichen AaBentatsachlich als ,Treppe”

angesprochen werden missen, gelten sie lediglicks #&ilfsmittel zur

Niveautberwindung.

Prem (2003:288) schétzt den Wert von Treppen beidrigen Plattformen eher als
symbolischen, denn als praktischen ein. Aus demtdsnder vorliegenden Arbeit
lassen sich dazu vier Dinge anmerken:

e Gerade dann, wenn es sich um einen symbolischent Wéedelt, wird die
Einbeziehung der Treppe besonders wertvoll firAdialysen: Folglich kdnnen
nicht nur Funktionen erfal3t werden, sondern auckstéungswelten, die flr
die Interpretation des Gesamten von Bedeutung sind.

e Gerade der symbolische Wert zeigt, da3 der Gebaudadkx tatsédchlich als
Einheit verstanden worden ist.

* Selbst bei einer vorwiegend symbolischen Funkti@ntddie Treppe dennoch
als offizieller Zugang zur Plattformoberflache. D&s fir die Analysen
zweckdienlich, da man sich sonst - durch die Besiatkigung ,informeller*
Zugange - in Spekulationen verlieren wirde.

» Ein offizieller Zugang hat immer auch eine restu&tWirkung und beschrankt
grundsétzlich Zuganglichkeiten. Auch dies ist imsZmnmenhang der Analysen
von Interesse.

Die Prem’'sche Aussage steht deshalb nicht im Gedengur oben genannten

Bewertung der Treppe.
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3.1.4 DEFINITION DES,GRUNDSCHEMAS' BEIM GEBAUDEKOMPLEX

Zunachst sei noch einmal das Wesentliche aus denengehenden Unterkapiteln

zusammengefal3t:

1.) Der Gebaudekomplex wird als starkere archit@ktine Einheit angesehen als das
Gebaude allein.

2.) Als eigenstandiger auf baulichen Grenzen berdéeRaum gilt jede Laufflache, die
mindestens zur Halfte von baulichen Grenzen umgedten

3.) Ein Raumwechsel tritt ein bei Nichteinsehbark#er Grundflache oder einem
Wechsel in der Grenzkontinuitat. Beide Faktoren seiisin ausreichendem Mal3e
vorhanden sein, was sich aus der Betrachtung desm&abeziehungsweise der

Grenzen mit der entsprechenden Umgebung ergibt.

Der einfachste Gebaudekomplex im Maya-Gebiet bestifmnach aus drei auf
baulichen Grenzen beruhenden Raumen: einer Trelgme,Plattformbereich vor dem

Gebéaude und einem Geb&aude mit nur einem einzigentaum (Abb. 3.1).

Abbildung 3.2: Einfachste Form des Gebaudekomplexes

Der einfachste Gebaudekomplex weist deshalb zweichgangsraume und einen
Endraum auf sowie zwei AulRenrdume und einen Inoemra

Die oben genannte Abfolge der Raumanordnung wird Im Folgenden als
,Grundschema“ bezeichnet, die mit ihr einhergehende Charakteristika als

,Standard des Grundschemas*.
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Das Grundschema kann moglicherweise auch als figrad“ verstanden werden,
gemal HaulRermann und Siebel:

.Mit Idealtypus ist hier im Sinne von Max

Weber ein methodisches Konstrukt gemeint,
nicht der statistische Durchschnitt aller
empirisch vorgefundenen Wohnweisen, und
auch nicht der im normativen Sinne ideale,
einzig richtige Typus. Idealtypus meint das fur
eine bestimmte Epoche Typische, das diese
Epoche Kennzeichnende eines sozialen
Phanomens. Idealtypus ist also weder
normatives noch statistisches Konstrukt, sondern
eine abstrahierende Verdichtung, die das
Besondere einer Epoche im Unterschied zu
anderen herausarbeitet.”

(HauRermann/Siebel 2000:13)

Unter der Einschréankung, dald es sich hier nicht umar einen fir die Postklassik,
sondern flr die vorspanische Maya-Kultur herausgsgtaten Typus handelt, kann man

das Grundschema des Gebaudekomplexes auch alypdsahnsehen.

3.2 ZUR BAUTECHNIK

Theoretisch kann die Organisation des baulichennRaunnerhalb eines bestimmten
Areals untersucht werden, ohne sich dem Materializenden, aus denen die bauliche
Grenze (s. Kapitel 2.2.1.1 und 3.1.2) des Raumstebgs oder die Art zu
bertcksichtigen, in der sie errichtet worden isach das Wissen um Material oder
Bauweise macht die Analysen sicherer: Glas bildeé elurchschaubarere bauliche
Grenze als Beton; ein Flechtwerk kann kaum oder Siehtschutz bieten — je nach
seiner Dichte.

Die Auseinandersetzung mit den Moglichkeiten unch dgepflogenheiten bei der
Bautechnik und im verwendeten Material dient ferdazu, jene Grol3e an baulichem
Raum abzuschéatzen, der vorhanden war, archaologidokch nicht mehr nachweisbar
ist. Obwohl er in den Analysen nicht bertcksichtigerden kann, ist dennoch eine

Interpretation, die die Mdglichkeit seiner Existdyerticksichtigt, vollstandiger.
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Generell lassen sich im Maya-Gebiet Gebédude bezgdweise Gebaudekomplexe —

gleich welcher Zeitstellung — in vier grobe Katdgareinteilen:

(@) Gebaude, die vollstandig aus verganglichem Nédterrichtet sind?

(b) Gebaude, deren Fassadenbereich auch aus Stdiesteht, die eine
Wandkonstruktion aus verganglichem Material stiitzen

(c) Gebaude, deren Wandbereiche aus Stein bestlibt, jedoch in der
Dachkonstruktion auch vergangliches Material auberj

(d) Gebaude, die vollstandig aus Stein errichtetden sind.

Alle Formen kénnen theoretisch mit und ohne Plattfe- und in Abh&ngigkeit dazu —

mit und ohne Treppe auftreten.

Die oben genannten Mdglichkeiten sind im Folgenkiea erortert.

Die Bauweise der Gebaude aus verganglichem Maf@)ast nicht nachweisbar, wenn
diese auf die Gelandeoberflache aufgesetzt und imcllie Erde eingetieft werden,

folglich auch keine Pfostenlécher hinterlasSemie Geb&ude kénnen aber in der
Bauweise vergleichsweise sicher rekonstruiert werdda diese sich Uber die
Jarhunderte hinweg weitgehend erhalten zu habesirgéhHeutzutage sind sie oft von

ovalem Grundrif3 und weisen einen offenen Eingangstiein beiden Langsseiten der
Hutte auf. Die Wande sind aus Flechtwerk, das mfirh verputzt sein kann; das Dach
ist meist eine Spitzdachkonstruktion aus Holz umdimBlattern. Diese Bauweise ist
auch bei einer Feldforschung aus den 30er Jahrenvdegangenen Jahrhunderts
dokumentiert und anschaulich publiziert worden (dfeape 1938).

Gebéaude, die im unteren Bereich der Wand aus $&stehen und eine Konstruktion
aus verganglichem Material stitzen (b), sind ahrtienzipiert wie die oben genannten
Gebaude (a). Die aufrecht stehenden Streben simdbditty durch eine Steinreihe

% Zu einer Definition des ,Geb&udes* siehe auch kKapB.1. ,Hiitte* ist ein Unterbegriff des
.Gebaudes”. Da mit ,Hitte" unterschiedliche — auwygative - Assoziationen verbunden sein kénnen,
der Gebaude-Begriff jedoch weitgehend neutral wwthiéch nicht falsch ist, wird dieser im vorliegemd
Kontext verwendet.

% Die Eintiefung von Pfosten zur Stabilitat einefsarebenden Konstruktion ist insbeondere dann von
Nutzen, wenn der Pfosten tief genug in das Geldidgebracht werden kann. Dies ist angesichts der
sehr dinnen Materialschicht oberhalb des ansteheKdtksandsteins Nordyukatans oft nicht gegeben.
Der archdologische Nachweis von Pfostenléchern bndlichen Tiefland erweist sich zudem als
problematisch, da hierfir gegenwartig unbebautdér@e groRRflachig stratigraphisch ergraben werden
muf3, was angesichts des zeitlichen und finanzidlleucks von vielen Forschungsprojekten nicht im
ausreichenden Umfang geleistet werden kann.

% Siehe besonders Gendrop (1982), der viele vorkailzeitliche Abbildungen zeigt, auf denen auch jene
Gebaude zu sehen sind, die ganz oder Uberwiegen¥eatwendung von verganglichem Baumaterial
angenommen werden kann.
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gestitzt oder in eine Steinmauer eingelassen uddrda stabilisiert. Der gemauerte
Teil der Fassade kann — von Geb&aude zu Gebaudersciniedliche Hohen aufweisen;
sie kann aus grobem Bruchstein bestehen oder asisd&einmauerwerk. Zu den
verschiedenen Mdglichkeiten, das unterschiedlicaenBaterial einzusetzen, siehe auch
Abrams (1994).

Gebaude, die in ihrem Dachbereich eine Mischung &esganglichem und
unverganglichem Material aufweisen (c), weisenstahdig steinerne Wande auf, die in
der Art der Konstruktionstechnik und der Gite dezirbearbeitung unterschiedlich
ausfallen kbnnen. Die InnenrAume werden mit Hokaraliberspannt, die nach oben
mit einem Bruchstein-Mdrtel-Gemisch abgeschlosserden (Lothrop 1924:34ff, siehe
dort auch Fig. 12§’ Zusatzliche Anbauten auf der Plattform, Paraveotter
mansardenartige Vordacher - aus Palmblattern odsiniatten zum Beispiel — kdnnen
nicht ausgeschlossen werd&n.

Vollstandig aus Stein errichtete Gebaude (d) westets einen Uberwolbten Innenraum
auf, da dies die steinerne Konstuktion erforderEs handelt sich dabei um
.Kraggewdlbe“, weil es aus Ubereinanderliegendéerkragenden Steinen besteht und
keinen Gewodlbeabschlul3stein enthélt. Bautechnik Stainbearbeitung kénnen sehr
unterschiedlich sein und von einfachem Mauerwerk @bereinanderliegenden, grob
behauenen Steinen bis hin zu Blendsteinmauerwetk sorgfaltig ausgearbeiteten

Spezialsteinen reichen.

Die Konstruktionsweise, die Art der Steinbearbejturund die Form der
Fassadengestaltung — manchmal auch als Folge @lab&arbeitung — kann zeitlich und
regional verschieden sein; es treten aber auchgidfande RegelméaRigkeiten auf,
siehe dazu auch Lothrop (1924), Pollock (1965, 1982adrews IV/Andrews (1975),

% Dies wird auch alsheam-and-rubble (Lothrop 1924:40) beziehungsweiseeam-and-mortar

(P. E. Smith 1955:116) bezeichnet. Die Konstruldieeise ermdglicht es, eine beliebig breite Flaahe z
Uberspannen, vorausgesetzt es werden Stitzpfailgezmgen, die dann dem Innenraum den Charakter
einer Saulenhalle verleihen.

% Siehe auch hier Abrams (1994; 1998).

% Um den Unterschied zwischen diesen gewsélbten, nateén Uberdachungen und der
Dachkonstruktionen aus Holz und Bruchstein-Mortel@sch deutlicher zu machen, wird letztere
manchmal auch als ,Flachdach" bezeichnet. Dies ibezet jedoch nur den visuellen Eindruck, der
innerhalb des Innenraums entsteht. Von auf3en weisen auchtelieernen Kraggewdlbe einen flachen
Abschlul? auf.
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Hohmann und Vogrin (1982), Gendrop 1983, Loten @mhdergast (1984), Miller
(1985), G. Andrews (1986) und Abrams (1994).

Architektur oder Architekturelemente als ,postkiask” zu datieren beziehungsweise
zu klassifizieren steht in unverzichtbaren Zusammeg mit der Analyse stilistischer
Elemente im Bauschmuck aus Stein, Stuck oder Waledenasowie der begleitenden
Funde.Einige architektonische Merkmale lassen siamter Vorbehalt und als grobe
Richtlinie verstander- jedoch benennen, die auf eine postklassischist@king des
Bauwerks hindeutekdnnen da sie besonders haufig in dieser Epoche auftr&€azu
gehdren unter anderem eine grobe Steinbearbeitimglurch eine dicke Mortelschicht
kaschiert wurde, die Sekundéarverwendung gut aulgiarer Spezialsteine oder der
deutlich haufigere Einsatz eines Dachs aus Holrnclistein und Mortel statt eines
Kraggewdlbes aus Stetfl’ Manche Bauformen oder stilistischen Merkmale suei
zudem Einflisse aus der Golfkiistenregion oder deexikanischen Hochland zu
zeigen, weshalb manchmal auch eine ,Mexikanisi€rurg gerade in der
Ubergangsphase zur Postklassik — angenommen '%ibie Bewertung einzelner
Bauwerksformen hinsichtlich ihrer Funktion und ihBedeutung fir die Chronologie
und das Verstandnis der gesellschaftlichen UmbrisciteEntwicklungen jener Zeit ist
vor dem Hintergrund neuerer Forschungsergebniskecheeinem Wandel unterzogen
worden (s. insbesondere Bey lll/Hanson/Ringle 188d Andrews/Andrews/Robles
Castellanos 2003§?

Eine besondere Bedeutung in der Gestaltung posiktdeer Bauwerke obliegt den
Wandmalereien, wenngleich sie auch in der Klassikos bekannt und keineswegs
unbedeutend gewesen siffd.Die Wandmalereien helfen insbesondere, Riicksaliiss
auf Herkunft und Art der Uberregionalen Kontakte zehen. Fir die zeitliche
Einordnung des Bauwerks hingegen sind sie nur sahgénkt verwendbar, da das
Bauwerk lediglich als Trager fungiert und auchrddtlis die Bemalung selbst sein kann.

1% piese Merkmale haben nicht zuletzt dazu beigetrader Postklassik zu ihrem ,dekadenten” Ruf zu
verhelfen (s. Kapitel 1.3.1).

191 Siehe dazu auch die Ubersicht bei Staines Cid&8q:141ff).

192 Siehe auch Kapitel 1.3.1, die Diskussion um eimzahronologische Phasen entziindet sich nicht an
der Keramik allein, sondern vielmehr an der Kombarades keramischen Befundes mit der Architektur.
193 Sjehe allein die Wandmalereien in Bonampak (M.Miller 1986). Méglicherweise liegt der
verstarkte Einsatz von Wandmalereien wahrend detkRassik in der veranderten Bauweise begriindet:
Lehmverputzte Wande oder Wandbereiche erlaubeisdtakein steinernes Dekor, bieten gleichzeitig
jedoch den idealen Untergrund fir Stuckiberzug Bechalung. Dieses Argument wird jedoch nicht
unterstitzt durch die Tatsache, daR sich viele \Watereien in Innenrdumen befinden, in denen aus
Stein hergestelltes Dekor an der Wand ohnehin igtiiblar.
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Zu den Wandmalereien in der Postklassik — hauplishchm nérdlichen Tiefland -
siehe auch Robertson (1970); Farriss, Miller undageh (1975); Russell (1975);
Fettweis-Vienot (1980); Fettweis (1988); Stainexe@ (1998:187ff); M. E. Miller
(1999); Boone und Smith (2003) sowie Masson (2003)

3.3KOMBINATION DES ARCHITEKTONISCHEN BEFUNDES MIT ANDEREN

QUELLEN

Der architektonische Befund ist nicht das einzigdéfntittel, um siedlungsinterne
Strukturen aufzuspiren (siehe auch Martin 200168)enngleich seine Bedeutung

im Kontext des voliegenden Themas unbestreitbahn isic

Viele feinere Betrachtungen der Siedlungsweiseelassch jedoch ohne Einbeziehung
weiterer Quellen nicht, nur schwer oder nur unalmend erstellen
(s. Webster 1998:24). Diese Quellen sind:

* Funde und Befunde,

» Abbildungen auf Keramiken, Wandmalereien oder inrniosteinernen

Bauschmucks,

» zeitgenossische Schriften,

» ethnohistorische Schriften.
Aufgrund der Zielsetzungen und des archologisdygenichteten Schwerpunkts der
vorliegenden Arbeit werden hier insbesondere dah&@uslogisch gewonnenen Funde
und Befunde in die Auswertung der Analysen mitertgen, sehr eingeschréankt auch
Wandmalereien, obgleich grundsatzlich die Verwegdder anderen Quellengattungen
ebenfalls Informationszuwachs verspricht.

Auf die Funde und Befunde wird im Folgenden nalwgegangen:

Funde legen vom Leben der Menschen in direkterers&Vein Zeugnis ab, als ein
Bauwerk allein dies zu tun vermag, und ohne dideeden Endes eine leere Hiille

bleibt. Mit aller Deutlichkeit geht dies auch ausesn Beispiel von Bernbeck

194 Eine Einfiihrung in die Quellen siedlungsarchéaoler Forschung — hauptséchlich im europaischen
Kontext - gibt Jankuhn (1977).
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(1997:187, Abb. 9.1) hervor, in dem Haushaltseitemesich mittels der Funde von den
architektonsichen Einheiten unterscheiden lassen.

Viele Funde sind nur archaologisch zu ermittelncidd@rabungen sind oft nicht so
flachendeckend vorhanden, wie die KartierungenSiedlungen. Dies trifft auch dann
zu, wenn lediglich das Siedlungszentrum unterswalmde, obgleich der Anteil der
ergrabenen Bauwerke dort meist hoher liegt als ibrigén Siedlungsareal.
Analogieschlisse bei Bauwerken mit gleichen odealiéten Grundrissen sind deshalb

unumganglich.

Im Maya-Gebiet sind Funde nicht immer an der Staleer urspringlichen
Verwendungn situ vorhanden, obwohl es Ausnahmen gibt, zum Beispiédiguateca
(Inomata 2001:41ff) oder in Cerém der Peripherie des Maya-Gebietes (Kievit 1994;
Webster/Gonlin/Sheets 1997; Sheets 2002). Vielmeatee Gebdudekomplexe jedoch
stellen sich zunachst als ,fundleer* dar, ohne stéhdig erhaltene, ,ordnungsgemaf*
angeordnete Artefakte auf den stuckierten Lauflootien seiner Innenraume
(s. D.Chase/A.Chase 1998:299).

Artefakte finden sich vielfach
e als Fillmaterial von Plattformen oder nachtragkchohten Ful3bdden,
« als Beigabe einer Bestattung, die in den Ful3bottess énnenraums oder in die
Plattform eingebracht worden ist,
» aufdem Versturz,

* in Abfallgruben am Rande der Plattform des Geb&aowhgitexes.

Die VerknlUpfung von Funden mit bestimmten Funktionen einzelnen Raumen oder
des gesamten Gebaudekomplexes ist aufgrund derndefuation nicht immer
unproblematisch:
* Fullmaterial muf3 keinen Bezug zur Funktion des gesa Gebaudekomplexes
oder gar einzelner Raume dieses Komplexes gehbbhha
* Graber kénnen lediglich indirekt Hinweise auf dieddutung und mdgliche
Funktionen des entsprechenden Innen- oder Aullemsawder des gesamten
Gebaudekomplexes erbringen,

» Opfergaben auf dem Versturz stellen eine Ehrbezeyigm vergangene Zeiten
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dar und geben keinen direkten Aufschlufl? Gber digkfonen einzelner RAume.
Oft sind die Abfallgruben die wichtigste Informatsquelle, da die dortigen Artefakte
unmittelbar den damaligen Nutzungskontexten entsiam Allerdings weist auch dies
eher auf die Funktion des gesamten Gebaudekomp#dsesif die Funktion einzelner
Bereiche oder Raume hin. Zudem mul3 sichergeswiit slald die Abfallgruben nicht
mit jenen benachbarter Gebaudekomplexes vermigakt (8. hierzu auch: Shook
1954h:19).

Zusatzlich ist zu berlcksichtigen, dal3 die sogetgagfPompeji-Pramisse” — alle Funde
finden sich dort, wo sie urspriinglich verwendet adeur - flr die meisten Fundstatten
hinfallig ist (Johnston/Gonlin 1998:160). Mit wekthGeschwindigkeit und in welchem
Umfang sich die Fundsituation verdndern kann, windgbesondere durch die

Untersuchung von Lange und Rydberg (1972) deutfith.

Die fehlende Mdéglichkeit, aussagekraftige Artefakt bestimmten Raumen innerhalb
eines Gebaudekomplexes in Beziehung setzen zu RPnviekt sich in besonderem
Mafl3e dann aus, wenn die Raume in Form und Anordkang Variabilitdt erfahren

und Innenrdume oft einem einzigen Grundmuster estben, das lediglich

vervielfaltigt wird.

Unterschiede lassen sich dann vor allen DingendmisGestaltung der raumlichen
Grenzen und der Vergesellschaftung des Gebaudekapypl mit anderen

Gebaudekomplexen herauslesen, und dies laldt stchesker im Vergleich ganzer
Gebaudekomplexe umsetzen als im Vergleich einzeR@ume (s. Chowning and
Thompson 1956)%°

Dennoch finden sich immer noch ausreichend Artefaklie eine Eingrenzung der

Funktionen oder der Nutzung ermdglichen. Dabei ssosvohl positive als auch

195 | ange und Rydberg (1972) hatten rezente landlishsiedlungen, die erst vor kurzem aufgegeben
worden waren, archéologisch untersucht. lhre Sdéblg&ungen aus dem Befund konnten mit
Informationen noch lebender und mit dem ehemali§@dlungsplatz vertrauter Personen verglichen
werden.

1% Dies macht sich besonders dann bemerkbar, wenniimandie Betrachtung der Gebaudekomplexe
hinaus Einheiten zusammengehériger Bauwerke odemR&schaffen méchte. An erster Stelle steht
dabei die residentielle Einheit. Klar erkennbarereghe unterschiedlicher Funktion, welche die
Abgrenzung einzelner residentieller Einheiten eriicbgn, sind fir das Maya-Gebiet in nicht so
eindeutiger Weise zu erhalten, wie dies in anddkegionen der Welt mdglich ist (s. Bawden 1982;
Henrickson 1981; Sanders 1990), was unter andengikwdturelle Eigenheiten, aber auch auf die
klimatischen Bedingungen zurlickzufiihren ist, inetesich Bau- und Fundmaterial in unterschiedlicher
Weise erhalt.

103



negative Fundlagen zu bericksichtigen: Die Anhagfyrituell” genutzter Keramik in
einem bestimmten Bereich des Geb&udekomplexes zispiBl schliel3t die profane
Nutzung in anderen Bereichen nicht aus. Das voliitie Fehlen von sogenannter
.Gebrauchskeramik”, hauswirtschaftlichen Geratsimaf(netates manos etc.) und
hauswirtschaftlichen Abfallgruben hingegen schlidigse Funktionen innerhalb des
Gebaudekomplexes mit hoher Wahrscheinlichkeit'&us.

In der vorliegenden Arbeit werden folglich FundeduBefunde — selten auch
Wandmalereien - im Anschluf3 an die Analysen zuerpretation herangezogen. Mit
ihnen wird das Gerust aus ,funktionsleeren* Raunaarigefullt und ,lebendig”

gemacht.

3.4 ZuM PROBLEM DER FUNKTIONSDEFINITION

Im vorhergehenden Kapitel 3.3 ist bereits auf debme mit der Fundlage
eingegangen worden. Doch selbst bei — zeitlich tiunlich - gut zuzuordnenden
Funden und Befunden besteht eine weitere Schwigtigbie Funde missen mit
konkreten Funktionen in Verbindung gebracht werdkensie sonst ihre Aussagekratft in

dem hier vorliegenden Kontext nicht entfalten kantté

Es mussen folglich zwei Dinge geleistet werden:
» Die Definition bestimmter Funktionen - ihre inhadble Abgrenzung zu anderen
Funktionen - muf3 genau benannt werden,
» diese Funktionsdefinitionen missen mit den Fundstiicin Verbindung zu
bringen sein.
Unter ganz besonderen Voraussetzungen (s. Kapit®) Bann dann (ber die
funktionsbestimmten Fundsticke eine Funktionszuangn der baulichen R&aume

erstellt werden.

197 Zur Problematik, ,rituell“ von ,profan® genutzteBegenstanden zu unterscheiden, siehe Kapitel 3.4.
198 jedes Fundstick kann unter verschiedenen Aspektetrachtet werden (Materialwert,
Materialherkunft, Verarbeitungsqualitéat inklusivéinstlerischem Ausdruck, etc.). In der vorliegenden
Arbeit ist jedoch der Nutzwert von Interesse, dastenals mit dem Fundstiick verbunden gewesen ist.
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Die Funktionsbestimmungen und die Verbindungen awaa Funktion und Fundstiick
unterliegen jedoch grofRen Schwierigkeiten, die s#imlich jenen sind, die bei der
Besprechung von ,Aktivitatszonen“ mit der Definiticvon ,Aktivitdten* einhergehen
(s. Kapitel 2.2.3}%° Zusatzlich kénnen Gegenstande mehrere Funktioeamhaiten,
wobei eine symbolische Funktion oder Bedeutung dexierum eine besondere Form
der Funktion darstellt) an archaologisch geborgétiaterlassenschaften heute vielfach

unerkannt bleiben kanr®

In der vorliegenden Arbeit werden Fundstiicke undr® lediglich mit groben, meist
bipolaren Benennungen von Funktionen betégbiese sind:

e rituell* und ,nicht-rituell* beziehungsweise ,prah*,

» Offentlich® und ,privat".

Die Begriffe werden in den folgenden Unterkapitettautert.

3.4.1,RITUELL", ,NICHT-RITUELL" UND ,, PROFAN'

Die Begriffe ,rituell“ und ,profan” stellen kein ektes Gegensatzpaar dar, so wie auch

Lhicht-rituell* und ,profan“ nicht ganz deckungsgté sind.

.Rituell“ bedeutet ,dem Ritus anhanglich“. Ein Rstuwiederum stellt eine
wiederkehrende Handlung mit einer besonderen Badgutlar. Obgleich damit meist
nicht-alltadgliche Handlungen von religios-symbadtisc Bedeutung verbunden sind
(Hirschberg 1988:406f), kann der Begriff — im weten Sinne - auch fur alltagliche
Handlungen von nicht-religioser Bedeutung verweetdeterdensoferndiesevon den

beteiligten Personemit einer symbolischen Bedeutung versehen sindli@h auch

Streck 1987:181). ,Rituell” schliel3t die Begriffesgkral®, ,heilig® beziehungsweise
.religios” ein, bezeichnet aber mehr als das, waxcll diese Adjektive ausgedrickt

wird.

199 Sjehe dort, die Problematik wird hier nicht widus.

119 bje symbolische Funktion muR nicht zwangslaufig déingigen Konventionen entsprechen und fiir
alle Personen der Gemeinschaft gleich sein. Sia ke auch in einer ,privaten“ symbolischen Fuokti
verbergen, die lediglich fir eine einzige Persoaraginen sehr kleinen Personenkreis gilt und aunffjru
personlicher Umstande entstanden ist.

111 Dies steht nicht im Gegensatz zum erklarten Zidume und ihre Funktionen differenzierter
betrachten zu wollen (s. Kapitel 1.1): Auch grobenkgionseinteilungen kdnnen verschiedene
~Schattierungen” zeigen beziehungsweise in soltfetrachtet werden.
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.Profan“ bezeichnet das ,Nicht-Sakrale®, alles, wam religioser Bedeutung frei ist.
Dabei kann eine profane Handlung oder Funktion sl auch ,rituell* und/oder von

symbolischem Wert fur die Beteiligten sein.

Die Verwendung der Begrifflichkeiten ,sakral* ungrpfan” sind im hier vorliegenden
Kontext der funktionalen Ungenauigkeit zu stark Kimnseinengend und

beschréankend: Das Verbrennen von Weihrauch kann Raispiel sakral begriindet
sein, es konnte aber auch von machtpolitischer framlsein — indem das Privileg
demonstriert wird, potentiell hierarchisch hochiigegHandlungen durchfihren zu
durfen*? Dies ist der eine Grund, weshalb auf den Begséfkral“ in der vorliegenden

Arbeit meist verzichtet wird. Der andere Grund w3 die Paarung ,rituell“ versus
Jhicht-rituell“ beziehungsweise ,profan“ durch dighaltliche Uberschneidung nicht so
stark gegensatzlich ist wie die Paarung ,sakrgffrefan“. Die leicht verschwommene
Funktionszuweisung ist beabsichtigt, denn es isebim nicht vollstandig zu klaren, wo
die genaue Grenze zwischen Sakralem und Profaneler iNaya-Postklassik verlaufen
ist; sie kann sogar flieBend gewesen sein. Die iBegbezeichnen deshalb im
Folgenden nicht die ausschlie3lichen, sondern dierviegenden Funktionen von
Fundstiicken, Handlungen oder R&aumen. Zur starkevendeutlichung dieser

Verwendung sind sie stets in Anflihrungsstriche igése

Als ein rituell* genutzter Gegenstand wird hiemgr verstanden, der Uberwiegend
einer wiederkehrenden Handlung dient, die mit eib@sonderen symbolischen
Bedeutung fur die beteiligten Personen versehen ist

Als ,profan* wird hier jeder Gegenstand bezeichrd¢y Uberwiegend Handlungen
dient, die mit keiner besonderen symbolischen Beoigueinhergehen.

Die ,Besonderheit* zu definieren ist vor allem dasuhwierig, wenn — wie hier — in der
Begriffoestimmung die Variable des Individuums @nbgen wird, statt sich auf eine
,offizielle, durch den kulturellen Rahmen theossin fir alle Personen der
Gemeinschatft gliltige besondere Bedeutung zu berDiech auch die Bestimmung der
Grenze zwischen offiziell vorgeschriebenem ,Glawdgen” oder Verhaltensregeln und
der privater Umsetzung derselben fiuhrt zu weitereDiskussions- und
Forschungsbedarf. Deshalb wird es hier bei den geeannten Definitionen belassen,

ohne die ,Besonderheit* naher zu bestimmen.

112 Deshalb wird manchmal in diesen nicht naher besbaren Funktionszusammenhangen immer
wieder auch der Begriff ,zeremoniell* gebrauchteBer Begriff wird in der vorliegenden Arbeit jedoch
nicht verwendet.
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Fur die Zuordnung von Funktionen zu R&umen in Geékomplexen ist in der
vorliegenden Arbeit insbesondere die Keramik vderigsse (s. Kapitel 3.3).
Grundsatzlich sei dabei einmal deutlich gemacH}, emkeine ,rituelle” oder ,profane”
Keramik gibt, sondern lediglich ,rituell* oder ,pfan“ genutzteKeramik. Es gibt
deshalb auch keine ,profane“ Nutzung ,ritueller ridmik (oder umgekehrt), sondern
lediglich eine ,profane® Nutzung von zu ,rituellerZwecken hergestellter Keramik

(oder umgekehrt).

R. E. Smith (1971) hat die Keramik aus Mayapan eindgen anderen Orten analysiert
und unterscheidet zwei FunktionEf: ,utilitarian® und ,ceremonial*. Sein
Verstandnis dieser Funktionen durfte den hier vaoe&en Begriffen ,rituell* und
Lhicht-rituell* beziehungsweise ,profan® entsprechés. Smith 1971[l]:103ff). Dabei
weist auch Smith darauf hin, dal3 es sich meist amekausschliel3liche Nutzung der
Keramik zu diesem einen Zweck gehandelt haben suaritiern daf? manchmal auch die
gegenteilige Nutzung vorgelegen haben kann (Smit®71f]:103). Die
Funktionszuordnung erfolgt nicht tber den Fundbrtsondern uber die Art der
Keramikherstellung, die Existenz und die Art vonaBdspuren und — insbesondere
betrifft dies die ,profan“ genutzte Keramik — auigd von Analogieschlissen zu
Keramikformen, die wahrend der Analyse von Smith den Maya der Region in
Verwendung waren (Smith 1971[l]:103f). Form und takang sind ebenfalls ein
Kriterium, das insbesondere bei der Zuordnung vagurlich gestalteten
Weihrauchgefal3en als ,rituell* genutzt offensiatttliwird (Smith 1971[1]:104f). Auch
Funde wie Kopalreste haben zur  Funktionsbestimmunigeigetragen
(Smith 1971[1]:104). Dennoch besteht auch fuar Sm{O71 [I]: 103ff) noch
Diskussionsbedarf, so daf3 unter der ,rituell* getart Keramik eher jene zu verstehen

ist, die potentiell und iberwiegend diesen Zwedjedient hat™

13 Aus den Zentren von Tulum und San Gervasio liegaht in gleichem MaRe Funde und
Fundbearbeitungen vor. Deshalb wird hier nur ae$ dieramikanalyse von Smith (1971) eingegangen.
14 Dies verhindert die ZirkelschluBgefahr, bei dee deramik Uber die potentielle Funktion des
Gebaudekomplexes, dieser aber wiederum Uber digitamordnende Keramik bestimmt wirde. Bei der
Jituell” genutzten Keramik scheint aber dennock #undlage (in Gréabern oder potentiell rituellen,
vergrabenen Niederlegungen) die Funktionszuordioggginstigt zu haben (s. Smith 1971[1]:104f). Von
einem ZirkelschluBproblem ist dies jedoch nochexntf

15 Zur Keramik des nérdlichen Tieflandes siehe Beain (1958); Sanders (1960); Fry (1973);
Sabloff et al. (1974:411f); Ball (1978); Miller 198Chase und Chase (1987); Graham (1987); Rice und
Sharer (1987); Anderson (1998); Staines Cicero TA28f. Zu einer Ubersicht iiber die Keramik der
ausgehenden Klassik in Nord-Yucatan siehe Roblete@nos und Andrews (1986:77ff). Einen guten
Uberblick tiber den heutigen Forschungsstand zuaidik bieten Milbrath und Peraza Lope (2003:3ff).
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In der vorliegenden Arbeit wird fir die Keramik diEunktionszuordnung von
Smith (1971) tbernommen. ,Profan” genutzte Keramiid dabei im Folgenden auch

als ,Gebrauchskeramik® bezeichriét.

Da fur jede Keramik auch eine potentiell anderekifion vorliegen kann, als die, zu
deren Zweck sie hergestellt wurde, ist die Zuordnamer Funktion zu einem Raum
oder einer Raumeinheit (hier: Gebaudekomplex) auigreines einzigen Fundstlcks
meist nicht sicher bestimmbar. Da diese Fundstinatieist nur theoretisch auftritt, &3t
sich der Grad an Unsicherheit verringern, in deenpalozentuale Verteilung aller Funde
auf die einzelnen Funktionen betrachtet wird: Eehrshoher Anteil an ,rituell®
genutzter Keramik zum Beispiel schlie3t nicht adaf} einzelne dieser Funde in
.profanem* Zusammenhang gebraucht wurden. Er erhéj@doch die
Wahrscheinlichkeit, dal’3 die mit den Funden assteneRaume dennoch Gberwiegend
Jrituell genutzt wurden (s. Smith 1971[1]:10%)’

3.4.2 ,OFFENTLICH" UND ,PRIVAT"

Die Begriffe ,0ffentlich” und ,privat® werden eraiann ein Gegensatzpaar, wenn sie
entsprechend definiert werden, denn ,Privates® kadarchaus auch in der
Offentlichkeit geschehen oder auch mit Absicht dpkdziert worden sein — zum
Beispiel zur Demonstration von sozialem Status adler Darstellung der eigenen
Personlichkeit. ,Privatheit* muf3 folglich nicht géabedeutend mit ,Abgeschiedenheit"
sein, ebensowenig muR ,Offentlichkeit* unter nahexwlistandiger visueller,
akustischer und/oder olfaktorischer Wahrnehmbaskéatigen.

Als ,offentliche” Funktionen werden in der vorlieggen Arbeit jene verstanden, die
Uberwiegend der Allgemeinheit zugute kommen. Da daA®hlergehen der
Allgemeinheit unterschiedlich ausgelegt werden kanmd mit dieser Definition keine

konkreten politischen Ziele oder administrativemligionen verbunden. Das Wohl der

116 Obwohl die Verwendung von Keramik auch in andeFersammenhéngen einen ,Gebrauch* der
Keramik darstellt, wird dieser Begriff vielfach fdie Verwendung im ,nicht-rituellen” Alltagsgebrauc
verwendet. So wird der Begriff auch hier benutzt.

117 Man beachte jedoch die Einschrankungen, die init&lap.3 vorgebracht worden sind sowie den
Hinweis, daf3 sich unterschiedliche Aktivitaten auclerschiedlich in der Fundverteilung niederschiag
kann.
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Allgemeinheit bedeutet vielmehr, die bestehende &eschaft aufrechtzuerhalten, zu
festigen und zu verbessern - unabhangig davondasepolitische und gesellschaftliche
System im konkreten Einzelfall strukturiert ist.

Als ,private” Funktionen werden hier jene verstamddie Uberwiegend dem Nutzen
einzelner Personen zugute kommen. Damit sind Fométi gemeint, die zur Erhaltung
und zur Verbesserung des eigenen Lebens und desd.ebn nahestehenden Personen
dienen'*® Die hauswirtschaftliche Nutzung ist als ein Tedr dprivaten* Funktionen

anzusehen.

Ist die Zuweisung der Begriffe ,6ffentlich® und jpat® auf Funktionen noch

einigermalf3en unproblematisch, so erweist sich diedgding von baulichen Raumen mit
diesen Begriffen als weitaus schwieriger, weil daB@sitztverhaltnisse zum Ausdruck
kommen koénnen. Als ,6ffentliche* Raume koénnten dgeme bezeichnet werden, die
im Besitz der Gemeinschaft oder einer gemeinsdbh@éisnden Institution sind, als
.private” Raume jene, die einer Einzelperson odererm kleinen Personenkreis
gehdren. Der Besitz allein ist jedoch nicht aussgptébend, denn ,6ffentliche” Raume

konnen auch zu ,privaten” Zwecken genutzt werdesh umgekehrt.

In der vorliegenden Arbeit werden als ,6ffentlichieduliche Raume jene verstanden,
die Uberwiegend ,6ffentlichen” Funktionen dienels, grivate” bauliche Raume jene,
die Uberweigend ,privaten* Funktionen dienen — uréalgig von den Eigentums- und

Besitzverhaltnissen.

Ein Grenzfall sind gewerbliche Funktionen, seienmmioduzierender oder vertreibender
Art, und damit auch gewerblich genutzte baulicheurRé Handwerk und Handel
dienen — aus marktwirtschaftlicher Sicht - dem géw Nutzen des Handwerkers und
Handelstreibenden. Sie kommen darliber hinaus jedoch der Gemeinschaft zugute,
der dadurch bestimmte Gluter zur Verfigung steheaueh, wenn sie nicht allen
gleichermaRen zuganglich sind. Insgesamt wird jedtas Uberleben der Gemeinschaft

gesichert:*

118 Dabei kdnnen auch ,6ffentliche* Funktionen zuiypten“ Zwecken eingesetzt und genutzt werden.
Dies mul3 jedoch in einem festgelegten Rahmen ig@étfi, sonst stellt es keingbebrauch sondern
einenMiRbrauchdar. Auch hier gilt, da? der Rahmen des Erlaufiiefede Gesellschaft unterschiedlich
definiert werden kann.

119 Es wird darauf hingewiesen, daR es sich hier uta abstrakte Betrachtung handelt, die lediglicmdan
gilt, wenn kein Mi3brauch (s. oben) vorliegt.
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Rein handwerklich genutzte Viertel innerhalb ein&iedlung konnen ohne

ausreichendes Fundmaterial nicht erkannt werdengdvimerkliche Tatigkeiten sind

zudem auch in ,privatem” Rahmen denkbar. Deshalinkd derartige Funktionen in

der vorliegenden Arbeit nicht benannt werden, dbbleihre Existenz — als ein

.Nebenprodukt“ des Alltags — auch im Zentrum vdibtg ist. Merkantile Funktionen

hingegen scheinen eher auf ein gemeinschaftliclanisgertes, in der Offentlichkeit

deutlicher wahrnehmbares Podium angewiesen — egfolger Handel mit legalen

Waren ist besser auf einem offentlichen Platz, deneinem schwer zuganglichen
Hinterraum aufgehoben. Merkantil genutzte baulié®ume sind im vorliegenden

Kontext durch archéologische Funde und Befundesalmwver sicher nachzuweisen, ihre
Existenz ist jedoch - gerade in dieser dem Ferndlanageneigten Gesellschaft - sehr
wahrscheinlich.

Es ist folglich nicht auszuschlieBen, dal3 ,privatefuliche Raume handwerkliche
Funktionen und ,6ffentliche* Raume merkantile Fuoken beinhalten kbnnen.

LPrivate” und ,6ffentliche Nutzungsformen der ballen Raume kénnen zudem in
einer engen baulichen Verbindung zueinander stedtes heildt, ein Gebaudekomplex
kann gleichermafien ,6ffentliche” wie ,private” Raarbeinhalten.

Vergleichbares kann auch fir die Funktionen geltédfas wie ein Plausch unter
Freunden anmutet — oder ist — kann gleichzeitighagin Gesprach unter politisch
einfluBreichen Personen sein, die die Geschicke@mmneinschaft — auch in Form
solcher Gespréache - lenken. ,Private” und ,offaé“ Funktionen sind dann so stark
durchmischt, daR sie kaum noch voneinander zu éresind. Ahnliches gilt fur die

Funktionsbestimmung der damit assoziierten bauicheaume, die dadurch

gleichermal3en ,privat‘ und ,6ffentlich” sein kdnnen

.Privat® genutzte Raumlichkeiten werden vielfachclwals ,residenzielle Einheiten®
verstanden, residenzielle Einheiten wiederum of bhuliche R&ume, die dem
alltaglichen Aufenthalt von Personen zu Uberwieggmtvaten® Zwecken dienen. Als
solche wird diese Begrifflichkeit auch in der vedenden Arbeit verstanden. Dies
schliel3t eine zeitweilige Nutzung eines Teils daulithen Raume zu ,6ffentlichen”

Zwecken jedoch nicht aus (s. oben).
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In diesem Zusammenhang sei auch der sogenannteshBliéuangesprochen, der mit
dem Begriff des ,Privaten® — auch in der oben gemam Definition — sehr stark
assoziiert ist. Vielfach geht damit auch die Vdistey des ,Familiaren” einher, worauf

der ,Haushalt” jedoch nicht beschrankt sein mulf3.

Unter ,Haushalt” sind vor allem zwei Dinge zu vetstn, die miteinander verknupft
sind:
* eine soziale Einheit aus vergleichsweise eng nateler verbundenen
Personer?°
 eine Einheit aus baulichen Raumen auf inhaltliahkfionaler Ebene
(s. Kapitel 2.2.3).

Die Aufteilung der inhaltlich-funktionalen Ebene wweitere Ebenen (s. Kapitel 2.2.3)
lait sich weitgehend auf die moéglichen Verbinduogsetn der an der sozialen Einheit
beteiligten Personen (ibertragéhSie kénnen aus residenziellen, verwandtschaftiche
okonomischen, gesellschaftlichen und /oder symblodis Griinden eine soziale Einheit
bilden#?

Da die einzelnen Mdglichkeiten selten arch&ologmchinterscheiden sind und oft auch
mehrere von ihnen ineinandergreifen oder gemeinsauftreten, wird in der
vorliegenden  Arbeit bei der Bewertung und FunktEuvgeisung von
Bauwerksvergesellschaftungen Uberwiegend der Begidr ,sozialen Einheiten®
verwendet. ,Residenzielle Einheit*, ,Haushalt” odegrgleichbares werden lediglich

eingeschréankt eingesetzt.

120|m Extremfall kann die soziale Einheit auch leitiglaus einer einzigen Person bestehen.

121 Hier sei noch einmal auf Bernbeck (1997:181ff)geiwiesen, durch dessen Anregung die in Kapitel
2.2.3 aufgefiihrte Einteilung entstanden ist.

122 7u Haus, Haushalthousehold archaeologynd ,Familie* siehe auch Yanagisako (1979), Bawden
(1982), Wilk und Rathje (1982), Taylor und Browd©85), Ashmore und Wilk (1988), Hart (1992),
Moore (1992), Hirth (1993), Sanders (1993), Gilleg2000) sowie Kintz (2004).
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3.5 ZuUM PROBLEM DER ZEITLICHEN TIEFE AM ARCHITEKTONISCHEN

BEFUND

Jeder Gebaudekomplex besteht aus vier Dimensicgn:Lange, Breite und Hohe,
sowie aus der zeitlichen Tiefe.

Doch nicht nur der gesamte Gebaudekomplex kannesed Dimensionen betrachtet
und mit anderen Gebaudekomplexen verglichen werllech die einzelnen baulichen
Raume innerhalb des Komplexes kdnnen theoretigchidhi allein genommen in diesen

Parametern gemessen und zu anderen einzelnen R&uBeriehung gesetzt werden.

Die Einbeziehung der Dreidimensionalitat eines Resimoder einer Raumeinheit wie
der des Gebaudekomplexes - gestaltet sich trotzmearSchwierigkeit indes ungleich

einfacher als die Einbeziehung seiner vierten Dsran

Als vierte Dimension eines baulichen Raumes odeeseiGebaudekomplexes kann die
zeitliche Tiefe im Sinne der verstrichenen absolud mel3baren Zeit verstanden
werden. Dabei muld eindeutig zwischen dem Alter @ebaudekomplexes und seiner
Nutzungsdauer unterschieden werden.

Die vierte Dimension kann jedoch auch im UbertrageBinne gebraucht werden. Dann
bedeutet sie statt einer Abfolge von Zeiteinheétiere Abfolge von Veranderungéft.

Im guinstigsten Fall kbnnen beide Aspekte miteinandekniipft werden.

In der vorliegenden Arbeit ist das Endprodukt vaauBund Siedlungsgeschichte der
Untersuchungsgegenstand: Die Manifestation einstiromten Gesellschaft innerhalb
einer bestimmten Zeitspanne im baulichen BefundSledlung. Betrachtet wird der
letzte Zustand der Bauwerke innerhalb der Siedlufgespektive des
Siedlungszentrums), der archaologisch nachgewiessih und noch keine

Nachbesiedlun§* darstellt. Die Dimension der zeitlichen Tiefe d@auwerkemuR

123 Ein vergleichbarer Denkansatz findet sich auchHuirickson (1981:45), wenn sie die Bauphasen
einzelner Gebaude anspricht. Die von Henricksoreaagdte Methode kann jedoch keinen EinlaR in die
hier vorliegende Untersuchung finden, da die Vosatmingen ganzlich andere sind.

124 Als Nachbesiedlung wird hier eine Siedlungstatigkerstanden, die (a) von Menschen ausgeiibt wird,
deren Anzahl deutlich geringer ist als die Anzahl disherigen Einwohner, und/oder (b) in einem
nachzeitlichen Verhaltnis zur Aufgabe der Siedlsteht und (c) der bisherigen Nutzung in auffalligem
MaRe widerspricht beziehungsweise die vorhandersmwBrke nicht in vollem Umfang zur Nutzung
einsetzt. Das heil3t, eine Nachbesiedlung tritt wamn eine durchziehende Gruppe von Menschen einen
verlassenen Siedlungsplatz okkupiert oder eine bReétkerung sich innerhalb des Siedlungsareals
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deshalb hier unberiicksichtigt bleiben. Zudem wetbangeschichtliche Prozesse zu
viele Fragen auf, die im Rahmen der vorliegendeheArnicht beantwortet werden
kénnen, da sie eine Datenlage voraussetzen, dig aicsreichend gegeben ist. Die
Dimension der zeitlichen Tief&ann jedoch auch vernachlassigt werden: Die hier
untersuchte Momentaufnahme der Siedlungszentramath&ngig vom Alter oder der

primaren Nutzung der Bauwerke.

Siedlungsanalysen, die der zeitlichen Tiefe entaghsind bereits durchgefuhrt worden
(s. Freidel/Cliff 1978; Martin 2001:171). In derniegenden Arbeit bedarf es jedoch
zweier grundséatzlicher Pramissen:

(1) daB zu einem sehr spaten Zeitpunkt der Siedlungjstitt die noch keine
Nachbesiedelungsphase darstellt, alle im Zentruimdiehen Bauwerke in
Benutzung waren,

(2) dalB sich aus den baulichen Gegebenheiten Rickseh#ig die Nutzung

der Bauwerkeum hier untersuchten Zeitpurdkehen lassen.

Die erste Pramisse stutzt sich auf die grol3e swgdinterne — moglicherweise auch
siedlungsubergreifende - Bedeutung eines jedernrdiest Daraus leitet sich ein hoher
materieller und/oder immaterieller Wert des donthamdenen Baugrunds ab, der nicht
brach gelegen haben wird. Negative Belegungen vaumwBrken (,Spukhauser* oder

ahnliches), die diese unbenutzbar machen, sind audruschlie3en, durften jedoch nur

vereinzelt aufgetreten sein.

In der zweiten Pramisse sind die baulichen unddidich-inhaltlichen Veranderungen
(s. Kapitel 2.1.3), die ein Bauwerk erfahren hakann, eingeschlossen. Dies bedeutet,
dal3 bei erkennbaren baulichen Verdnderungen siettetzte Form des Bauwerks
bertcksichtigt wird — sofern sie eindeutig keineacNbesiedlung zuzuschreiben ist -,
und frihere Bauphasen unbericksichtigt bleiben. $feser Regelung wird nur in gut
begriindeten Einzelféallen abgewichen.

Die moglicherweise entstehende Fehlerquote wird@isg eingestuft.

raumlich neu organisiert. Die bestehenden Bauwerkeden dann den neuen Bedirfnissen angepalit.
Dies kann sich auch im architektonischen Befundderschlagen. Sowie jedoch nicht jede
Nachbesiedlung archaologisch nachweisbar ist, muBh anicht jede Sekundarverwendung von
Spezialsteinen oder jede Verschlechterung des Bauisla ein Hinweis auf eine Nachbesiedlung sein.
Die Entscheidung, ob eine bauliche Veranderung eiolehen Phase angehort, ist immer im Einzelfall z
Uberdenken und schlief3t einen Irrtum grundsatzlicht aus.
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3.6 ZUR ZUVERLASSIGKEIT DES DATENMATERIALS

Die Vorgehensweise in der vorliegenden Arbeit muR rainer Schreibtischtatigkeit
beruhen; es lassen sich deshalb nur jene Daterteéms die Uber die Literatur
zuganglich sind® Da die Betrachtung der baulichen Hinterlassensehafim
Vordergrund steht, sind die Hauptquellen der Unigltangen die Karten und Plane der

Siedlungszentren sowie die Beschreibungen der lemz&auwerke.

Folan, Kintz, Fletcher und Hyde (Folan et al. 1982sieren eine Analyse von Arnold
und Ford (Arnold/Ford 1980) zur Verteilung von Baarken in Tikal (unter anderem)
mit dem Hinweis auf die von Arnold und Ford verweted Datengrundlage: “(...)
Arnold and Ford (1980) worked essantially with dethmaps, produced by others (...)
we worked with data generated by ourselves (...)ldfet al. 1982:430). Wenn auch
der Vorteil selbst erarbeiteter Daten evident $st,ist dennoch diese Kritik an der
Auswertungsgrundlage  zurickzuweisen:  Siedlungskarigen sind  weder
Selbstzweck, noch sind sie — einmal veroffentliclgusschlie3lich fir den Ersteller
verwertbar. Sie dienen vielmehr der Wissensmehrumgg dies schlief3t ihre

Verwendung in weiteren Analysen ein.

Die Prazision der Karten und Beschreibungen soereddrchgefiihrten Grabungen mit
ihren Konsolidierungen und Rekonstruktionen mufoghdstets hinterfragt werden.
Oftmals ist dies nur durch die Seriositat der Vendtlichung, dem fachlichen
Hintergrund des Wissenschaftlers oder durch pedilKenntnis der Lage vor Ort

erkennbar.

In der vorliegenden Arbeit stammen die meisten @uoelfir die untersuchten
Siedlungen mehrjahrigen Forschungsprojekten, di@angemessener Art und Weise
publiziert worden sind (s. Kapitel 4). Gegebendafaiurden sie leicht Uberarbeitet.

Das verwendete Datenmaterial wird dennoch ledigheih Methoden eingesetzt, bei
denen kleinere Mel3ungenauigkeiten sich nicht soliggend negativ auf das Ergebnis
auswirken. Die Betrachtung astronomischer Ausrichén zum Beispiel bleibt deshalb

in der vorliegenden Arbeit ausgeschlossen.

12 Da durch verschiedene Aufenthalte in Mexiko dietddsuchungsareale bekannt sind, konnte jedoch
zusatzlich auf persénliche Beobachtungen zurlickiiegwerden.
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4 ZU DEN UNTERSUCHTEN SIEDLUNGEN

In der vorliegenden Arbeit werden die Zentren voayipan, Tulum und San Gervasio
auf Cozumel hinsichtlich der Organisation ihres lishen Raums untersucht. Im
Folgenden wird deshalb das naturraumliche Umfeld Yaikkatan und Cozumel kurz
vorgestellt (Kapitel 4.1). Auch die Siedlungen selbund die Geschichte ihrer
Erforschung werden besprochen (Kapitel 4.2). Desgewan wird die Abgrenzung der
untersuchten Bereiche vorgenommen (Kapitel 4.3) wtiié Ansprache der

Gebaudekomplexe erlautert (Kapitel 4.4).

4.1 DAS NATURRAUMLICHE UMFELD

Von der Landenge, die Nord- und Stidamerika miteleanerbindet, erstreckt sich die
Halbinsel Yukatan trapezoid nach Norden und tredert Golf von Mexiko von der
Karibik. Das nordliche Tiefland Yukatans befindethsungeféhr zwischen 21,5° und
18,5° nordlicher Breite und zwischen 86,8° und 9@Bstlicher Lange.

Die Halbinsel besteht aus Kalken und Kalksandsteidee im Norden (Kalktafel von
Yucatan und Quintana Roo) Uberwiegend jungtertiavegiter stdlich (Kalktafel von
Campeche) alttertiaren Ursprungs sind (Sommerha®®Y 1999:22ff). Bis auf die
Sierrita de Ticul und das weiter sidwestlich ane@ande Higelland — das sogenannte
Puuc-Gebiet - bilden die Kalktafeln eine flachefébene.

Aufgrund der geomorphologischen Verhaltnisse weiblord-Yukatan eine
Karstlandschaft, die ohne oberirdische Entwasserigtg wohl aber Uber einen
unterirdischen Karstwasserstrom verfugt (SommeMadber 1999:34).

Oberflachenwasser ist lediglich in den Dolinerenotesyenannt - zu findetf°

Das Klima unterliegt einer jahreszeitlichen Schwark mit einer winterlichen
Trockenzeit und einer sommerlichen Regenzeit, wahaler Ostkiiste langer und mehr
Niederschlag fallt als im Binnenland (Sommerhoffe 1999:50f). Dies beschert

Nord-Yukatan ein Uberwiegend semiarides Klima magengriinem Trockenwald,;

128 Fiir eine kurze, allgemeine Einfithrung in die Kawstphologie siehe Mark (2005).
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lediglich an der Ostkuste ist das Klima semihunildrt findet sich meist regengruner
Feuchtwald (Sommerhoff/Weber 1999:52ff). Wind kommbrherrschend aus
nordostlicher Richtung. Es kénnen jedoch auch kaofie Hurrikane aus Sidosten und
kalte Luftsrome aus NordwesterNgrtes) einfallen (Sommerhoff/Weber 1999:41ff).

Die drei in der vorliegenden Arbeit untersuchteredBingen befinden sich im
nordlichen Binnenland der Halbinsel Yukatan (Maygpan ihrer Ostkiste (Tulum)
und auf Cozumel (San Gervasio), einer dem nordtictiBereich der Ostkiste
vorgelagerten Insel (s. Abbildung 1.1).

Cozumel weist — wie Yukatan - eine flache Karstiotdift auf (Davidson 1975:47ff)
und ist vom Klima und von der Vegetation der Osti&isehr ahnlich (siehe Davidson
1975:52ff).

4.2 VORSTELLUNG DER SIEDLUNGEN

Jede der drei Siedlungen Mayapan, Tulum und SawaSier auf Cozumel ist auch
aufgrund der ihr eigenen Besonderheit fur die Aseyin der vorliegenden Arbeit
ausgewahlt worden (s. Kapitel 1.3.4). In den fotpsnKapiteln (Kapitel 4.2.1 — 4.2.3)
sind die Zentren in ihrem Aufbau, ihrer raumlicherd zeitlichen Ausdehnung und in

ihren architektonischen Besonderheiten beschrieben.

4.2.1 MAYAPAN

Mayapan befindet sich im mexikanischen Bundesstaattan, circa 48 km sitidostlich
von Mérida (Webster 2002:205), in der Nahe der igent Ortschaft Telchaquillo.
Eingebettet in die trockene Ebene der nordlichelbiHsel liegt die ehemalige Siedlung
weit im Landesinneren und fernab von WasserstraBen fur viele postklassische

Siedlungen wichtig waren (s. Kapitel 1.3.2).

Das Siedlungsareal von Mayapan (s. Abbildungen @rdtyeckt sich ungefahr tber 3,2
km in Ost-West-Richtung sowie Uber 2 km in NorddSRichtung und umfafdt damit
ungefahr 4,2 gkm (Shook 1952:9). Der Umfang dedI8igg 1413t sich verhaltnismanRig
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exakt bestimmen, da weite Teile ummauert gewesah (Siones 1952; Shook 1952).
Besiedlungsspuren finden sich jedoch auch jendeitdJmmauerung (Milbrath/Peraza
Lope 2003:2).

Abbildung 4.1: Das Siedlungsareal von Mayapan (aus Masson 2000)

Die Begrenzung Mayapans besteht aus einem ciraa $akgen steinernen Mauerzug
(Shook 1952:8f) von 1,5 m bis 2,5 m H6he (Shook2198), durch den mindestens
zwolf Eingange - sieben grolRere und funf klein&kaopk 1952:10) — in die Siedlung
hineinfihren. Die genaue Anzahl bleibt unklar, dald der Mauer durch moderne
Wegefihrungen zerstort worden sind (Shook 1952ZW0i der Eingéange wurden noch
wahrend der reguléaren Besiedlungszeit mit Steireeaperrt (Shook 1952:10).

Die Ummauerung weist — trotz der relativ geringaiél — einen defensiven Charakter
auf (Shook 1952:19). Andere Interpretationsmoglatén sind jedoch nicht
auszuschlie3en, so dalR die Ummauerung auch digaédtation einer administrativen,
politischen oder wirtschaftlichen Grenze geweseam lsenn (Shook 1952:19).

Eine Wegefuhrung von den Eingangen aus ist nidkérebar: Weder flihren sie ins
Umland, noch leiten sie ins Zentrum oder durch diedlung hindurch
(Shook 1952:19). Zahlreiche steinerne Walle umgebé&teinere Gebaude,
Gebaudekomplexe und Plattformen (Bullard 1952; 1964 mutmalilich residenzieller
Funktion (Bullard 1954:242). Durch die kleinen Wallerden Wegefuhrungen sichtbar,
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die zwischen benachbarten ,Grundstiicken“ verlaufdanche Walle scheinen auch
eigens zur Wegeflihrung angelegt (Bullard 1954:242f Fig.1). Ein durchgehendes

Wegenetz innerhalb der Siedlung ist jedoch nickermbar.

Das Siedlungsareal innerhalb der Ummauerung isastaufgelockert, weitgehend
gleichméaRig bebaut, wenngleich vereinzelt Bebawargéchtungen — insbesondere im
sudlichen und sudwestlichen Bereich - erkennbamderer Das Siedlungszentrum (s.
Abbildung 4.2) ist jedoch durch die Bauwerksgréfd tdichte gut zu erkennéfy.

Peraza Lope zufolge (nach Benavides Castillo 189&)8ht dem heute erkennbaren
Mayapan eine spatklassische Siedlung voraus, deejeab 1200 verfiel. Dies zeigt
sich auch in der Sekundarverwendung von Blend-,d@H@sv und Dekorsteinen, die in
einer Art bearbeitet sind, die von den SiedlungemRluc-Region her bekannt ist. Die
Siedlungstatigkeit in der Region um Mayapan la&t siber einen langen Zeitraum

nachweisen (Peraza Lope 1999:50).

Die Anfange der heute erkennbaren Siedlung Maydipgen vermutlich in der ersten
Halfte des 13. Jahrhunderts n. Chr. (Andrews 1985;3Willey/Bullard Jr. (1965:369)
setzen Mayapan erst ab 1260 n. Chr?iie Zerstdrung der Siedlung wird in die Zeit
zwischen 1441 n.Chr. und 1461 n.Chr. datiert (BatemvCastillo 1998:27, 31; dhnlich
Staines Cicero 1998:146). Diese Zeitspanne umfafitkétun 8 Ahau (Coe 1973:156),
der als Unheil bringend angesehen wird (Coe 1983:18ebster 2002:102). Auch
Milbrath/Peraza Lope (2003:1) sehen die Siedlundiredd des 15. Jahrhunderts
zerstort. Weniger kriegerisch auf3ert sich Webs@002:89), der lediglich vom
Verlassen der Siedlung spricht (um 1450 n.Chr.)lidh moderat ist auch Benavides
Castillo (1998:89); er gibt die Aufgabe der Bawghit fir den Zeitraum zwischen
1450 n.Chr. und 1500 n.Chr. an.

127 7ur Verteilung der Bauwerke innerhalb des Siedéamgals siehe auch Brown und Witschey (2003).
128 Gerade die Anfange der Siedlung sind noch unzbeeid¢ geklart. Zur Debatte Uber verschiedene
chronologische Modelle, die keine, lediglich eiaivweise oder gar eine vollstandige Uberschneidigrgy
Besiedlungszeiten hauptsachlich von Uxmal, Chichea und Mayapan vorsehenq, partial or total
overlap siehe auch Webster (1979:165ff); Andrews (199%)walski et al. (1996:290f); Bey llI,
Hanson und Ringle (1997); Anderson (1998); AndreAvsidrews und Robles Castellanos (2003) sowie
Milbrath und Peraza Lope (2003).
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Abbildung 4.2: Das Zentrum von Mayapan (nach Pollock et al. 1962, modifiziert)
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Mayapan wird in verschiedenen ethnohistorischenll@ueaufgefihrt; mit den Chilam
Balam Bichern von Chumayel und Tizimin sowie demidd¢ von Diego de Landa
Uber die Vorkommnisse in Yucatan seien nur die betesten genannt (fir eine
Ubersicht siehe Roys [1962] und Garza T./Kurjacl8{l]). Mayapan dirfte der
Ortlichen Bevolkerung — auch uber die Jahrhund&iteveg — durchaus bekannt
gewesen sein, nicht zuletzt wegen der kleinrAumi§mdlungskontinuitat, die auch
durch die Lage des modernen Telchaquillo — in déhéNder Ruinenstatte — zum

Ausdruck kommt.

Einer breiteren Offentlichkeit bekannt wurde Mayaghurch die Reisebeschreibungen
von Stephens und Catherwood aus dem Jahre 184ihéatd.969). Nach vereinzelten
Besuchen durch Reisende in den folgenden Jahrzehntede Mayapan erst ab den
20er Jahren des vergangenen Jahrhunderts ernasgnatchaftlich wahrgenommen. Das
erstarkende Interesse mindete Mitte der 30er Jalre ein langfristiges
Forschungsprojekt der Carnegie Institution of Wagton (CIW), das seinen
Hohepunkt in den 50er Jahren des vergangenen Jatatis hatte. Zahlreiche Berichte
Uber diese intensive Forschungstatigkeit sind in dear Books(YB) sowie in den
Current Reports(CR) der Carnegie Institution of Washington (CIWgroffentlicht.
Hier sind insbesondere zu nennen: Jones (1950;; 1¥®PR); Shook (1952); Bullard
(1952); Ruppert und Smith (1952); Smith (1953);e8tsvik (1953); Adams (1953);
Smith und Ruppert (1953); Shook (1953); Smith (E58Bullard (1954); Shook
(1954a); Pollock (1954); Shook (1954b), Ruppert 8naith (1954); Thompson (1954);
Shook (1954c); P.E. Smith (1955); Shook und [vi(l955); Thompson und
Thompson (1955); R.E.Smith (1955); Shook (1955)hompson (1955);
Proskouriakoff und Temple (1955); Winters (1955853b; 1955c); Chowning und
Thompson (1956); Chowning (1956); Smith und Rupf&®656); Pollock (1956); Fry
(1956); Ruppert und Smith (1957); Thompson (1957llock/Ray (1957). Eine
zusammenfassende Darstellung der UntersuchungenMayapan wurde 1962
veroffentlicht (Pollock et al. 1962) und 1971 durckdie Publizierung einer
Keramikstudie ergéanzt (Smith 1971 [1,11].

Eine detaillierte Beschreibung der friihen Forsclsgegchichte ist bei Pollock (1962)
zu finden, eine bibliographische Ubersicht zu Mayagbis 1980) bei Garza T. und
Kurjack (1980).
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Seit 1996 unternimmt das Instituto Nacional de Aptdogia e Historia (INAH) wieder
groBere Grabungen und Konsolidierungsarbeiten imtrZkbereich der Siedlung
(Peraza Lope 1999:51f; Milbrath/Peraza Lope 2003Elh Forschungsprojekt der
Universityt Albany (SUNY), der Morehead State Unsity und des INAH lauft seit
2001'*° Die ausfilhrliche Veroffentlichung dieser jiingerBngebnisse steht noch

aus’®

4.2.2 TuLum

Tulum liegt im mexikanischen Bundesstaat Quintama®,Rirca 130 km sudlich von

Cancun direkt an der Ostkuste der Halbinsel Yukatan

Besonders aufféllig ist die topographische Lage @etes an einer Steilklste, die
kleinerer Buchten jedoch nicht entbehrt. Wahrenel 8teilkiiste Widerstand gegen
maogliche Eindringlinge von See erleichterte, sithrerdie Buchten dennoch die
Anbindung an diesen Verkehrsweg. Die aus der t@mfgschen Situation entstandene
imposante Lage wird die Wirkung der monumentalen®auten von See aus verstarkt
und die Bedeutung — moglicherweise auch die Wehghkait - der Siedlung in

besonderem MalRe unterstrichen haben.

Miller (1985:32), Sharer (1994:415) und Vargas Raoh (1997:23) datieren die
Grindung Tulums ungefahr um 1200 n. Chr.. Barewhi® (1985:51) setzt sie etwas
friher an - zwischen 1100 n. Chr. und 1200 n. Chr..

Aus Tulum existiert eine Stele (Stele 1) mit einemmgerechneten Datum von
564 n. Chr. (Vargas Pacheco 1997:24). Sie mul} fedcht origindr aus dem Ort
stammen, sondern kann auch zu einem spateren @kitporthin verbracht worden
sein. Auch ist es denkbar, dal} sie ein historisBlaem bezeichnet, das zum Zeitpunkt
der Herstellung bereits weit in der Vergangenhagt Margas Pacheco (1997:24) sieht
neben diesen beiden Mdglichkeiten theoretisch aashRisiko, dal? Tulum nicht so gut
erforscht ist wie bisher angenommen und die Sigdlugine weit langere
Besiedlungsdauer erfahren hat. Dieser Einwan@dkigh eher unter dem Gesichtspunkt

der vollstandigen Nennung der Mdéglichkeiten zu tedren (Vargas Pacheco 1997:24).

129 Diese  Information stammt von der Homepage von Mari Masson

(http://www.albany.edu/anthro/fac/masson/itm aus dem dort angegebenen FAMSI-Report
(http://www.famsi.org/reports/0003/index.hjml sowie aus der Homepage
http://www.albany.edu/ims/mayapan.html

130 Marylin Masson, personliche Mitteilung 2005.
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Die Besiedlungsdauer Tulums reichte bis ins 16.rhiatdert (Vargas Pacheco
1997:23). Miller (1985:21) konkretisiert die Aufgalder Siedlung auf die Zeit kurz
nach 1521 n. Chr..

Es besteht die Mdglichkeit, dald das Siedlungsa@alTulum mit jenem von Tancah —
unweit ndrdlich gelegen — zusammenhangend betitaghtestatt von zwei Siedlungen,
von einer einzigen grolRen Siedlung gesprochen werdeal3 (Benavides Castillo
1981:210; Vargas Pacheco 1997:100f). Indizien @iedind — neben der grof3en
raumlichen N&ahe - die weitaus frihere Besiedlung Vancah (Miller 1977:98; Vargas
Pacheco 1997:101), das ab 1400 n. Chr. von Tulumirdert wurde (Miller 1985:32).

Nach der Aufgabe Tulums wurde wieder Tancah zundl@wgsschwerpunkt in der
Region: Dort lag bis 1668 n. Chr. die kolonialzefte Siedlung Tzama (auch Zamal)
(Miller 1982:3; 1985:32). Fur die vorliegende Arbeést dieser Aspekt kaum von
Bedeutung, denn untersucht wird lediglich ein gaagtimmter Teil Tulums: Das klar
umgrenzte postklassische Siedlungzentrum, unabhparan der Namensgebung oder
der Geschichte des zu ihm gehorigen restlichenl®8igdareals. Tulum wird hier

weiterhin als eigenstandiger Siedlungsplatz angesign.

Das Siedlungsareal von Tulum kann in drei Zoneged#ilt werden: In eine ummauerte
zentrale Zone sowie in besiedelte Bereiche nordiickd sudlich dieses Zentrums
(Vargas Pacheco/Santillan S. 1995:130). Das Zengtettt eine viereckige Anlage dar,

die aus dem Kiustenstreifen und einer Ummauerudgrantreier Seiten des Zentrums
gebildet wird (s. Abbildung 4.3). Die Ummauerungtezckt sich in Nord-Sud-Richtung

Uber 380 m, in Ost-West-Richtung Gber 170 m; ihdnéibetragt 4 m, ihre Breite 6 m
(Martos Lépez 2003:36). Sie weist funf Durchgangé awei an der nérdlichen, zwei

an der sudlichen und einen an der westlichen Seite.

Innerhalb des ummauerten Areals befindet sich tdaekder Kuste eine weitere, innere
Ummauerung (Lothrop 1924:89), die aus Gebaudekompleind Mauerziigen besteht
und ein 50 x 30 m groRRes Areal umschliefl3t (Martégdz 2003:36). Dort befindet sich
auch der grof3te und visuell auffalligste GebaudgkemStruktur 1.
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Abbildung 4.3: Das Zentrum von Tulum (nach Lothrop 1924, modifiziert)
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Obwohl einige Gebaudekomplexe von Tulum von Seeshofitbar sind, findet Tulum
kaum Niederschlag in den Beschreibungen spaniscBevberer sowie der
Handelstreibenden oder Reisenden nach der Kong(listarop 1924:64)*. Stephens
und Catherwood brachten 1841 Tulum wieder an dfer(ifchkeit (Stephens 1969),
doch in den Folgejahren wurde die Ruinenstatteselien besucht (Lothrop 1924:64f).
Von 1916 bis 1922 erfolgten mehrere Expeditionem @arnegie Institution of
Washington, die entlang der Ostkiste Yukatans aeferli und deren Schwerpunkt auf
Tulum lag. Viele Forschungsergebnisse sind in ddboliRation von Lothrop (1924)
enthalten, in der auch ein Abri3 der Forschungdgelste und eine Bibliographie zur
Region (bis 1924) vorgelegt sintf. Die keramischen Funde aus zahlreichen
Testschnitten an (nicht in) Gebdudekomplexen auos dentralbereich Tulums sind in
der Studie von Sanders (1960) veroffentlicht. Zwgemen hat der Forschungsumfang
entlang der Ostklste seit den 70er Jahren (s. &api8.5). Zu erwéahnen sind hier
besonders der Bericht Uber Xcaret (Andrews IV/Andrel975), der auch eine
erweiterte Bibliographie zur Forschungsgeschicht@ulum und entlang der Ostkiste
beinhaltet, und der Bericht Uber die Wandmalerginder Tancah-Tulum-Region
(Miller 1982). In den 90er Jahren wurden durch d#84AH zahlreiche
Konsolidierungsmal3hahmen getroffen und auch Gradrdurchgefiihrt (s. Vargas
Pacheco/Santillan S. 1995; Vargas Pacheco 199T)nir4 und insbesondere die dort
vorhandene Ikonographie im Bauschmuck (Wandmalere¢uckornamentik) und an
der Keramik — ist auch weiterhin Objekt fur Forsaben (Paxton 1999; Masson
2000:221ff).

4.2.3 SAN GERVASIO

Dem nordlichen Bereich der Ostkiste Yukatans vaggat - und dem mexikanischen
Bundesstaat Quintana Roo zugehérig - befindet stle Insel Cozumel

(s. Abbildung 4.4). Sie hat eine leicht trapezoiBerm, umfal3t circa 392 gkm
(Freidel/Sabloff 1984:1) und weist eine Karstlardgtauf (s. Kapitel 4.1).

131 7u Erstkontakt und zur Eroberung der Ostkiisteesaith Vargas Pacheco (1997:103ff).

321n den folgenden Jahrzehnten war die Ostkiiste tmsaimmer wieder Forschungsgegenstand, wenn
auch Tulum nicht immer darin seinen Niederschlafumgen hat (zum Beispiel bei Escalona Ramos
1946, Muller 1959). Dennoch sind diese Forschuraesh fiir die Beurteilung Tulums von Interesse, da
die Siedlung als Ganzes nicht losgeldst von seidenfeld betrachtet werden kann.
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Abbildung 4.4: Bezeichnung der archiologischen Fundstitten auf Cozumel

(nach Sabloff/Freidel 1975b)
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San Gervasio liegt circa 15 km nordostlich des igeat San Miguel de Cozumel
(Ramirez Ramirez/Azcérate Soto 2002:47) im Zergraioh der Insel und ist lediglich
einer von zahlreichen Nachweisen fur die Siedluitggeiten auf Cozumel. Das
besondere an den baulichen Uberresten auf dieset lst, dal es sich nicht um
mehrere unabhangige Siedlungen gehandelt zu halfening sondern dal3 einzelne
Siedlungselemente - entsprechend der besten Lagkefiinterschiedlichen Funktionen
— Uber die Insel verstreut gewesen sind (Freidelt®al1984:179): San Gervasio weist
zum Beispiel alle Anzeichen eines administrativgiésen Zentrums auf, wahrend

Buena Vista eher einem Depot fir Handelsware eiotg(s. Rathje/Phillips 1975).

Das Siedlungsareal von San Gervasio (s. Abbildury) dmfalt mehr als einen
Quadratkilometer (Freidel/Sabloff 1984:150). DiebBeung ist ungleichméaRig verteilt
und l&Rt sich in vier Distrikte (Freidel/Sabloff 82150ff) beziehungsweise acht
Gruppen (Gregory 1975:88ff) unterteilen. Distrikthfal3t circa 260 gm und bildet das
hier untersuchte postklassische Zentrum von SawaSier (s. Abbildung 4.6)*2 Der
Distrikt wird in drei (Gregory 1975:91ff) beziehwweise finf Gruppen weiter
aufgeteilt (Sabloff/Freidel 1975:3891f}*

San Gervasio wird Uber die Keramik in die ausgebefidssik und in die Postklassik
datiert (Freidel/Sabloff 1984:1513° Obwohl das gesamte Siedlungsareal wahrend der
Postklassik in Benutzung gewesen zu sein schemeid@l/Sabloff 1984:151), gibt es
Verlagerungen des Siedlungsschwerpunkts (Freiddi8a1984:151ff): Wéahrend
Distrikt 2 mit den frihesten nachweisbaren baulicigberresten (Freidel/Sabloff
1984:151ff) einst Kern des religiosen Zentrums \{reidel/Sabloff 1984:155, 157),
hat Distrikt 3 in der darauffolgenden Zeitspanne #vichtigkeit gewonnen
(Freidel/Sabloff 1984:155ff) und scheint nun detigrésen, jedoch hauptséachlich
residenziellen und ©konomischen Mittelpunkt der iAdking (Freidel/Sabloff
1984:157) gebildet zu haben. Das administrative ttdem scheint in Distrikt 1
(Freidel/Sabloff 1984:157) gelegen haben — ein|8regsbereich, der erst in der spaten
Postklassik bebaut wurde (Freidel/Sabloff 1984:16@Jl der in dieser Epoche der

133 Die metrischen Werte sind aus der durch GregodyRneidel 1973 erstellten Karte von San Gervasio
errechnet, die bei Sabloff/Rathje (1975) erschiasen

1341n der vorliegenden Arbeit gelten die Aufteilungemd Bezeichnungnen von Sabloff und Freidel
(1975) und Freidel und Sabloff (1984). Dies isKapitel 4.4 naher erlautert.

13 Freidel und Sabloff (1984:151) verwenden die chtogischen Epochen-Bezeichnungdeiorescent
Modified FlorescentndDecadent
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bedeutendste Siedlungsbereich gewesen zu seims@Residel/Sabloff 1984:151). Die
Keramik aus weiten Teilen des Untersuchungsaregigt zine ausschliel3lich spat-

postklassische Besiedlung (Gregory 1975:91).

Die Besiedlung Cozumels ist Europdern bereits deit Ankunft der spanischen
Eroberer bekannt (Lothrop 1924:14ff; und s. Anmeikul). Obwohl vermutlich ein
wichtiger Handelsplatz (Sabloff/Rathje 197%%) nahmen die Spaniern Cozumel vor
allem als Wallfahrtsort wahr (Diaz del Castillo B3&3; Roys/Scholes/Adams 1940:5).
Das Hauptheiligtum scheint ein sprechendes Idol laerChel gewesen zu sein
(Roys/Scholes/Adams 1940:5f). Cozumel wies einepeente Besiedlung auf, wie aus
spanischen Steuerlisten aus der Mitte des 16. uJaténts hervorgeht
(Roys/Scholes/Adams 1940:7). Die Bevdlkerungsdichtd Cozumel war jedoch
gering, nahm mit den Jahren noch weiter ab undisicne Laufe der Zeit aufgegeben
worden zu sein (Roys/Scholes/Adams 1940:9f).

Nach dem Besuch von Stephens und Catherwood wupdan@| immer wieder Ziel
von Reisenden und wissenschaftlichen Untersuchymgdjengrof3e Bestandsaufnahme
der Carnegie Institution of Washington entlang @stkiiste Yucatans (s. Kapitel 4.2.2)
betraf auch Cozumel (Lothrop 1924:152ff). Es fahgteeitere Erkundungen entlang der
Ostkiste und auch auf Cozumel. Zu nennen sind bbespnders Fernandez (1940),
Escalona Ramos (1946), Muller (1959) sowie die Kekatudie von Sanders (1960).

In den 70er Jahren haben das Peabody Museum dearHaUniversitat und die
Universitdt von Arizona in  Zusammenarbeit mit den exikanischen
Archaologiebehdrden auf Cozumel an einer systeotedis Bestandsaufnahme und
Untersuchung der baulichen Uberreste gearbeitat. EDgebnisse sind in den beiden
Hauptwerken Uber Cozumel von Sabloff und Rathje/$89 und Freidel und Sabloff
(1984) veroffentlicht. Die Forschungen auf Cozumeind auch in San Gervasio — sind
auch in den vergangenen Jahren fortgeschritten Ramirez Ramirez/
Azcérate Soto 2002).

136 Zur Diskussion, Cozumel als Handelsposten anzueahobwohl keine eindeutigen Beweise, sondern
lediglich Hinweise fur diese Funktion vorliegerglse Freidel und Sabloff (1984:185ff).
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Abbildung 4.5: Das Siedlungsareal von San Gervasio (nach Sabloff/Rathje 1975a)
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Abbildung 4.6: Das postklassische Zentrum (Distrikt 1) von San Gervasio
(nach Sabloff/Rathje 1975a, Ausschnitt)
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4.3 FESTLEGUNG DER UNTERSUCHUNGSGEBIETE

Im Vorfeld der Untersuchungen ist die Beschrankang einen kleinen Bereich des
Siedlungareals — auf das Zentrum — notwendig gesvor(s. Kapitel 1). In den
folgenden Unterkapiteln wird erortert, warum diessghehen mufte (Kapitel 4.3.1).
Ferner wird die Lage (Kapitel 4.3.2) und die Ausuahy (Kapitel 4.3.3) der zu
untersuchenden Zentren in den ausgewahlten Siestuedgutert.

4.3.1 DE BESCHRANKUNG AUF DASZENTRUM

Bereits vor der Auswahl der Siedlungen ergab side dlotwendigkeit der
Beschrankung auf einen kleinen Siedlungsbereickn-ogs Zentrums.

Das Zentrum ist jener Bereich der Siedlung, deweder einen Bedeutungsitberschul3
einer einzigen Funktion aufweist (monofunktionaledentrum) oder einen
Bedeutungsuberschul? mehrerer — auch Ubergeordnetéunktionen auf sich
konzentriert (multifunktionales Zentrum). Meist ®eutlicht sich dies auch in der
Architektur. Das heil3t, im Zentrum sind oft Bauwerku finden, die sich in Form,
Volumen und Gestaltung vom Grof3teil der anderenw®ake unterscheiden und
dadurch auf die mit ihnen verbundenen Bedeutungstbésse beziehungsweise
Ubergeordneten Funktionen (lokale, regionale, égeonale Zentralitat) hinweisen. Die
Art der Funktion — zum Beispiel profan oder sakidtpnomisch, administrativ oder
bildend — ist dabei unerheblich. Gleiches gilt diie Reichweite ihres Einzugsgebietes,

die lokal, regional oder Uberregional sein kann.

Wichtig sind jedoch insbesondere zwei EigenschafesnZentrums. Zum einen dient es
als verbindendes Element zwischen den einzelnemludigsbereichen: Erst das
Zentrum halt diese zur Siedlung zusammen und veeninihr Auseinanderfallen in

kleinere, konkurrierende oder gar rivalisierenderb@dade. Zum anderen dient das
Zentrum als Verteiler - von materiellen wie immaten Gutern. Dabei fungiert es
nicht nur als Buhne, sondern auch als Filter: Viar\Weitergabe wird Uberpruft, ob und
in wie weit das zu verteilende Gut als unbedenklih Siedlung, Mensch und

Gesellschaft angesehen wird. Die Harte dieses Regits kann unterschiedlich sein

und aus grof3ziugig auslegbaren Vorgaben oder argystr Zensur bestehen. Aufgrund
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seiner verbindenden und verteilenden Eigenschafitwlas Zentrum oft - jedoch nicht

zwangslaufig - eine gute Zuganglichkeit auf.

Ein Siedlungszentrum kann mono- oder multifunktlostaukturiert sein (siehe oben).
Monofunktionale Zentren konnen sowohl in monofuokélen als auch in
multifunktionalen  Siedlungen auftreten, wahrend tifunktionale Zentren
ausschlieBlich in letzteren zu finden sind. Die rgueund die zuletztgenannte
Moglichkeit ist unproblematisch. Monofunktionale niieen in  multifunktionalen
Siedlungen jedoch bedeuten, dall es in diesen S8gehu mehrere, raumlich
voneinander getrennte Bereiche mit jeweils einarigen Funktion gibt®’ Fiir diese
eine Funktion sind sie jedoch — siedlungsinterrerwichtigste Standort. So kann zum
Beispiel eine Handelsbérse zum Zentrum des Wardmasches werden, wahrend
gleichzeitig ein Konglomerat aus verschiedenenaakrBauten das religbse Zentrum
darstellt. Eines der monofunktionalen Zentren wjedoch auch zum Zentrum der
Siedlung avancieren: Eine vollige Gleichstellung Bedeutung jener unterschiedlichen

Funktionen bei gleichzeitiger raumlicher Trennustguinwahrscheinlich.

Bedingt durch die in der Postklassik oft zerfasem&iedlungsrander, die keine klare
Abgrenzung zum Umland oder zur nachstgelegenenludigderlauben, und bedingt
durch den aktuellen Forschungsstand, der weit mdhformationen zum

Siedlungszentrum als zu den umliegenden Bereightartl war eine Beschrankung auf

den Zentrumsbereich notwendig.

In den ausgewahlten Siedlungen sind auch Forschurgderhalb des Zentrums
durchgefuhrt und publiziert worden, doch dies steitht im Widerspruch zur
getroffenen Entscheidung:

* Die nicht in den Zentren durchgeflihrten Arbeiteetén fur das Gesamtverstandnis
der Siedlung notwendige Einblicke in verschiedenedlBngsbereiche, liefern
jedoch oft nicht flachendeckend fir das gesamtdl@wgsareal jene Daten, die fur
die spater anzuwendenden Methoden erforderlich . siBohe vergleichbare

Datenfulle innerhalb der untersuchten Bereiche jedoch eine Vorraussetzung fur

137 7u einer kurzen Ubersicht iiber das Mehrkerne-Moded einer kurzen Kritik dazu siehe auch

Heineberg (1989:14f) und Hofmeister (1993:157f). den verschiedenen Zentrumsmodellen siehe
Marcus (1983). Es ist zu beachten, daR in der aggliden Arbeit Kern und Zentrum gleichgesetzt
werden, was jedoch aufgrund unterschiedlicher Bregigenesen nicht immer gegeben sein mul3.
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die Analysen der Siedlungen.

e Nicht nur die Datenlage sollte ahnlich sein, sondauch der grundsatzliche
Charakter der Untersuchungsgebiete. Damit sind hielht eine oder mehrere
spezielle Funktionen gemeint, wie die bereits angefuhrterkradan oder
okonomischen. Vielmehr geht es um jene die Unténsougsgebiete
kennzeichnenden Eigenschaften — wie zum Beispiel wBrbindenden und
verbreitenden Eigenschaft eines Zentrums, der Engsimdglichkeit in einer
Parkanlage oder der besonders guten Produktiomghedjen innerhalb eines
Handwerkerviertels. Dies bedeutet, dal? - im KontextForschungsintention in der
vorliegenden Arbeit - das Zentrum der einen Sieglloitht mit dem Randbereich
einer anderen verglichen werden kann, da ihnenchidene Eigenschaften
zugrunde liegen und ihre Funktionen im Hinblick ai# gesamte Siedlung nicht
identisch sind. Zudem kénnen auf diese Bereichetofak in unterschiedlicher

Weise eingewirkt haben (siehe auch Kapitel 2.1).

Die Entscheidung, das Zentrum zu erforschen, gésaha zwei Grinden:

» Siedlungszentren weisen eine langere und durchdehenForschungsgeschichte
auf. Ausfuhrliches Kartenmaterial und detailliergeschreibungen sind vom
Zentrum am besten zu erhalten. Oftmals sind begléé Grabungen durchgefihrt
worden.

* Es ist anzunehmen, dal3 sich im postklassischenridentlie Unterschiede zur
Klassik besonders gut erkennen lassen: Da die mrageler klassischer
Auspragungen einer — wie auch immer gestalteterElite“**® angehért haben
durften, ist zu vermuten, dal3 sich gerade in digesellschaftlichen Guppierung
beziehungsweise Schicht politische, 6konomische wvelijiose Umschwiinge
besonders stark bemerkbar gemacht haben. Hingegeh sich fur einen
gesellschaftlich kaum beachteten Anteil der Bewudiikg vielleicht nichts verandert
haben, was sich im Siedlungswesen niedergeschlagierDas bedeutet, dal’ trotz
Veranderungen in Gesellschaft und Politik in derbdresbereichen der nicht-
privilegierten, lediglich lokal orientierten Beva@kung ein Wandel, der signifikante

Umformungen am archaologisch nachweisbaren baulid&efund erfordert oder

138 Zur Schwierigkeit, ,Elite* zu definieren und ihokkrete Personen, Amter oder Aufgaben — und auch
bauliche Raume - zuzuweisen, siehe Chase und ¢has&), Tourtellot, Sabloff und Carmean (1992);
Houston und Stuart (2001:57ff) sowie Inomata uniddan (2003).
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begleitet hatte, nicht eingetreteni&t.

Die Entscheidung fur das Siedlungszentrum stekeinerlei Bezug zur Diskussion um

den - mdglicherweise konzentrischen - Aufbau deagden Siedlung.

4.3.2 DIE LAGE DERZENTREN IN DEN UNTERSUCHTENSIEDLUNGEN

Ein Zentrum laf3t sich durch die Bebauung erkeni@me héhere Bebauungsdichte mit
aufwendigeren und/oder einzigartigen Gebaudekoreplaegt ein wichtiges Kriterium

zur Zentrumsbestimmung (s. Kapitel 4.3.1).

In Mayapan und Tulum war die Bestimmung eines Zdinéreiches nicht schwer. In
beiden Siedlungen gibt es Gebaudekomplexe, die amdBache und Hohe alle
anderen Gebaudekomplexe der Siedlung Uberrages betafft Q-162 in Mayapan und
Struktur 1 in Tulum. Ihre Ausstattung ist aufwendigd die Errichtung erforderte einen
nicht unerheblichen Einsatz von Material und Kosteagleich welcher Art.

In Mayapan finden sich in der Nahe von Q-162 vieleitere Komplexe, die sich
hinsichtlich ihres Umfangs und ihrer Ausstattunghvden Gebaudekomplexen des
verbleibenden Siedlungsareals meist deutlich uctieiden**® Ein Beispiel sind die
sogenannten ,Saulenhallen* — Komplexe, deren Gebé&uddestens lber eine gesamte
Langsfassade mit Sdulen ausgestattet sind. Derté&ralkeser Bauwerke tritt in der
Né&he von Q-162 auf (Shook/Irving 1955:127f; Praskakoff 1962:90).

Auch in Tulum weisen die Bauwerke in der N&he vinul&ur 1 eine auffallende Hohe

oder Ausstattung auf. Obwohl das Zentrum von Tuk&me sehr dichte Bebauung aus
archaologisch nachweisbaren, steinernen Gebaudééwemp erfahren hat, lafdt sich

dennoch die Zentrumslage durch die Existenz eiraudvisehr gut definieren.

139 0b sich diese Annahme generell fiir das Maya-Gefaigtizieren beziehungsweise in seinem Umfang
bestimmen |aRt, sollte ein vorrangiges Thema waitaritensiver Forschung - gerade in den als profan
geltenden Siedlungbereichen - sein. Allein an die®eispiel zeigt sich das immer noch weite Feld
wichtiger Forschungsmdglichkeiten und — notwendiighke

140 Dies gilt auch dann, wenn durch schleichende Abmatler BauwerksgroRe die Festlegung der
Zentrumsgrenzen erschwert ist (s. Kapitel 4.3.3).
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In San Gervasio ist die Lage des Zentrums hingeggt ganz so offensichtlich. Durch
die funktionsbezogene Verteilung der Siedlungsplataer das Areal der Insel lie3en
sich mehrere wichtige Standorte feststellen, diebezogen auf die jeweiligen
Funktionen — Zentren gewesen sein kdonnen. Dennobbirg die Wichtigkeit San
Gervasios fur ganz Cozumel — durch seine die awerelBesiedlungsbereiche
verbindende religiés-administrative Funktion - mgehiesen (Freidel/Sabloff
1984:179). Innerhalb San Gervasios ist es dann falbernzur Zentrumsbildung
gekommen.

Die gro3ten Bedeutungen innerhalb der Postkladsilegen dem westlich gelegenen
Distrikt 3 und dem 0stlich gelegenen Distrikt 1 €iglel/Sabloff 1984:150ff). Beide
waren fUr eine Untersuchung gleichermal3en wichtigler vorliegenden Arbeit muf3ten
die Analysen jedoch auf Distrikt 1 beschrankt wardé&/ahrend aus diesem Bereich
viele Informationen zuganglich sind, ist Distrikt Baum ausreichend Kkartiert
(Freidel/Sabloff 1984.155).

Neben dem guten Dokumentationsstand weist Distrilateitere Vorteile auf, die San
Gervasio fur die Analysen in der vorliegenden Artmgihezu unverzichtbar machen —
auch wenn der fehlende Distrikt 3 einen Mangel té#its Distrikt 1 — auf vermutlich
vormals unbesiedeltem Terrain - ist rein spat-gassisch (Freidel/Sabloff 1984:157)
und unterliegt einer Planung (Freidel/Sabloff 1958). Miteinander verknupft
gewinnen diese Aspekte ihre volle Bedeutung: Vongéingerbauten unverfalscht zeigt
sich dann entweder eine reine, zeitgendssischeuBelgavorstellung oder eine ,echte”
Renaissance alterer Siedlungtraditioh&nDistrikt 1 wird deshalb als Zentralbereich

San Gervasios in die Analysen aufgenommen.

41 Die Méglichkeiten sind nichad hoczu unterscheiden. Im Zusammenspiel mit den beateteren
untersuchten Siedlungszentren bildet Distrikt 1Sen Gervasio jedoch ein wertvolles ausgleichendes
Element: Spiegeln sich auch hier bestimmte Mustedér Anordnung von Raum wieder, wachst die
Wabhrscheinlichkeit, dal3 diese eine allgemeingiliNigebreitung im noérdlichen Tiefland gefunden haben.
Weisen Distrikt 1 und die beiden anderen Zentremnkd&Gemeinsamkeiten auf, hat in der Postklassik
moglicherweise eine groRe Freiheit bestanden, dimtrén — die immer auch die wichtigsten
Reprasentationsbereiche der Siedlungen sind - @@dtgd ohne gesellschaftliche Vorgaben zu gestalten.
Dies setzt jedoch eine sehr liberale Gesellsclmatius.
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4.3.3 AUSDEHNUNG DERZENTREN

Die Ausdehnung der Zentren steht meist rezipropoali zur Bebauungsdichte und/oder
Bebauungshohe, die mit zunehmender Entfernung zmtrdn abnehmeh?

In Mayapan fallt die Abgrenzung des zentralen Bereichs nadbea nicht leicht, denn

dort gibt es lediglich eine schleichende Ausdinndeg Besiedlungsdichte und eine
langsame Abnahme des Bauwerkumfaligs.

Es wird vermutet, dal? auch Mayapan eine Mauer umZeatrumsbereich aufgewiesen
hat, die jedoch bisher nicht nachgewiesen werdemtep moglicherweise jedoch in
Lage und Verlauf mit der modernen Mauer des RanSha Joaquin weitgehend
identisch ist (Milbrath/Peraza Lope 2003:1f). Didgermutung wird jedoch nicht fur

die Zentrumsbegrenzung zugrunde gelegt.

In der vorliegenden Arbeit wird jener Siedlungshareals Zentrum angesehen, der auf
dem Zentralplan der Carnegie Instituion of WaslongtPollock et al. 1962) abgebildet
ist. Dies hat mehrere Grunde. Die Projekte der €geninstituion in Mayapan scheinen
sorgfaltig durchgefuhrt. Die Entscheidung der Kgraphen vor Ort zugunsten dieser
Bereichsabgrenzung wird nicht unbegrindet gewessn. slede Erweiterung des
Carnegie-Plans entbehrt nicht des Risikos von \lillkind hatte zuséatzlich zur Folge,
dal3 von den hinzugenommen Bauwerken wichtige DatenAnalyse fehlten: Zum

Beispiel weist lediglich die Karte des Zentralbeheis HOhendaten auf. Die nicht auf
dem Plan verzeichneten zentrumsnahen Bauwerkersischlechter dokumentiert und

fallen folglich aus zahlreichen Analysen ohnehinrabbs. Eine Erweiterung des

Untersuchungsareals wirde demnach keine qualitaiterbesserungen der Analysen
bedeuten. Sollte das Zentrum in Mayapan tatsaclgiciBer gewesen sein als in der
Kartierung der ,Hauptgruppe“ verzeichnet, so kasndech als gewild angenommen
werden, dal3 dieser Bereich mit einem Grolteil dedl8gszentrums identisch ist. Die
GroRe dieser Ubereinstimmung ist ausreichend, um Wdatersuchungsareal als
Stichprobe gelten zu lassen. Eine Veranderung deailyAeergebnisse durch eine

Erweiterung des Untersuchungsareals ist folglichtzu erwarten.

142 Djes ist nicht mit einem konzentrischen Modell die gesamte Siedlung gleichzusetzen.
143 Dies steht nicht im Widerspruch zu der unter Kelpit3.2 getatigten Aussage, diekalisierungdes
Zentrums sei vergleichsweise einfach!
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Die Grenzen des Untersuchungsgebietes in Mayapaudleweiiber die Karte der
Carnegie Institution definiert. Das Gebiet umfafdtdier Nord-Sud-Ausdehnung circa
190 m, in der Ost-West-Ausdehnung circa 308".

Fur Tulum ist die Ummauerung des Siedlungszentrums entseheidnnerhalb dieser
Mauer ist viel Freiflache zu finden, die jedoch miaés mit kleinen Hitten oder
Unterstanden aus Holz, Bast oder Stoff besetzt genveein kénnte. Trotz dieser heute
vorhandenen geringen Bebauungsdichte in einigemaltaismafig grol3en Bereichen
innerhalb der Umauerung, kann das gesamte durciMdigeer abgegrenzte Areal als
Zentrum verstanden werden. Die Sicherheit des inlegenden Areals und die
Abgrenzung nach aul3en, die durch die Mauerziigebgagend, wirken sich starker aus
als das teilweise Fehlen etwaiger Bebauung. Dietrdersgrenzen in Tulum sind

demnach klar zu bestimmen.

In San GervasiolaR3t sich die Ausdehnung des postklassischenzhiemtersuchenden
Zentralbereiches ebenfalls gut festlegen: Distiki(s. Kapitel 4.2.3) besteht aus
mehreren Bauwerksgruppen, die dusakbeo’obmiteinander verknupft sind. Distrikt 1
ist zudem in wahrscheinlich unbebautem Gelandelgai worden; lediglich einige
wenige Bauten flllen das Gelande abseits der Gruppaher wird der gesamte
Distrikt 1 als Zentralbereich behandelt. Die Greneegeben sich Uber die weitgehend
fehlenden Bauten im Umland.

Das weiter nordlich gelegene Bauwerk C22-32-a \Wwiedt nicht mehr als dem Zentrum
zugehdrig betrachtet, obwohl es Uber eisakbeAnschlul® an diesen Bereich hat, denn
zwischen C22-32-a und Gruppe 1 liegt C22-31, eiorhdgen” (Gregory 1975:96), der
Uber densakbegespannt ist und symbolisch — moglicherweise auelktisch — den
Eingang zum Zentrum darstellen kann. Auch der vdP-82-a nach Nordosten
wegfuhrendersakbemif3t dem Bauwerk C22-32-a eher eine regionalesiais lokale

Bedeutung zu.

144 Die Werte sind nach der Kartierung der HauptgrugpeMayapan (Pollock et al. 1962) ermittelt.
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4.4 BEZEICHNUNG DER GEBAUDEKOMPLEXE

Die Bezeichnung der Bauwerke richtet sich nach défientlich zuganglichen
Kartenmaterial. Fir die untersuchten Zentren ist feyenden Publikationen
entnommen:

e FUr Mayapan
Pollock et al. (1962),

e flr Tulum
Lothrop (1924),

e fUr San Gervasio auf Cozumel
Sabloff und Rathje (1975a).

Dieses Kartenmaterial ist heute noch Grundlagewéitere Forschungen und wird
allgemein auch zur Kenntlichmachung neuerer Forsgbergebnisse verwendet (s. zum
Beispiel Milbrath/Peraza Lope 2003; Vargas Pacl€85).

Auf die oben genannten Quellen beziehen sich - sateicht anders angegeben -
alle in der vorliegenden Arbeit genannten Bezeichmgen der Gebaudekomplexe

sowie Angaben tUber Hohen oder Mal3e.

Die Bauwerke inMayapan werden durch eine Buchstaben-Zahlen-Kombination
angesprochen (zum Beispiel ,,Q-162"). Der Buchstedranzeichnet den Quadranten, in
dem sich das Bauwerk befindet; die Zahl ist Teilr ddurchlaufenden
Bauwerksnummerierung innerhalb des jeweiligen Qamtén. Das oft auch als

~-Hauptgruppe" bezeichnete Zentrum von Mayapan befirsich im Q-Quadranten.

Die Bauwerke im Zentrum vonTulum sind durchnummeriert und stehen in
Kombination mit dem Begriff ,Struktur®, manchmal @umit dem daftr vorgesehenen
Kiarzel ,Str.” (zum Beispiel ,Struktur 35 oder ,Str35"). Diese Bezeichnung ist
beibehalten worden, da sie im Zusammenhang mitrituiblich ist und eine Diskussion
uber die Verwendung des ,Struktur‘-Begriffs fir Bearke an dieser Stelle
kontraproduktiv ware.
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Auch fur San Gervasioliegt eine Buchstaben-Zahlen-Kombination vor (zBeispiel
,C22-34-e" oder ,C22-24a"). Das Fuhrungs-C steht jGozumel“, die nachfolgende
Ziffer fur die genaue archéologische FundstatteeEAufschlisselung dieser Ziffern
findet sich bei Freidel/Sabloff (1984:80, Fig.1922“ steht fir San Gervasio (s.
Abbildung 4.4). Die daran anschlielenden Zahlen Bundhstaben bezeichnen das
Bauwerk. Wird der Kleinbuchstabe mit einem Verbingsstrich angehangt, so
kennzeichnet dies eine Superstruktur auf einer tBukiar; wird der Kleinbuchstabe
direkt an die Ziffer angehangt, so steht steht Sigerstruktur ohne Substruktur
(Gregory 1975:91). Der Kleinbuchstabe kennzeichnetoder suggeriert - die
Zusammengehorigkeit von mehreren Gebaudekomplexen.

Das Areal von San Gervasio ist in mehrere Distrikted verschiedene Gruppen
unterteilt worden. Das in der vorliegenden Arbeértlysierte postklassische Zentrum
wird als ,Distrikt 1“ bezeichnet (s. Kapite. 4.2.3)Die dort miteinander
vergesellschafteten Gebaudekomplexe sind in drap@mn (Gregory 1975:91ff und
Fig. 15) beziehungsweise funf Gruppen (Sabloffdekil975:389ff) unterteilt worden
(s. Tabelle 4.1).

Bezeichnung der Gruppen in Distrikt 1, San Gervasio

nach Sabloff/Freidel (1975:389ff) nach Gregory (1%:91ff)

1 |

2 -

3 Il

4 1l

5 I

Tabelle 4.1: San Gervasio, Bezeichnung der Grupp®nstrikt 1

Da die Aufteilung von Sabloff/Freidel (1975) feinst, wird in der vorliegenden Arbeit
stets diese — und nicht die Aufteilung durch Grgdgd®75) — verwendet. Die Gruppen
sind wie folgt verteilt:*

e Gruppe 1: Zentral gelegen und mit Anschluf? arsdidbeo’ol5-1, S-2 und S-4,

* Gruppe 2: Sudwestlich von Gruppe 1 und dwwakbeS-4 an diese angeschlossen,

* Gruppe 3: Direkt nordwestlich neben Gruppe 1,

* Gruppe 4: Sudéstlich von Gruppe 1, dusalkbeS-2 mit dieser verbunden,

« Gruppe 5: Ostlich von Gruppe 1, dusdkbeS-3 ansakbeS-2 angeschlossen.

145 Eine schematische Darstellung der Gruppenvertgifindet sich in Kapitel 6.3 (Abbildung 6.59).
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Manchmal ist im verwendeten Kartenmaterial — glemelcher Siedlung - die
Ansprache der verschiedenen Gebaudekomplexe niuaewgig, denn nicht immer hat
eine Unterscheidung zwischen Gebaude und Gebaugddonstattgefunden. Dies
erfordert fUr die vorliegende Arbeit eine nachtrégt einheitliche Regelung:

Die Bezeichnung fiur ein Gebaude ist auf den gesam@&ebaudekomplex
Ubergegangen. Es gibt Ausnahmen, wenn Bauwerke tgegen der bisherigen
Einschatzung — zusammen beziehungsweise getremainander betrachtet werden
mussen.

Sind unterschiedlich benannte Bauwerke beziehungewBauwerksteile einander
zugehdrig, dann wird der neu gebildete Gesamtkomplet einer konstruierten
Bezeichnung belegt. Diese ergibt sich aus dentsererhandenen Bezeichnungen, die
- durch einen Schréagstrich getrennt und in aufetedlgr Weise - hintereinander genannt
werden. Damit die neuen Bezeichnungen praktikalegbdén, werden gleichartige Teile
der alten Bezeichnung nicht wiederholt. So wird des ,Gebauden“ beziehungsweise
.Bauwerksteilen* Q-152, Q-152a und Q-152b der Geletomplex Q-152/a/b (statt Q-
152/152a/152b). Lediglich bei Q-97/97a wird vonsgieRegelung abgewichen, da die
einzelnen Teile (Q-97 und Q-97a manchmal auch getrbetrachtet werden und es
dann zu einer Verwechslung zu der konstruiertereBbnung Q-97/a kommen kann.
Muf3 ein Bauwerk nachtraglich in zwei oder mehrereb&idekomplexe unterteilt
werden, so erfolgt die Ansprache durch die Beildehgl der bereits bekannten
Bezeichnung und dem Zusatz 1, 2, 3 etc.. Diese IRegeist nicht ganz
zufriedenstellend, weil sprachlich ein Zusammenhawgschen den Bauwerken
suggeriert wird, der moglicherweise nicht bestandit. Die Unterscheidung der
einzelnen Bauwerke ist jedoch gewéhrleistet. Iremirfall hat es eine Erganzung mit
Buchstaben gegeben, da sich dies aufgrund derchauliSituation anbot. Dies betrifft
das Bauwerk Q-156, das in die beiden Komplexe Qi1b&l Q-156s aufgeteilt ist, die

sich auf den nordlichen beziehungsweise stidlichereiBh von Q-156 beziehen.

Jenseits der technischen Bezeichnungen weisen eainjgrominente Gebauden
beziehungsweise Gebaudekomplexen eine Bezeichnufhgirger der sie — meist vor
der systematischen Erfassung — bekannt gewordeh Sifird diese Bezeichnung
erwahnt, geschieht dies nur zur besseren Oriengerund als Zusatz zur oben

genannten Nomenklatur. Die Bezeichnungen sind stefganischer Sprache.
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5 DIE VORSTELLUNG DER AUSGEWAHLTEN METHODEN
UND IHRE OPTIMIERUNG AUF DAS
UNTERSUCHUNGSGEBIET

In der vorliegenden Arbeit wird die Organisationsdbaulichen Raums mit 14
Methoden analysiert. Da sich einige von ihnen ins&m ahneln, und andere wiederum
nicht fur sich genommen, sondern erst im Verbundweiteren sinnvoll werden, sind
die Methoden nach ihren Schwerpunkten in fiunf Gempgusammengefalit worden
(Kapitel 5.1 — Kapitel 5.5). Durch die Schwerpunktnn manchmal der Eindruck
entstehen, als sei der Untersuchungsgegenstantl dashZentrum selbst; dies tritt
insbesondere bei der Analyse der baulichen Raunerhalb von Gebaudekomplexen
auf. Doch die Untersuchung besonderer Formen ddichan Manifestation von Raum
(das heil3t als Einheit im Gebaudekomplex) ist nutdiizum Zweck und dient — wenn
die Ergebnisse in einer raumlichen Verteilung zaeder betrachtet werden —

wiederum der Analyse des Zentrums als Ganzes.

In den folgenden Unterkapiteln (Kapitel 5.1 — 5&hd zunachst die einzelnen
Methoden vorgestellt. Da nicht alle von ihnen ohvedteres auf den postklassischen
Zusammenhang Ubertragen werden konnen, findenjevebils im Anschlul3 an die

Vorstellungen der Methoden die entsprechenden Qgtimgen hinsichtlich des

Untersuchungsareals.

5.1 MASSE UNDFREIRAUM , BARRIERE UND ZUGANGLICHKEIT : DIE

POSITIONIERUNG DER BAUWERKE IM RAUM

Jedes Bauwerk bedeutet verbaute Masse und verbademauch umbauten Raum.
Ihnen kommt in der Siedlung eine Bedeutung zu,sdik nicht allein in errechenbaren
Werten — wie zum Beispiel des vermutlichen Gesawitdés der reinen Baumasse —
ermif3t. Auch zeitlicher und finanzieller Aufwandjedbendétigte Arbeitskraft, das

notwendige technische Wissen und der kulturellautrfinden deshalb immer wieder
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Berucksichtigung in den Analysen (zum Beispiel Absal994, 1998; Arnold/Ford
1980). Daruber hinaus tragt jedes Bauwerk eine slisdhe Bedeutung hinsichtlich
seiner Wirkung auf den Siedlungsraum, auf den Mesmscund sein Verhalten
(Hohmann/Vogrin 1982:90; s. Kapitel 2.2.5). Der Msa dieses Aspekts gelten die

folgenden Methoden.

5.1.1 Vorstellung der Methoden

Mit der Errichtung von Massen wird gleichzeitig huchr Gegengewicht, der
intentionale Freiraum geschaff&ii.Bei Bauwerken, die allein auf weiter Flur in einem
scheinbar ,freien®, optisch unbegrenzten Gelandehget sind, ist dieses Gegenstlck
des intentionalen Freiraums nicht immer unmittelherd deutlich zu erkennen.
Dennoch liegt auch vor diesen Bauwerken — wie aoncher sie gestaltet sein mogen —
ein Einzugsgebiet, das mit den Bauwerken selbsknigft ist. Sobald jedoch
mindestens zwei Bauwerke miteinander vergesellsethaind, wird die gleichzeitige
Erschaffung von Freiraumen offensichtlich. Dabehstdie Anzahl der Freiraume nicht
zwangslaufig in einem proportionalen Verhaltnis zAnzahl der Bauwerke. Mit
steigender Anzahl der Bauwerke wachst jedoch aieMdglichkeit, dafld der durch sie
entstehende Freiraum nicht mehr der durchgehemaeodiene Raum ist, als der er sich

optisch vielleicht darstellt, sondern vielmehr duabstrakte Grenzen untergliedert ist.

Durch die Vergesellschaftung der Massen entstelneriner Siedlung bestimmte
Anordnungen von Freiraumen, die - wie die Bauwesktbst - eine regulierende
Wirkung auf das Verhalten des Menschen haben: @iaffen nicht nur Freiraum, sie
begrenzen ihn auch. Durch diese kontraren Eigeftechéeeinflussen sie vor allen
Dingen die Wirkung der beteiligten Bauwerke auf d&etrachter und die

Zuganglichkeit zu den ihnen zugehorigen Bereichen.

Die Verhdltnisse von Massen und Freiraumen - bengéweise der Massen

untereinander -, sowie ihre Positionierung inndrhadér Siedlungen oder bestimmter

1% In diesem Kapitel wird die AuRenwirkung von Baukem betrachtet; der Raum innerhalb von
Bauwerken wird nicht behandelt. Zur Gegenlberstglluon Masse und Freiraum siehe auch Hohmann
und Vogrin (1982) - welche die ,raumbildenden Elewe¢ und die ,Freirdume” in ausfihrlichen
Kapiteln besprechen.
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Siedlungsbereiche sind bereits auf unterschiedlatiaeind Weise untersucht worden.
Einige Methoden haben sich fir die Analysen postitcher Siedlungen des Maya-
Tieflandes als besonders geeignet herausgestelltHa(emond 1972, 1975;
Hohmann/Vogrin 1982):

* Grundflachen-Hohen-Relation der architektonischieménte,
 Berechnung von Zentralitdt, Zuganglichkeit und Beathaufigkeit
einzelner Bereiche,

* Positionierung der Massen zueinander.

Der Vorteil dieser Methoden liegt in der zusammegeiden Betrachtung eines
gréReren Untersuchungsareals — hier des Siedlumgszes.

Die Methoden sind in den folgenden Kapiteln vorghts(Kapitel 5.1.1.1 — 5.1.1.3). Die
besonders bei ihrem Einsatz fir die Postklassikagaittretenden Schwierigkeiten

werden in Kapitel 5.1.2 besprochen.

5.1.1.1GRUNDFLACHEN -HOHEN-RELATION DER ARCHITEKTONISCHEN ELEMENTE

Norman Hammond (1972, 1975) hat in Lubaantun, Belizlie Hohen von
Plattformen®’ in Relation zu ihrer Grundflache betrachtet undnrke dadurch
verschiedene Gruppierungen unterschiedlicher Fongzugehdrigkeiten erstellen
(Hammond 1972:87f; 1975:75%

Die Hammond’'sche Methode hat den Vorteil, daf3 siegotem Kartenmaterial meist
problemlos umgesetzt werden kann:

Die Grundflache wird Uber die unteren Kantenlangen der Gebaudémiat berechnet.
Dabei gilt das bekannte mathematische Verfahrendém die Lange mit der Breite

multipliziert wird. Die von einer rechteckigen Gudform abweichenden

14" Hammond selbst verwendet den Begrftiundationstructuré (Hammond 1972:87) beziehungsweise
~Structuré¢’ (Hammond 1975:75). Da laut Hammond (1972:86) inb&antun alle Aufbauten aus
verganglichem Material bestanden haben, misserGdimdflache und die Hohe von der Plattform
beziehungsweise weiteren Basiselementen berecludew sein.

48 Turner, Turner und Adams (1981) haben sich eitediéhen Verfahrensweise bedient. Sie haben
jedoch nicht die Grundflache Relationzur Hohe gestellt, sondern déslumen- und die Ausstattung -
architektonischer Elemente betrachtet. Obgleicle iAnalyse auch fur die hierarchische Gliederung
verschiedener Bauten innerhalb einer einzigen Sigdeingesetzt werden kann (Turner/Turner/Adams
1981:76), dient sie jedoch vorrangig der Hieraliehisng ganzer Siedlungen.
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Unregelmaligkeiten - wie zum Beispiel Vorspringaerden separat berechnet und
addiert.

Fur die Hohe wird die Oberkante der Plattform zugrunde geleigihn die Gebaude
selbst liefern wegen ihres oft nicht ausreichendeérhaltungszustandes keine
entsprechenden Wert& Mehrgeschossige Bauwerke werden mit dem Hohentest
obersten Niveaus in die Analyse miteinbezogen.

Alle Werte unterliegen jedoch — selbst bei groliagfalt - stets einer Fehlerquote:

Bei der Grundflache kénnen bereits die MessungeddryeKartierung ungenau oder die
Ausdehnung eines Gebaudekomplexes aufgrund dettSdhieppe falsch eingeschéatzt
worden sein. Auch das Abmessen der Ausmal3e vorKaee kann Schwankungen
unterliegen. Kritisch zu beurteilende grobe Schagen, die auf diagonalen Messungen
beruhen, werden jedoch nicht vorgenommen (s. AfRoldl 1980; Folan et al. 1982;
Ford/Arnold 1982).

Bei den Hohenwerten muf3 bericksichtigt werden, @ald sich bei ihnen um
Néaherungswerte handeln kann, da viele Gebaudekamplem Vermessungszeitpunkt
im Versturz lagen.

Die Hohenwerte sind meist auf den Karten ausgewieSellte ein solcher Wert fehlen,
statt dessen jedoch ein Wert aus dem Innenraurseledudes vorhanden sein, so flief3t
dieser Wert in die Untersuchung ein. Obwohl daseBivdes Innenraums oft tiber dem

Niveau der Plattformoberflache liegt, ist der Unttied jedoch in der Regel geritrg.

Die Grundflachen-Hohen-Relation eroffnet eine guigglichkeit, Gruppierungen von
einander gleichen oder ahnlichen Gebaudekomplenegrkennen. lhre Verteilung im
Siedlungsareal ist besonders dann interessant, wa&oh die Gruppierungen

hierarchisch gliedern oder mit bestimmten FunktioimeVerbindung bringen lassen.

199 Zudem konnen durch die Beriicksichtigung der Riatibberkante die Ergebnisse mit den
Ergebnissen aus der Hammond’'schen Analyse von Ilntbbaaverglichen werden. Da Lubaantun ein Ort
erst der Spaten Klassik ist und moglicherweiseitseeine Ubergangsphase darstellt, ist dieser &g

- trotz der geographischen Entfernungen - von grolBgeresse.

%0 gjehe auch Shook (1954a:265), der angibt, daR Imenraume in Mayapan meist keinen
Hohenunterschied zur Plattform auf weisen.
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5.1.1.2ZENTRALITAT , ZUGANGLICHKEIT UND BENUTZERHAUFIGKEIT EINZELNER

BEREICHE

Norman Hammond fihrte in Lubaantun noch eine weiténtersuchung durch, in der
er sich der Zuganglichkeit und der Zentralitdt vhrsdnener Bereiche widmete
(Hammond 1975:78f). Zusammen mit den Ergebnissendau Grundflachen-Hb6hen-
Relation bot sich ihm eine solide Interpretatiorssba beruhend auf zwei unabhéngig
voneinander gewonnenen Ergebnissen. Fur das ldhes@opan, Honduras, wurde die
zweite Hammond’'sche Analyse von Hohmann und Vogbenfalls erfolgreich

eingesetzt (Hohmann/Vogrin 1982).

Untersucht werden die sogenannten ,freien“ Bereich@e Hofe oder Platze - und die
Verbindungswege, welche die Bereiche miteinandetbinden. Dieses netzartige
System wird mittels Berechnungen hinsichtlich dentzalitdt und der Zuganglichkeit
seiner Bereiche sowie der potentiellen Benutzeibkeit analysiert™ Wie diese
Methode konkret auf postklassische Siedlungszentremusetzen ist, findet sich in
Kapitel 5.1.2.

Bei jeder der drei Berechnungen bleiben potentidiidnenunterschiede zwischen den
einzelnen Bereichen (Hammond 1975:78f) unberickgich

Treten Niveauunterschiede jedoch in starkem MafRekéunen sie die Frage nach der
Zugéanglichkeit beeinflussen, denn wenn sie ledgtiarch eine Treppe zu Gberwinden
sind, wirken sie auch als Hindernis — und somitanggbeschrankend — , obwohl der
Weg an sich nicht versperrt ist.

Hohmann und Vogrin (1982:92) haben die in Copan haodenen grof3en
Hohenunterschiede in ihre Untersuchung einbezoden,Methode von Hammond
entsprechend erweitert, und damit ein starker ghéelertes Ergebnis erzielt, das sich
prazieser interpretieren lieR (Hohmann/Vogrin 1982: Solche deutlichen
Hohenunterschiede treten in den postklassischatiudigszentren des Maya-Tieflandes

jedoch nicht auf. Sie werden deshalb nicht in dalse miteinbezogen.

31 Dje von Hammond verwendeten Begriffe sind von Hahm und Vogrin (1982) eingedeutscht
worden, wobei sie lediglich beicgntral-accessibility (Hammond 1975:79) von einer wortgetreuen
Ubersetzung abgewichen sind. Das von ihnendafiwesmete Wort ,Frequenz® (Hohmann/Vogrin
1982:91) wird hier jedoch durch ,Benutzerhaufigkedrsetzt. Die in den Formeln verwendeten
Kleinbuchstaben sind von mir, da weder Hammond, hndédohmann und Vogrin in diesem
Zusammenhang Formeln angeben.
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Die Methoden werden nachfolgend vorgestellt.

5.1.1.2.1ZENTRALITAT

Die Methode zur Ermittlung der Zentralitat stammanvHammond (1975:79 und
Abb.37b) sowie Hohmann und Vogrin (1982:91 und Adita).

FUr den Index der Zentralitag)( muf3 zunéchst der Durchmessg) (les Systems
ermittelt werden. Dieser ist gleich der Anzahl &ehritte, die man auf dem kirzesten
Weg zwischen den beiden entferntesten BereicheSylsems durchlauft.

Fur jeden einzelnen Bereich kaaerrechnet werden:
a=x-y
y ist gleich der Anzahl der Schritte, die man von deetrachteten Bereich bis ans
entferntere Ende des Systems durchlaufen muf3.
Je hoher der Wert ist, desto héher ist auch dierZiét des Bereichs.
Uber die Zentralitat hinaus laRt sich jedoch auitte éussage zur Komplexitat des

gesamten Untersuchungsareals treffen: Je hohéddbste aller auftretenden Werte ist,

desto komplexer ist das Untersuchungsgebiet higsaic gestaffelt.
5.1.1.2.2ZZUGANGLICHKEIT

Die Methode zur Ermittlung der Zuganglichkeit stamman Hammond (1975:79 und

Abb.37c) und Hohmann und Vogrin (1982:91 und Alb)4

Der Index der Zuganglichkeib) jedes einzelnen Bereichs ergibt sich aus der Anza

der von ihm ausgehenden Verbindungswegje (

b=z

Ein hoher Wert zeigt eine hohe Zuganglichkeit an.
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5.1.1.2.BENUTZERHAUFIGKEIT

Die Berechnung der Benutzerhaufigkeit stammt vormkland (1975:79,81 und
Abb.37d) und (Hohmann/Vogrin 1982:91 und Abb.42c).

Aus der Summe der beiden genannten Indaesd b a3t sich fur jeden einzelnen
Bereich der Index der Benutzerhaufigkejt érrechnen:

c=a+b

Ein hoher Wert zeigt eine hohe Benutzerhaufigkeit\doraussetzung ist jedoch, daf3
mit der Zunahme der Mdglichkeiten, einen Bereichemeichen, auch die tatsachliche
Zunahme der Benutzerhaufigkeit proportional verlamist.

Ist dieser Zusammenhang gegeben, so mul} zusatzédicksichtigt werden, ob

lediglich die Haufigkeit zunimmt, daf’ dieser Behedurchschritten wird, - er folglich

den Charakter eines Durchgangsraumes erhélt -, aidie Anzahl der Personen, die
generell Zugang zu diesem Bereich erhalten, ansté@gnkbar ware auch eine
Kombination mit eingeschréanktem Zugangsrecht. De#ith der Bereich ist zwar

theoretisch von vielen Seiten aus zuganglich, oKenstruiert, der Zugang fir den
Groldteil der Bevdlkerung gleichzeitig jedoch aufstiemte Zeiten oder Anléasse

beschrankt.

5.1.1.3POSITIONIERUNG DER M ASSEN ZUEINANDER

Hohmann und Vogrin (1982:83ff) haben bei ihren Asah der Massen und Freirdume
in Copén jedoch nicht nur das oben bereits erltaitéerfahren eingesetzt, sondern
auch das Verhaltnis der Massen zueinander — una daich deren Auswirkungen auf
die Freirdume - untersucht.

Hohmann und Vogrin (1982) konnten durch ihre Arbéit Copan die Beobachtung
machen, dal3 die Massen zwar eine hohe Symmetrigemain (Hohmann/Vogrin
1982:85) - die Gebaudekomplexe folglich fur sich@ammen symmetrisch in Anlage
und Aufbau sind -, im Gegensatz dazu jedoch digd&mme eine hohe Asymmetrie in
ihren Grenzen aufweisen (Hohmann/Vogrin 1982:85)edéf sind die an ihnen

beteiligten Bauwerke an den gegentberliegendermrgleichférmig, noch weisen die
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Seiten die gleichen Ausrichtungen auf; eine Ausrahmidet nur der Ballspielplatz
(Hohmann/Vogrin 1982:84f).

Aus diesen Gegensatzlichkeiten ergeben sich fuGdgamtgestaltung des betrachteten
Areals auffallige Beziehungen (Hohmann/Vogrin 185%3; die insbesondere darin
bestehen, dal? Bauwerke oft um die Halfte gegendeararerschoben sind. Kanten und
Achsen verschiedener Bauwerke sind dabei oft denédinander verbunden, daf? die
Mittelachse des einen die Seitenlinie des anderenthot (Hohmann/Vogrin
1982:85ff}*% Dabei ist die Hauptachse eines Bauwerks wenigeSgmmetrieachse,
denn als Ordnungsgerade zu werten (Hohmann/Vo@&2:86). Hohmann und Vogrin

(1982:85) warnen jedoch vor einer Uberinterpretatio

In der vorliegenden Arbeit wird Uberprift, ob inndentersuchten Zentren gleiche oder
ahnliche Bauwerksbeziehungen existieren. Dies #chBinblicke in mdgliche

Bautraditionen und wirde die Abhangigkeit bezielsugjse die Unabhéangigkeit der
Postklassik von der Klassik noch einmal hervorhelers dem generellen Verstandnis

der Maya-Postklassik zugute kommt.

5.1.20PTIMIERUNG DERMETHODEN

Die Positionierung von Bauwerken innerhalb des [Bregszentrums wird mit
folgenden Methoden analysiert:

» Die Herausarbeitung von einander (gleichen oder icher
Gebaudekomplexen aufgrund ihrer Grundflachen-HdRelation
(Hammond 1972, 1975),

» Die Berechnung von Zentralitat, Zuganglichkeit et Benutzerhaufigkeit
einzelner Bereiche (Hammond 1975; Hohmann/Vogris2).9

« Die Uberpriufung der Positionierung der Massen ZArgier
(Hohmann/Vogrin 1982).

32 Hohmann und Vogrin (1982) haben die Massen unité&n®e in ihrer Analyse noch einmal unterteilt,
ein Verfahren, das hier nicht beriicksichtigt wibdénnoch lassen sich ihre Beobachtungen generalisier
(Hohmann/Vogrin 1982:87).
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Mit Ausnahme der auf Hammond (1972, 1975) basiexeridethode, das Ausmald des
Gebaudekomplexes in Relation zur H6he seiner Gedpdattiform bedurfen die
Umsetzungen der anderen Vorgehensweisen einerrareifsuseinandersetzung: Dies
gilt zunéchst fur die Definition der ,Freiraume” ditel 5.1.2.1), die jedoch fur die
Analysen zusétzlich in ,Verbindungswégeind sonstige ,freie Bereiche® unterteilt
werden mussen (Kapitel 5.1.2.2).

In Kapitel 5.1.2.3 finden sich die konkreten Abgrengen der einzelnen freien

Bereiche innerhalb der Zentren von Mayapan, Tulach $an Gervasio.

5.1.2.1 EFINITION DER FREIRAUME

Freirdume sind Gegenstiicke der Massen und songitRémme der Siedlung, die nicht
durch Bauwerke besetzt sind. Dennoch kodnnen Freedwurchaus auch mit

Uberbauten Grundflachen des Siedlungsareals idargein.

Die vermeindliche Diskrepanz in den Aussagen entstirch die Bewertung der
stuckierten Flachen innerhalb der Siedlung sowrggda3en Freitreppen.
» Stuckierte FlachenEs existieren — besonders innerhalb der Zentremei Arten
dieser Flachen:
» GrolRere Flachen von Gelande, die mit Stuckiberzug Kalkmortel
versiegelt sind
Sie konnen ein Prestigeobjekt gewesen sein, wexggmutlich jedoch
vorrangig der besseren Reinhaltung des Regenwagsaient haben: Dieses
l&uft Uber die Gelandeoberflache in unterirdiscigeZnen ¢hultune$ ab, in
denen es als Trinkwasser gesammelt wurde. UnveltesgGelande brachte
mehr Verunreinigungen und Schwemmaterialien inedRRgservoirs ein.
* Grolere Plattformen
Sie bestehen aus einem Fullmaterial aus Stein wridew ebenfalls einen
Stuckiberzug auf. Sie dienen hauptséchlich derrdelévellierung.
Die stuckierten Flachen sind - streng genommenerd#ut. Der Sinn dieser
Maflinahmen gilt jedoch der Schaffung, Erhaltung daksseren Nutzung

von ,unbebauter”, ,freier” Flache. lhre Funktiorsdlaufflache Gberwiegt —
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im Sinne der hier vorliegenden Methode - die desvigaks. Sie sind daher
keineswegs als Masse im Sinne eines Gebaudekorsexeerstehen.

» Freitreppen Ahnlich wie mit den stuckierten Flachen verh&t sich mit groRen
Treppenlaufen, die keinem Gebaudekomplex zugelgind. Sie sind tatséchlich
Bauwerke, im vorliegenden Zusammenhang jedoch priméht als hindernde
Masse zu verstehen, sondern als das genaue Gégerter Uberwindung von

hindernder Masse.

Siedlungsinterne Freiraume werden an dieser Sfeliglich Gber die Laufflache
definiert, die entweder aus dem naturlichen Unterdrbesteht oder aus anthropogen
aufgeschuttetem Material, das der besseren NutdesgGelandes, der Nivellierung
oder der Niveauuberwindung dient.

Die Anzahl und die Ausdehnung der Freiraume weraknmch die heutigen
Gegebenheiten innerhalb einer Siedlung definiaatriBren aus verganglichem Material
kénnen Teile des Freiraums zu rein privaten Zweasgegrenzt haben - zum Beispiel
fur den Gartenbau oder die Federviehhaltung. Dses#jedoch im Untersuchungsareal

nicht mehr nachweisbar und kénnen deshalb niclitchksichtigt werden.

5.1.2.2 AJFTEILUNG DER FREIRAUME IN VERBINDUNGSWEGE UND FREIE BEREICHE

Die Freiraume mussen in ,Verbindungswéeged sonstige ,freie Bereiche* unterteilt

werden.

Mit dem Begriff des Yerbindungswegs wird jede Laufflache zwischen den einzelnen
freien Bereichen definiert. Der Begriff umfaldt gdsétzlich jede Mdglichkeit, von A
nach B zu gelangen, und ist deshalb neutral undhéregig von zu eng gefaldten
definitorischen Grenzen, die sich aus Begriffen yeéeg“ ,Stral3e” oder ,Gasse”
ergeben kénnen. Ferner wird durch diesen Begrédfplane Laufflache nicht von den
Treppenaufgangen unterschieden.

Potentielle Verbindungen uber einen Gebaudekompiemveg, werdennicht als
Verbindungswege anerkanhit Die Zugénglichkeit zu Gebaudekomplexen wird einer

Restriktion unterlegen haben, Zuganglichkeiten wergedoch Uber die offiziellen

133 Dies ist in der Analyse von Hohmann und Vogrin§290ff) etwas anders bewertet worden, liegt
jedoch vor allem im Aufbau des Siedlungszentrums @opan begriindet.

149



Wege definiert. Abkirzungen und informelle Wegedsidaher von der Analyse
ausgenommen, obgleich die Existenz solcher Verligen als realistisch in Betracht

gezogen werden muf3.

Der Begriff des freien Bereichs fur jenen Freiraum, der keinen Verbindungsweg
darstellt, ist unzulanglich und zeugt von den dedimschen Schwierigkeiten, die mit

ihm einhergehen.

Es erscheint ein Leichtes zu sein, den ,Bereichdsri Charakter des ,Freien”, des
,Offenen“ — im Sinne des Unbebauten - zuzuspreclygdgichwohl sind auch diese
Begriffe lediglich eingeschrankt verwendbar.

Wirklich frei — im Sinne von ganzlich unbebaut —Bndieser Freiraum nicht sein, wenn
sich auf ihm Dinge befinden, die als sein Invergalten kdnnen, wie zum Beispiel
Stelen und Altare. Sie beeintrachtigen die Beweytls Freiraumnicht, nehmen dem
Freiraum nicht seinen Charakter, sondern durfen cimaal schon als sein
Standardinventar gewertet werden.

Auch wirklich offen — im Sinne der Offnung nach anlR— mufRR der Freiraum des
ofreien Bereichs" nicht sein, denn er darf durcle dhn umgebene Bebauung und
geringen Zugangsmaglichkeiten auch gegenteilicadgzu ,verschlossen* wirken.
Begriffe wie ,Hof* oder ,Platz* sind fur den ,frere Bereich” nicht verwendbar, da sie
lediglich eine Teilmenge darstellen. Zudem sindséiBegriffe durch ihre Verwendung
im Maya-Gebiet zu stark mit einer spezifischen Whsng verbunden, die jedoch in

der Postklassik eine Auflosung erfahren hat.

In der vorliegenden Arbeit wird es bei dem — wenchaunzulanglichen - Begriff des
Jireien Bereichs* bleiben. Er wird als jene Fredié definiert, die von mindestens drei
Seiten ganz oder teilweise von Bauwerken umgebennd Zugang zu mindestens
einem Gebaudekomplexen aufweist. Ansonsten ist dweeifliche den
Verbindungswegen zuzurechnen.

Der freie Bereich kann hof- oder platzartig wirkeauch wenn die Belegung mit dieser
Begrifflichkeit weiter oben abgelehnt worden isie§e Wirkung liegt an der beinahe
grundsatzlichen Anordnung von Gebaudekomplexen imyaviGebiet: Sofern sie nicht
eindeutig in stark zugangsbeschrankten Hofgruppgireten, finden sie sich eher

freistehend oder in losen Verbanden als in langeal3®nziigen. Dadurch ergibt sich
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eine Art von ,Hof* oder ,Platz“ zwischen ihnen. Bifonflikt, der sich bei Hauserzeilen
entlang einer StraRenanlage durch die inhaltlicher§thneidung von freien Bereichen
und Verbindungswegen ergeben wirde, tritt im Unigliangsgebiet kaum auf.

Der freie Bereich darf Inventar — auch in Form eiBebauung, wie eines Altars —
aufweisen, wenn der Gesamteindruck der Zusammengghbih des Freiraums dadurch
nicht wesentlich geschmaélert wittf. Hohmann und Vogrin (1982:84) weisen darauf
hin, daf3 bei ibermannshohen Bauten diese Wirkwig mehr gegeben ist. Sie wirken
dann raumtrennend und sind fur die vorliegendenhibt¢n folglich als Masse
einzustufen. In diesem Zusammenhang ist auch eaabd&htung zu nennen, die eine
veranderte Perspektive des Betrachters miteinbiezieh

,Die raumbildenden Elemente (...) werden, von
jeder entsprechend héheren Ebene aus gesehen,
zu raumgestaltenden Elementen. Sie werden
also, bildlich ~ gesprochen, (...) als
,Einrichtungsgegenstande’ wahrgenommen.*
(Hohmann/Vogrin 1982:84)

Bei weniger ausgepragten Niveauunterschieden zessch verschiedenen
Gebaudekomplexen spielt dieser Aspekt eine untedgete Rolle, wenn er auch nicht
vernachlassigt werden darf.

In der vorliegenden Arbeit gilt die Perspektive \aer Laufflache aus. Deshalb werden
niedrige Plattformen oder Altdre als Inventar eifiesen Bereichs angesehen. Die
ubermannshohen, oftmals als ,Schrein® bezeichneBmbaudekomplexe hingegen

werden zu Raumtrennern, die mindestens zwei frereiBhe verursachen.

Manchmal geht ein freier Bereich in den nachsteer,ibhne dal’ es zur Bildung eines
deutlich erkennbaren Verbindungsweges kommt. Daririlte der Ubergang die
Bedeutung des Verbindungsweges.

Sackgassen sind unproblematisch bei der definttoeis Eingliederung: Sie sind freie

Bereiche, die lediglich einen einzigen Zugang aisese.

14 Dies gilt insbesondere bei Treppen, die tiber diett des Gebaudekomplexes weit hervorragen und
zudem von weiteren, vorgelagerten Plattformen liteglsind. Sie kénnen eine optische Ordnungsgerade
vom Mittelpunkt des Gebaudekomplexes aus bildendiedweiteilung einer freien Flache suggerieren.
Bei ihnen mulR im Einzelfall entschieden werdendabraumtrennende Wirkung gréRer ist als der durch
die umliegenden Bauten gegebene optische Zusamithenha
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5.1.2.3 DE KONKRETE ABGRENZUNG DER FREIEN BEREICHE IN DEN UNTERSUCHTEN

ZENTREN

Vor der Analyse mussen fur die untersuchten Zenkenkret die freien Bereiche

benannt werden.

Fur Mayapan kdonnen 24 freie Bereiche bestimmt werden (BeréieBereich XXIV,

S. Abbildung 5.1).

Bei der Umsetzung treten keine grél3eren Schwietggkauf. Es ergeben sich lediglich

zwei kleinere Besonderheiten:

* Es wird ein grol3er nord-sudlich verlaufender Vedbimgsweg bestimmt. Er reicht
von dem Durchgang zwischen der Ostkante von Q-1&2 dem Westrand des
CenoteCh’en Mul bis sudlich von Q-156 und Q-145 (beziehungsweisstligh
Q-145a) Auf der Abbildung ist er mit ,A“ gekennzbitet. Sie ist die einzige
Verbindungsachse, dientlangvon Bereichen fuhrt und nicht durch sie hindurch —
wie es geschehen wirde, wenn man sie nach SudEmgerte. Sie als separaten
Bereich zu behandeln, macht wenig Sinn.

e Der mit VI“ bezeichnete Bereich wird als ein eiger Bereich angesehen, obwonhl
es auch Grunde fur seine Aufteilung gibt. Sie Ubegen die getroffene
Entscheidung zugunsten eines einzigen Bereichsledicht.

Fur die Ergebnisse aus Mayapan mul} jedoch berintkgicwerden, dafd das

Siedlungszentrum keine eindeutigen Grenzen aufwBistklassischen Siedlungen, die

mit dieser Methode untersucht worden sind, weisarchd ihnr System aus grof3en

Plattformen und aneinandergebauten Hofgruppen eieetliche Abgrenzung des

Untersuchungsareals zum umliegenden Gebiet aut Bitein Mayapan anders. Die

ermittelten Zuganglichkeiten an den Randlagen dastrdms kénnen daher niedriger

ausfallen als sie es in Wirklichkeit gewesen sind.

Die Bestimmung der freien Bereiche innerhalb derntmerungTulums stof3t auf
grof3e Schwierigkeiten, die sich insbesondere aus lgsute erkennbaren, grof3en
Freiflachen ergeben, die wahrend der Besiedlunggph&ht unbebaut gewesen sein
missen, sondern Bauwerke aus verganglichem Matgiedgen haben kénnen. Zudem
sind viele Bauwerke entlang einer stralR3endhnlicAahage errichtet worden, die

ungefahr in der Flucht von Eingadngen in der Ummawogiiegen, jedoch nicht mehr in
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Abbildung 5.1: Mayapan, Bereichsbestimmung fiir die Ermittlung der Indices fiir Zentralitit,
Zugénglichkeit und Benutzerhéufigkeit
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vollem Umfang erkennbar sind. Die Abstande zwisctien einzelnen Teilstlicken ist
jedoch zu grof3, um eine sichere Wegefuhrung voreehau kdnnen. Die meisten
Verbindungswege unterliegen der Spekulation. DuliehstraRendhnliche Anlage fallt
auch die Anzahl der hof- oder platzartigen Flaclgeminger aus. Die Anzahl der
Bauwerke mit deutlich erkennbaren Zugéangen ist lhé@skt. Die Kenntnis Uber die
Zugange ist jedoch mitentscheidend fiir den Untéedchwischen Verbindungsweg und
freiem Bereich.

Aus den oben genannten Griunden kann hier keinevdien Einteilung des
Zentrumsareals in Verbindungswege und freie Beeemtstellt werden. Deshalb wird
Tulum mit dieser Methode nicht analysiert.

Die Bestimmung der einzelnen Bereiche und der Wellmgswege fur das Zentrum
von San Gervasioist unproblematisch, da sich hofgruppenartige Bhee an den
Enden vonsakbeo’obbefinden. Dadurch konnten sechs Bereiche bestimartdem
(Bereich | — Bereich VI, s. Abbildung 5.2). Die bandungswege sind mgakbeo’ob
identisch. Die Méglichkeit, Uber das offene Gelarzdeschen einzelnen Bereichen zu

wechseln, wird als informelle Wegefiihrung angeselrehnicht bertcksichtigt.
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Abbildung 5.2: San Gervasio, Bereichsbestimmung fiir die Ermittlung der Indices fiir
Zentralitit, Zuginglichkeit und Benutzerhdufigkeit
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5.2 DE VERTEILUNG DER RAUME INNERHALB DER

GEBAUDEKOMPLEXE

Simon Martin beschreibt die Maya Architektur demddischen Epoche als ,rather
limited in its basic typology” (Martin 2001:169).i€3e Aussage trifft auch auf viele
Gebéaudekomplexe aus der Postklassik zu (&hnlichh aoma Medina/
Martos Lopez 1995 :197). Zusatzlich zu den wenigdementen (Plattform, Treppe,
Gebéaude) und den verhaltnismafiig festen baulichdrerfata ist die Anzahl der
Innenrdume meist gering. Dies bedingt eine gew(Skachformigkeit des inneren
Aufbaus von Gebaudekomplexen und erschwert einegléieh untereinander>

Es gibt jedoch Ausnahmen. Zum einen existieren Gddkomplexe, die weniger
gleichférmig sind. Zum anderen sind moglicherweaseh einige Bauwerke in ihrem
inneren Aufbau nicht ganz so uniform wie sie ersoe wéahrend andere einander
ahnlicher sein mégen, als es zunachst den AnstiairBei ihnen gilt es zu erkennen,
worin die moglichen Unterschiede bestehen, und egiStellenwert sie einnehmen.
Die Methoden, dies zu untersuchen, sind in derefadgn Kapiteln vorgestellt (Kapitel
5.2.1) und hinsichtlich der postklassischen Zentietimiert (Kapitel 5.2.2).

5.2.1VORSTELLUNG DERMETHODEN

Bill Hillier und Julienne Hanson (1984) haben zumt$ehlisselung unterschiedlicher
siedlungsinterner Aspekte eine Vorgehensweise ekéli(s. Kapitel 5.2.1.6), die sich
zum Teil auch auf Geb&ude anwenden lal3t (Hillien8dm 1984:143ff;

Hanson 1998:22ff}°° Die Methode von Hillier und Hanson ist bereitsverschiedene

1% Die genannte Gleichférmigkeit kann durch eingesiokte konstruktionstechnische Méglichkeiten
enstanden - folglich baulich zwingend — sein. Osierwurde willentlich herbeigefuhrt — war folglich
optional. Auch ein Zusammentreffen beider Moglidtée ist denkbar: Dal3 die baulichen Zwange mit
den gesellschaftlichen Vorstellungen konform waigiese Aspekte werden in der vorliegenden Arbeit
jedoch nicht untersucht.

136 Hillier und Hanson teilen fiir ihre Untersuchungdie Flache einer Siedlung in drei Kategorien ein
(Hillier/Hanson 1984:95):X, x und y. Als X wird jene Flache bezeichnet, die aus einem
zusammenhangenden Block von Bebauung bestehX @ehorige, potentiell unbebaute Flachen — wie
Hofe oder Garten — werden algjekennzeichneX undx formen die gesamte noch verbleibende offene
Flache der Siedlung, die ajdezeichnet wird. Meist ist sie mit dem WegesystiemSiedlung identisch.
Zusatzlich wird mitY die auBBerhalb der Siedlung gelegene Umwelt bepamabhangig von ihrer
Erscheinungsform (Hillier/Hanson 1984:95). Hilliensnd Hansons ,Gebaude” entsprechen den
.Gebaudekomplexen”. Eine Trennung des Gebaudekoespexdas Gebaude einerseits und Plattform
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Studien eingeflossen (Yiannouli/Mithen 1986; Fosté©89; Blanton 1994,
Morris 1994; Hanson 1998; Liendo Stuardo 2053).

Die Grundlage fir die Analysen bildet die sogenanjpistified gamma map
(Hillier/Hanson 1984:149), audhmerarchical graph(Blanton 1994:37) odejustified’
access graphHanson 1998:23) genannt; er wird im Folgenden,hisrarchischer
Graph* bezeichnet.

Fur den hierarchischen Graphen wird jeder RaumseB@ebaudeskomplexes als Kreis
dargestellt, jede Verbindung zwischen zwei Raunigrviaie. Der Trager des Systems
— der Raum aul3erhalb des Geb&udekomplexes — wiKtails mit Kreuz eingezeichnet
(Hillier/Hanson 1984:148f, dort Abbildungen 88-®anton 1994:28y®

Die Raume innerhalb des Gebaudekomplexes werdeitiztiak in Durchgangs- und
Endraume unterteilt. Durchgangsraume werden grepldsirch ausgemalte Symbole,
Endraume als nicht-ausgemalte Symbole dargedtdllief/Hanson 1984:155; Blanton
1994:28). In den von Hillier, Hanson und Blantonrwendeten Graphen wird die
Information, ob es sich um Aul3en- oder Innenrduanadblt, nicht bertcksichtigt. Fur
die vorliegende Arbeit wurden die Graphen jedoch dissen Aspekt erweitert. Die
bereits angesprochenen Kreise gelten deshalb gumis Aullenraume, wahrend
Innenrdume als Quadrate dargestellt sind. Die Fragh Durchgangs- oder Endraum

bleibt davon unberihrt.

Ausgehend von dem Trager des Systems wird nun [Raem des Gebaudekomplexes,
der direkt vom Trager aus betreten werden kann, cief nachst hohere Ebene
gezeichnet, daran alle Raume, die von dort aus andthlielen etc. (s. Abbildung
5.3"9. Ebenso werden alle Verbindungen zwischen eierelRaumen der gleichen
Ebene in das Schema eingezeichnet (Hillier/Han9&4 149):

und Treppe andererseits, weil das GebaudeXaldie Plattform und Treppe alsverstanden werden
kénnten, ist meines Erachtens weder durch die Diefiren vonX undx (Hillier/Hanson 1984:95), noch
durch den Gebrauch des Gebaude-Begriffes durcheHillnd Hanson (1984:98ff) ausreichend zu
rechtfertigen und wird hiermit abgelehnt.

%7 Liendo Stuardo (2003) beriicksichtigt in seiner lfis@ von sieben Maya-,Palastbauten* auch den
AuRBenraum (Treppen, Innenhdfe, s. Liendo StuardiBA®2f), er geht dabei jedoch nicht systematisch
vor und laRt nicht-Uberdachte Plattformbereiche eauBcht. Dies ist in der vorliegenden Arbeit
entscheidend anders.

Die von Liendo Stuardo (2003) ebenfalls verwendd&thode der Errechnung des sogenannten Beta-
Indexes ist auf postklassische Verhaltnisse nitiertilagbar, da sie — wie Blanton (1994:33) anmerkt
bei einer geringen Raumanzahl sehr empfindlich ist.

138 Dieses Vorgehen ist bereits von Dickens (1977:88fvendet worden.

%9 Die Grundrisse fir Q-162 aus Mayapan und Struktuaus Tulum sind in Abbildung 6.38
beziehungsweise Abbildung 6.47 zu finden.
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Abbildung 5.3: Hierarchische Graphen; a: erweite®undschema (Grundri? und Graph); b: Mayapan,
Q-162; ¢: Tulum, Struktur 1

Der so entstandene Graph vermittelt einen optisdii@druck von Symmetrie und
Verzweigung des betrachteten Gebaudekomplexes uddt lgleichzeitig auch die
Grundlage fir die quantitativen Analysen (Hilliealhbon 1984:149). Auf dieser
Grundlage kdénnen nun folgende Werte ermittelt wer@dillier/Hanson 1984; Blanton
1994)1°

10 Der ,Kontrollwert* einzelner Raume (Hillier/Hansdk®84:109) und auch der ,Durchmesser“ eines
Komplexes (Blanton 1994:31) werden in die Analyseicht miteinbezogen. Aufgrund der
architektonischen Rahmenbedingungen ergaben sigtelruSchwierigkeiten bei ihrer Umsetzung.
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e Anzahl der Raume insgesamt,

e Verhéltnis der Durchgangsrdume zu den Endraumen,
* Verhéltnis von Aul3enraum zu Innenraum,

* Rangfolge der Raume,

* Symmetrie beziehungsweise Asymmetrie des Gebaudakges.

Jeder dieser Werte gewéhrt einen Einblick in deribAu des Gebaudekomplexes,
mancher gibt auch AufschluR tiber die Wirkung desnflexes'®* Doch erst in der
Verknupfung der Werte miteinander entfalten didse wahre Aussagekraft, denn oft
reicht ein Aspekt allein nicht aus, um die ermiéielWerte interpretieren zu konnen.
Darlber hinaus ist die Mdglichkeit des objektivgnantitativen Vergleichs zwischen
verschiedenen Gebaudekomplexen gegeben. Durch elieiMng dieser Ergebnisse
innerhalb des untersuchten Siedlungsareals erlamgin Kenntnis Uber die

Siedlungsstruktur.

Die Ermittlung der einzelnen Werte sowie ihre Beadag fur die Bewertung von
Gebaudekomplexen wird nachfolgend erlautert (Kapie2.1.1 - 5.2.1.5). Die
Anpassungen der Methoden an die Gegebenheiterstklassischen Siedlungszentren
finden sich in Kapitel 5.2.2.

5.2.1.1ANZAHL ALLER RAUME

Um die Anzahl aller baulichen Raume eines Gebaudekexes zu ermitteln, werden
lediglich alle Kreise und Quadrate des Graphen semmbDies ist ein einfaches
Verfahren, das jedoch einen ersten Eindruck vonGi@fie des Gebaudekomplexes

vermittelt.

Richard E. Blanton (1984:31) bezieht den Tragedi@ absolute Raumanzahl ein.
Aufgrund der besonderen baulichen Ausgangslagehafiedes Maya-Gebietes, durch

161 Es handelt sich um die Innen- und die AuRenwirkubig Innenwirkung zielt auf Personen, die sich
innerhalb des Gebaudekomplexes aufhalten, die Au8amg auf jene, die sich auBerhalb des
Gebaudekomplexes befinden (zur ndheren Erlautesuiigpitel 5.2.1.2 und 5.2.1.3).

182 Dies gilt insbesondere fir den aus der Rangfolgeckneten ,Komplexitéts-Index* sowie die
durchschnittliche Relative Asymmetrie, die beidestarkem Maf3e unter Berlicksichtigung der absoluten
Anzahl der baulichen Raume eines Gebaudekomplestesdhtet werden mussen.
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die mancher Positionswechsel zwischen verschiedeR@omen eines einzigen
Gebaudekomplexes lediglich Uber den Trager mogsthkann man sich der Position
von Blanton anschliel3en. Dennoch wird dies furnvdigiegende Arbeit abgelehnt:

* Es muld nicht zwangslaufig jeder intentionelle Fer@mn vor dem Eingang eines
Gebaudekomplexes — obwohl dieser ihn bedingt (fit&la5.1) - , dem
Gebaudekomplex auch funktionell oder symbolischehdgig sein.

» Der potentiell vorhandene intentionelle Freiraurder gegebenfalls sogar noch
in weitere Rdume unterteilt werden mifdte (s. Kadte) — kann aufgrund
seiner fehlenden architektonischen Grenzen nidanert werden.

e Bei der Existenz mehrerer Zugange zum Gebaudekempialifdten
gegebenenfalls mehrere AulRenraume benannt werdejgddr Zugang einen
eigenen, vorgelagerten intentionellen Freiraum rogel kdnnte. Diese
wiederum koénnten oder mif3ten eventuell miteinamdeenipft sein. Dies fuhrt
zu einer immer weitergehenden Einbindung des Gedkiudplexes in seine
Umgebung, die real zwar bestanden hat, der Fragedsm inneren Aufbau der
Raume des Gebaudekomplexes jedoch nicht mehr chesti

Deshalb wird das gesamte, den Gebaudekomplex umdeb&elande als ein
einheitlicher Raum verstanden, der dlsdger, nicht als dem Gebaudekomplex
zugehdriger Raum fungiert. Letztendlich ist fur exinVergleich der absoluten
Raumanzahlen die Frage nach der Einbeziehung deefErirrelevant, solange immer

nach dem gleichen Schema verfahren wird.

Die Aussagekraft der absoluten Anzahl aller Raunmese Gebaudekomplexes ist
strittig. Die Bedeutung oder die Komplexitat ein€gbdudekomplexes mufl3 nicht
zwangslaufig proportional zu seiner Raumanzahl estelFur ,Komplexitat® — ein
Begriff der ohnehin einer praziseren Definition &dd- konnte zum Beispiel auch die
Anzahl der Gebaudeachsen und/oder der Stockwerld#oder der Anzahl von
Durchgangsrdumen mitentscheidend sein.

Dennoch vermittelt die reine Raumanzahl einen erEiedruck von dem betrachteten
Gebaudekomplex. Dieser ist besonders dann intergessann die Anzahl ddRdume
desGebaudekomplexefeutlich Gber der Anzahl dénnenrdumedesGebaudediegt:
Letztere werden meist als erstes wahrgenommen uetfach auch als das
entscheidende Element fir die Raumanzahl des B&swargesehen. Sie tauschen

jedoch die Gesamtzahl aller R&ume lediglich vor.
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5.2.1.2VERHALTNIS DER DURCHGANGSRAUME zU DEN ENDRAUMEN

Die Werte fur die Anzahl der Durchgangsraume undEteraume zeigen an, wieviel
offene beziehungsweise abgeschlossene Bereichmehalb des Gebdudekomplexes
gibt. Je hoher die Anzahl der Durchgangsraume imh&itnis zu der Anzahl der
Endraume ist, desto offentlicher gestaltet sich Algibau des Gebaudekomplexes (s.
auch HauRermann/Siebel 2000:19).

Der ermittelte Grad der Offentlichkeit beziehungssePrivatheit ist nachinnen

gerichtet und betrifft Personen, die sich innerhd#ls Geb&udekomplexes befinden,
folglich Zugang zu diesem Komplex haben. Fiur Pexaplenen der Zutritt verwehrt
ist, ist die innere Anordnung der Raume irrelevddies steht im Gegensatz zum

Verhaltnis von AuRenraum zu Innenraum (s. Kapit2l153).

5.2.1.3VERHALTNIS VON AUSSENRAUM ZU | NNENRAUM 163

Das Verhéaltnis von AufRenraum zu Innenraum gibt UO&enheit und Privatheit
verschiedener Raume innerhalb des Gebaudekompfaxsainft. Die Raume muissen
jedoch immer in ihrem Kontext betrachtet werdee, Zihlen allein sind unzureichend:
So kann sich zum Beispiel der einzige Auf3enraum aein Dach des
Gebaudekomplexes befinden und von anderen Raunchnh einsehbar sein. Er kann
jedoch auch als Patio in der Mitte des Gebaudekexegl! liegen und von fast allen
Raumen aus eingesehen werden. Zudem ist zu bechitigsin, ob der vorhandene
Aul3enraum nicht durch eine Ubermannshohe UmgrendangBlicken von auf3erhalb
entzogen ist. Generell gilt jedoch, daf bei zunettem MilRverhaltnis zugunsten des
AuRenraumes die Offentlichkeit des Gebaudekomplsteggt.

163 Blanton (1994:31f) zeigt die Methode des Verhakas von AuRenraum zu Innenraum auf, verzichtet
jedoch auf ihre Anwendung, da aus vielen, archasétignachgewiesenen Grundrissen nicht hervorgeht,
ob die Bereiche Uberdacht waren oder nicht. FurRbistklassik ist dies jedoch irrelevant, da aller
Wahrscheinlichkeit nach jeder aus gegeniberliegeriddauerziigen errichtete Raum auch ein Dach
getragen hat. Es gibt jedoch auch Einschrankungenn man mogliche Vordacher aus Palmplattern
oder Tuchern bertcksichtigt (s. Kapitel 3.2). Diéste jedoch rein praktische Griinde, um Schutzieor
tropischen Sonne oder auch vor Platzregen zu erhdliese Formen der Uberdachung sind unerheblich
bei der Frage nach der Offentlichkeit des Gebaudgkexes — falls sie keine Seitenwande aufgewiesen
haben — und auch generell bei der Frage nach deateiMag von Raum innerhalb des
Gebaudekomplexes, denn zumindest der SonnensamsifZueh diirfte zeitlich begrenzt gewesen sein.
Da jedoch beide Varianten nicht mehr nachzuweised, swerden sie hier nicht in die Analyse
einbezogen.
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Im Gegensatz zum Verhéltnis von Durchgangs- zu &mden ist der ermittelte Grad
der Offentlichkeit beziehungsweise Privatheit liachauBengerichtet: Personen oder
Aktionen innerhalb des Gebaudekomplexes kénnen aochPersonen, die keinen
Zugang zum Komplex haben, potentiell wahrgenommerden.

Eine Interpretation des Verhaltnisses fur die Badey einzelner Raume innerhalb
eines Gebaudekomplexes kann in sich diametral lgersfaBei einer grol3en Anzahl
AulRenrdume und einer geringen Anzahl Innenraunte zirei Moglichkeiten denkbar:
Erstens, der immaterielle Wert des ummauerten,déobten Raumes liegt besonders
hoch, da er einen starken Kontrast zur Offentlighieed Raum fiir Verborgenes bietet.
Zweitens, der immaterielle Wert ist gering, da tieerdachung lediglich praktische
Grinde hat und eher der Unterbringung von Gegedstander Nahrungsmitteln denn
als Schutz bestimmter Personen oder Aktivitatemtdigielleicht sogar nur saisonal
genutzt wird. Fur eine Bewertung der Bedeutungeleeiligen Raume sind Grundrisse

und Kontexte der Gebaudekomplexe mitentscheidend.

5.2.1.4RANGFOLGE DER RAUME

Richard E. Blanton (1994:33ff) stellt zur Ermittlyder Rangfolge von Raumen zwei —
aus der Statistik bekannte - Moglichkeiten vor: Matrix der angrenzenden Raume
und die Pfadmatrix. In beiden Matrizen wird das h&inis eines jeden Raumes mit
jedem der anderen Ra&ume benannt. Die Ergebnissengéofschluld Uber die
Zuganglichkeit einzelner Raume sowie Uber die Kaxipit des Gebaudekomplexes,
welche mit der Anzahl der zu vergebenen Rénge ptiopal verbunden ist (Blanton
1994:33ff) %4

Das System bei der Matrix der angrenzenden Raumdimgir: Fir jeden direkt
angrenzenden Raum wird eine ,1" eingetragen, fdepjeanderen Raum eine ,0". Als
angrenzende Raume zahlen nur jene, die mittelss eerchgangs miteinander

verbunden sind. Die Zahlen werden pro Zeile summiémschlielend wird

164 Blanton (1994:35) nutzt diese Methode auch, untiieste Aktivitatszonen kulturiibergreifend
vergleichen zu kdnnen. Dieser Nutzen entfallt in derliegenden Arbeit, da der kulturelle Rahmen —
trotz moglicher regionaler Unterschiede zwischen detersuchten Siedlungszentren — immer noch zu
homogen ist.
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entsprechend der Summen den R&aumen jeweils ein Raggsprochen (Blanton
1994:34 und Tafel 2-1).

Bei der Pfadmatrix werden die Schritte des kirze$teges von einem Raum in den
nachsten gezahlt. Jeder Durchgang zwischen zwanBéuwahlt dabei als ein Schritt.
Die Zahlen werden ebenfalls zeilenweise summiezty Raumen dann wie bei der

vorangehenden Matrix Range zugesprochen (Blant®a:39f und Tafel 2-2).

Die Pfadmatrix bietet ein differenzierteres Ergabais die Matrix der angrenzenden
Réaume. Sie fuhrt jedoch bei der konkreten Anwendzungchwierigkeiten, wenn die
Raumanzahl des betrachteten Gebaudekomplexes Rustir&s kann zu Abzahlfehlern
kommen (Blanton 1994:35). Dieses Problem tritt @dbdei Gebaudekomplexen der

Maya-Postklassik weniger auf.

Die Pfadmatrix wird in der vorliegenden Arbeit ddatrix der angrenzenden Raume
vorgezogent® Bei der Pfadmatrix sind jedoch drei Dinge zu bksizhtigen, aus
denen Schwierigkeiten erwachsen kénnen. Dies  fietrifmdgliche
Zugangsbeschrankungen, die mogliche Diskrepanz chets theoretischer
Schrittanzahl und metrischer Wegstrecke und dibé&aiehung des Tragers:

* Mogliche Zugangsbeschrankungebie Pfadmatrix setzt ein vollstandiges
Fehlen jeglicher Zugangsbeschrankungen voraus. li@dsutet, dal? jeder, der
den Gebaudekomplex betritt, auch jeden Raum duncéisen darf. Ob dies den
gesellschaftlichen Konventionen entspricht, isglih. Die Pfadmatrix kann
folglich nur eine Annéherung darstellen und bilkieheswegs die volle Realitat
ab. Auch die Argumentation, dal3 zumindest der Eigeer oder die - fur die
Funktion des Gebéudekomplexes - héchstgestellte soRerin  der
Bewegungsfreiheit uneingeschrankt gewesen sein nisif3,nicht immer
stichhaltig. Dennoch ist die Pfadmatrix ein gutestiument, um eine Rangfolge

der Raume zu erkennen.

185 Blanton (1994:35f) filhrt an, daR diese Vergleichgw fiir die Interpretation &hnlich gehaltvoll seie
wie die Ergebnisse der Relativen Asymmetry (RA) Willier und Hanson (1984, s. Kapitel 5.2.1.5),
jedoch weit weniger aufwendig zu ermitteln sindh chlieRe mich dieser Meinung nicht an. Die Werte
fur die durchschnittliche Relative Asymmetrie ein€@ebaudekomplexes zeigen auch versteckte
Symmetrien beziehungsweise Asymmetrien auf und beme gleichzeitig eine quantitative
Vergleichsmdglichkeit (s. Kapitel 5.2.1.5). Die Bifaatrix leistet dies nicht.
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* Mogliche Diskrepanz zwischen theoretischer Schnztégdal und metrischer
WegstreckeBei der Pfadmatrix wird immer der kirzeste Wegszhen zwei
Raumen betrachtet. Dieser kiirzeste Weg wird anSdérittanzahl bemessen
(siehe oben), nicht an metrischen Werten. Es kamimer sein, dal3 der an
Schritten kirzeste Weg metrisch deutlich langealstin Weg, der durch mehr
Raume fuhrt. Welcher Weg im Einzelfall gewdahlt weirdkann nicht
entschieden werden. Ferner kann selbst bei kira&egstrecke die langere
vorgezogen worden sein, wenn &ul3ere Umstande daiaden (zum Beispiel
zur Vermeidung eines Zusammentreffens mit bestimnersonen oder zur
Vermeidung von zuviel Offentlichkeit). Auch deshakann die Pfadmatrix
lediglich eine Anndherung darstellen.

* Einbeziehung des Tragerdu beachten ist ferner die Behandlung des Tragers.
Bei Gebaudekomplexen mit mehr als einem Zugandesigth manchmal, dal3
die kirzeste Strecke zwischen zwei Raumen nichthduerschiedene andere
Raume des Gebaudekomplexes fuhrt, sondern Ubeflidger. Beim Fehlen
einer inneren Verbindung wird dieser Weg Uber deragér sogar
unumganglich®® Die Miteinbeziehung des Tragers in die Pfadmatriui
jedoch keinen grundsétzlichen Nachteil darsteiférSchwierigkeiten ergeben
sich jedoch, wenn unklar ist, ob zwischen den beiflegangen auch tatsachlich
eine Verbindung Uber den Trager bestanden hatnhdéwézung auch realistisch
ist. Aus den Graphen geht dies nicht hervor; unthaus den Grundrissen der
Gebaudekomplexe ist diese Information nicht henalesen: Zugéange, die nicht
in die gleiche Richtung 6ffnen, kénnen durchaussweihander problemlos zu
erreichen gewesen sein. Sie kénnen jedoch auchileesteinen Umweg - um
andere Bauwerke herum — miteinander verbunden ggwsesin. Ab einer
bestimmten Lange dieses Umweges erscheint die Amaaicht mehr sinnvoll,
dal3 diese Strecke einer Verbindung durch das InteseGebaudekomplexes
vorgezogen worden ist, auch wenn sie durch weni@&me fihrt. Eine
Beriicksichtigung des baulichen Kontextes erschdeghalb sinnvoll. Die
Pfadmatrix ist jedoch einetheoretische Auseinandersetzung mit den

Streckenverlaufen, keine realitdtsgetreue Abbildufigdem wird aufiegliche

1% Das Fehlen eines inneren Verbindungsweges bedgigiet zwangslaufig, daR es sich um zwei
verschiedene Gebaudekomplexe handelt!

167 Blanton selbst bezieht in seinem Beispiel den @ragit ein (Blanton 1994:29, Fig.2-2[g] und 35,
Tafel 2-2), auch wenn er darauf hinweist, dal deigér bei der Pfadmatrix unbericksichtigt bleibt
(Blanton 1994:36).
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Betrachtung der tatsachlichen L&nge der Wegstregkezichtet. Eine

Einbeziehung des baulichen Umfeldes der Gebauddkemmund die daraus
entstehende Bertcksichtigung moglicher Umwegetgeadioch eine Form der
Betrachtung von tatsachlicher, metrischer Lange [dese darf keinen Eingang
in die Pfadmatrix finden. Verbindungen lber den gérdwerden deshalb

uneingeschrankt in die Analyse miteinbezogen.

Ermittelte Rangfolgen und die ermittelte Zahl definBe sind erst dann zwischen
verschiedenen Gebaudekomplexen vergleichbar, wierin 8eziehung zur Anzahl der
beteiligten Raume gesetzt werden (Bernbeck 199¥)i9Bie Ranganzahl wird
deshalb durch die Anzahl der beteiligten Raumeddvi. Bernbeck spricht in diesem
Zusammenhang vom ,Komplexitats-Index”, wobei sicle d,Komplexitat® auf

Anordnung und Anzahl der Raume bezieht.

Eine Rangfolge der Raume kann unter Umstédnden &beh ihre Entfernung vom
Eingang ermessen werden. Auch bei dieser Vorgelassvinandelt es sich nicht um
mel3bare Entfernungen, die auf der Grundflache d@emfe basieren, sondern um ein
Abzahlen von Schritten, wobei jeder Durchgang adleergang zum nachsten Raum als
ein Schritt gewertet wird.

Die ermittelte Rangfolge kann von vorne nach hirdesteigend oder abfallend sein:
Der wichtigste Raum kann sich demnach ganz ,hintenGeb&udekomplex befinden
oder ,tief in seinem Inneren®. Zu ihm finden memtr ausgesuchte Personen Zugang.
Die vorgelagerten Raume dienen als Blockade, dimemweniger Personen in die
nachfolgenden Raume durchlassen. Dieses Musteofistm Zusammenhang mit
religiosen, aber auch mit administrativen Funktioma finden.

Der wichtigste Raum kann jedoch auch der vordessite Seine Bedeutung ermif3t sich
in seiner reprasentativen Wirkung. Auch hier nindig Anzahl der Personen ab, je
weiter man in den Gebaudekomplex vordringt. Im @Geg& zum erstgenannten
Beispiel nimmt hier jedoch die Stellung der Persprike jene Raume betreten dirfen,
meist mit zunehmender Tiefe ab. Dieses Muster fisad eher in privaten Haushalten.
Der Besuch im Haus einer angesehenen Maya-Famitie Bler Neunziger Jahre des
vergangenen Jahrhunderts offenbarte genau dies: Wederste Raum des

Betongebaudes wies viele Merkmale westlich-eurapéis Wohnzimmer auf: Sofa,
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Wohnzimmerschrank, Fernseher, Gemalde, ,Nippesijeath er - ganz traditionell -

auch als Schlafraum genutzt wurde: Die Hangematiagen an einer Wand. Der
anschlieBende Raum fiel in der Ausstattung ab\mdputz war nicht mehr gepflegt,
die M6bel — Schrank und Tisch — wiesen deutlichbr@achsspuren auf. Danach folgte

- hinter dem Gebé&ude und unter einem Palmblattdatia traditionelle Kochstelle.

Die Rangfolge der Rdume vom Eingang her wird in dadiegenden Arbeit nicht
bertcksichtigt: Bei Gebaudekomplexen mit mehrererugdngen, mehreren
Stockwerken oder mit Durchgangsraumen, die einemgfdrmigen Lauf durch
verschiedene Raume ermoglichen, tritt eine zu staférzerrung der Rangfolgen auf.

Zudem werden die wesentlichen Ergebnisse durcRfdiématrix ersichtlich.

5.2.1.5SYMMETRIE BEZIEHUNGSW EISE ASYMMETRIE DES GEBAUDEKOMPLEXES

Alle durch einen Zugang miteinander verbundenen ni®@Awstehen in Beziehung
zueinander. Jeder Raum steht jedoch auch in Bemehu Raumen, zu denen der
Zugang erst mittels weiterer, dazwischenliegendarm®e moglich wird. Drei R&ume —
zum Beispiel - sind immer entweder direkt miteiranderbunden (von jedem Raum
aus kann jeder andere Raum erreicht werden) odiseweine Mischung aus direkten
und indirekten Zugangsmaglichkeiten auf (zum Be&kpivenn Raum 3 von Raum 1
aus nur durch Raum 2 erreicht werden kdfih).

Bei der erstgenannten Mdglichkeit stehen alle R&un$ymmetrie zueinander, bei der
zweiten Moglichkeit tritt immer eine Asymmetrie ider Beziehung der Raume
zueinander ein, denn die Raume 1 und 2 sind hitisicitRaum 3 nicht symmetrisch
(Hillier/Hanson 1984:94). Asymmterie ist folglichitmrdumlicher Tiefe verknUpft.
Deshalb weist ein Bauwerk aus hintereinanderliegerRiumen eine héhere raumliche

Tiefe auf als ein Bauwerk aus nebeneinanderliegeRéaimen.

Wie hoch der Grad der Asymmetrie in der Beziehuag Raumen untereinander ist,
lant sich errechnen. Dies geschieht, indem mantaisgichliche rdumliche Tiefe in
Beziehung setzt zur theoretisch mdglichen (Hillkemison 1984:108).

188 Sjehe dazu auch Hillier und Hanson (1984:90ff).
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Zunachst wird von jedem einzelnen Raum des Gebaundealkxes die raumliche Tiefe
zu den anderen Raumen ermittelt. Dabei bekomm®idsgangsraum die Tiefe 0, die
vom Ausgangsraum unmittelbar zu erreichenden Radiee Tiefe 1, die daran

anschlieBenden Raume die Tiefe 2 etc.. Hillier Hadson (1984:151ff) zeichnen daflr
eine Reihe von Graphen, wobei jeder Raum des Gekéaotplexes einmal den Status
des Ausgangsraumes annimmt. Dieses Vorgehen lé&RBtdsirch die unter Kapitel

5.2.1.4 erlauterte Pfadmatrix substituieren. Liegte solche bereits vor, kann ein

aufwendiger Arbeitsschritt eingespart werden.

Aus allen Werten wird der Wert fur die durchschigitie Tiefe (nean depthMD)

errechnet, indem die Summe alle Werte durch dieeAhder Raume dividiert wird. Far
die Anzahl der Rdume wird der Ausgangsrauoit mitbertcksichtigt (Hillier/Hanson
1984:108). Mittels einer Formel kann nun fir jedsinzelnen Raum die Relative

Asymmetrie (elative asymmetr\RA) berechnet werden (Hillier/Hanson 1984:108):

RA= 2MD-1) / k-2

Diesmal wird jedoch bei der Anzahl der Raumé&) (der Ausgangsraum
mitberlcksichtigt (Hillier/Hanson 1984:108). AusrdBumme allerRA-Werte wird
dann der durchschnittlichRAWert fur den gesamten Geb&udekomplex berechnet.
Dies geschieht durch Division der Summe alRA-Werte durch ihre Anzahl
(Hillier/Hanson 1984:108f). Ist der ermittelte daschnittlicheRA-Wert hoch, so weist
der Gebadudekomplex eine hohe Asymmetrie und dagriimden eine grol3e Tiefe auf;
das heil3t, dalR die einzelnen Raume weniger stadeanrager angebunden sind. Bei

einem niedrigen Wert verhalt es sich umgekehrt.
Der durchschnittliche RAWert ist die quantitative Aussage dessen, was im

hierarchischen Graphen bereits ausgedriickt, optjsdoch nicht immer sofort

ersichtlich ist. Zudem bietet er einen objektiveeryleichswert fir weitere Analysen.
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5.2.1.6EXKURS: RELATIVE ASYMMETRIE UND SIEDLUNG

Die in Kapitel 5.2.1.5 vorgestellte Methode von ligii und Hanson (1984) zur
Relativen Asymmetrie der Raume innerhalb von Bauwemrhat ihren Ursprung in
einer von Hillier und Hanson entwickelten Siedlumgiggse (s. Hillier/Hanson 1984,
1987; Hillier 1987; Hillier/Hanson/Peponis 1987).

Innerhalb jeder Siedlung gibt es Bereiche, dierwfeoder einladender gestaltet sind als
andere Bereiche, zu denen der Zugang zwar mogiicheidoch nicht in so starkem
MalRe wahrgenommen wird. Dabei ist ,wahrnehmen* ha&sachlich im doppelten
Sinne zu verstehen: Manchmal werden diese SiedbengEhe mit den Sinnen nicht
erfal3t und sind deshalb auch im alltaglichen DerdemEinwohner kaum vorhanden.
Manchmal werden diese Bereiche lediglich nicht gemdolglich wird die Moglichkeit
der Nutzung nicht wahrgenomm&H.Diese doppeldeutige Form der ,Wahrnehmung®
liegt bedingt in — und fuhrt zu - ,offeneren” ungeschlosseneren” Siedlungsbereichen.
Die Aufteilung der Siedlung in eben diese Bereidile dabei sowohl im Verhaltnis
zwischen den Einwohnern untereinander, als auchden Beziehung zwischen

Einwohnern und Aul3enstehenden (Hillier/Hanson 1934

Die Wirkung wird auch durch die Form und die Vduerg der ,freien® Flache
ausgelost, die sich durch die Anordnung von Bauerrlergibt (Hillier/Hanson
1984:89): Das Entscheidende der Architektur ishrideinung von Hillier und Hanson
(1987:198), dal? sie Raum organisiert. Deshalb bestach eine Wechselwirkung
zwischen der Architektur und dem Verhalten des Mbes: “Through spatial
organisation, buildingsconstitute as well asrepresentaspects of social reality”
(Hillier/Hanson 1987:198, s. Kapitel 2.2.5).

Wie bereits in der Einleitung des Kapitels 5.2 @dé#t, unterteilen Hillier und Hanson
das Siedlungsareal X (Bebauung)x (zu X gehérig und potentiell unbebaut) ugd
(verbleibende Flache, meist Wegesystem) (Hillien'stan 1984:95).

189 schéfers (2003:30) spricht von Wahrnehmungs-Scteerdie auf bestimmten Voraussetzungen und
Elementen beruhen und zur soziologischen Definiienfiir Soziologie und Wahrnehmungspsychologie
so bedeutsamen ,Situation” filhren. Auf diese Wahmmangs-Schemata wird hier nicht naher
eingegangen, sie gelten jedoch laut Schafers (30p3auch fur die Wahrnehmung und Nutzung von
Raumen®.
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Bei der kartographischen Betrachtung einer Siedlassen sich die Auspragungen von
y — so unterschiedlich sie auch im Einzelfall seibgen - entweder einer eher
langgestreckten, ,eindimensionalen® Linie oder eineeher platzartigen,
.Zweidimensionalen” Flache zuordnen (Hillier/Hansk984:91;
Hillier/Hanson/Peponis 1987:222). Langgestreckte platzartige Auspragungen vgn
reihen sich aneinander und wirken dabei wie dienS8ehund Perlen einer Kette. Nun
kénnen jedoch nicht nur die langgestreckten Augmiggn auf ihre ,Schnurartigkeit*
(Hillier/Hanson 1984:91) und die platzartigen Ausgungen auf ihre ,Perlenartigkeit*
(Hillier/Hanson 1984:91) hin untersucht werden,dsmn auch umgekehrt. Die Analyse
gilt folglich dem gesamten Wegesystems der Siedlumjer beiden Aspekten
(Hillier/Hanson 1984:90f).

Jeder dieser Aspekte kann graphisch dargestelldemerDie ,Schnurartigkeit” des
Wegesystems wird mittels dexial mapdeutlich gemacht, die ,Perlenartigkeit” des
Wegesystems mittels deonvex maygHillier/Hanson 1984:91f}/°

Fur dieaxial mapwerden in das Wegesystem Axiallinien eingezeiclidélier/Hanson
1984:92, 99). Dieonvex majesteht ausonvex spacesledeconvex spacstellt eine
Freiflache dar, innerhalb der theoretisch jeder kPumit jedem anderen Punkt
verbunden werden kann, ohne dafl} dabei die Auf3enliberschritten werden muf3
(Hillier/Hanson 1984:97f).

Aufgrund dieser beiden Karten kénnen verschiederegté&\Verrechnet sowie weitere
Karten und Indices —zum Beispiel die Relative Asygtnme - ermittelt werden.

Die von Hillier und Hanson entwickelten mathemdiext Methoden (Hillier/Hanson
1984; s. auch Hillier/Hanson/Peponis 1987) ermbgiiceinen objektiven Blick, eine
sachliche Grundlage, um verschiedene Siedlungsieren ihrer Wirkung feiner und
praziser als bisher identifizieren und definierenkbnnen. Die Ergebnisse missen bei
der Interpretation jedoch stets in den kleinraumig@sammenhang des behandelten

Einzelfalls gesetzt werden.

Der Vorteil der von Hillier und Hanson ausgearkeite Analysen zum
Erscheinungsbild der Siedlung liegt darin, dalfafiein auf kartographischem Material

basieren (Hillier/Hanson 1984:97). Somit ist kemeitere Arbeit vor Ort notwendig,

170 Die englischen Begriffe werden hier beibehaltem,ed sich um bereits wissenschaftlich anerkannte
Begriffe handelt.
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und die Methoden sind jederzeit einsetzbar. Daevighalysen sogar noch dann
durchgefuhrt werden kdénnen, wenn keine genauemn#tonen tber die Eingange der
Gebéaude vorliegen (Hillier/Hanson 1984:97), eigsah die von Hillier und Hanson
erarbeiteten Methoden in besonderem Malie fur Sigdhy die aus archaologischen
Kontexten her bekannt sind. Prézise durchgefluhdl@gsaufnahmen, denen zwar
Angaben Uber die Lage der Bauwerke, nicht jedoatr ilee Lokalisierung einzelner
Gebéaudeeingange entnommen werden kénnen, sind derfiitadie meisten Analysen

immer noch ausreichend.

Die Methoden von Hillier und Hanson (1984) habedofh einen entscheidenden
Nachteil, was ihre Anwendung auf postklassische a4@iedlungen unmaglich macht:
Die Methoden sind in Siedlungen mit klarer StraBbning zur Anwendung
gekommen. Eine solche Ausgangssituation ist jedothUntersuchungsgebiet nicht
vorzufinden. Vielmehr zeichnen sich viele der Siedlen — auch innerhalb der dichter
besiedelten Zentren — durch platzartige Freiflaches, die ineinander Gbergehen und

keine Stral3enfliihrung erkennen lassen.

Die Erstellung deraxial map wird durch das Fehlen eines Wegesystémetwas
beeintrachtigt, jedoch nicht verhindert. Hingegeirdwdie Festlegung deconvex
spaces die fur dieconvex mamotwendig sind - im Maya-Gebiet durch zwei Fakiore
erheblich beeinflu3t: mogliche Hindernisse (Treppéitare, etc.) und die oben

angesprochene Grol3e der Freiflache.

"1 Manchmal kanalisieren dicht beieinanderstehendeiGaekomplexe den Gang von einem Standort
zum nachsten, doch wirkt dies eher wie ein Durchaf} einer Freiflache zur nachsten, denn als Teil
eines klar begrenzten Wegesystems. Steinerne Einfgen von ,freiem” Geldnde - wie in Mayapan zu
finden — fihren stellenweise zu erkennbaren Wegioch auch sie bilden kein einheitliches
Wegesytsem. Zudem treten diese Wege nicht im Zentawf, dem Untersuchungsareal in der
vorliegenden ArbeitSakbeo’ob- jene befestigten, dammartigen Wege - tretenettiers auf, um als
Wegesystem, wie es fir die anstehenden Anaylsenagefit wird, gelten zu kénnen; die einzige
Ausnahme bildet das Zentrum von San Gervasio.
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5.2.1.6.1DAS PROBLEM DER HINDERNISSE

Die Erstellung vonconvex spacest unmittelbar verbunden mit der Frage, wie mit
Hindernissen und UnregelméaRigkeiten im Bauwerk-rd@deenzverlauf umgegangen

wird.

Hindernisse konnen in bestimmten Fallen ignorieerden (Hillier/Hanson 1984:98).
Bei der Umsetzung der Methode auf postklassisclesll@igszentren des Maya-
Tieflandes zeigt sich, dal} gerade dieser Punkt ginedsatzliche und nicht nur den
Einzelfall betreffende Entscheidung erfordert. Dhesrifft zum einen die Treppen, zum
anderen Altare oder anderweitig genutzte Plattforre@wie kleine Schreine, die auf

einer ,freien“ Flache stehen kénnen:

* Treppen In vielen Fallen erstrecken sich die auf die Gelegplattformen
hinauffihrenden Treppen nicht Gber die gesamte ¢amegr Plattformkante,
sondern sind nur einem Teil — meist dem Zentralblere vorgelagert. Bei einer
strengen Auslegung der methodischen VorgehenswaiseErstellung einer
convex mapmildte dann die dem Gebaudekomplex vorgelagertdé-lgn drei
verschiedeneonvex spacegnterteilt werden.

Eine idealisierte Hofgruppe aus mehreren Gebaudplexan, die einen fast
vollstandig geschlossenen Innenhof bilden, wirdee eZerstiickelung der
Hofflache erfahren. Mit grol3er Wahrscheinlichkettdiese Hofflache in der Tat
in verschiedene - abstrakte! - Raume aufgeteilt egew, die sich
gegebenenfalls auch uberlappt oder tberlagert hebekapitel 2.2). Mit den
convex spacesoll jedoch die maximale Ausdehnung der in der |8iegl
vorhandenen Freiflachen untersucht werden. Degrattheint es sinnvoller, die
in die Hofflache hineinragenden Treppen zu igneneund den Innenhof als
eine einzige Raumeinheit zu betrachten.

Die Treppen sollten in ihren Auspragungen jedoclzwadickhaltend sein, daf3
die Einheit der den Gebaudekomplexen vorgelagéit@chen erkennbar bleibt.
Bei sehr weit in die Flache hineinragenden Trepjogeh konnte demnach eine
Unterteilung der vorgelagerten Flachen - trotz gierade genannten Regeln —

durchaus erforderlich sein.
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Altdre und Plattformen Altare, Plattformen oder vergleichbares sind &ein
Gebaudekomplexe, und muissen deshalb nicht zwafigslder X-Flache
zugeordnet werden.

Treten sie einzeln auf und befinden sich mittigrde#nahe mittig auf der freien
Flache, so entsteht der optische Eindruck, daficesbei diesen ,Elementen®
eher um dasgnventar eines Platzes, als um eine grenzziehende, rauneineie
bauliche Manifestation handelt. Dieser Eindruckdmoch verstéarkt, wenn zum
Beispiel eine Plattform von mehreren Seiten ausizglich ist.

Eine solche Freiflache mit ,Inventar® kann tatsédhlals eine einzigeonvex
spaceverstanden werden. Dal3 die imaginare Linienfihremgschen einigen
bestimmten Punkten innerhalb dieseonvex spacedurch das Hindernis

unterbrochen wird, ist dann irrelevant.

Befinden sich die Elemente jedoch nicht mittig otenahe mittig auf einer
freien Flache, sondern relativ dicht an einem baestien Gebaude-Komplex,
wird ihre Bewertung hinsichtlich der zu erstellendenvex spaceschwieriger:
Sie konnten auch alg angesehen werdenyenn die bauliche Nahe einen
Zusammenhang zu einer bestimmbéfrlache dies zulaRt. Deonvex spaces
nicht nur anX, sondern auch axorientiert sind, muf3ten diese Elemente auf die
Erstellung vorconvex spacelinfluld nehmen.

Doch auch, wenn man die genannten ,Elemente” ratdi zulaldt, ergibt sich

die Moglichkeit, daf3 die Bildung varonvex spaceseeinfluf3t wird. Durch ihre
bauliche Nahe zum Geb&udekomplex wirken sie nicintwie Inventar einer
Freiflache, sie schaffen beziehungsweise verstagkean eine — meist durch
jene Uber die Flucht des Gebaudekomplexes vorkdeg@éneppe verursachte -
visuelle Linie, die raumtrennend wirkt. Dieser Himck verstarkt sich, je mehr
.Elemente” einem Gebaudekomplex vorgelagert sind.

Wenn man folglich die raumbildende Wirkung der \@egerten Elemente
anerkennt, mussen jedoch auch die kleinen Flachemsckzen dem

Gebaudekomplex und dem vorgelagerten Element sdwi€&lachen zwischen
den einzelnen Elementen jeweils als eigenstandigevex spacegewertet

werden.
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Der Sinn einer solchen Zerstickelung von zusammegerider Flache ist zu
hinterfragen, zumal eine zentral vorgelagerte Teepp Verbindung mit
weiteren vorgelagerten Elementen eine Betonung MNgitelachse des
Gebaudekomplexedarstellt, die Uber die Grenzen des Komplexes lsinau
fortgefiihrt wird*"? Dies impliziert jedoch, daR die vorgelagerte Fé&ics
Einheit verstanden wird, was eine Teilung in Halfte links und rechts dieser
Achse - ausschlief3t.

Plattformen, Altdre und vergleichbare ,Elemente“nvaicht bestimmbarer
Funktion sollten deshalb generell als Inventar gestewerden und keinen
Einflul3 auf die Erstellung voconvex spacesehmen.

* ,Schreine“. Ein weitgehend aus Stein erbauter, kleiner sag#ea ,Schrein”
wird als Gebaudekomplex verstanden und ist desmatilder von Hillier und
Hanson (1984:95) definierten Flackeidentisch. Daconvex spacef ihrer
Ausdehnung an deK- Flache orientiert sind, mul3 ein Schrein auf einer
ansonsten freien Flache zwischen groRen Gebaudeléran dieconvex space

unterteilen.

Hindernisse im Grenzverlauf oder innerhalb von fl&ehen stellen folglich
theroretisch keine ernsten Schwierigkeiten beiEterittlung derconvex spacesar.

5.2.1.6.2DAS PROBLEM DER FREIFLACHENGRORE

Die zu beobachtende Bebauungsleere in manchen cBereider Siedlung kann
lediglich eine scheinbare sein, wenn weite Teile gt@Ren Freiflichen ehemals mit
zahlreichen Hutten aus verganglichem Material astsgfet gewesen sind oder auch als
eingezauntes  Tiergehege oder zur Subsistenzwiftschgedient haben
(Sabloff 1991:124). Es ist jedoch Tatsache, daftzéage diese Freiflachen existieren
und ein nicht unerhebliches Problem bei den Analygkestellen:

Die grol3zligige Verteilung nicht-bebauter, oft irmgidergreifender platzartiger Flachen
behindert (a) die Vorgehensweise, nach derodievex spaceson grol3 nach klein

172 Sjehe Kapitel 6.1, in dem auf die Bedeutung didsése eingegangen wird.

173



ermittelt werden sollen (Hillier/Hanson 1984:98)ndu laf3t (b) vielfach mehrere

Mdoglichkeiten der Grenzziehung voonvex spacesau.

Zu (a) Bedingt durch die Platzartigkeit der Freiflach&ambiniert mit einem
oftmals unregelmafigen Grenzverlauf kann nicht imerx@schieden werden,
welche von zwei nebeneinanderliegenden Flachengi@ereconvex space
einndhme.

Diese Schwierigkeit kann manchmal verringert werdevenn man die
Freirdume von einem Fixpunkt ausgehend betradbtes ist jedoch eine nicht

zufriedenstellende Notlésung.

Zu (b) Eineconvex spacdarf maximal so groR3 sein, dal3 sie die Ausdehnung
der benachbartetbnvex spacesicht beeintrachtigt (Hillier/Hanson 1984:98).
Eine Schnittmenge zwischen zwednvex spacesuld demnach gleichmallig
aufgeteilt werden. Folglich kann eirm®nvex spacelurchaus kleiner sein als

durch die Definition theoretisch mdglich.

Dies laRt sich gut an einer StralRe mit rechtem ineranschaulichen (s.
Abbildung 5.4):

L
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X

Abbildung 5.4: Ermittlung voronvex spacels

Ist eine Stral3e jedoch breiter als die andere, ki@rSchnittmenge auch der
breiteren StralRe zugeschlagen werden. Gleicht diéni®menge einer

unregelmaRigen Ausbuchtung, wird sie als eigemex spaceerstander’®

173 Julienne Hanson, persénliche Mitteilung.
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Ubertragen auf eine Maya-Siedlung ist jedoch aleBederweiterte Regelung

nicht ausreichend. Einige Beispiele sollen diesstlieren.

Gegeben sei eine idealisierte Bebauung, die eirigrtfgpe mit zwei Zugangen
bildet. Mittig innerhalb der Hofgruppe findet siclein kleiner, doch
Ubermannshoher Gebaudekomplex, ger definitionemzu X gehdrt und die
Freiflache, auf der er steht, in verschiedepenvex spacesunterteilt

(s. Abbildung 5.5):

RN N
&

Abbildung 5.5: Ermittlung voronvex spacel$
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Auch die Veranderung der Lage des mittigen Geb&udelexes um einen
Winkel von 45° bewirkt noch keine Probleme (s. Atbng 5.6):

Abbildung 5.6: Ermittlung vorconvex spacell

Eine Veranderung des Standortes jedoch fuhrt zuererdrritationen
(s. Abbildung 5.7):

Abbildung 5.7: Ermittlung voiconvex spacely/
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Die Losungsvorschlage (a) und (b) missen falsam sieinn je wenigeconvex
spacesauftreten, desto mehr gleichen sie sich ihrer tgrdAusdehnung an bei
gleichzeitigem Respekt vor der Grof3e ihres Nachb@er Vorschlag (c) ist
richtig. Losungsvorschlag (d) ist nicht vollstandightig, denn die beiden
kleinenconvex spacewerden in ihrer Ausdehnung so stark beschnittaf3, dle
grofdte Ausdehnung bei gleichzeitigem Respekt vor Alesdehnung des
Nachbarn nicht mehr gegeben ist. Der Vorschlagedch auch nicht ganzlich
falsch, denn es konnte die MalRgabe gelten, die laeicthen beiden rechtwinklig
zueinanderliegenden, ungleich breiten Stral3en Adweg gefunden hat (siehe
oben).

Es bestehen folglich zwei Mdglichkeiten, die beigiasetzbar sind. Unklar

bleibt jedoch, welche von beiden vorzuziehen ist.

Die Regel, nach der mit der gro3teanvex spacdédegonnen und den immer
kleineren fortgefahren werden soll (siehe obenheldr die Situation nicht
(s. Abbildung 5.8):

\J N

—
O

Abbildung 5.8: Ermittlung vorconvex spaceg

Bei diesen beiden Mdglichkeiten ist nun nicht metrunterscheiden, welche
richtig und welche falsch ist. Mdglicherweise saeth beide falsch.

Auch die oben kurzzeitig in Erwdgung gezogene Besting eines Fixpunktes,
der die Laufrichtung vorgibt, zeigt nun seine gakiteeulanglichkeit: Welche
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Richtung ist denn die bedeutendere, die ,richtigerem optisch dominantesten
Bauwerk weg oder auf das optisch dominanteste BauwetR’* Welcher
Fixpunkt ist sinnvoll, wenn kein entsprechendesviBark existiert, dafir jedoch
mehrere Eingange, die in die Siedlung hineinfihrdfi# jede einzelne
Hofgruppe mag eine bedeutsamere Laufrichtung \gehiedie aus dem Kontext
mit anderen Bauwerken herausgearbeitet werden kooh die einzelnen
Losungen mussen auch untereinander kompatibel deimp alle Bauwerke
werden im Verbund betrachtet.

Wechselndeconvex spaces Betracht zu ziehen - je nachdem, aus welcher
Richtung jemand kommt, — ist fUr die Analyse gatzlunmdoglich.

Befinden sich auf der Freiflache der idealisiertéwfgruppe gar mehr alsin
einziger Gebaudekomplex, wird die Grenzziehung immer urftkiohtiger
(s. Abbildung 5.9):

=l 1z
S

174 Bei dieser Uberlegung ist nicht einmal beriicksithdaR dies fiir verschiedene Personen(gruppen)
unterschiedlich beantwortet werden kann.

Abbildung 5.9: Ermittlung voiconvex spacegl|
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Herausgearbeitete Regeln (zum Beispiel Bauwerksagck8auwerksecke) sind
nur begrenzt gultig und verlieren ihre Umsetzbdrk¢e komplexer die
Ausgangssituation gestaltet ist. Je unregelmalidier Bauwerksgrenzen
werden, je mehr beteiligisonvex spacess an einer Schnittmenge gtbt,desto
mehr Moglichkeiten der Grenzziehung bieten sich dia, alle gleichermal3en
willkirlich und austauschbar sind. Dies ist jeddaine Grundlage, auf der

Analysen durchgefihrt werden kdnnen.

Nun existieren in der postklassischen Siedlung Hugfgen wie die oben
idealisiert dargestellte kaum. Dennoch sind Bauwerk Ansammlungen zu
finden. DaRR diese Gruppen nach auRRen offener gessind:’® verringert die

angesprochenen Schwierigkeiten keinesfalls.

Da mittels deconvex maglie ,Perlenartigkeit* der Freiflachginnerhalb einer
Siedlung dargestellt werden soll, wurde in Betragg#ogen, dal3 bei mehreren
Maoglichkeiten der Grenzziehung jeweils jermnvex spaceals richtig
angesehen werden soll, die am wenigsten langgezogeéram ehesten einer
Rundung (,Perle”) angenadhert war. Auch dieser Lgsuorschlag brachte in
der Praxis nicht die erforderliche Sicherheit ber drestlegung vortonvex

spaces

Jede weitere Beugung der Vorgehensweise von Hillelk Hanson (1984) hatte
die Anwendung ihrer Formeln und die Aussagekraft @gebnisse in
erheblichem Malie in Frage gestellt. Okbnavex magpedoch sind die Analysen
von Hillier und Hanson nicht durchfihrbar. Damit hge diese

Untersuchungsmethode fur die Maya-Siedlungen vamlor

7> Die oben genannte Méglichkeit, aus dieser Scheitime eine eigensonvex spaceu machen, ist in
der Praxis begrenzt.

178 Das heifdt, daR der durch die Anordnung der Gelkéamiglexe verursachte Freiraum eine nach auRen
weniger abschlieRende bauliche Abgrenzung aufiatssbei der idealisierten Hofgruppe.
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5.2.2 DE OPTIMIERUNG DERMETHODEN

Die in Kapitel 5.2.1 vorgestellten Methoden, diskiasondere auf den Studien von
Hillier und Hanson (1984) und von Blanton (1994)ubeen, betreffen:

» die Gesamtanzahl der Raume,

» das Verhaltnis der Durchgangsraume zu den Endrgumen

» das Verhaltnis von tberdachten zu nicht-tuberdadRtarmen,

» die Rangfolge der Raume,

* die Symmetrie beziehungsweise Asymmetrie in derrdmong der Raume,

die sogenannte Relative Asymmetrie.

Die Ermittlung der meisten Indices stof3t auf kelmbleme, die sich aus dem
spezifischen Untersuchungsgebiet ergeben. Genesehavierigkeiten sind bereits in
Kapitel 5.2.1 entsprechend behandelt worden.

Lediglich fur die Ermittlung der Verhéltnisse vouidhgangs- zu Endrdumen und von
Aul3en- zu Innenraumen (s. Kapitel 5.2.1.2 und 532.Ibesteht aufgrund der
besonderen architektonischen Ausgangslage der Bedsr Modifizierung, da es

sonst zu Verzerrung der Ergebnisse oder zu Febl@itzungen bei ihrer Interpretation

kommt. Dies wird im Folgenden besprochen.

Fur die Ermittlung der genannten Verhaltnissefgigjendes:

In der Regelweist ein Gebaudekomplex mindestens zwei Durchgréngne und

mindestens einen Endraum beziehungsweise mindestenes Aul3enrdume und

mindestens einen Innenraum auf. Dies entspricht elefachsten Form, dem
Grundschema des Gebaudekomplexes (Treppe, Plattbenfiiche vor dem Gebaude
sowie Gebaude mit einem Innenraum, s. Kapitel 3.1Afle Werte, die nun fur die

Verhéltnisse von Durchgangs- zu Endrdumen beziewgige von Aul3en- zu
Innenrdumen ermittelt werden, sind durch diese egegenen Verhéaltnisse von je 2:1
malfdgeblich beeinflul3t. Dieser Umstand muld bei denitBung der Verhaltnisse

bertcksichtigt werden, so daf3 nun gilt:

180



fir das Verhaltnis von Durchgangs- zu Endraumen

(Anzahl der Durchgangsraume - 2) : (Anzahl der Badre - 1)

fir das Verhéaltnis von AuRen- zu Innenrdumen

(Anzahl der Aul3enrdume - 2) : (Anzahl der Innenréurt)

Generell bedeutet jeder Wert Uber Null, dal3 der&@dbkomplex in seinem inneren

Aufbau Uber seine einfachste Form hinausgeht, j&tlert unter Null, dal3 diese

einfachste Form nicht einmal erreicht wird, sondgen Gebaudekomplex lediglich ein

Rudiment darstellt.

Deshalb gilt generetunachstolgendes:

fir das Verhaltnis von Durchgangs- zu Endraumen
Ist die Anzahl der Durchgangsraume hoher als dizaAhder Endraume, so

weist der Gebaudekomplex einen Uber den StandasdGiandschemas
hinausgehenden 6ffentlichen Charakter auf.

Ist die Anzahl der Durchgangsraume niedriger asAtizahl der Endraume,
so weist der Gebaudekomplex einen — im Vergleicm Ztandard des

Grundschemas - verschlosseneren Charakter auf.

fir das Verhéaltnis von AuRen- zu Innenrdumen
Ist die Anzahl der AuRenrdume hoher als die Anzhdil Innenrdume, so

bedeutet dies fir den Gebaudekomplex eine Uber Stamdard des

Grundschemas hinausgehende Offentlichkeit.
Ist die Anzahl der AuRenraume niedriger als dieakhzer Innenraume, so
bedeutet dies eine starkere Privatheit des Gebaugdkxes als der

Standard des Grundschema es vorgibt.

Wenn die modifizierten Werte zueinander betracfidetrchgangs- zu Endrdumen oder

Aul3en- zu Innenraumen), so gilt folgendes zu besigbkigen:
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» Jede scheinbare Ausgewogenheit (zum Beispiel 22 88) bedeutet in
Wirklichkeit, da? die Anzahl der Durchgangsraumeideungsweise der
Aullenrdume um eins hoher liegt als die Anzahl det-Bbeziehungsweise
Innenraume.

Dies wiederum kann bedeuten, dal die Erweiterungeri der
Plattformoberflache gleichmaRig vorgenommen wordémd, zu jedem
weiteren Durchgangsraum auch ein weiterer Endraemebungsweise zu
jedem weiteren Aufl3enraum ein weiterer Endraum aggelurde. Der
Komplex ist dadurch weder offener, noch geschlossals der Standard des
Grundschemas.

» Liegt bei den modifizierten Werten ein scheinbachges” 2:1-Verhaltnis
vor (zum Beispiel 4:2) bedeutet dies nicht, daf3 dashaltnis dem des
Grundschemas entspricht, sondern daf es sich zeguadss Aul3enraumes

verschoben hat.

Bei einer hoheren Anzahl von Endrdumen und einBetregn Anzahl von Innenraumen
ist ferner zu bertcksichtigen, dal3 die geschlossensérker private Atmosphére
lediglich fir die dort ausgelbten Aktivitaten, rigedoch fir die Bewegung von
Personen gilt: Der Wechsel zwischen zwei UberdaclEadraumen fihrt oftmals
mindesten Uber einen nicht-Uberdachten Durchgangsrdie Personen sind folglich in
diesem Moment moglichen Beobachtern ungeschiitzgeseszt. Dies sollte im
Einzelfall berlcksichtigt werden.

Die Werte konnen getrennt voneinander betrachtetrdeve es ist jedoch
empfehlenswert, sie immer in Verbindung zueinarmebeurteilen: Die Verhaltnisse
zwischen Durchgangs- und Endrdumen und zwischer@ufhd Innenraumen kdénnen
ein kontrares Ergebnis ergeben, das jedoch nusalieinbares ist, denn der 6ffentliche
Charakter der Durchgangsraume ist nach innen detjgbner der Au3enraume jedoch
nach aufllerhalb (s. Kapitel 5.2.1.2 und 5.2.1.3kt Em Vergleich miteinander
vermitteln die beiden Verhaltniswerte einen auskadggen Gesamteindruck vom

Gebaudekomplex.
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5.3 DE VERTEILUNG DER GEBAUDEKOMPLEXTYPEN IM

UNTERSUCHUNGSAREAL

Gebaudekomplexe unterscheiden sich nicht nur im ddogpfund der Hohe ihrer
Plattformen (s. Kapitel 5.1.1) oder der Anzahl uder Anordnung ihrer Raume
(s. Kapitel 5.2), sie unterscheiden sich auch mQestaltung ihrer baulichen Grenzen.

Dem gestalterischen Aspekt kommt eine bedeutentle Rg denn durch ihn wirkt der
Gebaudekomplex nach aul3en. Es ist sinnvoll anzueehdal3 die Gestaltung eines
Gebaudekomplexes nicht willkdrlich erfolgt ist, veeauch eine Varianzbreite in der
Ausgestaltungsmadglichkeit nicht ausgeschlossenevekdnn. Im Bauschmuck kénnen
deshalb verschiedene Informationen verborgen s@&nwerden in Wandmalereien, in
Form von steinernem oder aus Stuck gebildetemigthsin Dekor — oder auch durch
die Breite der Geb&udeeingénge - manifestiert.

Der kundige, im kulturellen Kontext bewanderte Behter erhéalt dadurch direkt
und/oder indirekt Informationen Uber den Erbaueerogigentimer (Status und
gesellschaftliche Funktion, ethnische oder sozialagehorigkeit) sowie den
Gebaudekomplex selbst (zeitliche Stellung, Funht(sn Reents-Budet 2001:198). Die
in der Ausgestaltung enthaltenen Signale geben Betrachter deshalb immer auch
AufschluR Gber die - gesellschaftlich sanktionierte Zugénglichkeit des
Gebaudekomplexes (s. Kapitel 2.2). Die GestaltungseBauwerks dient folglich auch

der Orientierung des Menschen innerhalb der Sigdlun

Die Bedeutung der Gestaltung eines Gebaudekomplisxasibersehbar hoch, die
Mdoglichkeiten ihrer Einbeziehung im vorliegendennext ist jedoch begrenzt: Die
benétigten Daten liegen aufgrund des vielfach @tenl Erhaltungszustands nicht in
ausreichendem MaRe VBY. Dennoch ist es méglich, einige Aspekte der Gesiglin
eine Analyse einzubeziehen. Die Methoden dazu smdFolgenden vorgestellt
(Kapitel 5.3.1) und hinsichtlich des Untersuchuredsgts optimiert worden
(Kapitel 5.3.2).

17 Es gibt Ausnahmen. Manche Geb&audekomplexe sinthumiich gut erhalten, doch fiir einen
aussagekraftigen Querschnitt Gber die AusgestalfongGebaudekomplexentypen mit unterschiedlichen
Grundrissen ist die Datenlage nicht ausreichend.

Ahnliches gilt fir Schmuckelemente aus Stein odecl§ die sich im Versturz finden lassen (s. zum
Beispiel Masson 2000:197ff). Sie kdnnen zudem brdssarbeitet werden, wenn sie konkret vorliegen,
was im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht mdgisth
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5.3.1VORSTELLUNG DERMETHODEN

Von den meisten Gebdudekomplexen sind — trotz dédechten Zustands der
Bauwerke heute - Informationen vorhanden, die aisthauf die Gestaltung beziehen:
Die Eingangsbereiche eines Gebdudes zum BeispiglT®il der Fassadengestaltung.
Die unterschiedliche Wirkung eines langgestreclidemaudes mit nur einem einzigen
schmalen Eingang im Gegensatz zu einem Gebaudeimeit fast ganzlich aus Séaulen

bestehenden Frontfassade ist deutlich erkenrbar.

Der Grundrif3 nimmt Einflu3 auf das Erscheinungsbiéd Gebaudes und umgekehrt.
Ebenso stehen Grundri® und Funktion miteinander emer Beziehung
(s. Kapitel 2.2.5). Dadurch eroffnen sich Auswegsmoglichkeiten, auch wenn die
Analyse des Gesamtdekors verwehrt bleibt. Die Hsadaeitung von Typen
verschiedener Grundri3gestaltung ist deshalb sihn\&ie bliebe jedoch wenig
aussagekraftig, wenn die Typen nicht auch in Beaughrem Umfeld gesetzt wirden,
denn ahnlich wirkende Gebaudekomplexe kdnnen agh iStandort - unterschiedliche
Funktionen inne haben. Die Ausrichtung nach einenrkkelsrichtung, die Nahe oder
Ferne zu wichtigen Gitern - insbesondere zu Wadsann sich auf die Funktion oder
Bedeutung des Bauwerks auswirken. Auch koénnen danpexe erst in der
Vergesellschaftung mit Bauwerken anderer Grundpi@&tyihre Zusammengehdrigkeit
auf inhaltlich-funktionaler Ebene (s. Kapitel 2.2@nd damit ihre inhaltliche Tiefe
offenbaren.
In der vorliegenden Arbeit werden deshalb die Grissé der Gebdudekomplexe aus
den Zentren sowie die jeweilige Standortsituatisiel{e unten) und ihre raumliche
Beziehung zueinander analysiert. Die verschiederdemn Standort betreffenden
Aspekte bedirfen einer kurzen Erlauterung. Diesftiet

e Ausrichtung zu den Himmelsrichtungen,

* Lage innerhalb des Zentrums,

* Vergesellschaftung mit anderen Gebaudekomplextypen,

 Vergesellschaftung mit symbolisch bedeutsamen Gffen

178 Sjehe auch Kurjack (1994:310), der ebenfalls didgergleich zieht, wenn auch in etwas anderem
Zusammenhang.

179 Umfang und Hohe des Komplexes werden an diesdle Stieht untersucht. Ebensowenig wird die
Lage der einzelnen Gebaudekomplextypen in Bezug dag Wegesystem - das heil3t ihre
Verkehrsanbindung - bertcksichtigt. Diese Kriteniegrden mit anderen Methoden untersucht.
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5.3.1.1AUSRICHTUNG ZU DEN HIMMELSRICHTUNGEN

Die Beziehungen zwischen der Ausrichtung von Balewrjeglicher Art und
astronomischen Ereignissen sind fur das Maya-Gébé&inglich untersucht worden (s.
Kapitel 5.3.2.2 und die dort angegebene LiterafDig. Bedeutung des astronomischen
Zusammenhangs mufd jedoch auch hinterfragt werdanthdoretisch immer eine

Vielzahl potentiell relevanter Mdglichkeiten exésti*®°

Fur die vorliegende Arbeit wird keine Uberprifungr deziehungen von Bauwerken
und astronomischen Ereignissen vorgenommen, da/draussetzungen dazu nicht
gegeben sind. Dennoch kann diebe Zuordnung eines Gebaudekomplextyps zu einer
bestimmten Himmelsrichtung — oder auch das Fehlesesolchen Zusammenhangs -
Aussagen Uber die Funktion des Komplextyps erleichtDabei ist die Bedeutung
nicht nur im religios-symbolischen, sondern auchpraktischen Kontext zu suchen:
Das Bedurfnis nach Schutz vor den vorherrschendstwi@den oder vor direkter
Sonneneinstrahlung kénnen sich durchaus auf dierighigsng der Komplexe

ausgewirkt haben.

Die Gebaudekomplextypen werden folglich hinsichtlicrer groben Ausrichtungen zu

den Himmelsrichtungen untersucht.

5.3.1.2 LAGE INNERHALB DES ZENTRUMS

Die Funktion oder Bedeutung der Gebaudekomplextypiamt moglicherweise in
raumlichem Zusammenhang mit anderen Geb&udekorgpixtDamit sind - an dieser
Stelle - nicht die direkten Nachbarschaften und gésellschaftungen der Typen
gemeint (s. Kapitel 5.3.1.3), sondern die moglislese vorhandenen inhaltlichen,

symbolischen und/oder funktionalen Beziehungen Olistianzen hinweg.

180 Siehe Prem (2003:276), siehe auch Tichy (1981)dds Konzept von der Abbildung des (realen wie
mythischen) Kosmos in mesoamerikanischen Siedluggemdsatzlich hinterfragt.
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Maya-Siedlungen kdnnen ein Abbild des Kosmos didestés. Kapitel 5.3.2.2). Dies

gilt nicht nur fur einzelne Bauwerke, sondern atighdie Konstellation von mehreren
Bauwerken und sogar fiir Bauwerksgruppen zueinafier.

Durch die Betrachtung der raumlichen Verteilung eiezelnen Gebédudekomplextypen
im Untersuchungsareal konnen moglicherweise imdeetlie Zusammenhénge
aufgedeckt werden, die mdglicherweise sogar inréamgen Bautradition stehen.

Die Gebaudekomplextypen werden folglich auf inrgé.am Zentrum untersucht.

5.3.1.3VERGESELLSCHAFTUNG MIT ANDEREN GEBAUDEKOMPLEXTYPEN

Jedes Bauwerk steht in einem nachbarschaftlicheh&itais zu anderen, in seinem
Umfeld befindlichen Bauwerken. Einige dieser Nachbhaften sind zufallig
entstanden, andere wiederum nicht, was bedeutBt,ddzse einen Zusammenschlul
von einander erganzenden Funktionen reprasentied@men. Es ist folglich von
Interesse zu erfahren, welche Gebaudekomplextypmnander vergesellschaftet sind

oder sein kdnnen.

Als benachbart gelten jene Komplexe, deren Frosdidasn zueinander gedffnet sind
oder deren Zusammengehdorigkeit durch besonderéchaubegebenheiten ersichtlich
wird. Dazu kdnnen auch Gebaude gehdren, die Uberukd voneinander abgewandt
errichtet sind, die jedoch auf einer gemeinsameattfBim stehen oder deren

Plattformen aneinander gebaut sind.

Das Verfahren weist eine Schwache auf, denn ed$ keige Vergesellschaftung von
Gebaudekomplexen der gleich&lutzungseinheitDas heil3t, etwas abseits gelegene
Bauwerke - zum Beispiel fir Aborte oder fur die $tagung am weit entlegenen Feld,
aber auch sehr nah gelegene, dennoch abgewandtenti@reiche — werden nicht
erfaldt. In der vorliegenden Arbeit werden jedocht mder Frage nach der
Vergesellschaftung von Geb&udekomplextypen priméahtndie Nutzungseinheiten
untersucht, sondern die Moglichkeiten, ob bestimmypen miteinander auftreten

181 Siehe die in Kapitel 5.3.2.2 angegebene Literansbesondere sei hier auf Mathews und Garber
(2004) verwiesen, die potentiell kosmologisch zwtdede Bauwerksanordnung auf verschiedenen
raumlichen Ebenen erkennen, von der kleinrAumigerordnung der baulichen Raume bis zur
grof3raumigen, regionalen Verteilung von Siedlunggspen.
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konnen (oder durfen). Daraus lassen sich Rucksshlasf die Funktion der Typen
und/oder die Organistation der Gesellschaft ziehdate benachbarte Komplexe des
gleichen Typs zum Beispiel konnen auf die Anzahl de der Vergesellschaftung
beteiligten Nutzungseinheiten hindeuten — wenn awdtht auf deren Grole.
Nutzungseinheiten, die sich Uber eine grol3ere rigbmEntfernung erstrecken, kbnnen
bei der Analyse eines vergleichsweise kleinen Ta#s Siedlungsareals — wie ihn das
Zentrum unzweifelhaft darstellt — ohnehin nicht raehtet werden, so dafR die
Schwaéche in dieser Methode sich nicht besonders atsswirkt.

5.3.1.4 EXKURS: ZUGANG zU WASSER

Der Zugang zu Wasser als lebenswichtigem Gut ist gruindlegender Bedeutung in
der Interpretation von Gebaudekomplexen. Gerade semi-ariden Gebieten
beziehungsweise in Karstgebieten werden Uber degarfu zu einer geregelten
Wasserversorgung — in praktischer wie symbolisddarsicht - Ruckschlisse auf
Funktionen und Zusammengehorigkeiten der Bauwerkgies auf die Verteilung
siedlungsinterner Machtverhaltnisse moglich (sn8tb995; Brady 1997; Prem 2003).

Der Zugang zur Wasserversorgung kann durch die Irélven Nahe eines
Gebaudekomplexes beziehungsweise einer Vergesslisng von verschiedenen
Komplexen zwenotesoderchultunesermittet werden.

Es ist jedoch zu bertcksichtigen, daf} raumlicheeNdibht zwangslaufig Zugang zur
Wasserversorgung garantiert; ebensowenig mul réloenliFerne eine fehlende
Verbindung zur Wasserstelle oder gar eine untedyste Bedeutung des Komplexes
ausdricken:

e Ein chultun kann einer sozialen Gruppe vorbehalten sein umditsfiir
Personen eines Gebaudekomplexes - trotz raumiBbke - unzuganglich
sein, wenn sie der sozialen Gruppe nicht angehdren.

* Ranghohe Personen kénnen auch — ohne an Ansehgarl®ren - von
weiter entfernt liegendem Wasser partizipieren, iwere Uber jemanden

Verfigungsgewalt haben, der es an die gewlnschiie $ansportiert.
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Die sozial begrenzte Zugéanglichkeit ist eine beeledére als die theoretisch moégliche
Zuganglichkeit durch rdumliche Nahe. Nicht immentkadieser Aspekt ausreichend
ermittelt werden. Manchmal wird die Zuganglichkgitioch aus der Ausrichtung der
einzelnen Gebaudekomplexe zueinander erkennbar.

Zugang zur Wasserversorgung ermittelt sich folghatht nur Gber die raumliche Nahe
zu Gebaudekomplex(typ)en, sondern steht immer aochVerhaltnis zu anderen

Komplex(typ)en.

Die Bedeutung der Wasserversorgung fir die Bewgrtiam Bauwerken ist lange Zeit
unterschéatzt worden. Vielfach fehlen deshalb aufrtéfa die notwendigen
Informationen Uber jenechultun genannten, kinstlich angelegten, unterirdischen
Trinkwasserreservoirs, in die das Regenwasser fhbBereiche, in denen kechultun
verzeichnet ist, mussen jedoch nicht zwangslawfeg on diesen sein, es kann auch
eine Forschungsliicke vorliegen.

FUr die drei hier untersuchten Zentren liegen muAusnahmeféllen Informationen
Uber die Trinkwasserversorgung vor. Deshalb wigdldgige der Gebaudekomplextypen
hinsichtlich ihres Zugangs zur Wasserversorgung wishtig sie auch ist - lediglich in

diesen wenigen Féllen berucksichtigt.

5.3.1.5VERGESELLSCHAFTUNG MIT SYMBOLISCH BEDEUTSAMEN ORTEN

Bauwerke konnen nicht nur in funktional glnstigeagk errichtet worden sein
(windabgewandt, in der Nahe von Wasser oder Anpleits etc.), sondern auch in der
Né&he von Orten, die einen hohen Symbolwert furBiautzer des Bauwerks haben. In
der Vorstellung dieser Personen kann sich manclileakymbolisch giinstige Lage
auch positiv auf die Funktion des Bauwerks bezighumise der mit ihm assoziierten

Aktivitaten auswirken.
Es gilt folglich, Orte mit symbolischer Bedeutung ermittlen und zu tberprifen, ob

Gebaudekomplextypen mit ihnen in raumlicher Verbmgl stehen. So kann

maoglicherweise die Funktion oder Bedeutung des Kertyps erschlossen werden.
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5.3.2 Die Optimierung der Methoden

Die Gestaltung der Gebaudekomplexe flieRt durch d#&mittlung von
Gebaudekomplextypen in die Analyse des baulichamRRanit ein. Grundlagen fir die
Typologisierung der Gebaudekomplexe sind bereidiegende Gebaudetypologien
aus den Untersuchungsgebieten. Diese werden irtd{&p8.2.1 erlautert.

Dariber hinaus bedarf die Untersuchung der raumetichVerteilung der
Gebéaudekomplextypen hinsichtlich der AusrichtungHimmelsrichtungen, der Lage
innerhalb des Zentrums und der Vergesellschaftumhgymbolisch bedeutsamen Orten
einer Erhellung des kulturellen Hintergrunds, ura Brgebnisse besser interpretieren

zu kénnen. Dies geschieht in Kapitel 5.3.2.2.

5.3.2.1 IR ERSTELLUNG DER TYPOLOGIEN

Die Erstellung der Gebaudekomplextypologie in detiggenden Arbeit erfolgt nach
drei Kriterien:
* Der Anordnung der Aul3en- und Innenrdume,
» der Gestaltung der Bauwerksgrenzen im Eingangstbereias vor allem
die Existenz und die Anzahl von Saulen betrifft,
» der Ausstattung der Raume mit nicht-mobiler Einudly, insbesondere

der Banke.

Aus allen drei untersuchten Zentren liegen bekgiteilungen der Bauwerke vor. Die
Gebaudekomplextypologien unterscheiden sich von derhandenen Typologien
insbesondere durch die starkere Einbeziehung dd¥maums. Da ansonsten die
Kriterienauswahl begrenzt ist, weisen die Gebaunhgitextypologien der vorliegenden
Arbeit auch Ahnlichkeiten mit bereits vorhandeneént&lungen auf, obwohl sie nicht
an diesen orientiert sind. Die einzelnen Verdfiehtingen sind im Folgenden kurz
vorgestellt.

Fur Mayapan sind funf Veroffentlichungen zu nennen: Ruppert Bmith (1957),
Smith (1962), Proskouriakoff (1962), Smith (197&vee Pugh (2003).

Karl Ruppert und A. Ledyard Smith (1957) haben timdmtrale, ,wohnhausahnliche®

Gebaude in Mayapan typologisiert und mit jenen ausliegenden Siedlungen
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(insbesondere aus dem Puuc-Gebiet und aus Chitdenverglichen. lhre Typologie
ist auch in die Verdffentlichung von A. L. Smith9@2) eingeflossetf?
Die Bauwerke im Zentrum sind von Tatiana Proskdafia(1962) analysiert und in
vier Typen eingeteilt. lhre Einteilung ist zum Slard in der Bezeichnung von
Gebaudekomplexen in Mayapan geworden. Proskoufiakeérteilt*®
(a) Schreine
Dies seien kleine bauliche Raume, die sich mittg Bul3e einer Treppe
(,Statuen-Schrein“) befinden, mittig an der Rickdaeines Innenraums
(,innerer Schrein“) oder als einrAumiges Gebaudé ener freistehenden
Plattform (,erhohter Schrein®) (Proskouriakoff 198Q).
(b) Oratorien
Bei Oratorien handele sich um Bauwerke, die zweil&&im Eingangsbereich
des Gebaudes aufweisen sowie einen ,inneren Sthaeirder rickwartigen
Innenraumwand (Proskouriakoff 1962:91).
(c) Saulenhallen
Saulenhallerseien jene bereits bekannten langgestreckten Baawdre tUber
die gesamte Frontfassade der Gebaude und oft acimrieren mit Saulen
ausgestattet sind. Sie weisen unter anderem ladg&eBin den Innenraumen
auf (Proskouriakoff 1962:90).
(d) Tempel
Entscheidend fur die Bestimmung eines Bauwerks Ta@mpel scheint die
vergleichsweise groRe HOhe der =zugehoérigen Plattforzu sein
(s. Proskouriakoff 1962:91). Bauwerke, deren Sfigilgy in den
Gebaudeeingangen als Schlangen gestaltet sind, ewemlisatzlich als
~Schlangensaulentempel” bezeichnet (Proskouriake®2:91).
In der Keramik-Studie von Robert E. Smith (1971) e Proskouriakoff'sche
Typologie berticksichtigt (s. Smith 1971[l]:106f8mith fuhrt bei den Tempeln jedoch
nicht nur die ,Schlangensaulentempel an, sondeemner ,runde Tempel,
.pyramidale Tempel* und ,Plattform-Tempel* (Smiti®71[l]:109).
Timothy Pugh (2003) hat die Oratorien in Mayapanier Typen unterteilt, von denen
zwei innerhalb des Zentrums und zwei aul3erhallzdesrums auftreten. Die beiden in

182 |n der vorliegenden Arbeit ist die Abhandlungem Einschatzung sakularer Gebaudekomplexe mit
hauswirtschaftlicher Nutzung von Interesse.

183 Wieweit die Geb&udeplattformen in die Typologideinibezogen sind, ist nicht ausdriicklich genannt.
Plattformen scheinen jedoch die Zuordnung bestimrfi@mplexe zu ,Schreinen* oder ,Tempeln®
beglinstigt zu haben.
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der vorliegenden Arbeit relevanten Oratorientypegrdgn von Pugh - , gemal der
Vergesellschaftung (nach Proskouriakoff 1962), én sie auftreten, - als ,Oratorium
der elementaren Zeremonialgruppe” und ,Oratoriunt dempel-Ansammlung”
bezeichnet (Pugh 2003:948).

Die Bauwerke aus dem Zentrum v@olum sind bereits in der ersten Halfte des 20.
Jahrhunderts sorgfaltig aufgenommen worden (s. rbptil924). Trotz eingehender
Beschreibungen auch der generellen Formen des chanli Ausdrucks (Lothrop
1924:25ff), fehlt eine systematische Typologisigrudie Uber eine grobe Einteilung
der Bauwerke hinausgeht. Lothrops Bezeichnung dem@rke steht unter dem Einfluf3
der bis dahin verwendeten Nomenklatur (wie zum [eis,Palast* oder ,Tempel®),
die zwar hinterfragt, aber dennoch tlbernommen (liothrop 1924:25).

Ernesto Vargas Pacheco und Patricia Santillan @®5)1haben die architektonischen
Hinterlassenschaften im Zentrum von Tulum in fumé&pen unterteilt, wobei sie sich
auf Lothrop berufen (Vargas Pacheco/Santillan S.95181). Fur die
Gebaudekomplextypologie ist lediglich eine einziggéruppe von Bedeutung
(,plataforma basal tipo palacfp Vargas Pacheco/Santillan S. 1995:131f). Die
restlichen Gruppen betreffen Bauwerke, die in datiegenden Arbeit nicht in einer

Gebaudekomplextypologie beriicksichtigt werd#n.

Fur San Gervasiogibt es keine separate Bauwerks-Typologie. David-#eidel und
Jeremy A. Sabloff (1984) haben jedoch eine Typ@dgr ganz Cozumel aufgestellt,
ein Unterfangen, das angesichts der Siedlungssituauf Cozumel sinnvoll ist (s.
Kapitel 4.2.3). Freidel und Sabloff (1984) untersiden jedoch zwischen Gebauden,
die im oberen Bereich aus verganglichem Materiadtdrelen habenpérishable
structure3 und Bauwerken, deren oberer Bereich vorwiegend &tein bestand
(masonry structurgs(Freidel/Sabloff 1984:9). Diese Trennung wurddidéch aus
formalen Grinden vorgenommen und beinhaltet keinssAgen zu funktionalen

Unterschieden (Freidel/Sabloff 1984%). Den einzelnen Gebé&udetypen von

184 Struktur 25 wird sowohl der oben genannten Grugiseauch einer weiteren Gruppe zugeordnet.
Diese doppelte Nennung wird nicht erlautert unscleeint auch inhaltlich wenig sinnvoll. Vargas
Pacheco fuhrt die Unterteilungen noch einmal awdr@)ds Pacheco 1997:157ff), diesmal ohne bei der
zweiten Gruppe auch Struktur 25 zu nennen. Deshatb die Zuordnung von Struktur 25 zur zweiten
Gruppe in der Veréffentlichung von Vargas Pachend Bantillan S. (1995) als Druckfehler gewertet
und nicht weiter beriicksichtigt.

18 Dies hat jedoch zur Folge, daR Freidel und Sal§ksi84) in Wahrheit zwei Typologien erstellen, die
in ihrem Inhalt nicht direkt vergleichbar sind: Ejne Gebaudgypologie fur jene Gebaude, die in den
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Freidel/Sabloff (1984) werden im Folgenden die Adakingen ,PS* (furperishable
structureg und ,MS* (fur masonry structurgsvorangestellt, um sie voneinander
unterscheidbar zu machen. Fur die Interpretatianettezelnen Typen wurden Funde
und ethnohistorische Quellen von Freidel uns S&WB®84) in sorgfaltiger Form
herangezogen, weshalb in der vorliegenden Arbegalinterpretation oft angenommen
wird.

Ferner existiert eine Typologisierung von potehtieligios genutzten Bauwerken auf
Cozumel (Freidel und CIiff 1978). Diese speziellastvahl betrifft insbesondere die
Energieleistung, die zu ihrer Errichtung bendétigirele. Freidel und Cliff (1978) haben
jedoch den AuBenraum ganzlich unberiicksichtigt sgela (s. insbesondere
Freidel/Cliff 1978:193, Fig. 1). Da die Untersucguganz dem Ziel gewidmet war,
durch eine Verbreitung der herausgearbeiteten Tygea mdgliche Sekularisierung
auf Cozumel besser feststellen und beurteilen zoné, sind die Ergebnisse der
Analyse hier kaum beriicksichtigt.

5.3.2.2 R SYMBOLIK DER BAUWERKSPOSITIONIERUNG

Die Weltvorstellung der Maya ist in eine pan-mesedkanische Kosmologie
eingebunden, in der die Welt aus drei Ubereinaredeilgchteten Ebene besteht: (a) der
Unterwelt, (b) der Erde, auf der wir leben, unddeim Himmel. Unterwelt und Himmel
sind moglicherweise noch in weitere Ebenen untéer@ie Weltenachse befindet sich
vertikal in der Mitte der drei Ebenen. Die Ebene Hede ist horizontal noch einmal
viergeteilt - von der Weltenachse ausgehend zu FEigkpunkten (vermutlich den
Interkardinalpunkten), an denen sich jeweils eirwtléeit befindet, die den Himmel
stutzt (sogenannte ,Himmelstrager”). Die Welt isihnwVasser umsplilt. Entsprechend
dem Lauf der Sonne sind auch die vier Kardinaltingen als symbolisches Sinnbild —
auch hinsichtlich des Lebens - fur Aufgang (Ost) Wmtergang (West) sowie flr Zenit
(Nord) und Nadir (Std) von grol3er kosmologischeddgung.

Zu Kosmologie und Ritus sowie zu einzelnen Gottsighe auch Rivera Dorado
(1986); Villas Rojas (1986); Taube (1992); Floresra(1992); Bassie-Sweet
(1996:19ff); Miller/Taube (1997); Garza (1998a, &89 Freidel, Schele und Parker

oberen Bereichen vorwiegend aus Stein bestehengipg Mischung ausGebaudeypologie und
Gebaudekompléypologie fiir jene Gebaude, die in den obererereiBbeen aus verganglichem Material
bestanden haben. Dies geht auch deutlich aus deifdabgen bei Freidel und Sabloff (1984) hervor.
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(2001); Mathews und Garber (2004:49ff), Rice (20@éwie die ethnographische
Studie von Sosa (1991).

Die kosmologische Vorstellungen scheinen sich niehtin der Lage der Siedlungen,
sondern auch in der Architektur und in der Anordnuder gebauten Umwelt
widerzuspiegeln — ein altes Phanomen in der Siedlyeschichte der Maya (s. Sharer
1996:155ff): Gottliches, Heiliges scheint durch Bahund Symbole im Bauschmuck
sowie in den Raum- oder Bauwerksanordnungen mitSikstlung - und dadurch mit
dem taglichen Leben — verwoben zu sein.

Fir den Zusammenhang von Kosmologie, Astronomie udAdchitektur
beziehungsweise Bauwerksanordnung siehe auch BUh§40); Baity (1969);
Kelley und Kerr (1973); Aveni (1980); Carlson (1981Heyden (1981);
Hohmann und Vogrin  (1982); Cohodas (1985); Avenid umHartung (1986);
Ashmore (1991); Broda, Iwaniszewski und Maupomé9{)9 Garza (1998a:134ff);
Brady und Ashmore (1999); Shaw (2001:266); Spra@®{) und Mathews und Garber
(2004) sowie die dort angegebenen Literaturverweis@€ir eine markante
Zusammenfassung der wesentlichen Merkmale der Klogineound deren Verbindung
zur (klassischen) Architektur siehe Ashmore (19%98)1

Aufgrund der kosmologischen Vorstellungen der May@ in der vorliegenden Arbeit
der Positionierung der Komplexe eine hohe Bedeuauggmessen. Diese kann sich in
der Ausrichtung der Komplexe &auf3ern (s. Kapitel.1513, aber auch in ihrer
gro3raumigen Lage innerhalb einer Bauwerksverdiatghier: dem Zentrum, s.
Kapitel 5.3.1.2) oder in ihrer Nahe zu potentigtibutsamen Orten (s. Kapitel 5.3.1.3).

Es werden im weiteren folgende potentiell bedeuésdBauwerkspositionierungen
besprochen:

(@) die Himmelsrichtung und die groRraumiger Lage,

(b) die Nahe zu zwei gegensatzlichen geomorphatbgis Auspragungercti’e’en

undwitz).

Zu (a) In der Maya-Kosmologie scheinen acht Richtungetsaheidend zu sein: Die
vier Kardinalpunkte und die vier InterkardinalpumktDies kann zu neun

bedeutsamen Standorten innerhalb eines Siedlurtgspléihren: Jenen acht in
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Richtung der oben genannten Punkte und einem kemtPdatz in der Mitte der
Konstellation. Die Standorte scheinen jedoch nigle zusammen, sondern
insbesondere in einer Finfer-Konstellation bauticrkiert worden zu sein: Am
zentralen Punkt und an zweimal zwei einander gdgaigégenden Positionen.
Sie kdnnen den Lauf der Sonne (Aufgang, Zenit, tdateg, Nadir) verkdrpern
und/oder die Gotter, die s&aulengleich den Himmelgen, und/oder die
Vierteilung der Erde, wahrend der Standort in dettevVimit der Weltenachse
gleichgesetzt wird (siehe oben).

Doch auch drei auf einer geraden Linie befindlicBéandorte konnen
symbolisch interpretiert werden: Sie kbnnen fur diei Ebenen des Kosmos
stehen, fir die drei wesentlichen sichtbaren Statio des Sonnenlaufs
(Aufgang, Zenit, Untergang) und/oder fur den Krigldes Lebens. Die Dreier-
Konstellation kann auf einer Ost-West- oder aufeeirNord-Sid-Achse
auftreten.

Die an den genannten Abbildungen von kosmologischastellungen
potentiell  beteiligten  Gebaudekomplexe scheinen areier  nicht
gegenuberstehen oder den Himmelsrichtungen entsgmmeczu muissen
(s. Ashmore 1980:280f). Ihre raumliche Anordnungeimander im oben
genannten Sinne sollte jedoch erkennbar sein, d@malich ohne raumliche
Beziehung ware ein inhaltlicher Zusammenhang voowgsken — im Sinne
eines baulichen Programms — nur noch {iber Zahlensijknerkennbar®® Dies
ware jedoch sehr kritisch zu betrachten (siehe oben

Um die Lage der Gebaudekomplextypen innerhalb @etrén auch bestimmen
zu kénnen, missen jedes Bauwerk in Beziehung zeneikinstlichen
Bezugspunkt gesetzt werden. Fir die vorliegende eirtwird dieser
Bezugspunkt in Mayapan durch Q-162 gebildet, in &mmvasio durch die
Gruppe 1. Beide scheinen eine Art ,Mittelpunkt* filias untersuchte Areal zu

bilden. Struktur 1 in Tulum hingegen erfillt dieBenktion — fir den hier

18 Es pesteht auch die Moglichkeit, eine inhaltlichesammengehérigkeit von Bauwerken {iber den
Bauschmuck zu erkennen. Daflr missen jedoch dreiiionale Dekorelemente aus Stein und/oder
Stuck, Wandmalereien oder Inschriften in auBreideemMal3e erhalten sein. In der vorliegenden Arbeit
entfallt diese Mdglichkeit. Lediglich in Einzelfath (zum Beispiel bei den Strukturen 5 und 16 irum)l
kénnen Zusammengehdrigkeiten, die aufgrund der liémem Organistation zu vermuten sind, aufgrund
gut erhaltener Wandmalereien unterstiitzt werden.
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vorliegenden Zweck - nicht ebenburtig. Deshalb vde$ Zentrum von Tulum
in kiinstliche Sektoren eingeteilt (s. Kapitel 6)3.3

Zu (b} Geomorphologische ,Aushéhlungen” und ,Erhebungen“Gelédnde haben in
der Maya-Kosmologie einen besonderen Stellenwad. At der Aushdhlung
oder der Gelandeerhebung scheint dabei unerheldichsein. Wichtiger
hingegen erscheinen die Tatsachen, dal3 alle Hé&huimg Innere der Erde und
alle Erhebungen gen Himmel fuhren. Um diesen Wketign sprachlich
gerecht zu werden, bedarf es entweder eines Olbdfbaxgler der gesonderten
Defintion eines bereits verwendeten Begriffes. Drteren Mdoglichkeit ist
Brady (1997:603) gefolgt:

“Caveis being used here in the sense of the Maya
word c’en, which means a hole or a cavity that
penetrates the earth. As such it includes caves,
grottoes, cenotes, sinkholes, many springs, places
where rivers emerge from or disappear into theheart
crevices, and a number of other holes (...)"

(Brady 1997:603).

In der vorliegenden Arbeit wird jedoch die Mdgligikder Verwendung von
Oberbegriffen genutzt: In Anlehnung an Brady (18938) werden deshalb im
Folgenden fir alle Aushohlungen der Begdffe’en fur alle Erhebungen der

Begriff witz verwendet.

Ch’e’eno’ob tragen — neben praktischen Bedeutunffen verschiedene
symbolische Bedeutungen (Heyden 1981; 1991; Std®®@b;1Brady 1997;
Demarest et al. 2003), die weder zeitlich nochaegli begrenzt waren, sondern
vielmehr in ganz Mesoamerika auftraten (Heyden 1881Brady 1997:604)%°
Sie wurden verstanden als:

* Anthropomorphe Wesen (Heyden 1981:6, 10; Stone :BO#)

beziehungsweise als Gotter oder Ahnen (Stone 108%:3

87 Hohlen zum Beispiel dienen als Lagerstatte vorm&chmaterial und Mineralien, die zur Farb- oder
Keramikherstellung genutzt werden kdnnen (Stoné&s X oder sofern sie Wasser fithren — zur Trink-
und Brauchwasserversorgung. Des weiteren kann diglibhkeit ihrer Nutzung als Unterschlupf

(Heyden 1981:13; Stone 1995:35) nicht ausgeschiosseden.

188 7u Herkunft und Entwicklung dieser Vorstellungéshe auch Manzanilla (2000).
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* Behausungen Ubernatirlicher Wesen (Heyden 198121 2f,
Stone 1995:35f}%°

» Schlupflécher beziehungsweise Durchlasse dieseelVEstone 1995:36f),
Eingdnge zur Unterwelt (Heyden 1981:20f; Kowalski002:209;
Demarest et al. 2003:138f) und Orte der TransfaongHeyden 1991:508f;
Stone 1995:37ff),

e Orte der Fruchtbarkeit und der Schopfung gottlicvde menschlichen
Lebens — und damit auch als Herkunftsort der Vadahals Quelle der
Nahrung und des materiellem Wohlstands (Heyden:198&]127; 1991:501;
Stone 1995:39f).

Daraus erklart sich, daf3 manati@e’eno’ob— insbesondere Hohlen - auch als

Orte fur Orakel pradestiniert waren (Heyden 1981:2P), zu Pilgerstatten

werden (Heyden 1991:509) oder als Sinnbilder fuak@r dienen konnten

(Heyden 1981:22). Auch die Verbindung zur kosmaogen Vorstellung der

Weltenachse wird verstandlich (Heyden 1991:58%).

Das Auftreten von Wasser in Kombination mit defme’eno’ob erhéht die

kosmologische Bedeutung dieses Ortes, denn Waskerlg Grenze zur

Unterwelt und als aul3ere Grenze der Erd-Ebene i@8&sseet 1996:19).

Die Mehrfachbelegung eines einzigen Ortes mit \eeslenen symbolischen

Bedeutungen zeigt die Verflechtung der einzelnégitsen Vorstellungen, und

auch, dal3 diese Vorstellungen kaum voneinanderennén beziehungsweise

getrennt voneinander zu betrachten sind.

Die Bedeutung vonch’e’eno’ob spiegelt sich auch in ihrer réaumlichen
Beziehung zu Siedlungsplatzen wider: Oft liegenwBarke®* in unmittelbarer
Nachbarschaft oder in untbersehbarer raumlichebif@ung zu ihnen, so in
Dos Pilas (s. Brady 1997; Demarest et al. 2003); Tumich (s. Stone 1995)
oder Chichen lItza (s. Coggins 1992).

Brady wertet die Besiedlung in Nahe dieser natunté@lhen Gegebenheiten

auch als

189 Dies schlieRt Naturerscheinungen (Heyden 1981eft¥)Die belebte, géttliche Umwelt ist wichtiger
Bestandteil der mesoamerikanischen Kosmologie (Eley®81:6, 10).

19 \vie sehr sich Teile dieser symbolischen Bedeutnrge heute erhalten haben, zeigte sich an jenem
Morgen nach der Entdeckung eines stuckierten Stbadm Hauptgebaude (A1) von Xkipche, Yucatan
(eigene Beobachtung): Am Schachtrand waren klepfer@aben niedergelegt worden.

1 Hier sind nicht nur die Gebaudekomplexe gemeint!
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“(...) unwritten contract between the settlement trel
earth in which the community’s right to the land is
validaded by cave ritual. The cave is the symbdhat
contract and serves to legimitize space”

(Brady 1997:604}%

DalR der symbolische Nutzen vaf’e’eno’ob ungleich héher war als der
praktische, zeigt sich insbesondere daran, dal3 &leimere oder nicht
wasserfuhrende Aushohlungen oder Felsspalten atkeubsame Lokalitat
gewahlt wurdert®®

Ch’e’eno’ob stehen in symbolischer Beziehung zu Erhebungeitzq ob);
gemeinsam driicken sie eine Bipolaritat aus (Sto®@@5:B2ff)'** Auch die
grole Symbolkraft dieser Verbindung ist ein pangaeserikanisches
Phanomen (s. Stone 1995:21ff, Manzanilla 2680)las bis heute anhalt (Brady
1997:603). Die raumliche Beziehung zwischerie’en und witz besteht auch
dann, wenn diese visuell nicht sichtbar ist (BaSsieet 1996:66). Dal’ nicht
nur ch’e’eno’oly sondern auctvitzo’'ob die Weltenachse reprasentieren kénnen,

ist offensichtlich.

Ch’e’en und witz kdnnen auch in die gebaute Umwelt einbezogen werde
durch die Lage von Bauwerken, Bauwerksvergeselfagingen oder ganzen
Siedlungen an diesen symboltrachtigen Orten odeghdilnre Nachahmung im
baulichen BefundWitzo’obkénnen in der gebauten Umwelt durch Pyramiden
symbolisiert werden (Schavelzon 1980; Schele/Frei@80:71f; Miller/Taube
1997:120; Garza 1998a:106ff; Reilly 11l 1999:37;h8kke/Mathews 1998:13ff;
Demarest et al. 2003:128 Tempel sind aber gleichzeitig auch Tor zur
Unterwelt (Reilly 1l 1999) und damith’e’eno’ob nicht unéhnlich. Auch
dadurch wird die Unauflésbarkeit der Dualitat destitl

192 Brady (1997:614) geht aufgrund seiner Ergebnidser idie Haufigkeit und die Verteilung von
ch’e’eno’ob sogar soweit, sie fur jedes Siedlungszentrum zuagen — seien sie natirlichen oder
kinstlichen Ursprungs (Brady 1997:614).

193 Sjehe zum Beispiel beim bereits erwahnten stutkierSchacht in Xkipche, Al, Raum5
(Reindel 1997:206ff).

1% Die aktive Verbform anstatt des ,richtigeren* Rasswurde hier absichtlich gewahlt, um zu
verdeutlichen, daf3 die beseelte Natur — und atheolhurde und wird sie verstanden - selbstversigind|
Akteur sein kann.

195 Zur Dualitat in Mexico siehe auch Heyden (1981)24f

19 Auch dies ist eine panmesoamerikanische Tradiimhe zum Beispiel Townsend 1982, der
besonders auf das mexikanische Hochland eingeht.
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Doch es konnen nicht nur kinstlichétzo’ob entstehen, aucleh’e’eno’ob
werden manchmal kinstlich erzeugt oder verstankin Beispile durch jene
stuckierten Schachte, die sich manchmal oberhatnatdirlichen Héhlungen in

Plattformen befindeh?’

Fur die Untersuchung der raumlichen Verteilung d&ebaudekomplextypen im
Siedlungsareal ist folglich nicht nur ihre Lage inaeder oder hinsichtlich der
Himmelrichtungen bedeutsam, sondern auch die r&abmliNdhe zu wichtigen
symbolischen Orten wieh’e’enoderwitz. Da im nordlichen Tiefland — mit Ausnahme
des Puuc-Gebiets — kaum deutlich erkennbare, ratérErhebungen zu finden sind,
betrifft die Frage nach der Vergesellschaftung v@ebaudekomplextypen mit
symbolisch bedeutsamen Orten lediglich die Nahetze'enob Da Pyramiden Berge
jedoch symbolisch ersetzen kdnnen, bleibt der Bezrg Gebaudekomplextypen zu

sehr hohen Bauwerken nicht unbertcksichtigt.

Zur Erkennung von ,Symbolik® im baulichen Befundnhdijedoch einige kritische

Anmerkungen zu machen.

Bei der symbolischen Interpretation von Bauwerk#as heil3t bei jeder Verbindung

von Bauwerken mit kulturellen Vorstellungen — instwedere kosmologischer Art -, ist

stets folgendes zu beriicksichtigen:

« Eine rein formale Ubereinstimmung zwischen einemierksauspragung und einer
kosmologischen Vorstellung muf3 nicht zwangslaufegduten, dal3 die daraus
abzuleitende symbolische Bedeutung auch fiir dei&an vorgelegen hat®
Diese Situation der potentiellen Uberinterpretatikann insbesondere dann
eintreten, wenn die baulichen Mdglichkeiten begrennd/oder symbolische
bedeutsame Zahlen besonders niedrig $thdZahlen bis einschlieRlich ,funf*
lassen sich so gut wie Uberall nachweisen — unésseur in Form des Vielfachen
ihres Wertes. So kann auch ein rechteckiger Inmemrdeil eines baulich

197 Sjehe dazu insbesondere die Interpretation int&b@il.1.

198 Dies gilt selbst dann, wenn als Pramisse angenommiel, daR steinerne Bauwerke - durch den
hohen Einsatz von Arbeit, Finanzmitteln und tectimsn Wissen — zu ,wertvoll“ sind, um nicht auch

Aussagen mit ihnen zu transportieren. Da Architelfdoch immer auch eine Botschaft beinhaltet
(s. Kapitel 2.2.5), dricken Bauwerke niemals ,N#&haus. Das hei3t aber nicht, daRR sie stets mit
Bedeutungen tberfrachtet sein missen.

199 Dabei gilt manchmal nicht nur die Interpretaticesslen, was ist, sondern auch dessen, was nicht ist:
Ein nach Westen ausgerichteter Komplex ist gleitlgzenicht nach Osten ausgerichtet. So kann
theoretisch nicht nur die Hinwendung nach Westendern auch die Abkehr von Osten interpretiert
werden.
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manifestierten, kosmologischen Abbilds sein (s.bBad998); vielleicht ist diese
Grundri3form aber auch nur deshalb gewahlt wordeail sie sich leichter
Uberdachen lafit als zum Beispiel eine funfeckigen@nil3form.

* Eine bestimmte symbolische Interpretation eineditian Phanomens kann fur
eine groRe Anzahl der Bauwerke auszuschlieBenuwsandennoch fir eine kleine
Anzahl von Bauwerken Giltigkeit besitzen. Auch dasgekehrte gilt: Obwohl
eine bestimmte Interpretation fur ein baulichesr@nden nachgewiesen oder als
wahrscheinlich angenommen werden kann, muissen rattat vergleichbaren
baulichen Auspragungen derart zu interpretierem. sei
Auch dies laRt sich am oben aufgeflihrten Beispés diereckigen Innenraums
verdeutlichen.

» Die Tatsache, dal3 ein Zusammenhang nicht (mehehgasoder erkannt werden
kann, bedeutet nicht, dal3 er nicht vorhanden (gemyast.

Es kann folglich — im Gegensatz zu einer Uberimggiion - zu einer Art
.Mangel-Interpretation* kommen. Diese Madglichkeist i nicht auszuschliel3en,
bleibt in jedem Fall jedoch spekulativ. Inhalticdasammenhénge ohne baulichen
Nachweis anzunehmen, birgt wiederum die Gefahrreuigerinterpretation des
architektonischen Befunds.

* Die sinnvolle Ableitung einer bestimmten Interptelasmoglichkeit fur eine
Bauwerksauspragung schlie3t nicht aus, daR weitgerpretationen ebenfalls
zutreffen. Verschiedene symbolische Ebenen konmameéer tberlagern und/oder
erganzen.

Ist ein Zusammenhang zwischen baulicher Ausdrucksid symbolischer

Interpretationsmoglichkeit erst einmal erkannt,fist den Archaologen die Sicht auf

den architektonischen Befund ohne diese Kenntist mehr méglich. Dies bringt viel

Positives mit sich, da plétzlich ein tiefergehendésstéandnis erreicht ist, sich ein

Jeeres”, visuelles Bild mit Inhalt fullt und insgamt vervollstandigt. Einmal in Gang

gesetzt, kann sich eine Theorie Uber die oben ge@anZusammenhange aber

manchmal auch Uber das sinnvolle Mal3 hinaus vestseligen. Freidel und Suhler

(1999:270) fassen diesen Interpretationswahn trdffeusammen: “We might be

accused, were we expend our discussion here, iofgspath plans everywhere.”
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5.4 SEHEN, HOREN, RIECHEN: DIE SIEDLUNG IM SPIEGEL DER

SINNESWAHRNEHMUNG

Siedlungen sind unvorstellbar ohne jene Eindridieemit den Sinnen wahrgenommen
werden. Gerdusche, Gerlche und visuelle Eindriekegen von der Prasenz der
Einwohner und machen die Lebendigkeit einer Siagllanos. Dald eine Ruinenstatte
heute oft auch als ,tot* empfunden wird, liegt nictur am auf3eren, sichtbaren Verfall
der Bauwerke und der Zurlickeroberung des Siedlangses durch die Natur, sondern
auch am Mangel an einer alltaglichen, siedlungsizgdn Kulisse aus Gerauschen,
Gerluchen und Bewegungen.

Eine Analyse von Siedlungen und der in ihr vorhaweteeBauwerke gewinnt durch die
Einbeziehung der Sinneswahrnehmung wichtige Erkessd. Bei der Bestimmung der
Funktion eines Gebaudekomplexes oder der Zugetgitigkiner Bewohner zu jenen
der umliegenden Geb&udekomplexe zum Beispiel, kdienBertcksichtigung der
Sinneswahrnehmung hilfreich, vielleicht sogar emésdend sein. So schreibt bereits

Thompson Uber Gebaudekomplexe in Mayapan:

“As a person in Q-209 could have seen clearly
into the end room of Q-208, provided no curtain

was across the doorway, and could easily have
overheard conversations there, it is fair

assumption that the residents of Q-209 were
members of the household or group resident in
the large house*

(Thompson 1954:80)

Des weiteren kénnen die Relevanz einzelner Bereidles die Zusammengehdrigkeit
mehrerer Bereiche sowie unterschiedliche Offerkiifsgrade ermittelt werden.
Letztere wiederum ermoglichen Ruckschlisse aufFdiektion, die Kontroll- und die

Machtverhéaltnisse innerhalb der Siedlungszentréin. das Mayagebiet ist dies von
besonderem Interesse, da vieles, was vermutlichVéthlgeruch* empfunden wurde,
mit hoher Wirde und Macht in Verbindung stand (Hoo&raube 2000:265ff): Einfluf3

zu haben Uber — und durch — das gesprochene Wortyiduellen Zugang und/oder die
Beeinflussung von Gertichen (Blumen, Kopal etc.), r wam gesamten

mesoamerikanischen Raum von grofRer Bedeutung.ldiichen Hinterlassenschaften
und auch im Sprachgebrauch hat sich dies nieddrigemn (Houston/Taube
2000:265ff; Reents-Budet 2001:224f).
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5.4.1 \ORSTELLUNG DERMETHODE

Die hier einbezogene Analyse des baulichen Rauntsr uBerticksichtigung der
Sinneswahrnehmung geht auf einen Artikel von Dorfadoshders (1990) zuriick, der
dieses Kriterium in Myrtos (Kreta) erfolgreich e@sptzt hat® Die Relevanz der
Sinneswahrnehmung bei der Interpretation archastbgr Befunde geht aus Sanders’
Beispiel deutlich hervor. Durch seine Darstellurigt er, wie die Einbeziehung von
Grenzen, die auf den verschiedenen Wahrnehmungarhdye die arch&ologische
Interpretation unterstiitzen und sinnvoll erganzannk wenn auch einer ,Arché&ologie
der Sinne" (Houston/Taube 2000:290) Grenzen geskidt

Donald Sanders (1990) untersuchte die Sinneswahmungly innerhalb eines
Komplexes, der aus mehreren, durch architektonisgrenzen gebildeten Raumen
besteht. Die Reichweiten von Gerlichen, Gerauschah der Sicht wurden auf
GrundriBplanen sichtbar gemacht. Zusammen mit detidksichtigung der Auswahl
und der Verarbeitung des an den architektonischemzén verwendeten Baumaterials
sowie der Funde war es ihm moglich, eine differeriere Sicht der Raumnutzung zu

erlangen.

Der unbestreitbare Vorteil Sanders’ liegt in demidmnation mehrerer Kriterien, die er
zur Interpretation des Gesamten heranziehen koBeieganzlicher oder weitgehender
Fundleere der auf architektonischen Grenzen beddmerRaume wére eine derart
detaillierte Analyse nicht moglich gewesen. Ohrieliendeckende Grabung geht die
Moglichkeit zur Kombination der Sinneswahrnehmung amderen Kriterien meist

verloren. Dennoch liefern auch die architektonisch&berreste ausreichend
Anhaltspunkte (s. Houston/ Taube 2000:281), die Iugr Interpretation des

Gesamtzusammenhangs hilfreich sind.

Fur die Analyse einer Siedlung oder eines Teils Sedlung sind Seh-, Hor- und

Geruchssinn von Bedeutuf.

20 pie optische Sinneswahrnehmung ist zum Beispighawon Hanson (1998:43f und Fig. 1.21)

bertcksichtigt worden. Anlal3 zu der in der vorliegen Arbeit verwendeten Form der Analyse von
Sinneswahrnehmungen gab jedoch die Arbeit von Sar{i690).

21 Sjehe auch Métraux (1992), der zudem darauf histweaR der Mensch tiber weit mehr Sinne verfiigt,
als Uber die finf bekanntesten (Métraux 1992:34&trdux geht es in seiner Arbeit jedoch weniger
darum,waswahrgenommen wurde beziehungsweia8 etwas wahrgenommen wurde. Vielmehr handelt
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Unabhé&ngig von der Art der drei genannten, furSledlungsanalyse relevanten Sinne

gibt es verschiedene Faktoren, die die Wahrnehrbeemflusserf®?

 die Art der Grenze, die sich zwischen dem Verursachnd dem
Wahrnehmenden befindet,

» die Art des Geruchs, Gerauschs oder visuellen Bilds

» der Verursacher,

» der Wahrnehmende,

+ Koinzidenz mit besonders starken , Storfaktoren®.

Dies wird kurz erlautert:

Art der Grenze Die zwischen dem Verursacher und dem Wahrnehnmende
befindliche Grenze ist von besonderer BedeutungligitWahrnehmung, da sich mit
der Art der Grenze entscheidet, ob und in welchammall Gerdusche, Geriiche
oder visuellen Eindriicke an die Umgebung abgegelerden. So muf3 ein
Sichtschutz nicht auch ein Schallschutz sein undekahrt (s. Kapitel 2.2.1). In
diesem Zusammenhang sei noch einmal auf die zelhénei abstrakten Grenzen
hingewiesen, die weder Schall-, noch Sicht- oderu@eschutz bedeuten, hier

jedoch keine Berlcksichtigung finden kénnen (s.itchR.2.1).

Art des Geruchs, Gerauschs, visuellen Bildg Art des Geruchs, des Gerauschs,
oder des visuellen Eindrucks nimmt ebenfalls Eidfauf die Wahrnehmung: Hohe
Stimmen tragen weiter als tiefe, manche Gertche ggmetranter als andere, etwas

Dunkles ist im Dammerlicht schlechter zu erkennsretwas Helles.

Verursacher Auch der Verursacher nimmt EinfluR auf die Walhimeng: Laute
Stimmen tragen weiter als leise, schnelle Bewegungsrden eher wahrgenommen

als langsame (s. Tessin 1997:92).

Wahrnehmender Die Personlichkeit des Wahrnehmenden ist ebenfain
entscheidender Faktor fur die Wahrnehmung (s. 8c6&003:30, Tessin 1997:92).

So kann nicht nur die kérperliche Verfassung des©iwMehmenden unterschiedlich

seine Betrachtung von deBeurteilung des Wahrgenommenen, von seiner Bewertung im
gesellschaftlichen Zusammenhang und den darausclkeseaden gesellschaftlichen und technischen

Konsequenzen.

22 1n diesem Zusammenhang sei noch einmal auf dieitbegitierte ,Rolle des Wahrnehmenden fiir die
Wahrnehmung" und die ,Rolle der Umwelt fir die Wiablnmung“ (Scheiner 2000:133) hingewiesen.
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sein  (schlechte Augen, schlechtes Gef%r). Je nach personlicher
Entwicklungsgeschichte, nach Art und Umfang degretén Wissens und nach
personlicher Befindlichkeit werden Gerausche, Geelcnd visuelle Eindriicke
unterschiedlich gefilte®* Aufgrund dieser selektiven Wahrnehmung héren,
riechen oder sehen nicht einmal zwei Menschen edakiGleiche (Tessin 1997:92;
Hall 1976:78). Ist der Wahrnehmende zudem entspretiabgelenkt, bleiben auch
aufdringlichere Gerausche, Gertiche oder visuelteicke zumindest zeitweilig
unbemerkt.

Es ware von Vorteil, kbnnte man im ZusammenhangdentSiedlungsanalyse auch
beriicksichtigen, wie sich das Bild von den Gerucligrauschen und der Sicht far
die Einwohner und fir Au3enstehende darstellt, déremden fallen oft andere

Dinge auf als jenen, denen sie schon zur Gewohgheibrden sind.

Koinzidenz mit besonders starken ,StorfaktorerDie Sinneswahrnehmungen
konnen auch durch visuelle, akustische oder olf@dbe Uberlagerungen
beeinflul3t sein, die selbst durch eine selektive hiehmung nicht mehr
herausgefiltert werden kdnnen. Dies betrifft zumisBel Nebengerausche oder
Lichteffekte, die so stark sind, dal3 sie nicht maly stdrend oder ablenkend
wahrgenommen und/oder empfunden werden, sonder&auglen physikalischer
Gesetzmaligkeiten das Erkennen des eigentlich Wadhmenden unmdglich
machen.

Auch nicht beeinfluBbare Faktoren wie der Wind netiss neben Kognition und

selektiver Wahrnehmung — theoretisch bericksichtgyden.

Fur alle drei in dieser Arbeit behandelten Sinndswehmungen gelten zudem

Unterscheidungen zwischen positiven und negativeizeR. Positive Reize sollen so

weit wie moglich Verbreitung finden, wahrend negatimdglichst eingeschrankt

wahrgenommen werden sollen. Verursacher und Wahraetier konnen jedoch eine

unterschiedliche Auffassung in der Beurteilung Reize haben.

203 Zur biologischen Vorraussetzung der Wahrnehmung) der Bedeutung der Sinnesorgane fiir den
Menschen siehe auch Hall (1976:53ff). Zur Rolle d&shirns bei der Wahrnehmung und bei der
Umsetzung des Wahrgenommenen siehe Roth (2003kimien konstruktivistischen Ansatz — auch fur
die Raumwahrnehmung — verfolgt. Zur Auseinandewsggamit dieser Form des theoretischen Ansatzes
siehe auch Kramer-Badoni (2003:278ff).

204 Hall (1976:78) beschreibt dies Phanomen anschaulich mag imstande sein, in der Wiiste
Pfeilspitzen zu erspahen, ein Kiihlschrank abegitsDschungel, in dem ich verloren bin.”
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Ferner gilt, dal3 nicht jede Verbindung in beide hRiagen gleichermalien
winschenswert ist. Gerade bei Sichtverbindungem,ath Kontrollinstrument dienen,

wird diese Diskrepanz offensichtliéf

5.4.20PTIMIERUNG DERMETHODE

Die Art der Bebauung nimmt einen grof3en Einflul} @ief visuellen, akustischen und
olfaktorischen Eindriicke, vorrangig in ihrer Fuoktials Barriere. Es gilt jedoch auch
umgekehrt: Die Lenkung der Sinneseindriicke in beste Richtungen hat auch
Einflud auf die Art der Bebauung, zum Beipiel ber @ertcksichtigung bestimmter
Sichtlinien. Es kann dabei nicht nur von Bedeutgegn, was gesehen, gehort oder
gerochen werden kann, sondern auch, welche Eindriidht wahrgenommen werden

mussen.

Fir die Reichweitenbestimmung der Sinneswahrnehrmureghalb des postklassischen
Siedlungszentrums sind einige Besonderheiten zohibera und einige Schwierigkeiten
zu berticksichtigen. Sie werden nachfolgend bedotmi¢Kapitel 5.4.2.1 — 5.4.2.3).

5.4.2.1 DE VISUELLE WAHRNEHMUNG

Die visuelle Wahrnehmung ist fast ausschliel3lichn vaulichen Grenzen beeinfluf3t.
Fur die Analyse der Sichtlinien sind nicht nur diesoluten Ausmalie der Sichtbarrieren
zu berucksichtigen, sondern auch der Betrachtumd®biViele Gebaude befinden sich
traditionell auf Plattformen und liegen folglich éltbodem Laufniveau. Der eigene
Standort im Verhaltnis zur relativen Hohe der Gelggnlattformen ist deshalb
unverzichtbar fur die Beurteilung der optische Wiahmung und damit auch far die
Frage nach der optischen Offentlichkeit der entdpraden Gebaudekomplexe. Dies

lant sich vor allem an auffallend hohen und an beers flachen Komplexen erkennen:

2% In diesem Zusammenhang wére auch die Ermittlungesei Kontrollwerts dontrol value
Hillier/Hanson 1984:109) von Interesse, der jedachder vorliegenden Arbeit wegen spezifischer
Probleme nicht zur Anwendung kommen kann.
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Besonders hohe Gebaudeplattformen - wie man si@ldieipyramidalen Komplexen
findet — sind zwar weithin sichtbar, mit wachsenéatfernung zum Bauwerk wird
jedoch die Erkennbarkeit von Personen auf der Gidgdattform und der Tatigkeiten,
die sie dort verrichten, immer ungenauer. Befirgleh ein Betrachter hingegen zu nah
am Bauwerk, so kann wegen des Neigungswinkels gemnpdalen Plattform die
Plattformoberflache gar nicht oder nur noch in &amdbereichen eingesehen werden.
Bei einer mittleren Entfernung des Betrachters Bauwerk ist das Geschehen auf der
Plattform zwar am besten zu verfolgen, die Aufmankkeit, die ein zum Gebaude
hochblickender Betrachter den Geschehnissen doen&t, jedoch meist nur von relativ
eng begrenzter Dauer. Die Aufmerksamkeit des Beteas leidet mit zunehmender
Beobachtungsdauer, denn die bestandige Neiguni@@®es nach oben ist unbequem
und physisch anstrengend. Menschen, deren Wegeysmiplalen Gebaudekomplex
lediglich vorbeifihren, schauen meist nach vorneratich unten auf den Boden oder
sind einer Begleitperson zugewandt. Es wird allénfain kurzer Blick nach oben
geworfen. Zunehmende Ho6he von Gebaudeplattformdhfoiglich nicht zwangslaufig
auch zunehmende visuelle Préasenz der dort befiredlic Personen und ihrer

Handlungen bedeuten.

Das umgekehrte Phanomen findet sich bei sehr gedrGebaudeplattformen. Diese
ermoglichen die uneingeschréankte Sicht vom Lauffomi auf die Gebaudeplattform,
da sich das Geschehen dort fast in Augenhdhe dbspire sind jedoch optisch nicht so
weit sichtbar, wie etwas hdhere Geb&udeplattfornuei, mit steigender Anzahl der
Menschen, die sich auf der Gelandeoberflache bawegerden die Geschehnisse auf
der Gebaudeplattformen durch eben diese Personeecke. Um allen Blicken der
vorbeieilenden Menschen ungeschitzt ausgesetaiaumuld die Gebaudeplattformen
folglich eine gewisse Hohe aufweisen, darf jedolghicgzeitig einen bestimmten Wert

nicht Uberschreiten.

Von den fiur die Siedlungsanalyse relevanten Sinabkswehmungen la3t sich die
Reichweite der optischen Wahrnehmung noch am bestdrsichersten verdeutlichen.

Dazu werden die Sichtlinien auf die Siedlungspléimgezeichnet.

Da es jedoch eine ungeheuer grof3e Anzahl mdglStodtlinien gibt - denn sie andern

sich mit jedem Schritt und mit jeder Wendung depfiése — missen bestimmte Punkte
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festgesetzt werden, von denen aus die Umgebungcbétt wird. Diese sind in der
vorliegenden Arbeit zum einen die Mittelachsen gsigebaudekomplexes und - bei
entsprechendem Vorkommen - die Mittelachsen evéatugnbauten, die nach einer
anderen Richtung ausgerichtet $ffdZum anderen sind es besondere, durch bestimmte
bauliche Eigenheiten hervorgerufene Standorte, aui@ Beispiel die Offnung eines
schmalen Durchgangs auf eine grol3e Freiflache.

Um abzuschéatzen zu koénnen, wie weit die Sicht \&mightlich reichte, muf die Hohe
des Standortes und der betrachteten Bauwerke lschtgt werden, wobei man bei
der Hohe der Bauwerke meist auf Schatzwerte angewisst. Fir die durchzufihrende
Analyse bedeutet dies, dal3 fehlende Nivellierungeh Siedlungsplanen aus den
bekannten vorhandenen Ho6hen abgeleitet oder Sidhtli auf der Basis von
Photographien und des personlichen Eindrucks vbgé&schatzt wurden. Zusatzlich zur
Reichweite der Sichtlinien sollte aus der Analysevbrgehen, was sich auf annahernd
gleicher Augenhdhe, und was sich besonders hodehemsweise besonders niedrig
vom Standort aus gesehen befindet. Mit der Ber@bhkigung dieser Hohen kann die
optische Erreichbarkeit der einzelnen Bauwerke exgttitht und aus ihr Rickschlisse
auf ihre mogliche Funktionen oder Zusammengehoiigkeyezogen werden.

Schwer einzuschatzen ist die Sichtbehinderung ddigten und andere Aufbauten aus
verganglichem Material. Sie kbnnen sich — theochtis auf sdmtlichen nicht-bebauten
Flachen befunden haben. Zwar fehlen dort niedrigéfBrmen (sogenannfeundation
braceg, die oft als Basis fur Hitten gedient haben, dk@hnten die Hitten auch ohne
diese Plattformen errichtet worden sein: Studiem @e@m Mayagebiet in den dreil3iger
Jahren des 20. Jahrhunderts (Wauchope 1938) hablennur das Vorkommen von
Hutten ohne zugehorige Plattform belegt, sonderohaderen Irrelevanz bei der
Verhinderung der Bodendurchfeuchtung bei starkemeR&ll (Wauchope 1938:14f).
Ein wichtiges Argument flr die Annahme, warum Hitteeist nur in Verbindung mit

Plattformen denkbar sein sollen, ist damit verlo@h die wasserdichten Eigenschaften

2% Es ist unabléassig, fir die vorzunehmende Analgseef bei allen Gebaudekomplexen gleiche Punkte
zu bestimmen. Die Mittelachsen bieten sich an, idaeme zentrale Position im Komplex einnehmen.
Auch scheint ihnen besondere Bedeutung zuzukommen,Beispiel durch ,rituelle” Handlungen, die
auf dieser Achse nachgewiesen sind (s. zum Beighelok/Irving 1955; Pendergast 1998). Zudem
weisen Houston und Taube (2000:289) aufgrund spriasbnschaftlicher Ableitungen darauf hin, dalR
den Sichtlinien entlang von Ecken und Kanten mbglieveise weniger Bedeutung zukommt als bisher
angenommen.
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einer Hutte jedoch auch fir eine sich neigendeksttte Gelandeoberflache gilt, auf
der sinflutartig fallendes Regenwasser nicht v&esic kann, muf3 fraglich bleiben.

Tulum mit einer Vielzahl von Plattformen weist dae#i hinaus noch ein weiteres

Problem auf: Die Plattformen kénnen mit Aufbautesrsehen gewesen sein, obwohl
Steinsetzungen dafir fehlen. Aufgrund der direkéxponierten Lage an der Steilkiste
ist jedoch in Tulum mit harschen Winden zu rechr@b.das Vorkommen von Huitten

oder Wanden ohne jegliche Verankerung oder Fegiigam der Basis deshalb als
plausibel anzunehmen ist, muld offen bleiben. Mbegiieeise hat jedoch gerade diese
Leichtbauweise zu einem saisonalen Auftreten vottddioder Wéanden als Windfange,

Sichtschutz oder Schattenspender gefuhrt.

Da die Lokalisierung von maoglicherweise vorhandeewgsenen Huitten aus
verganglichem Material sowie von Aufbauten auf nieamc Plattformen spekulativ ist,
kann die Moglichkeit ihrer Existenz nicht weiterribdeksichtigt werden. Es gibt jedoch
zwei Ausnahmen:

* Es finden sich auf manchen Kartierungen vereingiehende Plattformen,
deren Form und GroRRe darauf schlie3en lassen, slacke bei ihnen um
foundation braceshandelt. Auf ihnen kdnnten folglich Hitten gestamd
haben, was in die Uberlegungen zur optischen Wahmoag miteinflie3t.

» Es existieren auch Plattformen, derdrokalisierung Anlal3 zu der
Maoglichkeit geben, dald auch sie Hutten getrageremalies gilt zum
Beipiel bei einem Anbau an der rickwartigen Seitee® steinernen
Gebéaudekomplexes, der als Kichenbereich gediengnh&bnnte. Auch

diese Maoglichkeit wird in die Analyse miteinbezogen

Ein weiteres, in seinem Umfang nicht abzuschatzetdlement ist die Vegetation. Es
ist nicht sicher, ob die gesamte Flache innerhalb dentrums gerodet gewesen ist -
selbst wenn weite Teile des Gelandes stuckiert gemvesein sollten oder heutige
Freischlagung in den Ruinen dies als selbstverBtindind sinnvoll suggeriert.
Mannshohe Straucher und Baume mit ausufernden Krguoch versperren — nicht
nur in der Regenzeit — die Sicht. Wenn man jedbeé Funktion als Schattenspender
bertcksichtigt — oder ihnen eine symbolische Badwytzuspricht -, ist die Annahme

ihrer Existenz durchaus plausibel.
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Ferner sollten bei der Analyse der optischen Waimmeng nicht nur die Verhéaltnisse
bei Tageslicht sondern auch bei Dunkelheit berigtitgjt werden. Gerade bei den
vorliegenden naturrdumlichen Gegebenheiten istediAspekt ebenso wichtig wie die
Betrachtung bei Tage. Viele alltagliche Tatigkeitegrden - bedingt durch die friih und
schnell einsetzende Dunkelheit bei meist noch aglgmer Warme — auch nach
Einbruch der Dunkelheit unter freiem Himmel staftigelen haben. Je nach Tatigkeit
und je nach Phase und Stand des Mondes bendétigtdaman jedoch eine kinstliche
Lichtquelle. Feuerschein indes tragt weit und tawed Umgebung auch in ein ganzlich
anderes Licht, was manche Dinge hervorhebt und heabBinge unkenntlich macft’
Die Qualitat der Sichtverhéltnisse bei Nacht karanammal sogar besser als bei Tage
sein: Innenrdume kénnen bei Tageslicht wie dunikdaleh wirken, in denen von auf3en
kaum etwas erkennbar ist — insbesondere, wenn @h@eShinter dem Eingang steht.
Des Nachts, wenn sie ausreichend beleuchtet siddndn die Ausstattung des
Innenraums sowie die dort stattfindenden Aktivitddeutlich wahrgenommen werden.
Die Sichtverhaltnisse bei Dunkelheit sind jedoclhveer abzuschatzen. Sie werden

deshalb lediglich bei der Besprechung einzelnerd@eéékomplexe bertcksichtigt.

Fur die Interpretation der Analyse zur optischenhwWlehmung stellt sich auch die
Frage, ob das Erkennen von Personen oder Handlumgeimzelnerfir die Bedeutung
der Sichtverbindung ausschlaggebend, oder ob die gymbolische Sichtverbindung
ausreichend war. Gerade zwischen Gebaudekompledenjn einiger Entfernung
zueinander stehen, jedoch optisch miteinander weldu waren, ist diese Frage von
besonderem Interesse. So konnte die pure Sichinnbg — ohne deutliches Erkennen
von Personen oder Handlungen - bei zwmfanen Gebdudekomplexen vermutlich
unerheblich gewesen sein, wahrend sie dairalen Gebdudekomplexen eine grol3e
Bedeutung erlangt haben koénnte.

27 Es gibt Hinweise, da? manche Raume von den Mawaedunkel gehalten wurden (s. zum Beispiel

Suhler/Freidel/Ardren 1998; Freidel/Suhler 1999)edar Aspekt ist hier jedoch zu vernachlassigen, da
der Analyse lediglich die AuRenraume zugrunde legeine Abwandlung zum Sander’'schen Vorgehen,
der Innenraume bertcksichtigt hat.
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5.4.2.2 DE AKUSTISCHE WAHRNEHMUNG

Auch fir die akustische Wahrnehmung ist die Hohe @Gebaudeplattformen
beziehungsweise die GroRe der Gebaudekomplexe dmsonwichtig. Zu
beriicksichtigen ist dabei, dall Bauwerke den Schelit nur abhalten, sondern ihn
auch verstarken oder lenken kénnen, je nachdemdaseBauwerk konstruiert ist und
welchen Standort man selbst einnimmt hat. Dal} zdesinin einigen Bereichen der
Maya-Siedlungen eine gute Akustik vorgeherrschiehamul3, l1ait sich erahnen, wenn
man heutzutage durch Ruinen streift und den Stimuwegainzelter Touristen lauscht,
die — obgleich einiges entfernt — deutlich zu \eteh sind. Auch reicht oft eine ganz
normale Gesprachslautstarke aus, um sich zwischexi 3tandorten auf deutlich
unterschiedlichem Niveau verstandigen zu konnemm s entgegenzuhalten, daf3 in
einem bewohnten, bevdlkerten Siedlungszentrum Marmanmsammliungen oder
Vorhénge aus Bastmatten oder Stoffbahnen den St#malbfen konnen.

Fur die Einschatzung der konkreten Gerdusche un@r iWahrnehmung im

Alltagsgeschehen des postklassischen Siedlungsrestist die Funktion der Zentren
von grol3er Bedeutung, denn je nach Funktion singrschiedliche Gerdusche und
Gerauschpegel zu erwarten, welche durchaus staekgieren kénnen. Ebenso nimmt

die demographische Struktur Einflul3 auf die Gerkkslisse.

Auch der Standort, von dem aus die Gerdusche abgegserden, ist von Interesse.
Das gilt vor allem fir die Berticksichtigung desdnawie des Aul3enraums. Beide sind
gleichermalRen als Aufenthaltsrdume anzunehmen, Wmde fihren zu
unterschiedlicher Gerauschverbreitung. In der Magatklassik treten in den Zentren
zudem verstarkt sogenannten ,Saulenhallen* augrdémassaden an mindestens einer
Seite weitgehend durch Séaulen gebildet sind. Ddrebe offenen Fassaden kann Schall

ungehindert nach auBen dringen - falls die Zwisghene nicht verhangt sirft®

28 Reents-Budet (2001:196) zeigt die Existenz vonhéogen aus verschiedenen Materialien auf.
Obwohl ihre Beispiele aus der Klassik stammen, siedauch fur die Postklassik anzunehmen. Zu den
Vorhangen in den Eingangsbereichen siehe auch {bloud®98:342f, Fig.6,7; Webster 1998:26). Es ist
zu beachten, dafd Vorhange nicht nur der Privatsphdm Menschen und Géttern dienen kénnen (Taube
1998:429), sondern auch der Praktikabilitat: VegtérEingange mildern das Eindringen von Hitze, so
daf die Innenrdume etwas kiihler bleiben.

Im oben genannten Zusammenhang handelt es sichelveitd um eine Untersuchung der AuRenrdaume.
Die — fur den Einzelfall immer spekulative — Existevon Vorhangen wird nicht weiter diskutiert, da s
die Analyse nicht entscheidend beeintrachtigt.
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Neben den Menschen und ihren Aktivitaten seien abeh — wenigstens theoretisch -
die Gerdusche aus der Umwelt erwéhnt. lhren Umfangbelegen, ist nahezu
aussichtslos. Dennoch sollte nicht vergessen werdaf® vermutlich zahlreiche
Tiergerausche zu vernehmen gewesen sind. Sie bildBe akustische

Hintergrundkulisse, vor der sich das Leben in dedl8ng abgespielt hat.

Die Akustik zwischen architektonischen Elementenfis Nicht-Architekten oft nur

schwer oder gar nicht einzuschatzen. Dennoch gt dde - wenn auch etwas
hypothetische - Reichweite des Schalls zu bertbkgen, denn durch sie kann in
bestimmten Fallen die Bewertung einzelner oder inateder vergesellschafteter
Gebaudekomplexe erleichtert und ihre Beziehungremander deutlicher gemacht
werden.

Da jedoch die Reichweite des Schalls schwierig sdfzatzen ist, wird die akustische
Wahrnehmung in der vorliegenden Arbeit nur in jerRereichen Berlcksichtigung
finden, bei denen die Fehlerquote méglichst gebiegot, das heil3t lediglich zwischen
einander nahe liegenden Gebauden oder Gebaudekanplghnlich wie Thompson
(1954:80) es beschrieben hat. Die Plane der Sigdh@amtren werden unter dem
Kriterium der nahe liegenden Gebaude oder Gebaudglkxe, zwischen denen eine
gute akustische Verbindung wahrscheinlich gewesgnuntersucht. Die Ergebnisse

flieRen dann in die Interpretation ein.

5.4.2.3 DE OLFAKTORISCHE WAHRNEHMUNG

Die olfaktorische Wahrnehmung ist mit den Aktivéiatdicht verknipft. Profane wie
sakrale Handlungen sind dabei gleichermal3en zicksidintigen.

Die fur die olfaktorische Wahrnehmung wichtigste lt@gshandlung ist die
Essenszubereiturf§? Der Standort der Herdstelle ist von groRBer Bedwgtudenn
Kichengertche kénnen nicht nur appetitanregenddesanauch als penetrant und
storend empfunden werden.

Herdstellen kdnnten sich zum Beispiel auf Gebawddptmenvor den jeweiligen

Gebéauden befunden haben. Einige Argumente sprgetiech gegen diese Annahme:

299 7ur Belastigung durch profane Geriiche gehéren amehschliche Ausscheidungen und theoretisch
auch die Kleintierhaltung. Beides kann in der Asalyicht beriicksichtigt werden.
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* Die Fundverteilung bestatigt die weit verbreiteted wregelhaft auftretende
Existenz von Herdstelle auf der Plattform vor steiren Geb&auden nicht.

* Zumindest wahrend der Regenzeit mul3 die Herdstdlerdacht gewesen
sein. Ein aus Palmblattern hergestelltes, markisdithes Vordach wirde
jedoch das Dekor des Gebaudes zu einem Teil vezdeaknd die
Repréasentationswirkung des Gebaudes deutlich selnmal

* Die Herdstelle an einer solchen prominenten Positedeutet entweder die
symbolische Aufwertung der Essenszubereitung oder Abwertung des
gesamten Gebaudekomplexes ins Profane.

Hingegen gibt es einige Argumente fir die Positder Herdstellenhinter den
Gebéudekomplexen:

» Direkt hinter einigen grof3eren Gebaudekomplexen $ttattformen oder
auch Gebaudekomplexe zu finden, deren Lage undnikspektrum die
Maglichkeit erlauben, sie als hauswirtschaftlicherd&che zu interpretieren
(Proskouriakoff 1962:90; Smith 1971[1]:107).

« Praktische Uberlegungen untermauern die Annahméldetstellenposition
an der Ruckseite der Gebaudekomplexe: An das zwmerirenotwendige
Holz gelangt man dort leichter: Sei es, dal3 maauésler Plattform oder an
der Plattformkante wenig storend lagern kann; seidal3 es von dort aus
schneller herbeigeschafft werden kann, ohne vietavEgge in Kauf nehmen
zu mussen. Auch Abfélle lassen sich an diesen féatkanten relativ
unauffallig beseitigen.

* Insbesondere im landlichen Raum des Maya-Gebietefi sich heute die
hauswirtschaftlichen Bereiche mit den Herdstellerien den Gebauden - auf
der Gegenseite des Reprasentationsbereiches, meidblzhdusern mit
Strohdach.

Aufgrund der oben genannten Argumente wird der d&teander Herdstelle fur die
durchzufiihrende Analyse nicht auf den Plattformem den Gebauden vermutet,
sondern fur Plattformen hinter bestimmten Gebaudeler Gebaudekomplexen

angenommen.

Neben den profanen, alltagsbedingten Gertchen jeimal zu beriicksichtigen, die in
elitirem oder sakralen Zusammenhang stehen, raagioliPersonen oder besonderen

religiosen Handlungen vorbehalten waren, und die zas bestimmten Anlassen
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einzusetzen und zu verbreiten galt (Verbrennung Kopal, Gppiger Blumenschmuck
etc., s. Houston/Taube [2000]). Fur die Analyse@eruchsausbreitung werden deshalb

potentiell sakral genutzte Bauten in diese Uberggu einbezogen.

Ahnlich wie bei der akustischen Wahrnehmung wirdranogig die Geruchsverbreitung
— gleich ob profanen oder elitaren beziehungswsakealen Ursprungs - zwischen dicht
beieinander liegenden Gebaudekomplexen behandseibDnul? insbesondere auch die

vorherrschende 6stliche Windrichtung berticksichtigtden (s. Kapitel 4.1).

5.5 ORDNUNG IM CHAOS: DIE STRUKTUR DES UNGEPLANTEN

In den vorherigen Kapiteln wurden Methoden vordéstaittels derer siedlungsinterne
Strukturen aufgespurt werden kdnnen, welche — atigheelleicht verdeckt und erst
nach tiefer gehender Betrachtung sichtbar — einz€pnfur die postklassische Maya-
Siedlung offenbaren. Die in manchen Siedlungszentetage tretende scheinbare
Willktr in der Verteilung von Bauwerken und freieiéche konnte sich jedoch auch als

eine tatsachliche Willkir herausstellen.

Fur die Interpretation der Gesellschaft, die sighteén der untersuchten Siedlung
verbirgt, ist eine ungeplante siedlungsinterne Kstnugleichermaf3en interessant wie
eine geplante. Das Ausmald der Formvorgabe bei dethiting von Bauwerken wie
auch das Fehlen solcher Zwange lassen Riuckschlaagedie politische und
gesellschaftliche Lage zu: Fur die Erstellung vasrgaben bedarf es einer gemeinsam
empfundenen Identitdt, die aus nahe beieinandertlde jedoch nur locker
miteinander verbundenen Menschen eine feste sozzatdeit macht. Fur die
Durchsetzung wird zusétzlich ein politisches undfogligioses Organ gebraucht, das
die Einhaltung der Richtlinien garantiert. Dies kadurch einen diktatorischen
Alleinherrscher ebenso gewahrleistet sein wie dumthe weitgehend egalitare
Gemeinschaft aus hierarchisch kaum zu untergliedernPersonen, die gemeinsam
einen gesellschaftlichen Druck austben und baudiclkehlverhalten” sanktionieren
konnen. Das Fehlen von baulichen Zwéangen hingegeimt gneist mit groRerer

Individualitdit des Einzelnen und einer geringereonziaen Bindung unter
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.Kleingruppen* einher. In der Regel tritt dies —gidich theoretisch mdglich - nicht in
stark hierarchisch gegliederten Gesellschaften digf,von einer Person oder einer
kleinen Gruppe Auserwahlter gefuhrt werden.

Wahrend die Existenz (nicht die Art!) von Baurighign folglich kaum mit einer
Aussage Uber das gesellschaftliche und politisgtsteh Auskunft gibt, ist das Fehlen
solcher Vorgaben sicherer zu interpretier&n.

5.5.1VORSTELLUNG DERMETHODE

Um das Fehlen von geplanten siedlungsinternen etk aufspliren zu kdnnen, hat
Eda Schaur ungeplante Siedlungen im Vergleich etitssbildenden Strukturen aus der
Natur untersucht (Schaur 1991). Schaur hat dabes aufwendige, experimentelle
Analyse durchgefiihrt und Belege gefunden, dal’ sétistbildende Strukturen in der
Natur und ungeplante Siedlungen nach einem ahmlidhester ,verhalten®. Erkennbar
wird dies durch ein Diagramm, in dem ungeplantal@igen gebundelt auftreten und
mit den meisten selbstbildenden Strukturen verggsdelftet sind. Ungeplante
Siedlungen scheinen folglich einer ahnlichen inneg¢ruktur zu unterliegen und eine
Strukturfamilie zu bilden (Schaur 1991: 194). Dienigen Ausrei3er im Diagramm
beeintrachtigen diesen Eindruck nicht (s. Scha@1180, 194). Die Grundlage der
inneren  Struktur ungeplanter Siedlungen ist indeschn nicht erforscht
(Schaur 1991:214f).

Schaur hat fur ihre Analyse die Siedlung in ,Téifhen“ und ,Wegesysteme*
eingeteilt, auf deren Basis verschiedene Vergleiehi® ermittelt werden kdnnen.
Teilflachen und Wegesysteme bilden eine element&mindstruktur, die auf
zweidimensionalen Gebilden (Linien und Flachenubhe(Schaur 1991:19), und nur sie
werden betrachtet.

210 Bauliche Vorschriften miissen jedoch nicht alleeBete des Lebens gleichermaRen beriithren. Es kann
auch eine Mischung aus streng einzuhaltenden Riwhtlund grofRer baulicher Freiheit geben, die sich
auf Bauwerke mit unterscheidlichen Funktionen beaie So kdnnen zum Beispiel Sakralbauten weniger
individuell gestaltet sein als private Residenzeder offentliche Bauwerke mit groRer politischer
Reprasentationswirkung gréeren baulichen Zwangeerliegen als alle anderen — unabhangig davon,
ob sie sakral oder profan genutzt sind. Dies betigidoch nicht den hier untersuchten Aspekt des
baulichen Raums. Aufschlul? Uber die Existenz eikschform aus baulichen Vorschriften und
Freiheiten geben die in Kapitel 5.1 und 5.2 bestlanen Analysen.
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Unter Teilflachen sind jene besetzten oder unbesetf{das heildt bebauten oder
unbebauten) Flachen zu verstehen, die von Wegerehengsind. Teilflachen sind

deshalb ungleich Grundstiicken, denn die Teilfladefimieren sich ausschliellich tber
das sie umgebende Wegesystem und werden unabhémgigutzungsart oder Besitz-

beziehungsweise Verfligungsrechten betrachtet.

Wegesysteme sind die Verlaufe, mittels derer mam @oer Teilflache zur anderen

gelangen kann.

Fur die Anwendung dieser Einteilung bei postkladss Siedlungen ergibt sich ein der
Massen-Freiflachen-Betrachtung (siehe oben, Kapitg) ahnliches Bild. Dies liegt
darin begrundet, dal3 innerhalb der Siedlungszemiitékeine Bereiche mehr erkennbar
sind, die zwar unbebaut, aber dennoch - im Gegermat unbesetzten Flache des
Wegesystems - besetzt gewesen sind. Da sich diegemde Arbeit an den baulichen
Uberresten orientiert, sind solche unbebauten, these Flachen (zum Beispiel
Gemiusegarten) nicht zu belegen, obgleich ihre E&mist in  bestimmten
Siedlungsbereichen nachgewiesen ist. Es lassendgicinach in der postklassichen
Maya-Siedlung weniger die Teilflachen von den Wegeer die besetzten von den

unbesetzten Flachen trennen als vielmehr die bebdtifichen von den unbebauten.

Die zu ermittelnden Vergleichswerte sind die Mrgldknotenart-Zahl (MKZ) und die
Mittlere Nachbarschaftszahl (MNZ).

Die mittlere Knotenart-Zahl (Schaur 1991:72) ist @rchschnittswert der an den
Wegkreuzungen beteiligten Richtungen. Jeder Parkidem Wege aneinanderstol3en,
wird als ,Knoten“ bezeichnet (Schaur 1991:71). Bazahl der an einem Knoten
beteiligten Richtungen, die von Schaur (1991:78),Arme" bezeichnet werden, liegt
bei mindestens drei. Zur Bestimmung der MKZ wird dinzahl der Arme pro Knoten
summiert - mit der Ausnahme von Sackgassen, dieriioksichtigt bleiben, - und
durch die Summe der Knoten dividiert.

Die mittlere Nachbarschaftszahl (Schaur 1991:7@&) der Durchschnittswert der
Nachbarschaften aller Teilflachen. Das heil3t, jebalflache ist Uber die sie
umgebenden Wege hinweg mit anderen Teilflachen dbdizat. Die Anzahl der
Nachbarschaften betragt mindestens zwei. Verbinden nun die Zentren der
benachbarten Teilflachen mit Linien, so ergibt siletraus ein Dual des Wegesystems

(Schaur 1991:77). Zusétzlich zu den Teilflachendsarnun auch die Platze in dieses
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Verfahren miteinbezogen (Schaur 1991:76). Sie aresie die Teilflachen behandelt.
Zur Bestimmung der MNZ werden die von den Zentren Beilflachen, Platze und
platzartigen Knoten ausgehenden Nachbarschaftsliafsummiert und durch die

Gesamtzahl der Teilflachen und Platze dividiert.

Fur die postklassische Maya-Siedlung oder ihredl@ngszentrums ist die Schaur’'sche
Methode von besonderem Interesse: Sollte die Basgtzund Bebauung von
Siedlungsflache keinem (bergeordneten Reglemenerlagen haben, lieRe sich

vielleicht erkennen, dal} die Siedlungsstrukturjelee ungeplanten Siedlungen gleicht.

Die oben genannten statistischen Werte sind jeéiorchkich allein genommen wertlos;

sie entfalten erst im Zusammenhang mit der von @ctlarchgefiihrten Untersuchung
ihre Aussagekraft. Durch einen Vergleich der eingr| fiur die vorliegende Arbeit

ermittelten Werte mit den von Schaur herausgeategitErgebnissen erschlielt sich,
ob sich die analysierten Maya-Siedlungen den urgegh Siedlungen gleich, @hnlich
oder kontrar verhalten. Aus diesem Zusammenhangubdél3t sich ein Ergebnis fur
postklassische Siedlungszentren des Maya-Tieflaldkesen.

Die Optimierung der Methoden auf das Untersuchuelgieg der vorliegenden Arbeit

findet sich in Kapitel 5.5.2.

Schaur (1991) berechnet noch weitere Werte - wee diirchschnittliche Lange des
Umwegs von einem Punkt der Siedlung zu einem andead&® Isotopen gleicher
mittlerer Entfernung zwischen verschiedenen Punktererhalb der Siedlung, die
Dichte des Systems oder die theoretische Benutzprénz der Wege

(Schaur 1991:195). Diese Werte finden hingegen ekdieriicksichtigung bei der
Analyse postklassischer Zentren. Fir die hierzu alrfden, umfangreichen
Berechnungen sind spezielle Computerprogramme mobigggSchaur 1991:79). Auch
ist die Analyse gro3eren Umfangs: Selbst Schaumabtatden von ihr untersuchten 18
Siedlungen, neun selbstbildenden Strukturen und $eikturen homogener Raster
(Schaur 1991:178) lediglich zwei Siedlungen, eiestbildende Struktur und die drei
Strukturen homogener Raster fiir eine derartige Yseal herangezogen
(Schaur 1991:195). Ein Vergleich dieser sechs satditen Strukturen a3t zwar eine
Tendenz erkennen, erlaubt jedoch noch keine allgeyukige Aussage

(Schaur 1991:195). Es ware furwahr interessantfalmeen, ob sich die postklassischen
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Siedlungszentren des Maya-Tieflandes den bisheaget®en Tendenzen anschliel3en,
oder ob sie sich vdllig anders darstellen. Angdsider enormen Vorleistungen und des

wenig aussagekraftigen Ergebnisses wird auf diesdy&en hier verzichtet.

5.5.2 OPTIMIERUNG DERMETHODE

Die Analysen von Schaur sind nicht ohne Einschragkn auf die kulturellen
Rahmenbedingungen Mittelamerikas adaptierbar.

Die Abgrenzung des zu bearbeitenden Bereiches &dlplich ein kleines Hindernis
dar. Schaur (1991) hat meist innerhalb klar erkargbSiedlungsgrenzen gearbeitet,
eine Ausgangssituation, die in den meisten Siedlonder Maya-Postklassik nicht
gegeben ist. Auch die Beschrankung der vorliegedbeit auf die Siedlungszentren
verbessert die Situation nicht wesentlich. Bei detwendung der Schaur’'schen
Methoden auf die postklassischen Maya-Siedlungessarudie Zentren — in den unter
Kapitel 4.3 festgelegten Grenzen - wie ganze Sregin behandelt werden.

Ein weitaus gréRReres Problem ist, daf3 in den nrelsédlen eindeutige Laufwege in der
postklassischen Maya-Siedlung fehlen. Spekulatiam@ndie Laufwege — und damit

auch um ihren Gegenpart, die besetzten Flachenjetenbjedoch keine sichere

Grundlage fur die dann nachfolgenden, auf den [@elen und Wegesystemen

beruhenden Analysen. Die von Schaur angewendetbddetweist demnach in ihrer

Adaption auf die postklassische Siedlung bereideinBasis Schwachen auf, die es bei
der Interpretation der Ergebnisse auf jeden Falieaticksichtigen gilt.

Auch scheint die innere Zerrissenheit einer SieglliEnflud auf das Ergebnis zu
nehmen. In Schaurs Analyse tritt eine Ausnahmegeytain Streudorf, das sich in
vielen Bereichen der Analyse anders als die meisten ungeplanten Siedlungen
verhalt, obwohl es selbst ungeplant ist. Da dasli&igsareal in der Postklassik eine
wenig kompakte, auseinandergezogene Besetzungrenfdiat, konnte die Maya-
Siedlung sich - ahnlich dem Streudorf — als Ausnalemveisen, was eine Interpretation
der Analyseergebnisse aus der vorliegenden Arbesitheveren wirde. Andererseits
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stellen sich Siedlungszentren - und nur solche arefder behandelt - oft durchaus als

relativ kompakt dar, was sich wiederum positiv digf Analyse auswirken konnte.

Eine weitere Einschrankung ergibt sich durch dieswahl der Siedlungen, der Schaurs
Analyse zugrunde liegt. Schaur wollte kulturibeifgred Siedlungen beriicksichtigen
um zu verhindern, daf3 Ahnlichkeiten in der Strukduf kulturelle Gemeinsamkeiten
zurtckzufihren sind. Auch hat sie Siedlungen getwéinl denen topgraphische
Ahnlichkeiten vorhanden waren: Stérungen in der difiggsgenese, die auf
naturraumliche Unterschiede zurtickzufiihren sindiden folglich minimiert. Aus der
Vogelperspektive gesehen waren sich die Siedlungehrer Form verhaltnismafig
gleich (relativ kompakt, relativ gleichméaRig beskdSchaur 1991:210).

Obwonhl folglich einige Faktoren ausgeschaltet daangsweise minimiert waren, und
obwohl der kulturelle Rahmen vom ndrdlichen Afrikkaer Kleinasien bis hin nach
Indien reicht, ware doch eine groél3ere Streuung Siedlungen tber Kultur- und
Naturraume hinweg winschenswert gewesen, um diergéan Aussagen ihrer Arbeit
noch besser zu untermauern. Schaur selbst briagtetienfalls zum Ausdruck und halt
das Auffinden weiterer Strukturfamilien durchausribglich (Schaur 1991:210). Es ist
demnach denkbar, daf} postklassische Maya-Siedlusigerewar nicht in das Muster
der von Schaur untersuchten ungeplanten Siedlueigdilgen, aber dennoch ungeplant
sind und nur einer anderen, bisher noch nicht bekeanStrukturfamilie angehdren.
Dies hatte eine Hypothese als Ergebnis zur Folgeindder vorliegenden Arbeit nicht
weiter verfolgt oder belegt werden, jedoch Anreiz &eiteren Forschungen geben
konnte. Auch in diesem Zusammenhang ist besondergesnmerk auf das oben bereits
angesprochene Streudorf zu legen, denn mdglicheewgruppiert sich eine solche

Strukturfamilie im Diagramm um das Streudorf herum.

Denkbar ist jedoch auch noch ein weiteres Modelbghtherweise befindet sich ein
weitgehend geplanter Zentralbereich inmitten eiweitgehend ungeplanten Siedlung
(s. Marcus 1983:197). Die gesamte Siedlung warendem ein Mischmodell aus
geplanten und ungeplanten Bereichen. Dafur bedésfjedoch einer genauen Kenntnis
und Analyse des gesamten Siedlungsareals. In dkegenden Arbeit ist — durch die

Beschrankung auf das Zentrum - ein solches geneis@odell nicht belegbar.
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Die topographischen Gegebenheiten der postklagsiscBiedlungszentren des
Tieflandes sind indes den von Schaur (1991) in Analyse eingebrachten Siedlungen
vergeichsweise ahnlich. Die Gelande sind meist mid@ig, von kleineren, flach
verlaufenden Gelandeunterschieden abgesehen. Gueerfungen sind nicht
vorhanden, natirliche Barrieren treten zwar aufcliziehen die Siedlungen jedoch
nicht (Kustenstreifen). Einzig dieenoteskbnnen Einflu3 auf die konkrete Bebauung
genommen haben. Sie werden jedoch vermutlich keemnenswerte Stérung der
Ergebnisse verursachen.

Die Umsetzung der Schaur'schen Analyse auf die |@wdzentren der Maya-
Postklassik ist jedoch nicht nur mit den oben gatem grundsatzlichen
Einschrankungen behaftet, die das Ergebnis nadfphadigativ beeinflussen kdnnen.
Auch mussen Teilflachen und Wegesystem fur diekbmsdische Siedlungsverhaltnisse
genau bestimmt und die Schwierigkeiten bei der &mig der Mittleren Knotenart-
Zahl (MKZ) beriicksichtigt werden. Dies wird in désigenden Kapitel (5.5.2.1 und
5.5.2.2) besprochett?

5.5.2.1TEILFLACHEN UND WEGESYSTEM

Unabdingbar fir die Analyse ist die FestlegungTalflachen und des Wegesystems.

Die Bestimmung derTeilflache ist weitgehend unproblematisch. Gemald den von
Schaur (1991) gemachten Vorgaben ist sie mit jegtibesetzten Flache identisch. Im
Kontext der vorliegenden Arbeit ist diese wiederumt der bebauten Flache
gleichzusetzen.

Bei Gebaudekomplexen, die wie Inseln aus dem unitebaGelande herausragen, ist
die Zuordnung zur Teilflache keine Schwierigkeiingegen sind die nivellierten und
stuckierten GrofR3plattformen - die Terrassen odeenho6fe bilden kénnen — in der
Zuordnung schwieriger: Sie sind auf jeden Fall lb&elandeoberflache, gleichzeitig

jedoch auch Teil der Freiflachen, welche die Gragdldes Wegesystems bilden.

21 Eiir die Mittlere Nachbarschaftszahl (MNZ) hingedrenlarf es keiner weiteren Klarungen.
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In der vorliegenden Arbeit wird jegliches stuckestGelande wie offenes Gelande
behandelt — auch groRe Plattformen und Terrass#ange sie nicht eindeutig als
Gebaudeplattformen fungieren und folglich den Tailien zuzuordnen sirfdf

Freiflache, die nicht unmittelbarer und unverzietdy Bestandteil eines
Gebaudekomplexes ist, wird demnach ungeachtet itreerflachenbeschaffenheit
zunadchstnicht als Teilflache eingestuft. Erst spater kanrdurch entsprechende

Wegefiihrung - ein Teil dieser GelandeoberflacheTailflache werden (siehe unten).

Das Wegesystemfestzulegen, ist indes mit Schwierigkeiten behafiéit Ausnahme
der sacbeobgibt es keine durch archaologische Verfahren erkaren Wege. Eine
Wegefihrung wird allenfalls dann sichtbar, wenrhdektonische Elemente den freien
Lauf von A nach B begrenzen, das heil3t, keine ndegeringe Auswahlmadglichkeiten
bei der Wegstrecke zulassen, den Lauf kanalisiered die Bewegungsrichtung
vorschreiben. Dies geschieht zum Beispiel durclatireldicht beieinanderstehende
Gebaudekomplexe oder durch Mauerzige, die nur escbmalen Durchlass bieten.
Problematisch sind jedoch die relativ gro3en Faelfen, die einen Grof3teil des
Gelandes ausmachen. Die Wegefuhrung kann hier dnlenschiedener Kriterien nur
geschatzt werden.

Da mehrere Hypothesen gleichermalen Erfolg wie Nbfie versprechen, ist die
Betrachtung des Wegesystems unter verschiedeneaus&®stzungen unverzichtbar.
Mehrere Auswertungsgange sind deshalb unumgéngliek. gibt nun zwei
Mdglichkeiten:

1) Es wird ein kiunstliches Wegesystem geschafiedem alle Bauten des zu

bearbeitenden Siedlungszentrums als Teilflache, dhsge Gelande -

212 Dies liegt auch darin begriindet, daR sich vielfabne Grabung nicht bestimmen I4Rt, inwieweit
Gelande zwischen einzelnen Gebaudekomplexen nat &tuckschicht tGiberzogen war. Werinultunes
auftreten, lant dies auf die Existenz von stuckrefElache schlieBen, denn ansonsten wirde viel
Oberflachenmaterial (Erde, Dreck, Vegetationsreste in diechultunesgespdlt, was ihrer Nutzung als
Trinkwasserreservoir zuwider liefe; auch wirdens zu schnell mit Schwemmmaterial verfillt. Ohne
solche Indikatoren jedoch fallt die Beurteilung Kildé Versiegelung der Gelandeoberflache oft in den
Bereich des Hypothetischen. Gerade bei relativ @mnol3Flachen zwischen verschiedenen
Gebaudekomplexen ist zudem die Mdoglichkeit der IB&wang gegen den Herstellungs- und
Materialaufwand, sowie die Instanthaltungsarbeitbaziehungsweise -—kosten abzuwégen. Von
Bedeutung ist in diesem Zusammenhang die Frage dewshVorkommen von Baumen auf ,freiem*
Gelande: Sind sie unvorstellbar, weil sie den BhcK vielleicht sorgsam arrangierte Gebdudekomplexe
versperren oder im Gegenteil als notwendige Samgtender unverzichtbar? Und wenn man von der
Existenz der Baume ausgeht, fihrt dies dann z&deahme eines ganzlich unstuckierten Gelandes oder
zu der Annahme eines stuckierten Gelande, in destuckierte Bereiche fir die Baume ausgespart
geblieben sind?
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ungeachtet seiner Ausmal3e — als Weg betrachtetemendieses Vorgehen
schliel3t einen Bereich ein, der um die Bauten heg@&rogen wird und der
Teilflache zuhorig ist. Die Teilflachen sind songtdl3er als die von den
Bauwerken beanspruchten Grundflachen, die Wegaddails die Gesamtheit

des unbebauten Gelandes (Abbildung 5.10):

T

unbebaut bebaute Teilflache \
e Flache Flache

Abbildung 5.10: Bestimmung von Teilflachen und Wegsem, Methode |

Die Annahme eines solchen Bereiches ist sinnvallbdim Umgang um ein
Bauwerk stets ein kurzer Weg gesucht wird, und aMegefihrung unter
Ausnutzung aller im Bauwerk vorkommenden Winkelaatistisch ist. Zudem
ist ein Weg, der direkt entlang des Bauwerks fuliit; den Benutzer
unkomfortabel, da er durch die Eigenbewegung seli@pers immer wieder
mit einem Arm oder mit dem, was er tragt, gegenBtasverk schlagt.

Vollig unbericksichtigt bleiben die Wege, die voimemm Gebdude weg
beziehungsweise zu ihm hin fuhren. Jedes Gebaegedemnach wie auf einer
Insel innerhalb der ihm zugehoérigen Teilflache widd von den Wegen direkt
nicht berthrt. Obwohl im Zugangsbereich eines Gdealein Weg bestanden
habenmulf} ist dieser von Schaur (1991) nicht bertcksichtigtden, folglich
nicht mit in ihre Analyse eingeflossen. Dies magt rden von Schaur
vorgenommenen  Vergleichen mit den selbstbildendentruk&iren
zusammenhangen. Ungeachtet der moéglichen Kritkadi diesem Punkt gelbt

werden konnte, mufld jedoch hier strikt nach den @tehen Vorgaben
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vorgegangen werden, da sonst ein Vergleich mitnihErgebnissen nicht
maoglich ist.

2.) Es laRt sich ein System aus Laufwegen rekaoesémn, indem man von einem
bestimmten Punkt - am besten einem Engpall - ausgebas Gelande
Ldurchlauft®. Ein solches Wegesystem laf3t sich sght in natura erkennen,
wenn , Trampelpfade” auftreten (Abbildung 5.11):

O

&

Abbildung 5.11: Bestimmung von Teilflachen und Wegdem, Methode Il

Teilflacher

Werden beide Methoden auf Siedlungsplanen farlidésintlich gemacht, so ergibt sich,
dal3 das zuerst erstellte Wegesystem deutlich fiactausfallt als das zweite, das eine
sehr linienhafte Form aufweist. Auch ist bei deneen Wegesystem die Anzahl der
Wege und der Kreuzungspunkte zwischen den Wegethatebdher. Der Vorteil der
zweiten Mdglichkeit gegenuber der ersten ist eitigedie differenziertere Sicht auf das
Wegesystem. Dies zeigt sich insbesondere an deidflgcbigen, manchmal sogar
platzartigen Kreuzungspunkten. Der Nachteil bestentallem darin, dal’ bei jedem
Einzelfall die aufgezeichnete Strichfuhrung einewigsen Willkir des Bearbeiters
unterliegt: Je nach Linienfihrung kann die Zahl #eeuzungen oder der an einer

Kreuzung beteiligten Wege zunehmen (Abbildung 5.12)

221



Abbildung 5.12: Unterschiedliche Méglichkeiten d&egefuhrung | (bei Methode II)

Auch die Durchquerung langgestreckten, schmalerdr@els kann unterschiedlich

bewertet werden (Abbildung 5.13):

@ @/
o &

Abbildung 5.13: Unterschiedliche Mdglichkeiten d&egefiuihrung 1l (bei Methode II)

Dies ist ein nicht zu unterschatzender Schwachpdigdges Vorgehens, der auch nicht
durch ein willkirliches Standardmald fir Wege belnoleerden wirde. Dennoch
scheint diese zweite Mdglichkeit des Wegesysteme egalistischere Abbildung der
Laufwege zu seifi-® Zu Bedenken ist allerdings, daR Trampelpfadeeifiem Benutzer

235chaur (1991:100) hat ein vergleichbares Problemdein von ihr untersuchten Streudorf, dessen
Freiflachen von Trampelpfadéhnlichen Wegen durctiea sind. Sie hat deshalb das Streudorf in zwei
Varianten untersuchtMariante ‘A’; Bereiche der Kreuzungen und Verzweigungen der \Wdigedurch
viele Abkiirzungen ein engmaschiges System bildemgd@n als ein Knoten betrachtet. Variaite: Jede
von sich kreuzenden oder sich verzweigenden Wegbildgte ‘Insel’ wurde als Teilflaiche betrachtet,
jeder so entstandene Knoten einzeln erfal3t* (Scti894:100). Daraus resultiert eine fir Variante B
héhere Anzahl von Knoten und Teilflaichen. Schaw@9{1100) kommt nach ihrer Analyse zu der
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unbemerkt die Schritte lenken kénnen, zwar in usiegeltem Gelande, nicht jedoch
auf stuckierter Oberflache auftreten. Eine solch#3nfiir die postklassische Maya-
Siedlung jedoch — zumindest in einigen Bereichemgenommen werden. Doch selbst
wenn diese Wegefiuihrung auf den stuckierten Plae#rst nicht sichtbar gewesen ist,

ist die Wahrscheinlichkeit fur diese Wegefuihrunghho

Es gibt noch eine weitere Mdglichkeit des WegewdglaDabei wirden lediglich die
Gebaude, nicht die Gebaudekomplexe als Teilfladtaidelt, somit der Funktion der
Gebaudeplattformeals Durchgangsraunein hoher Stellenwert zugemessen. Dadurch
wiederum wirden Gebaudeplattform und Gebaude vandar getrennt, ein Vorgehen,
das — wenn es unbegriindet bliebe — wegen der Katel 3.1 genannten Definition
des Gebaudekomplexes abgelehnt werden mufite. Denvive es durchaus sinnvoll,
hier eine Trennung zu vollziehen, denn die FunkdenGebaudeplattform als Verteiler
ist unbestritten und deshalb fir die Betrachtunge®iWegesystems hochinteressant.
Eine Bericksichtigung der Wege auf Plattformen kéndas Ergebnis der Analyse
maf3geblich verandern und neue Erkenntnisse brin@Emnoch ist eine solche
Vorgehensweise abzulehnen:

» Sie fuhrt in der Durchfiihrung zu weiteren stritigeunkten — zum Beipiel
ab wann bei einem separat stehenden Gebaudekofiipléie Wegeflhrung
der Status der Sackgasse auftritt. Mit jedem uekld&unkt jedoch wird das
ohnehin schon etwas vage Ergebnis unsicherer.

» Die Unterschiedlichkeit der Wege (6ffentlich verspsvat) wirde vollig
unbericksichtigt bleiben. Unterschiedliche Wegetmmvirden miteinander
vermischt und einander gleichgesetzt, was abzutelsteZudem wirde dies
Zuganglichkeiten vortauschen, die in dieser Foreghivorhanden waren,
und somit das Ergebnis verfalschen.

» Es wuirde die Entscheidung immer dringlicher, ob hniauch die
sogenannten ,informellen Wege* ihren Niederschiagler Analyse finden
mafRten. Abkirzungen Uber Plattfomkanten zum Bdismlarften —

zumindest fUr bestimmte Personen an bestimmtemGraurchaus sinnvoll

Vermutung, daRl ihre Variante A wirklichkeitsndheei,sweshalb diese in ihren nachfolgenden
Interpretationen auch starker bertcksichtigt wild ®ariante B. Die beiden von mir erlauterten

unterschiedlichen Betrachtungsweisen des Wegenetzepostklassischen Siedlungen des Maya-
Tieflandes ist nur auf den ersten Blick mit den é&gtschen Varianten A und B identisch. Tatséchlich
orientiert sich die von mir genannte zweite Mdgkielh an der Variante A von Schaur, wahrend Variante
B bei mir unberlicksichtigt bleibt. Die Einschatzengvon Schaur und mir selbst sind demnach nicht
gegensatzlich, sondern deckungsgleich.

223



gewesen sein. Diese Wegefuihrung bliebe aber naeh wer géanzlich
unbertcksichtigt.
Diese Kritikpunkte zeigen die Unzulanglichkeiten r deuletzt vorgeschlagenen

Vorgehensweise deutlich auf. Sie wird daher inAlgalyse nicht bertcksichtigt.

5.5.2.2DIE MITTLERE KNOTENART-ZAHL (MKZ)

Die Festlegung der Knoten ist die wesentliche Glagel der statistischen Erhebung der
MKZ und gleichzeitig auch ihr Schwachpunkt. Die dhetisch klare Erkennung von
Punkten, an denen Wege zusammenlaufen, deckt sicht mmmer mit den
Verhéltnissen vor Ort. Mit Zunahme der relativerdof@ des Knotens bei gleichzeitiger
Streckung des Knoten von einem idealisiert runeiighplatzartigen Knoten in einen
langgestreckten Knotenbereich gestaltet sich distlégung auf einen bestimmten
Knoten nicht immer eindeutig (Abbildung 5.14:

/}:éf ﬁ;:

Abbildung 5.14: Unterschiedliche Mdglichkeiten d¢erotenfestlegung (bei Methode 1)

Ein Verhaltnis zwischen der Lange und der Breite ideoten herzustellen, kann helfen,
sich fur die eine oder die andere L6sung zu enideheEine verbindliche Losung gibt
es fur dieses Problem indes nicht, denn die Vielfr verschiedenen tatsachlich
vorkommenden Knotenformen ist hoch (s. auch SchBE@®1:73). So mul3 bei

problematischen Knoten immer der Einzelfall verlehaierden; und die Entscheidung
wird von einem Rest an Willkir nicht frei sein. Ean grof3er platzartiger Knoten kann

Zu einer eigenen Teilflache werden.

214 Dies betrifft das nach Methode | ermittelte Wegésm und schlielt nicht jene Knoten ein, die derar
grof3 sind, dal sie zu einer eigenen Teilfliche arerd
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Wird fur die Analyse des postklassischen Maya-Sieglungszentrums die erste der
oben genannten Mdglichkeiten zur Erstellung einéglimhen Wegesystems gewahlt
(Methode 1), ist — aufgrund der auseinandergezageiftéchigen Struktur - die Anzahl
dieser nicht sofort eindeutig bestimmbaren Kno&ativ hoch, was sich negativ auf die
Sicherheit dieses und aller weiteren, damit zusamhdyegenden Ergebnisse
niederschlagt. Die zweite oben genannte Mdglichkeist diese Anfalligkeit nicht auf.

In der vorliegenden Arbeit werden beiden methodiadi6glichkeiten angewendet.
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6 PRASENTATION UND INTERPRETATION DER
ANALYSEBEFUNDE

Nach der Vorstellung der Methoden wund ihrer Optiomg auf das
Untersuchungsgebiet (Kapitel 5), werden in denfolgenden Unterkapiteln (6.1 — 6.5)
die Ergebnisse der durchgefiihrten Analysen présenbie Gliederung ist an jene des
Kapitels 5 angepalit. Sie betrifft:

* Die Positionierung der Bauwerke im Raum (Kapité)6.

» die Verteilung der Raume innerhalb der Gebaudekexep{Kapitel 6.2),

» die Verteilung der Gebaudekomplextypen im Siedlangsl (Kapitel 6.3),

» die Bericksichtigung der Sinneswahrnehmung (Kapi),

» die Frage, ob das Zentrum nicht generell ungeaiiKapitel 6.5).

Die Prasentationen enthalten kurze Beschreibungen KErgebnisse sowie die
Interpretationen. Da die Methoden sehr unterscitiedlind, erfolgt dies jedoch keinem
festen Schema, das allen Unterkapitel gleich iglnvehr sind die Verknupfungen von
Beschreibung und Interpretation unterschiedlichrkstaneinander verwoben: Bei
quantitativen Ergebnissen kann eine Beschreibung kad stichwortartig ausfallen,
wahrend die Interpretation umfangreicher ist. Beidexen Ergebnissen ist die
Beschreibung deutlich umfangreicher, die Intergi@iahingegen weniger ausfuhrlich,
da die Beschreibung bereits eine Form von Intesficet darstellt'® Ferner gibt es
Ergebnisse, die einer Diskussion im Rahmen einéBegen Kontextes bedirfen. lhre
Interpretation erfolgt deshalb zu einem spéateratpidekt und nicht direkt im Anschluf3
an die Beschreibungen. Dies ist in den Texten, idiglie jeweiligen Unterkapitel
einfihren, entsprechend vermerkt. Grundsatzlicd sieiterfihrende Interpretationen,
die erst nach Beriicksichtigung aller Analyseergetmi aussagekréftiger sind, in
Kapitel 7.1 zu finden. Auch dies ist in den einfilen Texten durch Querverweise
festgehalten.

15 Einige Dinge werden als relevant genannt oderhgavorgehoben, wahrend andere als unwichtig
erkannt oder vermutet werden und deshalb keine dReichtigung finden. Die genannten
Beschreibungen unterliegen folglich immer einer jekiiven Selektion — und sind damit bereits
Interpretation.
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Viele Ergebnisse sind nicht nur beschrieben, sondech tabellarisch dargestellt, um
die Ubersichtlichkeit zu erleichtern. Die Tabellémlen sich meist direkt im Anschlu
an die kurzen Beschreibungen. Sind zwei Tabellen gieichen Thema abgebildet,
dient auch dies dem schnelleren Uberblick: Eineellabist aufsteigend nach den
Gebaudekomplexen oder Bereichen sortiert, die anmdisteigend nach den ermittelten
Werten. Dies erleichtert den schnellen Zugriff tnfbrmationen. Die jeweils relevante
Spalte ist fett gedruckt. In seltenen Fallen erganDiagramme die Beschreibung.
Diese Darstellungsform der Ergebniss ist jedochfinueinige wenige Zusammenhange

sinnvoll.

Die wichtigste Interpretation zur Organisation dmmulichen Raums innerhalb der
Zentren erfolgt Uber die Betrachtung der raumlichéerteilungen der einzelnen
Ergebnisse (s. Kapitel 5). Dadurch werden die énezre Aspekte in der Manifestation
des baulichen Raums zu einem Ganzen (dem Zentrusgnmmengefigt. Dadurch
werden potentiell vorhandene bauliche Programmdtisacer gemacht und die
Ergebnisse insgesamt sicherer zu interpretierenbgsseren Orientierung finden sich
zahlreiche Abbildungen in den Unterkapiteln.

Durch manche Analysen ergeben sich zusatzlichedtische Schwerpunkte, die es zu

erortern gilt. Sie sind in Exkursen dargelegt.
Die Ergebnisse aus den Interpretationen flieRen iaindie zusammenfassende

Darstellung von der Organisation des baulichen Raumden jeweiligen Siedlungen
(s. Kapitel 7.1). Die Bewertung der einzelnen Megmfindet sich in Kapitel 7.2.

6.1 ZUR POSITIONIERUNG DER BAUWERKE IM RAUM

Mit den in Kapitel 5.1 vorgestellten und fur das tésuchungsgebiet optimierten
Methoden wird die Verteilung von Massen und Frelien innerhalb des
Untersuchungsareals untersucht. Dies betrifft:
* Die Grundflachen-Hohe-Relation der Gebaudekomp{Eapitel 6.1.1),
 Die Zentralitat, die Zuganglichkeit und die BenutZmfigkeit einzelner
Bereiche (Kapitel 6.1.2),

» die Positionierung der Massen zueinander (KapiteB3g.
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Die Ergebnisse aus den durchgefihrten Methoden sinflir jedes untersuchte
Siedlungszentrum einzeln - im folgenden beschriabehinterpretiert. Weiterfihrende

siedlungsiubergreifende Interpretationen finden siaten Kapiteln 7.1.2.1 — 7.1.2.3.

6.1.1 DIE GRUNDFLACHEN-HOHEN-RELATION

Die Grundflache eines jeden Geb&udekomplexes wirdRelation zu seiner Hohe
gesetzt. Diese Analyse kann lediglich fur Mayapanwvollen Umfang durchgefihrt
werden. Fur Tulum und San Gervasio stehen die matigen genauen Hohenangaben
nicht zur Verfiigung'® Die Ergbegnisse fiir Mayapan werden im folgendemégzhst
beschrieben (Kapitel 6.1.1.1). Nachfolgend werdere daumliche Verteilung
(Kapitel 6.1.1.2) und die Vergesellschaftung (Keb#.1.1.3) der einzelnen Gruppen,
Gro3gruppen und der keiner Gruppe beziehungswersgBuppe zuzuordnenden
Komplexe naher beleuchtet. Ferner wird eine Bestimgnder potentiellen Funktionen
vorgenommen (Kapitel 6.1.1.4). Einige Ergebnissedee im Exkurs (Kapitel 6.1.1.5)
weiterfuhrend diskutiert. Eine Zusammenfassung Aeswertung findet sich in
Kapitel 6.1.1.6.

6.1.1.1BESCHREIBUNG DER ERGEBNISSE

Der Analyse der Grundflachen in Relation zu den étbder Gebaudekomplexe liegt
die in Kapitel 4.4 genannte Kartierung des Zentrsagenannte ,Hauptgruppe*) von
der Carnegie Institution of Washington (CIW) zugtar(s. Pollock et al. 1962).

Bei der Betrachtung der Analyseergebnisse zeigesh siunachst drei grobe

Verdichtungen von Bauwerken (s. Tabelle 6.1 undildoibg 6.1).

1% Dennoch kénnen fiir San Gervasio aus den vorhand@eschreibungen einige Informationen
hinsichtlich einer Grundflachen-Hohen-Relation etefti werden. So 1aRt sich erkennen, dal} auchin Sa
Gervasio grundriRahnliche Bauwerke in ihrem Staing/oder in ihrer Funktion durch eine solche
Analyse voneinander zu unterscheiden waren: Fin miinander vergleichbare Gebaudekomplexe
(C22-4a und C22-4b) liegen verwertbare Daten vorE&calona Ramos 1946:556). Sie ergeben fir
C22-4a eine Grundflache von ungefahr 29 gm beireth&éhe von ungeféahr 1 m, fir C22-4b eine
Grundflache von ungefahr 62 gm bei einer Hohe viogetahr 2 m. Die erkennbaren Unterschiede der
Bauwerke sowohl in der GrundflachengréRe als andter Hohe bei gleichzeitiger GrundriZahnlichkeit
lassen vermuten, daf3 die beiden Komplexe in Bedguind/oder Funktion nicht identisch gewesen sind.
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BEZEICHNUNG | GRUND- | HOHE
D. GEBAUDE- | FLACHE (INM)
KOMPLEXES (INQM)

Q-)
54 324,75 0,64
55 175,5 0,92
58 405 8,10
64 345,25 0,97
66 39,5 1,31
69 33 2,00
71 54 2,16
72 2235 1,16
72a 48,75 0,86
79 81 1,29
80 304 5,27
81 304,5 1,29
82 144 2,77
86 90 0,28
87 221 2,52
88 143,75 2,09
88a 194,4 0,76
89 48,65 2,33
90 27 1,82
91 51 0,42
95 351,75 3,86
97 463,75 1,26
97a 180 0,54

97/97a 643,75 1,26
98 37,25 1,62
99 462 0,72
140 52,5 0,90
141 256 4,30

BEZEICHNUNG | GRUND- HOHE
D. GEBAUDE- | FLACHE (INM)
KOMPLEXES (INQM)

Q-)
142 369,5 1,34/
1,63
143 132,5 51
144 210 1,3
145 482,5 0,92
149 57,75 2,62
151 421,25 1,47
152/a/b 414 3,49
153 116,25 0,99
155 68,5 1,32
156/N 504,75 1,36
156/S 680.5 1,24
158 137,5 2,05
159 147,5 5,69
161 185 0,51
162 1251,25 15,33
164 408,5 1,35
165 62,5 0,55
168 65 0,40
201 103,125 1,30
202 115 0,59
205 210,75 0,98
208 229,25 1,00
209 118,75 0,90
212 520 0,90
214 83 0,33
216 32 1,26
217 90,5 1,10
218 169,75 5.58

Tabelle 6.1: Mayapan, Grundflachen und Héhen ddrxé@éekomplexe

Diese liegen in den Bereichen von:

einer Grundflache bis 230 gm und einer Hohe bi&,80 m,

einer Grundflache tber 300 gm und einer Hohe zveis€h60 m und 1,80 m,

einer Grundflache zwischen 130 gm und 170 gm uneréidhe zwischen 5,10 m

und 5,70 m.
Die Verdichtungen in den ersten beiden Bereichssela sich weiter unterteilen, da die

Verteilung der Gebaudekomplexe innerhalb diesereiBbe nicht gleichmaRig ist,

sondern weitere Anhaufungen bildet.

Dartber hinaus tritt eine geringe Anzahl von Geleltodhplexe auf, die keiner

Verdichtung innerhalb des Diagramms zuzuordnen. stiel liegen jedoch gestreut in

einem Bereich mit einer Grundflache Uber 250 gm eindr H6he von tber 3,40 m.
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Bei der Bestimmung verschiedener Gruppierungerahiticher Grundflachen-Hohen-
Relation wird erkennbar, daf3 die einzelnen Komlonan von Grundflache und Hohe
mit bestimmten Gebaudegrundrissen assoziiert 8&adeiner unklaren Zuordnung von
Gebaudekomplexen zu einer bestimmten Gruppe auSrdedflachen-Hohen-Relation
wird deshalb der grobeGebaudgrundri3 bertcksichtigt. Dadurch kann die
Varianzbreite der Grundri3formen in ihrer Grof3egaakigt werden. Ebenso wird
jedoch ihre Unterschiedlichkeit deutlich, die Risidsisse auf Funktion und/oder

Bedeutung der betreffenden Komplexe zulassen koéfiien

Es lassen sich zunachst insgesamt neun Gruppemerk¢Gruppe 1 — Gruppe 9). Acht
dieser neun Gruppen weisen GrundriBhomogenitatefy die deshalb in drei
Gro3gruppen (Grof3gruppe A — Grol3gruppe C) von jewgieichem oder stark
ahnlichem Gebaudegrundri3 zusammengefal3t werdemekoreine Gruppe hingegen
ist im Grundrif3 inhomogen. Ein Teil der ihr zugagén Gebaudekomplexe laflt sich
jedoch einer der Grof3gruppen zuordnen. Deshalb diede eine Gruppe allein
aufgrund der GrundriRberiicksichtigung — in zwei fi@n unterteilt: in die Gruppe 1
und in die Gruppe 10.

Die Varianzbreite von Grundflache und Hohe der @imen Gruppen und der
JAusreilder* — jenen keiner Gruppe zuzuordenendeb&Bdekomplexen - sowie die
Gebéaudegrundrisse innerhalb der Grol3gruppen isthfolgend beschrieben
(s. Tabelle 6.2); die Bestimmung der verbleibendarzelnen Gruppe 10 bedarf der

Diskussion und geschieht unter VorbeRt:

217 Gebaudekomplexe von gleichem oder stark &ahnlict®ebaudegrundri doch von deutlich

unterschiedlicher Gro3e dienen niemals der exadiclytn Funktion. Auch wenn vordergriindig die

gleiche Funktion erfullt wird, spiegelt der Gro3atarschied immer auch die Unterschiedlichkeit wider
Diese kann zum Beispiel im Rang des Bauherrn ademier Funktionserweiterung begriindet liegen. Die
Abstufungen zu erkennen zwischen der Gleichheit @mbaudekomplexe einerseits und ihrer
Unterschiedlichkeit andererseits, wird durch dieur@flachen-Héhen-Relation unter Bertcksichtigung
der Grundrisse ermdglicht.

218 Um dies auch im folgenden besser kenntlich zu ®wachvird bei der Gruppe 10 die ,Gruppe® in

Anfuhrungszeichen gesetzt.
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GRUPPE GRORGRUPPE | GRUNDFLACHE HOHE IN M ZUGEHORIGE
IN QM GEB.KOMPL.
Q-)
1 A ca. 50 ca. 0,90 72a, 140
2 A 25 - 40 1,25-2,00 66, 69, 90, 98, 2[16
3 A 45 - 60 2,10 - 2,65 71, 89, 149
4 B 90 -120 0,60 — 1,30 153, 201, 202, 217
5 B 125 - 145 2,00 - 2,80 82, 88, 158
6 B 130 - 170 5,10 - 5,70 143, 159, 218
7 C 180 - 230 0,50-1,30 72, 88a, 97a, 144,
161, 205, 208
8 C 300 - 370 0,60-1,30 54, 64, 81, 142
9 C 410 - 520 0,90-1,70 97, 99, 145, 151,
156/N, 164, 212
10 50-120 0,30 -0,60 86, 91, 168, 209
(vermutl.) (vermutl.) (vermutl.)
Tabelle 6.2: Mayapan, Grundflachen-Hohen-Relatiovierteilung der Gruppen, Grol3gruppen,

Varianzbreiten und Gebaudekomplexe (auf GrundlageGraphen)

GroRR3gruppe A

Die Aufbauten der Gebaudekomplexe aus der GrolRgrufp bestehen aus

Gebauden mit einem einzigen Innenraum. Sie weisemek Saulen in den

Eingangen auf.

Die Gro3gruppe A umfal3t die Gruppen 1, 2 und 3:

e Gruppel

Die Grundflache betragt ungefahr 50 gm, die Héhgetihr 0,90 m. Die Gruppe
wird gebildet aus den Gebaudekomplexen Q-72a uad ®@-

e Gru

Die Grundflache betragt zwischen 25 gm und 40 ge,Hbhe liegt zwischen

1,25 m und 2 m. Die Gruppe wird gebildet aus deb&adekomplexen Q-66,
Q-69, Q-90, Q-98 und Q-216.

e Gru

Die Grundflache betragt zwischen 45 gm und 60 ge,Hbhe liegt zwischen

2,10 m und 2,65 m. Die Gruppe wird gebildet aus @ebaudekomplexen Q-71,
Q-89 und Q-149.
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Grol3gruppe B
Die Gebaude der Komplexe aus Gro3gruppe B weisést mgei Innenrdume auf.

Diese beiden R&ume entstehen entweder durch dieemkhing des hinteren
Innenraumbereiches mittels zweier kurzer Maueri@88, Q-153, Q-158, sowie
vermutlich Q-217), durch einen kleinen ,Schrein“ der riickwartigen Innenwand
(Q-82, Q-202) oder durch einen Hinterraum, der Uber gesamte Lange der
rickwartigen Fassade verlauft und mit dem Vordemainen Doppelraum ergibt
(Q-143, Q-201). Lediglich Q-159 und Q-218 (beideuge 6) weisen keinen
weiteren Innenraum auf. Keine Gruppe ist homogeG&haudegrundrifi-®
Alle Gebaude der Grol3gruppe B tragen zwei SauleBimgang; bei den Geb&uden
der Gruppe 6 sind sie als Schlangen skulptiert.d@ei Ausstattung der Saulen ist
ein Zusammenhang zur Grundflachen-Hohen-Relatiantlide erkennbar, zumal
der Hohenunterschied von Gruppe 6 zu den Gruppand45 erheblich ist. Der
Komplex Q-58 ist in seinem Grundrif3 der Gro3gruBpgleich und weist ebenfalls
als Schlangen skulptierte Saulen im Eingang aulbt Is&ch jedoch durch seine
Ausmalde deutlich von den anderen Gebaudekompldxebi@a Sonderstellung der
Gruppe 6 innerhalb der GroRRgruppe B scheint dur&8 @nterstrichen.
Die Gro3gruppe B umfal3t die Gruppen 4, 5 und 6:
* Gruppe 4
Die Grundflache betragt zwischen 90 gm und 120 dimmHbhe liegt zwischen
0,60 m und 1,30 m. Die Gruppe wird gebildet aus @Gabaudekomplexen
Q-153, Q-201, Q-202 und Q-217.
* Gruppe 5
Die Grundflache betragt zwischen 125 gm und 145djemHohe liegt zwischen
2 m und 2,80 m. Die Gruppe wird gebildet aus debd&dekomplexen Q-82,
Q-88 und Q-158.

* Gruppe 6
Die Grundflache betragt zwischen 130 gm und 170djemHohe liegt zwischen
5,10 m und 5,70 m. Die Gruppe wird gebildet aus @Gabaudekomplexen
Q-143, Q-159 und Q-218.

219 7ur Erganzung dieser Aussage siehe auch den Exkapstel 6.1.1.5.
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Grol3gruppe C
Die Gebaudegrundrisse weisen allesamt eine hoheabAnzon Saulen auf,

hauptséachlich in der Fassade, meist auch im InoemnraHinterrAume sind oft
vorhanden. Bei sechs Komplexen verlaufen dieset filclr die gesamte Lange des
Gebaudes, sondern bilden eine kleine, vorkragendéamgner®. Ein
Gebaudekomplex (Q-88a) ist vergleichbar mit dent&awaus GroRgruppe B. Die
Raumverteilung innerhalb der Gebdude und auch hatler der gesamten
Gebaudekomplexe ist unterschiedlich. Innenraumedem Schmalseiten kénnen
auftreten, selten paarweise an beiden Seiten. A&utlZugang zum langsseitigen
Innenraum Uber die Schmalseite ist moglich. Zwei Klemplexe weisen sogar an
ihrer Langsseite einen weiteren Innenraum auf (®-14d Q-161), ebenso das in
der Analyse nicht berlcksichtigte Q-163/a. Zwei &etegrundrisse sind zudem
L-formig (Q-54, Q-88a), eine weiterer ist U-form(iQ-142).
Ein Zusammenhang zwischen der Préasenz von Inneerduidugangen oder
bestimmten Geb&udegrundrissen und der Grundflaelidren-Relation ist nicht
eindeutig zu erkennen. Lediglich Gruppe 9 scheintden Grundrissen ein etwas
homogeneres Erscheinungsbild aufzuweisen. Hier é&dn®eventuell weitere
Analysen (s. Kapitel 6.2 und 6.3) weitere Unteredbi oder Gemeinsamkeiten
hervorheben.
Die Gro3gruppe C umfalit die Gruppen 7, 8 und 9:
* Gruppe 7
Die Grundflache betragt zwischen 180 gm und 230djenHohe liegt zwischen
0,50 m und 1,30 m. Die Gruppe wird gebildet aus @ebdudekomplexen Q-72,
Q-88a, Q-97a, Q-144, Q-161, Q-205 und Q-208.
e Gruppe 8
Die Grundflache betragt zwischen 300 gm und 370djenHohe liegt zwischen
0,60 m und ungefdhr 1,30 m. Die Gruppe wird gebildeus den
Gebaudekomplexen Q-54, Q-64, Q-81 und Q-142.

* Gruppe 9
Die Grundflache betragt zwischen ungefahr 410 qoh220 gm, die Hohe liegt
zwischen 0,90 m und ungefahr 1,70 m. Die Gruppel vgebildet aus den
Gebaudekomplexen Q-97, Q-99, Q-145, Q-151, Q-1560A164 und Q-212.
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Keiner GroRgruppe zuzuordnen

Es gibt eine Gruppe, die sich keiner GroRgruppednen laldt. Dies betrifft zum

einen die ,Gruppe* 10. Zum anderen gibt es Gebauupkexe, die durch ihre

Grundflachen-Hbhen-Relation und durch ihren Gruhdnicht eindeutig einer

bestimmten Gruppe beziehungsweise Gro3gruppe aimgetoverden kénnen. Auch

existieren Gebaudekomplexe, die aufgrund ihrer Aafsnauf dem Graphen eine

Sonderstellung einnehmen (,Ausreil3er”). Sie allelsm Folgenden beschrieben.

L.Gruppe* 10
Die Angaben Uber die Varianzbreite von Grundflaohd Hohe ist spekulativ.

Die Mehrzahl der Gebaudekomplexe weist eine Gréct# zwischen 50 gm
und 120 gm und eine Hohe zwischen 0,30 m und 0,&imDieser ,Gruppe*
gehoren die Gebaudekomplexe Q-86, Q-91, Q-209 sesviautlich auch Q-168
an.

,Gruppe” 10 hebt sich — wie bereits oben erwahim Grundflache und Hbéhe
nicht deutlich erkennbar von den umliegenden Gropgale. Dies liegt sicher
darin begriundet, dafl} sich die Varianzbreite ihremun@flache mit den
benachbarten Gruppen 1 und 4 teilweise tUberschneide

Ein besseres Erkennen dieser ,Gruppe* 10 — und Klaring, ob sie in sich
maoglicherweise homogener ist als sie zur Zeit aisth - ware durch die
Hinzunahme weiterer, potentiell &hnlicher Komplesxelleicht moglich. Doch
entsprechende Bauwerke fehlen im Untersuchungdgebdier sind nur ohne

ausreichende Datenlage bekannt.

Ein nicht zuzuordnender Gebaudekomplex ist Q-168nikVer auch in Umfang
und Ho6he deutlich der ,Guppe“ 10 zugehdrig ersaheso steht sein
Gebaudegrundri3 dieser Zuordnung entgegen: Ein Ted Grundrisses
erscheint wie die Miniaturausgabe eines Gebaudelomp aus Grol3gruppe C;
auch die Funde und die Plazierung des Hauptraumhald einer Hoéhlung im

Fels (Chowning/Thompson 1956) scheint dies zu urdeern.

Der Komplex Q-214 ist ebenfalls schwer zu beunteilkuch er befindet sich -
von Grundflache und Hohe her betrachtet - in deriaviabreite fur die

,Gruppe“ 10. Doch der Grundrif3 seines Gebaudesuisd und stellt somit eine
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Ausnahme dar. Q-214 konnte sowohl ein Ausrei3er dauppe 1
(Gro3gruppe A), als auch der Gruppe 4 (Gro3gruppeeB. Q-214 weist keine
Saulen im Eingang auf, die jedoch fur Grol3gruppeh8rakteristisch sind. Dies
spricht fur eine Zugehorigkeit zur Gro3gruppe Achialer Komplex verfugt
Uber zwei Innenraume, was genau das Gegenteil t#d@4214 nimmt folglich

eine Sonderstellung ein.

Zunéchst nicht eindeutig zuzuordnen sind auch @PQ-155. Beide befinden
sich zwischen den Gro3gruppen A und B und weiseri z8&ulen im
Eingangsbereich auf. Deshalb dirften sie nichzatsGro3gruppe A zugehdrig
bewertet werden. Komplex Q-155 weist zudem inerfgdb Geb&udes einen
Doppelraum auf, was bei den Gebauden der GolRRgrAppeht auftritt. Die
Zugehdrigkeit dieses Komplexes zur Grof3gruppe Bifgee 4) scheint deshalb
gesichert. Q-79 verflgt allerdings nur Uber eineazigen Innenraum. Da jedoch
auch in GroR3gruppe B Komplexe mit nur einem Innemravzorkommen, ist zu
vermuten, dal3 auch Q-79 dieser Grol3gruppe angeMddlicherweise stellt
insbesondere Q-79 auch einen Ubergangsbau zwistEheGebaudekomplexen

der beiden Grof3gruppen A und B dar.

Ebenfalls unklar ist die Zugehorigkeit von Q-87.r[@xebaudekomplex scheint
aufgrund seiner Grundflache der Gruppe 7 (GroR3gruippzugehorig, ist jedoch
deutlich héher als die Komplexe dieser Gruppe;Hide von Q-87 fallt in die
Varianzbreite von Gruppe 5. Sein GebaudegrundsBheint als Mischung aus
den Grundrissen der Grol3gruppen B und C: Das Gebaadt Saulen Uber die
gesamte Fassadenbreite auf, verfigt aber auch diben durch zwei kurze
Mauerchen abgetrennten hinteren Innenraum. Es d$&dt zunéchst nicht
festlegen, welcher GroRRgruppe der Gebaudekomplgehdmt. Betrachtet man
die Lage von Q-87 — an der groRen Q-162 vorgelageFRreiflache und in
direkter Nachbarschaft zu Q-152/a/b -, so erschesrbenfalls moéglich, dafd der
Komplex einen Sonderstatus einnimmt. Dies wirdehadie abweichenden
Ausmafle — entweder in der Grundflache oder in dé&neH- erklaren. Mit
welcher Funktion dieser Sonderstatus verbunden,w#r@ ob sie eher an die
Funktionen der Grol3gruppe B oder der Gro3gruppedgegliedert waren, bleibt

vorerst unklar.
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* Die Gebaudekomplexe Q-58, Q-80, Q-95, Q-141, Qd/b2ind Q-162 nehmen
eine Sonderstellung ein, wie aus dem Graphen zwenadn ist. Alle
Gebaudekomplexe zeichnen sich besonders durchabimeichende Hbhe aus.
Der Grol3teil aller untersuchten Bauten in Mayapl@bbunterhalb von 2,80 m,
lediglich die drei Geb&udekomplexe der Gruppe 6o(8ruppe B) weichen
davon ab. Die oben genannten Gebaudekomplexe éigenst diese Hohe
deutlich. Die Grundflache der ,Ausrei3er* indegtiam oberen Mittelfeld. Eine
extreme Abweichung - auch in der Grundflache — trrais Q-162 auf.

Drei der Gebaudekomplexe weisen im Grundri3 Abweigien auf, die im

untersuchten Areal einzigartig sind: Q-80 ist eiehmgeschossiger Bau mit
vergleichsweiser hoher Innenraumanzahl, Q-152/&istvein rundes Gebaude
mit rundem Innenraum auf, und Q-162 ist eine voar \Beiten zugangliche
Pyramide.

Die verbleibenden drei Komplexe zeigen — trotz aioyler Grundrisse innerhalb
des Gebéaudes — von aul3en jedoch ein dhnlichesetitaalgsbild: Alle befinden

sich auf hohen pyramidalen Plattformen mit einazigien vorgelagerten Treppe
und zwei Saulen im Eingang. Obgleich eine Anhaufdieger drei Komplexe

auf dem Graphen nicht erkennbar ist, sollten diésmlichkeiten in der

Interpretation Berucksichtigung finden.

Durch die Grundflachen-Hohen-Relation aus Mayapé&amkn folglich zunachst zehn
Gruppen (Gruppe 1 — ,Gruppe“ 10) gebildet werdeon wenen neun — unter
Berucksichtigung der Gebaudegrundrisse — in dreo3Gmuppen von ahnlichem

Grundri3 zusammengefal3t werden konnten: GroR3grupp&ruppen 1, 2, 3) mit

Gebéauden aus einem Innenraum, GroR3gruppe B (Grupdert), deren Gebaude meist
zwei Innenrdume und zwei Saulen im Eingang aufwei€eolRgruppe C (Gruppen 7, 8,
9), deren Hauptmerkmal die Saulenreihe in der Fassade ist. Des weiteren gibt es
eine Sondergruppe (,Gruppe“ 10) sowie mehrere Cdddéamplexe, die zunachst

keiner Gruppe beziehungsweise Grol3gruppe zugeondrden konnen.
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6.1.1.2RAUMLICHE VERTEILUNG DER GRUPPEN

Die Gebaudekomplexe der verschiedenen Gruppen ura3g@ippen sowie die

Komplexe mit Sonderstellung erscheinen nicht willicth Giber das Untersuchungsareal

verstreut (s. Abbildung 6.2). Vielmehr lassen s&thwerpunkte erkennen, in denen

Komplexe einer Gruppe starker vertreten sind:

Grol3gruppe A
Der Schwerpunkt der Verteilung liegt in den Sektokgestlich und 6stlich der

Q-162 nach Norden vorgelagerten Freiflache. Derd@dbkomplex Q-69, der sich
aufgrund der Grundflachengrof3e und des Grundrdsessrol3gruppe A zuordnen
lant, bestatigt diesen Schwerpunkt, ist jedochchlaitig der einzige Komplex, der
direkt an der genannten grol3en Freiflache liegt.eiZ@ebaudekomplexe der

Grol3gruppe A finden sich sudlich von Q-162.

Grol3gruppe B
Die Gebaudekomplexe der Grofl3gruppe B finden sichallem sidlich von Q-162,

sechs der acht Komplexe liegen sogar leicht vearsetzeneinander. Das nicht in die
Analyse aufgenommene Q-142a kann aufgrund der @aohéngréRe und des
Gebaudegrundrisses in die Gro3gruppe B aufgenomveehen. Damit erhéht sich
die Zahl der sudlich von Q-162 gelegenen Komplext reeun, acht von diesen
bilden Zweiergruppen. Zwei weitere Komplexe findsich einzeln, ostlich der
Q-162 vorgelagerten Freiflache, zu der jedoch lexdtigQ-88 einen Zugang
aufweist. Aufgrund seines Gebaudegrundrisses kaniKdmplex Q-55 als ein der
Grol3gruppe B zugehoriger Ausreil3er betrachtet werlte befindet sich westlich

der Freiflache.
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Morden
Magnet, Norden

Legende:
Gruppe 1/A
Gruppe 2/A
Gruppe 3/A
Gruppe 4/B
Gruppe 5/B
Gruppe 6/B
Gruppe 7/C
Gruppe 8/C
Gruppe 9/C
Gruppe 10

Abbildung 6.2: Mayapan, Grundfldchen-Hohen-Relation, Verteilung der Gruppen
und GroBgruppen; Ziffer: Gruppe, Buchstabe: GroBgruppe
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Eine besonderer Zusammenhang zwischen der Gruppendrigkeit und der
Verteilung im Untersuchungsareal lie3 sich lediglibei den Komplexen der
Gruppe 6 belegen: Sie befinden sich alle im sudhcBereich und weisen einen
unmittelbaren Nachbarn aus Grol3gruppe B auf. Didssammenhang wird etwas
geschmalert, wenn man Q-58 in die Betrachtung nbtgieht: Der
Gebaudekomplex steht allein und befindet sich imdlinéhen Bereich.

Grol3gruppe C
Die Verteilung der Komplexe aus Grof3gruppe C inakeridles Untersuchungsareals

ist gleichmaRig. Unterschiede lassen sich bei déR& der Grundflache erkennen:
Sudlich von Q-162 finden sich fast ausschlie3licbnmplexe der Gruppe 9.
Lediglich Q-205 und Q-208 weichen von dieser Véuteg ab, befinden sich jedoch
bereits am Rande des untersuchten Gebietes. Zwapleae der Gruppe 9 finden
sich auch o6stlich der Q-162 vorgelagerten freieiché, einer befindet sich genau
Ostlich von Q-162. Der Gebaudekomplex Q-156/S sthein Ausreil3er der
Gruppe 9 zu sein; er bestatigt die Verteilung deol@ruppe C mit dem

Schwerpunkt der gré3ten Komplexe im stdlichen Bérei

.Gruppe® 10
Die Verteilung der Komplexe aus ,Gruppe” 10 gesbhiediglich unter Vorbehalt,

da nicht sicher ist, ob es sich tatsachlich um boraogene Gruppe von einander in
der Funktion &hnlichen Komplexen handelt.
Es laRt sich jedoch festhalten, daf® die der ,,Grugpezugeordneten Komplexe in

keinem Bereich des Zentrums haufig vertreten sind.

Komplexe mit Sonderstellung

Die Verteilung der sechs oben genannten AusreilseSanderstellung zeigt einen
eindeutigen Schwerpunkt im noérdlichen Bereich: @;1Q-152/a/b und Q-141
bilden beinahe eine Linie in der Mitte des untehdes Areals, Q-58, Q-80 und
Q-95 befinden sich nordlich davon. Interessantdaf} Q-141 jedoch nach Suden

ausgerichtet ist.
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6.1.1.3VERGESELLSCHAFTUNG DER GRUPPEN

Die Verteilung der Gebaudekomplexe hat zu eineg¥sellschaftung von Komplexen
unterschiedlicher Gruppen beziehungsweise GroRgrupgefihrt (s. ebenfalls
Abbildung 6.2). Dies wird im Folgenden naher em#itt

Das paarweise Auftreten von Gebaudekomplexen aoBdBuppe B ist bereits erwahnt
worden. Diese Konstellation findet sich viermal 1@2a/Q-143, Q-158/Q-159,
Q-217/Q-218 und Q-201/Q202). Bei einem weiteren Kiax (Q-153) findet sich ein
cenote(cenote Ch’en Mylin unmittelbarer Nachbarschaff. Méglicherweise hat der
cenoteals geheiligter Ort den zweiten Gebaudekomplexstiuiert>** Dies wiirde
bedeuten, dal} mindestens ein Gebaudekomplex pre-Reghrscheinlich jedoch beide
— mit einer rituellen® Funktion verbunden ist. Bmthtet man zusatzlich die
Gebaudegrundrisse, so ergibt sich, dal3 bei dreieRaaweils ein Gebdude jenen
hinteren Innenraum aufweist, der durch die kurze@uétchen abgetrennt wird; der
jeweils zweite Gebaudekomplex ist der Gruppe 6 kigg. Die Bauwerke der
Gruppe 6 befinden sich — mit Sicht auf die Haupthalen - stets an der rechten Seite
des Paares. Der Komplex Q-153 weist ebenfalls dah kuarzen Mauerchen
abgetrennten Innenraum auf, der angrenzexah®tebefindet sich auf seiner rechten
Seite. Dies wirde bedeuten, dal3 eanoteeinen Gebaudekomplex der Gruppe 6
ersetzen kann — oder auch umgekehrt, daf3 ein Gekdémugblex der Gruppe 6 das
Fehlen einescenote kompensieren kann. Diese Ableitung laf3t sich ifibhl
untermauern: Eircenotefuhrt in die Tiefe und wird - wie die Hohlen - valen Maya
auch als Zugang zur Unterwelt verstanden wordem.?8&i Ein pyramidaler
Gebaudekomplex hingegen fuhrt himmelwarts. Die &uptn an den Bauten der

Gruppe 6 konnten diese nach oben gerichtete Vétiikanoch betonen: Das

220 7ur Erforschung dieseenotessiehe auch Smith (1954:223ff). Die hohe Bedeutesrenote Ch’en
Mul fir die benachbarten Bauwerke merkt bereits P.SEith (1955:109f) an. Siehe ebenfalls
Pugh (2001).

221 Bereits Pugh (2001:253) weist auf die Mdglichlaiter solchen Substitution hin, leitet diese jedoch
etwas anders ab.

222 Sjehe auch Coggins (1983:61); Ashmore 1989:278hR@001:247ff); Demarest et al. (2003:138f)
sowie Kapitel 5.3.2.2.

Siehe auch Brady (1997:603f) und seine Verwend@sgBegriffescave(Brady 1997:603); er wertet die
Bedeutung von Hohlen beziehungswersenotesetc. — unterstiitzt durch zahreiche archéologische
Befundsituationen — sogar derart stark, dal er rict@ oder kinstliche Platze an jedem
Siedlungszentrum erwartet (Brady 1997:614).
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yukatekische Workan steht gleichermaRen fiir ,Schlange* wie fir ,Himth&® Die
Schlange symbolisiert in Mesoamerika jedoch nialtaen Himmel, sondern ist auch
mit Wasser und HOohlenoffnungen assoziiert (Milladbe 1997:56, 150), was
wiederum auf dencenote verweist. Der in die Tiefe fuhrendeenote und der
himmelwarts gerichtete pyramidale GebaudekomplexGreippe 6 konnten demnach
die gegensétzlichen Endstiicke der Weltenachsenbiileuch Demarest et al. 206%).
Unterstitzt wird diese kosmologische Interpretatien Bauwerke durch die Funde von
Schildkrétenskulpturen in oder um einige der Gel#odplexe (P. E. Smith 1955:113;
Winters 1955c¢:410): Die Schildkrote gilt auch al$ider der sichtbaren Welt, der Erde
(Miller/Taube 1997:174f).

Das verbleibende Paar Q-201/Q-202 weicht von deem gignannten Schema etwas ab,
jedoch nicht ausreichend genug, um die Hypotheswidarlegen: Q-202 weist einen
hinteren Innenraum auf, der nicht Gber die ges#peteiudelange verlauft (,Schrein®) —
ein bauliches Muster, das der Funktion des kurzémévchens als Raumtrenner nicht
unahnlich ist. Doch der Gebédudekomplex befinddt sicht an der linken, sondern an
der rechten Seite des Paares. Q-201 weist zudeendeintlich geringere Hohe auf.
Auch sind die Saulen im Eingang nicht als Schlangkulptiert, doch Zapfen im
Versturz weisen darauf hin, dal3 sie mit Stuck stziwaren (Proskouriakoff
1962:120); ein Schlangenmotiv kann dabei nicht esislglossen werden.

Die Gebaudekomplexe Q-82 und Q-88 sowie der verohutlazugehodrige Komplex
Q-55 befinden sich ohne die oben angesprochenechauBegleitung im nérdlichen
Bereich des Untersuchungsgebietes, aul3erhalb desefminktes fir Komplexe der
Gro3gruppe B. Die Gebaudegrundrisse weisen jewkdsdurch kurze Mauerchen
abgetrennten hinteren Innenraume beziehungsweige rigiekwartigen sogenannten
~ochrein® auf. Es bestehen nun drei Mdglichkeiten:

(1) Die Bauwerke sind in ihrer rituellen® SymbolikVirkung und Funktion stark

genug gewesen, um auf den begleitenden Gebaudekonyarzichten zu

kdnnen.

223 An diese Verbindung erinnerte mich Nikolai Grulpersénliche Mitteilung 2005). Siehe auch Miller
und Taube (1997:148ff) sowie Masson (2000:214fdieddort angegeben Literaturverweise).

224 zum konzeptionellen Zusammenhang von Vertiefunged Erhebungen (hier ath’e’eno’ob und
witzo’obbezeichnet) siehe Kapitel 5.3.2.2.
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(2) Den Personen, die den Bauwerken zugehorig, sstddie Errichtung eines
Gebaudekomplexes der Gruppe 6 verwehrt — mdgliatisenvaus Grinden der
gesellschaftlichen, politischen und/oder religioskararchie.

(3) Bei grof3ziigiger Auslegung von ,Nachbarschaligf3e sich Q-82 mit Q-95
verbinden und Q-88 mit Q-162. Die paarigen Bauwdr&Einden sich dann in
einem rechten Winkel zueinander, wobei der hohesehtigere Bau immer
noch rechtes stiinde. Q-162 weist zudem Saulen wmilaggenmotiv im
Eingangsbereich auf. Mit dieser dritten Mdglichkkiinnte ein grundlegendes
Muster und eine Hierarchie von mindestens drei Rargjfengelegt werden, sie
entbehrt jedoch nicht der Gefahr der Uberinterpigta Ergebnisse aus den
anderen Analysen konnten bei der Klarung dieseydhdfreich seirf?®

Wenn ein Zusammenhang zwischen deenote und den Gebaudekomplexen der

Gruppe 6 tatsachlich gegeben war, ist die erstelidtigeit wenig sinnvoll und die

zweite wahrscheinlich.

Moglicherweise sind auch alle Komplexe der Gruppemi® einem Bauwerk aus

Gruppe 4 beziehungsweise 5 funktional verbundenas wsich in rdumlicher Néhe

zueinander auldert -, nicht jedoch umgekehrt alledGdekomplexe der Gruppe 4 und 5

mit einem Bauwerk der Gruppe 6. Dies zeichnet sidge im untersuchten

Zentralbereich ab (s. insbesondere Q-55).

Eine weitere Vergesellschaftung ergibt sich aus deabdudekomplexen der
Gro3gruppen B und C: Alle Komplexe der Grol3gruppesiBd mit jenen der
GroR3gruppe C assoziiert; nicht alle Komplexe deol8gruppe C missen jedoch auch
mit Komplexen der Gro3gruppe B vergesellschaftiet $2ie Bauten sind meist seitlich,
aber auch einander gegenuberstehend angeordneBeD@zugung einer bestimmten
Reihenfolge ist nicht ersichtlich. Auffallig istdech, dal3 die Umfange der Bauwerke
proportional aneinander gekoppelt sind: Von dehesigKomplexen der Gruppe 9 — den
groReren der GroR3gruppe C — stehen funf in unzikeiierm Zusammenhang mit
Gebaudekomplexen aus GroRgruppe B, von denenrddi¢ iGruppe 6 gehoréf’ Bei

einem weiteren Komplex ist der Zusammenhang mdogladter nicht zweifelsfrei

225 proskouriakoff (1962:106) sieht einen Zusammentmavigchen Q-95 und Q-82. Siehe auch unten den
Exkurs (Kapitel 6.1.1.5). Allein aus der Sicht @undflachen-Héhen-Relation sind die Zugehdrigkeite
jedoch nicht zu klaren.

%% |n vier dieser Vergesellschaftungen kommen dienogenannten Doppelbauten aus zwei Komplexen
vor, der flnfte ist jener mit degenote
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nachweisbar, da die Sichtlinie der beiden einagédgentberliegenden Bauwerke durch
einen zwischen ihnen liegenden Bau der Gruppe Btoaehtigt wird.
Gebaudekomplexe der GroR3gruppen B und C scheirdn isi ihrer Funktion zu
erganzen; ein Gebaudekomplex der Grol3gruppe B igemirten Gebaudekomplex der
Grol3gruppe C. Bauwerke der GroR3gruppe C hingegemekd auch ohne einen
Komplex der Grol3gruppe B auftreten — sofern sicineseNutzer nicht einen
entsprechenden Komplex geteilt haben. Mdglichemveist die Funktion der
Gebaudekomplexe aus GrolRgruppe C abhéngig von elgreselischaftung mit einem
Komplex der Grol3gruppe B.

Sind Gebaudekomplexe der GroR3gruppen B und C raneder raumlich verbunden,
kann die aus den Gebaudeumfangen erkennbare Hierarder einzelnen
Vergesellschaftungen nicht funktional sein; sie dwirwahrscheinlich eine

gesellschaftliche, politische und/oder religiosegadnung der Nutzer widerspiegeln.

Der Vergesellschaftung aus Gebaudekomplexen deRdauppen B und C sind meist
auch Bauwerke der Gro3gruppe A zugehorig. Eine Agigkeit der Grol3gruppe A
scheint vor allem zu Grol3gruppe C zu bestehen: @gupPe A tritt einmal mit
Grol3gruppe C ohne Grof3gruppe B auf (Q-89 und Qv98hrend Bauten der
GroR3gruppe B zweimal sicher (Q-201/Q-202 sowie QtB&’I zweimal moglicherweise
(Q-153 sowie Q-158/Q-159) ohne Begleitbau aus Gugffe A auftreten. Ferner sind
funf der untersuchten neun Komplexe aus Grol3grdppar Hauptfassade der Bauten
aus Grol3gruppe C ausgerichtet. Lediglich bei deg&&elischaftung mit zwei der drei
Bauten aus Gruppe 6 sind die vorgelagerten KompeseGrol3gruppe A auf diese und
nicht auf jene der Grol3gruppe C ausgerichtet.

Eine proportionale Verbindung der Grél3e der Baaigs GroRRgruppe A mit der Grol3e
ihrer Begleitbauten ist zuné&chst nicht ersichtliEl. gibt jedoch zwei Ausnahmen, die
einen Zusammenhang zwischen der Ausstattung deteBamahrscheinlich machen:
Die Zugehdrigkeit des nicht eindeutig zuzuordnengdemplexes Q-155 zu Gruppe 4
erschien aufgrund des Grundrisses und der Eingasg@tung gesichert (siehe oben).
Doch durch die Lage wird dies in Frage gestellhrd®-155 befindet sich dort, wo ein
Gebaudekomplex der Grol3gruppe A zu erwarten gewsaesn Ebenso verhélt es sich
mit Q-148, das aufgrund fehlender Hohenangabent niicldie Analyse einbezogen
wurde. Aufgrund seiner Grundflache und seines Gigses kann es in Gro3gruppe A

eingeordnet werden, aufgrund der beiden Saulen ingalBg muflite es jedoch
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Grol3gruppe B zugehorig sein. Auch hier wére aufgrder Lage ein Bauwerk der
Grol3gruppe A zu erwarten. Moéglicherweise nehmenbdielen Bauwerke mit ihrer
umstrittenen Zugehdorigkeit eine Sonderstellung ekes den beiden Grol3gruppen ein:
Es ist denkbar, dal3 sie der Funktion nach zur Guppg A gehoren, ihre Nutzer
jedoch Uber soviel Prestige verfugten, dald sie diesch einen aufwendigeren

Bauschmuck — in Form von S&aulen — auch zeigen volind konnten.

Eine sichere Zuordnung der Komplexe der ,Gruppe* 40 Komplexen anderer
Gruppen beziehungsweise Grol3gruppen ist nicht m d&al3e vorhanden, dal} sie

verallgemeinert werden kénnte.

Bereits Proskouriakoff (1962) hat die Vergesellsithmgen der Gebaudekomplexe im
Zentrum von Mayapan untersucht. lhre Ergebnisselevejedoch nicht an dieser Stelle
mit den Ergebnissen aus der Grundflachen-HohentiBelaerglichen, sondern erst bei
der Funktionszuteilung (s. Kapitel 6.1.1.4) sowishiesondere in Kapitel 7.1.1, wenn

auch aus den anderen Analysen Resultate vorliegen.

6.1.1.4 FUNKTION DER GRUPPEN

Es bleibt die Frage nach der Funktion der Gebaudplexe aus den einzelnen Gruppen
beziehungsweise GroRgruppen. Die Grabungen dere@arinstitution of Washington
(CIW) sind gut publizief?’ und bilden die Grundlage der nachfolgenden Diskass
gleichwohl es in den vergangenen Jahren noch wefBabungen gegeben hat (s.
Kapitel 4.2.1). Eine detaillierte Vertffentlichumigr jingeren Ergebnisse aus Mayapan
steht jedoch noch ag#

Die potentiellen Funktionen der Bauwerke aus demsclgedenen Gruppen und
Gro3gruppen sowie der nicht zuzuordnenden Kompleder der Bauwerke mit

Sonderstellung ist im Folgenden beschrieffén:

227 Sjehe auch die Literaturverweise in Kapitel 4.2.1.

228 Marilyn Masson, persénliche Mitteilung 2005.

22 Es sei hier ausdriicklich auf Kapitel 3.4 verwiesiendem die hier verwendeten Begrifflichkeiten
naher erlautert sind.
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* Grol3gruppe A
Von der CIW wurden im Zentralbereich Mayapans Wemplexe ergraben, die der

Grol3gruppe A zuzuordnen sind: Q-69 (Adams 1953fL49D-71 (Adams
1953:152f), Q-90 (Adams 1953:154f) und Q-149 (PSHith 1955:115ff). GemaR
den Ergebnissen der Grundflachen-Hohen-RelatiororgehQ-69 und Q-90 der
Gruppe 2 an und Q-71 und Q-149 der Gruppe 3.

Trotz gleicher Anordnung ihrer baulichen R&ume dasssich die vier
Gebaudekomplexe deutlich voneinander unterscheMgihrend der Versturz bei
Q-69, Q-71 und Q-90 die Annahme eines Strohdadirediése Gebaudekomplexe
wahrscheinlich macht (Adams 1953:148), weist dersitez bei Q-149 auf ein
festes Dach aus Holzbalken mit Bruchstein-Kalkmé&emisch hin (P. E. Smith
1955:116). Zudem beinhalten Q-69, Q-71 und Q-90 Beinhaus (Adams
1953:149), wahrend dies bei Q-149 nicht vorhandgn Hingegen existiert bei
Q-149 ein Podest an der rickwartigen InnenwandE(FSmith 1955:116), das den
anderen oben genannten Bauten fehlt. Allen Geb&maelexen hingegen gleich ist
vermutlich die Existenz figirlichen Bauschmucks #&Ats 1953:151,153;
P. E. Smith 1955:116); lediglich bei Q-90 konntesdir nicht nachgewiesen werden,
da der Erhaltungszustand dort schlechter war aisdbn anderen Komplexen
(Adams 1953:154f).

Keramikfunde aus der unmittelbaren Umgebung aller \Gebdudekomplexe
weisen auf ihre rituelle” Nutzung hin (Adams 19589, 163ff; P. E. Smith
1955:118; Smith 1971(11):128%, wenn auch die Funktionen zwischen Q-69, Q-71
und Q-90 einerseits und Q-149 andererseits aufgrdad oben genannten
Unterschiede nicht deckungsgleich gewesen sein éwniies ist folglich zu
Uberlegen, ob die Unterteilung der Gebaudekompiexite Gruppen 2 und 3 sowie
die Definition ihrer Ausmal3e beibehalten werdennkan

In diesem Zusammenhang gewinnt Q-148 an BedeutDeg. Gebaudekomplex
konnte nicht in die Analyse einbezogen werden, wuetioch nachtraglich der
Grol3gruppe B zugesprochen. Dies geschah hauptdaetdigen der beiden Saulen
im Eingang zu seinem Innenraum. Q-148 hat mit hdaNahrscheinlichkeit ein

Dach aus Holzbalken, Bruchstein und Kalkmortel aggn (P. E. Smith 1955:119)

230 Zur Kritik an Smith (1971) siehe Anderson (199&f)5dies betrifft jedoch chronologische Aspekte,
keine funktionalen.
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und weist ein Podest an der rickwartigen Innenwaufd Die zugehdrigen Funde
(s. P. E. Smith 1955:119f) weisen auf eine ,riteelNutzung hin und erlauben die
Interpretation dieses Podestes als Altar. Es wukdan Beinhaus gefunden
(P. E. Smith 1955:120).

Q-149 weist — trotz der Abwesenheit von Saulen img&ngsbereich — starke
Ahnlichkeiten mit Q-148 auf. Die Prasenz eines @ltéam Innenraum und das
Fehlen eines Beinhauses lassen die Unterschiedlichkder Eingangsgestaltung in

seiner Bedeutung verblassen.

Die bisherige Gruppeneinteilung muf3 hinsichtlich Befund- und Fundlage erneut
betrachtet und entsprechend modifiziert werden.

Demnach bilden Q-69, Q-71 und Q-90 eine eigensggndsruppe (Gruppe 2,
Grol3gruppe A). Aufgrund der Grundflachen-Hohen-Ratemf3ten ihr auch Q-66,
Q-89, Q-98 und Q-216 angehoren. Q-149 bildet mit48-eine weitere Gruppe
(Gruppe 3, Grol3gruppe A/B), der wahrscheinlich geveseiner Grol3e und seiner
Lage — auch der Komplex Q-155 zuzurechnen ist.ebnesie Gruppe 3 bildet einen
Ubergang zwischen den GroRgruppen A und B. Die lighm Verteilung dieser
neuen Gruppen (s. Abbildung 6.3) zeigt einen dehgi Schwerpunkt der
erstgenannten im nordwestlichen und im nordéstlicBereich, wohingegen die
Bauwerke der anderen Gruppe auf einen kleinen &emgidlich und stddstlich von
Q-162 beschrankt sirfd’

Adams (1953:148) vermutet bei den von ihm als ,8ictirbezeichneten Bauwerken
der GrolRgruppe A beziehungsweise A/B Funktionssoteede in Abhangigkeit
ihrer Lage zu anderen Gebaudekomplexen. Dies kaedem bestétigt noch
wiederlegt werden: Q-149 und Q-155 befinden siclarzwor Gebaudekomplexen
der Gruppe 6, doch vor dem ebenfalls der Gruppagelmrigen Bauwerk Q-218
befindet sich Q-216, das nicht in die gleiche Gruppe Q-149 und Q-155 gehort.
Q-148 hingegen befindet sich vor einem BauwerkGleaf3gruppe C wie viele der
Bauten aus der Gruppe um Q-69, Q-71 und Q-90.

31 Die ibrigen Ergebnisse aus den vorherigen Kapivhsichtlich der raumlichen Verteilungen und
Vergesellschaftungen bleiben unveréandert giiltig.
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Magnet. Norden

Legende:

Gruppe 1/A
Gruppe 2/A
Gruppe 3/A
Gruppe 4/B
Gruppe 5/B
Gruppe 6/B
Gruppe 7/C

Gruppe 8/C
Gruppe 9/C

Gruppe 10

Abbildung 6.3: Mayapan, Grundflichen-Hdhen-Relation, Verteilung der modifizierten
Gruppen und GroBgruppen; Ziffer: Gruppe, Buchstabe: Grogruppe
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Proskouriakoff (1962:90) unterscheidet die Bauwetk&e Grol3gruppen A und A/B
nicht, sondern faf3t alle unter dem Begriff des ¢étlen Schreins® zusammen. Hier
kann mittels der Grundflachen-Hohen-Relation in Kdmation mit der Fundlage
ein differenzierteres Ergebnis erbracht werden.

Smith (1971[1]:108f, 1971[ll]:128) macht keinen @nschied zwischen den
Komplexen aus Gruppe 2 und 3 und bezeichnet adlgZdremonialschrein®. Ein
Bedeutungs- und Funktionsunterschied muf3 jedodmavmien gewesen sein. Dieser
ergibt sich nicht nur durch die oben genannten khadle, sondern auch aus einem
anderen keramischen Befund: Wahrend der Anteil,drellen* Keramiken fur
Gruppe 2 ungefahr zwischen 58% und 65% schwanktchtmer bei Q-148 aus
Gruppe 3 nahezu 95% aus (Smith 1971[1l]:128). B€i4D ist der Unterschied zu
Gruppe 2 - Komplexen mit einem Anteil von fast 72fl6ht so deutlich, jedoch

bereits erkennbar.

Grol3gruppe B
Im Zentrum der Siedlung wurden von der CIW funf Getbekomplexe ergraben,

die der Grof3gruppe B zugehorig sind: Q-82 (Shodk4a263ff), Q-143 (Winters
1955¢:397ff), Q-153 (P. E. Smith 1955:109ff), Q-18¥inters 1955c:408ff), und
Q-218 (Winters 1955c:403ff). Q-82 gehért gemald dEngebnissen der
Grundflachen-Hohen-Relation Gruppe 4 an, Q-153Gteppe 5. Q-143, Q-159 und
Q-218 bilden zusammen die Gruppe 6.

Der Komplex Q-82 weist — wie viele andere Gebaudghlexe in Mayapan auch -
mehrere Bauphasen auf. Der Grundril des Gebaudeszeviaveise mit dem
Gebaudegrundrifd von Q-153 identisch (s. Shook 12B4a Fig. 3). Letztendlich
sind seitlich des Altars zwischen der ruckwartiganenwand und den Pfeilern
Mauern eingezogen worden, so dal3 ein abgeschlassgsievartiger Innenraum
entstand (s. Shook 1954a:266). Das Gebaude diesgrhBse hat kein Strohdach
getragen (Shook 1954a:268). Die letzte Bauphasemistsehr viel ritueller”
Keramik assoziiert (s. Shook 1954a:267f), und deckboden vor dem Altar und
im Eingangsbereichs des hinteren Innenraums waeiklreiche Brandspuren auf
(Shook 1954a:267).
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Komplex Q-143 - mit einer Dachkonstruktion aus HdBruchstein und Mortel
(Winters 1955c¢:398f) - weist einen Doppelraum &uf.der rickwartigen Wand des
Hinterraumes befindet sich ein Altar (Winters 19890). Die besonders im
Hinterraum auftretende Keramik (s. Winters 1955t)4@eutet auf eine ,rituelle”

Nutzung dieses Raumes hin.

Der Gebaudekomplex Q-153 weist an drei Seiten Baaké sowie einen

potentiellen ,Altar* (P. E. Smith 1955:111f). Voredem befinden sich zwei kurze
Mauerziige (P. E. Smith 1955:111). Vermutlich has dzeb&ude ein Strohdach
getragen (P. E. Smith 1955:111). Ein Beinhaus welntnvorhanden (P. E. Smith
1955:112). Die Funde (s. P. E. Smith 1955:111ff;itBrd971[ll]:127) lassen auf
eine ,rituelle” Nutzung des Gebaudekomplexes sB8ele Die Prasenz von
Schildkrétenfiguren im Innenraum des Gebaudes andnmittelbarer Umgebung
des Komplexes weisen auf einen Zusammenhang zuaclhkeartercenotehin und

unterstiitzen die ,rituelle* Interpretation des Getbes>>

Q-159 weist einen einzigen Innenraum auf. An deckwi@rtigen Innenwand
befindet sich eine als Altar zu interpretierendatt®rm (Winters 1955c¢:409), in
dessen unmittelbarer Nahe die Skulptur einer Skititd aufgefunden wurde.
Funde aus dem Innenraum (s. Winters 1955c:410nlegee ,rituelle® Nutzung

dieses Raums nahe.

Auch das Gebaude von Q-218 verfigt lediglich Ukeere einzigen Innenraum.
Direkt hinter den als Schlangen skulptierten SauterEingang befindet sich eine
Plattform (Winters 1955c:405), die als Altar intexfpert wird (Winters 1955c:406).
Eine Altarplattform an der riickwartigen Innenrauma&onnte nicht nachgewiesen
werden (Winters 1955c¢:406). Auf der Plattform vaend Eingangsbereich des

Gebéaudes fanden sich viele Obsidianfunde.

Winters (1955c:411f) vergleicht Q-143, Q-159 und2{® mit Q-58° Alle vier
Komplexe fallen vor allem wegen ihrer als Schlangulptierten S&ulen im
Eingangsbereich auf. Dem Geb&udegrundri3 nach-B8 @doch anderen Bauten

aus GrolRgruppe B gleich beziehungsweise éhnlichf jedoch den Bauwerken der

232 7ur Symbolik der Schildkréte siehe Kapitel 6.3.1.
233 Eine Beschreibung von Q-58 findet sich bei Shd®@6@a:254ff).
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Gruppe 6, Q-143, Q-159 und Q-218. Auch finden dieh Q-58 wie bei dem
grundri3gleichen Q-82 zahlreiche Brandspuren aufn d8tuckboden (Shook
1954a:257f); die Gebaudekomplexe der Gruppe 6 gemaveisen dies nicht auf.
An der Riuckseite von Q-217 hingegen befinden si@st® von verbrannten
Menschen- und Tierknochen sowie Asche (Winters ¢9BBl). Sie konnten von
Q-217 stammen — grundriBahnlich Q-58 und Q-82 —r oden Q-218. Der
wahrscheinlich wesentliche Unterschied zwischen8Qibd Q-82 besteht nicht im
Umfang der Komplexe oder in der Absenz der als&@w#¥n gearbeiteten Saulen im
Eingang von Q-82. Vermutlich bedeutungsvoller istasd Fehlen von
Opferungsnachweisen (s. Shook 1955:268) bei Q-&2swei bei Q-58 auftreten, bei
dem ein stuckierter Schacht vom ersten Innenrawsmradie Plattformfullung fihrt.
Darin fanden sich Uberreste von Tieren und mensioéli Individuen. Q-82 weist
auch keine vorgelagerten, potentiell mit diesemvidalt assoziierten niedrigeren
Bauten auf, wie sie bei den Komplexen der Grupg@/ihters 1955c¢:408) und bei
Q-58 auftreten. Darin gleicht Q-82 den verbleibendgéebdudekomplexen der
Grol3gruppe B.

Fur einen Vergleich sehr aufschlul3reich sind auelptbzentualen Anteile ,rituell
genutzter Keramik innerhalb der verschiedenen Gaddéamplexe (s. Smith
1971[1]:127f): Die drei Komplexe der Gruppe 6 waiserstaunlicherweise keinen
vergleichbaren Anteil an ,rituell“ genutzter Kerdoauf. Wahrend er bei Q-143 und
Q-159 ungefahr bei 97% liegt, betragt er bei Q-2t#a 58%. Dieser im Vergleich
auffallend geringe Wert reiht sich jedoch ein ie $farianzbreite, die durch Q-153
(circa 47%), Q-58 (circa 65%) und Q-82 (circa 7X§éyeben ist.

Die oben genannten Ausfihrungen bestatigen Zusagehéngkeit der
Grol3gruppe B und Q-58; die Erwagung, Q-58 konmensdglicher Ausreil3er der
Grol3gruppe B sein, erscheint korrekt. Die Nutzueg Bauwerke in ,rituellem®
Zusammenhang kann als gesichert gelten, schlietzaisatzliche Funktionen nicht

aus. Die Art der ,rituellen” Nutzung und Bedeutusgunterschiedlich.

Die wichtigste ,rituelle” Bedeutung wird Q-58 inmghabt haben: Es ist von allen
Bauwerken der Grol3gruppe B am hdchsten, weist dissten in einer zentralen
Achse vorgelagerten, potentiell mit ihm assoziemBegleitbauten auf und verfugt

Uber einen Schacht, der der Aufnahme von Opferungeaiehungsweise
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Opferungsresten galt. Zahlreiche Brandspuren aufr d®attform, im
Eingangsbereich und um die Schacht6ffnung herurod$hios54a:257) weisen auf
ein differenziertes Ritual, das nicht in allen Rirasler Offentlichkeit zuganglich

war, aber auch nicht vollstandig vor ihr verborgemnde.

Acht der zwolf anderen Bauten der Grol3gruppe Betrgiaarig auf. Der Anteil
erhoht sich, wenn man die Verbindung von Q-153 d&itn cenote Ch’en Mul
akzeptiert. Das einzelne Auftreten von Q-82 und8sd mdglicherweise durch
die Prasenz bedeutender Bauten (Q-95 beziehungsvigi$62) in ihrer Nahe
kompensiert. Dies wirde bedeuten, dal3 die Paargldwichtiger ,ritueller®
Komplexe beinahe unumgéanglich waf. Q-58 stellt - durch seine Hoéhe in
Kombination mit dem in die Tiefe reichenden Schaehmbglicherweise die
Verkorperung dieser sonst paarig auftretenden Bautesinem einzigen Bauwerk
dar. Q-55 ist jedoch in diesen Erklarungsversuchtreinzugliedern.

Das unwiderlegbare Auftreten von acht der zwélf Bawals unmittelbare Nachbarn
indes legt funktionale Unterschiede zwischen diedauten nahe. Auch
Proskouriakoff (1962) und Smith (1971[l]: 107ff; AHI]:127f) unterscheiden
diese Komplexe funktion&f®

Die Komplexe Q-142a, Q-158, Q-217 und der ihnemdnBahnliche Komplex
Q-202 stehen wegen der Befunde in Q-82 und hinte21® (Brandspuren,
zerbrochene Weihrauchtopfe in grofR3er Zahl) mit Rapéern in Verbindung. Die
Funktion der Komplexe aus Gruppe 6 und des ihnenGrandril3 ahnlichen
Bauwerks Q-201 ist unklar, kann jedoch als ,rituekingestuft werden.
Moglicherweise dienten sie wegen ihrer vergleichsevegrollen Hohe und der
besonderen Auspragung ihrer Eingdnge neben eirtentpal ,rituellen® Nutzung
auch der Repréasentation und damit der Festigunlyldeht desjenigen, der Uber das
jeweilige Bauwerk verfiigen konnte.

Ferner ist die Verbindung der meisten Gebaudekareptier Gro3gruppe B mit

kosmologischen Vorstellungen von der Weltenachstitnzu verwerfen. Darauf

234 Die rituelle* Funktion der Komplexe Q-95 und QA @ird weiter unten im Text erlautert.

235 0Ob die von Proskouriakoff (1962) und Smith (19F1p7ff; 1971[11]:127f) getroffene Unterscheidung
in der von Smith préasentierten Form — insbesonfigrdie , Tempel“ - haltbar ist, muRR diskutiert werd
Q-58 als ,Pyramidalen Tempel“ anzusprechen, Q-96gdgen als ,Plattform-Tempel* (Smith
1971[11]:128) — noch dazu im Zusammenhang mit Q-8&rscheint wenig sinnvoll. Zur Kritik an der
Einteilung siehe auch Michelet und Becquelin 1998:1
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verweisen die Nahe von Q-153 zugenote Ch’en Mul kleine Skuplturen

(Schildkroten) bei Q-153 und Q-159, die Schlangernlen Gebauden der Gruppe 6
sowie bei Q-58, die vergleichsweise groRe HoheGraudekomplexe aus Gruppe
6 und die Hohe sowie der stuckierte Schacht vor8Qaerade in diesem Komplex
wird die Bipolaritat von Hohe und Tiefe besonddchtbar. DaR die Uberreste der
Opferungen in die Tiefe — in Richtung Unterwelt eggben worden sind,

unterstreicht die Interpretation.

Beachtenswert ist auch, daf sich in einigen klelssis Gebaudekomplexen in der
Mitte von ,rituell” genutzten Innenrdumen eine Hetelle befinden konnte, die
auch als Symbol der Weltenachse galt und daduroe erof3e symbolische
Bedeutung inne hatte (Taube 1998:432f). Die in rhanc postklassischen
Gebaudekomplexen von ritueller® Funktion in der tidi eines Innenraumes
aufgefundenen Brandspuren (siehe oben) kodnnten déhbwandlung dieser

klassischen Tradition sein. Wenn man diese Ubeniggn akzeptiert, ergibt sich fir
Mayapan, da3 auch die Komplexe der Gruppen 4 uneind eigene kleine

Abbildung des Kosmos darstellen. Stehen sie zudemZusammenhang mit

Bauwerken der Gruppe 6, ist anzunehmen, dald siesiner intertextuellen

Beziehung zueinander stehen und sich in den ,l@oélFunktionen gegenseitig

starken.
GroR3gruppe C

Von der CIW wurden auch die Komplexe Q-81 (Wintet855a), Q-97

(Shook/Irving  1955:135ff), Q-151 (Shook/lrving 19%89ff) und Q-208

(Thompson 1954:71ff) ergraben. Sie sind der GrgfgguC zuzuordnen. Q-208
gehdort der Gruppe 7 an, Q-81 der Gruppe 8 und Qe9ife Q-151 der Gruppe 9.

Die Geb&audegrundrisse von Q-81, Q-97 und Q-151 rsotieiden sich nur
geringfugig voneinander, Q-208 weicht im Grundrifiriser ab. Dennoch ahneln
sich die Gebaudekomplexe hinsichtlich anderer Maikm

Alle vier Gebédude trugen ein Dach aus Holzbalkerd winem Bruchstein-
Kalkmortel-Gemisch ~ (Thompson  1954:72f,  Shook/Irvingl955:133,141,
Winters 1955b:382). Uberreste von Figurinen undtusta sowie figirliche
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Keramiken fanden sich bei allen Bauwerken in groReahl (Thompson 1954;
Shook/Irving 1955; Winters 1955b).

Ebenfalls in allen Gebduden gibt es Béanke entlangr dangsseitigen
Innenraumwande (Thompson 1954:73; Shook/Irving 1885140; Winters
1955b:383), in Q-208 zusatzlich noch im mittleréickwartigen Raum und im
seitlichen schmalseitigen Raum (Winters 1955b:38B¢. vier Komplexe weisen in
der Mitte der ruckwartigen Gebaudelangsseite eindeftkonstruktion auf, die
aufgrund der Funde und Befunde als Altar angesgroclverden konnen
(Thompson 1954:73ff; Shook/Irving 1955:131,142ffinférs 1955b:383ff). Bei Q-
81 und Q-151 ist der Altarbereich mit einem kleirf@shrein umbaut (Shook/Irving
1955:142; Winters 1955b:383f). Bei Q-208 befindetseh in einem separaten
rickwartigen Raum (Thompson 1954:73); lediglich W@i97 tritt er ohne
Sichtbarrieren auf (Shook/Irving 1955: 131).

Q-97 weist im Zentralbereich der vorgelagerten Peepeinen kleinen, sehr
niedrigen Raum mit Podest an der riickwartigen Iwaen auf. Sein Dach bestand
aus verganglichem Material oder einer leichten Kahk$ion aus Holzbalken und
Mortel (Shook/Irving 1955:130). Auf dem Podest geldsich Spuren einer Statue
nachweisen, weshalb das Podest als Altar und demRals kleiner Schrein
angesprochen werden konnen (siehe Shook/Irving:188% Ahnliches findet sich
bei Q-151: Dort befindet sich im Zentralbereich deeppe eine kleine Plattform —
maoglicherweise ein Altar -, doch die Existenz eilgmmauerung oder gar
Uberdachung ist spekulativ (Shook/Irving 1955:138).

Obwohl Q-81 und Q-208 nicht Uber diesen an derdBdss Komplexes gelegenen
separaten, potentiell sakralen Bereich verfiigeaibbldennoch eine Ahnlichkeit
zwischen den Gebaudekomplexen bestehen: Bei allemzektriert sich die
Funddichte entlang der L&ngsachse, die mittig dudeh Komplex fihrt, vom
rickwartigen Altar bis in die AuRRenraume (Thompsk®b4.75ff; Shook/Irving
1955:134,143ff; Winters 1955b:284ff}° Diese durch die Position der Altare und
der Oberflachenfunde zu erkennende zentrale Achse durch weitere Indizien
untermauert: In Q-208 findet sich vor dem zentraténterraum eine Bestattung

von vier Kindern (Thompson 1954:77), auf der Ptattf zentral vor dem Gebaude

236 -81 und Q-208 sind nur teilweise ergraben. Eginch unwahrscheinlich, daR sich die Funddichte

bei vollstandiger Freilegung deutlich anders détste
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von Q-97 stehen kleine Monumente - eine Skulptut am kleiner ,Opferstein®
(Shook/Irving 1955:129,133).

Viele Funde (siehe Thompson 1954:74ff; Shook/Irvit®55:133, 143ff; Winters
1955hb:284ff) bestehen aus ,rituell* genutzter Keitanoder sind ,rituellen”
Handlungen zuzuordnen wie der Verbrennung von Kogdal anderen Opfergaben.
Die ,rituelle® Nutzung des Zentralbereiches schiiefdeitere — zum Beispiel
administrative oder merkantile - Funktionen der Baxke nicht aus. Dies zeigt sich
auch am sehr unterschiedlichen prozentualen Adégilrituell” genutzten Keramik
(Smith 1971[11]:126,128): Fur Q-208 liegt er beraa 34%, fur Q-97 bei circa 60%
und fur Q-81 und Q-151 zwischen 85% und 90%.

Eindeutige Hinweise auf eine zuséatzliche hauswhdfitiche Nutzung der Bauten
liegen nicht vor. Eine Auslagerung dieser Tatigheit auf assoziierte
Gebaudekomplexe ist denkbar (Thompson 195482 daR die Komplexe Teil
eines Verbundes sein kénnten, der die Haushaltsfigheinschliel3t. Dies witrde
bedeuten, dalR die Bauwerke bestimmte Einheiten emild deren
Zusammengehdrigkeit nach Haushalten oder Familsammengehdrigkeiten
organisiert ist. Betrachtet man nun Anzahl und &&rmg der Gebaudekomplexe
der GroR3gruppe C innerhalb des untersuchten Angélsle dies wiederum eine
Gesellschaft widerspiegeln, in der eine bestimmteahl von Haushalten oder
Familien einander beinahe ebenblrtig waren. Dietargretationsmoglichkeit muf3
erst mit Hilfe anderer Analysen weiterverfolgt umggebenenfalls verifiziert
werden, bevor weitere Aussagen Uber das geseltichafund politische System

getroffen werden kénnen.

Die Unterschiedlichkeiten in den Geb&udegrundridén ferner die Interpretation
zu, dafld innerhalb eines bestimmten Rahmens die r&mnkAufteilung und

Anordnung des baulichen Raumes auf die Bedirfnigseeinzelnen Bauherren
individuell abgestimmt werden konnte. Auch dies mafst durch weitere
Analyseergebnisse bestatigen werden.

Ein Zusammenhang zwischen der Grundflachengrol3edendozialen Hierarchie

der Benutzer ist hier weder nachzuweisen, nochlabzan.

237 Méglich ist auch, daR Haushaltsgegenstéande beAdfgabe des Gebaudekomplexes mitgenommen
wurden, wahrend sakrale Gegenstande zurlckgelassdar absichtlich zerstdért wurden
(s. Thompson 1954:75,82).
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LGruppe® 10
Aus der ,Gruppe” 10 sind von der CIW Q-86 (s. Shteing 1955:134), Q-168

(Chowning/Thompson 1956:425ff) und Q-209 (Thompsb®54:80) ergraben

worden.

Trotz nicht identischer Geb&udegrundrisse erschei@l68 und Q-209 im
grundsatzlichen Aufbau ihrer Gebaude einander nict@&hnlich: Der obere Tell
ihrer Fassaden und ihre Dacher bestanden aus gici@m Material (Thompson
1954:80; Chowning/Thompson 1956:426). Beide weisere offene Vorderfront
auf, Banke sind im Vorder- und Hinterraum zu findéFhompson 1954:80;
Chowning/Thompson 1956:426).

Wahrend Q-209 jedoch an der Rickfront offen gesttaltar oder lediglich Wéande
aus verganglichem Material aufwies, ist Q-168 au¢ickwartig mit einem

Mauersockel ausgestattet gewesen (Thompson 1954Z8@wning/Thompson

1956:440, Fig. 1). Zusatzlich weist Q-168 noch eirsehmalseitigen Raum auf
(Chowning/Thompson 1956:426).

Die unterschiedliche Gestaltung - insbesondereRimkfront - kann ein Hinweis

sein, dal3 die Nutzung der Gebaudekomplexe nicldhgéeewesen ist.

Die Funde fur Q-209 (siehe Thompson 1954:80) gdkene Klarheit Uber die
genaue Funktion des Bauwerks. In Q-168 hingegetefirsich zahlreiche Hinweise
auf die Nutzung des Gebaudekomplexes im téaglicheteh und fur die
Haushaltsfiuhrung (Chowning/Thompson 1956:428). & von rituell”
genutzter Keramik finden sich in beiden Bautenpgdin sehr geringem Umfang
(Thompson 1954:80; Chowning/Thompson 1956:428; 1Sr@71[1l]:126). Eine
Jftuelle® Nutzung der Bauwerke kann deshalb mitheo Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden.

Vermutlich handelt es sich bei Q-168 um ein redié#das Bauwerk (siehe auch
Chowning/Thompson 1956). Der langgestreckte ofiame mit zahlreichen Banken
ausgestattete Vorderraum kann kommunikativen Zweckeleich welcher Art -
gedient haben. Dies wirde bedeuten, dall der Komplexenn auch in

eingeschranktem Mal3e — reprasentativen Funktioadiegt hatte.
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Die Separierung der ,,Gruppe” 10 von den anderenldn Grundflachen-Ho6hen-
Relation analysierten Bauwerken ahnlicher Grundéi#éand Hohe ist sinnvoll, vor
allem in Anbetracht des unterschiedlichen Einsataes vergéanglichem
Baumaterial.

Moglicherweise ist ,Gruppe” 10 jedoch hinsichtliater mit ihr verbundenen
Funktionen nicht homogen. Dies liegt nur zu einerail Tin den baulichen
Ungleichheiten zwischen Q-168 und Q-209 begrundet.

Ein wichtiges Indiz fir mogliche Funktionsuntersadte bietet Q-86, direkt an der
Ruckseite von Q-99 gelegen. Obwohl die baulicheeNakeier Gebaudekomplexe
nicht zwangslaufig auch ihre inhaltliche Zusammédgrmgkeit bedeuten muf3, so
scheint hier jedoch ein Zusammenhang gegeben: Divahiswirtschaftliche
Abfallgruben ist wahrscheinlich, da3 die Personem Q-99 durch die Q-86
zugehdrigen Aktivitaten versorgt wurden (s. Shawkig 1955:134). Im Vergleich
von Q-86 mit Q-168 und Q-209 wird die Lage der Batke wichtig: Wahrend die
beiden letztgenannten vom Einzugsbereich vor ddra@Giekomplexen Q-165 und
Q-208 aus gut erkennbar und teilweise sogar eimgesind, ist Q-86 von Q-99
weitgehend abgeschirmt. Lediglich von der Osts#ite stidlichen Plattformbereichs
von Q-99 ist ein Blick auf die Vorderfront von Q-8&glich.

Dies kann bedeuten, daf} (1) ein Funktionsunterdcineischen den Bauten der
,Gruppe”“ 10 vorliegt und ihre Lage ein wichtigefesliz fir die Erkennung dieser
Unterschiede darstellt als ihre baulichen Auspr@gan oder (2) die Nutzung
innerhalb der ,Gruppe“ 10 weitgehend gleich ist unldre Lage eine
Hierarchisierung der Begleitbauten Q-99, Q-165 @n808 signalisiert>® oder (3)
eine Kombination aus beiden Mdglichkeiten zutrifft.

Der potentiell der ,Gruppe” 10 zugehdrige Komplex6® &Rt sich jeder dieser drei
Interpretationsmoglichkeiten zuordnen, ebenso \Veréé sich mit Q-145a und
Q-212a, die moglicherweise Q-86 entsprechen.

Q-91 laRt sich aufgrund seiner Lage nur schwer iesal Interpretationen

eingliedern, widerspricht ihnen jedoch auch nicht.

Aus der Analyse der Bauten geht noch ein wichtiDesail hervor: Die geringe
Anzahl rituell” genutzter Keramiken zeigt, dal® t&&8" in diesen Komplexen von

untergeordneter Bedeutung, jedoch immerhin prasevdar. Dies weist

238 3-99 wiirde dann ein hoherer Rang zufallen als Qi Q-208.
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maoglicherweise darauf hin, dal3 ,Ritus” im Alltagst® verankert und nicht

ausschlie3lich an bestimmte Personengruppen odémnimete Orte gebunden war.

Komplexe mit Sonderstellung

Zu den Komplexen mit Sonderstellung gehéren — netean Komplex Q-58, der
bereits in Verbindung mit Grol3gruppe B besprocheorden ist — die
Gebaudekomplexe Q-80, Q-95, Q-141, Q-152/a/b urib®)-Im Folgenden wird

ihre potentiellen Funktionen naher betrachtet.

* Q-80. Der Komplex Q-80 stellt eine Besonderheit in Mag@a dar. Er ist
mehrstockig, mit einem steinernen Gewodlbe verselneth weist seit seiner
letzten groReren Umbauphase eine hohe Anzahl verdébhten Innenrdumen
und Nischen auf (siehe Winters 1955a). Die Wandrage, Brandspuren und
Keramiken deuten auf eine ,rituelle” Nutzung des b&elekomplexes,
insbesondere des nach Siden ausgerichteten, lddgeptraumes (Winters
1955a:369ff; Smith 1971[I1]:128).

¢ Q-95 Das Gebaude von Q-95 weist zwei Innenraume a&iilalch die Teilung
eines ehemals einrdumigen Gebaudes entstander(&iook 1954a:270). Im
Gegensatz zum schmaleren westlichen Innenraum weistoreitere dstliche
weitere Bauphasen auf (Shook 1954a:270). In did®aum befindet sich an der
ruckwartigen Wand eine Plattform, die wegen desuBeéf und Fundkontextes
als Altar angesprochen werden kann. Ferner sincké8&amd Wandmalereien
vorhanden. Die Keramiken und Reste verbrannten Kopeisen auf eine
Jftuelle” Nutzung dieses Innenraumes hin (Shook4270f). Zentral vor dem
Gebéaude gelegen befindet sich ein potentieller Gfgm und der Zugang zu
einem in die Plattform eingelassenen Schacht. D#ra&t endet mit dem
Deckstein zu einer H6hlung unterhalb der Plattfodie, vermutlich nattrlichen
Ursprungs ist, jedoch bearbeitet wurde (Shook 12%%). Sie weist
Bestattungen auf, ist aber Uberwiegend als Abfaigr verwendet worden.
(Shook 1954a:269). Der Uber der H6hlung befindliSlshacht weist eine hohe
Anzahl menschlicher Knochen auf, ebenso Tierknochérhle und Asche,

Keramiken und Kleinfunde aus Stein, Knochen, Metaid Muscheln
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(Shook 1954a:271). Erstaunlich ist der vergleichsevegeringe prozentuale
Anteil von rituell® genutzter Keramik, er liegt be circa 56%
(Smith 1971[11]:128).

Wahrend der Raum auf der Plattform vor dem Gebaud# der o6stliche
Innenraum einer rituellen* Nutzung dienten, ise dtunktion des schmaleren
westlichen Innenraumes unklar. Shook (1954a:27@)es&tr moglich, daf’ hier

die zu Opfernden warteten.

Der Komplex weist Ahnlichkeiten, aber auch Unteisdl zu Q-58 auf. Letztere
kénnen funktionale Unterschiede anzeigen.

Q-95 verfligt Gber keinen separaten hinteren InnenreEin Altar ist jedoch
auch bei Q-95 vorhanden, und er befindet sich -nwaarch nicht entlang der
zentralen Achse des Komplexes — so doch zumindestrat innerhalb des
Innenraumes. Der Unterschied in der Aufteilung lzéwglr Innenrdume bei Q-58
und Q-95 mul nicht zwangslaufig mit einer anderenri~des Ritus verbunden
gewesen sein.

Beide Gebaudekomplexe weisen einen tief in dietfBtat fihrenden, als
Begrabnisstatte genutzten Schacht auf. Wahrene §¥iimung bei Q-95 jedoch
in einem AulRenraum liegt, befindet sie sich bei&ibeinem Innenraum. Dies
kann ein bedeutender Unterschied im Ritual seinv@i die grundséatzliche
Intention vielleicht vergleichbar war, fanden dietwendigen Handlungen bei
Q-58 unter AusschluR der Offentlichkeit statt. tessant ist in diesem
Zusammenhang sicher auch die FundkonzentrationSdeaicht in Q-95 enthalt
Knochen einer htheren Anzahl menschlicher Individaés jener in Q-58*°
Welcher Opferritus bedeutender war, laf3t sich dadjgdoch nicht nachweisen.
Der prozentuale Anteil an ,rituell“ genutzter Ker&nfallt geringer aus als
zundchst anzunehmen war, ist jedoch bei beiden kewap vergleichbar
(ca. 65% bei Q-58, ca. 56% bei Q-95, Smith 1971[2).

Die Gebaude beider Komplexe weisen einen breitagdfig auf. Doch wéhrend
die Breite bei Q-95 von Pfeilern getragen wirddses bei Q-58 als Schlangen
ausgeformte Saulen. Ob diese UnterschiedlichkeitBemschmuck mit einer
Hierarchisierung der religiossen Handlungen eintedrtgist unklar. Q-95 erreicht

mit seiner Plattform nicht einmal die erforderlicHéhe der Bauten aus Gruppe

239 Dieser Unterschied kann nicht allein auf die ptiede Nutzungsdauer der Gebaudekomplexe
zurlickgefuihrt werden.
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6, deren Zusammenhang mit Q-58 oben bereits ausgefiurde. Q-95 weist
jedoch wie Q-58 den in seiner Bedeutung sichertnath unterschatzenden
Schacht auf - ein Element, das den Bauten der @ruppfehlt. In die
Hierarchisierung, die sich aus verschiedenen Grinfle Q-58 und die
Komplexe der Gruppe 6 ergeben hat, lalt sich Q4@5sehwer einbinden.

Hilfreich waren weitere Ergebnisse aus anderen yseal.

Q-141 Es liegen keine Grabungsergebnisse vor. Der Gle@mplex steht in
eindeutiger Vergesellschaftung zu Q-140 (Grof3gruppe und Q-142
(GroRgruppe C). Da sich in der Umgebung dieser Raksv
Vergesellschaftungen ergeben haben, die aus Koeplder Grol3gruppen A,
B, und C beziehungsweise A/B, B und C gebildet werdst es denkbar, dal3
Q-141 funktional der GroRRgruppe B am nachsten kan@ai4l weist Saulen
im Eingang des Gebéaudes auf - ein Element, das agaphn mit ,rituell
genutzten Bauwerken in engem Zusammenhang stelet. vBigleichsweise
groBe Hohe von Q-141 und die Existenz eines einziggnenraumes
unterstutzen die Wahrscheinlichkeit, dal3 es sidintnum ein residenzielles
Bauwerk gehandelt hat, und es vermutlich auch nioktkantiler Funktion

diente.

Q-152/a/b Der Gebaudekomplex zeichnet sich durch seinelaiehgweise
grof3e Plattform aus, auf dem ein rundes GebaudeieniEingangen steht, die
gleichmaldig uber die Fassade verteilt sind. Der plesawurde 1997 durch das
INAH ergraben (Milbrath/Peraza Lope 2003:11).

Das Gebaude hat groRBe Ahnlichkeit mit dem aBaracol’ bezeichneten
Bauwerk in Chichen lItza, obwohl es sich im innerkafbau von diesem
unterscheidet (Milbrath/Peraza Lope 2003:11) unchddeiner in Umfang und
Hohe ist. Dennoch ist Q-152/a/b eher mit dem Kompdeis Chichen Itza
vergleichbar als mit Q-126 (6stlich des Untersugsgebiets) und Q-214 aus
Mayapan, da Q-152/a/b und d&aracol aus Chichen Itza sich zumindest
auRRerlich &hneln. Personen, die den Komplex Q-1%2fmht betreten durfen,
kann der Unterschied im Innenraum nicht auffalldfit Q-126 und Q-214
hingegen hat Q-152/a/b lediglich die runde Form @Gebaudes gemein, die
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Innenraumeinteilungen und insbesondere die AnzahEthgénge ins Gebaude
(auch von auf3en sichtbar) unterscheiden sich dauygi Shook 1954b, 1955).
Wie dasCaracol in Chichen Itza kann auch Q-152/a/b mit astronohes
Ereignissen in Verbindung gebracht werden (Milbidgnaza Lope 2003:12).
Eine besondere Bedeutung des Bauwerks ist vermudlich durch seine Lage
gegeben: Es befindet sich oberhalb des Endes f#iitde, die ihren Anfang am
cenote Ch’en Muhimmt (Pugh 2001:252, Fig. 4). Die hohe Bedeuturigemt
sich auch in den Funden und Befunden um den Konipé8 widerzuspiegeln,
der sich in der Bauwerksvergesellschaftung @mote Itzmal Ch’erbefindet
und mit Q-152/a/b vergleichbar ist (s. Chowning @R%s ist anzunehmen, dal}

die Komplexe &hnlichen Funktionen gedient haben.

Q-162 Das Gebaude von Q-162 weist einen Doppelraum defsen
Hinterraum von einer schmalen Galerie umgeberDistse Galerie 6ffnet nach
drei Seiten zur Plattform, hat jedoch keinen Zugaogh Doppelraum. Das
Gebaude weist im Eingangsbereich des Vorderraumes Zaulen auf, die
Schlangen dargestellt haben (Shook 1954c¢:93f, B¥gi Plattformen befinden
sich im Doppelraum, die eine hinter dem Eingangsbkrdes Vorderraumes,
die andere an der rickwartigen Wand des Hinterraubetztere kann als Altar
angesprochen werden (Shook 1954c¢:95f, 104 Fig. 1).

Die baulichen Ahnlichkeiten zu den Komplexen deuggre 6 und zu Q-58 sind
— trotz der enormen Masse von Q-162 und einer ledhdreppenanzahl -
evident. Ferner finden sich entlang der Mittelaclss Gebaudekomplexes
(Altar — AuRenraum) zahlreiche Brandspuren (Shod54t:95) — ein
Verteilungsmuster, das auch bei Q-58 und Q-82 egtrl(s. oben). Die Funde
(s. Shook 1954c:96) zeigen eine ,rituelle” Nutzwarg obgleich der prozentuale
Anteil ,rituell* genutzter Keramik — &hnlich wie Bon bei Q-58 — mit circa 65%

(Smith 1971[11]:128) geringer als erwartet ausfallt

Auf den ersten Blick einzigartig, erscheint Q-162# genauerer Betrachtung als

eine Uberdimensionierte - und Uberdeutliche - Mestétion dessen, was bereits
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in den Komplexen der Gruppe 6 und in Q-58 erkenmlzar Als Darstellung des
Kosmos2*°

Die baulichen Unterschiede zwischen Q-162 und dempexen der Gruppe 6
sowie Q-58 - die erhbhte Anzahl von Treppen, Eiggan und
Plattformgrol3stufen — separieren Q-162 jedoch nrohnt diesen. Ein tief in die
Plattform hinabreichender stuckierter Schacht wlréeQ-162 nicht gefunden
(Shook 1954¢:96). Shook (1954c¢:96) weist darauf dafd ein solcher Schacht
durchaus im Vorgangerbau Q-162a vorhanden sein kagteich jenem im
Vorgangerbau von Q-58. Die Grabungen konnten jedocht so tief gefthrt
werden, dald ein Nachweis oder ein Ausschluld digskachtes moglich wurde.
Das Fehlen eines stuckierten Schachtes mul jedwotid Zuordnung zu den
Bauwerken der Gruppe 6 und zu Q-58 nicht entschdidsein, da den
Komplexen der Gruppe 6 dieser ebenfalls fehlt. Q-k&nn auch als ein
Ausreil3er der Gruppe 6 (Grol3gruppe B) erscheinen.

Das visuell prominenteste Bauwerk in Mayapan ifglich in seinem Aufbau

und seinem Konzept zu einem wesentlichen Teil n&hzrigartig. Dies kann
bedeuten, dal3 (1) Q-162 als Vorbild fungierte, aladerweitig kopiert werden
durfte, oder (2) Q-162 Teil eines wichtigen ,ritieel* Baumusters war, das
lediglich eine besondere Erhdhung erfahren hatddevitglichkeiten sind
denkbar.

In Anbetracht der Ahnlichkeit von Q-162 zum sogerian Castillo in Chichen

Itza (s. Shook 1954c, Milbrath/Peraza Lope 2003)16fscheint die erste
Interpretationsmaoglichkeit plausibler. Mit Q-162 nwadann in Mayapan ein
bedeutendes Bauwerk einer einfluRreichen, alteredl#g kopiert und dieses
Bauschema in den Komplexen der Gruppe 6 nach untdn niedrigere

gesellschaftliche Schichten - weitergegeben worden.

Andererseits erscheint eine solche Ableitungskbeisehin zur Substituierung
eines Gruppe 6-Bauwerks durch dmmote Ch’en Mutu lang. Zudem steht die
Einbeziehung von unterirdischen HOhlen ods¥notes eindeutig in einer

240 7u den Interpretationsméglichkeiten, die aufgruser konkreten Anzahlen einzelner Elemente
denkbar sind, sowie zu einem Vergleich mit dem drif8gleichenCastillo in Chichen Itza siehe Milbrath
und Peraza Lope (2003:16ff). Die Verbindung derm&urof3stufen der Plattform — ein bereits in der
Klassik vielfach verwendeter architektonischer Austt (Sharer 1996:84) — mit der Unterwelt ist jeldoc
zu hinterfragen (Nikolai Grube, personliche Mitteig 2005).
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jahrhundertealten Maya-Tradition (s. Demarest et 28103), wahrend das
sogenannt€astilloin Chichen Itza wesentlich jlinger ist.
Denkbar ist daher auch die Verschmelzung beiderligtigeiten, was hier nicht

verifizierbar ist.

Unabhangig von diesen Interpretationsmdglichkeit&n es jedoch wichtig,
erkennen zu konnen, dall bedeutende Bauten innedesbZentrums von
Mayapan sich in Details voneinander unterscheid@n\Wesentlichen jedoch
einander stark ahneln. Interpretiert man derengli¢“ Funktion religios, deutet
dies eine Dezentralisierung sakraler Macht an,tzaipr gleichzeitig immer
noch eine Hierarchisierung. Interessant ist dabehalie raumliche Verteilung:
Die Hauptfassade von Q-162 ist nach Norden audgetjcQ-58 befindet sich
ndrdlich und leicht westlich von Q-162 und ist nadkten ausgerichtet. Der
Komplex Q-58 sowie seine vorgelagerten Bauten &afglich von Q-162 aus
gut einzusehen. Die weitaus niedrigeren BautenGleippe 6 befinden sich

hingegen sudlich von Q-162.

Die Ahnlichkeit im Verteilungsmuster der Brandspurend der Keramikfunde
bei Q-162, Q-58 und Q-82 zeigen eine Betonung ditielchse im ,rituellen®

Kontext, die auch bei Gebauden der Grol3gruppe €itauObwohl zwischen

den Bauten der Gro3gruppen B und C ein Untersahidgitus bestanden haben
mul3, 1aikt sich dennoch feststellen, daf3 (1) grujdpengreifend ein genereller
Zusammenhang zwischen der Mittelachse der Komplard ,rituellen”

Handlungen bestand, (2) dieser symbolische Zusammamgnraumubergreifend
war und die quer zu dieser Achse verlaufenden tizei Raume durchschnitt -
und diese vielleicht auch ,auflésen” konnte. DiedBetung der Mittelachse in
Jftuellem® Kontext ist auch aus anderen Regioneaesbbmerikas bekannt und
kein Phanomen allein der Postklassik (s. Pender$y898). Die genannten
Bauwerke in Mayapan zeigen demnach Spuren eingeianibergeordneten

Tradition.
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Keiner Gruppe zuzuordnende Komplexe

Einige Bauwerke kdonnen keiner Gruppe (auch nichiugpe“ 10) beziehungsweise

keiner Grol3gruppe zugeordnet werden; sie stelleiocje aufgrund ihrer
Grundflache und Hohe auch keine Ausnahme dar. Iag#ft die Komplexe Q-165
und Q-214.

Q-165 Das Gebaude von Q-165 (s. Chowning/Thompson #33€) besteht
aus einem Hauptraum und einem seitlich angebautdmemaum, die durch
einen Durchgang an der Schmalseite miteinander uneldn sind. Der
Hauptraum weist zwei Saulen im Eingang, Banke undreAltar auf, vor dem
ein Beinhaus in den Boden eingelassen ist. Thomg&towning/Thompson
1956:434) verweist auf die geringe Anzahl von Wailthgefal3scherben, die als
einziges gegen eine rituelle® Nutzung dieses Raunmsprachen. Der
schmalseitige Nebenraum weist zahlreiche Funde hauswirtschaftlichem
Kontext auf (Chowning/Thompson 1956:434ff; Smith71PI]:126). Zudem
sind dort mehrere Individuen bestattet, zwei voneih in einer naturlichen
Hohlung unterhalb des Innenraumes (Chowning/ThomA9&6:435f).
Thompson (Chowning/Thompson 1956:434) verweistda@ifAhnlichkeiten von
Q-165 mit Q-172, das auRerhalb des Untersuchuniggshbiegt®**

Q-214 Der Komplex Q-214 weist ein rundes Gebdude auwfs @inen

Doppelraum umfal3t. Im hinteren Innenraum befandem Brandriickstande im
Boden und Teile eines Weihrauchgefal3es (Shook 198¥B/Neitere Belege fur
Jftuelle® Nutzung liegen dort nicht vor (Shook 14%18), wohl aber in dem
kleinen ,Schrein“ am Ful3e der vorgelagerten Trefgeshook 1954b:17): Ein
kleiner Altar mit einer Statue befindet sich an &rckwand, unter dem Altar
ein kleines Depot (Shook 1954b:17). Uberreste adieeine ,rituelle’ Nutzung
des Komplexes schlieRen lassen, finden sich auchdean Plattformbasis
(Shook1954b:19); der Anteil der Q-214 zuzuordnengetuell” genutzten

Keramik ist jedoch vergleichsweise gering (s. SmitB71[ll]:129). Das

Gebaude von Q-214 hat aber mit groRer Wahrschiekdit ein steinernes
Gewolbe getragen (Shook 1954b:17), was in Mayagdters auftritt und die

24174 Q-172 siehe Thompson und Thompson (1955:232ff).
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Besonderheit des Komplexes unterstreicht. Der Kem@-214 ist mit dem

Ostlich des Untersuchungsgebiets gelegen Kompld2®vergleichbar (Shook
1955:272). Diesem Komplex kénnen ,rituelle” Funktem zugewiesen werden
(Shook 1955:272).

6.1.1.5EXKURS: ,O RATORIEN “, , T EMPEL“ UND DIE ABBILDUNG DES KOSMOS IM
BAULICHEN BEFUND

Proskouriakoff (1962:89ff) hat zwei verschiedeneb&elezusammengehdrigkeiten
erkannt, die innerhalb des Zentrums von Mayapanredah: (a) Die ,elementare
Zeremonialgruppe®, bestehend aus ,Saulenhalle”, hgletem Schrein® und

,Oratorium®; (b) die ,Tempel-Ansammlung®, besteheads ,S&aulenhalle”, ,erhéhtem
Schrein®, ,Oratorium®, ,Schlangensaulentempel” umgher kleinen Plattform fir

Stuckfiguren (s. Tabelle 6.3).

VERGESELLSCHAFTUNG NACH PROSKOURIAKOFF (1962) | BEZEICHNUNG DER
BEZEICHNUNG DER ZUGEHORIGE GEBAUDE »,O RATORIEN “-T YPEN
VERGESELLSCHAFTUNG NACH PUGH (2003)
basic ceremonial group -colonnaded hal{Saulenhalle), | basic ceremonial oratory
(elementare Zeremonialgruppg&) | -raised shringerhéhter Schrein)| (Oratorium der elementaren

-oratory (Oratorium) Zeremonialgruppe)
temple assemblage -colonnaded hal{Saulenhalle), | temple assemblage oratory
(Tempel-Ansammlung) -raised shringerhdhter Schrein)| (Oratorium der Tempel-

-oratory (Oratorium), Ansammlung)

- pyramid temple with serpent

columns

(Schlangensaulentempel)

- Plattform flr Stuckfiguren

Tabelle 6.3: Mayapan, Gebaudezusammengehdrigkeitch naProskouriakoff (1962) und
Oratoriumsbezeichnung nach Pugh (2003) sowie @ieverwendeten deutschen Begriffe

Wichtig fir die Diskussion der Ergebnisse aus deun@flachen-Hohen-Relation ist,
dal3 Proskouriakoff (1962) zwischen den Bauwerken @euppen 4 und 5 (den
,Oratorien* zuzuordnen) nicht unterscheidet, di¢gsdoch von den Bauwerken der

Gruppe 6 (den ,Schlangensaulentempeln” zuzuordsepariert.

42 Die Begriffe werden im folgenden Text in Anfilhrestyiche gesetzt verwendet. Damit soll deutlich
gemacht werden, dalR die Begriffe in Anlehnung zwskouriakoff’'schen und Pugh’schen Terminologie
stehen und von mir hier mit keiner inhaltlichen sage Uber die Funktion der Komplexe verbunden
werden.
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Pugh (2003:947f und Fig. 4) hat die ,,Oratorien'Miayapan analysiert und vier Typen
definiert, von denen zwei im Siedlungszentrum varkeen: (a) ,Oratorien der
elementaren Zeremonialgruppe®, (b) ,Oratorien dempel-Ansammlung” (s. ebenfalls
Tabelle 6.3). lhre Benennung entstand in Anlehnang die Proskouriakoff’'schen
Vergesellschaftungen, in denen sie auftreten. Neld®r unterschiedlichen
Lokalisierung sind sie durch die Gestaltung im ghiereich® an der ruckwartigen

Innenwand zu unterscheiden.

Die beiden Pugh’'schen Typen sind nicht mit den @emp 4 und 5 aus der
Grundflachen-Hbhen-Relation gleichzusetzen, daedi@sippen eine Inhomogenitat in
der Grundri3gestaltung aufweisen. Die Unterteiludgr Bauwerke mittels der
Grundflachen-Hohen-Relation in die Gruppen 4 uncerScheint deshalb weniger
differenziert als die Unterteilung durch die Anayson Pugh (2003); gleichzeitig
wirde dadurch deutlich, dafi fér diese Artvon Bauwerken — die Grundrisse eine
gréfRere Bedeutung hatten als Grundflache und Haleser Aspekt wird dann wichtig,
wenn Grundflache und Héhe in Zusammenhang mit Fomkind/oder sozialem Status
gebracht werden. Ein solcher Zusammenhang scladgiich fir die Bauwerke aus den

Gruppen 4 und 5 zun&chst nicht vorzuliegen.

Die Analyse von Pugh weist jedoch einige Kritikptenluf:

Es wird wird nicht erklart, wie der Grundrif3 von33; der bis auf die fehlenden Banke
jenem des ,Oratoriums der elementaren Zeremonipgr'ti auffallend ahnlich ist, in

das Schema der Pugh’schen Typen palit.

Auch die Bauabfolge an Q-82 zeigt, dal3 der Geb&uddgl3 eines ,Oratoriums der
Tempel-Ansammlung® in den Grundrid eines ,Oratorsunder elementaren
Zeremonialgruppe® umgewandelt worden ist (s. Shb®&4a:284, Fig. 3). Da jedoch
dem Oratorium einer ,elementaren Zeremonialgruppehiger Prestige zugesprochen
werden kann als dem Oratorium aus einer , TempebAmslung®, bedeutet dies ein
Absinken von Q-82. Die Frage nach der Wahrschdikét einer solchen Moéglichkeit
ist an dieser Stelle weniger relevant. Wichtigar @al3 sich aus Q-82 und seiner
Bauabfolge das Problem ergibt, daf3 der zum ,Onatorder Tempel-Ansammlung®

zugehdrige ,Tempel“ fehlt (vorausgesetzt, er isthhiabgerissen worden). Diese Rolle
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konnte Q-95 einnehmen, auch wenn dort keine Schlarggzierungen auftreten.
Proskouriakoff (1962:106) sieht einen Zusammenlmamgchen Q-82 und Q-95, Pugh
(2003:944, Fig. 2a) hingegen nicht. Daraus ergsii@nnun drei Moglichkeiten:

(1) Q-95 gehort nicht zu Q-82, dann ist die Grundriddnang eines ,Oratoriums
der Tempel-Ansammlung“ zu den entsprechenden Bdwskenstellationen
fraglich.

(2) Q-95 gehoért zu Q-82, dann ist die GrundriRzuordnamgs ,Oratoriums der

elementaren Zeremonialgruppe* Zu den entsprechenden

Bauwerkskonstellationen hinfallig.
(3) Die Zusammengehorigkeit von Q-95 und Q-82 ist magiich aufgegeben
worden und Q-82 infolgedessen in der Bedeutungsalmen.
Die Moglichkeit (3) ist sehr spekulativ und scheanich wenig sinnvoll. Es bleiben die
anderen beiden Mdoglichkeiten, die beide Zweifel dan Pugh’schen Ergebnissen

lassen.

Zudem ist die Unterteilung der beiden oben genan@etorien-Typen aufgrund der
Lokalisierung nur wenig Uberzeugend, da nur drei der funf Bakeeeinem
~Schlangensaulentempel” direkt zugeordnet werdemkaq.

Dieses Gegenargument wird allerdings hinfallig, wega) Q-88 dem sogenannten
Castillo Q-162 - ebenfalls als ,Schlangensaulentempel” etstehen - zugeordnet
wird, und (b) decenote Ch’en Mulatsachlich als Substitut fir einen solchen , Telhpe
akzeptiert werden kann. Zwei sinnvolle Ableitungén diese Moglichkeit sind von
Pugh (2001; 2003:948) und aufgrund der oben aufigefii Analyse (s. Kapitel 7.1.1.1
— 7.1.1.4) vorgestellt worden. Damit wéaren alle ffiyOratorien der Tempel-
Ansammlung® auch tatsachlich Bauwerkskonstellationegugehoérig, die von
Proskouriakoff als ,Tempel-Ansammlung” bezeichwetden (siehe oben).

Komplex Q-58 stellt fir dieses Ergebnis kein Prablear, obwohl er ebenfalls unter
die Bezeichnung des ,Schlangensaulentempels® fgéjoch kein zugehoriges
Oratorium aufweist: Theoretisch kénnen ,Oratorieer drfempel-Ansammlung” an
~Schlangensaulentempel” gebunden sein, ohne daf gercumgekehrte Fall eintreten
mul3. ,Schlangensaulentempel” kdnnten dann auch Ghatrium auftreten.

Dal3 die ,Oratorien der Tempel-Ansammlung” an ,Sobknsaulentempel” gebunden

sind, fuhrt jedoch zu Schwierigkeiten, wenn mannkol®gische Vorstellungen im
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Siedlungsplan anhand der Bauwerksanzahl und -anngdablesen will: Pugh (2001)

fuhrt an, dal3 die ,Schlangensaulentempel” die Ri@sten an den Kardinalpunkten und

die Weltenachse symbolisieren. Es gibt auch tabisficiiinf solcher Komplexe (Q-58,

Q-162, Q-143, Q-159 und Q-218), doch ist denote Ch’en Muhls Substitut eines

~Schlangensaulentempels” sehr wahrscheinlich, we$h aon Pugh (2001; 2003:948)

gesehen wird. Folglich existieren nsechsgleichrangig wichtige Schauplatze, was mit

der angestrebten Interpretation nicht mehr vereirgiavon Pugh (2001) jedoch nicht

angesprochen wird. Daraus ergeben sich mehrereidhi&glten:

(1) Die Zusammengehdrigkeit von Q-95 und Q-82 @thtraglich aufgegeben worden
und Q-82 infolgedessen in der Bedeutung abgesunken.

(2) Die Substituierung des ,Schlangensaulentempealstch einencenote (oder
umgekehrt) ist nicht korrekt.
Die Uberzeugende Zuordnung eines ,Oratoriums derpBtAnsammlung® zu einer
entsprechenden Vergesellschaftung wéare dennoch geffihrdet, da sich immer
noch vier von funf Oratorien in den ,richtigen“ Baerkskonstellationen befanden.
Die Ablehnung des ,SchlangensaulentemmafioteZusammenhangs erscheint
angesichts der wahrscheinlichen Ableituighenfolge, Schlangensaulentempel’
substituiertcenoté (nicht umgekehrt) jedoch wenig plausibel. Zudem delidie
Bauwerkskonstellation aus Q-148, Q-151 und Q-158imar simplen ,elementaren
Zeremonialgruppe® absinken, was in Anbetracht demittelbaren Néhe zu zwei
»1empel-Ansammlungen® und zwei immens bedeutsamaeavwrken (Q-162 und
Q-152/a/b) nicht als sinnvoll angesehen werden kann

(3) Cenote Ch’en Mulund Q-162 bilden eine Einheit (Pugh 2001:251): Hmside
zusammen bilden die Weltenachse.
Obwohl die Wahl des Standortes fir Q-162 mit hokéahrscheinlichkeit in
Zusammenhang mit dentenote steht, ist dennoch der von Pugh (2001)
vorgeschlagene Zusammenhang zu hinterfragen:

(@) Der Argumentation, ,Schlangenséulentempel” aadoteals Substitute
anzusehen, wird die Grundlage entzogen. Der EinbemotéQ-162
waren folglich zwei Oratorien zugehorig (Q-88 unédl§B), was jedoch
angesichts der Bedeutung der Einheit nicht gruztisitauszuschliel3en
ist.

Die Bauwerke Q-148 und Q-151 wuirden folglich vonl§8 getrennt,
was durch die Bauwerksanordnung nicht sinnvolltest.
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(b) Q-162 ist trotz seiner nach allen Seiten auslgeten Treppen und
Gebaudeeingange deutlich nach Norden orientieg. Adisgestaltung des
nordlichen Eingangs, die nordlich vorgelagerteefiigidche sowie die Art
der Bauwerksanordnung am Rande der freien Flacheulgen dies. Der
cenote Ch’en Mubefindet sich hingegen am sudéstlichen BereichQror
162. Auch sind die angrenzenden Bauwerke (Q-151Qui%3) von Q-
162 abgewandt erbaut. Sie bilden eine Baulinie, den cenote
miteinbezieht, wahrend Q-162 wie ausgegrenzt ensthe

(© Proskouriakoffs , Tempel-Ansammlungen® werderclawals Hauptsitze
bedeutender Familien und Wirdentrager anges&fieBs erscheint
wenig realistisch, dal3 die Anzahl dieser Gruppesgexrechnet mit einer
Zahl von grof3er kosmologischer Bedeutung tUberemmsti
Zudem ist Q-58 keiner ,Tempel-Ansammlung“ zuzuominend stellt
sich auch in der Befund- und Fundsituation andarsats Q-143, Q-159
und Q-218 (siehe oben). Dieser Sonderstellung wikdine
Berucksichtigung zuteil.

(d) Die rdumliche Anordnung der ,Schlangensaulemtel“ Q-58, Q-143, Q-
159 und Q-218 in Bezug auf Q-162 (als potentielleltdhachse)
entspricht keineswegs einer Vierteilung mit Q-162der Mitte — was
auch Pugh (2001:247) einrdumt.

(e) Pugh (2001:254f) sieht die Gestaltung der wizzkkgen Innenwand von
Raum 1 in Q-80 als Unterstltzung seiner InterpaaiatDie dortige
Wandmalerei stellt finf Bauwerke dar, die funf ime dRickwand
eingelassene Nischen umranden. Sie sind in derefrathwarz, weil3,
rot, gelb und blau gehalten (Winters 1955a:369yhBunterpretation der
Bauwerke als ,Schlangensaulentempel” ist plausilzeimal an den
Basen der Bauwerke reptilienahnliche Kopfe dardesasd (Winters
1955a:369, 379, Fig. 4; Pugh 2001:254). Auch dialishkeit mit den
kosmologisch relevanten Farben schwarz, weil3, geity undgrin ist
deutlich; der Ausstausch von blau und grin st@ih lkHindernis fur die
Interpretation dar, da es sich im yukatekischen &ayn das gleiche
Wort handel£** Pugh (2001:254) sieht einen Unterschied zwischen d

Ausgestaltung der mittleren Nische im Gegensatderurechts und links

243 Sjehe Fox (1988:106), Ringle und Bey IIl (2001:2&iehe dazu auch Kapitel 7.1.1.1.
244 An diese Tatsache erinnerte mich Nikolai Grubeggeliche Mitteilung 2005).
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liegenden verbleibenden vier Nischen, was jedoathtnvollstandig
nachvollziehbar ist (s. Winters 1955a:377, Fig,&flg und 379, Fig. 4).
Pugh halt es fur mdoglich, dal3 die mittlere Nisché @-162 ein
stilisiertes Abbild von Q-162 ist, wahrend die areate vier die oben
genannten ,Schlangensaulentempel” darstellen.

In der vorliegenden Arbeit wird die Pugh’sche Degfuer Nischen als
Abbild der vier Pfosten an den Kardinalpunkten ded Weltenachse fir
sinnvoll erachtet, sein Bezug zu konkreten Bauwerfedoch nicht
geteilt. Ein solcher ware plausibler, wenn jedecNés (respektive jeder
~Schlangensaulentempel”) iner Farbe be- und ummalt gewesen ware
beziehungsweise jeweils eine Farbe Uberwiegen wiBdgedoch wird
hier das Auftretenaller kosmologisch wichtigen Farben geder
potentiell als ,Schlangensaulentempel® anzusehenddische als
Unterstlitzung der generellen Interpretation gewedal? jedes dieser
Bauwerke fir sich allein schon die Weltenachse d giamit den
Grundstock des Kosmos — symbolisiert. Die AnzahlMischen in Raum
1 von Q-80 unterstreicht lediglich diese kosmoloes Verbindung,
stellt dariber hinaus jedoch kein Abbild der tatédb vorhandenen
Anzahl dieser Bauwerke dar. Die Gestaltung der widckgen
Innenwand von Raum 1 in Q-80 wirde dann den zugrdiedjenden
symbolischen Sinn widerspiegeln, nicht jedoch diaelen Zustande in
Mayapan. Dies ist angesichts der Verteilung dersmethenden
Bauwerke im Zentrumsareal, der hohen Wahrschekditheines
cenoteg Schlangenséaulentempel“-Substituts - und der saddurch
ergebenden Anzahl von sechs beziehungsweise s&hedorten (wenn
man Q-201/Q-202 einbezieht) — sowie der Sondeustgllvon Q-58

durchaus als sinnvoll anzuseHén.

245 Milbrath und Peraza Lope (2003:26f) weisen zudefndie Bedeutung der Punkt-Anzahl hin, die an
die Nischenriickwand gemalt sind: Sie kénnen mit d8emus in Verbindung gebracht werden
(Milbrath/Peraza Lope 2003:26). Auch ein Teil dear¥lerung jener um die Nischen gemalten ,Tempel“
kann zu dem Venus-Kult in Beziehung gebracht werdl&tbrath/Peraza Lope 2003:27). Beriicksichtigt
man nun Lage und Ausrichtung von Raum 1 in Q-8@dégéber von und mit Blick auf Q-162), so
besteht nun die Mdoglichkeit, dal in Q-80 und in &-lsowohl kosmologische Vorstellungen
(Weltenachsen) als auch religids bedeutsame, ktmkastronomische Erfahrungen gleichermal3en
manifestiert und in eleganter Weise miteinandewebden worden sind.

Zur Interpretation der Wandmalerei in Q-80 als Adbloies Griindungs-Mythos siehe Masson (2003:200).
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(3) Es gibt eine symbolische Mehrfachbelegung dan®rte.
Dann ware mdoglich, dal3 deenote- anstelle eines ,Schlangensaulentempels” —
Teil einer ,Tempel-Ansammlung® ist, gleichzeitigedie Verbindung in einem
anderen Kontext jedoch aufgehoben wird, undca@otemit Q-162 — trotz der oben
genannten Einwande - jene von Pugh (2001) vorgagehk Einheit eingeht.

Jede der drei Mdglichkeiten hinterlal3t Zweifel @&mdErgebnissen.

Es war eingangs vermutet worden, daf} der Pugh’sélmatyse der Vorzug vor den
Ergebnissen aus der Grundflachen-Hohen-Relationgeben sei. Aufgrund der
vorgebrachten Argumente ist jedoch zu UberlegendiebPugh’sche Differenzierung
der beiden Oratoriums-Typen nicht vielleicht einebetinterpretation darstellt.
Moglicherweise ist die unterschiedliche Gestaltudgs ,Altarbereiches” an der
rackwartigen Innenwand doch nicht von so groRereB&ahg wie sie durch die Arbeit
von Pugh (2003) zunachst erschéffitDies wiirde sich auch in den Ergebnissen der
Grundflachen-Hbhen-Relation widerspiegeln. Unteestd verschiedener Bauwerks-
Konstellationen in der Funktion und/oder im soziaBtatus bleiben dennoch erkennbar
durch die Vergesellschaftung der Bauwerke aus dempgen 4 und 5 mit jenen der
Gruppe 64’

6.1.1.6ZUSAMMENFASSUNG

Aus der Analyse der Grundflachen-Hohen-Relatiort Ei@h fur Mayapan folgendes
feststellen:
(1) Grundsatzlich besteht kein zwingender proportiandlesammenhang zwischen
der Zunahme der Grundflache von Gebaudekomplexdndan Zunahme ihrer
Hohe.

246 Auch die Untersuchung der raumlichen Verteilung theiden Oratoriums-Typen durch Pugh
(2003:948ff) bietet keine ausreichende Klarungb&sondere bei Abbildung 5 (Pugh 2003:949) scheinen
die Schwerpunkte der beiden relevanten Typen -oDeat der elementaren Zeremonialgruppe befinden
sich leicht westlich der Oratorien der Tempel-Ansdongen - eher in den graphischen
Darstellungsméglichkeiten begriindet zu liegenralden realen Anordnungen.

247 Auch die Ergebnisse aus der Grundflachen-HoheatRel sind nicht frei von Schwachpunkten, denn
manchmal sind mehrere Interpretationen méglich.efudann Q-55 nicht ohne weitere Analysen erklart
werden (siehe oben). Auch Q-201/202 ist strittig/leicht handelt es sich hier um eine unbedeutende
Vergesellschaftung, die der Bauanordnung der Grupp@mbinationen entlehnt ist und diese zu
kopieren versucht.
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(2) Die willktrliche Zuordnung einer Hohe zu einer Gdélache ist nicht

ersichtlich. Einige Grundflachengrof3en sind mitdmeteren Hohen assoziiert.

(3) Bestimmte Varianzbreiten in Grundflache und Hohesém sich bestimmten

Formen von Gebaudegrundrissen zuordifeRolglich lassen sich verschiedene

Gruppen

und

Grol3gruppen

Gebaudekomplexe erkennen.

(4) Es

besteht

ein

Zusammenhang

gleicher

zwischen

den

beziehungsweise nliciér

ermittel@&ruppen

beziehungsweise Grof3gruppen und bestimmten Fumkti(s Tabelle 6.4).

ich

(£

GRUPPE | GRORGRUPPE | GRUND- HOHE ZUGEHORIGE (POTENTIELLE )
FLACHE (in m) GEBAUDE- FUNKTION
(in gm) K OMPLEXE
(Q-)
1 A ca. 50 ca. 0,90 72a, 140 Wahrscheinlich &hnl
Gruppe 2
2 A 25-55 1,25-2,40 66, 69, 71, 89,| Bestattungsort
90, 98, 216 verbunden mit
Jfitueller” Nutzung,
vermutlich keine
Anbetung von Idolen,
sondern zur
Totenverehrung
3 A/B 55 — max. 90 2,60 — max. 149, 155,148 Anbetung von Idolen
3,00
4 B 90 -120 0,60-1,30 153, 201, 202,| ,Rituelle* Nutzung im
217 Zentralbereich des
5 B 125 - 145 2,00-2,80 82,88, 158 Gebaudes oder Geb.
komplexes, weitere
Funktionen denkbar
6 B 130-170 5,10-5,70 143, 159, 218 ~RitueNeitzung mit
hoher
(machtpolitischer?)
Reprasentations-
wirkung
7 C 180 - 230 0,50-1,30 72,88a, 97a, | ,rituelle” Nutzung in
144,161, 205, | der Hauptachse des
208 Gebh.komplexes und
8 C 300 - 370 0,60 -1,30 54, 64, 81, 142 Verehrung von ldolen
9 C 410 - 520 0,90-1,70 97, 99, 145, 1%1an der Basis der Trepp
156/N, 164, 212
10 - 50 -120 0,30 -0,60,| 86, 91, 168, 209 | ?? (unterschiedliche
(vermutl.) (vermutl.) | (vermutl.) Funktionen denkbar)
Tabelle 6.4: Mayapan, revidierte Verteilung der @ren, GroRgruppen, Varianzbreiten und

Gebaudekomplexe nach der Grundflachen-Hohen-Relaf@uf Grundlage des Graphen und unter
Einbeziehung der Befund- und Fundsituation) sowie ipotentielle Funktion; kursiv: potentiell der

Gruppe zugehorige Komplexe

248 Durch diesen Zusammenhang sind die Ergebnisséeau@rundflachen-Héhen-Relation zu einem Teil
deckungsgleich mit Ergebnissen aus bereits vorhmmrd&tudien (Proskouriakoff [1962]; auch Smith
[1971], obgleich seine Analysen primar der Kerageken).
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(5) Fur die Bedeutung der Gebaudekomplexe erscheir®iBe entscheidend. Bei
den Bauwerken mit ritueller* Funktion definiertchi diese Gro3e uber die
Hohe, bei den Profanbauten tber die Grundflache.

(6) Ein unmittelbarer Zusammenhang in Form eines kadmnsehen Modells
zwischen der Gro3e der Bauwerke und der Nahe zomipentesten Bauwerk
Q-162 besteht nicht. Dies ist jedoch nicht gleicdeagend mit einer Ablehnung
des konzentrischen Modells fur die gesamte Siedlung

(7) Ein Zusammenhang zwischen der Gruppenzugehdrighdider Néahe zu Q-162
besteht ebenfalls nicht.

(8) Gebaudekomplexe unterschiedlicher GroRe und Grupgemdrigkeit sind
miteinander vergesellschaftet.

(9) Jede Vergesellschaftung stellt eine Einheit dar T{a&belle 6.5 und
Abbildung 6.4), deren Gebaudekomplexe sich in demrkionen erganzen.

MITEINANDER VERGESELLSCHAFTETE BEZEICHNUNG DER

GEBAUDEKOMPLEXE VERGESELLSCHAFTUNG
Q-201 (4/B) Komplexgruppe A
Q-202 (4/B)
Q-164 (9/C)
Q-216 (2/A) Komplexgruppe B
Q-217 (4/B)
Q-218 (6/B)
Q-212 (9/C)
Q-155 (3/A/B) Komplexgruppe C
Q-158 (5/B)
Q-159 (6/B)
Q-156/N (9/C)
Q-149 (3/A/B) Komplexgruppe D
Q-142a (4 oder 5/B)
Q-143 (6/B)
Q-145 (9/C)
Q-148 (3/A/B) Komplexgruppe E
Q-153 (4/B)
(cenote Ch’en MuP)
Q-151 (9/C)
Q-71 (2/A) Komplexgruppe F
Q-55 (4 oder 5/B)
Q-54 (8/C)
Q-89 (2/A) Komplexgruppe G
Q-82 (5/B)
Q-97 (9/C)
Tabelle 6.5: Mayapan, aufgrund der Ergebnisse aunsGiundflachen-Hohen-Relatiagicher
miteinander vergesellschaftete Gebaudekomplexandier Klammer angegeben Ziffer benennt
die Gruppenzugehdérigkeit, der nachfolgende Buclestabdie entsprechende
Grol3gruppenzuordnung
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Abbildung 6.4: Mayapan, auf Grundlage der Grundflichen-Héhen-Relation
einander zugehorige Bauwerksgruppen
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(20) Die Unterschiedlichkeiten, die zwischen demzeinen Einheiten
auftreten kbnnen, scheinen hierarchisch begrindséimn.

(11) In der Verteilung der Bauwerke innerhalb dedddsuchungsareals zeigt
sich ein deutlicher Unterschied zwischen dem nénéin und dem sudlichen
Bereich: Drei der funf Bauten mit Sonderstatus rmb#n sich nérdlich von Q-
162, wahrend die restlichen zwei Komplexe mit Q-bg&hahe eine West-Ost-
Achse bilden. Gleichzeitig befinden sich die grdol3tBauwerke der

unterschiedlichen Grol3gruppen sudlich von Q-162.

Die Ergebnisse aus der Grundflachen-Hohen-RelatonKombination mit den
assoziierten Funden und ihrer Verteilung im zeatrabiedlungsareal zeigen deutlich
gesellschaftliche Normen, innerhalb derer versamed Funktionen Ausdruck in
unterschiedlichen architektonischen Manifestatiorienden. Ebenso zeigt sich ein
Reglement in der Anordnung von Bauwerken — und &an&n - im Siedlungszentrum.
Die von Proskouriakoff (1962) erstellten Bauwerksy@pen werden zu einem Teill
durch die Grundflachen-Hohen-Relation bestéatigt.elUllie Proskouriakoff'schen
Ergebnisse hinaus konnte jedoch (a) die BedeutwargAdsmal3eder Komplexe in
Zusammenhang mit inrem Grundrif3 und ihrer Funktiaohgewiesen, und (b) dadurch
— sowie in Kombination mit der Fundlage - eine @ifinziertere Untergliederung der

entsprechenden Bauwerke vorgenommen werden.
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6.1.2 ZU ZENTRALITAT, ZUGANGLICHKEIT UND BENUTZERHAUFIGKEIT

Die einzelnen freien Bereiche innerhalb der Siegdzentren sind auf ihre Zentralitat,
ihre Zuganglichkeit und — daraus resultierend —ilaxg potentielle Benutzerhaufigkeit
hin untersucht worden.

Die Analyse ist fiir Mayapan und San Gervasio dugéiifyrt worderf*® Die Ergebnisse

werden im folgenden prasentiert (Kapitel 6.1.2.10d umiteinander verglichen

(Kapitel 6.1.2.2). Eine weiterfihrende siedlungsgbafende Interpretation findet sich
in Kapitel 7.1.2.2.

6.1.2.1PRASENTATION DER ERGEBNISSE

Da die Ergebnisse sehr umfangreich sind, werdeimsi®lgenden fir jedes Zentrum

einzeln kurz beschrieben und ausgewertet.

6.1.2.1.IMAYAPAN
Mayapan weist keine klar umrissenen Zentrumsgrerzend damit auch keine klar
erkennbaren Eingangsbereiche ins Zentrum - auf K@pitel 5.1.2.3). Unter
Berucksichtigung dieser Einschréankung, ergibt sitlr die Zentralitdt, die
Zuganglichkeit und die Benutzerhaufigkeit einzelneBereiche folgendes
(s. Abbildung 6.5 und Tabellen 6.6 - 63)

249 |n Tulum war die Analyse nicht méglich aufgrund dertigen Anordnung vieler Bauten entlang einer

stral3endhnlichen Anlage, die groRen Flachen ohoée herkennbare Bebauung und die meist grof3e
Entfernung deutlich erkennbarer Bereiche zu dercBliassen in der Ummauerung — mit Ausnahme von
Struktur 34 und Struktur 35 am Nordrand des Zenstuber in Kapitel 5.1.2 vorgeschlagene mégliche

Lésungsweg mit den Bereichen vor den Gebaudekoraplexit mehr als einem Innenraum hat sich als
nicht aussagekraftig herausgestellt und wird déstial Tulum nicht eingesetzt.

20 7ur Lokalisierung der einzelnen Bereiche sieheitéhp.1.2.3.
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BEZEICHNUNG ZENTRALITAT ZUGANGLICHKEIT BENUTZERHAUFIGKEIT
DER BEREICHE

v

Vv
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Tabelle 6.6: Mayapan, Bezeichnung der Bereiche itrnel Werte fir Zentralitat, Zuganglichkeit und

Benutzerhaufigkeit
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Abbildung 6.5: Mayapan, schematische DarstellungZaéatralitat (oben links), der Zugénglichkeit (obe
rechts) und der Benutzerhaufigkeit (unten) deredimen Bereiche (Mitte)
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Zentralitat Es koénnen funf verschiedene Abstufungen fuiZaietralitat festgestellt
werden (s. Tabelle 6.7).

Die geringste Zentralitat liegt in den BereichenXXIIl und XXIV vor, an der
Nord- und an der Sidgrenze des Zentrums, folglithetgegengesetzten Polen.
Eine enge rdumliche Nahe dieser Bereiche bei gleitbem grofRen Aufwand, den
anderen Bereich zu erreichen, liegt nicht vor.

Die hochste Zentralitat kann fur den Bereich Vlitdestellt werden. Dies ist
insofern bemerkenswert, weil er nicht jenen Bereictentspricht, die Uber die
dominantesten Bauwerke verfiigen. Dennoch weist &arkich VI eine bauliche
Besonderheit auf: Q-214 ist ein Rundbau.

Die zweithOchste Zentralitat findet sich in dend@ehen V, VII, IX, XIV, XV, XVI
und XVIII. Sie liegen konzentrisch um Bereich VIZmhungsweise entlang des
grof3en nord-sudlichen Verbindungsweges (s. 5.1.BDi@) Zentralitat nimmt dann
in den angrenzenden Bereichen immer weiter ab.afleffd ist, dal3 die Bereiche
mit der optisch auffallendsten Architektur (XX, XiXleine geringere Zentralitat

ausweisen.

Es kann folglich festgestellt werden: (1) Die Zaiitat nimmt kontinuierlich und

ringformig vom Mittelpunkt in die Randbereiche gB) der zentralste Bereich ist
nicht der Bereich mit der visuell dominierendstercttektur, obwohl auch er
aufwendige Bauwerke aufweist. Mdglicherweise dedies darauf hin, dal’ hier
zwei unterschiedliche Schwerpunkte innerhalb destrdens erkennbar werden
(jener mit der dominantesten Architektur und jemérder hochsten Zentralitat), die
unterschiedliche Funktionen und Bedeutungen furZ&grum — und die gesamte
Siedlung — innehaben.
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BEZEICHNUNG ZENTRALITAT

DER BEREICHE
I
XXII
XXIV
Il
Y
Xl
Xl
XIX
XXI
XXII
11
VI
X
Xlll
XVII
XX
\Y
VI
IX
XIV
XV
XVI
XVIII
VI

Tabelle 6.7: Mayapan, Werte fiir die Zentralitat
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Zuganglichkeit Es lassen sich sieben verschiedene Abstufungesichtlich der
Zuganglichkeit festgestellen (s. Tabelle 6.8), die zwei Grol3gruppen
zusammengefaldt werden kdnnen.

Die schlechteste Zuganglichkeit findet sich in d&@ereichen I, IV, XII und XIX.
Diese befinden sich in den Randlagen des Zentrummswiegend an der westlichen
und sudlichen Grenze. Die schlechte Zuganglichaein fir die Bereiche I, IV und
XIX auch durch die kiinstliche Grenze hervorgerufgnmden sein. Fur Bereich XlI
scheint der Zugang tatsachlich restringiert gewenersein. Die genannten vier
Bereiche bilden zusammen mit 14 weiteren Bereiclgm GroRgruppe mit
schlechterer Zugéanglichkeit. Sie umfassen die Zglghkeitsindices eins bis drei.
Die zweite Gro3gruppe umfaldt die Indices funf behta Bereich IX ist der
zuganglichste Bereich. Er ist identisch mit denKapitel 6.1 diskutierten, etwas
strittigen Bereich. Der am zweitbesten zugangliBeeeich mit einem Index von 7
ist Bereich VI. AnschlieBend folgen die BereicheVXIXVI und XVIII sowie
Bereich XV. Alle liegen entlang des grof3en nordesightierten Verbindungswegs.
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Es kann festgestellt werden, daf3 (1) drei Vierller dreien Bereiche innerhalb des
Siedlungszentrums von Mayapan lediglich mafig zghém sind, (2) die Bereiche
mit der hochsten Zugéanglichkeit nicht den Bereichrehder optisch dominantesten
Architektur entsprechen, (3) maoglicherweise auchrelBbe mit weniger

reprasentativen Bauten eine wichtige Verteilerfiorkterhalten haben und (4) die
Bereiche mit der besten Zuganglichkeit in einer &uflang zueinander liegen, die
(5) sich alle im sudlichen Bereich des Zentrumsniolkein.

Dies weist darauf hin, dal3 es — trotz der Bauwenidightung im Zentrum —
geschutztere Bereiche gibt, die einer Uberwiegemgaten Nutzung oder einer
symbolisch sehr bedeutsamen, sakralen Nutzungrgdthaéen konnen. Zudem wird
die Vermutung erhartet, es kénnten im Zentrum voayapan mindestens zwei

Schwerpunkte von unterschiedlicher Funktion vorlegngewesen sein.

BEZEICHNUNG ZUGANGLICHKEIT
DER BEREICHE
I
v
Xl
XIX
Il
V
VI
X
Xl
Xl
XXI
XXIlI
11
Vi
XVII
XX
XXII
XXIV
XV
XIV
XVI
XVIII
Vi

IX 8
Tabelle 6.8: Mayapan, Werte fur die
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Zugéanglichkeit
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Benutzerhaufigkeit Es lassen sich fur die potentielle Benutzerh#eitg neun
Abstufungen erkennen (s. Tabelle 6.9), die in @Gmlgruppen eingeteilt werden
konnen.

Die geringste Benutzerhaufigkeit weist Bereich 1 & liegt am stdlichen Rand
des Zentrums. Wegen der Anordnung der umliegendehitgktur und der Art der
dem Bereich zugehérigen Bauten scheint es, dalerdi®¥ert weitgehend
unbeeinflul3t von der kiinstlichen GrenzziehungDse. Bereiche 1V, XII, XIX und
XXIII weisen ebenfalls einen sehr niedrigen Indexf. aFur 1V, Xl und XIX
Uberrascht dies nicht. Bereich XXIII jedoch istgleichsweise offen konzipiert und
scheint optisch als Teil eines potentiellen Weges XXI Uber XXIV - und auch
XXl — nach XXII. Auch wirkt Bereich XXI optisch gschlossener als Bereich
XXIIl, weist aber den nachsthdheren Index fiur dienBtzerhaufigkeit auf.
Informationen, die durch andere Methoden gewonnesrden, kdnnen eine
Interpretation dieser scheinbaren Diskrepanz ddutinterstiitzen.

Die genannten sechs Bereiche bilden zusammen mitwhiteren Bereichen die
erste Grol3gruppe mit Bereichen niedriger Benutzdidigeit (Indices eins bis drei).
Neun weitere Bereiche konnten in die zweite Grofigeu mit maliger
Benutzerhaufigkeit (Indices vier bis sechs) eindjeteverden. Die sechs
verbleibenden Bereiche werden zur dritten Gro3gguppsammengefaldt (Indices
acht bis elf).

Die Bereiche mit der héchsten Benutzerhaufigkeiti 81 und IX. Sie liegen dicht
beieinander, sind jedoch in den architektonischdemEnten gegensatzlich
konzipiert: Wahrend Bereich VI repréasentative Baugifweist, sind Bereich IX
viele ruckwartige Fassaden zugekehrt. Die Bereigtie den nachstniedrigeren
Benutzerhaufigkeiten sind XIV, XVI und XVIII sowV.

Es kann festgestellt werden, dal3 (1) ein Viertidrdireien Bereiche eine hohe
Benutzerhaufigkeit aufweist, die sich deutlich vden Benutzerh&aufigkeiten der
restlichen Bereiche abhebt, (2) sich alle Bereinhie hoher Benutzerhaufigkeit
umeinander gruppieren und (3) diese Bereiche imlickigh Zentrumsbereich
aufzufinden sind. Dies bedeutet eine Separieruagedi Bereichs vom ndrdlichen
Bereich des Zentrums. Hier liegt entweder eine sndEunktion und/oder
Bedeutung der Bauwerke vor oder es spiegeln sicterkichiede zwischen den

Personen, die den Bereichen zugehdrig sind, wider.
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BEZEICHNUNG BENUTZERHAUFIGKEIT

DER BEREICHE
I
v
Xl
XIX
XXII
Il
Xl
XXI
XXIV
VI
X
X1
XXII
I
Vv
XVII
XX
i
XV
X1V
XVI
XVIII
VI 11
IX 11
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Tabelle 6.9: Mayapan, Werte fur die
Benutzerhaufigkeit

6.1.2.1.25AN GERVASIO

In San Gervasio lal3t sich — bedingt durch die Wewgeing dersakbeo’ob- folgendes
beobachten (siehe auch Abbildung 6.6 und Tabelle® 6 6.135%

BEZEICHNUNG ZENTRALITAT ZUGANGLICHKEIT BENUTZERHAUFIGKEIT
DER BEREICHE
I 0 2 2
Il 0 2 2
I 0 1 1
v 1 5 6
Vv 0 2 2
VI 0 2 2

Tabelle 6.10: San Gervasio, Bezeichnung der Begaicid ihre Werte fur Zentralitat, Zuganglichkeidun
Benutzerhaufigkeit

%1 Auch hier siehe Kapitel 5.1.2.3 fiir die Lokalisirg der einzelnen Bereiche.
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N <

Abbildung 6.6: San Gervasio, schematische Darstglder Zentralitat (oben links), der Zuganglichkeit
(oben rechts) und der Benutzerhaufigkeit (unten)ettezelnen Bereiche (Mitte)

» Zentralitdt Die Zentralitatsverteilung im Zentrum von San @eio ist deutlich zu

erkennen (s. Tabelle 6.11):

Sie liegt alleinig im Bereich IV. Dies ist der Betle mit der meisten Bauten und der
aufwendigsten Architektur. Alle anderen Bereicheisem gleichermal3en einen

Zentralitatsindex von null auf und sind dementspeed als nicht-zentral

anzusehef®?

Der Zentralbereich ist mit dem Bereich der aufwgatin Architektur identisch.

Hier liegt eine klare Organisation des Zentrums unsten eines zentralsten

Bereichs vor.

BEZEICHNUNG ZENTRALITAT
DER BEREICHE
I 0
I 0
I 0
Vv 0
VI 0
i 0
\Y; 1

Tabelle 6.11: San Gervasio, Werte fur die

Zentralitat

%52 Betrachtet man die raumliche Verteilung, so zeigh, daR Bereich Ill jedoch deutlich naher am
Zentralbereich liegt als die anderen Bereiche: éimbdet sich direkt westlich vor Bereich IV und lbed

nicht einmal einesakbe
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Zuganglichkeit Die Indices fur die Zugéanglichkeit ergeben einwast
differenzierteres Bild von der Gliederung der vaisdenen Bereiche. Es lassen sich
drei Abstufungen feststellen (s. Tabelle 6.12):

Der am wenigsten zugangliche Bereich ist Bereich (Ihdex eins), direkt
nordwestlich von Bereich 1V, der die hochste Zud@hgeit aufweist (Index funf).
Die unmittelbare Nachbarschaft zwischen dem anmebastd dem am schlechtesten
zuganglichen Bereich innerhalb des Zentrums von Garvasio mufd in direktem
inhaltlichen Zusammenhang stehen und kann als haagsvoll angesehen werden.
Die verbleibenden Bereiche |, I, V und VI weisénesbessere Zuganglichkeit auf
als Bereich Il (Index zwei), liegen jedoch immeoch deutlich niedriger als
Bereich IV.

Es lalt sich festhalten, dal’3 die Zuganglichkeitenhemer deutlich erkennbaren
raumlichen Verteilung assoziiert sind, wobei rawmd Ferne zum zuganglichsten
Bereich nicht gleichbedeutend ist mit einer sté&hker Abnahme des
Zuganglichkeitsgrads.

Die Bereiche werden sich entweder funktional umt@ieden haben, oder die den
Bereichen zugehorigen Personen unterscheiden sicliler gesellschaftlichen

Hierarchie.

BEZEICHNUNG ZUGANGLICHKEIT
DER BEREICHE

1l 1
I 2
Il 2
V 2
VI 2
I\ 5

Tabelle 6.12: San Gervasio, Werte fur die
Zugéanglichkeit

Benutzerhaufigkeit Resultierend aus den Ergebnissen der Zentralitatsd
Zuganglichkeitsindices ergibt sich fiur die Benut#erfigkeit eine ahnliche
Aufteilung wie fur die Zugéanglichkeit (siehe aucabElle 6.13):

Die Diskrepanz zwischen den Bereichen Il und IW¥dabei noch einmal verstarkt
worden (Index eins fur Bereich Ill, Index sechsBé@reich V).
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BEZEICHNUNG BENUTZERHAUFIGKEIT
DER BEREICHE

11l 1
I 2
Il 2
V 2
VI 2
\Y% 6

Tabelle 6.13: San Gervasio, Werte fir die
Benutzerhaufigkeit

6.1.2.2 DE ZENTREN IM VERGLEICH

Im siedlungsubergreifenden Vergleich der Ergebnase Mayapan und San Gervasio

lassen sich Gemeinsamkeiten und Unterschiede exkenn

In Mayapan wird erkennbar, daf3 mit visuell domieamrchitektur groRe Zentralitaten,

Zuganglichkeiten und Benutzerhaufigkeiten einheegelDies gilt, obwohl die grol3e
Freiflache nordlich von Q-162 (Bereich XX) davorchti betroffen ist. Vielmehr sind

die hohen Werte sudlich des Komplexes zu finden. @bt daflir drei

Erklarungsmaglichkeiten:

(@)

(b)

Der wichtigste Teil des Zentrums liegt im Sudemn Q-162, obwohl die
Hauptausrichtung des Bauwerks nach Norden geht. kiiente folglich eine
Trennung erkennbar sein zwischen einem repraseemati moglicherweise auch
noch anderen Funktionen dienenden — nordlicheni®&erend einem sudlichem
Bereich, in dem das Zentrum der Macht liegt und dashalb auch an die
anderen Bereiche besser angebunden ist beziehusgsstérker frequentiert
wird.

Der Unterschied in den Werten liegt in profansgziehungsweise sakralen
Funktionen begriindet, wobei Bereich XX, ndrdlichnv®-162, mit den
geringeren Werten aufgrund der Hauptausrichtung @@fh62 die sakralen
Funktionen zugesprochen bekommt. Die niedrigerentéVentsprechen dann
keiner minderen Bewertung des Bereichs, sondemr énfwertung, da dieser
Bereich dann als besonders schitzenswert giltgEmnerelles Gleichsetzen von
niedrigen Werten fir die Zentralitdt, die Zuganigkeit und die
Benutzerhaufigkeit und der Funktion der Bereiche damit jedoch nicht

verbunden.
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(c) Die Werte sind von der kinstlichen Grenzziehbaginflu3t, aufgrund derer
nach Norden weniger Bereiche aufzufinden sind athrSiden, was sich dann
auch in den Werten niederschlagen konnte.

Die ersten beiden Mdglichkeiten sind einander @hnlnicht jedoch deckungsgleich.

Sie kdnnen auch gemeinsam auftreten. Die Wahrdatierit der dritten Moglichkeit

kann hier nicht eingeschéatzt werden.

Auch in San Gervasio besteht ein deutlicher Zusamwaieg zwischen der visuell
dominantesten Architektur und hohen Werten fur dentralitat, die Zuganglichkeit
sowie die Benutzerh&aufigkeit. Dies mif3t dem entdpeaden Bereich (Gruppe 1) eine
hohe Bedeutung zu. Es bildet sich ein ,Zentrum ientdum®, das vermutlich eine
andere Funktion inne hat als die umliegenden Gnuppe

Durch die Betrachtung der Zentralitat, der Zugéaileit und der Benutzerhaufigkeit
konnen ferner einzelne Gruppen rings um Grupperkewander differenziert werden,
obgleich die Unterschiede nicht sehr hoch sinds BDieutet darauf hin, dal3 sie einander
ahnlich, aber nicht gleich sind. Hier konnen kleifn@ktionale Unterschiede in den
Bereichen oder soziale Unterschiede zwischen denilmen assoziierten Personen

vorliegen.

In Mayapan tritt eine Uberwiegend konzentrische abme der Zentralitaten,
Zuganglichkeiten und Benutzerhaufigkeiten auf. AuehSan Gervasio sind fur die
Randbereiche niedrigere Werte der Indices fur 2Adétdt, Zuganglichkeit und
Benutzerhaufigkeit ermittelt worden als fir das trem?> Dies hebt die Bedeutung

der zentralsten Bereiche hervor.

Beiden Zentren gleich ist zudem, dal? der Bereicttliga neben jenem Bereich mit der
optisch dominantesten Architektur der Bereich nat diedrigsten Benutzerhaufigkeit
ist. Er ist folglich am schlechtesten zugéangliobwohl er in unmittelbarer Nahe des
oben genannten Bereichs liegt. Dies kann in derkfiam und/oder Bedeutung des
Bereiches begrindet liegen. Weitere Zusammenhangschen der Zentralitat, der
Zuganglichkeit sowie der Benutzerhaufigkeit undeeibestimmten Himmelsrichtufij

bestehen nicht.

253 Dje konzentrische Anordnung von Bereichen mind&eatralitat um den Zentralbereich ist auffallig,
lant sich jedoch auch durch die annahernd kreuzff@mnordnung der einzelnen Bereiche erklaren.
24 Ausgehend vom Bereich mit der optisch dominantestehitektur.
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Fur Mayapan ist ferner folgendes beachtenswert:

Im Vergleich der einzelnen Werte zeigt sich, dath #ereich VI deutlich von den
restlichen Bereichen unterscheidet. Er weist niaht die héchste Zentralitat, sondern
auch die beste Zuganglichkeit auf. Inm folgt BdnelX mit einer etwas geringeren
Zentralitat, aber einer immer noch sehr guten Zghénkeit. Dies kann bedeuten, daf3
besonders zugangliche Bereiche nicht immer mitasgmtativen oder kontrollierenden
Funktionen verbunden gewesen sein miussen. Sie kduneh der Vereinfachung des
Lebens gedient haben: Ein gut zuganglicher, staatuentierter Bereich ist vielleicht
nur ein Durchgangsbereich ohne besondere weitertiBnen gewesen. Einen solchen,
ausschlief3lich auf Praktikabilitdt beruhenden B#rem Siedlungszentrum annehmen
zu konnen, eroffnet eine Interpretationsmaglichkeitsichtlich der Gesellschaft: Die
vielleicht enemals unverzichtbare Notwendigkeit Beisentation, der Zurschaustellung
von Besitz oder der Kontrollmdglichkeiten, konntenez etwas gelasseneren,

pragmatischeren gesellschaftlichen Einstellung geen sein.

6.1.3 ZUR POSITIONIERUNG DERMASSEN ZUEINANDER

Die Mittelachsen der Geb&dudekomplexe, die Geradegr @chmalseitigen
Gebéaudefassaden und die Flanken der Plattformen siof eine mdogliche
Standortbeziehung zu gegenuberliegenden Bautensuotd worden. Einschrankungen
hinsichtlich der Genauigkeit der Kartierungen semiisprechend berticksichtigt worden.
In den folgenden Abschnitten werden die Ergebnmgsentiert (Kapitel 6.1.3.1) und
kurz siedlungsubergreifend verglichen (Kapitel 8.2). Eine ausfuhrlichere

Interpretation findet sich in Kapitel 7.1.2.3.

6.1.3.1PRASENTATION DER ERGEBNISSE

FUr das Zentrum voiMayapan ergeben sich lediglich einige wenige nennenswerte

Konstellationen (s. Abbildung 6.7):
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Abbildung 6.7: Mayapan, Positionierung der Massen zueinander, potentiell
bedeutsame Verbindungen
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Die Komplexe Q-155 und Q-159 sowie Q-216 und Q4&d@en sich so gegeniber, dal3
die Verlangerungen der rechfétiTreppenwangen von Q-159 und Q-218 mittig durch
die Eingénge in die Innenraume von Q-155 beziehweage Q-216 fuhren.

» Betrachtet man die Gestaltung der betroffenen G#dkamplexe, so ergibt sich,
dal Q-155 und Q-216 sowie Q-159 und Q-218 einarsddrr &ahnlich sind.
Tatséchlich handelt es sich bei Q-159 und Q-218ama mit Schlangen verzierten,
hohen Gebaudekomplexe mit ,ritueller” Funktion, diereits in der Analyse der
Grundflachen-Hbhen-Relation auffallig waren. Eime#lter Vergleich mit Q-143
und Q-149 ist deshalb unumgénglich. Die oben geleanBeziehungen kdénnen
jedoch nicht bestatigt werden.

» Einander zentral gegeniber liegen die Gebédudekome89 und Q-97, Q-98 und
Q-99 sowie Q-148 und Q-151.

Wird die Gestaltung der Komplexe berticksichtigt,esgibt sich, da3 Q-97, Q-99
und Q-151 einander sehr &hnlich sind und auch Q@®8 sowie Q-148

Ahnlichkeiten aufweisen. Bezieht man die Ergebn@se der Grundflachen-Hohen-
Relation ein, verstarkt sich dies: Q-97, Q-99 undl3) gehéren alle in die
Gruppe 9 (GroRR3gruppe C), Q-89 und Q-98 in die Geupp(Grol3gruppe A) und
Q-148 in die Gruppe 3 (GroRgruppe A/B). Ahnlicheartortbeziehungen mit
Gebaudekomplexen aus vergleichbaren Gro3gruppest&ltationen der

Grundflachen-Ho6hen-Relation sind nicht zu beobathte

e Q-95 und Q-97a stehen ungefahr im 90°-Winkel zuelea Sie werden verbunden
durch Q-96, einer Plattform, die beiden Komplex@mtral gegentberliegt und
Treppen an allen vier Seiten aufweist.

 Eine Reihe von Gebaudekomplexen steht einandet amsengleich gegeniber,
dennoch lassen sich die zentral gelegenen, rivielitigen Altare dieser Bauwerke
durch eine Gerade miteinander verbinden, auch wedmse nicht mit den
Mittelachsen der Altare identisch ist. Ob dies Bedeutung war, ist fraglich. Hier
missen die Sichtlinien bertcksichtigt werden (siehten, Kapitel 7.5), denn eine
Gerade mul3 nicht gleichzeitig auch eine Sichtvelloiyg darstellen, wenn zum
Beispiel die Gebaudekomplexe derart unterschiegllidibhe aufweisen, dald vom
hoher gelegenen Innenraum lediglich die obere Basseilfte des tiefer gelegenen

Bauwerks gesehen werden kann.

25 Alle Richtungsangaben gelten, wenn ein Komplex vom betrachtet wird.
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» Die Verlangerung der rechten SchmalseitenfassadeQ#40 fihrt zur linken als
Schlange gestalteten Séule im Eingang von Q-159di€b eine Bedeutung birgt
oder Zufall ist, 143t sich erst durch weitere Arsally (insbesondere der Sichtlinien)
unterscheiden.

» Die Verlangerung der zentralen Achse quer durcil@+indurch fihrt entlang der
rickwartigen Gebaudefassade von Q-216. DennodhQ€lll6 den Freiraum vor Q-
212 nicht mittig, da sich vor der rechten Halftenv@-212 weitere Komplexe (Q-
213 und Q-214) befinden. Eine solche Beziehunglibest lediglich, wenn Q-213
junger als Q-212 und Q-216 ware, was jedoch niabhgewiesen ist.

« Maoglicherweise trifft die rechte Plattformkante v@t143 die Mitte von Q-159,
wéahrend die rechte Plattformkante von Q-159 auiMiiee von Q-143 zulauft. Dies
ist jedoch nicht gesichert.

« Die linke Plattformkante von Q-162 scheint auf eirgnie mit der rechten
Plattformkante von Q-80 zu liegen.

Aufgrund der Untersuchung kann fur Mayapan fesaestverden, dafl3 (1) keine

Symmetrie der Freiflachenbegrenzung besteht, awmmwsich ahnliche oder gleiche

Gebéaudekomplexe beinahe einander gegenulberbefind@@n, gegentberliegende

Bauwerke nicht um die Halfte zueinander verschabied, (3) die Achsen entlang der

schmalseitigen Gebaudefassade und der Plattforkeitan keine generellen

Ordnungsgerade darstellen und (4) nur in einigennigem Kombinationen

Standortbeziehungen zwischen Bauwerken wahrscbleirst.

In Tulum finden sich einige Ordnungsgeraden (im Sinne vamrikann und Vogrin

1982). Es sind die straBenahnlichen Anlagen; sidemejedoch nicht von

Gebaudekomplexen aus, sondern von den Durchgamgdani Ummauerungen. Eine
achsensymmetrische Freiflachenbegrenzung bestehichk an den stral3enahnlichen
Anlagen — nicht. Vielmehr stehen sich die BauwerkanregelméaRiger Weise versetzt
gegenuber. Als einzige Standortbeziehung sind eiRigttformen (Strukturen 8, 15, 17
[?], 18 und 23) erkennbar, die sich zentral odemdies zentral vor grol3eren

Gebaudekomplexen befinden.

Im postklassischen Zentrum v@an Gervasiozeigen sich bei den einander gegeniber
liegenden Bauwerken keine Achsen, die eine zugrdmdgende, verallgemeinernde

Ordnung erkennen liel3en. Einzig Struktur C22-26estthsich mittig vor Struktur
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C22-25a zu befinden; und die Verlangerung der mdvdh schmalseitigen
Gebéaudefassade von C22-5a kdnnte mittig auf C22a6aufen. Dies ist jedoch nicht
sicher nachgewiesen. Eine Symmetrie in den Fréifliagrenzen liegt nicht vor.

Wenn auch einzelne Bauwerke zueinander kein Ordsprivgzip erkennen lassen, so
liegt dennoch ein Ubergeordnetes System bei denw&&sgruppen vor: In der
Anordnung dersakbeo’obund der einzelnen Bauwerksgruppen laf3t sich egikiig
des Gelandes erkennen, welche die Vierteilung desmi®s mit seiner in der Mitte
befindlichen Hauptachse widerzuspiegeln scheinKépitel 6.3.3.2.3). Auch hier gilt,
dal3 die einzelnen Komponenten — die Bauwerksgruppenander nicht direkt
gegeniber liegen und auch dsakbeo’obnicht direkt aufeinander zulaufen. Eine

gleichmafige Abweichung ist jedoch nicht zu erkenne

6.1.3.2DIE ZENTREN IM VERGLEICH

Im Vergleich der Siedlungszentren hinsichtlich @asitionierung der Massen ergibt
sich folgendes:

In Tulum und San Gervasio sind Ubergeordnete Omgisgaraden erkennbar: In Tulum
zeigt sich dies in einer Bauwerksanordnung enthang stralRendhnlichen Anlagen, in
San Gervasio durch die Anordnung der Bauwerksgmgpeinander — am Ende und in
der Mitte dersakbeo’ob Eine solche tbergeordnete Beziehung zwischennimasén
Zentrumsbereichen ist in Mayapan nicht ersichtlich.

Alle drei Zentren weisen jedoch eine starke Ahiahin der MiBachtung potentiell
bedeutsamer Achsen und der Variabilitdit der exakBawwerksstandorte und -
ausrichtungen auf. Dies gilt auch, obwohl in Mayageiige wenige Komplexe - tGber
ihre Positionierung — miteinander in Verbindunghste Die Bedeutung der wenigen
Kombinationen von Standortbeziehungen erscheinhtwgc weil dadurch mégliche
Baurichtlinien sichtbar werden, die wiederum died&&ung der entsprechenden

Gebaudekomplexe unterstreichen.

Im Vergleich mit den Ergebnissen aus dem klassis€wmpan (Hohmann/Vogrin 1982)
wird — hinsichtlich der an dieser Stelle unterseohAspekte - keine offensichtliche
Bautradition erkennbar. Einzig die fehlende Symmimedn den Freiflachengrenzen,

die den drei hier untersuchten Zentren und Copeictyist, kann die Fortfihrung einer
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Baurichtlinie darstellen. Neben der bewul3ten Vedmeg solcher Achsensymmetrien
ist hier aber auch nicht auszuschlieRen, daR s igit eine zufallige Ahnlichkeit

zwischen den Zentren handelt.
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6.2 ZURVERTEILUNG DER RAUME INNERHALB DER

GEBAUDEKOMPLEXE

Die Anordnung der Raume innerhalb der Gebaudekormplist gemal den in
Kapitel 5.2 genannten Methoden analysiert wordees Detrifft:

» Die Anzahl aller Raume,

» das Verhaltnis von Durchgangs- zu Endrédumen,

» das Verhaltnis von Aul3en- zu Innenrdumen,

» die Rangfolge der Raume und den Komplexitatsindex,

* den Grad der Anbindung der Raume an das Umfelda{irelAsymmetrie).

Im folgenden Kapitel liegen die Ergebnisse ausatiémntersuchung vor. Von Interesse
sind jedoch nicht nur die Ergebnisse fur jeden editen Komplex oder flr mehrere
Komplexe im siedlungsinternen Vergleich. Wichtig #rkennung von Baurichtlinien
innerhalb eines Zentrums und von baulichen Paeailelvischen verschiedenen Zentren
ist die rAumliche Verteilung gleichartiger Komplereerhalb des Untersuchungsareals.
.Gleichartig” bedeutet hier, dal3 die Komplexe homgiich des jeweils untersuchten

Kriteriums einander sehr ahnlich sind.

Die einzelnen Analysen sind kurz in ihren Ergelemsgeschrieben und ausgewertet
(Kapitel 6.2.1 — 6.2.3 sowie Kapitel 6.2.6 und B)2Zwei Exkurse (Kapitel 6.2.4 und
6.2.5) erganzen die Ausfihrungen.

Weiterfihrende siedlungsiubergreifende Interpretatofinden sich in Kapitel 7.1.

6.2.1 ZUR ANZAHL ALLER RAUME

Fur diese Untersuchung wird die Anzahl alleaulichen Raume innerhalb eines
Gebaudekomplexes ermittelt (s. Kapitel 5.2.1.1).

Es erfolgt eine kurze Beschreibung der Ergebnis&apifel 6.2.1.1), die sich auf
absolute Werte bezieht, sowie die Auswertung dammii&hen Verteilung von

Gebaudekomplexen, die sich in der Anzahl alleribheh Raume gleichen oder ahneln.

Dies geschieht im siedlunguibergreifenden Vergleich.

294



Dabei mussen drei Punkte angesprochen werden:

* Die absolute Anzahl der Raume (Kapitel 6.2.1.2),

» die raumliche Verteilung der Raumanzahl innerhaks dJntersuchungsareals
(Kapitel 6.2.1.3),

» die Beziehung zwischen der Raumanzahl und der Bedgueines Komplexes
(Kapitel 6.2.1.4).

Weiterfihrende Interpretationen finden sich in Kelpr.1.2.4

6.2.1.1BESCHREIBUNG DER ERGEBNISSE

In Mayapan sind 51 Gebaudekomplexe untersucht worden (s. lEasb6l14 und 6.15
sowie Abbildung 6.8).

35 Gebaudekomplexe haben eine Anzahl von drei oder Raumen. Dabei
weisen 15 dieser Komplexe den Standard des Gruedshauf, 15 weitere Komplexe
den des erweiterten Grundschemas von vier hintenderliegenden Raumen (s. Kapitel
3.1.4). Acht Gebaudekomplexe haben eine Gesamtrazahh die zwischen funf und
sieben liegt. Ein Schwerpunkt liegt dabei nicht.vBechs Gebaudekomplexe weisen
zwischen neun und elf RAumen auf. Ein Schwerpustkiicht zu erkennen, wenn auch
die Anzahl von neun R&umen lediglich einmal auftiie Anzahl von elf Raumen
hingegen dreimal. Die beiden optisch am auffalégsBauten (Q-162 und Q-80) heben
sich mit 13 beziehungsweise 17 Raumen in der Geaamanzahl von den Ubrigen
Bauten ab. Beachtenswert ist dabei, dal} der hocBsteaudekomplex (Q-162)

keineswegs die meisten Raume aufweist.

O3 oder 4 Raume
W5 -7 Raume

09 - 11 Raume
013 bzw. 17 Raume

Mayapan

Abbildung 6.8: Mayapan, Anzahl aller baulichen R&uymmo Gebaudekomplex
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GEBAUDEKOMPLEX

(Q-)

ANZAHL DER
BAULICHEN
RAUME

54

55

58

64

66

69

70

71

72a

72

80

82

87a

87

88

89

90

95

97/97a

98

99

140

141

142

142a

143

144

145

148

149

151

152/a/b

153

155

156n

156s

158

159

161

162

163

202

205

208

212

213

214

216

217

218

226b
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Tabelle 6.14: Mayapan, Anzahl der baulichen

Raume im Gebaudekomplex |
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GEBAUDEKOMPLEX

(Q-)

ANZAHL DER
BAULICHEN
RAUME

66

69

72a

87a

89

90

98

140

141

145

148

149

159

161

213

216

218

55

58

64

71

82

87

88

99

143

153

155

158

202

205

212

214

217

226b

142a

156s

54

70

95

144

151

156n

208

o|~N|NNjo|olo|u|als| MR SAR AN ANB(ADBRD DD w|w|lw|w|w|w|w|w|w|w|w|w|w|w|w|w

72

97/97a

142

152/a/b

163

162

80

17

Tabelle 6.15: Mayapan, Anzahl der baulichen

Raume im Gebaudekomplex I




FUr die inTulum untersuchten 13 Gebaudekomplexe lai3t sich folgemestellen
(s. Tabellen 6.16 und 6.17):

Funf Bauwerke entsprechen dem Standard des Grusmsshund weisen lediglich drei
Raume auf. Bei sieben der verbleibenden acht Koxepleegt die Raumanzahl
zwischen sechs und zwo6lf RGumen. Die Bevorzugumer diestimmten Anzahl ist nicht
belegbar. Struktur 1 hebt sich mit 21 Raumen ugemd von den ubrigen

Gebaudekomplexen ab.

GEBAUDEKOMPLEX | ANZAHL DER GEBAUDEKOMPLEX | ANZAHL DER
(STRUKTUR ) BAULICHEN (STRUKTUR ) BAULICHEN
RAUME RAUME

1 21 3 3

3 3 9 3

5 6 10 3

9 3 45 3

10 3 54 3

16 12 5 6

20 9 35 7

21 11 20 9

25 11 34 9

34 9 21 11

35 7 25 11

45 3 16 12

54 3 1 21
Tabelle 6.16: Tulum, Anzahl der baulichen Tabelle 6.17: Tulum, Anzahl der baulichen
Raume im Gebaudekomplex | R&aume im Gebaudekomplex Il

Im postklassischen Zentrum v@an Gervasiosind elf Gebaudekomplexe untersucht
worden (s. Tabellen 6.18 und 6.19):

Die Gesamtanzahl der baulichen Raume schwankt kemseins und sechs. Der
Schwerpunkt liegt bei drei beziehungsweise vier & (insgesamt fiinf Komplexe),

gefolgt von einer Gesamtanzahl von sechs (drei Kexa).

GEBAUDEKOMPLEX | ANZAHL DER GEBAUDEKOMPLEX | ANZAHL DER
(C22-) BAULICHEN (C22-) BAULICHEN
RAUME RAUME

3-a 2 12-a 1

4-a 5 3-a 2

4-b 4 6-b 3

5-a 6 7-a 3

6-b 3 27-a 3

6-C 6 4-b 4

7-a 3 30-a 4

12-a 1 4-a 5

25-a 6 5-a 6

27-a 3 6-Cc 6

30-a 4 25-a 6
Tabelle 6.18: San Gervasio, Anzahl der Tabelle 6.19: San Gervasio, Anzahl der
baulichen Raume im Gebaudekomplex | baulichen Raume im Gebaudekomplex I
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6.2.1.2ZUR ABSOLUTEN ANZAHL DER RAUME

Eine siedlungsiubergreifende Betrachtung der abmwoldinzahl der baulichen Raume

zeigt folgendes:

Alle drei Zentren weisen Gebaudekomplexe auf, diemd Grundschema
entsprechen. In Mayapan und San Gervasio treteanzwaich Bauwerke auf, bei
denen das Grundschema um einen weiteren Uberddaoniemraum erweitert wurde,
so daf3 bei ihnen vier hintereinanderliegende Ratorteanden sind.
Keines der Zentren verfugt ausschliel3lich tber Gdbkomplexe, die deutlich Uber
der Raumanzahl des Standards liegen. Dies kannxwge bedeuten:
€)) Das Zentrum hebt sich nicht deutlich genug \idrigen Siedlungsareal
ab;
(b) einige Funktionen kdnnen bedeutend sein, bed{j&doch keiner grol3en
Anzahl von Rdumen (siehe dazu auch Kapitel 6.2.1.4)
Die Mdglichkeit (a) kann ausgeschlossen werden.cbudie Mdoglichkeit (b)
erdffnet sich deshalb eine wichtige Aussage zundgétzlichen Bedeutung der
Raumanzahl (s. Kapitel 6.2.1.4).

Die absoluten Zahlen sind im Zentrum von San Gewovdsutlich geringer als in
Mayapan oder Tulum. Der hochste Wert — flr sechenRé- befindet sich lediglich
im unteren Mittelfeld der Werte aus den Vergleidmrzen.

Dies kann theoretisch drei Dinge bedeuten:

(@) Das Zentrum von San Gervasio ist weniger beweutls die Zentren
von Mayapan und Tulum,;

(b) im Zentrum von San Gervasio wird der Grad pezdischen Funktionen
und/oder symbolischer Bedeutung nicht an der GroBer
Gebaudekomplexe gemessen;

(c) in San Gervasio herrscht eine egalitarereligebaftliche Ordnung vor,
die groRRer Bauwerke nicht bedarf.

In Anbetracht der starken Frequentierung Cozumeischd Handler und Pilger
(s. Kapitel 4.2.3) und der Bedeutung San GervasissZentrum der gesamten
Inselbesiedlung (s. Kapitel 1.2 und Kapitel 4.28cheint Moglichkeit (a) nicht als
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sehr wahrscheinlich. Aber auch die Mdglichkeitehybd (c) sind zu hinterfragen,
denn in der Raumanzahl der Gebaudekomplexe scheiah vielmehr
widerzuspiegeln, dafl der untersuchte Distrikt | $an Gervasio nicht alle
Funktionen eines Siedlungszentrums auf sich verdsmt Kapitel 1.2 und
Kapitel 4.2.3 sowie Freidel/Sabloff 1984:179), sermdlediglich ein ,Teilzentrum®
darstellt. Mayapan und Tulum muiRten demnach Fun&tioaufweisen, die in

Distrikt | nicht vorliegen.

Sowohl Mayapan als auch Tulum verfigen Uber mimtassein Bauwerk, das sich
mit einer vergleichsweise sehr hohen Raumanzahl dem anderen Bauwerken
absetzt (Q-80 mit 17 Raumen und Q-162 mit 13 Raumé&fayapan, Struktur 1 mit
21 Raumen in Tulum). In San Gervasio tritt ein V@gipbares Bauwerk nicht auf.
Hier sind drei Interpretationen moglich:

@) Es fehlt in Distrikt | von San Gervasio einanktion, die ein solches
Bauwerk erfordert.

(b) Die Funktion fehlt in Distrikt | nicht, sonderst lediglich an eine andere
architektonische Manifestation gebunden. Dies tmite wenn zum
Beispiel die Gebaudekomplexe mit der hohen Rauntnzzan
hierarchisches politisches System verkorpern wyrdeahrend das
Fehlen eines solchen Bauwerks ein egalitarerese@ystiderspiegeln
wirde. Die Funktion — Prasentation von politischdacht — ware
demnach in allen drei Zentren vorhanden und lezhghnders baulich
manifestiert.

(© Die Funktion fehlt in Distrikt 1 nicht und untheidet sich inhaltlich
auch nicht von den gleichen Funktionen in Mayapad @iulum. Die
andere bauliche Manifestation liel3e sich dann antierschiedliche
kulturelle Einflisse zurickfihren.

Moglichkeit (a) ware denkbar, weil dieser Bereicichh das gesamte Zentrum
umfaldt. Ein mit Q-162 oder mit Struktur 1 — eindesokt auch ein mit Q-80 -
vergleichbares Bauwerk ist jedoch auch auRerhatbDistrikt | nicht bekannt. Die
Annahme der Interpretation (b) ist zu diesem Zeikgbwerfriiht. Die Hypothese (c)
ist aufgrund zweier Umstdnde plausibel: Zum eineand Cozumel dank des
Fernhandels auch mit entfernteren Regionen undrandeilturellen Auspragungen
in Kontakt (s. Kapitel 1.3.3 und Kapitel 4.2.3).@uanderen ist die Verbindung
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zwischen Mayapan und Chichen Itza immer noch nathtiedenstellend geklart
(s. Kapitel 4.2.1). Beides wirde die oben genanmterpretationsmaoglichkeit

unterstitzen.

Die Zentren weisen folglich in unterschiedlichen nistellationen Ahnlichkeiten
miteinander auf, wahrend in anderen Bereichen Yoteede erkennbar sind. Zur

weiterfihrenden Interpretation siehe Kapitel 74..2.

6.2.1.3ZUR RAUMLICHEN VERTEILUNG DER ABSOLUTEN RAUMANZAHL

Die rdumliche Verteilung der unterschiedlichen Wefiir die Anzahl aller baulichen
Raume pro Gebaudekomplex innerhalb der drei Zentmard erortert werden
(s. Abbildungen 6.9, 6.10 und 6.11):

* Das Grundschema wie auch das erweiterte Grundsckenkapitel 3.1.4) tritt in
Mayapan vergleichsweise regelmaRig im gesamten r&lrdkungsareal auf. In
Tulum und San Gervasio hingegen verdichten sichM@eke mit Grundschema im
dominantesten Bereich, das heil3t in Tulum innerdalbinneren Ummauerung und
in San Gervasio innerhalb der Gruppe 1.

Die Bedeutung dieser Feststellung wird in Kapit@lZ.4 erortert.

* Gebaudekomplexe mit einer Raumanzahl, die untedeillles Grundschemas liegt
sowie Gebaudekomplexe mit deutlich mehr Raumenirsehenicht gleichmarig®
uber das untersuchte Areal verteilt:

(@) Komplexe mit besonders geringer Gesamtraunmriizalen sich in San
Gervasio im westlichen und sudlichen Bereich destrdens. Auch in
Tulum existieren einige sehr kleine Bauwerke mikeen einzigen Raum,
die aufgrund ihrer geringen Grundflache und Holgogh nicht in die
Analysen eingeflossen sind. Sie befinden sich mérdind nordwestlich

in gro3er Nahe zu Struktur 45 sowie westlich varkgir 1.

¢ Eine ,gleichméaRige* Verteilung im Zusammenhang filum bedeutet hier und in allen anderen
Kapiteln ,gleichméRig Uber die BebauungsschwerpeihKtulum weist groRe Freiflachen auf, weshalb
kein einziger Bauwerkstyp wirklich ,gleichmafig iilmlas gesamte Areal” verteilt ist.

300



(b) Komplexe mit héherer Gesamtraumanzahl zeigeBan Gervasio eine
Verdichtung innerhalb der zentralen Gruppe 1, inuiifu hingegen
westlich vor der inneren Ummauerung und nicht ihalr dieses
Bereichs, wahrend es in Mayapan — ahnlich wie im &rvasio -
wiederum eine Verdichtung im Zentralbereich gitVon den sechs
Bauten mit héherer Gesamtraumanzahl liegen drenmittelbarer Nahe
zu Q-162 (Q-72, Q-152/a/b und Q-163/a). Zwei weitbefinden sich
Ostlich, ebenfalls nicht weit entfernt (Q-97/97adu@-142). Q-162
scheint zudem mit Q-72, Q-152/a/b, Q-163/a und Q-dife ost-westlich
verlaufende Achse zu bilden. Lediglich Q-208 wesshe deutliche
raumliche Distanz zu den ubrigen Bauten mit h6h&esamtraumanzahl
auf.

Hier konnen bereits Unterschiede in der Funktiord/oder der Bedeutung

erkennbar werden.

« Die Komplexe mit der hdchsten Raumanzahl (Q-80 @d62 in Mayapan,
Strukturen 1 und 16 in Tulum) liegen in der Naheimander, sind aber nicht
miteinander vergesellschaftet: Sie sind nicht zamder ausgerichtet und weisen
auch unterschiedliche Einzugsgebiete auf. Diesistbe voneinander zu trennen,
doch im siedlungstbergreifenden Vergleich bildehsine Paarbildung aus diesen
Gebaudekomplexen heraus, die bei der Betrachtumy einzigen Siedlung nicht
erkennbar gewesen ware: Beide Paarungen weiseinnenit Hauptfassaden in die
gleiche Richtung, auch wenn diese Richtungen indgay (nach Norden) und in
Tulum (nach Westen) unterschiedlich sind. Beiderieagen befindet sich rdumlich
so zueinander, dal3 der niedrigere Komplex — vonH#rptfassade des hdheren,
visuell dominanteren Komplexes aus gesehen - lgiabh rechts versetzt ist. Bei
drei der vier Gebaudekomplexe liegt eine Mehrstiait vor?*® wenn man die
optische Tauschung bei Q-162 dazurechnet — duclydie Hohe der Plattform
und der unmittelbaren Nachbarschaft zu Q-161 und68?° erscheint Q-162

durchaus mehrstockig -, sind es sogar alle vianglexe. Bei der Betrachtung der

%" DaR sich die Gebaudekomplexe mit hbherer Gesamamazahl um das optisch dominanteste Bauwerk
Q-162 verdichten, impliziert keineswegs eine pbatiAussage zu einem moglichen konzentrischen
Modell fir den Aufbau der gesamten Siedlung. Fiiadigge Thesen ist das untersuchte Areal zu klein.
%8 Bei Q-80 muR ein weiteres Stockwerk aufgrund dégénden Treppe (s. Winters 1955a)
angenommen werden. Es besteht allerdings die Mgl dall dieser Bauabschnitt nicht zu Ende
geflhrt worden ist.

29 An dieser Stelle ist die bauliche Erweiterung @163 durch Q-163a nicht von Belang.
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Raumanzahl jedoch verhalten sich die beiden Paarugggensétzlich. Der héhere,
visuell dominantere Komplex weist in Tulum auch Higchste Gesamtraumanzahl
auf, wahrend er in Mayapan lediglich die zweithdeh&nehat. Wenn man jetzt
jedoch die bereits erwahnten, in direkter Nachlhaficzu Q-162 befindlichen
Gebaudekomplexe Q-161 und Q-163 hinzunimmt, undedidrei Komplexe als
bauliche Einheit betrachtet, wird deren Gesamtranzaial vergroRert und werden
dadurch die Paarungen in der Verteilung der Gesammanzahlen gleich. Die
gemeinsame Betrachtung der drei Komplexe wird stiiert durch die enge
bauliche Verbindung und durch einen visuellen Viaggl mit Struktur 1 aus Tulum:
Struktur 1 und die Einheit aus Q-161, Q-162 unda3-Weisen Ahnlichkeiten in der
visuellen Gesamtwirkung auf. Obgleich Struktur link@ach vier Seiten sich
offnendes Bauwerk ist, so ist doch die Fassadealg@sty der Hauptfassade im
zweiten Stock jener der Hauptfassade von Q-16Zipigll &hnlich (beide weisen
als Schlangen gestaltete Stitzpfeiler im Eingangstie des Geb&udes auf). Von
beiden Hauptfassaden aus gelangt man in einen [Dappe so dald hier
maoglicherweise auch vergleichbare Funktionen vgeie Beide Plattformen, auf
denen der Doppelraum steht, sind von Saulenhaléenkiért: In Tulum durch das
nur in Teilen Uberbaute Gebaude im ersten Stockwerklayapan durch die direkt

angrenzenden Gebéaude von Q-161 und Q-163.
Die aus der Betrachtung der raumlichen Verteilumg Baumanzahlen in den drei

Zentren gewonnenen Informationen flieRen in diergi@fende Interpretation ein
(s. Kapitel 7.1).
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Magnet. Norden

Legende:
3 oder 4 Réume

5 - 7 Rdume ,7////

911 Raume ||| ]]]]||

mehr als 11 Riume W

Abbildung 6.9: Mayapan, Verteilung der Gesamtanzahl der baulichen
Réume (pro Komplex)
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\, Legende:

3 Riume ;////////A
6-12Raume NN\

21 Riume

A

Abbildung 610: Tulum, Verteilung der Gesamtanzahl der baulichen Riume (pro Komplex)
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Legende:

wenigerals 3Rame LA
3.4 Raume AN\

mehr als 4 Riume

Abbildung 6.11: San Gervasio, Verteilung der Gesamtanzahl der baulichen R#ume (pro Komplex)
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6.2.1.4 DE ABSOLUTE ANZAHL ALLER RAUME UND DIE BEDEUTUNG DER K OMPLEXE

Von den in Mayapan untersuchten 51 Gebaudekomplasssen 35 Komplexe eine
Raumanzahl auf, die gleich der Raumanzahl des Golnednas ist oder diese lediglich
um einen einzigen Raum Uberschreitet (s. Kapit2l16l). Das sind knapp 70% aller
untersuchten Geb&dudekomplexe im Zentrum. Dieszi@Bt Schlul3folgerungen zu:

(@) Die Bedeutung der Bauwerke ermif3t sich nicleiralan der Anzahl aller seiner
baulichen Raume. Besonders deutlich geht dies dQrtH3, Q-159 und Q-218
hervor, jene sogenannten ,Schlangensaulentempe&rend symbolische
Bedeutung in einem anderen Zusammenhang bereitsitenti worden ist
(s. Kapitel 6.1): Q-143 weist lediglich vier Raumef, Q-159 und Q-218 sogar
lediglich drei R&ume. Auch Q-58 — ein durch seiagé und Hohe, durch seine
Funde und Ausstattung sicher nicht unbedeutendew®&& (s. Kapitel 6.1 und
Kapitel 6.3) — verfugt lediglich Uber vier RaumeerDmit Q-58 vergleichbare
(nicht &hnliche!) Komplex Q-95 weist hingegen seB@aime auf, Q-162 sogar
13 Raume. Es scheint folglich zu gelten, dal3 radt,rituell“, potentiell sakral
genutzten Bauwerke (s. Kapitel 6.1) ihren Bedewsmogachs Uber die
Raumanzahl definiere?i® Bei potentiellen Profanbauten scheint dies nicht i
gleichem Malf3e zu gelten.

(b) Die fur ein Zentrum unverzichtbaren, bedeueandomplexe kommen nicht
ohne eine hohe Anzahl von geringraumigeren Begletdn aus. Dies wird auch
aus anderen Analysen deutlich (insbesondere durehVdrgesellschaftung
verschiedener Gebaudekomplextypen, s. Kapitel 6.3).

Die beiden Mdglichkeiten schlief3en sich gegenseitigt aus und sind auch zusammen

fur Mayapan denkbar.

In San Gervasio liegt der Anteil der Geb&audekomplederen Gesamtraumanzahl
groRer als vier ist, bei gut 36%. Dieses Ergebmsis mit jenem aus Mayapan

vergleichbar, wodurch die oben genannten Hypothes&rstiitzt werdeff*

%0 Es pesteht die Mdglichkeit, daB Q-58, Q-143, Q-1B@ Q-218 in einem anderen inhaltlich-
funktionalen Zusammenhang stehen als die Komplex@5 Qind Q-162, so daf3 sie deshalb — im
Gegensatz zu Q-95 und Q-162 - ihre Bedeutung riibet die Raumanzahl definieren. Es ist jedoch
bereits erkennbar — und wird in anderen Analyserhrateutlicher (s. Kapitel 6.3) -, da3 dies zwar auf
Q-143, Q-159 und Q-218 mdglicherweise zutrifft, Q58 jedoch unwahrscheinlich ist.

1 Es sei darauf hingewiesen, daR die zugrundelieger@esamtmenge an untersuchten
Gebaudekomplexen stark variiert und die in Tulurd 8an Gervasio vergleichsweise gering ist.
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In Tulum hingegen ist der Anteil der Komplexe mielmn als vier RGumen deutlich

hoher als in Mayapan und San Gervasio. Er liegt dogi 60%2%

Die Ergebnisse
widersprechen den bisherigen Interpretationen ingiebt: Mdglicherweise sind in
Tulum die ,rituellen® Funktionen nicht so stark treten, oder sie sind baulich anders

manifestiert.

6.2.2 ZUM VERHALTNIS VON DURCHGANGS zU ENDRAUMEN

Die Anzahl der Durchgangsrdume eines Gebaudekomplexd in Verhaltnis gesetzt
zur Anzahl seiner Endraume (s. Kapitel 5.2.1.2)dibeh wird die Innenwirkung des
Gebaudekomplexes ermittelt und objektiv erkennbaie offen beziehungsweise
geschlossen sich die Anordnung der Raume flir jemwsoRen darstellt, die den

Komplex betreten (s. Kapitel 5.2.1.2).

Nach der Beschreibung der Ergebnisse (Kapitel Ap.%ird die Innenwirkung
siedlungsiubergreifend verglichen (Kapitel 6.2.2.B)ne ausfihrliche Interpretation
findet sich in Exkurs V, in dem die Innen- mit dauRenwirkung der Komplexe

verknupft ist, sowie in Kapitel 7.1.2.5.

Bei den im Folgenden genannten Werten fur die Dyanls- und Endraume handelt es
sich um jene modifizierten Werte, bei denen dern&ead des Grundschemas

bertcksichtigt wurde (s. Kapitel 5.2.2).

6.2.2.1 BESCHREIBUNG DER ERGEBNISSE

Fur die untersuchten 51 Gebaudekomplex®layapan gilt folgendes (s. Tabelle 6.20
und Abbildung 6.12):

18 Bauwerke weisen das ausgewogene Verhéltnis woehDangs- und Endraumen
auf, das dem Grundschema entspricht: Bei ihneneist Durchgangsraum mehr

vorhanden als ein Endraum (s. Kapitel 5.2.2). BeiGb&udekomplexen hat sich das

%2 Auch dieser Prozentzahl liegt eine vergleichswejsenge Anzahl von untersuchten Komplexen
zugrunde. Bertcksichtigt man nun, dal einige emige Bauwerke nicht in die Analyse eingeflossen
sind, so sinkt der Prozentsatz, er liegt jedoché@mnoch deutlich héher als in den Vergleichszentren
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Verhéltnis zugunsten der Durchgangsraume verschd® 23 von ihnen geschah dies
durch starkere Zunahme der Durchgangsraume gegedéheEndraumen. Bei sieben

Gebaudekomplexen stieg nicht nur die Anzahl dercBgangsraume an, sondern es
traten gleichzeitig auch keine Endraume auf (Q®44, Q-97/97a, Q-144, Q-156n,

Q-161, 163/a). Lediglich bei drei Komplexen hathsias Verhéaltnis zugunsten der
Endraume verschoben. (Q-95, Q-99, Q-213).

In manchen Komplexen tritt eine hohe Diskrepanz sehen Durchgangs- und
Endraumen auf: Zum Beispiel weisen Q-97/97a und6®@4d acht beziehungsweise
neun zusatzliche Durchgangsraume auf, jedoch ke#ezigen Endraum; Q-162 hat
keinen zusatzlichen Endraum, dafir jedoch zehntzlug@de Durchgangsraume. Diese
Offentlichkeit ist jedoch nicht auf AuRenstehenddas heilRt auf Passanten - gerichtet,
sondern bezieht sich auf das Innere der Gebauddkren(s. Kapitel 5.2.1.2 und 5.2.2).

GEBAUDE- DURCHGANGS
KOMPLEX RAUM:
(Q-) ENDRAUM
54 4:-1 (Fortsetzung)
55 1:0 144 5:-1
58 1:0 145 0:0
64 2:-1 148 0:0
66 0:0 149 0:0
69 0:0 151 4:0
70 2:1 152/a/b 7:1
71 2:0 153 1:0
72a 0:0 155 1:0
72 5:2 156n 5:-1
80 8:6 156s 1:1
82 1:0 158 1:0
87a 0:0 159 0:0
87 1:0 161 1:-1
88 1:0 162 10:0
89 0:0 163 9:-1
90 0:0 202 1:0
95 0:3 205 1:0
97/97a 8:-1 208 3:3
98 0:0 212 1:0
99 0:1 213 -1:1
140 0:0 214 1:0
141 0:0 216 0:0
142 7:1 217 1:0
142a 1:1 218 0:0
143 1:0 226b 1:0

Tabelle 6.20: Mayapan, Verhaltnis der
Durchgangsraume zu den Endraumen
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Das Verhdltnis der Durchgangs- zu den EndraumenTufum zeigt folgendes
(s. Tabelle 6.21 und Abbildung 6.12):

Acht der untersuchten 13 Bauwerke sind gegeniber Standard des Grundschemas
nach innen deutlich offener gestaltet. Bei zwei &gt Gebaudekomplexe hat sich die
Gesamtanzahl der Durchgangsraume sogar versechdbarh steht gegentber, dal3 die
Gesamtanzahl der Endraume bei drei der oben gesraanht Gebaudekomplexen nicht
Uber der Mindestanzahl von einem Endraum liegt,Gehdaudekomplex (Struktur 25)
weist sogar keinen einzigen Endraum auf.

Bei einem Anstieg der Raumanzahl sind die R&umeaglied bei Struktur 1
verhaltnismaRig gleich auf die Durchgangs- und Buadre verteilt. Die Diskrepanz
zwischen der Anzahl der Durchgangs- und Endraumeésst betrachtlich (siehe zum
Beispiel Struktur 21 und Struktur 25).

Kein Komplex stellt sich in seiner Innenwirkung gelssener dar als der Standard des

Grundschemas es vorgibt.

Die hohe Anzahl der Durchgangsrdume zeigt, daR Gibaudekomplexe in ihrer
Wirkung nach innen in hohem Mal3e offentlich sing; gibt kaum abgeschiedene
Bereiche. Sichtgeschitzte Endraume finden sichtrirelSorm eines schmalen, kleinen
Raumes an einer langsseitigen, meist ruckwartigeenraumwand. Dieser Endraum

liegt dem Haupteingang des Gebaudekomplexes zgetgainlber.

GEBAUDE- DURCHGANGS

KOMPLEX RAUM:

(STRUKTUR ) ENDRAUM
1 10:8
3 0:0
5 2:1
9 0:0
10 0:0
16 6:3
20 6:0
21 8:0
25 9:-1
34 5:1
35 4:0
45 0:0
54 0:0

Tabelle 6.21: Tulum, Verhdltnis der
Durchgangsraume zu den Endraumen
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In San Gervasioverhalt es sich bei den elf untersuchten Gebaudplemn mit den
Durchgangs- und Endrdumen wie folgt (s. Tabell@ Gu2d Abbildung 6.12):

Vier Komplexe entsprechen dem Standard des Gruedsah Finf Komplexe sind
nach innen geschlossener gestaltet. Vier von ilmgisen weniger Durchgangsraume
als das Grundschema auf. Lediglich zwei Bauwerkd 81 ihrer Wirkung nach innen

offener gestaltet.

Betrachtet man die Verteilung der Relationen, dt &uf, da’ die beiden offeneren
Bauwerke sowie drei der vier Komplexe, die dem &tath des Grundschemas
entsprechen, in der Mitte des Zentrums (Gruppe W)finden sind. Von den

geschlosseneren Bauwerke tritt lediglich eines doft

GEBAUDE- DURCHGANGS

KOMPLEX RAUM:

(C22-) ENDRAUM
3-a -1:0
4-a 1:1
4-b 1.0
5-a 3:0
6-b 0:0
6-c 1:2
7-a 0:0
12-a -2:0
25-a 0:3
27-a 0:0
30-a 0:1

Tabelle 6.22: San Gervasio, Verhaltnis der
Durchgangsraume zu den Endraumen

6.2.2.2ZUR | NNENWIRKUNG DER KOMPLEXE

Mit dem Verhaltnis der Durchgangs- zu den Endraumied die innere Wirkung eines

Gebaudekomplexes untersucht. Die Anordnung der R&ann auf Personen, die sich
innerhalb des Komplexes aufhalten, verhaltnismafgschlossen oder aber auch
vergleichsweise offen wirken (s. Kapitel 5.2.1.2duB.2.2). Die Innenwirkung der
untersuchten Gebaudekomplexe ist immer in Bezug mmenwirkung des

Grundschemas gestellt. Die Innenwirkung eines Kemgd kann deshalb ,offener”
oder ,geschlossener” als das Grundschema gestaief je nachdem, ob sich das
Verhéltnis zugunsten der Durchgangsraume oder atgurder Endraume verschiebt.

Die Innenwirkung kann ferner dem Standard des Gacimeimas entsprechen.
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Aus den Analysen ergibt sich folgendes (s. Abbilgl6rl2)%%

* In Mayapan sind Uber die Halfte aller untersucht¢éomplexe in ihrer
Innenwirkung offener und nur ein verschwindend myger Anteil in ihrer
Innenwirkung geschlossener als der Standard desdSchemas dies vorgibt.

e In Tulum sind gut fast 2/3 der Komplexe in ihrenémwirkung offener, und
kein einziger ist in seiner Innenwirkung geschlosseals der Standard des
Grundschemas dies vorgibt.

e In San Gervasio sind knapp 1/5 der Komplexe inritin@enwirkung offener
und fast die Hélfte der Komplexe in ihrer Innenwink] geschlossener als der
Standard des Grundschemas dies vortfibt.

Oentspricht Standard des
Grundschemas

M offener als Standard des
Grundschemas

O geschlossener als Standard des
Grundschemas

Mayapan Tulum San
Gervasio

Abbildung 6.12: Anzahl der Gebaudekomplexe mit tsttigiedlicher Innenwirkung (absolute Werte)

Aus den genannten Anteilen |4t sich die Schlu@folgg ziehen, dal3 die mit dem
Groldteil der Gebaudekomplexe verbundenen FunktioneMayapan und Tulum

vergleichsweise o6ffentlich sind — auch wenn siasdiOffentlichkeit lediglich auf jene
Personen bezieht, die sich innerhalb der Gebaudelksm aufhalten. Eine Abschottung
der einzelnen R&ume — und der mit ihnen verbundénarktionen und Personen -
innerhalb des Grol3teils der Geb&dudekomplexe lielgi¢h nicht vor. Es ist deshalb
maoglich, dald diese Komplexe weniger privaten urddkst 6ffentlichen - wenn auch

profanen - Funktionen zuzuordnen sind.

Durch die radumliche Verteilung der Gebaudekomplexé& den verschiedenen
Innenwirkungen (s. Abbildungen 6.13, 6.14 und 61&Bj sich feststellen:

%63 Dije Werte im Diagramm zeigen absolute Zahlen. @iér Darstellung prozentualer Anteile ist die
Gesamtmenge der untersuchten GebaudekomplexeumTurid San Gervasio zu klein.

%4 1n Anbetracht der Ergebnisse aus der Anzahl dkarlichen Raume (s. Kapitel 6.2.1), wére eine
Ubereinstimmung der Ergebnisse aus Mayapan unds8avasio und ein Abweichen der Ergebnisse aus
Tulum zu erwarten gewesen. Siehe dazu auch Kapite2.5.
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* In Mayapan ist jede Innenwirkung — offener, glearter geschlossener als der
Standard des Grundschemas - gleichméaRRig Uber dssrsuchte Gebiet
verstreut. Deutliche Verdichtungen sind nicht erkear. Lediglich eines ist
anzumerken: Q-162 ist von zwei Geb&uden begleitejeweils keinen einzigen
Endraum aufweisen. Dies kann darauf hindeuten,hilf3ein sehr offentlicher
Bereich des Zentrums vorliegt.

* Auch in Tulum sind die Innenwirkungen gleichmafegteilt.

e In San Gervasio sind die Komplexe, die sich gesddoer in ihrer
Innenwirkung darstellen, gleichmaRig verteilt. Iemplexe, die offener sind
als der Standard des Grundschemas es vorgibt,dielen ihrer Innenwirkung
dem Standard des Grundschemas entsprechen, sindgrdidten Teil in
Gruppe 1 zu finden.

Die raumliche Verteilung der Wirkungen in San Geigaunterstitzt die Theorie, die
Gebaudekomplexe mit einer offeneren Innenwirkung ,&rofanbauten offentlicher

Funktionen® zu interpretieren.

6.2.3 ZAUM VERHALTNIS VON AUSSEN ZU INNENRAUMEN

Jeder Gebaudekomplex wird auf das Verhdltnis dexzaAhseiner Aul3enrdume zur
Anzahl seiner Innenraume hin untersucht (s. Kaphe.1.3). Dabei wird die
AulRenwirkung der Gebaudekomplexe betrachtet, d#3t,hwie die Anordnung der

Ré&aume auf jene Personen wirkt, die den Komplextrioetreten.

Zunachst werden die Ergebnisse kurz beschriebepitg{a6.2.3.1), dann auf ihre
AulRenwirkung hin kurz miteinander verglichen (Kapi6.2.3.2). Eine Interpretation
der Ergebnisse findet sich in Exkurs V (KapiteR.6) in Verbindung mit den

Ergebnissen zur Innenwirkung sowie in Kapitel 7.4..2

Den Werten fir die Innen- und Au3enrdume liegerddie Standard des Grundschemas

bertcksichtigenden, modifizierten Werte vor (s. Kel[b.2.2).
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6.2.3.1 BESCHREIBUNG DER ERGEBNISSE

Das Verhaltnis der AulRen- zu den InnenrdumenMayapan kann wie folgt
beschrieben werden (s. Tabellen 6.23):

22 Bauwerke weisen ein ausgewogenes Verhaltnischesms Aul3en- und Innenraumen
auf, das heifl3t, die Anzahl ihrer AuRenraume liegtum eins héher als die Anzahl ihrer
Innenrdume. Bei 19 Gebaudekomplexen hat sich dahaleis zugunsten der
Innenrdume verschoben. 15 Gebaudekomplexe entgpreddbei der Kategorie des
erweiterten Grundschemas mit vier hintereinandgelielen Raumen. Ein
Gebaudekomplex (Q-161) weist keinen einzigen Aufdenr auf. Bei zehn

Gebaudekomplexen ist das Verhaltnis zugunsten dBeArdume verschoben.

GEBAUDE- AURENRAUM:

KOMPLEX INNENRAUM

(Q-)
54 1:2 (Fortsetzung)
55 0:1 144 2:2
58 0:1 145 0:0
64 1.0 148 0:0
66 0:0 149 0:0
69 0:0 151 2:2
70 2:1 152/a/b 6:2
71 2.0 153 0:1
72a 0:0 155 0:1
72 5:2 156n 2:2
80 7.7 156s 1:1
82 0:1 158 0:1
87a 0:0 159 0:0
87 0:1 161 -2:2
88 0:1 162 6:4
89 0:.0 163 2:6
90 0:.0 202 0:1
95 2:1 205 0:1

97/97a 4:3 208 2:4

98 0:0 212 0:1
99 1.0 213 0:0
140 0:0 214 0:1
141 0:0 216 0:0
142 5:3 217 0:1
142a 1:1 218 0:0
143 0:1 226b 0:1

Tabelle 6.23: Mayapan, Verhaltnis der
AuRRenraume zu den Innenraumen
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Im Zentrum vonTulum verhalt es sich mit Auf3en- und Innenrdumen folgemaf3en
(s. Tabelle 6.24):

Von den untersuchten 13 Gebaudekomplexen entspresibben dem Standard des
Grundschemas. Drei Bauwerke stellen sich geschiess#ar (Strukturen 16, 34, 35);
drei sind offener in ihrer Aul3enwirkung (Strukturen5 und 25).

Die Diskrepanz zwischen der Anzahl weiterer Auf3em@ und der Anzahl weiterer
Innenrdume ist meist gering. Lediglich Struktur\88ist keinen weiteren Auf3enraum,

dafur jedoch vier weitere Innenrdume auf.

GEBAUDE- AURENRAUM:

KOMPLEX INNENRAUM

(STRUKTUR )
1 10:8
3 0:0
5 3:0
9 0:0
10 0:0
16 4:5
20 3:3
21 4:4
25 5:3
34 2:4
35 0:4
45 0:0
54 0:0

Tabelle 6.24: Tulum, Verhaltnis der AuRenrdume
zu den Innenrdumen

Fir die Betrachtung der Auf3en- und Innenrdume imtrden vonSan Gervasioergibt
sich folgendes (s. Tabelle 6.25):

Vier der untersuchten elf Gebaudekomplexe in Sarvd3e entsprechen in ihrem
Verhaltnis von Auf3en- zu Innenrdumen dem Standesd Grundschemas. Sechs der
Bauwerke sind nach aul3en geschlossener gestatteton ihnen weisen sogar weniger
AulRenrdume auf als das Grundschema. Lediglich @mex ist offener in seiner

Aul3enwirkung.
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GEBAUDE- AURENRAUM:

KOMPLEX INNENRAUM

(C22-)
3-a -1.0
4-a 1.1
4-b 0:1
5-a 2:1
6-b 0:0
6-Cc 0:3
7-a 0:0
12-a -2:0
25-a -1:4
27-a 0:0
30-a -1:2

Tabelle 6.25: San Gervasio, Verhéaltnis der
AuBBenraume zu den Innenraumen

6.2.3.2ZUR AUSSENWIRKUNG DER K OMPLEXE

Mit dem Verhaltnis der AuR3en- zu den Innenrdumerdvdie Aul3enwirkung eines

Gebaudekomplexes untersucht. Diese Wirkung wirccldutie Art der Anordnung

seiner Auf3en- und Innenrdume ausgeldst, betriffsdhen, die den Komplex nicht
betreten, und kann verhaltnismaRig geschlossen welgleichsweise offen sein (s.
5.2.1.3 und 5.2.2). Die untersuchte Auf3enwirkumdptsimmer in Bezug zum Standard
des Grundschemas. Sie kann sich deshalb offersreifiem Verhéaltnis zugunsten der
AulRenrdume — oder aber auch geschlossener - baineirerhaltnis zugunsten der

Innenrdume — darstellen als der Standard des Gehan®s dies vorgibt.

Aufgrund der Analyse 4Rt sich folgendes festste{ke Abbildung 6.165°°
* In Mayapan sind fast 1/5 der Komplexe in ihrer Am8ekung offener und fast
2/5 der Komplexe in ihrer Aul3enwirkung geschlossealse der Standard des
Grundschemas dies vorgibt.
e In Tulum ist der Anteil der in ihrer AuBenwirkundfeneren Komplexe gleich

dem Anteil der geschlossener wirkenden Komplexe.

26574 absoluten und prozentualen Werten siehe auchefkung 8.
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* In San Gervasio sind lediglich knap 1/10 der Komel& ihrer Auf3enwirkung
offener, daflr aber Uber die Haélfte der Komplexe ilmer Innenwirkung

geschlossener sind als der Standard des Grundssltk@savorgibt.

Oentspricht Standard des
Grundschemas

M offener als Standard des
Grundschemas

O geschlossener als Standard des
Grundschemas

Mayapan Tulum San
Gervasio

Abbildung 6.16: Anzahl der Gebadudekomplexe mit teaigiedlicher AulRenwirkung (absolute Werte)

In Mayapan und San Gervasio ist der Anteil der Klex@ mit geschlossenerer
Aul3enwirkung hoher als der Anteil der Komplexe witenerer Aul3enwirkung, die
Diskrepanz in San Gervasio ist aber ungleich h@erin Mayapan. Eine mdgliche
Erklarung konnte sein, dal3 in San Gervasio die 8apag der einzelnen
Bauwerksgruppen voneinander den Wunsch nach eindiglichst hohen

Abgeschiedenheit darstellt, der sich in der AnzlAul3en- und Innenraume fortsetzt.

Die raumliche Verteilung der Ergebnisse zeigt faldes (s. Abbildungen 6.13, 6.14
und 6.15):

 In San Gervasio sind die Komplexe mit einer gegenidem Standard des
Grundschemas geschlosseneren AulRenwirkung gleiggnid@r die Gruppen
verteilt. Drei der vier Komplexe, die dem Standadeés Grundschemas
entsprechen, sowie jenes, das sich nach aul3ereoffessentiert, befinden sich
in Gruppe 1.

e In Tulum sind die Komplexe, die dem Standard dasn@schemas entsprechen,
gleichméaRig tber die Bebauungsschwerpunkte verkgitier der Komplexe mit
offenerer AuRenwirkung befindet sich innerhalb ideeren Ummauerung. Zwei
der drei Komplexe mit geschlossenerer AulRenwirkwsigllich vor der

ndrdlichen, duf3eren Ummauerung.
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* In Mayapan gestaltet sich die Situation etwas dbfieierter:

Die 15 Bauwerke mit Grundschema sind gleichmaRigr tthas
Untersuchungsareal verteilt.

Von den sieben Bauwerken, deren Grundrid vom Grlredea
abweicht, die in ihrer Aul3enwirkung dem Standares d
Grundschemas jedoch entsprechen, sind sechs incBstallich von
Q-162 zu finden. Lediglich Q-80, nordlich von Q-1¢&egen, bildet
eine Ausnahme.

Von den 15 Bauwerken, die dem erweiterten Grundeehe
entsprechen (vier hintereinander liegende Raumej Auf3en- und
zwei Innenraume) und folglich in ihrer Aul3enwirkuggschlossener
sind, befinden sich zehn im Bereich stdlich vongQ-1

Von den vier Komplexen, die im Grundrid vom erweda
Grundschema abweichen, diesem jedoch in ihrer Awitleung
entsprechen, liegen zwei (Q-161 und Q-163/a) in itialbarer
Nachbarschaft zu Q-162, Q-54 findet sich nordwestimmer noch
in der Nahe von Q-162. Lediglich Q-208 liegt inigar Entfernung
weiter sudlich.

Von den zehn Komplexen mit offenerer AuRenwirkuregén alle
nordlich von Q-162 beziehungsweise ost-westlich anhahernd
gleicher Hohe und bilden beinahe einen Halbkreediglich Q-142
weicht leicht nach Stidwesten ab.

Obwohl diese Verdichtung im noérdlichen beziehungseve
nordoéstlichen Bereich des Zentrums eine offenetatjete Bebauung
anzeigt, ist in den verbleibenden Bereichen degftdnthungsareals
keine Gruppierung von Gebaudekomplexen erkennimaijlermanig
abgeschirmt vom Rest des Zentrums erscheint. Dénigiceine
Tendenz zu etwas geschutzteren Bauwerken im sgtiiciBereich
erkennbar sowie in der Bauwerksgruppierung nordighstvon
Q-162 um Q-54.

In San Gervasio stellt sich die zentrale Grupp@&dess in ihrer Aul3enwirkung dar als

die verbleibenden Bereiche des Untersuchungsar&alJ.ulum trifft dies auf den

Bereich innerhalb der inneren Ummauerung zu, in dem auch der visuell dominante
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Komplex Struktur 1 befindet. FUr beide Zentren haeedies, dal3 sich ein klar zu
erkennender Bereich von den anderen abhebt. Dias ikader Funktion und/oder der
Bedeutung des Bereichs fur das Zentrum — wie auichdfe gesamte Siedlung —
begriindet liegen.

In Mayapan hingegen ist ein solcher SchwerpunktQuh62 herum nicht vorhanden.
Dennoch &Rt sich das Untersuchungsareal aufgrured Werteilung der

Gebaudekomplexe mit unterschiedlicher Auf3enwirkwleyitlich in zwei Bereiche

gliedern: den Bereich nordlich bis nordostlich v@al62 sowie das verbleibende
Zentrumsgebiet, dessen Bebauungsschwerpunkt sidirc-162 liegt.

Eine weiterfihrende Interpretation findet sich iapgel 7.1.

6.2.4 EKURS: DIE , THEORETISCHEAURENWIRKUNG' IM GEGENSATZ ZUR

SICHTBAREN FASSADENGESTALTUNG

Viele Komplexe stellen sich in ihrer AuBenwirkunergleichsweise geschlossen &f4r.
Doch die vielfach offene Fassadengestaltung langgader Gebaudekomplexe,
verbunden mit niedrigen Plattformhdhen, vermitteisuell einen eher offenen
Gesamteindruck von den Komplexen und damit auch Zisrtren. Aufgrund der
Diskrepanz zwischen den visuellen Erfahrungen umsh dErgebnissen aus der
Untersuchung der Aul3en— und Innenrdumen stelltdielfrrage, wie aussagekraftig der

Index vom Verhaltnis der AufRen- zu den Innenrautatsichlich ist.

Durch die Diskrepanz wird zunachst ein Mangel i @mgewendeten Methode
offengelegt, denn darin wird der Innenraum - unalgigivon seiner Fassadengestaltung
- stets als geschlossen gewertet. Dies kann diebrgse verzerren, weshalb die

Einbeziehung der Fassadengestaltung fur die Ir@tfoon immer notwendig ist.

Moglicherweise suggeriert der visuelle Eindruckoell eine Offenheit auch dort, wo
sie in Wirklichkeit nicht bestanden hat: Die Existevieler Saulen in den Fassaden
bedeutet nicht zwangslaufig eine permanente Offndesg) (iberdachten Innenraumes

nach auf3en. Die Zwischenraume zwischen den Saudenek die meiste Zeit Uber

%% |n Mayapan wird die hohe Anzahl der Bauwerke neischlossenerer AuRenwirkung hauptsachlich
durch die vielen Gebaudekomplexe mit erweitertemn@schema verursacht.
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verhangt gewesen und lediglich zu besonderen Aetégeotffnet worden sein. Diese
Moglichkeit der partiell und/oder temporéar verarider AuRenwirkung kann nicht
ausgeschlossen werden; Abbildungen auf KklassiscKkeramik belegen dies
(s. Reents-Budet 2001). Da selbst bei der ExistemzVVorhanghaltern die Art und die
Dauer der Verhillung jener S&ulenzwischenrdume waik ist, bleibt nur die
Mdglichkeit, die Werte der Indices unter Vorbehalt verstehen. Dies steht auch im
Einklang mit der Tatsache, daf3 es sich bei dercésdimtheoretischéWerte handelt,
die ohnehin stets in Beziehung zur realen, konkretAusfihrung des

Gebaudekomplexes zu stellen sind.

Darlber hinaus ist jedoch eine etwas prazisere ageszum Verhaltnis zwischen
AuRen- und Innenrdumen wiinschensw&t.
In diesem Zusammenhang gewinnt die Frage nachldeiidgen Grof3e der jeweiligen
Grundflache statt der Frage nach der Anzahl deeijeggn Raume an Bedeutung:
Bei einem Gebaudekomplex kann die Summe der AuBergaundflachen kleiner sein
als die Summe der Innenraumgrundflachen, obwoltigteitig mehr Aul3enrdume als
Innenraume vorhanden sind. Der theoretische Indéxdev dann eine offenere
AulRenwirkung anzeigen, wahrend ein Vergleich demn@flachensummen von einer
geschlosseneren Aul3enwirkung kiinden wirde.
Doch es gilt zu beriicksichtigen, dal3 die Grundiigrole nicht zwangslaufig
proportional gebunden sein muf3 an:

» die Benutzungshaufigkeit des Raumes,

» die Bedeutung des Raumes,

» die Anzahl der dort verrichteten Tatigkeiten,

» die Bedeutung der dort verrichteten Tatigkeiten.
Die absolute Grundflachengrof3e ist folglich ebdsfaicht frei von Spekulation Uber

die AulRenwirkung eines Gebaudekomplexes.

Ebenfalls risikobehaftet ist der ergdnzende Einbaider Methoden zum Zweck der
gegenseitigen Absicherung: Nur weil ein Gebaudekexmmeniger Aul3enrdume als

Innenrdume aufweist und die Grundflache der Auliengiinsgesamt kleiner ist als die

%7 Die Werte der Relativen Asymmetrie bieten in dirsBusammenhang keine Lésung: Sie betreffen die
Anbindung der Raume an das System, das heil3t abmiéasld. Auch wenn ein Gebaudekomplex nach
aufl3en theoretisch sehr abgeschlossen ist und Iviliaeés Ergebnis bestatigt wird, kdnnen die Raume
des Komplexes dennoch gut an das Umfeld angebuseian
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Uberdachte Grundflache, bedeutet dies nicht zwaofigl dal die Wirkung des

Gebaudekomplexes auch tatsachlich geschlossener mwim Beispiel, wenn alle

Fassaden S&ulenreihen aufweisen und die Sauletmamismime die meiste Zeit Uber
nicht verhangt gewesen sind.

Die AulRenraume kdnnen auch lediglich dem Prestigeett, wahrend die wesentlichen
Handlungen im Verborgenen des Innenraums stattiinéne grél3ere Anzahl von

AulRenrdumen und/oder eine gréf3ere Grundflachensumaltee AulRenrdume kann

deshalb auch die Separierung des Uberdachten Ra@geniber dem offenen
Aul3enraum noch verstarken, so daf3 die AuRenwirkuiigr Tat umgekehrt wird, und

der Komplex letztendlich geschlossen wirkt. Im lsté&n Fall werden durch eine hohe
Anzahl von Auf3enrdumen und/oder eine grof3e nichtdacrhte Grundflache nicht
autorisierte Personen von dem wichtigsten Raumm dleerdachten Innenraum — auf

Abstand gehalten.

Die zunachst einleuchtende und aussagekraftigecherende Methode der
Gegenuberstellung absoluter Werte aus den GrumdfiigpodlRen far Aul3en- und
Innenrdume erweist sich demnach bei ndherer Betnaghals ebenso problematisch
wie die Analyse des oben verwendeten Indexes. Dieddr vorliegenden Arbeit
angewendete Methode weist sogar einen deutlicheteVgegentuber der Betrachtung
der Grundflachengrof3en auf:

Jeder bauliche Raum dient mindestens einer FunkBorKapitel 2.2.2) und steht
dadurch fir mindestens eine nachweisbare Aktfiftat gleich welcher Art oder
Bedeutung. Dald in jedem baulichen Raum weitereviliten verrichtet werden, ist
wahrscheinlich. lThre Anzahl und ihre Bedeutung sjadoch spekulativ. Diesine
Aktivitat, die mit jedem Raum assoziiert werden ikarst jedoch sicher; und diese
Aktivitdten kénnen in Beziehung zueinander gesstrtden.

Das in Kapitel 3.1.4 besprochene Grundschema wemit mindestens drei Funktionen
(hier: Aktivitaten) auf: zwei auf nicht-tiberdacht@rundflache und eine auf tberdachter
Grundflache. Dies kommt im oben verwendeten Indser iden Aufl3en- und Innenraum

zum Ausdruck.

28 Eg pesteht die theoretische Mdglichkeit, daR eiurR fir den Menschen eine Funktion innehat,
gleichzeitig jedoch vom Menschen niemals betretéml w dort folglich auch niemals eine Tétigkeit
ausgelbt wird. Einen solchen Raum fiir eine Siedikungch dazu ein Siedlungszentrum — anzunehmen,
ist wenig sinnvoll und entbehrt auch der empirisc@eundlage.
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Ein Gebaudekomplex mit einer deutlich hdheren Ahzah Innenrdumen, jedoch einer
deutlich hoheren Grundflachengro3e im Aul3enraunndderzeigt, dald der tUberdachte
Innenraumbereich  differenzierter  gestaltet ist alder nicht-Uberdachte
AulRenraumbereich, sonst waren die baulichen Gremuénloser, sogar storender
Ballast. Eine steigende Differenzierung ist jedacich mit einer steigenden Wertigkeit
verbunden. Der Aspekt der sicher bestimmbaren A#ten fir bestimmte Bereiche
(AuRenraumbereich oder Innenraumbereich) ist fatglwichtiger als die absolute

Grundflachengrole.

Das Verhéltnis der Anzahl der AuRenrdume zur Andahlinnenrdume hat deshalb ein
nicht zu unterschatzendes Deutungspotential. Dgeliais mul3 jedoch in Bezug zur

konkreten Ausfiihrung des Gebaudekomplexes gesetzienw.

6.2.5 EXKURS: VERKNUPFUNG VONINNENWIRKUNG UND AUSSENWIRKUNG

Die Analysen der Innen- und der AulRenwirkungeniralingen bereits Ergebnisse,
doch durch eine Verknupfung beider Wirkungen werdienwesentlich differenzierter
sichtbar. Obwohl die Synthese der Ergebnisse er&iapitel 7.1 erfolgt, so sind doch
die Analysen zur Innen- und Aul3enwirkung einandeélsnlich, dal3 eine Verknipfung
beider Ergebnisse bereits hier angebrachifist.

Mayapan Fur Mayapan zeigt sich aus der Beziehung von llgacgs- zu Endraumen
und von Aul3en- zu Innenraumen folgendes (s. Tabe2ig):

Bei 22 Gebaudekomplexen entspricht sowohl das Weikdvon Durchgangs- zu
Endrdumen als auch das Verhéltnis von Aul3en- zenidumen dem Standard des
Grundschemas. Dies betrifft die 15 Bauwerke mitr@achema sowie Q-142a und
Q-156/S. Funf Gebaudekomplexe entsprechen in AuBenwirkung dem Standard des
Grundschemas, weichen in ihrer Wirkung nach inmeelogh davon ab: Vier Bauwerke
sind offener gestaltet (Q-80, Q-144, Q-151 und @AYY; lediglich ein Komplex wirkt
nach innen geschlossener (Q-213). Ein einziger GiEkbmplex entspricht in seiner

Wirkung nach innen dem Standard des Grundschematrewd er in seiner

259 Auch hier ist der Standard des Grundschemas darg3eunkt fiir die Aussagen uber ,offenere* oder
~.geschlossenere” Wirkungen.
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AuBBenwirkung geschlossener ist (Q-208). Es tritt ldmtersuchungsareal kein
Gebéaudekomplex auf, der sich sowohl nach inneraath nach auRen geschlossener
darstellt. Es tritt ebenfalls kein Gebaudekomplek der in seiner Innenwirkung dem
Standard entspricht, nach auf3en hin jedoch offgestaltet ware. Nach innamd
aulBen offener sind hingegen acht Gebaudekomplexé4(QQ-70, Q-71, Q-72,
Q-97/97a, Q-142, Q-152/a/b und Q-162). Sie veréilsich im nordlichen Bereich des
Zentrums. 20 Gebaudekomplexe sind kontrar in ihmeen- und Aul3enwirkung. Zwei
von ihnen (Q-90 und Q-95) sind nach innen geschloasund gleichzeitig nach aulRen
offener gestaltet als das Grundschema. Die verdaeibn 18 Gebaudekomplexe sind
nach innen offener und nach auf3en geschlossenes. ld@itrifft Q-54, Q-161 und Q-
163/a sowie die 15 Gebaudekomplexe des erweitéBemdschemas. Bei diesen
dall si¢ eine sehr offene
so ddml3 durch das Ergebnis
entstehende Eindruck von Geschlossenheit durcle dieshode nur eine Vortauschung

Bauwerken ist jedoch zu berlcksichtigen,

Fassadengestaltung aufweisen (S&aulenreihen),

sein kann (s. Kapitel 8.2.4).

Aulenwirkung der Komplexe (Q- ) Summe
offener als entspricht geschlossener als
Standard des Standard des | Standard des
Grundschemas | Grundschemas Grundschemas
Innenwirkung offener als 64; 70; 71; 72; | 80; 144; 151; 54; 55; 58; 82; 30
der Standard des 97/97a; 142; 156/N 87; 88; 143; 153;
Grundschemas 152/a/b; 162 155; 158; 161;
Komplexe 163; 202; 205;
Q-) 212; 214; 217;
226b
entspricht 66; 69; 72a; 208 18
Standard des 87a; 89; 90;
Grundschemas 98; 140; 141,
142a; 145;
148; 149;
156/S; 159;
216; 218
geschlossener als 99; 95 213 3
Standard des
Grundschemas
Summe 10 22 19 51

Tabelle 6.26: Mayapan, Verknupfung der Innen- un®énwirkungen der Gebaudekomplexe
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Norden
Magnet. Norden

o
Legende

' IW, AW offener als ////////%

Standard des Grundschemas

IW offener, N

AW gemib Standard
des Grundschemas

IW offener, m

AW geschlossener als
Standard des Gr h

IW, AW gemid,
Standard des Grundsch

IW gemil, :ﬁ:‘:ﬂi

AW geschlossener als
Standard des Grundsch

w b
AW offener als
Standard des Grundschemas

IW geschlossener, | | “ | | ” | | |
AW gemiB Standard
des Grundschemas

Abbildung 6.13: Mayapan, Innenwirkung (IW) und AuBenwirkung (AW) der
Gebiudekomplexe
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Die Geb&audekomplexe sind wie folgt verteilt (s. Adhlong 6.13):

* Gebaudekomplexe, die sowohl in ihrer Innen- aldhanahrer AuRenwirkung dem
Standard des Grundschemas entsprechen, sind gédiopniber das untersuchte
Areal verteilt. Dies kann zwei Dinge bedeuten:

€)) dalR die Art und die Anordnung der Raume eineeitd
Funktionalitatsspanne auf sich vereint, folglichclauwnterschiedliche
Aktivitdten mit dieser Form des Komplexes vereintiad;

(b) dai3 die ihnen zuzuordnenden Funktionen kauna ¥ariation erfahren,
ihre Bedeutung jedoch derart grof} ist, dal’ eindrelieser Funktion in
einer Vergesellschaftung aus verschiedenen Bauwarioht akzeptabel
ist.

Moglicherweise liegt auch eine Mischung aus beidégrpretationen vor.

e Zwei der acht Gebaudekomplexe, deren Wirkung gdgmnidlem Standard des
Grundschemas sowohl nach innen, als auch nach aifégrer gestaltet ist, bilden
eine ost-westlich verlaufende Linie durch das dent(Q-152/a/b und Q-162). Funf
weitere Komplexe mit diesen Wirkungen befinden sigiidlich davon, lediglich
Q-142 befindet sich suddstlich. Diese Verteilun@tléine Teilung des Zentrums in
mindestens zwei Bereiche vermuten.

* Drei der vier Gebaudekomplexe mit einer offener@enehwirkung und einer
AulRenwirkung, die dem Standard des Grundschemaspresiit, befinden sich
sudlich, leicht studéstlich von Q-162. Der vierteriaex ist Q-80 ndrdlich von
Q-162. Seine Funktion ist von den Funktionen delliskieren Komplexe sicher zu
unterscheiden. Dies wiederum koénnte eine Teilung dentrums in mindestens
zwei Bereiche unterstutzen.

e Auch die Komplexe, deren Innenwirkung im Vergleidum Standard des
Grundschemas offener, deren AulRenwirkung hinsahttlieses Standards jedoch
geschlossener ist, sind gleichmafig auf das urdietsAreal verteilt. Flr sie gelten
die gleichen Interpretationsmdglichkeiten wie féng¢ Komplexe, die sowohl nach
innen als auch nach aul3en dem Standard des Graemagslentsprechen.

* Q-208 mit einer dem Standard des Grundschemashglaien Innenwirkung und
einer geschlosseneren AulRenwirkung befindet sichsadiichen Rand des hier
untersuchten Zentrums in einer Vergesellschaftulg, durch die Lage und die

Anordnung der Bauwerke und durch die Existenz eiN&sierchens um die
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Freiflache etwas von den anderen Gruppen sepéaiethnen- wie AulRenwirkung
des Komplexes scheinen dieser Absonderung zu extsgn.

 Die Komplexe, die gegenuber dem Standard des Gechedsas nach innen
geschlossener, nach auf3en jedoch offener wirkefindea sich im Bereich
ostnordostlich von Q-162. Sie stehen in Nachbafschaeinander, die vor ihnen
befindlichen Freiflachen gehen jedoch nicht offeeimander tber, sondern sind
durch einen vergleichsweise schmalen Durchlal} heisezwei Gebaudekomplexen
miteinander verbunden. Die Lage im gleichen Sekidmnte eine Funktion des
Komplexes aufzeigen, die nur dort und nicht im le@benden Zentrumsgebiet
auftritt. Gleichzeitig wird durch den schmalen Dhlef? jedoch auch die
Separierung der beiden Gebaudekomplexe — und dehnan vergesellschafteten
Bauwerke deutlich.

« Die Lage von Q-213 mit einer geschlosseneren Inm&ong und einer
Aul3enwirkung, die dem Standard des Grundschemaprasttt, ist hier nicht zu
erklaren.

Obgleich eine grof3e Anzahl von Gebaudekomplexen ahiblichen Wirkungen

gleichméaRig auf das Untersuchungsareal vertejliagt sich aufgrund der Komplexe,

die davon abweichend gestaltet sind, eine Teilueg dentrums in mindestens zwei

grobe Bereiche (Nordbereich, Stdbereich) vornehmen.

Tulum Lediglich drei der Bauwerke sind in ihrer AuRerkung offener als das
Grundschema, wéahrend nach innen acht Komplexe affegestaltet sind. Drei
Komplexe wirken nach auBen geschlosséfferwahrend keiner nach innen
geschlossener gestaltet ist. Finf der untersuchBiGebaudekomplexe entsprechen
sowohl in ihrer Innen- als auch in ihrer AuRenwimgudem Standard des Grundschemas
(s. Tabelle 6.27).

2’9 Anhand von Struktur 16 zeigt sich deutlich, wierselie Aussagekraft der Werte auch von der
Betrachtung der Umgebung, der Bauwerksgestalturey ddr Grof3e abhéngig ist: Die Werte ergeben,
dall der zweigeschossige Komplex nach auflen gesehbrs gestaltet ist als der Standard des
Grundschemas es vorgibt. Doch die Fassade im un&oekwerk ist mit Sdulen ausgestattet, was nicht
verschlossen wirkt. Zudem befinden sich im obertoti8verk drei AulRenrdume, die deutlich sichtbar
gewesen sein dirften. Dennoch ist auch die Auseame geschlosseneren Auf3enwirkung nicht falsch,
denn das obere Stockwerk dient nicht nur der Ptdsen in der Offentlichkeit, sondern auch einer

deutlichen Abgrenzung dieser Raumach auerund signalisiert die Separierung, die ,Schlielung

dieses Bauwerks vom Umfeld.
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Aulenwirkung der Komplexe (Struktur ) | Summe
offener als entspricht geschlossener als
Standard des | Standard des Standard des
Grundschemag Grundschemas | Grundschemas

Innenwirkung| offener als 1,5,25 20, 21 16, 34,35 8
der Standard des

Grundschemas
Komplexe entspricht - 3,9, 10, 45,54 ) 5

(Struktur ) | standard des

Grundschemas
geschlossener als - - - -
Standard des

Grundschemas

Summe 3 7 3 13

Tabelle 6.27: Tulum, Verknlpfung der Innen- und Aodirkungen der Gebdudekomplexe

Die raumliche Verteilung laf3t folgendes erkennef@bildung 6.14):

Die Gebaudekomplexe, die in ihrer Wirkung nach mmneie nach auf3en dem
Standard des Grundschemas entsprechen, verhalBigglaichmaiig verteilt sind.
Die Interpretationsmdoglichkeiten sind mit jenen dergleichbaren Komplexe aus
Mayapan identisch.

Die beiden nach innen offener wirkenden, nach au@lem Standard des
Grundschemas entsprechenden Komplexe liegen irr &aghbarschaft zueinander
in der Mitte des Untersuchungsgebiets. Eine weitednde Interpretation ist kaum
maglich.

Zwei der drei nach innen wie nach aullen gegenulmn dbtandard des
Grundschemas offener wirkenden Bauwerke befindeh sinerhalb der inneren
Ummauerung. Zwei Interpretationen sind moglich:

(@) Die Offenheit der Komplexe scheint die Abgesdbanheit des inneren
Bereichs zu bekraftigen. Dieser scheint derart wmm Umgebung
separiert, daR eine Offnung der Komplexe nicht zyskiufig mit einer
Form von groRer Offentlichkeit gleichzusetzen istie Schaden
hervorrufen kénnte.

(b) Mit dieser Form der Komplexe kdnnten auch Rigomen verbunden sein,
die in der Tat eine Offnung erfordern, die jedoohbgdeutsam ist, daR
sie dennoch von ,profaner* Umgebung abgeschirmt ist

Betrachtet man nun die konkreten Gebaudekomplersbesondere ihre Hohe — so
ergibt sich, daR die erste Uberlegung hinfallig wlid Annahme der zweiten

sinnvoll wird: Es handelt sich um Struktur 1 undu®tur 5, die Uber die innere
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Scale
50 100 150 200 Feet

Legende:

IW,AW = offener, %////%

als Standard des Grundschemas

IW = offener N

AW gemilB Standard des
Grundschemas

w=ottener, I
AW = geschlossener
als Standard des Grundschemas

IW, AW gemil
Standard desGrundschemas

Abbildung 6.14: Tulum, Innenwirkung (IW) und AuBenwirkung (AW)
der Gebdudekomplexe
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Ummauerung hinaus einsehbar sind und deren Wirksiogerlich auch eine
offentliche, weitreichende sein sollte.

e Zwei der drei Komplexe mit offenerer Innenwirkungpch mit geschlossenerer
AuBBenwirkung befinden sich nahe der Durchgangehdden ndordlichen Teil der
auBeren Ummauerung. Moglicherweise steht die Gessbihheit der
AulRenwirkung in Zusammenhang mit der Lage der Kexsgl

In Tulum wird besonders deutlich, dal3 die Gebauadgltexe, die in ihren Wirkungen

nicht dem Standard des Grundschemas entsprecheantuschiedliche Weise Uber

das Zentrumsareal verteilt sind. Es ist daher asizunen, dal3 sie verschiedene

Funktionen beinhalten, die voneinander raumlichegett sind.

San Gervasio Vier der elf untersuchten Gebaudekomplexe entbgre in ihrer

Wirkung nach innen wie nach auf3en dem Standardsdesdschemas. Lediglich ein
Komplex ist in der Wirkung nach innen und nach auB#ener gestaltet (C22-5-a).
Ebenfalls nur einmal tritt die Kombination mit emeffeneren Innen- und einer
geschlosseneren Aul3enwirkung auf (C22-4-b). Dibledrenden funf Bauwerke sind

nach innen und auf3en geschlossener gestaltet ¢ 6(28).

AulRenwirkung (C22-) Summe
offener als entspricht geschlossener als
Standard des | Standard des Standard des
Grundschemas Grundschemas | Grundschemas
Innenwirkung offener als 5-a 4-b 2
der Stan?jardhdes
Grundschemas
Komplexe entspricht 4-a, 6-b, 7-a, 4
(C22-) Standard des 27-a,
Grundschemas
geschlossener als 3-a, 6-c, 7
Standard des 12-a, 25-a, 30-a,
Grundschemas
Summe 1 4 8 14

Tabelle 6.28: San Gervasio, Verknipfung der Innenat AuBenwirkungen der Gebdudekomplexe

Aus der raumlichen Verteilung ergibt sich (s. Adhihg 6.15):
Drei der vier Geb&udekomplexe, die in ihrer Innesme in ihrer Aul3enwirkung dem
Standard des Grundschemas entsprechen, befindenirsiGruppe 1. Der einzige

Komplex mit einer nach innen wie nach auflen gegenidem Standard des
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Legende: ,¢

IW, AW offener als
Standard des Grundschemas

IW offener, AW geschlossener W

als Standard des Grundschemas

IW, AW gemiB Standard des N

Grundschemas

IW, AW geschlossener
als Standard des Grundschemas

Abbildung 6.15: San Gervasio, Innenwirkung (IW) und AuBenwirkung (AW)
der Gebdudekomplexe
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Grundschemas offeneren Wirkung befindet sich elisnfaGruppe 1. Auch der einzige
Komplex mit einer gegentber dem Standard des Gohedsas offeneren Innen- und
einer geschlosseneren Aul3enwirkung befindet sicGrimppe 1. Die nach innen wie
nach auf3en geschlosseneren Gebaudekomplexe seithgigig verteilt.

Gruppe 1 weist folglich vier verschiedene Konstal@en von Innen- und

AulRenwirkungen auf, die zu einer differenzierteBaoht auf die Gruppe 1 verhelfen.
Gruppe 1 hebt sich auch hier von den umliegendempggn ab, ist von ihnen mit hoher
Wabhrscheinlichkeit auch funktional und/oder in d&deutung fur die Siedlung zu

unterscheiden.

Werden die Verhaltnisse zwischen den Durchgangd-Emdraumen beziehungsweise
den Auf3en- und Innenraumen siedlungsiubergreifeneimander verglichen, so ergibt
sich zunachst ein deutlicher Unterschied zwischem &entren: Von den neun
Kombinationsmaoglichkeiten treffen auf Mayapan srebeu, auf Tulum und San

Gervasio jeweils vier.

Bei naherer Betrachtung ist die Diskrepanz jedomitnso grof3 wie sie zunachst
erscheint: (1) liegt das Ergebnis in Mayapan siaterauch in der deutlich héheren
Bauwerksanzahl begriindet und (2) treffen drei desesn Moglichkeiten in Mayapan

lediglich fir jeweils einen einzigen Gebaudekomplax, so dal3 die Anzahl der

meistvertretensten Moéglichkeiten ebenfalls vier ist

Die vier Mdglichkeiten sind in Mayapan und Tuluneidisch, im Vergleich zu San
Gervasio zu drei Vierteln deckungsgleich. Entsobeddfir den Unterschied zwischen
Mayapan und Tulum einerseits und San Gervasio arsists ist, dal} ausgerechnet jene
vierte, nicht-deckungsgleiche Mdglichkeit in Sanrnésio auf den Groliteil der
untersuchten Gebaudekomplexe zutrifft. Der Unteestibezieht sich jedoch auf die
Innenwirkung der Raumanordnung; sie ist fur dens&aten, der den Komplex nicht
betritt, nicht zu erkennen. Dies kénnte bedeuteaf} die Diskrepanz zwischen den
Zentren nicht so hoch ist, wie sie zunachst ersthei

Allen drei Zentren gleich ist auch die hohere Baway des Innenraums.

Durch die Kombination von Innen- und Aul3enwirkureg eebaudekomplexe laft sich

ein differenzierteres Bild der Zentren erkennenssdém sich Teile der Zentren
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voneinander unterscheiden und die Zentren siedlloeggreifend aussagekréftiger
vergleichen als dies durch die Betrachtung der&@rgebnisse moglich it

6.2.6 ZUR RANGFOLGE DERRAUME UND ZUR ,,K OMPLEXITAT" DER

GEBAUDEKOMPLEXE

Untersucht sind die Rangfolgen der baulichen Réaunazh der Pfadmatrix
(s. Kapitel 5.2.4) sowie der Komplexitats-Index -engil des Bernbeck'schen
Einwandes, wonach die einzelnen Gebaudekomplexedersh den Komplexitats-
Index untereinander vergleichbar werden (Bernb&&k7 1198ff). ,Komplexitat* bezieht
sich hier auf die Anzahl der Raume und auf ihre minang zueinander
(s. Kapitel 5.2.4).

Zunachst erfolgt eine kurze Beschreibung der Engskn(Kapitel 6.2.4.1), dann eine
Interpretation im siedlungsubergreifenden Vergldi€Capitel 6.2.4.2).

6.2.6.1BESCHREIBUNG DER ERGEBNISSE

In Mayapan laf3t sich fur die Raume aufgrund ihrer Rangfolgeritie Pfadmatrix
folgendes aussagen:

Bei den 34 Gebaudekomplexen mit drei beziehungamges hintereinanderliegenden
Raumen erhalt der jeweils hinterste Raum den héoHRand’? Auch bei Q-162 weist
der hinterste, innerste Raum den héchsten RangBaufQ-142a und Q-156/S hat er
ebenfalls zusammen mit dem Trager den hdchsten;Rend)-151 liegt er bei Rang
sechs von sieben moglichen Réangen, wobei der héétetg jedoch vom Trager (dem
Gelande, auf dem der Komplex steht,) eingenommeth wi

LalRt man den Trager aul3er acht, weisen von deneusghden 16 Gebdudekomplexen
neun den héchsten Rang in einem Endraum auf. DiegBrjedoch nicht zwangslaufig
auch ein sichtgeschitzer Innenraum sein: Bei zvebid@dekomplexen liegt er in einem

Aul3enraum, bei drei weiteren Komplexen teilen sfaif3en- und Innenrdume den

21 Fiir San Gervasio ergibt sich zusatzlich, daR #fardnzierteres Bild der Gruppe 1 erkennbar wird.
Angesichts der Ergebnisse aus Kapitel 7.5 isti@sgroliem Interesse.

2’2 Den héchsten Rang erhalt dabei auch der ,Tragdes-Gelande auRRerhalb des Komplexes -, was in
der Hintereinanderreihung der Raume begrindet liegt
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hdchsten Rang. Der vorkragende Hinterraum (derrsogee ,Schrein®) kommt in zwei
der genannten neun Geb&audekomplexe vor. L3t megtewim den Trager unbeachtet,
belegt dieser Raum einmal den hdchsten und einemaz@eithdchsten Rang.

Bei den sieben Gebaudekomplexen, die keinen Endrasandern lediglich
Durchgangsraume aufweisen, ist kaum eine RegelkéiBigir die ranghtchsten
R&aume erkennbar. Allerdings sind bei funf Gebaudgkexen die ranghétchsten
Raume an einer Schmalseite des Gebaudes gelegen.

Betrachtet man die unteren Rénge, so lal3t siclstédlein, dal’ die rangniedrigsten
Raume der Gebaudekomplexe jene mit der grol3tereiléfunktion sind. Diese sind
fast ausschlie3lich identisch mit der Plattformdliehe vor der Hauptfassade des
Gebéaudes. Nur bei drei der 54 Gebaudekomplexeegilitichte Einschrankungen: Bei
Q-144 existiert ein weiterer Raum mit niedrigsteanB — es ist die Plattformoberflache
vor der Schmalseite des Gebaudes; bei Q-163/agiBchwierigkeiten, die Fassade als
Hauptfassade zu definieren; Q-161 weist keine Atdiene auf.

Mit zunehmendem Rang féllt die Verteilerfunktionsd@aums, der ranghdéchste Raum
ist am besten abgeschirmt. Interessant ist die ngrking von ranghohen und
rangniedrigen Raumen: Betrachtet man jene 20 Gelyautplexe, die nicht dem
Grundschema beziehungsweise dem erweiterten Grioeichsc entsprechen, so ergibt
sich, dal3 funf von ihnen jenen vorkragenden Hiaterr haben. Jedem dieser Raume
liegt ein rangniedriger Raum vor. Das bedeutet, d@af3geschiitzteste Raum dennoch

gut erreichbar war.

Wird in Mayapan der Komplexitats-Index — Anzahl &&nge durch Anzahl der RGume
— betrachtet, so ergibt sich folgendes (s. Tabdl2a und 6.30):

Keiner der untersuchten Gebaudekomplexe weist dimtx unter 0,5 auf. Dies liegt in
den hintereinandergebauten Raumen begrindet. 304deBauwerke mit einem
Komplexitats-Index zwischen 0,5 und 0,6 gehdrenndamch dem Grundschema
beziehungsweise dem sogenannten erweiterten Gthemsc an. Die restlichen 11
Gebaudekomplexe verteilen sich verhaltnisméaRigcliealig auf Indices zwischen
0,63 und 0,91. Sie zeigen damit eine breite Facigerunterschiedlich komplexer
Bauwerke an, die sich jedoch alle in der obereritelder Werteskala befindéf®

"3 Eine hohere Funktionsdichte im Zentrum und/odee éivhere symbolische Bedeutung des Zentrums
(s. Kapitel 4.3) kann sich auch in komplexeren Gelekomplexen niederschlagen.
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GEBAUDEKOMPLEX | KOMPLEXITATS-
(Q-) INDEX
54 0,57
55 0,6
58 0,6
64 0,6
66 0,5
69 0,5
70 0,71
71 0,6
72a 0,5
72 0,91
80 0,78
82 0,6
87a 0,5
87 0,6
88 0,6
89 0,5
90 0,5
95 0,57
97/97a 0,55
98 0,5
99 0,6
140 0,5
141 0,5
142 0,83
142a 0,67
143 0,6
144 0,63
145 0,5
148 0,5
149 0,5
151 0,86

152/a/b 0,75
153 0,6
155 0,6
156n 0,5
156s 0,67
158 0,6
159 0,5
161 0,5
162 0,71
163 0,75
202 0,6
205 0,6
208 0,6
212 0,6
213 0,5
214 0,6
216 0,5
217 0,6
218 0,5
226b 0,6

GEBAUDEKOMPLEX | KOMPLEXITATS -
(Q-) | NDEX
66 0,5
69 0,5
72a 0,5
87a 0,5
89 0,5
90 0,5
98 0,5
140 0,5
141 0,5
145 0,5
148 0,5
149 0,5
156n 0,5
159 0,5
161 0,5
213 0,5
216 0,5
218 0,5
97/97a 0,55
54 0,57
95 0,57
55 0,6
58 0,6
64 0,6
71 0,6
82 0,6
87 0,6
88 0,6
99 0,6
143 0,6
153 0,6
155 0,6
158 0,6
202 0,6
205 0,6
208 0,6
212 0,6
214 0,6
217 0,6
226b 0,6
144 0,63
142a 0,67
156s 0,67
70 0,71
162 0,71
152/a/b 0,75
163 0,75
80 0,78
142 0,83
151 0,86
72 0,91

Tabelle 6.29: Mayapan, Komplexitats-Index |
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Betrachtung der Rangfolge Uber die Pfadmatrix imidemplexen augulum:

Mit Ausnahme der beiden mehrgeschossigen Bauwetke&t@® 1 und Struktur 16

erhalten bei allen anderen gré3eren Gebaudekompldiee Endrdume den jeweils
hdchsten Rang. Mitunter teilen sie sich diesen Raitgweiteren Raumen, dies trifft
jedoch meist einen neben ihnen befindlichen weitdtadraum. Bei Struktur 1 zeigt
sich durch die Pfadmatrix, daf3 der Endraum im dberStockwerk in seiner Bedeutung
tatsachlich deutlich Gber den Endrdumen des erStexckwerks liegen mufl3. Bei
Struktur 16 gibt es mehrere hochrangige Raume, hdehisten Rang bekommen die

beiden Endraume aus dem oberen Stockwerk.

Durch den Komplexitats-Index in Tulum wird erkennbgsiehe Tabellen 6.31
und 6.32):

Keines der Bauwerke weist einen Wert unter 0,5 did,funf Komplexe mit einem
Index von 0,5 gehéren dem Grundschema an. Sieb&arevé&omplexe weisen einen
Index zwischen 0,58 und 0,71 auf. Struktur 1 mitear Index von 0,82 hebt sich
deutlich von den anderen Gebaudekomplexen ab. Eipopionaler Zusammenhang
zwischen dem Anstieg der Anzahl aller baulichen riR&uund dem Anstieg des

Komplexitéats-Indexes scheint nicht gegeben.

GEBAUDEKOMPLEX | KOMPLEXITATS - GEBAUDEKOMPLEX | KOMPLEXITATS -
(STRUKTUR ) I NDEX (STRUKTUR ) | NDEX

1 0,82 3 0,5

3 0,5 9 0,5

5 0,71 10 0,5

9 0,5 45 0,5

10 0,5 54 0,5

16 0,62 25 0,58

20 0,7 34 0,6

21 0,67 16 0,62

25 0,58 35 0,63

34 0,6 21 0,67

35 0,63 20 0,7

45 0,5 5 0,71

54 0,5 1 0,82
Tabelle 6.31: Tulum, Komplexitats-Index | Tabel82: Tulum, Komplexitats-Index I

In San Gervasiozeigt die Rangfolge uber die Pfadmatrix folgendes:
Keiner der untersuchten elf Gebdudekomplexe westtrrals einen Zugang auf, bei den
Gebauden hat lediglich eines einen zweiten Zug&@&p{27-a). LaRt man den Tréager

unberticksichtigt, so ergeben sich fur die am witesom Eingang entfernt liegenden
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Endrdume die hochsten Range. Den niedrigsten Rarekleiden die

Plattformoberflachen vor den Gebauden. Einzige Absere ist C22-25-a, das keine
solche Plattform aufweist. Hier hat der zweite mma&m den niedrigsten Rang. In
jedem Fall wird jedoch der niedrigste Rang von d&aum mit der hoéchsten

Verteilerfunktion eingenommen.

Die Werte fur den Komplexitats-Index i8an Gervasiosind breit gestreut (siehe
Tabellen 6.33 und 6.34); sie liegen zwischen 0.4 @)86. Der Schwerpunkt auf dem
Index von 0,5 liegt in der geringen Raumanzahletgsprechenden Gebaudekomplexe
begrindet. Gerade die Werte aus San Gervasio zeirgeranfallig der Komplexitats-
Index bei Gebaudekomplexen mit sehr geringer Razaddn- hier bedingt durch die
geringe Raumanzahl - ist Ein Wert im Mittelfelddieeatet folglich nicht zwangslaufig,
dal3 auch ein ,mittlerer* Komplexitatsgrad vorhanden Zur Bewertung der Methode
siehe Kapitel 7.2.2.4.

GEBAUDEKOMPLEX | KOMPLEXITATS - GEBAUDEKOMPLEX | KOMPLEXITATS -
(C22- ) | NDEX (C22-) | NDEX

3-a 0,67 6-b 0,5

4-a 0,67 7-a 0,5

4-b 0,6 12-a 0,5

5-a 0,86 27-a 0,5

6-b 0,5 25-a 0,57

6-c 0,71 4-b 0,6

7-a 0,5 3-a 0,67

12-a 0,5 4-a 0,67

25-a 0,57 6-c 0,71

27-a 0,5 30-a 0,8

30-a 0,8 5-a 0,86
Tabelle 6.33: San Gervasio, Komplexitats- Tabelle 6.34: San Gervasio, Komplexitats-
Index | Index Il
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6.2.6.2ZUR ERREICHBARKEIT EINZELNER RAUME INNERHALB DER

GEBAUDEKOMPLEXE

Beim Vergleich der Ergebnisse zeigt sich fur diedfalge einzelner Raume lediglich
eine Besonderheit, die bedeutsam ist: Die hintdnerenraume, die nicht tGber die
gesamte Lange des Gebaudes verlaufen, die demeéilaggmg des Gebaudes entweder
direkt gegeniber liegen oder mittig auf der mitigguerachse des Gebéaudes liegen und
vielfach auch als ,Schreine” bezeichnet werdenseeimeist den hdochsten Rang auf.
Ein hoher Rang kann gegentuber einem niedrigererg Ramen Bedeutungszuwachs
oder eine Bedeutungsabnahme des entsprechenders Radeuten (s. Kapitel 5.2.1.4).
Aufgrund der Lage und der Fundsituationen, die @nk ,rituelle® Nutzung dieser
Raume schlielBen lassen (s. zum Beispiel Shookgnlif55; Winters 1955b) wird
letzteres jedoch ausgeschlossen.

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dal} jeokerden oben genannten
hinteren Innenrdumen befindliche bauliche Raum —gebaudeinternen Vergleich —
einen sehr niedrigen Rang einnimmt. Meist ist Brzeintral gelegener Durchgangsraum
mit vergleichsweise hoher Verteilungsfunktion. Diesdeutet, dal? der symbolisch
wichtigste Raum dennoch nicht abgeschirmt von deteen Rdumen des Komplexes

ist. Dies wertet die Bedeutung des Raums noch éiauaia

Der siedlungsubergreifende Vergleich der Komplesitadices zeigt zudem folgendes:

* In Mayapan sind die Werte fur die Komplexitat eirigsuwerks vergleichsweise
breit gestreut (zwischen 0,5 und 0,91). In Tulund Ban Gervasio liegen sie in
einem deutlich eingeschrankteren Rahmen (Uberwgegenschen 0,6 und 0,7 in
Tulum und zwischen 0,5 und 0,71 in San Gervasi®@s®Unterschiedlichkeit kann
mehrere Griunde haben:

(@) Durch die groRere Anzahl von Gebaudekomplerekayapan ist auch
eine grofllere Bandbreite von unterschiedlich kongreBauwerken
vorhanden.

(b) Das Zentrum von Mayapan weist gegeniiber deeran beiden Zentren
eine groRere Bedeutung auf.

(© Das Zentrum in Mayapan ist funktional und/odhéerarchisch starker

untergliedert als die Zentren in Tulum und San Gsiov.
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Angesichts der Grol3e von Mayapan ist keine der Mbkeéiten auszuschlie3en.

Vermutlich liegt eine Kombination aller drei Modhtikeiten vor.

In keinem Zentrum weist ein Gebaudekomplex einemt\(Mater 0,5 auf. Daraus ist

jedoch nicht der Schlu3 zu ziehen, dal3 im Zentretaggne Bauten auf jeden Fall
komplexer seien als in den dezentralen Bereichenn ddas Grundschema des
Gebaudekomplexes mit drei hintereinanderliegendeéunién weist einen

Komplexitats-Index von 0,5 auf und durfte Uberall $iedlungsareal zu finden sein.
Weniger als drei Raume bedeuten zudem keinestil8, der Komplexitats-Index

sinkt.

Wahrend in Tulum der prominenteste Geb&udekompisultur 1) einen hohen

Komplexitats-Index aufweist, trifft dies auf den rgkeichbaren Komplex aus

Mayapan (Q-162) nicht zu. Dies kann auf zwei Dihgeveisen:

(@) Die Bedeutung eines Gebaudekomplexes steht mghngend in einem
proportionalen Abhangigkeitsverhaltnis zu seinentptexitat.

(b) Die prominentesten Gebaudekomplexe in Mayapahin Tulum dienen
unterschiedlichen Funktionen. Dies hatte zur Folig3} die generelle
Bedeutung der Zentren unterschiedlich sein mufsteliel Schwerpunkte
andere sind. Da beide Siedlungen vergleichsweisB gind, héatte dies
vermutlich auch Folgen fiur die Bedeutung der Siegluim
siedlungsibergreifenden — regionalen oder auch régienalen —
Zusammenhang.

Beide Mdoglichkeiten sind denkbar.

Aus der raumlichen Verteilung der Komplexitats-bel ergibt sich
(s. Abbildungen 6.17, 6.18 und 6.19):

In Mayapan zeigt sich durch die Verteilung der Batke mit den hdchsten
Komplexitats-Indices (Werte ab 0,71; s. Abbildungj7, (a) eine Konzentration der
hochsten Komplexitats-Indices auf Bauwerke im néhdin Halbkreis um Q-162
und in der Nahe eines potentiell bedeutenden Qcesotd, (b) die Bildung einer
west-ostlich verlaufenden Achse an der ,Basis“a®sn genannten Halbkreises und
(c) eine gleichmaRige Verteilung der Geb&udekonghak niedrigeren Indices.

In Tulum zeigt sich (s. Abbildung 6.18), dal} (a@ teiden Gebaudekomplexe mit
den hochsten Indices (Struktur 1 und Struktur G&ch nah beinander stehen, (b)
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drei der finf Bauwerke mit dem geringsten Index sicderen Nahe befinden, und
(c) die Verteilung der verbleibenden Komplexe diené@fig ist.
* In San Gervasio ist lediglich ein Extremwert beaoktvert (s. Abbildung 6.19): Der
hochste bei C22-5-a in der Mitte des Zentrums (®86kte), gefolgt von C22-30a
im nordostlichen Bereich (0,8 Punkte).
Daraus lait sich erkennen, dalR es in allen dreitréi®neine Verdichtung von
Gebaudekomplexen gibt, die aufgrund der Anzahl dexdAnordnung ihrer R&ume als
.komplexer* als andere Bauwerke einzustufen sind.&finden sich in unmittelbarer
Néhe zum dominantesten Gebaudekomplex (Q-162 inapwy und Struktur 1 in
Tulum) sowie in Gruppe 1, die im Zentrum der meistesammenlaufendesacbeob
liegt. Bauwerke mit niederigerem Komplexitats-Indgixd Teil der oben genannten
Verdichtungen. Da anzunehmen ist, dal3 an die (ohediichen Indices
unterschiedliche Funktionen geknupft sind, 1al3¢ dwei Schluf3folgerungen zu:

€)) Die betreffenden Bereiche sind in ihrer (prsdtien und/oder
symbolischen) Funktionalitdt weitaus differenziergestaltet als das
umliegende Zentrumsareal.

(b) Auch komplexere Bauwerke schlieen in ihrethé&ld&unktionen, die
geringere Komplexitat erfordern, nicht aus. DiesauBerke — oder
zumindest ein Teil davon — kdnnten folglich fureefunktion stehen, die
zwar keiner grof3en Raum-Komplexitat bedarf, dieogddunverzichtbar
fur die Gesellschatft ist. Eine solche Annahmettefitweder auf aul3erst
profane Raume zu (zum Beispiel Aborte), oder aume jenit hoher
Symbolkraft, das heil3t ,rituell” genutzte Raume fdmund der Lage und
Gestaltung der Gebaudekomplexe st die erste Mdagit
auszuschlieBen (siehe oben). Diese Schlul3folgersogeint die
Vermutung aus Kapitel 6.2.1.4 zu unterstitzen, wbnaich die
Bedeutung sakraler Gebaudekomplexe nicht Uber diall der Rdume
ermiRt?"

Auch hier ist es mdglich, daf3 beide Schlu3folgeemngemeinsam auftreten.

27 Etwas Vorsicht ist bei dieser Verkniipfung angebraber niedrige Komplexitats-Index ergibt sich

auch aus der niedrigen Gesamtraumanzahl und stighiclh auch in einer Abhangigkeit zu diesem Wert.
DaRR die Verknupfung dennoch zulassig ist — und t&@@aisamtraumanzahl und Komplexitats-Index
gleichermalRen ihre Berechtigung erhalten -, zsigh an etwas anderem: Der Komplexitats-Index
ermittelt sich nicht allein aus der Gesamtramzah) sondern auch ausd&nordnungder Raume!
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Magnet. Norden

Abbildung 6.17: Mayapan, Verteilung der Gebdudekomplexe
mit einem Komplexitits- Index > 0,71
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Abbildung 6.19: San Gervasio, Verteilung der Gebdudekomplexe mit einem
Komplexitits-Index > 0,67
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6.2.7 ZU SYMMETRIE UND ASYMMETRIE DESGEBAUDEKOMPLEXES

Gemal der Methode von Hillier und Hanson (1984)dermit der durchschnittlichen
Relativen Asymmetrie fur den Gebaudekomplex die @gtnie beziehungsweise
Asymmetrie — das heil3t die rAumliche Tiefe (s. k&f®.2.1.5) - untersucht.

Die durchschnittliche Relative Asymmetrie zeigt dsferhaltnis der theoretisch
maoglichen raumlichen Tiefe eines Gebaudekomplexessaner tatsachlichen auf;
daraus laR3t sich raumliche Tiefe und Grad der Adilong der Raume an das Umfeld
ablesen (s. Hillier/Hanson 1984},

Im Folgenden werden die Ergebnisse aus den AnabseRelativen Asymmetrie kurz
beschrieben (Kapitel 6.2.7.1) und vergleichendrpriert (Kapitel 6.2.7.2).
Alle genannten Werte beziehen sich jeweils aufregesamterGebaudekomplex, nicht

auf einzelne Raume, und sind folglich Durchschwitige.

6.2.7.1BESCHREIBUNG DER ERGEBNISSE

Fur Mayapan lassen sich aufgrund der Analyse der Gebaudekomimsichtlich der
durchschnittlichen Relativen Asymmetrie einige vgeni Beobachtungen machen
(s. Tabellen 6.35 und 6.36).

Keiner der Gebaudekomplexe in Mayapan weist einechdghnittliche Relative
Asymmetrie Uber 0,67 auf. Tatsachlich liegt beiGdbaudekomplexen der Wert genau
bei 0,67. Er gilt fur jene Gebaudekomplexe, die i doeziehungsweise vier
hintereinanderliegende R&ume aufweisen. Es zeigh, sda3 mit zunehmender
Raumanzahl der Wert fiir die durchschnittliche RetatAsymmetrie sinkt’® Ein
vollstandig reziprokes Verhaltnis zwischen diesemén Werten — durchschnittliche

Relative Asymmetrie und Gesamtraumanzahl — begdbth nicht.

2’5 Niedrige Werte bedeuten eine geringe raumlichdeTimd eine gute Anbindung, hohe eine groRe
raumliche Tiefe und eine schlechte Anbindung delsd&@dekomplexes an sein Umfeld (s. Kapitel 5.2.5).
2% Der Zusammenhang zwischen steigender Raumanzdrsiokendem durchschnittlichdA-Wert ist
bedingt durch das im Maya-Gebiet vorherrschendenBster der drei hintereinanderliegenden Raume
(s. Kapitel 3). Trotz steigender Raumanzahl wéndmlich kaum in die Tiefe gebaut. Die meisten Radume
befinden sich deshalb auf den ersten drei Ebenem Zogang aus gesehen. Je mehr Raume auf diese
Weise angebaut werden, desto groRer wird die Diskre zwischen der tatsachlichen rdumlichen Tiefe
und der theoretisch mdglichen, die sich im durchitithen RAWert wiederspiegelt. Deshalb sinkt der
Wert.
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GEBAUDE- DURCHSCHNITTLICHE GEBAUDE- DURCHSCHNITTLICHE
KOMPLEX RELATIVE KOMPLEX RELATIVE
(Q-) ASYMMETRIE (Q-) ASYMMETRIE
54 0,47 161 0,17
55 0,67 163 0,21
58 0,67 80 0,23
64 0,4 97/97a 0,23
66 0,67 162 0,23
69 0,67 95 0,25
70 0,38 142 0,26
71 0,67 156n 0,26
72a 0,67 72 0,29
72 0,29 151 0,31
80 0,23 152/a/b 0,36
82 0,67 70 0,38
87a 0,67 64 0,4
87 0,67 144 0,4
88 0,67 54 0,47
89 0,67 208 0,47
90 0,67 213 0,5
95 0,25 142a 0,53
97/97a 0,23 156s 0,53
98 0,67 99 0,6
929 0,6 55 0,67
140 0,67 58 0,67
141 0,67 66 0,67
142 0,26 69 0,67
142a 0,53 71 0,67
143 0,67 72a 0,67
144 0,4 82 0,67
145 0,67 87a 0,67
148 0,67 87 0,67
149 0,67 88 0,67
151 0,31 89 0,67
152/a/b 0,36 90 0,67
153 0,67 98 0,67
155 0,67 140 0,67
156n 0,26 141 0,67
156s 0,53 143 0,67
158 0,67 145 0,67
159 0,67 148 0,67
161 0,17 149 0,67
162 0,23 153 0,67
163 0,21 155 0,67
202 0,67 158 0,67
205 0,67 159 0,67
208 0,47 202 0,67
212 0,67 205 0,67
213 0,5 212 0,67
214 0,67 214 0,67
216 0,67 216 0,67
217 0,67 217 0,67
218 0,67 218 0,67
226b 0,67 226b 0,67
Tabelle 6.35: Mayapan, durchschnittliche Tabelle 6.36: Mayapan, durchschnittliche Relative

Relative Asymmetrie |

Asymmetrie Il
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Die Abnahme der durchschnittlich&A-Werte geschieht verhaltnismalig gleichmalig;
es gibt nur zwei kleinere Briche von jeweils 0,@miRen, so dald sich drei Gruppen
von Werten bilden lassen: Zwischen 0,17 und 0,4Radwerke), zwischen 0,47 und

0,6 (sechs Bauwerke) sowie die Bauwerke mit demt\0/67 (31 Bauwerke).

FUr Tulum laRt sich aus den Werten fur die durchitiithe Relative Asymmetrie der
Gebaudekomplexe folgendes ablesen (s. Tabellenud@6.38):

Von den dreizehn untersuchten Gebaudekomplexenemweféinf Bauwerke eine
durchnittliche Relative Asymmetrie von 0,67 aufeslisind jene Komplexe, die das
Grundschema aufweisen. Alle anderen acht Gebaudekgenweisen einen Wert fur
die durchschnittlich&®A von unter 0,4 auf. Lediglich Struktur 25 scheiichsdabei mit
einem Wert von 0,23 noch einmal von den anderewBe(en — wenn auch nicht sehr

deutlich - abzuheben.

Mit Ausnahme der Komplexe mit dem Standard des @scimemas sind folglich die

steinernen Bauwerke im Zentrum von Tulum verhatw@iBig symmetrisch — im Sinne
von Hillier und Hanson (s. Kapitel 5.2.1.5) —, vagisdamit nur eine geringe raumliche
Tiefe auf und sind verhaltnismafiig gut dem Umfeidemliedert.

Struktur 25 mit zwei Eingangen an der Schauseitsekdmamplexes und einem weiteren
Eingang an der Ruckseite weist mit 0,23 den nisteig Wert auf, Struktur 34 mit zwei
entgegengesetzt liegenden Eingdngen hingegen &8t dinen vergleichsweise hohen
Wert. Auffallend ist, da? der Wert von Struktur dem Bauwerk mit den meisten
Raumen, sich im unteren Bereich der Werte eingltedmd keine auffallende

Abweichung zeigt.
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GEBAUDE- DURCHSCHNITTLICHE GEBAUDE- DURCHSCHNITTLICHE
KOMPLEX RELATIVE KOMPLEX RELATIVE
(STRUKTUR ) ASYMMETRIE (STRUKTUR ) ASYMMETRIE
1 0,28 25 0,23
3 0,67 1 0,28
5 0,32 21 0,28
9 0,67 35 0,31
10 0,67 20 0,32
16 0,35 5 0,32
20 0,32 16 0,35
21 0,28 34 0,39
25 0,23 3 0,67
34 0,39 9 0,67
35 0,31 10 0,67
45 0,67 45 0,67
54 0,67 54 0,67
Tabelle 6.37: Tulum, durchschnittliche Relative Tabelle 6.38: Tulum, durchschnittliche Relative

Asymmetrie | Asymmetrie Il

In San Gervasio laRt sich nur wenig erkennen (sellen 6.39 und 6.40):

Einer der untersuchten elf Gebaudekomplexe weis¢ eiurchschnittliche Relative
Asymmetrie von null auf, das heil3t, er ist optiraal das Umfeld angebunden. Dies
betrifft das Bauwerk mit nur einem einzigen Innemna Die anderen Komplexe weisen
fur die durchschnittliche RA einen Wert zwischeAl0und 0,67 auf, dem Wert fir den
Gebaudekomplex mit drei hintereinanderliegendennf®&iu Es zeigt sich auch hier die
Tendenz, dal3 mit zunehmender Gesamtraumanzahl wehsghnittliche Relative

Asymmetrie sinkt.

GEBAUDE- DURCHSCHNITTLICHE GEBAUDE- DURCHSCHNITTLICHE
KOMPLEX RELATIVE KOMPLEX RELATIVE
(C22-) ASYMMETRIE (C22-) ASYMMETRIE

3-a 0,67 12-a 0

4-a 0,53 25-a 0,41

4-b 0,67 5-a 0,44

5-a 0,44 4-a 0,53

6-b 0,67 30-a 0,53

6-Cc 0,59 6-Cc 0,59

7-a 0,67 3-a 0,67

12-a 0 4-b 0,67

25-a 0,41 6-b 0,67

27-a 0,67 7-a 0,67

30-a 0,53 27-a 0,67
Tabelle 6.39: San Gervasio, durchschnittliche Tabelle 6.40: San Gervasio, durchschnittliche
Relative Asymmetrie | Relative Asymmetrie Il
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6.2.7.2DIE ANBINDUNG DER KOMPLEXE AN DAS UMFELD

In der Symmetrie beziehungsweise Asymmetrie derdGebkomplexe (im Sinne von

Hillier/Hanson 1984; s. Kapitel 5.2.1.5) spiegetthsihre raumliche Tiefe — und damit

ihre Anbindung an das Umfeld — wider.

Im siedlungsibergreifenden Vergleich der durchddighien RAWerte der

Gebaudekomplexe und ihrer raumlichen Verteilung Ei€h folgendes feststellen (s.
Abbildungen 6.20, 6.21 und 6.22):

In Mayapan und Tulum sind die Gebaudekomplexe mém Wert von 0,67 — dem
Wert fir das Grundschema — weitgehend gleichmaBeg das Zentrum verteilt,
wahrend in San Gervasio eine Verdichtung diesen®d\arGruppe 1 auftritt. Diese
Diskrepanz ist ohne Ergebnisse aus anderen Anafysknsinnvoll erklarbar.

Lalkt man zwei Extremwerte unbericksichtigt - jeNéert (0,67), der sich fir das
Grundschema errechnet, und den Wert ,0* fir denrHAnm-Komplex — so zeigt
sich, dal3 sehr hohe Werte nicht auftreten. Das utetjedal die Raume der
einzelnen Bauwerke in allen drei Zentren gut anUmfeld angeschlossen und die
Bauwerke mit ihren Raumen gut in das Zentrum im¢egsind - in Tulum noch
besser als in Mayapan und San Gervasio. Eine guegrhtion wiederum laft
zunéchst zwei Ruckschlisse zu:

€)) Die betreffenden Komplexe sind von einer otieher Funktion, die es
mit sich bringt, dal3 Personen ungehindert den Kempktreten und die
R&ume durchschreiten.

(b) Die Komplexe sind von privater Funktion; diesgkschaftliche Ordnung
erfordert aber keine starke Abgrenzung des Privatle gegeniber der
Offentlichkeit. Dies kann beinhalten, daR es kauine esoziale
Hierarchisierung gibt, oder dal3 sich diese andessiréickt als in der
Anordnung der baulichen Raume.

(c) Es gibt eine Mischung aus offentlichen und g@ién Komplexen, die
aufgrund der durchschnittlichen Relativen Asymnaeeticht voneinander
zu trennen sind. Sie wéren jedoch alle als Profateineerkennbar.

Maoglichkeit (a) hatte dann zur Folge, dal3 die antbgisch gut nachweisbaren, hier
untersuchten Gebaudekomplexe keinerlei privater ziwg unterldgen. Dies
wiederum wiurde bedeuten, dal} es sich bei der Ubgewd steinernen Architektur

in erster Linie um Reprasentationsbauwerke handéide, wahrend das profane,
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nicht-offentliche Alltagsleben auf Bauwerke aus rdbegend vergéanglichem
Material beschrankt ware. Diese Moglichkeit ist gy@tl nicht auszuschliel3en.
Maoglichkeit (b) wirde bedeuten, dal3 profane Bauwerur 6ffentlichen Nutzung
(zum Beispiel zur Administration) in den hier usigchten Gebaudekomplexen
nicht vertreten waren und vermutlich Uberwiegend aerganglichem Material
bestanden haben. Diese Mdglichkeit ist unwahrstibkinda 6ffentliche Bauten
stets auch Reprasentationsbauten sind, durch ahieegie Siedlung nach auf3en als
Einheit darstellt. Mdglichkeit (c) ist sinnvoll, dere Analysen muf3ten jedoch zur
Trennung der Profanbauten in solche von privatet salche von offentlicher
Nutzung herangezogen werdgh.

Sowohl in Mayapan als auch in Tulum weisen die @®idorominentesten
Gebaudekomplexe einen sehr niedrigen durchsclehigthRA-Wert auf (0,23 fur Q-
162 und 0,28 fur Struktur 1). Die Bedeutung eineb&idekomplexes ist folglich
nicht abhangig von seiner grofRen rdumlichen TiBfe. Umkehrschluld — niedrige
Werte weisen auf eine hohe Bedeutung des Komplbies ist jedoch nicht zu
ziehen, da er im vorliegenden Zusammenhang niclteisbar ist: Zwar ist in
Mayapan eine Verdichtung von Komplexen mit niednigé/erten um Q-162
vorhanden und in Tulum diese Tendenz zu erahnedgcie nicht ausgepragt
erkennbar. In San Gervasio tritt dies nicht auf. B®d folglich zwei
Schluf3folgerungen maoglich: (1) In San Gervasio @dtkeine Gebaudekomplexe
von hoher Bedeutung — eine Annahme, die angesideis Befund- und
Fundsituation auf ganz Cozumel hinféllig sein dtif&. Sabloff/Rathje [1975a] und
Freidel/Sabloff [1984]). (2) Es gilt die bereitsesbgenannte Schluf3folgerung, dafd
die Bedeutung eines Komplexes nicht zwangslaufigeane grol3e rdumliche Tiefe

gebunden ist.

Unabhangig vom siedlungsubergreifenden Vergleiclgtzsich in Mayapan noch

weiteres (s. Abbildung 6.20): (a) Drei der funf Kolexe mit den niedrigsten Werten
fur die RA bilden in der Mitte des Zentrums eine Ost-Westg&cliQ-162 sowie die

2’7 Interessant sind in diesem Zusammenhang auch digf8lge der Raume und die Anzahl der
Endraume: Wenn auch viele Komplexe sehr gut anseldirdngebunden sind, gibt es doch in vielen
Komplexen bauliche Raume, die eine ,Sonderstellwighehmen und den héchsten Rang zugesprochen
bekommen. Oft sind es die einzigen Endraume inkdamplexen. Vielfach lassen sie sich jenen Raumen
zuordnen, die deutlich kleiner sind als die umlietgEn Raume, die sich mittig auf der Asche des
Komplexes befinden und auch als ,Schrein“-Raumeicbnet werden.
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Abbildung 6.20: Mayapan, Verteilung der durchschnittlichen Relativen Asymmetrie (RA)
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Legende:
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S N RA = 0,67

Abbildung 6.22: San Gervasio, Verteilung der durchschnittlichen Relativen Asymmetrie (RA)

350



angrenzenden Bauwerke Q-161 und Q-163/a); die beadeeren Komplexe befinden
sich nordlich beziehungsweise nordwestlich davop.\{ier der sechs Bauwerke mit
Werten zwischen 0,47 und 0,6 liegen sudlich voneQ-IQ-142a, Q-156/S, Q-213 und
Q-208). Dies untermauert die weiter oben bereitsnuéete Teilung des Zentrums in

einen nordlichen und einen sudlichen Bereich.

Zudem zeigt sich in Mayapan, dal3 die durch nieddgechschnitticheRA-Werte
anzunehmende gute Anbindung der Gebaudekomplegasabbmfeld in einigen Fallen
lediglich eine theoretische ist:

* Q-162 weist einen Wert von 0,23 auf. Obwohl der &elekomplex Uber vier
Zugange verfugt — und damit deutlich Gber der irydmn tblichen Zugangsanzahl
von eins liegt -, wird dennoch durch seine Hohe viber 15m keinesfalls der
Eindruck erweckt, seine Raume seien schnell undefdermann zugéanglich. Das
Gegenteil scheint eher zu gelten: Trotz der viddagangsmaoglichkeiten bedeutet
die HOhe in der Praxis eine Unzugéanglichkeit desviBaks. Vielmehr kbnnten die
vier Zugénge zur Plattformoberflache und die viergZnge zum Gebaude eine
symbolische Zuganglichkeit widerspiegeln. Dieserdgick verstarkt sich durch die
Tatsache, dal3 der westliche Zugang durch 163/geend blockiert ist.

« Ahnlich, wenn auch nicht in diesem deutlichen Mafhalt es sich bei Q-80 und
Q-95. Auch bei ihnen stehen die niedrigen Werte 0¢#8 und 0,25 in starkem
Gegensatz zur optischen Wirkung der Gebaudekompledie durch die
vergleichsweise grof3e Hohe von tber 5 m beziehusigsvilber 3 m hervorgerufen
wird.

Bei Q-58 (Uber 8 m hoch) sowie bei Q-141, Q-143 Wpd59 — ebenfalls mit

vergleichsweise grof3er Plattformhéhe (Uber 4 mdiemgsweise tber 5 m hoch) - tritt

indes diese Diskrepanz nicht auf. Jeder dieser @hk@dmplexe weist den hdchsten
durchschnittlicherRA-Wert von 0,67 auf. Andere Gebaudekomplexe gleictats
sind hingegen deutlich niedriger, wenn auch vige ihnen eine Mindesthdhe inne zu
haben scheinen. Eine Regelmaliigkeit zwischen Hiedurchschnittlichem RA-Wert
ist demnach nicht zu verzeichn@f.

2’8 Dennoch sollten bei der Interpretation der durbhitdichen RAWerte immer auch die konkreten
Gebaudekomplexe — insbesondere auf ihre H6he batrachtet werden.
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6.3 ZURVERTEILUNG DER GEBAUDEKOMPLEXTYPEN IM

SIEDLUNGSAREAL

Zur Analyse der Verteilung von Gebaudekomplextypedarf es fur jedes Zentrum
einer Gebaudekomplextypologie (s. Kapitel 5.3).9Bi&ypologien werden nachfolgend
zunadchst beschrieben (6.3.1.1) und mit vorhande@ebaudetypologien aus den
jeweiligen Zentren verglichen (Kapitel 6.3.1.2).
Die Gebaudekomplextypen sind ferner unter Berubkigjang verschiedener Kriterien
auf ihre rdumliche Verteilung hin untersucht worden

* Die Ausrichtung der Typen zu den Himmelsrichtunfeapitel 6.3.2),

» ihrer Lage innerhalb des Zentrums (Kapitel 6.3.3),

» ihrer Vergesellschaftung mit anderen Gebaudekonygex (Kapitel 6.3.5),

» ihrer Vergesellschaftung mit symbolisch bedeutsa@edan (Kapitel 6.3.6).

Die Ergebnisse sind in den genannten Kapiteln kuseschrieben und
siedlungsubergreifend verglichen. Dabei wird zuséchrickhaltend interpretiert, denn
die Ergebnisse sind aussagekréftiger, wenn sienmusahangend betrachtet werden;
dies schitzt auch vor Fehlinterpretationen (s. ExkuKapitel 6.3.4).

Die Auswertung der Ergebnisse aus den einzelnediudigen erfolgt in Kapitel 6.3.7,
in dem es zur Funktionsbestimmung der einzelnerdGadkomplextypen kommt, die
sich wiederum aus der Bertcksichtigung der oberamgeten Kriterien und aus den
Funden und Befunden ergeben.

FUr eine Auswertung der Ergebnisse aus den siesililngggreifenden Vergleichen siehe
Kapitel 6.3.7.5 sowie Kapitel 7.1.

6.3.1DIE ERSTELLUNG DERGEBAUDEKOMPLEXTYPEN

Fur alle drei Zentren sind unter Berlcksichtigungcham bestehender
Gebaudetypologien und unter Hinzunahme der AulRemzdu
Gebaudekomplextypologien erarbeitet worden. Jedee rGebaudekomplextyp erhalt
eine Bezeichnung (zum Beispiel ,GKT/SG-1%), bestehaus:

e der Abklrzung ,GKT* fur ,Gebadudekomplextypologie®,
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» der Abktrzung fir des Siedlungsnamens (,M“ fir Magm, , T* fir Tulum
und ,SG* fiir San Gervasig)’
* einer arabischen Ziffer.
Durch diese Form der Bezeichnung wird es mdglich,
» die Typen aus den einzelnen Zentren voneinandseparieren,
» die hier herausgearbeiteten Typologien von denitsef@estehenden, in
Kapitel 5.3.2.1 nédher vorgestellten zu unterscheide
Die dabei verwendete, etwas lange Bezeichnung ,GKT/dient der besseren
Abgrenzung der Gebaudekomplextypen zu den Gruppem Gtundflache-Hohen-
Relation.
Im folgenden werden die Typologien aus den einzelriéentren vorgestellt
(Kapitel 6.3.1.1), anschlieend mit den schon Ibeste Typologien bewertend
verglichen (Kapitel 6.3.1.2).

6.3.1.1 BESCHREIBUNG DER GEBAUDEKOMPLEXTYPEN

Die einzelnen Gebaudekomplextypen aus den dreir@®emerden nachfolgend kurz

vorgestellt.

6.3.1.1.IMAYAPAN
Fir das Zentrum von Mayapan lassen sich zwolf Geddéamplextypen
(GKT/M-1 - GKT/M-12) erkennen (siehe Tabelle 6.4Ferner existieren dort sechs

Sonderfélle.

Einige Gebaudekomplextypen lassen sich aufgrund stamken Ahnlichkeiten im
Verhaltnis von der Lange zur Breite des Komplexasis in der Grundril3gestaltung

derGebaudean zwei grofRere Gruppen zusammenfassen:

2% Fir San Gervasio ist auch das Kiirzel ,C22“ getj(si Kapitel 4.4). Die Verwendung dieses alpha-
numerischen Kodes ist in diesem Zusammenhang jedastig sinnvoll, da es dadurch leichter zu
Verwechslungen mit konkreten Gebaudekomplexen kamkiente.
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* GKT/M-Gruppe 1
Die Gruppe besteht aus den Gebaudekomplextypen G Tdis GKT/M-7.

Die Komplexe sind in ihrem Verhaltnis von der Large Breite eher quadratisch
angelegt. Die Gebaude weisen maximal zwei Saulerefvgngsweise Stutzpfeiler
in den Eingangsbereichen auf.

*  GKT/M-Gruppe 2
Die Gruppe besteht aus den Gebaudekomplextypen IG#Tdis GKT/M-12.

Die Komplexe sind eher langlich gestaltet und weigahlreiche Saulen in der
Fassade, oft auch im Innenraum auf.
Durch die Zusammenfassung der meisten Typen in fvappen wird das Risiko
gemildert, durch zu viele Typen und Varianten wightZusammenhange nicht mehr

erkennen zu kénnen.

Die einzelnen Gebaudekomplextypen — wie auch died&dormen — werden

nachfolgend beschrieben.

GEBAUDEKOMPLEXTYP (GKT/ ) ZUGEHORIGE GEBAUDEKOMPLEXE (Q- )
M-1 205a
M-2 86, 91, 209
M-3 Variante A 205, 226b
Variante B 62, 168, 208
M-4 66, 69, 72a, 89, 90, 98, 140, 149, 216
| Variante 71, 79a
M-5 79, 141, 148
| Variante 159, 218
M-6 55, 82, 83, 88, 153, 158, 202, 217, (587)
| Variante 142a
M-7 155, 201
| Variante 143
M-8 145, 152c, 213, 220
M-9 81, 87, 164, 212
M-10 64, 72, 99, 151, (156/S), (87a?)
M-11 Variante A 156/N, 97/97a
Variante B 54, 70, 88a
Variante C 142
M-12 144
| Variante 161

Tabelle 6.41: Mayapan, Gebaudekomplextypen
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 GKT/M-1
Dieser Gebaudekomplextyp wird lediglich aus einenzigen Innenraum gebildet,
der mit einer U-formigen Bank ausgestattet isAfsildung 6.23).
Dieser Typ wird reprasentiert durch Q-2G53.

Abbildung 6.23: Mayapan, GKT/M-1

e  GKT/M-2
Der Gebaudekomplextyp wird durch zwei hintereinalieilgende Raume gebildet,
die vermutlich beide lUberdacht gewesen sind. Mimmtssein Raum weist Béanke
auf. Der Typ kann moglicherweise um einen oder 2am@itere — tberdachte oder
nicht-tiberdachte Raume erganzt werden (s. Abbildu24).
Dieser Typ wird reprasentiert durch Q-86, Q-91 @xd09.

80 Eine Typenbildung dient dazu, mehrere, einandér $énlichekonkrete Auspragungen in einer
idealisiertenForm abzubilden. Aus einer einzigen Auspragun@reifyp zu bilden, entspricht deshalb
nicht dem grundséatzlichen Ansatz der Methode. Fdtaen ein Typ, der lediglich durch einen Komplex
vertreten wird, zwar auf die hier wichtigen Kritemi (Ausrichtung, Lage etc.) hin untersucht werdk®,
Aussagen sind jedoch nur eingeschréankt verweribannoch ist in diesem Einzelfall aus einer einzigen
Auspragung ein Typ erstellt worden, um die Bandbreier im Zentrum von Mayapan auftretenden
Gebaudekomplexauspragungen deutlich zu machen.
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Abbildung 6.24: Mayapan, GKT/M-2

 GKT/M-3

Der Gebaudekomplex weist mindestens einen AufRensaawiie mindestens zwei

hintereinanderliegende Innenrdume auf. Der Typt tnt zwei Varianten auf

(s. Abbildung 6.2575*

e Variante A Die Frontfassade wird durch mehrere Saulen gebilder vordere
Innenraum ist mit Banken ausgestattet. Der Zuganden hinteren Innenraum
kann durch einen oder mehrere Durchlasse in désmédrtigen Innenraumwand
des Vorderraums erfolgen.

Dieser Variante gehdren die Komplexe Q-205 und @b2ih.

e Variante B Die Frontfassade kann durch mehrere Saulen ggbiAldrden. Der
dahinterliegende Raum weist Banke auf und fahrtimehrere Hinterrdume.
Ferner weist das Gebaude an einer Schmalseite wigigaren Innenraum auf.
Diese Variante wird gebildet aus den Komplexen Q#@ Q-208.

Der Komplex Q-168 ist vermutlich der Variante B aaminen, da er ebenfalls Uber den
seitlichen Innenraum verfigt. Vom Raum hinter deonfassade aus gelangt man
jedoch lediglich in einen einzigen Hinterraum, niagh mehrere Hinterraume, weshalb
Q-168 auch Variante A zugeschrieben werden kéridoeh der fragliche Hinterraum
von Q-168 weist eine Bank auf, die die Grundflacbdt (s. Chowning/Thompson
1956:440, Fig. 1), so daf} der Raum nicht langshdetwitten werden kann, ohne tber

1 Hier wird ein deutlicher Unterschied zur Typologien Ruppert und Smith (1957:592, 594, Fig.1)
erkennbar: Die entscheidenden Kriterien zur Unilerig der Gebaude sind bei ihnen die Anzahl der
Banke im Vorderraum sowie die Anzahl der Durchgamgen hinteren Innenraum. Es wird nicht
unterschieden nach der Anzahl dieser hinteren hdnmene (siehe insbesondere Ruppert/Smith 1957:594,
Fig. 1jj).
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die Bank zu klettern. Dies kommt einer Teilung wwez bauliche Raume sehr nahe,
weshalb Q-168 ebenfalls als Variante B angesehsh wi

Abbildung 6.25: Mayapan, GKT/M-3

e GKT/M-4
Der Gebaudekomplextyp weist drei hintereinandeeinelp Raume auf, zwei
Aul3enrdume sowie einen Innenraum. Der Typ entdpiodglich in der Art und der
Anordnung seiner Raume dem Grundschema des eitdacBebaudekomplexes
(siehe oben, Kapitel 3.1.4). In der variierten Fomtt noch ein zusatzlicher
Aul3enraum auf (s. Abbildung 6.26).
Dem Typ gehdren die Komplexe Q-66, Q-69, Q-72a,9Q¢3-90, Q-98, Q-140, Q-
149 und Q-216 an sowie die Varianten Q-71 und Q-79a

LdJ [

Abbildung 6.26: Mayapan, GKT/M-4
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e GKT/M-5
Der Gebaudekomplextyp weist zwei hintereinandeeletp AulRenraume und einen
darauf folgenden Innenraum auf. Er entspricht folgebenfalls dem Grundschema
— und GKT/M-4 - in Art und Aufbau seiner Raume. Deerbreiterte
Gebaudezugang wird durch zwei Trager gestitztedieeder als Saulen oder — in
der varierten Form - als Schlangen gestaltet sndl§bildung 6.27).
Diesem Typ gehéren die Komplexe Q-79, Q-141 und4®-4owie die Varianten
Q-159 und Q-218 an.

* o LN

Abbildung 6.27: Mayapan, GKT/M-5

» GKT/M-6
Der Gebaudekomplextyp weist vier hintereinandedrete Raume auf: Zwei
Aul3en- und zwei Innenrdume. Die Gebaudeingange emedilirch zwei Saulen
gebildet. Der vordere Innenraum ist mit zwei L-figen Banken ausgestattet. Der
hintere Innenraum, der sich nicht Uber die gesabdiege des Gebaudes zieht,
sondern in den vorderen Innenraum vorkragtyeist eine kleine Plattform auf. Der
hintere Innenraum wird entweder durch vier matkri€renzen gebildet oder durch

zwei materielle und zwei abstrakte (s. Abbildungg$>2®

82 Der vorkragende hintere Innenraum gefahrdet desa@umenhalt des vorderen Innenraums jedoch
nicht: Zum einen ragt er nicht iberméafig in derdeoen Innenraum hinein — so daf? dort drei bauliche
Raume enstiinden -, zum anderen tragen die L-formiggmke dazu bei, den vorderen Innenraum auch
tatséchlich al einen einzigen Innenraum visuekdennen.

283 7u den verschiedenen Formen der Grenzarten siefpitek 2.2.1. Ich schlieBe mich nicht der
Aufteilung von Pugh (2003) an, der diesen Gebaudpkextyp in zwei verschiedene Typen (von
Oratorien) unterteilt. Madglicherweise liegt die eardchiedliche Bewertung der betreffenden
Gebaudekomplexe in der Betrachtung des ,Altarbbesiinnerhalb des Gebaudes: In der vorliegenden
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Diesem Typ gehoéren die Komplexe Q-55, Q-82, Q-888QQ-153, Q-158, Q-202
und Q-217 an.

Komplex Q-142a weist einen leicht veranderten Grilhduf, da er noch tber einen
weiteren Aul3enraum neben dem Gebaude verfugt. [hegitzer hier als Variante.
Komplex Q-58 ist GKT/M-6 sehr &hnlich. Doch er wesatt einfacher Saulen als
Schlangen gestaltete Stutzpfeiler im Eingang anfsé&heidender aber mag sein, daf3
die L-férmigen Béanke im vorderen Innenraum fehlddie Zuordnung des

Komplexes zu diesem Gebaudekomplextyp ist dahét sicher.

Abbildung 6.28: Mayapan, GKT/M-6

* GKT/M-7
Der Gebaudekomplextyp verfugt Uber zwei hintereilegliegende Aul3enraume
und zwei darauf folgende, ebenfalls hintereinaneigende Innenrdume. Der
Eingang wird durch zwei Séulen gebildet, die autsh Schlangen gestaltet sein
konnen (Variante). Im hinteren Innenraum kann ekh@ne Plattform an der
rickwartigen Wand vorhanden sein (s. Abbildung .29
Diesem Typ gehdren die Komplexe Q-155 und Q-20lies@w143 (Variante) an.

Arbeit ist der bauliche Raum sehr wichtig, die Aeiner Grenzgestaltung indes weniger — solange ein
baulicher Raum noch als solcher erkannt werden .kd&fine Aufteilung wie Pugh (2003) sie
vorgenommen hat, ist hier nicht zu rechtfertigeas@ilt auch dann, wenn die Gestaltung der bauliche
Grenze — insbesondere in Fronten mit Eingangen -dié Bildung der Gebaudekomplextypen
miteinbezogen wird: Der Unterschied zwischen malieri oder abstrakter Grenze tritt nicht in der so
bedeutsamen Front des Raums auf, sondern ledafiatessen Seiten, die von vorne — vom Vorderraum
aus - ohnehin nicht zu sehen sind.
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Abbildung 6.29: Mayapan, GKT/M-7

 GKT/M-8
Der Gebaudekomplextyp weist drei hintereinandegiep Raume - zwei
AulRenrdume und einen Innenraum — auf. Das Gebawilst Wher die gesamte
Frontfassade Saulen auf. Der Innenraum ist an $ié¢en mit B&nken und einer
weiteren Saulenreihe ausgestattet. Zentral vorrdekwartigen Innenraumwand
kann sich eine kleine Plattform — potentiell einakl- befinden (s. Abbildung 6.30).
Diesem Typ gehdren die Komplexe Q-145, Q-152¢, Q#id Q-220 an.

Abbildung 6.30: Mayapan, GKT/M-8

* GKT/M-9
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Der Gebaudekomplextyp weist mindestens vier himarelerliegende Raume auf:
Zwei Aul3en- und zwei Innenrdume. Die Fassade déskes ist Uber die gesamte
Front mit Saulen ausgestattet, und auch der vorderenraum weist eine weitere
Saulenreihe auf. Zudem befinden sich an drei S&teke. Der hintere Innenraum
liegt zentral der Hauptfassade gegeniber an démwértigen Wand und kragt in
den Vorderraum vor. In ihm befindet sich eine kéeftiattform (s. Abbildung 7.31).
Diesem Typ gehdren die Komplexe Q-81, Q-87, Q-1tdl @-212 an.

Abbildung 6.31: Mayapan, GKT/M-9

GKT/M-10

Der Gebaudekomplextyp weist mindestens zwei himtanelerliegende
AulRenrdume sowie zwei dahinter befindliche, hintenederliegende Innenraume
auf. Die Front des Geb&udes wird aus Séaulen gebifdesorderen Innenraum sind
ebenfalls Saulen sowie Banke vorhanden. Zentral Bergang gegeniber befindet
sich ein kleiner Raum, der in den Vorraum vorkragtl eine kleine Plattform
enthalt. Ferner existiert an der Schmalseite ddsaG#es mindestens ein weiterer
AuBBenraum, manchmal auch ein weiterer Innenraunttigvhm Ful3e der Treppe
befindet sich eine kleine Plattform (s. Abbildung®.

Diesem Typ gehoren die Komplexe Q-64, Q-72, Q-9 QAL51 an. Auch Q-156/S
kann diesem Typ zugeordnet werden. Mdglich, doathtnsicher ist auch die

Zuordnung von Q-87a.
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Abbildung 6.32: Mayapan, GKT/M-11

GKT/M-11

Der Gebaudekomplex wird aus mindestens drei himaneerliegenden Raumen

gebildet, von denen der letzte ein Innenraum istvé&ist Banke auf und zentral vor

der Rickwand eine kleine Plattform. Die Frontfagssed Uber die gesamte Lange
mit Saulen ausgestattet, eine weitere Saulenreaifiedet sich im dahinterliegenden

Innenraum. Mittig am Ful3e der Treppe gibt es eiee& Plattform. Das Geb&aude

offnet nach drei Seiten, wobei die zuséatzlicherggnge mit mindestens einer Saule

versehen sind und meist in einen separaten Innenfiaren.

Der Gebaudekomplextyp tritt in drei Varianten agie sich durch die Lage der

Innenrdume rechts und links des Uberdachten Haupsa unterscheiden

(s. Abbildung 6.33):

* Variante A Die zusatzlichen Innenrdume befinden sich anSiéimalseite des
Gebéaudes.

Zu dieser Variante gehéren Q-99/97a, Q-156/N.

e Variante B Von den zusatzlichen Innenraumen befindet sicterean einer
Schmalseite, der andere ist im 90°-Winkel vor deeb&tide versetzt, so dald es
einen L-formigen Grundril3 erhalt.

Zu dieser Variante gehéren Q-54, Q-70 und Q-88a.

* Variante C Beide zusatzlichen Innenrdume sind im 90°-Winkal die Seiten
des Gebaudes gebaut, so dal3 dadurch ein U-for@rgedril3 entsteht.
Diese Variante wird reprasentiert durch Q-142.
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Abbildung 6.33: Mayapan, GKT/M-11

GKT/M-12

Der Gebaudekomplextyp weist mindestens drei Inngnedauf, er kann auch mit
AulRenrdumen versehen sein. Das Gebaude des Kompiffret nach drei Seiten:
zu beiden Langs- und einer Schmalsseite. Einedrdenrdume weist Banke auf
(s. Abbildung 6.34).

Zu diesem Typ gehoéren Q-144 und Q-161.
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Abbildung 6.34: Mayapan, GKT/M-12

Sonderfall Q-80

Der Gebaudekomplex fallt nicht nur durch die Vidlzaseiner Raume auf
(s. Abbildung 6.35). Auch die Anordnung der Innemn& — nebeneinander - ist fur
Mayapan eher ungewohnlich. Ferner weist keinerElegange Saulen auf. Auch
dies findet sich im Zentrum von Mayapan bei Komplexmit mehr als zwei

Innenrdumen meist nicht.

Abbildung 6.35: Mayapan, Sonderfall Q-80 (nach RarpfSmith 1957)
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Sonderfall Q-95
Der Gebaudekomplex fallt im Gebaudegrundrild ledigldurch die Anordnung

seiner beiden Innenrdume — nebeneinander stadréinander — auf (s. Abbildung
6.36). Er konnte wegen der beiden Inennraume audsheime Variante von
GKT/M-7 in Betracht kommen, was hier jedoch als ahvgcheinlich erachtet wird.
Deshalb wird Q-95 hier als Sonderfall behandelt.

Abbildung 6.36: Mayapan, Sonderfall Q-95 (nach ht@54a)

Sonderfall Q-152/a/b
Der Gebaudekomplex Q-152/a/b fallt insbesondereldseine Aulienraume auf der
Plattform und durch die runde Form seines Geb&aadégs. Abbildung 6.37). Es

existieren in Mayapan weitere Komplexe mit rundeeb&uiden. Die Komplexe
Q-126 und Q-214 entsprechen Q-152/a/b jedoch kallmin Komplex H-18 ist
aufgrund seines Gebaudegrundrisses mit Q-152/afdeiehbar (Chowning 1956).
Doch in Verbindung mit den Ausmalen des Gebaudelex®p - und auch
aufgrund der Tatsache, daf3 sich H-18 nicht im Wotdungsareal befindet, - stellt
Q-152/a/b fur das Zentrum von Mayapan einen baatichonderfall dar.
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Abbildung 6.37: Mayapan, Sonderfall Q-152/a/b (nitHrath/Peraza Lope 2003)

Sonderfall Q-162

Q-162 fallt mit seiner rechteckigen Grundflachanee Zugédngen an allen Seiten

der Plattform und des Geb&udes sowie durch die dknorg der Innenrdume auf

(s. Abbildung 6.38). In Mayapan gibt es keinen \aoipbaren Komplex.
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Abbildung 6.38: Mayapan, Sonderfall Q-162 (nach&@hb954c)

Sonderfall Q-163/a
Das Gebaude von Q-163 hat vier Innenraume, vonndanedestens einer Béanke

aufweist; das Gebaude 6ffnet nach vier Seiten igbildung 6.39). Q-163 wirde die
Reihe der Gebaudekomplextypen in Mayapan vervoliiggen, doch durch den

Anbau von Q-163a hat der Komplex eine Erweiterumg Baume und einen

exzentrischen Grundrif? erhalten.

Dies macht Q-163/a zu einem Sonderfall.
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Abbildung 6.39: Mayapan, Sonderfall Q-163/a (nadlbMth/Peraza Lope 2003)

Sonderfall Q-214

Die Plattform ist an zwei Ecken abgerundet, und dasbaude ist rund

(s. Abbildung 6.40). Im Gegensatz zu Q-152/a/ldistAnordnung der Innenrdume
jedoch konventionell: Sie liegen hintereinander usittlen einen Doppelraum.
Abgesehen von seiner runden Form koénnte der Gekéogeex durchaus eine
Variante von GKT/M-7 sein. Da er jedoch in diesels l@edeutsam eingestuften
Detail abweicht und zudem mittig am Fuf3e der Treppee kleine Plattform

aufweist, wird Q-214 als Sonderfall behandelt.

N\

Abbildung 6.40: Mayapan, Sonderfall Q-214 (nach@hb954b)
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Mayapan weist bei 59 untersuchten Komplexen mitlz@ébaudekomplextypen (und
einigen Varianten) sowie sechs Sonderfallen eineelzehl unterschiedlicher
Gebaudekomplexe auf. Dies ermdoglicht es, durch miemlichen Verteilungen
(s. Abbildung 6.41) und die Vergesellschaftungen ei@zelnen Typen das Zentrum
differenziert betrachten zu kdnnen.

Die Bewertung der Typologie hinsichtlich der begeitbestehenden ist in
Kapitel 6.3.1.2.1 zu finden.

6.3.1.1.2TuLum

Fir das Zentrum von Tulum lassen sich funf Gebaowhptextypen

(GKT/T 1 - GKT/T-5, s. Tabelle 6.42) und zwei Sorfdéle herausarbeitefi’ die sich

in zwei Gruppen einteilen lassen:

e  GKT/T-Gruppe 1 (GKT/T-1 - GKT/T-3) mit vergleichsige einfachem Grundrif3,

e GKT/T-Gruppe 2 (GKT/T-4, GKT/T-5 sowie Sonderfallapit komplexeren
Grundrissen und einer hoheren Anzahl an Raumen.

Die GKT/T-Gruppe 1 umfal3t zwei Drittel der untersten Gebaudekomplexe.

Die einzelnen Typen werden im folgenden Text besblen.

GEBAUDEKOMPLEXTYP ZUGEHORIGE GEBAUDEKOMPLEXE
(STRUKTUR )
GKT/T-1 Variante A 39, 40, 41
Variante B 7,43
GKT/T-2 Variante A 3,9,45,54
Variante B 5,11
GKT/T-3 10
GKT/T-4 20, 34, 35
GKT/T-5 Variante A 25
Variante B 21

Tabelle 6.42: Tulum, Gebaudekomplextypen

%4 Es sei an dieser Stelle noch einmal ganz besondmrsuf hingewiesen, daReine einzelnen
Bauphasen besprochen werden, sondern der Gesangioimgeiner letzten Form betrachtet wird.
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GKT/T-1

Der Gebaudekomplextyp weist lediglich einen Innanraauf (s. Abbildung 6.42),
das Bauwerk selbst ist niedrig.

Variante A weist lediglich einen Zugang auf, VatamB ist von allen Seiten her
zuganglich.

Diesem Typ gehdren die Strukturen 39, 40 und 4Tigviee A) und die Strukturen 7
und 43 (Variante B) an.

1
L

Abbildung 6.42: Tulum, GKT/T-1

GKT/T-2

Der Gebaudekomplextyp umfaldt zwei hintereinandgelele Aullenrdume sowie
einen Innenraum (s. Abbildung 6.43). Der Komplextgti auch in einer Variante
auf, die zusatzliche Aul3enrdume aufweist.

Diesem Typ gehoéren Strukturen 3, 9, 45 und 54 saldeStrukturen 5 und 11 als
Variante an.
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Abbildung 6.43: Tulum, GKT/T-2

 GKT/T-3
Der Gebaudekomplextyp weist mindestens zwei himtanelerliegende
AulRenrdume sowie einen Innenraum auf, dessen Faskadh eine S&ulenreihe
offen gestaltet ist. Der Innenraum ist mit Bankasgestattet (s. Abbildung 6.44).
Diesem Typ gehért Struktur 10 &H.

Abbildung 6.44: Tulum, GKT/T-3

285 Auch hier ist es sinnvoll, einen Typ zu bildenwaihl lediglich ein einziger Gebaudekomplex in
Tulum diese Merkmale aufweist (siehe auch Anmerkzing
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GKT/T-4

Der Gebaudekomplextyp umfaldt mindestens vier hemanderliegende bauliche
Raume, von denen mindestens drei Innenrdume siedGEbaudekomplexe — nicht
nur die Gebaude — 6ffnen nach zwei Seiten. Derteweaintergeordnete — Eingang
meist an einer Schmalseite zu finden ist. Die Hagptde ist durch zwei Saulen im
Eingang gestaltet. In den hinteren Innenraumen &bdnBanke auftreten
(s. Abbildung 6.45).

Diesem Gebaudekomplextyp gehoren Struktur 20, &trid und Struktur 35 an.

Abbildung 6.45:; Tulum, GKT/T-4

GKT/T-5

Gebaudekomplexe dieses Typs weisen mindestensZzngénge auf. Das Gebaude
offnet sogar zu drei Seiten. Vom Hauptzugang aegeh mindestens vier RAume
hintereinander, zwei Aul3en- und mindestens zweienddume. An einer
Schmalseite des Gebaudes ist mindestens ein wditeenraum vorhanden.

Die Hauptfassaden werden durch eine Saulenreinddgebeiner der beiden
zusétzlichen Eingange weist zwei Saulen im Eingarfds. Abbildung 6.46).

Der Gebaudekomplextyp tritt in zwei Varianten awWahrend Variante A einen
rechteckigen Grundrif3 aufweist, ist Variante B knfiig gestaltet.

Diesem Typ gehdren Struktur 25 (Variante A) undil§ur 21 (Variante B) an.
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Abbildung 6.46: Tulum, GKT/T-5 (nach Lothrop 1924)
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Sonderfall Struktur 1

Struktur 1 bildet allein durch seine Dreistockigkane Sonderform. Zudem scheint
sein Gebaudegrundril mehrere verschiedene ,Geldmdei auf sich zu
vereinen, denn die Innenrdume bilden pro Stockweirk gar unterschiedliches
visuelles Bild: Zwei Innenrdume ohne Saulen im Bmg flankieren die Treppen,
daruiber scheint sich eine sogenannte ,SaulenhalleVerbergen, die in Teilen
durch ein weiteres Stockwerk Uberbaut ist. Dort ifoEfn  sich zwei

hintereinanderliegende Innenraume (s. Abbildung@).4

Abbildung 6.47: Tulum, Sonderfall Struktur 1 (ndabthrop 1924)
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* Sonderfall Struktur 16

Struktur 16 erhalt seine Bewertung als Sonderforofgrand seiner zwei
Stockwerke. Der Komplex weist zwei mit mehrerent&iteilern durchbrochene
Fassaden auf. Er bestand vormals aus einem einkzigenraunt® um den herum
der Komplex nachtraglich erweitert wurde. Zu einewch spateren Zeitpunkt
wurde dann ein Innenraum auf das Dach aufgesetmt, damit auch weitere
AuBenrdume geschafféff. Die heutige Frontfassade liegt dem Zugang jenes
Innenraums  gegeniber, der vormals das freisteher@debdude war
(s. Abbildung 6.485°8

oberes

Abbildung 6.48: Tulum, Sonderfall Struktur 16 (ndadthrop 1924)

FUr das Zentrum von Tulum sind folglich bei 19 ustehten Gebaudekomplexen finf
Typen und zwei Sonderfalle erkannt worden. Ferresgt lein vergleichsweise hoher
Variantenreichtum vor. Dies zeugt von der Differientheit des Zentrums — auch wenn
sich diese noch nicht prazisieren lafdt (funktioraader hierarchische Gliederung?). Die
Verteilung der Gebaudekomplextypen auf das Siedlargnl findet sich in
Abbildung 6.49.

Eine Besprechung der Typologie befindet sich initéh$.3.1.2.2.

28 Uber die AuBenraume kann hier keine Aussage germasiden, da nicht bekannt ist, ob und wie weit
sie in den neuen Gebaudekomplex integriert wurden.

287 zur Beschreibung des Komplexes und seiner Bauphsisée ausfilhrlich Lothrop (1924:91ff), zur
chronologischen Einordnung der stilistischen Meremdn Architektur und Bauschmuck siehe
Miller (1982).

88 Dje Kenntnis insbesondere iiber die ersten beidmrpBasen und die hohe symbolische Bedeutung,
die dem Komplex unzweifelhaft zugesprochen werdamk(s. Kapitel 6.3.7.2), scheint mal3geblich zur
Pragung des Begiffes vom ,Schrein-im-Schrein“-Koexpgefihrt zu haben. Zu diesen Bauwerken siehe
auch Kapitel 6.3.7.4.

376



¥ vV D

&

&
tm‘;.‘,"‘“m‘

Scale
09 150 200 Feet

V 2 Sl

Legende:

GKT/T -1 7/////%
GKT/T -2 W

arrrr-3 NN

GKT/T - 4

GKT/T-5

Sonderfille

Abbildung 6.49: Tulum, Verteilung der Gebdudekomplextypen
(GKT/T-1 bis GKT/T-5) und der Sonderfille

377



6.3.1.1.35aN GERVASIO

FUr das Untersuchungsgebiet in San Gervasio ergablervier Gebaudekomplextypen
(GKT/SG-1 — GKT/SG-4) sowie drei Sonderfalle (s.b@éke 6.43, in der auch die
Konkordanz zur Typologie von Freidel/Sabloff [19&4)] finden ist).

BEZEICHNUNG DER BEZEICHNUNG DER ZUGEHORIGE
GEBAUDEKOMPLEXTYPEN IN GEBAUDETYPEN NACH GEBAUDEKOMPLEXE
SAN GERVASIO FREIDEL /SABLOFF (C22-)
(1984)

GKT/SG-1 MS 3b, - 6-a, 27-a
GKT/SG-2 PS7,PS 13 6-b, 7-a
GKT/SG-3 MS 6 4-a, 4-b

| Variante MS 6 6-C
GKT/SG-4 PS 15 l-a

| Variante PS 15 30-c

Tabelle 6.43: San Gervasio, GebaudekomplextypemesBezeichnung der Gebaudetypen durch Freidel
und Sabloff (1984)

Die Geb&audekomplextypen und die Sonderfalle werdahfolgend beschrieben.

* GKT/SG-1
Der Gebaudekomplextyp (s. Abbildung 6.50) weiseritnnenraum auf, der nach
zwei entgegengesetzten Richtungen o6ffnet. Der Ty kSaulen beziehungsweise
Stutzpfeiler in den Gebaudeeingangen aufweisenespwei hintereinanderliegende
AulRenrdume, die einem der Eingénge vorgelagert sind
Diesem Typ gehdren die Komplexe C22-6-a und C22-2n-

Abbildung 6.50: San Gervasio, GKT/SG-1
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o GKT/SG-2
Der Gebaudekomplextyp (s. Abbildung 6.51) umfal3eizaulRenraume und einen
Innenraum. Die Frontfassade wird Gberwiegend auteSaebildet. Der Innenraum
ist langgestreckt, mit einer weiteren (stltzendsallenreihe versehen und weist
Banke auf.
Diesem Typ gehdren die Bauwerke C22-6-b und C2aii-a

Abbildung 6.51: San Gervasio, GKT/SG-2

* GKT/SG-3
Der Gebaudekomplextyp (s. Abbildung 6.52) weisti dfailRen- und zwei
Innenrdume auf. Zwei der Aul3enrdume liegen vorwaditerer seitlich neben dem
Gebéaude. Die beiden Innenraume liegen hintereimaiiky Zugang zum vorderen
Innenraum ist mit zwei Saulen gestaltet.
Diese Grundform kann auch modifiziert mit leichtréderter Raumanordnung
auftreten (GKT/SG-3Var).
Diesem Typ gehéren die Bauwerke C22-4-a und C22-delwie C22-6-C
(GKT/SG-3Var) an.
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Abbildung 6.52: San Gervasio, GKT/SG-3

GKT/SG-4

Der Gebaudekomplextyp (s. Abbildung 6.53) hat zW&ume, die vermutlich
Uberdacht gewesen sind. Der Zutritt ist von bei@aiten aus in den Komplex
maoglich. Beide R&ume sind durch eine bauliche Gremms Uberwiegend
steinernem Mauerwerk deutlich voneinander sepairdert Zugang zwischen ihnen
ist jedoch durch mehrere Durchlasse nicht beschrank

Diese Grundform ist modifizierbar und kann dann terei Raume aufweisen
(GKT/SG-4Var).

Diesem Typ gehoren C22-1-a und C22-30-c (in der iavidenform) an.

Abbildung 6.53: San Gervasio, GKT/SG-4
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* Sonderfall C22-5-a

Der Gebaudekomplex weist nicht nur in der Plattiosondern auch im Gebéaude
einen L-formigen Grundrif3 auf. Einer der Aul3enraush@uffallend grof3. Zwei
Fassaden sind mit S&ulen ausgestattet. Im Inn@eGdbaudes befinden sich
ebenfalls Saulen (s. Abbildung 6.54).

Abbildung 6.54: San Gervasio, Sonderform C22-5axlinGreogory 1975; Freidel/Sabloff 1984)

* Sonderfall C22-25-a

Der Gebaudekomplex weist lediglich einen AuRRenraugedoch eine
vergleichsweise hohe Anzahl von Innenrdumen auintddi dem Vorderraum
befinden sich ein zentral gelegener Durchgangsranchdrei davon abzweigende
Endraume (s. Abbildung 6.55). Die Frontfassade wwaise Saulenreihe auf. Auch
der Eingang zum ersten Hinterraum ist durch zweile3# gestaltet®® Seitlich
neben dem Gebaude befindet sich ein AuRenraunderarGebéaude jedoch keiner.

28 Dies liegt daran, daR der Gebaudekomplex mehrat®Bahsen durchlaufen hat: Der Eingang zum
ersten Hinterraum war ehemals Fassade.
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Abbildung 6.55: San Gervasio, Sonderform C22-2Baxli Gregory 1975)

» Sonderfall C22-30-a
Auch C22-30-a (s. Abbildung 6.56) fallt durch seleeht exzentrische Anordnung

der Innenrdume auf. Einer der beiden hinterenndrinene verflgt Gber eine Bank
sowie Uber zwei kleine plattformahnliche Sockel, die jeweils eine Nische

eingelassen ist. Die Fassade weist zwei Saulen auf.

Abbildung 6.56: San Gervasio, Sonderform C22-38axlj Gregory 1975)
Die wenigen Gebaudekomplexe (zwolf Komplexe) zeigen Typen und drei bauliche

Sonderféalle. Die vergleichsweise hohe Anzahl vonndeofdllen kann helfen,

Bauwerksvergesellschaftungen funktional oder hadtiach zu unterscheiden. Das ist
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Abbildung 6.57: San Gervasio, Verteilung der Gebédudekomplextypen (GKT/SG 1 bis 4)

und der Sonderfille
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besonders dann wichtig, wenn Uber andere Methodea Bifferenzierung nicht
maglich ist (s. Kapitel 6.1.1 und 6.4). Fir die ¥dung der Gebaudekomplextypen und
der Sonderfalle Gber das Untersuchungsareal siebédding 6.57.

Zur Bewertung der Typologie gegenuber der schoteheaden siehe Kapitel 6.3.1.2.3.

6.3.1.1.4DIE ZENTREN IM VERGLEICH

Die drei Zentren lassen sich Uber die Anzahl denalenannten Gebaudekomplextypen
und der baulichen Sonderféallen miteinander vergksc Folgendes ist zun&chst
festzustellen:

* In Mayapan wurden zwolf Gebaudekomplextypen undchse8onderfalle

ermittelt,

e in Tulum funf Typen und zwei Sonderfélle,

* in San Gervasio vier Gebaudekomplextypen und dyed8&rfalle.
Vor einer Bewertung dieser Zahlen mul3 jedoch besitbk werden, dal’3 sich die
Ausgangsmenge zum Teil erheblich voneinander wtfierdet: In Tulum und San
Gervasio ist die Anzahl der untersuchten Gebaudekom ahnlich gering (19
Komplexe beziehungsweise 12 Komplexe). In Mayapamgdgen wurden deutlich

mehr Gebaudekomplexe (59 Komplexe) untersucht.

Gemessen an der Anzahl der untersuchten Gebaudekaiegt in San Gervasio die
grof3te Vielfalt an Typen vor. Der Formenreichtunmikkauf zwei verschiedene Weisen
sinnvoll interpretiert werden:

(@) Der Formenreichtum tauscht eine Vielfalt an Kiomen und/oder
Aktivitaten nur vor. Es lagen dann lediglich einiggenige unterschiedliche
Funktionen von Gebaudekomplexen beziehungsweiséhnen verbundene
Tatigkeiten vor.

Der Formenreichtum an Gebaudekomplextypen wirden dgine grol3e
gestalterische Varianzbreite widerspiegeln, innbrha derer
Gebaudekomplexe errichtet werden dirfen. Dies tleatef geringe
gesellschaftliche Verpflichtungen, sich einem (bE@ndn) Standard zu

unterwerfen, und damit auf eine sehr tolerante [Bebaft hin.
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(b) Der Formenreichtum spiegelt unterschiedlich@kfionen und Aktivitaten
wider.
Dies bedeutet einen vergleichsweise starken gebafttichen Standard fur
die Errichtung von Bauwerken, der es zugleich jédauch jedem
Individuum ermdglicht, sich gut innerhalb der Siedi zurechtzufinden.
Viele unterschiedliche Funktionen von Gebaudekorgieund mit ihnen
verbundene Aktivitaten deuten zudem auf eine —asazid/oder ethnisch -
differenzierte Gesellschaft hffi®
Die erste Mdglichkeit ist zunachst nicht abwegi@ @ozumel Treffpunkt vieler
Reisenden, Pilger und Handelstreibenden war (sitédab2.3)?** Dadurch wird bei der
einheimischen Bevolkerung eine groRere Offenheitgegéber ungewohnten
Ausdrucksformen unumgénglich und eine hohere Tolenenze gegenuber
.exzentrischen“ Bauwerksgrenzen oder Raumanordnuugehanden gewesen sein.
Die zweite Moglichkeit erscheint jedoch plausibl@urch die hohe Anzahl nicht-
einheimischer Personen auf Cozumel beziehungswieissh die Welterfahrenheit der
einheimischen Fernhandler ist eine differenziertesélschaft mit vielfaltigen
Aktivitdten eher anzunehmen als eine vergleichsvgiring gegliederte Gesellschaft
mit hohem Individualitatsgrad des Einzelnen.
Es ist naturlich moglich, dal auf Cozumel — untdnhgltung Ubergeordneter
Reglements - ein gewisser ,Individualismus® erlawfarr. Zeitweilig oder dauerhaft auf
Cozumel ansassige Personen aus anderen Regioneteikdiann Gebaudekomplexe
errichtet haben, die nicht den Standards der embehen Bauvorschriften
entsprachef’® Dabei wird es sich in der Regel nicht um ausgeprigrigorosen
Individualismus gehandelt haben, sondern lediglishdie Freiheit, den Standards und
Reglements der eigenen Tradition gehorchen zu nliAech in einem solchen Fall
liegt jedoch eine Vielzahl unterschiedlicher Fuakgn und Aktivitdetn und eine

differenzierte Gesellschaft vor.

2% Der UmkehrschluB ist nicht zu ziehen! Gesellsemftderen baulicher Ausdruck beschrankt ist,
mussen nicht zwangslaufig weniger differenzierihirer sozialen Struktur und/oder weniger vielfaliig
ihren Aktivitaten sein kdnnen. Dies manifestiedhstlann nur nicht im baulichen Raum.

21 Es ist sinnvoll anzunehmen, daf es einige voriknmsbesondere die Handler — auch saisonal oder
dauerhaft nach Cozumel verschlagen hat, so dafbei€sebaudekomplexe fiir sich errichteten.

22 |n diesem Zusammenhang sei einmal darauf hingewjetal reisende Einheimische, die in der Regel
Manner gewesen sein dirften, ihre Ehefrauen anerfen Regionen mitgebracht haben kénnen. Ferner
kénnen fremde Handelstreibende sich auf Cozuméieweatet haben und deshalb dort auch verblieben
sein. In beiden Fallen ist es durchaus mdglich, i Bau eines Gebaudekomplexes auf (traditionelle
Standards aus der Region des zugereisten PartiieksiBht genommen wurde.
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In Tulum sind - trotz einer etwas grof3eren Anzabh wntersuchten Komplexen -
weniger Gebaudekomplextypen und Sonderfélle vorbrauads in San Gervasio.

Eine Interpretation, wie sie unter Moglichkeit teschrieben wurde, ist auch fur Tulum
nicht anzunehmen: Aufgrund der Grol3e und der exptmm Lage der Siedlung

(s. Kapitel 4.2.2), insbesondere aufgrund der Unmemamg des Zentrums und der
Mehrstdckigkeit von Struktur 1 ist eine Funktionsdéentrums in einer elementaren
oder gar rudimentaren Form nicht vorstellbar. Dagnt@im mul3 eine

siedlungsiubergreifende Bedeutung innegehabt haben.

Fur die Interpretationsmoglichkeit, eine geringeu8pe an Funktionalitdt und Aktivitat
bei gleichzeitiger hoher Individualitdt anzunehmest, der im Zentrum von Tulum

auftretende Formenreichtum nicht grol3 genug. Auehbereits genannte Bedeutung
des Zentrums steht dem entgegen.

Die Gebaudekomplextypen und die Sonderfélle dej@doch auch in Tulum auf eine

differenzierte Form des sozialen Zusammenlebens hin

Das Zentrum von Mayapan weist deutlich mehr Gebéudelextypen auf als die

Zentren von Tulum und San Gervasio. Dies wirft reedaFragen auf:

(@) Steht die Anzahl der Gebaudekomplextypen undSaaderfélle in einem
ursachlichen Zusammenhang mit der Anzahl der imtrdem befindlichen
Gebaudekomplexe?

(b) Ist mit der Zunahme der Gebdudekomplexe autlBedeutungszuwachs fir
das Zentrum verbunden?

(c) Ist die Einteilung der Gebaudekomplextypen nobgrweise zu stark
untergliedert?

Fur die Beantwortung lafdt sich am besten mit F(apéeginnen und dann mit (a) und

(b) fortfahren:

» Die Frage einer eventuell zu starken oder garli@isd¢Jntergliederung laft sich sehr
gut am Beispiel von GKT/M-4, GKT/M-5 und GKT/M-6 we an den sogenannten
~Schlangentempeln“ demonstrieren.

GKT/M-5 entspricht in der Art und der Anordnungresi Raume GKT/M-4, in der

Gestaltung des Gebaudeeingangs jedoch uUberwieggpd GKT/M-6. In der

vorliegenden Arbeit sind die drei Erscheinungsfanrgetrennt worden, weil sowohl

der Eingangsgestaltung als auch der Raumanzahl -andrdnung Bedeutung

zugemessen wird. Die Eingangsgestaltung zu igreriemd GKT/M-5 aufgrund
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der Ubereinstimmenden Raumzahl und —anordnung GKII/Mizuordnen, hiel3e,
die hier einzige Mdéglichkeit der Einbeziehung derwgichtigen Gestaltung eines
Gebaudekomplexes ungenutzt zu lassen (s. Kap®gl Bs gibt jedoch auch die
Moglichkeit, GKT/M-5 gerade wegen der Berlcksichtig seiner
Eingangsgestaltung GKT/M-6 zuzusprechen. Dies wiede hie3e, die
Raumaufteilung zu mil3achten. Da alle drei Gebauugkextypen durch zahlreiche
Komplexe vertreten sind, ware es toricht, die Ddfezierungsmaoglichkeit, die sich
durch die Berucksichtigung von Eingangsgestaltung Raumaufteilung ergibt,
nicht wahrzunehmen. Die Aufteilung einander semliéher, doch nicht gleicher
Gebaudekomplexe in drei Typen stellt daher keingsweine zu grof3e
Untergliederung dar.

Dennoch laf3t sich ein mogliches Gegenargument erheb

Es existieren im Zentrum von Mayapan funf Gebaudeklexe, deren Stitzpfeiler
im Gebaudeeingang als Schlangen gestaltet sindB(@5L62, Q-143, Q-159 und
Q-218). Q-162 fallt aus der folgenden Betrachturgyabs, da es durch die
Anordnung seiner Raume einen Sonderfall darstelie anderen vier
Gebaudekomplexe, die zuweilen auch als ,Schlanggre& bezeichnet werden,
sind in der Anzahl, d