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1 Einleitung

1.1 Kommunikation bei Uexktill

1.1.1 Problemstellung

Der Name Jakob von Uexkiill ist tiber sechzig Jahre nach seinem Tod
1944 noch prasent. Noch heute verweisen viele Autoren aus den Diszipli-
nen Philosophie, Anthropologie, Verhaltensforschung, Semiotik und Bio-
logie auf den Biologen und Denker des beginnenden zwanzigsten Jahr-
hunderts. Mit dem Namen Uexkiill wird haufig der Begriff Unmwelt ver-
bunden. Die American Society for Cybernetics (ASC) erwahnt den Um-
weltbegriff Uexkills in ihrer Darstellung der Geschichte der Kybernetik
(Whitaker], 2003). Ein weiteres Konzept, das durch Uexkiill bekannt wur-
de, ist das Modell des Funktionskreises.

Im Land seiner Herkunft Estland halt das Jacob von Uexkiill Centre Li-
teraturlisten und aktuelle Themen bereit. In der Online-Prasentation des
Jakob von Uexkiill-Archiv fiir Umweltforschung und Biosemiotik an der Uni-
versitdt Hamburg ist eine Reihe von Autoren genannt, die sich mit Jakob
von Uexkiill beschaftigen (Riiting und Wolfschmidt, 2003} Ruting, [2004).
Die Sekundarliteratur tiber Uexktill (Uexkull Centre, |a) reicht vom Semio-
tiker Thomas A. Sebeok tiber Victor von Weizsacker (1886-1957), Ernst
Cassirer (1874-1945) und Helmuth Plessner (1892-1985) bis zu Martin
Heidegger (1889-1976). In der Sekundérliteratur ist jedoch keine einheit-
liche Interpretation der verschiedenen Thesen und Argumente Uexkills
zu finden. Viele Autoren greifen nur einzelne heraus und weisen dabei
auf Uexkull als einen Denker, der tiber die naturwissenschaftlichen Pro-
blemfelder hinausgegangen sei. Langthaler (1992) legt eine lange Reihe
von Hypothesen dartber vor, auf welche Philosophen Uexktlls Aussagen
im Detail bezogen werden kénnen. Weitere Interpretationen reichen von
der Empfehlung, dass eine neue Beschaftigung mit Uexkiill lohnend sein
koénne (vgl. Dau, (1994, S. 219), bis zur Einreihung Uexkulls in die wegbe-
reitenden Schriften fir die nationalsozialistischen Rassentheoretiker (vgl.
Miuiller-Hill, 1981, S. 199 {.)



1.1 Kommunikation bei Uexkll

Dass der Name Jakob von Uexkiill heute noch in vielen verschiedenen
thematischen Zusammenhingen genannt wird, ist vermutlich auch auf
die Publikationen seines Sohnes Thure von Uexkiill zurtickzufiihren. Er
gab eine Auswahl von Aufsitzen seines Vaters neu heraus (von Uexkull,
1980). Im bis 1990 herausgegebenen Handbuch Psychosomatische Me-
dizin und in Monographien wie Theorie der Humanmedizin (Thure von
Uexkull, 1990, (1998) stellt Thure von Uexkiill die Konzepte seines Va-
ters dar. Er interpretierte die Schriften seines Vaters unter semiotischen
Aspekten (Thure von Uexkuill, |1981).

Der Zeichentheoretiker Thomas A. Sebeok (1977;(2001) sieht Jakob von
Uexkiill als einen Grundautor fur die Disziplin der Biosemiotik an. Die
von ihm herausgegebene Zeitschrift Semiotica widmet Jakob von Uexkill
eine Extraausgabe (Kull, 2001a), in der tiber vierzig Autoren auf mehr
als achthundert Seiten ihre Beitrage zu den Uberlegungen Uexkiills ver-
offentlichen. Das Spektrum der Themen und Disziplinen reicht von Phi-
losophie, theoretischer Biologie, Okologie, Sprachwissenschaften, Kunst
und Literatur bis zu technologischen Ansatzen.

Ein weiteres Beispiel fur eine Erwahnung Uexkiills ist die Vorlesung
Einfiihrung in die Systemtheorie von Niklas Luhmann. Darin geht Luh-
mann in wenigen Satzen auf Uexkll ein, um auf die Beobachterperspek-
tive in der soziologischen Systemtheorie Luhmanns hinzuweisen. Mit der
Einfithrung des Beobachterbegriffs ist eine Unterscheidung von Umwelt
und Umgebung (Milieu) verbunden: auf der einen Seite die Umwelt eines
Systems, wie sie als fir das System bestehend angenommen wird und
auf der anderen Seite die Umgebung desselben Systems, wie sie fiir den
Beobachter des Systems erscheint. Niklas Luhmann sieht diese Unter-
scheidung als bereits bei Uexkiill angelegt (vgl. Luhmann, 2002, S. 83).

Durch solche Verweise in der Sekundarliteratur wird der Name Jakob
von Uexkiill bis heute in aktuellen theoretischen Diskussionen immer
wieder genannt. In der Folge dieser vielfaltigen Rezeption erscheint er
auch in Texten, die fiir kommunikationstheoretische Grundlagenarbeit
zu berucksichtigen sind. Dies betrifft vor allem erkenntnistheoretische
Grundlagen, ohne die eine Kommunikationstheorie nicht vollstandig sein
kann. Es ergibt sich die Frage, ob Uexkull einen Beitrag zu den Grundla-
gen einer Kommunikationstheorie geleistet hat, und wenn ja, in welcher
Form. Auf der Suche nach einer Antwort sollen die Thesen und Hinter-
griunde herausgearbeitet werden, mit denen Uexktll argumentiert. Eine
Analyse seiner Schriften unter diesen Aspekten bildet die Problemstel-
lung der vorliegenden Studie.



1 Einleitung

1.1.2 Wegweiser durch die Studie

Kapitel [2| enthalt die Vorbereitungen der Analyse. Abschnitt enthalt
die Eingangsthese, aus der heraus die uexkiillschen Schriften auf einen
moglichen Beitrag zu einer Kommunikationstheorie zu prifen sind. Die
Eingangsthese wird problemtheoretisch erlautert. Im Abschnitt [2.2] sind
die erkenntnistheoretischen Voraussetzungen genannt, die als Grundla-
ge fur eine kommunikative Empirie gelten sollen. Es handelt sich dabei
um eine vortheoretische Diskussion. Die wichtigsten Ergebnisse sind im
Abschnitt als Voraussetzungen fiir eine kommunikative Empirie zu-
sammengefasst. Das Kapitel endet mit einer Definition des Kommunika-
tionsbegriffs.

Kapitel [3| bildet den ersten Hauptteil der Analyse. Das Augenmerk liegt
auf dem Thema der Entwicklung von Lebewesen. Im Abschnitt wird
dargelegt, wie Uexktill die Entwicklung von Lebewesen beschreibt, welche
Thesen er seiner Beschreibung zugrunde legt, und ob darin Kommunika-
tion oder die Notwendigkeit von Kommunikation zu erkennen ist. Im Ab-
schnitt wird das Thema der Entwicklung auf seine Stellungnahmen
zur Evolutionstheorie ausgeweitet. Am Ende des dritten Kapitels wird die
Frage nach der Notwendigkeit von Kommunikation in einem ersten we-
sentlichen Punkt beantwortet. Die weiteren Kapitel dienen der Vertiefung
der Analyse in Bezug auf weitere Themen, die in den uexkiillschen Schrif-
ten eine grof3e Rolle spielen.

Im Kapitel 4] wird das Thema der Sinneswahrnehmung bearbeitet, ein
Hauptthema im gesamten uexkitillschen Lebenswerk. Die Analyse wird im
Abschnitt durch Verweise auf eine zur Zeit Uexkiills entstandene De-
batte in der Physiologie vorbereitet, in der es um die Geltungsansprtiche
physiologischer Erklarungen im Bereich der Sinneswahrnehmung geht.
Im Abschnitt wird auf die Kant-Interpretation Uexkiills eingegan-
gen. Uexkill beruft sich in seinen Texten auf Kant und verwendet dabei
dessen Begriffe. Eine Analyse des Kantverstindnisses bei Uexkiill wird
deshalb als eine wichtige Voraussetzung fir die Interpretation der uex-
kullschen Schriften angesehen. Im Abschnitt [4.3| werden Uexkiills eigene
Thesen zur Sinneswahrnehmung dargelegt. Dieser Abschnitt erhellt we-
sentliche erkenntnistheoretische Grundlagen im Denken Uexktills. Diese
werden auf ihre Kompatibilitat mit den im Kapitel 2| erarbeiteten erkennt-
nistheoretischen Voraussetzungen gepruft. Die Darstellung der erkennt-
nistheoretischen Grundlagen im Denken Uexktlls ist zugleich Vorberei-
tung fur das letzte Analysekapitel.
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1.2 Jakob von Uexkull

Im Kapitel [5| wird erértert, wie Uexktill die Beziehungen zwischen Le-
bewesen beschreibt. Vor dem Hintergrund der vorangegangenen Analyse-
ergebnisse kommt dieses Kapitel im Abschnitt zum Funktionskreis-
modell und im Abschnitt [5.2] zum Thema der Beschreibung der Sinnes-
wahrnehmungen anderer Lebewesen aus der Beobachterperspektive. In
beiden Abschnitten ist der Umweltbegriff erlautert. Fiir das Konzept der
Umwelt ist Uexkiill heute noch bekannt. Dabei wird die Frage der vorlie-
genden Studie auch an die Hauptpunkte der uexkitillschen Theorie her-
angetragen. Es geht darum, ob Uexkiill kommunikative Aspekte in seine
Beschreibungen der Beziehungen zwischen Lebewesen einbezieht, und
ob daraus Hilfestellungen zur Erklarung des Phanomens Kommunikati-
on gewonnen werden koénnen.

Das Kapitel [ enthalt eine zusammenfassende Kritik. Sie basiert auf
den vortheoretischen Uberlegungen des Kapitels [2(und fokussiert auf das
Funktionskreismodell und den Einbezug des Beobachters (Abschnitte
und [6.2). Abschnitt kritisiert die These der Planung, die im gesamten
uexkiillschen Lebenswerk enthalten ist. Der Kritik folgt im Kapitel |7| das
Ergebnis der Studie und ein Ausblick auf moégliche Anforderungen an
eine Kommunikationstheorie.

1.2 Jakob von Uexkiill

1.2.1 Leben und Werke

Jakob von Uexkiill wurde 1864 in Estland im Ort Keblas (heute Mikhli)
als dritter von vier Geschwistern in eine deutschbaltische Adelsfamilie
geboren. Sein Vater Alexander von Uexkiill war Gutsherr von Keblas und
Oberbtirgermeister von Reval (heute Tallinn, die estnische Hauptstadt).
Jakob ging in Tallinn und in Coburg zur Schule. Die Muttersprache war
deutsch.

Aus der Biographie seiner Frau Gudrun von Uexkiill (Gudrun von Uex-
kiill, [1964) kann ein Uberblick tiber den Lebenslauf Uexkiills gewonnen
werden. Nach vier Jahren Studium der Zoologie in der stidestnischen
Universitidtsstadt Dorpat (heute Tartu) wechselte er im Jahr 1888 nach
Heidelberg (vgl. (Gudrun von Uexkull, 1964, S. 38). Sein Lehrer und For-
derer wurde der Physiologe Wilhelm Kiihne (1837-1900) (vgl. von Uex-
kull, 1900c). Nach dessen Tod verschlechterten sich die Arbeitsbedingun-
gen fir Uexkull. Er wurde nicht mehr geférdert; der erwartete Aufstieg
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1 Einleitung

zum Professor war nicht mehr méglich. Er musste seine experimentellen
Arbeiten selbst organisieren und finanzieren. In der Folge der russischen
Revolution verlor er dartiber hinaus sein Vermoégen, das auf Grundbe-
sitz in Estland basierte. Nach bereits mehreren langeren Aufenthalten an
anderen Orten musste Uexkiill zu Beginn des Jahres 1918 Heidelberg
endgultig verlassen. Er lebte mit seiner Familie auf dem Besitz seiner
Frau in Hessen und im heutigen Mecklenburg-Vorpommern (vgl. (Gudrun
von Uexkiill, 1964, S.45; S. 115 f.).

Durch die Unterstiitzung von Freunden erhielt Uexkull im Jahr 1925
an der Universitat Hamburg eine Stelle als ,wissenschaftlicher Hilfsarbei-
ter” mit der Aussicht auf eine aufierordentliche Professur (vgl. Gudrun
von Uexkull, 1964, S.138). An der Universitit Hamburg konnte er ein
eigenes Institut eréffnen, das er Institut fiir Umweltforschung nannte. Er
war einundsechzig Jahre alt, als sich auf diese Weise sein Jahrzehnte
lang gehegter Wunsch erfiillte, seine Forschungstatigkeit institutionell
weiterzufiithren und mit der Lehre zu verbinden. Seine Schiiler wurden
aber nicht zum Doktorexamen zugelassen; sie wichen teilweise nach Kiel
aus (vgl. Gudrun von Uexkull, 1964, S. 158 f.).

Den Nationalsozialismus erlebte Uexkiill den biografischen Darstellun-
gen seiner Frau Gudrun von Uexkull zufolge aus der kritischen Distanz
des Alters. Beide verlieSen Hamburg 1940 und zogen nach Capri. Dort
starb Uexkll am 25. Juli 1944 kurz vor der Vollendung seines achtzigs-
ten Lebensjahres.

In den 1890er Jahren arbeitete Uexkiill mit Meerestieren und publi-
zierte unter anderem zwei umfangreiche Forschungsreihen tiber Seeigel
und die Innervierung der Muskeln (zu finden in der Zeitschrift fiir Bio-
logie, in den Banden 34 bis 50). Die dazugehorigen Experimente fihrte
er in der zoologischen Forschungsstation in Neapel durch. Er widerlegte
Annahmen, denen zufolge das Verhalten der Seeigel von einem einzel-
nen Nervenzentrum gesteuert wirde (vgl. 1899, S.390; 1900a, S.101),
und bezeichnete sie als ,Republik von Reflexen® (vgl. |[1896b, S.317). Er
beschrieb die Innervierung von Muskeln in Form einer Gesetzmafigkeit
uber die Richtung von Erregungswellen: ,Es flief3t die Erregung immer zu
den verlangerten Muskeln® (1904, S. 28). Dieses Ergebnis ist heute noch
als Uexkiillsches Gesetz bekannt.

In seinen Experimenten nahm Uexkill in den ersten Jahren des zwan-
zigsten Jahrhunderts kybernetische Sichtweisen vorweg. Er beschrieb
das Nervensystem einfacher Tiere als einen kausal geschlossenen Steue-
rungsmechanismus. In der Reihe ,Studien tiber den Tonus“ entwickel-
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1.2 Jakob von Uexkull

te er entsprechende Modelle einfacher Nervensysteme (1903| Tafel VI;
weitere Modellskizzen tber Blutegel auch in |1905b). Mit diesen Model-
len postulierte er die Notwendigkeit rekursiver Ablaufe im Nervensystem.
Nervose Rezeption besteht demnach nicht nur in der Weiterleitung der
von den Sinnesorganen ausgehenden Erregung: Der Zustand eines Mus-
kels beeinflusst ebenfalls das ihn steuernde nervése Zentrum (vgl. 1911,
S. 197 £.;|1921b, S. 78). Uexkiill bezeichnete Teile des Nervensystems auf
der Basis dieser Forschungsergebnisse als ,Reprasentanten” von Mus-
keln oder Muskelpartien (vgl. |1903) S.314; /1904, S. 30 {f.; 1956, S. 78 {.).
Im Jahr 1907 erhielt Uexkiill fiir seine experimentellen Untersuchungen
an den Muskeln die Ehrendoktorwtirde der Universitat Heidelberg.

Ab 1902 erganzte Uexkiill seine Forschungsergebnisse mit Bemerkun-
gen zur Philosophie Kants. Dies wird beispielsweise im Lehrbuch Leitfa-
den in das Studium der experimentellen Biologie der Wassertiere (1905a)
deutlich. Ab 1907 begann Uexkll, weltanschauliche Thesen zum zen-
tralen Thema seiner Veroffentlichungen zu machen. Diese waren haupt-
sdchlich gegen etwas gerichtet, das er als ,Darwinismus” bezeichnete.
Er veroffentlichte von da an zum grof3en Teil in den Rundschauen. Die
Schriften in den Rundschauen, Archiven, Monatsblattern, Wochenschrit-
ten und Zeitungen machen etwa zwei Drittel der mehr als 160 Publika-
tionen Uexkills aus (siehe [Uexkitill Centre, [b).

Uexkull publizierte in einer Zeit, in der die Bestrebungen der Popula-
risierung der Naturwissenschaften, die von den Forschungsreisen Alex-
ander von Humboldts (1769-1859) ausgeldst worden waren, einen ersten
Hoéhepunkt erreicht hatten (vgl. Daum, 2002, S.210 ff.). Die naturwis-
senschaftliche Bildung wurde dabei besonders im Rahmen weltanschau-
licher Fragen diskutiert. Ergebnisse aus der Naturwissenschaft sollten
dabei als bestimmender Faktor fir die burgerliche Weltanschauung eta-
bliert werden. Einige Titel, die Uexkull seinen Aufsadtzen gabE] sollten
diese Diskussion anscheinend fortftihren: ,Die Umrisse einer kommen-
den Weltanschauung® (1907), ,Die Aufgaben der biologischen Weltan-
schauung” (1913a), sowie die Aufsatzsammlung Bausteine zu einer bio-
logischen Weltanschauung (1913b). Die Reihe ,Biologische Briefe an eine

1 Uexkiill veroffentlichte hauptsachlich in: Die neue Rundschau, Deutsche Rundschau,
Osterreichische Rundschau. Die neue Rundschau war 1889 zusammen mit dem Verein
Freie Biihne als eine der Aufklarung verpflichtete Kulturzeitschrift gegriindet worden
und verstand sich als Forum fiir intellektuelle Debatten (vgl. |[Fischer Verlag, 0. J.).

2 Schriftenverzeichnisse siehe Brock| |1934; |[Uexkiill Centre |b; [von Uexkull 1980,
S.402-410; Kull2001b|
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1 Einleitung

Dame* (von Uexkiill, (19 19a,b,c,d steht in der Tradition anderer popula-
risierender Veroffentlichungsreihen, die zur damaligen Zeit bereits fiinf-
undsiebzig Jahre zurtcklagen: ,Physiologische Briefe fiir Gebildete aller
Stande” (1845) sowie ,Zoologische Briefe* (1851) von Carl Vogt; ,Chemi-
sche Briefe” (1844) und ,Naturwissenschaftliche Briefe tiber die moder-
ne Landwirtschaft® (1859) von Justus Liebig (vgl. Daum, 2002| S.295,
S. 306).

Die zum Zweck der Popularisierung aufbereitete Darstellung natur-
kundlicher Ansichten erforderte einen speziellen Sprachstil. Dazu gehor-
te eine verallgemeinernde Ausdrucksweise, eine einfache Terminologie,
eine bildhafte Sprache und eine ausgeprigte Metaphorik. Die speziel-
len naturkundlichen Ergebnisse sollten durch Anschaulichkeit und Beto-
nung des sinnlich Erlebbaren verstandlich gemacht und auf diese Weise
verbreitet werden. Oftmals wurde dabei auf ,Erfahrungstatsachen” ver-
wiesen, denen unterstellt wurde, dass sie jeder aus alltdglichen Lebens-
vollztigen kannte. Die Folge dieser Vorgehensweise war ein hohes Maf3
an inhaltlicher und formaler Ungenauigkeit in den Darstellungen (vgl.
Daum), 2002, S. 251 ff))

Zur derartigen Darstellung von Wissenschaft gehérte ebenso der Riick-
griff auf philosophische Begriffe. Die Philosophie Kants spielte dabei eine
besondere Rolle.lz_rl Auch Physiologen argumentierten damals viel mit Kant.
Dessen ,kritischer Ansatz wurde als philosophischer Anspruch in der
Wissenschaft mit herumgetragen® (Schluter, 1985, S. 5). Auch die Verof-
fentlichungen Uexkiills sind gréftenteils durch einen popularisierenden
Sprachstil, Hinweise auf die alltdgliche Erfahrung und durch einen Riick-
griff auf Kant charakterisiert.

Zusatzlich zu den weltanschaulichen Themen fragte Uexkull nach einer
Moglichkeit, die Sinneswahrnehmung anderer Lebewesen zu beschrei-
ben. Fiir diese Frage nannte er die Disziplin der vergleichenden Physiolo-
gie, aus der in seinen Schriften spater die ,vergleichende Biologie®, ,,sub-
jektive Biologie” und die ,Umweltlehre” wurden. In der Monographie Um-
welt und Innenwelt der Tiere (1909; 1921b) stellte er seine Uberlegungen
anhand einzelner Tierarten dar. In den Aufsitzen ,Die Umwelt* (1910a)
und ,,Uber das Unsichtbare in der Natur* (1910b) erliuterte er nachtrig-

3 Diese Aufsatzreihe widmete Uexkill seiner Frau Gudrun (vgl. Gudrun von Uexkull,
1964, S.114).

4 Im deutschsprachigen Raum fand eine Riickbesinnung auf Kant statt, die ihren Héhe-
punkt zwischen 1870 und 1920 hatte und als Neukantianismus in die Geschichte der
philosophischen Bewegungen einging (vgl. [Natansky und Welter, 2004, S. 989).
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lich, was er unter dem Umweltbegriff versteht. 1920 erschien die erste,
1928 die zweite Auflage des Werks Theoretische Biologie (1920b; 1928;
1973). Dieses Werk gilt als das Hauptwerk Uexkiills.

In den finfzehn Hamburger Jahren von 1925 bis 1940 publizierte Uex-
kull die Forschungsergebnisse weiterer experimenteller Arbeiten am Insti-
tut fiir Umweltforschung in Hamburg und fasste seine Weltanschauungen
in weiteren Monographien zusammen. Erwdhnenswert sind darunter die
Werke Lebenslehre (1930) und Bedeutungslehre (1940; 1956). Sie zeigen
den letzten Stand der Ansichten Uexkiills an. Uexkiill blieb bis zu seinem
Tod publizistisch tatig.

1.2.2 Auswahl der zu analysierenden Literatur

Uexkiill publizierte tiber flinfzig Jahre lang, von den 1890er Jahren bis in
die 1940er Jahre. Seine Publikationen lassen sich anhand seines Lebens-
laufs und nach thematischen Kriterien in vier ineinander tibergehende
Phasen einteilen:

1. 1889-1900, Heidelberg und Neapel: Experimentelle Studien an Mee-
restieren und Insekten. Im Jahr 1900 stirbt der Lehrer und Forderer
Uexkiills, Wilhelm Kuihne.

2. 1900-1909: Einbezug weltanschaulicher Thesen und Entwicklung
des Umweltbegriffs. Im Jahr 1909 erscheint die erste Auflage des
Werks Umwelt und Innenwelt der Tiere.

3. 1909-1925: Ausdifferenzierung des Umweltbegriffs; Einschrankung
der Arbeit durch den Ersten Weltkrieg; Entwicklung des Werks Theo-
retische Biologie. Im Jahr 1925 erhalt Uexkiill eine Anstellung an der
Universitdt Hamburg.

4. 1925-1940, Hamburg: Lehre und weitere Forschung am Institut far
Umweltforschung; Veréffentlichung weiterer Monographien, in de-
nen er seine Ansichten zusammenfasst. Im Jahr 1940 zieht Uexktill
nach Capri und lebt dort bis zu seinem Tod 1944.

Es erwies sich als sinnvoll, die Analyse auf einige Texte zu konzentrie-
ren, in denen die Thesen und Argumentationsweisen Uexktills deutlich
werden. Als besonders aufschlussreich erwiesen sich einige Aufsatze, die
in der Zeit zwischen 1900 und 1913 - noch vor dem Werk Theoretische
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Biologie — entstanden sind. Darin diskutiert Uexkiill seine Grundthesen,
auf denen er seine Argumentation aufbaut, und grenzt sie von anderen
Grundannahmen ab. Die betreffenden Aufsitze enthalten des Weiteren
die Grundztige seiner Begriffsbildungen. Die Frage, unter welchen The-
sen Uexkill Lebewesen beschreibt, und wie diese Thesen kommunikati-
onstheoretisch zu bewerten sind, lasst sich mit diesen Aufsitzen beant-
worten:

. sUeber die Stellung der vergleichenden Physiologie zur Hypothese

von der Tierseele (1900b) sowie (la) ,Psychologie und Biologie in
ihrer Stellung zur Tierseele® (1902a; 1902b): In diesen Aufsatzen
erlautert Uexkull seine Thesen beziiglich der Sinneswahrnehmun-
gen anderer Lebewesen. Dabei bezieht er sich auf die Philosophie
Kants.

. ,Die Umrisse einer kommenden Weltanschauung® (1907): Der um-

fangreiche Aufsatz enthalt Ausgangspunkte, Motivation und Zielset-
zung einer Methode, die Uexkull zu jenem Zeitpunkt die ,subjektive
Biologie” nennt. Der Aufsatz enthélt einige Grundziige der spateren
Umweltlehre; dartiber hinaus expliziert Uexkill seine Grundthesen
zur Entstehung von Lebewesen.

»,Die neuen Fragen in der experimentellen Biologie® (1908a): Die-
ser Aufsatz enthilt eine Definition der ,Planmagigkeit” und eine der
ersten Erwdhnungen des Umweltbegriffs.

. ,Die Umwelt” (1910a): In diesem Aufsatz gibt Uexkiill eine nachtrag-

liche Erlauterung seines UmweltbegriffsE]

. ,Uber das Unsichtbare in der Natur® (1910b): Dieser Aufsatz enthalt

eine Definition des Funktionsbegriffs und weitere Erlauterungen des
Umweltbegriffs, die dem Aufsatz ,,die Umwelt* sehr dhnlich sind.

. ,Das Subjekt als Trager des Lebens” (1912c): In diesem Aufsatz

grenzt Uexkull seine Wissenschaft als ,wahre Wissenschaft vom Le-
ben® von Physik und Chemie, aber auch von einer Tier-Psychologie
ab, die er ,vergleichende Psychologie“ nennt.

5 Der Umweltbegriff wurde durch das Buch Unwelt und Innenwelt der Tiere (1909) erst-
mals bekannt. Er ist darin jedoch nicht definiert. Méglicherweise bedeutete ,Umwelt”
fiir Uexkiill etwas Selbstverstandliches, das nicht zu definiert werden brauchte.
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7. ,Die Aufgaben der biologischen Weltanschauung“ (1913a): Dieser
Aufsatz enthalt eine weitere Abgrenzung seiner Anschauung, die
Uexkll als ,biologisch® bezeichnet, von anderen Ansichten.

Die Aufsatze 1, 1a und 2 eignen sich sehr gut, um das spezielle Kant-
verstindnis Uexkiills darzulegen, das seine Uberlegungen beeinflusst.
Die Aufsatze 3, 4 und 5 kénnen in ihrer Bedeutung fur die Analyse
hoch gewertet werden, weil in ihnen zentrale erkenntnistheoretische An-
nahmen deutlich werden, die Uexkill in seinen spateren Schriften nicht
mehr dndert. Die Aufsatze 4 und 5, die aus demselben Jahr stammen,
sind an einigen Stellen in ihrer Argumentation nahezu gleich. An ihnen
lasst sich der Umwelt- und der Funktionsbegriff aufzeigen. Die Ursprin-
ge des Funktionskreismodells sind in ihnen ebenfalls erkennbar. Die Auf-
satze 6 und 7 sind sich ebenfalls &hnlich: Sie geben Aufschluss tiber die
Weltanschauung, die Uexkiill als , biologisch” bezeichnet.

Im Kapitel [2| sollen zunichst diejenigen vortheoretischen Uberlegungen
beziiglich des Phanomens Kommunikation zusammengefasst werden, auf
denen anschlieffend die Bewertung der Thesen und Argumente Uexkiills
erfolgen soll.
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2 Vortheoretische Uberlegungen

2.1 Kommunikation und Problemlésung

2.1.1 Eingangsthese

Die vortheoretischen Uberlegungen tiber das Phinomen Kommunikation
beginnen mit einer Eingangsthese, mit der die Basis der Analyse und Be-
wertung verdeutlicht wird. Diese Eingangsthese lautet: Kommunikation
ist ein notwendiger Faktor bei der phylogenetischen und ontogenetischen
Entwicklung von Lebewesen. Diese These ergibt sich aus einem weit ge-
fassten Kommunikationsbegriff: Sie besagt, dass bei der Erklarung von
Entwicklungen aller Art bei Lebewesen Kommunikation als ein Faktor
mitzuberucksichtigen sei.

Lebewesen befinden sich in einer Umgebung, die durch eine standige
Variabilitit und Fluktuation der Lebensbedingungen charakterisiert ist.
Das Uberleben angesichts fluktuierender Lebensbedingungen erfordert
die Fahigkeit zur Adaption. Dazu gehort, neue Moglichkeiten zu bilden,
die im momentan Bestehenden noch nicht angelegt sind. Die Methode, in
der Lebewesen dies bewdltigen, sei als Problemlésung beschrieben. Die
Eingangsthese beinhaltet, dass diese adaptive Problemlésung zu grofien
Teilen ein sozialer Prozess ist und in Kommunikationsprozessen stattfin-
det. In Kommunikation entstehen soziale Strukturen, in denen die Fahig-
keiten und Moglichkeiten Einzelner erweitert werden, und die flexibel und
offen fiir neue Handlungs- und Entwicklungsmoéglichkeiten sind. Kom-
munizierende Lebewesen sind offen fir neue Anforderungen, die durch
die variierenden Lebensbedingungen entstehen. Dies macht das Phano-
men Kommunikation zu einem notwendigen Faktor in der phylogeneti-
schen und der ontogenetischen Entwicklung von Lebewesen.

Was unter Adaption durch Problemlésung verstanden wird, soll im Fol-
genden anhand eines Lebewesens in Abhéngigkeit von seinen Umge-
bungsbedingungen erlautert werden (siehe dazu Abbildung [2.1).
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Ausgangslage l
Lebewesen in variierender Umgebung
Notwendigkeit l
Adaption, Eréffnen von Moglichkeiten
Methode l
Problemlésung
Grundlage l
Kommunikation

Abbildung 2.1: These der Notwendigkeit der Kommunikation

2.1.2 Problemstellung und Problemldésung

Bezugspunkt der folgenden kurzen Erlauterungen ist eine maximal ge-
neralisierte Beschreibung von Lebewesen in ihrer Umgebung. Als Grund-
annahme wird eine stindige Gerichtetheit der Prozesse von Lebewesen in
einer fluktuierenden oder variierenden Umgebung vorausgesetzt. Damit
sei zunachst nur angedeutet, dass die Prozesse von Lebewesen in stan-
diger Bewegung sind. Diese Bewegung enthalt flir den Beobachter, der
auch ein Selbstbeobachter sein kann, in jedem Moment einen Ausgangs-
punkt und eine Richtung, die durch die Umgebungsvariablen beeinflusst
wird. Lebewesen und ihre Prozesse sind immer auf etwas gerichtet.
Diese Gerichtetheit der Lebewesen in einer variierenden Umgebung
lasst sich dahingehend beschreiben, dass Lebewesen sich in Situationen
befinden. Situation (lateinisch situs ,Lage“) sei folgendermafien definiert:

Definition 1 (Situation) Der Begriff Situation beschreibt ein durch die
Gerichtetheit von Lebewesen und durch ihre Bezugnahmen bestimmtes
Feld mit Komponenten wie Zeit, Ort, Geschichtlichkeit, Lage und Richtung.
Lebewesen verfiigen nicht vollstéindig tiber Situationen, sondern sind ihr
in einer Geworfenheit ausgeliefert.
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Die Geworfenheit von Lebewesen in Situationen bedeutet, dass Situa-
tionen nie vollstdndig planbar und bestimmbar sind. In der stidndigen
Fluktuation der Lebensbedingungen entstehen dynamische Differenzbe-
reiche. In Abhangigkeit von der momentanen Gerichtetheit der Prozesse
des Lebens koénnen einige dieser Differenzen zu Behinderungen werden.
Dies kann mit der Metapher des Bruchs beschrieben werden. Ein Bruch
bedeutet, dass einmal Begonnenes momentan nicht weitergefihrt wer-
den kann.

Damit tritt eine neue Anforderung auf: Die Situation muss zunachst
in Bezug auf den Bruch neu bestimmt und geklart werden. Die Unbe-
stimmtheit 16st einen Suchprozess aus, in dem die Behinderung naher
spezifiziert wird. Dies geschieht dadurch, dass beztiglich des Bruchs Ur-
sache-Wirkungs-Beziehungen hergestellt und Theorien angewendet wer-
den. Der Suchprozess endet mit einer Feststellung, in der ein Differenz-
bereich mit Hilfe von Ist- und Soll-Werten als momentan untiberbrtickbar
bestimmt und in Bezug auf die Situation bewertet wird.

Die Bestimmung eines Differenzbereiches als momentan unuberbrick-
bar und die damit verbundene Neubewertung der Situation ermdglicht
in einem nachsten Schritt eine Adaption der Differenzbereiche und mit
ihr eine Adaption der Situation. Dies geschieht, indem die Ist- und Soll-
Werte dahingehend verdndert werden, dass der Differenzbereich tiber-
briickbar wird. Die Adaptionen unterscheiden sich vornehmlich darin,
ob die Behinderung beseitigt, umgangen oder durch eine Anderung der
Gesamtrichtung der Entwicklung unwichtig gemacht wird.

Dieser Gesamtprozess wird von den Begriffen Problem, Problemstellung
und Problemlésung umfasst. Nach dieser Beschreibung wird die folgende
Definition moglich:

Definition 2 (Problem) Der Begriff Problem beschreibt einen Differenzbe-
reich, der als Ausgangspunikt von Feststellungen und Suchprozessen nach
Losungen betrachtet wird. Die Feststellungen beziehen sich auf hypotheti-
sche Pole einer Differenz, fiir die (momentan) keine Abbauprozeduren als
Lésungen zur Verfligung stehen.

Auf menschliche Situationen tibertragen wiirde dies in einem einfachen
Beispiel — noch ohne kommunikative Prozesse — bedeuten: Ein Weg soll
mit dem Fahrrad zurtickgelegt werden, doch es stellt sich tiberraschend
heraus, dass das Rad momentan nicht wie geplant verwendet werden
kann: Es fahrt sich nicht gut damit. Dies ist ein Bruch der Entwicklung,
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deren Ist- und Soll-Werte ndher bestimmt werden sollen. Die Gesamtheit
der Feststellungen ergibt eine Problemstellung; durch sie wird eine un-
bestimmt gebrochene Situation als problematische Situation bestimmt.
Die erste Problemstellung ware: ,Das Fahrrad fahrt schlecht; es soll gut
fahren®.

Diese erste Differenz wird als Ausgangspunkt fiir die Suche nach Lo-
sungen betrachtet. Die Suche wird durch Theorien tuber Fahrrader be-
stimmt, denen zufolge — einfach gesprochen — Fahrradbereifung mit Hil-
fe von Luftdruck funktioniert. Dies fihrt zur Feststellung einer zweiten
Differenz: Der Fahrradreifen soll aufgepumpt sein, er enthalt aber kei-
ne Luft. Nach weiteren Uberpriifungen, die weiter theoriebestimmt sind,
kann eine dritte Feststellung einer Differenz lauten: Der Schlauch ist
nicht luftdicht. Auf diese Weise entstehen in dieser beispielhaften Dar-
stellung dynamische Differenzbereiche durch ein Spezifizieren der Ist-
und Soll-Werte als hypothetische Pole. Alle diese Differenzen werden als
momentan unuberbrickbar angesehen: Im Moment der Feststellung ste-
hen keine Abbauprozeduren zur Verfigung.

Die Suche beztiglich der hypothetischen Pole Ist und Soll wird so weit
geftihrt, bis eine Differenz festgestellt ist, die iberwunden werden kann.
Die Uberwindung des Bruchs ist die Problemlésung. In Abhéngigkeit von
der Situation und dem Stand der Theoriebildung (,Wissen®, ,Erfahrung")
ergeben sich unterschiedliche Ansatzpunkte und Schwierigkeitsgrade. Im
Beispielfall kann der Fahrradschlauch abgedichtet oder ausgewechselt
und im Fahrradmantel wieder aufgepumpt werden. Dies ware ein Be-
seitigen des Hindernisses in Prospektion auf zukiinftige Verwendungen
des Fahrrades. Abbildung schematisiert diese Anfangsdifferenz, die
solange adaptiert wird, bis eine Losung moéglich ist.

Es sind auch andere Varianten der Problemlésung denkbar. Die Vari-
anten werden in Abhangigkeit der momentanen Zielsetzungen und der
Gesamtbewertung der problematischen Situation ausgewéhlt. Es kann
ein anderes Verkehrsmittel gew&dhlt werden. Dies ware eine Losung der
Problemstellung, die beabsichtigte Strecke momentan nicht zurticklegen
zu koénnen. Diese Variante ware aber keine Losung der Problemstellung,
in der Zukunft ein funktionstiichtiges Fahrrad zur Verfigung zu haben.
Eine weitere Variante kann darin bestehen, die Gesamtrichtung der Si-
tuation so zu verandern, dass der Weg zum aktuellen Zeitpunkt nicht
mehr notwendig ist. In diesen Varianten wird die Dynamik der Problem-
l6sungen und ihre Verflochtenheit mit der aktuellen Bewertung von Si-
tuationen angedeutet.
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IST: ,Das Fahrrad fahrt schlecht”
IST: ,Ein Reifen ist platt” Fluktuation

IST: ,Der Schlauch hat ein Loch*

Differenzen bilden und Id6sen

SOLL: ,Der Schlauch ist luftdicht”

SOLL: ,Der Reifen ist aufgepumpt* Adaption

SOLL: ,Das Fahrrad fahrt gut®

Abbildung 2.2: Adaption durch Problemlésung in menschlicher Situation

Umgangssprachlich ist die Rede von Problemen haufig mit einer negati-
ven Wertung verbunden. Problemlésungsprozesse im bislang dargestell-
ten Umfang betreffen jedoch weitaus mehr. Dazu gehoéren die standig
auftretenden kleinen Brtiche, in denen schnell und ohne grofie Anstren-
gung Entscheidungen getroffen und Moéglichkeiten der Adaption geschaf-
fen werden. Problemstellung und Problemlésung betreffen auch Situatio-
nen, in denen ein Lustgewinn im Vordergrund steht, wie das Spielen.

Auch wenn diese Illustration des leichteren Verstandnisses wegen aus
dem Bereich menschlichen Handelns und sprachlicher Theoriebildung
stammt, soll die These der Adaption durch Problemlésung auf alle Le-
bewesen bezogen werden. Das bedeutet: Die Fluktuation der Lebensbe-
dingungen, Geworfenheit in Situationen, Problemstellung und Problem-
l6sung als adaptives Bilden und Losen von Differenzen wird generell far
alle Lebewesen vorausgesetzt. Diese Phanomene werden als Verwandt-
schaftsphanomene angesehen. Mit diesen Vortiberlegungen wird — im
Hinblick auf die Analyse der Theorien Uexkulls — die Moglichkeit einer
allgemeinen Kommunikationstheorie postuliert, in der dhnliche Erkla-
rungsansatze fir Mensch und Tier verwendet werden kénnen.
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2.1.3 Problemlésung durch Kommunikation

Kommunikation betrifft Problemlésungen auf der sozialen Ebene. Der
Zusammenhang von Kommunikation und Sozialitit oder Gemeinschaft
wird durch die Wortbedeutung angezeigt: Commmunio ist das lateinische
Wort fur Gemeinschaft, und communicare wird mit ,gemeinsam machen®,
~geben® und ,Anteil nehmen” tibersetzt.

Ein weiteres einfaches Beispiel aus alltaglichem Handeln soll diese Zu-
sammenhédnge illustrieren. Angenommen, ein Sofa stért an einem be-
stimmten Ort. Das Gefiihl des Stérens kennzeichnet eine Problemstel-
lung, eine Ist-Soll-Differenz, fiir die momentan keine Losung vorhanden
ist. In diesem Fall kann gemeinsam eine Losung gesucht werden. Je-
mand schlagt vor, das Sofa zu verschenken, und ein anderer wird durch
diesen Hinweis auf jemanden gebracht, an den er bis dahin nicht gedacht
hatte. Im kommunikativen Prozess entsteht eine Bezugnahme auf diesen
Bekannten - als ein zu-Beschenkender.

Zur Problemldsung als Einzelwesen, die am Beispiel des Fahrrades dar-
gestellt wurde, kommt in diesem zweiten Beispiel etwas Wesentliches
hinzu: Die gemeinschaftliche Problemloésung ist kreativ. Kreativitat be-
deutet, dass Neues entsteht, das vorher noch nicht vorhanden war, und
dass Ordnungen verandert werden. Es ist eine neue Moglichkeit eroft-
net worden, die auf diese Weise im Moment der Problemstellung noch
nicht vorhanden war. Diese neue Art der Bezugnahme auf die Welt ist
uberindividuell: Sie entstand im Beisein Anderer, als Antwort auf An-
dere. Kreativitit und Uberindividualitiat gehéren zur Modalitit des Ent-
stehens solcher Bezugnahmen, die zu Problemlésungen fiihren kénnen.
Dies gilt auch dann, wenn die neuen Bezugnahmen im Nachhinein als
potentiell vorhanden und als individuell angesehen werden. Im folgenden
Abschnitt werden diese beiden Aspekte erkenntnistheoretisch weiter
ausgearbeitet.

Sobald die Problemlésung ,Verschenken® gefunden ist, koénnen weitere
Problemstellungen auftreten. Als neue Problemstellung kann sich bei-
spielsweise zeigen, dass das Sofa zu schwer und zu sperrig ist, dass also
mehrere mit anfassen miuissen. Die vorab entwickelte Problemlésung, das
Sofa fortzubringen, ist nun zu einer der aktuellen Problemstellung tiber-
geordneten Losung geworden. Auf diese Weise entsteht ein dynamisches
Feld von Problemstellungen und Problemlésungen, deren Uber- und Un-
terordnung sich stindig d&ndern kann, und denen sich simultan und va-
riabel gewidmet wird.
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Gerold Ungeheuer (1930-1982) forderte in einer seiner letzten Schriften
»vor-Urteile tiber Sprechen, Mitteilen, Verstehen” (1987), dass einer Kom-
munikationstheorie eine anthropologische Problemtheorie vorangestellt
werden sollte (vgl. 1987, S.337 f.). Dabei sind verschiedene Problem-
stellungs-Ebenen zu unterscheiden: Menschen lésen gemeinsam Proble-
me, und zum Zweck dieser Losungen muss zunachst das Problem gelost
werden, sich verstandlich zu machen. Gerold Ungeheuer unterscheidet
in Bezug auf einen Kommunikationsprozess eine Zweck- und eine Ziel-
Ebene (vgl. |1983| Teill, S.13 f.; Teil2, S.22 ff.). Auf der Zweck-Ebe-
ne liegen die tibergeordneten Problemlésungsvorgange, die zur Veranlas-
sung von Kommunikationsprozessen wurden. In diese Zweck-Ebene ist
fiir Ungeheuer die Ziel-Ebene eingebettet, auf der diejenigen Problemstel-
lungen und Problemldsungen liegen, die den Vollzug der Kommunikati-
onsprozesse selbst betreffen. Verstandigung wird in diesem Sinne als eine
Problemldsung angesehen.

Gemeinschaftliche Problemldésung geht tiber das hinaus, was einzeln Vor-
gehende zu lésen vermogen. Eine Untersuchung, in der den Probanden
das Problem gestellt wurde, Buchstaben als Zahlen zu kodieren, besta-
tigt diese Annahme fiir eine spezielle Problemstellung. Sie kommt zu dem
Ergebnis, dass Gruppen ab drei Personen das Problem grundsatzlich ef-
fektiver 16sen als individuelle Versuche (Laughlin u. a., 2006). Personen,
die dagegen darauf abzielen, sich ihre Beitrage als Einzel-Leistungen ho-
norieren zu lassen — ein Zug der Karriere-Kultur —, kénnen in Team-
sitzungen einen gemeinsamen Problemlésungsprozess zunichte machen
(vgl. |Lower, 2006).

Der Zusammenhang von gemeinschaftlicher Problemlésung und Kom-
munikation wird an weiteren Beispielen deutlich. Dazu gehort die Person-
lichkeitsentwicklung. Die Persoénlichkeit bedarf einer dynamischen Sta-
bilisierung durch Anndherung und Abgrenzung von den Anderen. Diese
Stabilisierung erfolgt in Kommunikation, das heif3st unter der Teilnah-
me und Beteiligung anderer. Die Stabilisierung geschieht beispielsweise
dadurch, dass Erlebnisse angehort und erzdhlt werden. Dies kann sehr
ausgepragte Zuge annehmen, je nachdem, wie sehr die eigene Identitét
bertihrt und betroffen ist. Durch das dauernde und wiederholte emotio-
nale Anhoéren und Erzahlen von Erlebnissen entsteht Geschichte und mit
ihr die eigene Identitat (siehe dazu Welzer, 2002).
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Aus dem Bereich des Nichtsprachlichen kann das gemeinsame Musi-
zieren als ein Beispiel flir den Prozess der Stabilisierung durch Kommu-
nikation genommen werden. Im gemeinsamen Musizieren (auch Singen)
wird auf die eigene und die anderen Stimmen und Klange gehort. Nur auf
diese Weise ist es moglich, schnell entsprechende Adaptionen vorzuneh-
men und den Ton zu stabilisieren. Diese Prozesse laufen auf einer Ebene
ab, die wiederum mit der Ausrichtung auf einen Dirigenten oder auf ein
Notenblatt verflochten sein kann. Dabei spielen nonverbale kommunika-
tive Prozesse eine grof3e Rolle.

Die Notwendigkeit der Kommunikation fiir Problemldésung lasst sich an
den teilweise drastischen Folgen demonstrieren, die durch einen Man-
gel an Kommunikation hervorgerufen werden. Menschliches Versagen
ist hdufig kommunikatives Versagen: Am 1.Juli 2002 kollidierten nahe
Uberlingen am Bodensee zwei Flugzeuge. Die technischen Einrichtun-
gen zur Vermeidung der Gefahr (TCAS) reagierten wie vorgesehen und
berechneten fiir die eine Maschine einen Steigflug, fir die andere einen
Sinkflug. Der Lotse am Boden gab jedoch dem Piloten des Flugzeugs,
das von der Automatik her steigen sollte, die Anweisung, in den Sinkflug
uberzugehen, und der Pilot der betreffenden Maschine gehorchte den
kommunikativen Anweisungen des Menschen und nicht den Vorgaben
seiner Gerate. Weitere Kommunikation unterblieb. Deshalb wussten im
Moment der héchsten Gefahr weder die Piloten noch der Lotse am Boden,
welche Mainahmen der jeweils andere ergriffen hatte, und dass infol-
ge dieser Mafinahmen beide aufeinander zufliegenden Maschinen in den
Sinkflug tibergegangen waren. Die Folgen waren fatal (vgl. |Schoneberg,
2004, S. 113 {f.).

Verweigerung oder allgemeiner das Fehlen von Kommunikation geht
in der Regel auch gewalttatigen Auseinandersetzungen voraus. So kann
fehlende Kommunikation als ursachlich fiir das Schulmassaker in Erfurt
angesehen werden, als Robert Steinhduser am 26. April 2002 in der Er-
furter Schule, von der er zuvor verwiesen worden war, auf seine ehemali-
gen Lehrer schoss. Dabei totete er 17 Menschen. Roberts Eltern wussten
nicht, dass ihr Sohn von der Schule verwiesen worden war, und dass er
deshalb schwierige Zukunftsperspektiven hatte. Weder die Eltern noch
die Schulleitung hatten vom Zustand des jungen Mannes nach seiner
Verweisung von der Schule Notiz genommen. Der Mangel an Kommuni-
kation wurde von keiner Seite rechtzeitig festgestellt, bis es zu spat war
(vgl. Gaschke, 2002).
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Anhand dieser Beispiele aus dem Bereich menschlichen Handelns wird
deutlich, dass an gemeinschaftlicher Problemlésung Kommunikations-
prozesse beteiligt sind. Die bis hierhin sich andeutenden — vortheoreti-
schen — Grundlagen kénnen folgendermafien zusammengefasst werden,
noch ohne dass eine definitorische Genauigkeit aller Begriffe erreicht wa-
re:

1. Allgemeine Ausgangslage: Mehrere Lebewesen in einer variierenden
und fluktuierenden Umgebung;

2. Gemeinschaftliche Problemstellung und Problemldsung;

3. Eine Kreativitat in der gemeinschaftlichen Problemlésung: das Er-
offnen von Moglichkeiten;

4. Eine Uberindividualitit in Bezugnahmen: Prozesse, die nicht durch
den Fokus auf einzelne Individuen beschrieben werden kénnen.

Die Themen Fluktuation und dynamische Differenzbildung, Problem-
stellung und Problemlésung, Kreativitat und Uberindividualitiat gehéren
zu dem Themenfeld, das von der Eingangsthese der Notwendigkeit der
Kommunikation bertihrt wird.

2.2 Erkenntnistheoretische Uberlegungen

2.2.1 Abgrenzung zu dualistischen Sichtweisen

Der Ansatz, in dem das Thema gemeinschaftliche Problemlésung an den
Anfang der Uberlegungen gestellt wird, steht vor einem erkenntnistheo-
retischen Hintergrund, in dem von dynamischen Differenzbildungen aus-
gegangen wird. Dieser Standpunkt ist nichtdualistisch, weil keine scharfen
Grenzen gezogen und Differenzen nicht verabsolutiert werden. Die eine
Seite bleibt an der anderen Seite immer in unterschiedlichem Ausmaf
beteiligt. ,Ist* besteht immer in Bezug auf ,Soll“; umgekehrt besteht ,,Soll*
immer in Bezug auf ,Ist*. Der Problembegriff ist als erkenntnistheoreti-
scher Grenzbegriff definiert: Die hypothetischen Pole einer Differenzbil-
dung sind erkenntnistheoretische Grenzwerte. In der Alltagssprache fehlt
die Unterscheidung von Problemstellung und Problem, weil in vielen Si-
tuationen keine erkenntnistheoretische Diskussion erforderlich ist.
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Dualistische Ausgangspunkte beginnen mit einer als absolut gesetzten
Differenz. Die Formulierung ist meist ein ,und“, dem eine Gegensatzlich-
keit in der Form eines ,Entweder nur® — ,oder nur® folgt. Die eine Seite
ist von der anderen in einer verabsolutierten Abgrenzung abgetrennt und
zum jeweiligen Gegensatz gemacht. Es ist nicht vorgesehen, von Rich-
tungen auszugehen, bei denen das Eine am Anderen beteiligt bleibt. Je
nachdem, ob die Formulierung ,es gibt“ als Erkenntnisresultat aufge-
fasst wird oder als Wiedergabe eines Seins, entsteht ein erkenntnistheo-
retischer oder ein ontologischer Dualismus.

Ein in der Denkgeschichte sehr einflussreicher Dualismus geht auf
den Philosophen René Descartes (1596-1650) zurtick. Fiur Descartes be-
steht die Wirklichkeit aus zwei voneinander getrennten Substanzen, res
extensa (lateinisch fuar ,ausgedehnte Substanz“) und res cogitans (latei-
nisch fir ,denkende Substanz“). Der Bereich der koérperlichen Dinge wird
von der Geometrie und der Physik bestimmt. Der Bereich der denkenden
Dinge ist fur René Descartes Gegenstand der Metaphysik (vgl. Mainzer,
20044, S.504).

In der Folge einer vereinfachenden Rezeption der Philosophie Descar-
tes’ entstand eine Tradition, in der — in einer heutigen Formulierung —
Korper und Bewusstsein als getrennt beschrieben werden. Diese Tradi-
tion wird als cartesianisch-dualistische Tradition bezeichnet[l Darin er-
fuhr auch der Subjektbegriff eine Veranderung: Der Begriff Subjekt be-
schrieb zuvor generell eine Instanz, die als Trager von Eigenschaften gel-
ten kann (lateinisch subiectum ,das Unterlegte®). In der cartesianisch-
dualistischen Tradition beschreibt der Subjektbegriff spezieller den Tra-
ger des Bewusstseins und auch das Bewusstsein selbst (vgl. Lorenz,
2004b, S.123). Dadurch wird der Subjektbegriff in der heute gangigen
Form verwendet: Ein erkennendes Subjekt steht den zu erkennenden
Objekten gegenuber (vgl. Bartels| (1999, S. 1549).

Dualismen entstehen jedoch nicht nur in Bezug auf Koérper und Be-
wusstsein. Ein Dualismus lage beispielsweise in der Aussage: Es gibt Be-
stimmtheit und Festlegung auf der einen Seite, und es gibt Unbestimmt-
heit und Beliebigkeit auf der anderen Seite; aber es ist entweder nur Fest-
legung oder nur Beliebigkeit vorstellbar. Ein weiterer Dualismus liegt in
der absoluten Trennung zwischen Eigenem, grundsétzlich Bekanntem
und Zuganglichem, und Fremdem, das als prinzipiell unbekannt, unzu-

1 In einer Verkiirzung der Philosophie Descartes’ auf diesen Dualismus werden seine
Problemstellungen und Argumentationen nicht vollstandig erfasst.
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ganglich und unbeteiligt angesehen wird. Solche und adhnliche Dualis-
men spielen in den uexkiillschen Theorien eine Rolle.

Dualistische Sichtweisen werden haufig vertreten und durch vielerlei
Mapfnahmen, Diskussionen und Postulate aufrechterhalten und gegen
empirische Gegenargumente verteidigt. Aus ihnen ergeben sich theore-
tische Problemstellungen, die sich auf die Art der Relationen beziehen,
die zwischen den beiden verabsolutierten Seiten der Differenz (den Po-
len) zu postulieren sind. Solange ein Dualismus als unhintergehbare und
unabweisbare Voraussetzung aufrechterhalten wird, kénnen diese Pro-
blemstellungen bis ins Unendliche diskutiert werden, weil mit der dua-
listischen Voraussetzung eine Grunddifferenz gesetzt wird, die prinzipiell
nicht iberwunden oder umgangen werden kann.

In Abgrenzung zu dualistischen Ausgangspunkten soll statt der For-
mulierung ,Entweder nur das eine oder nur das andere“ die Formulie-
rung ,, Weder nur das eine noch nur das andere” verwendet werden. Damit
sind Zwischenbereiche gemeint, die stets mehr sind als jeweils nur die
eine oder die andere Seite. Innerhalb dieser Zwischenbereiche kann von
Richtungen gesprochen werden, in denen stets beides in unterschiedli-
chem Ausmaf enthalten ist.

Die Suche nach einer erkenntnistheoretischen Fundierung bei der Be-
schreibung des Phédnomens Kommunikation setzt dort an, wo Philoso-
phie und Erkenntnistheorie nicht auf Einzelwesen konzentriert werden,
sondern wo Leben und Erkennen in Bezug auf den Anderen themati-
siert sind. Eine solche Grundlage findet sich in der Phdnomenologie des
Fremden, die Bernhard Waldenfels entwickelt, und deren Grundmoti-
ve er in einer kleinen Monographie zusammenfasst (Waldenfels|, 2006).
Dazu muss angemerkt werden, dass die Phdnomenologie des Fremden
weit mehr thematisiert als Kommunikation. Das Fremde ist ein philoso-
phischer Terminus, der tiber das empirisch gefasste andere Lebewesen
hinausgeht, und der auch im Eigenen eine Rolle spielt. Aus der philo-
sophischen Betrachtung des Eigenen und des Fremden als Begriffe fiir
vorpradikative Phdnomene kénnen jedoch wertvolle Anregungen fiir die
Beschreibung der Grundlagen des Phidnomens Kommunikation gewon-
nen werden. Diese aus der Lektiire der Schriften Waldenfels’ gezogenen
Anregungen sollen hier kurz angedeutet werden. Die Vorlesungen zur

2 Josef Mitterer (2000; |2001) beschaftigt sich ausfiihrlich mit dualistischen Argumenta-
tionsweisen.
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Phanomenologie des Leibes, die Waldenfels unter dem Titel Das leibliche
Selbst veroffentlichte (Waldenfels, 2000), bieten eine Einfiihrung in die-
se Thematik, insbesondere die Kapitel VII und VIII. Auf den Leib-Begriff
und das damit verbundene komplexe Themenfeld wird hier noch ver-
zichtet. Als Ausgangspunkt seien die dynamischen Differenzbildungen
genannt, in denen Probleme gestellt und gelést werden. Lebewesen bil-
den Differenzen zu sich und zu anderen. Auf diese Weise entwickeln sie
sich gemeinsam durch Teilnahme und Abgrenzung.

2.2.2 Zum Eroéffnen von Méglichkeiten

Als Grundlage der dynamischen Differenzbildung kann eine Gerichtetheit
(auch: Intentionalitat) lebendiger Prozesse angesehen werden. Der phéa-
nomenologische Begriff der Intentionalitit bedeutet bei Waldenfels, dass
Erleben sich auf etwas bezieht, dass etwas in einem bestimmten Sinn
gemeint ist. Der Begriff beschreibt keinen abgeschlossenen Akt, sondern
eine Art und Weise, eine Grundbeschaffenheit von Verhalten und Han-
deln (vgl. 2000, S.367). In der Intentionalitit entsteht eine signifikative
Differenz, die auf die Kurzformel ,,Woraufhin“ oder auch ,etwas als etwas*
gebracht werden kann. Die signifikative Differenz liegt zwischen Gegebe-
nem und Gemeintemn, zwischen dem, was gegeben ist, und der Art und
Weise, wie etwas gegeben ist (vgl. Waldentels, |1980a, S. 86). Etwas Gege-
benes erhilt Bedeutung, es ist in einem bestimmten Sinn gemeint, es ist
als etwas gemeint. Ein Stein beispielsweise ist in verschiedenen Zusam-
menhéangen als Schmucksttick oder als Waffe gemeint. Der Stein wird in
der signifikativen Differenz zum Schmucksttick oder zur Waffe.

Zur Gerichtetheit kommt etwas hinzu, das mit Waldenfels als ,,Antwort-
lichkeit” (auch: Responsivitat) bezeichnet werden kann (vgl. |1994, S. 320;
2006, S.57). Der Begriff der Antwortlichkeit beschreibt eine Grundbe-
schaffenheit von Verhalten und Handeln, die darin besteht, dass etwas
auf eine bestimmte Weise an etwas angeknupft wird. In den Worten Wal-
denfels’ bedeutet Antworten ein Eingehen auf einen Anspruch, der sich
erhebt und von anderswoher kommt. Zwischen Anspruch und Antwort
liegt die responsive Differenz. Die Kurzformel ware ,Worauf” oder ,etwas
auf etwas” (vgl. 1994, S. 188 {f., S.242 {.; 2000, S.367; 2006, S. 60).

Die Begriffe der signifikativen und der responsiven Differenz beschrei-
ben auf diese Weise Ubergiange (vom Stein zum Schmuckstiick, von der
Ankunft zur Begrufung), die jeweils einen Moment der Unbestimmtheit
enthalten. Die Ubergénge entziehen sich jeder absoluten Festlegung und
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jeden Ordnungsversuchen. Sie kénnen von daher als Momente der Krea-
tivitit angesehen werden, in denen Ordnungen verdndert werden, und
in denen Neues entsteht. Die signifikativen und responsiven Differenzen
eroffnen dadurch Moéglichkeiten, die im Rahmen des Handlungsspiel-
raums eines einzelnen, isoliert angesehen Wesens noch nicht vorgese-
hen sind. Antworten bedeutet, tiber das Angebotene hinauszugehen. Ein
Antwortgeschehen ist ereignishaft, und es ist unvermeidlich kreativ (vgl.
Waldenfels| 1994, S.238). Wenn mehrere Lebewesen in Betracht gezo-
gen werden, die sich in ihrer Gerichtetheit und Antwortlichkeit begeg-
nen, kann mit diesen Begriffen die Kreativitat beschrieben werden, die
dem kommunikativen Geschehen zugrunde liegt.

Ansprechen und Antworten ist nicht nur sprachlich verstanden. Im
Englischen wird response und answer voneinander unterschieden. Ei-
ne nichtsprachliche Antwort (response) ware eine Handlung, die auf eine
Aufforderung hin ausgefiihrt wird, wie ,Kannst du mir deinen Fuller lei-
hen?* (vgl. Waldenfels| 2000, S. 366; |2006, S.60 ff.) Auf das Ankommen
Fremder kann mit kleinen Geschenken oder mit Waffen geantwortet wer-
den.

Das Antworten beginnt mit dem Hinhéren und Hinsehen, und dar-
in liegt eine Form der Unausweichlichkeit (vgl. Waldenfels, 2006, S. 60,
S. 63). Auf Kommunikationsprozesse bezogen, kann von Persuasion und
Subjektion gesprochen WCI‘dCIlEI Auf den Anderen einzugehen ist nur auf
der Grundlage einer Persuasion durch den Anderen moglich.

Gerichtetheit und Antwortlichkeit werden hier als Grundziige angese-
hen, aus denen sich Lebewesen gemeinsam entwickeln. Sie sind phi-
losophische Termini und erkenntnistheoretische Grenzbegriffe in dem
Sinne, dass sie jedem Akt, jeder durchgeftihrten Handlung, jeder abge-
grenzten Erfahrung grundsatzlich vorausgehen und von daher empirisch
nicht vollstandig fassbar sind. Das bedeutet: Die Gerichtetheit geht jeder
konkreten, formulierbaren Absicht voraus; die Antwortlichkeit geht jeder
sprachlichen und nichtsprachlichen Antwort voraus. Die Unmoéglichkeit
einer vollstandigen Abgrenzung und Erfassung kann mit dem Begriff des
Ereignisses beschrieben werden. Ereignisse ,springen aus der Reihe®, sie
sind ,mehr als der blofSe Fall einer Regelung® (Waldenfels, 2004, S.33;
Hervorhebung im Original). Ereignisse fallen aus dem Rahmen bestehen-
der Ordnungen und verandern sie. Ein Anknilipfen an einen Anspruch

3 Zur Subjektion im kommunikativen Prozess vgl. Ungeheuer (1987, S.316 ff.).
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oder ein Angebot wird als ereignishaft angesehen. Wenn mehrere Lebe-
wesen beteiligt sind, kann ein solches Anknitipfen als kommunikatives
Ereignis beschrieben Werden. Im obigen Beispiel bestand die angebo-
tene Moglichkeit im Vorschlag, das Sofa zu verschenken; die Antwort,
die daran ankntupfte, trat ereignishaft in Erscheinung, in einem Einfall,
der so vorher noch nicht gegeben war. Die neue Problemlésung erscheint
als ereignishafter Einfall in einer responsiven Differenz, in der bestehen-
de Ordnungen aufgebrochen und verandert werden. Im fiktiven Beispiel
fungieren die Ideen der Einzelpersonen — grob gesprochen — als diejenige
Ordnung, die in der responsiven Differenz verandert und adaptiert wird.

2.2.3 Zwischenbereiche ohne Drittinstanz

Waldenfels schreibt in seiner phidnomenologischen Analyse des Frage-
und Antwortgeschehens von Zwischenereignissen:

Von Zwischenereignissen sprechen wir, wenn nicht blof3 ein
Ereignis mit oder nach einem anderen aulftritt, sondern das Er-
eignis als solches an andere Ereignisse ankntipft, so daf3 sich
zwischen ihnen etwas abspielt, was weder dem einen noch dem
anderen Ereignis noch einer Drittinstanz zugeschrieben wer-
den kann. Ohne ein solches Zwischengeschehen und eine ent-
sprechende Zwischensphare gabe es keine Interlokutionen und
Interaktionen, die mehr darstellen als eine koordinierte Men-
ge von Einzelauferungen und Einzelhandlungen. (Waldenfels,
1994, S.234)

Ein Zwischengeschehen ist weder nur durch den Einen noch nur durch
den Anderen bestimmt. Es geht tiber abgegrenzte und abgeschlossene
Handlungen von Einzelwesen hinaus. Ein solches Zwischengeschehen
kann auch dann angenommen werden, wenn Problemlésungen in Kom-
munikation auftreten. Diese Sichtweise erfordert keine Annahme einer
Drittinstanz, die vorschreibt, was zwischen den Kommunizierenden ge-
schehen soll. Ebensowenig ist eine hohere oder tibergeordnete Beschrei-

4 ,Kommunikativitat“ bedeutet bei Waldenfels, sich nach Regeln zu richten (vgl. (1994,
S.331; 2000, S.367 f.). Responsivitat und Intentionalitat geht dagegen tiber Regelun-
gen und Ordnungen hinaus. Das kreative Geschehen, das tiber die Regelungen hin-
ausgeht oder ihnen zuvorkommt, soll hier jedoch als Grundlage fiir kommunikative
Prozesse gewertet werden.
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bungs-Ebene erforderlich, von der aus Kommunizierende als Einzelwe-
sen unterschieden und abgeschlossene Einzelakte beschrieben werden
koénnen.

Ein solches Zwischengeschehen ohne die Beteiligung einer Drittinstanz
betrifft auch das eigene Selbst. Damit ist die Annahme verbunden, dass
das eigene Selbst sich nie in voélliger Geschlossenheit und Abgeschieden-
heit entwickelt. Das Selbst entwickelt sich in Begegnung, das bedeutet
in Zwischenbereichen und in Bezug auf Andere und auf Fremdes. Es ist
von einem Selben zu unterscheiden, das von einer dritten Beobachter-
perspektive oder einer tibergeordneten Ebene durch vollstindige Abgren-
zung beschrieben wird. Eine Passage aus den Grundmotiven zur Phdno-
menologie des Fremden verdeutlicht dies. Dabei wird auch der Begriff des
Fremden noch einmal erlautert:

Das Selbst, das sich in der Eigensphére bewegt und sich bis
in die Sinne und in die Sprache hinein an einer kulturellen
Eigenordnung ausrichtet, 148t sich nicht langer auf ein Selbes
reduzieren, das sich in der Sphére eines Alls oder im Medium
eines Allgemeinen von Anderem abgrenzt. Selbstheit und Ei-
genheit entspringen einer Grenzziehung, die ein Drinnen vom
Draufien absondert und somit die Gestalt einer Ein- und Aus-
grenzung annimmt. Eigenes entsteht, indem sich ihm etwas
entzieht, und das, was sich entzieht, ist genau das, was wir
als fremd und fremdartig erfahren. Die Diastase, das Ausein-
andertreten von Eigenem und Fremdem, das durch kein Drit-
tes vermittelt ist, gehoért einer anderen Dimension an als die
Distinktion vom Selben und Anderen, die ihren Ruckhalt in ei-
nem dialektisch zu vermittelndem Ganzen findet. (Waldenfels|,
2006, S. 20; Hervorhebung im Original)

Terminologisch wird der Eigenbereich und das Eigensein eines Selbst
(lateinisch ipse, englisch self) von einem Selben (lateinisch idem, englisch
same) unterschieden, das von dritter Seite her unterschieden wird (vgl.
2006, S.21). In dem Moment, in dem das Selbe als absolut abgegrenz-
ter Bestandteil einer Gesamtordnung angesehen wird, ist die standige
Differenz zwischen Eigenem und Fremdem auf eine tibergeordnete Ebene
transferiert. Sie ist keine Interferenz mehr, die sich auf derselben Ebene
in Zwischenbereichen ereignet (vgl. Waldenfels, 1994 S.205; siehe auch
2002, S.211 1.).
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Im Bereich des Lebendigen deutet das Auseinandertreten von Eige-
nem und Fremdem darauf hin, dass auch das Eigene als ereignishaft
beschrieben werden kann. Auch die Eigensphéare des Selbst ist demnach
nie unter vollstdndige Kontrolle zu bringen. Das Selbst entwickelt sich
dadurch, dass sich etwas entzieht, das als Fremdes erfahren wird. (Das
Fremde geht als philosophischer Terminus tiber das empirisch gefass-
te andere Lebewesen hinaus.) Das zentrale Thema besteht statt in einer
verabsolutierten Selbstabgrenzung in einem Selbstbezug im Fremdbezug
(vgl. Waldenfels, 2000, S. 265 f.). Das bedeutet zugleich, dass das Eigene
nur mit dem Fremden zusammen entsteht. Der Fremdbezug ist zugleich
ein Selbstentzug.

In Bezug auf die Selbstabgrenzung kann folgendes erwahnt werden: Ei-
genes und Fremdes (als philosophische Termini und Grenzbegriffe) und
auch das Selbst und der Andere (als leibliche Lebewesen) entstehen und
entwickeln sich zusammen. Dabei wird ein Schwerpunkt nicht geleugnet,
der auf dem Eigenen liegt, das ,Ich* sagt. Dadurch entsteht eine Asym-
metrie, die Waldenfels ,Praferenz in der Interferenz* nennt (vgl. 1994,
S. 205; siehe auch [2002 S.211 f.). Doch der Prozess, in dem sich das
Eigene, das ,Ich” sagt, abgrenzt, bedeutet keine absolute Selbstabgren-
zung. Der Andere und das Fremde ist am Eigenen beteiligt.

Diese alternative Sichtweise des Selbstbezugs im Fremdbezug bietet ei-
ne Grundlage fur eine Beschreibung dynamischer Differenzbildung, Pro-
blemstellung und Problemlésung, ohne dass dabei eine héhere, tiberge-
ordnete Ebene oder eine zwecksetzende Drittinstanz eine Rolle spielt. Sie
kann als eine Grundlage fiir eine Beschreibung und Definition der Kom-
munizierenden angesehen werden. Diese Voraussetzung ist in Bezug auf
die Theorien Uexkiills als wichtig einzustufen.

2.2.4 Uberindividueller Weltbezug

Waldenfels weist auf ein Problem, das in den Denkweisen der cartesia-
nisch-dualistischen Tradition immer wieder auftritt. In dieser Sichtweise
wird ein Lebewesen in einen Korper — einen Aufienbereich — und eine
unkorperliche Seele — einen Innenbereich — aufgeteilt. Am Koérper kon-
nen Bewegungen als Verhalten festgestellt werden. Hinter der Koérper-
oberflache wird ein Bewusstsein hypothetisiert, zu dem kein direkter Zu-
gang moglich ist. Daraus ergibt sich die Frage, wie vom eigenen Innen-
bereich ausgehend ein anderer Innenbereich erreichbar und begreifbar
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sein kann. Wenn Wahrnehmung so aufgefasst wird, dass sie immer an
der Korperoberflache endet, stellt sich die Frage, wie zwischen Innenbe-
reichen vermittelt werden kann. Diese Innen-AufSen-Dichotomie wird zu
einer Hauptfrage der dualistischen Erkenntnis- und Kommunikations-
theorien.

Wenn die Empirie des Alltags in Betracht gezogen wird, fallt auf, dass
Andere nicht in einen Koérper und einen Innenbereich aufgeteilt werden.
Die Frage nach den Bewusstseinsprozessen des Anderen an sich stellt
sich nicht. Es geht nicht darum, die Bewusstseinsprozesse des Anderen
selbst zu erleben oder so zu begreifen, wie sie an sich sind. Es stellt sich
die Frage, den Anderen zu begreifen oder zu verstehen, aber nicht ein
unkorperliches Bewusstsein des Anderen. Waldenfels beschreibt in der
Vorlesung zur Phanomenologie des Leibes eine solche Situation folgen-
dermafien:

Wir gehen nicht nur von einer gemeinsamen Welt aus, die auch
Anderen schon offensteht, sondern auch das Verhalten des
Anderen wird wahrgenommen als bedeutsames Verhalten, das
sich auf etwas richtet und strukturiert ist. [...] Wenn das Ver-
halten des Anderen einer gemeinsamen Lebensform angehort,
so sehen Sie: die Andere sitzt am Computer, hackt Holz oder
schmiuickt irgendeinen Totempfahl fir ein Fest. Dem Tun des
Anderen kénnen Sie nattirlich nicht all seine Bedeutung ohne
weiteres ablesen, es kann sein, daf3 Sie manches nicht ver-
stehen. Doch in dem Mafie, wie Sie mit ihm das Leben tei-
len, so wie man eine gemeinsame Sprache spricht, sehen Sie,
was der Andere tut, ohne daf3 dieses Tun in ein beobachtbares
Auglen und ein hypothetisch zu erschliefSfendes Innen zerfallt.
(Waldenfels|, 2000, S.297)

Die erste Alternative dieser Sichtweise besteht darin, dass von einer
Gemeinsamkeit ausgegangen wird, die sich schon auf der Ebene der
Wahrnehmung zeigt. Das bedeutet, dass auch das Wahrnehmen tiber-
wiegend im Beisein Anderer geschieht. Es wurde bereits zusammen mit
Anderen, beispielsweise den Eltern, erlernt. Ein Anderer wird vor dem
Hintergrund einer schon immer geschehenden gemeinsamen Lebenspra-
xis wahrgenommen, einer Geschichte gemeinsamer Erfahrungen, in der
Handlungs- oder Sinnzusammenhange gebildet werden. Eine solche Be-
trachtung schliefst Momente des Alleinseins als Erwachsener nicht aus.
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Der zweite alternative Punkt dieser Sichtweise besteht darin, dass das
Verhalten des Anderen (allgemeiner: der lebendigen Prozesse) als inten-
tional und responsiv wahrgenommen wird. Die stindige Gerichtetheit
und Antwortlichkeit des Anderen zeigt sich ebenfalls auf der Ebene der
Wahrnehmung, ohne dass dabei auf nicht wahrnehmbare seelische oder
geistige Prozesse zurtickgegriffen werden muss. Gemeinsamkeit, gemein-
same Lebenspraxis, Gerichtetheit und Geschichte — grob zusammenfas-
send bezeichnet als kultureller Prozess — bestimmen die Wahrnehmung,
so dass in vielen Situationen in verschiedenem Ausmaf3 klar wird, was
ein Anderer tut. Er oder sie ist auf etwas gerichtet, auf das ich auch
gerichtet bin. Er antwortet auf etwas, auf das ich auch antworte. In die-
ser Gemeinsamkeit entsteht die Moglichkeit eines Verstehens, das sich
als ein Durchschauen darstellt: ein Begreifen und ein Wissen um die
Sinnzusammenhange, Ausrichtung auf bestimmte Handlungsreihenfol-
gen, Grunde und Folgen eines beobachteten Handelns. In diesem Verste-
hen spielt ein unerreichbares fremdes Bewusstsein keine priméare Rolle.
Waldenfels fasst dies folgendermafien zusammen:

Entscheidendes Moment ist, da3 der Andere bereits auf der
Ebene der Wahrnehmung auftritt: die Wahrnehmungswelt ist
nicht meine Privatwelt. Schon die Dinge verweisen auf Andere,
und ein wahrnehmendes Wesen, das sich in der Welt befindet
und in ihr wirkt, ist immer schon durch die gemeinsame Be-
zugnahme auf die Dinge mitgepragt. (Waldenfels, 2000, S. 298)

Die gemeinschaftliche Bezugnahme auf die Dinge und auf Andere soll
als tiberindividueller Weltbezug definiert werden:

Definition 3 (iiberindividueller Weltbezug) Der Begriff tiberindividuel-
ler Weltbezug beschreibt einen kulturellen Prozess, auf den jedes Lebe-
wesen teilhabend verweist. Der Verweisungsprozess beinhaltet das Unter-
stellen von gemeinsamen Differenzen und daraus resultierender Kompati-
bilitdit.

Die Konzeption eines tiberindividuellen Weltbezugs, der bereits auf der
Ebene der Wahrnehmung eine Rolle spielt, wird sich im Hinblick auf die
Analyse der uexkillschen Texte als wichtig erweisen. Mit diesem Begriff
wird die Wahrnehmungswelt als eine grundsatzlich gemeinschalftliche
Welt beschrieben. Die Dinge der Wahrnehmungswelt sind keine privaten
Dinge, sondern sie verweisen auf Andere.
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Am Ende der Darlegung der erkenntnistheoretischen Voraussetzungen
soll noch ein weiteres Phdnomen erwdhnt werden, von dem angenommen
werden kann, dass es im Erkenntnisprozess eine wesentliche Rolle spielt.
Dieses Phdnomen wird Zeichenprozess genannt. Es wird in einem engen
Zusammenhang mit den bisher genannten Phidnomenen der Gerichtet-
heit und Antwortlichkeit und mit dem kulturellen Prozess des tiberindi-
viduellen Weltbezugs gesehen. Vorausgesetzt wird, dass innerhalb des
uberindividuellen Weltbezugs durch dynamische Abgrenzungsprozesse
Wahrnehmungsfelder entstehen. Die Wahrnehmungsfelder erhalten da-
bei Sinn und Bedeutung. An diesen Deutungs- und Wertungsprozessen
sind Andere beteiligt.

An dieser Stelle soll nun in aller Kurze angedeutet werden, dass Wahr-
nehmungsfelder markiert werden kénnen. Durch die Verwendung der
Marken wird eine Zusammenfassung komplexer Wahrnehmungs- und
Erkenntnisfelder moglich, auf die mittels der Marke wiederholt verwiesen
werden kann. Aus direkten Zeigeprozessen auf etwas Gegebenes kann
durch die Marken ein mittelbarer Verweisungsprozess werden. Dadurch
konnen situative Bezlige erheblich erweitert werden. Abstraktionen vom
Gegebenen werden auf diese Weise moglich. Im Prozess des tiberindi-
viduellen Weltbezugs werden Markierungen in Bezug auf Andere vorge-
nommen. Sie sollen beispielsweise dem Anderen in einer Situation etwas
bedeuten.

Das Markieren von etwas sei als Grundeigenschaft des Zeichenprozes-
ses angesehen. Ohne an dieser Stelle vertiefend darauf einzugehen, sei
der Begriff des Zeichens folgendermafien definiert:

Definition 4 (Zeichen) Der Begriff Zeichen beschreibt das Ergebnis eines
Zeichenprozesses. Der Zeichenprozess beinhaltet das Abgrenzen und Mar-
kieren von Wahrnehmungs- und Erkenntnisfeldern als Méglichkeit zur Pro-
blemlésung. Die Funktion des Zeichens besteht in einer Verweisung auf an-
dere Zeichen im Verbund mit anderen Zeichen. Die Bedeutung erhalten die
Zeichen erst durch einen tiberindividuellen Weltbezug in der spezifischen
Situation von Individuen.

Diese Definition beruht auf den erkenntnistheoretischen Vortuberle-
gungen, denen zufolge Lebewesen nicht als verabsolutierte Individuen
und Ordnungen nicht als absolut feststehend angesehen werden. Zei-
chen verweisen auf andere Zeichen und auch auf Andere. Auch in Bezug
auf den Zeichenprozess soll zunachst kein prinzipieller Unterschied zwi-
schen Menschen und anderen Lebewesen gemacht werden.
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2.3 Voraussetzungen fur kommunikative Empirie

2.3.1 Zur Beschreibung von Lebewesen

Die erste erkenntnistheoretische Voraussetzung bei der Beschreibung
des Phanomens Kommunikation besteht darin, Lebewesen unter dem
Aspekt eines grundsatzlichen Bezogenseins auf Andere anzusehen. In
diesem Bezug aufeinander sind sie auf eine Weise aneinander beteiligt,
dass sie sich nur zusammen entwickeln kénnen. In diesem gemeinsa-
men Entwicklungsprozess sind Abgrenzungen moéglich und notwendig.
Sie werden jedoch als dynamisch und nicht absolut angesehen. Lebewe-
sen konnen weder nur bei den Anderen noch nur bei sich selbst sein.
Dies beginnt bereits auf der Ebene der Wahrnehmung und nicht erst auf
der Ebene fertig entwickelter, hoch reflektierter Bewusstseine. Die Ge-
schichte von Narziss und Echo aus Ovids Metamorphosen beschreibt die
Extrempunkte der Hingabe nur an sich selbst oder nur an Andere. Beide
Extrempunkte sind lebensuntauglich (vgl. Waldenfels, 1994, S.484 f{f.;
2006, S.79 1.

Ahnliche Voraussetzungen machte Karl Biihler (1879-1963), der als
ein kommunikationswissenschaftlicher Grundautor angesehen werden
kann. Biihler bemerkt in der Einleitung zu seinem Werk Sprachtheorie
(1982( (1934)), dass das Organon-Modell der Sprache eine Intersubjekti-
vitat voraussetzt, ,die kein Diogenes im Fafs und kein Monadenwesen er-
reichen kann“ (1982, (1934) S. XX1V). Ein Monadenwesen wird als ein em-
pirisches Einzelwesen angesehen, das ohne Bezug auf Andere beschrie-
ben wird (griechisch povéc ,Einheit®). In Abgrenzung zum metaphysischen
Monaden-Begriff soll hier weiterhin von Einzelwesen die Rede sein.

Buhler wendet sich mit seiner Bemerkung gegen Denkweisen, in de-
nen zuerst fertige Einzelwesen gesetzt werden, bevor tiber gemeinschaft-
liche Beziehungen zu anderen Einzelwesen nachgedacht wird. Er zieht
in seinem Werk Die Krise der Psychologie die Methode in Zweifel, far
das Ziel, gemeinschaftsbildende Funktionen zu beschreiben, ,solipsis-
tisch ausgestaltete Koordinatensysteme des menschenartigen Bewusst-
seins® — gleichsam die ,Endleistungen des philosophischen Denkens® —
an den Anfang der Beschreibung zu stellen (vgl. [Buhler, 1927, S. 60).

Diese erste erkenntnistheoretische Voraussetzung wiirde fir eine kom-
munikative Empirie bedeuten, dass Kommunikation als ein Phidnomen
angesehen wird, das nicht in abgeschlossene Handlungsakte von Kom-
munizierenden als Einzelwesen aufgeldst werden kann.
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2.3.2 Gemeinschaftliche Sinn- und Ordnungsstiftung

Die zweite erkenntnistheoretische Voraussetzung flir kommunikative Em-
pirie besteht darin, dass bei der Beschreibung von mehreren Lebewesen
von Sinn- und Ordnungsstiftung (im weiten Sinne) ausgegangen wird, die
sich in Zwischenbereichen zwischen den Lebewesen ereignet, ohne dass
dabei eine ubergeordnete Ebene einbezogen wird. In der Gerichtetheit
und in der Antwortlichkeit eines Lebewesens, in der signifikativen Diffe-
renz von Gegebenem und Gemeintem, in der responsiven Differenz von
Anspruch und Antwort liegen sinn- und ordnungsstiftende Ereignisse,
die nicht von dritter Seite her bestimmt werden, und die nicht vollstan-
dig fassbar sind. In diesen Ereignissen wird ein Teil der ontogenetischen
Entwicklung eines Lebewesens, seines Verhaltens, seiner Erfahrung und
Theoriebildung gesehen.

Eine mit dieser zweiten erkenntnistheoretischen Voraussetzung ver-
bundene nichtdualistische Grundannahme besteht darin, dass weder
von einer absoluten Festlegung noch von einer absoluten Beliebigkeit
der Prozesse zwischen Lebewesen ausgegangen wird. In beiden Extremen
sind dynamische Differenzbildungen nicht moéglich, die zu Problemstel-
lung und Problemlésung fihren. Bei absoluter Festlegung kann nichts
verandert werden. In absoluter Beliebigkeit kann nichts stabilisiert wer-
den. Die Fahigkeit zur Adaption an variierende Lebensbedingungen wéare
verloren.

Auf Kommunikationsprozesse angewendet, bedeutet diese Sichtweise:
Vollstandige Planung ist unvertraglich mit der in Kommunikationspro-
zessen entstehenden Kreativitdt, durch die neue Problemlésungen und
mit ihr ontogenetische Entwicklung erst méglich wird. Je mehr die Kom-
munizierenden ihre individuellen Festlegungen durchsetzen wollen, um
so schwieriger wird der Vollzug von Kommunikationsprozessen, in denen
sich neue Entwicklungen ereignen. Im Extremfall bleibt nur die Moglich-
keit einer Serie von Monologen, in denen nacheinander unverriickbare
Positionen und Meinungen dargelegt werden. Da keine Verdnderung zu-
gelassen wird, ist auch keine Problemlésung moglich. Dies wird beispiels-
weise von den Autoren des Harvard Negotiation Project als wesentliches
Problem bei Verhandlungen angesehen (vgl. |[Fisher u.a., 1991, Kap.I,
1) E] Die Unmoglichkeit einer vollstandigen Planung der eigenen Beitrage
in Kommunikationsprozessen kann auch in nachtraglicher extrakommu-
nikativer Reflexion tiber abgelaufene Kommunikationsprozesse deutlich

5 URL: http://www.pon.harvard.edu/|(Zugriffsdatum: Juni 2006).
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werden: Die Erinnerung lasst eine Fulle von Mdéglichkeiten erscheinen,
die weit Gber dasjenige hinausgeht, was in der betreffenden Situation
verwirklicht wurde.

Die zweite erkenntnistheoretische Grundannahme lautet in der Zusam-
menfassung: Kommunikation wird unter dem Aspekt der Offenheit fur
neue Moglichkeiten, der Verdnderung von Bestehendem, der Eréffnung
oder Erweiterung von Wissen und von Handlungsmoglichkeiten angese-
hen. Kommunikation ist mit einer Stiftung von Sinn und Ordnung ver-
bunden. Diese Stiftung ereignet sich in Kommunikation. Sie geschieht
nicht von einer extrakommunikativen Perspektive aus, auf der Vorgaben
gemacht werden. Sie geschieht ebensowenig auf einer tibergeordneten
Ebene, von der aus Kommunizierende als fertig vorfindliche Einzelwe-
sen beschrieben werden kénnen. Diese Grundannahme ist von Ansatzen
abgegrenzt, in denen auf diese Weise verfahren wird, und in denen Kom-
munikationsprozesse ausschliefllich als auf bestehenden Ordnungen und
Regelungen basierend angesehen werden.

2.3.3 Zur Definition von Kommunikation

Die kurze Darstellung vortheoretischer Uberlegungen soll an dieser Stelle
mit einer Definition des Kommunikationsbegriffs abgeschlossen werden.

Definition 5 (Kommunikation) Der Begriff Kommunikation beschreibt
einen komplexen Gesamtprozess, in dem mindestens zwei Menschen (Le-
bewesen) situationsbezogen Zeichenprozesse anregen und vollziehen, um
Probleme zu lésen. Grundlage fiir eine Ausrichtung auf die thematische
Entwicklung ist ein tiberindividueller Weltbezug, der Sozialhandlungen er-
mdglicht.

Die Beschreibung kommunikativer Empirie und Theorie kann mit die-
sen Uberlegungen, die an vielen Stellen noch expliziert werden miissen,
einen Anfang nehmen. Sie werden als ausreichend dafiir angesehen, die
uexkillschen Schriften auf einen moglichen kommunikationstheoreti-
schen Beitrag hin zu priifen. Diese Priiffung kann nun mit der Analyse
der Beschreibung von Lebewesen durch Uexkll beginnen.
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3.1 Beschreibung von Lebewesen

3.1.1 Naturbeobachtung bei Uexkiill

Im Aufsatz ,Studien tiber den Tonus. III. Die Blutegel® (1905b) schreibt
Uexkull:

Kant hat uns gelehrt, daf$ wir jeden Organismus von zwei
Seiten betrachten kénnen. Einmal als Naturprodukt und ein
andermal als Naturzweck. Die Betrachtung der Dinge als Na-
turprodukte gehort nach seiner Lehre zum konstitutiven Ge-
brauch des Verstandes, der die Gegenstdnde in der Aufenwelt
formt. Die Betrachtung der Dinge als Naturzwecke gehort zum
regulativen Gebrauch der Vernunft, die uns die Regeln der Be-
urteilung an die Hand gibt. Beide Arten der Betrachtung sind
gleich notwendige Auerungen des menschlichen Geistes.

[...]

Ja, man darf sagen, daf3 das Studium der Zweckmafigkeit
fir die Erkenntnis der Organismen wichtiger ist als die Erfor-
schung der physikalischen und chemischen Ursachen. Denn
erst die Zweckmégigkeit unterscheidet den Organismus vom
Anorganischen und nicht die Krafte oder Stoffe, die in beiden
die gleichen sind.

Daher ist die Biologie, d. h. das Studium des Lebens als die
Lehre von der ZweckmdifSigkeit in den Organismen zu definie-
ren.

Wahrend die Physiologie die Lehre von den physikalischen
und chemischen Ursachen im lebenden Kérper ist. (von Uex-
kull, [1905b) S. 376; Hervorhebungen im Original)

Uexkiill stellt hier die ,Zweckméagpigkeit” den ,Ursachen” gegentiber und
beschreibt beide als Phidnomene, die von verschiedenen naturwissen-
schaftlichen Disziplinen untersucht werden kénnen. Die Formulierung,
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3.1 Beschreibung von Lebewesen

dass die Zweckméfligkeit empirisch ,studiert” und gelehrt werden kénne
(siehe auch |1905a, S.V), deutet darauf hin, dass Uexkull den Begriff des
Naturzwecks anders als Kant versteht. Kant schreibt in der Einleitung
der Kritik der Urteilskraft tiber den Begriff der Zweckmafigkeit:

[. . .] die Natur wird durch diesen Begriff so vorgestellt, als ob
ein Verstand den Grund der Einheit des Mannigfaltigen ihrer
empirischen Gesetze enthalte.

Die Zweckmafligkeit der Natur ist also ein besonderer Begriff
a priori, der lediglich in der reflektierenden Urteilskraft seinen
Ursprung hat. Denn den Naturprodukten kann man so etwas,
als Beziehung der Natur an ihnen auf Zwecke, nicht beilegen,
sondern diesen Begriff nur brauchen, um uber sie in Anse-
hung der Verknuipfung der Erscheinungen in ihr, die nach em-
pirischen Gesetzen gegeben ist, zu reflektieren. Auch ist dieser
Begriff von der praktischen Zweckmafigkeit (der menschlichen
Kunst oder auch der Sitten) ganz unterschieden, ob er zwar
nach einer Analogie mit derselben gedacht wird. (Kant, | 1997c,
(1790) AXXVI; (1793) B XXVIII)

Der Zweckbezug gehort fur Kant nicht zur Natur, sondern zur Reflexion
eines Beobachters. Die Natur kann far Kant so gedacht werden, als ob
die naturlichen Prozesse auf Zwecke bezogen seien. Die Zweckmafigkeit
der Natur ist eine Analogie. Sie ist kein Bestandteil des Beobachteten.
Die Unterscheidung der Zweckméapigkeit der Natur von der praktischen
Zweckmagigkeit — den Zwecksetzungen handelnder Menschen — dient da-
zu, die lebendige Natur und Kunstprodukte erkenntnistheoretisch von-
einander zu unterscheiden []

Im Aufsatz ,Das Subjekt als Trager des Lebens” (1912c) schreibt Uex-
kull tber die Zweckmagigkeit:

Aber da zeigt sich gleich als Hindernis eine gewisse Zwei-
deutigkeit, die im Begriff Zweckmafigkeit liegt. Dieser kann
namlich auf zweierlei Art definiert werden. Man bezeichnet ers-
tens als Zweck die Vorstellung eines zukunftigen Zustandes,

1 Diese Problemstellung fiihrt in die praktische Philosophie Kants. Dabei geht es auch
um die Problemstellung der Freiheit: Wenn das Denken nur nach den Verstandesgeset-
zen — darunter das empirische Kausalprinzip - vor sich ginge, ware Freiheit fiir Kant
nicht denkbar (vgl. |Lorenz, |2004a; Wolters, |2004b).
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die zum Motiv einer Handlung wird. Fuhrt die Handlung zur
Verwirklichung dieser Vorstellung, so nennt man die Handlung
zweckmafig. Es leuchtet ohne weiteres ein, da3 diese Defini-
tion der Zweckmafigkeit fiir eine Naturwissenschaft, welche
die Naturerscheinungen mit Hilfe unserer Sinnesorgane unter-
sucht, ganz unbrauchbar ist; denn eine Vorstellung bleibt den
Sinnen immer unzuganglich.

Nun gibt es aber eine zweite Definition der Zweckmafigkeit,
die also lautet: Zweckméafig nennen wir die Anordnung der
Teile in einem Ganzen, wenn ihre Leistungen sich gegensei-
tig zu einer Gesamtleistung erganzen. Diese Definition schlief3t
die stérende Vorstellung eines Zweckes aus und gibt nur ge-
genstdndliche Merkmale an, um die Zweckmafigkeit zu erfor-
schen.

Ich ziehe vor, um Mifverstandnissen zu entgehen, anstelle
des Wortes Zweckmafigkeit Planmafigkeit zu setzen, weil mit
Planmé&gigkeit im strengen Sinne nichts weiter gesagt ist, als
dagp die Teile entsprechend einem Grundrisse oder einem Pla-
ne derart angeordnet sind, daf3 sie gemeinsam ein einheitlich
funktionierendes Ganzes bilden. (von Uexkull, [1912c, S. 100 {.;
Hervorhebung F. H.)

Uexkiill bezieht sich auf die Biologie und erlautert seine Thesen am
Beispiel der Kunstprodukte. Bei der Beobachtung von Lebewesen un-
terscheidet er folglich nicht die Phidnomene der lebendigen Natur von
Kunstprodukten, die vom Menschen hergestellt werden. Dies ist jedoch
eine wichtige erkenntnistheoretische Unterscheidung, die schwer wiegen-
de Folgen fiir die Theoriebildung tiber Lebewesen hat.

Das hauptséchliche Kriterium bei der Beobachtung von Lebewesen ist
nach Uexkull die Sichtbarkeit gegenstandlicher Phidnomene. Ein funk-
tionierendes Ganzes und seine Einzelteile sind wahrnehmbar. Ein Zweck
ist far Uexkiill dagegen eine unsichtbare Vorstellung eines handelnden
Wesens, das Dinge herstellt. Die hervorgehobene Textstelle zeigt die Ar-
gumentationsweise Uexkiills: Die ,zweite Definition“ besteht far ihn dar-
in, dass nur noch Sichtbares herangezogen und das herstellende Han-
deln nicht mehr benannt wird. Der Ersatz der ,stérenden Vorstellung ei-
nes Zweckes® durch den Bezug auf einen Plan dndert die Argumentation
nicht: Sie bleibt auf der Ebene der Kunstprodukte. Ein solche Kunstpro-
dukte planendes Wesen bleibt in der Argumentation erhalten.
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Dass Uexkull von einer ,zweiten Definition” schreibt, lasst die Vermu-
tung zu, dass er sich hier auf die folgende Textstelle bei Kant bezieht:

Zu einem Dinge als Naturzwecke wird nun erstlich erfordert,
daf3 die Teile (ihrem Dasein und der Form nach) nur durch ihre
Beziehung auf das Ganze moglich sind. Denn das Ding selbst
ist ein Zweck, folglich unter einem Begriffe oder einer Idee be-
faf3t, die alles, was in ihm enthalten sein soll, a priori bestim-
men mufl. Sofern aber ein Ding nur auf diese Art als mdglich
gedacht wird, ist es blof3 ein Kunstwerlk, d.i. das Produkt einer
von der Materie (den Teilen) desselben unterschiedenen ver-
nunftigen Ursache, deren Kausalitat (in Herbeischaffung und
Verbindung der Teile) durch ihre Idee von einem dadurch még-
lichen Ganzen (mithin nicht durch die Natur aufier ihm) be-
stimmt wird.

Soll aber ein Ding, als Naturprodukt, in sich selbst und sei-
ner innern Moglichkeit doch eine Beziehung auf Zwecke ent-
halten, d.i. nur als Naturzweck und ohne die Kausalitat der
Begriffe von vernunftigen Wesen aufler ihm moglich sein: so
wird zweitens dazu erfordert: dass die Teile desselben sich da-
durch zur Einheit eines Ganzen verbinden, daf3 sie voneinan-
der wechselseitig Ursache und Wirkung ihrer Form sind. Denn
auf solche Weise ist es allein moglich, daf umgekehrt (wech-
selseitig) die Idee des Ganzen wiederum die Form und Verbin-
dung aller Teile bestimme: nicht als Ursache — denn da wdire es
ein Kunstprodukt — sondern als Erkenntnisgrund der systemati-
schen Einheit der Form und Verbindung alles Mannigfaltigen,
was in der gegebenen Materie enthalten ist, fur den, der es
beurteilt. (Kant, 1997c, (1790) A286 f.; (1793) B290 f{.; Her-
vorhebung F. H.)

Im Bereich des Handelns kann ein Zweck als Ursache fir das Ent-
stehen des Produkts beschrieben werden. Bei den Naturprodukten geht
es jedoch um den Beschreibungsbereich der Naturbeobachtung, in dem
kein handelndes Wesen vorkommt. Das zweite Postulat dient deshalb
der erkenntnistheoretischen Unterscheidung des hervorbringenden Han-
delns von der Naturbeobachtung: Ein Naturprodukt ist kein Kunstpro-
dukt. Die ,Idee des Ganzen“ gehort flir Kant bei der Naturbeobachtung
in den Bereich des Erkennens. Sie wird zu einem ,Erkenntnisgrund”. Ein
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Naturzweck ist nicht als Ursache dafiir anzusehen, dass ein Lebewesen
(ein Naturprodukt) wie ein menschliches Kunstprodukt entsteht.

Im Aufsatz ,Das Tropenaquarium® (1908b) schreibt Uexkiill:

Die Lebensgesetzlichkeit ist aber niemals eine blof3 mechani-
sche, die nur Ursache und Wirkung kennt, sondern immer ei-
ne solche, die ihre Beziehungen vom Teil zum Ganzen schlingt.
Diese Beziehungen, die wir ja auch aus unseren Kunstpro-
dukten, Maschinen und Hausern kennen, miissen angeschaut
werden, um verstanden zu werden. (von Uexkiill, [ 1908b, S. 697)

Diese Textstelle verdeutlicht eine Grundthese Uexkiills. Dieser These
zufolge gibt es Einzelteile, die nicht nur durch kausale Beziehungen ver-
bunden sind, sondern durch eine spezielle Beziehung zu der Ganzheit,
der sie angehodren. Diese spezielle Beziehung lasst sich Uexkull zufolge
als eine Gesetzlichkeit des Phidnomens Leben beschreiben und am Vor-
bild der menschlichen Kunstprodukte erlautern.

Die Formulierungen Uexkiills wie die obige, in denen er seine These
der Beziehungen von Einzelteilen zu einer Ganzheit darstellt, weisen eine
Ahnlichkeit zu der zuvor zitierten langeren Textpassage Kants auf. Al-
lerdings erscheinen in der Interpretation gewichtige Unterschiede: Kant
sieht diese Verbindung als ,Erkenntnisgrund“ an. Uexkiill beschreibt sie
als ,Lebensgesetzlichkeit”. Die uexkitillschen Formulierungen in den bis-
her zitierten Textpassagen — ,zweite Definition®, ,Beziehung der Teile zum
Ganzen“ - legen nahe, dass er die Texte Kants selektiv paraphrasiert
und in anderen Zusammenhangen verwendet. Das wiirde bedeuten, dass
Uexkill das erkenntnistheoretische Programm Kants tibergeht und des-
sen Texte als Belege flir seine eigene Sichtweise missbraucht. Er ver-
sucht, in der Sprache des Naturwissenschaftlers das Phanomen Leben
durch die Angabe von ,Gesetzen® zu erklaren. In diesem Anspruch wird
eine starke naturalistische Tendenz in seinen Schriften sichtbar/?

3.1.2 Beschreibung von Lebewesen

Im Aufsatz ,Das Subjekt als Trager des Lebens” schreibt Uexkiill tiber die
Methode der experimentellen Biologie:

2 Mehr zum Thema der naturalistischen Interpretation im Abschnitt Dort wird naher
auf die Kant-Interpretation Uexkulls eingegangen.
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Der Biologe stellt sich auf den Standpunkt eines Technikers,
der eine Maschine priifen will. Er versucht einen Einblick in
die Leistungen der Einzelteile des Tierkorpers zu gewinnen, um
einen Uberblick tiber die Gesamtleistung des ganzen Tieres zu
erhalten. Er sucht nach dem Bauplan der lebenden Organis-
men. (von Uexkull, [1912c, S. 101)

Im Aufsatz ,Die neuen Fragen in der experimentellen Biologie* (1908a)
ist zu lesen:

Die Aufgabe der Biologie besteht infolgedessen neben der Er-
forschung der Einzelfunktionen auch darin, den Plan kennen
zu lernen, nach welchem sich die Einzelfunktionen der Teile
zur Gesamtfunktion des Ganzen zusammenfinden. Man nennt
dies die Erforschung des Funktionsplanes oder Bauplanes der
Organismen. (von Uexkull, 1908a, S. 80)

Lebewesen sind fur Uexkuill Maschinen, die er als naturwissenschaft-
licher Beobachter fertig vorfindet, und die er untersuchen kann, wie ein
Techniker eine vorgefundene Maschine untersucht. Er verwendet die Me-
tapher des Bauens oder Zusammenbauens fiir seine These, dass Einzel-
teile zu Ganzheiten zusammengefiigt werden. Der Bauplan bestimmt far
Uexkill den Aufbau und das funktionelle Verhaltnis der Einzelteile. Der
Bauplan kann fiir Uexkiill ,allein aus Anatomie und Physiologie erschlos-
sen werden®, er ist fiir Uexkull ein , Organisationsplan® oder ,Grundriss*®
(vgl. 1909, S. 4;1921b, S. 3, S. 10). Thema ist immer das Zusammenfiigen
der Teile zum Ganzen.

Zum Thema des Bauplans ist in der Theoretischen Biologie die folgende
Textstelle zu finden:

Alle drei [Physiologie, Psychologie und Biologie, F. H.] stim-
men also darin tiberein, dem Organismus die Eigenschaften
einer Maschine zuzuschreiben.

Das ist ein uberaus wichtiges Zugestandnis. Denn damit
sind alle Theorien, die den Aufbau eines Lebewesens, [sic] aus
den anorganischen Gesetzen der Physik, der Chemie und der
allgemeinen Mechanik ableiten wollen, von vorne herein abge-
wiesen. Denn es ist unmoglich mit allen Hilfsmitteln der Phy-
sik und Chemie [...] eine spezielle Maschine zu konstruieren,
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wenn man jenen immateriellen Faktor auf3er acht 1a3t, der den
Kern aller Maschinen, moégen sie selbst lebendig sein, oder die
Erzeugnisse lebender Menschen sein, ausmacht — ndmlich den
~Bauplan®. (von Uexkull, 1928, S. 104;|1973, S. 156)

Mit dem Maschinenmodell postuliert Uexktill nicht, dass korperliche
Prozesse nur unter mechanischen Aspekten beschrieben werden koén-
nen, sondern dass dabei ein ,immaterieller Faktor® berticksichtigt wer-
den miusse. Diesen Faktor bezeichnet er an dieser Stelle als ,Bauplan®.
Das Modell dient bei Uexktll also, anders als moglicherweise zu erwar-
ten ware, der Ablehnung materialistischer Erkléirungen. Der Begriff des
Bauplans enthalt wie der Planbegriff einen Bezug zu einem herstellenden
Wesen. Die Einordnung der Lebewesen in die Kategorie der Kunstpro-
dukte wird in der obigen Unterscheidung von ,lebendigen Maschinen*®
und ,von Menschen erzeugte Maschinen® deutlich.

In der zweiten Auflage des Werks Umuwelt und Innenwelt der Tiere be-
schreibt Uexkiill Lebewesen folgendermafien:

Der Korper der Tiere stellt einen durchaus geschlossenen Me-
chanismus dar wie alle Maschinen. Er unterscheidet sich aber
von den Maschinen durch ganz bestimmte tibermaschinelle Ei-
genschaften. Wahrend jede Maschine ein von auflen her ge-
schaffenes Geftige besitzt, das vollkommen zwangslaufig arbei-
tet, besitzt der Korper eines jeden Lebewesens ein sich selbst
gestaltendes und dauernd umgestaltendes Geflige, das zudem
die Fahigkeit besitzt, Schaden, die ihm von aufen zugefligt
werden, auszugleichen. (von Uexkull, |1921b, S.216)

Uexkiill zufolge entstehen fiir den naturwissenschaftlichen Beobachter,
der nur die wahrnehmbaren Vorginge behandelt, Lebewesen als kom-
plexe geschlossene Einheiten von selbst: Sie werden als sich selbst or-
ganisierende Wesen beschrieben. In dieser Sichtweise sind keine exter-
nen Zweckursachen oder ein herstellendes Wesen mehr genannt; Ursa-
che und Wirkung werden vollstindig als Bestandteil eines Prozesses der
Selbstorganisation angesehen. Im Kant-Zitat auf Seite 43| steht dies noch
unter dem Vorbehalt des Erkennen-als-ob. Uexkiill zufolge erscheint in

3 Mehr dazu im Abschnittm
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der Beobachtung ein autonomes, geschlossenes und sich selbst gestal-
tendes Geflige. In der Interpretation dieser Beobachtung als ,liberma-
schinelle Eigenschaft” bleibt allerdings eine tibergeordnete Ebene ange-
deutet. In der Theoretischen Biologie heif3t es dazu:

Die tibermaschinellen Fahigkeiten aller Lebewesen bestehen
darin, daf3 sie die an den Maschinen von den Menschen aus-
geubten Téatigkeiten mit einschliefen. Sie erbauen ihre Kérper-
maschine selbst, und sie nehmen selbst Reparaturen vor. (von
Uexkull, |1928|, S.97;1973| S. 146)

Hier heif3t es ,,ibermaschinelle Fahigkeit“: Lebewesen bauen und repa-
rieren sich selbst. In einer Riickbeugung werden die beobachteten kor-
perlichen Prozesse selbst als ein herstellendes Handeln angesehen. In
dieser Beschreibung bleibt das Konzept der Kunstprodukte erhalten und
wird auf die Organismen ﬁbertragen.

Im Aufsatz ,Vom Wesen des Lebens (II)* (1912€) definiert Uexkitill auf der
Basis der Autonomie-These seinen Subjektbegriff:

Wir kénnen die wiedererwachte Lehre von der besonderen Ge-
setzlichkeit alles Organischen, die sogenannte Autonomie der
Lebensvorgange, dahin prazisieren, daf3 diese Gesetzlichkeit ei-
ne Eigengesetzlichkeit der Einzelwesen ist und ein Einzelwe-
sen, das seine eigenen Gesetze hat, nennen wir ein Subjekt.
(von Uexkull, (1912e, S.422)

4 Wilhelm Roux (1850-1924) beschrieb dieses Phidnomen 1914 als ,Autoergasie” (grie-
chisch adté¢ ,selbst” und &pyov ,Tat®, ,Werk"). Er schrankte diesen Begriff folgender-
maflen ein: ,Ein Anregungsfaktor muf mindestens von auf3en dem Gebilde zugefiihrt
werden. Selbsttatigkeit eines Gebildes bedeutet also keineswegs ,vollkommen selbstan-
dige’ Tatigkeit desselben; solche ist tiberhaupt nicht méglich* (1914, S.9). Humber-
to Maturana beschrieb tber flinfzig Jahre spater Lebewesen als geschlossene lebende
Systeme (vgl.|1970, S. 26) und als ,autopoietische Systeme* (vgl.|1978, S. 106 {.). Dieser
Begriff wird bei Maturana, anders als bei Roux, nicht eingeschrankt: In der Bezeich-
nung Autopoiesis (griechisch rowelv ,machen®) ist die Vorstellung, dass ein handelnder,
herstellender Prozess dem System selbst zugesprochen werden kénne, direkt enthal-
ten. Waldenfels bemerkt zum Thema der Autopoiesis: ,Der Gegensatz zwischen na-
tarlicher Entstehung und kunstlicher Herstellung scheint aufgehoben in einer Selbst-
organisation, innerhalb deren Herrschendes und Beherrschtes oder Steuerndes und
Gesteuertes demselben System angehoren.” (2002, S.371)
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Lebewesen konnen Uexkull zufolge empirisch als geschlossene, sich
selbst organisierende und erhaltende Mechanismen beschrieben werden.
Des Weiteren definiert Uexkiill ,Subjekte” als Einzelwesen. Fur die Be-
schreibung mehrerer Lebewesen oder ,Subjekte” folgt daraus: Jegliche
Art von Interaktion kann in der Sichtweise Uexkiills erst stattfinden,
wenn die Lebewesen bereits fertig vorfindlich sind. Die bisher zitierten
Beschreibungen deuten darauf hin, dass er dies mit einer tibergeordne-

ten Ebene verbindet, auf der diese Prozesse geplant werden.

3.1.3 Einpassung und Entwicklung

Zum Thema der Einpassung schreibt Uexkull im Aufsatz ,Das Subjekt

als Trager des Lebens*:

Ein paar Seiten spéter schreibt Uexkuill zum selben Thema nicht mehr

Wenn also die Vorgange im lebenden Korper in ihren Ein-
zelheiten im Grunde nichts anderes sind als Vorgédnge, welche
die leblose Materie auch aufweist, so kann das Merkmal des
Lebens nur in der Anordnung und in der Art des Zusammen-
arbeitens der Einzelfaktoren gesucht werden. Und diese An-
ordnung ist in der Tat eine besondere. Wir bezeichnen sie als
eine ,zweckmaflige“.

Und zwar unterscheiden wir an erwachsenen Lebewesen ei-
ne doppelte Zweckmagigkeit: einmal ist jeder Organismus in
sich selbst zweckmafig gebaut und zweitens ist der Organis-
mus zweckméflig an seine Umgebung eingepafit. (von Uexkiill,
1912c, S.99 1)

von Zweckmagligkeit, sondern von ,Planméagigkeit*:

Uexkiill bezieht nicht nur den Organismus, sondern auch seine Ein-
passung in die Umgebung auf Zwecke. Eine empirische Erklarung fur die
Einpassung, in der auf Zweckursachen verzichtet wird, bendétigt er nicht,
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Zur Planmagigkeit gehort eben auch jene Gesetzméafigkeit, die
sich zwischen Subjekt und Objekt ausspricht. Wird sie hin-
weggedeutet, so fallen damit auch die Beziehungen zwischen
Subjekt und Objekt als wesenlos in sich zusammen, statt des-
sen bleiben blof3 die Beziehungen zwischen zwei Objekten als
einzige Realitat tibrig. (1912c, S. 105 f.)
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im Gegenteil: Er setzt statt der empirischen Erklarung die Zweckursa-
che, die fur ihn nicht aufgegeben werden darf. In der zweiten Textpassage
spielt Uexkuill auf die Physiologie an: Die ,objektive Weltbetrachtung®, in
der die Prozesse nicht als zweckbezogen behandelt werden, untersucht
Uexkull zufolge ,blof3* Objekte; sie erfasst keine planméagigen Beziehun-
gen, welche die Lebewesen auszeichnen.E]

In seinem Spatwerk verwendet Uexkiill beim Thema der Einpassung die
Bezeichnung ,Bedeutung®. Er widmet dem Thema eine vollstiandige Mo-
nographie, die Bedeutungslehre (1940; 1956). Darin erldutert er seine
Biologie folgendermafien:

Als Vorbild kann uns die musikalische Kompositionslehre
dienen, die von der Tatsache ausgeht, da3 mindestens zwei
Toéne notig sind, um eine Harmonie zu bilden. Bei der Kom-
position eines Duetts miissen die beiden Stimmen, die zu ei-
ner Harmonie verschmelzen sollen, Note fiir Note — Punkt fir
Punkt zueinander komponiert sein. Darauf beruht die Lehre
vom Kontrapunkt in der Musik.

Bei allen Beispielen aus der Natur haben wir gleichfalls nach
zwei Faktoren zu suchen, die gemeinsam eine Einheit bilden.
Wir gehen daher stets von einem Subjekt aus, das sich in sei-
ner Umwelt befindet, und untersuchen seine harmonischen
Beziehungen zu den einzelnen Objekten, die als Bedeutungs-
trager an das Subjekt herantreten.

Der Organismus des Subjektes bildet den Bedeutungsver-
werter oder zum mindesten den Bedeutungsempfanger. Wenn
diese beiden Faktoren sich in der gleichen Bedeutung vereini-
gen, so sind sie von der Natur gemeinsam komponiert worden.
Welche Regeln dabei zutage treten, das bildet den Inhalt der
Kompositionslehre der Natur. (von Uexkull, (1940, S. 32; (1956,
S.131; 1980, S.282)

Bedeutung tritt bei der Verbindung von Lebewesen mit Elementen aus
ihrer Umgebung auf. Diese Verbindung ist fiir Uexkiill ein festgelegter Teil
einer Gesamt-Planung oder ,Komposition“. Bedeutung entsteht demnach
auf einer den Lebewesen ubergeordneten Ebene. Die hauptsachlichen
Elemente des Bedeutungsbegriffs sind bei Uexkiill Harmonie, Konstanz

5 Mehr zum Thema der ,objektiven Weltbetrachtung” im Abschnitt
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und Festlegung. Mit solchen Beschreibungen erklart Uexkiill am Ende
seines Lebenswerkes die Bedeutung an Stelle der ,armseligen Kausali-
tatsregel” zum ,Leitstern der Biologie® (vgl. 1940, S.22;(1956, S. 122) ﬁ

Das Entstehen neuer lebendiger Einheiten erlautert Uexkll in der Be-
deutungslehre an zahlreichen Beispielen; so bei den Amében:

Das Glockenspiel des Amobenstadiums, das sich in einem re-
gellosen Durcheinanderklingen der Zellglocken betéatigte, folgt
plotzlich einer einheitlichen Melodie, einer neuen Bedeutungs-
regel, die die beiden Elementarregeln des Windes einerseits
und der freien Zellbildung andererseits tiberbriickt und einer
neuen subjektiven Einheit entgegenfuhrt. (von Uexkull, 1940,
S.31; 1956, S. 130)

Das Entstehen einer neuen ,subjektiven Einheit* kann in dieser Text-
stelle so interpretiert werden, dass daran sowohl die Umgebung als auch
das Lebewesen einbezogen sind. Dieser Prozess bleibt aber eng mit dem
Konzept einer Regelung verbunden. In diesem Konzept dient eine ,Bedeu-
tungsregel” als ,Uberbriickung zweier Elementarregeln®. Die Elementar-
regeln wiederum bestimmen die Entstehung der einzelnen Organismen
und der einzelnen Dinge in der Umgebung.lZ] Die ,gemeinsame Bedeu-
tungsregel” einer Zecke und Tieren der Umgebung liegt fiir Uexkull bei-
spielsweise im ,,Erkennen und Anfallen der Beute und Blutentnahme von
seiten der Zecke® (vgl.|1940, S. 29 {f.;|1956, S. 128 ff.). Diese Regel ist aus
der Beobachtung extrahiert. Uexkiill setzt sie nachtraglich als Grund far
das Entstehen der Zecke als eines Teiles der Natur.

Das Beispiel der Hummel und der Bliite des Lowenmauls wird von Uex-
kiill folgendermafien beschrieben:

6 Thure von Uexkull interpretiert seinen Vater spater mit den bis dahin gelaufig geworde-
nen informationstheoretischen Begriffen Sender, Zeichentrager, Empfanger, Code und
Zeichen (vgl. Thure von Uexkull, 19804, S. 36 {.; sieche auch Thure von Uexkull, [1981).
Andreas Weber tibernimmt diese Sichtweise (vgl. 2003, S.95). Damit werden Lebewe-
sen endgultig als Maschinen modelliert, die von Ingenieuren gemeinsam und passend
zueinander entwickelt wurden, so dass Aktivitat auf einer Seite — oft ,,.Sender* genannt
— eine dazu passende, vorbestimmte Aktivitat in der anderen Seite — oft ,Empfanger”
genannt — auslost.

7 Uexkiill schreibt auch von einer ,Konstitutionsregel“ (vgl. 1940, S. 37; (1956, S. 135).
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Wie ist es moglich, dass zwei Dinge so verschiedenen Ur-
sprungs, wie es z.B. die Hummel und die Blute des Lowen-
maules sind, so gebaut sind, daf sie in allen Einzelheiten in-
einander passen? Offenbar dadurch, da3 die beiden Gestal-
tungsmelodien sich gegenseitig beeinflussen — daf3 die Melodie
des Léwenmaules als Motiv in die Melodie der Hummel eingreift
und umgekehrt. (von Uexkull, 1940, S.58; 1956, S. 155)

An dieser Stelle beschreibt Uexkiill ,Gestaltungsmelodien” statt Bedeu-
tungsregeln als aktive Faktoren. Solche Beschreibungen wie die zuletzt
zitierten deuten weiterhin stark darauf hin, dass Uexktll das Entstehen
eines Lebewesens in einer Umgebung als auf einer tibergeordneten Ebe-
ne geplant und geregelt ansieht. Diese Hypothese uber die Denkweise
Uexkills lasst sich durch die folgende Textstelle aus dem Werk Bedeu-
tungslehre belegen:

Dies ist kein menschliches Wissen, das durch Erfahrungen ge-
wonnen werden kann. Dartiber hat uns bereits die Tunnelboh-
rung der Erbsenkéferlarve belehrt, welche eine Handlung aus-
fiihrt, die durch ein tibersinnliches, nicht an die Zeit gebunde-
nes Wissen bedingt ist. Dank diesem Wissen ist es dem Kompo-
nisten moglich, das kunftige Lebensbedtirfnis eines noch nicht
vorhandenen Kafers zur Ursache der Handlung der Kaferlarve
zu machen. (von Uexkull, |1940, S. 40; 1956, S. 138 {.)

Lebewesen werden von einem Komponisten passend zueinander kom-
poniert. Einmal entstanden, folgen sie den Planen des Komponisten. Die
Beschreibung zielt immer auf eine Verbindung von zuvor als isoliert be-
trachteten Elementen zu einer neuen Einheit.

Die Einpassung von Lebewesen und Umgebung ist in den Texten Uex-
kiills auf Zwecke bezogen. In diesem Zusammenhang verwendet Uexkitill
einen Bedeutungsbegriff, der eng mit der Vorstellung einer harmonischen
Komposition und einer Regelung verbunden ist. Diesbeztiglich geben die
Texte Uexkiills vermehrt Hinweise auf eine tibergeordnete Ebene. In Be-
zug auf die vortheoretischen Uberlegungen im Kapitel [2| ldsst sich dazu
sagen: Bedeutung ist bei Uexkiill zwar nicht nur auf das Einzelwesen
beschrankt; sie betrifft Lebewesen und Umgebung. Dennoch kann sie
kein Resultat dessen sein, was auf Seite [29| als signifikative Differenz be-
schrieben wurde. Sie kann nicht in Zwischenbereichen oder im Prozess

51



3 Entwicklung bei Uexkll

des tiberindividuellen Weltbezugs entstehen. Dabei wird bereits deutlich,
dass in einer die Harmonie betonenden Denkweise Situationen nicht vor-
gesehen sind, in denen eine Ordnung noch gestiftet werden muss. In ei-
ner solchen Denkweise kommen keine Disharmonien, Suboptimales und
Problematisches vor, aber auch keine Kreativitat, kein Aufbrechen beste-
hender Ordnungen und keine Problemlésung.

3.2 Stellungnahmen zur Evolutionstheorie

3.2.1 Metaphorik und Sinnzusammenhange

Im Aufsatz ,das Tropenaquarium® schreibt Uexkill:

Die Tiere aber sind Ubermaschinen, deren Teile auch der Zeit
nach zusammenpassen, wie die Tone einer Melodie. Darin be-
steht die wunderbare Gesetzmagligkeit des Entstehens, daf die
Form des fertigen Tieres ebenso vom Keim bedingt ist, wie
sie selbst den Keim bedingt. Ziel und Anfang benehmen sich
wie zwei gleichzeitig vorhandene Maschinenteile. (von Uexkull,
1908b, S.697)

Die Beschreibung zeitlicher Verlaufe mit der Metapher der Musik — ins-
besondere als Melodie — zieht sich durch das gesamte Werk Uexkiills. In
der Theoretischen Biologie schreibt er dazu:

Solange man noch auf die Vorgange der lebenden Natur vor-
aussetzungslos lauschte, konnte man sein Ohr dem eigenarti-
gen Rhythmus nicht verschliefSen, der alles lebendige Gesche-
hen auszeichnet, und der seine Eigengesetzlichkeit ausmacht.
Spater war es damit vorbei, eine Autonomie des Lebens gab es
nicht.

Als Vergleich nehme ich an: Es sei zwei Forschern ein schwer
leserliches Notenblatt zur Entzifferung tibergeben; dann hatten
sie in der vormateriellen Periode sich dartiber streiten kénnen,
welche von den Zeichen als Noten und welche von ihnen blof3
als zufallige Tintenkleckse anzusehen seien. In der materiellen
Zeit, die keine Musik kennt, ist der Streit gegenstandslos — es
gibt keine Noten mehr, nur Tintenkleckse.
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Wie es zweifellos richtig ist, daf3 jede geschriebene Note ma-
teriell ein Tintenklecks ist, so ist zweifellos jede Eigenschaft der
Lebewesen etwas materiell Festgelegtes. In den Eigenschaften
der Lebewesen aber nichts anderes wahrnehmen zu wollen als
den Ausdruck irgendeines Atomgezappels, ist nicht Schwer-
horigkeit, sondern prinzipielle Taubheit. (von Uexkull, 1928,
S.166 {.;|1973, S. 245 {)

Uexkull unterscheidet im obigen Beispiel zwei Sinnzusammenhéange:
das Deuten einer musikalischen Partitur auf der einen Seite und das
Beschreiben von Materie auf der anderen Seite. Im Sinnzusammenhang
~Materie® wird der Untersuchungsgegenstand als etwas Materielles an-
gesehen, untersucht werden verschiedene Haufungen von Farbpartikeln
(-Tintenkleckse®). Wird der Untersuchungsgegenstand dagegen in den
Sinnzusammenhang ,von Hand geschriebene musikalische Partitur” ge-
stellt, kdbnnen Noten (Zeichen) von Klecksen (Zufallsprodukte) unterschie-
den werden. Dies wird dadurch mdoglich, dass Zeichen in Sinn- und Ver-
weisungszusammenhéange eingebunden sind.

Solche und ahnliche Beispiele dienen der Abgrenzung von Deutungs-
prozessen eines Untersuchungsgegenstands in verschiedenen kulturel-
len Sinnzusammenhangen. Eines findet sich in der Sprachtheorie Karl
Buihlers. Biihler bezeichnete den Wechsel von einem (sprachlichen) Sinn-
zusammenhang, in dem etwas als Zeichen fungiert, auf die Materiali-
tat des Wahrgenommenen als ,Stoff-Entgleisung” . Er illustriert dies mit
einer Figur, die etwa folgendermafien aussieht: DT (vgl. Buhler, 1982,
(1934) S. 46 f). Eine ,Stoff-Entgleisung” ware der Fall, wenn diese Figur
ausschlieflich als zufallige Haiufung von Druckerschwéarze an bestimm-
ten Stellen interpretiert wiirde. Der Blick auf die Zeichnung offenbart
zugleich, dass das sprachliche Zeichen — das Wort ,Idiot*, seine Bezii-
ge und Verwendungen — primér erscheint, und dass eine rein materielle
Beschreibung demgegentiber sekundar sein muss: Sie erfordert ein Ab-
sehen von den sprachlichen Sinnzusammenhangen. Der Humor in der
Zeichnung Biihlers erscheint ebenso direkt.

Peter Janich (2006a; |2006b) verwendet die Schallplattenrille als ein
ahnliches Beispiel, um auf die Folgen einer Naturalisierung des Infor-
mationsbegriffs hinzuweisen. Janich versteht darunter den Anspruch,
dass durch die naturwissenschaftliche Beschreibung der Schallplatten-

8 Buhler verweist seinerseits auf Heinrich Gomperz (1873-1942).
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rille als ,gespeicherte Information“ semantische und kulturelle Geltungs-
fragen beantwortet werden koénnten (vgl. Janich 2006a, S.235; |2006b,
S. 103 f.) — Fragen also, welche beim Hoéren der Schallplatte in kulturel-
len Sinnzusammenhangen auftreten. Der Geltungsanspruch, der mit ei-
ner materiellen Beschreibung der Schallplatte erhoben werden kann, ist
fir kulturelle Sinnzusammenhénge trivial: Die materielle Struktur der
Schallplatte muss intakt sein. Die Rille darf nicht tiber ein bestimmtes
Mag3 hinaus von der Original-Aufnahme abweichen, damit das Verstehen
des Gehorten moglich bleibt. Auch in der popularisierten Biologie spielt
diese Naturalisierung des Informationsbegriffs eine Rolle. Der Begriff der
biologischen Information beschreibt kérperliche Strukturen. Dabei kom-
men samtliche kulturellen Prozesse und Phinomene bei der Vererbung
und bei der Evolution aus dem Blick (vgl. Janich/ 2006a, S.220, genauer
2006b, S. 95 {f.).

Uexkiill wendet sich mit seiner Gegentiberstellung der Sinnzusammen-
hange ,Musik” und ,Materie” gegen eine Betrachtung der Lebensvorgan-
ge als rein materielle Vorgange. Als entscheidend fiir die Interpretation
seiner Schriften kann dabei angesehen werden, dass er die naturwis-
senschaftliche Beobachtung von Lebewesen in den Sinnzusammenhang
~Musik” einordnet. Was Uexkiill als ,voraussetzungsloses Lauschen® be-
zeichnet, kann - im Gegenteil — als die Voraussetzung angesehen werden,
Naturphdnomene als Teil einer Komposition zu behandeln. Was er als
~prinzipielle Taubheit" beurteilt, ist die erkenntnistheoretische Methode,
die Annahme eines die Natur produzierenden Handelns bei der Theorie-
bildung auszuschlieﬁenﬂ

Im autobiographischen Spéatwerk Niegeschaute Welten (1936) formu-
liert Uexkull:

Man kann den Menschen nicht ein Buch in die Hand geben
mit der Anweisung, sich mit der Kenntnis der Form der Buch-
staben und der Zusammensetzung von Papier und Drucker-
schwarze gentigen zu lassen, aber auf das Lesen des Inhaltes
grundsatzlich zu verzichten. Das lafit sich auf die Dauer auch
der Dummste nicht gefallen. (von Uexkull, 1936, S.95)

Diese Metapher bleibt in den uexkiillschen Texten konstant. Er be-
schreibt die Natur als ein fertiges Produkt eines Komponisten, als ein

9 Mehr zur Unterordnung der naturwissenschaftlichen Beobachtung durch Uexkiill im

Abschnitt
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Buch oder eine Symphonie-Partitur, deren vorgegebene Bedeutungen die
Menschen lesen kénnen. Einige Textstellen deuten darauf hin, dass er
sich auf die griechische Tradition bezieht (vgl. [1902a, S.214 f{., |]1902b,
S.103;[1921al S. 103).

Die Einleitung in das Werk Bedeutungslehre kann beispielhaft dafar ste-
hen, wie Uexkiill verschiedene Sinn- und Verweisungszusammenhéange
in seine Argumentation einbettet. In der folgenden langeren Textpassa-
ge verwendet er die Sinnzusammenhénge ,Malerei®, ,Musik®, ,Handeln*
und (allgemein) ,naturwissenschaftliche Beobachtung":

Grundsatzlich muss ich bedenken, daf es eine Irrefihrung
ist, wenn man 1. statt eines Kunsthistorikers einen Chemi-
ker beauftragt, ein Bild zu beurteilen; 2. wenn man statt ei-
nem Musiker einem Physiker die Beurteilung einer Symphonie
anvertraut; 3. wenn man, statt einen Biologen heranzuziehen,
einem Mechaniker das Recht zugesteht, die Realitat der Hand-
lungen aller Lebewesen nur soweit anzuerkennen, als sie dem
Gesetz der Erhaltung der Energie gehorchen.

Die Handlungen sind keine blofien Bewegungen oder Tropis-
men, sondern bestehen aus Merken und Wirken und sind nicht
mechanisch, sondern bedeutungsvoll geregelt.

Nattirlich widerspricht diese Auffassung dem Gesetz der
Denkoékonomie, mit dem sich die Mechanisten das Forschen so
leicht gemacht haben. Aber Probleme beiseite schieben, heifit
nicht sie 16sen.

Betrachten wir die Fortschritte der Lebensforschung der letz-
ten Jahrzehnte, soweit sie im Zeichen des ,,Behaviorismus® und
der ,bedingten Reflexe“ gestanden haben, so kann man wohl
sagen, daf3 das Experimentieren immer komplizierter, das Den-
ken aber immer einfacher und billiger geworden ist.

Billiges Denken wirkt wie eine ansteckende Krankheit und
erstickt alle Ansatze einer selbstandigen Weltanschauung im
grofien Publikum: ,Gott ist Geist und Geist ist Nichts“ lautet
die billige Weisheit, mit der sich der einfache Mann heutzutage
zufrieden gibt.

Diese Weisheit ist so billig, da3 sie mit Recht eine kapita-
le Dummbheit genannt werden kann. (von Uexkull, (1940, S. 2;
1956, S.161)

55



3 Entwicklung bei Uexkll

Die Interpretation dieser Textpassage konnte folgendermafien verlau-
fen: Die paarweise gegentibergestellten Berufe Kunsthistoriker und Che-
miker, Musiker und Physiker sowie Biologe und Mechaniker sollen an-
zeigen, dass Wahrnehmen von etwas als etwas in bestimmten kultu-
rellen Sinnzusammenhangen stattfindet. Vereinfachend gesagt, nimmt
ein Kunsthistoriker ein Bild als Untersuchungsgegenstand anders wahr
als ein Chemiker. Die Wahrnehmung beider geschieht vor einem unter-
schiedlichen Hintergrund, der durch ihre Ausbildung und ihre momen-
tanen Zielsetzungen bestimmt ist. Dies lasst sich mit einem Handlungs-
begriff in Verbindung bringen, der unter anderem das Definiens ,bedeu-
tungsvoll” enthalt; diese Bezeichnung bringt Uexkiill in dem zitierten Text
auch mit der Biologie in Verbindung. Vor diesem Hintergrund ware die
Argumentation dieser Textstelle die folgende: Das Handeln der Lebewesen
—als ,bedeutungsvolles Handeln® — ist situativ und von aktuellen Sinnzu-
sammenhédngen und Deutungsprozessen bestimmt. (Wenn hier mehrere
Lebewesen in die Uberlegung einbezogen werden, kann vom kulturellen
Prozess des tiberindividuellen Weltbezugs gesprochen werden.) Behavio-
ristische Erklarungsansatze, in denen nur von beobachtetem Verhalten
ausgegangen wird, ohne das Beobachtete in solche Zusammenhénge ein-
zubetten, konnen aufgrund dieses Verzichts bereits bei der Erklarung
einfacher Beobachtungen sehr komplex werden.

In der Erlauterung, die Uexkull seinem Beispiel gibt, wendet er sich je-
doch an die ,selbstindige Weltanschauung” seiner Leser und setzt einen
Gott gegen behavioristische Erklarungsansatze. Mit diesen Satzen wird
die soeben vorgestellte Interpretationsmoglichkeit, die sich aus den ers-
ten Absédtzen ergab, zunichte gemacht. Uexkill zieht aus seinem eige-
nen Beispiel des Kunsthistorikers, das fur kulturelle Sinnzusammen-
hange als Grundlagen fur Erklarungen stehen kénnte, keine Konsequen-
zen. An der Stelle, an der ein alternativer empirischer Erklarungsansatz
als der behavioristische nahe liegt, verweist Uexkull auf etwas Geisti-
ges, was im Sinne seiner sonstigen Erklarungen als immaterieller Fak-
tor aufgefasst werden kann, und auf einen Gott. Hier zeigt sich Folgen-
des: Die Gegenuberstellung der Berufe des Biologen und des Mechani-
kers (im ersten Absatz der zuletzt zitierten Textstelle) soll fur Uexkull
dazu dienen, auf die tibergeordnete Ebene in seiner Biologie hinzuwei-
sen Der Bedeutungsbegriff ist bei Uexktill mit einer solchen Ebene

10 Vergleiche dazu die Argumentation Uexkiills bei der Ablehnung des Maschinenmodells
im Zitat iber den Bauplan als ,immateriellen Faktor* auf Seite [45|f.
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3.2 Stellungnahmen zur Evolutionstheorie

verbunden. Die in der zuletzt zitierten Textpassage von Uexkull genann-
te Reihe , Bild-Kunsthistoriker, Symphonie-Musiker, handelndes Lebewe-
sen-Biologe“ lasst sich unter Einbezug dieser Ebene folgendermafien in-
terpretieren: Ein Bild wird vom Kunsthistoriker unter Einbezug eines Ma-
lers oder Verweis auf einen Maler als Schopfer interpretiert; eine Sympho-
nie (fiir Uexktill wahrscheinlich: eine vorliegende Partitur, die als sichtba-
rer Plan angesehen wird) wird von einem Musiker im Hinblick auf einen
Komponisten beurteilt; Ein Biologe erklart die Phanomene, die er an ei-
nem handelnden, also fiir ihn als Beobachter autonomen Lebewesen be-
obachtet, unter Einbezug auf einen Gott als Schopfer des Lebewesens.
Die Schriften Uexktlls geben viele Hinweise auf eine solche Denkweise.
Die soeben besprochene Einleitung in das Werk Bedeutungslehre lasst
die Denkweise Uexkiills bereits deutlich werden. Es ist das Werk, in dem
er Bedeutung als Teil einer Komposition beschreibt. Zugleich lasst sich
an dieser Textpassage zeigen, dass sich eine andere Interpretationsmog-
lichkeit ergibt, wenn der letzte Teil nicht wiedergegeben wird. Dadurch
koénnten sich unterschiedliche Wertungen erklaren lassen: Je nachdem,
ob aus seinen Schriften einzelne Teile herausgehoben werden, die im An-
satz kompatibel zu spateren Stromungen erscheinen, oder ob seine Texte
in einem groferen Zusammenhang interpretiert werden, kénnen unter-
schiedliche Theorien aus seinem Werk extrahiert und bewertet werden.

Die in den Schriften Uexkiills verbreitete Metaphorik der Musik oder des
Lesens kann als weiterer Hinweis darauf gewertet werden, dass er die
Naturbeobachtung mit der Vorstellung eines hervorbringenden Handelns
in Verbindung bringt. In der Metapher ist dieses hervorbringende Han-
deln durch die Komponisten und die Musiker reprasentiert. Ein solcher
Ansatz ist nicht kompatibel mit Evolutionstheorien, in denen die Ent-
wicklung von Lebewesen ohne solche Annahmen erklart wird.

3.2.2 Uexkull zum Materialismus

In den zur Analyse herangezogenen Schriften Uexkiills findet sich an ei-
nigen Stellen eine grundlegende These. Er schreibt im Aufsatz ,Uber das
Unsichtbare in der Natur® (1910b):

Es mag vielleicht unbequem und sehr unmodern sein, den
durch die tagliche Erfahrung sichergestellten Dualismus von
Leib und Seele zuzugeben — vorhanden bleibt er deswegen doch.
(von Uexkull, (1910Db, S. 127)
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3 Entwicklung bei Uexkll

Mit der These des Dualismus in taglicher Erfahrung spitzt Uexkill die
cartesianisch-dualistische Trennung von Kérper und Seele zu. Auch der
eigene Korper liegt fur ihn ganzlich aufBerhalb des Bewusstseins (vgl.
1902a, S.216; |1902b, S. 104). Damit geht Uexkiill tiiber Descartes hin-
aus. Der cartesianisch-dualistische Ansatz der Trennung von Kérper und
Seele ist erkenntnistheoretisch und metaphysisch und nicht empirisch.
Der Mensch wird nicht als eine Doppelhalfte aus Koérper und Seele er-
fahren, sondern far bestimmte Zwecke so behandelt. In der taglichen
Erfahrung bilden Kérper und Seele auch fiir Descartes eine Einheit.

Im Aufsatz ,Die Umrisse einer kommenden Weltanschauung® (1907)
legt Uexkill seine Auffassung tiber den Dualismus genauer dar:

Der Dualismus ist die nattirliche und dem naiven Menschen
angemessene Denkweise. Ein jeder Mensch ist sich unmittel-
bar des Gegensatzes zwischen Empfindungen und Gegenstan-
den bewufit. Er erkennt auch ohne gelehrte Anweisung, daf3
er einen Korper besitzt, der zu den Gegenstanden gehoért und
auferdem noch Empfindung, Geftiihl, Denken und Willen be-
herbergt, die eine innere Einheit ausmachen, welche er Seele
nennt. Diese Seele beherrscht seinen Koérper und eine gleiche
beherrschende Seele setzt er bei seinen Mitmenschen voraus,
welche die Handlungen ihres Korpers beherrscht.

Dementsprechend wird er auch annehmen, daf die Ge-
samtheit aller Gegenstande gleichfalls von einer Weltseele be-
herrscht werde, die er Gott nennt. (von Uexkull, 1907, S.641
f.)

Uexkiill versteht unter ,Dualismus” nicht nur eine Trennung von Kor-
per und Seele in der Erfahrung, sondern auch ein generelles Beherr-
schungsprinzip. Korperliche Prozesse geschehen fur ihn grundsatzlich
aufgrund von Weisungen, die von einer unkorperlichen handelnden In-
stanz ausgehen. Dies gilt fur Uexkull auch fur die Beschreibung von Le-
bewesen:

Der Dualismus nahm an, daf3 die Struktur der lebenden We-
sen analog der Struktur der Maschinen entstiinde. Die Welt-
seele habe eine Zweckvorstellung gehabt und forme dieser

11 Darauf weist Waldenfels hin (1980c, S. 30;|2000, S.21).
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3.2 Stellungnahmen zur Evolutionstheorie

Zweckvorstellung entsprechend die lebenden Wesen — zweck-
mafig. Man mag nun die Weltseele hierftir verantwortlich ma-
chen oder nicht, die Tatsache bleibt bestehen, da die Struktur
der lebenden Wesen so gebaut ist und so entsteht, als sei das
normale Leben der Zweck der Entstehung dieser Struktur ge-
wesen und man halt sich deshalb fir berechtigt, die Struktur
der Lebewesen gleichfalls als zweckmafig anzusprechen.

In den Lebewesen haben wir Gegenstinde zu erblicken, fir
deren Existenz die materiellen Ursachen nicht ausreichen, son-
dern die eine andere aufermaterielle Ursache verlangen. Sie
bilden die feste, weithin sichtbare Mauer, die der Behauptung
des Materialismus, daf3 alles durch materielle Krafte entstin-
de, ein entschiedenes ,Nein“ entgegenstellt. (von Uexkull, (1907,
S.643)

Uexkiill lehnt materialistische Erklarungen entschieden ab. In dieser
Textstelle zeigt sich des Weiteren das Anliegen, die religiose Anschau-
ung der Leser der Rundschauen anzusprechen und die Leser dadurch
gegen materialistische Ansichten zu wenden, die Anfang des zwanzigsten
Jahrhunderts grofen Einfluss hatten. Die obigen Satze sind beispiel-
haft fiir die Art und Weise, auf die Uexkull dieses Thema behandelt: Er
beginnt mit einer zurtickhaltenden Benennung (,Weltseele oder nicht®),
schlieft daran eine erkenntnistheoretische Formulierung an (,als zweck-
mapig anzusprechen“), um dann zu einem scharf formulierten Prinzip
einer auf3ermateriellen Ursache zu kommen. Dadurch entsteht der Ein-
druck, als spreche ein naturwissenschaftlicher Beobachter, der Metaphy-
sisches nicht beschreiben kann. Das Prinzip, dass ,aufsermaterielle Ursa-
chen” existieren und wirken, gehort far Uexkiill jedoch unumstéflich zu
den Lebenswissenschaften. Diese Argumentation hat religiosen Charak-
ter; sie bestimmt einen grofen Teil der Uberlegungen, die Uexkiill in den
Rundschauen veréffentlicht [15]

Die auflermaterielle Ursache, die Uexkull fiir das Entstehen komple-
xer, lebendiger Organismen setzt, wird an manchen Stellen deutlich, in

12 Kurze historische Hinweise dazu siehe im folgenden Abschnitt

13 Andreas Weber schreibt: ,,Zur Selbstherstellung als Lebewesen, so erkennt Uexkiill, ist
keine eingreifende psychische Macht vonnéten. Die im Bauplan zum Ausdruck kom-
mende und als immaterielle Regel die Ganzheit des Organismus bezweckende Organi-
sation genugt bereits“ (2003, S. 88). Diese Interpretation wird durch die obige Textstelle
widerlegt. Es wird deutlich, dass Weber die ,Macht* durch eine ,bezweckende Organi-
sation“ ersetzt.
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denen er die scheinbar naturwissenschaftliche Zurtckhaltung aufgibt.
So schreibt Uexkiill im Aufsatz ,Die Aufgaben der biologischen Weltan-
schauung” (1913a) uber die Biologie:

Sie lehrt uns, daf} es eine wirkliche, planméafig waltende, ziel-
strebige Naturmacht gibt. (von Uexkiill, |1913a, S. 1091)

An anderen Stellen erwdhnt Uexkill die ,aufermaterielle Ursache®,
~Weltseele“ oder gottliche Instanz nicht direkt. Er schreibt stattdessen
von ,Plan* oder ,Planmagigkeit®. Im Aufsatz ,Die Aufgaben der biologi-
schen Weltanschauung” schreibt Uexkill:

Die biologische Behauptung, da3 der Entstehungsplan, wel-
cher extramaterielle und materielle Faktoren verbindet, wie et-
wa die Melodie eine Tonreihe, nicht blof eine subjektive Zutat
des Beobachters ist, die man ebensogut weglassen kénnte, oh-
ne den Gang der Dinge zu stoéren — sondern daf3 dieser Plan
in das objektive Geschehen der Wirkungswelt eingreift, bedeu-
tet einen schweren Einbruch in die materielle Weltanschauung
und kann gar nicht anders als den leidenschaftlichsten Wider-
spruch hervorrufen. (von Uexkull, |1913a) S. 1084)

Viele Textpassagen deuten auf einen hohen Stellenwert der Opposi-
tion von metaphysischer oder goéttlicher Planung und materialistischem
Monismus hin. Im Aufsatz ,Die neuen Fragen in der experimentellen Bio-
logie” heif3t es:

Die neue Biologie legt wieder den Hauptnachdruck darauf,
dass jeder Organismus ein Gebilde ist, in dem sich die einzel-
nen Teile nach einem festen Plane zusammenfinden und [...]
nicht einen planlosen garenden Stoffhaufen darstellt, der nur
physikalischen und chemischen Gesetzen gehorcht. (von Uex-
kull, [1908a, S. 74; Hervorhebung im Original)

In der Theoretischen Biologie heifit es zwanzig Jahre spater:
Nur die Planméagigkeit unterscheidet den Organismus von ei-

nem garenden Stoffhaufen. (von Uexkull, 1928, S.228; 1973,
S.334)
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3.2 Stellungnahmen zur Evolutionstheorie

Der ,garende Stoffhaufen” steht symbolisch fir die Resultate der Kau-
salitat. Ausschliefllich kausale Wirkungen fiihren fiir Uexkull nur zum
Chaos.

In der Theoretischen Biologie findet sich zum Thema der ,Planmafigkeit"
die folgende Textstelle:

Da die Planmé&gigkeit sowohl fir die korperlichen Dinge wie
far die geistigen Vorgange das oberste Gesetz ist, deren unmit-
telbarer Ausdruck die Apperzeption ist, so sind viele Forscher
geneigt, die planmégige Steuerung, die die Haupttatigkeit der
Innenwelt ausmacht, aus der Physiologie in die Psychologie,
aus dem Korper in das Gemfit des Tieres zu verlegen.

Dagegen gibt es einen prinzipiellen Einwand: Wir wollen doch
die ganze Funktionswelt des Tieres behandeln. Es sind unse-
re Merkmale, die auf das Tier einwirken. Wir beobachten die
Steuerung. Es ist unsere Apperzeption, die die Planmagigkeit
erkennt. [...] (von Uexkull, |1928] S.103; /1973, S. 155)

Die Steuerung des Verhaltens kann nach Uexktll nicht durch die Psy-
chologie beschrieben werden. Hier zeigt sich seine spezielle Auffassung
uber wissenschaftliche Forschung: Der Physiologe, der die Korper be-
schreibt, stellt Uexkull zufolge anhand des Koérperbaus eine Planméagig-
keit fest. ,Planmagigkeit” ist flir Uexktill zunachst der Bezug kérperlicher
Prozesse auf eine tibergeordnete Ebene.@ Im folgenden Schritt erhebt
Uexkull die ,Planméagigkeit® zum ,obersten Gesetz fur die koérperlichen
und fir die geistigen Dinge“. Der aus der Beobachtung koérperlicher Pro-
zesse abgeleitete Bezug auf eine Planung wird also auf die Beschreibung
Lgeistiger® Prozesse ausgeweitet. Zugleich bezeichnet Uexkull den Men-
schen (,unsere Apperzeption“) als fahig, eine planméafige Steuerung er-
kennen zu kénnen.

Solche Textstellen deuten darauf hin, dass Uexkiill in dem Zusammen-
hang von Plan, Kérperlichem und Geistigem eine Hierarchie von Abhéan-
gigkeiten sieht: An oberster Stelle steht die Ebene, von der aus die Kérper
geplant und die korperlichen Prozesse beherrscht werden. In der Mitte
stehen die korperlichen Prozesse, aus denen das Geistige hervorgeht.E]

14 Siehe die Definition der Planméagigkeit als ,gegenstindliches Merkmal“ im Zitat auf
Seite

15 Im Aufsatz ,Die Umrisse einer kommenden Weltanschauung® bezeichnet Uexkiill das
,geistige Leben“ als ,von unseren Gehirnen produziert® (vgl. 1907, S. 646).
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An unterster Stelle stehen ,geistige* Prozesse. Auf die Wissenschaftsdis-
ziplinen bezogen, wiirde diese Hierarchie bedeuten: Oben steht die Bio-
logie Uexkiills als hochste, umfassende Wissenschaft. In der Mitte steht
die Physiologie als Naturwissenschaft im heutigen Sinne, die die Kérper
empirisch beschreibt; unten steht die Psychologie, der Uexkll fiir seine
Themen die Fahigkeit zur Erklarung abspricht.@

An anderer Stelle in der Theoretischen Biologie heif3t es dazu:

Die auflerordentlichen Schwierigkeiten, die die Biologie zu
uberwinden hat, um die Anerkennung der Planmaéagigkeit als
Naturmacht zu erzwingen, stammen aus der landlaufigen Al-
ternative: Leib—Seele, mit der man alle Moglichkeiten der leben-
den Natur erschopft zu haben meint. Man vergif3t dabei, daf3
sowohl Seele wie Leib planvoll sind, und planmé&fig miteinan-
der zusammenhéngen. Es gibt also noch ein Drittes, das we-
der aus der Seele noch aus dem Leibe abgeleitet werden kann.
Wenn man die Lehre von der Seele Psychologie und die Leh-
re vom Leibe Physiologie nennt, so fehlt noch die Lehre vom
Dritten, das sowohl Leib wie Seele in sich schliefSt, namlich die
Lehre von der Planmagigkeit alles Lebendigen — die Biologie.
(von Uexkull|[1928, S.198;1973, S.292)

Uexkiill erhebt seine Biologie zur umfassenden Wissenschaft fiir Leib
und Seele. An dieser Stelle ist die ,Planmagigkeit* als Drittes bezeich-
net[7]

16 Hier zeigt sich die Unterordnung der Naturwissenschaft im heutigen Sinne unter den
Zweckbezug in der Biologie Uexkiills (siehe Text und Fufinote auf Seite [54). Mehr zu
dieser Betrachtungsweise im Abschnitt

17 In der obigen Formulierung kénnen Einflisse der Monadologie Leibniz’ vermutet wer-
den (siehe auch[von Uexkill, [1922] S. 181, hier zitiert auf Seite [I33]f.; Uexkuill verweist
aber an keiner Stelle auf Leibniz). Fiir Leibniz sind Monaden jedoch metaphysische un-
teilbare Wesenheiten — und nicht, wie bei Uexkiill, maschinelle lebende Kérper: ,17. On
est obligé dailleurs de confesser que la perception et ce qui en depend est inexplicable
par des raisons mecaniques, c’est a dire, par les figures et par les mouvemens. |...]
Ainsi c’est dans la substance simple, et non dans le composé ou dans la machine qu’il
la faut chercher” (Leibniz, 1956, (1714) § 17; Hervorhebung im Original). Die substance
simple ist die Monade. — Helbach bezeichnet die Umweltlehre Uexkiills als in grofier
Ubereinstimmung mit der Monadenlehre Leibniz’ (vgl. (1989, S.91). Diekwisch bezeich-
net den Ersatz des Leib-Seele-Problems durch die Planmé&gigkeit als einen ,hochinter-
essanten Ansatz” (vgl. 2005, S.201). Diese beiden Einschatzungen werden hier nicht
geteilt.
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Fuar die Haltung Uexkiills zum Materialismus kann festgehalten werden:
Uexkill lehnt materialistische Erklarungen deutlich ab und setzt dage-
gen ein metaphysisches Beherrschungs- oder Planungsprinzip, das er in
seine Biologie einbezieht. Die Biologie wird fuir ihn zur umfassenden Wis-
senschaft, die korperliche und geistige Prozesse erklart. Fur Uexkiill wird
die Biologie auch fiir die Beobachtung und Erklarung des Verhaltens von
Tieren zur einzigen Autoritat. Psychologische Erklarungen akzeptiert er
nicht.

3.2.3 Uexkudll zum ,Darwinismus”

Darwins Werk The Origin of Species by means of Natural Selection, or the
Preservation of Favoured Races in the Struggle for Life (1988|[1859]), des-
sen Titel haufig als The Origin of Species abgeklirzt wird, markiert einen
Wendepunkt in der Geschichte der Erklarungen, die fiir die Entwicklung
der Lebewesen vorgeschlagen werden. Darwin prasentiert darin eine auf
empirischen Grundlagen basierende Theorie der Entwicklung von Lebe-
wesen, die heute als Evolutionstheorie bekannt ist. Die Evolutionseinhei-
ten nach Darwin sind Gruppen von Varietaten; der Evolutionsmechanis-
mus besteht in einer selektiven Bewertung des Verhéltnisses der Varian-
ten zu ihrer Umgebung (vgl. Janich und Weingarten, 1999, S. 189).

Uexkiill wendet sich ab ungefahr 1900 in fast jeder seiner Schriften ve-
hement gegen etwas, das er als ,Darwinismus” bezeichnet. Er geht dabei
jedoch nicht auf die Texte Darwins ein. Eine Textstelle aus dem Aufsatz
»,Die neuen Fragen in der experimentellen Biologie” soll als Beispiel fur
seine oft wiederholte Ablehnung des ,Darwinismus” dienen:

Wir stehen am Vorabend eines wissenschaftlichen Bankerot-
tes, dessen Folgen noch untiibersehbar sind. Der Darwinismus
ist aus der Reihe der wissenschaftlichen Theorieen zu strei-
chen.

Zwar werden im grossen Publikum die Dogmen dieser zu
einer Art Religion herangewachsenen Lehre noch auf Jahre
hinaus fiir bare Miinze genommen werden. Die experimentel-
len Biologen aber, wenden sich einer nach dem anderen still-
schweigend von ihr ab, und bald werden wohl auch die be-
schreibenden Biologen folgen mussen.

Auf die Dauer kann es dem weiteren wissenschaftlichen Pu-
blikum jedoch nicht verschwiegen werden, das die experimen-
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telle Biologie den Darwinismus verlassen hat und neue Pro-
bleme behandelt, neue Fragen stellt. [sic] (von Uexkull, | 1908a,
S.72)

Der ,Darwinismus* ist fiir Uexkiill nicht wissenschaftlich. Er argumen-
tiert dabei nie direkt gegen Darwin und konzentriert seine Ablehnung auf
Ernst Haeckel (1834-1919), den er wie ein nicht ernst zu nehmendes
Kind behandelt['8| und Wilhelm Ostwald (1853-1932).

Haeckel grundete 1906 den Monistenbund. Er propagierte als erster
deutscher Biologe die Evolutionstheorie Darwins und verwendete den
Monistenbund dazu, sozialdarwinistische und rassistische Ansichten zu
verbreiten. Haeckel nutzte die Autoritat, die er als Naturwissenschaftler
hatte, und erlangte mit seinen weltanschaulichen Schriften grofien Ein-
fluss auf das Denken btirgerlicher Schichten um die Jahrhundertwende.
Er lehnte alle Theologie ab, weil er sie als dualistisch und damit als un-
vereinbar mit dem Monismus ansah. Mit seinen eigenen Anschauungen
erhob Haeckel dagegen den Anspruch auf eine totale Welterklarung (vgl.
Wolters, 2004 al,c; Daum, 2002, S. 302 ff.).

Wilhelm Ostwald war in den Jahren 1911-1915 Vorsitzender des Mo-
nistenbundes. In dieser Zeit verfasste er ,Monistische Sonntagspredig-
ten“. Er sah alles Geschehen, also auch koérperliche und geistige Vorgan-
ge, als Umwandlung von Energie an und ging davon aus, auf diese Weise
den cartesianischen Dualismus von Kérper und Seele tiberwunden zu
haben (vgl. |Gabriel, 2004, S. 1101).

L<Darwinismus” ist bei Uexkiill dementsprechend hauptsachlich die Be-
zeichnung far die von Haeckel und Ostwald vertretene materialistisch-
monistische Weltanschauung und die auf dieser Basis interpretierte und
popularisierte Evolutionstheorie. Uexktill bezeichnet diese Weltanschau-
ung, wie in der zuletzt zitierten Textpassage zu sehen ist, als neue Reli-
gion. Dies deutet darauf hin, dass er sich auf den Ersatz der (dualis-
tischen) Theologie durch die monistischen Erklarungen bei Haeckel und
Ostwald bezieht. Diese monistischen Erklarungen, die Uexkull unter dem

18 Uexkull schreibt einmal tiber Haeckel: ,[...] seine philosophischen Werke [erheben
sich] nur wenig tiber das geistige Niveau der Masse. [. . . ] Eine so reine, kindliche Naivi-
tat hat, ich kann es nicht leugnen, immer eine Art Zauber auf mich ausgetibt und mir
die Personlichkeit dieses ewig Jugendlichen im hohen Grade sympathisch gemacht.
Deshalb hoffe ich auch, dal es ihm erspart bleiben moége, eines Tages zu erkennen,
was er wirklich angerichtet hat.” (1907, S. 646)

19 Im Aufsatz ,Die Umrisse einer neuen Weltanschauung"” nennt Uexkiill die materialisti-
sche Weltanschauung das ,Evangelium der Massen® (vgl. |1907| S. 647 {.).
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3.2 Stellungnahmen zur Evolutionstheorie

~Darwinismus” subsumiert, stehen im genauen Gegensatz zu seiner The-
se einer Beherrschungs-Relation zwischen einer ,Weltseele® (oder ,Natur-
macht” oder ,,Gott“) und der beobachteten Materie, die er als ,Dualismus*
bezeichnet.

Ein oft wiederholter Einwand Uexktlls gegen den ,Darwinismus” lautet
wie folgt (hier ein Beispiel aus dem Aufsatz ,Die neuen Fragen in der
experimentellen Biologie®) :@

Der Darwinismus begntigt sich nicht damit die Erscheinun-
gen der Natur zu beobachten und in einen tbersichlichen [sic]
Zusammenhang zu bringen; er will beweisen. Er will beweisen,
das [sic] die Planméagigkeit der Organismen das Produkt phy-
sikalisch-chemischer Krafte ist und daher nicht als ein eigenes
Problem behandelt werden darf. |[...]

In dieser heutigen Form ist der Darwinismus gar keine na-
turwissenschaftliche Theorie mehr, sondern ein logisches Sys-
tem. Jede naturwissenschaftliche Lehre fiithrt von Problem zu
Problem; wahrend der Darwinismus es unternimmt das Cen-
tralproblem der Biologie wegzubeweisen. Das ist eine ganz ge-
nussreiche Unterhaltung, aber wenn man 50 Jahre damit ohne
Erfolg zugebracht hat, ist es genug. Es wird wieder Zeit an die
einfache Arbeit zu gehen. Die Planmdissigkeit der Organismen
war und ist das Problem der Biologie und ihm wenden wir uns
wieder zu. (von Uexkull, |1908a, S.79; Hervorhebung im Origi-
nal)

Darwin beschrieb die Entwicklung von Lebewesen nach der Analogie
eines Zuchters 21| Uexkiill setzt ,Darwinismus* mit materialistischen Er-
klarungen der ,Planméagigkeit der Organismen”“ und damit auch des Phdi-
nomens Leben gleich. Im Aufsatz ,Vom Wesen des Lebens (II)* (1912e)
fasst er zusammen:

Der Darwinismus hat eine Atmosphéare von Selbstiiberhebung
um uns verbreitet, die uns lange verhindert hat, die wirklichen

20 Ahnlich steht es im Aufsatz ,Das Subjekt als Triger des Lebens* (von Uexkaiill, [1912c|
S.100).
21 Mehr dazu siehe beiJanich und Weingarten| (1999, S. 224 ff.).
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Der ,subjektive Standpunkt” und das ,Subjekt” ist in dieser Textpas-
sage die Bezeichnung fur einen beobachtenden Menschen. Uexkiill ver-
wendet an dieser Stelle den Beobachterbegriff, um zu sagen, dass die
herrschende Instanz nicht erkennbar sei — in den Texten Uexkiills ist
dies gleichbedeutend mit ,nicht sinnlich wahrnehmbar, aber existent”.
Die Planmégigkeit ist an dieser Stelle deutlich zu erkennen als eine Be-
obachter-bezogene gegenstandliche Erscheinung, hinter der eine hohere

Probleme, die das Leben bietet, zu erkennen. Das ist jetzt an-
ders geworden — wir stehen wieder Auge in Auge jener Natur-
macht gegenuiber, die Formen entstehen 143t, welche unserem
subjektiven Standpunkt als planmafig erscheinen, die aber, da
sie nicht von einem Subjekt geschaffen werden, auch nur von
einem aufSerhalb des Subjektes liegenden Standpunkt gewer-
tet werden koénnten. Daher wird das Wesen dieser Naturmacht,
die wir das Leben nennen, uns ewig unerkennbar bleiben. (von
Uexkiill, [1912€, S. 429)

Macht steht 22|

Im Werk Staatsbiologie (1920a), das aus derselben Zeit stammt wie die

erste Auflage des Werks Theoretische Biologie, schreibt Uexkuill:

Da der Einfluf der Kirche durch die Behauptung: ihre Leh-
ren widersprachen der Naturwissenschaft, immer mehr zu-
riickgegangen ist, halte ich es fiir notwendig, zu erklaren, daf3
wenigstens die exakte Biologie auf dem gleichen Fundament
steht wie die Kirche. Die materialistischen Lehren der heutigen
Popularphilosophie, wonach das Universum ein Chaos sei, in
dem nur physikalisch-chemische Gesetze herrschten, beruhen
auf einem Mifverstandnis.

Dieses Mif3verstdndnis entstammt der kritiklosen Gleichset-
zung der Organisation der Lebewesen mit dem Geflige unserer
Maschinen. Jedes von Menschenhand geschaffene maschinel-
le Geflige ist unfahig, zeitlich geregelte Veranderungen an sich
selbst vorzunehmen. Die Maschine besitzt immer nur einen
raumlichen Bauplan, wahrend jedes Lebewesen aufler einem
raumlichen Bauplan auch einen zeitlichen Gestaltungsplan be-
sitzt, der seine Organisation vom Keim bis zum Tode einer ge-

22 Im direkten Anschluss an diese Textstelle bezeichnet Uexkiill seine Weltanschauung

als ,Kantisch-Biologisch“. Der fehlerhafte Kantbezug wird dabei deutlich.
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3.2 Stellungnahmen zur Evolutionstheorie

regelten Umgestaltung unterwirft. (von Uexkull, [1920a, S.31;
Hervorhebung im Original)

Die Ubereinstimmung der Biologie mit der Kirche ist so zu verste-
hen, dass fur Uexkill alles Gegebene, auch die naturwissenschaftlich
beschriebenen Lebewesen, in letzter Instanz auf eine gottliche Planung
oder Weisung zurtickzufiihren ist. Seine anschliefende Erlauterung kann
folgendermafien interpretiert werden: Das Maschinenmodell enthalt bei
Uexkiill den Bauplan und den Erbauer. Es dient Uexkiill dazu, mate-
rialistische Erklarungen der Phanomene abzulehnen. Der Vorwurf der
Jkritiklosen Gleichsetzung® bezieht sich von daher auf materialistische
oder mechanistische Erklarungen, in denen Lebewesen als Maschinen
modelliert sind, ohne dabei die planende Instanz einzubeziehen: Was fur
die Maschine der Ingenieur ist, ist flir das Lebewesen die gottliche Pla-
nung. Ingenieur und Gott werden von Uexkull, der sich als naturwissen-
schaftlicher Beobachter gibt, nicht explizit genannt. Stattdessen unter-
scheidet er Maschinen als mechanische, rdumliche Gebilde von Lebewe-
sen als Gebilden, die eine eigenstandige zeitliche Entwicklung aufweisen.
In dieser Unterscheidung werden Entwicklungen, die der naturwissen-
schaftliche Beobachter an Lebewesen beobachten kann, auf die Planung
bezogen.

Als Ergebnis sei festgehalten, dass Uexkiill unter der Bezeichnung ,Dar-
winismus“ materialistisch-monistische Erklarungen des Phdnomens Le-
ben und der Entwicklung der Lebewesen subsumiert. Er sieht seine Bio-
logie dagegen auf dem gleichen Fundament wie die Kirche.

3.2.4 Uexkull zu Variation, Auswahl, Vollkommenheit

Uexkll argumentiert nicht nur gegen einen materialistischen Monismus,
sondern auch gegen die Basisannahmen der auf Darwin zurtiickgehenden
Evolutionstheorien. Er richtet sich dabei insbesondere einerseits gegen
die Annahme einer ungerichteten Variation und andererseits gegen die
Annahme einer Auswahl von Eigenschaften der Lebewesen durch Fakto-
ren der Umgebung. Im Aufsatz ,Vom Wesen des Lebens (I)* (1912d) gibt er
beispielsweise experimentelle Befunde wieder, die er als empirische Bele-
ge gegen die Evolutionstheorie wertet. Dazu stellt er die folgende Frage:

23 Siehe das Zitat tiber den Bauplan als ,immateriellen Faktor* auf Seite (45| f.
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Wie man sieht, steht und fallt die ganze Lehre mit der Tatsache
der planlosen Variation. Sind wirklich planlose, d. h. nach allen
moglichen Richtungen hin auftretende Veranderungen bei den
Lebewesen nachweisbar, wie bei einem in Garung befindlichen
Stoffhaufen oder nicht? (von Uexkull, |1912d, S. 20)

Es fallt auf, dass Uexkiill auch beim Thema der Entwicklung seine Fra-
ge auf Einzelwesen fokussiert und nicht auf einen Evolutionsmechanis-
mus, der im Verhaltnis von Varianten zu einer Umgebung gesehen wird.
Er lasst die Rolle der Umgebung bei der Entwicklung von Lebewesen au-
Ber Acht. Diese Rolle besteht darin, dass SpielrAume von Entwicklungs-
richtungen eingeschrankt werden.

Aus Experimenten im Labor, in denen die ungeschlechtliche Teilung
des Paramaeciums tber 2000 Generationen in einer gleichbleibenden
Umgebung beobachtet Wurde folgert Uexkill:

Das unzweideutige Resultat der neuesten sehr umfangrei-
chen Arbeiten tiber die Vererbung |[. . .] beweist in allen Fallen
die Nichtexistenz der planlosen Variation.

Zwar kommen hin und wieder sehr vereinzelt sprungweise
Anderungen einzelner Nachkommen vor, die man als Mutation
bezeichnet, aber sie geben immer ein planméagiges Resultat.

Die grof3e Variabilitit, die bei allen Tieren und Pflanzenarten
bisher beobachtet wurde, kommt allein durch Kreuzung ver-
schiedener Genotypen zustande. Eine Variation im Sinne des
Darwinismus gibt es nicht. (von Uexkill, (1912d, S. 22)

In einer kunstlich gleich gehaltenen Umgebung fallen spontane Muta-
tionen leichter auf als kontinuierliche gemeinsame Veridnderungen von
Lebewesen und Umgebung. Uexkiill wertet die Mutationen als ,Beweis®
(Evidenz) fiir eine Planung durch eine Naturmacht. Er erklart Variation
nicht empirisch anhand des Verhaltnisses von Varianten zu ihrer Umge-
bung, sondern bezieht die Entwicklung von Einzelwesen auf die tiberge-
ordnete metaphysische Ebene.

24 Uexkill nennt in seiner Erlauterung Experimente ohne Literaturbeleg. Dabei erwahnt
er den dédnischen Botaniker Wilhelm Ludvig Johannsen (1857-1927) und den ameri-
kanischen Biologen Herbert Spencer Jennings (1868-1947). Wahrscheinlich bezieht er
sich auf die Studie ,Heredity, variation and evolution in Protozoa“ (Jennings| |1908a,b).
Aus den Beschreibungen Uexkiills geht hervor, dass die Umgebung gleich gehalten
wurde, und dass in den Beobachtungen vom Aussehen (Phénotypus) auf die Gene (Ge-
notypus) geschlossen wurde. Viele Veranderungen sind dabei nicht sichtbar.
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3.2 Stellungnahmen zur Evolutionstheorie

Zum Thema der Auswahl durch Faktoren in der Umgebung heift es im
Aufsatz ,Die neuen Fragen in der experimentellen Biologie®:

Die heutige wissenschaftliche Naturbetrachtung geht von der
physikalischen Theorie eines allgemeinen Chaos materieller
Punkte im Raume aus, in dem nur physikalisch-chemische
Krafte walten. Dieses Chaos bildet die allgemeine ungeformte
Aussenwelt, in der alle Organismen leben. Jeder Organismus
tritt aber gemaéass seiner Bauart nur mit einem sehr kleinen
Teil der Aussenwelt in Beziehung. Jedes einzelne Lebewesen
schafft sich durch diese Beziehungen eine ihm allein eigen-
timliche Umwelt, in der sich sein Leben abspielt.

Wenn man von der ,Auswahl des Passenden® reden will, so
muss man dieses Wort im entgegengesetzten Sinn brauchen
wie Spencer. Nicht die Natur wahlt die ihr passenden Organis-
men, sondern jeder Organismus wahlt sich die ihm passende
Natur. (von Uexkull, |[1908al, S. 75)

Uexkiill stellt die Extreme ,Auswahl nur durch die Umgebung” und
~Auswahl nur durch den Organismus*® einander gegentiber. Fur ihn ,wah-
len“ die Sinnesorgane — wie selbstindig handelnde Wesen — aus einer als
unbeteiligt und chaotisch angesehenen Gegebenheit etwas aus, das fuar
das Lebewesen zur sinnlich wahrgenommenen Umwelt Wird. Hier wird
ein streng dualistisches Denken deutlich: Uexkiill sieht die Moglichkeit
einer Entwicklung entweder nur bei Faktoren in der Umgebung oder nur
beim Tierkoérper. Der Kernpunkt seiner Darstellung liegt darin, dass er
die Anpassungsrelation umkehrt, die im popularisierten Verstandnis des
Evolutionsprinzips als ,Auswahl des Passenden durch die Natur® liegt:
Selektierendes Agens ist fur Uexkill nicht die Natur, sondern allein der
Tierkorper. Dies zeigt sich auch in der zuletzt zitierten Textpassage als
Formulierung, dass ein Organismus sich eine Umwelt schaffe.@

Im Sinne der Evolutionstheorie kann das Verhaltnis von Varianten zu
ihrer Umgebung eher nichtdualistisch gesehen werden: weder nur der

25 Bei dem obigen Zitat handelt es sich um eine der ersten Erwdhnungen des Umwelt-
begriffs bei Uexkull. Er spricht in diesem Zusammenhang wahrscheinlich von Herbert
Spencer (1820-1903) (vgl. Haas, 2004).

26 Die obige Textstelle belegt, dass Uexkiill zumindest in Teilen eine physikalisch be-
schriebene Welt als subjektunabhingige Gegebenheit voraussetzt. In anderen Aus-
fihrungen zum Thema der Sinneswahrnehmung lehnt er solche Voraussetzungen er-
kenntnistheoretisch ab (siehe die Abschnitte und .
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Organismus noch nur die Umgebung bestimmen das Entwicklungsge-
schehen vollstandig. Eine selektive Bewertung der Relationen in einem
solchen Zwischenbereich miisste immer beide Seiten betreffen, und zwar
Prozesse der Umgebung und des Korpers. In den von Uexkiill dargestell-
ten Extrempunkten kommen solche Zwischenbereiche nicht in Betracht,
an der weder nur die eine Seite noch nur die andere Seite beteiligt sind.E]

Im Aufsatz ,Die Umwelt* (1910a) bezeichnet Uexktll die These, dass
alle Lebewesen in einer einzigen Welt leben, als Irrtum und folgert daraus
fir die zentrale These des Evolutionsmechanismus:

Mit der Erkenntnis dieses Irrtums fallen aber auch die falschen
Voraussetzungen, die den Darwinismus erst moglich mach-
ten. Eine Anpassung der Tiere an eine gemeinsame Welt, einen
Kampf um ein gemeinsames Dasein gibt es gar nicht. Ein jedes
Tier hat seine Umwelt und sein eigenes Dasein. Eine Anpas-
sung an eine fremde Umwelt und ein Kampf um ein fremdes
Dasein ist offenbarer Unsinn. (von Uexkull, 11910al, S. 640 £.)

Mit dem kategorischen Entweder nur — oder nur lehnt Uexkill jegliche
Moglichkeit gemeinschaftlicher Prozesse als ,Unsinn“ ab. Das ,Dasein®
jedes einzelnen Tieres ist fiir ihn vollkommen unabhingig von anderen
Lebewesen, von evolutiven und sozialen Prozessen. Diese Textstelle zeigt
besonders deutlich, dass bei Uexkiill keine Grundlage fiir Kommunikati-
on gegeben ist, in der durch Teilnahme gemeinschaftliche Problemlésun-
gen entstehen kénnen.@

Im Aufsatz ,Das Tropenaquarium® schreibt Uexkull:

Diese Harmonie der Natur, das Zusammenklingen aller Ein-
zelheiten zu einem grofien Ganzen, das sich tiber Raum und
Zeit erstreckt, ist wieder zum Hauptproblem der Naturwissen-
schaft geworden.

Die Entwickelungslehre war blof ein drmliches Auskunfts-
mittel, weil sie die Fiille des Naturgeschehens nicht zu fassen

27 Uexkull vertritt diese Auffassung auch beim Thema der Sinnesempfindungen; siehe
das Zitat auf Seite

28 Kalevi Kull bezeichnet es als grundlegende Idee der Umweltlehre, dass Organismen
LJkommunikative Strukturen“ seien (vgl. Kull, 2001b} S.7). Die vorliegende Arbeit
kommt zum gegenteiligen Ergebnis.
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vermochte, und nur diejenigen befriedigte, die da glauben, daf
uberall eines nach dem andern gemacht wird, wahrend gerade
das wunderbare Zugleichsein der so genau und intim ineinan-
dergreifenden Einzelheiten das Problem bildet. (von Uexkiill,
1908b, S. 696)

Das ,wunderbare harmonische Zugleichsein® steht in dieser Textstel-
le im Gegensatz zum ,eines nach dem andern®. ,Gemacht werden“ kann
in dieser Textstelle als Synonym fiir Entstehen aufgefasst werden. Das
bedeutet: Dinge entwickeln sich nicht in ihren Relationen zueinander,
sondern sie sind zugleich vorhanden. Dadurch wird auch das Verhéltnis
von Lebewesen vorbestimmt. Es bedarf keiner gemeinschaftlichen Ent-
wicklung in einer unvollkommenen Umgebung: Uexkiill postuliert eine
Vollkommenheit der Lebewesen 29

Uexkiill geht bei diesem Thema auf Vorstellungen ein, denen zufolge
Vollkommenheit mit Uberlegenheit im Kampf gleichzusetzen ware. In der
Abgrenzung zu diesen Vorstellungen argumentiert Uexkiill in der Theore-
tischen Biologie folgendermafien:

Vollkommenheit ist nicht Allmacht, sondern bedeutet nur die
richtige und lickenlose Ausnutzung aller vorhandenen Mittel.
Die Benutzung nicht vorhandener Mittel kann man auch von
dem denkbar vollkommensten Wesen nicht verlangen. (von
Uexkull, 1928, S.137; 1973, S.204; Hervorhebung im Origi-
nal)

Die Mittel sind fur Uexkull die korperlichen Organe. Es gibt fur ihn
nur ein entweder nur — oder nur. Mittel sind entweder vorhanden, oder sie
sind nicht vorhanden. Er kommt zum Schluss:

[. .. ] Daher darf man die grundsatzliche Behauptung aufstel-
len: ein jedes Lebewesen ist prinzipiell absolut vollkommen.

29 Andreas Weber interpretiert Uexkull so, dass er ,ironischerweise das Gegenteil einer
harmonisch-einheitlichen biologischen Weltsicht” postulierte, weil jedes Lebewesen iso-
liert im Zentrum seiner eigenen Wirklichkeit stehe (vgl. 2003, S. 88). Auf der Basis der
oben zitierten Textstellen muss diese Interpretation differenziert werden: Die sinnli-
chen Umwelten der Einzelwesen sind zwar nicht als einheitlich anzusehen. Die gesam-
te Natur aber ist fiir Uexkiill eine harmonische Einheit, die von einer tibergeordneten
Ebene aus entwickelt wird. Eine ,harmonisch-einheitliche Weltsicht“ (mit der Natur als
,Welt") ist also als eine unhintergehbare Voraussetzung bei der Interpretation der Texte
Uexkiills anzusehen.
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Aber jedes Lebewesen kann im Kampfe mit seinem Wider-
sacher unterliegen, weil diesem andere Mittel in seiner Orga-
nisation zu Gebote stehen. (von Uexkiill, 1928, S.138; 1973,
S. 205; Hervorhebung im Original)

Die These der Planung umfasst fir Uexkiill auch Gewinn und Nieder-
lage. Die Planung bleibt fiir ihn ,prinzipiell und absolut” mit der Vorstel-
lung von Vollkommenheit verbunden. Dabei wird auch hier das streng
dualistische Denken ,ganz oder gar nicht*, Optimum oder Pessimum,
vollstindige Uberlegenheit oder vollstandige Niederlage deutlich. Auch in
der Begegnung verschiedener Lebewesen ist in seinen Texten entweder
nur Optimum oder nur Pessimum, entweder nur kompletter Sieg oder
nur Niederlage, entweder Uberleben oder Vernichtung, im Vorhinein fest-
gelegt.

Im 20. seiner ,21 Grundsatze der Biologie* schreibt Uexkiill:

Das Entstehen und Vergehen dieser [Erscheinungs-, F. H.] Wel-
ten ist das letzte Problem, auf das die Wissenschaft mit unfehl-
barer Sicherheit zustrebt. (von Uexkull, 1921b, S.219; 1980,
S.282)

Die These der Vollkommenheit oder Unfehlbarkeit gilt Uexkiill zufolge
auch fiir das wissenschaftliche Handeln. Das 21. und héchste Postulat
ist das der Planméagigkeit (vgl. |1921b, S.219; 1980, S.282). Mit dieser
Unfehlbarkeit zeigt Wissenschaft Uexkills Auffassung zufolge zwangs-
laufig, dass hinter den Erscheinungen eine Planung liegen muss.

In den Stellungnahmen Uexktills zur Evolutionstheorie, insbesondere zu
den Themen Variation, Auswahl und Vollkommenbheit, wird eine streng
dualistische Denkweise deutlich, in der Lebewesen und Umgebung als
fuir sich existierende einzelne Einheiten angesehen werden. Uexkiill lehnt
jede Form von Gemeinsamkeit kategorisch ab. Er bietet keine empiri-
schen Erklarungen fiar Variation und Entwicklung, die auf Relationen
zwischen Lebewesen sowie zwischen Lebewesen und Umgebung basie-
ren. Stattdessen geht er direkt zu metaphysischen Annahmen tiber.
Nichtdualistische Zwischenbereiche, die als Grundlage fiir empirische
Erkldarungen dienen kénnten, waren dagegen nicht perfekt, sondern sub-
optimal und unvollkommen. In solchen Zwischenbereichen wiirde sich
die ,Ausnutzung der Mittel” in einer Umgebung als nicht vollkommen
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(suboptimal), aber auch nicht desastrés erweisen. Nur auf diese Wei-
se wird denkbar, dass es zu einem standigen Problemstellungs- und
Problemldsungsablauf kommt, in dem neue Entwicklungen entstehen.
Bei Uexkill sind dagegen keine Problemstellungen im Sinne einer Pro-
blemtheorie moglich.

3.2.5 Intelligent Design

Die bisherige Analyse ergab, dass Uexkill die Bezeichnung ,Darwinis-
mus"” nicht far die auf Darwin zurtiickgehende Evolutionstheorie, sondern
eher fiir die von Ostwald und Haeckel vertretene materialistisch-monisti-
sche Weltanschauung verwendet. Seine Anmerkungen zu diesem Thema
sind sehr zahlreich. Sie lassen sich auf die folgende Kurzform bringen:

> Wertung des ,Darwinismus® als Versuch, die Existenz eines Gottes
fiir nichtig zu erklaren, und Aufzahlung von Beobachtungen, die als
~.Beweise“ (Evidenz) fiir eine Planung gewertet werden.

> Ablehnung der Annahme einer ungerichteten Variation.

> Umkehr des popularisierten Verstandnisses der Anpassungsrelati-
on: Der Tierkorper trifft eine Auswahl, und nicht eine Au3enwelt.

> These der prinzipiellen Vollkommenbheit alles Lebendigen.

Die Argumentation Uexkiills gegen das, was er ,Darwinismus” nennt,
zielt nicht auf eine Auseinandersetzung mit wissenschaftlichen Resulta-
ten, sondern auf eine Auseinandersetzung mit dem popularisierten mate-
rialistischen Verstindnis des Evolutionsgeschehens. Seine Texte kénnen
deshalb nicht als Beitrage zur wissenschaftlichen Diskussion gewertet
werden, sondern eher als polemische Zurtiickweisungen anderer Setzun-
gen. Bei der Lektiire seiner Texte entsteht der deutliche Eindruck, dass
Wissenschaft fiir Uexkull dazu da sei, seine dualistischen Gegensetzun-
gen zu bestétigen.

Mit dieser Argumentation ist Uexkull kompatibel mit Ansichten, die
von religidsen Kreisen zur Zeit vor allem in den Vereinigten Staaten von
Amerika wieder verbreitet werden. Da Uexkiill die ,,Planmagigkeit” als na-
turwissenschaftliches Problem darstellt, steht seine Argumentation der-
jenigen Stromung nahe, die zum Bereich des Kreationismus gezahlt wird
und darin unter dem Stichwort Intelligent Design zusammengefasst wird
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(zum Folgenden vgl. Scott, 2005, S. 116 ff.). Die Vertreter des Intelligent
Design gehen davon aus, dass die Komplexitit der lebendigen Phanome-
ne nicht durch naturliche Ursachen erklart werden kann, sondern dass
an ihrem Zustandekommen eine ,Intelligenz* beteiligt sein muss. Die Be-
zeichnung ,Intelligenz“ ist ein Ersatz fiir die direkte Erwahnung eines
Gottes. Insofern wird Intelligent Design nicht direkt als religiése Sicht-
weise, sondern - teils sogar von Professoren (vgl. Scott, 2005, S.117) -
als eine naturwissenschaftliche Alternative zur Evolutionstheorie vertre-
ten. Dieser Umstand verhalf der Bewegung zu einer grofien Popularitat.
In den Jahren 2004 und 2005 drangten die Vertreter des Intelligent De-
sign in den Vereinigten Staaten von Amerika mit Erfolg darauf, dass ihre
Ansichten auch im naturwissenschaftlichen Unterricht gelehrt werden
(vgl. [llinger, 2004} Schrader, [2005; [Scott und Schrader, [2006).

Die Ubereinstimmung zwischen den bis zu 100 Jahre alten Schriften
Uexktlls und heutigen Ansichten der Vertreter des Intelligent Design liegt
in den folgenden Punkten:

> Verdecken des Bezugs auf eine tibergeordnete handelnde und pla-
nende Instanz (vgl. |Scott, 2005, S. 116 f.). Uexkll spricht von ,,Plan-
magigkeit®, heute heift es ,Design®.

> Mehrdeutige Verwendung der Bezeichnung ,Darwinismus® einer-
seits fur Evolutionstheorien und andererseits fir weltanschauliche
Ansichten (vgl. Scott, 2005, S. 127).

> Wertung von Beobachtungen als Beweise (evidence) gegen die Evo-
lutionstheorie (vgl. Scottl, 2005| S. 128 f.).

> Wertung der Evolutionstheorie als ,blof3e Theorie” im Gegensatz zur
unverruckbaren Wahrheit der eigenen Setzungen. Als , Theorie” wer-
den dabei ungesicherte Annahmen und unbewiesene Erklarungs-
versuche verstanden (vgl. Scott], 2005, S. 130 f.)@]

Eine zur Zeit (2006) erst wenige Jahre alte Textpassage kann als Beleg
fiir eine Parallelitat in den Argumentationen von Vertretern des Intelligent
Design und der Texte Uexkiills dienen:

30 Der Zeichner David Craig Simpson beschéftigt sich unter anderem mit diesem Thema,
beispielsweise in ,Teaching gravity” (16. Mai 2005; nicht mehr auf seiner Webseite).
URL: http://www.idrewthis.org/ (Zugriffsdatum: Juni 2007).
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3.2 Stellungnahmen zur Evolutionstheorie

The proposition that human beings are created in the image
of God is one of the bedrock principles on which Western civi-
lization was built. Its influence can be detected in most, if not
all, of the West’s greatest achievements, including representa-
tive democracy, human rights, free enterprise, and progress in
the arts and sciences.

Yet a little over a century ago, this cardinal idea came un-
der wholesale attack by intellectuals drawing on the discover-
ies of modern science. Debunking the traditional conceptions
of both God and man, thinkers such as Charles Darwin, Karl
Marx, and Sigmund Freud portrayed humans not as moral and
spiritual beings, but as animals or machines who inhabited a
universe ruled by purely impersonal forces and whose behav-
ior and very thoughts were dictated by the unbending forces of
biology, chemistry, and environment. This materialistic con-
ception of reality eventually infected virtually every area of our
culture, from politics and economics to literature and art.

The cultural consequences of this triumph of materialism
were devastating. Materialists denied the existence of objec-
tive moral standards, claiming that environment dictates our
behavior and beliefs. Such moral relativism was uncritically
adopted by much of the social sciences, and it still undergirds
much of modern economics, political science, psychology and
sociology. (Meyer, Stephen C., |1998)

Diese Textpassage stammt aus dem Dokument The Wedge Strategy
(.Die Keil-Strategie®), das fur das US-amerikanische, konservativ-christli-
che Discovery Institute ursprunglich als Mittel zum Einwerben von Spon-
sorengeldern gedacht war und unbeabsichtigt an die breite Offentlichkeit
gelangte (vgl. Meyer, Stephen C., jo.J .). Die Parallelitat der Argumenta-
tion mit den uexkullschen Schriften liegt in der These, dass durch die
Naturwissenschaften die Existenz geistiger, moralischer und gottlicher
Prinzipien geleugnet werde. Ahnlich wie Uexkiill unterstellt Stephen C.
Meyer pauschal einigen bekannten Wissenschaftlern, so vorgegangen zu
sein.

31 Die Hinweise auf diese Ereignisse stammen aus dem Wikipedia-Projekt. Es ermdoglicht
zur Zeit einen aktuellen Einstieg in das Thema (http://en.wikipedia.org/wiki/
Intelligent_design); letztes Zugriffsdatum: August 2006.
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3 Entwicklung bei Uexkll

Die Veroéffentlichung des Strategie-Papiers 16ste eine breite Diskussion
aus. Unter dem Namen des Discovery Institute wurde deshalb ein weiteres
Papier vorgelegt, das als Beitrag zu dieser Diskussion gedacht ist, und
das den Titel ,,,The Wedge Strategy" ,So What?*“ tragt. Als Antwort auf
Gegenargumente gegen die oben zitierte Praambel wird darin festgestellt:
»[...] as an historical matter, the above statement happens to be true*
(Meyer, Stephen C., lo.d., S.5). (Natur-)Wissenschaft wird als ein Mittel
angesehen, das dazu dienen soll, die Setzung eines Gottes und weiterer
moralischer Prinzipien zu bestatigen.

Patrick Illinger auferte in der Stiddeutschen Zeitung die Vermutung, dass
die Argumentation der Vertreter des Intelligent Design durch die ,,ureigene
menschliche Sehnsucht nach Bedeutung® erklart werden kénne (Illinger,
2005). Dies erscheint kompatibel zur Beobachtung, dass Uexkull sei-
ne Biologie als ,Kompositionslehre® oder ,Bedeutungslehre” bezeichnete.
Dazu soll die folgende Hypothese aufgestellt werden: Solche Argumen-
tationen kénnen auch als die Folge eines standigen Wunsches nach ei-
ner stabilen Ordnung und Sicherheit der Lebensbedingungen verstanden
werden, nach einer Gesamtordnung, fir deren Entwicklung keine eige-
ne Verantwortung uibernommen zu werden braucht. Diese Gesamtord-
nung wird als bedroht empfunden, wenn — in der Folge des popularisier-
ten Verstandnisses der Naturwissenschaften — physikalische Modelle als
Beschreibung einer menschenunabhangigen Realitat angesehen werden.
Es steht zu vermuten, dass die Vertreter des Intelligent Design (Uexkull
dazugezahlt) davon ausgehen, dass die Ergebnisse der Physik und Che-
mie als Beschreibung einer Realitat dienen oder zumindest dienen sollen,
und dass sie gegen eine so beschriebene Realitat ihre Annahmen eines
Ordnung und Sicherheit stiftenden Gottes setzen. Ware dies so, dann
wurden beide Falle, die Wertung der physikalischen Modelle als Rea-
litatsbeschreibung und der Einbezug eines Gottes in wissenschaftliche
Ergebnisse, auf einem erkenntnistheoretischen Fehler beruhen. Dieser
liegt darin, dass bei den naturwissenschaftlichen Modellen und Ergeb-
nissen die Wissenschaftler als Handelnde und (Natur-)Wissenschaft als
kultureller Prozess auf3er Acht gelassen wird.
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3.3 Zusammenfassung: Entwicklung bei Uexkiill

Anschauung ,materialistisch” , biologisch

Einstellung monistisch dualistisch

Sefzungen Materie Materie, herrschende Instanz
Prinzip Zufall Planung

Folgen Chaos Stabilitat

Fokus Einzelteile Funktionierendes Ganzes
Richtung von Teil zu Teil vom Teil zum Ganzen

Tabelle 3.1: Uexilill iiber ,materialistische” und , biologische“ Weltanschauung

3.3 Zusammenfassung: Entwicklung bei Uexkiill

In Tabelle sind die Weltanschauungen zusammengefasst, die Uex-
kiill einander gegenuiberstellt. Die materialistische Weltanschauung geht
von der ausschliefSlichen Existenz von Materie aus; sie ist monistisch.
Ausschliefllich fiir sich bestehende Materie ist Uexkiill zufolge in Erman-
gelung einer ordnenden Macht dem Zufallsprinzip unterworfen. Die Folge
ware ein allgemeines materielles Chaos, das er als ,garende Stoffhaufen®,
~Atomgezappel“ oder ,Wirbeltanz der Atome* bezeichnet.@ Dagegen setzt
Uexkill eine dualistische Anschauung, die er als ,biologisch“ bezeichnet,
und die mit der Setzung von Materie und einer herrschenden Instanz
beginnt. Die herrschende Instanz schafft Ordnung, sie unterwirft samtli-
che materiellen Prozesse ihrer planenden Aktivitit. Ein Beobachter sieht
dies als eine Natur, in der aus materiellen Einzelteilen sich selbst orga-
nisierende Wesen entstehen. In dieser Weltanschauung werden Uexkiill
zufolge Beziehungen so beschrieben, dass in jedem Einzelteil das Ganze
bereits angelegt ist.

Zum Thema der Entwicklung wird dabei deutlich, dass Uexkill empiri-
sche Erklarungen ablehnt und diese durch die These der Beherrschung
samtlicher Prozesse durch eine Naturmacht ersetzt. Eng damit verbun-
den sind die dualistischen Argumentationen, in denen Uexktll keine Zwi-
schenbereiche zulasst. Fur Uexkiill gibt es entweder nur Ordnung, Har-
monie, Vollkommenheit des Lebendigen — oder nur Chaos, Garung, Tod.
Zwischenbereiche, in denen weder nur das eine, noch nur das andere

32 Siehe von Uexkiill (1928, S.62, S.167;|1973, S. 96, S.246)
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3 Entwicklung bei Uexkll

vollkommen beherrschend ist, sind bei Uexktill nicht vorgesehen. Damit
sind auch keine Problemstellungs- und Problemlésungsabldufe im Sin-
ne der in Kapitel 2| vorgestellten Problemtheorie moglich. Solche Ablaufe
sind per se immer suboptimal. Sie kénnen nie ganz vollkommen sein. In
ihnen ereignet sich Entwicklung, ohne dass ein Eingriff von einer han-
delnden Drittinstanz notwendig ware. Dadurch, dass diese Moglichkeit
in den Grundthesen Uexkiills nicht angelegt ist, sind auch die Grundla-
gen fur das Phanomen Kommunikation nicht gegeben. Dieses Ergebnis
wird dadurch verstarkt, dass Uexktill Lebewesen als isolierte Einzelwesen
definiert.

Im Folgenden sollen die beiden weiteren grof3en Themen bei Uexktill un-
tersucht werden. Dies ist zum einen das Thema der Sinneswahrneh-
mungen der Tiere. Zu diesem Themenbereich gehort, wie zu zeigen sein
wird, der uexkiillsche Umweltbegriff. In Bezug darauf bleibt die Frage, ob
Uexkill auf der Ebene der Wahrnehmung eine Art von tiberindividuellen
Weltbeziigen in seine Uberlegungen einbezieht. Zum anderen ist noch die
Beschreibung mehrerer Lebewesen und ihrer Interaktionen zu untersu-
chen, denn auch Uexkiill thematisiert dies in seiner Biologie.
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4 Sinneswahrnehmung bei Uexkill

4.1 Hintergrund: Sinneswahrnehmung in der
Physiologie

4.1.1 Johannes Miiller

Johannes Miiller beschrieb in seinem Werk Uber die phantastischen Ge-
sichtserscheinungen (1826) einen Zusammenhang von koérperlichen Ner-
venbahnen und Sinneswahrnehmungen, der sich fiir den Beobachter als
unabhéangig von der Art und Weise zeigt, in der die Nervenbahnen gereizt
werden. Erregung der Sehnerven ist demnach immer mit Lichtempfin-
dungen korreliert, also auch dann, wenn die Erregung der Sehnerven
auf andere Weise als durch Lichteinfall auf die Netzhaut ausgeldst wur-
de, beispielsweise durch Druck auf den Augapfel. Miiller beschrieb diesen
Zusammenhang als besondere ,organische Wirksamkeit“:

Es ist schwieriger, die Wesenheit einer dritten Wirksamkeit
festzuhalten, weil wir selbst es sind, die sie beurkunden. Es
gibt Veranderungen in der Natur, in welchen das Ursachliche
weder seine eigene Wirksamkeit auf das Veranderte tbertragt,
wie in den mechanischen Veranderungen, noch mit der Wirk-
samkeit des Veranderten zu einem verschieden Tatigen verei-
nigt, wie in den chemischen Veranderungen, sondern wo das
Ursachliche in dem, auf was es wirkt, immer nur eine Quali-
tat des letztern zur Erscheinung bringt, die dem Wesen nach
unabhéngig ist von der Art der Ursache.

Die Dinge, welche sich so gegen ihre Ursachen als gegen blo-
Be Reize verhalten, sind die organischen Wesen, und alle Wir-
kungen, in welchen das Ursachliche nur insofern Ursache ist,
als es Reiz ist, kann man organische nennen, wie denn der
Begriff des Reizes von einer Ursache auch nur fir diese Wirk-
samkeit festzuhalten ist. (Mtller, 1826, § 4 f.; Hervorhebung im
Original)
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4 Sinneswahrnehmung bei Uexkiill

In der Formulierung, dass ,wir selbst® solche Wirksamkeiten ,beur-
kunden®, zeigt Johannes Miiller, dass er den Beobachter in seine Uber-
legungen einbezieht. Ein Beobachter beschreibt Zusammenhénge zwi-
schen dem Verhalten eines Lebewesens und Prozessen in seiner Umge-
bung. In jeder Antwort eines Lebewesens auf seine Umgebung liegt etwas
Eigenes, das Muller ,spezifische Sinnesenergien“ nannte. Der Beobach-
ter kann also nicht exakt angeben, ob und inwiefern die Umgebung oder
das Lebewesen fiir ein beobachtetes Verhalten allein bestimmend sind.
Deshalb kann er Reizungen oder Einwirkungen aus der Umgebung auf
den Organismus nicht mehr als Ursachen beschreiben, sondern lediglich
als Ausloser — nach Muller ,blofSe Reize® — von etwas, das in der Struktur
des Organismus bereits angelegt ist.

Diese Folgerung ist von Bedeutung, weil sie als Indiz gegen eine Ab-
bildtheorie der Wahrnehmung verwendet werden kann. Dieser Theorie
zufolge bildet der Wahrnehmungsprozess auf3ere Gegenstande in der Sin-
neswahrnehmung ab. Dabei wird vorausgesetzt, dass Wahrnehmen und
Wahrgenommenes voneinander getrennt sind, und dass vom Wahrge-
nommenen eindeutig auf die Verursachung der Wahrnehmung geschlos-
sen werden kann. Da in der Sinneswahrnehmung jedoch auch - nicht
nur - etwas Eigenes liegt, ist ein solcher eindeutiger und konstanter
Schluss nicht méglich.

4.1.2 Du Bois-Reymond

Fir du Bois-Reymond (1818-1896) besteht Naturwissenschaft im ,,Auflo-
sen der Naturvorgidnge in Mechanik der Atome* (1872, S.2;|1907, S. 16).
Das Bewusstsein liegt fiir ihn hinter einer undurchdringlichen und un-
umstoBlichen GrenzeE] Du Bois-Reymond antwortet auf das Konzept,
nach Leibniz die Verbindung verschiedener Substanzen durch die pra-
stabilierte Harmonie miteinander zu rechtfertigen, mit einer Kritik an der
Sichtweise der cartesianisch-dualistischen Tradition:

Allein diese und &dhnliche Betrachtungen sind in den Augen
der neueren Naturforschung entwertet und der Wirkung auf

1 Fur Einwirkungen des Lebewesens auf die Umgebung gilt das Gleiche.

2 Aus der am 14.August 1872 in Leipzig gehaltenen Rede ,Uber die Grenzen des Na-
turerkennens” stammt der berithmt gewordene Ausspruch ,Ignorabimus” (1872) S. 33;
1907, S.51).
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4.1 Hintergrund: Sinneswahrnehmung in der Physiologie

die heutigen Ansichten beraubt durch die dualistische Grund-
lage, auf welche sie, gemaf3 ihrem halb theologischen Ursprun-
ge, gleich anfangs sich stellen. Ihre Urheber gehen aus von der
Annahme einer vom Koérper unbedingt verschiedenen geistigen
Substanz, der Seele, deren Verbindung mit dem Korper sie un-
tersuchen. Sie finden, daf eine Verbindung beider Substanzen
nur durch ein Wunder méglich ist, und daf3, auch nach diesem
ersten Wunder, ein ferneres Zusammengehen beider Substan-
zen nicht anders stattfinden kann, als wiederum durch ein ent-
weder stets erneuertes oder seit der Schopfung fortwirkendes
Wunder. Diese Folge nun geben sie fiir eine neue Einsicht aus,
ohne hinreichend zu priifen, ob nicht sie selber vielleicht sich
die Seele erst so zurechtgemacht haben, dafs eine Wechselwir-
kung zwischen ihr und dem Korper undenkbar ist. (du Bois-
Reymond, 1872, S. 19 {.; 1907, S.36 {.)

Im Bereich der Naturwissenschaften haben metaphysische Annahmen
keine Erklarungsfunktion. Dieser Standpunkt ist in der empirischen Wis-
senschaft unumstritten. Die erkenntnistheoretischen Voraussetzungen,
die du Bois-Reymond fiir die Methode der Physiologie macht, weisen al-
lerdings auf einen materialistischen Monismus. Er spricht zwar von Emp-
findungen, verweist sie aber in den Bereich der unlésbaren Fragestel-
lungen, die er als ,Weltratsel® bezeichnet (vgl. du Bois-Reymond, 1907;
Wolters, 2004c).

4.1.3 Hermann von Helmholtz

Der Mediziner und Physiologe Hermann von Helmholtz (1821-1894) war
in Heidelberg ein Vorganger UexKktills. Er arbeitete dort von 1858 bis 1871
(vgl. Mainzer, 2004b). Er beschreibt in seinem Handbuch der physiologi-
schen Optik (1896) Sinneswahrnehmungen folgendermafen:

Der Hauptsatz der empiristischen Ansicht ist: Die Sinnesemp-
Jfindungen sind fiir unser Bewuftsein Zeichen, deren Bedeutung
verstehen zu lernen unserem Verstande tiberlassen ist.

(von Helmholtz, 1896, § 33, S.947; Hervorhebung im Original)

Sinneswahrnehmungen sind in dieser Sicht etwas vom Koérper Vorgege-
benes, das ein Verstand zu verarbeiten hat. Helmholtz antwortet auf den
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4 Sinneswahrnehmung bei Uexkiill

von Johannes Muller postulierten speziellen Zusammenhang von auslo-
sendem Reiz und ausgeldster Sinneswahrnehmung mit der Beschreibung
einer Zeichenrelation. Er schreibt dartiber:

Wenn also unsere Sinnesempfindungen in ihrer Qualitit auch
nur Zeichen sind, deren besondere Art ganz von unserer Or-
ganisation abhangt, so sind sie doch nicht als leerer Schein
zu verwerfen, sondern sie sind eben Zeichen von Etwas, sei
es von etwas Bestehendem oder Geschehendem, und was das
Wichtigste ist, das Gesetz dieses Geschehens kénnen sie uns
abbilden. (von Helmholtz, |1896, §226, S. 586)

Es fallt auf, dass Helmholtz die Sinneswahrnehmungen als vollstandig
(-ganz“) von der korperlichen Organisation abhéangig ansieht. Der Orga-
nismus kann fiir ihn deshalb keine Reize abbilden. Die obigen Séatze zei-
gen, dass Helmholtz dennoch an einer Abbildtheorie der Wahrnehmung
festhalt. In seiner Rede ,Uber die Tatsachen der Wahrnehmung* aus dem
Jahr 1878 fiihrt er dazu aus:

Der populdaren Meinung gegenuiber, welche auf Treu und Glau-
ben die volle Wahrheit der Bilder annimmt, die uns unsere Sin-
ne von den Dingen liefern, mag dieser Rest von Ahnlichkeit,
den wir anerkennen, sehr geringfligig erscheinen. In Wahrheit
ist er es nicht; denn mit ihm kann noch eine Sache von der
allergrof3ten Tragweite geleistet werden, namlich die Abbildung
der Gesetzmafligkeit in den Vorgangen der wirklichen Welt. Je-
des Naturgesetz sagt aus, day auf Vorbedingungen, die in ge-
wisser Beziehung gleich sind, immer Folgen eintreten, die in
gewisser anderer Beziehung gleich sind. Da Gleiches in unse-
rer Empfindung durch gleiche Zeichen angezeigt wird, so wird
der naturgesetzlichen Folge gleicher Wirkungen auf gleiche Ur-
sachen, [sic] auch eine ebenso regelmifige Folge im Gebie-
te unserer Empfindungen entsprechen. (von Helmholtz, 1878,
S.115)

Helmholtz beschreibt den Wahrnehmungsprozess als etwas Naturge-
setzliches, das in der Form ,gleicher Reiz als Ursache - gleiche Wahrneh-
mung als unbedingte Wirkung" ablauft. Dabei geht er von einer Partiku-
laritdt oder Punktualitat von Elementen aus, die fiir ihn sowohl in der
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4.1 Hintergrund: Sinneswahrnehmung in der Physiologie

Welt als auch im Bereich der vollstandig vom Koérper bestimmten Sinnes-
wahrnehmungen gilt. Der Zeichenbegriff beschreibt bei ihm konstante
Relationen zwischen diesen Elementen: ,Gleiches* wird durch ,gleiche
Zeichen® angezeigt. Dies rechtfertigt fiir ihn die Annahme, dass die Be-
ziehungen im Bereich der Wahrnehmung und des Wahrgenommenen den
gleichen Gesetzméagfigkeiten unterliegenE]

Die Annahme ,gleicher Reiz als Ursache — gleiche Reaktion als unbe-
dingte Wirkung" bezeichnet Waldenfels als Konstanz-Annahme. Gegen sie
wurden schon bald Einwande erhoben. Aus der Konstanz der Relationen
musste folgen, dass Lebewesen auf konstant gehaltene Reize gleichsam
naturgesetzlich immer in gleicher Form reagieren. Die Experimente, die
Wolfgang Koéhler (1887-1967) im Jahr 1918 mit Haushuhnern durch-
fiihrte, zeigen jedoch, dass die Huhner ihr Verhalten an Differenzen ori-
entieren, die in ihrer Umgebung auftreten: Die Hiihner wahlten ihr Futter
aus einem Behalter beispielsweise nur dann, wenn er heller als andere
war. In einem anderen Zusammenhang, in dem derselbe Behdilter — ein
konstant gehaltenes Merkmal — dunkler als andere war, wurde er von
den Hiithnern nicht beachtet. Die Fokussierung auf einzelne, konstant
gehaltene Merkmale erméglicht also keine Erklarung des Verhaltens der
Tiere, das in einer fluktuierenden Umgebung stattfindet. Eine Erklarung
ist nur moéglich, wenn die variierenden Zusammenhinge einbezogen wer-
den, in denen die Merkmale zu anderen Dingen oder Merkmalen stehen
(vgl. Waldenfels, 2000, S. 45 ff.).

Diese experimentellen Ergebnisse kénnen als Indiz daftir gewertet wer-
den, dass Wahrnehmungen im Prozess ihres Auftretens bereits mit an-
deren Wahrnehmungen verbunden sind. Erst danach werden Grenzen
gesetzt und variable Ordnungen geschaffen. Wenn nachtraglich abge-
grenzte Wahrnehmungs-Elemente dagegen als vorgegebene einzelne Sin-
nesdaten behandelt werden, kann in Experimenten kein befriedigendes
Ergebnis im Sinne einer Erklarung und Prognose erreicht werden.

Auch Victor von Weizsacker beurteilte die Konstanz-Annahme fur die
Sinnesphysiologie als obsolet. Die Vorstellung der Reizphysiologie vom
konstanten Empfangen, Ubermitteln und Empfinden sei widerspriichlich
und misse durch so viele Hilfshypothesen gestiitzt werden, dass an ihr
nicht mehr festgehalten werden koénne (vgl. von Weizsacker, 1935, S. 68).

3 Da Uexkiill alles Naturgesetzliche durch seinen Begriff der ,Planmagigkeit* auf eine
Planung bezieht, kann seine These, dass die ,Planmafigkeit” das ,oberste Gesetz" fur
korperliche und geistige Prozesse sei, auch als die uexkillsche Abwandlung oder Er-
weiterung solcher Annahmen angesehen werden (siehe das Zitat auf Seite .
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4 Sinneswahrnehmung bei Uexkiill

Die Setzung der Punktualitit und Einfachheit ist ein Charakteristikum
der empiristischen Sichtweise (vgl. Waldenfels|, |2000| S. 46). Diese Sicht-
weise bietet flir Helmholtz’ die hochste Widerspruchsfreiheit im ,Laby-
rinth der gegenwartig bekannten Thatsachen® (1896, Vorrede zur ersten
Auflage, S.VI). Die Experimente Kohlers bestatigen jedoch die im Kapi-
tel [2] vorgestellten erkenntnistheoretischen Grundlagen. Darin wird da-
von ausgegangen, dass am Anfang dynamische Differenzbildungen ste-
hen. Im Bereich der Wahrnehmung wird von Sinn- und Verweisungszu-
sammenhingen ausgegangen. Das bedeutet, dass alles, was im Bereich
der Wahrnehmung auftritt, zusammen mit anderem entsteht und immer
schon auf dynamische Weise mit anderem verbunden ist. (Fir Zeichen-
prozesse gilt das Gleiche: Zeichen treten nur im Verbund mit anderen Zei-
chen auf. Dies ist in der Definition auf Seite [36|berticksichtigt.) Punktua-
litdt und Einfachheit kann dagegen erst in Vereinfachungsprozessen her-
gestellt werden, in dem von diesen Zusammenhingen ausgegangen wird.
Dies geschieht in bestimmten Lebensprozessen oder in methodischen Ex-
perimenten. Empiristische Sichtweisen beginnen mit dem Einfachen, oh-
ne auf diese Vereinfachungsprozesse einzugehen (vgl. Waldenfels| 2000,
S. 62).

Helmholtz bezeichnet tiberdies die Feststellung eines Zusammenhan-
ges von Sinneswahrnehmungen mit der Lage der Nervenbahnen im Kor-
per, die Johannes Miiller als Feststellung durch einen Beobachter be-
schrieb, als ,vollste Bestitigung” der Lehre Kants von den transzenden-
talen Formen des Anschauens und des Denkens (1896|, S.584). Helm-
holtz gehort somit zu denjenigen naturwissenschaftlichen Forschern, die
die Philosophie Kants empiristisch interpretierten. Diese Art der Kant-
Interpretation spielt auch in den Texten Uexktills eine grof3e Rolle.

4.2 Uexkulls Kant-Interpretation

4.2.1 Deutung der Fragestellung Kants

Uexkiills Lehrbuch Leitfaden in das Studium der experimentellen Biologie
der Wassertiere (1905a) endet mit dem folgenden Hinweis:

Seit tiber 100 Jahren besitzen wir die 3 grossen Kkritischen
Werke Kants, die kein philosophisches System sind, sondern
eine naturwissenschaftliche Betrachtung der Gesetze enthal-
ten, die das Leben der Menschenseele beherrschen.

84



4.2 Uexkills Kant-Interpretation

Es wére an der Zeit, auf diesem Boden fussend auch hier mit
dem Experiment vorzugehen. (von Uexkull, 1905a) S. 130)

Die Formulierung erweckt den Eindruck, als wiirde Uexkiill sich damit
auf ein Teilsttick aus der Vorrede der Kritik der reinen Vernunft beziehen:

In jenem Versuche, das bisherige Verfahren der Metaphysik
umzuandern, und dadurch, dafl wir nach dem Beispiele der
Geometer und Naturforscher eine ganzliche Revolution mit der-
selben vornehmen, besteht nun das Geschafte dieser Kritik der
rein spekulativen Vernunft. Sie ist ein Traktat von der Metho-
de, nicht ein System der Wissenschalft selbst; aber sie verzeich-
net gleichwohl den ganzen Umrif3 derselben, so wohl in Anse-
hung ihrer Grenzen, als auch den ganzen inneren Gliederbau
derselben. (Kant, [1997a), (1787), BXII)

Die Kritikk der reinen Vernunft ist ein ,Traktat von der Methode“ und
kein naturwissenschaftliches, also kein empirisches Programm. Das er-
zielte ,System der Wissenschaft” ist eine Metaphysik. Das ,Beispiel der
Geometer und Naturforscher” bezieht sich bei Kant auf Mathematik (die
euklidische Geometrie) und Physik, die zu seiner Zeit als ,reine“ Diszipli-
nen galten, die also als unabhéangig von demjenigen Teil der Physik an-
gesehen wurden, in dem empirische Beobachtungen angestellt wurden
(vgl. |Grondin, 1994, S.24 {.). Es geht um eine Bestimmung der Bedin-
gungen, die vor jeder Erfahrung und empirischen Forschung liegen. Uex-
kull dagegen interpretiert die kantische Formulierung, nach dem Beispiel
der Geometer und Naturforscher vorzugehen, als ein naturwissenschaft-
liches Programm, auf dem er seine experimentelle Arbeit an Lebewesen
grunden mochte. In dieser Deutung einer erkenntnistheoretischen Fra-
gestellung als naturwissenschaftliche Forschung an der ,Seele” offenbart
sich ein Missverstandnis der Philosophie Kants, das sich durch die ge-
samten uexkiillschen Schriften zieht 4

4 Eine Problematik der Interpretation entsteht durch die Bezeichnung ,Seele* bei Uex-
kull. Meist verwendet er ,Seele“ umgangssprachlich im Sinne der cartesianisch-dualis-
tischen Trennung eines kérperlichen Auf3enbereichs und eines geistigen Innenbereichs
(zum Beispiel im Zitat auf Seite [68). Andererseits kann ,Seele“ oder ,Psyche” bei Uex-
kull als Synonym fur den kantischen Verstandesbegriff aufgefasst werden (siehe das
folgende Zitat); An wieder anderen Stellen verwendet er die Bezeichnung ,Seele” fir die
Gesamtheit der kérperlichen Sinneswahrnehmungen (siehe Abschnitt [4.3.1).
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4.2.2 Deutung einiger Ergebnisse Kants

Im Aufsatz ,Ueber die Stellung der vergleichenden Physiologie zur Hypo-
these von der Tierseele® (1900b) schreibt Uexkull:

Seitdem Kant uns gezeigt hat, dass unsere Psyche vor aller Er-
fahrung leer ist und nur Abteilungen (Kategorien) beherbergt,
in die wir ohne weiteres die aufieren Eindriicke einordnen, seit-
dem ist es mit der Herrschaft des ,reinen Denkens” voruber.
Jetzt wissen wir, dass neue Erkenntnis nur durch Erfahrung
gesammelt werden kann, und dass jede blof3e Spekulation ein
Spiel der Mussigen ist. (von Uexkull, 1900b) S. 502)

Uexkull paraphrasiert die erste Halfte des kantischen Diktums ,Ge-
danken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind blind.*
Der Verstand - als Fahigkeit zu denken — kann nicht ohne diejenigen
sinnlichen Inhalte vorgestellt werden, an denen das Denken vonstatten
geht; die Anschauung - als sinnliche Gegebenheit — kann andererseits
nicht ohne eine Zusammenfassung (von Sinnesdaten) gedacht werden,
die durch die Begriffe des Verstandes geleistet wird. Kant schrieb diesen
Satz im folgenden Zusammenhang:

Unsre Natur bringt es so mit sich, daf3 die Anschauung nie-
mals anders als sinnlich sein kann, d.i. nur die Art enthalt, wie
wir von Gegenstanden affiziert werden. Dagegen ist das Vermo-
gen, den Gegenstand sinnlicher Anschauung zu denken, der
Verstand. Keine dieser Eigenschaften ist der andern vorzuzie-
hen. Ohne Sinnlichkeit wtirde uns kein Gegenstand gegeben,
und ohne Verstand keiner gedacht werden. Gedanken ohne In-
halt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind blind. (Kant,
19974, (1781) A51; (1787) B 75; Hervorhebungen im Original)

Uexkiill ersetzt an der obigen Textstelle den Verstandesbegriff durch die
Bezeichnung ,,Psyche” und die Sinnlichkeit (Anschauung) durch die Be-
zeichnung ,aufiere Eindricke”. Seine Zusammenfassung, dass Erkennt-
nis ,nur durch Erfahrung” entstehe, kann so interpretiert werden, dass
Erfahrung far Uexkill primar an die sinnliche Wahrnehmung gebunden
ist. Er stellt Kant einseitig dar, und zwar so, als ob jener in seiner Kritik
der reinen Vernunft rationalistische Ansichten zugunsten einer empiristi-
schen Sichtweise widerlegen wollte. Den deutlichen Hinweis Kants, dass
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Verstand und sinnliche Anschauung im Erkenntnisprozess zusammen-
wirken miuissen, beachtet Uexkill nicht.

Die Paraphrase Uexkills kann als ein Beispiel fiir die Art und Weise ge-
sehen werden, wie Uexkull Kant selektiv und empiristisch interpretiert.
Kant bezeichnete die erkenntnistheoretische These, der zufolge reine Ver-
nunfterkenntnisse als aus der Erfahrung abgeleitet verstanden wiirden,
als empiristisch (vgl. Kantl, 1997b| (1787) B493 ff., B882; siehe dazu
Kambartel, [2004, S.542 f.) [

Uexkiill beruft sich im Aufsatz ,Psychologie und Biologie in ihrer Stellung
zur Tierseele” (1902a; 1902b) auch bei der Frage nach dem Zusammen-
hang von koérperlichen Prozessen und der Sinneswahrnehmung auf Kant:

Kant selbst urteilt Gilber unser Problem mit folgenden Wor-
ten: ,Die bertichtigte Frage wegen der Gemeinschaft des Den-
kenden und Ausgedehnten wiirde also, wenn man alles Einge-
bildete absondert, lediglich darauf hinauslaufen: wie in einem
denkenden Subjekt tiberhaupt dussere Anschauung, namlich
die des Raumes (einer Erfullung desselben, Gestalt und Be-
wegung) mdglich sei. Auf diese Frage aber ist es keinem Men-
schen moglich, eine Antwort zu finden, und man kann diese
Licke unseres Wissens niemals ausfiallen—*.

An diesem Punkte scheitert eben eine jede nach Erkenntnis
strebende Forschung. [. . .] (von Uexkull, |1902a, S.225;1902b,
S. 114; Hervorhebung im Original)

Die zitierte Stelle stammt aus der Kritik der reinen Vernunft (Kant,
1997b, (1781) A392 f.). Kant spricht hier die Trennung von res extensa
und res cogitans an. Diese cartesianisch-dualistische Trennung bringt
Fragen und unlésbare Probleme mit sich. Uexkull zitiert ohne Literatur-
angabe und bricht seine Wiedergabe mitten im Zitat ab. Die von Uexkiill
nur teilweise wiedergegebene Stelle wird von Kant folgendermafien fort-
geftihrt:

5 Kant kennzeichnet den Empirismus als Antithese zur These, dass Erkenntnis nur
durch die reine Vernunft entstehen kénne (zum ,Dogmatism der reinen Vernunft®,
1997b), (1781) A466; (1787) B494). Er fiihrt fiir diese Unterscheidung der Thesen prak-
tische Interessen an, die mit Moral und Religion verbunden sind. Der Empirismus habe
keine derartigen Interessen (1997b, (1781) A468; (1787) B496). Er durfe jedoch nicht
dogmatisch werden und dasjenige ,dreist verneinen, was tiber der Sphére seiner an-
schauenden Erkenntnisse ist“ (1997b), (1781) A471; (1787) B499).
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[...] man kann diese Liucke unseres Wissens niemals ausfiil-
len, sondern nur dadurch bezeichnen, daf man die duflere[n,
F. H.] Erscheinungen einem transzendentalen Gegenstande zu-
schreibt, welcher die Ursache dieser Art Vorstellungen ist, den
wir aber gar nicht kennen, noch jemals einigen Begriff von ihm
bekommen werden. (Kant, |[1997b, (1781) A 393)

Durch die Einfiihrung der transzendentalen Reflexionsebene ist Kants
Antwort erkenntnistheoretisch. Uexkiill gibt die erkenntnistheoretische
Antwort nicht wieder. Er bricht die Wiedergabe Kants ab und bezieht das
Problem des Zusammenhangs von korperlichen Prozessen und Sinnes-
wahrnehmungen — als von Kant als unlésbar festgestellt — auf eine ,nach
Erkenntnis strebende Forschung®. Dies ist flir Uexkll offensichtlich die
empirische naturwissenschaftliche Forschung.

Im selben Aufsatz prasentiert Uexkull seine Losung:

Erst Helmholtz ist es gelungen, einen Ausdruck zu finden, der
das Verhéltnis zwischen Gehirnvorgangen und Bewusstseins-
qualititen in einer Form wiedergibt, die nichts prajudiziert. Er
nennt die Qualitaten ,Zeichen“ des dusseren Geschehens im
Gehirn und durch diese vermittelt des Geschehens in der Aus-
senwelt. Erkanntes und Erkennendes stehen wie die Gegen-
stande der Aussenwelt zu unseren Sprach- oder Schriftzeichen
in einem festen aber inkommensurablen Verhaltnis. (von Uex-
kull, [1902a, S.226;1902b, S. 115; Hervorhebung im Original)

Uexkiill ersetzt die Antwort Kants — die Einftihrung der transzenden-
talen Reflexionsebene — durch die Antwort des Physiologen Helmholtz.
Dessen empiristische Sichtweise ist fir Uexkill frei von Vorurteilen. Mit
dieser Sichtweise iibernimmt Uexkuill im Jahr 1902 die Konstanz-Annah-
me und einen empiristischen Zeichenbegriff. Er geht von partikularen
Elementen in einer Auflenwelt und in einer Innenwelt aus und sieht die-
se als fest miteinander verbunden an; diese Verbindung ist fur ihn ein
Zeichenverhaltnis. Sein Beispiel zeigt, dass er auch die Sprache auf diese
Weise beschreibt.
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Im Aufsatz ,Das Subjekt als Trager des Lebens*” (1912c) schreibt Uexkuill:

Welches sind die Elemente, die in der subjektiven Welt die
Gegenstande zusammensetzen, und welches ist die Art dieser
Zusammensetzung? wird der Biologe fragen. Die Antwort auf
diese Fragen ist nicht von den Naturforschern, sondern von
den Philosophen gefunden worden. Vor allem ist es der Geni-
us Kants gewesen, der uns hier die Wege gewiesen hat. (von
Uexkiill, [1912c, S. 107)

Die ,subjektive Welt“ besteht fur Uexkiill aus einzelnen Gegenstdnden.
Diese wiederum entstehen als Zusammensetzungen aus einzelnen Sin-
nesdaten. Die Textstelle zeigt, dass Uexkiill diese These auf die Philoso-
phie Kants zurtickfiihrt. Doch Kant hat die Pramisse, dass die sinnliche
Wahrnehmung zunachst als eine Mannigfaltigkeit einzelner Data bestiin-
de, die einer Ordnung bediirfe, seinerseits von seinen empiristischen und
rationalistischen Vorgangern ubernommen (vgl. |Grondin, (1994, S.43).
Sie ist also weiterhin unter anderem als eine empiristische Pramisse an-
zusehen.

Diese Auswahl von Textstellen aus dem Jahr 1900, 1902 und 1912 las-
sen den Eindruck entstehen, dass Uexkiill sich selektiv auf Kant bezieht
und mit seiner Berufung auf Kant seine eigenen empiristischen Thesen
als bestatigt erachtet. Uexkiill beginnt auch im Bereich der Wahrneh-
mung mit dem Einfachen und fragt in einem zweiten Schritt nach einer
Zusammenfiigung. Dartiber hinaus fiihrt er Erkenntnisprozesse grund-
satzlich auf sinnliche Wahrnehmung zurtick. Die transzendentale Refle-
xionsebene in der Philosophie Kants spielt bei Uexktill keine Rolle.

4.2.3 Deutung der Vorbedingungen der Wahrnehmung

Ein weiteres Beispiel fur die Art und Weise, in der Uexkiill kantische Be-
griffe wiedergibt, ist die Apperzeption. Im Aufsatz ,Psychologie und Bio-
logie in ihrer Stellung zur Tierseele”, in dem er sich genauer auf Kant
bezieht, schreibt er:

Die Erfahrung lehrt uns, dass nur diejenigen Gegenstande ap-

percipiert werden, die mit unserem Koérper und zwar mit be-
stimmten Teilen des Korpers, die wir Sinnesorgane nennen, in
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Uexkiill beschreibt nicht, was er unter ,Apperzeption“ versteht. Da er
sie mit den Sinnesorganen und dem Gehirn in Verbindung bringt, kann
davon ausgegangen werden, dass er an dieser Stelle mit dem von Kant
ubernommenen Wort die sinnliche Wahrnehmung und weitergehend Be-
wusstsein und Beobachten thematisiert. Dabei fallt auf, dass er den em-
pirischen Korper als notwendige Vorbedingung fur ,Apperzeption® be-
zeichnet. Der beobachtete Kérper wird auf diese Weise zur Vorbedingung
des Beobachtens erklart. Die Bedingung wird in die Ebene eingefuhrt, fur

Beziehung treten. Unser Korper mit seinen Sinnesorganen ist
die fiir jede Apperception notwendige Vorbedingung. Aber die
Physiologie geht weiter, sie lehrt uns, dass die Sinnesorgane ei-
ner ungeschadigten nervésen Verbindung mit dem Gehirn be-
diirfen, und dass schliesslich das Gehirn der letzte ausschlag-
gebende Faktor fur die Apperception ist. (von Uexkull, |1902a,
S.221;|1902b) S. 109 {.)

die die Bedingung selbst gelten soll.
Kant schreibt zum Thema der Apperzeption:
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Das Bewuf3tsein seiner selbst, nach den Bestimmungen un-
seres Zustands, bei der innern Wahrnehmung ist blof3 empi-
risch, jederzeit wandelbar, es kann kein stehendes oder blei-
bendes Selbst in diesem Flusse innrer Erscheinungen geben,
und wird gewohnlich der innre Sinn genannt, oder die empi-
rische Apperzeption. Das, was notwendig als numerisch iden-
tisch vorgestellt werden soll, kann nicht als ein solches durch
empirische Data gedacht werden. Es muf eine Bedingung sein,
die vor aller Erfahrung vorhergeht, und diese selbst moglich
macht, welche eine solche transzendentale Voraussetzung gel-
tend machen soll.

Nun kénnen keine Erkenntnisse in uns statt finden, keine
Verknuipfung und Einheit derselben unter einander, ohne die-
jenige Einheit des Bewuf3tseins, welche vor allen Datis der An-
schauungen vorhergeht, und, worauf in Beziehung, alle Vor-
stellung von Gegenstanden allein moglich ist. Dieses reine ur-
sprungliche, unwandelbare Bewuftsein will ich nun die trans-
zendentale Apperzeption nennen. Daf} sie diesen Namen ver-
diene, erhellet schon daraus: daf3 selbst die reinste objekti-
ve Einheit, ndmlich die Begriffe a priori (Raum und Zeit) nur
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durch Beziehung der Anschauung auf sie moglich sein. Die
numerische Einheit dieser Apperzeption liegt also a priori allen
Begriffen eben so wohl zum Grunde, als die Mannigfaltigkeit
des Raumes und der Zeit den Anschauungen der Sinnlichkeit.
(Kant, 19974, (1781) A107)

Kant halt die Trennung der Beschreibungs-Ebenen der Empirie und
der Rechtfertigung der Empirie ein. Er unterscheidet das ,wandelba-
re“, ,blof empirische” Bewusstsein von einer unwandelbaren Einheit, die
diesem Bewusstsein notwendigerweise vorausgehen muss. Die Beschrei-
bung der empirischen Sphare als ,blof3“ ist ein Hinweis darauf, dass
das besondere Thema fir Kant nicht das Empirische ist, sondern die
Ebene, auf der Erfahrung begriindet wird durch etwas, das ihr voraus-
geht (a priori). Wenn Kant in diesem Zusammenhang von Bedingungen
schreibt, sind dies also keine physiologischen, sondern erkenntnistheo-
retische Bedingungen. Uexkull beschreibt dagegen in der oben zitierten
Textpassage den empirischen Koérper als Vorbedingung der Apperzeption.
Mit erfahrungsabhéngigen Untersuchungen erreicht Uexkiill die Reflexi-
onsebene nicht, die Kant als ,transzendental” bezeichnet. Seine Berufung
auf Kant und die Verwendung des Wortes ,Apperzeption“ entbehrt hier ei-
ner Grundlage.

Die Art und Weise, in der Uexkitill Kant wiedergibt, deutet darauf hin,
dass er kantische Begriffe auf den Korper bezieht. Dies kann an verschie-
denen weiteren Stellen belegt werden. Er beschreibt beispielsweise Sche-
mata als ,vorgebildete, nervése Fasergebilde unseres Gehirnes“ (1909,
S.250). Nervenzentren sind fiir Uexkiill in Form von Schemata struktu-
riert, und die Lehre Kants sei deshalb auf das Gehirn tbertragbar (vgl.
1910a, S.644). In einer Zusammenfassung innerhalb der Theoretischen
Biologie leitet er ,apriorische Formen® direkt aus physiologischen Pro-
zessen ab (vgl. |1928| S.71; 1973, S. 109). Eine solche Beanspruchung
und Unterwerfung erkenntnistheoretischer Themen unter die Naturwis-
senschaft wird allgemein als Naturalisierung bezeichnet (vgl. Koppelberg,
1999, S.904 1.).

Der Aufsatz ,Psychologie und Biologie in ihrer Stellung zur Tierseele”
enthéalt den folgenden Satz:

Das Schema also oder die Regel, nach der wir die Gegenstande
formen, nennen wir Begriff, und das Verbinden der Begriffe
nach der Kausalitiatsformel nennen wir Denken. (von Uexkull,
1902a, S.224;|1902b, S. 112; Hervorhebung im Original)
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Solche Wiedergaben kantischer Begriffe sind auf der Basis der bishe-
rigen Analyse anders zu interpretieren. Schemata und Begriffe versteht
Uexkull als Strukturen im Nervensystem. Der obige Satz bedeutet al-
so: ,Begriffe* und ,Gegenstande” entstehen seiner Auffassung nach nicht
auf der Ebene des Verstandes, sondern bereits auf der Ebene der sinn-
lichen Wahrnehmung. Das bedeutet wiederum bei Uexkull: Gegenstande
sind direkt durch die korperliche Organisation der Sinnesorgane und des
Nervensystems bestimmt, ohne dass daran die Prinzipien des Verstandes
beteiligt sind. Der Verstand verbindet die bereits entstandenen Begriffe
oder Gegenstande erst nachtraglich nach dem Kausalprinzip.

Uexkiill tibernimmt also die Trennung von Sinnlichkeit und Verstand
von Kant, ordnet den Seiten der Trennung dabei jedoch andere Funk-
tionen zu. Vorbedingung fur die Gegenstinde, die ein Beobachter wahr-
nimmt, sind koérperliche Prozesse und die Organisation des Kérpers. Ver-
standesprinzipien sind ihm zufolge demgegentiber als sekundar anzuse-
hen. Sie haben auf das Entstehen der sinnlichen Wahrnehmung keinen
Einfluss.

4.2.4 Ableitung der Aufgabe der Biologie

In der Einleitung der Theoretischen Biologie beschreibt Uexktill die Ziel-
setzung, die er mit seiner Biologie verbindet. Auch dabei bezieht er sich
auf Kant. In der Sekundarliteratur wird haufig auf Ausschnitte aus dem
folgenden Teil der Einleitung seines Hauptwerks verwiesen:

Alle Versuche, die Wirklichkeit hinter der Erscheinungswelt,
d. h. mit Vernachlédssigung des Subjekts aufzufinden, sind im-
mer gescheitert, weil das Subjekt beim Aufbau der Erschei-
nungswelt die entscheidende Rolle spielt und es keine Welt jen-
seits der Erscheinungswelt gibt.

Alle Wirklichkeit ist subjektive Erscheinung — dies muf3 die
grof3e grundlegende Erkenntnis auch der Biologie bilden. Ganz
umsonst wird man die gesamte Welt durchstoébern nach Ursa-
chen, die unabhangig vom Subjekt sind, immer wird man auf
Gegenstande stoflen, die ihren Aufbau dem Subjekt verdan-
ken.

Mit der Erkenntnis, daf3 die Gegenstiande Erscheinungen
sind, die ihren Aufbau einem Subjekt verdanken, betreten wir
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alten gesicherten Boden, der durch Kant in einzigartiger Wei-
se vorbereitet ist, um das Gebaude aller Naturwissenschaft zu
tragen. Kant hat das Subjekt Mensch den Gegenstianden ge-
genubergestellt und die Grundprinzipien gefunden, nach de-
nen von unserem Gemut die Gegenstande aufgebaut werden.
(von Uexkull, [1928| S.2 {.;[1973, S.9)

In diesem Zusammenhang liest sich der Ausspruch ,Alle Wirklichkeit
ist subjektive Erscheinung” als die uexkiillsche Wiedergabe der erkennt-
nistheoretischen Position Kants, die Kant selbst unter dem Begriff des
transzendentalen Idealismus zusammenfasst:

Wir haben [...] hinreichend bewiesen: daf3 alles, was im
Raume oder der Zeit angeschauet wird, mithin alle Gegenstan-
de einer uns moglichen Erfahrung, nichts als Erscheinungen,
d.i. blof3e Vorstellungen sind, die, so wie sie vorgestellt werden,
als ausgedehnte Wesen, oder Reihen von Verdnderungen, au-
Ber unseren Gedanken keine an sich gegrundete Existenz ha-
ben. Diesen Lehrbegriff nenne ich den transzendentalen Idea-
lism. (Kant, |1997b, (1787) B518 f.; Hervorhebung im Originalﬁ

Uexkull leitet aus seinem oben wiedergegebenen Kantbezug im direkt
folgenden Absatz die Zielsetzung seines Werks Theoretische Biologie ab:

Die Aufgabe der Biologie besteht darin, die Ergebnisse der For-
schungen Kants nach zwei Richtungen zu erweitern: 1. die Rol-
le unseres Korpers, besonders unserer Sinnesorgane und un-
seres Zentralnervensystems mit zu berticksichtigen und 2. die
Beziehungen anderer Subjekte (der Tiere) zu den Gegenstan-
den zu erforschen. (von Uexkull, |1928] S. 3;/1973, S.9 f.)

Uexkill zufolge hat Kant empirisch untersucht, wie das menschliche
~.Gemiut" die Gegenstande bildet. Unter ,Gemiit" versteht Uexkull die ,,Zu-
sammenfassung aller Seelen- und Geisteskrafte* (1928, S. 3;/1973| S. 10).
Uexkll ist des Weiteren der Meinung, dass Biologen diese Ergebnisse
durch empirische Forschung an vorgefundenen Tierkoérpern in doppel-
ter Weise erweitern kéonnten: durch Untersuchung der Sinnesorgane und
durch Untersuchung des Verhaltens eines Tierkorpers in seiner Umge-
bung. Uexkll schreibt in der Einleitung weiter:

6 Vgl. 'Schwemmer| (2004, S.173 {.)
7 Helbach (1989, S. 78 f.) ubernimmt diese Ansicht unverandert.
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Sicher liegt, bevor eine Einzelerkenntnis gewonnen wird, die
Form zu dieser Erkenntnis im Gemdiit vorgebildet da. Aber diese
Formen andern sich im Lauf der Erfahrungen. Diese biologisch
so ungemein wichtigen Formen der Erkenntnis vernachlassig-
te Kant und suchte sich auf jene Formen zu beschranken, die
vor aller Erfahrung da sein miussen [...]. Dies fiihrte ihn zur
Aufstellung der beiden fiir jede Erfahrung notwendigen For-
men der Anschauung von Raum und Zeit. (von Uexkill, 1928,
S.3;11973, S.10)

Kant beschrieb Raum und Zeit als reine Formen der Anschauung und
damit als die Bedingungen fir sinnliche Erfahrung. Uexkiill behandelt
jedoch den empirischen Korper als Vorbedingung fir die sinnliche Wahr-
nehmung. Er meint, dass Kant diese biologischen Vorbedingungen der
Sinneswahrnehmung - das Wandelbare, Empirischeﬁ] — nicht weiter be-
achtet hatte. Die Zielsetzung, ,Kant zu erweitern“, besteht darin, Raum
und Zeit auf der Basis korperlicher Prozesse zu beschreiben. Die ers-
ten beiden Kapitel der Theoretischen Biologie heifien entsprechend ,der
Raum® und ,die Zeit".

Mit biologischer oder physiologischer Empirie kann Uexkull die Philo-
sophie Kants nicht erweitern, da es sich bei Erkenntnistheorie und Empi-
rie um verschiedene Beschreibungsbereiche handelt. Bei der Lektiire der
ersten Kapitel der Theoretischen Biologie ware deshalb zu priifen, inwie-
fern Uexkull beim Thema ,Raum und Zeit“ tatsdchlich von empirischen
Untersuchungen an koérperlichen Prozessen ausgeht, oder ob er erkennt-
nistheoretisch argumentiert. Wenn die genaue Priufung der Kapitel erga-
be, dass Uexkiill erkenntnistheoretisch argumentiert, dann koénnte die
Zielsetzung, ,Kant zu erweitern®, als Ankiindigung interpretiert werden,
auf der Basis idealistischer Grundannahmen erkenntnistheoretisch vor-
zugehen.

Ein erster Hinweis darauf, dass Uexkiill eher erkenntnistheoretisch
argumentiert, ergibt sich daraus, dass er Raum und Zeit sowie die ge-
genstandliche Wahrnehmung in der Form eines Zeichenverbundes be-
schreibt. Er beginnt seine Darlegungen in der Theoretischen Biologie mit
der Beschreibung von ,Lokalzeichen“ und ,Richtungszeichen® (von Uex-
kull, 1928, S.5, S.7 {., S. 11 {f.; [1973, S. 13, S. 16 {., S. 22 {f.). Zu unter-
suchen wiare weiterhin, ob Uexkiill den anfanglich von Helmholtz tber-

8 Siehe das letzte Kant-Zitat auf Seite
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nommenen empiristischen Zeichenbegriff beibehéilt.ﬂ Eine solche Analy-
se erscheint an dieser Stelle noch zu friih, weil die Beurteilung Uexktlls
auf der Basis der erkenntnistheoretischen Konzepte des tiberindividuel-
len Weltbezugs und der Ordnungsstiftung erfolgen soll, die im Kapitel

als Voraussetzung fir kommunikative Empirie angesehen werden.

Noch 1934, im Jahr seines siebzigsten Geburtstages, schreibt Uexkiill:

Ohne ein lebendes Subjekt kann es weder Raum noch Zeit ge-
ben. Damit hat die Biologie endgtiltig Anschluf3 an die Lehre
Kants gewonnen, die sie in der Umweltlehre durch Betonung
der entscheidenden Rolle der Subjekte naturwissenschaftlich
ausbeuten will. (von Uexkull und Kriszat, (1934], S. 10; 1956,

S. 30)

Uexkull halt die Naturalisierung Kants tiber vierzig Jahre lang aufrecht.
Fur die Interpretation der uexkullschen Texte ergibt sich, dass kantische

Begriffe in seinen Texten anders interpretiert werden miissen.

4.3 Sinneswahrnehmung bei Uexkll

4.3.1 Erkenntnistheoretischer Status

Im Aufsatz ,Die Umrisse einer kommenden Weltanschauung” (1907) stellt
Uexkill eine neue Disziplin vor, die sich mit den Gegenstdnden der Sin-

neswahrnehmung befasst:

Das Studium dieser Gegenstande und ihrer Beziehungen
zum Subjekt ist die erste Grundlage einer wirklichen Natur-
erkenntnis.

Es ist dies eine neue Wissenschaft, die noch niemals sys-
tematisch in Angriff genommen worden ist. Wir wollen sie die
~Subjektive Biologie* nennen.

[...]

[...] Sie ist die Lehre von den Qualitéiten. Sie behandelt die
uns nur durch persoénliche Erfahrungen unseres Seelenlebens
bekannten Qualititen und ihre Umwandlung zu Gegenstin-
den. (von Uexkill, |1907, S. 654; Hervorhebung im Original)

9 Siehe das Zitat auf Seite
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4 Sinneswahrnehmung bei Uexkiill

Dies ist eine friihe Textstelle, in der Uexkull vom Verhéaltnis von Sub-
jekten zu Gegenstanden schreibt — das Verhaltnis, das er auch in der Ein-
leitung der Theoretischen Biologie als Aufgabe der Biologie ansieht. Die
~subjektive Biologie“ soll die Wissenschalft der Sinneswahrnehmung wer-
den und daruber zu ,wirklicher Naturerkenntnis® fiihren. Uexkiill grenzt
sie von der physikalisch-chemischen Forschung ab, die er an derselben
Stelle die ,objektive Biologie“ oder die ,objektive Lehre von den Subjek-
ten” nennt.

Im Aufsatz ,Das Subjekt als Trager des Lebens“ bezeichnet Uexkiill
Phénomene der sinnlichen Wahrnehmung wie Bewegung, Helligkeit oder
Warme als ,beobachtete Wirklichkeit“. Dies sind fur ihn die durch den
Korper vorgegebenen Phanomene. Das Denken des Verstandes tritt ihm
zufolge erst nachfolgend ein, und es besteht darin, von den in der Sin-
neswahrnehmung entstandenen Gegenstianden zu abstrahieren und sie
kausal miteinander zu verknuipfen. Auf diese Weise erlautert Uexkiill das
Atommodell als Vorstellung von kleinsten Materieteilchen. Er bezeichnet
dieses Vorgehen im Bereich des Denkens als ,objektiv* und fiigt seinen
Erlauterungen den folgenden Hinweis zu:

Man darf aber nie vergessen, dafl die objektiven Vorgdinge sich
in einer gedachten Welt abspielen und nicht in der wirklich be-
obachteten. Ferner gelingt es auch durchaus nicht, alle Bezie-
hungen der Gegenstande in diese gedachte Welt zu tibertragen.
Dazu gehéren vor allen Dingen die planmafigen Beziehungen,
die jeder physikalischen und chemischen Deutung spotten. Es
ist also eine vollige Verkehrung des Tatbestandes, wenn man,
wie das heute tiberall geschieht, die gedachten objektiven Vor-
gange fur die einzig wirklichen erklart, die wirklich beobachte-
ten fir Schein hélt. (von Uexkull, |1912c, S. 104; Hervorhebung
im Original)

Mit dem Hinweis, auf diese Weise etwas richtigzustellen, wendet Uex-
kill sich gegen verbreitete erkenntnistheoretische Auffassungen, denen
zufolge die sinnlich wahrgenommene gegenstandliche Welt nur als Schein
zu werten sei, weil dahinter eine wirkliche, objektive Welt aus kleins-
ten Teilchen bestehe, die von den Physikern entdeckt und enttarnt wur-
de. Uexkull kehrt diese Bewertung um, in der ahnlichen Weise, wie er

10 Siehe das Zitat auf Seite Vergleiche auch das Zitat auf Seite (mittlerer Absatz).
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4.3 Sinneswahrnehmung bei Uexkiill

die Anpassungsrelation umkehrt: Fur ihn ist die Sinneswahrnehmung,
das Subjektive, die wirkliche unhintergehbare Grundlage. Das Denken
dagegen, in dem seiner Auffassung nach durch Abstraktion und Kau-
salverkniipfung eine objektive Welt aus physikalisch-chemischen Model-
len erzeugt wird, ist far ihn Schein. Die Wirklichkeit ist Uexkll zufolge
unmittelbar, subjektiv, sinnlich, und sie kommt jeglicher kausalen Be-
schreibung und physikalischen Modellierung — der ,gedachten Welt* —
Zuvor.
Im Aufsatz ,Die Umwelt* heif3t es zur ,subjektiven Weltbetrachtung™:

Wie man sieht, schlie3t die subjektive Weltbetrachtung als die
umfassendere die objektive Weltbetrachtung mit ein, wahrend
das Umgekehrte nie der Fall ist. Deshalb darf der subjektiv
Forschende die objektiven Ausdriicke unbedenklich gebrau-
chen, wahrend der objektiv Forschende die subjektiven Aus-
driicke vermeiden muss. (von Uexkull, [1910a, S. 646)

Dies untersttitzt die Hypothese, dass unter ,subjektiver Weltbetrach-
tung“ Analysen verstanden werden kénnen, in denen von den qualitati-
ven Phanomenen und deren Verbindungen in der sinnlichen Wahrneh-
mung ausgegangen wird, so wie sie dem Beobachter unmittelbar erschei-
nen. Uexkull setzt seine ,subjektive” Biologie erkenntnistheoretisch auf
eine hohere Stufe als die ,objektive Weltbetrachtung”. Zu den ,objektiv
Forschenden® gehoren fur Uexkull die Physiologen.

Im Aufsatz ,Uber das Unsichtbare in der Natur* schreibt Uexkiill tiber
die Beziehungen der Gegenstande zu den Lebewesen:

Physiker und Chemiker [...] betrachten die Welt lediglich
vom Standpunkt des Menschen aus. Die Unterschiede inner-
halb der menschlichen Umwelten kommen fir ihre elementare
Betrachtungsweise nicht in Berticksichtigung. Deshalb spal-
ten sie wohl die Gegenstinde in immer Kkleinere Gegenstande,
aber an dem wirklichen Geflige der Gegenstande haben sie nie
gertittelt.

11 Siehe Abschnitt Seite

12 Die zuletzt zitierte Textstelle deutet des Weiteren an, dass Uexkiill dieses ,wirkliche“
Beziehungs-,Geflige* auch beim Thema der Sinneswahrnehmung mit der tibergeord-
neten Ebene der Planung verbindet. Mehr dazu im folgenden Abschnitt

13 Siehe auch die Einordnung der Physiologie im Text auf Seite
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4 Sinneswahrnehmung bei Uexkiill

Das &dndert sich mit einem Schlage, wenn wir die Beziehun-
gen der Gegenstande zu andersartigen Lebewesen, wie es die
Tiere sind, untersuchen. Dann treten wir aus unserer Umwelt
heraus und in die Umwelt eines andersartigen Subjektes ein,
das ganz andere Beziehungen zu seiner Umgebung unterhalt
als wir, das von seinen Gegenstidnden umgeben ist und nicht
von den unseren. (von Uexkiill, [1910b, S. 127)

Physiker und Chemiker verbleiben Uexkiill zufolge in ihrem ,menschli-
chen Standpunkt®, in dem sie nach dem Kausalprinzip verfahren. Durch
Abstraktion von den Sinneswahrnehmungen werden qualitative Unter-
schiede eingeebnet. Anders die Biologie: Ein Biologe, der von den in sei-
ner Sinneswahrnehmung fir ihn unmittelbar vorgegebenen qualitativen
Phanomenen und ihrer Verbindung zu ,Gegenstanden”“ ausgeht, kann fur
Uexkiill ein ,wirkliches Geftige“ beschreiben. Eine wichtige Rolle spielen
dabei die Beziehungen von Lebewesen zu den Gegenstdanden in ihrer Um-
gebung. Die zuletzt zitierte Textstelle zeigt, dass Uexktill den Biologen als
einen Wissenschaftler ansieht, der tiiber den menschlichen Standpunkt
hinausgehen kann. Mit dieser Methode zielt er unter der Bezeichnung
~Umwelt eines andersartigen Subjekts“ darauf ab, andere sinnliche Wel-
ten zu beschreiben.

Die unmittelbar erscheinende Sinneswahrnehmung ist fiir Uexkiill ,,sub-
jektiv“. Die Resultate des Denkens, in dem abstrahiert und nach dem
Kausalprinzip verfahren wird, sind fiir ihn ,objektiv®. Der erkenntnis-
theoretische Status der Sinneswahrnehmung ist bei Uexkiill als ,wirk-
lich* und ,umfassend” gewertet und tiber der Ebene der ,gedachten Welt*
angesetzt. Die Resultate des Denkens bezeichnet Uexkull indirekt als
~Schein®. Mit Hilfe der ,subjektiven Weltbetrachtung” meint Uexkiill, eine
Wirklichkeit (,wirkliches Geftige“) untersuchen und beschreiben zu koén-
nen, die tiber den menschlichen Standpunkt hinausgeht.

Aus erkenntnistheoretischen Griinden ist das Vorhaben Uexktills nicht
moglich, als Biologe — also als empirischer Wissenschaftler - den mensch-
lichen Standpunkt zu verlassen und auf diese Weise ein subjektunab-
hangiges Beziehungsgefiige zu beobachten und zu beschreiben: Samtli-
che Empirie steht unter den individuellen und kulturellen Erkenntnisbe-
dingungen der Wissenschaftler als Menschen, die sie hervorbringen. Es
deutet sich im bisherigen Verlauf der Analyse bereits an, dass die Um-
weltlehre ein Konstrukt ist, mit dem Uexkiill empirische Hindernisse zu
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umgehen versucht, die dabei entstehen, wenn nach ,Umwelten® ande-
rer Lebewesen gefragt wird. Es wird zu untersuchen sein, inwiefern er
in der Umweltlehre den Beobachter und seine Erkenntnisbedingungen
noch einbezieht, oder inwiefern er die tibergeordnete Ebene hinzuzieht.
Dies wird im Abschnitt [5.2| weiter ausgearbeitet. Die bisherigen Ergebnis-
se deuten darauf hin, dass er nur Physiker und Chemiker als Beobachter
ansieht, in seine Biologie dagegen den Beobachter in wesentlichen Punk-
ten nicht einbezieht.

4.3.2 Bezug der Sinneswahrnehmungen

Im Aufsatz ,Die Umwelt“ schreibt Uexktill:

Nur solange die Welt unsere Umwelt ist, hat alles in ihr Sinn
und Bedeutung, denn alles, was in ihr ist, existiert nur dank
seiner Beziehungen zu unseren Sinnesorganen. Die Sinnes-
organe aber bilden einen Teil unseres zweckmafig gebauten
Korpers. Es umschlie3t dann eine zweckmafige Welt unseren
zweckmapigen Korper.

Wir kénnen jedoch jeden zweckméflig gebauten Koérper an
jeder beliebigen Stelle zerlegen und die Wirkung der einzelnen
Teile aufeinander priifen, ohne ihre Beziehung zum Ganzen zu
beachten, dann zeigt es sich, dafl diese Wirkungen immer kau-
saler Art sind. Alle Beziehungen in unserer Welt sind zweckma-
Big, aber alle Wirkungen kausal. (von Uexkiill, [1910a, S. 646)

Diese Textstelle offenbart eine Grundthese Uexktills, die in seiner Argu-
mentation als wichtig einzuschatzen ist. Sinn und Bedeutung in der ,,Um-
welt” entstehen durch den Koérper. Dieser ist wiederum auf die Zweckset-
zungen der Naturmacht zurtickgefiihrt. Das bedeutet: Auf der Ebene der
Sinneswahrnehmung ist alles Bestehende an die koérperliche Organisa-
tion gebunden und uber diese auf die These der universellen Planung
zurltickgeftihrt. Samtliche Beziehungen zwischen einem Lebewesen und
den Dingen, die es wahrnehmen und mit denen es interagieren kann,
sind auf ein Ganzes hin entworfen und geplant. Diese ,Beziehungen*
grenzt Uexkiill von den kausalen ,Wirkungen® ab, die fiir einen naturwis-
senschaftlichen Beobachter entstehen.

14 Dies entspricht dem Bezug der Einpassung eines Lebewesens in seine Umgebung auf
Zwecke (siehe Abschnitt \ .
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Im Aufsatz ,Die Aufgaben der biologischen Weltanschauung” (1913a)
heit es ahnlich tber die ,Wirkungswelt” und die ,Umwelt*:

Alles gibt es in der Wirkungswelt, nur keine Subjekte, kei-
ne Qualitaten, kein Leben, keine Planmagigkeit, die Wirkung
toter Korper aufeinander und sonst nichts. [...] In der Um-
welt herrscht dagegen als allgemeinstes Gesetz die Planma-
Bigkeit. Planmafig werden von uns die Eigenschaften durch
Raum- und Zeitschemata zu Gegenstanden zusammengefaft.
(von Uexkull, [1913a, S. 1084)

Die ,Wirkungswelt” besteht bei Uexkull als die Gesamtheit der nach
dem Kausalprinzip verknupften Phidnomene oder Abstraktionen. Es ist
die ,gedankliche* Welt der physikalisch-chemischen Modelle. Die Umwelt
ist an dieser Stelle zu verstehen als die Gesamtheit der sinnlich wahr-
genommenen Phidnomene und ihrer Relationen. ~Planméagiges Zusam-
menfassen” ist hier entsprechend als Beschreibung fiir Wahrnehmungs-
prozesse zu verstehen, die durch die korperliche Organisation vorgegeben
sind, und die Uexkiill zufolge deshalb nur so ablaufen kénnen, wie es der
Plan des Korpers vorsieht. Diese Textstelle folgt direkt auf die These Uex-
kiills, dass ein Plan in die materielle Welt eingreift. Durch die konstante
Verbindung von Kérper und Sinneswahrnehmung wird die Planmagigkeit
bei Uexkiill universal [T

4.4 Zusammenfassung: Sinneswahrnehmung bei
Uexkiill

Im neunzehnten Jahrhundert beschrieben Physiologen mit verfeinerten
Methoden korperliche Prozesse und begannen, uber die physikalisch-
chemische Beschreibung von Organen und Nervensystem Anspriiche auf
die Erklarung von Sinneswahrnehmungen zu erheben. Damit gerieten die
Naturwissenschaften in Konflikt mit einer Begrifflichkeit, die bereits far
kognitive und emotive Aspekte menschlichen Handelns verwendet wurde

15 Die ,Wirkungswelt* ist an dieser Stelle nicht zu verwechseln mit der ,Wirkwelt“, die
im Funktionskreis modelliert ist, und die fiir Uexkull ein Teil der Umwelt ist; siehe

Abschnitt @ Seite

16 Siehe die Zitate auf Seite [60|und
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»~gedanklich® ,Wwirklich®

Grundloge Denken korperliche Prozesse

Modalitdt  Verstandesbedingungen Sinneswahrnehmung

Prinzip Wirkursache Zweckursache

Ergebnis Atommodell wirkliche Naturerkenntnis
Wertung sekundar, Schein primar, umfassend
Disziplin Physik und Chemie »(subjektive) Biologie*“

Tabelle 4.1: Zwei Erkenntnisbereiche bei Uexktill

(vgl. Janich, 2006a, S.361) — beispielsweise die Rede von den ,Empfin-
dungen®. Dies loste eine Debatte aus, in denen die Vertreter der Physio-
logie ihre Standpunkte und ihre Anspriiche auf eine naturwissenschaft-
liche Erklarung dieser Aspekte festigten.

Die vorgestellten Physiologen pladierten fir drei verschiedene Losun-
gen: Johannes Miiller bezeichnete einen speziellen Zusammenhang von
Reizung und Empfindung als Charakteristikum der Lebewesen und ord-
nete dem Organismus etwas spezifisch Eigenes zu. Emil du Bois-Rey-
mond bezeichnete das Bewusstsein als ,Weltratsel“. Hermann von Helm-
holtz setzte von einem empiristischen Standpunkt ausgehend eine feste
Verbindung zwischen Prozessen in der Welt und Wahrnehmungsprozes-
sen (die sogenannte Konstanz-Annahme) und belegte diese Relation mit
einem Zeichenbegriff.

Uexkill bezieht sich beim Thema der Sinneswahrnehmung auf Kant.
Seine Bezugnahmen lassen den Eindruck entstehen, dass er Kant in we-
sentlichen Punkten missversteht. Er sieht Kant offensichtlich als einen
empirischen Forscher an, der die Zusammensetzung der Sinneswahr-
nehmung beschrieb. Er interpretiert dessen Texte selektiv und empiris-
tisch und bezieht kantische Begriffe auf die kérperliche Organisation. Die
transzendentale Reflexionsebene spielt bei Uexkiill keine Rolle: Er sieht
den Korper als notwendige und letzte Vorbedingung fiir alle Erkennt-
nis. Andererseits lasst die Einleitung der Theoretischen Biologie auch den
Schluss zu, dass Uexkiill auf der Basis des transzendentalen Idealismus
erkenntnistheoretisch zu argumentieren beabsichtigt.
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Die Aufsiatze, die vor der Theoretischen Biologie erschienen sind, ermogli-
chen einen Einblick in die eigenen erkenntnistheoretischen Thesen Uex-
kiills. Dabei ergibt sich eine Aufteilung in zwei Erkenntnisbereiche (siehe
auch Tabelle [4.1):

1. Der Erkenntnisbereich des Denkens. Er ist folgendermafien charak-
terisiert:

>

Im Denken werden Sinneswahrnehmungen nach dem Kausal-
prinzip verknupft.

Das Denken kann auf einer Abstraktion von den Phanomenen
beruhen.

Fur Uexkiill entstehen aus dem Denken des Menschen die Dis-
ziplinen der Physik, Chemie und Physiologie und deren Model-
le.

Uexkull wertet die Erklarungen, die im Erkenntnisbereich des
Denkens gegeben werden konnen, als eingeschrankt (,ledig-
lich®, ,blof3") und als Schein gegentiber dem zweiten Erkennt-
nisbereich.

Bezeichnungen durch Uexkull: ,,objektive Forschung®, ,objekti-
ve Weltbetrachtung®, auch: ,objektive Biologie“; .gedanklich®.

2. Der Erkenntnisbereich der Sinneswahrnehmung in ihrem unmit-
telbaren Entstehen. Dieser Erkenntnisbereich ist folgendermafien
charakterisiert:
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>

>

Die Erkenntnisse und Phanomene, die in diesem Bereich ent-
stehen, sind die Gegenstidnde mit ihren Eigenschaften; diese
Phinomene sind der Verstandestatigkeit oder Reflexion vorge-
ordnet.

Die Ph&dnomene der Sinneswahrnehmung sind in ihrer Relatio-
nierung vollkommen von der koérperlichen Struktur abhangig.

Die Phinomene der Sinneswahrnehmung sind fuar jedes Le-
bewesen unmittelbar und unbeeinflussbar vorstrukturiert. Sie
haben einen unhintergehbaren Wirklichkeitscharakter.

Uexkiill wertet die unmittelbare Sinneswahrnehmung als ,um-
fassend” gegentiber dem durch das Denken bestimmten Er-
kenntnisbereich.



4.4 Zusammenfassung: Sinneswahrnehmung bei Uexkill

> Ein Biologe, der in diesem Erkenntnisbereich arbeitet, kann
Uexkiill zufolge tiber den ,menschlichen Standpunkt” der Phy-
siker und Chemiker hinausgehen. Er erforscht das ,wirkliche
Geftige* und kommt zu ,wirklicher Naturerkenntnis®.

> Die Relationen dieses Beziehungsgefiiges sind ebenso wie der
Korper auf eine hohere Zwecksetzung bezogen.

> Bezeichnungen durch Uexkiill: ,wirklich®; ,wahr”; ,subjektive
Weltbetrachtung®; ,subjektiv®; ,biologisch”; ,subjektive Biolo-

“

gie®.

Zusammenfassend kann zu den Thesen Uexktills tiber die Sinneswahr-
nehmungen folgendes gesagt werden: Der Korper gibt strukturierte Sin-
nesdaten vor. Fur ein Lebewesen entstehen auf diese Weise Gegenstande
als Zusammensetzungen aus Sinnesdaten. Der auf die Zwecksetzungen
der Naturmacht zurtickgefiihrte Koérper wird bei Uexkiill zum Urding fur
alles Bestehende['7]

Demgegentiber steht der von Kant tilbernommene Verstandesbegriff:
Die Verstandestatigkeit besteht Uexkull zufolge darin, die vorstrukturier-
ten Sinnesdaten nach dem Kausalprinzip zu verbinden oder von ihnen zu
abstrahieren. Im Gegensatz zu Kant spielt der Verstand bei Uexkull fiir
das Erkennen einer gegenstandlichen Wirklichkeit keine Rolle; er ist ftr
Uexkiill die Fahigkeit, die Gegenstande in der Wahrnehmung nachtrag-
lich nach dem Kausalprinzip zu verbinden.

Die Dichotomie der beiden Erkenntnisbereiche erweckt insgesamt den
folgenden Eindruck tiber die Denkweise Uexklls: Er erhebt die Biologie
zu einer Wissenschaft, mit deren Hilfe der Biologe tiber seine qualitati-
ve Wahrnehmung und tiber die Erkenntnis des Koérpers zu ,wirklicher
Naturerkenntnis“ kommen soll; in dieser Erkenntnis sind die Wahrneh-
mungen (Umwelten) anderer Lebewesen inbegriffen. Die anderen Natur-

17 Eine Antwort auf die Frage nach einem Urding aller Phdnomene, die ohne die Zweck-
setzungen einer Drittinstanz auskommen soll, ware dagegen der Ansatz fiir den Begriff
des Leibes. Der Leibbegriff beschreibt in erster Naherung ein Grundphdnomen, das an
der Konstitution anderer Phanomene beteiligt ist (vgl. Waldenfels, 2000, S. 9). Der Leib-
begriff beschreibt mehr als eine reine Korperlichkeit, aus der Sinneswahrnehmungen
hervorgehen; und er beschreibt mehr als eine Einheit aus kérperlichen und bewuss-
ten (.geistigen”) Prozessen, die erst nachtraglich, nach der Spaltung der Phdnomene in
koérperliche und ,geistige”, erfolgen kann. Der Leib hat als Leibkérper an der materiel-
len Seite der lebendigen Natur teil (vgl. Waldenfels| 2000, S.252; 2004, S. 126; 2006
S.82).
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wissenschaften beruhen dagegen auf ,blofen* menschlichen Gedanken-
welten; ihre Erkenntnisse reichen deshalb fiir Uexkll nicht weit[™]

Die Analyse des Kapitels tiber die Sinneswahrnehmungen kommt zum
Ergebnis, dass die erkenntnistheoretischen Voraussetzungen fiir Kom-
munikationsprozesse bei Uexkiill auch auf dieser Ebene nicht gegeben
sind. Diese Antwort ist jedoch zu differenzieren:

Zum einen koénnte zundchst eine Teil-Kompatibilitdt mit den in Kapi-
tel [2] vorgestellten Voraussetzungen vermutet werden. Auch Uexkiill geht
davon aus, dass Sinn- und Bedeutungszusammenhinge bereits auf der
Ebene der Wahrnehmung entstehen. Dieses Ergebnis ware ein Aus-
gangspunkt fir eine weitere Untersuchung, in der gefragt werden kénnte,
inwiefern Uexkull diese Zusammenhange in der Form von Zeichenprozes-
sen beschreibt.

Auf der anderen Seite steht jedoch das Analyseergebnis, dass Uexkiill
die Sinneswahrnehmung weiterhin empiristisch als Zusammensetzung
aus einzelnen Sinnesdaten beschreibt und - tiber das Postulat der Ab-
hangigkeit vom Korper — auf eine universelle Planung zurtickfiihrt. In die-
sen Beschreibungen besteht keine Kompatibilitdt mehr zu den erkennt-
nistheoretischen Voraussetzungen fiir Kommunikation: Andere Lebewe-
sen sind am Zustandekommen der unmittelbar auftretenden Sinn- und
Bedeutungszusammenhange nicht beteiligt. Das Ergebnis ahnelt demje-
nigen in Kapitel [3} An der Stelle, an der die Frage nach Beziehungen eines
Lebewesens zu etwas Anderem entsteht — Beziehungen des Lebewesens
zu Wahrgenommenem einerseits und Beziehungen innerhalb des Wahr-
genommenen (der ,Umwelt*) andererseits —, verweist Uexkull mit dem
Satz ,alle Beziehungen sind zweckmaflig® (Zitat auf Seite auf eine
ubergeordnete Ebene. Er beschreibt Einzelnes und Einzelwesen; auf jede
Frage nach Beziehungen, die dartiiber hinausgehen, bietet er keine em-
pirische Antwort. Er ersetzt Zwischenbereiche grundsatzlich durch das
Postulat der Ausrichtung des Einzelwesens und seiner Entwicklung auf
die tibergeordnete Ebene.

18 Vergleiche dazu die Tabelle auf Seite

19 Die Grundauffassung, dass nur die Anschauung wahre Erkenntnis rechtfertigen kann,
wird der philosophischen Strémung der Phdnomenologie zugeschrieben (vgl. |[Fellmann)
2006, S.13). Dies ist moglicherweise ein Grund daftir, dass die Texte Uexkiills mit
der Phanomenologie in Verbindung gebracht werden, beispielsweise bei Fellmann (vgl.
2006, S. 135 f.), Roepstorff (vgl. 2001, S.747) und Brier (vgl. [2001, S.796). Auch Wal-
denfels geht in seinen Vorlesungen zur Phanomenologie des Leibes auf Uexkiill ein (vgl.
2000, S.77, S.371).
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4.4 Zusammenfassung: Sinneswahrnehmung bei Uexkill

Die Analyse der beiden Kapitel [3| und [4| kann nun dafiir verwendet wer-
den, das Modell des Funktionskreises und die Konzeption der Umwelt
zu interpretieren, beide Themen also, durch die Uexkiill bekannt wurde.
Vieles deutet bereits darauf hin, dass Uexkiill keine Kommunikation — im
Sinne der Zwischenbereiche, der Problemldésung und der Gemeinsamkeit
(Kapitel [2) — in seine Uberlegungen einbezieht. Dadurch entsteht die Fra-
ge, wie er Interaktionen in seinen hauptsachlichen Konzepten beschreibt.
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5 Beziehungen zwischen Lebewesen
bei Uexkull

5.1 Das Modell des Funktionskreises

5.1.1 Der Funktionsbegriff

Im Aufsatz ,Die neuen Fragen in der experimentellen Biologie® (1908a)
ist im Zusammenhang mit dem Thema der ,Planmagigkeit* Folgendes zu
lesen:

Unter Planmdéssigkeit soll weiter nichts verstanden werden
als eine bestimmte Anordnung der einzelnen Teile eines Ge-
genstandes, der diesen zu einer Einheit macht. Man denke z. B.
an ein Haus. Mauer und Dach, Fenster und Ttiren u. s. w. sind
lauter einzelne Teile, die erst durch ihre ,planmaéssige” Anord-
nung die Einheit, das Haus bilden.

Die Einheit, die auf diese Weise zusammenkommt, ist immer
eine ,funktionelle“. Denn dasjenige, was sich zu einer Einheit
zusammenschlieft ist nicht die Form, sondern die Funktion
der einzelnen Teile. Daher kommt es, dass verschieden geform-
te Teile nach ihrem Zusammenschluss das gleiche Resultat bil-
den kénnen. (von Uexkiill, [1908a, S. 80)]

Der Funktionsbegriff beschreibt fur Uexkiill die Fahigkeit eines Ein-
zelteiles, sich mit anderen Einzelteilen zu einem Ganzen zu verbinden.
Bestimmte Charakteristika machen es moglich, dass etwas zu einem Teil
eines funktionierenden Ganzen wird. Die Konzeption der Funktion als
konstituierendes Element bei Uexktill enthalt Gedanken, die sich in dhn-
licher Form spiter in der Systemtheorie wiederfinden P

1 Vergleiche die ,zweite Definition” bei Uexkiill (im Zitat auf Seite .

2 Der Systemtheoretiker Luhmann beschreibt die Operation als Systeme konstituieren-
des Element: ,Wenn Operationen aneinander anschliefen, entsteht ein System* (1992
S.271).
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5.1 Das Modell des Funktionskreises

Im Aufsatz ,Uber das Unsichtbare in der Natur® erlautert Uexkiill sei-
nen Funktionsbegriff anhand der Frage, weshalb ,Wagen® trotz der un-
terschiedlichen Art ihrer Einzelteile als solche erkannt und kategorisiert
werden. Er schreibt:

Darauf werden wir antworten: ,Das ist die gleiche Funktion.*
Alle Wagen, mogen sie noch so verschieden sein im Stoff, Form
und Farbe, haben dennoch alle einerlei Funktion, sie dienen
zum Fahren.

Unter Funktion oder Leistung verstehen wir eine zu einer
gesetzmafigen Einheit zusammengefafite Folge einzelner Ver-
anderungen in der Zeit. So bedeutet fahren das gleichmafi-
ge Drehen der Rader um ihre Achse, verbunden mit dem Vor-
wartsgleiten des Wagenkorpers. (von Uexkill, [1910b, S. 125)

Uexkill beschreibt die Funktion — hier das Wort ,Fahren®, als eine
Funktion verstanden — in doppelter Weise: einerseits als etwas, das eine
Handlung ermdéglicht, und andererseits als einen regelméfigen mecha-
nischen Ablauf, der an einer Zusammensetzung von Teilen beobachtet
werden kann. Fur den Funktionsbegriff nach Uexkiill bedeutet dies eine
doppelte Verwendung in verschiedenen Beschreibungsbereichen:

> Die Funktion verbindet ein handelndes Lebewesen (bei Uexkull: ein
~Subjekt) mit Objekten aus seiner Umgebung, die zundchst noch
unbestimmt sind. In dieser Verbindung entsteht eine neue Ganzheit
aus dem handelnden Lebewesen und dem als etwas bestimmten
Objekt (bei Uexkiill: ,Gegenstand®). In diesem Fall fungiert etwas
als etwas (als ein Wagen) in einem Handlungszusammenhang.

> Die Funktion verbindet materielle Einzelteile mechanisch zu neuen
Gegenstanden. In diesem Fall fungiert eine Eisenstange als Deichsel
oder als Achse.

Die beiden Beschreibungsbereiche entstehen einerseits aus der Beob-
achtung von Lebewesen als Handelnde und andererseits aus der Beob-
achtung einer Mechanik. Uexkiill vermengt diese Bereiche in seinen Er-
lauterungen. Sein Augenmerk beim Funktionsbegriff liegt in jedem Fall
auf der Bestimmung von Einzelteilen als etwas durch eine Verbindung
zu neuen Ganzheiten.

An die zuletzt zitierte Erlauterung des Funktionsbegriffs schlieft Uex-
kiill direkt den folgenden Hinweis an:
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5 Beziehungen zwischen Lebewesen bei Uexkiill

Wir kénnen die einzelnen Veranderungen eines Gegenstandes
von Moment zu Moment mit den Augen verfolgen. Ein Gesetz
oder eine Regel, welche die einzelnen Verdnderungen zu ei-
ner Einheit verbindet, kénnen wir nicht sehen. (von Uexkill,
1910b, S. 125)

Das hauptséachliche Kriterium bei der Beobachtung ist fir Uexkiill die
Sichtbarkeit materieller Prozesse. In dem ,Unsichtbaren®, das auch den
Titel des Aufsatzes ,Uber das Unsichtbare in der Natur* bildet, ist die
von UexKkiill gesetzte tibergeordnete Ebene der Planung wiederzuerken-
nen, auf die er alles Sichtbare zurtickfiihrt. Den Bezug auf diese Ebene
verdeckt er mit der Sprache des naturwissenschaftlichen Beobachters,
der von Gesetzen spricht.

Auch in diesem Kontext gilt, dass Uexkiill die lebende Natur meint und
seine These der Planméagigkeit am Beispiel der Kunstprodukte erlautert.
Ein zweckbestimmt handelndes Wesen ist in seinen Beschreibungen im-
mer enthalten, und zwar immer im doppelten Sinn als ein Wesen, das
eine Mechanik herstellt, indem es Einzelteile zu Ganzheiten zusammen-
fiigt, und als ein Wesen, das etwas fertig Produziertes oder Vorgefundenes
in anderen Handlungszusammenhangen verwendet.

Mit dieser Vermengung der Beschreibungsbereiche der Mechanik und
des Handelns hidngt in den Texten Uexkiills auch der Gegenstandsbe-
griff zusammen: Ein Gegenstand ist bei Uexkll ein Objekt, dessen Teile
planméagig angeordnet sind (vgl. 1928, S.83 {.; (1973, S. 127 f.). Gleich-
zeitig ist ein Gegenstand bei Uexkiill ein Objekt, das die ,menschlichen
Leistungen” durch seine ,Gegenleistung” unterstiitzt, verfeinert oder er-
weitert (vgl. 1928, S. 88;(1973, S. 134; auch (1919b, S. 143 (6.Bn'eﬂ)E]

Das Fungieren von vorgefundenen Einzelteilen in einem funktionieren-
den Ganzen ist fir Uexkill auch bei den Lebewesen gegeben. Bereits
1902, im Aufsatz ,Psychologie und Biologie in ihrer Stellung zur Tiersee-
le*, wendet Uexkiill das Beispiel des Wagens auf die Biologie an:

3 Siehe das Zitat auf Seite

4 In einer weiteren Vermengung von Beschreibungsbereichen ist eine ,planméafige Zu-
sammensetzung” bei Uexkiill einerseits als eine von einem planenden Wesen aus Ein-
zelteilen zusammengefligte Mechanik und andererseits als eine vom Kérper aus einzel-
nen Sinnesdaten zusammengeftigte Wahrnehmung zu verstehen.

5 Ein anderes Beispiel, das Uexkiill in der gleichen Mischung der Beschreibungsbereiche
(Mechanik und Handeln) und dartiber hinaus in der Mischung von Herstellungshan-
deln und Verwenden erlautert, ist die Leiter (vgl. |1910a, S.642;/1913al S. 1082;|1928,
S.86;(1973, S. 128).
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5.1 Das Modell des Funktionskreises

[...] von den Geweben ausgehend, nimmt sie deren Funktio-
nen als gegebene Faktoren an und versucht aus dem Zusam-
menwirken dieser Faktoren (die zum Teil selbst noch naher
erforscht werden miussen) die Funktion der Organe abzuleiten
und aus dem Zusammenarbeiten der Organe das Leben des
Gesamtorganismus zu verstehen.

Ihre Bausteine sind daher bereits biologische Elemente. [. . . ]
Sie wurde, um durch ein triviales Beispiel zu reden, das Funk-
tionieren eines Wagens auf das Funktionieren der einzelnen
Teile, der Rader, des Sitzes, der Deichsel etc. zurtckfiuhren,
ohne auf die Frage einzugehen, wie aus Eisen ein Rad werden
kann. (von Uexkull, |1902a, S.229;|1902b, S.117 f)

Hier wird noch einmal deutlich, dass der Funktionsbegriff bei Uex-
kill auf gegebene Teile bezogen ist. Ein Entwicklungsgeschehen, in dem
Funktion und Teile gemeinsam entstehen, ist in seinen die Empirie be-
treffenden Grunduiberlegungen nicht enthalten.

34 Jahre spater und 26 Jahre nach der Erlauterung des Funktionsbe-
griffs am Wagenbeispiel schreibt Uexkiill in der Bedeutungslehre:

Nicht die Teile, sondern die Bedeutung als Gefahrt, die wir
ihm beilegen, schafft den Wagen. Ohne diese Bedeutung zer-
fallt er in Teile und wird unsichtbar. So ist es der unsichtbare
Sinn, der die Gegenstédnde erst sichtbar macht.

Dies Unsichtbare zu tibersehen, war von Anfang an der Kern-
schaden der Biologie, aber sie war stolz darauf und fuhr fort,
auch die Teile weiter in kleinste Stoffteilchen zu zerlegen. (von
Uexkiill, 1936, S. 87)

Im Spatwerk ist der Funktionsbegriff durch die Bezeichnungen ,Bedeu-
tung” und ,Sinn“ ersetzt. Dies kann so verstanden werden, dass Objek-
te fir Uexkull erst in den Sinnzusammenhangen eines Beobachters zu
denjenigen Gegenstinden werden, als die er sie wahrnimmt. Das wiir-
de bedeuten: Der Beobachter ist im ersten Satz einbezogen als jemand,
der Bedeutung und Sinnzusammenhénge stiftet. — Gleichzeitig bezeich-
net Uexkull ,Sinn“ und ,Bedeutung” als etwas Unsichtbares. Seine Texte
kénnen auch so gelesen werden, dass Uexkiill die Sichtbarkeit materi-
eller Prozesse als hauptsachliches Beobachtungs-Kriterium ansieht und
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5 Beziehungen zwischen Lebewesen bei Uexkiill

alles Unsichtbare auf eine Gibergeordnete Ebene transferiert. Das wiirde
bedeuten, dass der Beobachter im zweiten Satz nicht einbezogen ist. Die-
se Doppeldeutigkeit von Beobachterbezug und tibergeordneter Ebene ist
in den Texten Uexkulls an vielen Stellen enthalten. Je nachdem, ob das
Prinzip der Sinnstiftung durch den Beobachter oder der Sinnstiftung auf
der uibergeordneten Ebene angewendet wird, sind immer mehrere Inter-
pretationen seiner Darstellungen méglich.

5.1.2 Konzeption des Funktionskreismodells

In physiologischen Beschreibungen zieht Uexkull friith die Moglichkeit re-
kursiver Abldufe in Betracht. Dies beginnt mit der Modellierung der Ner-
vensysteme als geschlossene Mechanismen (vgl. 1903, Tafel VI; | 1905b).
Der Aufsatz ,Die Umwelt" aus dem Jahr 1910 enthalt — lange vor den
ersten Skizzen eines Funktionskreismodells aus dem Jahr 1919 - eine
Beschreibung des Bauplans als eines Plans, in den die Objekte der Um-
gebung einbezogen sind:

Um sich diese Verhaltnisse recht deutlich zu machen, neh-
me man an, uns sei in einer Schachtel eine grof3e Anzahl ver-
schiedenster tierischer Organe gegeben, die wie Stuicke zerbro-
chenen Spielzeugs bunt durcheinander liegen und wir befin-
den uns vor der Aufgabe, die ganzen Tiere wiederherzustellen.
Dann werden wir erst die Organe in zwei grof3e Gruppen teilen:
in solche, die eine Wirkung von der Aufenwelt empfangen und
in solche, die eine Wirkung auf die Aufenwelt austiben. Beim
Zusammenstellen der Organismen werden wir darauf achten
mussen, daf die Organe, die eine Wirkung empfangen, auf die
gleichen Gegenstande eingestellt sind wie die Organe, die die
Wirkung austiben. [...]

Wir erkennen hieraus, daf3 der Bauplan, der die Organe des
Tierkorpers verbindet, noch keine abgeschlossene Einheit ist,
bevor man nicht die Gegenstidnde der Umwelt mit hineinzieht.
Die Umwelt der Sinnesorgane allein, mit der wir uns hier be-
schéftigen wollen, gentigt auch noch nicht zum vollen Ver-
stdndnis des Bauplanes; es miissen zu diesem Zweck auch
noch die Eigenschaften der Gegenstiande mit herangezogen
werden, auf die sich die Fref3- und Gehwerkzeuge beziehen.
(von Uexkull, (1910al, S. 640 f.)
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5.1 Das Modell des Funktionskreises

Auch hier beschaftigt sich Uexkiull mit der Frage, wie Einzelteile zum
Ganzen werden. Obwohl er Lebewesen beschreibt, nimmt er in seiner
Antwort die Perspektive eines Ingenieurs ein, der vor der Aufgabe steht,
eine Maschine zu planen. Eine solche Planung ist prospektiv und zweck-
gerichtet: Der Bauplan einer Maschine wird erstens in Hinblick auf einen
Zweck entwickelt, den sie in einer bestimmten Umgebung erfiillen soll.
Maschinen, deren Zweck das Fahren ist, werden unterschiedlich kon-
struiert, wenn dieser Zweck im Wasser, in der Luft oder in unterschied-
lichen Umgebungen auf der Erde erreicht werden soll. Zweitens werden
die Konstruktionspldne den Moéglichkeiten angepasst, die durch vorhan-
denenes oder herzustellendes Material gegeben sind.

Auch hier meint Uexkiill Lebewesen und erldutert seine Ansichten am
Beispiel eines Kunstproduktes. Damit zeigt Uexktill, dass der Bezug von
Lebewesen auf eine Umgebung fiir ihn auf der Ebene der Planung ge-
schieht. Uexkiill beschreibt keine Entwicklung, die sich zwischen Lebe-
wesen und Umgebung ereignet.

Im Aufsatz ,Das Tropenaquarium® (1908b) schreibt Uexkiill, dass jedes
Tier sein Existenzzentrum innerhalb eines Wirkungskreises habe, den zu
verlassen es nicht bereit sei (vgl. |1908b, S.696). Spater nennt er die-
se Kreisldaufe ,Funktionskreis“. Er fertigt verschiedene Zeichnungen an,
deren spatere Version als Schema des Funktionskreises bekannt wurde

(Abbildung [5.1) ]

Merkwelt
Rezeptor
Merkorgan Merkmaltrager
Innenwelt Objekt Gegengefiige
Wirkorgan 7 Wirkmaltrager
Effektor
Wirkwelt

Abbildung 5.1: Schema des Funktionskreises

6 Fruhe Version: [1919b, S. 144 /|1920b, S. 116 /|1980, S.271, S.273. Spatere Version:
1921b, S.45 /[1928| S.105 /[1930, S.151 /[1933a, S.277 / (1940, S.8 /[1956, S.27
/11973, S. 158 /1980, Seiten 39, 124, 189, 219, 275, 329 f., 353, 372.
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5 Beziehungen zwischen Lebewesen bei Uexkiill

Eine Beschreibung steht in den ,Biologischen Briefen an eine Dame“

Um das Subjekt Tier in dem Teil der Aufenwelt, mit dem
es allein in Beziehung steht, und den ich seine ,Umwelt* nen-
ne, zu untersuchen, stehen dem Biologen sowohl die physika-
lischen Faktoren der Auf3enwelt wie die physiologischen Fak-
toren des Tierkorpers zur Verfligung; auf den psychologischen
Faktor muf er verzichten.

Das ermoglicht uns immerhin, einen Situationsplan zu ent-
werfen, der das Subjekt in seiner Umwelt darstellt. In die Mitte
setzen wir das Zentralnervensystem des Tieres, das aus ei-
nem Merkorgan und einem [Wirkorgan] besteht. Beide wer-
den durch das Steuerorgan verbunden. Im Merkorgan sitzen
die Nervenzentren jener Nervenpersonen, die ihre nervésen
Auslaufer zu den Sinnesorganen senden, welche die von den
[Merkmaltrigern] ausgehenden Reize in Nervenerregung ver-
wandeln.

Im [Wirkorgan] sitzen die Nervenzentren jener Nervenperso-
nen, die ihre Nerven zu den Effektoren, den Driisen und Mus-
keln der Gliedmafien senden. Das Steuerorgan, das sie beide
verbindet, enthalt jene Nervenzentren, deren Auslaufer die We-
ge vom Merkorgan zum [Wirkorgan] liefern.

Alle genannten Teile zusammen gehoren zur Innenwelt des
Tieres. In der Aufienwelt treffen wir auf Objekte oder Lebewe-
sen, die mit dem Tier in doppelter Beziehung stehen. Einerseits
liefern sie die Merkmale, die den Sinnesorganen zuginglich
sind, andererseits werden sie von den Effektoren ,behandelt®.
[...]

Wie man sieht, zerfallt die Umwelt in zwei Teile: in eine Merlk-
welt, die vom [Merkmaltrager] bis zum Sinnesorgan reicht, und
in eine Wirkungswelt, die vom Effektor zum [Wirkmaltrager]
reicht.

Es geht, wie durch die Pfeile angedeutet, eine Wirkung vom
[Merkmaltrager] zu dem Sinnesorgan des Tieres. Sie erleidet

7 Die im Folgenden zitierten Erlauterungen beziehen sich auf die friihere Version des
Schemas. Darin bezeichnete Uexkiill das gesamte Objekt als ,Merkmalstrager®. Die
Ersetzungen entsprechen dem spéateren Sprachgebrauch Uexkiills: ,Wirkorgan“ statt
+Handlungsorgan®; ,Objekt* (mit ,Merkmaltrager* und ,Wirkmaltrager*) statt ,Merk-
malstrager”.
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5.1 Das Modell des Funktionskreises

in der Innenwelt mannigfache Umsetzungen und kommt als
Handlung des Tieres wieder zum Vorschein, um sich am [Wirk-
maltrager] zu betatigen. So schlief3t sich ein Kreis, den ich den
Funktionskreis nenne, und der immer [Objekt] und Subjekt
umschlief3t. (von Uexkull, [1919b| S. 144 f. (6. Brief); Hervor-
hebungen im Original; Ersetzungen F. H.)

Auch in diesem Modell ist das doppelte Verstandnis der Funktion als
verbindendes Element zu erkennen. Ein Funktionskreis verbindet ers-
tens aus der Perspektive eines naturwissenschaftlichen Beobachters or-
ganismische Prozesse mit Objekten. In diesem naturwissenschaftlichen
Verstandnis kann das Funktionskreismodell als kybernetisches Modell
angesehen werden. Es beschreibt das beobachtbare Verhalten von Le-
bewesen in einer Umgebung als einen geschlossenen nervosen Steue-
rungsprozess. Der Begriff Innenwelt beschreibt in dieser Perspektive kei-
ne Wahrnehmungen, sondern eine Gesamtheit nervéser Prozesse. Schon
vorher definierte Uexkull die Innenwelt als , objektive Wirkungen im Ner-
vensystem® (1909, S. 6;1921b, S.5). Der einleitende Absatz der zitierten
Erlauterung des Funktionskreises enthélt im Ubrigen eine Definition des
Umweltbegriffs aus dieser Perspektive (mehr dazu im Abschnitt [5.2.2).

Das andere Verstdndnis von Funktion — Fungieren von etwas als etwas
in Handlungs- und Sinnzusammenhangen - ist in der Erlauterung eben-
falls zu erkennen. Der Funktionskreis kann auch so verstanden werden,
dass darin etwas, das fur den naturwissenschaftlichen Beobachter ein
analysierbares Objekt ist, flir das beobachtete Lebewesen im Prozess sei-
nes Merkens und Wirkens zu einem Gegenstand wird, mit dem es han-
delt. Die Begriffe Merken, Merkwelt und Wirken, Wirkwel beschreiben
in diesem zweiten Verstdndnis des Funktionskreismodells keine physiolo-
gischen Prozesse, sondern ein erkennendes Handeln als Prozess und Re-
sultat. Beide Anteile wirken dabei stets zusammen. Der Funktionskreis
kann in diesem zweiten Fall als erkenntnistheoretisches Modell angese-
hen werden. Dieses zweite Verstandnis ware teilweise kompatibel mit dem
Begriff der signifikativen Differenz zwischen Gegebenem und Gemeintem,
der mit der Vorstellung der Gerichtetheit lebendiger Prozesse verbunden
ist (siehe Abschnitt[2.2.2] Seite [29). Dem Gegebenen entsprache bei Uex-
kull das Objekt. Dem Gemeinten entspriache bei Uexkiill der Gegenstand.
Dies wéare eine Moglichkeit der Interpretation des Funktionskreismodells.

8 Der Begriff Wirkwelt (erkenntnistheoretisch) ist nicht mit dem Begriff der Wirkungswelt
(physiologisch) zu verwechseln; siehe Abschnitt[4.3.2] Seite
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5 Beziehungen zwischen Lebewesen bei Uexkiill

Im Aufsatz ,Das Subjekt als Trager des Lebens” schreibt Uexkull tiber
die ,,subjektive Biologie®:

Ihr ist das, was wir Gegenstand nennen, nicht ein letztes Gege-
benes, sondern ein Problem. Und zwar kénnen wir sagen, das
Problem. (1912c, S. 106; Hervorhebung im Original)

Der Gegenstand wird durch den Funktionskreis als Gegenstand fiir ein
Lebewesen modelliert.

In der Theoretischen Biologie fasst Uexkill die Modellierung der Phano-
mene durch den Funktionskreis folgendermafien zusammen:

Eines wird aus der bisherigen Behandlung des Problems klar
geworden sein, dafl die Biologie sich nur um die Planmé&gigkeit
zu kiimmern hat und die Erforschung der Kausalitat nur inso-
fern in Frage kommt, als sie zur Erforschung der Planmafig-
keit mit beitragt. Wir betrachten alle Dinge, die im Funktions-
kreis eines Tieres eine Rolle spielen, nur vom Gesichtspunkt
der Funktion aus. Wir haben es daher ausschlielich mit Ge-
genstdnden zu tun und niemals mit Objekten. Der Stein, den
ein Kafer erklettert, ist nur ein Kaferweg und gehort nicht in
die Mineralogie. (von Uexkull, 1928, S. 102; (1973, S. 154)

Das Beispiel des Steins lasst sich in die Trennung der beiden Erkennt-
nisbereiche ,Naturwissenschaft als gedankliche Modellierung“ und ,Bio-
logie als wirkliche Erkenntnis der lebendigen Phanomene (Naturerkennt-
nis)”* einordnen, so wie Uexkitill sie erreichen mochte (siehe Tabelle
auf Seite [I01). Die zuletzt zitierte Textstelle ware demnach folgenderma-
Ben zu interpretieren: Die Naturwissenschaft definiert den Stein als ma-
terielles Objekt. Die Biologie als Wissenschaft im Verstindnis Uexkills
erforscht dagegen den Stein erkenntnistheoretisch als Gegenstand, als
etwas, das fiir ein Lebewesen als etwas fungiert. Uber den Begriff der
Planméagigkeit erscheint zuséatzlich der Bezug auf die tibergeordnete Ebe-
ne. Diese Bezugnahme auf einen Plan gehort fur Uexkull zur ,wirklichen
Naturerkenntnis®.

In der von ihm als ,biologisch* angesehenen Beschreibung des Funk-
tionskreismodells bezieht Uexkitill die Funktionskreise selbst — wie alles
Verbindende — auf den Plan der Naturmacht. Uexkiill betont dies an Text-
stellen wie der Folgenden:
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5.1 Das Modell des Funktionskreises

Alle Funktionskreise sind nach dem gleichen Prinzip gebaut. In
ihnen sehe ich die aktiven Naturplane, die als Elementarfakto-
ren des Universums zu gelten haben. Das gesamte Universum,
das aus lauter Umwelten besteht, wird durch die Funktions-
kreise zusammengehalten und nach einem Gesamtplan zu ei-
ner Einheit verbunden, die wir Natur nennen. (von Uexkill,
1928, S.220; 1973, S. 324)

Hier zeigt sich deutlich die uexktillsche Vorstellung von der Planma-
Bigkeit als eines universellen, tibergeordneten Verbindungsprinzips, das
sowohl auf der Ebene der korperlichen Prozesse als auch auf der Ebe-
ne der Wahrnehmung Einzelteile zum Ganzen verbindet. Dieses Prinzip
reicht in seinen Schriften vom ,planmafigen Gegenstand® bis zum Uni-
versum, und es bestimmt den Erkenntnisprozess eines Einzelwesens wie
auch die gesamte Natur.

Das Funktionskreismodell bei Uexktill umfasst mehrere Beschreibungs-
bereiche. Im Funktionskreis, als kybernetisches Modell verstanden, be-
stehen fur einen externen Beobachter organismische Prozesse und Ob-
jekte, die in Kreislaufe einbezogen sind. Auf diese Weise lasst sich das be-
obachtbare Verhalten von Lebewesen als aus geschlossenen Steuerungs-
prozessen hervorgehend modellieren. Im Funktionskreis, als erkenntnis-
theoretisches Modell verstanden, bestehen fur Uexkull ,Subjekte” als er-
kennende Lebewesen und ,Gegenstande” als Erkanntes und Fungieren-
des. Uexkiill grenzt diese Beschreibungsbereiche nicht voneinander ab
und wechselt zwischen ihnen. Einige Textpassagen deuten darauf hin,
dass er das kybernetische Modell auf den Bereich des Erkennens und
Handelns tibertragt. Hinzu kommt der Ersatz empirischer Erklarungen
durch die These der universalen ,Planmafigkeit“ sowohl im Bereich der
kybernetischen als auch der erkenntnistheoretischen Beschreibung.

5.1.3 Beziehungen zwischen Lebewesen

In den Textstellen, in denen Uexkiill den Funktionskreis physiologisch
und kybernetisch beschreibt, nennt er ein ,,Geftige” und ein ,Gegengefii-
ge“. Beide sind komplementar zueinander organisiert. Der Begriff Gefiige
beschreibt bei Uexkiill in der Theoretischen Biologie eine rdumliche An-
ordnung von Maschinenteilen oder einen in der Zeit ablaufenden, ,dau-
ernden funktionellen Zusammenhang nach einer Regel® (vgl. 1928, S. 81,

115



5 Beziehungen zwischen Lebewesen bei Uexkiill

S.134 f.; 1973, S. 124, S.200); damit sind auch lebendige Organismen
gemeint. Das Gegengeflige ist dem Gefiige des Organismus entgegenge-
setzt, so dass es die Wirkungs- oder Funktionskreise des Organismus
aus der Sicht des Beobachters vervollstandigt. Es verbindet Merkmaltra-
ger und Wirkmaltrégerﬂ

Merkmaltrager und Wirkmaltrager gehéren nicht zwingend zu ein- und
demselben Objekt, das ein Beobachter in der Umgebung des Tieres als
einen bestimmten Gegenstand fiir sich identifiziert. Deshalb kénnen sich
fiir Uexkll viele Konstellationen als Gegengefilige ergeben. Ein Beispiel:

Wenn eine Katze als Subjekt vor einem bellenden Hunde als
Objekt auf einen Baum fltichtet, so besteht das Merkding Hund
aus optischen und akustischen Eigenschaften, wahrend das
Wirkding der Baumstamm ist, der die Wirkmale der Katzen-
pfote tragt und der den Hund in die Tiefe schiebt. Dann ist das
Gegengeflige fast der ganze Hund. (von Uexkull, 1928, S. 142;
1973, S.211)

Merkding und Wirkding sind hypothetische sinnliche Phidnomene fir
ein anderes Tier. Das Gegengeflige existiert dagegen sinnlich nur fir den
Beobachter, nicht aber far das Tier. In diesem Beispiel umfasst das Ge-
genflige alles dasjenige, das fiir den Beobachter in der Umgebung der
Katze auf mechanischem Weg die Pfote und das Ohr der Katze verbindet,
und mit dem die Katze momentan nicht direkt sinnlich und effektorisch
interagiert. Im Funktionskreismodell geht die Aktivitat dabei jeweils nur
von demjenigen Lebewesen aus, das gerade im Fokus der Beschreibung
steht. Im obigen Beispiel sind die Laute des Hundes etwas, das nur durch
die Eigenaktivitat der Katze entfernt wird. ,Fast der ganze Hund" ist dabei
als Struktur modelliert, von der aufer den Lauten keine weitere Aktivitat
ausgeht. An der Stelle des Hundes kénnte auch eine kiinstliche lauter-
zeugende Apparatur stehen. Das Funktionskreismodell wiirde auch eine
solche Situation erfassen.

Uexkiill beendet seine Beschreibung der Funktionskreise, die in der lan-
geren Passage auf Seite zitiert wurde, mit den folgenden Worten:

Aus einer grofieren oder geringeren Anzahl von Funktionskrei-
sen setzt sich das Auflenleben eines jeden Tieres zusammen.

9 Im Schema des Funktionskreises auf Seite ist diese Zuordnung zu erkennen.
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Das Ergebnis der kreisenden Funktion ist immer eine Ver-
nichtung oder Verwandlung des [Objekts]. Die Vernichtung ge-
schieht entweder durch Flucht des Tieres vor seinem Feinde,
damit entschwindet [das Objekt] aus der Umwelt, oder durch
Vertilgung der Beute durch das Tiersubjekt. [...] (von Uexkiill,
1919b, S. 145 (6. Brief); Ersetzungen F. H.)

Uexkiill teilt die Funktionskreise fur diese Beschreibungen in die Ka-
tegorien Medium, Nahrung, Feind und Geschlecht auf (vgl. 1928, S. 100
f.; 11973, S. 151 f.). Das Medium umfasst dasjenige, durch das alle Pro-
zesse hindurch gehen. Es bleibt unbeachtet, solange ein gewisser Spiel-
raum - Luft oder Wasser, Temperatur, Druck - eingehalten ist. Die ande-
ren Funktionskreise umfassen dagegen Gegenstande innerhalb des Me-
diums, zu denen auch Lebewesen gehoren konnen. Im Funktionskreis
~.Nahrung" fungiert ein Lebewesen als Nahrung. Es wird zum Gegenstand
der Fresshandlung. Im Funktionskreis ,Feind“ fungiert ein Lebewesen als
Feind. Es wird zum Gegenstand von Vertreibungs- oder Fluchthandlun-
gen Im Funktionskreis ,Geschlecht” fungiert das andere Lebewesen als
Gegenstand im Vollzug des Geschlechtsaktes.

Fur ein Lebewesen, dessen Verhalten im Fokus der Beobachtung steht,
wird ein anderes Lebewesen zu einem Gegenstand, dessen Merkmale sei-
nen momentanen Bedurfnissen entsprechen. In Abhangigkeit vom Hun-
ger oder Geschlechtstrieb wird das andere Lebewesen zur Nahrung oder
zum Geschlechtspartner. Mit dem Nachlassen des Hungers oder des Ge-
schlechtstriebs verschwinden fiir Uexkiill diejenigen Merkmale, durch die
das andere Lebewesen als Nahrungsobjekt oder Geschlechtspartner fun-
giert. Dieser von Uexkiill als ,Vernichtung von Merkmalen“ bezeichnete
Vorgang ist fur den Beobachter nicht immer der gleiche wie fiir das Tier.
In der Sprache Uexkiills muss die ,subjektive Vernichtung“ von Merkma-
len far das Tier nicht mit der ,objektiven Vernichtung® von Merkmalen
fir den Beobachter einhergehen (vgl. 1928, S. 140 ff.; 1973, S.209 ff.).
Das andere Lebewesen, das fur ein Tier als Nahrungsobjekt fungieren
kann, kann beispielsweise fiir den Beobachter noch unverdndert in der
Umgebung des beobachteten Lebewesens vorhanden sein. Es hat far das
Tier momentan nicht die Merkmale eines Nahrungsobjekts und fungiert
nicht entsprechend.

10 Zum Gegenstand einer Fluchthandlung wird der Feind, indem er aus der Sinneswahr-
nehmung ,weggeschoben® wird; siehe das Beispiel der fliechenden Katze im Zitat auf

Seite m
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In diesen Beschreibungen wird im Funktionskreismodell eine kyber-
netische Regelung deutlich. Die Fluchthandlung beispielsweise ist im
Funktionskreis unter dem Aspekt der Steuerung des eigenen Verhaltens
modelliert. Diese Steuerung erhalt interne Zustédnde aufrecht oder stellt
sie wieder her. Dabei verwendet Uexkiill auch den Begriff der Schwel-
le, die zur Auslésung einer Steuerung Utberschritten werden muss (vgl.
1928, S.141; (1973, S.210). Dabei ist nur die die momentane Sinnes-
wahrnehmung bertcksichtigt. Formen der Reflexion spielen keine Rol-
le. Die Fluchtbewegung ware dann ein kybernetischer Regelungsprozess,
der zum Stillstand kommt, wenn die Veranlassung nicht mehr gegeben
ist. Das bedeutet: Wenn ein zweites Lebewesen, das als Feind fungiert,
nicht mehr direkt wahrnehmbar ist, ware auch das Merkmal , Feind*” ver-
schwunden. In der Beschreibung Uexkiills, in der sdmtliche Aktivitat nur
von demjenigen Tier ausgeht, das im Fokus der Beobachtung steht, ware
das Merkmal durch die Flucht vernichtet. Das Flucht- oder Vertreibungs-
verhalten wire dann nicht mehr notwendig. Wenn das Lebewesen, das
im Funktionskreis das Merkmal ,Feind” tragt, wieder wahrnehmbar ist,
wirde die nerviose Steuerung wieder von vorn beginnen, die als ,Flucht®
beobachtet werden kann. Uexkill beschreibt diesen Vorgang bei einer
Pilgermuschel nach diesem Muster (vgl. 1912a, S.351 f.; [1912b; 1934,
S.41 f).

Das Modell des Funktionskreises gilt auch fiir die Beziehungen zwischen
Lebewesen. Abgesehen von maschinellen und kybernetischen Beschrei-
bungen geschieht fiir Uexkiill im Funktionskreis Folgendes: Ein Lebewe-
sen ist immer in der Rolle des gerichteten Subjekts und das andere in der
Rolle des fungierenden Gegenstands. Der Funktionskreis modelliert in
diesem Sinne nur ein einseitiges Verhaltnis. Inter-Aktionen, also Prozes-
se, die durch Aktivitat auf mehreren Seiten ausgezeichnet sind, werden
durch den Funktionskreis nicht erfasst. Diese Inter-Aktionen waren je-
doch als die Grundlage von kreativer Problemlésung in Kommunikation
anzusehen. Die aktive Beteiligung mehrerer eréffnet Zwischenbereiche,
in denen der Handlungsspielraum erweitert wird. ,Zwischen® (inter) be-
deutet, dass weder nur der Eine noch nur der Andere das Geschehen
allein bestimmen kann. Diese Bereiche sind im Funktionskreis nicht mo-
delliert.
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5.2 Sinneswahrnehmungen aus der
Beobachterperspektive

5.2.1 Die Sinneswahrnehmung anderer Tiere

Uexkiill unterscheidet in seinen frithen Aufsatzen Sinneswahrnehmun-
gen, die er als Empfindungen bezeichnet, und kérperliche Prozesse, die er
Bewegungen oder Bewegungserscheinungen nennt (vgl. |1899, S.517). Er
beteiligt sich an der Debatte um die Geltungsanspruiche physiologischer
Forschung bei der Beschreibung der Sinneswahrnehmung. In der Zeit
vor 1900, als er sich noch auf die experimentelle Physiologie konzentrier-
te, thematisierte er das Verhaltnis der Wahrnehmungen eines naturwis-
senschaftlichen Beobachters zu den Sinneswahrnehmungen der Tiere.
Im Aufsatz ,Ueber die Nahrungsaufnahme des Katzenhais“ (1895) findet
sich die folgende Textpassage:

Die Cardinalthatsache, von der jede Physiologie ausgehen
muss, ist die, dass jeder nur seine eigenen Empfindungen
kennt. Anderen Lebewesen nicht bloss die gleiche, sondern
Empfindung tberhaupt zuzuschreiben, ist nur einem Analo-
gieschluss moéglich, den wir keinem Experiment unterziehen
kénnen. (von Uexkull, 1895, S. 548 f.)

Die Reihe der Schliisse beginnt mit den eigenen Wahrnehmungen und
erschlieSt fremde Wahrnehmungen aufgrund von Ahnlichkeiten im Be-
reich der eigenen und der fremden koérperlichen Vorgéinge. Einige Zeilen
spater heifdt es:

Wenn wir auch noch so felsenfest von der Beseelung unserer
Mitmenschen tiberzeugt sind, so miissen wir doch daran fest-
halten, dass wir es hier mit einer Wahrheit zu tun haben, die
nicht bewiesen werden kann. (von Uexkll, | 1895, S. 549)

Hier weitet Uexkuill seine Thesen auch auf den Menschen und des-
sen ,Beseelung” aus. ,Beseelung” kann hier allgemein als Bezeichnung
fiir Innenbereiche aufgefasst werden. Uexkiill geht an diesen Bereich mit
dem Anspruch einer naturwissenschaftlichen Beweisftihrung heran. Das

11 Zum Thema des Analogieschlusses siehe Waldenfels| (2000, S.214). Andere Textstellen
zum Analogieschluss bei Uexkiill: 1894 S.608;|1899, S.517.
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entscheidende Kriterium ist fir ihn dabei die Sichtbarkeit korperlicher
Prozesse. Die Sinneswahrnehmung und im weiteren Sinne das Bewusst-
sein des Anderen erhilt dadurch einen metaphysischen Charakter[?|

Im Aufsatz ,Psychologie und Biologie in ihrer Stellung zur Tierseele® —
dem Aufsatz, in dem er seine Kant-Interpretation darlegt — betont Uex-
kull:

Unsere Gegner mache ich noch ausdriicklich darauf aufmerk-
sam, dass wir nicht behaupten, die Tiere bescissen keine Psy-
che, sondern, dass wir nur behaupten, tiber diese Frage sei
keine Erfahrung moglich. (von Uexkull, |1902a), S.228; 1902b,
S. 117; Hervorhebung im Original)

Der erkenntnistheoretische Status, den Uexkiill der ,,Seele“ oder ,,Psy-
che” eines anderen Lebewesens zuschreibt, kann in der Folge dieser und
ahnlicher Textstellen folgendermafien interpretiert werden: Die Seele ist
dem naturwissenschaftlichen Beobachter unzuganglich. Sie ist dennoch
als gegeben und in ihrer Form bekannt vorausgesetzt. Dies gilt Uexkiill
zufolge zumindest fiir den Menschen; dies legen seine Verweise auf Kant
nahe. Die bisher vorgestellten Textpassagen belegen des Weiteren, dass
Uexkiill seine Thesen auf die Tiere ausdehnt und dabei teils tiber die
Seele oder Psyche und teils tiiber Empfindungen schreibt.

Eine Rechtfertigung fur die Annahme, dass die ,Seele” oder die Sinnes-
wahrnehmung eines Anderen unzugianglich sei, findet sich im Aufsatz
~,Der Schatten als Reiz fiir Centrostephanus longispinus® (1896a). Uex-
kiill geht darin auf eine Kritik auf seinen Aufsatz ,Uber die Nahrungs-
aufnahme des Katzenhais” (1895) ein. Er nennt drei Méglichkeiten, das
Verhaltnis von Reizung und Wahrnehmung zu beschreiben: Die Wahr-
nehmung ist (a) nur durch den Reiz, (b) nur durch die korperliche Orga-
nisation oder aber (c) von beiden zugleich bestimmt (vgl. 1896a, S. 335) .
Fall (b), die vollstdndige Bestimmung (Determination) der Wahrnehmung
durch Prozesse des lebenden Kérpers, ist die uexktllsche Interpretation
des Gesetzes der spezifischen Sinnesenergien Miillers. Er bezeichnet es

12 Im Aufsatz ,Psychologie und Biologie in ihrer Stellung zur Tierseele” bezeichnet Uex-
kill die Lehre Kants als unumstofiliche Grundlage der Psychologie (vgl. 1902a, S.216;
1902b, S. 105). So gesehen, wire Psychologie fiir Uexkiill eine Art von Metaphysik, und
Kant hatte auch in der Interpretation Uexkiills Metaphysik betrieben.

13 Uexkull beruft sich far die jeweiligen Moglichkeiten auf Wilhelm Wundt (1874} S.294),
Helmholtz (1896, S. 586) und W. Nagel (1894] S.22).
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an dieser Stelle als ,Muller-Helmholtz'sche Theorie“, und diese bietet ftr
ihn die einzig richtige Beschreibung. Uber die als Kritik an seinen Uber-
legungen angefiihrte Moglichkeit (c), der zufolge sowohl der Organismus
als auch Prozesse in der Umgebung ihren Anteil an der beobachteten
Entwicklung von Lebewesen und Umgebung haben, urteilt Uexkll:

Die Nagel'sche Theorie verlangt, dass die Blauempfindung
theils von der Natur des Centralorgans, theils von der Reiz-
art abhangig sei. Da sitzen wir fest, denn er verlangt von uns,
dass wir eine Elementarempfindung theilen und das kénnen
wir nicht. (von Uexkull, |]1896al, S. 336)

Sinneswahrnehmungen kénnen fiir Uexkuill nicht in Zwischenberei-
chen bestehen, in denen weder nur der Organismus noch nur die Um-
gebung als bestimmend angesehen wird. Er halt an der Setzung unteil-
barer Elemente an den Anfang jeglicher Erklarungen fest. Das Zustande-
kommen dieser Einzelteile durch Abgrenzungsprozesse und -handlungen
thematisiert er an keiner Stelle. AnschliefSend bemerkt er:

Heutzutage kann noch ein jeder ein wissenschaftliches Werk
uber das Seelenleben der Amoeben schreiben, obgleich diese
Themata uns ebenso unzugénglich sind wie etwa das ,Ding an
sich®. (von Uexkull, |1896a, S. 337)

Einige Zeilen spéter ist zu lesen:

Ich habe es desshalb vorgezogen, mich auf den einzig unan-
fechtbaren Standpunkt zurtickzuziehen, den der wirklichen
Kenntniss von der Existenz der Empfindungen in uns selbst
[sic]. (von Uexkull, [ 1896a, S. 338)

Nur das Eigene ist fir Uexkiill wirklich und unanfechtbar. Er rechtfer-
tigt dies mit der These, dass die Sinneswahrnehmung vollstindig an den
eigenen Korper gebunden ist. Als Beleg flir diese These beruft er sich auf
Miiller und Helmholtz.

Die gesamte Entgegnung Uexkills auf die Kritik kann als deutliches
Indiz daftar gewertet werden, dass er das ,Gesetz der spezifischen Sin-
nesenergien“, mit dem Miiller einen vom Beobachter hergestellten Zu-
sammenhang von Reizung und Antwort des Lebewesens beschrieb, als

14 Siehe das Zitat auf Seite
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Rechtfertigung fiir seine erkenntnistheoretische These verwendet, der zu-
folge ausschliefSlich die koérperliche Seite bestimmend ist. Die Wertung von
Beobachtungen zur Bestatigung seiner erkenntnistheoretischen Setzun-
gen bestimmt von seinen frithen Aufsatzen an die Theorien Uexkills.

Auf der Basis der in Kapitel 2| genannten erkenntnistheoretischen Grund-
lagen fur eine Beschreibung des Phanomens Kommunikation lasst sich
folgendes festhalten: Ausgangspunkt bei Uexkiill bleibt der einzelne Kor-
per, der die Sinneswahrnehmung vollstandig bestimmt. In diesen Setzun-
gen sind keine Zwischenbereiche bei der Beobachtung von Lebewesen
berticksichtigt. Wenn solche Zwischenbereiche berticksichtigt wtirden,
dann koénnte ein Beobachter auch auf der Ebene der Wahrnehmung Ei-
genes und Fremdes als zusammengehorig thematisieren. Die Frage nach
den Sinneswahrnehmungen Anderer wiirde durch das Konzept des tiber -
individuellen Weltbezugs dahingehend beantwortet, dass durch die Ge-
schichte der gemeinsamen Bezugnahmen ein ungefiahres Wissen um das
entsteht, was der Andere tut, und auch, was er wahrnimmt[!9]

In der alternativen Sichtweise steht — zumindest auf den Menschen be-
zogen — aufler Frage, dass das Wahrnehmen als Ereignis weder bei sich
selbst noch beim Anderen als etwas Abgegrenztes und Eingeteiltes wahr-
nehmbar und erfahrbar ist. Aber dass der Andere wahrnimmt und emp-
findet, ist an ihm wahrnehmbar. Und das Wahrnehmen, Empfinden und
Fuhlen geschieht im kulturellen Prozess des uberindividuellen Weltbe-
zugs, es geschieht in einer gemeinsamen Situation. Je enger diese tiber-
individuellen Beztige durch ihre Geschichte verflochten sind, desto mehr
kennt der Eine den Anderen, und umso mehr weif der Eine, auf welche
Weise sich der Andere auf etwas bezieht, was er meint, wortiber er sich
freut oder argert.

Vor diesem Hintergrund und in dieser Herangehensweise ist das Wahr-
nehmen des anderen Lebewesens (im philosophischen Terminus: des An-
deren) aus der Beobachterperspektive nicht — wie bei Uexkiill — mit einem
unldésbaren Problem verbunden. Die Frage nach einem irgendwie gearte-
ten Besitzergreifen fremder Sinneswahrnehmungen als solcher stellt sich
nicht. Das Losungsangebot Uexkiills, das in Analogieschliissen auf frem-
de Sinneswahrnehmungen oder Innenbereiche besteht, erscheint nur als
eine von vielen Moéglichkeiten, sich aufeinander zu beziehen.

15 Siehe das Waldenfels-Zitat auf Seite Unter Vorbehalt einer genaueren Erlauterung
soll dies auch far die Beziehungen von Menschen und Tieren angenommen werden.
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5.2.2 Konzeption des Umweltbegriffs

Die Analyse der Argumentation Uexktills beztiglich der Sinneswahrneh-
mungen, die in seinen friithen Aufsidtzen mehr oder weniger offen er-
scheint, lasst sich folgendermafien zusammenfassen: Die Sinneswahr-
nehmungen anderer Lebewesen (allgemeiner: Innenbereiche, als ,Seelen®
bezeichnet) sind fur den Beobachter ,,unbeweisbare Wahrheiten“. Uexkull
betrachtet sie als Zusammensetzungen aus unzuganglichen Elementen;
die Art der Zusammensetzung setzt Uexkiill jedoch als prinzipiell bekannt
voraus. Dabei beruft er sich zugleich auf Johannes Miiller, Helmholtz und
Kant. Entscheidend ist die Annahme einer Abhéngigkeit der Struktur der
Sinneswahrnehmungen von der Organisation des Korpers. Dies kann als
ein Prinzip der Argumentation Uexkiills angesehen werden, das er oft
nicht direkt formuliert; es ergibt sich jedoch als notwendige Schlussfol-
gerung bei der Interpretation seiner Texte.

Beim Thema der Sinneswahrnehmungen der Tiere kann Uexkll zufolge
nur eine ,vergleichende Physiologie* oder ,vergleichende Biologie“ neue
Erkenntnis ermoglichen, wahrend eine vergleichende Psychologie jegli-
cher Basis entbehrt. Er schreibt im Aufsatz ,Das Subjekt als Trager des
Lebens®:

[. .. ] diese Wissenschaft versucht aus einer Analogie mit der
eigenen Seele des Beobachters Aufstellungen tiber die Seelen
der Tiere zu machen, die uns direkt nicht zuganglich sind. Die
Fruchtlosigkeit dieser Versuche hat zur Folge gehabt, daf sich
die ganze neuere experimentelle Richtung in der Biologie von
den psychologischen Deutungen stillschweigend losgesagt hat.
(von Uexkull, [1912¢, S. 101)°]

Eine direkte Analogie zwischen Innenbereichen ist fir Uexkill nicht
moglich. Im Aufsatz ,Uber das Unsichtbare in der Natur* heift es:

So lange der Glaube, daf3 es eine Seelenvergleichung ohne
Kenntnis des einen Vergleichsobjektes geben kann, weiterlebt,
ist jeder Fortschritt der vergleichenden Biologie ausgeschlos-
sen. (von Uexkull, [1910b|, S. 128)

16 Bei den ,psychologischen Deutungen® ging es zur Zeit Uexkills teilweise auch um
sozial lebende Tiere wie Ameisen und Bienen.
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Ziel ist eine ,Seelenvergleichung”; Problemstellung ist die These, dass
die andere ,Seele” als Vergleichsobjekt nicht erkennbar ist. Ein direkter
Vergleich scheidet fiir Uexkiill also aus. Er fahrt fort:

Erst wenn man sich von dem psychologischen Aberglauben frei
gemacht hat, kann man die Aufgaben der vergleichenden Biolo-
gie verstehen. Wir befinden uns folgender Sachlage gegentiber.
Es ist uns ein fremdes Subjekt — ein Tier — gegeben, das wir
in unserer Umwelt beobachten kénnen. Wir wissen, daf3 diese
Umwelt ihr eigenttiimliches Geprage durch uns selbst erhalt.
Das Geprage, das das fremde Subjekt seiner Umwelt gibt, kén-
nen wir niemals kennen lernen. Die einzige Aufgabe, die fiir
uns losbar ist, besteht darin: durch Beobachtung und Experi-
ment jene Teile unserer Umwelt herauszufinden, welche in die
fremde Umwelt eingreifen. (von Uexkll, [1910b, S. 128)

Der Beobachter findet fiir Uexkiill einzelne, fertig ausgebildete Tier-
korper in einer Umgebung vor. Die Beobachtung geschieht in ,unserer
Umwelt"; das ist als ein Hinweis auf die Bedingungen des menschlichen
Beobachters zu interpretieren, die Uexkull als von Kant ,erforscht” und
uber den Koérper auf eine Naturmacht bezogen ansieht. Diese menschli-
che - ,unsere” — Umwelt beschreibt Uexkiill folgendermafien:

Nun wissen wir, daf3 alle Gegenstidnde unserer Umwelt in
grofie Gruppen von Eigenschaften zerfallen, die von unseren
Sinnesorganen abhangen. Die Gegenstande haben Téne, Far-
ben, Gertuiche, besitzen Harte und Geschmack, sind kalt oder
warm. Diese Eigenschaften kénnen wir an den Gegenstanden
nur deswegen wahrnehmen, weil in uns die entsprechenden
Empfindungen von Ton, Farbe, Geruch usw. auftreten. Fehlt
bei einem Menschen ein Sinnesorgan, so verlieren die ihn um-
gebenden Gegenstande die entsprechende Eigenschaft.

Die Eigenschaften der Gegenstande sind also die gesuch-
ten objektiven Grundfaktoren, die allein biologisch brauchbar
sind.

Wahrend also Physik und Chemie die Gegenstande in im-
mer kleinere und einfachere Gegenstinde zu zerlegen suchen,
betritt die vergleichende Biologie von Anfang an einen anderen
Weg. Sie zerlegt die Gegenstande in ihre Eigenschaften und un-
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tersucht, welche von diesen Eigenschaften auf das Versuchs-
tier einwirken. Die Summe und Anordnung der vom Tier auf-
genommenen Eigenschaften ergibt das, was wir die ,Umwelt"
des Tieres nennen. (von Uexkill, [1910b, S. 129)

Uexkill beschreibt ,,unsere Umwelt* — die sinnliche Umwelt des Men-
schen — nicht physikalisch-chemisch, sondern mit Sinnesdaten wie War-
me, Harte, Geruch. Diese Sinnesdaten machen fiir Uexkiill im Gegensatz
zur Physik und Chemie die ,wirkliche Naturerkenntnis* aus.E] Nicht phy-
sikalisch-chemische Reize, sondern ,Eigenschaften”, die ein Beobachter
in der Umgebung des Tieres wahrnimmt, wirken auf die Sinnesorgane
des Tierkorpers ein. In der Sprache Uexkiills heif3t dies in der obigen
Textpassage: ,subjektive Elemente” (Wahrnehmungen des Beobachters)
werden zu ,objektiven Grundfaktoren® (Wirkungen auf das Tier). Hier
deutet sich eine einfache Ubertragung der menschlichen Sinnesqualiti-
ten auf die Tiere an. Dabei beschreibt Uexkiill in Bezug auf das Tier eine
neue ,.Summe” und ,,Anordnung” von Eigenschaften.

Die Argumentation lasst sich folgendermafien zusammenfassen: Uex-
kull konzipiert die Umnmwelt des Tieres als eine neu zusammengesetzte
Teilmenge aus der Umwelt des Beobachters. Die Umwelt des Beobach-
ters besteht aus Gegenstinden, die wiederum aus Sinnesdaten des Beob-
achters zusammengesetzt sind (dhnlich: 1910a, S. 641). Der Schritt vom
Innenbereich des Menschen zum Innenbereich des beobachteten Tieres
verlauft tiber den Korper, speziell die Sinnesorgane. Die Beobachtung des
Korpers vermittelt fremde Innenbereiche.

Einige Textstellen aus spéateren Schriften belegen die Konzeption der Sin-
neswahrnehmungen des Tieres als Teilmenge aus der Wahrnehmung des
Beobachters. Im Aufsatz ,Das Subjekt als Trager des Lebens” ist zu lesen:

Da wir jede psychologische Betrachtung abgelehnt haben, lau-
fen wir nicht mehr Gefahr, unter subjektiver Welt die Seele der
Tiere zu verstehen, sondern denjenigen Teil der Welt, der durch
die Sinnesorgane der Tiere aufgenommen wird. (von Uexkiill,
1912c, S. 103)

Dieser Satz lasst sich auf der Basis der bisherigen Analyse folgender-
mafen interpretieren: Die ,Welt umfasst das unter den Bedingungen

17 Siehe das Zitat auf Seite
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des Beobachters wahrgenommene Tier in seiner Umgebung. ,Seele” ware
dann eine Bezeichnung fiir die unzuginglichen Sinneswahrnehmungen
der Tiere, oder weitergehend fur dessen Innenbereich. Die ,subjektive
Welt" ist derjenige Teil der Welt des Beobachters, den dieser auf das Sub-
jekt — den Tierkorper — beziehen kann. Sie ist nicht die Welt des Subjekts,
sondern gehort zur Welt des Beobachters.

Im 6. ,Biologischen Brief an eine Dame” beschreibt Uexkiill die Per-
spektive des naturwissenschaftlichen Beobachters folgendermafien:

Die bisherige Analyse der Erfahrungen gibt uns die Mog-
lichkeit, in volliger kritischer Scharfe die landlaufige Art der
vergleichenden Psychologie rundweg abzulehnen. Wir wissen
von den Empfindungen der Tiere nichts. Wir sehen aber, daf
bestimmte Eigenschaften der Auienwelt auf sie als Merkmale
wirken, andere hingegen nicht. Und wenn wir aus Bequem-
lichkeit die Eigenschaften, die uns durch unsere Empfindun-
gen bekannt sind, auch als Merkmalsbezeichnungen fur die
Tiere beibehalten, bleiben wir uns doch dessen bewufit, daf
zum Beispiel die blaue Farbe der Glockenblume, die die Hum-
mel anzieht, keineswegs eine Blauempfindung im Gemut der
Hummel zu erwecken braucht.

Das Gemutsleben der Tiere, das uns die Dichter so anmu-
tig zu schildern verstehen, weil sie sich in die Seelen der Tiere
hineinversetzen, bleibt dem beobachtenden Naturforscher ver-
schlossen, der nur das, was seinen eigenen Sinnen zugang-
lich ist, erforschen kann und sehr wohl weif3, dafy ihm andere
Empfindungen als seine eigenen keine Erfahrung jemals wird
lehren kénnen. (von Uexkull, |1919b, S. 143 f. (6. Brief))

Die ,kritische Scharfe”, von der Uexkiill schreibt, bezieht sich auf seine
Ablehnung eines direkten ,psychologischen” Vergleiches. Fiir den natur-
wissenschaftlichen Beobachter bleibt auch die Moglichkeit des Einfiih-
lens ausgeschlossen. Die Losung besteht fir Uexkull im vollstandigen
Riickzug auf die eigenen Wahrnehmungen. Er weist nicht auf potentiel-
le Unterschiede in den Sinneswahrnehmungen des Menschen hin; diese
sind fur ihn prinzipiell gleich.

In der Theoretischen Biologie formuliert Uexkiill:

Uberall dort, wo uns der Einblick in die Qualitiaten des Sub-
jekts verwehrt ist, durfen wir nicht von einer Erscheinungs-
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welt, sondern nur von einer Umwelt reden, die aus unseren
Qualitaten aufgebaut ist. (von Uexkull, 1928, S.71 f., 1973,
S.110)

Uber 25 Jahre nach seiner ersten Fragestellung beschreibt Uexkiill in
seinem autobiographischen Werk Niegeschaute Welten die Umweltlehre
folgendermafien:

Umweltlehre ist eine Art nach aufSen verlegter Seelenkunde,
die vom Standpunkt des Beobachters aus betrieben wird. (von
Uexkiill, 1936, S. 25)

Die Umweltlehre beruht auf der folgenden Methode: Ein Mensch be-
obachtet unter seinen Beobachtungsbedingungen einen Tierkérper in ei-
ner Umgebung und macht dabei Hypothesen dariiber, wie das Tier Eigen-
schaften und Gegenstdnde konkret und qualitativ erlebt. Uexkull umgeht
das Grundproblem der Trennung der Innenbereiche verschiedener Lebe-
wesen durch einen vollstindigen Ruckzug auf das Eigene. Dies ist fur
Uexkull ,,Umweltlehre als Seelenkunde®. Dabei deutet sich an, dass er
die qualitativen Beschreibungen der menschlichen Wahrnehmung - als
~Eigenschaften” — auf die Tiere Gbertragt.

5.2.3 Zur Beschreibung von Umwelten

Im Aufsatz ,Die Umwelt” erlautert Uexkiill seine Fragestellung folgender-
mafien:

~Welche Teile der Welt sind den Tieren zuganglich?“ Das ist ei-
ne Frage, die durch objektive Forschung gelést werden kann.
Es ist unmittelbar einleuchtend, daf3 ein Tier, das keine Au-
gen besitzt, von den Farben und ein Tier, das keine Ohren hat,
von den Tonen dieser Welt ausgeschlossen ist. Es ist also die
Kenntnis der Sinnesorgane vor allem mafgebend fir unsere
Beurteilung desjenigen Weltausschnittes, der auf jedes einzel-
ne Tier noch gerade einwirkt. (von Uexkiill, |1910a, S. 638)

Augen lassen sich mit Licht und Farben in Verbindung bringen, Ohren

mit Gerdusch und Klang. Wenn ein Tier solche Sinnesorgane hat, gilt dies
Uexkiill zufolge auch fur das Tier. Der Analogieschluss, den er zuvor als
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nicht experimentell tiberpriifbar und als ,unwissenschaftliches Hilfsmit-
tel* bezeichnete, ist in der obigen Textpassage als unmittelbar einleuch-
tender Zusammenhang Vorausgesetzt. Auf der Basis dieser Annahmen
geht Uexkiill als naturwissenschaftlicher Beobachter messend und expe-
rimentierend vor.

In der Theoretischen Biologie fasst Uexkull die Ergebnisse seiner Ex-
perimente und Uberlegungen tiber die Sinneswahrnehmungen anderer
Lebewesen folgendermafien zusammen:

Die subjektiven Welten bestehen 1. aus Orten, deren Zahl end-
lich ist, 2. aus Bewegungen, deren Ausbreitung begrenzt ist,
3. aus Momenten, deren Reihe sowohl Anfang wie Ende be-
sitzt, und 4. aus Inhaltsqualitaten, die gleichfalls an Zahl fest-
stehend sind, und deren Gesetze ebenfalls Naturgesetze sind.
(von Uexkull, [1928], S.61;(1973|, S.95)

Eine solche Begrenzung kann nur durch einen Beobachter stattfinden.
Der Beobachter kann diesen Beschreibungen zufolge also nicht nur sei-
ne eigene Sinneswahrnehmung, sondern auch seine eigenen rdumlichen
und zeitlichen Einteilungen auf die Tiere tibertragen. Eine solche Uber-
tragung wird in einer Beschreibung aus dem Werk Niegeschaute Welten
besonders deutlich:

Wenn die Micken in der Abendsonne tanzen, so gibt es fur
sie nicht unsere grofie Menschensonne, die in einer Entfer-
nung von sechs Kilometern zur Riiste geht, sondern es sind
ihre kleinen Muckensonnen, die einen halben Meter von ihnen
entfernt untergehen. Mond und Sterne gibt es am Miickenhim-
mel nicht. (von Uexkull, 1936, S. 13 {.)

Gegen Ende seines Lebenswerks sind solche Textstellen keine Aus-
nahme. Hier tbertragt Uexkiill nicht nur Wahrnehmungen und Mess-
werte, sondern Gegenstande der menschlichen Welt auf einfache Tiere.
Das hauptsachliche Kriterium fir seine Hypothesen ist fiir Uexkull da-
bei die messbare Ausdehnung des Bereiches, in dem Sinnesorgane auf
Reize antworten. Er schatzt die Grenze des menschlichen Blickfeldes auf
sechs Kilometer und ubertragt diesen Wert auf die individuell empfunde-
ne Entfernung der Sonne. In der Ubertragung auf die Miicken passt er die

18 Siehe das Zitat auf Seite 119} siehe auch [Bethe u.a.|(1899, S.517).
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Zahlenwerte auf deren Sinnesorgane an. Die Sonne wird dabei zu einer
~Muckensonne®“, die in einem halben Meter Entfernung vor der Mucke
schwebt [19)

Die Werke Umuwelt und Innenwelt der Tiere (1909; [1921b) und Streifzii-
ge durch die Umwelten von Tieren und Menschen (1934} |1956) enthalten
konkrete Beschreibungen der sinnlichen Wahrnehmungen von Fliegen,
Mollusken, Seeigeln, Pilgermuscheln, Bienen und Hunden, die mit teil-
weise farbigen Zeichnungen illustriert sind. In diesen Schilderungen ist
nicht mehr ersichtlich, dass darin ein Beobachter einbezogen wére.

In der Theoretischen Biologie schreibt Uexkiill tiber die Umwelt eines Le-
bewesens:

Es kristallisiert, sozusagen, das Subjekt merkend und wirkend
alle Objekte im eigenen Interesse um, und schatfft sich dadurch
eine sichere Umwelt, deren Mittelpunkt es selber bildet. Die-
se Umuwelt enthdlt nichts fremdes, denn auch das Gegengeflige
spielt keine andere Rolle als die eines subjektiven Bildungs-
mittels zwischen Merkding und Wirkding. (von Uexkull, 1928,
S. 143; (1973, S.212; Hervorhebung F.H.P;G]

Uexkiill schlieft die Moéglichkeit aus, dass etwas Fremdes auftreten
kann, indem es Merken und Wirken auf unvorhersehbare Weise andert.
Die Rede von einer ,sicheren Umwelt* (in der zuletzt zitierten Textpas-
sage) verstarkt diesen Eindruck. Konstanz und Sicherheit erscheinen als
Hauptpunkte der Beschreibungen Uexkiills.

In der Theoretischen Biologie schreibt Uexkll:

Fir jedes Tier aber bilden seine Funktionskreise eine Welt fiir
sich, in der es vollig abgeschlossen sein Dasein ftihrt. (von Uex-
kuall, 1928, S.100; 1973, S. 150)

19 Auch Diekwisch (2005, S. 157) geht von einer Projektion aus. — Eine Ubernahme der
uexkitllschen Sichtweise findet sich zur Zeit (2006) im Internet bei Patrick Horvath
(1997).

20 Hier heift es urspriunglich mit Sicherheit ,Bindungsmittel” statt ,Bildungsmittel“. Uex-
kill spricht haufig von Bindungsmitteln, die Teile zum Ganzen verbinden, und nie von
Bildung.
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Was fiir den Beobachter auflerhalb eines Funktionskreises liegt, exis-
tiert Uexkiills Auffassung nach fiir das Lebewesen nicht. Er folgert aus
den Beschreibungen der abgeschlossenen Welten anhand der Funktions-
kreise:

Man erhélt dann durchaus das Bild einer Welt, die lediglich fiir
dieses Tier geschaffen zu sein scheint. Deshalb ist man vollbe-
rechtigt, so viele Umwelten anzunehmen, als es Tiere gibt. (von
Uexkull, 1928 S. 144; 1973, S.214)

Als Zwischenergebnis kann an dieser Stelle festgehalten werden, dass
Uexkiill den Beobachter oftmals nicht mehr einbezieht, wenn er tiber
Sinneswahrnehmungen der Tiere schreibt. Die Folge ist eine Ubertra-
gung der Wahrnehmungsresultate des Menschen auf die Tiere. Uexkull
ubertragt auch die Gegenstédnde der menschlichen Welt und deren Zahl-
und Messwerte auf die Tiere. Auf diese Weise entstehen beispielsweise
Hypothesen tiber ,Muckensonnen®, die den Anschein haben, dass es sich
dabei um naturwissenschaftlich fundierte Resultate handele.

In der Beschreibung von Umwelten als vollig voneinander abgeschlos-
sen ubertragt Uexkiill auch seine erkenntnistheoretischen Voraussetzun-
gen auf die Tiere. Diesen Annahmen zufolge leben auch die Tiere in einer
Geschlossenheit des Eigenen. Dabei ist ein Auftreten von Fremdem oder
auch eine Teilnahme durch den Anderen nicht berticksichtigt. Merken
und Wirken und mit ihnen die Umwelt eines Lebewesens kénnen sich
nicht auf unvorhersehbare Weise verdndern. Damit sind keine Problem-
stellungen im Sinne der im Kapitel [2| beschriebenen Problemtheorie mog-
lich. Des Weiteren sind Lebewesen nicht nur als Kérper, sondern auch in
ihren Sinneswahrnehmungen oder Innenbereichen als Einzelwesen dar-
gestellt. Sie sind nicht aneinander beteiligt. Eine Entwicklung im Sinne
eines uberindividuellen Weltbezugs ist in diesen Beschreibungen nicht
moglich.

5.2.4 Zum Verhaltnis mehrerer Umwelten

Es entsteht die Frage, wie Uexkull das Verhaltnis von Umwelten be-
schreibt. Die Frage richtet sich auf die Art und Weise, wie Umwelten,
die voneinander vollstandig getrennt beschrieben sind, trotz dieser Tren-
nung aufeinander und auf gleiche Dinge bezogen sein kénnen. Im Aufsatz
~Zum Verstandnis der Umweltlehre* (1938) heif3t es:
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Um der Natur ndherzukommen, miissen wir von unserer
hochstpersonlichen Umwelt ausgehen, die von dem ichgebun-
denen Horizont umschlossen ist. Hier haben alle Gegenstande
eine individuelle, subjektbezogene Bedeutung, die sofort wech-
selt, wenn wir nicht den Gegenstand, sondern das Subjekt
wechseln. (von Uexkull, 1938, S. 66)

Ausgangspunkt bleibt die Sinneswahrnehmung des Beobachters. Mit
der Beobachtung eines anderen Tierkorpers wechselt fiir Uexkull auch
die Umwelt, die als Teilmenge aus den Wahrnehmungen des Beobach-
ters definiert ist. Dieser Wechsel ist im Aufsatz ,Leben und Tod" (1922)
folgendermafien beschrieben:

Die Seifenblase, welche die Welt umhiillt, bleibt vollig undurch-
dringlich fir das Tier. Es tragt sie wie eine feste Schale mit sich
herum, wenn es von Baum zu Baum fliegt. Alles, was beim
Flug der Hummel in die Seifenblase gerat, sei es ein Baum, ein
Mensch, ein Gewdasser oder ein Haus, verwandelt sich in ein
Hummelding und bei der Biene in ein Bienending. (von Uex-
kull, 1922}, S. 175)

Die Metapher der Seifenblase verdeutlicht die Beschreibung von Um-
welten als abgeschlossene Einheiten. Ein Gegenstand in der Welt des
Beobachters wird deshalb in verschiedenen hypothetischen Umwelten zu
etwas anderem, das der jeweiligen Umwelt als etwas Eigenes zugeordnet
ist (siehe auch 1928, S. 100; (1973, S. 150).

Im Aufsatz ,Zum Verstandnis der Umweltlehre” findet sich zu diesem
Thema die folgende Textstelle:

In der Hundewelt gibt es nur Hundedinge; in der Libellenwelt
gibt es nur Libellendinge und in der Menschenwelt nur Men-
schendinge. Ja noch weiter: Herr Schulz wird nur mit Schul-
zendingen zusammentreffen und nicht mit Meyerdingen und
umgekehrt niemals Meyer mit Schulzendingen. Jeder Mensch
muf seine Welt mit Hilfe seiner Sinnesbrille um sich aufbauen.
(von Uexkull, [1938|, S. 64)

In den Niegeschauten Welten bezeichnet Uexkiill die Umwelt an einer
Stelle als ,,Sinnesinsel” (vgl. |1936, S. 12). Die Metaphern der Sinnesbrille
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und der Sinnesinsel verdeutlichen einmal mehr die Reduktion des Um-
weltbegriffs auf die Sinneswahrnehmung und die Isolation der Lebewe-
sen in seinen Theorien. Dinge entstehen Uexkiill zufolge fiir Mensch und
Tier auf der Ebene der Sinneswahrnehmung. Die Prinzipien des mensch-
lichen Verstandes spielen in diesen Beschreibungen keine Rolle. Sie sind
fir Uexkull ,blof3 gedanklich®. Alles Wirkliche ist fiir ihn gegenstandlich
und spielt sich auf der Ebene der Sinneswahrnehmung ab.

Uber Verstandigung schreibt Uexkiill an derselben Stelle:

Die Verstandigung von Umwelt zu Umwelt geschieht einfach
dadurch, daf jedes Subjekt als Bedeutungstrager in die Nach-
barumwelt eintritt und als solcher bald mit diesen, bald mit
jenen Eigenschaften sich mit dem Herrn der fremden Umwelt
auseinandersetzen muf3. (von Uexkull, |1938| S. 65)

Hier ware ein Ansatz fiir kommunikationstheoretische Uberlegungen.
Der Gedanke der Auseinandersetzung wird von Uexkiill jedoch nicht wei-
ter verfolgt. Der Andere wird bei Uexkill zu einer Sinneswahrnehmung
in der abgeschlossenen Welt eines Einzelwesens. Jeder setzt sich nur mit
seinen eigenen Sinneswahrnehmungen auseinander.

Es zeigt sich bislang, dass Umwelten fiir Uexktill nicht auf eine Weise
in Beziehung stehen, dass daran mehrere Lebewesen beteiligt sind, und
dass ihre Isolation dadurch teilweise aufgehoben wiirde. In der uexkull-
schen Auffassung gibt es nur kausale Wirkungen und planméagige Bezie-
hungen. Im Aufsatz ,Die Umwelt* machte Uexkiill dies explizit (Zitat auf
Seite [99). In diesem Aufsatz schreibt er auf3erdem:

Vorgange, die in der niederen Umwelt sich blofs durch eine
nicht kausale Regelmafigkeit auszeichnen, sind blof3 schein-
bar zusammenhanglose Teile, die sich in einer hoheren Umwelt
zu hoheren Einheiten zusammenschlief3en.

Solche nicht kausalen Regelmafigkeiten finden wir auch in
unserer Umwelt auf Schritt und Tritt. Ich brauche blof an die
wichtigste, an die Regelmafigkeit im Ablauf der Entwicklung
aller Lebewesen zu erinnern, ganz abgesehen von Art, Familie,
Staat und ahnlichen Dingen. Liegt da nicht die Vermutung na-
he, dag all diese planvollen Dinge, die wir in unserer Umwelt
nicht zu ubersehen vermdégen, sich in einer héheren Umwelt
zu Einheiten formen? (von Uexkull, |1910a, S. 648)
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Entwicklungen und dartiber hinaus soziale Prozesse (im allgemeinen
Sinne) sind fur Uexkull in der Beobachtung als nichtkausale Regelmafig-
keiten zu beschreiben, und alles Nichtkausale in der Beobachtung weist
ihm zufolge immer auf eine Planung, die auf einer tibergeordneten Ebene
geschieht. Die Bezeichnung ,héhere Umwelt” verweist dabei auf ein héhe-
res Wesen. Das bedeutet: Uexkiill bietet keinerlei empirische Erklarung
und Theorie far das soziale Geschehen. In der Empirie ist seiner Auffas-
sung nach nur die Kausalitat zulassig, die er als von Kant ,erforschtes®
Prinzip ansieht. Alles andere versteht er als tibergeordnet, metaphysisch
und dartiber hinausgehend an vielen Textstellen auch als géttlich.

In Bezug auf die Wechselwirkung der Umwelten schreibt Uexkiill im
Aufsatz ,Biologie oder Physiologie” (1933a; 1933b):

Erst wenn die Gliederung der Natur in subjektive Umwelten
gelungen ist, hat man eine Anschauung von den Urelementen
der lebenden Natur erhalten. Denn die Umwelten sind selb-
standige Einheiten, die miteinander in Wechselwirkung treten.
Und in dieser Wechselwirkung offenbart sich uns die tibersub-
jektive Planméagigkeit des Lebens auf Schritt und Tritt. (von
Uexkiill, [1933a, S.278;/1933b, S. 124 1)

Die Frage nach einer Wechselwirkung und Gegenseitigkeit der Umwelt
ist auch hier mit der tbergeordneten Ebene beantwortet. Was ein na-
turwissenschaftlicher Beobachter als Wechselwirkung beobachten kann,
lauft — wie alle korperlichen Prozesse — nach einem Plan ab.

Im Schlussteil der Theoretischen Biologie heif3t es:

Die Betrachtung der objektiven Welt darf uns aber nie mehr
den Blick ablenken von der Aufgabe, das Universum aus den
Umwelten neu aufzubauen. Das Universum besteht aus Sub-
jekten mit ihren Umwelten, die durch Funktionskreise zu ei-
nem planvollen Ganzen verbunden sind. Hier liegen die wirkli-
chen Naturfaktoren, die aufzusuchen die Zukunftsaufgabe der
Biologie bildet. (von Uexkull, 1928, S.231; /1973, S.339)

Im Aufsatz ,Leben und Tod“ schreibt Uexkill:

Behandele ich die Standorte meiner Bekannten, die sich in
der gleichen Gegend befinden, auf die gleiche Weise und ver-
suche mir vorzustellen, wie andersartig ihre Welten sind, so

133



5 Beziehungen zwischen Lebewesen bei Uexkiill

beginnt das Weltall wie in verschiedenen Facetten zu spiegeln,
und nehme ich die Welten auch nur einiger Tiere hinzu, so
tritt mir ein derart verwirrender Reichtum an Weltbildern ent-
gegen, dap ich die Augen schliefen mufl. Aber es geht mir
doch eine Ahnung davon auf, wie die Natur wirklich aussieht,
und ich werde erkennen, daf3 ihr wirklicher Anblick weit tiber
das menschliche Fassungsvermogen hinausgeht. (von Uexkiill,
1922, S.181)

Der ,wirkliche Anblick® entsteht nur unter Einbezug der tibergeordne-
ten, metaphysischen Ebene. Umwelten werden in den Theorien Uexktills
zu Grundelementen der Natur. Sie werden durch eine ubernaturliche
Planung zusammengehalten. Der Funktionskreis modelliert diese Ver-
bindungen. In diesem Zusammenhang schreibt Uexkull auch von ,Man-
nigfaltigkeit” (vgl. |1928, S. 197 {.;/1973, S. 290 f.)E-]

Uexkill beschreibt ,,Umwelten” in seinen spéteren Schriften als Grund-
elemente des Universums, ohne den Beobachter zu erwadhnen, der in
der urspriinglichen Definition des Umweltbegriffs einbezogen ist. Sie sind
durch die Funktionskreise als Subjekt-Objekt-Einheiten (Einheiten aus
Lebewesen und Teilen aus ihrer Umgebung) modelliert. Das bedeutet,
dass auch bei der Frage nach den Beziehungen zwischen Lebewesen
~Umwelten" als Einzelteile an den Anfang gesetzt sind. Die Frage nach
den Beziehungen stellt Uexkll erst nachtréglich.

In der Beschreibung mehrerer Umwelten durch Uexkiill zeigen sich die
Folgen seiner Geschlossenheitsthese, der zufolge der Erkenntnisprozess
nur auf den eigenen Koérper zurtickzufiihren und im Erkenntnisprozess
prinzipiell nichts Fremdes einbezogen ist. Gemeinsamkeit im Sinne von
Zwischenbereichen, in denen weder nur der Eine noch nur der Andere be-
stimmend ist, sind in diesen Beschreibungen nicht méglich. An die Stelle
der Gemeinsamkeit setzt Uexkiill etwas Drittes: Auf der empirischen Ebe-
ne kann der Korper, den Uexkiill zwischen die abgeschlossenen Innenbe-
reiche setzt, als das Dritte angesehen werden. Die Beobachtung korper-
licher Prozesse fungiert als Schnittstelle fiir Analogieschliisse auf fremde
Innenbereiche. Auf der metaphysischen Ebene erscheint das Dritte als
~hohere Umwelt" oder als ,Universum®, das als festgelegte, Sicherheit ge-
wahrleistende Gesamtordnung interpretiert werden kann.

21 In der zuletzt zitierten Formulierung kénnen ebenfalls Einfltisse der Monadologie Leib-
niz’ vermutet werden; siehe dazu die Fufinote auf Seite
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5.3 Zusammenfassung: Beziehungen zwischen
Lebewesen

Beziehungen zwischen Lebewesen werden bei Uexkiill mit dem Funkti-
onskreis modelliert und tber den Umweltbegriff beschrieben.

Der Funktionsbegriff beschreibt die Verbindung von Teilen zu funktio-
nierenden Ganzheiten in zwei Beschreibungsbereichen:

1. Mechanistischer Beschreibungsbereich: Funktion als Eigenschaft
von Teilen, die mechanische Ablaufe einer Ganzheit ermoglicht. Uex-
kull erlautert dies an Kunstprodukten.

2. Beschreibungsbereich des Handelns: Das Fungieren von Teilen als
etwas in einer Handlung, die das Lebewesen und Teile aus seiner
Umgebung umfasst. Uexkull erlautert dies am Beispiel der Hand-
lung des Fahrens, die durch einen Wagen ermoglicht wird.

Das Funktionskreismodell verbindet Lebewesen mit einzelnen Teilen
aus ihrer Umgebung. Beide Beschreibungsbereiche sind darin enthalten:

1. Mechanistischer Beschreibungsbereich: Das Funktionskreismodell
ist aus der Perspektive eines Maschineningenieurs abgeleitet, der
funktionierende Ganzheiten aus Teilen zusammenfiigt, so dass da-
mit vorbestimmte Zwecke in einer bestimmten Umgebung erreicht
werden koénnen. Dabei nimmt Uexkitill kybernetische Denkweisen
vorweg.

2. Beschreibungsbereich des Handelns: Im Gesamtprozess von Mer-
ken und Wirken wird ein gegebenes Objekt fir ein betreffendes Le-
bewesen zu einem bestimmten Gegenstand. Etwas fungiert als et-
was in Handlungen, in denen ein Lebewesen seine Bedurfnisse be-
friedigt.

Der Funktionskreis modelliert keine Inter-Aktionen, an denen mehrere
Seiten gleichermafien agieren, sondern ein momentanes Verhaltnis von
Subjekt und Gegenstand (,Objekt” flir den Beobachter; ,Gegenstand” far
das beobachtete Lebewesen). Ein anderes Lebewesen wird fiir ein Lebe-
wesen ebenfalls zu einem fungierenden Gegenstand (Nahrung, Feind, Ge-
schlechtspartner).

135



5 Beziehungen zwischen Lebewesen bei Uexkiill

Der Funktionsbegriff wird bei Uexkiill spater durch einen Bedeutungs-
begriff ersetzt. Hauptsachliches Merkmal sind dabei Konstanz, Statik
und Festlegung der Ablaufe.

In Bezug auf die Umweltlehre ergibt die Analyse: Uexkill fragt immer wie-
der nach etwas bei anderen Lebewesen, das er ,Empfindungen®, ,Seele“,
~Psyche” oder ,Gemut" nennt. Umweltlehre ist fir ihn die auf andere Le-
bewesen bezogene ,Seelenkunde”. Damit bezeichnet Uexkull priméar die
Sinneswahrnehmung und weitergehend die Innenbereiche anderer Lebe-
wesen. Er beantwortet diese Frage folgendermafien:

> Pramisse: Lebewesen sind fir Uexkill Einzelwesen. Ihre Wahrneh-
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mungen sind gegen jegliches Fremde geschlossen.

Pramisse: Die Sinneswahrnehmung besteht aus Qualitdten und ih-
ren Beziehungen zueinander. (Die Beziehungen sind auf eine Pla-
nung bezogen.)

Pramisse: Die Strukturen der Sinneswahrnehmung sind vollstandig
von der korperlichen Organisation bestimmt. (Die kérperliche Orga-
nisation ist auf eine Planung bezogen.)

Beobachterperspektive: Nur die eigenen Wahrnehmungen sind un-
anfechtbar. Ihre unmittelbar erscheinende Struktur ist die Form
L~wirklicher Naturerkenntnis®. (,Wirkliche Naturerkenntnis“ beinhal-
tet, Wahrgenommenes als Beleg fiir die These der Planung zu wer-
ten.)

Zielsetzung: Beschreibung der Sinneswahrnehmungen der Tiere (als
~Seelenvergleichung” oder ,Seelenkunde” bezeichnet).

Problemstellung: Der Beobachter kann die Wahrnehmungen eines
anderen Tieres nicht selbst erleben. Ein direktes Erkennen und Ver-
gleichen von ,Seelen“ (,vergleichende Psychologie“) ist nicht mog-
lich.

Problemlésung: Vergleich tierlicher und menschlicher Sinneswahr-
nehmungen auf der Basis der Physiologie der Sinnesorgane, Mes-
sungen der Reichweite und anderen Experimenten (,vergleichen-
de Physiologie oder Biologie“). Eine oft ungenannte Voraussetzung
ist der Analogieschluss von Sinnesorganen auf die Sinneswahrneh-
mung anderer Lebewesen.



5.3 Zusammenfassung: Beziehungen zwischen Lebewesen

> Ergebnis: Ubertragung der menschlichen Sinneswahrnehmungen
auf die Tiere auf der Basis der Messwerte, die experimentell gewon-
nen wurden.

An den uexkiillschen Beschreibungen und Argumentationen ist des
Weiteren Folgendes zu erkennen:

> In den Beschreibungen Uexktlls machen Einzelwesen als Beobach-
ter Hypothesen tiber die Innenbereiche anderer Einzelwesen.

> An vielen Stellen ist ein Beobachter nicht einbezogen. Die Texte
Uexkiills lassen sich an diesen Stellen als konkrete Beschreibun-
gen fremder Innenbereiche lesen, so als ob sie tatsachlich in Form
und Farbe bekannt waren.

> In den Beschreibungen von Innenbereichen ist das Auftreten von
etwas, das sich als unvorhersehbare Entwicklung im Merken und
Wirken zeigt, nicht vorgesehen (als philosophischer Terminus: ,das
Fremde®).

> Ohne das Auftreten von Fremdem sind keine ungeplanten Entwick-
lungen denkbar. ,Umwelten” sind von Uexkull als ,sicher” beschrie-
ben. Die These der Planung weist auf eine weitere These hin, die in
einer unverdnderlichen Ordnung und Stabilitdt besteht.

> In sicheren und unverdnderlichen Ordnungen sind keine Problem-
stellungen und -l6sungen im Sinne einer Problemtheorie notwen-
dig.

> An der Stelle von Gemeinsamkeit, die bereits im Prozess des Wahr-
nehmens auftritt, steht bei Uexkill eine potentiell unendliche Man-
nigfaltigkeit an Sinneswahrnehmungen. Er ordnet jedem Lebewesen
eine einzelne, isolierte Umwelt zu.

>, Umwelten” werden fur Uexkull zu den Grundelementen des Uni-
versums.

> Jegliche Frage nach Verbindungen, Inter-Aktionen oder Wechselwir-
kungen wird - tiber den Begriff der planmafiigen Beziehungen — mit
der These der tibergeordneten Planung beantwortet.
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5 Beziehungen zwischen Lebewesen bei Uexkiill

Das oberste ,Naturgesetz* flir Kérper und ,Seele“ ist fur Uexkull die
+~Planmagpigkeit*. Er verschleiert den Bezug auf einen metaphysischen
oder gottlichen Plan mit der Sprache des Naturwissenschaftlers. Dies
gilt fiir Uexkull sowohl im Bereich korperlicher Prozesse als auch im
Bereich des Wahrnehmens und Handelns. In beiden Beschreibungsbe-
reichen setzt Uexkiill Einzelteile an den Anfang seiner Erklarungen: Er
beschreibt Lebewesen in der Empirie wie Maschinen, die aus Einzeltei-
len zusammengefligt sind. Auf der Ebene der Wahrnehmung beschreibt
er Gegenstinde als Zusammensetzung aus einzelnen Eigenschaften. Im
metaphysischen Bereich beschreibt er das Universum als Zusammenset-
zungen aus Umwelten als Grundelementen.
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6 Kritik

6.1 Zur Konzeption der Funktionskreise

Der Funktionskreis kann als kybernetischer Regelkreis aufgefasst wer-
den. Uexkull tibertragt damit den Gedanken einer mechanischen Steue-
rung auf den Bereich des Handelns von Lebewesen: Der Funktionskreis
modelliert den Ausgleich und die Abwehr von Stérungen durch Feinde,
die Aufrechterhaltung von Konstanten wie das Medium und die Nah-
rungszufuhr sowie die Fortpflanzung. Als erkenntnistheoretisches Modell
dient der Funktionskreis andererseits dazu, zu beschreiben, wie etwas
fiir ein Lebewesen zu einem bestimmten Gegenstand wird. In beiden Fal-
len wird deutlich, dass Funktionskreise bei Uexktill als Teil einer stabi-
len Gesamtordnung beschrieben sind. Die durch das Modell des Funkti-
onskreises beschriebenen Ablaufe finden in einem vorgegebenen Rahmen
statt, den sie nicht tiberschreiten kénnen.

Die Frage nach Interaktionen zwischen Lebewesen wird mit Hilfe des
Funktionskreismodells folgendermafien beantwortet: Im Funktionskreis
agiert in jedem Moment nur ein ,Subjekt®. Alles Andere — Objekte oder
andere Lebewesen — wird zu einem Gegenstand, der in einem festgelegten
Regelkreis als etwas fungiert. Der Funktionskreis ist auch unter diesem
erkenntnistheoretischen Aspekt als geschlossen anzusehen. Das Modell
berticksichtigt nur die Seite des Subjekts und des Eigenen. Dessen Mog-
lichkeiten kénnen nicht durch Andere oder Fremdes erweitert werden.

In einer solchen Konzeption bleiben die Fragen unbeantwortet, wie Ge-
meinschaft entsteht, wie Kreativitdt moglich sein kann, wie Neues ent-
steht, und wie Spielrdume erweitert werden kénnen. Ein Regelkreis wie
der Funktionskreis modelliert diese Art und Weise, neue Moglichkeiten
zu eroffnen, nicht. Die These der Geschlossenheit des Modells steht dem
entgegen. Auch ein Rollenwechsel wiirde die hier beschriebene Grundlage
fir kommunikative Prozesse nicht erfassen. Dabei wiirde zum einen das
einseitige Verhédltnis momentan umgekehrt, ohne dass die Geschlossen-
heit aufgehoben ware, und ohne dass eine Interaktivitat entstiinde. Zum
anderen setzt ein Rollenwechsel Sinn- und Verweisungszusammenhén-

139



6 Kritik

ge voraus, die verallgemeinerbar und wiederholbar sind (vgl. Waldenfels,
1980b, S.238 f.). Das Entstehen neuer Zusammenhange kann damit
nicht beschrieben werden.

Ein Ansatz, der die Fragen nach gemeinschaftlichen Prozessen und der
damit verbundenen Kreativitat berticksichtigt, verwendet die Begriffe der
Gerichtetheit oder Intentionalitéit sowie der Antwortlichkeit oder Responsi-
vitét. Er geht von dynamischer Differenzbildung aus und verwendet ent-
sprechend die Begriffe der signifikativen und responsiven Differenz (Ab-
schnitt [2.2.2). Eine signifikative Differenz besteht darin, dass etwas in
einem bestimmten Sinnzusammenhang gemeint ist, dass es Bedeutung
erhalt (Kurzformel: etwas als etwas). Eine responsive Differenz besteht
darin, dass etwas auf eine Weise an etwas angeknupft wird, dass es tber
die angebotenen Moéglichkeiten hinausgeht (Kurzformel: etwas auf etwas).
Das Entstehen von Neuem kann im Ubergang gesehen werden: Neues
entsteht im intentionalen Ubergang vom Gegebenen zum Gemeinten so-
wie im responsiven Ubergang vom Angebotenen zum Angekniipften. Die
Formulierungen ,als* und ,auf* deuten diese Ubergange an: etwas als et-
was, etwas auf etwas. Diese Ubergiange sind dadurch, dass in ihnen das
Entstehen von Neuem angenommen wird, nie als exakt vorhersehbare
Uberginge in einem festgelegten Rahmen zu verstehen. Das momenta-
ne Losen einer dynamischen Differenz bedeutet nicht, dass Differenzen
aufgehoben werden oder keine neuen Differenzen mehr entstehen.

Die Frage nach Interaktionen wird in der alternativen Sichtweise an-
ders beantwortet: Es geht dabei nicht um eine nachtragliche Aufsummie-
rung von Einzelakten, die simultan oder nacheinander ablaufen, sondern
um Zwischenbereiche, in denen weder nur der Eine noch nur der Andere
agiert. Dabei sind Lebewesen weder nur Objekt im Sinne eines passi-
ven Endpunkts der vom Anderen an ihn gerichteten Anspruche, noch nur
Subjekt im Sinne eines handelnden Wesens, das seinerseits Anspruche
erhebt und an andere richtet. Die Zwischenbereiche des weder nur — noch
nur involvieren alle Teilnehmenden zu jedem Moment.

In Bezug auf die Voraussetzungen fiir kommunikative Empirie kann fest-
gehalten werden: Mit immer gleich ablaufenden Verhaltnissen von Sub-
jekt und Gegenstand, wie sie der Funktionskreis modelliert, lassen sich
gemeinschaftliche und kommunikative Prozesse nicht beschreiben. Kom-
munikative Ereignisse, aus denen neue gemeinschaftliche Problemlésun-
gen hervorgehen, sind mit dem Funktionskreismodell nicht zu beschrei-
ben. Als Hauptgrund kann die Geschlossenheit des Modells angesehen
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6.2 Zur Beobachterperspektive

werden Als eine der wichtigsten vortheoretischen Uberlegungen fiir ei-
ne Kommunikationstheorie wird dagegen eine Offenheit angesehen (a) fur
neue Moglichkeiten, die vorhandene SpielrAume erweitern, und (b) far
Zwischenbereiche, die tiber aktive oder passive Einzelakte hinausgehen.

6.2 Zur Beobachterperspektive

Fur das Beobachten gilt fur Uexkill eine Pramisse, die zu einer grund-
satzlichen Problemstellung fiihrt: Ein Beobachter kann die Sinneswahr-
nehmungen eines anderen Lebewesens nicht selbst erleben. Beziglich
dieser Voraussetzung sei eine Kritik Victor von Weizsackers an Uexkill
hervorgehoben:

Warum anerkennt er nicht, da3 man die Innenseite der Tier-
handlung nicht nur postulieren muf3, sondern auch unmittel-
bar wahrnehmen kann, ja muw3? Warum verschlieft er sich der
wichtigsten Einsicht, daf3 ich mit meinem Erlebnis das du mit
seinem Erlebnis ebenso unmittelbar wahrnehme, wie man ,die
Rose®, ,die Maus®, ,die Anatomie®, ,die Harnausscheidung" er-
kennt? Ja, daf3 jede Wahrnehmung ursprunglich in einer sol-
chen Begegnung meines Erlebens mit einem Erlebbaren und
ihm ahnlichen Erlebnisartigen besteht! Eine Rose, eine Maus
wird ja erst durch analytische Bearbeitungen etwas scheinbar
anderes, namlich ein nicht erlebbares Objektives, ein Zusam-
mengesetztes aus Molekiilen, Kraften usw. (von Weizsacker,
1935, S. 65; Hervorhebungen im Original)

Wahrnehmung in ihrer unmittelbaren Form stellt sich fir Weizsacker
als Begegnung dar. In dieser Vorstellung ist eine Teilnahme des Wahr-
nehmenden am Wahrgenommenen enthalten. In diesem Sinne beschreibt
Weizsacker die Wahrnehmung eines ,Du mit seinem Erlebnis® als un-
mittelbar. Uexkiill beschreibt dagegen einen Beobachter, der von streng
dualistischen Prinzipien ausgeht und dabei naturwissenschaftliche Ana-
lysen korperlicher Prozesse an den Anfang seiner Argumentation setzt.

1 In den Worten Waldenfels’ ist das Worauf der Antwort nicht in einen Ziel- oder Re-
gelkreis einzuordnen. Er erweitert das Modell um einen Spalt, der diese Differenzen
symbolisiert (vgl. [2000, S.371 f.). In Bezug auf seine Begriffe Pathos und Response
spricht er von einer zeitlichen Diastase (vgl. 2006, S. 48 ff.). Siehe auch das Zitat auf

Seite
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Die Prinzipien der Beobachtung bestehen flir Uexkull darin, dass ein
anderes Lebewesen nur als ein Kérper wahrnehmbar sei, und dass mit
diesem Korper ein Innenbereich aus Wahrnehmen und Erleben fest ver-
bunden sei, der dem Wahrnehmen des Beobachters allerdings prinzipiell
unzuganglich bleibt. Auf der Basis dieses Prinzips der festen Verbindung
argumentiert Uexkll, dass dieses mit dem anderen Koérper verbundene
Wahrnehmen und Erleben fir den Beobachter durch die Untersuchung
der korperlichen Prozesse zuganglich werden kann. Diese Zugangsweise
ist mittelbar (und hypothetisch). Ein in den Worten Weizsackers ,Du mit
seinem Erlebnis” kann ein solcher Beobachter nicht wahrnehmen, son-
dern nur als Gesamtheit auf der Grundlage einer zuvor gesetzten Innen-
Aufien-Dichotomie rekonstruieren.

Nach dieser Analyse der Schriften Uexkiills stellt sich die Frage, inwie-
fern er den Beobachter einbezieht oder nicht. An dieser Stelle soll daher
kurz rekapituliert werden, was Uexkiill tiber das Beobachten schreibt. Er
ordnet Gegenstinde mit ihren Eigenschaften einer ,beobachteten Wirk-
lichkeit” zu. Objekte gehoéren fur ihn dagegen — als Ergebnisse von Ab-
straktionen und Kausalverknipfungen durch den Verstand — zu einer
~-gedachten Welt“. Er wertet die beobachtete Wirklichkeit (die gegenstand-
liche und qualitative Sinneswahrnehmung, die ,subjektive Weltbetrach-
tung®) als umfassend, die Abstraktionen und Kausalverkntipfungen (,,ob-
jektive Forschung") dagegen als sekundéar. Auch der Funktionskreis mo-
delliert, insofern als er als erkenntnistheoretisches Modell verstanden
werden kann, das Entstehen von Gegenstanden in Merk- und Wirkpro-
zessen fur ein ,Subjekt®; dasjenige, was fir den naturwissenschaftlich
analysierenden Wissenschaftler ein Objekt ist, ist fir das Tier ein Ge-
genstand seiner Umwelt, der hypothetisch ein ganz anderer sein kann,
als er dem menschlichen Beobachter erscheint. Diese und dhnliche Ar-
gumente konnten als Belege daftir gewertet werden, dass Uexkiill einen
Beobachter mit seinen Erkenntnisbedingungen in seine Beschreibungen
einbezieht.

Doch viele weitere Textstellen deuten darauf hin, dass Uexkill die Sin-
neswahrnehmungen und weiter gehend die Bedingungen des Beobach-
tens vollstdndig an den Korper bindet. Er setzt den Koérper als gegeben
voraus und sieht ihn als Untersuchungsgegenstand der Naturwissen-
schaften an. Dadurch verwendet er naturwissenschaftliche Methoden ftir
die Erklarung des Erkenntnisprozesses; von daher kann in seinen Theori-
en eine starke naturalistische Tendenz gesehen werden. Dartiber hinaus
fihrt Uexkull die Bedingungen des Beobachtens auf die Plane einer Na-
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turmacht zurtick. Dieses Prinzip liegt seiner Argumentation zugrunde, es
bleibt aber haufig unausgesprochen. Es wird an den Stellen deutlich, in
denen er die in der Sinneswahrnehmung auftretenden Beziehungen zwi-
schen Eigenschaften oder Gegenstanden als planmafig beschreibt, und
in denen er die Planméagigkeit als oberstes oder allgemeinstes Gesetz fur
Korper und Seele bezeichnet (Zitate auf Seite und [61). Durch diese
beiden Prinzipien, die feste Bindung der Wahrnehmung an den Koérper
und die Planmé&gigkeit, sind die Bedingungen des Beobachtens natura-
lisiert und auf eine héhere Ebene transferiert. In diesem Sinne kénnen
sie nicht mehr als in die Beschreibungen einbezogen bezeichnet werden
(siche dazu auch die Kritik aus handlungstheoretischer Perspektive im
folgenden Abschnitt). Der Beobachter ist bei Uexkull also nur teilweise
einbezogen. Die Interpretationen seiner Texte kénnen voneinander ab-
weichen, je nach dem, auf welche Stellen dabei fokussiert wird.

Die unterschiedliche Wertung und Einbeziehung einer Beobachterper-
spektive zeigt sich auch in den uexkiillschen Uberlegungen beziiglich des
Umweltbegriffs. In der Konzeption des Umweltbegriffs ist ein Beobachter
einbezogen, der unter seinen Bedingungen das Verhalten eines Lebewe-
sens in einer Umgebung beschreibt und basierend auf seinen Beobach-
tungen Hypothesen tber dessen Wahrnehmung aufstellt. Andererseits
zeigt sich, dass Uexkull in spateren Texten ,Umwelten“ beschreibt, ohne
den Beobachter einzubeziehen. Dabei tibertragt er sein erkenntnistheore-
tisches Prinzip der Abgeschlossenheit der Wahrnehmungen und daruber
hinaus seine Messungen auf die TiereE]

Bezuglich der Wechselwirkungen zwischen Umwelten beschreibt Uex-
kull eine Vervielfachung, die er als eine Mannigfaltigkeit der Umwelten
bezeichnet. Mit den Kérpern, an die sie fest gebunden und von dem sie
abhangig sind, vervielfaltigen sich demnach auch die Sinneswahrneh-
mungen. Wenn einzelne Gegenstande im Fokus der Beschreibung stehen,

2 Thure von Uexkiill bezeichnet die Schriften seines Vaters als ,undogmatische Natur-
wissenschaft” (vgl. Thure von Uexkull, [1980bl S. 13; Thure von Uexkiill, [1980a, S.28;
von Uexkull, 1980, S.86). Er begriindet diese Interpretation folgendermafien: Uexkiill
hatte sich dem materialistischen Dogma der Naturwissenschaften entzogen, indem er
sich selbst als Beobachter in seine Beschreibungen einbezog (vgl. Thure von Uexkull,
1980a, S.26 ff.). Thomas Dau tbernimmt diese Sichtweise (vgl.|1994, S.224). Uexkill
halt den Vertretern materialistischer Ansichten jedoch vehement und polemisch seine
dualistische These der Beherrschung der Materie durch immaterielle Instanzen entge-
gen. In diesem polemischen Entgegenhalten eines anderen Prinzips oder einer anderen
Grundthese offenbart Uexkill selbst einen dogmatischen Charakter.
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so besteht die Losung UexKktills in der Beschreibung von Identitatswech-
seln, wenn er diese Dinge verschiedenen Umwelten zuordnet. Auch auf
der Ebene der Sinneswahrnehmung ist bei Uexkiill keine Gemeinsamkeit
oder Wechselwirkung vorhanden, in der aus der Teilnahme mehrerer her-
aus etwas entsteht und sich entwickelt. Uexkiill beschreibt abgeschlosse-
ne Bereiche. Darin verweisen die Dinge nicht auf Andere, sondern auf das
Wirken einer unsichtbaren oder unfassbaren Naturmacht[|

In der alternativen Sichtweise, die als erkenntnistheoretische Vortiber-
legungen flir eine Kommunikationstheorie gelten sollen, besteht weder
nur ein absoluter Pluralismus von Umwelten, noch nur eine einzige Welt,
die sich fiir alle Lebewesen als die gleiche darstellt. Stattdessen beste-
hen gemeinsame Dinge in einer Welt, die grundsatzlich als eine gemein-
schaftliche anzusehen ist. Die Dinge verweisen bereits auf der Ebene der
Wahrnehmung auf Andere.

6.3 Zur These der Planung

Aus handlungstheoretischer Sicht ist eine Kritik auf die Texte Uexkiills
anwendbar, die Janich am Werk Norbert Wieners (1894-1964) ubt (vgl.
Janich|2006a, S. 215 {.; 2006b, S. 48 ff.). Das Buch Wieners Cybernetics,
or Control and Communication in the Animal and the Machine (1948) gilt
als Grundtext der Kybernetik. Janich kritisiert daran eine ,philosophi-
sche Sorglosigkeit* (2006a, S. 216;2006b, S. 54), die in einer Ubertragung
von Beschreibungen auf unterschiedliche Bereiche besteht. Wiener tiber-
tragt Beschreibungen, die zum Aufgabenbereich der maschinellen Steue-
rung gehoren, programmatisch und ontologisierend auf den Bereich tier-
lichen Verhaltens, wie in der These, Lebewesen seien naturwissenschaft-
lich nichts als Maschinen. Solche Aussagen sind auch bei Uexkiull zu

3 Ferdinand Fellmann bringt in seiner Einftihrung in die Phdnomenologie den Begriff der
Lebenswelt bei Husserl (1859-1938) mit dem uexkiillschen Umweltbegriff in Verbin-
dung. Er sieht die Umweltlehre Uexkiills als ein Korrektiv gegentiber dem festen Glau-
ben an die Wahrheit einer einzigen objektiven Welt, die von den Naturwissenschaftlern
beschrieben wiirde. Nach Fellmann hat Uexkiill ,richtige phidnomenologische Einsich-
ten®, die er mit der Betonung des Pluralismus der Umwelten jedoch zu weit treibt (vgl.
2006, S. 135 f.). Stjernfelt beschreibt das Umwelt-Konzept als Korrektiv flir einen extre-
men Darwinismus (vgl. 2001} S. 79 f.). Adolf Portmann weist auf die Vernachlassigung
einer ,Gemeinschafts-Sphéare” (in der Menschenwelt) bei Uexkull hin (vgl. Portmann)
1956, S. 11). Helmuth Plessner merkt an, dass die Unterschiede in den Umwelten von
Menschen als kulturelle Unterschiede beschrieben werden sollten (vgl.|1976, S. 50 ff.).
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finden. Diese Kritik erfolgt vor dem Hintergrund der methodischen Phi-
losophie, die nach Janich die Auseinandersetzung des Menschen in der
Welt primér als Praxis und die Sprache als Teil dieser Praxis auffasst (vgl.
Janich, 2006al, S.247).

In der Anwendung dieser Methode kann die Art der ,Sorglosigkeit” bei
Uexkull naher prazisiert werden. Uexkiill nimmt Lebewesen aus ihrer
ursprunglichen Umgebung heraus und setzt sie im Labor als isolierte
Einzelwesen mit einzelnen Dingen in Beziehung. In den Experimenten
wird eine Umgebung durch Uexkiill kiinstlich hergestellt, mit dem Ziel,
bestimmte Variablen konstant zu halten und physiologische Ablaufe be-
obachten zu koénnen. Seine Experimente im Labor bestehen auch darin,
die Tiere in Einzelteile zu zerlegen — beispielsweise Segmente der stachel-
besetzten Schale der Seeigel —, um diese wiederum einzelnen und kon-
stant gehaltenen Reizungen auszusetzen. Das Beobachten ist also von
Vornherein auf Einzelteile fokussiert. Die Erkenntnisse Uexkiills sind Er-
kenntnisse tiber isolierte physiologische Teile.

Diese Handlungen des Isolierens und Zerlegens sind in seinen Umwelt-
beschreibungen wiederzuerkennen. Das gibt Anlass zur folgenden Ver-
mutung: Uexkiill reflektiert die Schritte des Isolierens und Zerlegens von
Korpern und des Abgrenzens von Sinnesdaten nicht, mit denen er zu sei-
nen Erkenntnissen gekommen ist. Diese Vernachlassigung der Vereinfa-
chung gilt als Charakteristikum einer empiristischen Sichtweise (siehe
hier Seite [84). Dartiber hinaus Ubertragt Uexkull die Handlungen des
Zerlegens und deren Resultate auf andere Beschreibungsbereiche. Die-
se Ubertragung beginnt zu der Zeit, in der Uexkiill nicht mehr intensiv
experimentell arbeitet.

Das Konzept der ,,Planmagigkeit” aller beobachteten Prozesse kann vor
diesem Hintergrund als eine dhnliche Ubertragung interpretiert werden:
Uexkull transferiert die Handlung des Abgrenzens und Zerlegens auf eine
ubergeordnete Ebene und ordnet sie einer Naturmacht zu. Die Handlun-
gen des Physiologen im Labor kénnen bei Uexkill als eine Umkehrung
der Handlungen der Naturmacht verstanden werden: Der Physiologe zer -
legt Korper, deren Zusammenfiigung zuvor von einer Naturmacht geplant
wurde. Die Metaphorik ist die des Maschineningenieurs. In der auf Sei-
te zitierten Textstelle bezeichnet Uexkiill den Biologen als Techniker.
Das Maschinenmodell dient ihm zur Ablehnung materialistischer Erkla-
rungsansitze zugunsten eines dualistischen Erkldrungsprinzips, in dem
eine herrschende und planende Instanz vorkommt. Weitere Indizien fiir
diese Interpretation bestehen in der Erlduterung der Planmagigkeit an

145



6 Kritik

Kunstprodukten und in der Beschreibung einer Naturmacht, die nur
als ein handelndes Wesen aufgefasst werden kann (Zitate auf den Sei-
ten [42], [44] und [60).

Da Sinneswahrnehmungen fur Uexktll ausschlieflich an den Korper
gebunden sind, bestimmt die Naturmacht auch die Bedingungen des Be-
obachtens. Wenn Uexkiill tiber sich oder den Menschen schreibt, dann
beschreibt er einen Beobachter, der in einer Einzelwelt eingeschlossen ist,
in der er das Vorgegebene nur noch feststellt. Eine Entwicklung der Ein-
zelwelt durch Teilnahme und Beteiligung ist nicht notwendig, weil durch
den Plan fur alles gesorgt ist. (Natur-)Wissenschaft wird bei Uexkull zu
einem unfehlbaren Prozess (Zitat auf Seite[72), in dem planmé&gig ablau-
fende Prozesse registriert werden. Eine erkenntnistheoretische Debatte
um die Frage, ob die sich zusammenftigenden Teile als rein subjektun-
abhangige Materie angesehen werden sollen, oder ob von rein subjekt-
abhangigen Sinnesdaten auszugehen sei, bleibt fiir diese Argumentation
unerheblich. Beides sind inhaltlich-thematische Extremfalle, die logisch
die gleichen Folgerungen zulassen. In beiden Fallen bleibt als Ausgangs-
punkt eine vortheoretische Setzung von Einzelteilen und deren Zusam-
menfliigung. Es ware zu prufen, ob dieses Prinzip auch der uexkullschen
Zeichentheorie zugrunde liegt. Die Ubernahme des empiristischen Zei-
chenbegriffs durch Uexkull im Zitat auf Seite (88| ware ein erster Hinweis
darauf.

Die Analyse kommt zum Ergebnis, dass der Gedanke ,Teile-Ganzes—Plan®
im gesamten Lebenswerk Uexktills vorhanden ist. Auf allen Ebenen - von
Sinnesdaten tiber das Entstehen von Lebewesen als lebendige Maschinen
bis zu ,Umwelten” als die Grundelemente des Universums — werden fur
Uexkiill isolierte Einzelteile zu neuen Ganzheiten zusammengefigt. Alle
diese Prozesse und auch das Beobachten selbst sind durch das Konzept
der Planm&agigkeit auf eine tibergeordnete Ebene bezogen, auf der eine
planende Instanz wirkt. Dieser generalisierte Bezug auf einen Plan ersetzt
empirische Erklarungen tiberall dort, wo Zwischenbereiche angenommen
werden kénnen.

Wenn angenommen wird, dass die Pramisse des vollstandigen Ruck-
zugs auf die eigene Sinneswahrnehmung am Beginn der Theoriebildung
Uexkiills steht, wie dies seine friithen Aufsitze nahe legen (Zitate auf Sei-
te 119 und [121), dann kann die These der Planung als ein Prinzip in-
terpretiert werden, mit dem Uexkiill spater diese erkenntnistheoretische
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6.3 Zur These der Planung

Pramisse rechtfertigt. Die Planung ware dann eine Antwort auf die un-
ausgesprochene Frage, wie ein Leben in voélliger Abgeschlossenheit und
ohne Teilnahme am Anderen moglich sei. Die Planméagigkeit erweist sich
—weiter gehend — auch als ein rechtfertigendes Prinzip fur eine bestimmte
Art der Beobachtung, in der die Entstehung lebendiger Formen als rei-
ne Selbstorganisation (Entwicklung ohne andere Lebewesen) angesehen
wird, und in der sowohl kérperliche Prozesse als auch Wahrnehmungen
mit der Metapher des Zerlegens und Zusammenfiigens beschrieben wer-
den.

Von dieser Frage nach der Rechtfertigung der Pramissen her kommend,
kann als Grundlage der Uberlegungen Uexkiills die Annahme einer un-
veranderlichen Gesamtordnung angesehen werden. In ihr gibt es nur ei-
ne Vollkommenheit der Ergebnisse. Die Beschreibung und Abgrenzung
dieser Gesamtordnung ist dualistisch: Es gibt fur Uexkill entweder nur
prinzipielle Moglichkeit oder nur Unmédglichkeit, geordnetes Leben oder
Chaos. Leben ist nur in absoluter Abgrenzung maglich, die durch die ge-
schlossenen Funktionskreise modelliert ist. Gemeinschaftliche Prozesse,
in denen Probleme geldst werden, und in denen Entwicklung stattfindet,
sind in dieser Gesamtordnung nicht notwendig.

Eine alternative, nichtdualistische erkenntnistheoretische Grundlage
fir eine Theoriebildung tiber das Phanomen Kommunikation setzt kei-
ne statische Gesamtordnung an den Anfang der Argumentation. Diese
Sichtweise beinhaltet keine letzte Problemlésung, Letztbegriindung, ab-
soluten Anfang oder Ende. Fir sie ist nichts komplett einholbar, auf-
l6sbar oder erreichbar. In ihr ist nichts vollkommen und optimal, son-
dern suboptimal. Diese Suboptimalitéit wird als eng mit dem Begriff der
Kultur verbunden und als eine wichtige Grundlage fiir gemeinschaftli-
che Problemlésung und Kommunikation angesehen. Auf der Basis dieser
Sichtweise lassen sich Fragen nach sozialem Handeln beantworten und
empirische Theorien entwickeln — fir gemeinschaftliche Phanomene, die
ohne eine festlegende Planung ablaufen.
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7 Ergebnis und Ausblick

Kommunikation kann als eine Grundlage fiir Problemlésungen und Ent-
wicklungen angesehen werden. Kommunikation wire dann ein notwen-
diges Phanomen. In den Theorien Uexkills ist dies anders: An der Stelle
kommunikativer Problemldsung in fluktuierenden und suboptimalen Le-
bensbedingungen stehen bei Uexkiill vorgeplante und festgelegte Ablaufe
in einer Gesamtordnung. An Stelle von Gemeinsamkeit und Zwischen-
bereichen in der Wahrnehmung steht bei Uexktll eine unendliche Ver-
vielfachung von Sinnesdaten in Einzelwesen. Uber allem und in allen
Bereichen stehen bei Uexkiill streng dualistische Ausgangspunkte und
die These, dass Einzelteile sich durch eine tibergeordnete Planung zu
funktionierenden Ganzheiten zusammenftigen.

In einem Satz zusammengefasst, lautet das Ergebnis der vorliegenden
Studie Plan statt Kommunikation: In den Theorien Uexktills steht die The-
se der Planung an der Stelle gemeinschaftlicher Problemlésung. Kommu-
nikation ist in der Theorie Uexkiills nicht notwendig. Aus seinen Schrif-
ten kann kein Beitrag fiir die Bildung einer Kommunikationstheorie ge-
wonnen werden.

Als Ausblick auf die Bildung einer Kommunikationstheorie ergeben sich
in Abgrenzung zur Theorie Uexkiills einige wichtige Thesen, die hier kurz
genannt werden sollen. Den Thesen liegt das Postulat zugrunde, dass
eine Kommunikationstheorie lebendige, soziale und kommunikative Pha-
nomene so beschreiben soll, dass aus ihr Handlungsanweisungen fur
zukunftige Problemstellungen abgeleitet werden kénnen. Eine Kommu-
nikationstheorie, die diese Forderungen erfiillt, konnte auf den folgenden
Thesen beruhen:

1. Kommunikation ist mit einer Erweiterung von Wissen und mit einer
Eroffnung von Handlungsmoglichkeiten verbunden.
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2. Kommunikation wird hier als empirisches Phidnomen angesehen,
mit Hilfe dessen Entwicklungen und Kreativitit im Bereich des Le-
bendigen erklart werden kann. Kommunikation kénnte somit ihrer-
seits als ein Erklarungsprinzip gelten. Die Annahme von Eingriffen
einer Drittinstanz oder Regelungen, die auf eine tibergeordnete Ebe-
ne zuruckgefuhrt werden kénnen, ware dann nicht notwendig.

3. Einer Kommunikationstheorie werden nichtdualistische Annahmen
zugrunde gelegt. Dies bedeutet in den Formulierungen ein ,weder
nur-noch nur” an Stelle eines ,entweder nur-oder nur”.

4. Auf der Basis nichtdualistischer Ausgangspunkte stellt sich die Fra-
ge nach dem Erleben fremder Wahrnehmungen oder Innenbereiche
als solche nicht.

5. Abgrenzungen, Differenzen und bestehende Ordnungen werden als
dynamisch und nie komplett angesehen. Anstelle eines Optimums
wird diesbeziiglich von einer standigen Suboptimalitat der Lebens-
bedingungen ausgegangen. Diese Suboptimalitat gilt als Basis fir
standige Problemstellung und Problemldésung und fiir gemeinschaft-
liches Handeln.

6. Kommunikation wird als gemeinschaftliches Phinomen angesehen.
Es basiert auf tiberindividuellen Weltbezligen und auf Zwischenbe-
reichen, in denen Kommunizierende weder vereinheitlicht noch in
absolute Einzelwesen aufgesplittert werden kénnen.

Wenn das Phdnomen Kommunikation die Dynamik und Adaption, die
sich bei der Beobachtung lebendiger Phdnomene zeigt, zumindest teilwei-
se erklaren konnte, wiirde dies die These der Notwendigkeit der Kommu-
nikation sttitzen.
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Auswahl, [67]

des Passenden, [69)]

durch Kérper-durch Umgebung,

69|

Korper, [69] [73]
Autopoiesis (Fufinote),
autopoietische Systeme (Fufinote),
Auwahl

Sinnesorgane, [69|
Augienbereich, [33]
Augenwelt,
auflermaterielle Ursache, 59|

Bauplan, [45] 6] [67] [110]

immaterieller Faktor,
Maschine
zweckgerichtet,

Bedeutung, [36, [49] [56] [57} [99

Ersatz fiir Funktion, (109} [136

Handeln, 56|

Komposition, 49|

Lebewesen und Umgebung, [57]

Sehnsucht nach B., [76]

signifikative Differenz,

statt Kausalitét, 50|

uberindividueller Weltbezug,

unsichtbar,

vorgegeben, [55]
Bedeutungslehre, [76]
Bedeutungsregel, 50} [5]]
bedeutungsvoll, [56]
Bedeutungszusammenhang

keine Beteiligung Anderer, [I04]
Begegnung, [32] [72] [14]]
Begriff als korperliche Struktur,
behavioristische Erklarung,

Beherrschung, [63] [65]




SACHVERZEICHNIS

Prinzip, [58|

Beispiel

Amobe, B0
Hummel-Bliite, [50|
Kunstprodukt, [42] 108 [ITT]

Miicke, [129]
Personlichkeitsentwicklung, [24]

Pilgermuschel,
Schallplatte, [53]
Sofa,

Stein, 29| 114
Wagen, [07{I09

Zecke, 60|

Beliebigkeit-Festlegung,

Beobachter, [19] [66) [©9] m@, 117,
[124] [125]
andere Seele unbeweisbar,
Ausgangspunkt,
Bedeutung,
Bedingungen
Naturmacht, [124], [142]
dualistisch, [I41]
einbezogen, 142
einbezogen-nicht einbezogen, @,
143
Einzelwesen, [137]
fokussiert auf Einzelteile,
Frage nach Einbezug, 99}
Funktionskreis,
Objekt-Gegenstand, [135|
Gefiige-Gegengefuige, [116
Johannes Miiller, [79] [84]
Korper als Vorbedingung, [92]
naturwissenschaftlicher, 45
54} (65 591 [67} [99 113} [T19
Sprache,
nicht einbezogen, [129] [130} [134]
137

nur Eigenes, [136]

Planmagigkeit als Erscheinung,
00)
Problem: Wahrnehmung Anderer,

Registrator des Vorgegebenen, [I46|
Reizung-Empfindung, (121
Selbstorganisation, [77]
sinnlich, unmittelbar, [97]
Sinnstiftung,

subjektiv, [97] [125], [126]
Teilmenge als Umwelt,
teilweise einbezogen,

Vernichtung von Merkmalen, [I17]
Wahrnehmung im Zwischenbe-

reich, [122]
Wahrnehmung tbertragen, [128]

Wirklichkeit, [T42]

Zweckbezug (Kant),
beobachtete Wirklichkeit, [96]
Beobachtung

Lebewesen-Kunstprodukte,
Beobachtungs-Kriterium

Sichtbarkeit, [42], [T09]
Beschreibungsbereiche, [94] [107} [108]

[115] 135, [138§]

Bestimmtheit-Unbestimmtheit, 27]
Beteiligung, [24] [TT8] [146]
Beweisftihrung, (119
Bewusstsein
Anderer,
cartesianisch-dualistisch, 27
getrennt vom Korper, 58|

hinter Grenze (du Bois-Reymond),

ISO)
hinter Koérperoberflache,
metaphysisch, [I20]

Subjekt als Trager, 27
unerreichbar, [35]
Weltritsel,

Beziehungen
Beziehung-Wirkung, [99]
keine empirische Antwort, [I04]
planmasig, {9} 732} (143
Planung, @, @

Teile-Ganzes, [44], [77]
zweckméagig, [I04]
Biologie

Bedeutung, 50, [56]
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Beobachter, [09]
Biologe
Mechaniker, [66|
Techniker,
erkenntnistheoretisch,
experimentelle, [44]
Grundsitze, [72]
héchste Wissenschaft,
Informationsbegriff,
Kompositionslehre, [76]
Lebewesen-Kunstprodukte, [42]
Leib-Seele, [62]
Naturmacht, [60]

objektive, [96] [I02]
subjestue. [13] 16, 5 7 [0
(103l [114]

umfassend, [62] [63]
und Kirche,

vergleichende,

Verhaltenserklarung, [63]

wirkliche Naturerkenntnis, [T03]

wirkliches Gefiige,

Zielsetzung, [92]

Zweckbezug (Fufinote),
biologische Information,

cartesianisch-dualistisch, 27, [33] 58]
851 [87]
Chaos, [61], [77]

Darwinismus, [63H65]
materialistisch, [64]
neue Religion, [64]
Denken, [T02]
abstrahieren und kausal verbin-
den, 00
Erkenntnisbereich, [102]
Schein, 07]
Wertung, [I02]
Designs, [74]
Deutungsprozess, [36] [56]
Diastase, [141]

Dichotomie
Innen-Aufien,
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Differenz,
absolute, [27], 28|
Aufbrechen von Ordnungen,

Bilden und Losen, 22]
dualistische Grunddifferenz,
dynamisch,

dynamische, [20] [26] 29] B3]
[38, [84] 140

Eigen-Fremd, [32]
nicht verabsolutiert, @
responsive,
s1gn1ﬁkat1ve 29 -, -, BI}[113]
Spalt, @
Ubergang,
Doppeldeutigkeit, [I10]
Drittes statt Gemeinsamkeit, [134]
Drittinstanz, [31], [32] [78]

Dualismus, s3]
Abgrenzung von, [28]

Beherrschungsprinzip, 58] [65]
erkenntnistheoretisch—ontologisch,

27
tagliche Erfahrung,
Voraussetzung,
dualistisch, 26] 69
[148]

Erklarungsprinzip, [145]
Grunddifferenz,

dynamisch, [20] 2] [23] 24] [26] 29
[33] [37] [38] [84], [140] [I49]

Bigene, das, 27} 2} B3} B0} 10T} 123}

Ich, [33]
unanfechtbar,

zusammen mit Fremdem, [33]
Eigenschatft,
Einfachheit,

Eingangsthese, [I§|
Einheit
subjektive, [50]

Einpassung,

Einwirkung




SACHVERZEICHNIS

Einzelwesen, 23] 28| 51]

Ausloser,

Einzel-Leistung, [24]
Einzelteile

am Anfang,

durch Abgrenzung, [127]

Fokus, [T45]

Funktion,

kausal,

Maschine,

Teile-Ganzes, [42], [44], 45}, [77],[108]

[ITT1] 115} (146 148

Funktion, [106] [107]
Gegenstande, [107]

Zerlegen der Tiere, [145]

abgeschlossen,
abgeschlossene Handlungen,

Beobachter, [137]
Beziehungen, [104]
Entwicklung, [68]

Ubergeordnet, 104
Erkenntnisprozess, [IT5]
Hypothesen tiber andere E., [137]
im Labor isoliert, [145]

Kommunizierende, [32] [37] [39} [T49]
Lebewesen definiert als E.,

[78, [130

Monadenwesen, [37]

Umwelt, [71]

Vervielfachung, [148
Empfindungen, [T01], [119] [120] [136]

Lichtempfindungen, 79

Reizung-Empfindung, [10]]
Weltratsel, [8T]
Empirie des Alltags,
empirische Apperzeption, @

empiristisch,
Entstehen, [1Z

84} [871{89) [145
10

entweder nur-oder nur, [27] 28] [69
[72} [77, 147 [149]

Entwicklung,

(18l [77} [109] [130} [149]

dualistisch, [69]
Einzelwesen,
ubergeordnete Ebene, [68|

Kommunikation, [14§]
Lebewesen und Umgebung, [127]
nichtdualistisch, [70]
nichtkausal, [I33]
ontogenetische, [3§

Planung, [67]
ungeplant,
Ereignis, [30]
kommunikatives,
sinnstiftendes,
Wahrnehmung als E., [122]
Erkenntnis
Korper als Vorbedingung, [107]
Erkenntnisbereich
gedanklich, [T02]
wirklich, [TO3]
Erkenntnisbereiche
gedanklich-wirklich,
Erkenntnisfeld,
Erkenntnisprozess, [36]
erkenntnistheoretisch
Fehler, [76]
Funktionskreis, [T13] [T15] [142]
Lebewesen-Kunstprodukte, [41}-
43
Erklarung
behavioristische, 56|
Denken
Schein, [102]
dualistische, [145]
Einzelteile am Anfang, 138
empirische, 48} [72] [77} 115} [133]
Kommunikation, [T49]
materialistische, B9l [63] [65]
mechanistische, [67]
monistische, [64], [67]
naturwissenschaftliche,
physiologische, [I0]
psychologische, [62] [63]
unbewiesener Versuch,
Verhalten, [83]
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Erleben
mittelbar, [142]
unzuganglich, [142]

Eroffnen

Moglichkeiten, 18} [I9} 23} [26] [30}
391 [139] 14|

etwas, [113]
etwas als etwas, 29, [66] [140|
etwas auf etwas,
Evolutionsmechanismus, [63]

Varianten-Umgebung, [68]
Evolutionstheorie, [63] [67], [69] [74]

.blof3e Theorie*, [74]

Auswahl, [72]

Variation, [72]

Vollkommenbheit, [72]
Existenz

Gott, [73]

gottlicher Prinzipien, [75]

schopfende Instanz, 59
Experiment,

kiinstliche Umgebung,
extrakommunikativ, [39]

Festlegung, 27} [29] [38], [50] [136} [T48]

absolute,
Festlegung-Beliebigkeit, 38
Fluktuation, 22] 26
Forschung
objektiv,
Freiheit,
Fremdbezug, [33]
Fremde, das, [32] [33]

(137, 139
philosophischer Terminus, 28|

unzuganglich, [27]

Zitat, B2

zusammen mit Eigenem, [33]
Fungieren

etwas als etwas,

Teile im Ganzen,
Funktion,

Bedeutung, Sinn,
Beispiel

168

Wagen, [108] [T09|

Eigenschaft, [135]
konstituierend, [106]
Verbindung, [TT3] [I35]
Subjekt-Objekt, [107]
Teile-Ganzes, [106]
Teile-Gegenstand,
Vorhandenes, keine Entwicklung,
1109
zwei Beschreibungsbereiche, [107
funktionierendes Ganzes, 106
[108] [135] [148]
Funktionskreis, [I11] [T13} [T14} [T16}
[118] [135]
Aktivitat, 116} [I39]
Beobachter, [130]
Beziehungen zw. Lebewesen, [I18]
erkenntnistheoretisch, [T13] [T15]
Feind, [117]
Gefiige-Gegengefiige,
Gegenstand, [TT4]
Gerichtetheit, [T13]
Geschlecht, [117]
geschlossen, [I139] [140} [147]
Interaktion, [I139|
Kategorien,
kybernetisch, [113] [I15] [TT8]
Lebewesen als Gegenstand, [T17]
Maschineningenieur, [I35]
Medium, [117]

Nahrung, [IT7
Naturmacht, [I14]

nur Eigenes, [I39
Objekt-Gegenstand, [142]
Regelkreis, [139]

Spalt, [T4T]
Subjekt-Objekt-Einheit, [134]
Subjekt-Gegenstand, [T18] [135

Verbindung, 135]
Verhaltenssteuerung, [118

vorgegebener Rahmen,

Ganzes
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funktionierend,
garender Stoffhaufen,
Geflige

funktioneller Zusammenhang,

Gefiige-Gegengefiige,

wirkliches, 103

Gegebenes-Gemeintes, [29
Gegenleistung,
Gegenseitigkeit,
Gegenstand, [97] [125] [T35]

Beobachter-Umwelt, [I3T]

bestimmt vom Korper, [92]

erkenntnistheoretisch, [114]

Fungieren als
Objekt-Gegenstand, [135|

Funktion, [T07]

Funktionskreis, [114], [T15] [T42]
Objekt-Gegenstand,
Subjekt-Gegenstand,

Gegebenes-Gemeintes, [113]

Gegenleistung, [T08]

Identitatswechsel, [143]

Lebewesen als G. im Funktions-

kreis, [T17]

Objekt-Gegenstand
Sinnzusammenhang, [T09)]

planmagig.

planmégiges Objekt,

Sinnesdaten,

Sinneswahrnehmung, zu G. ver-

bunden,

Subjekt-Gegenstand, [96]

Ubertragung,

Umgebung, [I16]

und Lebewesen, [97]

vom Gemiit gebildet, [93]

Zusammensetzung aus Eigenschaf-

ten, [13§

Zusammensetzung aus Sinnes-
daten, [T03]
Geistiges
unterste Stufe einer Hierarchie,
61]
gemeinsame Lebenspraxis, @

Gemeinsamkeit, [134], [T37], [T44] [148|
Gemeinschaft,
gemeinschaftlich

Problemlosung,
gemeinschaftliche Prozesse

Unsinn, [70]
Gemiit, 03] [136]
Gerichtetheit, [19], 29 [30] [35 [36], [38]

1140

Gesamtordnung, [32] [76] [I34] [139}
047

Geschichte, [35]
Geschlossenheit, [32], [130], [140], [147]
Geschlossenheitsthese, [134], [T39]
Gestaltungsmelodie, [51]
Gewalt, 25|
Geworfenheit,
Gott, [56}, [67]
Beherrschung,
ordnungsstiftend,
Grundthese
Wahrnehmung-Korper, [99

gottlich, [60}

Handeln, [T07] [13§]
bedeutungsvoll, @

handelnde Instanz, 68| [74] [78]
Handlungsspielraum, [30]
handlungstheoretisch, [144]
Handlungszusammenhang, [34]
Harmonie, 49}, [77]
harmonische Einheit,
herrschende Instanz, [66)}
Herstellungshandeln,

Ich, [33]

Idealismus, transzendentaler, [93] [TOT]
idealistisch, [04]

Idee des Ganzen, [43]

Identitat, [24]

Identitatswechsel, [144]

Ignorabimus,

immaterieller Faktor, 56
Information
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biologische, [54]
Naturalisierung, [54]
Ingenieur, [67} [I1]]
Innen-Aufien-Dichotomie, [34] [T42]
Innenbereich, [33] [T37]
abgeschlossen,

durch Korper vermittelt,

fremder,

Seele, [123]
Innenwelt, 13
Innen-Aufien, [85)]
Intelligent Design, [73], [74]
intentionales Verhalten, [35]
Intentionalitit, [29], [T40]
Inter-Aktionen,
Interferenz,
Intersubjektivitat, [37]
Isolation, [132] [145]
Ist-Soll, [20] 2]

Kausalitét, [43]
Bedeutung statt K., [50|
Beobachter, [142]
Beziehung-Wirkung, [99]
Denken, [06]
Schein,
Kausalitat—Chaos,
Kausalitat-Planmagigkeit, [132]
Prinzip, [AT} 98} [100} [T0Z} (103
Keil-Strategie, [75]
Kirche, [67]
Kommunikation, [19]
Andere, der, [37] [104]
Anniherung-Abgrenzung,
Begriff weit gefasst,
bei Uexkiill
keine Grundlage, [70}, [104], [T05]
nicht notwendig, [148]
Definition,
Dynamik und Adaption, [T49]
empirisches Phanomen, [I48|
Entwicklung, [T48]

Erklarungsprinzip,
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Erweiterung von Moglichkeiten,
18 [148

Gemeinschaft,

kommunikative Empirie, [37]

Kreativitéat, [30] [38] [T18|

Mangel, 25|

Musizieren, 25|

Notwendigkeit, 25] 26,
1149

Offenheit,

Ordnungsstiftung,

Persuasion, Subjektion, [30]

Phanomenologie des Fremden, 28]

Plan statt K., [T4§]

Planung,

Problemlosung, 23, [26]
148

Stabilisierung, [24]

Suboptimalitat, [147]

Wortbedeutung, 23]

Zweck und Ziel, [24]

Zwischengeschehen, [3]]
Kommunikationstheorie

allgemeine, 22]

dualistische,

lebendige Phinomene,

nichtdualistische, [T49]

Offenheit,

und Problemtheorie, [24]
kommunikatives Ereignis, 3T} [140]
kommunikatives Versagen, [25]
Kommunikativitét, [37]
Kommunizierende als Einzelwesen, [32],

139

Komponist,
Komposition, 49} [5]]
Kompositionslehre, [76]
Konstanz, [49] [136]
Konstanz-Annahme, [83] [T0]]

Einwand, [83]

empiristisch, [83]
Konstitutionsregel, [50|
Korper,

beherrscht, 58|
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cartesianisch-dualistisch, [27] [68]
o4
Entwicklung nichtdualistisch, [70]

Erkenntnisprozess
zuruckgefiuhrt auf K.,
Innenbereich

Aufien-Innen, [33]

K. zwischen 1.,

vermittelt durch K., [125] [142]
Isolieren, Zerlegen, [145]
Lebewesen

wahrnehmbar als K., [142]
Mitte einer Hierarchie, [61] [62]
Naturmacht

Bedingungen des Beobachtens,

Zusammensetzung des K., [T45]
Planmagigkeit, [61], [138] [T43]
Sinn, Bedeutung, [99
Sinneswahrnehmung

Abhangigkeit, [104], [12T] [123]

[142] 143|146

bestimmt durch K., [83] [122]

konstante Verbindung, [I00|

vorgegeben durch K.,

Zusammenhang,
(125

Tierkorper,
vorgefunden, [93]
wahlt, [69] [73)]

Urding, [I03]

Verstand

K. gibt Gegenstande vor, [I03]

Vorbedingung, [90H92] [94], [10]]
Zwecksetzung,

Kreationismus,

Kreativitat, 23] [26] [30,
Kreativitait-Ordnung, [52]

Kriterium
Messung, 128
Sichtbarkeit, [120]

Kultur, [147]

kultureller Prozess, [35] [36} 54 [56]

122

Begriff,

Wissenschaft,
Kunstprodukt, d2H44] [46] [135]
kybernetisch, [I35|

Funktionskreis, [T13] [T15] 11§

Regelkreis, [139]

Regelungsprozess, [I18§]
Korper, [8]]
koérperliche Organisation

Planung, 136

Labor, [T45]

Leben, [44], [65]

lebende Systeme (Fufinote),
Lebensbedingungen

Fluktuation, [I§]

suboptimal,
Lebensgesetzlichkeit,
Lebenswelt,
Lebewesen

Beobachtung, [42]

eigenstandige zeitliche Entwick-

lung, [67|
Einpassung, [5]]
Einzelwesen, 48] [78]

Gegenstand, [TT8], [I35]
Gott als Schopfer,

handelnd, [I07]

Isolation, [I32]

Lebewesen-Maschine, [67]

Lebewesen-Umgebung,
Planung,

Maschinen, [45] 50}

planmagig, 49|

Planung, [67]

Selbstorganisation, [46]

Subjekt oder Objekt, [I40]

Umgebung, [50]

Unterscheidung von Kunstproduk-

ten, [42] [46]
Leib, 29] [I03]
Leibkorper,
Lokalzeichen,
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Mannigfaltigkeit,
Markierung, [36]

Maschine, [144]
Bauplan
zweckgerichtet, [TTT]
lebendig, [46] [146]
Maschine-Lebewesen,
raumliches Gebilde,

materialistisch, B9 63l 65l
[73} [145]

Materie, 53] 64} [77]
Mechanik, [107]

Medium, [T17]
Melodie, [62]
menschlicher Standpunkt, 98] [I03]
Merkding, [116]
Merken, [113]
Merkmal, [T17]
Vernichtung, [1T7] [IT§]
Merkmaltrager, [116|
Merkwelt, [T13]
Messung, [136|
Kriterium, [128]
Metapher
Bau,
Bruch, 20|
Maschineningenieur,
Melodie, [62]
Musik, [62]
Natur als Partitur lesen, [54]
Notenblatt, [52]
Seifenblase, [131]
Sinnesbrille, [I37]
Sinnesinsel, [[32]
Zerlegen, [147)
Zusammenftigen, [147]
Metaphysik, [27]

metaphysisch, [59] [60] [63] [68] [72] [81]
[120] [133] [134] [138]

Missverstandnis
Kant-Interpretation, [85]
Modell
Funktionskreis
Beziehungen zw. Lebewesen,
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erkenntnistheoretisch, [113] [T15,
1142

geschlossen, [I39] [T40]
kybernetisch, [113] [I15]
Spalt, [I4]]
vorgegebener Rahmen, [T39]
gedanklich, [TT4]
Maschine, 45 46, 50}, 56, [67], [145]
Ingenieur, [67} [T11]
Nervensystem, [I3] [LI0]

Organon-Modell, [37]
physikalisch-chemisch, [76] [97]

[100} [102]
Realitit, [76]
Moglichkeiten
erweitern, erdffnen,
26, [30] [39] [139] [148]

Fremdes, das, [129]
Moglichkeit-Unmoglichkeit, [147]
Offenheit,
Monadenwesen, [37]
Monismus, [64]
materialistischer, [B1]
Monistenbund, [64]

monistisch, [64], [67], [73], [77]
Monistische Sonntagspredigten, [64]

Monolog, [38]
Miickensonne,
Musik, [25]

Noten als Zeichen, (3]
Mutation,

Narziss und Echo,
Naturalisierung,
Informationsbegriff,
Kant, [05]
naturalistisch, [44], [T42]
Naturbeobachtung, 43
Naturerkenntnis

wirkliche, [T0T] [I03] [T14] [125]
136

Naturmacht, [09] [T03]

Bedingungen des Beobachtens,
[142]
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Beherrschung, [65] [77]

Beweis,

Funktionskreis, [114]

handelnd, [145]

handelndes Wesen, [146|

unsichtbar, unfassbar, [144]
Naturprodukt,
Naturwissenschaften,

Erklarung, [10T]

gedanklich, [114]

Intelligent Design,

Kultureller Prozess,
Korper als Untersuchungsgegen-
stand,
Naturalisierung,
sollen Prinzipien bestatigen,
Standpunkt des Menschen, [9§]
unfehlbar,
Unterordnung, [62]
Ursache-Zweckmafigkeit,
Wissenschaftler als Handelnde,
/6
Naturzweck,
Nervensystem, [92)]
geschlossener Mechanismus,
kausal geschlossen,
Neues, 23] [30,
Neukantianismus,
nichtdualistisch, [26] [38], [69]
Niederlage,
Notwendigkeit der Kommunikation,

18, [19} 25} [T49]

Objekt

cartesianisch-dualistisch,

Funktionskreis
Objekt-Gegenstand,

1139

Objekt-Organismus,
Subjekt-Objekt,

gedachte Welt,

Gegebenes—-Gemeintes,

in Bauplan einbezogen,

Merkmaltrager-Wirkmaltrager, [116|
naturwissenschaftlich,
objektive Weltbetrachtung, [49]
Objekt-Gegenstand
Gegenleistung, [108]
Merken und Wirken, [I35|
planmagig, [I08]
Sinnzusammenhang, [T09]
objektiv
Biologie, [96], [102]
Denken, [96] 0§]
Schein,
Forschung,
Grundfaktoren (Wirkungen),
Welt, [O6]

Weltbetrachtung,
Offenheit

kommunizierende Lebewesen,
neue Moglichkeiten, [39]
Spielraume, [14]]
Zwischenbereiche,

ontogenetisch, [38]

Operation (Systemtheorie),

Optimum,

Ordnung, 23] B0}
Ordnung-Kreativitat, [52]
Ordnung-Problemlésung, [52]
Ordnung-Problemstellung,

Ordnungsstiftung,

Ordnungsversuch, [30]

Organe
Mittel, [71]

organische Wirksamkeit (J.Miiller),

79
Organon-Modell der Sprache,

Partikularitit, [82]
Pathos,
Persuasion, [30]
Personlichkeit,
Phanomenologie,
des Fremden, 28|
Philosophie
methodische,
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praktische, [41]

phylogenetisch, [18]

Physik, [96]
cartesianisch-dualistisch, [27]
rein, [85]

Physik und Chemie, [16] [76] [99] [IOT}-
Standpunkt des Menschen, [98

physikalisch-chemisch, [96] [97] [100]

125

Physiologie, [I0] 45 [81]
Erklarungsanspruch, [I07]

Mitte einer Hierarchie, [62]
objektiv, @9
physikalisch-chemisch, [102]
vergleichende,

Plan
Bezug

herstellendes Wesen, [46]
Ersatz

Weltseele,

Zweckbegriff,
Funktionskreis, [114]
greift in materielle Welt ein, |100
keine Teilnahme notwendig,
metaphysisch, gottlich,
oberste Stufe einer Hierarchie,
statt Kommunikation, [I4§]
Teile-Ganzes—Plan, [146|
Wechselwirkung, [I33]

planende Instanz, [67} [74]

Planmagigkeit, [16] (48]
Beobachter-bezogene Erscheinung,

66|
Beobachtung,
Definition, [106
Design, [74]
Drittes, [62]
hochstes Postulat, [72]
Kunstprodukte, [I08] 145
korperliche Prozesse, [61]
Naturgesetze, [83]
naturwissenschaftliches Problem,

174

oberstes Gesetz, [61], [143]

Planmagigkeit-Darwinismus, [65]

rechtfertigendes Prinzip,

Seele, [13§]

statt Weltseele,

Steuerung erkennen, [67]

Teile-Ganzes,

universal,

wirkliche Naturerkenntnis, [T14]
Planung

Antwort auf Abgeschlossenheit,

147

Beobachtung, [I33]

Beweis, 73

Beziehungen, 99} [136} 137

Entwicklung,

geistige Prozesse,

gemeinschaftliche Phdnomene oh-

ne Planung, [147]

Ingenieur, [TT]]

Komposition, [49]

korperliche Organisation, [136]

Lebewesen-Umgebung, [IT]]

metaphysisch, géttlich, [60] [67]

Naturgesetze, 83|

Ordnung, Stabilitit,

planende Instanz, [145)|

Prinzip, [63] [146]

prospektiv, zweckgerichtet, [IT]]

Sinneswahrnehmung, 97,

statt Problemlésung, [148]

Teile-Ganzes-Plan, [T48|

tubernaturlich, [134]

und Kommunikation, [38]

unsichtbar,

Vollkommenbheit,
Popularisierung der Naturwissenschaf-

ten, [I3]
praktische Philosophie, 41]

Prinzip, [I33]
Abhangigkeit
Sinneswahrnehmung-Korper, [I123]
auflermaterielle Ursache, 59|

Beherrschung, [58} [63]
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Erklarung
dualistisch, [145]
Kommunikation, [T49]

geistig, moralisch, gottlich, [75]

Kausalitat, [£T], 50l [92] [I00}
Planméagigkeit

rechtfertigend,
Planung, [63}, [77]

Sinnstiftung
Beobachter, [T10]
ubergeordnet, [T10]

(Tabelle), 101

Verbindung
ubergeordnet,
Verstand, [92]

gedankKlich,
Zufall,

Problem, 20] 22]
cartesianisch-dualistisch, [87]
Definition,
erkenntnistheoretischer Grenzbe-

griff,
Leib-Seele (Fuf3note),

Problemlésung, [I8H22] 25| [26] [33]
138} [78]

Dynamik, [21]
Einfall,
gemeinschaftlich

Gruppe, [24]

kreativ, 23] [26]
gemeinschatftliche,
Kommunikation, [39]
kommunikativ, [31], [148]
Ordnung-Problemlésung, 52} [137]
Spielen, [22]
Zeichenprozess, [36]

Problemstellung, [20H22] [26] [33] [38]
[73} [78]

dualistisch, 28]
dynamische Differenzbildung,
dynamisches Feld, 23|

gemeinschaftliche,
Kommunikationsziel, [24]
Kommunikationszweck, 24]
Spielen, [22]
suboptimal, [73]
Wahrnehmung Anderer, [14]]
Wahrnehmung anderer Seele, [124]
Praferenz,
préastabilierte Harmonie,
Psyche, [56} 20} (139
Verwendung (Fufinote),
Psychologie
Metaphysik (Fufinote),
unterste Stufe einer Hierarchie,

vergleichende, [16] [123] [136]

Punktualitit, [82], [84]

rationalistisch,
Raum und Zeit, [94]

Realitit, [76]
Reflexion,
Regel

Bedeutungsregel, [50]
Elementarregel, 50|

Regelung, 51} 9}, 50, B1) [149
kybernetische, [I18]

reine Physik, [85]

Reizung
Ausloser,
Reizung-Antwort, [12T]
Reizung-Empfindung,
Reizung-Wahrnehmung, [120]

rekursive Ablaufe,

religi6s, 59} [74]

Repréasentation,

Response,

responsiv
Differenz,
Verhalten, [35]

Responsivitit, [29}
Richtungen, 28]
Richtungszeichen,

Rollenwechsel,
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Schein, [96H98] [101], [T02]

Schema
als korperliche Struktur, [92]
Nervenfasern,
Schwelle, [T18§]
Seele, [B1], [B5], [136]
andere
Problemstellung,
Beherrschung, 58
Biologie, [62]
cartesianisch-dualistisch, [568] [64]
Gemiit, 03]
Innen, [33]
Innenbereich, [123] [126]
Korper-Seele, 58|
Planméagigkeit, 138 [I43]
Seelenkunde,
Seelenvergleichung,
unzuganglich, [T20]
Vergleichsobjekt, [124]
Verwendung (Fufinote),
Weltseele
Beherrschung, |E_5|
Sehnerven, [79]
Selbst
in Begegnung, [32]
Selbst-Selbes, [32]
Selbstbezug
im Fremdbezug, [33|
Selbstentzug, [33]
Selbstorganisation, [46} [47] [147]
Selbst-Selbes, [32]
Selektive Wiedergabe Kants, [87]
Sicherheit, [76]
Sichtbarkeit
Kriterium,
signifikative Differenz,
[113] [140]

Sinn, 29, [36] 99 109
Sinnesdaten, (103} 104} [125]
11406
Vervielfachung,

vorgegeben, [83]
vorstrukturiert,
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Sinnesorgane, 92} [125]
Messung, 12§
wihlen, [69]

Sinneswahrnehmung, [83} [97} [I01]
[IT9} [T37]

Abstraktion, [906]
anderer Lebewesen,
[128] 136

als solche, [122]

metaphysisch, [120]
Begriffe, Gegensténde,
Eigenschaften, [125]
Ereignis, [122]
Erkenntnisbereich, [T02]
Funktionskreis, [T1§]
kausal verkntipft,
konstante Relationen, [83]
Korper

abhangig, [99] [102] [123] [142]
[143] [146]
vorgegeben, [8T], [96] [98] [I0Q|

Zeichenrelation, [82]
zurtickgefiihrt, [104]
Zusammenhang, [79] [84} 87,
naturwissenschaftliche Erklarung,
1100|
Qualitaten, Beziehungen, [136]
subjektive Biologie, [96
Ubertragung,
unhintergehbare Grundlage, [97]
unmittelbar, [97]
unmittelbar, umfassend,
unzuganglich, [T20] [126]
Vergleich,
Vervielfachung,
vorstrukturiert,
wegschieben aus, [117]
wirklich, [97], [102]
wirklich, umfassend,
Zusammensetzung, [T03]
Zwischenbereich, [T27]

Sinnstiftung, 110

Sinnzusammenhang, @, @ @
[140]
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keine Beteiligung Anderer, [104]
kulturell, (3] 54}, [56]
Musik-Materie, 53] [54]
Situation, [19], [20] 22]
Behinderung, Bruch, 20|
Definition,
gemeinsame,
problematische,
Soll-Ist, 20|

sozialer Prozess, [18] [70] [133]
spezifische Sinnesenergien,
121

Spielen, [22]
Spielraume
eingeschrankt durch Umgebung,
68
erweitert,
Handlungsspielraum, [T18]
Medium, [117]
Offenheit,
Sprache,
des Naturwissenschaftlers,
Stabilisierung, [24]
Stabilitat, [77) [137]

Standpunkt

menschlicher,
Statik, [136]
Steuerung,

Stoff-Entgleisung (Btihler),
Subjekt, 98] [I39]
aktiv, [140]
Beobachter, [606]
Beziehungen
Subjekt-Gegenstand, [96]
Einzelwesen,
Funktionskreis
Merken und Wirken, [T42]

Subjekt-Gegenstand, [T15} [TT8]
(135 [140]

Subjekt-Objekt, [134]
gerichtet, [T1§|
objektive Lehre der Subjekte, [96]
Subjekt-Objekt
cartesianisch-dualistisch,

Funktion, [107]

Tierkorper, [126]

Trager von Bewusstsein,
subjektabhingig,
Subjektion, [30|
subjektiv

Beobachter, [66} [125] [126]

Biologe 1416, 85,67, 101 105

Elnhelt, B0

unmittelbar, [97]

Welt,

Weltbetrachtung, [97] [08} 103} [142]

Wirklichkeit, 93]
subjektunabhéngig, 08 [146]
suboptimal, [72] [78] [148]

Suboptimalitat
Kommunikation, [147]
Problemstellung,

Suchprozess, [20]

Systemtheorie, [I06]

Teile, [146]
Teile-Ganzes, [42] [44], [45] [51] [77} [108]
[111] [T15] [146]
Funktion, [T06} [T07]
Teile-Ganzes-Plan, [148§|
Teilnahme, [24], 29| [141], [146|
Theorie
und Problemstellung, [20]
transzendental
Apperzeption, [90]
Formen,
Idealismus, 93]
Reflexionsebene,
Trennung
Innenbereiche, [127]
Innen-Aufien, [85)]
Korper-Seele, 58]
Sinnlichkeit-Verstand, [92]

Ubergang
kreativ, 29

ubergeordnet,
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Ebene

Abgrenzen, [145]
Bedeutung, [49|

Beschreibung, (31}, [32]
Beziehungen,
Bezug korperlicher Prozesse, [6]]
Biologe-Mechaniker, [56]
Doppeldeutigkeit,
Drittinstanz, [33]
Entstehung von Lebewesen, [5]]
Entwicklung, [68] [T04]
harmonische Einheit, [7]]
Komposition, [5]]
Naturerkenntnis, [134]
Planmagigkeit, [114] [T46
Planung, {18, 97} (108} (153
Regelung, [149
Sinnstiftung, (110
Sinnstiftung ohne 0. E.,
tibermaschinell, [47]
Umweltlehre, [09]
Wechselwirkung, [I33]
Zerlegen, [145]
Zwischenbereiche ohne U.E.,
Instanz,
Planung,
Transferenz,
Unsichtbares, [IT10]
Verbindungsprinzip, [1 15|
Uberindividualitit,
uberindividuell, [23]
Modalitét, 23]
tiberindividueller Weltbezug, [35, [36]
Bedeutung, 52|
Definition,
Geschichte, [122]
kulturell, [35], [36]
kultureller Prozess, [66|
uibermaschinell, [47]
Ubertragung,
Beschreibungsbereiche,
Gegenstande,
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kantische Begriffe-Gehirn,
Mensch-Tier, 125, 127} [128] [130,
137

Uexkiillsches Gesetz, [12]

Umgebung, 19} 50} [80, [TT7 (124

Antwort auf U.,

Auswahl, [69]
bestimmende,
Differenzen in U.,
Einpassung, 48] [5]]
Entwicklung, [121]
ﬂuktuierende
Fungieren als, [I35]
Gegenstand, [T16|

in Bauplan einbezogen, [TT0]
kuinstlich im Experiment,
Maschine, [T11]]

schrankt Spielraume ein, 68|
suboptimal, [72]
Umwelt-Umgebung, [9]
variierende, [19]

Verhalten in U.,

Umkehr

Anpassungsrelation, [69) [73]
Wirklichkeit-Schein, [96]

Umwelt, [8]

als Einzelteil, [134]
andersartiges Subjekt, 98|
Auswahl durch Sinnesorgane, [69]
Bedeutung, Sinn

durch Kérper, 99|
Beobachter, [125] [134]

Beziehungen

zweckmagig,
Definition

kybernetisch, [I13]
Einzelwesen, [7]]
empirische Hindernisse, [99]
erste Erwahnung, [69]
geschlossen, @
Geschlossenheitsthese, [134]
Grundelement

Natur,

Universum,
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hohere, [133] [134]
Isolation, [I32] [137]

Mannigfaltigkeit,

nichts Unvorhergesehenes, [I30|
Pluralismus der U., [144]
Seifenblase, [131

sichere, [129] [137]
Sinnesinsel,

sinnlich,

Teilmenge der U. des Beobach-
ters, [125]

Umwelt-Umgebung, 9]

unsere (menschliche),
Warme, Harte, Geruch, [125]

Verhaltnis von Umwelten, [130]

Wechsel, [137]

Wechselwirkung, [I33]

wirkliche Naturerkenntnis,

Wirkungswelt-Umwelt,

Wirkungswelt-Wirkwelt,

Umweltlehre,
Beobachter, [99]
Hypothesen tiber fremdes Erle-

ben, 127
Korrektiv, [144]

Seelenkunde, [127], [136]
Umgehen empirischer Hindernis-
se,

Zielsetzung, [136]
Unbestimmtheit

Ausléser von Suchprozessen, [20]
Unbestimmtheit-Bestimmtheit, [27]
unfehlbare Wissenschatft,
Universum, [134], [137], [138] [146]

unsichtbar

Bedeutung,
Naturmacht,
Zweck,
Unsichtbare, das,
Urding,
Ursache

auflermaterielle, 59

Varianten-Umgebung

Evolutionstheorie, [63] 69
Variation,

ungerichtet, 67} [73]

Verantwortung, [76]
Verbindung, [57} [135], [137]
Prinzip
Teile-Ganzes, [115]
vergleichend
Biologie, [14], |73 |T%
Physiologie, [14], [123], [136]
Psychologie, . |Z|,

Verhalten, [33]
intentional, responsiv, |§_5|
Verhaltenssteuerung, [118]
Vernichtung
Merkmale, [T17] [118]
Verstand, [107], [1T02]
Denken, 96
gedachte Welt, [142
Kausalprinzip, 1] [92] [I03]
Psyche, [86]
sekundar, [92] 06|
unkoérperlich, sekundar,

verarbeitet Vorgegebenes, [8]]
Verstand-Anschauung zusammen,
87
Verstehen, [35]
Verstandigung
als Problemloésung, [24]
Vervielfachung,
Sinneswahrnehmungen,
Verweisungsprozess, [36|
Verweisungszusammenhang, [53]
Vollkommenbheit, [7IH73], [77], [147)

wabhr, [T03]

Wahrheit, [82] [144]

Wahrnehmung, [35]
Ereignis, [122]
fremde,
Gemeinsamkeit, 35
mittelbar,
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planméagiges Zusammenfassen,
1100|

Sinnzusammenhang, |5_3|

unlosbares Problem, [122]

unzuganglich, [T42)]

Verbund, [83]

Zwischenbereich,
Wahrnehmungsfeld,

Markierung, [36]

Wechselwirkung, [133] [I37} [144]
Plan, [I33

weder nur-noch nur, 28| [37] [70] [77]
(118} [121] [T40] [144], 149
Wedge Strategy, [75|
Welt, [125]
einzige,
objektiv, [96]
Weltanschauung
biologische,
biologische (Tabelle),
burgerliche,
kantisch-biologische (Fuf3note),
materialistisch-monistische, [64],
73, [77]
materialistische (Tabelle),
selbstandige W. der Leser, [56]
Weltbetrachtung
objektive, [49]
subjektive, [97] [98] [I03] [T42]
Weltratsel, [8T], [10]]
Wirbeltanz der Atome, [77]
Wirkding, [T16]
Wirken, [T13]
wirklich,
Eigene, das, [I12]]
Gefiige, 103
gegenstandlich, [I32]
Naturerkenntnis, [96] [I0T] [T03]
[114] [125] [134] [136]
Sinneswahrnehmung, @
wirklich-gedanklich, [98] [I0T], [T03|
wirklich-Schein, [96]
Wirklichkeit
Beobachter,
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subjektiv, 93]
unmittelbar, subjektiv, sinnlich,
97
Wirkmaltrager, [T16]
Wirkung
Beziehung-Wirkung, [99]
kausal, [61]

objektiv, [TT3] [125]

Ursache-Wirkung, [46|
gleich, [82] [83]

Wirkung-Planmagigkeit, [I32]
Wirkungskreis, [T11}, [T16]
Wirkungswelt (Definition), [100]
Wirkungswelt-Umwelt,
Wirkungswelt-Wirkwelt (Fufinote),

113l

Wirkursache, [TO]]
Wissenschaftler als Handelnde,
Worauf,

Zeichen, [36, (53] [84}, [T0T]
Definition,

Helmbholtz, [83]
Verbund, [84]
Zeichenrelation, [82]
Zeichenprozess, [36]
Zerlegen, [145]
Zielsetzung, [92] 93]
Kant erweitern, [93]
Zugleichsein, [7]]
Zusammenhang
Nerven-Sinneswahrnehmung, [79]
Zweck, (&3], [48] 1]
unsichtbar, [42]
zweckmagig, [104]
Zweckmagigkeit, [40] [4]]
Biologie,
Natur,
praktische,
Studium,
Zweckursache,
Zwischen,
Zwischenbereiche, 28]
aktiv—passiv, [I4]]
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Bedeutung, [5]]

Begegnung, [32]

der Eine-der Andere, [134]

Ersatz durch tibergeordnete Ebe-

ne,

gemeinschaftliche,

Handlungsspielraum, [IT§]

Interaktion, [T40]

Interferenz,

Kommunikation,

nicht berticksichtigt, [122]

nicht zugelassen, [77]

nicht Gibergeordnet, [3§|

Offenheit,

Organismus-Umgebung,

Plan statt Z.,

unvollkommen, suboptimal, [72]

Wahrnehmung,

weder nur-noch nur, [70}, [77], [TZ0|
Zwischenereignis, [31]
Zwischengeschehen

Selbst, [32]

weder nur-noch nur, [31]
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Verzeichnis aus den zitierten
Textpassagen Uexkulls

Analogieschluss, [T19] [123]
Anordnung
planmagig, [T06}
Teile-Ganzes, [1006]
zweckmagig, 42 48]
Anpassung,
Apperzeption, [6]]
Korper als Vorbedingung, [90]
Art, [132]
Atomgezappel, 53|
Aufgabe der Biologie,
Auswahl des Passenden, [69]
Autonomie
Leben, [62]
Autonomie der Lebensvorgange,
Aufenleben, [116]
Auflenwelt,
Teil der A. als Umwelt, [T12]
ungeformte,

auflermaterielle Ursache, 59|

Bauplan, [@5]
Einheit Gegenstande-Umwelt, [TT0|

immaterieller Faktor, 46|

raumlich-zeitlich, [66]
Bausteine, [I09]
Bedeutung, 99

individuell, subjektbezogen, [I37]

Wechsel, [I37]
Bedeutungsempfianger,
Bedeutungsregel, [50]
Bedeutungstrager,
Bedeutungsverwerter, @

Begriff,

Behaviorismus, [55]
Beispiel
Amobe, 50}
Blauempfindung der Hummel,
Erbsenkifer,
Gegengefiige,
Haus,
Miicke, [12§]
Spielzeug,
Stein, [114]
Tintenklecks, [62]
Wagen. [I07} (109
Beobachten
Steuerung, [6]]
Beobachter, 127
Zutat,
Beobachtung,
Beseelung
unbeweisbare Wahrheit,
Bewegung, [128]
Beweis,
Bewusstsein-Gehirn,
Beziehungen, [95], [96]
Gegenstande-Lebewesen, [98
planmagig, [96]
Subjekt-Objekt
planméagig, 48
Teile-Ganzes, [44], [99]
zweckméagig, 99
Biologie, 45}, [92]
Anschluss an Kant, 05|
auf dem Fundament der Kirche,
66|

Aufgabe,
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Biologe
Techniker, [45)]
biologische Elemente,
experimentelle, [63]
fester Plan,
Lehre vom Dritten, [62]
Naturmacht, [62]
Planmagigkeit, [62] 65} [114]
subjektive, [95]
Unsichtbares,
vergleichende, 124
Zweckmagigkeit, 40|
biologisch, [124]
Buchstaben, [64]

Chaos, [66] [69]
Chemie, [45]

Darwinismus, [64}, 65} [70]
keine wissenschaftliche Theorie,
03|
logisches System,
nicht naturwissenschaftlich,
Religion, [63]
Selbstiiberhebung, [65]
Dasein
abgeschlossen,
gemeinsam: Unsinn, [70]
Denken, 58] O]
billiges, [55]
Ding
Bienending, [I3]]
Hummelding, [I3]]
Hundeding,
Libellending, [13]]
Menschending, [137]
Meyerding, [T37]
Schulzending, [13T]
Dualismus, 58]
tagliche Erfahrung,
Dummbheit, 55|

Effektoren, [112
Eigengesetzlichkeit

186

Einzelwesen, [47]
lebende Natur, [62]

Eigenschaft, 126

Gegenstand, [T10]
zusammengefasst zu Gegenstan-

den, [100
Eigenschaften
objektive Grundfaktoren, (124
Eindrucke
juflere,

Einheit, [£9] [106]
funktionelle, [106]
hohere, [132]

subjektive, 50|

Veranderungen, [I0§]
Einpassung,
Einzelfaktoren,
Einzelfunktion,
Einzelteile

Funktion, [106]

Leistung, [45|
Einzelwesen

Subjekt, [47]
Elementarregel,
Elemente der subjektiven Welt, [89

Empfindungen,

andere,
eigene, [IT9|
unanfechtbare Existenz, [121

Elementarempfindung,

Gegensatz zu Gegenstand, @
Entstehungsplan, [60|
Enwicklung

nichtkausale Regelméfigkeit,
Erfahrung,

personliche, 95|
Erkennendes-Erkanntes

festes Verhaltnis,
Erkenntnis

nur durch Erfahrung,
Erscheinung

subjektive, [92]
Erscheinungen, 92
Erscheinungswelt, [92]
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keine Welt jenseits, [92]

Evolutionstheorie (Entwicklungsleh-
re),

Experiment, [85] [T19] [124]
experimentelle Biologie

neue Fragen, [64]
Experimentieren, [55|
extramateriell-materiell,

Fahren, [I07]
Faktoren
einheitsbildend, [49]
Familie, [T32]
Farben, [124]
felsenfest,
Forschung
objektiv, [127]
Fragestellung
Teile der Welt,
Funktion,
Beispiel
Wagen, [T09]
Definition, |107|
einzelne Teile, [T09]
gegebener Faktor, [T09)]
kreisend, [117]
funktionelle Einheit,
funktionierendes Ganzes,
Funktionskreis, [114] [116]
abgeschlossen, [129]
aktiver Naturplan, [115|
Beschreibung, [T12]
Subjekt-Objekt, [113]
Teile-Ganzes, [133]
Funktionsplan, [45]
Funktionswelt, [61]

Ganzes
funktionierend,

garender Stoffhaufen,
gedachte Welt, [96]

Gefiige,
maschinell, [66]
wirklich,

Gefiihl,
Gegengefiige,
Gegensatz
Empfindungen-Gegenstande,
Gegenstand
Aufbau durch Subjekt,
Empfindung-Gegenstand,
Erscheinungen, [92]
Funktion, [114]
in Bauplan einbezogen, [T 10|
individuelle Bedeutung, [137]
Lebewesen-Gegenstand, [98]
planméagig, @
Problem, [T14]
Schema, Begriff,
spalten,
subjektive Biologie, [95]
Subjekt-Gegenstand, [93] [95]
Teile-Einheit, [106]
unsichtbarer Sinn, [I09]
Verstand, [40]
Zerfall in Eigenschaften, [124]
Zerlegen, [124]
Zusammensetzung, [89]
gegeniibergestellt, [93]
Gehirn,
Gehirn-Bewusstsein,
Geist, 55
menschlicher, 40
geistig, [61]
gemeinsames Dasein: Unsinn, @
Gemiit, 03]
der Hummel, [T26]
Gemiit des Tieres,
Gemitsleben der Tiere,
Genius Kants,
geregelte Umgestaltung, [66]
Geruch, [124]
Gesamtfunktion,
Gesamtleistung, @
Geschmack, [124]
Gesetz
Erhaltung der Energie, 55|
physikalisch-chemisch, [66]
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unsichtbar, [I0§]
Gesetzmagigkeit des Entstehens, [52]
Gestaltungsmelodie,
Gestaltungsplan, [66]
Glockenspiel, 50|

Gott, 65| 58
Grundriss, [42]

Handlung

bedeutungsvoll, [55|

des Tieres, [113]
Harmonie, 49} [70]
Harte,
Haus,
Helmholtz, Hermann von,
Hummel, [57]

Hundeding, [I3]]

ichgebundener Horizont, [I37]
immateriell, 46|
Inhaltsqualitaten, [I2§]
Innenwelt, [I12] [T13]
planméfig gesteuert,

Kaferweg,
Kampf,
um fremdes Dasein,
um gemeinsames Dasein, |7_U|

Kant, Immanuel, [40| 84}, 871

Kardinaltatsache, [T19|

Kategorien, [86|

Kausalitat
Denken, [O1]
Kausalitat-Beziehungen, 99
Kausalitat-Planmagigkeit,
nichtkausal,

Keim, [62]

Kirche, [66]

Komponist, [57]

Komposition, [49]

Kompositionslehre, [49]

Koérper, 93

beherbergt Empfindung,
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beherrscht durch Seele, 58]

Materie, [48|

Vorbedingung, [89

zweckméafig gebaut, [99
Korpermaschine,
Kunstprodukt

Teile-Ganzes, [44]

Leben, [66|
Autonomie, [62]
Naturmacht, [66|
planmagig, [66]
Wesen unerkennbar, [G6|
wirkliche Probleme, 66|
Zusammenarbeiten der Einzelfak-
toren,
Zusammenarbeiten der Organe,
1109
Zweck, 69
lebende Natur, [62]
Lebensgesetzlichkeit,
Teile-Ganzes, [44]
Lebewesen, [69]
auf3ermaterielle Ursache, 59|
prinzipiell vollkommen, [7]]
Selbstgestaltung, [46]
uibermaschinell, [47]
zweckmagige Struktur, 59|
Leib-Seele, [57], [62]
Leistung,
Einzel-Leistung-Gesamtleistung,
42)
Libellending,
Lowenmaul,

Maschine, [45H47], 68|
Bauplan, [66]

lebendig, 46|
Maschinenteile, [62]

Teile-Ganzes, [44]
Materialismus, [59], [66]
Nein, 59|
materiell
materiell-extramateriell,
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Mechanismus, [46]|
Mechanisten, [65|
Melodie, [60H52]
Menschending, [I3]]
Menschensonne, [128]

Merkding, [129]

Hund, [116]
Merken, 55|
Merkmal, [61], [T26]
Merkmaltrager

Vernichtung, [117]
Merkorgan,
Merkwelt,
Metapher

Lauschen, [62]

Lesen,

Musik, 55|

Punkt-Kontrapunkt,

Meyerding,
Mitmensch, [58]
Mittelpunkt, [129]
Moment, [128]
Miickenhimmel,
Miickensonnen,
Musik, [62]
Mutation,

nach Erkenntnis strebende Forschung,

S7

Nachbarumwelt, [I32]
Natur

Einheit, Gesamtplan, [I15]

wirklicher Anblick, [T34]
Naturerkenntnis

wirkliche, [95]
Naturfaktor,
Naturforscher, [126)]
Naturgesetze,
Naturmacht

Planmagigkeit, [62]

wirklich,

wirkliche Probleme, [66]
Naturprodukt,
Naturwissenschaft,

Kant ausbeuten, [05]
Teile-Ganzes, [70]
naturwissenschaftliche Betrachtung
der Gesetze der Menschen-
seele, [84]
Naturzweck, [40|
Nervenperson, [I12]
Nichtexistenz der planlosen Variati-

on, [68]
nichtkausal, [I32]
Noten, 52

Objekt, [48] [49] [112] T14]

Beispiel Hund, [116]

durch Subjekt umkristallisiert, [T29]

Funktionskreis
Subjekt-Objekt, [TT3]

objektiv

Forschender, 07]

Forschung, [127]

gedacht, [96]

Welt,

Weltbetrachtung, [97]
Organe, [T10]
Organisation, [66] [72]
Organismus, 40}, [48] [69]

Maschine, [45]

planmagig, [60]

wahlt Natur, [69]
Ort, [12§]

Physik und Chemie, 45| [124]
Standpunkt des Menschen, [97]

physikalisch-chemisch, 40}, [60} [65]
69

98]
Physiologie, [45] [61], [62] [90] [T19]
Studium der Ursachen, [40]
Plan
aktive Naturpléane, [I15]
fest,
Gesamtplan Natur, [I15]
greift ein,
Teile-Ganzes,

planmagig, [68], [96]
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Anordnung, [T06]
Steuerung, [6]]
Zusammenhang Leib-Seele, [62]
Planmagigkeit,
allgemeinstes Gesetz,
Definition,
Drittes, [62]
eigenes Problem, [65]
Naturmacht, [62]
oberstes Gesetz, [61]
Planmagigkeit-Kausalitat, [114]
Subjekt-Objekt
Beziehung, [48
tibersubjektiv, [133]
Umwelt,
Unterscheidungskriterium, [60|
Zentralproblem der Biologie, [65|
planvoll, [I32]
Seele-Leib, [62]
Teile-Ganzes
Funktionskreis, [I33]
Problem
Erscheinungswelten (Umwelten),
Gegenstand, [TT4]
Leben, [66|
Planmagigkeit, [65]
Teile-Ganzes, [71]
Psyche
fremde
keine Erfahrung méglich,
leer,
Psychologie, [45] [61] [62] [126]
vergleichende, [T23]
psychologisch
Aberglaube, [124]

lossagen, [123]

verzichten, [112]

Qualitéten, [88] [100} [126]
subjektive Biologie, [95]

Raum, [95]
Regel,
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Bedeutung, [49]
Bedeutungsregel, [50]
Elementarregel, 50|
unsichtbar, [I08§]
Vernunft,

Regelmagigkeit
nichtkausal, [132]

Reiz, [112]

Reizart, [1271]

Rhythmus des lebendigen Geschehens,

52|

Schein, 06|
Schema, [9]]
Raum und Zeit, [T00|
Schulzending, [T37]
Seele
beherrscht Korper, 58
Beobachter, [123]
Beschreibung, [58]
Leib-Seele, [67], [62]
Seelenvergleichung, [123]
subjektive Biologie, [95]
unzuganglich, [127]
Vergleichsobjekt, [123]
Seelenkunde,
Seifenblase, [131]
selbstgestaltendes Gefiige,
Sinn, 09
unsichtbar, [109
Sinnesbrille,

Sinnesorgane, [89. 93] 99}
(124} [125)

Weltausschnitt, [127]
Spiegeln

Weltall in Facetten, [134]
Staat,
Standpunkt

auferhalb des Subjekts, [66]

menschlicher,
Steuerorgan,
Steuerung

beobachten,

planmagige,
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Subjekt, [98] [I33]

baut Gegensténde auf,
Bedeutungstrager in fremder Um-
welt, [132]
Beziehungen
Subjekt-Gegenstand, [95]
Eigeninteresse, [129]
Einzelwesen, [47]
entscheidend beim Aufbau der
Erscheinungswelt, [92]
fremdes, [124]
Funktionskreis
Situationsplan, [T12]
Subjekt-Objekt, [113]
Katze, [116]
Mensch, 03]
Mittelpunkt der Umwelt, [I29]
Naturmacht fir S. unerkennbar,
66
nicht in Wirkungswelt, [TO0|
Raum und Zeit, [95]
Subjekt-Objekt
harmonisch, [49]
planmagig, (48|
Tier, 03]
Umwelt aus Qualitaten des Be-
obachters, [126]
Wechsel, [I37]
subjektiv
Bindungsmittel, [T29]
Biologie, [95]
Einheit, [60|
Forschender, [97]
Orte, Bewegungen, Momente, In-
haltsqualitaten, [I28]
Standpunkt, 66|
Umwelten, [133]
Weltbetrachtung, [97]
Wirklichkeit, [92]
Zutat,
subjektive Welt
Zusammensetzung, [89

Teile-Ganzes, 99

Bausteine, [I09]
Einzelfunktion-Gesamtfunktion,
49|
Einzelleistung-Gesamtleistung, [45]
Gewebe-Organe-Leben, [T09]
Lebensgesetzlichkeit, [44]
planvoll
Funktionskreis, [I33]
Problem der Naturwissenschatft,
irde)
Spielzeug, [T10]
Umwelten-Universum, [T15] [I33]
Veranderungen-Einheit, [I08|
Tier, [6]]
fremdes Subjekt,
Tiersubjekt, [117]
tiibermaschinell, [46]
Tierkorper, [45] [46} [T10] [T12]
Tierseele, [123] [125] [126]
Tone, 49 [62] [124] [127]

Ubermaschine,
uibermaschinell, [46]
ubersinnliches Wissen, [5]]
ubersubjektiv
Planmagigkeit, [I33]
Umgebung, 48] [98]
Umsetzung
[Ein-]Wirkung-Handlung,
Umwelt,
andersartiges Subjekt, 98
Bauplan,
Gegenstande-Tierkorper,
Definition
Summe von Eigenschaften,
Teil der Au3enwellt,
eigene U. bekannt, fremde U. un-
bekannt,
fremde,
hochstpersonliche,
héhere,
menschliche,
Merkwelt-Wirkwelt,
nicht gemeinsam,
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nichts Fremdes, [129]
Planmagigkeit, [T00]
Qualitaten des Beobachters, [127]
selbstandige Einheit, [I33]
Sinn, Bedeutung, [99]
Sinnesorgane, [T10]
so viele Umwelten wie Tiere, [130]
Subjekt in U.,
Subjekt schafft U.,
Universum aus Umwelten,
133
unsere (menschliche),
Urelement der lebenden Natur,
133
Vernichtung von Objekten, [117]
Verstandigung, [132]
Wechselwirkung, [I33]
Zerfall in Eigenschaften, [124]
Umweltlehre
Kant ausbeuten, [05]
Seelenkunde, [127]
Universum, [66} [I33]
aus Umwelten, [T15]
Funktionskreise als Elementar-
faktoren, [115
Weltall, Facetten, [134]
unsichtbar
Sinn, [109]
Unsichtbare, das, [I09]
Ursache
physikalisch-chemisch, [40]

Variabilitat,
Variation,
gibt es nicht, [68]
ungerichtet, [68]
Vererbung, [68|

Vergleichbarkeit
unmittelbar einleuchtend,
vergleichend

Biologie,

Psychologie,
vergleichende Biologie,
Vernuntt,
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Verstand, [40]
Verstandigung, [132]
Vollkommenbheit, [71]
prinzipielle, [71]
voraussetzungslos der Natur lauschen,
02|
Vorstellung
unzuganglich, [42]

Wechselwirkung, [I33]
Welt
abgeschlossen,
far sich,
objektive, [I33]
Seifenblase, [131
subjektive, [125]
Weltanschauung
materielle
Widerspruch, [60]
Weltausschnitt, [127]
Weltbetrachtung
objektive, [97]
subjektive, [97]
Weltseele, B8]
Wille, 68|
Wirkding,
Baumstamm,
Wirken, 55|
wirklich
beobachtet, [96]
Gefuige,
Kenntnis eigener Empfindungen,
1210
Naturerkenntnis, 95} [134]
Naturfaktor,
Naturmacht, [65
Schein, [96]
Wirkmal,
Wirkorgan,
Wirkung,
Augenwelt,
kausal, [99]
Planmagigkeit-Wirkung,
Wirkungswelt, [60]




VERZEICHNIS AUS DEN ZITIERTEN TEXTPASSAGEN UEXKULLS

Zeichen,

Zeit, [95]

Zentralnervensystem, [93] [T12]
Zugleichsein, [77]

Zusammenarbeiten
Einzelfaktoren,
Zusammenhang

Korper-Leib, [62]
Zusammenklingen, [70]
Zusammensetzung der Gegenstande,

89
Zusammenstellen der Organismen, [TT0|
Zusammenwirken, [109]
Zutat
subjektiv, [60]
Zweck

Handlungsmotiv, 41]
zweckmagig, 59} 99

Anordnung, 42], 48]

Einpassung,

Zweckmagigkeit,

doppelte, [48]
gegenstandlich, [42]

Studium, [40]
zweideutig, [AT]
Zweckvorstellung, [58]
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