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Auszug aus der TOP 50 CD-Rom 1 : 50 000, Ausgabejahr 2003
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1. Einleitung

»Bei den Dromlingsbauern ist es nichts Neues, daf sie ihre eigensten Interessen verkennen.“

Zitat von FriepricH pEM GROSSEN!

1.1 Einfithrung in das Thema und Problemstellung

Die Besiedlung eines Raumes sowie die Verdnderungen im zeitlichen Ablauf einer
geschichtlichen Epoche zu erfassen, ist ein oft wiederholtes, aber in jedem neuen
Untersuchungsgebiet interessantes wissenschaftliches Anliegen.

Landesausbau und LanderschlieBung sind Vorginge, bei denen Bevdlkerungsgruppen aus
ihrem seitherigen Lebensumfeld in andere RAume vordringen, die eine Neuorientierung des
Zusammenlebens erfordern, jedoch auch neue Lebensperspektiven ermoglichen. Damit
verbunden ist immer ein Wandel des Landschaftsbildes. Dorfer und Fluren werden erweitert und
neue Siedlungen mit einem bewirtschafteten Umfeld entstehen. Wo Siedlungen gegriindet
werden und wie ein Ausbau erfolgt, ist fiir das Landschaftsbild pragend. Hauptursache hierfiir ist
eine zunehmende Bevolkerung mit ihrem Bedarf an Wohn— und Wirtschaftsraum. Jedoch auch
ein Riickgang der Bevolkerung hinterldft Spuren in der Landschaft. Fiir solche sogenannten
Regressionsphasen sind aufgegebene Gehofte, verlassene Dorfer und nicht mehr bewirtschaftete
Flachen charakteristische Merkmale.

Die Verdanderungen werden in beiden Fillen durch Ereignisse hervorgerufen, die, oft von
aulen initiiert, in einem begrenzten Raum eine nachhaltige Wirkung zeigen. Prozesse werden in
Gang gesetzt, die erst riickblickend als Erfolg oder Milerfolg gewertet werden konnen.
Kolonisationen sind z.B. derartige Eingriffe einer Obrigkeit in einen bereits bestehenden
Kulturraum. Man unterscheidet hierbei duBlere Kolonisationen, die zum Ziele haben, fremde
Léander zu verwalten und deren Ressourcen zu nutzen, oft verbunden mit dem Ausbau einer
Infrastruktur (Eisenbahnlinien, StraBennetz, Hafenanlagen), von den Binnenkolonisationen, deren
Ziel es ist, eine rasche Besiedlung innerhalb eines bestimmten Gebietes herbeizufiihren. Griinde
fir die Entstehung von Siedlungen konnen Bevolkerungsdruck oder eine zu geringe
Bevdlkerungsdichte sein.

Innere Kolonisationen

Bevdlkerungsdruck Bevélkerungsschwund
durch durch
T T
[ [ ] [ I |
hohe niedere . niedere hohe
Geburtenrate | | Sterbenrate | | Zusiediungen| | gobytenrate || Sterbenrate | [APWanderungen
T T T [ T ]
[ [
Problemldsung Problemldsung
I
[ ] |
Neukultivierungen Auswanderungen Ansiedlungen
[ I T ] |—|—|

Ausweichen auf | [Ausbau von sekundédrem

schlechtere Béden || oder tertidrem Sektor Werbung Verginstigungen

Waldrodung

ADbb. 2: Schema zur inneren Kolonisation (eigener Entwurf)

1 Zitiert nach Pavris/ Pertschner 1998 (S. 104).
In Zitaten, Dokumenten und Literaturangaben wird die Orthographie der Quellen beibehalten.
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Bei einem Bevolkerungsriickgang liegt es im Interesse der jeweiligen Obrigkeit, die
Verluste, aus welchen Griinden sie auch entstanden sein mogen, durch Ansiedlungen
auszugleichen und eine machtpolitische Grundlage wieder herzustellen.

Die Griindung neuer Siedlungen in bereits besiedelten Gebieten fithrt zu einer
Siedlungsverdichtung und erfordert neue Kultivierungsmafinahmen. Auer der demographischen
Entwicklung ist der 6konomische Nahrungsspielraum entscheidend. Enrers bemerkt hierzu
(1982, S. 77):

Es ist einsichtig, dal die Ausweitung des Okonomischen Nahrungsspielraums
abhéngig ist von einer Reihe Faktoren wie z.B. Verfiigbarkeit von Land,
Entwicklung und Beherrschung technischer Hilfsmittel, Produktion agrarischer
Uberschiisse, der Existenz einer stratifizierten oder zumindest differenzierten
Gesellschaft.

Fehlt beispielsweise Reserveland fiir die Erweiterungen der Siedlungen und Fluren, muf3
Neuland gewonnen werden. Das bedeutet ein Vordringen in die von der Okumene naturbedingten
Grenzrdume, wie der Hohen—, Kélte—, Trocken— und Waldgrenze. An ehesten ermdoglichten in
der Menschheitsgeschichte randliche Rodungen von Wildern eine Erweiterung von Kulturland.
Auch ein Vordringen in groe Waldgebiete mit der Anlage von Siedlungskolonien, wie z.B. bei
der Ostkolonisation oder die Kultivierung von Feuchtgebieten, wie bei der Anlage der
Fehnkolonien, schuf neuen Siedlungsraum. Derartige Mafinahmen finden bis in unsere Zeit statt.

So wurde beispielsweise ab dem 17. Jahrhundert die amerikanische ,Frontier in
Siedlungswellen nach Westen oder im 19./20. Jahrhundert die Siedlungsgrenze in Kanada,
Finnland und Alaska nach Norden vorgeschoben. Rodungen zur Urbarmachung vollzogen sich
mit den technischen Moglichkeiten des 20. Jahrhunderts hier flaichenhaft in kiirzester Zeit (EHLERS
1965, 1967, 1973). Dabei unterblieben jedoch weitgehend 6kologische Umweltfragen, wie z.B.
nach Folgeschdden fiir die Boden oder nach Eignung der Boden fiir eine landwirtschaftliche
Nutzung. Wichtig war die Schaffung von Siedlerstellen, die in schematisch angelegten
Plansiedlungen erstellt wurden und fiir die ,,Pionierfamilien* ein ungewohntes und keineswegs
konfliktfreies Lebensumfeld bedeuteten.

Mit Kolonisations— und Siedlungsforschung beschiftigten sich Geographen seit dem 19.
Jahrhundert in einer Vielzahl von regionalen und {berregionalen Forschungsarbeiten.
Schwerpunkte waren hierbei ethnische Differenzierungen (Merrzen, 1895), Typisierung von
Siedlungen oder Einflul von Obrigkeiten auf Siedlungen (Scuwarz, 1959) sowie wirtschaftliche
und soziale Entwicklungen (Born, 1974, 1980).

Die Probleme beim Ausbau von Kolonien, ihre wirtschaftlichen Grundlagen und
Entwicklungsmdglichkeiten in den Randgebieten der Okumene verfolgt EuLers u.a. sowohl am
nordlichen Waldgiirtel der Erde als auch in den ariden und semiaride Zonen, um nach einer
gewissen Zeit in einem bestimmtem Raum Bilanz der Verdnderungen zu ziehen.

Die Geschichte der Siedlungslandschaft und ihre Verdnderungen in Mitteleuropa standen
fir Nitz im Mittelpunkt seiner Forschungen. Anhand von historischen Orts— und Flurkarten
ermittelte er Planformen, um Einschnitte in der Flurgenese zu finden und kolonisatorische
Eingriffe bestimmten Zeitepochen zuordnen zu konnen. Retrospektiv verfolgte er die Frage, ob
und welche politischen oder wirtschaftlichen Situationen die Siedlungslandschaft verdndert
hatten. Die Neulandgewinnung am Meer oder die Kultivierung von Sumpf—, Bruch—, Moor— oder
Heidegebieten zur Erweiterung von Kulturraum waren ein weiterer Schwerpunkt seiner
historisch—genetisch orientierten Siedlungsforschungen von 1962 bis 2001.

Siedlungsgeschichte ist Forschungsschwerpunkt auch bei Fenn seit 1963. Die anthropogene
EinfluBnahme von kirchlichen und weltlichen Grundherren auf die Siedellandschaft des
schwibischen, frankischen und bayrischen Raumes und deren kolonisatorisches Wirken konnte
Feun durch die Plansiedlungen der Anger— und Rodungsdorfer im 11. und 12. Jahrhundert
belegen. Eine der wichtigsten Aufgaben sieht Feun in der Erforschung der allméhlichen
Umwandlung eines Raumes von der Naturlandschaft zur gegenwirtigen Kulturlandschaft (Feun
1982, S. 277).
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Kolonisationen in Brandenburg/Preuflen fanden in den unterschiedlichen Teilen des
Staatsgebietes in verschiedenen Phasen vom 12. bis zum 19. Jahrhundert statt. Das gilt fiir die
Altmark, wie auch fiir die Gebiete Ostlich der Elbe, flir die Mittelmark, Prignitz und Uckermark
sowie fiir den Raum oOstlich von Oder und Weichsel nach der Eroberung durch die
Brandenburgischen Kurfiirsten.

Elde . /
[ ’;r-,_h_ -~ /
o .
. W\ -/ Uckermark
Prignitz % & |
2 7L
“~
t VN
> Y/ ~- -
N )
\ .
N, Altmark ,§’[
& ml
4

\
.
O NN
Yre

Abb. 3: Skizze von der Kurmark Brandenburg im 17. Jahrhundert (eigener Entwurf)

In der Altmark, dem friithmittelalterlichen Grenzland zwischen Germanen und Slawen,
fanden zwei Kolonisationsphasen statt, eine mittelalterliche und eine neuzeitliche. Die
mittelalterliche Phase wurde durch Burganlagen an der Elbe zur 6stlichen Grenzsicherung gegen
die Slawen etwa ab dem 9./10. Jahrhundert eingeleitet und durch Ansiedlungen bis zum 12.
Jahrhundert in der gesamten Altmark fortgefiihrt. Die Initiative ging hierbei iiberwiegend von
den Bischofen und Klostern aus. Dieser Landesausbau wurde im 13.—15. Jahrhundert weitgehend
zunichte gemacht. Kriege, Hungersnéte und Pestepidemien verursachten infolge von
Zerstorungen und einem erheblichen Bevolkerungsriickgang mehrere Wiistungsperioden in der
Altmark.

Die neuzeitliche Kolonisation begann im 17. Jahrhundert nach dem Dreif3igjahrigen Krieg.
Sie wurde von den preuflischen Konigen gefordert und weitgehend getragen. Dieser Krieg hatte
in der Altmark ganze Landstriche verwiistet, die wieder besiedelt und ackerbaulich genutzt
werden sollten.

Als Beispiel einer LanderschlieBung und Kolonisation an der Wende des 18./19.
Jahrhunderts wurde in der vorliegenden Arbeit der Dromling, ein ehemaliges undurchdringliches
Moorgebiet gewdhlt. Der Dromling liegt in nordwest/siidostlicher Ausrichtung im Siidwesten der
Altmark im heutigen Bundesland Sachsen—Anhalt (vgl. Abb. 1, S. 13, Karte) und 146t sich vom
Umland gut abgrenzen. Das Moor war von Dorfern umgeben, dessen Bewohner als
Dromlingsbauern bezeichnet wurden. Das Gebiet sollte urbar gemacht und besiedelt werden. Die
Melioration und Kolonisation des Dromlings ist nur ein Beispiel fiir die Urbarmachung der
groBBen Stimpfe und Briiche unter den preulischen Konigen. Mit FriepricH WiLnem 1. (1688—
1740) begann dieser Prozess wenige Jahre nach seinem Regierungsantritt im Jahre 1713. Durch
die damaligen Anordnung, das Havel-Luch—Gebiet urbar zu machen (1718-1724), leitete er die
Kolonisationspolitik des preuBlischen Staates ein. Das von Frieprich WiLHELM [. begonnene Werk
fiihrte ab 1740 sein Sohn Frieprich II. (FriebricH DER Grosse, 1712—1786) mit vielen weiteren
Urbarmachungsprojekten in verstdrktem MaBe fort’, um die meliorierten Gebiete besiedeln zu
konnen. Die umfangreichsten Unternehmungen galten der Urbarmachung des Oder— und des

2 In chronologischer Reihenfolge wurden unter FriepricH pEm GRrossen urbar gemacht: von 1747-1753
das Oderbruch; 1747 das Feuchtgebiet um Rhin, Dosse, Jaglitz; 1754 das eingedeichte Gebiet in
Ostfriesland; von 1754—-1755 der Raum um Hornburg, Halberstadt, Oschersleben; von 1763—1767 das
Netzebruch; von 1765-1767 das Warthebruch; von 1772-1775 das Rhinluch und von 1777-1782 das
Fiener Bruch (auszugsweise nach Froese 1938, S. 18f).
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Warthe/Netzebruches. Noch bevor die Meliorations— und Besiedlungsmafinahmen des
Warthebruches beendet worden waren, hatte Frieprich pEr Grosse 1765 ein Urbarmachungsdekret
herausgegeben, auf dessen Grundlage alle Moorflichen, die keinen Eigentiimer hatten, zu
Staatseigentum erkldrt wurden.

Dieses Edikt betraf auch den Drémling. Die Grundherren, die Anteile an diesem Moor
besallen, hatten keinerlei Interesse an diesen Besitzungen gezeigt. Aus diesem Grund stand den
Bauern der umliegenden Dorfer der Dromling zur Hute und Holznutzung zur Verfiigung,
weshalb er der ,,freie Dromling* genannt wurde.

Im Jahre 1770 machte eine Anordnung des Konigs auf den Dromling aufmerksam. Hierin
wurde die Regierung vom Konig angewiesen, ihr Hauptaugenmerk darauf zu richten, ,,dall zur
Etablierung mehrerer Kolonisten durch niitzliche Rodungen auch der Dromling urbar gemacht
werden moge* (DietricHs/Parisius 1883, 2. Bd. S. 73). Am 21. Oktober 1774 ordnete der Konig
mit einem allgemeinen Meliorationsplan fiir ganz PreuBen die Urbarmachung aller Siimpfe und
Briiche an (Froese 1938, S. 18). Doch bereits zwei Jahre spéter erinnerte FrRiEDRICH DER (GROSSE
wieder an den Dromling, der ,,zu verbessern wére* (DietricHs/Parisius 1883, 2. Band, S. 73).

Die Anordnungen des Konigs, verddete Gebiete zu rekultivieren und neues Kulturland zu
gewinnen, basierten auf staatspolitischen, wirtschaftlichen und sozialen Erwédgungen. Um seine
Vorstellungen von einem besiedelten und damit erstarkten Staat zu verwirklichen, bot FriepricH
per Grossk in seiner liberalen Gesinnung allen Interessenten, vor allem denjenigen, die nicht auf
preullischem Staatsgebiet lebten, Siedlungsland an.

Die Kultivierung von Feuchtgebieten fand jedoch nicht nur in Preuflen statt. Gegen Ende
des 18. Jahrhunderts wurden auch auBlerhalb des preuBlischen Staates, so beispielsweise das
stidlich der Donau zwischen Neuburg und Ingolstadt gelegene Donaumoos entwissert. Auch das
Teufelsmoor im benachbarten Niedersachsen wurde ab der Mitte des 18. Jahrhunderts vermessen
und Siedlerstellen von dem Moorkommissar JurGen Finporrr angelegt. FriepricH DER GROsSE lag
also mit seiner Peuplierungspolitik im Trend der Zeit. Es wird aber zu fragen und zu kliren sein,
warum FriepricH DER Grosse bei einer geringen Bevolkerungsdichte in seinem Staatsgebiet
zusitzlich neues Kulturland durch die Urbarmachung von Siimpfen und Mooren gewinnen
wollte.

1.1.1 Ziel der Untersuchung

Die Urbarmachung und Besiedlung des Dromlings war das letzte Projekt, das FriEDRICH DER
Grosse anordnete und das im Kontext der Agrarkolonisationen des PreufBischen Staates
durchgefiihrt wurde. Dieses Vorhaben soll im Folgenden untersucht, dokumentiert und
vergleichend mit einigen ausgewéhlten Kolonisationsprojekten bewertet werden. Aufgrund der
bisherigen Erfahrungen FriepricHs pEs GrosseN mit Meliorationsmallnahmen war anzunehmen,
daB3 die Urbarmachung und Kolonisation des Dromlings problemlos verlaufen wiirde. Aber schon
das Urbarmachungsdekret bewirkte Unruhe und Besorgnis bei der biuerlichen Bevolkerung im
Umfeld des Dromlings und fiihrte zu einer Polaritdt zwischen Staat und Bauern.

Aus dem eingangs genannten Zitat des Konigs (vgl. S. 15) geht hervor, da3 die Bauern
Vorteile, die ihnen durch die Melioration des Dromlings zukommen sollten, nicht erkannt hatten.
Unterzieht man die Aussage des Konigs einer kritischen Priifung, so stellen sich folgende Fragen:

— 1. Welche Mallnahmen wurden vom Staat angeordnet? Inwieweit wurden diese im Interesse
der Bauern durchgefiihrt?

— 2. Wie wurden die Anordnungen von den Dromlingsbauern angenommen?

— 3. Nach welchen Kriterien erfolgte eine Verteilung des entwésserten Bodens sowie die Anlage
der Kolonien im Dromling? Gab es einen erfolgreich realisierten Besiedlungsplan?

— 4. Welche Vorsorge wurde vom Staat fiir die Eingliederung der Kolonisten getroffen?

— 5. Waren die Ansiedlungen im meliorierten Dromling Kolonisationszellen fiir einen
fortschreitenden Siedlungsausbau?
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Untersuchungen zu den Fragen werden zeigen, dafl eine Reihe von unerwarteten Problemen
auftraten, die die Verantwortlichen vor neue und andere Aufgaben stellte, als bei den vorherigen
Kolonisationsprojekten. Hierzu wird zu klidren sein, ob die Entwisserung des Moores
Auswirkungen auf die am Dromlingsrand liegenden Dorfer hatte. Die vom Konig vorgesehene
Nutzung des Moorgebietes als Siedlungsland gestaltete sich unerwartet zu einem schweren
Konflikt zwischen Obrigkeit auf der einen und Bauern auf der anderen Seite. Deshalb werden die
Griinde fiir diese Spannungen zu ermitteln sein und es wird untersucht werden, wo im Drémling
Siedlungen gegriindet wurden, welcher Art sie waren und welche Personengruppen angesiedelt
wurden.

Um 1800 gab es fiir die bauerliche Bevilkerung durch die preuBBische Sozialgesetzgebung
umwilzende Verdnderungen. Die nach erfolgter Melioration und Kolonisation in den Déorfern
umgehend durchgefiihrte Separation’ mit den darauf folgenden Losungen der Bauern aus
dem Feudalsystem bewirkte bei der Bevdlkerung eine besonders einschneidende
Umbruchsituation. Die Losung der béuerlichen Bevolkerung aus der grundherrlichen
Abhingigkeit wird im Dromlingsgebiet ,,Ablosung® genannt und soll aus der Sicht der
Grundherren und der Bauern diskutiert werden. Somit schlieen sich zwei weitere Fragen an:

— 6. Hatte die fast zeitgleich durchgefiihrte Separation in den umliegenden Ddorfern
Auswirkungen auf die Besiedlung des Dromlings?

—7. Welche Folgen ergaben sich durch die Ablosungen fiir die Grundherren bzw. fiir
die Bauern?

Der Verlauf der Separation und ihre Auswirkungen im Kontext der Dromlingsbesiedlung
wird exemplarisch an dem Dorf Miesterhorst untersucht werden. Dieses Dorf wurde gewdhlt,
weil es als einziges Dromlingsdorf fast mitten im moorigen Gebiet auf einem Horst liegt, wie
dort eine erhohte Stelle im Moor genannt wird, und von allen Problemen intensiv betroffen war.

Die so kurzfristig aufeinander folgenden staatlichen Anordnungen machen deutlich, dal der
preuBische Staat als Kolonisationstriger gewillt war, das Besiedlungsvorhaben und die
AgrarmaBnahmen erfolgreich durchzufithren. Inwieweit sich die Erwartungen des Staates
erfiillten oder nicht ermdglichen lieen, wird der Fortgang der Arbeit zeigen. Fiir den Dromling
wird die These aufgestellt, da8 die Kolonisation des Moorgebietes kein Erfolg des preuBBischen
Staates war.

1.1.2 Quellen

Fiir ein unbedeutendes Moorgebiet sind nachrichtliche Erwdhnungen erst dann zu erwarten,
wenn ein politisches oder wirtschaftliches Interesse an dem Raum entsteht. Zwar war das
undurchdringliche Moor des Dromlings seit Menschengedenken bekannt und wurde z.B. bei
Enzet® (1578, S. 28) bereits als der ,freye Tremeling bezeichnet, jedoch stehen zur
Kolonisation des Dromlings gedruckte Quellen, archivalische Unterlagen, Aktenmaterial und
Karten erst ab dem 18. Jahrhundert zur Verfligung. Diese sind in verschiedenen Archiven
vorhanden.

Im Geheimen Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz in Berlin—Dahlem (GSA PK) befindet
sich ein fiir den Untersuchungszeitraum dieser Arbeit grofler Bestand an relevanten Akten.
Hierbei handelt es sich iiberwiegend um Anweisungen der Obrigkeit zu Siedlungsfragen und
Antworten des zustdndigen Kriegs— und Domédnenamtes auf Anfragen zu Ansiedlungen.
Auffallend ist, da3 Bittschriften, Beschwerden oder Streitfragen der bauerlichen Bevdlkerung zur
Klérung oder Entscheidung auch direkt an den Konig gerichtet wurden. Die Antwortschreiben

3 Fiir die Zusammenlegung von Parzellen eines Besitzes zu groferen Flacheneinheiten, der sogenannten
Verkopplung, wird im Dromlingsgebiet der Begriff Separation verwandt.

4 Enzert gilt mit seinem Werk ,,Chronicon von 1578 (gedruckt 1597) als der Adlteste
Geschichtsschreiber der Altmark.
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wurden hingegen vom Konig {berwiegend an die Landrite delegiert. Finanzielle
Unterstilitzungen, wie Reise— oder Baugelder genehmigte der Konig personlich und wurde aus
einem vom Konig eingerichteten Kolonisten—Fond entnommen’.

Die Schreiben des Konigs an die Landréte fordern hdufig Rechenschaftsberichte iiber die
Zahl der im Staatsgebiet angesiedelten Kolonisten. Dabei war dem Konig wichtig, eine
Auflistung des mitgebrachten Vermdgens zu erhalten und ebenso die Zahl derer zu erfahren, die
ohne Vermdgen angesiedelt wurden und wieviel diese aus dem Fond erhalten hatten®. Diese
Schreiben belegen, wie vordringlich dem Konig die Ansiedlungen waren. Eine umfangreiche
Akte iliber den Dromling enthélt einen ausfiihrlichen Bericht iiber das Moor, Vorschlige zu
EntwisserungsmalBBinahmen und den Meliorationsarbeiten sowie eine Liste von den Dorfern, die
Interesse an meliorierten Teilen angegeben hatten’.

Im Brandenburgischen Landeshauptarchiv in Potsdam—Bornim (BLHA) werden Akten aus
der gesamten Kurmark aufbewahrt. Die Durchsicht von Kolonisationsunterlagen zeigte, da3 eine
gro3e Anzahl der von FriepricH peEm Grossen angeforderten Ansiedlungslisten hier vorliegen. So
berichtet z.B. der Minister voNn DerscHau 1775, dal 1600 Familien in der Kurmark ,,angesetzt*
werden konnten. Unter demselben Datum liegt von ihm eine Liste iiber die Verteilung von 377
sogenannten Biidner*-Familien in der Kurmark vor, wovon in der Altmark 33 Familien
angesiedelt werden sollten’. Die Kosten wurden fiir jede Familie vom Minister zu 230
Reichstaler (1380 Euro) veranschlagt'®. Desweiteren ergingen an die Grundherren die
Aufforderungen, wiiste Feldmarken zu melden. So legte beispielsweise 1782 der Grundherr von
ALVENSLEBEN eine Zusammenstellung von 28 Dorfern aus dem Tangermiindischen Kreis vor,
deren wiiste Marken jedoch iiberwiegend zum Ackerbau von Nachbardorfern genutzt wurden''.
Trotz der immer wiederholten koniglichen Aufforderung, Ansiedlungen vorzunehmen, verhielten
sich die Grundherren zuriickhaltend, denn das Land fiir die neu zu schaffenden Stellen sollte von
threm Grundbesitz zur Verfligung gestellt werden.

Vom Bereich des Dromlings existieren nur einige wenige Angaben zu Ansiedlungen in den
Dorfern. Von 136 Bilidner—Familien, die in der Altmark in den Jahren 1774/80 etabliert werden
sollten, waren fiir die Dromlingsdorfer nur je zwei Biidner fiir Miesterhorst bzw. fiir Dannefeld
vorgesehen'?. Diese geringe Anzahl diirfte mit den speziellen und noch zu erérternden Problemen
der Dromlingsbauern zusammen héngen.

Im Landeshauptarchiv Sachsen—Anhalt in Magdeburg (LHASA, MD) ist umfangreiches
Aktenmaterial iiber die Altmark, den Dromling und iiber einzelne Orte vorhanden. Besonders die
Akten der ,,Dromlingskorporation/Aller—Ohre—Verband* enthalten viele Unterlagen, z.B. {iber
die vom Ko6nig in Auftrag gegebenen Informationsreisen zum Dromling vor der Entwisserung
sowie ausfiihrliche Berichte von Befragungen in den Dromlingsdorfern. Auch Schreiben
beziiglich der Melioration und Separation, iiber die Belange der Verwaltung und vor allem tiber
viele Rezesse im Zusammenhang mit der Urbarmachung werden hier archiviert. Unterlagen zur
Separation und Brouillonkarten' einiger Dromlingsorte befinden sich in der AuBenstelle des
Landeshauptarchivs Sachsen—Anhalt in Wernigerode.

Hingegen enthélt eine Akte im Stadtarchiv von Gardelegen aus dem Jahr 1795 Angaben
zum Nutzen und zu Ertrags— und Gewinnabschitzungen der Dromlingsgrundstiicke nach der
Melioration, Angaben tiber die Grofle der abzugebenden Grundstiicke von den einzelnen Dorfern
fiir anzusiedelnde Kolonisten sowie die Aufstellung eines Etablissement—Planes fiir den

GStA PK, Akte IT GD Magdeburg, Tit. 172, Nr. 10, Bd. 1, S. 12 (1770) und S. 13 (1771).

GStA PK, Akte II GD Magdeburg, Tit. 172, Nr. 10, Bd. 1, S. 71 und S. 90.

GStA PK, Akte II GD Kurmark, Tit. 236, Altmark Nr. 10, Bl. 65-67.

Die Biidner waren landarme Dorfbewohner, die oft als Gértner oder Héusler bezeichnet wurden. Im
Bereich des Dromlings wurden sie Grundsitzer genannt.

9 BLHA, Rep. 2 Kurmérkische Kriegs- und Doménenkammer, Nr. D. 2496.

10 Der preuBlische Reichstaler entspricht nach Apron (1971, S. 198) etwa 12 DM, bzw. 6 Euro.

11 BLHA, Rep. 2, Kurmérkische Kriegs- und Domédnenkammer, Nr. D. 2514.

12 BLHA, Rep. 2, Kurmirkische Kriegs- und Doméanenkammer, Nr. D. 2344,

13 Als Brouillonkarte wird der erste schriftliche Entwurf einer Karte bezeichnet.

[e BN Ie V)]
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Dromling'®. Diese Unterlage ist neben den noch vorhandenen Brouillonkarten und
Separationsakten der Dorfer fiir die Erforschung der Dromlingsbesiedlung von groBem Wert.

Eine wichtige historische Quelle fiir die Mark Brandenburg und damit auch fiir die Altmark
ist das Landbuch Kaiser Kares IV. von 1375, Es enthélt eine Beschreibung und Auflistung der
Giiter und Besitzungen, die zur damaligen Mark Brandenburg gehdrten mit Angabe der Abgaben.
Fiir das Gebiet um den Dromling ist diese Dokumentation nur teilweise dienlich, da die Dorfer
des Kreises Gardelegen fehlen. Das gilt auch fiir die von EnceL/Zientara (1967) behandelten
Feudalstrukturen in der Mark Brandenburg, da sich diese ebenfalls auf das Landbuch beziehen.

Eine weitere Quelle zur Siedlungsgeschichte sind Altkarten'®, die von der Altmark bzw.
vom Drémling in den genannten Archiven, aber z.B. auch in der Staatsbibliothek in Berlin, im
Katasteramt in Stendal, im Danneil-Museum in Salzwedel sowie in der Naturparkverwaltung
Dromling und dem Stadtarchiv in Oebisfelde vorliegen und eingesehen wurden.

Die Vielfalt der Karten, Skizzen und Entwiirfe, die aus der Zeit vor den amtlichen
Vermessungen entstanden waren, enthalten allerdings oft gravierende Mingel, wie fehlende
Nordung, veraltete Schreibweisen, falsche Entfernungsangaben und sind oft undatiert und
unsigniert. Dennoch enthalten diese Karten gerade fiir siedlungsgeographische Fragestellungen
wichtige Informationen z.B. {iber ehemalige Grenzen, den fritheren Verlauf von Fliissen und
Béchen, iiber die relative Verteilung von kultiviertem Land und Wald oder iiber die Lage von
Siedlungen, wobei durch Kartenvergleiche Fehler erkannt und minimiert werden konnen.
Allerdings bleibt bei den Auswertungen von Altkarten immer eine besonders Kkritische
Betrachtungsweise gegeniiber fehlerhaften Darstellungen erforderlich.

Von den Karten der preuBlischen Landesaufnahme ist fiir den Untersuchungssraum die
ScHMETTAU-ScHULENBURGSCHE Karte von 1780 zutreffend'’. Sie kennzeichnet den Dromling als
Moor, gibt die umliegenden Dérfern, die Verteilung von Ackerland, Wiesen und Wald an und
1aBt Dorfformen erkennen. Katasterkarten gibt es fiir die Altmark erst aus der Zeit der Separation.
Die éltesten Vermessungsunterlagen sind somit die Brouillonkarten. Sie zeigen bei einigen
Dorfern die Besonderheit, dafl auf den zugeteilten Ackerfluren die Namen der Besitzer vermerkt
sind. Auf den wenige Jahre danach erstellten Urkarten ist dies nicht mehr der Fall.

Die entsprechenden TK—Karten des Untersuchungsgebietes werden fiir Sachsen—Anhalt
vom Landesamt fiir Vermessung und Geoinformation in Stendal in verschiedenen MalBstdben bis
1 : 10 000 herausgegeben und wurden zum Vergleich herangezogen.

1.1.3 Stand der Forschung

Die Mark Brandenburg und vor allem die Altmark als Ausgangspunkt fiir die deutsche
Ostsiedlung fiihrten zu vielseitigen Forschungsarbeiten iiber Kolonisationsvorginge. Diese
Arbeiten geben den historischen Hintergrund fiir die Weiterentwicklung in den verschiedenen
Landschaften.

So werden die historischen Abldufe der deutschen Ostsiedlung im Mittelalter sowie die

14 Stadt Gardelegen, Stadtarchiv, Teilbestand Magistrat, Stadtverwaltung Nr. 95

15 Das Landbuch wurde auf Veranlassung von Kaiser Karr IV. (1316-1378) angelegt, um eine Ubersicht
iiber die Besitzverhiltnisse und Einkiinfte in der Mark Brandenburg zu erhalten und ihm die
Moglichkeit zu geben, verpfandete Teile der Mark durch Riickkauf wieder zu gewinnen. Aufgrund der
Dorfregister, der jeweiligen angegebenen Grundherrschaft sowie der Abgaben, ist die rechtliche Lage
der Landesherrschaft jener Zeit dokumentiert. Das Dorfregister fiir die Altmark umfafit zwar ca. 100
Seiten, ist jedoch nicht vollstdndig. Vom Landbuch existieren drei verschiedene Handschriften, die im
Geheimen Staatsarchiv PreuBBischer Kulturbesitz in Berlin aufbewahrt werden. Diese zeigen inhaltlich
erhebliche Unterschiede, wie Fipicin (1856, S. III') durch Vergleich der Handschriften feststellte. Eine
Ausgabe liegt z.B. von Johannes Schurtze (1940) vor.

16 Als Altkarten werden solche Karten bezeichnet, die in historischer Zeit, etwa vor dem 20. Jahrhundert
entstanden sind (Recker 2003, S. 20).

17 Das Kartenwerk entstand unter der Leitung des Ministers F.W. GRAF VON DER SCHULENBURG—KEHNERT
(1742—1815) und dem Offizier F.W. Grar voN ScumerTAU (1742-1806).
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innere Kolonisation des Westens in den Ausfithrungen von Hicouner dargestellt. Die Frage nach
Ursache und Wirkung charakterisieren diese Untersuchungen. Fiir Hicouner ist das
Bevolkerungswachstum ab dem 10. Jahrhundert als Folge einer besseren und hdoheren
landwirtschaftlichen Produktion und einer notwendig gewordenen ErschlieBung neuer Rdume mit
einer Steigerung landwirtschaftlicher Ertrdge der Grund fiir die Ostbewegung (Hicouner 1986, S.
335). Zu fast allen Landschaften der Kurmark Brandenburg, die sich im 15./16. Jahrhundert als
territoriale Einheit herausgebildet hatte, liegen Veroffentlichungen vor, so z.B. iiber die
Mittelmark von Grey (1926) oder der Uckermark von Enpers (1992). In dieser Arbeit wird u.a.
der Landesausbau unter dem Aspekt der Rechtskonflikte zwischen Herrschaft, Bauern und
Arbeitern am Beispiel der gro3en Giiter bis zu den Reformen des 19. Jahrhunderts behandelt.
Uber die Altmark gibt es eine Vielfalt von themenbezogenen Verdffentlichungen, wie von
Goetze (1836) iiber das Provinzialrecht in der Altmark, von WonLBrUck (1855) und Zaun (1891)
zur Geschichte und letzterer auch iiber die Wiistungen in der Altmark (Zann 1909)'®. Zur
Volkskunde schreiben Lenrman/Scammr (1911), Lausurg iiber die Siedlungen (1914), zur
Landeskunde SEemann (1933) und zur Vor— und Frithgeschichte des Landes Bounstept (1937).

Uber den Drémling und die um das Moor liegenden Ortschaften berichtet Warther (1737)
in seinem 7. Buch. Die Entfernungen die er angibt, stimmen weitgehend'. Von einigen Dérfern
gibt er die Zahl der Feuerstellen an, was Vergleiche zu den statistischen Aufstellungen von
Bratring (1804/5 und 1809), Kru/MuoTtzerr (1823) und Hermes/WEiGeLT (1843) sowie spéteren
statistischen Angaben ermoéglicht und damit Hinweise auf die Entwicklung der Orte gibt.
Berichte iiber die Grundherren, iiber wiiste Ortsstellen, Grenzen und Grenzstreitigkeiten aus dem
17./18. Jahrhundert geben AufschluBl tiber die Zeit vor der Urbarmachung des Dromlings. Fiir
den Bereich des Dromlings sind auflerdem die Mitteilungen Benrenps, dem ehemaligen Rektor
der Stadtschule Oebisfelde, iiber die Geschichte des Amtsbezirks Oebisfelde am Westrand des
Dromlings von 1798 informativ. Die Doérfer des Amtsbezirks werden mit der Ackergrof3e, der
Anzahl der Feuerstellen, der Art der Hofe und den Einwohnerzahlen angegeben. Uber den
jeweiligen Dromlingsanteil, den die Dorfer beanspruchten, liegen Angaben fiir die westlich und
Ostlich gelegenen Dorfer vor (vgl. Tab. 14, S. 121). Die Melioration war zu diesem Zeitpunkt
noch nicht abgeschlossen, als Beurennps bereits die positiven Auswirkungen der
Entwisserungsmafinahmen betonte und einen Wandel des Moorgebietes zur Kulturlandschaft
hervorhob (Bexrenps 1798, S. 228). Uber den Verlauf der Entwisserung berichtet Minss (1877)
und chronologisch Zann (1905).

Im 20. Jahrhundert entstanden mehrere vergleichende siedlungsgeographische Arbeiten,
wie z.B. iiber die Nordmark und Altmark (J. Scaurtze, 1957) oder das Wendland und die Altmark
(R. Scammr, Hg. 1992). In seiner Dissertation untersucht Manfred Wie (1967) das
herrschaftlich—bauerliche Verhéltnis in der nordwestlichen Altmark, wéhrend in weiteren
Arbeiten Siedlungsfragen und —formen der germanischen und der slawischen Bevdlkerung
erortert werden (Krenziin 1969 und 1976, MemsEver 1974 und 1992, Nitz 1998), wobei die Frage
nach der Entstehung der Rundlingsdoérfer in Nachbarschaft zu Stralen— und Angerdorfern auch
fiir die Dromlingsdorfer ein interessantes Diskussionsthema ist. Die Arbeit von CourtNEY (1996)
iiber das noch in lokalen Resten erhaltene Jeggauer Moor im Dromling entstand unter dem
Aspekt von Umweltschutz und Okologie. Die Frage nach Okonomie und Okologie bei der
Melioration von Sumpf- und Bruchgebieten sowie die Bedeutung der friderizianischen

18 ZanN (1848-1921) war Oberpfarrer in Tangermiinde.

19 Obwohl der Droémling und seine Umgebung noch nicht vermessen waren, belegen mehrere
Kontrollrechnungen eine beachtliche Genauigkeit.
1. Beispiel: Die Dammlinge zwischen Miesterhorst und Bergfriede gibt WaLtHER mit einer halben
Meile an, das entspricht bei einer Meile zu 7,5325 km = 3.766 km. Die Luftlinie betragt 3,5 km.
2. Beispiel: Die Entfernung Grafhorst-Breitenrode betrage 600 Ruthen. Die preuBische Ruthe
entspricht 3.56 m und 600 Ruthen entsprechen dann 2,136 km. Die Luftlinie betrdgt 2 km.
Die exakten Entfernungen wurden deshalb nicht beachtet, weil die derzeitigen Straflenfithrungen nicht
mehr genau den damaligen entsprechen.
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Landeskulturmafinahmen erdrtert Gupermann (1999).

Auch im 21. Jahrhundert entstanden neue Untersuchungen zu speziellen Themen in der
Altmark, so z.B. von Enpers iiber die Frondienste (2003) sowie iiber das Siedlungsbild im
Wandel der Frithneuzeit (2004).

Als Siedlungs— und Wirtschaftsfliche wurde der Dromling in zwei Arbeiten tangiert. LEviN
untersuchte die Bevolkerungszunahme des Dorfes Dannefeld am 6stlichen Dromlingsrand (1938)
und Tauchg die agraren Entwicklungsmdglichkeiten in der siidwestlichen Altmark mit vielen
Abbildungen und Statistiken zu bodenkundlichen und agrarwirtschaftlichen Fragen (1970).

Desweiteren ist liber den Dromling eine iiberaus reichhaltige Heimatliteratur vorhanden.
Uberwiegend sind die Verdffentlichungen in Schriftreihen iiber die Altmark zu finden, wie z.B.:
Altmirkischer Hausfreund, Altméarkische Heimatblatter, Altméarkischer Verein oder Unsere
Altmark. Die hier erschienenen Beitrdge enthalten historische Geschehnisse, aktuelle Ereignisse
und Details zur Lokalgeschichte.

1.2 Agrarkolonisation in Preufien — ein historischer Riickblick

Die Besiedlungsgeschichte fiir den Raum Brandenburg/Preulen begann nach der
Volkerwanderung, als die nach Westen und Siiden wegziehenden Germanen den Raum o&stlich
von Elbe, Oder und Weichsel als weitgehend siedlungsleeren Raum zuriicklieBen.

Slawische Stimme drangen um das 6. Jahrhundert in die groftenteils unerschlossene
Landschaft vor. Wie J. Herrmann ausfiihrt, erfolgte eine Angleichung durch das
»Zusammensiedeln infolge der Duldung und Assimilation der verbliebenen germanischen
Restbevilkerung durch die slawischen Siedlergruppen (HerrmaNnN, J. 1973, S. 6). Das Vordringen
der slawischen Volker endete an Elbe und Saale, an deren westlichen Ufern der Stamm der
Sachsen und siidlich anschlieend die Thiiringer siedelten.

Kriegerische Auseinandersetzungen zwischen diesen beiden Stimmen fiihrten im Jahr 531
zum Sieg der Sachsen iiber die Thiiringer. E.O. Schurze ist der Ansicht, da3 nach diesem Sieg das
Land den Slawen offen stand und sich slawische Stimme zwischen Elbe und Saale festgesetzt
hitten (E.O. Scuurze 1896, S. 2 ff). Wann die Slawen die Elbe/Saale {iberschritten und auf
sdchsisches Terrain vordrangen, wird von Historikern unterschiedlich gesehen.

KeseerG (1931, S. 85) erwidgt die Moglichkeit, da3 die Slawen erst in karolingischer Zeit
westlich der Elbe seBhaft wurden. Er zitiert aus Emuarps Jahrbuch (S. 161)*:

Von hier zog er [Karl der GroBe] an die Elbe und schlug an der Stelle, wo Ohre und
Elbe zusammenflieBen*', ein Lager auf. Er bemiihte sich, sowohl die
Angelegenheiten der Sachsen, welche diesseits, als auch die der Slawen, die jenseits
des Flusses wohnen, in Ordnung zu bringen.

KeseBerG geht der Frage nach, wo das Lager Karts pes Grossen im Jahr 780 gelegen sein konnte.
Lag das Lager nicht an der Ohre, sondern auf der Westseite der Elbe, so wiren im 8. Jahrhundert
die Slawen in der spiteren Altmark noch nicht ansdssig gewesen. Anderer Ansicht ist Kupka
(1935, Heft 3, S. 70). Er verlegt aufgrund von archiologischen Funden das Eindringen der
Slawen rund 200 Jahre frither und bemerkt dazu ( S. 70):

Inzwischen war das von den Deutschen aufgegebene Land zwischen Elbe und
Dromling von neuem besiedelt worden und zwar von Slawen. [...] Kein Jahrbuch
berichtet iiber diese Einwanderungen, die im sechsten Jahrhundert vor sich gegangen
sein miissen.

Obwohl bislang weder Urkunden noch archdologische Funde genaue Belege liefern konnten,

20 Emuarp wird als der Historiker von Karr pem Grossen bezeichnet.
21 Die Miindung der Ohre in die Elbe lag damals noch bei Wolmirstedt.
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wird inzwischen iiberwiegend angenommen, so von E. Schurze, W. Popent, J. HErrmann, Ch.
Hicouner, daf3 die Slawen im 7./8. Jahrhundert den Grenzbereich der mittleren Elbe iiberschritten
und in den ebenfalls schwach besiedelten Raum westlich der Elbe in kleineren Gruppen
eindrangen. Noch trennten jedoch groBe Wilder die einzelnen Niederlassungen und unbebaute
Landstriche ermdglichten die Siedlungen von Sachsen und Slawen.

Karr pEr Grosse hatte 787/788 die Sachsen nach dreiBigjahrigem Krieg unterworfen und
christianisiert. Dadurch grenzte sein Reich im Nordosten an das der Slawen. Der Bereich der
Elbe war nicht nur ein Grenzraum zwischen Germanen und Slawen, sondern nun auch zwischen
Christen und Heiden geworden. Gegenseitige Kédmpfe fanden immer wieder statt. Um den
Elbiibergang gegen die Slawen zu sichern, errichtete KarL per Grosse zwei Burgen, wovon eine
auf dem Hohbeck bei Gartow gelegen haben soll. Die Lage der zweiten Burg wird bei
Tangermiinde oder Arneburg vermutet (Pobenr 1975, S. 15)%.

Die Grenzsicherung der Elbe—Saale—Linie setzten die sdchsischen Konige Hemrich 1. (919—
936) und dessen Sohn Otto 1. (936-973) mit dem Bau von Burgen als militdrische Stiitzpunkte
fort. Es wurden Schutz—, Flieh— oder Sumptburgen gebaut, die sich stets an strategisch wichtigen
Orten befanden, so z.B. Walsleben bei Osterburg an der Uchte (929), gelegen am westlichen
Rand einer sumpfigen Niederung, die eine ausgezeichnete Schutzlage vor Angriffen aus Ostlicher
Seite darstellte.

Die Einfithrung der Zehntpflicht gegeniiber der Kirche im Jahr 955 wurde der Ausloser von
teilweise erbitterten Kdmpfen, die im Slawenaufstand von 983 kulminierten, bei dem die Slawen
iiber die Elbe fast bis Magdeburg vorgestoSen waren. So wurden verstirkt weitere Burgen
errichtet, wie Werben (1006) an der Miindung der Havel in die Elbe oder Salzwedel (1057) an
der wichtigen HandelsstraBe durch die Altmark (Grimm 1958, S. 113, bzw. S. 379)%.
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Abb. 4: Limes Saxoniae (Miiller—Wille 1991, S. 56)
(Kreise symbolisieren undatierte, schwarze Punkte datierte Burgen)

22 H. K. Scuurze (1973, S. 148) nimmt ebenfalls, im Gegensatz zu Hicouner (1986, S. 33), aufgrund ihrer
Lage Tangermiinde und Arneburg als mdgliche frankische Befestigungen an, die aber weder durch
archdologische Funde noch durch schriftliche Zeugnisse dokumentiert sind.

23 Als weitere Burgen in der Altmark werden genannt: Walbeck bei Haldensleben 942, Arneburg 978,
Wolmirstedt und Tangermiinde 1009.
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Der Slawenaufstand fithrte nach M. MuLLer—WiLLe (1991) zur Anlage des Limes Saxoniae, der
von Lauenburg an der Elbe bis an die Kieler Forde reichte, jedoch nicht das Gebiet der Altmark
betraf. Die Abbildung 4 (S. 24) zeigt den Verlauf des Limes sowie die Verbreitung altslawischer
Burgen in Ostholstein und Westmecklenburg, die an bzw. Ostlich dieser Grenzlinie im 8.—10.
Jahrhundert von Slawen errichtet worden waren.

Die Besatzung der sdchsischen Burgen bestand in einem Burgherrn und den Burgmannen,
die aus einer umliegenden béuerlichen Bevolkerung gebildet wurden, die ihrerseits die
Versorgung der Burgbesatzung zu bewerkstelligen hatte. Ob in dieser Zeit Umsiedlungen
erfolgten oder planmifBige Siedlungen angelegt wurden, also eine Kolonisation stattfand, ist eine
offene Frage, zu der sichere Quellen fehlen. Nitz bemerkte hierzu (1994, S. 138):

Diese frithmittelalterlichen Burgen kann man sich nicht ohne einen Kranz
zugeordneter Siedlungen vorstellen. Die sind im Falle von Salzwedel [....]
tiberraschenderweise Rundlinge mit Plangewannfluren. Damit stellt sich natiirlich
die Frage, ob diese Plansiedlungsform bereits in die Ottonenzeit gehort, in den
Kontext der militirischen, damals noch defensiven Grenzsicherung.

Eine hohere Bevolkerungsdichte im Umfeld einer Burg stirkte jedenfalls die Hausmacht,
sicherte den Herrschaftsraum, brachte hohere Einkiinfte und im Kriegsfall eine grofere
Gefolgschaft®. Die Ansiedlungen von Bauern, Handwerkern und Hindlern aus den westlichen
deutschen Gebieten wurde von den Burgherren gefordert. Dariiber hinaus lockte die Errichtung
der Burgbauten Menschen an, die sich im Schutzbereich der Burg niederlieBen. Woher die
Siedler kamen, ist jedoch unbekannt.

Hatte der Burgbau mit den bduerlichen Siedlungen, insbesondere im Bereich der
Elbe/Saale, das Landschaftsbild bereits verandert, so wurden viele Burgen als ehemals isolierte
Siedlungskammern die Kristallisationskerne fiir Stidte®, wie Salzwedel, Osterburg, Seehausen,
Werben, Klotze, Gardelegen und Tangermiinde und dariiber hinaus mit ihrer
Burgwartsverfassung zur Grundlage des territorialen Aufbaus.

In die Zeit des 10.-12. Jahrhunderts féllt eine Phase relativ starken
Bevolkerungswachstums. Die zunehmende Bevolkerung bendtigte neue Lebens— und
Wirtschaftsraume, die in den Altsiedelgebieten zu einer Siedlungsverdichtung innerhalb der
Ortschaften sowie zu einer Intensivierung der Landwirtschaft fiihrte. Eine erforderliche
Flurerweiterung erfolgte durch Rodungen und zog Verdnderungen der Ortsform und des
Siedlungsbildes nach sich.

Die Bevolkerungszunahme wirkte sich in den Grenzbereichen mit einer geringen
Bevolkerungsdichte nicht so stark aus, aber ein gewisser Druck aus den westlichen Gebieten
sorgte fiir ein Nachriicken in diesen Raum. Dennoch stand einem relativ dicht bevolkerter
Altsiedelraum ein schwach besiedeltes Gebiet westlich und ein weithin unbekanntes Waldland
Ostlich der Elbe gegeniiber. Der mittelalterliche Landesausbau westlich der Elbe muf} folglich
getrennt vom Vorsto3 und der Besiedlung der Gebiete Ostlich der Elbe gesehen werden, wo die
NeuerschlieBung von Siedlungsland, d.h. die Kolonisation der Ostgebiete stattfand.

Ab dem 10. bis etwa zum 13. Jahrhundert wurden in dem Grenzbereich der Elbe Marken
eingerichtet, beispielsweise die Billunger Mark, die Nordmark und die Mark Lausitz/Meif3en. Der
jeweilige Markgraf hatte die Aufgabe, das Land diesseits und jenseits der Elbe zu sichern.
Ansiedlungen wurden deshalb auch von den Markgrafen begiinstigt. So ist fiir das nordostliche
Gebiet der Altmark, die sogenannte ,,Wische®, belegt, dafl der Askanier ALBrecHT DER BAR (1100—
1170), bereits in der ersten Hélfte des 12. Jahrhunderts Siedler aus Holland anwarb, um dieses

24 Von den im Umfeld angesiedelten Dienstmannen mufite im Wechsel jeder Zehnte auf der Burg
wohnen, wodurch jederzeit eine Mannschaft kampfbereit zur Verfiigung stand.

25 Aus der Zeit der sdchsischen Herzoge liegen nicht nur die urkundlichen Ersterwdhnungen von Stédten
vor, sondern auch von Dérfern, wie z.B. von dem Dréomlingsdorf Mieste aus dem Jahr 959. Diese Orte
stammen folglich entweder aus der Zeit des mittelalterlichen Landesausbaus oder sind dlteren Datums.
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Gebiet an der Elbe zu besiedeln (s. Kap. 1.2.2.1).

Durch politisches und kriegerisches Geschick konnten die Askanier nach dem Kreuzzug
gegen die Slawen (1136-1147) die Brandenburg erobern®® und in der 2. Hilfte des 13.
Jahrhunderts bis zur Oder vordringen und die Neumark® errichten. Auffallend im
Landschaftsbild sind dort die groBen Anger— und StraBenddrfer mit der Dreifelderwirtschaft. Sie
sind Kennzeichen einer planmdfigen Kolonisation, die die Askanier einleiteten und die sich
vermutlich iiber das 13. bis in das 14. Jahrhundert erstreckte.

Hicouner unterscheidet dabei die ostwirts gerichtete Bevolkerungsexpansion und
differenziert den ,,Drang nach Osten* als kriegerischen Eroberungsdrang der Fiirsten vom ,,Zug
nach Osten* der Bauern und Handwerker. Das langsame Einsickern Tausender friedlicher kleiner
Gruppen hat, so stellt er fest, als Ganzes betrachtet, auf Jahrhunderte die ethnische
Zusammensetzung und die Landschaft Ostmitteleuropas von der Ostsee bis zu den Karpaten und
zur Drau tiefgreifend veridndert (Hicouner 1986, S. 85 f)

Als die Ostkolonisation®® die Gebiete ostlich von Oder und Weichsel erreichte, gab es dort
nur kleine, weilerartige Siedlungen der einheimischen Slawen verstreut in den Waildern. Die
Urbarmachung und die Besiedlung der sogenannten ,,groen Wildnis* war nun Aufgabe und Ziel.
Bereit, die Kolonisation zu tragen, waren die Kirche und der Adel. Die Motive waren
unterschiedlich, die Kirche wollte ihren christlichen Machtbereich ausweiten, die Adligen
konnten sich eine Existenz mit umfangreichem Besitz aufbauen.

Die ErschlieBung der grofen Landereien stellte die jeweiligen Grundherren jedoch vor das
Problem, daB3 die groBen Waldareale von den Besitzern selbst keinesfalls urbar gemacht werden
konnten. Hilfskriafte wurden benétigt, die nach der Urbarmachung im Land verbleiben und zur
Bewirtschaftung der Fldchen angesiedelt werden sollten. Diese erforderliche béauerliche
Bevolkerung konnte nur aus den westlichen Lindern kommen. Hierzu konnte die Anwerbung
von Siedlern durch die Grundherren selbst erfolgen, jedoch wurden iiberwiegend Vermittler
eingeschaltet, die Interessenten zu werben hatten. Sie wurden ,,Lokatoren” genannt und waren
beauftragt, das zugewiesene Land zu vermessen, die Zuteilung der Grundstiicke fiir die Siedler
vorzunehmen, also die planméBige Griindung von Dorfern durchzufiihren, mit allen notwendigen
Verhandlungen zwischen Siedlern und Grundherren. Als Anerkennung fiir ihre Tétigkeit wurden
sie im gegriindeten Dorf entweder Erbschulze mit dem Besitz einer doppelten Hufenzahl oder
erhielten ein kleineres Gut als erbliches Lehen, d.h. die Nutzungsrechte durften vererbt werden
sowie andere besondere Vergiinstigungen, wie z.B. die niedere Gerichtsbarkeit.

Fiir die Grundherren waren diese Ansiedlungen zuerst oft mit Kosten verbunden, denn
abgesehen von der Bereitstellung des Bodens wurden gegebenenfalls auch Einrichtungsgelder zur
Verfiigung gestellt. Fiir die Anfangszeit wurden je nach Bodengiite oder Schwere der
Urbarmachung Freijahre von Abgaben gewéhrt und sie lagen im Durchschnitt bei 12 bis 14
Jahren. Diese Abgabefreiheit war ein besonders wichtiger Faktor fiir die Neusiedler. Damit
konnten immer wieder Interessenten gewonnen werden.

Mit der Ansiedlung wurde den Zuwanderern ausdriicklich das Privileg Theutonici liberi
homines sunt ausgestellt (Hicouner 1986, S. 254). Die personliche Freiheit war mit dem
dauerhaften Besitz von Grund und Boden verbunden. Das war die Perspektive, die die Siedler
zum ,,Zug nach Osten“ motivierte und die Stellung der Neusiedler vom Rechtsstatus der
einheimischen Slawen unterschied. Dennoch blieben weite Landstriche unbesiedelt®.

26 Entscheidend war die Eroberung der Feste Brandenburg, der Brendaburg, durch ALBRECHT DEN BAR im
Jahre 1157, wodurch die Macht der dort seBhaften Heveller, eines slawischen Stammes, gebrochen war
(FmiemN 1858, Teil 11, S. IIT). Seit dieser Zeit nannten sich die Askanier Markgrafen.

27 Der nordostlich der Oder gelegene Teil der Mark Brandenburg wurde ab der Mitte des 13. Jahrhunderts
von Deutschen besiedelt. Das Gebiet wurde urspriinglich ,terra trans Oderam* genannt und erhielt erst
um 1400 den Namen ,,nova marca“. Von 1402 bis 1455 war die Neumark im Besitz des Deutschen
Ordens.

28 Statt des Wortes ,,Ostkolonisation* schlug Schresinger vor, den Begriff ,,Ostbewegung™ zur
Abgrenzung gegeniiber den iiberseeischen Kolonien zu verwenden (Schlesinger, Historische Zeitschrift
183, 1957, S. 517-42).

29 MorTenseN kann dies beispielsweise fiir Ostpreuffien mit den Rechnungsbiichern des Deutschen Ordens
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Obwohl in feuchten Niederungen vereinzelt kleine slawische Siedlungen vorhanden waren,
wird die Besiedlung durch die Slawen nicht als Kolonisation bezeichnet, denn Rodungen von
groBeren Waldarealen konnten die Slawen mit dem holzernen Hakenpflug nicht ausfiihren,
weshalb sie keinen vergleichbaren Beitrag zur ErschlieBung der Ostgebiete leisteten. Die
slawische Bevolkerung wurde integriert, so dal im Laufe der Jahrhunderte hier eine
eigenstindige Kultur entstand (Hicouner 1986, S. 19).

Die Kolonisationsbewegung erfafite jedoch nicht nur die Gebiete jenseits von Oder und
Weichsel, sondern ebenso die Ostseeldander, Mecklenburg und Pommern, die Alpenldnder sowie
Bohmen, Mahren und Schlesien. Der genaue Verlauf der mittelalterlichen Kolonisation 146t sich
jedoch nur schwer rekonstruieren. Urkunden gibt es nur vereinzelt und betreffen dann z.B.
Schenkungen an Kldster, die Vergabe von Markt—, Zoll- und Miinzrechten oder
Stadtgriindungen. Der Besiedlungsvorgang auf dem Land lag in der Hand der Grundherren und
entzog sich hdufig einer Dokumentation. Angaben finden sich in Chroniken, Abgabebiichern,
Urbaren von Klostern oder sonstigen Dokumenten, die sich bis in unsere Zeit erhalten haben.
Gefordert wurde der Landesausbau zwischen dem 12. und 14. Jahrhundert vor allem durch die
Kirche, insbesondere durch den Erzbischof Wichmann von Magdeburg.

Die Agrarwirtschaft im Osten wurde vor allem durch die Einfiihrung der
Dreifelderwirtschaft durch die Deutschen® gefordert. Die Getreideproduktion wurde infolge
dieses neu eingefiihrten Anbauverfahrens derart gesteigert, dafl Brandenburg/Preuflen ab dem 13.
bis zum 15. Jahrhundert Getreideiiberschiisse iiber die Hanse nach Westeuropa liefern konnte.

Eine Klimaverschlechterung im 14. Jahrhundert, die sogenannte kleine Eiszeit, sowie
Typhus— und Pestepidemien, die sich von Liibeck entlang der Ostsee bis Kurland und stidwérts
bis Schlesien ausbreiteten, fiilhrten zu einem Massensterben in den Stddten und auf dem Land.
Zum Problem wurde, daB3 die iiberlebende Bevolkerung in den Dorfern arbeitsmiBig nur die
dorfnahen Felder bewirtschaften konnte. Die AuBlenfelder blieben brach liegen und in den total
aufgelassenen Siedlungen betraf dies die ganze Flur. Eine UberschuBproduktion fiir den Markt
war nicht mehr mdéglich. Der Riickgang der Bevolkerung reduzierte jedoch auch drastisch die
Nachfrage nach Agrargiitern.

Von den Wiistungsprozessen waren vor allem die Siedlungen in den Mittelgebirgen und auf
ungiinstigen Standorten betroffen. Die Wiistungserscheinungen mit verddeten Dorfern und
unbebauten Ackern verursachten eine gravierende Verinderung der Kulturlandschaft. Der Satz
eines Konstanzer Urbar von 1383 ,,Curia et agri in toto vacabant et fuit pascua pecorum**' kann
somit als exemplarische Aussage iiber eine ganze Epoche verstanden werden. Dazu schreibt
AgeL, Wilhelm 1943, S. 35:

Wo niemand sich mehr fand, die verlassenen Felder zu bestellen, da bedeckten sich
die Griinde mit Busch und Strauch, Heide, Kraut und Gras, und nur Schafe und
wenige Kiihe fanden hier noch geringe Nahrung.

Nach Jahren hatte der Wald die Fluren iiberwuchert, in denen Relikte fritherer Kulturarbeit noch
heute entdeckt werden kénnen. Uber das AusmaB der Katastrophe des ausgehenden Mittelalters
vor allem auf dem Land finden sich Hinweise z.B. im Landbuch von Kaiser Karr IV, in dem 30
bis 50% der Dorfer in Brandenburg als ,,wiist angegeben wurden (Hicouner 1986, S. 271). Als
Folge ging die Nachfrage nach Getreide zuriick, die Getreidepreise sanken und es entstand eine
gravierende Konjunkturkrise, die etwa in der 2. Hilfte des 15. Jahrhunderts begann und nicht nur
fiir PreuBlen, sondern fiir den ganzen Westen weitreichende Auswirkungen hatte. Hinzu kam der
Abfall des Goldwertes und die Agrarkrise in England, das den Getreidebau weitgehend aufgab
und zur Schafzucht {iberging. Getreide wurde Mangelware und dies fiihrte zu schwerwiegenden
wirtschaftlichen Umwiélzungen.

belegen (1938, S. 227).

30 Die Dreifelderwirtschaft wird im Westen urkundlich bereits 763 im Kloster St. Gallen genannt
(Hicouner 1986, S. 266).

31 Zitiert nach AseL, Wilhelm, 1943, S. 35.
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Im Westen entstanden, vor allem in den Realteilungsgebieten durch immer weitere
Teilungen kleinbduerliche Betriebe, deren Existenz durch eine priindustrielle, nicht agrarische
Wirtschaft, wie der Spielwaren—, Lederwaren—, Schuh— oder Textilwarenherstellung aufgefangen
wurde. Diese wurde als Heimindustrie betrieben und hatte somit kaum landschaftsverindernde
Auswirkung zur Folge.

Im Osten wurde der Erwerb von Land wieder verstirkt betrieben. Grundherren, Ritter,
Gutsbesitzer und in deren Gefolge Kirchen und Kloster eigneten sich, begiinstigt durch den
LandtagsrezeB von 1540 und das hierdurch ermdglichte ,,Bauernlegen“*? aufgrund des
sogenannten ,,Riickfallrechtes” einen groBen Teil der wiist gefallenen Fluren an. Grofe Giiter
pragten nun das Landschaftsbild. Bei steigenden Preisen fiir Agrarprodukte konnten diese
Getreide in groBeren Mengen liefern und nur sie waren am Markt beteiligt. Um die
Bewirtschaftung des GroB3grundbesitzes sicher zu stellen, errichteten die Gutsherren bei Bedarf
an Arbeitskriften Dorfer und warben Arbeitskrifte an, wo sie unnotig erschienen, iibten sie einen
immer stirker werdenden Druck auf die verbleibenden Bauern aus und die zunehmende
Abhingigkeit konnte bis zur Leibeigenschaft fithren™.

Das Siedlungsbild wurde dort verdndert, wo Dorfer wiist fielen und wiist blieben. Wurden
neue Ansiedlungen erforderlich, so entstanden sie im allgemeinen auf wiisten Ortsstellen, so daf3
die Verdnderungen im Landschaftsbild geringfligig waren. Die Griindung von Vorwerken*
brachte neue Elemente in die Kulturlandschaft, aber auch diese entstanden iiberwiegend auf
wiisten Feldmarken.

Die Phase der Nachsiedlungen im 16. Jahrhundert bedeutete fiir die Bevolkerung eine Zeit
der Erholung und eines bescheidenen Wiederaufbaues. Allerdings verursachten Aufstinde und
vor allem die Bauernkriege lokal fiir Unruhen bis zum Beginn des Dreifligjdhrigen Krieges.

Von den verheerenden Folgen dieses Krieges (1618-48) waren die verschiedenen
Landesteile jedoch unterschiedlich betroffen. Besonders zu leiden hatten die Bewohner der
Altmark, die im Durchzugsgebiet der Kriegsscharen lagen. Die hohen Verluste unter der
Bevolkerung und die Verwiistung ganzer Landstriche waren nur die unmittelbar sichtbaren
Auswirkungen dieses Krieges. Die in Folge auftretende Stagnation der wirtschaftlichen
Entwicklung fiihrte desweiteren zur Verschiarfung der sozialen Verhéltnisse, der Zunahme einer
landlosen Bevolkerunggruppe, den ,,Armen auf dem Lande“.

Nach dem Westfilischen Frieden (1648) begann der Landesausbau in Brandenburg durch
den GroBen Kurfiirsten Frieprich WiLHELm (1620-1688), der 1640 die Regierung iibernommen
hatte. Diese Binnenkolonisation ist die umfangreiche neuzeitliche Phase der von
Brandenburg/Preuflen ausgehenden Besiedlungsbestrebungen.

Bei Kolonisationsvorgdngen lassen sich Ansiedlungen unterscheiden, die aufgrund
klerikaler EinfluBnahme von den Bischdéfen oder Klostern durchgefiihrt wurden (s. Kap.1.2.1),
die von der Landesherrschaft als staatliche Projekte geplant und geférdert wurden (s. Kap. 1.2.2)
sowie die der Ritterschaft und des Landadels, die bestrebt waren, ihre Dorfer zu vergroBBern oder
neue zu griinden (s. Kap 1.2.3). Diese Vorginge fanden auch in Brandenburg/Preuflen statt und
es soll gepriift werden, inwieweit diese fiir die Altmark beziehungsweise den Dromling
raumwirksam waren.

32 Der béauerliche Familienbetrieb wurde unter Einziehung der Hofstelle durch den Grund— oder
Gutsherren zerschlagen, um als GroBbetrieb rentabler wirtschaften zu konnen. Als Knechte oder
Migde konnten die Dorfbewohner auf dem Gutshof verbleiben oder sie hatten das Dorf zu verlassen.

33 In ausgepragter Form bestand diese Gutsherrschaft bereits ab dem 16. Jahrhundert auf Riigen, die z.B.
von E. M. von ArnpT in ,,Versuch einer Geschichte der Leibeigenschaft in Pommern und Riigen™
(Berlin, 1803) beschrieben und kritisiert wurde.

34 Vorwerke sind Wirtschaftshofe, die rdumlich getrennt von Guts— oder auch von Klosterhofen lagen
und eine rationellere Bewirtschaftung ermoglichten. Fiir die Hilfskrifte entstand eine
Vorwerkssiedlung mit Scheunen oder Stéllen, je nachdem ob Ackerbau oder Tierzucht (Schéferei)
betrieben wurde.
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1.2.1 Kirchliche Kolonisationen am Beispiel ausgewihlter Zisterzienserkloster

Umfangreichen Pionierarbeit im Bereich der Binnenkolonisation iibten die Kloster aus. Vor
allem waren es Zisterziensermonche, die in unwirtlichen Gebieten ihre Kloster und
Wirtschaftsgebdude errichteten und eine béuerliche Bevolkerung in ihrem Umfeld ansiedelten.
So wurde noch im 20. Jahrhundert iiber die Monche berichtet (Scunemer 1938, S. 16 ff) und die
Zisterzienser aufgrund ihrer Siedlungstitigkeit als Kolonisationsorden bezeichnet. Dariiber
hinaus galten sie als Erneuerer des Ordenswesen, geniale Baumeister und als Gestalter von
Kulturlandschaften. Diese Aussagen werfen Fragen iiber die Geschichte des Ordens, seine Ziele,
Aufgaben, seine Ausbreitung, Organisation und Wirtschaftsstruktur sowie liber das Ausmal
seiner kolonisatorischen Tétigkeit auf.

Der Orden der Zisterziensermonche war Ende des 11. Jahrhunderts aus dem
benediktinischen Reformkloster Citeaux hervorgegangen. Dieser rein minnliche Orden wollte in
genauer Beachtung und Strenge nach der benediktinischen Regel ,,ora et labora® leben. Gemil
den Statuten sollten die Mdnche von ihrer Hinde Arbeit, von Ackerbau und Viehzucht leben
(Erm et. al. 1980, S. 203). In einsamen Waldgegenden und moglichst in wasserreichen Talauen
sollten sie ihre Niederlassungen errichten, um die versumpften Niederungen in Kulturland
umzuwandeln.

Die Kloster breiteten sich rasch liber ganz Europa aus. Ursache war die allgemeine
Zunahme der Bevolkerung sowie die Ansicht jener Zeit, das Seelenheil durch Stiftungen an
Kloster zu erwerben. Auflerdem gehorte eine eigene Grablege zum Prestige vieler Adelsfamilien,
die ihnen als Griinder dann im Klosterbereich gewéhrt wurde.

Neugriindungen entstanden als Primarabteien von Citeaux, die teilweise ihrerseits
Neugriindungen vornahmen. Den vier Klostern in Deutschland (Altenkamp, Altenberg,
Himmerod und Eberbach) kam hierbei in der ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts durch die
Griindung von Tochterkldstern westlich der Elbe eine besondere Bedeutung zu.

Altenkamp Altenberg Himmerod Eberbach
1125 1133 1134 1135

Walkenried Mariental Heisterbach Otterberg
1129 1143 1189 1144
Walberberg
1452

Abb. 5: Beispiele fiir Tochtergiindungen westlich der Elbe (eigener Entwurf)

Als Voraussetzung fiir die Neugriindung einer Zisterze, die meist mit 12 bis 20 Mdnchen
besetzt wurde, mufite Land zur Verfliigung gestellt werden. Der Stifter konnte der Grundherr, ein
Bischof, ein Adliger oder auch eine reiche stidtische Biirgerfamilie sein. Die Entwicklung und
Bedeutung des einzelnen Klosters hing von seiner soliden Griindungsausstattung und von
weiteren Schenkungen ab, die die Existenz des Klosters sicherten®. Begiinstigt wurden
Schenkungen oder auch klosterlichen Erwerbungen durch die Aufgabe von Lehnsgiiter der

35 Kloster Leubus in Schlesien an der Oder, gegriindet 1175 von Pforta aus, hatte mit 40 Dorfern eine der
groften derartigen Besitzungen (Erm 1980, S. 100). Ausschlaggebend war jedoch nicht die Anzahl der
Dorfer, sondern die GroBe und insbesondere der Ertragswert der Bauernwirtschaften.
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seitherigen Besitzer, die im 12./13. Jahrhundert nach Mdglichkeit die aufstrebenden Stédte als
Wohnort bevorzugten®®.

Je groBer der Besitz eines Klosters war oder wurde, desto weniger waren die Monche
imstande, die ackerbaulichen Arbeiten selbst zu bewerkstelligen. Die Kloster benétigten
Arbeitskrifte. Das waren Laienbriider, die Konversen, die jeder Zisterze in unterschiedlich grof3er
Zahl als unentbehrliche Hilfskrifte angehorten und meist aus den Dorfern der Schenkungen
rekrutiert wurden. Sie halfen beim Aufbau des Klosters, bei der Bewirtschaftung des Landes und
beim Bau der grofen Kirchen. Aullerdem waren die Bauern der Schenkungsddrfer zu Arbeiten
oder Abgaben an das Kloster verpflichtet. Vorteilhaft fiir die Monche war, dal ihnen
landwirtschaftlich geschulte Ménner zur Seite standen. Dariiber hinaus verfiigten manche iiber
spezielle Fihigkeiten und Kenntnisse und arbeiteten als Winzer, Gerber, Schuster, Weber oder
Schneider im Dienste des Klosters. Die Flache des Ackerlandes dnderte sich in diesen Ddorfern
jedoch nicht und wurde nach wie vor von Bauern bewirtschaftet.

Durch viele Schenkungen entstand oft ein Streubesitz, zu dem ganze (auch wiistgefallene)
Dérfer, einzelne Hofe, Hebungen® oder Abgaben gehorten. Wie 16sten nun die Monche das
Problem, dal} die Schenkungen oftmals weit entfernt vom Kloster lagen und die Bewirtschaftung
der Acker vom Kloster aus nicht durchfiihrbar war**? Eine Moglichkeit war offensichtlich, den
Besitz durch Tausch, Kauf oder Verkauf zu arrondieren, was einen rationellen Einsatz der
Konversen ermdglichte. Gelang dies nicht, so wurden dort Wirtschaftshofe, die sogenannten
Grangien® gegriindet. War im Umfeld bereits eine bduerliche Bevolkerung seBhaft, so wurde
diese in die Arbeitsprozesse des Klosters integriert. Dies war vor allem im Altsiedelland der Fall.
Nur wo es flir die Sicherstellung der Bewirtschaftung erforderlich war, wurden Siedler
angeworben. Diese wurden in Ausbauddrfern oder Plansiedlungen im Umfeld der Grangien
angesiedelt. Je nach den ortlichen Gegebenheiten und wirtschaftlichen Entwicklungen konnten
sich hieraus groflere Siedlungen entwickeln. Ob hier von einem beabsichtigten Landesausbau
auszugehen ist, kann nur in lokalen Einzeluntersuchungen festgestellt werden.

Wird der Zisterzienserorden als Rodungs— wund Kolonisationsorden besonders
hervorgehoben, so wird zu fragen sein, wo sich die Siedlungstitigkeiten und —erfolge der
Monche fiir den Raum westlich und 6stlich der Elbe belegen lassen, bzw. ob Unterschiede
festzustellen sind. Im 12. Jahrhundert griindeten die Zisterzienser eine Reihe von
Niederlassungen zwischen Rhein und Elbe, um, wie Scunemer (1938, S. 22) ausfiihrt, eine
sichere Operationsbasis fiir das weitere Vordringen nach Osten zu haben®. Hier sorgten fast
ausschlieflich die Landesherren durch die Vergabe von Land fiir eine solide Grundausstattung.
Rodungsinseln der Zisterzienser zwischen Rhein und Elbe sind u.a. die Griindungen von Ebrach
(1127), Salem am Bodensee (1136/38), Maulbronn am Westrand des Strombergs (1139) und
Herrenalb im Albtal bei Karlsruhe (1147/1148), die zu Siedlungsstitten in entlegenen
Waldgebieten wurden*. Auch Klosterhofe, wie der ca. 10 km von Bad Herrenalb entfernt

36 Im ,,Landbuch der Mark Brandenburg®“ (nach Herzgerg) wird als Grund fiir die Bevorzugung eines
stddtischen Wohnortes die Unsicherheit auf dem Land durch die vielen Fehden angegeben (1781, S.
273).

37 Hebungen sind unterschiedliche Einnahmen, die die Zisterzen mit den Schenkungen erhielten.

38 Die Entfernung mufite in einem Tag zuriickgelegt werden konnen, da die Monche im Kloster
tibernachten sollten.

39 Die Grangien lassen sich als landwirtschaftliche GroBbetriebe verstehen, die zur Nahrungssicherung
des Klosters dienten, aber auch Uberschiisse produzieren sollten. Mit den erwirtschafteten
Uberschiissen — die Schwerpunkte konnten beim Getreideanbau oder bei der Viehzucht liegen —
betrieben die Mdonche Handel. Die Viehzuchtbetriebe dienten der Ledergewinnung fiir die Monche
oder der Wollgewinnung fiir die Bekleidung, nicht zur Erndhrung der Modnche. In den
Zisterzienserklostern war der Genuss von Fleisch verboten, jedoch durfte es verkauft werden.

40 Scunemer gibt folgende Beispiele an: Walkenried am Harz 1129, Volkerode im Thiiringer Wald 1131,
Pforta an der Saale 1132, Waldsassen in der Oberpfalz 1133, Ridaggshausen bei Braunschweig 1145.

41 Zur Griindung des Klosters schreibt Ruckert, dal das Albtal um die Mitte des 12. Jahrhunderts
sicherlich keine Eindde mehr war, aber dennoch gute Voraussetzungen fiir eine Klostergiindung nach
dem Ideal der Zisterzienser bot. Aus dem diinn besiedelten Waldland lie sich ein eigener
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liegende Klosterhof in Moosbronn, konnten zu kleinen Siedlungen fiihren.

Wie hier, so ist fiir viele Kldster anzunehmen, daBl sich dort, wo Klosteranlagen,
Klosterdorfer oder Wirtschaftshofe entstanden waren oder wiiste Dorfer oder Hofe neu besiedelt
wurden, Siedlungsinseln mit einer wirtschaftlichen und kulturellen Auswirkung auf den
umgebenden Raum bildeten. Die kulturférdernden MafBnahmen werden allerdings durch die
Tatsache eingeschrinkt, dafl die Zisterzienser auch Dorfer wiist legten und zinsende Dorfer
auflosten, um sie in die Eigenwirtschaft einzubeziehen, wie bei Kloster Chorin (Scuicu 1998, S.
74) oder dem unten angefiihrten Fallbeispiel des Klosters Zinna. Dann verdnderte sich das
Landschaftsbild mit verlassenen Dorfern in einer bewirtschafteten Flur. Dies belegt auch Schenk,
wenn er fiir das Altsiedelland westlich der Elbe zeigen kann, daB3 sich Zisterzen durch das
Wiistlegen von Dorfern ihre Wiistenei selbst geschaffen haben (Scuenk 1998, S. 15).

Mit der ostwiérts fortschreitenden Eroberung der Gebiete waren die Monche in den Raum
zwischen Elbe und Oder vorgedrungen und hatten bis zum 13. Jahrhundert Oder und Weichsel
erreicht. Damit gehoren die Zisterzienser nach WiNnter zu den wichtigten Trigern des
Siedelwerkes (WiNnter 1868—1871, 1. Band, Kap.3-5). Das Vordringen der Zisterzienser nach
Osten ldBt sich weitgehend an den Griindungsdaten der Kldster ermessen. Nach dem
Wendenkreuzzug® von 1147 und dem Ende der Slawenherrschaft erfolgten beispielsweise die
Griindungen von Zinna (1170), Lenin (1183), Chorin (1260), Neuzelle (1281) und von
Himmelpfort (1299).

In den weiten Waldgebieten Ostlich der Elbe mit den verstreut liegenden Siedlungsstitten
der Slawen entstanden die christlichen Kldstergriindungen als kleine Siedlungsinseln in der
Wildnis. Das bedeutete aber nicht, dal eine friedliche Koexistenz mit den slawischen
Einwohnern bestand. Der Widerstand der Slawen gegen die Kloster zeigte sich z.B. im Jahr 1179,
als das erst 1170 im Tal der Nuthe gegriindete Kloster Zinna bei einem Slaveniiberfall zerstort
und der erste Abt Ritzo getdtet wurde (Vocer 1960, S. 19). Am Beispiel dieser Zisterze soll das
Expansionsbestreben der Zisterzienser nachvollzogen werden.

Die Niederlassung erhielt 1170 einen geschlossenen Griindungsbesitz durch Erzbischof
Wicamann im Land Jiiterbog und auch sein Nachfolger, Erzbischof Avrsrecur (1205-1232)
stattete Zinna mit reichen Schenkungen aus (Horre 1914, S. 14ff). Kauf und Verkauf rundete den
Besitz ab, der Ende des 15. Jahrhunderts ca. 300 km? betrug (Hoepe 1914, S. 78).
Gewinnbringende Besitzungen lagen auf dem Barnim mit Anteilen am Riidersdorfer Kalkberg
bei Berlin.

Bei der gezielten Erwerbspolitik des Klosters stellt sich die Frage nach den
kolonisatorischen Téatigkeiten und Erfolgen. Wurden in der Wildnis Zisterzen gegriindet, so
standen wohl in keinem Fall fiir den Aufbau der Klostergebdude, fiir die Urbarmachung und die
landwirtschaftlichen Arbeiten geniigend Hilfskrifte zur Verfligung. Die Moénche mufiten
wenigstens in der Griindungsphase selbst Land urbar machen, wie dies Horpe fiir das
nordwestliche Gebiet des Klosters Zinna belegt (Hoppe 1914, S. 15). Zur weiteren Aufbauarbeit
wurden jedoch bevorzugt deutsche Siedler angeworben und Beauftragte griindeten Dorfer und
verteilten das Land an Bauern. So entstanden im Umfeld der Kldster bauerliche Plansiedlungen,
soweit sie zur Aufrechterhaltung der Klosterbetriebe erforderlich waren. Aus diesen Dorfern
entstanden teilweise neue Siedlungen, so da durch die kolonisatorische Tétigkeit der
Zisterzienser, wie auch verschiedener anderer Orden® weite Gebiete besiedelt wurden.

Uber den Verbleib der slawischen Bewohner bestehen unterschiedliche Meinungen. Hoppe
(1914, S. 132) bemerkt:

Klosterbezirk mit einer aufgelassenen Burg [Falkenstein] ausgrenzen (Ruckert 2001, S. 43).

42 In der Altmark wurden die Slawen Wenden genannt. LenrmanN und Scumint (1912, Bd. 2, S. 334)
leiten das Wort von ,,Wanda“ — Wasser ab.

43 Kolonisationen fiihrten die Johanniter Mitte des 12. Jahrhunderts im Warthe— und Oderbruch, die
Deutschen Ordensritter Anfang des 13. Jahrhunderts in West— und Ostpreu3en sowie in der Neumark
nach dem Erwerb im Jahr 1402 durch.
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Hitten slawische Bewohner [fiir die Klosterarbeiten] geniigt, so hitte man sich ihrer
bedient. Hingegen darf man nicht in Zweifel ziehen, daB3 die Christianisierung
erstrebt wurde. Thre Durchfiihrung wurde durch die Ansetzung deutscher Bewohner
erleichtert, wie umgekehrt das Christentum nahezu unbemerkt die Eindeutschung der
Slawen forderte.

GurtMmanN war der Meinung, daf3 vereinzelt die Ausweisung von Wenden, aber keine allgemeine
Vertreibung stattgefunden hatte (Gurrmann 1895, S. 25 ff). Zur Frage, wo die vertriebenen
Slawen geblieben waren, duflert sich VocerL, indem er unter anderem die kleinen, Kietze
genannten Fischerdorfer, die ausdriicklich genannten ,villae slavicales und die ,,Wendisch*-
benannten Orte auffiihrt (VoceL 1960, S. 27). Er betont, da3 sich gerade in kldsterlichem Besitz
viele slawische Siedlungen befanden, an deren Erhalt den Monchen gelegen war, um sich die
Arbeitskraft der Dorfbewohner und die Einnahmen zu sichern. Er schlieft sich der
Anpassungstheorie an und datiert das Ende des Assimilitionsprozesses auf das 16. Jahrhundert.
Kunne ist der Auffassung, daf die Slawen vor allem in der Uckermark und Neumark die grof3e
Gruppe der Kossathen* bildete, da in den Dérfern eine weitaus groBere Zahl von Kossathen
gegeniiber wenigen Vollbauern ansdssig war. Die schlechtere Rechtlage der Kossathen habe sich
spater auch auf die deutschen Siedlern iibertragen und dort zu driickenden Belastungen des
Bauernstandes gefiihrt (Kuune 1939, S. 11).

Fragt man nach den Ergebnissen, die die Zisterzienser in den diinn besiedelten
Waldgebieten des Ostens erzielten, so ist hervorzuheben, dafl die Mdonche durch die Besetzung
der neuen Griindungen aus den westlichen Mutterklostern, die deutsche Denk— und
Wirtschaftsweise in die slawischen Gebiete trugen. Deutsche Kolonisten wurden auch in der
Absicht angesiedelt, hier deutsche Rechts— und Wirtschaftsformen einzufiihren und dann zu
stabilisieren.

Beispielhaft war die Urbarmachung, der Bau der Klosteranlagen und Kirchen als Zeugen
des Christentums, die Klosterhdfe und Grangien als wirtschaftliche Produktionsstdtten sowie die
besonderen Leistungen der Zisterzienser bei wasserbaulichen Anlagen. Sie lernten Siimpfe
trocken zu legen, Biche umzuleiten, Miihlen zu betreiben, legten Fischteiche an und regulierten
den Wasserhaushalt der Zisterzen mit Zu— und Ableitungskanilen®. Aber waren es wirklich die
Monche, die die Eingriffe in den Naturraum vollzogen? Kritisch gesehen fielen diese Aufgaben
hauptsdchlich den Konversen oder Klosterbauern zu. Die Anleitungen jedoch erfolgten durch die
Monche, die durch die engen Bindungen jeweils zwischen dem Mutter— und dem Tochterkloster
iber weitreichende Erfahrungen verfiigten und austauschten.

Da fiir jedes Kloster die wirtschaftliche Autarkie gewihrleistet sein sollte, so erfolgten auch
die Ansiedlungen primdr mit dem Ziel, die Zahl der klosterabhingigen Bauern zu erhhen und
ihre Arbeitskraft und Kenntnisse fiir die kl6sterliche Wirtschaft zu nutzen, nicht in der Absicht zu
kolonisieren.

Einzeluntersuchungen vieler Kloster*® zeigten dann auch erhebliche Abweichungen von der
Verwirklichung dieses ,Ideals* der Zisterzienserkloster, wodurch die Raumwirksamkeit der
Zisterzienser heute kritischer gesehen wird. Schenk (1998, S. 11) schreibt hierzu:

44 Die als Kossathen bezeichnete unterbduerliche Schicht verfiigte nur iiber einem geringen Landbesitz
und hatte keinen Anteil am Hufenland. Die Kossathen waren auf einen Zusatzverdienst angewiesen.

45 Durch die Rekonstruktion noch gut erhaltener Relikte der Wassersysteme, wie beispielsweise bei
Maulbronn, werden manche dieser Anlagen als technische Meisterwerke jener Zeit bezeichnet.

46 Ausgewdhlte Beispiele in chronologischer Folge sind: Morimond (Dusors, F. 1855), Camp (Dicks, M.
1913), Heisterbach (Pauen, H. 1913), Lilienthal (Reiss, E. 1944), Leubus (Hanus, F. 1947), Pforta
(PanNckE, R. 1956), Mariental (Hwk, E-U, 1961), Altenberg (MosLer, H. 1965), Walkenried (PaTze, H.
1976), Eberbach (Mossig, H. 1977/78) und Herrenalb (Ruckert, P. 2001).
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Die heutige Forschung zeichnet daher ein eher differenziertes Bild von den
landeskulturellen Leistungen des Ordens. [....] fiir die Ausgangslage und
Entwicklung von Zisterzienserabteien war ganz entscheidend, ob sie in einem
altbesiedelten Umfeld oder in Ausbaugebieten des hochmittelalterlichen
Landesausbaus zu liegen kamen.

Die in heutiger Zeit kritischere Betrachtungsweise zeigt sich beispielsweise bei den
Untersuchungen von Schenk (1988), der am Beispiel des Klosters Ebrach die Anpassung der
Zisterzienser in das regional-agrarische und landeskulturelle Gefiige der einzelnen Zisterze
belegen konnte oder bei Schica (1998), der die wirtschaftlichen Erfolge der Monche und deren
Auswirkungen auf die Gestaltung der Kulturlandschaft untersuchte.

In der Altmark waren im Mittelalter 22 Kloster oder geistliche Stiftungen entstanden, von
denen zwei beim Slawenaufstand von 983 zerstért worden waren. Es gab Minner— sowie
Frauenkloster und vertreten waren die Orden der Augustiner, Benediktiner, Dominikaner,
Franziskaner, Johanniter und Zisterzienser.

4 Diesdorf

L Wi AlAn \
DIOZESE | / J e g
HILDES=/ R
HEMM [/ P
! m
3 . I
/ >
o’ - gma‘"‘)l’, lf‘
7 el & Kloster Neweudorf Arneburg e
d > = S Iw B, A e
bi. = Steudat rd
(Debisfelde) ) 1,*(/1‘3‘/ e ﬁ«,¢ . » P
~ . £ Ermibi
LCttthj ;,?,'D
=4
O:
N
m
[ »
' m
.I

Hillerslebew

Bu/B

— === Bistwusgrenze &

esvece Grewze um \'. I

Flerstewtin Lilncbury DIOZESE MAGDEBURG
\

SYNBNIANVYS
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A = Augustiner-Chorherren; An = Augustiner-Chorfrauen; B = Benediktiner; Bn = Benediktinerinnen; C = Chorherren nach
der Aachener Regel (Kanoniker); D = Dominikaner; Dn = Dominikanerinnen; F = Franziskaner; Fn = Franziskanerinnen;
J = Johanniter; Zn = Zisterzienserinnen

Abb. 6: Skizze von der Lage der Kloster in der Altmark, (Der Heidewanderer, Heimatbeilage der Allgemeinen Zeitung, Uelzen,

77. Jahrgang, Nr. 28; im Bericht: ,,Die Kloster der Altmark und ihre geistigen Nachwirkungen“ von Hellmut MULLER,
2001).

Die Griindung der altmirkischen Kldster erfolgte im 12. und 13. Jahrhundert. Die Lage dieser
Kloster verdeutlicht die obige Skizze. Hierbei ist auffallend, da3 die Mehrzahl der Kldster an den
Grenzen der Altmark liegen, insbesondere an der Elbe im Grenzraum von Christen und Slawen.
Fiir diese ist die Bezeichnung Grenzkloster zutreffend. Weiterhin ist kennzeichnend die Lage in
Stddten oder in Stadtndhe. Aufler dem im 10. Jahrhundert zerstérten Benediktinerinnenkloster in
Kalbe, lag nur das Zisterzienserinnenkloster in Neuendorf bei Gardelegen am Rande der
Letzlinger Heide nahezu mitten in der Altmark, das nun als das einzige Kloster der Zisterzienser
in der Altmark erortert werden soll.
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Als Anfang des 13. Jahrhunderts das Generalkapitel der Zisterzienser auf vielfaches
Driangen auch Frauen in seinen Orden aufnahm, wurden in kiirzester Zeit eine Vielzahl von
Nonnenklostern gegriindet. Aufgrund der groBen Zahl der unverheiratet gebliebene Frauen,
Witwen, Adligen, Biirgerlichen und Ordensfrauen anderer Kloster, die den neuen Konventen
beitraten, wurde oft die Meinung vertreten, da3 die Frauenkldster nicht vorrangig aus religiosen
Motiven entstanden waren, sondern als Folge von Kriegen und Kreuzziigen die
Versorgungsstitten fiir die iiberschiissige weibliche Bevolkerung waren (vgl. ELm 1980, S. 112).
Diese Aussage iiber die Frauenkloster wird im 20./21. Jahrhundert nicht mehr derart einseitig
gesehen. Gerade fiir die adligen Tochter, die in den Klostern der Altmark dominierten, bedeutete
der Eintritt in ein Kloster eine entscheidende Verdnderung der seitherigen Lebensumstinde.
Gehorsam, Armut und Verzicht mufiten geiibt und gelebt werden. Wieviele Nonnen ,,freiwillig*
oder von der Familie ,,delegiert” einem Konvent zugehdrten, um nach damaliger Auffassung im
Gebet fiir das Seelenheil der ganzen Familie Sorge zu tragen, dariiber kann keine Aussage
gemacht werden. Jedoch kann im folgenden nach den Aufgaben der Nonnen gefragt werden und
desweiteren untersucht werden, ob kolonisatorische Impulse zu erkennen sind.

Die Nonnenkldster wurden iiberwiegend von Grundherren als sogenannte Familienkldster
mit der Zusicherung der Grablege gegriindet. Die Aufgaben der Nonnen sollten hauptsidchlich im
Gebet und der Kontemplation bestehen. Zusitzlich sollten sie sich dem Abschreiben und
Verzieren alter Handschriften und der Anfertigung feiner Stickereien widmen. Auch Kkaritative
Aufgaben, wie z.B. Krankenpflege oder die Erziehung junger Madchen wurden von ihnen
tibernommen. So wurden die Frauenkloster oft in Stadtndhe, an den Stadtmauern oder inmitten
der Stddte in Anlehnung an Pfarrkirchen gegriindet. Eine gesicherte Existenz hing jedoch wie bei
den Minnerkldstern von einem umfangreichen Grundbesitz ab, der als Mitgift der Nonnen dem
Kloster zukam*. Da die Nonnen jedoch keine ackerbaulichen Titigkeiten ausiibten, gehoérten
auch Laienschwestern und zusitzlich eine groBe Zahl minnlicher Arbeitskrifte fiir die
AuBenarbeiten zu den Frauenkldstern.

Das einzige Zisterzienserinnen—Kloster in der Altmark, Kloster Neuendorf, lag etwa 5 km
Ostlich der Stadt Gardelegen und war somit ein sogenanntes Feldkloster inmitten slawischer
Bevolkerung. Am Beispiel dieses Klosters soll gepriift werden, ob kolonisatorische Maflnahmen
erfolgt waren. Kloster Neuendorf wurde vermutlich 1228 oder 1230 gegriindet. Eine
Griindungsurkunde ist nicht erhalten und ebenso fehlt eine urkundliche Uberlieferung iiber einen
Griinder des Klosters. So konnte auch ein Klosterbeginn nach einem privaten Zusammenschluf}
einiger adliger Frauen erfolgt sein (vgl. Winter 1871, 2. Teil, S. 18).

Die Lage des Klosters am Rand der Wendenheide (heute Kolbitz—Letzlinger Heide), im
ehemaligen Sumpfgebiet des Lausebaches, entsprach den Vorgaben des Zisterzienserordens. Aus
einer Schenkungsurkunde des Markgrafen Jonann 1. von Brandenburg von 1232 geht hervor, daf3
der Besitz zuerst relativ drmlich war (Korn 1929, S. 113). Nach der Karte von Korn diirfte es sich
um ein Areal von etwa 5000 m Liange und 3000 m Breite gehandelt haben. Dies sind ca. 15 km?
oder 1500 ha und entspricht 5875,4 preuBischen Morgen bzw. 196 Hufen*.

In den folgenden zehn Jahren wurden Schenkungen in etwa acht— bis zehnfacher Grof3e
gemacht, die sich liberwiegend an das Kerngebiet anschlossen. Das Kloster wurde wohlhabend
und schon 1240 in die Lage versetzt, ein wendisches Dorf (Pobelitz) mit allen Rechten zu kaufen.
Die pipstliche Bestitigung des Klosters erfolgte im Jahr 1246 (Korn 1929, S. 117ff). Die
Klostergebdude waren vermutlich um 1250 errichtet worden. Die schlichte Backsteinkirche mit
noch erhaltenen Glasmalereifenstern aus dem Mittelalter wurde im Stil der Zisterzienser—
Frithgotik erbaut. Das Kloster konnte den ersten Konvent fiir das 1287 von Markgraf Otto V.
gestiftete Zisterzienserinnen—Klosters Heiligengrabe in der Prignitz stellen®.

47 Bei Lockerungen des Klosterlebens im 15. Jahrhundert fiihrte die Mitgift infolge personlicher
Einkiinfte hiufig zu einem recht eigenstdndigen Nonnenleben.

48 Die Hufe wurde in der Altmark zu 30 Morgen gerechnet ( Nitz, S. 456 in Rosener 1989) und ein
preuBBischer Morgen entspricht 0,2553 Hektar (ha) Apron 1971, S. 143.

49 Enpers 1998, S. 54, In: Die Altmark — eine Region in Geschichte und Gegenwart, Heft 8
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Abb. 7: Rekonstruierter Lageplan des Klosters Neuendorf nach dem Plan von 1723
(Kleine Schriftenreihe des Vereins fiir Kultur— und Denkmalpflege Gardelegen und Umgebung e.V. Nr.1/1994)

In der Entwicklung des Klosters lassen sich zwei Perioden feststellen, eine passive Phase
bis 1348, in der das Kloster Schenkungen erhielt und eine aktive, in der die Nonnen den Ausbau
und die Arrondierung ihres Streubesitzes durch Ké&ufe betrieben. Dabei scheint eine klare
Erwerbspolitik bestanden zu haben. Die Strategie des Klosters war, zuerst einige Hebungen oder
Rechte in einem Dorf zu erwerben™, um es schlieBlich ganz dem Klosterbesitz zuzufiigen.

Im 14./15. Jahrhundert wurde Kloster Neuendorf das Hauskloster und die Grablege fiir die
Familie von AvvensLeBeN auf Kalbe. So ist beurkundet, dal3 die Familie 1400 dem ererbten
Lehnrecht am Dorf Roxforde fiir die Haltung von Seelenmessen fiir die Verstorbenen ihres
Geschlechtes entsagt (MuLverstepT 1879, Erster Band, 12. Mirz 1400, S. 530/531)°".

Die Phase des Grunderwerbs endete 1418 und damit die Bliitezeit des Klosters™. Die
Zisterzienserinnen hatten in rund 200 Jahren einen weitgehend geschlossenen Besitz erworben,
der im Westen an das Gebiet der Stadt Gardelegen grenzte, sich aber weit nach Norden, Osten
und Siiden ausdehnte. Kloster Neuendorf stellte damit in unmittelbarer Ndhe zur Stadt
Gardelegen einen beachtlichen Wirtschafts- und Machtbereich dar. Um 1500 waren 407
bewirtschaftete, 60 wiiste Hufen verteilt in sechs Dorfern und 250 Hufen in acht wiisten Dorfern
im Besitz der Nonnen (Korn 1929, S. 184 1)), insgesamt 717 Hufen (5377,5 ha), die sowohl im
geschlossenen als auch im Streubesitz lagen. Diese Dorfer hatte sich das Kloster teilweise
als besiedelte Ortschaften kduflich erworben. Warum Orte wiist fielen, kann an drei Beispielen
belegt werden.

50 In dem nordlich von Triistedt gelegenen Dorf Kassieck erwarb das Kloster 1281 drei von 19 Hufen.
1392 wurde das Dorf kiuflich erworben. Noch ausstehende Rechte und Hebungen Dritter gingen in
den Jahren 1397, 1400 und 1465 an das Kloster, wobei Hebungen Einkiinfte des Klosters waren.

51 Im Codex Diplomaticus Alvenslebianus von MULVERsTEDT sind mehrere Schenkungen verzeichnet.

52 Die im 15. Jahrhundert einsetzende Mifwirtschaft fithrte zusétzlich zu einem inneren Zerfall, so daf3
ein kleines Speichergebdude gelegentlich auch als Gefangnis fiir Nonnen benutzt wurde (in Abb. 7 mit
L gekennzeichnet).
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Abb. 8: Besitz des Klosters Neuendorf um 1500 (Korn 1929)
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Das Dorf Triistedt war Ende des 13. Jahrhunderts von den Nonnen gekauft worden und
Anfang des 15. Jahrhunderts vom Kloster wiist gelegt worden. Ob die ansdssige slawische
Bevolkerung des Dorfes umgesiedelt oder vertrieben wurde, ist nicht geklart. 1557 wird in
Triistedt ein Vorwerk erwihnt®®. Ob dieses noch vom Kloster selbst oder erst nach der 1539
offiziell erfolgten Reformation eingerichtet wurde, ist nicht bekannt. Der Ort Badingen, 1332
erworben, fiel 1448 wiist. Die Nonnen hatten einen Wirtschaftshof eingerichtet. In Neuendorf
legten die Zisterzienserinnen neben den Klostergebduden einen Wirtschaftshof an. Die
Vollbauernstellen lief man eingehen, so daf3 sich nur noch Kossathen als Arbeitskrifte aulerhalb
des Klosterbezirks befanden. Noch heute fallen die kleinen Hauser in Neuendorf (vgl. Anhang
Nr. 1, S. 185) im Vergleich zu den groBen Bauernhiusern anderer altmarkischer Dorfer auf. Uber
Dorfgriindungen oder Neuansiedlungen gibt es keine Hinweise oder Belege.

Unter diesen Aspekten kann von siedlerischen Impulsen des Neuendorfer
Zisterzienserinnen—Klosters nicht die Rede sein. Doch dieses war auch nicht die Aufgabe. Das
Kloster sollte eine Stitte geistigen Lebens sein und die Nonnen sollten in einem Raum mit
slawischer Bevolkerung den Beweis christlicher Barmherzigkeit geben. Durch ihr Vorbild sollten
sie zur Christianisierung beitragen.

Der Einfiihrung der Reformation um 1530 widersetzten sich die Nonnen {iber 40 Jahre,
wobei der in das Kloster geflossene Besitz der Adelsfamilien eine wichtige Rolle gespielt haben
diirfte. Erst 1578/79 wurde das Kloster in ein evangelisches Frauenstift umgewandelt. Mit der
Ubernahme der klsterlichen Grundherrschaft und der Dérfer in die staatliche Verwaltung endete
1810 die Existenz des Zisterzienser—Nonnenklosters. Die so entstandene Domédne wurde 1830
aufgelost, parzelliert und die Anteile verkauft.

1.2.2 Staatlich gelenkte Kolonisationen

Definiert man Kolonisationen als planerische Vorginge zur ErschlieBung und Nutzbarmachung
eines Raumes, so sind auch zwangsweise Umsiedlungen unter diesem Begriff zu betrachten. Die
Aktionen konnten von einzelnen Privatinitiatoren, aber ebenso von staatlichen Machthabern
durchgefiihrt werden. So fand beispielsweise im Gebiet westlich der FElbe eine
frithmittelalterliche Kolonisation nach dem Sieg Franken iiber die Sachsen statt (772—804).
Unruhen und Aufstinde bekdmpfte Karr pEr Grosse durch Aus— und Umsiedlungen der Sachsen
sowie Ansiedlungen von konigstreuen Franken auf Konigsland. Nitz nahm bereits fiir diese Zeit
der frankischen Kolonisation planerische MaBBnahmen an und kann Planfluren sowie regelhafte
Ausgangsformen fiir Siedlungen nachweisen, die nach seiner Ansicht auf eine karolingische
Landesvermessung zuriickgehen (Ni1z 1991, S. 112).

Zwei Beispiele einer staatlich gelenkten Besiedlung sollen im folgenden gegeniiber gestellt
werden. Im Nordosten der Altmark soll am ersten Beispiel bei der westlich der Elbe gelegenen
Wische gepriift werden, inwiefern eine mittelalterliche Besiedlung zur Entstehung eines
besonderen, heute noch vorhandenen Landschaftbildes fiihrte. Dort hatte ALBrRECHT DER BAR im
12. Jahrhundert Ansiedlungen durchgefiihrt. Das Gebiet war ein Teil der damaligen Nordmark,
aus der groftenteils die Altmark hervorging, die ihrerseits das Kernland von Brandenburg wurde.

Das zweite Beispiel betrifft preulische Kolonisationsmainahmen am Oder—, Warthe— und
Netzebruch. Hier wird das Verhalten und Vorgehen des Staates gegeniiber verschiedenen
Interessensgruppen im Vordergrund der Untersuchung stehen.

53 An Stelle des Vorwerkes legte Konig Friedrich 1. im Jahr 1702 wieder ein Dorf fiir 15 franzosische
Hugenottenfamilien an.
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1.2.2.1 Die Wische als Beispiel aus dem Mittelalter

Als Wische® wird der Raum bezeichnet, der im Osten von der Elbe und im Westen etwa
mit der Linie Osterburg/Seehausen begrenzt wird. Die Fliache des Gebietes betrigt ca. 275 km?.
Mit einer mittleren Meereshohe von 25 m ist sie eine nach Norden und Westen geneigte
Niederung von ca. 41 km Lénge. Thre Breite nimmt von Siidosten nach Nordwesten von etwa 19
km auf 3 km ab.

Mit iiber 60 km Lénge grenzte die Elbe in vielen Windungen an die Wische. Bei jedem
Elbhochwasser iiberfluteten die Wassermassen diese schiefe Flache, die aulerdem von kleinen
Wasserldufen und Rinnsalen durchflossen wurde. Die Niederung bestand aus Waldungen, Seen
und Siimpfen.

Infolge ihrer Grenzlage war die Wische stdndig von Einféllen slawischer Stimme bedroht
und aus diesem Grund duBerst diinn besiedelt. Als die Wenden iiber die Elbe in die Altmark
vorgedrungen waren, konnten sie das Land nicht ackerbaulich nutzen. Mit ihren Hakenpfliigen
gelang es ihnen nicht, den durch Schlickabsatz zwar fruchtbaren, aber schweren Boden zu
bearbeiten. Uber Jahrhunderte blieb die sommerliche Weide die einzige Nutzung. Dauerhafte
Siedlungen konnten nur an wenigen exponierten Stellen entstehen. Demnach sind wendische
Ortsnamen in der Wische selten. Nur fiir die Stadt Werben und die Dorfer Wendemark und
Dobbrun wird wendischer Ursprung angenommen (StemuarT 1800, S. 46).

Als ArLBrecHT DER BArR im Jahre 1134 Markgraf geworden war, hatte er Holldnder in das
Land geholt und ihnen das Gebiet der Wische iiberlassen. Zu fragen ist, warum er in dem
gefdahrdeten Grenzraum gegen das Reich der Slawen Ansiedlungen vornahm und warum er
gerade Holldnder gerufen hatte. Die Absicht war, die Besiedlungsdichte zu erhéhen, um eine
bessere Verteidigungsbasis und Abwehrkraft gegen slawische Uberfille zu haben. Die Sicherung
der Landesgrenze war seine Aufgabe als Markgraf.

Mit der Aufnahme von Hollindern waren die Aufgaben fiir die neuen Siedler klar
umgrenzt. Sie sollten das Problem der Uberschwemmungen 16sen, die Wische nutzbar machen
und die Feuchtboden kultivieren, worin sie auf Grund ihres Herkunftlandes besondere Kenntnisse
und Fertigkeiten hatten. Dariiber hinaus sollten sie dauerhafte Siedlungen anlegen und im
Kriegsfall das Land verteidigen. Diejenigen, die dem Angebot des Markgrafen folgten, waren vor
allem die Betroffenen, die durch die Flutwellen an der Nordsee zwischen 1100-1180 ihr Land
verloren oder unter der Hungersnot 1144—47 besonders gelitten hatten.

Die dlteste Quelle fiir diese Ansiedlungen findet sich in der ,,Chronica Slavorum® von
HeLmonn von Bosau, die vor 1177 entstanden sein soll”. In dieser gibt HeLmonp einen
ausflihrlichen Bericht liber die Berufung niederldndischer Kolonisten zur Zeit von ALBRECHT DEM
Bir und schreibt nach einem Zitat von Ruporrn (1889, S. 111):

Zuletzt, als die slavische Bevolkerung allmédhlich mehr zusammenschmolz, schickte
er [ALBrecHT DER BAR] nach Utrecht und in die Rheingegenden, ferner auch zu den
am Meer wohnenden und durch Meeresfluten heimgesuchten Holldnder,
Seeldndern, Flandrern und zog von ihnen eine iiberaus grosse Menge Volks herbei,
dem er in den slavischen Stddten und Ortschaften Wohnsitze anwies. Besonders
gefordert wurden ungemein durch die Ankunft der Ansiedler die Bistiimer
Brandenburg und Havelberg dadurch, dass die Kirchen sich mehrten und der Ertrag
des Zehnten gewaltig anwuchs. Aber auch das siidliche Elbufer begannen die
hollandischen Ankommlinge gleichzeitig zu bebauen, ndmlich von der Stadt
Salzwedel an alles Sumpf— und Ackerland, das sogenannte Balsamer— und

54 Der Name Wische ist die plattdeutsche Bezeichnung fiir Wiese (Quitzow 1902, S. 6).
55 Hermonp war Pfarrer zu Bosau (auch Bdsau) am Ploner See in Holstein.
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Marscinerland>®.

Ruporen setzt sich kritisch mit den Quellen friiheren Autoren {iber die Einwanderung
niederldndischer Kolonisten auseinander. Er iibt, wie schon zuvor Wersese (1816, 2. Bd.), Kritik
an Hermonps Bericht wegen der angeblich so groflen Zahl der Kolonisten und verweist darauf,
daB in holldndischen Berichten kein Wort {iber massenhafte Auswanderungen zu lesen sei und
diese demnach so grof nicht gewesen sein konnten’’. Die genaue Zahl der hollandischen Siedler
bleibt also unbekannt, ebenso wie der genaue Zeitpunkt ihrer jeweiligen Ansiedlung infolge
unterschiedlicher Interpretationen von Urkunden. Mertens (1955, S. 54) datiert die
Einwanderung von Hollidndern bereits in das Jahr 1134, Korner™ nennt das Jahr 1151, wihrend
Ruporrn, WEerseBE und Hermonp als Einwanderungsjahr 1159 festlegen.

Die Basis dieser Aussage ist eine Urkunde des Abtes ArnoLp von Ballenstedt, in der vom
Verkauf von zwei, bisher von Slawen bewohnten, Dorfern an Flaminger berichtet wird. In einem
Schenkungsdiplom von 1160 wird der erste sichere Nachweis {iber niederldndische Kolonisten
gesehen. In diesem hatte ALBrecHT DER BAR die Johanniterkomturei in Werben mit Schenkungen
ausstattet und dazu noch sechs Hufen hollindischen Maf3es hinzu gegeben (Ruporru 1889, S. 86),
die auf bereits angesiedelte Holldnder schlielen lassen.

Die Frage der holldndischen Einwander erdrtert auch Scuica (2001, S. 32) und betont, dafl
als Abwanderungsgebiete nicht nur die von Sturmfluten geschidigten Kiistenregionen, sondern
auch die dichtbesiedelten Gebiete um Antwerpen, Brabant und Utrecht in Betracht zu ziehen
sind, aus denen Kolonisten in das Mittelelbegebiet zogen.

Wichtig ist nun die Frage, wie die Hollinder die Nutzbarmachung der Wische
bewerkstelligten. Die vordringlichste Aufgabe war, das versumpfte Gebiet zu entwéssern, um es
urbar zu machen und besiedeln zu kdnnen. Wie sie die Durchfiihrung planten und verwirklichten,
ist im Einzelnen nicht {iberliefert. Dierricus/Parisius schreiben hierzu (1883, 2. Band S. 252):

Wir wissen herzlich wenig davon, auf welche Weise die Entwisserung der Stimpfe in
der altmérkischen Elbniederung und die Eindeichung des Landes an Biese, Uchte,
Aland und Elbe durch niederlédndische Kolonisten erfolgt ist; wir vermuthen, daf sie
zum Theil nicht direkt aus ,,Holland, Seeland, Flandern“ kamen, vielmehr
holldndische Pioniere waren, die bereits im Bremer Erzbistum an der Weser
fruchtbares Land durch Eindeichung dem Wasser abgewonnen und bebaut
hatten und nun, von einem tapferen Markgrafen durch Vermittelung der Geistlichkeit
unter glinzenden Bedingungen berufen, weiter gen Osten wanderten, um das
Entwidsserungs— und Besiedlungsgeschidft in noch vortheilhafterer Weise
fortzusetzten.

Die Siedler erkannten jedenfalls, da3 zuerst entlang der Elbe Ddmme gebaut werden
muBten, damit das Hochwasser die Wische nicht liberfluten konnte. Der ca. 30 km lange
Deichbau an der Elbe von Altenzaun bis Beuster entstand bereits im Jahr 1160 (Quitzow
1902, S. 25).

56 Das Balsamerland entspricht etwa dem &stlichen Teil der heutigen Altmark, das Marscinerland dem
Marschland der Wische.

57 Ruporpn gibt flir seine Angabe weder Band noch Seitenzahlen an. Vermutlich bezieht er sich bei
WEerseEBE auf Band 2 und die Seiten 441, 445-449. Dort kritisiert WERrSEBE die Ansicht von HELMOND,
daB3 die gesamte Altmark, Brandenburg und Teile der Prignitz von Niederldndern, Flamldndern und
Westphalen besiedelt worden wire. Er bezieht Hermonps Aussage nur auf den heutigen Teil der
Wische.

58 Hermann Korner (1365-1438) war Dominikanermdnch zu Liibeck. In seiner ,,Chronica novella® beruft
er sich auf eine Urkunde von 1150, die Bischof AnseLm von Havelberg die Erlaubnis oder das Recht
erteilt (,habeat facultatem®) Kolonisten in seinem Bistum anzusiedeln. Er leitet daraus die
Niederlassung von Holldndern in Seehausen im Jahr 1151 sowie die Griindung der Stadt ab (Ruporpu
1889, S. 83f1).
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Schmackeniburg

Hydrographische Karte

der

WISCHE.
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Abb. 9: Hydrographische Karte der Wische (Quitzow 1902)

Auch ihre Fluren muBten sie mit Deichen gegen Uberflutungen schiitzen. Die Entwisserung der
Wische durch Griben, Kandle und kleine Bédche erfolgte vom Elbdeich im Osten nach
Nordwesten in das Uchte—Biese—Aland-Tal. Bei Schnakenburg wurde das Wasser der Elbe
zugefiihrt.

Die hydrographische Karte nach Quitzow zeigt das mit Ddmmen und Deichen urbar
gemachte Gebiet. Die Deiche verlaufen nahezu parallel westlich der Elbe und 6stlich von Uchte—
Biese—Aland. Durch Querdeiche wurden vor allem im nérdlichen Bereich polderdhnliche Gebiete
umschlossen. Die Siedlerstellen wurden auf den entwésserten Landstreifen zwischen den Griben
angelegt.
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Die Besiedlung der Wische vollzog sich nach Bonme (1926) in Abschnitten, die er von den
ersten urkundlichen Erwdhnungen der Wischeorte herleitet™.

Die altmarkische Wische.
Karte Nr. 7.
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Abb. 10: Skizze vom Verlauf der Besiedlung in der Wische (Boume 1926)

Die Orte Werben, Rébel, Walsleben und Osterburg waren aus Grenzburgen entstanden. Fiir
BonMe sind sie die Ausgangspunkte fiir die Besiedlung. Drei Siedlungsabschnitte stellte er fest,
erstens einen siidlichen, bis zu einer Linie von Altenzaun bis Meseberg und den Ort Berge, da
die Ersterwdhnungen dieser Orte zwischen 1150 und 1208 liegen. Der zweite Abschnitt schlief3t
sich nordlich an und im gleichen Zeitraum erfolgten im Norden der Wische Ortsgriindungen,
deren Daten zwischen 1190 und 1209 angegeben werden. Zwischen Nord— und Siidteil der
Wische liegt fiir alle dortigen Orte eine Ersterwdhnung erst zwischen 1310 und 1344 vor. Die
Trockenlegung dieses Streifens mit dem als ,,Tauber Aland“ bezeichneten friiheren Nebenarm
der Elbe machte besondere Schwierigkeiten, weil die Siedler den Kampf mit dem Wasser nach
zwei Seiten aufnehmen muflten. Der Bereich am Tauben Aland gilt als der dritte Abschnitt der
Besiedlung.

Die Einteilung der Siedlergrundstiicke erfolgte entlang eines Weges nach beiden Seiten in
holldndischen Hufen, die die Kolonisten nach dem Vorbild ihrer Heimat Marschhufen nannten.

59 Urkundliche Ersterwdhnungen stimmen selten mit der Griindung eines Ortes iiberein. Im Falle der hier
erfolgten Landverteilung ab der Zeit von ALBrRECHT DEM BAR diirfte der zeitliche Unterschied nicht allzu

grof} sein.
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Die Landzuteilung von etwa 80 Morgen (20,4 ha) war in der Wische grofler als die in der
Altmark tibliche von 30 oder 40 Morgen (7,7 bis 10,2 ha). Adlige oder Geistliche erhielten mit
160 bis 200 Morgen (40,8 bis 51 ha) die sogenannten Konigshufe. Somit war die GroBe der
Kolonistenstellen von Anfang an unterschiedlich. Das Land wurde gegen geringe Abgaben,
Dienstleistungen oder gegen Geldzins zur Verfligung gestellt. Ein Frondienstsystem wurde nicht
auf die Kolonien {iibertragen. Dadurch waren die Siedler besser gestellt als die Bauern im
Altsiedelland. Die Kolonisten bauten ihre Hofstellen auf ihrem abgesteckten Areal, das einem
langgezogenen Rechteck entsprach. Diese Anlageart von Einzelhofen ist auch heute noch in der
Landschaft erhalten und eine Besonderheit der Wische. Dies fiihrte dazu, da} die ,,Dorfer
mehrere Kilometer lang sein konnen. Wischedorfer, die eine geschlossene Ortschaft bilden,
liegen nur im randlichen Bereich, wie Rébel, Berge oder Walsleben.

Eine weitere Besonderheit der Wische waren die sogenannten Freisassenhofe, die ebenfalls
zwischen den Bauernstellen lagen und wie die Rittergiiter Steuerfreiheit und spezielle Privilegien
hatten®. Gorze erklirt (1836, S. 389):

Die Freisassen-Giiter in der Wische, seyn gleich den Rittergiitern durch erhaltene
Lehnbriefe von obrigkeitlichen und lehnsherrlichen Abgaben frei und entrichten statt
der ehemaligen Lehndienste Lehnpferdegeld zur Ritterschafts—Kasse...

Aus der relativ groBBen Zahl der Freisassengiiter, die sich seit jener Zeit erhalten haben, 148t sich
schlieBen, dafl nur selten Erbteilungen oder Hofzersplitterungen stattgefunden hatten (Kunne
1939, S. 45). Vorteile der Einzelhofsiedlung bestanden in der freien Bewirtschaftbarkeit des
eigenen Besitzes. Nachteilig erwies sich die entfernte Lage zu Nachbarn und einer meist
mangelnden Dorfgemeinschaft in Notsituationen. Diese entstanden vor allem bei Hofbrinden
oder bei Uberschwemmungen infolge von Deichbriichen. Fast jeder Kolonistenhof war in der
Wische mit Deichlast belegt, die in der Beaufsichtigung und Instandhaltung eines Deichstiickes
bestand®. Wenn nach Deichbriichen die Aufbauarbeit von den Bewohnern nicht mehr erbracht
werden konnte, muBite der Hof aufgegeben werden (Stemnart 1800, S. 48)%.

Im Dreifigjdhrigen Krieg wurde die Wische stark verwiistet und war von den meisten
Einwohnern verlassen worden. So verfielen viele Hofe und vor allem die Deichanlagen, bis in der
zweiten Hailfte des 17. Jahrhunderts eine Phase erneuter Besiedlung und Kultivierung eingeleitet
wurde. Initiatoren waren die adligen Grundherren, die Siedler aus dem Alten Land an der Elbe
anwarben, um mit ihrer Hilfe den Wiederautbau zu bewerkstelligen (Kunn 1957, S. 100).

Gegen Ende des 17. Jahrhunderts bemiihte sich auch Kurfiirst Friedrich Wilhelm 1. (1620—
1688), niederldndische Kolonisten zu gewinnen. Jede Familie erhielt 60 holl&ndische Morgen,
also zwei Hufen (15,3 ha), gegen ein Einkaufsgeld von zwei Talern je Morgen (720 Euro). Sie
erhielten die Moglichkeit zur Selbstverwaltung, die zivile Gerichtsbarkeit mit selbstgewéhlten
Ratsleuten und Schoffen sowie Handels— und Religionsfreiheit.

In der Wische setzte ein wirtschaftlicher Aufschwung ein, der durch die intensive
Bodenbearbeitung und Viehzucht so betrdchtlich war, dal die Wische bis zur Mitte des 19.
Jahrhunderts eine Bliitezeit erlebte. Heute stellt sie ein landwirtschaftliches Randgebiet mit einer
mangelnden Infrastruktur und vielen sozialen Problemen, wie Uberalterung und Arbeitslosigkeit
dar. Erhalten blieben die ehemals von Hollindern angelegten langgestreckten Dorfer, die

60 StemnArT (1800, S.76ff) nennt 7 Freisassenhofe: den Groflen Biesehof in Falkenberg, den Engel'schen
Hof zu Wendenmark, das Gut Paris zu Wendenmark, die zwei Freihofe Grof3— und Klein—Schallun
sowie die beiden Falke'schen Hofe zu Wendenmark .

61 Die Bedeutung der Deiche fiir den Erhalt der Agrarfliche zeigt sich in den frithen genossenschaftlichen
Bindungen. Aus dem Mittelalter sind mehrere Deichordnungen bekannt, deren élteste aus dem 14.
Jahrhundert von Friesland aufgestellt wurden. Die wichtigste Deichordnung stammt von 1743 fiir das
Herzogtum Bremen (Meyers Lexikon 7. Band, 1846, S. 8f).

62 VerlieB3 ein Wischebauer seinen Hof, so steckte er einen Spaten in den Deich und bekundete damit
offentlich die Aufgabe seines Hofes. Wer diesen Spaten nahm, gelangte in den Besitz des gesamten
Grundstiickes mit allen Rechten und Pflichten.
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Einzelhofe sowie die Entwésserungsanlagen, die der Wische ihr eigenes Geprége geben.

Trotz vergleichbarer Vorgénge einer Entwésserung und Besiedlung entstand rund 650 Jahre
spater bei der Kolonisation des Dromlings eine vollig andere Kulturlandschaft, wie im Kapitel 3
und 4 dargestellt werden wird.

1.2.2.2 Das Oder— und das Warthe/Netzebruch als Beispiel aus der Neuzeit

,.,Hier habe ich eine Provinz im Frieden erobert”, so wird FrieprIcH DER GROSSE zitiert, als er
die ehemals sumpfige Talniederung zwischen Lebus und Oderberg nach der Urbarmachung und
Besiedlung besichtigte, deren Kolonisation er 1747 angeordnet hatte®.

Die Melioration dieser fluviatilen Landschaft aus Wasserarmen, Seen, Sumpf und
trockenen Platten umfaflite eine Flache von etwa 640 km? bei einer Lange von ca. 50 km und
einer nach Norden zunehmenden Breite auf 10 bis 15 km und entspricht 249600 Morgen.
Grundmordnenplatten begrenzen dieses grofle Bruchgebiet und erheben sich 50 bis 100 m {iber
die Niederung. Das Bruch, als Teilstiick des Thorn—Eberswalder Urstromtales, weist nur etwa 5
m Hohenunterschiede auf. Das Oderbruch gliedert sich in das hohe Bruch mit 14 bis 20 m {iber
N.N. und in das niedere Bruch, dessen Hohe von etwa 14 m bis auf 1 m {iber N.N. abnimmt.

Die Grenze verlduft etwa zwischen Seelow und Zellin. Fruchtbare mineralische Bdden
wechseln mit tonigen Schlickbéden und Sandbdden, die vor der Entwdsserung besonders im
Niederbruch unter Staundsse litten. Die natiirliche Vegetation war ein Auenwald.

Im hohen Bruch ermdéglichten kleinere Deichbauten, die es hier bereits seit dem Mittelalter
gab, eine ackerbauliche Nutzung. Zusétzliche Nahrung brachte den hier siedelnden Wenden ein
reicher Fischfang in den Wasserarmen. So waren im hohen Bruch zwanzig Dorfer entstanden.

Im niederen Bruch siedelten die meisten Einheimischen am Bruchrand und nutzten
ebenfalls den Fischreichtum. In der Bruchniederung gab es nur acht kleine Dorfer, die Kietze der
Fischer, z.B. Trebbin, Alt-Lewin und Alt-Wriezen, die auf den wenigen hoheren Stellen
entstanden waren. Der Grund fiir diese geringe Zahl von Siedlungen war, da3 das Bruchgebiet
vor der Urbarmachung zweimal jéhrlich vom Hochwasser iiberspiilt wurde, zuerst beim Abtauen
von Schnee und Eis im Frithjahr und danach im Frithsommer, wenn die Wassermengen nach der
Schneeschmelze in den Sudeten das Oderbruch erreichten, wozu oft ausgiebige Regenfille
hinzukamen. Neben der Fischerei und gelegentlicher FloBerei konnte hier nur in trockenen
Sommern extensive Schathaltung® und stellenweise Rindermast betrieben werden.

FrieoricH DER GRrossk setzte sich zum Ziel, durch Entwisserung im Niederbruch Ackerbau
zu ermdglichen, hier Kolonistendorfer anzulegen sowie die Oder schiffbar zu machen. Dies war
wichtig, um die neuen preullischen Handelsstddte Stettin und Breslau zu verbinden und um den
innerstaatlichen Warentransport zu fordern. Die Maflnahmen zur Entwisserung und Kolonisation
des Oderbruches sind durch mehrere Arbeiten gut dokumentiert. So beschreibt z.B. CHrisTiaNt
(1901)® anschaulich die Zusténde vor der Entwisserung. Detro (1903) verfolgt insbesondere den
Gang der Besiedlung, wihrend Breirkreuz (1911) und Wentz (1930) den Schwerpunkt auf die
baulichen Schwierigkeiten der Entwédsserung legen. HerrmanN/Kaur (1997) untersuchen u.a.
vorrangig die Nutzung des Bruchgebietes vor und nach der Urbarmachung. So soll hier nur
insoweit auf die zeitliche Abfolge der Vorginge Bezug genommen wird, wie dies fiir folgende
Fragestellungen erforderlich ist :

63 Konig Frieprich WiLHELM I. hatte wihrend seiner Regierungszeit (1713—1740) die Melioration des
Oderbruches erwogen, konnte sie aber aus finanziellen Griinden nicht durchfithren. Der Sieg Frieprichs
II. beim zweiten Schlesischen Krieg (1744—1745) ermoglichte dann die umfangreichen Malinahmen.

64 Die Schifereien waren Vorwerke und lagen am Bruchrand, denn die Randlage ermdglichte das
Erreichen von Weidefldchen innerhalb und auferhalb des Bruches.

65 Curistiant kann auf urkundliches Material im Nachla seines UrgroBvaters Bezug nehmen, der mit
Vermessungsarbeiten im Oderbruch beschéftigt war (Derro 1903, S. 164). Die Auflage von 1901
wurde vom Bruder WineLM ChrisTiaNT neu aufgelegt, da die erste Ausgabe von 1855 sowie die
Zweitauflage von 1873 von WaLTER CHrisTiaNI vergriffen waren.
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— 1. Welche Interessensgruppen standen sich bei der Kolonisation des Oderbruches gegeniiber?

— 2. Welche Erwartungen hatten die jeweiligen Interessenten?

— 3. Welche Funktion sollte die entsprechende Personengruppe bei der Kolonisation des
Oderbruches ausiiben und wie wurde diese erfiillt?

Nieder Finow

.. Hydrographische Karte des Oderbruches 1781
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Abb. 11a: Hydrographische Karte des Oderbruches von 1781 nérdlicher Teil (Knienase 1995, S. 14)
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Abb. 11b: Hydrographische Karte des Oderbruches 1781 siidlicher Teil (Knienase 1995, S. 15)

Am gesamten Kolonisationswerk waren fiinf Personenkreise beteiligt: eine einberufene
Kommission in Vertretung des Konigs, die Grundherren im Bruchgebiet, die einheimische
Bevolkerung, die Arbeiterkolonnen sowie die Kolonisten.

Zur Leitung des Entwésserungsprojektes beauftragte der Konig den Wasserbauspezialisten
Simon Leinhard Haercem (1701-1775), den Geheimen Finanzrat von BecGgerow und den
Etatminister voN MarscHAaLL, der in Ranft am Bruchrand auf seinen Giitern bereits
Entwisserungsversuche erfolgreich unternommen hatte. AuBerdem wurden noch der
Kammerdirektor von Scumertau und der Mathematiker Leonhard Eurer hinzugezogen, um zu
priifen, ob iiberhaupt eine Entwésserung des Bruchgebietes moglich wére. Die Kommission kam
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zu dem Ergebnis, daB3 die Oder einen schnellen AbfluB haben miisse, der Flu mit Dammen zu
versehen und das Binnenwasser abzufiihren sei. Der schnellere Abflul wurde dann durch den
Bau eines 21 km langen Kanals von Glistebiese nach Hohensaaten geschaffen, wodurch der
Oderlauf um rund 30 km verkiirzt wurde. Der Kanal ist in der hydrographischen Karte von 1781
skizziert (vgl. Abb. 11a, S. 44). Vom kiirzeren Stromweg erwartete sich die Kommission ein
schnelleres FlieBen der Oder und dadurch eine verstirkte Tiefenerosion. Hierdurch wiirde die
Oder schiftbar werden sowie auf Dauer die Senkung des Grundwasserspiegels erreicht werden.

Wie sich zeigen sollte, erfiillten sich diese Erwartungen nicht. Durch die Wassermassen
verbreiterte sich die neue Oder von urspriinglich 30 m auf iiber 220 m, die FlieBgeschwindigkeit
verringerte sich und die Versandung erforderte nach Jahren zusidtzliche Kosten (BRreITkrReuTz
1911, S. 11ff). Nach dem urspriinglichen Plan sollten von den 249600 Morgen des gesamten
Bruchgebietes 132955 Morgen (33943,4 ha) Land gewonnen werden, was etwa 52% des Bruches
entspricht. Von den restlichen 48 % war ein Teil bereits ackerbaulich genutzt oder wurde fiir
Griben, Deiche, Bewallungen®, Schleusen, Briickenbauten sowie fiir ein gesamtes neues
Wegenetz und die Anlage der Dorfer bendtigt.

Das Oderbruch war allerdings nicht im alleinigen Besitz des Konigs. Anteile besal3en auch
die Stadte Wriezen, Oderberg und Freienwalde sowie einige adlige Grundbesitzer, allen voran
MarkGraAF  KaRL  von  Brandenburg-Sonnenburg®”. Anteilig war die Besitzverteilung
folgendermaf3en:

koniglich
16 017 ha
49%

| stidtisch
2700 ha

8%

markgriflich
8511 ha
25%

adlig
6011 ha
18%

Abb. 12: Grundbesitzverteilung des niederen Oderbruches (Zahlen nach Brerrkreurz 1911, S. 28)

Durch die Entwisserung erhielten alle Grundbesitzer fiir ehemals wertloses Bruchland
einen betrdchtlichen Gewinn an nutzbarem Land. So erhielt z.B. der Minister voN MarscHALL auf
Ranft nach Herrmann/ Kaur (1997, S. 81) 1469 Morgen (375 ha) und Markgraf Kare nach Derto
(1903, S. 193) iiber 4000 Morgen (1021,2 ha). Als Entschddigung fiir die Melioration lie} sich
der Konig von den Grundherren kein Geld erstatten, sondern einen Teil des neugewonnenen
Landes tbereignen, um auch auf diesem Boden Kolonisten anzusiedeln. Aufgrund des
erheblichen Zugewinns an kultivierbarem Land widersetzten sich die Grundbesitzer nicht.

Erst nach der weitgehenden Trockenlegung war geplant, Kolonistenfamilien in 29 neuen
Dérfern anzusiedeln (Herrmann/ Kaur 1997, S. 130)%® und auch die bereits bestehenden durch

66 Bei einer Bewallung wird der Aushub fiir einen Entwisserungsgraben oder —kanal zur Erh6hung der
Randzonen verwendet, die dann hiufig als Wege entlang der Graben genutzt wurden.

67 MaRKGRAF KARL voN Scuwept von Brandenburg—Sonnenburg war Herrenmeister des Johanniterordens
und ein Vetter des Konigs. Der kirchliche Besitz war im 13. /14. Jahrhundert durch Schenkungen an
die Kloster, den Johanniterorden sowie an den Bischof von Lebus entstanden. Der Adel war gegen
Ende des Mittelalters zu Besitzungen im Oderbruch gelangt, weil die damaligen Landesherren kein
Interesse an dem Bruchgebiet hatten und ihre Rechte gegen anderweitige Vorteile eintauschten (Wentz,
1930, Bd. 1, S. 88).

68 Die Zahlenwerte zeigen bei verschiedenen Autoren Abweichungen, da unterschiedliche Zeitschnitte
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Ansiedlungen zu vergréfern.

Der Staat konnte erwarten, daBl die von ihm vorgesehenen und auch finanzierten
Malinahmen von allen Bruchbewohnern, vor allem von den Fischern als willkommene
Verbesserung ihrer drmlichen Lebensumstinde in der Enge der kleinen Hiitten und ihrer
gedringten Lage auf den wenigen erhohten Sandinseln begriifit wiirden.

Schwierigkeiten traten auf, als FriepricH pEr Grosse von den Grundbesitzern verlangte, auf
ihrem neu gewonnenem Land selbst Ansiedlungen vorzunehmen. Diese Forderung war nicht im
Sinne der Grundbesitzer, denn auf dem meliorierten Land wollten sie eigene Vorwerke anlegen.
Durch eine Kabinettsordre hatte der Konig jedoch bestimmt, dafl die Ansiedlung von 1252
Familien stattfinden und derart verteilt werden sollte, da auf koniglichem Boden 641
Kolonistenfamilien, auf markgrdflichem Boden 190, auf adligem Grund 379 und in den Stddten
42 Familien angesiedelt werden sollten (Breirkreutz 1911, S. 29). Die Ansiedlungen konnten
jedoch erst im Sommer 1753 beginnen, nachdem der Kanal nach siebenjdhriger Bauzeit
fertiggestellt war und die Wassermassen in die ,,neue Oder* flieBen konnten.

Oderberg 7 Zur Siedlungsstruktur des Oderbruchs
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Abb. 13: Zur Siedlungsstruktur des Oderbruches (Kniehase 1995, S. 193)

Auf dem koniglichen Boden erwartete der Konig die umgehende Anlage der Kolonistendorfer,
nachdem er die Leitung der Besiedlung bereits 1751 Oberst Wolff Friedrich von Rerzow
iibertragen hatte (Wentz 1930, S. 171).

Die ersten Siedlerhduser entstanden als Plansiedlungen an der Lietzegoricker und
Wustrower Grenze und zwar als Stralendorfer und StraBenangerdorfer. Die Flureinteilung
erfolgte gemal der Dreifelderwirtschaft nach dem Hufensystem. Auf koniglichem Boden wurden
im Laufe von zehn Jahren 15 Doérfer neu gegriindet, die alle das Prdfix ,Neu“ erhielten, z.B.
Neu—Ranft, Neu-Lietzegoricke, Neu—Wustrow, Neu—Barnim. Auflerdem wurden fiinf schon
bestehende Dorfer vergrofert. Auch in den Stddten fanden Ansiedlungen statt. Bevorzugt wurden
hier Handwerker etabliert, die vom Konig als zusitzliche Vergiinstigung die Erstattung ihres

gewdhlt oder das urbar gemachte Land mit oder ohne Wassergraben und Ddmmen angegeben wurde.
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Reisegeldes sowie das freie Biirger— und Meisterrecht erhielten (Herrmann/ Kave 1997, S. 172f).
Die Kolonisation auf koniglichen Boden wurde im Jahr 1762 abgeschlossen. Insgesamt wurden
703 Familien angesiedelt. Wie Abbildung 13 (S. 47) zeigt, war die Lage der koniglichen Dorfer
iiberwiegend im nordlichen Bereich des Niederbruches sowie im Oberbruch. Dazwischen befand
sich im Niederbruch der adlige und markgréafliche Grundbesitz.

Beim markgréflichen und adligen Besitz ging die Kolonisation duferst z6gernd vonstatten.
Der Konig hatte erwartet, daB3 die groBen Landgewinne die Grundbesitzer zu Ansiedlungen
motivieren wiirden, zumal er ihnen Kredite aus der koniglichen Kasse anbot. Doch nur
widerstrebend siedelten sie Kolonisten an, jeweils verbunden mit zusétzlichen Forderungen, z.B.
derart, dal sie eigene Vertrige mit den Kolonisten abschlieBen oder fiir den Bau der
Kolonistenhduser freies Bauholz aus den koniglichen Forsten beziehen wollten. Andere
verlangten die Miihlen—, Brau— oder Schenkrechte in den neuen Ddrfer ihres Grundbesitzes.
Beabsichtigt war auch, die ehemaligen Fischer als Kossathen anzusiedeln. Dies hétte bedeutet,
daBl diese zu Handdiensten verpflichtet gewesen wéren. Insbesondere MarkGrar Karr forderte
mit immer neuen Eingaben Vergilinstigungen fiir sich. So wollte er von den Kosten fiir die
Instandhaltung der Oderddmme befreit werden, die alle Anlieger zu zahlen hatten sowie auf
seinem Besitz gleich drei Vorwerke mit 2118, 1480 und 1024 Morgen (540,7, 377,8, 261,4 ha)
errichten. Desweiteren bestand er darauf, statt 190 nur 100 Familien ansiedeln zu miissen. Das
Ergebnis im Jahr 1756 war, daB3 erst 47 Familien angesetzt waren. Dabei hatte er sich iiber die
Vorschrift, nur Ausliander” anzusiedeln, derart hinweggesetzt, daB dies nur fiir sechs der 47
Familien zutraf (Detro 1903, S. 201).

Von den Stidten blieb Oderberg und Freienwalde von der Verpflichtung zur Ansetzung
von Kolonisten befreit, so da nur Wriezen die Ansiedlung von 21 Familien vornahm. Diese
wurden auf dem abgebauten Vorwerk Rathsdorf angesiedelt (vgl. Abb. 13, S. 47).

Die seit Generationen im Bruch lebenden Fischer wurden entschiedene Gegner der
EntwésserungsmafBnahmen. Thre Vorfahren hatten sich in diesem siedlungsfeindlichen Raum eine
Existenz mit Viehwirtschaft und Fischfang geschaffen. Vor allem hatte der reiche Fischfang in
den Wasserarmen des Bruches ihren Lebensunterhalt verbessert und ihnen bescheidene Einkiinfte
durch den Verkauf von Fischen, sogar bis nach Berlin, gebracht. Die Entwasserungsvorhaben des
Staates verursachten deshalb verstindlicherweise bei ihnen Existenzndte. Als geschlossene
soziale Gruppe standen die Fischer gegen die MaBBnahmen des Staates. IThr massiver Widerstand
erfolgte aus wirtschaftlichen Griinden und &uferte sich z.B. dahingehend, da3 sie Arbeits— oder
Hilfsleistungen verweigerten oder fertiggestellte Bauwerke zerstorten. So stellten sie
beispielsweise ihre Fischerkdhne erst nach Strafandrohungen fiir die Erdarbeiten zur Verfiigung.
Uber fertiggestellte Ddimme trieben sie das Vieh oder zogen ihre schweren Kithne dariiber, so da3
die Ddmme neu errichtet werden muflten. Sogar fertiggestellte Deiche wurden durchstochen, um
die Entwisserung zu verhindern (Wentz 1930, S. 112 fY).

Hiermit war eine schwerwiegende Krisensituation entstanden. Mit derartigen
Boykottaktionen war das gesamte Siedlungswerk gefahrdet. Die Regierung sah sich in die Lage
versetzt, entweder das gesamte Urbarmachungs— und Kolonisationsvorhaben aufzugeben oder
massiv durchzugreifen. So sah sich Frieprich peEr Grosse veranlalit, 1754 ein Edikt zu erlassen,
dem zufolge fiir das Durchstechen der Damme sogar die Todesstrafe drohte (s. Abb. 14, S. 49).

Fiir die alteingesessenen Bruchbewohner bedeutete die Entwisserung den Verlust ihrer
seitherigen Existenzgrundlage und machte damit eine voéllige berufliche Neuorientierung
notwendig. Sie waren gezwungen, bduerliche Arbeiten zu verrichten, in denen sie keinerlei
Kenntnisse oder Erfahrungen hatten. Um ihnen diesen erzwungenen Wandel vom Fischer zum
Bauer zu erleichtern, wurden sie mit groBeren Landanteilen entschidigt’. Das Vermdgen der
meisten Fischer wurde vor der Neueinteilung etwa mit 100 Taler (600 Euro) veranschlagt, nach

69 Das Wort ,,Ausldnder betraf nur die Staatsangehdrigkeit, nicht das Volkstum.

70 Die Fischer von Alt-Reets erhielten 70 Morgen (17,8 ha), von Alt-Wustrow 90 Morgen, (23 ha) von
GroB3-Barnim 115 Morgen (29,4 ha), von Alt-Wriezen 67 Morgen (17,1 ha) und von Alt-Ciistrinchen
60 Morgen (15,3 ha) nach Brerrkreutz (1911, S. 27).
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der Entwésserung mit ca. 3000 Taler (18.000 Euro). Ihre verbesserte Lage erkannten viele jedoch
erst nach Jahren an oder sie erfolgte erst in der nichsten Generation, als aus den ehemals
protestierenden Fischern zufriedene Ackerleute geworden waren (Wentz 1930, S. 180).
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Abb. 14: Edikt von FriepricH bem Grossen gegen die Durchstechung der Oder-Damme (Wentz 1930, S. 120)

Fiir die alteingesessenen Bruchbewohner bedeutete die Entwisserung den Verlust ihrer
seitherigen Existenzgrundlage und machte damit eine vollige berufliche Neuorientierung
notwendig. Sie waren gezwungen, bduerliche Arbeiten zu verrichten, in denen sie keinerlei
Kenntnisse oder Erfahrungen hatten. Um ihnen diesen erzwungenen Wandel vom Fischer zum
Bauer zu erleichtern, wurden sie mit groBeren Landanteilen entschidigt’’. Das Vermdgen der
meisten Fischer wurde vor der Neueinteilung etwa mit 100 Taler (600 Euro) veranschlagt, nach
der Entwésserung mit ca. 3000 Taler (18.000 Euro). Ihre verbesserte Lage erkannten viele jedoch
erst nach Jahren an oder sie erfolgte erst in der ndchsten Generation, als aus den ehemals
protestierenden Fischern zufriedene Ackerleute geworden waren (Wentz 1930, S. 180).

Eine weitere Gruppe im Bruch waren die Arbeiter, die die Erdarbeiten fiir den Oderkanal,
die Gridben und die Deiche auszufiihren hatten. Fiir guten Lohn meldeten sich anfangs geniigend
Freiwillige. Die jahrelange schwere Arbeit sowie Krankheiten und Seuchen reduzierten jedoch
laufend ihre Zahl. Als sich wegen der gesundheitlichen Gefdhrdung kaum noch Freiwillige fiir
die Schachtarbeiten anwerben lieen, wurden Soldaten zum Kanalbau kommandiert. Das waren
beispielsweise um 1750 etwa 800 Soldaten (Derto 1903, S. 169).

Zum Problem wurde die Unterbringung der vielen Hilfskrdfte im Bruch. Die Arbeiter
muBten jeweils dort wohnen, wo die Grédben entstehen sollten. Unterkiinfte im Bruch gab es
jedoch nur bei den Fischern. Die Arbeiter waren verstandlicherweise bei den Bruchbewohnern
keineswegs willkommen und muflten zwangsweise in den kleinen Hiitten der Fischer einquartiert
werden, die nur aus einem Raum bestanden, mit einem kleinen Vorraum fiir Geridte und zum
Trocknen der nassen Fischerkleidung. Damit war ein weiterer Konflikt entstanden, nun zwischen
den Bruchbewohnern und den Grabenarbeitern. Das Zusammenleben mit den Fremden fiihrte

71 Die Fischer von Alt-Reets erhielten 70 Morgen (17,8 ha), von Alt-Wustrow 90 Morgen, (23 ha) von
GroB3-Barnim 115 Morgen (29,4 ha), von Alt-Wriezen 67 Morgen (17,1 ha) und von Alt-Ciistrinchen
60 Morgen (15,3 ha) nach Brerrkreutz (1911, S. 27).

49



auch umgehend zu vielerlei Schwierigkeiten, Forderungen, Gehéssigkeiten oder gar boswilligen
Beschddigungen, wobei auch die unterschiedliche Mentalitdt der Fischer und der
Arbeitergruppen eine Rolle spielte. WEenNTz zitiert ein Schreiben von 1751, aus dem folgender
Passus entnommen ist (1930, S. 120):

..welche Ubergriffe das rohe Volk der Fuhrleute und Soldaten sich den
Dorfbewohner gegeniiber erlaubte. Nicht nur, dal die Fuhrknechte ihre Pferde zu
Haufen tiber die Dorfwiesen trieben, nein, auch manches Stiick Vieh wurde von der
Weide und aus Stalle, manche Frucht aus dem Garten, manches Klafter Holz
aus dem Hofe gestohlen. Und wer sich gegen ein solches Gebaren zur Wehr
setzte, lief Gefahr, jimmerlich verpriigelt zu werden.

Beschwerden der Fischer wurden kaum beachtet, denn der Kanal wurde in ,,Entreprise gebaut,
wie es im damaligen Sprachgebrauch hiel3, d.h. der Bau war gegen einen festen Geldbetrag an
einen Unternehmer, den Entrepreneur, in Auftrag gegeben worden. Obwohl die Arbeiter ihm
damit unterstellt waren, brachte dieser keine Zeit und kein Interesse an stindigen Schlichtungen
auf. Dessen Hauptsorge war, die fiir 1751 vereinbarte Vertragszeit zur Fertigstellung des Kanals
infolge von Uberschwemmungen, Wassereinbriichen und dem ablehnenden Verhalten der
Einheimischen nicht fristgerecht einhalten zu konnen. Nach der Fertigstellung des Kanals und
weiterer Abzugsgriben verlieBen die meisten Grabenarbeiter das Oderbruch und nur wenige
bewarben sich um eine Siedlerstelle.

GroB3es Interesse an der Urbarmachung hatten die Kolonisten. Sie wurden durch Aufrufe
und Agenten des Konigs geworben und waren aus verschiedenen Teilen Deutschlands, aus Polen
und Osterreich in das Oderbruch gekommen. Thre Motive waren, der Unterdriickung ihrer
jeweiligen Landesherren zu entgehen und die Aussicht, auf einem eigenen Stiick Land mit Haus
und Hof in Freiheit leben zu konnen. Desweiteren lockten die zugesagten Privilegien. Das waren
die Befreiung vom Kriegsdienst, die Abgabefreiheit von allen biirgerlichen Lasten fiir mehrere
Jahre™, danach geringe Zinszahlungen und das Recht auf Vererbung und Verkauf”. Gegeniiber
der einheimischen Bevolkerung waren sie damit privilegierte Einwohner. Sie waren jedoch auch
die Pioniere, die das zugeteilte Land rodeten und ihre ackerbaulichen Kenntnisse fiir die
Urbarmachung des Landes einbrachten und auBerdem fiir die Fischer Beispiel und Hilfe waren.
Die Kultivierung des Landes ist deshalb vor allem die Leistung der Kolonisten.

So wurde das Projekt der Oderbruchbesiedlung zwar nach koniglichem Auftrag
durchgefiihrt, jedoch gegeniiber den ersten Vorschldgen insgesamt mit einer geringeren Zahl an
Kolonisten, die zudem auf kleineren Flidchen angesiedelt wurden. Nach Abzug des Landes, das
den verschiedenen Grundherren gehorte und das an die Fischer verteilt wurde, verblieb dem
Konig ein Landgewinn von 24672 Morgen (6298,7 ha), der sich durch eingerichtete Vorwerke
noch um 2373 Morgen (605,8 ha) verringerte. Letztendlich standen fiir Ansiedlungen 22298
Morgen (5692,7 ha) zur Verfiigung’*.

Die Kolonisten wurden als Bauern, Kossathen und Biidner angesiedelt und verteilten sich
auf den grundherrlichen Besitzungen gemil Tabelle 1 (s. S. 51).

Die Zahl der Kolonistenfamilien betrug demnach insgesamt 1178 (statt 1252), wovon 703
(statt 641) auf koniglichem Boden, 454 (statt 569) auf markgréaflichem und adligem Besitz und
21 (statt 42) auf stadtischen Besitz angesiedelt wurden. Vollbduerliche Héfe wurden nach dieser

72 Die Zahl der Freijahre wird unterschiedlich angegeben. So schreiben Herrmann, Kaur (1997, S. 58),
daB allen Kolonisten fiir 15 Jahre vollstdndige Freiheiten von allen Lasten gewdhrt worden waren.

73 Der Verkauf war allerdings insofern eingeschréinkt, als dieser erst nach der dritten Generation und dann
auch nur an einen Fremden erfolgen durfte. Eine weitere Bestimmung war, dafl kein Kolonist zwei
Etablissements besitzen durfte (Herrmann, Kavr 1997, S. 173).

74 Wiren, wie urspriinglich vorgesehen, 36.900 Morgen auf 730 Familien gleichmifig verteilt worden, so
wiren dies ca. 50 Morgen (12,9 ha) pro Familie gewesen. Bei einer gleichen Verteilung von 22298
Morgen auf 703 Familien hitte jede Familie knapp 32 Morgen (8,1 ha) erhalten, was einer
Reduzierung von 37 % entspricht.
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amtlichen Aufstellung nur auf koéniglichem Boden eingerichtet. Diesen 186 Betrieben stehen
insgesamt 992 kleinbéuerliche Siedlerstellen gegeniiber.

Koniglicher markgriflich/ stadtischer
Besitz adliger Besitz Besitz
Bauern 186 0 0
Kossathen 452 0 0
Biidner 65 454 21
zusammen: 703 454 21

Tab. 1: Ubersicht iiber die Anzahl angesiedelter GroB— und Kleinbauernfamilien im Oderbruch (Borgstede 1788, S. 305f)

Auffallend ist in der Tabelle, daB8 auf koniglichem Boden die Zahl der Vollbauernhdfe von 703
zugunsten von 517 Kossathen— und Biidnerstellen verringert wurden. Der Grund war, die Siedler
mit einer flir den Lebensunterhalt unzureichenden Landzuteilung als Arbeiter im Bruch zur
Verfiigung zu haben. Diese waren fiir die Instandhaltung der Dimme, Briicken und Wege ebenso
erforderlich, wie fiir die Freihaltung der Grdben oder andere Verbesserungsarbeiten. Weitere
Zusatzverdienste waren fiir die Kolonisten im Bruch kaum moglich.

Die Kolonisten, die Geld, Vieh und Gerétschaften mit in das Land gebracht hatten,
erhielten grofere Landzuteilungen. Die Besitzgrolen in den neugegriindeten Dorfer waren also
unterschiedlich, wie auch die Ortsgréfen, die je nach den natiirlichen Gegebenheiten angelegt
wurden. Auffallend ist das Fehlen der bauerlichen Stellen bei den markgraflichen und adligen
Besitzungen. Offensichtlich hatten sich der Vetter des Konigs und die adligen Besitzer
weitgehend mit ihren Forderungen gegen den Konig durchgesetzt.

Der Wandel in der Nutzung des Bruchgebietes vom Fischfang zum Ackerbau war damit
nach koniglicher Order erfolgt. Die Freude des Konigs iiber das gelungene Werk spricht aus dem
angegebenen Zitat (Seite 43).

Die Kolonisation des Oderbruches und die damit einhergehende Umwandlung eines
Ungunstraumes fiir menschliche Besiedlungen in eine Kulturlandschaft hatte eine vollige
Verdnderung des Landschaftsbildes zur Folge, nicht nur aufgrund des nun verdnderten
Oderlaufes. Dorfer und Ackerfluren, Deiche und Griben waren nun kennzeichnend. Mit der
Anlage der Dorfer wurde gleichzeitig ein Wegenetz geschaffen, das dem gesamten Bruchgebiet
eine richtungsweisende Verkehrsstruktur verlieh. Der ehemals periphere Raum wurde zu einer
Agrarlandschaft vor allem fiir den Anbau fiir Gemiise, Weizen und Zuckerriiben (etwa um 1800)
und somit zu einer Produktionslandschaft, die zu einem wichtigen Versorgungsgebiet fiir die
wachsenden Stidte, vor allem fiir Berlin wurde.

Nach Beendigung des Siebenjdhrigen Krieges (1756—1763) fafite Frieprich DER Grosse den
Entschluf3, auch das Warthe— und Netzebruch zu meliorieren und zu besiedeln. Die Grofie der
beiden Bruchgebiete betrug bei der Warthe ca. 500 km? und bei der Netze ca. 280 km?. Slawen
siedelten hier fast ausschlieflich am Bruchrand, da ihnen Graswirtschaft, Jagd und Fischfang
gleicherweise moglich war. Abgesehen von einigen Siedlungsmaflnahmen der Monche nach der
Griindung der Zisterzienserkloster Paradies (1236) und Semritz—Blesen (1262) sowie die
markgréfliche Griindung der Stadt Landsberg im Jahr 1257 fanden bis in das 17. Jahrhundert
keine Ansiedlungen statt. Erst 1616 siedelte die Stadt Landsberg neun Holldnder in den
sogenannten Plonitzwiesen im Bruchgebiet” an. Somit ist diese Kolonie die élteste im

75 Die vom brandenburgischen Markgrafen Johann I. im Jahr 1257 gegriindete Stadt Landsberg entstand
an der Stelle einer slawischen Burg. Die exponierte Lage an der Biegung der Warthe ermdglichte, den
gesamten Ost/West-Verkehr zu beherrschen. Ein Dammbau durch das Bruch und der Erwerb der
Bruchdorfer in iiber 100 Jahren sicherte auch den Nord/Siidhandel. Die Stadt war gegen Ende des 14.
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Warthebruch™. Nur vereinzelt fanden weitere Ansiedlungen statt, bis im 18. Jahrhundert Konig
Frieoricn WiLneLwm 1. ab 1724 die ersten staatlichen Rodungen und Besiedlungen vornahm”. Die
Urbarmachung und planméBige Besiedlung hinterlieB der Konig seinem Sohn, auf dessen
Anordnung hin das Bruchgebiet der Netze in den Jahren 1763 bis 1767 und das der Warthe von
1765 bis 1767 entwéssert wurde.

Die Vorhaben fiir das Warthe— und Netzebruch sollten wie beim Oderbruch durchgefiihrt
werden, erforderten jedoch Anderungen, die in fiinf Punkten zusammengefaBt werden.

— 1. Eine MafBnahme des Konigs bei Beginn des Projektes war die Einrichtung einer
Immediatkommission”. Sie gestattete dem zur Leitung ernannten geheimen Finanzrat von
Brenckennorr  besondere Vollmachten, die er bei der Besiedlung zum Gelingen des
Kolonisatiswerkes einsetzte.

— 2. Eine iiber viele Jahre bendétigte und durch das Ende des Siebenjdhrigen Krieges gesicherte
Zahl an Arbeitern standen durch Soldaten zur Verfiigung, die durch militidrischen Befehl fiir die
Grabungsarbeiten eingesetzt wurden.

— 3. Die Verwirklichung der urspiinglichen Plédne, einen Kanal durch das ganze Bruchgebiet zu
bauen, muflite aus Kostengiinden aufgegeben werden. Die unzdhligen Windungen von Warthe
und Netze kiirzte man durch kleine Kanéle ab, um einen Schiffahrtsweg zu erhalten™.

— 4. Parallel zum Fortgang der Melioration wurden umgehend die Siedlungen gebaut. Um die
groBe Zahl von Siedlern zu gewinnen, wurde die Werbung durch eingerichtete
Werbezentren, fiir Stiddeutschland in Frankfurt a. Main und fiir Niederdeutschland in Hamburg,
intensiviert*. Den Interessenten wurden die Grundstiicke meistens in der gewiinschten GroBe
zugeteilt. Uber das Annahmeprotokoll, das fiir die spitere Erbverschreibung wichtig war, einigte
man sich vor Ort.

— 5. Eine Besonderheit war auflerdem die Anwendung des Entreprisesystems aufden ganzen
Besiedlungsvorgang. Dabei lbertrug der jeweilige Grundherr ein groferes Gebiet dem
Entrepreneur in Erbpacht zu Rodung und Anbau. Dieser iibernahm die Verpflichtung, eine
bestimmte Anzahl von Kolonistenfamilien anzusiedeln®’. Dieses System entlastete die
Grundherrschaft, die sich nicht um Werbung oder Ansiedlung von Kolonisten kiimmern
multe.

Die Karte von Sotzmann zeigt die grundherrlichen Besitzungen, den Verlauf der Warthe
mit den kanalisierten Abschnitten, die Vorfluter sowie die projektierten Kanéle. Die wenigen
fritheren Siedlungen sind ebenso eingetragen wie die neu gegriindeten Holldndereien und
Entreprisen.

Jahrhunderts mit 30.000 Morgen (7659 ha) der grof3te Grundbesitzer im Bruch (Kaplik 1956, S. 71Y).

76 Die Holldnder in den Siedlungen des Warthe— und Netzebruches stammten nicht direkt aus Holland,
waren aber Nachkommen der Holldnder, die das Weichselbruch kultiviert hatten. Hier wird nicht ihr
Herkunftsland, sondern die Art der Bewirtschaftung (Holldnderei) angegeben, welche durch eine
intensive Viehhaltung gekennzeichnet war (Kunn 1952, S. 24fY).

77 Im Genninschen Warthebruch, stidwestlich von Landsberg gelegen, wurden mehrere Dorfer gegriindet,
z.B. Gennin, Vietzer Holldnder oder Blockwinkel. Allerdings fehlte der erforderliche Schutz gegen
Uberschwemmungen, so daB diesen Bruchkolonien kein nennenswerter Erfolg beschieden war.

78 Die Immediatkommission entsprach einer eigenen Behorde, die mit speziellen Vollmachten
ausgestattet, nur dem Konig verantwortlich war.

79 Die Netze sollte vor allem den Handel mit Polen fordern. Rohwaren wie Wachs, Haute, Felle sollten
eingefiihrt und zu Fertigprodukten verarbeitet wieder dorthin verkauft werden.

80 Die Regenten der Nachbarldnder waren jedoch nicht damit einverstanden, die eigene Bevolkerung
schrumpfen zu sehen und Bauern oder Handwerker und damit Steuerzahler zu verlieren. Sie
behinderten oder verboten sogar eine Auswanderung. Die Umstdnde in den Nachbarldndern, wie die
Hungersnot in B6hmen und Sachsen 1772 oder religiose Intoleranz in Polen, Sachsen und der Pfalz,
begilinstigten die Auswanderungen trotz der Verbote. Auswanderungsverbote erteilten z.B. Hessen-
Kassel und Kurpfalz 1766 sowie Osterreich 1768.

81 Einige der Entrepreneure erwarben selbst zu giinstigen Preis Entreprisen und verkauften diese nach
Jahren mit vielfachem Gewinn (Neunaus 1906, S. 136).
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Diese entwickelten sich zuerst im Landsberger Distrikt und erhielten den Zusatznamen
,Entreprise” wie z.B. im Landsberger Warthebruch die Entreprise Jahnsdorf bzw. im Ordens—
Warthebruch die Entreprise Corsica. Aufgrund der lokalen Gegebenheiten waren die Gréfen der
Entreprisen oder Kolonistendorfer recht unterschiedlich. Giesenau hatte 180 Morgen (46 ha) und
war mit 18 Familien besetzt, Johanneshof hatte 45 Morgen (11,5 ha) und 9 Familien, Corsica 200
Morgen (51 ha) und 20 Familien sowie Klein-Mannheim 60 Morgen (15,3 ha) und 6 Familien.
Die einzelnen Betriebsgroflen lagen bei diesen Beispielen zwischen fiinf und zehn Morgen bzw.
zwischen 1,27 und 2,6 ha (Neunaus 1906, S. 330f).

In den koniglichen Doménengebieten wurde das Entreprisesystem hingegen nicht
praktiziert. Dort war die Besiedlung bei dem vergleichsweise viel kleineren koniglichen Besitz
bereits 1776 abgeschlossen. Deutlich ist der Umfang der Kolonien auf dem Landsberger und
koniglichen Territorium im Gegensatz zu den Besitzungen des Ordens und der Adligen auf den
Karten des Oderbruches (S. 53 und 54)zu sehen.

koniglich
3750 ha
15,8%

stadtisch
7500 ha
31,6%

Ordensland
10 000 ha
42,1%

adlig
2500 ha
10,5%

Abb. 16: Grundbesitzverteilung im Warthebruch ( Neunaus 1906, S. 9)

Widerstdnde der Grundherren gegen Ansiedlungen von Kolonisten auf ihrem entwésserten
Grundbesitz konnte von Brenckennorr dahingehend beheben, indem er Darlehen zu billigstem
Zins aus des Konigs Meliorationsfond nur dann gewidhrte, wenn die Grundherren eigene
Ansiedlungen durchfiihrten. Allerdings wirkte sich seine Stellung auch negativ aus, indem er
Entscheidungen und Verfligungen traf, ohne die Grundeigentiimer zu informieren oder ihnen
Einspruch zu gewahren®.

Infolge des bayrischen Erbfolgekrieges (1778/79) stagnierten die Ansiedlungen. So blieben
Teile des unteren Warthe—Bruchgebietes sowie des unteren Ordensbruches unbesiedelt und es
lassen sich vier unterschiedliche Gebiete abgrenzen.

1. Der Bereich der Stadt Landsberg mit Dérfern, Kolonien und Entreprise—Siedlungen.
2. Die grofen ein— und zweireihigen Straenddrfer im Ordensland.

3. Der unbesiedelt gebliebene Teil des Bruches.

4. Die im koniglichen Bruch vorherrschenden Einzelsiedlungen und Kleinsiedlungen.

Hier zeigen sich die Besiedlungswiinsche FriepricHs pes Grossen, der nicht mehr
ausschlieBlich Vollbauernstellen griinden wollte, wie sein Vater, Kénig Frieprich WiLnerm 1. Er
bestimmte, daf3 die Hélfte der Siedler als Biidner oder Arbeiter mit nur fiinf Morgen (1,27 ha)
Land angesetzt werden sollte. Die Absicht dieser MaBnahme war, eine groere Zahl von Siedlern
in den Bruchgebieten zu etablieren und wie schon im Oderbruch, Arbeiter im Bruch zur
Verfligung zu haben.

82 Dies betraf sogar den Bruder des Konigs, Prinz Aucust Ferpmnanp, der Herrenmeister des
Johanniterordens und Vertreter des Ordensamtes Sonnenburg war (DANNEMANN 1866, S. 35f).
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Die Arbeiten an der Netze hatten bereits 1763 mit dem Bau des Petrikanals begonnen und
die Kanalisierung war durch das ganze Bruchgebiet geplant gewesen. Infolge von
Sparmaflnahmen wurden jedoch nur die kleinen Kanile gebaut und so blieb die Netze
groftenteils der Schiffahrtsweg.

Der unsignierten Manuskriptkarte des Netzebruches von 1774 kann man entnehmen, daf3
der grofite Teil der neuen Dorfer im Ostlichen Bereich des Bruches gegriindet wurden, jedoch die
umfangreichen koniglichen Wald— und Heidegebiete erhalten blieben. Der randlichen Tabelle
(Abb. 17, S. 56) ist zu entnehmen, daB3 in 40 neuen Siedlungen 885 statt den geplanten 82
Familien angesiedelt wurden. Uber die Gesamtzahl der Kolonisten gibt es unterschiedliche
Angaben, obwohl FriepricH Dper Grosse halbjdhrlich Einwanderungslisten von der
Immediatkommission mit den Namen der Kolonistenfamilien, ihrer Qualifikation, ihrer
eingefiihrten Geldbetridge und teilweise auch ihrer Herkunftsldnder forderte®.

Angaben nach
Beheim—Schwarzbach
(1874, S. 573)

Angaben nach
Neuhaus
(1906, S. 327)

Angaben nach
von Brenckenhoff
(Schmitz 1941, S. 196)

Warthe 1695 8092 (Personen) 1785
Netze 911 3991 (Personen) 688
gesamt 2.606 12.083 (Personen) 2.473

Tab. 2: Vergleichende Zusammenstellung von angesiedelten Kolonistenfamilien®

Verursacht war dies dadurch, da Kolonisten von den Agenten nicht exakt gezdhlt und
Verdanderungen nicht erfalt wurden. Desweiteren sind die Jahreszahlen der Autoren
unterschiedlich und manche Angaben wurden fiir den Konig geschont und Ansiedlungen
gemeldet, die noch gar nicht erfolgt waren.

Die meisten Einwanderer kamen aus den Nachbarldndern, aus Polen und Sachsen, die sich
auf die Kolonien des Warthe— und Netzebruches verteilten. Die Vergiinstigungen fiir die
Kolonisten waren dieselben wie beim Oderbruch geblieben. Und auch hier hatten die Kolonisten
mit ihrer Arbeitskraft die versumpften und vorher unbrauchbaren Bruchldnder zu den fruchtbaren
Agrargebieten gemacht, die somit zu den grofen Gebieten der preuBlischen Binnenkolonisation
des 18. Jahrhunderts gehdren.

1.2.3 Ansiedlungen durch private Initiativen

Siedlungsgriindungen, die von einzelnen Personen durchgefiihrt wurden, werden als private
Unternehmungen bezeichnet. Derartige Ansiedlungen konnten zu jeder Zeit stattfinden und
erfolgten sowohl im Altsiedelland als auch im Gebiet der Ostkolonisation. Beispiele aus
verschiedenen Epochen sollen dies belegen.

In der mittelalterlichen Kolonisationsphase hatten Burgherren bevorzugt deutsche Bauern
zur Grenzsicherung gegen die Slawen angesiedelt. Dazu bedurfte es nur selten besonderer
Werbemalinahmen, denn im Schutz einer Burg zu wohnen und zu arbeiten hatte Vorziige fiir die
Bauern. Zwar muBten sie im Kriegsfall mit dem Burgherrn in den Kampf ziehen, aber Uberfille
in Burgndhe waren weitaus seltener als an anderen Orten, denn {iberwiegend waren diese von
geringem Erfolg, da die Burg Schutz fiir die Menschen und das Vieh bot. Als giinstiger Umstand

83 GStA PK, II GD Magdeburg, Tit. 172, Nr. 10, Bd. 1, S. 94-100.

84 Da Neunaus die Zahl der Personen, nicht die der Familien angibt, liegt bei ihm eine weit hohere
Ansiedlerzahl vor. Dividiert man die Angabe durch fiinf, wie damals iiblicherweise die Personenzahl
einer Familie gerechnet wurde, so ergibt sich die Ansiedlungszahl von 2.416 Familien.
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kam die Ansiedlung von handwerklich geschulten Leuten, wie Schuster, Schneider, Miiller oder
Waffenschmiede hinzu, so daB sich aus vielen Burgbezirken Marktorte und Stidte entwickelten,
wie beispielsweise Salzwedel und Tangermiinde westlich der Elbe oder Danzig und Konigsberg
im Gebiet der Ostkolonisation®.

Ansiedlungen erfolgten auch durch die Vergabe von Lehen an verdiente Gefolgsménner,
die ihrerseits Kolonisten ansetzten. So berichtet UeserscHaER z.B. von den Askaniern, als diese
beim Vordringen nach Osten mit Polen immer wieder um die Herrschaft iiber Zantoch und dem
auf der Passhohe an der Netze gelegenen Driesen kdmpften: (UeBerscHaER 1931, S. 56):

Seit 1315 konnten sie auch Driesen zu ihrem Besitz rechnen. Das neuerworbene
Land gaben sie als Lehen an ihre Gefolgschaft aus. Es erfolgten Dorfgriindungen auf
der Hohe und weniger zahlreich im Bruch.

Eine andere Gruppe waren jene Adligen oder Rittergutsbesitzer, die zur agraren ErschlieBung der
weiten Waldgebiete Ostlich von Elbe, Oder und Weichsel notwendigerweise Bauern ansiedeln
mulBten und nur mit der Hilfe dieser Rodungsbauern von Generation zu Generation weiter in die
Wailder vordringen konnten (Kasiske 1934, S. 145f). Diese Familien iibernahmen damit, vor
allem in der Phase des Siedlungsausbaues, einen beachtlichen Anteil der kolonisatorischen
Aufgaben.

So berichtet beispielsweise Kasiske aus dem Gebiet Ostlich der Weichsel, dall dort sechs
Bauern Zinnsdorfer in der Wildnis angelegt und zwei Bauern eine Stadt gegriindet hatten.
AuBlerdem wurden Freigiiter von 10 bis 25 Hufen (76,6 bis 191,5 ha) von zehn Bauern in der
Wildnis iibernommen (Kasiske 1934, S. 143).

In der Zeit des frilhneuzeitlichen Landesausbaues wurde von einer adligen
Grundherrenfamilie, den Herren von RuLEke in Gralow, angegeben, dal} sie 1590 den Ort Lipke
griindeten (KarLik 1956, S. 28)%.

Aufler den Ansiedlungen von Kolonisten in neu gegriindeten Dorfern wurden Siedler auch
auf einzelnen Bauernstellen von Gutsherren im Anschlufl an die Gutshofe angesiedelt. Belege
iiber diese Art privater Hofgriindungen sind sehr selten. Welcher Grundherr machte schriftliche
Vertrédge fiir die Ansiedlung einiger Bauern? Der Handschlag besiegelte die Vereinbarungen iiber
Ansiedlungsrechte und —pflichten.

In der Zeit der friderizianischen Kolonisation erwarben teilweise auch die Entrepreneure
Land, um selbst Ansiedlungen vorzunehmen. So verpflichtete sich im Warthebruch der Kriegsrat
Scuartrow 1m Jahr 1773, fiinfzehn Kolonisten-Familien anzusetzen und jeder zehn
Magdeburgische [preullische] Morgen (2,6 ha) anzuweisen und zu iiberlassen (Neunaus 1906, S.
126). Auch in der Altmark vermittelten Entrepreneure Siedlerstellen. So ist einer Aufstellung aus
dem Jahr 1782 die Ansetzung eines Girtners im Arendseeschen Kreis zu entnehmen, der von
einem Prediger als Entrepreneur vermittelt wurde. Im Seehausschen Kreis wurden in dieser
Aufstellung zwolf Biidner von Entrepreneuren angesiedelt, die alle dem Adel angehorten und
offensichtlich iiber die finanziellen Mittel verfligten, um die Siedler zu ihren Bedingungen
anzusetzen®. Im Ergebnis zeigt sich, daB nicht nur Grundherren, Ritter und Adlige, sondern

85 Die Burg Salzwedel, erstmals 1057 erwiihnt, lag am Ubergang der HandelsstraBe von Bardowik nach
Magdeburg, wurde 1112 als Siedlung erwéhnt und erhielt 1233 die Stadtrechte (Grimm, 1958, S. 379).
Tangermiinde, am Elbiibergang, wurde erstmals 1009 erwahnt (Grimm, 1958, S. 113). Die
Stadtgriindung erfolgte vermutlich zwischen 1200-1250.

Danzig, 997 erwihnt, wurde 1148 urkundlich als Burg genannt. Die Stadtgriindung ist unbekannt. Die
Stadt wurde aber 1263 mit Liibischem Recht ausgestattet.

Konigsberg wurde anstelle einer preuBBischen Fliechburg vom Deutschen Orden 1255 als Burg angelegt.
Die Burg mit drei fritheren kleinen Stidten Altstadt 1286, Lobenicht 1300 und Kneiphof 1327 erhielt
Culmischem Recht.

86 Die Karte (vgl. Abb. 17, S. 56) zeigt den Ort am siidlichen Rand des Bruches (geschrieben: Lupcke).
Der Ort wird auch von Userscrair (1931, S. 64) erwihnt.

87 BLHA, Potsdam-Bornim, Rep. 2, Kurmirkische Kammer, Nr. D. 2507.
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jeder, ob Biirger, Bauer, Stadter oder Entrepreneur Dérfer griinden oder Hofe anlegen konnte.

Insgesamt zeigen die Ausfithrungen des Kapitels (1.2), da3 Kolonisationsmafnahmen von
Klostern iiberwiegend als unbedeutend oder gar als strittig einzustufen sind, wahrend
Ansiedlungen kirchlicher Wiirdentrdger, vorab des Bischofs von Bremen oder des Erzbischofs
WicamanN von Magdeburg umfangreicher und damit auch landschaftsprigender waren. Die
Meliorationen des Oder—, Warthe— und Netzebruches werden als die groen Urbarmachungs—
und Kolonisationsmafinahmen insbesondere von Friebrica pEm Grossen eingestuft, wahrend die
im Kapitel 1.2.3 zusammengestellten unterschiedlichen Besiedlungsaktionen iiberwiegend nur
lokale Bedeutung erlangten.

In den Archiven lassen sich, beginnend in der Zeit, als der GroBe Kurfiirst FriepricH
WitneLm 1640 die Regierung in Brandenburg iibernahm, zahlreiche Hinweise auf Ansiedlungen
in den preuBischen Landesteilen, wie in der Prignitz, in Brandenburg oder in der Altmark
finden®, die belegen, aus welchen Griinden und mit welchen Zielvorstellungen die preulischen
Kurfiirsten und Konige im 17./18. und noch im 19. Jahrhundert Kolonisationsmafnahmen in
ihrem Staatsgebiet durchfiihrten.

88 BLHA, Potsdam-Bornim, Pr. Br. Rep. 2, Dom. Reg., D 2344, D 2395, D 2500 sowie Pr. Br. Rep. 2
Kurmirkische Kammer, D 2496, D 2507. (Beispiele aus den Jahren 1764 bis 1787).
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2. Die Altmark als Siedlungs— und Kolonisationsraum

Die Naturgegebenheiten der Altmark waren die Voraussetzung, dal sich insbesondere ab
der Eroberung des Raumes westlich der Elbe durch die Sachsen und dem Eindringen der Slawen
eine zunehmende Besiedlung vollzog. Gefordert wurden Ansiedlungen durch die Bildung der
Burgwarde ab dem 10. Jahrhundert, so da hier lokal eine hohere Bevilkerungsdichte vorliegen
konnte, als in dem sonst immer noch schwach besiedelten westelbischen Raum. Wird die
Altmark aufler der Kennzeichnung als Siedlungsland auch als Kolonisationsraum bezeichnet, so
wird die Frage aufgeworfen, welche Ereignisse im historischen Verlauf die Altmark zu einem
Kolonisationsland werden lieen.

So werden im ersten Teil dieses Kapitels die Naturausstattung des Landes im Vordergrund
stehen, wihrend im zweiten Teil die Besiedlungsgeschichte nachvollzogen werden soll.

2.1. Lage und Naturausstattung

Die Altmark ist ein Teil des norddeutschen Tieflandes. Sie liegt im Nordwesten des Landes
Sachsen—Anhalt und umfaf3t ca. 4000 km?.

Das Relief der Altmark wurde vor ca. zwei Millionen Jahren im Quartér sowohl durch das
Pleistozén als auch durch das darauf folgende Holozin geprigt. Insbesondere wurde die
Oberfliche der Altmark durch die vier Eisrandlagen der Warthestadien in der Saale-Eiszeit
geformt. Die Riickzugsphasen schufen mit den Warthestadien I und II den siidlichen Landriicken,
mit der IIl. Eisrandlage eine Endmoréne, die die Altmark von Tangermiinde bis Salzwedel
durchquert, wihrend die IV. Randlage nur in einem Bogen von Arneburg nach Osterburg
verlauft. Die Weichselvereisung streifte die Altmark im Nordosten nur in der Linie Havelberg—
Seehausen.
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Abb. 18: Eisrandlagen im ndrdlichen Sachsen-Anhalt, Ausschnitt (Oerkg, 1997, S. 40, Originalmafistab 1 : 1 500 000)
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Bei den eizeitlichen Erosions— und Akkumulationsprozessen entstanden die, als glaziale
Serie bezeichnete Abfolge von Grundmorinenplatten, Endmorédnen, Sander und Urstromtéler.
Durch den Wechsel der Glazial- und Interglazialzeiten bildeten sich in der Altmark relativ
kleinrdumige Oberflichenformen. Die im Holozidn vorherrschende denudative Abtragung
iiberformte das Relief, so dall ausgeglichene Formen entstanden. Diese sind kennzeichnend fiir
einen Altmordnenraum. Damals bildete sich auch das weitgehend heute noch vorhandene
Gewissernetz mit den Auenlandschaften aus.

2.1.1 Grenzen der Altmark und naturriumliche Gliederung

Die Elbtalniederung bildet mit einer Linge von etwa 150 km im Nordosten und Osten von
Wolmirstedt bis Schnakenburg die natiirliche Begrenzung der Altmark. Im Siiden und Siidwesten
wird sie durch die Ohreniederung und den Dromling begrenzt. Im Westen geht die Altmark in
das Vorland der Liineburger Heide iiber. Die nordliche Grenze hingegen verlduft weitgehend
entlang des Land— bzw. Grenzgrabens gegen den Landkreis Liichow—Dannenberg und Uelzen
nordlich der Stadt Salzwedel und des Arendsees. Hier trennten die sumpfigen Niederungen
nordlich von Salzwedel und Arendsee die Altmark vom hannoverschen Wendland.

Die administrative Gliederung der Altmark war wechselhaft. Im 12. Jahrhundert war die
Altmark, groBtenteils aus der Nordmark gebildet, als politisches Territorium einer Grenzmark
entstanden®’. Die damaligen einzelnen Gaubezirke bildeten zwar keinen geschlossenen,
einheitlichen Raum, legten jedoch weitgehend das Gebiet fest, das die Askanier als Markgrafen
verwalteten. Bei den jenseits der alten Reichsgrenze eroberten Gebieten besagte die eingefiihrte
Burgwardsverfassung, dal} jeder Ort zur ndchstgelegenen Burg gehorte.

Im 13. Jahrhundert waren infolge einer gednderten Landesverfassung aus den ehemaligen
Burgwardsbezirken Vogteien entstanden. Die Altmark wurde damals in die fiinf Vogteibezirke
Salzwedel, Gardelegen, Stendal, Tangermiinde und Arneburg eingeteilt, in deren
landesherrlichen Burgen die markgréflichen Vogte ihren Sitz hatten. Das sogenannte platte Land
wurde hingegen von den Landreitern verwaltet, wobei sich allerdings die Grenzen der Bezirke
mehrfach dnderten.

Nach dem Aussterben der Askanier im Jahr 1319 gehorte die Altmark zum Kurfiirstentum
Brandenburg und ab 1701 zu PreuBBen. Nach der Niederlage Preulens gegen Napoleon wurde die
Altmark 1807 dem Konigreich Westfalen angegliedert und in die Distrikte Salzwedel und Stendal
eingeteilt. Der Wiener Kongress beschlof3 schlieBlich 1815 die Zuordnung zur neugegriindeten
preuBlischen Provinz Sachsen mit dem Regierungsbezirk Magdeburg. Seit der Neugliederung von
1945 gehort der grofBte Teil der Altmark, namlich zu 80 %, zu Sachsen—Anhalt und die restlichen
20% im Westen zu Niedersachsen. Mit der im Jahre 1992 erfolgten Neuordnung wurden wieder
zweil Verwaltungsgebiete geschaffen: der Landkreis Stendal und der Altmarkkreis Salzwedel.
Nach der Kreisgebietsreform des Jahres 1994 wurde die Altmark in den Ohrekreis und in den
Altmarkkreis Salzwedel eingeteilt.

Eine deutliche Erhebung verlduft von Siid—Ost in Nord—West-Richtung durch die Altmark.
Als Teil einer Endmoréne zieht sich dieser ,,siidliche Landriicken von der Niederlausitz tiber den
Flaming bis in die Liineburger Heide. Reste dieser Endmoréne sind die Hellberge im Zichtauer
Forst mit einer Hohe von 160 m sowie die Kltzer Berge mit Hohen um 100 m.

89 Die Bezirke waren: im Siidosten der Belsamgau, an der Ohre der Gau Mosidi, im Nordwesten der Gau
Osterwalde und an der Nordgrenze die Mark Lipani, die bis in das hannoversche Gebiet hineinreichte.
Der Name ,,Alte Mark* wurde zum ersten Mal in einem Aussdhnungsbrief des Markgrafen LubwiG DEs
Romers mit der Stadt Stendal 1325 zum Unterschied zur groBeren Mark Brandenburg unter den
Wittelsbachern genannt (Scuurze, Eduard 1969, S. 10). Diese vereinigten die Vogteibezirke der
Askanier zu grofleren Verwaltungsbezirken wie die Altmark, Mittelmark, Neumark oder die Prignitz.
Die Altmark ist nicht mit der Nordmark gleichzusetzen, wie Johannes ScrurtzE in ,,Nordmark und
Altmark®“ belegt (Johannes Schurtze 1957, S. 77 ff).
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2.1.2 Klima, Boden und natiirliche Vegetation

Die Altmark gehort entsprechend ihrer geographischen Lage der nordlichen gemifigten
Klimazone an. Die langjdhrigen Mittelwerte der Niederschlagsmengen liegen bei 670 mm
westlich von Salzwedel, nehmen nach Osten hin ab und liegen im Bereich der Elbe bei 500 mm.
Die 6stlich vom Dromling gelegenen Hellberge erhalten entsprechend ihrer hoheren Lage
Steigungsregen und erreichen ebenfalls Niederschlagswerte bis zu 670 mm (vgl. Oeike 1997, S.
96f). Die Verteilung der Niederschlige ist durch zwei Maxima im Januar und im Juli
gekennzeichnet. Je nach der Ortlichkeit ist an 20 bis 50 Tagen eine Schneedecke vorhanden.

Die mittleren Januartemperaturen ergeben von West nach Ost 0,0°C bis -0,5°C. Die
mittleren Julitemperaturen liegen im Nordwesten bei +17,5° und im Siidosten der Altmark bei
+18,0°C. Das Klima der Altmark weist nur eine geringe Abnahme ozeanischen Einflusses von
Nordwesten nach Siidosten auf.

Die Boden der Altmark bestehen infolge der glazialen, periglazialen und fluviatilen
Prozesse tiiberwiegend aus sandigen, sandig—lehmigen Material sowie aus Geschiebesand
und —mergel bei einem hdufigen Wechsel der Bodenarten und ist somit von mittlerer Qualitit. In
den Niederungen dominierten Flu— und Schlicksande oder auch torfig—-moorige Bdden, die
teilweise fruchtbarer, jedoch schwerer zu bearbeiten waren und deshalb spiteren
Siedlungsepochen vorbehalten blieben.

Von den Bodentypen herrschen Sand-Braunerde, bzw. Sand-Gleybdden vor und an
feuchten Stellen treten Niederungsmoore wie im Dromling auf. Fir die Altmark ist mit dem
Wechsel der Boden auch die kleinrdumige Anderung der Pflanzengesellschaften charakteristisch.

Gemdll dem ozeanischen EinfluB und den Humifizierungsprozessen ist die natiirliche
Vegetation der Altmark Wald, der von den feuchten zu den trockenen Standorten von Erlen—
Eschenwilder iiber Birken—, zu Buchen—/Eichenwald iibergeht.

2.1.3 Hydrologie des Raumes

Das Gewissernetz der Altmark gliedert sich in die, in den Glazial- und Interglazialzeiten
gebildeten AbfluBirinnen und in die postglazial entstandenen Fliisse und Béche. Die Ausbildung
einer Vielzahl von kleinen Fliissen und Bichen im Holozédn folgte dem Verlauf der aus
Gletscherzungenbecken  vorgebildeten Entwdsserungstidler. Das  Gewdssernetz — gehort
iiberwiegend dem Stromgebiet der Elbe an. Die wichtigsten Fliisse, die die Altmark zur Elbe
entwéssern, sind die Jeetze—Purnitz, die Milde-Biese—Aland sowie die Tanger und die Uchte.

Zum Aller—-Ohre—FluB3gebiet hin entwéssern nur kurze, kleine Biche, wie die Speetze, die
stidlich von Lockstedt in die Aller fliefit oder der Miihlenbach, der siidostlich von Calvorde in die
Ohre miindet. Die Aller ist 263 km lang, wovon knapp 50 km in Sachsen-Anhalt flieBen. Sie
entsteht aus vier Quellbdchen. Der als Quellfluss bezeichnete Zulauf entspringt in Gehringsdorf
westlich von Magdeburg. Die Aller flief3t in nordwestlicher Richtung und miindet ndrdlich von
Verden in die Weser.

) Fiir das Dromlingsgebiet ist die Ohre der wichtigere FluB3. Sie hat eine Lange von 103 km.
Uber ihren Verlauf berichtete Warther (1737) :

Von der Ohra: Dieser FluB3 entspringet in einem Baur—Hause zu Ohrdorf, welches im
Liineburgischen Amte Knesebek gelegen, 2 Meilen hinter dem Dromling, gehet auf
das Adeliche Flecken Brome, von da sie von dem Herrn von Bartelsleben durch die
Wiesen bis Steimke in einem graden Graben geleitet ist, a)hernach hinter Jahrstedt
in den Dromling fallt.*

Die Quelle wurde also in Ohrdorf bei Wittingen (Provinz Hannover) angegeben und oft in der
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Literatur libernommen, z.B. auch von Boragstepe (1788, S. 161) was jedoch nicht mehr korrekt
ist. Infolge eines verdnderten Grundwasserstandes entsteht die Ohre derzeit aus Sickerwasser und
kleinen Quellbdachen eines moorigen tiefergelegenen Wiesengeldndes zwischen Ohrdorf und
Haselhorst. Das Wasser sammelt sich in dem dort verlaufenden Grenzgraben zwischen dem
Altmarkkreis Salzwedel und dem Landkreis Githorn von Niedersachsen, der den beginnenden
Oberlauf darstellt. Die Ohre flieBt aus ihrem Quellgebiet zuerst nach Osten, dann nach Siidosten
und wird in drei Abschnitte gegliedert: in den Oberlauf von der Quelle bis zu ihrem Eintritt in
den Dromling bei Jahrstedt, den Mittellauf von Jahrstedt bis Calvorde durch den Dromling und
den Unterlauf von Calvorde bis zur Miindung bei Rogitz in die Elbe®.

In den Niederungslandschaften der Wische und des Dromlings wurden eine grof3e Anzahl
von Kandlen, Vorflutern und Grében angelegt, die das kiinstliches Wassernetz der Altmark
bilden.

Von den stehenden Gewéssern ist der Arendsee im Norden der Altmark mit einer Flache
von 5,4 km? der bedeutendste. Er entstand durch Einbruch eines Hohlraumes, der sich im oberen
Teil eines Salzstockes infolge von Auflosungsvorgédngen gebildet hatte. Der frither nérdlich von
Vorsfelde gelegene Wipperteich bedeckte im 18. Jahrhundert noch eine Fliche von 990 Morgen
Frecnsic 1977, S. 85), das sind ca. 2,5 km?. Auf dem Kartenwerk von Scumertau (Teilblatt 74)
und auf der Karte des Dromlings von Warther (1737, vgl. S. 80) ist der See noch eingezeichnet.
Er wurde durch die Wipper—Aller gespeist und versorgte die Wippermiihle bei Brechtorf. Der See
wurde jedoch im 19. Jahrhundert zugeschiittet, um das Land zu gewinnen, die Miihle existiert
noch.

Fir die Altmark ermdglichte die Natur der Landschaft seit der SeBhaftwerdung der
Menschen die Bildung von Siedlungen. Der Raum gehort, da die Besiedlung vor dem 8.
Jahrhundert belegt ist, zum Altsiedelland. Somit stellt sich erneut die Frage, wie die Altmark zum
Kolonisationsland werden konnte.

2.2 Zur Geschichte der Altmark und Entwicklung des Siedlungsganges

Der norddeutsche Raum wund damit das Gebiet der Altmark wurde vor der
Volkerwanderung von Germanen bewohnt. Spuren einer germanischen Bevolkerung liefern z.B.
Urnenfelder mit Beigaben, deren Grof3e aus der Zeit des 3. und 4. Jahrhunderts auf eine dichte
Besiedlung schlieflen lassen (Bounstept 1937, S. 55). Nach der prihistorischen Forschung horten
diese Funde im 5. und 6. Jahrhundert in der Altmark auf, was auf ein Verlassen dieses Raumes
deutet (H. K. Scrurze 1963, S. 2). In der Zeit der groen Volkerbewegungen wurde insbesondere
das Gebiet der Altmark zum Durchgangsland von Ost nach West.

Verstiarkt bewegten sich slawische Stimme westwirts. Das zeitliche Vordringen der
Slawen in den Raum westlich der Elbe wird in der Forschung unterschiedlich interpretiert und
mangels genauer Dokumente abweichend datiert. So geht beispielsweise E. O. Schurze (1896, S.
10) davon aus, dal3 sich die Slawen zwischen dem 7. und 8. Jahrhundert westlich der Elbe
niedergelassen hitten, wihrend J. Herrmann (1985, S. 40ff) fiir slawische Ansiedlungen an der
unteren Saale und Mulde bereits die Wende des 6. zum 7. Jahrhunderts, jedoch an den
altmérkischen Fliissen Jeetze, Aland, Milde oder Tanger erst das 8./9. Jahrhundert annimmt.

Hinweise geben Schenkungsurkunden, wie z.B. die des Klosters Fulda von 795, in der
slawische Siedlungen an der oberen Werra genannt werden (J. HErrmann 1985, S. 39f). Solche
friihen Belege stammen jedoch erst aus dem 8. Jahrhundert und dokumentieren das
Vorhandensein slawischer Siedlungen, sagen jedoch nichts aus iiber den Vorgang der
Siedlungsnahme. Desgleichen verhidlt es sich mit zwei Belegen iliber vorhandene slawische
Dorfer in der Altmark aus dem 10. Jahrhundert. H. K. Schurze schreibt (1973, S. 148f):

90 Die Miindung der Ohre in die Elbe lag nach der Beschreibung von Samuel WaLtHER noch im 16.
Jahrhundert bei Wolmirstedt (WaLtuer 1737, S. 6).
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Die ersten sicheren Nachrichten iiber die Besiedlung des altmérkischen Raumes
stammen ebenfalls aus ottonischer Zeit. Im Jahre 937 iibertrug Ortro I. dem
Magdeburger Moritzkloster neben zahlreichen Orten im Nordthiiringgau auch einige
Ortschaften nordlich der Ohre: Mosan, Pelinizi, Dudizi, Vuuzoboro, Velbpuchi und
Zelici. Die Dorfer, die alle wiist geworden sind, tragen slavische Namen.
Ebenso verhélt es sich mit Orten, die Otto 1. 956 dem Stift Quedlinburg in der
marca Lipani schenkte: Liubeme, Klinizua, Sebene, Tulci, Kazina und Kribci.

In diesen beiden ersten Urkunden, die den altméarkisch-wendldndischen Raum betreffen,
wurde also nur das Vorhandensein slawischer Siedlungen im Mittelalter bestétigt, jedoch auch
hier nichts {iber die Zeit und den Ablauf der Inbesitznahme des altmirkischen Raumes ausgesagt.
Fragen zu den slawischen Siedlungen, der Art ihrer Haus—, Dorf-— und Flurformen bleiben
weitgehend unbeantwortet. Selbst archdologische Grabungen liefern im ldndlichen Raum oft nur
unbefriedigende Ergebnisse, da auf den gilinstigen Standorten Siedlungskontinuitét vorliegt und
Relikte frithere Epochen immer wieder iiberformt wurden. Die westlich der Elbe sefhaft
gewordenen Slawen sollen bis zum Ende des 10. Jahrhunderts ca. 353 Neusiedlungen gegriindet
haben (Seemann, 1933, S. 75)
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Das Eindringen der Slawen in den altmirkischen Raum wird nicht als Kolonisation
bezeichnet, da bislang keine Hinweise auf eine planerische ErschlieBung und Nutzbarmachung
durch die Slawen erkennbar wurde.

Zur Christianisierung der Slawen wurden im 9. Jahrhundert die Bistiimer Halberstadt und
Verden gegriindet, deren Grenze diagonal durch die Altmark verlduft. Die kirchlichen
Institutionen erwarben Grundbesitz, bauten Grundherrschaften auf und nahmen Ansiedlungen
vor. Aus dieser Zeit blieben Urkunden erhalten, die auch Dorfer namentlich nennen, wie
Kuhfelde 781°' und Roxforde 786 (Oelke 1998, S. 21).

2.2.1 Die Entstehung der Altmark

Die politische Konsolidierung der Altmark begann, als Arrecut pDER BirR aus dem Hause
Ballensstedt auf dem Reichstag zu Halberstadt im Jahr 1134 von Kaiser Lotnar III.
(Regierungszeit von 1125-1137) mit der ostlich der Elbe gelegenen Nordmark belehnt wurde.
Aus Familienbesitz verfiigte ArBrecuT DER BARr liber reiches Allodialgut, d.h. personliches
Eigentum an Grund und Boden im Gebiet des Harzes sowie in der spéteren Altmark. Allerdings
kristallisierte sich seine Herrschaft nur um einige Burgen, Herrenhdfe und Bezirke. Hier gehorten
ihm unter anderem die Wische, der Raum um Stendal, Salzwedel und Arendsee (H. K. ScHuLzg,
1963, S. 110ff).

ALBRECHT DER BAR war bestrebt, die getrennt liegenden Besitzungen zu einem weitgehend
geschlossenen Gebiet zu vereinen, was ihm vielfach durch politisches Geschick gelang. Dies
zeigte sich bereits um 1130, als er infolge freundschaftlicher Beziechungen zum Wendenfiirsten
PriBisLav als Taufgeschenk fiir seinen Sohn Otto die Zauche erhielt. Er eroberte um 1150 die
Prignitz und durch das Verméchtnis von PriBisLav erhielt er nach dessen Tod das Havelland.
Nach der endgiiltigen Eroberung der Brandenburg im Jahr 1157 nannten sich er und sein Sohn
Ortro 1. Markgrafen von Brandenburg.

Markgraf Otto 1. und seine Nachfolger bauten bis zum Aussterben der Askanier im Jahre
1319 kontinuierlich ihre Macht zur Landesherrschaft aus. Durch Vertrdge und Eroberungen
waren im 13. Jahrhundert als wichtigste Gebiete die Uckermark, das Land Lebus und Teile der
Neumark hinzugekommen, so daf sich die Kurmark Brandenburg im 14. Jahrhundert aus den
Gebieten der Altmark, Prignitz, Uckermark, Mittelmark und Teilen der Neumark sowie der
Niederlausitz zusammensetzte, wobei der Name ,,Altmark® erst ab 1304 im Gegensatz zur
Neumark 0Ostlich der Elbe gebrauchlich wurde (Bruckner 1879, S. 1).

Die Aufgabe der Markgrafen an der Ostgrenze des Reiches war die Friedenssicherung und
Friedenswahrung. Die Grenze war jedoch zur Zeit AvLBrecHTS DEs BAREN ein weitgehend
unbesiedelter Grenzraum. Ansiedlungen in der Wische und weitere BesiedlungsmaB3inahmen der
askanischen Markgrafen trugen zum Ausbau des Landes bei.

Eine wichtige Rolle in der Besiedlung des Grenzbereiches spielten auBerdem die
Burgbezirke, aus denen sich Marktorte und die frithesten altmirkischen Stidte entwickelten.

Die ersten deutschen Dorfer mit deutschem Namen erwdhnt H. K. Schurze, die in einer
Urkunde des Bischofs Remnarp von Halberstadt aus dem Jahr 1112 genannt sind (H. K. Scrurze
1973, S. 149). Diese zeitlich relativ spate Bekundung deutscher Dorfer kann allerdings nicht
dahin interpretiert werden, dal} sie erst in dieser Zeit entstanden wéren. Die Griindung eines
Dorfes ist selten urkundlich datiert. Dagegen sind urkundliche Erwdhnungen bei
Schenkungsvorgédngen haufiger zu finden.

Kennzeichnend fiir den Fortgang der Christianisierung waren die Klostergriindungen sowie
der Bau von Kirchen. Letztere entstanden in fast jedem altmérkischen Dorf im 12. und 13.
Jahrhundert (EBeLinG 1889, S. 106). Aus einer Schriftenreihe ,,Kirchen der Altmark® vom 10. bis

91 Die frihe Erwéhnung von Kuhfelde, das ca. 10 km stidlich von Salzwedel liegt, erklért sich aus der
Uberlieferung, dal Karr per Grosse nach der Unterwerfung der Sachsen hier ein Missionszentrum zur
Christianisierung der heidnischen Sachsen und Slawen errichtet haben soll (Hanns Scamit 1984, S.
12).
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19. Jahrhundert® lieB sich ermitteln, daf im 12. und 13. Jahrhundert fiir 202 Orte knapp 80% der
Kirchen gegriindet wurden. In 202 von 228 Ddrfern stand eine Kirche. Neue dendrologische
Untersuchungen bestétigen das Alter der Kirchen (FrRommHAGEN 2003).

In den sich entwickelnden Stidten gelangten Kaufleute und Héndler teilweise zu einem
erheblichen Reichtum, so dafl auch sie Lehen erwarben und es neben dem adligen und
kirchlichen auch biirgerlichen Lehnsbesitz gab (Encer 1967, S. 34).

Lehn— bzw. Grundbesitz zu erwerben, war offensichtlich begehrt, denn die Vorteile eines
solchen Besitzes waren fiir jeden Grundherrn, dafl die im Grundbesitz liegenden Bauerndorfer
abgabepflichtig waren. Um bei steigenden Anspriichen vor allem der adligen Familien hohere
Einkiinfte zu erzielen, hatten sie bei Ausbaureserven die Moglichkeit, die bestehenden Dorfern
durch Ansiedlungen zu vergroBern oder einen Teil ihres Landbesitzes fiir die Anlage neuer
Siedlungen zur Verfiigung stellen. Diese MaBBnahmen wurden teilweise von den ritterlichen
Familien selbst durchgefiihrt, iiberwiegend jedoch bei Lokatoren in Auftrag gegeben. Dabei
erhielt der Lokator besondere Verglinstigungen, jedoch kein Herrschaftsrecht iiber das Dorf.

Beim Auftrag zur Griindung neuer Dorfer erwies es sich vor allem flir die Lokatoren als
rationeller, die neuen Siedlungen nach einem einheitlichen Plan anzulegen. So entstanden die
Plansiedlungen dieser mittelalterlichen Ausbauphase. Aus der RegelméBigkeit von Dorfformen
lassen sich Siedlungsgriindungen oft besser als kolonisatorische MaBnahmen definieren, als
durch die seltenen urkundlichen Belege. Haupttriger dieser mittelalterlichen Kolonisation, die
sich bis in das 13. Jahrhundert fortgesetzt hatten, waren neben der Kirche die jeweiligen
Landesfiirsten.

Wie Korzschke anhand urkundlicher Belege nachwies, war die Ausgangssituation fiir die
Kolonisationen recht unterschiedlich. Siedler wandten sich an den Bischof und baten um Land,
andere Siedler verhandelten zuerst iiber die Ansiedlungsbedingungen, vor allem iiber ihre
Abgaben und Rechte. Die Verhandlungen konnte z.B. ein Vermittler, der spétere Lokator
tibernehmen, wie eine Urkunde des Erzbischofs Wicumann von Magdeburg von 1159 belegt
(Korzschke 1894, S. 12 fY).

Unter vielerlei Bedingungen fanden die Ansiedlungen in der Altmark statt. Nach Hicouner
sollen 6100 neue Hofstellen entstanden sein (Hicouner 1986, S. 94), die vor allem von dem
jeweiligen Landesherrn finanziell unterstiitzt wurden, indem er die Kosten fiir die Anreise und
Verpflegung der Siedler sowie fiir die Landvermessung und die Ansiedlung trug.

2.2.2 Das Siedlungsbild zur Zeit ALBRECHTS DES BAREN

Getrennt durch grofBe Wilder dominierten im altmérkische Raum des 12. Jahrhunderts die
sdchsischen Siedlungen. Als Siedlungspldtze bevorzugten die sidchsischen Bauern iiberwiegend
die Grundmorénenplatten und flachen Endmorédnen, wo die ackerbauliche Nutzung des Bodens
mit der Dreifelderwirtschaft betrieben wurde. Dagegen bestanden die slawischen Siedlungen aus
Einzelhofen oder weilerartigen Siedlungen und waren moglichst auf Spornen am Rand feuchter
Niederungen angelegt worden. Diese Lage gestattete, neben etwas Ackerbau und Viehzucht auch
Fischfang zu betreiben, wozu erginzend die Bienenzucht, die sogenannte Zeidelwirtschaft kam.
Die kleinen Dorfer lagen deshalb bevorzugt an den Flussniederungen der Elbe und den kleinen
altmarkischen Flissen wie Aller, Uchte, Biese, Milde, Jeetze und Ohre. Thre Flur war durch
kleine ungeregelte Blockformen gekennzeichnet .

Die Siedlungslandschaft erfuhr jedoch im 12. Jahrhundert eine durchgreifende
Veridnderung”™. Ansiedlungen in groBziigig angelegten Plansiedlungen wie den StraBen— und
Angerdorfern sowie Rundlingen wurden kennzeichnend fiir das Landschaftsbild. Die slawischen
Kleinsiedlungen der Weiler, Gassen— oder Zeilendorfer erfuhren meistens Umformungen.

92 Herausgeber der Schriftenreihe ist der Landkreis Stendal, Amt fiir Wirtschaftsforderung, Stendal 1996.
Bislang liegen die Bénde I-1V vor.

93 Auch die Physiognomie der Stidte verdnderte sich durch Stadterweiterungen, vor allem durch die
Bildung der Neustiddte (Johannes Scuneiper, 1992, S. 161fY).
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Wihrend Merrzen (1895) fiir die Altmark im 12. Jahrhundert eine radikale Umgestaltung
der Siedlungen annahm, ist J. Herrmann (1985, S. 409) der Ansicht, da die Ansiedlung
deutscher Bauern nicht zu einer plotzlichen und totalen Umgestaltung des Siedlungsbildes fiihrte,
sondern daf3 z.B. dicht beieinander liegende Weiler erhalten blieben, aber eine wirtschaftliche
Umstrukturierung erfuhren, die in mehreren Ausbauphasen von deutschen und slawischen
Bauern getragen wurde.

Die Frage, inwieweit die deutschen Siedler Verdnderungen des ,slawischen
Siedlungsbildes* herbeifiihrten, ist bei der iiberaus diirftigen Dokumentenlage fiir die Altmark
kaum zu beantworten. Die Vielfalt der Vorgédnge, wie geplante oder wilde Siedlungsgriindungen,
das Aufgeben von Siedlungen, Neugriindungen und Dorfverdnderungen erschweren eine Aussage
iiber die Altmark, jedoch konnten durch Einzeluntersuchungen in einem lokalen Umfeld Bezirke
abgegrenzt werden, deren Siedlungsgeschichte genauer untersucht und belegt werden konnte.

Neue Elemente im Siedlungsbild des 12. Jahrhunderts wurden auflerdem die Kloster mit
ihren Wirtschaftshofen sowie die entstandenen Rittergiiter, wihrend die umfangreichen Wilder,
Feucht— und Moorgebiete die Funktion von Reservefldchen behielten.

Informationen zur Besiedlung kann man fritheren Schriften entnehmen, wie dem Landbuch
von Kaiser Kare IV. von 1375, der Chronik iiber die Altmark von Enzer (1578)%, der
Urkundensammlung von Gercken (1769) oder von Raumer (1830) sowie den beiden Bianden von
RiepeL, die die Mark Brandenburg im Jahr 1250 beschreiben (1831 und 1832)%. Jedoch wird in
keiner der Schriften {iber den Siedlungsablauf berichtet und kein einziger Vertrag iiber
Ansiedlungen von Deutschen vor dem 12. Jahrhundert ist bekannt, wie bereits Korn feststellte
(Korn 1873, S. 1). ManceLsporr entnimmt dem Schutzbrief Konig Konraps III. von 1150 fiir das
Bistum Havelberg den frithesten Hinweis auf den Beginn des Landesausbaues, als unter Bischof
AnseLM Rodungen und Ansiedlungen stattfanden. Die einzige Lokationsurkunde, die iiber
Ansiedlungsrechte und —pflichten Auskunft gibt, wurde von ErziscHor WicHMANN voOn
Magdeburg im Jahr 1159 bei der Ansiedlung von Flamen ausgestellt (ManGeLsDORF 1992 S.
152).

Eine andere Moglichkeit Siedlungen zeitlich einzuordnen, besteht im Vergleich von
Ortsformen. Meirzen, der schon Ende des 19. Jahrhunderts Ortsformen untersuchte, hielt
Rundlinge und Stralenddrfer fiir slawische, das Haufendorf fiir deutsche Siedlungsformen. Diese
Ansicht ist inzwischen widerlegt und scheidet als Kriterium aus.

Leister verglich Dorfformen und sah in den Angerdorfern Plansiedlungen der ostdeutschen
Kolonisation, die westlich der Elbe bereits im Zusammenhang mit der Hufenverfassung im
Hochmittelalter vorkamen und wie die grofen Straendorfer als Siedlungsform der
Kolonisationszeit im 11./12. Jahrhunderts entstanden waren (Leister 1978, S. 36). Jedoch wurde
bislang durch keinen schriftlichen Beleg erfaflbar, weshalb die jeweilige Dorfform gewihlt
wurde.

Die Rundlinge diirften die am hdufigsten untersuchte Dorfform sein. Benpixen hielt das
Runddorf fiir die geeignete Dorfform der Viehziichter, da das Vieh im Dorfrund vor nichtlichem
Diebstahl am besten geschiitzt war (Benpixen 1937). Aufgrund der Untersuchungsergebnisse von
Krenzuin im hannoverschen Wendland, daB3 sich die Rundlinge dort hduften, wo die Dichte der
slawische Bevolkerung am grofiten war, wurden sie von ihr als eine spezielle Ortsform der
Slawen angesehen. Sie vertrat fiir ihren Untersuchungsraum die Ansicht, dal der Rundling im
Wendland als eine slawische Siedlungsform anzusehen und als Schutzform aufzufassen ist
(Krenzuin 1969, S. 311). Die unter deutscher Oberherrschaft im 12. Jahrhundert gegriindeten
Rundlinge wiren als Gewohnheitsform beibehalten worden.

94 Ein Neudruck der Chronik von EnzeLt erschien 1925. EnzeLt beschreibt die Lage der Altmark, nennt
adlige Familien, fiihrt mehrere Stammtafeln auf, gibt die bestehenden Kloster an, berichtet {iber die
Fliisse, insbesondere iiber die Ohre, und teilt mit, wer die Altmark bis in das 15. Jahrhundert bewohnt
hat, wobei er allerdings keine Priifung der geschichtlichen Tatsachen vornimmt.

95 Die Binde von RiepeL nehmen Bezug auf Urkunden und Chroniken zu Burgen, Kloster und Bistiimer
sowie iiber die damaligen Gaue in der Altmark. AuBerdem berichtet RiepeL iiber die béuerliche
deutsche und slawische Bevolkerung und verweist auf die mit dem Prifix ,,Wendisch-*
gekennzeichneten Dorfnamen (1832, Bd. 2, S. 8f).
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Dem widerspricht MEemBEYER. Zwar zeigten die Rundlinge nordlich der Aller ein
geschlossenes Verbreitungsgebiet, seien aber im slawischen Kernraum nicht anzutreffen
(MEeBEYER 1974, S. 490). Er sieht in den Rundlingen im slawisch—germanischen Grenzgebiet eine
Kolonisationsform des 12. Jahrhunderts und begriindet dies mit den Funden slawischer Keramik
ab dieser Zeit. Das Fehlen fritherer slawischer Keramik hélt MEeBEYER als Indiz dafiir, dal} die
Slawen nicht in dem Grenzraum lebten, sondern erst im Zuge der Kolonisation umgesiedelt
wurden. Er vertritt die Meinung, daf StraBendorfer anstelle von dlteren Rundlingen getreten sein
konnten (S. 508). In der bereits genannnten Schriftenreihe: ,,Kirchen der Altmark* wird auf diese
Anderungen der Ortsform mehrfach verwiesen.

Fiir Nirz waren altslawische Rundweiler oder sackgassenartige Dorfanlagen die
Ausgangform fiir die Rundlinge (Nirz 1991). PlanmidBige Siedlungsstrukturen sind fiir ihn bereits
im Friithmittelalter in der karolingischen Ausbauphase vorhanden. Im Kontext der militarischen
Landessicherung seien sie als Griindungen deutscher und slawischer Siedler, den Wehrbauern, zu
sehen. Die mit den Rundlingen verbundenen groBflachigen Langstreifensysteme belegen eine
Siedlungsplanung, die sich zu den Planformen des Hochmittelalters weiter enwickelt hat. Nitz
widerspach hiermit Krenzriv, die fiir das Wendland einen funktionalen Zusammenhang zwischen
der Entstehung des Rundlings und der im Hochmittelalter neu eingefiihrten Dreifelderwirtschaft
sieht. Nirz war der Ansicht, da der Rundling als Siedlungskonzept bereits vor der
hochmittelalterlichen Ostkolonisation entstanden war (Nitz 1991, S. 129ff).

Nur wenige Rundlinge entsprachen dem Idealbild eines Dorfes um den Innenplatz mit dem
Hiuserrund und der radial ausgerichteten Flur. Uberwiegend waren die Anlagen Halbrund— oder
Ovalformen, die erst im Zuge eines weiteren Ausbaus geschlossen wurden. In den vielen
Varianten der unregelméfigen Rundlinge sieht SchuLz—Lucnow den Beweis, daf3 die Rundlinge
nicht in einem einmaligen Griindungsakt entstanden waren. Bei der Suche nach den Frithformen
des Rundling gibt Schurz—Lucnow die Dreihofrunde oder eine schwach gekriimmte Zeile an.
Durch Teilungen der Hofe sei die Verdichtung im Dorf entstanden, was in Einzelfdllen am
gleichen Namen der benachbarten Hofe belegbar ist. Fiir Schurz—Luchow sind z.B. die
wendldndischen Rundlinge®® mittelalterliche Sekundérformen, die aus den primér vorhandenen
Dreihofrunden oder gebogenen Zeilen hervorgegangen sind (Schurz—LucHow 1974, S. 487f) Er
vertritt die Meinung, dafl die Dreihofrunde erst durch die Ansiedlung von Kossathen die
geschlossene Rundform erhielt”. Herrmann verweist auf einige Ausgrabungen frithslawischer
Siedlungsstitten aus dem 6./7. Jahrhundert, bei denen jeweils eine Anordnung der Hiuser im
Halbrund nachgewiesen werden konnte (HErrMANN, J. 1985, S. 160) .

Wenn fiir die Entstehung der Rundlinge im Hauptverbreitungsgebiet, dem hannoverschen
Wendland, unterschiedliche Meinungen bestehen, so gestalten sich Aussagen fiir das von vielen
Unruhen und Kriegen betroffene Grenzgebiet der Altmark durch die Zerstérung élterer
Strukturen noch schwieriger. Der Einflu des jeweiligen Grundherrn und Moderichtungen
konnten, wie Nitz duBlerte, zu den vielen Varianten der altmirkischen Ortsformen gefiihrt haben.

Ein weiterer wichtiger Faktor fiir eine Dorfanlage diirfte allerdings auch in der Landschaft
zu sehen sein, vielleicht nicht primér in der Grundform, jedoch in den vielfdltigen Varianten. Die
besseren Siedlungs— und Wirtschaftsflichen waren vergeben und die neuen Siedlungsplétze
muflten bei spiteren Zusiedlungen den Unebenheiten des Geldndes Rechnung tragen. Die
dadurch entstandenen unterschiedlichen Dorfformen heben sich von einténigen Plansiedlungen,
wie sie beispielsweise unter FrieprichH pEM Grossen bei der Urbarmachung der Bruchgebiete
entstanden waren, ab und schufen abwechslungsreiche Landschaften.

Schwierigkeiten, eine urspriingliche Dorfform zu ermitteln, ergeben sich auflerdem durch

96 Aufgrund der wenigen Dokumente iiber die Altmark sind Vergleiche mit den besser urkundlich
belegten Siedlungsvorgéngen der Nachbarldnder, wie dem Wendland, der Ukermark oder der Prignitz
hilfreich.

97 Mertzen (1895, S. 491f) machte eine dhnliche Aussage, fiir das Angerdorf, indem er fiir viele Dorfer
annimmt, daf erst nach Ansiedlungen von Halbspdnnern und Kossathen Erweiterungen zum
symmetrischen Angerdorf entstanden sein konnten. Die Vermehrung der Hofstellen durch Teilung und
nicht durch Neuanlage weist auch KrenzrLin nach (1969, S. 290).
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die Wiistungsperioden oder die vielen Brénde, die ganze Ortschaften vernichteten und bei deren
Neuaufbau dieselbe oder eine andere Dorfform gewidhlt wurde. So wurde Wendisch—Brome, ein
im 15. Jahrhundert wiistgefallener Rundling nach 65 Jahren wieder in genau derselben
Hufeisenform aufgebaut, wihrend der Ort Mieste, ebenfalls ein Rundling, nach einem Brand im
Jahr 1808 als Angerdorf aufgebaut wurde (Zann 1892, S. 113 und S. 159)*. Hier war die
Verringerung der Brandgefahr fiir das Dorf die Ursache fiir die Neuanlage.

Eine Untersuchung der Flurformen ist durch mangelnde Kartenunterlagen erschwert. Nitz
sah in ungeordneten Stiicken bzw. Blockfluren die Kennzeichen fiir einen von Slawen bewohnten
Ort, unabhingig vom Ortsnamen. Benpixen gibt als wichtiges Indiz fiir deutsche Orte die
Gewannflur mit der Hufeneinteilung an (Benpixen 1937, S. 16ff), deren Existenz Nitz bis in das
9. Jahrhundert zuriick belegen kann (Nitz, In: Siedlungsforschung 1997, Bd. 15, S. 274).

Auskunft tiber die Sozialstruktur der altmérkischen Dorfer gibt das Landbuch von 1375.
Hierin wird die bauerliche Bevolkerung in Ackerleute, Halbspidnnern und Kossathen gegliedert.
Das Land ist in Hufen eingeteilt und es werden Ritterhufen, Schulzenhufen, Pfarrhufen und
Bauernhufen aufgefiihrt. Offen bleibt, wann sich die bauerliche Schicht der Halbspanner bzw. die
der Kossathen in den Ddorfern angesiedelt hatten. Sicher ist nur, daf3 diese 1375 bereits bestanden.
Nicht erwéhnt werden im Landbuch Grundsitzer, Einlieger” oder Handwerker.

2.2.3 Die Siedlungsentwicklung vom 12. bis 18. Jahrhundert

Die Zeit nach dem 12. Jahrhundert kann fir die Altmark als eine Phase des Umbruchs
bezeichnet werden. Als Ursachen sind vor allem zu nennen:

— 1. die Phase der hochmittelalterlichen Kolonisation mit der ostwirts gerichteten expansiven
Politik der Askanier,

— 2. der Beginn der Ostkolonisation aufgrund des demographischen Ungleichgewichtes zwischen
dem Altsiedelland und den von slawischen Stimmen diinn besiedelten ostelbischen
Gebieten,

— 3. die Tatsache, dal die Altmark erneut zum Durchgangsland geworden war, nun von West
nach Ost und

—4. die strukturellen Verdnderungen des altbesiedelten Landes infolge der neuen Siedlungs—
welle.

Diese grundlegenden Verdnderungen betrafen das Siedlungsbild in gravierendem Malle, da
sowohl die Landesherrschaft als auch die kirchlichen Institutionen am Landesausbau der Altmark
interessiert waren. Vorteile versprachen sich insbesondere die Grundherren, die grole Waldareale
besallen, von denen sie bislang keinen Nutzen erzielen konnten. Diese stellten sie teilweise zur
Rodung und zur Anlage von Dorfern zur Verfligung. Durchgefiihrt jedoch wurde der
Landesausbau vom deutschen Bauerntum. Die Kolonisten rodeten den Wald und bauten die
Héauser und Dorfer. Die Richtlinien, nach denen die neuen Plansiedlungen mit den Gewannen der
Dreifelderwirtschaft und der Hufeneinteilung entstanden, waren vorgegeben. Ob die Grundherren
oder die Lokatoren die Initiatoren zur Wahl der jeweiligen GrundriBform waren, ist nicht
bekannt.

Zur Frage, warum sich die Kolonisten aus den westlichen Lindern den Miithen von Rodung
und Aufbau unterwarfen, bemerkt Korn, dall die Bauern als freie Leute angesiedelt wurden, ihre
Giiter erblich und unwiderruflich erhielten, die sie frei verduflern und ohne die Verpflichtung zur
Beschaffung eines Nachfolgers (Gewdhrsmannes) ungehindert verlassen durften (Korn 1873, S.
7). AuBler den Abgaben an Zins, Decem und Bede, welche alle den Markgrafen zukamen, hatten
sie nur solche Dienste den Landesherren zu leisten, welche das 6ffentliche Interesse nach der

98 Die heutige auffallend breite Durchgangsstrasse in Mieste entstand dadurch, dall die neuen Héuser
hinter den abgebrannten unter Verwendung von dem noch brauchbaren Material errichtet wurden.

99 Einlieger oder Einwohner sind die Mitbewohner eines Bauernhauses und verfiigten demnach {iber
kein eigenes Haus im Dorf.

69



damaligen Staatsverfassung erforderlich machte. Unter einer Gutsherrschaft standen sie nicht,
vielmehr waren sie nur ihren eigenen Dorfgerichten mit dem Schulzen an der Spitze und den
markgraflichen Landgerichten unterworfen.

Zu diesen allgemeinen Abgaben kamen allerdings noch diejenigen an den Dorfpfarrer,
gegebenenfalls an die Schule und die sogenannten Hand— und Spanndienste. Diese lasteten auf
den einzelnen Dorfern, jedoch auch auf den einzelnen Hofen eines Ortes sehr unterschiedlich.
Ein Beispiel aus dem Landbuch von Kaiser Karr IV. ist der Ort Erxleben in der Altmark mit 23
Bauernhofen. Diese Hofe hatten an 41 Empfinger Abgaben zu leisten. Wie die folgende
Zusammenstellung zeigt, zinste jeder Hof an mehrere Herren, Hof 4 z.B. an 18 Empfinger.

Hof-Nummer Anzahl der
Empfanger

18 2

10, 12 3

1,6 4

2,14, 23 5

7,9,11,15 6

3,13, 16, 21 7

5, 20, 22 8

8 9

19 10

17 11

4 18

Tab. 3: Abgaben der 23 Hofe des Dorfes Erxleben an verschiedene Empfanger (MuLLEr-MerTENs 1951/52, S. 63).
(Angaben zur Hohe oder Art der Abgaben liegen nicht vor)

EnceL (1967, S. 88) bemerkt hierzu:

Die starke Zersplitterung der Abgabenverhiltnisse in der Altmark im Gegensatz zu
den anderen brandenburgischen Landschaften, in denen diese Erscheinung nicht so
ausgeprégt ist, zieht also eine hohere Belastung fiir die Produzenten nach sich,
verschlechtert effektiv ithre Lage gegeniiber Bauern am Ein— oder Zwei—Grundherren
Verhiltnis. Wahrscheinlich ist im Laufe der Zeit bei jeder Verleihung und jedem
Verkauf von Renten eine allméihliche Erhhung derselben eingetreten.

Im Gegensatz zu der alteingesessenen béuerlichen Bevolkerung hatten die Neusiedler infolge
threr Verhandlungen iiber ihre Ansiedlungsbedingungen Vorteile erworben, die zu einem neuen,
selbstbewullten Bauernstand fiihrten, der auch gegeniiber der Obrigkeit seine Rechte einforderte,
wie viele Rezesse belegen (Korn 1873, S. 21).

Die slawischen Bewohner unterlagen bis etwa zum Ende des 14. Jahrhunderts der
angesiedelten deutschen Bevolkerung durch die besseren landwirtschaftlichen Anbaumethoden
(VoceL 1960, S. 7) und waren 1750 vollstindig im Deutschtum aufgegangen (Kunn 1955, S.
100). Erhalten haben sich slawische Namen, vor allem Flurnamen und Ortsnamen oder solche
Namen, die auf ehemalige slawische Siedlungen zuriickgefiihrt werden koénnen, wie z.B.
»Wenddorf* (VogeL 1960, S. 51). Eine systematische Untersuchung fehlt jedoch fiir die Altmark.

Nach der intensiven Ausbauphase, die nach ABeL mit der letzten groBen Rodungsperiode
einherging, entstand gegen Ende des 13. bis zum 15. Jahrhundert eine spatmittelalterliche
Regressionsphase (ABer 1943, S. 34). Sie wurde durch mehrere Pestepidemien verursacht, die
ganz Europa betrafen, aber regional besonders verheerend wirkten. Die Altmark war derart von
dem Massensterben betroffen, da3 partielle oder auch totale Wiistungen von Dorfern oder Fluren
entstanden, die temporir oder permanent sein konnten. Nach Zaun sind in der Altmark 261
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Wiistungen geschichtlich nachweisbar, die beiden Altstddte von Osterburg und Seehausen und
259 Dorfer (Zann 1909, S. XXIV).

Bei den Wiistungsvorgédngen spricht Nitz von ,,push / pull-Faktoren* Siedlungsforschung
Bd. 17, 1999, S. 332). Es fanden Abwanderungen der restlichen Bewohner in Dorfer statt, die
eine gilinstigere Lage oder bessere Boden hatten. Dort wurden wiiste Hofe in Besitz genommen
und die von der Abwanderung betroffenen Orte fielen wiist. Bei einer benachbarten Lage von
bewohnten oder wiisten Orten konnte die Bewirtschaftung der alten Fluren vom neuen Wohnort
aus erfolgen oder die wiisten Feldmarken konnten noch als Weide genutzt werden. Belegt ist dies
z.B. fiir das altmirkische Dorf Mildenhoft, dessen Feldmark 1444 wiist fiel und vom
benachbarten Dorf Zienau aus als Weide genutzt wurde, was aus einer Urkunde des Erzbischofs
von Magdeburg vom Jahr 1487 hervorgeht (ABer 1943, S. 35). Waren die Entfernungen zu grof3,
fielen auch die Fluren wiist. Desweiteren konnten Wiistungen von den Grundherren konfisziert
werden. War selbst eine extensive Bewirtschaftung nicht moglich, blieben die Fluren wiist und
wurden allméhlich von Wald tiberwuchert. In der Altmark wurden die wiisten Dorfer von der
Familie von ALvEnsLEBEN nicht wieder besiedelte'®. Sie verfligte mit 21 Dérfern offensichtlich
iiber eine ausreichende Besitzgrofle

Die Gesamtentwicklung zeigt, dal sich das Siedlungsbild stark verdnderte, jedoch der
Bevolkerungsriickgang auf dem Land nicht gleich zu setzen war mit einem entsprechenden
Riickgang der Nutzungsfliche. Untersuchungen von Korn belegen, dall die wiistgefallenen
Siedlungen tiberwiegend auf trockenen und sandigen Standorten, wie z.B. in der Letzlinger
Heide lagen (Korn 1929, S. 180). EnceL gibt an, da3 67 % aller mittelalterlichen Wiistungen im
Bereich der altmérkischen Endmorénenlandschaft liegen (EnceL 1967, S. 67).

Beispiele hierfiir sind die wiistgefallenen Dorfer Brennsal, Jdskau, Luthdne, Sadenbeck
und Triistedt, die sich im Besitz des Klosters Neuendorf befanden. Brennsal blieb eine Wiistung,
in Luthdne wurde im 18. Jahrhundert und in Sadenbeck um 1850 ein Vorwerk errichtet und in
Jaskau entstand im 19. Jahrhundert eine Ziegelei. Nachdem Triistedt 1702 von Konig Frieprich 1.
mit 15 franzdsischen Hugenottenfamilien wieder besiedelt worden war, verlielen allerdings diese
Familien nach und nach wieder den Ort und verkauften ihre Hofe an deutsche Siedler. Erst 1749
wurden hier wieder Kolonisten angesiedelt (StemnarT 1800, II. Teil, S. 295). Die umfangreichen
Untersuchungen von Zaun belegen, dal es nicht iiberwiegend slawische Siedlungen waren, die
wiist fielen, sondern daf} die ungiinstigen Ortslagen aufgegeben wurden.

AuBler der bauerlichen Bevolkerung war auch der Landadel von den Wiistungsvorgéngen
insofern betroffen, als die Dorfer ihrer Abgabepflicht nicht nachkommen konnten. Der Adel
verarmte derart, dal die Abgaben zwangsweise von den Bauern eingetrieben wurden, mit
Uberfillen auf einzelne Hofe oder auf ganze Dérfer, die obendrein noch abgebrannt wurden. So
war in jener Notzeit teilweise ein pliinderndes Fehdewesen entstanden, das, anstatt den
bauerlichen Wirtschaften helfend zur Seite zu stehen, zuséitzlich zerstorerisch wirkte.
Erschwerend war, da3 gerade in dieser Zeit die Landesherren in der Altmark haufig wechselten.
Unter diesen Gegebenheiten erfuhr die Kolonisationsbewegung im 14./15. Jahrhundert eine
Phase des Stillstands.

Nach dem Ende der Pestwellen setzte im 15./16. Jahrhundert ein starkes
Bevolkerungswachstum ein. Viele Wiistungen wurden wieder besiedelt, Dorfer neu aufgebaut
und die Fluren bestellt. Am schnellsten erholten sich die Grundherren. Ihre Giiter konnten die
landwirtschaftlichen Produkte liefern, die die wachsende Bevdlkerung bendtigte. Bei dem
zunehmenden Bedarf stiegen die Getreidepreise und der Anbau wurde lohnend. Hatten die Ritter
mehrere Sohne, so kauften sie Bauernstellen auf, um diese zu neuen Giitern fiir ihre
Nachkommen zusammenzulegen. Die Folge war nicht nur eine Vergroferung, sondern auch eine

Zunahme der Rittergiiter'®".

100Die Orte waren in alphabetischer Reihenfolge: Cunrau [Kunrau], Eimersleben, Erxleben, Gardelegen,
Germenau, Ipse, Isenschnippe, Jahrstedt, Jemmeritz, Kenzendorf, Kobbelitz, Kusey, Lupitz,
Neuferchau, Peckfitz, Polvitz, Wartenberg, Wenze, Wernitz, Zichtau und Ziepel (BoeckrLer, 1913).

101Im 15. Jahrhundert galten sieben Adelsfamilien in der Altmark als schloBgesessene Geschlechter, die
gegeniiber den unbeschlossenen Vorrechte besallen. Das sind die Familien: vON DER SCHULENBURG, VON
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Allerdings war nicht allein die Versorgung der S6hne die Ursache dieser Entwicklung,
sondern mehr der Gewinn bringende Getreidehandel, u.a. mit England, das zur Schafzucht
iibergegangen war und Getreide einfilhren mufBite. Deshalb errichteten die Gutsbesitzer
insbesondere im 16. Jahrhundert auf wiisten Feldmarken Vorwerke wodurch bei den vergroferten
Gitern dasselbe Problem auftrat, wie bei den grof3en Giitern in Ostpreuf3en.

Zur Bewirtschaftung des vergroferten Besitzes waren zusétzliche Hilfskréfte erforderlich.
Soweit es ndtig war wurden Dorfer gegriindet und Kossathen angesiedelt, die nur Gérten oder
kleine Ackerstiicke auf dem Ritteracker zur Nutzung erhielten. Allerdings konnte manchmal der
Bedarf an Arbeitskréften trotz groer Bemithungen der Grundbesitzer nicht gedeckt werden. So
verschirften die Gutsherren die Arbeitsbedingungen fiir die verbliebenen Bauern. Die
zunehmenden Frondienste hatten zur Folge, daB3 die Bauern oft lieber ihren verarmten Hof
aufgaben, um als Gesinde dem Gutshof anzugehoren, als wunter den belastenden
Arbeitsbedingungen und Abgaben stindig um die Existenzfdhigkeit zu kimpfen.

Es kam also auch in der Altmark zur Bildung von Gutsherrschaften, die vielfach aus den
gegriindeten Vorwerken hervorgingen (Korn 1873, S. 17). Zwar war die Entstehung der
Gutsdorfer in der Altmark nicht so stark ausgespréagt wie beispielsweise in Mecklenburg oder auf
Riigen, dennoch verringerte sich die Zahl der erblichen Bauernstellen durch dieses
»Bauernlegen*. Das Vertreiben von Bauern war nach dem LandtagsrezeB von 1540 dem Adel
nach ,altem Recht* gestattet. Infolge der Gutsuntertinigkeit und des Gesindezwangdienstes
erfolgten trotz ausdriicklicher Verbote und Strafandrohungen Abwanderungen der Gutsbauern in
die aufblithenden Stddte und sorgten fiir eine weitere Entvolkerung auf dem Lande. Ein gewisser
Ausgleich ergab sich jedoch durch die Neubesiedlung von wiisten Orten. Das Siedlungsbild
verdnderte sich nicht durch die Besetzung wiister Stellen, jedoch brachten die Vorwerke in
diesem Jahrhundert neue Elemente in die Kulturlandschaft.

Die frithneuzeitliche Kolonisationsphase hatte die letzten Landreserven erfaf3t, die Walder
und Hochmoore. Wo diese Ausweichmoglichkeit nicht vorhanden war, entstand nach Nitz eine
Drucksituation, die zu verschiedenen Arten von Transformationen als Anpassungsreaktion fiihrte,
wie z.B. in Siiddeutschland zur Realteilung, zur Absplitterung von Kleinstellen, zur Verdichtung
in den Dorfern mit landarmen Kleinstbesitzern (Nitz 1999, S. 337). Hiervon war auch die
Altmark betroffen, in deren Dorfern sich eine Differenzierung im Sozialgefiige in Vollbauern und
Kleinbauern vollzog.

Das 16. Jahrhundert brachte der Altmark eine Erholungsphase und eine natiirliche
Bevolkerungsvermehrung bedingte die Erweiterung der Dorfer und der landwirtschaftlichen
Anbaufldche. Am Aufschwung von Handel und Gewerbe hatte die bduerliche Bevolkerung kaum
Anteil. Die Bauern, deren Dorfer nicht in Stadtndhe lagen, blieben wegen mangelnder
Verkehrswege eingebunden in die dorflichen Strukturen und die Verpflichtungen gegeniiber den
Grundherren.

Zu Veranderungen fiihrte in diesem Jahrhundert die Reformation, die sich ca. ab 1530 in
der Altmark relativ rasch durchsetzte. Durch die Sdkularisation wurden Kloster aufgeldst und der
Klosterbesitz weitgehend in staatliche Doménen iiberfiihrt. Siedlungsgeographisch entstanden
dadurch kaum Verdnderungen. Nur die Ruinen der Klosteranlagen sowie der groflen
Klosterkirchen blieben als Zeugnisse der christlichen Aufbauarbeit erhalten, wie Chorin in der
Uckermark, Lenin in der Zauche oder Arendsee in der Altmark.

Verluste groften Ausmalles brachte den Menschen der Altmark das 17. Jahrhundert der
Dreifligjahrige Krieg. Mehrfach durchzogen die kriegerischen Scharen die Altmark. Die
Bevolkerung litt unter den marodierenden Horden, die die Hauser pliinderten und die Dorfer in
Brand steckten. Ab dem Jahr 1626 war die Altmark fast ununterbrochen Kriegsschauplatz. Die
wechselnden Besatzungen von kurfiirstlichen, kaiserlichen, déanischen, schwedischen und
sidchsischen Soldaten forderten von Stidten und Dorfern Lebensmittel, Geld, Futter fiir die Pferde
und raubten zusitzlich Pferde und Rinder. Die Leiden der Bevdlkerung wurden durch pestartige

ALVENSLEBEN, VON DEM KNESEBECK, VON JAGOW ZU AULOSEN, VON SCHENK zU FLECHTINGEN, VON BISMARCK ZU
BuragstaLL und voN BARTENSLEBEN zu WoLFSBURG. Bis auf die Familien von Jacow und von Bismarck sind
die Adelsgeschlechter bereits im Landbuch von Kaiser Karr IV. von 1375 erwéhnt.
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Epidemien verstdrkt. Viele Dorfbewohner verlieBen ihre Hofe und fliichteten. Die Bauern im
Umfeld des Dromlings hatten einen kleinen Vorteil. Sie kannten Pfade zu den etwas erhdhten
Stellen im Moorgebiet, so dal3 es ihnen mehrfach gelang, sich und ihr Vieh auf diese Horste zu
retten, wahrend die Feinde in dem Sumpf umkamen.

Nach dem Dreifligjahrigen Krieg war die Lage in der Altmark katastrophal. Dérfer und
Fluren waren verwiistet und die Bevolkerung im Land hatte mindestens um 50% abgenommen
(Benemv—ScuwarzBacu 1874, S. 31). So waren von 122 Bauernstellen in der Liineburgischen
Enklave Klotze 90 zerstort. Die westlich vom Dromling liegende Stadt Oebisfelde war in den
Kriegsjahren neunmal gepliindert worden (Pavris/Perrscuner 1998, S. 62). Das Ausmal} der
Verwiistung schildert Zaun (1904, S. 61) mit folgendem Satz: ,,.Die Mark Brandenburg und
besonders die Altmark war nach dem Kriege ein vollig verddetes, ausgebranntes Land.“ Die
Kémpfe hatten bis 1644 gedauert, aber die schwedische Besatzung verlief die Altmark erst 1650,
nachdem die Kontribution von etwa 142.000 Taler (852.000 Euro) entrichtet worden war. Erst
danach konnte in der Altmark ein Wiederaufbau beginnen'®,

Der Grofle Kurfiirst Frieprict WiLHELM (1620—-1688), der 1640 die Regierung {ibernommen
hatte, beabsichtigte, durch die Wiederbesiedlung der wiisten Hofstellen, die Kriegsverluste und
—verwiistungen moglichst rasch zu beheben. Er ordnete die Riumung der verwilderten Acker an,
um auf diesen den Neubeginn einer ackerbaulichen Nutzung zu ermdglichen. Auch zur Meldung
einzelner wiister Hofstellen forderte FriepricH WiLHeLM auf, wie aus einem erhaltenen Schreiben
vom Jahr 1648 sogar an einen Forster hervorgeht, der alle ihm bekannten wiisten Stellen melden
sollte'”. Der Konig sah die Besetzung einzelner Stellen als vorrangig an, um die wirtschaftlichen
Strukturen der Dorfer wieder zu festigen. Seine Bemiithungen und die seiner Nachfolger dauerten
jedoch bis in das 18. Jahrhundert und waren nicht alle erfolgreich. So weigerten sich
beispielsweise Bauern wegen der schweren Arbeit, den mit Gestriipp verwilderten Boden zu
roden und wieder urbar zu machen, so dafl auch Dorfer wiist blieben und schlieflich von den
Gutsherrschaften ihrem Besitz hinzugefiigt wurden (Fipiciv Band 1, 1857, S. XIV).

Die Bauernordnungen aus dem 17. Jahrhundert erforderten Reformgesetze zur Rettung des
Bauernstandes. So wurde die Abschaffung der Leibeigenschaft auf den Doméinen Anfang des 18.
Jahrhunderts von Frieprich WiLneLm 1. angestrebt, kam jedoch aus unterschiedlichen Griinden
nicht zur Ausfiihrung. Zum einen machten die Beamten der Kriegs— und Domdnenkammer
Einwidnde und zum anderen waren die Bauern selbst nicht daran interessiert, da sie dann den
Schutz ihres Gutsherren verloren hétten, der ihnen in dieser unsicheren Zeit doch eine gewisse
Sicherheit gab.

Das 18. Jahrhundert brachte den Bewohnern in den Dorfern der Altmark eine Zeit ohne
kriegerische Auseinandersetzungen und mit einem leichten Bevdlkerungsanstieg. Die Verluste
des DreiBligjdhrigen Krieges konnten langsam mit Wiederbesiedlungen ausgeglichen werden.
Steigende Agrarpreise zu Beginn dieses Jahrhunderts fiihrten insbesondere bei den Rittergiitern
in der Altmark zur Griindung von Vorwerken. Sie verdnderten nur geringfiigig das Siedlungsbild,
da sie liberwiegend auf den konfiszierten wiisten Hofstellen entstanden.

Dem preuflischen Staat standen gegen Ende des 18. Jahrhunderts grofle, unbesiedelte
Waldgebiete in der Altmark fiir weitere Ansiedlungen nicht mehr zur Verfiigung. Das Land und
damit auch die Wélder waren im Besitz vieler Grundherren, der Kirche, adligen und biirgerlichen
Familien. Der Erhalt der noch vorhandenen Wilder war fiir die Bevolkerung lebensnotwendig.
Holz wurde zum Hausbau bendétigt und mulite bei oft verheerenden Brianden in den Dorfern fiir

102Als noch einmal Kriegsgefahr durch den Schwedeneinfall im Jahr 1675 drohte, wehrten die
altmérkischen Bauern in Sorge um ihre neugebauten Hiuser und instand gesetzten Fluren den ersten
Angriff ab. Die Bauern sicherten die Elblinie bis der GroB3e Kurfiirst mit seinen Soldaten vom Kampf
gegen die Franzosen vom Rhein zuriickgeeilt war. Mit der vernichtenden Schlacht bei Fehrbellin waren
die Schweden endgiiltig geschlagen. Aus der Zeit des Schwedeneinfalls stammen zwei Fahnen, die in
den Kirchen zu Dannefeld und Grof3—Engersen hingen, einen roten Adler im griinen Kranz zeigen und
die Inschrift tragen: ,,F.W. 1675 Wihr Bauern von gering Guth dienen unsern Gnédigen Kurfiirsten
und Herrn mit unsern Blut.“ Auf diese Fahnen sind die Bauern noch heute stolz.

103GStA PK, T HA Rep. 21, Nr. 16 ¢, Bd. 1 S. 12.
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Neubauten zur Verfiigung stehen. Das Holz war fiir die tdgliche Feuerung sowie fiir den Bedarf
der biduerlichen Wirtschaften erforderlich und die restlichen Wélder waren fiir die Hute
unentbehrlich. Eine Ausnahme war die Colbitz—Letzlinger Heide mit fast 40000 Morgen (10212
ha). Diese war zwar koniglicher Forst und hitte fiir Ansiedlungen urbar gemacht werden kdnnen,
jedoch diente sie als konigliches Jagdrevier und blieb somit erhalten (Borastepe 1788, S. 237)'*.
Als FriepricH DER Grosse im Jahr 1740 die Regierung von seinem Vater iibernahm, gab es in der
Altmark aufBler den Bruchgebieten kein unbesiedeltes Land mehr, {iber das er hitte verfligen
konnen.

Interessant ist in diesem Zusammenhang eine Altmarkkarte die, obwohl unbenannt und
undatiert'®, insofern zeitlich eingeordnet werden kann, als die Kreise Salzwedel, Stendal,
Tangermiinde, Arneburg, Ahrendsee und Seehausen angegeben sind. Da zu keiner anderen Zeit
in der Geschichte der Altmark diese Kreiseinteilung bestanden hatte, diirfte diese ,,Carte von der
Alte Marck® in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts entstanden sein.

Auf dieser Altmarkkarte sind Dorfer mit Ackerstrukturen, Waldgebiete, Fliisse sowie eine
Vielzahl von Hiigelsymbolen im Westen und Siiden angegeben. Als grofle Waldgebiete sind die
,Colbitsche Heyde“ sowie der Dromling, der als ,Dromlingsche Heide“ bezeichnet ist,
eingezeichnet. Ab dem eingezeichnete Damm zwischen Bergfriede und Miesterhorst wird der
Wald zum schmalen Streifen, der bei Gabforde [Calvorde] in den Wald der Colbitzer Heyde
iibergeht. Die Bezeichnungen sind oft mit verdnderten Namen angegeben, wie Bergfelde statt
Bergfriede und Wersfelde statt Vorsfelde im Westen, Conrow statt Kunrau im Norden und im
Nordwesten Robitz, statt Rowitz. Auffallend hervorgehoben sind die Fliisse und Béche, die alle
mit breitem, galerieartigem sumpfigem Geldnde gezeichnet sind. Dies gilt auch fiir die nahezu
geradlinig durch den Dromling gezeichnete Ohre.

In seitlichen Legenden sind unter den jeweiligen Kreisangaben tabellarisch die Orte mit
den Namen der Grundherren, mit der Anzahl der Hufen, der Bauern, Halbspénner und Kossathen
des entsprechenden Dorfes angegeben. Am rechten Kartenrand sind die Namen der koniglichen
Dorfer, geordnet nach Amtsbezirken, ebenfalls mit den Hufen, der Anzahl der Bauern,
Halbspanner und Kossathen notiert. Addiert man die Anzahl der Dorfer, so stehen 374
grundherrliche Dorfer 152 koniglichen gegentiber, d.h. iiber 71 % der Dorfer gehorten somit
verschiedenen Grundherren und ca. 29 % unterstanden dem Konig.

Ortsname Anzahl ha der der der
der Hufen Ackerménner | Halbspinner | Kossathen

Wernitz 12% 93,8 5 4 7

Mieste 22V, 170,4 21 2 22

Miesterhorst 11%4 86,2 3 15 5

Dannefeld 15 114,9 4 10 2

Kunrau 16'5 1264 6 9 3

Tab. 4: Hufenverteilung und bauerliche Zusammensetzung von fiinf Dromlingsdorfern nach der ,,Carte von der Alte Marck®.

Von den Hufenzahlen befinden sich 6130 im grundherrlichen und 2681 im kdoniglichen
Besitz. Somit gehorten etwa 70% den Grundherren und 30 % dem Konig. Diese Zahlen zeigen,
dafl der Konig nur iiber rund ' der Dorfer und des ackerbaulich nutzbaren Landes verfligen

104Das Waldgebiet der ,,wiisten Mark Letzlingen* war im 16. Jahrhundert im Besitz der Familie von
AvvensLeBen., Hier errichtete Matrthias voN ALvensLEBEN 1528 einen Hof. Diesen erwarb Kronerinz
Jonann Georag 1555 und liefl den Hof zu einem JagdschloB umbauen (Korn 1929, S. 156).

105SLHASA, MD, Rep. C 28 IX, Regierung Magdeburg, Plankammer Nr. 9. Aus Griinden des
Bestanderhaltes wurde vom Landeshauptarchiv Magdeburg keine Erlaubnis erteilt, eine Kopie dieser
Karte beizufiigen.
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konnte. Aus den Legenden geht weiterhin hervor, da3 sowohl die Hufenzahlen in den Doérfern als
auch die Zusammensetzung der Dorfbewohner sehr unterschiedlich waren.

Die aus dem Dromlingsbereich in Tabelle 4 (S. 74) genannten fiinf Orte waren alle in
grundherrlichem Besitz. Die Angaben tiber die Hufenzahlen und Anzahl der Bauernhofe stimmen
allerdings nicht alle mit weiteren statistischen Tabellen iiberein (vgl. Tab. 8, S. 92), wie dies z.B.
bei Mieste der Fall ist. Sowohl bei Bratring (1804/5 und 1809) als auch bei HermEes/WEIGELT
(1843) wird die Anzahl der Ackermédnner fiir Mieste mit vier und die Zahl der Halbspdnner mit
17 bzw. mit 19 angegeben.

Geht man der Frage nach, warum diese Karte gezeichnet sein konnte, so fillt auf, dal
hauptsidchlich der Raum zwischen Ohre und Elbe dargestellt wurde. Eine Grenzkarte sollte sie
sicher nicht sein, ebenso wenig eine militdrische Karte, da das Wegenetz zwischen den Dorfern
zwar vorhanden, jedoch nicht besonders hervorgehoben ist. Insgesamt 146t die Karte den Schlufl
zu, daf3 sie im Auftrag des Staates angefertigt wurde, um einerseits den Ist-Bestand an Dorfern,
Kulturland und Dorfbewohnern aufzunehmen, andererseits die Moglichkeiten einer Kultivierung
und einer Kolonisierung der Feuchtgebiete in der Altmark zu ermitteln.

Mit dem Urbarmachungsedikt von 1765 hatte Frieprica pEr Grosse sein Verfiigungsrecht
iber die sumpfigen Gebiete bereits dokumentiert. Die Verdnderungen im Siedlungs— und
Sozialgefiige, die im 18./19. Jahrhundert eintraten, sollen am Beispiel des Dromlings und des
Dorfes Miesterhorst in den folgenden Kapiteln diskutiert werden.
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3. Zur Siedlungspolitik FriEpriCH DES GROSSEN

Nachdem FriepricH DER Grosse 1740 die Regierung PreuBlens von seinem Vater
iibernommen hatte, waren trotz der Bemiihungen von fast hundert Jahren die Verwiistungen des
DreiBligjdhrigen Krieges noch nicht vollstindig behoben. Unbebautes Land und wiiste Hofe
waren immer noch vorhanden und der neue Konig setzte sich verstirkt fiir die Fortfiihrung der
Siedlungspolitik Frieprich  WineLms 1. ein. Bereits 1740 wurde ein Departement fiir
Siedlungsangelegenheiten gegriindet und viele Jahre von Friebrich pEm Grossen selbst geleitet.
Die Vorhaben sollten alle in der Hand des Konigs zusammenlaufen, wie es den absolutistischen
Vorstellungen jener Zeit entsprach und wie dies Beneiv—Scuwarzeach (1874) oder Froese (1938)
ausfiihrlich darstellten.

Nach dem Ende des Siebenjdhrigen Krieges (1756—63) erwarteten entlassene Soldaten die
Zuteilung eines eigenen Hofes, jedoch sollten bevorzugt bauerliche Familien und vor allem
Handwerker sowie Gewerbetreibende aus anderen Staaten Aufnahme in PreuBen finden. Die
Intensitit dieser Bestrebungen zeigte sich bei FriepricH peEm Grossen, indem er sich sogar
personlich um einzelne Gewerbetreibende bemiihte. So ordnete der Konig 1765 in einem
Schreiben an die kurmérkische Kammer an, einen Tuchfabrikanten aus dem Bergischen Land,
der zwar unvermdgend war, jedoch feinste Tiicher herstellen und auch Wolle farben kénne, nach
seiner Ankunft umgehend als Tuchmacher in Arbeit zu bringen'®.

Die Vorstellungen Friepricas pes Grossen waren nicht nur auf die Besiedlung einzelner
Hofe gerichtet, sondern auf einen umfassenden Aufbau des Landes.

3.1 Die Ziele des Konigs

FriepricH pDER Grosse verfolgte demnach zwei Ziele, erstens, den wirtschaftlichen Aufbau
im Land und zweitens, die Stirkung der Staatsmacht. Ein wirtschaftlicher Aufbau konnte
allerdings nur durch ein besiedeltes Land erfolgen, in dem durch eine gesunde Landwirtschaft ein
gewisser Wohlstand erreicht werden wiirde. Das aber bedeutete, daB das Land Kolonisten
benotigte, die wiiste Hofstellen iibernahmen und aufgelassene Dorfer besiedelten. Zusétzlich
sollte neues Ackerland gewonnen werden, um bei einer gezielt geplanten und zentral gelenkten
Kolonisation durch eine hohe Bevolkerungsdichte auf dem Land die wirtschaftliche ErschlieBung
fordern und sichern. So war es folgerichtig, dal der Konig auf die Erhaltung eines gesunden
Bauernstandes bedacht war und auf die Steigerung der Erzeugnisse durch die Intensivierung der
Landwirtschaft dridngte. Schlielich sollten von den hoéheren Steuereinnahmen aus der
Landwirtschaft das Gewerbe und die industrielle Produktion gefordert werden. Zu diesen Zielen
gehorte auch der Ausbau der Binnenschifffahrt mit der Kanalisierung von Fliissen.

Mit seinem Regierungsantritt plante er, seine ererbten und spdter auch seine von ihm
erworbenen Liander derart auszubauen, dafl PreuBen Ansehen und politischen Einflufl in Europa
erlangen konnte.

Doch Frieprich pDEr Grosse hatte kein Land mehr in der Altmark, {iber das er hétte verfligen
konnen. So sollten alle bislang ungenutzten Landstriche urbar gemacht und besiedelt werden.

3.1.1 Ursachen der preuBlischen Kolonisationsvorhaben

Als Grund fiir die Besiedlungspolitik Frieprichs pes Grossen werden vielfach die
Zerstorungen und Kontributionszahlungen des Dreifigjdhrigen Krieges angegeben (vgl. Zann

106GStA PK, II GD, Magdeburg, Tit. 172, Nr. 5.
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1904, S. 57 ff). Belastender fiir den Staat waren jedoch die Bevdlkerungsverluste. Diese waren
durch die Eroberungen und Brandschatzungen entstanden und wurden in den Stidten
zahlenméBig anndherungsweise in den Statistiken erfaf3t, wiahrend sich die Bevolkerungsverluste
auf dem Land nur schitzungsweise ermitteln lieBen. So wurde von BEHEIM—SCHWARZBACH
angegeben, daB3 weniger als die Hailfte der Bevolkerung diesen Krieg iiberlebt habe (Benemm—
Scuwarzeacu 1874, S. 31). Die kleinen dorflichen Siedlungen konnten von feindlichen Truppen
relativ leicht tiberfallen werden und wurden danach oft abgebrannt.

Als direkte Folge entstanden sowohl in den Stddten als auch auf dem Land Jahre des
Hungerns und einer gravierende Armut. Die Erntevorrdte und Viehbestdnde waren geraubt oder
vernichtet worden und noch schwerwiegender waren die Verluste des Saatgutes, so daf3 selbst bei
besten klimatischen Bedingungen im folgenden Jahr keine ausreichende Ernte erzielt werden
konnte. Zudem fehlten landwirtschaftliche Gerite sowie Arbeitstiere zum Bestellen der Acker,
allein 60000 Pferde im ganzen Land (Froese 1938, S. 7). Das bedeutete, dafl die
Erndhrungskapazitit weiter sank und die schlechte Erndhrunglage die Widerstandskraft der
Bevolkerung gegen Krankheiten schwidchte. Zur Hungersnot traten in der ersten Hilfte des 17.
Jahrhunderts Pestjahre auf, die zusdtzlich lokal die Bevolkerung reduzierte.

In den Stidten, die die Angriffsziele bei den Kédmpfen und die Aufenthaltsorte der
feindlichen Truppen waren, war die Not eher noch grofler. So berichtet Zann, dafl die Schweden
nach ihrem Abzug in der Stadt Gardelegen im Jahr 1636 nichts als tote Pferde und grofle Armut
unter der Leuten zuriickgelassen hatten. Noch deutlicher werden die Verluste durch einen
Vergleich von Feuerstellen. Im Jahr 1567 hatte Gardelegen 483 Feuerstellen, im Jahr 1634 waren
es 447 und im Jahr 1664 noch 151 Feuerstellen. Die Neustadt von Salzwedel hatte vor dem Krieg
432 Feuerstellen, wovon 1670 noch 145 wiist lagen. Am meisten diirfte Osterburg gelitten haben.
Es wurde fiinfmal vollstindig gepliindert und von den ehemals 300 Feuerstellen waren im Jahr
1644 nur 44 bewohnt (Zaun 1904, S. 43ff).

Als FriepricH pEr Grosse die Regierung antrat, war der grofite Teil der niedergebrannten
Dorfer aus der Zeit des Dreifligjihrigen Krieges inzwischen wieder errichtet worden. Dennoch
wies er das Generaldirektorium an, zu priifen, ob alte Dorfer zu vergrofSern oder neue anzulegen
seien und bekundete damit seine feste Absicht, seine Ansiedlungspldne durchzufiihren. Als der
Konig die Mitteilung erhielt, da8 mehr Dorfer existierten als im Jahr 1618 vorhanden gewesen
wdren, hdtte der Konig zufrieden sein kdnnen. Wie aus vielen Schreiben ersichtlich, forderte
FriepricH DEr Grosse dennoch weiterhin durch Anweisungen die Landes— und Grundherren auf,
noch unbesetzte Hofe zu melden. So gaben die Herren von ArvensLeBen auf Zichtau im Jahr 1754
an, daB noch zwei wiiste Halbspiannerhéfe von je % Hufen in Zichtau zu besetzen wiren'®”” oder
der Baron von DER ScHULENBURG im Jahr 1778, da} er bereits zwdlf ehemalige Soldaten als
Kolonisten auf seinem Gut Utz angesetzt hatte'®. Wiiste Hofe waren dennoch infolge der immer
noch zu geringen Einwohnerzahl im ganzen Land unbesetzt geblieben.

Es gab jedoch noch einen weiteren Grund fiir Frieprich peN Grossen, die Einrichtung von
Siedlerstellen zu fordern, das waren Armut und Not im Staat. Zusédtzlich zu den Armutsgruppen
der Witwen, Waisen und Kranken im Staat hatte der Konig die Schwéchen staatlicher
Daseinsvorsorge seiner Vorgédnger zu iibernehmen, die z.B. in den Entwurzelungen durch Kriege,
mit dem nicht mehr Eingebundensein in eine gewachsene (Dorf-) Gemeinschaft begannen. Es
war die groBe Zahl von Randexistenzen und von Bettlern, denen der Kénig mit der Ubernahme
einer Siedlerstelle, eines sogenannten Etablissements, statt der Erduldung eines Armenschicksals
neue Perspektiven geben wollte (Sacusse/Tennstept 1980). Dies galt insbesondere fiir die Zeit
der Hungerkrise von 1770 bis 1772, die durch Temperaturstirze und zu hohe
Niederschlagsmengen zu extremen Millernten gefiihrt hatte und zudem mit einer Tierseuche
einherging.

Fiir die zunehmende Zahl von Kranken und unversorgten Alten mufiten Hospize bzw.
Armenhéiuser errichtet werden, was nicht nur die Stddte betraf. Selbst in kleinen Dorfern, wie

107GSPK Berlin-Dahlem, IT GD, Kurmark, Tit. 236, Altmark Nr. 7, S. 38f.
108BLHA, Rep. 2, Kurmérkische Kriegs- und Doméinenkammer, Nr. D.2500.
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beispielsweise in Miesterhorst gab es im 19. Jahrhundert bereits ein Armenhaus, das von der
Gemeinde getragen wurde. Unterbeschéftigung und Elend sollten durch gezielte Eingriffe in die
landwirtschaftliche und gewerbliche Produktion behoben werden, weshalb die preuBlische
Staatsfiihrung die Werbung um Siedler intensivierte.

3.1.2 Methoden der Werbung von Kolonisten

Um Kolonisten zu gewinnen, sich in Preuflen anzusiedeln, bediente sich FriepricH DErR
Grosse derselben Methode, die bereits die Burgherren im Elbe—Grenzbereich, die Askanier, die
Kloster, Grundherren oder der Grosse Kurrurst angewandt hatten, ndmlich Land fiir
Ansiedlungen zur Verfiigung zu stellen. Um moglichst viele aussiedlungswillige Familien zu
erreichen, verdffentlichte FriepricH pEr Grosse Aufrufe und Einladungen in den angrenzenden
Landern, vor allem jedoch in den deutschen Staaten und errichtete zusétzlich die zwei bereits
genannten Werbezentren, in Hamburg fiir den Norden und in Frankfurt fiir die siidlich liegenden
Lénder. Dies allein gentigte allerdings nur, bduerliche Familien, die in Not oder Armut waren, zur
»Auswanderung® nach PreuBen zu bewegen. Der Konig wiinschte sich jedoch, dal3 die
Kolonisten Hausrat, Geréte, Vieh und auch Geld mitbrachten und sicherte in den gedruckten
Aufrufen bestimmte Vorrechte zu.

§SobltGaten wd
. mwelde forvobl

feemde 'Bemtrfeye Tetfonen
FAMILIEN,

al3 aud)

MANUFACTURIERS,
PROFESSIONISTEN

gaub;j@rbcitw
Fioniglichen S'Ergnﬁ?fd)cn Sanden

nieder(affen wollen,

fidy su evfreuen baber,
De Dato, Betlin den 8. Avtil 1764.

Berlin,
sexudft bey Chiftian Frieorich Henning, RKénigl. Poewf. Hofs Buchbdrudter.

Abb. 20: Aufruf des Konigs vom Jahr 1764'%

Unter Bezugnahme auf die bereits im Jahr 1747 erfolgten Edikte, wurden auf vier Seiten
die Gewdhrung vieler Privilegien genannt, wie die personliche Freiheit, der Landbesitz als
Eigentum, keine Frondienste, die Befreiung vom Militdrdienst und eine unterschiedliche Zahl
von Freijahren, die sich nach den ortlichen Gegebenheiten der Bodengiite oder des
Rodungsaufwandes zwischen zwei und fiinfzehn Jahren bewegen konnte.

Weitere Vergiinstigungen des Konigs waren ein fertiggestelltes Haus, Saatgut, Brotgetreide

109BLHA, Rep. 2 Kurmirkische Kriegs- und Doménenkammer, Nr. D.557, Bl. 63ff.

78



bis zur ersten Ernte, die Hofwehr''® und fiir Handwerkerfamilien auch ein Reisegeld. Die Kosten,

die der Konig fiir die Ansiedlung einsetzte, waren unterschiedlich, wurden jedoch von BenEm—
ScawarzacH im Durchschnitt pro Familie zu 400 Taler (2.400 Euro) und fiir die Kolonisten im
Dromling zu 230 Taler (1.380 Euro) berechnet (BenEm—ScuwarzBacH 1874, S. 273).

3.1.3 Ansiedlungsbedingungen

Als FriepricH DER GRrosse begann, seine Ansiedlungspléne zu realisieren, erregte er Unmut
bei den Amtern und Behérden, die die Ansiedlungen durchfiihren sollten, denn sie sollten die zu
erwartenden Kolonistenstrome von der Staatsgrenze zu den Siedlungsstitten lenken, aber auch
fiir die projektierte Zahl von Siedlern Sorge tragen. Die verantwortlichen Triager der
Siedlungspolitik waren die Kriegs— und Doménenkammern in den Provinzen.

Zusitzlich bestimmte der Konig, dall die Besetzung freier Stellen nur mit ,,Ausléndern® zu
erfolgen habe (vgl. Edikt S. 78), die ein Vermdgen von mindestens 50 Reichstalern (300 Euro)
mit in das Land brachten'''. Die Vorstellungen des Konigs waren also sehr konkret auf die
Forderung des Staates ausgerichtet. Um moglichst viele Kolonistenfamilien ansetzen zu konnen,
dnderte er nach Jahren die Ansiedlungspolitik und liel {iberwiegend Biidner ansiedeln, also
Kleinbauerstellen einrichten, deren Gréfle von 10 bis 20 Morgen (2,6 bis 5,1 ha) sich allerdings
unglinstig auswirkte, indem diese als Bauerstellen zu klein und als Landarbeiterstellen zu grof3
waren.

Als die Kolonisten im Land waren, konnten keineswegs alle ein fertiggestelltes Haus
beziehen. Viele mufiten ihr Haus gegen ein Stammgeld — das war der Holzfédllerlohn — selbst
errichten. Damit wurden die Kosten fiir die Siedlerhduser gering gehalten. Im Warthebruch war
sogar entgegen den Zusagen bei der Werbung um Kolonisten der Hausbau in Eigeninitiative zu
erstellen und bis zur Fertigstellung mufiten sich die Kolonisten selbst eine Notunterkunft suchen
oder schaffen (Karrik 1956, S. 48 f). Der Bauplan fiir die Siedlerhduser war allerdings
vorgeschrieben (Anhang Nr. 2, S. 186) und FriepricH peEr Grosse hatte bestimmt, da3 das
selbstgebaute Haus innerhalb von zwei Jahren erstellt sein mufite oder die Siedlerstelle
anderweitig vergeben werden sollte.

Im Jahr 1771 gestattete der Konig, auch Kolonisten ohne Vermégen anzusiedeln''?. Diese

wurden allerdings verpflichtet, wenigstens drei Jahre auf der gewdhlten Stelle zu bleiben und bei
einem eventuellen Wegzug eine Ersatzfamilie aus dem Ausland zu stellen. Die Zahl der
Kolonisten sollte sich nicht verringern. Wurde fiir eine Kolonistenfamilie Reise— und Baugeld
beantragt, so bewilligte dieses tiberwiegend der Konig selbst, wie aus dem Antwortschreiben von
1771 aus derselben Akte hergeht. Wie dem Schreiben weiter zu entnehmen ist, wurden diese
Gelder einem Fond entnommen, den der Konig fiir die Einrichtung der sogenannten
Etablissements gegriindet hatte.

Den Siedlern war Erb— und Verfiigungsrecht versprochen worden, jedoch hatten sie auch
Verpflichtungen zu {ibernehmen, die sehr unterschiedlich waren. So oblag z.B. fast allen
Siedlern in den Bruchgebieten die Deichpflicht, d.h. die an das eigene Land angrenzenden
Grében und Deiche waren instand zu halten und nach den jeweils zugebilligten Freijahren waren
die Steuern zu entrichten.

Beachtet man die vielen Beschwerden der Ansiedler iiber unfertige Hauser, {iber noch urbar
zu machende oder zu kleine Kolonistenstellen, so wird deutlich, daB3 in der Realitit die
Umsetzung der wohlgemeinten Vorstellungen FriepricHs pes Grossen nicht immer erfolgten,
sondern von lokalen Umstidnden und den Beamten vor Ort abhingig waren.

110Die Hofwehr (fahrende Habe) bestand aus einer Erstausriistung von Wirtschaftsgerdten und
Viehbestand, sofern diese von den Kolonisten nicht eingefiihrt wurde. (Froese 1938, S. 24).

111GStA PK, II GD Magdeburg, Tit. 172 Nr. 10, Bd. 1, S. 1ff.

112GStA PK, 11 GD Magdeburg, Tit. 172 Nr. 10, Bd. 1, S. 5 sowie S. 12 und 13.

79



3.1.4 Kontrollmafinahmen des Konigs

Die Miihen und Kosten, die der Konig in sein Siedlungsvorhaben einbrachte, sollten Erfolg
bringen. So war es die Pflicht der Kolonisten, die gewihlte Siedlungsstitte aufzubauen. Arger
entstand, wenn Kolonisten die Stelle verlassen hatten, sich anderwérts ernecut bewarben und die
Zuschiisse ein weiteres Mal kassierten. Diese negative Erfahrung veranlaffte den Konig, den
Ministern, Landriten und Grundherren immer wieder die Anweisung zu erteilen, genaue Listen
iiber die noch freien Stellen zu fiihren und mitzuteilen, wann diese besetzt wurden. So fordert der
Konig 1769 von jedem altmérkischen Kreis eine Liste der noch wiisten Hofe, wobei sich ergab,
daB3 die wiistgefallenen Hofe weitgehend mit Vollbauernstellen besetzt waren.

Von 1774 liegt eine Aufstellung von 127 Orten des Salzwedelischen Kreises mit der
Angabe der wiisten Hofe in den kdniglichen lidndlichen und stidtischen Dorfern vor. Hier wollte
Frieprica pER Grosse die Zahl der wiisten Hofe vor und nach 1740 wissen, ob und wie diese
genutzt wiirden. Aus der Tabelle 5 geht hervor, dal die Bewirtschaftung des Bodens von
einzelnen Bauern ibernommen oder dem Gemeindeland zugefiigt worden war'"®. Nach 1740, so
wurde dem Konig mitgeteilt, waren alle Bauern— und Kossathenstellen wieder besetzt. Ein
Auszug aus der Akte — nur fiir die Dromlingsdorfer — zeigt, daB hier keine koniglichen, sondern
nur adlige Dorfer vorhanden waren und vor 1740 bei den 17 Dorfern nur 4 wiiste Stellen
vorlagen, die nach 1740 wieder bewirtschaftet wurden.

Name des Name des Grundherrn wiiste Hofe
Dorfes
vor 1740 nach 1740
Dannefeld V. ALVENSLEBEN - -
Etingen V. SCHENK - -
Grauingen V. SCHENK - -
Jahrstedt V. D. SCHULENBURG - -
Jeggau Major zu GARDELEGEN - -
Kockte V. D. SCHULENBURG - -
Kunrau v. ALVENSLEBEN 2 -
Mannhausen V. SCHENK - -
Mieste V. ALVENSLEBEN - -
Miesterhorst V. ALVENSLEBEN - -
Peckfitz V. ALVENSLEBEN 1 -
Sachau v. ALVENSLEBEN - -
Solpke V. ALVENSLEBEN - -
Wegenstedt V. SCHENK - -
Wenze V. D. SCHULENBURG - -
Weteritz V. D. SCHULENBURG 1 -
Zichtau V. ALVENSLEBEN - -

Tab. 5: Auszug fiir die Dromlingsdorfer aus der Tabelle iiber wiiste Hofe in koniglichen und adligen Dérfern

In einem Antwortschreiben wurde dem Konig mitgeteilt, dall keine weiteren Ansiedlungen
stattfinden konnten, weil bereits iiber 100 Handwerker und Tagelohnerfamilien bei den
Grundherren angesiedelt worden wéren, die nur zur Not ihren Unterhalt bestreiten konnten und
kein weiterer Platz mehr vorhanden sei (s. FuBBnote 113, Bl. 141).

Andere Listen sollten auler dem Namen und Beruf des Bewerbers Angaben iiber die

113BLHA, Rep. 2 Kurmérkische Kriegs— und Domédnenkammer, Nr. D 557, Bl. 3847, Bl. 52 und Bl
141.
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gesamte Personenzahl und iiber das mitgebrachte Vermdgen enthalten oder es sollten die
Kolonistennamen mit Frau und Kinderzahl angegeben werden. Wichtig war dem Konig immer,
daB ihm die Hohe der Kosten mitgeteilt wurden. Derartige Aufstellungen forderte FriEDRICH DER
Grosst halbjéhrlich an.

Desweiteren wurden die Landrite, Grundherren oder Adlige immer wieder aufgefordert,
auf ihren eigenen Lindereien Kolonisten anzusiedeln und zwar auf eigene Kosten. Uber
angesiedelte Héusler, Tagelohner und Biidner in der Altmark, Prignitz oder Kurmark existieren in
den Archiven viele Listen, ein Zeichen dafiir, daf3 diese Art der Ansiedlungen von den ritterlichen
oder adligen Grundherren bevorzugt wurden, weil nur eine geringe Landzuteilung und der Bau
eines kleineren und billigeren Hauses erforderlich war, jedoch die Arbeitskraft fiir den eigenen
Bedarf einsetzbar war.

3.2 Der Dromling — ein Objekt preuflischer Peuplierungspolitik — zur Natur des Raumes

Noch Ende des 18. Jahrhunderts war der Dromling mit einem Gewirr aus Bdumen,
Strauchern, Krautwuchs, Wurzelwerk und Wasser ein derart undurchdringliches Gebiet, dal3 kein
Fremder dieses durchqueren konnte. Die alten HeerstraBen'* und Handelswege durch die
Altmark in Nord/Siidrichtung verliefen ostlich und westlich an dem Moor vorbei'"”. Eine
West/Ost—Querung war nur an der schmalsten Stelle des moorigen Gebietes moglich und fiihrte
von Bergfriede iiber einen Kniippeldamm von knapp 4 km Linge zum Taterberg und iiber
Miesterhorst nach dem am 0Ostlichen Dromlingsrand gelegenen Dorf Mieste. Allerdings war der
Damm infolge hoher Wasserstinde hdufig unpassierbar und der Umweg um den gesamten
Dromling war dann unvermeidbar.

Nur die Einheimischen kannten Pfade, die {iber leicht erhéhte Stellen im Moor, die Horste,
fithrten und auf denen sie das morastige Gebiet liberwinden konnten. Wie aus einigen Altkarten
ersichtlich ist, wurden diese Pfade ,,Stiege® oder ,,Bahnen*“ genannt''® und durch spezielle
Bezeichnungen gekennzeichnet, wie z.B. der gelegentlich zum Schmuggel iiber die Landesgrenze
dienende ,,Diebs Stieg* oder die ,,Kuh Bahn“. Letztere benutzten hauptsichlich die Viehhirten,
um die Tiere des jeweiligen Dorfes zur Hute auf die Horste zu treiben. In besonders nassen
Jahren erreichten die Tiere die Horste nur schwimmend und die Hirten versuchten dann in
Booten dorthin zu gelangen (EBeLinG 1889, S. 17).

AuBer zur Hute nutzen die Bauern der umliegenden Ddrfer das Holz, vor allem die Eichen
und Buchen, die auf den Horsten wuchsen. Das Holz bendtigte die Bevdlkerung fiir ihre
bauerlichen Wirtschaften, wobei das Eichenholz fiir den Hausbau besonders begehrt war. In
fritheren Zeiten — seit Menschengedenken — durften die Bauern der umliegenden Dorfer soviel
Holz schlagen, wie sie bendtigten und ihre Tiere zur Nahrungssuche in den Dromling treiben.
,»Als noch keine Einteilung war, hauete und holete ein jeder so viel er wollte, trieb auch sein Vieh
nach Belieben hinein ..““ schreibt Zann (1905, S. 15). Diese Aussage betraf allerdings nur jene
Zeiten, als die noch kleinen Dorfer keine Grenzen festgelegt hatten und die néchstgelegenen
Horste abholzten, denn bereits ab dem beginnenden 16. Jahrhundert wurde das begehrte Eichen—
und Buchenholz so knapp, daB3 dieser Mangel die Ursache vieler Streitigkeiten wurde (EBELING
1889, S. 36).

Einen Hinweis gibt eine undatierte und unsignierte Manuskriptkarte, die einen grof3en Teil
des Dromlings mit einigen umliegenden Dorfern zeigt''’. Die Karte ist zwar recht
uniibersichtlich, da sie mit vielen Details beschriftet ist, dennoch ist am oberen Kartenrand
deutlich erkennbar, dafl in Abstdnden zwischen einigen Dorfern Linien markiert wurden, die als
Grenzen der Holz— und Hutegebiete zwischen den jeweiligen Dorfern gelten sollten. Die Grenzen

114Die Heerstralen waren nach ScHLesINGER 1956, S. 185 die Herrenwege (mittelalterlich: herweg).

115Der ostliche Weg verlief von Hamburg iiber Salzwedel, Gardelegen, Magdeburg nach Leipzig; der
westliche liber Liineburg und Braunschweig nach Stiden ( Schuize, Berthold 1935, S. 155).

116Auf zwei Karten von SparpeHoLtz (1726 und 1731) und auf der ScumerTAUSCHEN Karte (1767-1787)
sind Eigennamen, wie Fersen Bahn, Krumme Bahn, Kuh Bahn, Stieg oder Diebes Steig vermerkt.

117LHASA, MD, Rep. Slg. I, Allgemeine Kartensammlung Nr. A 11 5.
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wurden durch dorfspezifische ,,Malzeichen* an den Biumen gekennzeichnet. Da3 diese nicht
eingehalten worden waren, ist aus einigen Notizen auf der Karte zu entnehmen. So wurde auf der
Karte handschriftlich vermerkt, da3 viele alte Grenzstimme von den Trippiglebern [Einwohner
von Trippigleben] abgehauen seien.

Die Karte diirfte Ende des 17. Jahrhunderts entstanden sein, zu einer Zeit, als es wegen der
stindigen Ubergriffe und der oft jahrzehntelang andauernden Rezesse erforderlich geworden war,
eindeutige Grenzlinien festzulegen. Damit waren zwar die Ubergriffe nicht beseitigt, aber es war
eine Rechtsgrundlage geschaffen und die Grenzen festgelegt worden (vgl. Anhang Nr. 3, S. 187).

Aus derselben Zeit berichtet Zaun von einem Holzstreit zwischen Klotze und den
Einwohnern von Trippigleben. Wegen der gemeinsamen Hute auf der Buchhorst fiihrte Kockte
von 1655 bis 1734 einen fast hundertjdahrigen Streit mit Oebisfelde (Zaun 1905, S. 12ff). Wegen
Streitigkeiten iiber die Grenzen des Ackerlandes, der Wiesen und der Waldstiicke der Dorfer
Trippigleben, Rowitz und Kusey wurde im Jahr 1784 eine Karte erstellt und ein Gebiet zwischen
Trippigleben und Quarnebeck als ,,Streitort” gekennzeichnet, iiber das offensichtlich noch keine
Einigung erfolgt war (vgl. Anhang Nr. 4, S. 188)'"%,

Das Holzschlagen in dem moorigen Gebiet wurde von den Dorfbewohner gemeinsam
durchgefiihrt und konnte nur im Winter erfolgen, wenn der Boden durch den Frost betretbar war.
Gegenseitige Beschuldigungen, Ubergriffe auf das Holz des Nachbardorfes veriibt zu haben,
liegen in den Akten fiillenden Rezessen somit vorrangig von den Dorfern vor.

FriepricH peEr Grosse plante eine Entwiésserung und Urbarmachung des Dromlingmoores,
um dann Siedlungen anlegen zu lassen. Bei der Bedeutung, die das Holz und die Hute fiir die
Bauern hatten, wird es verstdndlich, warum diese Rechte fiir sie unantastbar waren. So war es fiir
die bauerliche Bevolkerung der umliegenden Ddrfer unfa3bar, daf3 der fiir sie lebensnotwendige
Dromling urbar gemacht und besiedelt werden sollte.

3.2.1 GrofBle und Abgrenzung des Dromlings
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Abb. 21: Skizze vom Dromling von Samuer WaLther 1737, MaBstab ca. 1 : 150 000
Naturschutz im Land Sachsen—Anhalt 30. Jahrgang, 1993, Sonderheft

118LHASA, MD, Rep. Slg. 1, Allgemeine Kartensammlung A I 7c.
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Der Dromling hat eine Grofle von etwa 320 km?. Davon liegen ca. 260 km? im heutigen
Bundesland Sachsen—Anhalt und 60 km? auf niedersdchsischem Gebiet. Das ovale Becken ist in
seiner langsten Ausdehnung etwa 26 km lang und hat seine grof3te Breite zwischen Grathorst und
Rowitz mit ca. 20 km, die sich in siiddstlicher Richtung gegen Calvorde stark verjiingt.

Die élteste Karte, die nur den Dromling darstellt, wurde von Samuel WaLTtHER gezeichnet.
Die Skizze zeigt das Moor mit den umliegenden Ortschaften, die Passage durch den Dromling
zwischen Bergfriede und Miesterhorst sowie die Aller und die im Moor versickernde Ohre. Zur
Frage, ob sich die GroBe des Moores verdndert haben kann, 148t sich keine genaue Antwort
geben. Dazu fehlen Vermessungsunterlagen aus verschiedenen Zeiten, die Vergleiche
ermdglichen wiirden. WaLtHer war der Meinung, da3 der Dromling nie grofer gewesen wiére,
weil er ,,die Tiefe und den Morast liebte® (Warther 1737, S. 23). Allerdings 148t sich aus einer
Schlichtung von 1530 in Oebisfelde entnehmen, dal das Moor am Siidrand urspriinglich grof3er
gewesen war und zu Gunsten von ,,Rodewiesen verkleinert wurde. Diese Wiesen erkennt man
auf der ScHMETAU—-SCHULENBURGSCHEN Landesaufnahme (1767—1787) sowie auf einer Karte, die in
den Jahren von 1776 bis 1778 unter der Direktion des Kriegsrats Scumipr vom Bereich des
siidlichen Dromling wegen der geplanten Entwisserung aufgenommen wurde (vgl. Anhang Nr.
5,S. 189)'".

Die in der Originalkarte von WaLTHER verzeichneten 24 Horste sind mit Namen genannt
und auBlerdem angegeben, wem oder welchen Dorfern eine Nutzung zusteht. Insgesamt waren es
fast 40 Dorfer, die vor allem am Eichenholz der Horste Nutzungsrechte hatte.

Bezeichnung der Horste  Zustdandigkeit
1. die Rehorst Braunschweig
2. die Wentorfer Horst Braunschweig
3. die Steinhorst Oebisfelde
4. die Wolmershorst Oebisfelde und Kaltendorf
5. die Bromerheide Wassensdorf
6. die grofle Buchhorst Oebisfelde
7. die Streithorst strittig zwischen Oebisfelde u. Kockte
8. die Platenhorst gemeinschaftlich zwischen Oebisfelde,
Trippigleben und Dannefeld
9. die Meelhorst gemeinschaftlich zwischen Oebisfelde, Kockte
und Dannefeld
10. die Quizernhorst gemeinschaftlich zwischen Trippigleben und
Dannefeld
11. Schneiders Hohe Etingen
12. die Moshorst Etingen
13. Kriigerhorst Boddensell
14. lange schmale Horst Etingen
15. die Bullenhorst Wegenstedt
16. die Schmale Horst Boddensell
17. die Schoneichenhorst ~ Bdddensell
18. die Heidmans Horst Mieste
19. die Plockenhorst Mannhausen.
20. die Getharenhorst Mieste
21. die Rehhorst Mieste
22. der Hals Sachau
23. die Zalau Potzehne
24. die Sielen Jeseritz

Tab. 6: Liste der 24 Horste im Dromling (Warther 1737, S. 20f)

119GStA PK, XI. HA, Allgemeine Kartensammlung E 52672. Diese Karte gehort zu einem Bericht von
1778 in der Akte: GStA PK, II GD Kurmark, Tit. 236, Altmark Nr. 10, S. 66.
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Die 60 m Hohenlinie begrenzt das Becken, dessen Niveau etwa 10 bis 20 m niedriger liegt. Die
Grenzen des Dromlings werden am besten mit den ihn umgebenden Ortschaften angegeben.

Abb. 22: Karte des Dromlings mit umliegenden Ortschaften

Auszug aus der TOP 50 CD-Rom 1 : 50 000, Ausgabejahr 2003, Karte veréndert
Herausgeber: Landesamt flir Vermessung und Geoinformation Sachsen-Anhalt

Erlaubnis zur Vervielfaltigung und Verbreitung erteilt durch das Landesamt fiir Vermessung und Geoinformation

Sachsen-Anhalt am 29. 03. 2007, Aktenzeichen: A9-34124/07.

: 100 000, Nr. 12 Altmark

Kartenausschnitt aus der Deutschen Ausflugskarte 1

ADAC Verlag / Carto Travel Verlag GmbH & Co0.KG, Bad Soden/Ts. mit Genehmigung vom 02. April 2007
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Dies sind:
im Norden: Jahrstedt, Kunrau, Neuferchau, Rowitz, Wenze und Quarnebeck;

im Osten: Jeggau, Trippigleben, Kockte, Dannefeld, Peckfitz, Mieste, Sachau,
Jeseritz, Elsebeck, Beerenbrock, Calvorde;

im Stiden: Grauingen, Wegenstedt, Mannhausen, Etingen, Rétzlingen, Bosdorf,
Weddendorf, Wassensdorf, Stadt Oebisfelde, Breitenrode sowie

im Westen, bereits auf niedersdchsichen Gebiet liegen:
Velpke, Danndorf, Grathorst und Riihen.

Die stidlich und westlich des Dromlings liegenden Orte gehdren zwar zu den Dromlingsdorfern,
zdhlen jedoch nicht zu den Altmarkdorfern, da die Ohre die Grenze der Altmark bildet (BenrenDs
1798, S. 153).

3.2.2 Ursachen fiir die Bildung des Niederungsmoores

Das zungenformige Dromlingsbecken wird als Erosionsbecken des schmelzenden
Inlandeises angesehen (WEisse 1974, S. 117ff und Konr/Marcinek/Nitz 1978, S. 491f) und liegt
als Teil desselben im sogenannten Breslau—Magdeburger—Bremer Urstromtal. Seine Entstehung
erfolgte vor etwa 130000 Jahren im Warthestadium II der Saaleeisezeit. Die am Randes des
Urstromtales abgelagerten Sand—, Kies— und Gerdllmassen bildeten den Endmordnenwall des
sidlichen Landriickens. Als sich die Wassermassen im Holozédn bei Hohenwarte, nordlich von
Magdeburg, einen neuen Abflul geschaffen hatten, dessen Lage fast 20 m niedriger als die
urspriingliche Abflufirinne war, folgte die Entwasserung dem heutigen Verlauf der Elbe.

Ein Abfluf im urspriinglichen Urstromtal wurde nun im Bereich des Dromlings durch die
Riickzugsstaffeln der ehemaligen Eisrdnder verhindert und der Talabschnitt wurde zu einem
flachen See mit vielen Sandinseln. Das Gewdssernetz richtete sich nun zum neuen Verlauf der
Elbe aus und bedeutete fiir die den See ,,durchflielende Ohre eine Richtungsidnderung nach
Stidosten.

Die Endmorinen der Saaleeiszeit bildeten die hoheren Rinder im Nordwesten, Norden und
Nordosten. Verfolgt man die Hohenlinien, so verdeutlichen diese, dal die Ohre nicht imstande
war, diese glazialen Ablagerungen zu erodieren, um iiber das tiefer liegende Mildetal
nordostwarts zur Elbe zu flieBen (vgl. Abb. 23, S. 86).

So ist im Osten die Calvorder Schwelle mit Geschiebemergel und im Siiden der
Endmoridnenzug der Flechtinger Hohen die Begrenzung des Beckens. Die aus grauem Sandstein
bestehenden Velpker und Danndorfer Hohen engten im Siidwesten den See ein, so dafl der
AbfluB} nun entgegen dem natiirlichen Gefille des Urstromtales zur Elbe erfolgte.

Desweiteren fiihrte der durchgingig hohe Grundwasserspiegel, hervorgerufen durch den
holozdnen Meeresspiegelanstieg, in Talniederungen zu einer anhaltenden Versumpfung. Davon
war auch das Dromlingsbecken betroffen. Hinzu kam auflerdem, dal die Verengungen des
Beckens bei Calvorde zu einem Riickstau des Wassers fiihrte.

Im Holozdn entwickelte sich mit zunehmender Erwdrmung eine reichhaltige Vegetation,
die schlielich zur Verlandung des Sees fiihrte. Torfschichten geringer Méachtigkeit von 0,2 bis
1,0 m bildeten sich und fiihrten zur Entstehung eines Niederungsmoores. Nach der Verlandung
ragten aus dem Moor die aus Talsandinseln entstandenen und fiir den Dromling typischen Horste
heraus.

(In der Karte (Abb. 23, S. 86) wurde die besondere Farbgebung gewihlt, um bei den geringen
Hohenunterschieden die Horste sichtbar zu machen).
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Abb. 23: Darstellung der Hohenlinien im Dréomling und Dromlingsumfeld
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3.2.3 Die Ohre und das Aller/Ohre-Wassersystem

Die Ohre entspringt bei Ohrdorf in Niedersachen und miindet bei Rogétz in die Elbe. Sie
wird in den Oberlauf bis Jahrstedt, den Mittellauf bis Calvorde und den Unterlauf gegliedert. In
ithrem mittleren Abschnitt zwischen Jahrstedt und Calvorde war ihr Verlauf weitgehend
unbekannt. Zum Eintritt in das Dromlingsbecken sagt Warther, dafl die Ohre bei Jahrstedt
versickere, beim sogenannten Ohreloch zwischen der Buchhorst und dem Taterberg zutage trete,
um dann erneut zu versickern. Erst am siidlichen Beckenende oberhalb von Calvorde erscheine
sie wieder und wiirde dann bis zu ihrer Miindung in die Elbe bei Rogitz wieder in einem Fluf3bett
verlaufen (Warther 1737, S. 4). Dennoch wurde die Ohre auf Altkarten meist als ein Flu3
angegeben, der in einem FluBbett das Moor durchflief3t.

Fiir den Dromling ist der Mittellauf der Ohre von Jahrstedt bis Calvorde entscheidend, also
der Teil des Flusses, der den Dromling ehemals schwammartig durchnisste und die
Undurchdringlichkeit des Dromlings verursachte. Randliche Bache und Rinnsale, die ihr
mitgefiihrtes Abtragungsmaterial in der Senke ablagerten, unterstiitzten sowohl die Verndssung
als auch den Verlandungsprozef3. Das flache Gefille der Ohre trug wesentlich zum Prozef3 der

Vermoorung bei'?.
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Abb. 24: Skizze vom Verlauf der Ohre von der Quelle bis zur Miindung (nach: Borpaus 1999, S. 4/5, Skizze verdndert),
Malstab ca. 1 : 330.000

Westlich des Dromlings flieBt die Aller. Der FluBverlauf unterlag vielen Anderungen, wie
z.B. die Reste einiger FluBwindungen in unmittelbarer Ndhe zum Dromling auf der bereits
genannten undatierten Manuskriptkarte anzeigen (vgl. Anhang Nr. 3, S. 187). Das Allerwasser
trug zusitzlich zur Verndssung des Gebietes bei, denn bei Hochwasser wurden beachtliche
Wassermengen in das Ohrebecken gedriickt. Durch diese Wassermassen war der Abflufl nur sehr

120Das Gesamtgefille der Ohre war mit ca. 39 m nicht gleichméBig. Von dem Quellgebiet mit ca. 79 m
iiber N.N. bis Jahrstedt bei der 60 m Hohenlinie betragt die Flulinge etwa 23 km und das Gefille ca.
19 m. Von Jahrstedt bis Calvorde ist das Gefille bei 26 km FluBlinge nur 7 m und im Unterlauf von
Calvorde bis Rogitz bei 40 m Hohe verblieben fiir 54 km noch ein Gefélle von knapp 14 m (BorLpHAUS
1999, S. 7).
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langsam und entsprechend dem aktuellen Wasserstand von Elbe oder Weser konnte sich eine
Bifurkation bilden, d.h. das Allerwasser konnte auch zur Elbe flie3en.

Die stehende Nisse im Dromling hatte jedoch zusétzlich auch anthropogene Ursachen. So
wurde an beiden Fliissen, soweit dies moglich war, FloBerei betrieben, wodurch die Ufer
beschadigt und dadurch die FlieBgeschwindigkeit reduziert wurde. Die Rdumung der Fliisse war
vernachldssigt worden, was ebenfalls den Abflufl behinderte. Gravierende Probleme verursachten
auBerdem die acht Miihlen am Unterlauf der Ohre'*' zwischen Calvorde und Rogitz, deren
Betrieb bei dem flachen Gefille nur mit aufgestautem Wasser mdglich war und seinerseits einen
Riickstau im Ohrebecken verursachte.
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Abb. 25: Lage der acht Miihlen an der unteren Ohre (nach Borbaus 1999, S. 4/5, Skizze veréndert), MaBstab ca. 1 : 330.000

Wie das Wasser aus dem Becken entfernt werden konnte, um das Land fiir die Ansiedlung von
Kolonisten zu gewinnen, war die Aufgabe, die FriepricH pErR GRrosse an beauftragte Kommissare
stellte.

3.2.4 Historische Quellen zum Dromling

Fiir den Dromling als Moor gibt es verstidndlicherweise nur wenige Mitteilungen, doch
reichen einzelne Berichte bis in das 13. Jahrhundert zuriick. So wird im Chronicon von EnzeLt
(1578) {iber die Unwirtlichkeit des Sumpfes und iiber randlich gelegene Dorfer, wie Brome,
Mieste und Calvorde berichtet. Aus dem 18. Jahrhundert stammen mehrere Beschreibungen, z.B.
von Warner (1737), Bexmann (1751)'% und Benrenps (1798), die viele Nachrichten aus fritheren
Zeiten notierten, bei deren Berichten jedoch die Authentizitit der Angaben kritisch betrachtet
werden muf3.

121GStA PK, I GD Kurmark, Tit. 236, Altm. Nr. 10. In der Akte wird die Lage der acht Miihlen in einem
ausfiihrlichen Bericht vom Kondukteur Wirtke, S. 10-27 beschrieben.

122Johann Christoph Bexmann (1641-1717) erhielt 1707 von Konig Frieprich 1. den Aufirag, eine
Geschichte der Mark Brandenburg zu schreiben. Die Drucklegung der umfangreichen
Materialsammlung erlebte er nicht mehr. Erst sein Grofineffe Bernhard Ludwig Bekmann (1694—1760)
setzte 1740 das Werk auf Wunsch FriepricHs pes Grossen fort.
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In weiteren Publikationen iiber die Altmark, wie z.B. von Dierricus/Parisius (1883) und
EBeLinGg (1889) wird der Dromling beschrieben, die Ohre erwdhnt und die Entwisserung und
Urbarmachung hervorgehoben. Fiir das Untersuchungsgebiet des Dromlings als Siedlungsraum
sind Dokumente erst ab dem Ende des 18. Jahrhunderts nachweisbar.

Eine wichtige Informationsquelle konnen Altkarten sein, die, zu verschiedenen Zeiten
angefertigt, im Vergleich die Genese eines Raumes zeigen konnen. Bei der Suche nach den
altesten Karten, auf denen der Dromling dargestellt ist, findet man eine erstaunlich gro3e Anzahl
von Altmarkkarten etwa ab der Mitte des 17. Jahrhunderts. Der Dromling ist auf manchen dieser
Karten nur mit dem Namen oder félschlich als lénglicher Streifen mit der mitten durch den
Dromling flieBenden ,,Ohra‘ oder als umfangreiches Waldgebiet dargestellt'. So wurde im Jahr
1658 auf einer der dltesten Karten, die nur die Altmark darstellt, die Ohre mit vielen Windungen
gezeichnet, die einen schmalen, ldnglichen Dromling durchfliet (vgl. Anhang Nr. 6, S. 190).
Dagegen wurde auf einer anonymen Karte aus der ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts die Ohre als
anndhernd geradliniger FluB und der Umrifl des Dromlings ungefihr richtig angegeben (vgl.
Anhang Nr. 7, S. 191). Die genaue geographische Ausdehnung des Moores war noch unbekannt,
ebenso wie der Fluiverlauf der Ohre. Da nur feststellbar war, daf} die Ohre bei Jahrstedt in dem
Dromling versickerte und am siidlichen Ende bei Calvérde wieder als FluB zum Vorschein kam,
wurde die Ohre auf diesen Karten als ein FluB3 dargestellt, der den Dromling in einem Fluf3bett
durchflief3t.

Verdanderungen in der Kulturlandschaft kénnen, da bei vielen Altkarten fehlerhaften
Darstellungen, wie z.B. falsche Ortslagen oder Entfernungen vorliegen, nur durch Vergleiche mit
anderen Altkarten oder zeitgenossischen Quellen erfaft werden. Diese konnen sich auf die Zu—
oder Abnahme der Siedlungen, auf den Grad der Bewaldung, auf FluBlaufkorrekturen oder auch
auf Anderungen politischer Hoheitsgebiete beziehen (Fern 1988). Am hiufigsten lassen sich
Verdnderungen an Namen feststellen. Hierfiir ist der Name des Dromlings mit besonders vielen
Verdnderungen ein gutes Beispiel. In der Festschrift zur Feier des hundertjahrigen Bestehens der
Dromlings—Korporation nennt der Altmarkforscher Zann eine Vielzahl der historischen
Verdnderungen des Namens (Zaun 1905, S. 7ff)'?*. Er berichtet, daB die dlteste Erwahnung des
Dromlings bei dem Corveyer Monch Wipukinp zu finden sei. Dieser erwéhnt den Dromling in
seinem Bericht in der Sachsenchronik (938-970) iiber den Einfall der Ungarn in Sachsen im
Jahre 938. Die erste urkundliche Datierung soll aus dem Jahre 1193 stammen, als in einer
Schenkungsurkunde des Kaisers Hemrica VI. an den ErzriscHor WicHmMann von Magdeburg der
»sylua trumelinga® genannt wird. Den é&ltesten Namensformen Thrimining und Thriminig lage
nach Lancer (1898, S. 2) das altsdchsische Verbum thrimmen = springen, hiipfen, sich bewegen
zugrunde, hingegen nach Lexers mittelhochdeutschem Worterbuch sei das mittelhochdeutsche
tremen = schwanken, das niederdeutsche dremen = sich hin— und herbewegen namensgebend
gewesen und es wiirde dann der Name ,,Dromling* die gleiche Bedeutung haben, wie die dltesten
Namensformen andeuten, eine sich hin— und herbewegende, schwankende Ortlichkeit. Damit
wiirde der Name eine Charakterisierung des schwankenden Moorbodens darstellen.

Obwohl ab 1520 die Namensform Dromling gebrduchlich wurde, werden noch 1734 in
ZepLers ,,Grosses vollstindiges Universal-Lexikon* die Namen Drémelung, Drommelung,
Tromling, Trimming und Thrimmung angegeben (Bd. 7, S. 1465), wahrend in MEvers groflem
,Conversations—Lexicon® von 1846 nur noch die Namen Drommeling und Trimling genannt
werden (Bd. 7, S. 1208).

123Beispiele fiir Altkarten sind:
1. Marchia Vetus vulgio Alte Marck, in March. Brandenburgico von Christiano Moll ca. 1658. Der
Dromling ist als lénglicher Streifen gezeichnet, der von der ,,Ohra“durchflossen wird und bei
Magdeburg in die Elbe miindet.
2. Particulier Carte von der Altemarck, anonym, 1. Hélfte des 18. Jahrhunderts, Handzeichnung,
koloriert. Die Ohre ist als geradliniger Flul durch den Dromling gezeichnet.

124Die chronikalischen und urkundlichen Namensformen lauten: Thrimining und nach 1150 Thriminig,
1193 trumelinga, trumelinga, 1420 dromeling, 1435 drommeling, 1473 dromele, 1485 eyn holtz und
bruch tremeling genant, 1492 dramelung, 1506 dremeling und ab 1520 drémling, oder auch
Drommling.

89



3.3 Siedlungen im Umfeld des Dromlings

Von Ortschaften, die im Umfeld eines unbedeutenden Moorgebietes liegen, erwartet man
kaum Uberlieferungen aus fritheren Zeiten, denn die Moore und ihre weitere Umgebung wurden
moglichst gemieden. Nachrichtliche Erwidhnungen traten nur dann auf, wenn der Raum oder der
einzelne Ort in ein besonderes Interessensfeld geriet. Dafiir ist Roxforde ein Beispiel, auch wenn
der Ort ca. sechs Kilometer ostlich des Dromlings liegt. Im Zusammenhang mit der Bildung des
Bistums Verden wurde das Dorf mit dem deutschen Namen ,,Rokesforde® bereits 786 erwahnt
(Zann 1892, S. 155). Wie lange das Dorf vor dieser Erwdhnung schon bestanden hatte, ist nicht
bekannt.

Fiir den Dromling {iberrascht es, wenn einige Orte urkundlich bereits im 10. Jahrhundert
erwdhnt wurden. Die dltesten urkundlichen Nachrichten liegen von Mieste am 0Ostlichen und von
Bosdorf am siidwestlichen Dréomlingsrand vom Jahr 959 vor. Mieste soll nach WaLTHER als
Schenkung von Orto I. an ,ein Stift nahe am Dromling® urkundlich als Mdsde genannt sein
(Warther 1737, S. 50). Ob in dem Ort mit dem slawischen Ortsnamen Wenden oder im Zuge des
mittelalterlichen Ausbaus Deutsche wohnten, 1483t sich nicht beantworten. Bosdorf wurde von
Otto 1. als Buthukesdorp mit Hofen, Gebdauden, Landereien und allem Zubehor dem Moritzstift in
Magdeburg geschenkt und 961 ebenso die siidlich vom Dromling gelegenen Orte Flechtingen,
urkundlich Flagtungun genannt (WoLLesen 1928, S. 7)'*° sowie Etingen, in der Urkunde Adinga
genannt, das in der Ndhe der ehemaligen Diepenburg lag und im Besitz der Familie von ScHenk
war (Wartaer 1737, S. 125f). Fiir diese Dorfer mit den deutschen Namen kann jeweils eine
deutsche Siedlung angenommen werden, die vielleicht bereits aus der Karolingerzeit stammit.
Auch Calvérde, siidlich des Dromlings, am Ubergang iiber die Ohre soll 961 urkundlich erw#hnt
sein (PaLis/PeirscuNer 1998, S. 28).

In den Schenkungs—, Pacht— oder Verkaufsvertragen wurden auch wiiste Orte erwdhnt und
damit Namen von Siedlungen {iberliefert, die nicht mehr vorhanden sind. Ebenso wurden im
Landbuch von 1375 aufgegebene Orte genannt, wie z.B. der folgende Dromlingsort: ,,Ferchau ist
jetze wiiste, das darauf befindliche Holz, so noch diesen Namen fiihret, gehoret zum Amte
Dambeck® (Landbuch nach Herzeerg 1781, S. 208). Der Ort lag im Norden des Dromlings und
erst 1697 wurde norddstlich der alten Dorfstelle ,,Neuferchau® aufgebaut.

Durch die Forschungen von Zaun (1909) iiber die Wiistungsepochen in der Altmark wurden
von ihm noch weitere zehn Dorfer mit anteiligem Besitz am Drémling ermittelt, die in den
Pestphasen wiist wurden. Diese lagen in ndherer oder weiterer Entfernung des Moorgebietes und
thre urkundlichen Ersterwdhnungen fallen in das 14./15. Jahrhundert. Diese wiisten Orte wurden
im 16. und 17. Jahrhundert weitgehend wieder besiedelt (vgl. Tabelle 7, S. 91)'%. Die Zahl der
vermuteten, oft nur aus Flurnamen erschlieBbaren Wiistungen, liegt fiir den Dromlingsraum nach
ZAnN mit 26 von 41 Orten bei knapp 64%, eine Zahl die belegt, wie sehr auch die umliegenden
Dorfer des Moores von Wiistungsepochen betroffen waren.

Weitere Informationen enthalten Urkundentexte iiber Verschreibungen und Verkauf, wie
diese im Hochmittelalter hdufig getitigt wurden. So liegen Einzelerwdhnungen von Orten z.B.
bei GEercken, in ,,Diplomataria Veteris Marchiae* (1765/1767) vor. Hier ist das Dorf Mieste
beispielsweise mit zwei Eintragungen vertreten (Gercken, Bd. 2, S. 139 und 140):

Fridrich von AruensLeue verkauft wiederkduflich an das Closter Niendorf drittehalb
Wispel Rockenpacht aus dem Dorfe Mist [Mieste] 1495.

125Fiir die Schenkung des Ortes an das Moritzkloster geben auch HErmES/WEIGELT in ihren statistischen
Angaben das Jahr 961 an (1842, 2. Teil, S. 307). Zann hingegen datiert die Schenkung auf das Jahr 965
(1892, S. 161).

126Fiir die siidlich der Ohre gelegenen Orte liegen keine Vergleichzahlen vor.
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Friederich von AruenLeuen verkauft dem Closter Niendorf wiederkéduflich V. Wispel
Rockenpacht aus dem Dorfe Myst [Miest] 1495.

Mieste, Miesterhorst und Zichtau sind im ,,Codex Diplomaticus Alvenslebianus®, der
Urkundensammlung von MuLversTEDT im Jahr 1427 erwéhnt (1882, Bd. 2, S. 80) .

Ludolph und Heine Gebriider voNn AvLvensLEBEN verpfianden ihre Dorfer Mieste,
Miesterhorst und Zichau an Matthias v.d. ScHuLENBURG und seinen Bruder fiir 300 f1.
Rheinisch.

Auch Streitigkeiten iiber die Grenzen zwischen Peckeritz [Peckfitz], Dammfelde [Dannefeld],
Mieste und Horst [Miesterhorst], die durch einen Vergleich der Herren von ALVENSLEBEN im Jahr
1567 geregelt wurden, sind angegeben (s. MuLversTepT 1882, Bd. 2, S. 298).

Ortsname Erste Zeit der Verdodung Zeit der

urkundliche Wiederbesiedlung
Erwihnung

Wend. Brome 1420 14. Jahrhundert um 1538

Cunrau 1472 Anfang 15. Jahrhundert | 1646 — 1655

Ferchau 1357 1362 — 1375 1738, Forsterei

Neu-Ferchau 1472 15. Jahrhundert 1697

Trippleben 1368 Ende 14. Jahrhundert |vor 1600

Kockte 1345 1441 — 1472 Anfang 17. Jahrhundert

Peckwitz 1438 13. 0. 14. Jahrhundert [1506 — 1586

Dannefeld 1438 13. Jahrhundert 16. Jahrhundert

Sachau 1472 14. Hahrhundert 16. Jahrhundert

Weteritz 1362 um 1500 17. Jahrhundert

Tab. 7: Urkundliche Erwdhnung von zehn Dromlingsorten im 14. und 15. Jahrhundert ( Zahn 1909, S. 145-165)

Hilfreich sind Regesten, wie diese von KraBeo/WiNTER (1955) zusammengestellt wurden, doch
fehlen vielerorts derartige chronologischen Aufzeichnungen, die vermutlich existierten, jedoch
durch die vielen Kriegsverluste in der Altmark nicht mehr vorhanden sind.

3.3.1 Zur Lage und Grofle der Dromlingsdorfer

Zu den sogenannten Dromlingsdorfern zéhlt man ca. 20 Orte, die etwa auf der 60 m
Hohenlinie am Rand des Moores liegen. Das sind z.B. im Norden die Orte: Jahrstedt 68,8 m und
Kunrau 61,8 m; im Osten: Kockte 59,8 m, Dannefeld 59,3 m, Miesterhorst 57,5 m, Mieste 58,5 m
und Calvorde 65,3 m. Im Siiden unterscheidet man das etwa 70 m hohe ,,Land* mit Mannhausen
60 m, Rétzlingen 70 m, Bosdorf 70 m, Weddendorf 60 m, Oebisfelde 68 m und Breitenrode 58,7
m vom niedriger gelegenen ,Lindchen®, das mit den Dorfern Bergfriede, Niendorf und
Wassensdorf eine Hohe zwischen 57 und 57,5 m erreicht. Schliefflich zdhlen zu den
Dromlingsdorfern auch noch die im Westen, auf niedersédchsischen Gebiet liegenden Dorfer
Velpke 80 m, Danndorf 65 m, Grathorst 59,1 m und Riihen 69,7 m'”’. Die in der Landschaft

127Die Zahlenangaben entsprechen den Hohenlinien im Ort oder in Ortsndhe nach TK 25 Sachsen—
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kaum erkennbaren Hohenunterschiede waren entscheidend, ob die Ackerfluren bei starken
Niederschldgen unter oder liber dem Wasserstand lagen und ob infolgedessen eine Ernte
eingebracht werden konnte oder nicht.

Obwohl die Ohre die siidliche Grenze der Altmark bildete, so stellte jedoch in der Realitdt
das ganze Moor einen Grenzraum dar, der die Dorfer nordlich und siidlich des Dromlings
weitgehend trennte. Die Randlage der Ortschaften hatte allerdings fiir die bauerliche Bevolkerung
einige Vorteile. Die Dorfer selbst standen auch bei groen Regenmengen selten unter Wasser,
denn das Dromlingsbecken lag tiefer, in das das Wasser abflieBen konnte. Die Randlage bedingte
ferner, daf3 die ackerbaulich nutzbaren Flachen fast nur nach einer Seite des Dorfes lagen und die
Hute nur zur Dromlingsseite stattfand. So bildeten Wald und Ackerland eine einander ergdnzende
Wirtschaftseinheit fiir die bauerliche Bevolkerung.

Die Entfernung der Dromlingsdorfern voneinander betrug fast iiberall drei bis vier
Kilometer. Damit war hier eine Siedlungsdichte erreicht, die nicht durch weitere Dorfgriindungen
erhoht werden konnte. Diese Entfernungen belielen jedem Nachbardorf die erforderliche
Gemeindegrole und ermoglichte den Bauern, die Gewanne, Wiesen und Weiden in absehbarer
Zeit zu erreichen.

Die Dorfer waren iiberwiegend kleine Ansiedlungen, deren Grofe am besten mit den
Hufenzahlen des jeweiligen Ortes angegeben werden und die um 1800 zwischen 8,5 Hufen (65,1
ha) und 27,25 Hufen (208,4 ha) lagen.

Name Hufenzahl der Flur Umrechnung in ha
Norden Jahrstedt 14 107,2
Kunrau 1072 80,4
Wenze 23% 180,9
Osten Kockte 12V 95,7
Dannefeld 15% 118,7
Mieste 27% 208,7
Miesterhorst 11% 86,2
Sachau 8% 65,1
Siiden Wegenstedt 14 107,2
Etingen 17 130,2
Mannhausen 12 91,9

Tab. 8: Hufenzahlen ausgewiéhlter Dromlingsdoérfern ( Bratring 1804/05/09, Neubearbeitung von Busch 1968, S. 369-388)

Die obige Tabelle belegt diese Angabe fiir die ausgewéhlten Dromlingsdorfer. Der Mittelwert
von den genannten 11 Orten errechnet sich zu 15,1 Hufen (115,7 ha).

EnGEL, die bei ihrer Durchschnittsrechnung die unterschiedlichen Grof8e der Hufenzahlen in
der Altmark mit beriicksichtigte (EnceL 1967, S. 54)'®, errechnete fiir die im Landbuch
angegebenen 175 altmidrkischen Dorfer einen Mittelwert von 22,5 Hufen (172,3 ha).

Die GroBe altmérkischer Dorfer gibt RiepeL im allgemeinen mit 40 bis 60 Hufen an (RiepeL
1831, Zweiter Teil, S. 201). Enpers datiert die in der benachbart gelegenen Uckermark
entstandenen groflen Dorfer mit 40 Hufen und mehr in die Zeit nach 1200 und vertritt die
Meinung, daf3 Orte mit kleineren Feldmarken als dltere Orte einzustufen sind, eventuell sogar
slawischen Ursprungs wiren (Enpers 1992, S. 60). Demnach miifiten alle Dromlingsdorfer
aufgrund ihrer kleineren Hufenzahlen friilhe Griindungen sein. Dies ist wiederum nicht
anzunehmen, da die moorigen Gebiete und auch ihre Umgebung solange gemieden wurden, als

Anhalt bzw. Niedersachsen.
128Im Landbuch von Kaiser KarL IV. werden deutsches, slawisches, hollindisches und flandrisches
Hufenmal} erwéahnt.
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noch geeigneteres Siedlungsland zur Verfiigung stand. Dennoch konnte diese Aussage fiir jene
Dromlingsdorfer zutreffen, deren urkundliche Belege in das 10. Jahrhundert zuriickreichen, wie
Mieste, Calvorde, Flechtingen, Etingen und Bosdorf. Allerdings ist auffallend, dal Mieste als
frith genannter Ort die grofSte Hufenzahl besitzt (vgl. Tabelle 8, S. 92). Das bedeutet, dafl die
Grofle eines Ortes nicht allein vom Alter, sondern von weiteren Faktoren, wie
Erweiterungsmoglichkeiten und  spdteren  Ansiedlungsvorgingen abhdngt. Fir die
Dromlingsdorfer soll ermittelt werden, ob sich zwischen wenigen é&lteren Siedlungen in
verschiedenen Epochen jiingere Dorfer entwickelt haben. Derartige Siedlungsprozesse konnten
allerdings nur solange fortgesetzt werden, bis alles bewirtschaftbare und zeitlich erreichbare Land
von den bauerlichen Familien genutzt wurde.

3.3.2 Zur Sozialstruktur und Differenzierung der Bewohner

Zu den Bewohnern der Dromlingsdorfer lassen sich nur wenige Angaben finden. Die
bauerliche Bevolkerung lebte in weitgehender Autarkie am Rande des Moores. Dennoch stellen
sich mehrere Fragen.

1. Wieviele Bauernhofe waren in den Dorfern?

2. Waren alle dort lebenden Bauernfamilien gleichberechtigt?

3. Gab es unterschiedliche HofgroBen und bedeuteten dann groBere bzw. kleinere Hofe fiir
die Bauern eine andere soziale Stellung im Dorf?

Zur Kléarung dieser Fragen konnen drei Quellen herangezogen werden. Das ist erstens die ,,Carte
von der Alten Marck® aus der 2. Hélfte des 18. Jahrhunderts, die fiinf Dromlingsdorfer auffiihrt
(vgl. Tabelle 4, S. 74). Die Zahl der Hufenbauern, das waren Ackerminner und Halbspénner,
liegt hier zwischen neun und 23 und entspricht der Zahl der Bauernhofe. Als zweite Quelle dient
die Befragung, die Wittke 1777 in den acht siidlich des Dromlings liegenden Dorfern vor der
Separation durchfiihrte'®. Nach seinen Ermittlungen liegt die Zahl der Hofe zwischen acht und
23. Als dritte Quelle wird die Statistik von HermEs/WEIGELT aus dem Jahr 1843 herangezogen. Bei
den zwolf ausgewihlten Dorfern (vgl. Tabelle 9, S. 95) ist die Hofzahl der Hufenbauern
zwischen sechs und 23. Diese Angaben zeigen, dal} sich in den rund hundert dazwischen
liegenden Jahren nur geringfiligige Verdnderungen bei den Hufenbauern ergaben.

Der Anteil am Hufenland unterschied die Hufenbauern in die Ackerménner und in die
Halbspédnner. Erstere besalen einen Anteil von einer bis zwei Hufen an der Ackerflur, letztere
meistens 2 Hufe. Wie ENGEL betont, stellte die Hufe zu jener Zeit nicht die Wirtschaftseinheit
einer Bauernfamilie, sondern eine bestimmte Morgen umfassende Bemessungsgrundlage fiir
bauerliche Abgaben und Dienste dar (EnceL 1967, S. 60). Andererseits waren ein bis zwei Hufen
(7,6—15,3 ha) die GroBBe an Land, die ein Bauer zeitlich und arbeitsmafig bewirtschaften konnte
und die er zur Erndhrung einer Familie mit Kindern bendtigte. Mehr Land hétte brach gelegen
und die Abgaben fiir dieses Land hédtten ihn ohne Nutzung belastet. Ein weiterer Unterschied
bestand darin, daB die Ackermédnner zwei Gespanne, also vier Pferde hielten, wéhrend
Halbspénner mit zwei Pferden ein Gespann hatten. Zu Spanndiensten waren beide Gruppen
verpflichtet.

Zur dltesten Siedlergruppe zdhlen die Ackerminner, deren Anzahl bei den zwolf
ausgewihlten Dromlingsdorfern nach statistischen Angaben bei BratrinG (1804/5 und 1809) und
Hermes/WEIGELT (1843) im Durchschnitt bei vier pro Siedlung liegt (vgl. Tabelle. 9, S. 95). Die
Hofe der Ackermidnner lagen oft nebeneinander, wie z.B. in Miesterhorst, woraus der Schlufl
gezogen werden kann, daf hier der urspriingliche Beginn der Siedlung zu sehen ist.

Die Zahl der Halbspinner liegt in sieben Dorfern liber der Zahl der Ackerménner und ergibt
einen Durchschnitt von sieben pro Siedlung. AuBler den Hufenbauern werden im Landbuch
hiufig Kossathen erwidhnt, die als im Dorf ansdssige Bewohner nur ein kleines Landstiick

129GStA PK II GD, Kurmark Tit. 236, Altmark Nr. 10, S. 1-135.

93



bewirtschafteten. Thr Durchschnitt liegt bei drei je Dorf. Hiermit wurde eine bduerliche Gruppe
genannt, die keinen oder einen nur geringen Anteil am Hufenland besall und offensichtlich einen
anderen sozialen Status in den Dorfern hatte. Mit einem geringen Landanteil waren sie auf einen
Zuverdienst angewiesen, der vor allem in handwerklichen Tétigkeiten, aber auch in Lohnarbeit
bei Ritter— oder Pfarrhofen bestand. Sie waren zu Handdiensten verpflichtet und konnten
aufgrund ihres geringeren Landanteils keine Pferde halten. Der Name ,,Kossath* entstammt der
,Kate“ oder ,,Kote*, der kleinen Hiitte und kennzeichnete die neuen Ansiedler als eine
unterbiuerliche Schicht in der Dorfgemeinschaft'*.

Diese unterschiedlichen bauerlichen Gruppen sind bereits im Landbuch von 1375 erwéhnt,
jedoch wurden die Dromlingsdorfer (mit Ausnahme von Ferchau) und ihre Bewohner nicht
genannt. So sind fiir die mittelalterliche Zeit keine Aussagen moglich, auch nicht zur Anzahl der
Hofe oder zu der Frage, wann diese Dorfer oder unter welchen Gegebenheiten sie gegriindet
wurden. Die einzige Ausnahme ist das um die Mitte des 16. Jahrhundert gegriindete Bergfriede'*!

Erst im 17. Jahrhundert konnen iiber diejenigen Orte Aussagen gemacht werden, die bereits
Kirchenbiicher angelegt hatten. Dies ist z.B. fiir die Dorfer Mieste und Miesterhorst der Fall, fiir
die zusammen ein Kirchenbuch bereits ab 1634 gefiihrt wurde (vgl. Anhang Nr. 8, S. 192). Aus
den Eintragungen lassen sich die drei bauerliche Gruppen, nimlich Ackerménner, Halbspénner
und Kossathen belegen. Den Eintragungen iiber Geburten, Sterbefille und Heiraten im 19.
Jahrhundert ist dann zu entnehmen, daf3 sich auch unterbiduerliche Schichten in den Dorfern
angesiedelt hatten, denn Grundsitzer, Einwohner, Einlieger werden neben einer zunehmenden
Zahl von verschiedenen Handwerkern genannt und ab 1815 auch Dienstknechte'?.

Die Droémlingsbauern waren verschiedenen Grundherren abgabe— und dienstpflichtig'*.
Erhaltene Dokumente zeugen von den unterschiedlichen Verpflichtungen, die bei den
Ansiedlungen ausgehandelt wurden. Zusitzliche Sonderabgaben kamen zu bestimmten
Jahreszeiten oder Festtagen hinzu'**. Die Griinde fiir die vielen Unterschiede sind in der

130In den verschiedenen Siedlungsraumen sind unterschiedliche Bezeichnungen wie Cossat, Kosséthen,
Kotner, Kotter, Kidthner, Koddener, Kéddener u.a. gebrauchlich.

131GSA PK IT GD Kurmark, Tit. 236, Altm. Nr. 10, S. 93-97.
Dieser Akte ist zu entnehmen, dafl Bergfriede ein kleiner, aus neun Kossathenhdfen, einem Einlieger
und einem Hirten bestehender Ort war. Vor der Urbarmachung und Entwésserung des Dromlings lag
der Ort gleichsam im Sumpf, so dall bei hohem Wasserstande die Menschen von einem Hause zum
anderen in Kdhnen fuhren. Sie lebten vom Hopfenanbau auf dazu angelegten Dammen und vom
Korbmachen. Ackerbau konnte nicht betrieben werden und es gab kein Pferd oder Plug im Ort.

132Die Kirchenbiicher wurden von der Religionsgemeinschaft der ,,Kirche Jesu Christi der Heiligen der
letzten Tage™ (Mormonen) im 20. Jahrhundert mikroverfilmt. Sechs Filme wurden freundlicherweise
nach Bonn ausgeliehen und konnten eingesehen werden.

133Abgabepflicht an das Amt Oebisfelde bestand fiir die Orte: Bergfriede, Bosdorf, Breitenrode,
Niendorf, Rétzlingen, Wassensdorf, Weddendorf und fiir den halben Ort Mannhausen. An die Familien
voN AvLvensLeBeN auf Zichtau, Isenschnippe und Schenkenhorst waren abgabepflichtig: Dannefeld,
Germenau, Kunrau, Miesterhorst, Mieste, Neuferchau und Sachau. An die Herren voN BARTENSLEBEN
auf Wolfsburg war es Jahrstedt; an die Herren von pDER ScHULENBURG zinsten: Kockte, Rowitz und ein
Teil der Bauern aus Wenze. Dem Schenk voN FLECHTINGEN gehorten die Einnahmen von Wegenstedt
und der anderen Hélfte von Mannhausen. Das Amt Kl6tze erhielt die Abgaben von Trippigleben und
das Kloster Diesdorf die halben Einkiinfte von Wenze (PaLis/Peirscuner 1998, S. 90f).

134Ein erhaltener Lehnsbrief von 1559 vom Dromlingsort Kunrau lautet: ,,Ich, Valentin von Alvensleben,
Erbgesessen zu Eisern Schnippe, bekenne hiermit vor mich und meinen Erben und sonst
jederménniglich, das hinter Dato dieses Briefes die vorsichtig genannten Heinrich Mdéller auf dem
Schulzenhof, Hans Moller, BuBo Moller, Henning Schiiler, Wieprecht Schiiler, Karsten Moller, Peter
Grothe, Hans Hagen, Heinrich Bergen wegen meiner wiisten Dorpstede Cunrou genannt, mit mir
gehandelt und zu bauren haben angenommen. Haben deswegen mir den Dienst jahrlich davon zu tun
auch Pacht und andres zu geben mir angelobet und mit Hand gebender Treue zugesagt: 4 Tage in der
Ernte mit den Ochsen, 4 Tage mit der Harke, 4 Tage im Holz, 4 Schock Mérkisch Pacht (Roggen), 20
Eier, 1 Pachthuhn, 1 Rokhuhn, 3 Scheffel Haber Soltwedelsch Maal3, 4 Schéppen und vier Molden zu
geben.* (MEerTENs 1955, S. 123/124).

Als ein weiteres Beispiel werden die Lasten eines Halbspidnnerhofes in dem Dromlingsort

Dannefeld an das Gut Gro—Engersen angegeben. ,Jedes Jahr eine Kornfuhre mit 12 Scheffel
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unruhigen Geschichte des Landes mit dem Wechsel der Grundherren und mit den verschiedenen
Ansiedlungsbedingungen der jeweiligen bduerlichen Schichten in einer bestimmten Zeit zu
sehen.

Um einen Uberblick iiber das Zahlenverhiltnis der Hufenbauern und der Kossathen zu
erhalten, wurde nach zwei statistischen Aufzeichnungen die folgende Tabelle zusammengestellt,
in welcher auch Biidner und Einwohner aufgefiihrt werden. Biidner oder Anbauer werden im
Dromlingsgebiet Grundsitzer genannt, die mit einem geringen Landanteil, oft nur in Gartengrdf3e,
deshalb vielerorts auch als Gértner bezeichnet wurden. Desweiteren wurde die Zahl der Einlieger
aufgefiihrt. Zu dieser Gruppe gehdren beispielsweise die Viehhirten des Dorfes oder zugezogene
Handwerker.

Ortsname | Feuerstelle | Ackermann | Halbspénner | Kossathen | Biidner Einlieger | Einwohner
1804 | 1843 ]| 1804 | 1843 | 1804 | 1843 | 1804|1843 1804 | 1843 | 1804 | 1843 | 1804 | 1843

Dannefeld 46 36 4 4 10 10 2 2 0 1 9 12 | 190 | 280
Etingen 46 70 17 0 0 17 0 0 12 25 8 25 | 240 | 415
Jeggau 38 | 40 6 8 5 5 1 5 2 6 2 23 | 159 | 289
Mannhausen | 40 44 3 3 9 9 4 3 2 6 4 8 207 | 268
Mieste 81 | 115 4 4 17 19 23 | 22 0 26 16 64 | 419 | 785
Miesterhorst | 22 48 3 3 14 14 4 4 0 12 6 25 | 283 | 405
Quamebeck | 13 26 0 0 9 9 0 0 0 11 0 9 60 | 202
Sachau 31 33 6 6 2 2 2 7 5 16 6 15 | 163 | 248
Trippigleben| 1 41 0 6 0 4 0 2 0 12 0 10 7 251
Wenze 30 37 5 5 15 1 1 1 1 11 2 16 113 | 264
Weteritz 16 18 0 0 0 0 0 0 0 0 13 36 85 | 228
Zichtau 30 | 40 1 0 3 0 0 4 2 7 17 53 | 169 | 357

Tab. 9: Verteilung der Einwohner von zwdlf Dromlingsorten nach ihrer sozialen Zugehdérigkeit geméf den statistischen Angaben
von BraTtrING 1804/05/09 (jeweils erste Spalte) und von Hermes/WEIGELT 1843 (jeweils zweite Spalte).

Der Vergleich der Angaben zeigt, dal nach 39 Jahren bei allen Dorfern mit Ausnahme von
Dannefeld eine Zunahme der Feuerstellen erfolgt war, jedoch blieb die Zahl der Ackerméanner,
Halbspanner und Kossathen nahezu unverindert'®. Dagegen verzeichnete die Gruppe der
Grundsitzer und der Einwohner erhebliche Zunahmen und erhohte die Gesamtzahl der
Dorfeinwohner. Daraus ergibt sich, daf} die innere dorfliche Struktur erhalten blieb und die
DorfvergroBerung durch den Zuzug einer unterbduerlichen Schicht entstand, die sich randlich des
Dorfes oder in desmembrierten, d.h. aufgeteilten Hofen ansiedelten.

innerhalb der Altmark zu fahren, einen Erntedienst zu leisten, dazu neun Groschen Strauchgeld zu
zahlen; Abgaben an die Pfarre zu Jeggau: 1 Scheffel, 8 Metzen Roggen zu Michaelis [29. September],
6 Eier zu Ostern, 8§ Kédse zu Pfingsten, alle 8 Jahre ein Fuder Heu von 10 Zentner zu Jacobi [25. Juli],
alle 4 Jahre 1 Fuder Ellern— oder Birkenholz zu Lichtmess (02. Februar); an die Schule im Ort: 12
Metzen Roggen zu Michaelis, 4 Eier zu Ostern, 4 Kise zu Pfingsten und alle 2 Jahre ein Fuder Ellern—
oder Birkenholz zu Lichtmess* (Quelle: aus privatem Besitz zur Verfiigung gestellt).
[Zu den alten Mallen Scheffel und Metzen siehe S. 143, FuBinote 211]

135Die unterschiedlichen Angaben fiir Ackerménner und Halbspénner von Etingen bei Bratring (17
Ackerménner, keine Halbspéanner) und bei Hermes/WEIGELT (keine Ackermédnner, 17 Halbspénner)
basiert auf einem Schreibfehler. Etingen (urkundlich 961) ist auf der ,,Carte von der Alte Marck® in der
Legende fiir Konigliche Dorfer mit 17 Hufen und 17 Ackerménnern eingetragen. Im GStA PK, II GD
Kurmark, Tit. 236, Altmark Nr. 10, S. 123 wurden bei einer Befragung der Dorfbewohner 17 Bauern
und 5 kleine Kossathen angegeben. Somit diirfte der Schreibfehler bei Hermes/WEIGELT belegt sein.
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3.3.3 Die Dorfformen

Die Grundrilformen der Dromlingsdorfer sind durch Dorferweiterungen fast iiberall
verandert worden. Von wenigen Ausnahmen oder Mischformen abgesehen, lassen sich dennoch
zwei Formen, ndmlich linearen Siedlungen und Platzsiedlungen erfassen. Das wiirde bedeuten,
daf} die Dorfer nicht einer Siedlungsepoche zugeordnet werden konnen, in der alle als gleiche
Plansiedlungen entstanden waren. Fiir die Dromlingsdorfer soll diese Frage untersucht werden
indem zuerst die Anzahl und die Verteilung der Stralen— oder Runddorfern (unter diesem
letzteren Begriff werden alle Formen von Platzdorfern zusammengefal3t) ermittelt werden, wozu
31 Dromlingsdorfern mit ihren jeweiligen Dorfformen in einer Zusammenstellung aufgelistet
wurden.

In Tabelle 10 sind zwei Burgorte aufgefiihrt. Calvorde liegt als ehemalige Sumpfburg am

Stidrand des Moores, deren erste urkundliche Erwéhnung aus dem Jahr 1196 stammt'°.
Orte nordlich Ohre Ortsform Orte siidlich der Ohre Ortsform
Jahrstedt Runddorf Mannhausen Runddorf
Kunrau Runddorf Grauingen Runddorf
Neuferchau StraBendorf Wegenstedt Runddorf
Rowitz Runddorf Etingen Runddorf
Wenze Runddorf Kathendorf StraBendorf
Quarnebeck Runddorf Ritzlingen Haufendorf
Trippigleben Runddorf Bosdorf Runddorf
Jeggau Runddorf Niendorf StraBendorf
Kockte Runddorf Weddendorf Stra3endorf
Dannefeld Runddorf Wassensdorf StraBendorf
Peckfitz Runddorf Breitenrode Stralendorf
Mieste Runddorf Ocbisfelde Stadt, Burgort
Sachau Runddorf Velpke Runddorf
Elsebeck Runddorf Danndorf Haufendorf
Calvorde Stadt, Burgort Grafhorst StraBendorf

Riihen Runddorf

Tab. 10: Grundriformen von 31 Dromlingsortschaften
(Die Auflistung der Ortschaften beginnt in der ersten Spalte im Norden und fithrt im Uhrzeigensinn um den Dromling.)

Oebisfelde liegt im Westen auf einer Sandinsel in der Allerniederung. Die dlteste urkundliche
Erwdhnung befindet sich in einer Besitzurkunde des Klosters Corvey von 1014—1037 (MERTENS
1955, S. 118). Im weiteren Umkreis des Dromlings lagen noch mehrere Burgen, die teilweise
nach Zerstérungen nicht mehr aufgebaut oder zu einem Schlo3 umgebaut wurden. So lag eine
Burganlage 6stlich von Oebisfelde bei Grafhorst, nordlich des Dromlings bei Brome, norddstlich
bei Kockte, Ostlich bei Gardelegen—Isenschnippe, siidwestlich bei Flechtingen und die
Piplockenburg siidlich des Dromlings in der Ndhe von Mannhausen.

Die groflere Zahl der Burgen befand sich auf der dstlichen Seite des Moores, doch lassen
sich Burganlagen auch ohreabwirts bei Detzel und Wolmirstedt nachweisen. So ist der Grund fiir
diese Anlagen in den Schutz—, Verteidigungs— und Kontrollfunktionen aus der Zeit der Kdmpfe
gegen die Slawen zu sehen.

Danndorf und Rétzlingen liegen als Haufendorfer im Ostlichen Randgebiet der
Haufendorflandschaft zwischen Harz und Ohre.

136Der Name ,,Calvorde® wird unterschiedlich gedeutet. Da in einer Urkunde von Kaiser Otro 1. aus dem
Jahr 961 ein ,,Burvardium Calvori® genannt wird und der ehemaligen Rundburg am Ohreiibergang
zugeordnet wird, hélt Wartaer den Ort fiir eine Griindung der Wenden (Wartaer 1737, S. 98ff). Da
Calvorde 1196 als Kallenforde bezeichnet wurde, konnte auch eine urspriinglich deutsche Siedlung
vorliegen, die 1343 Calvoerde genannt wurde (Boldhaus 1999, S. 55).
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Von diesen ist Rétzlingen der interessantere Ort. Er liegt im Siiden des Dromlings und wurde
von Burtkus (1951) als ein Ort mit der Namensendung ,,ingen“ den Haufendoérfern zugeordnet.
Der Ortskern aus der Zeit der Separation 1dBt dies nach der Brouillonkarte nicht eindeutig
erkennen. Benrenps ordnet Rétzlingen in seiner Chronik von 1798 als eine Niederlassung der
Sueben ein'*’, die im 10. Jahrhundert von den Wenden erobert und im 11./12. Jahrhundert von
der Dynastien von Oebisfelde verjagt wurden seien. Dadurch wire Ritzlingen Eigentum von
Oebisfelde geworden.

Der Ort wurde erstmalig urkundlich im Jahr 1311 als Rezelinge erwdhnt. Das Kirchspiel
erhielt 1341 einen AblaBbrief fiir die Kirche, die in der Dorfmitte auf leicht erh6htem Platz steht.
Benrenps erwdhnt in seiner Chronik, da3 im Jahr 1662 von 33 Hauswirten zwei Vollspdnner—
und sieben Halbspdnnerhofe vorhanden waren. Fiir 1798 nennt er zehn Halbspdnnerhofe, 14
GroBkossathen— und vier Kleinkossathenhofe. Nach der Separationsakte'*® gab es in Rétzlingen
keinen Ackermannshof. Diese Tatsache spricht fiir einschneidende Verdnderungen bei einem
»alten Haufendorf*, das den Angaben zufolge nicht nur mehrere Eroberungen erlebte, sondern
1844 zu iiber 75% abbrannte, so dal} sich nach Ermittlungen keine Ortschronik oder historische
Unterlagen mehr in Rétzlingen befinden.

Neben den zwei Burgorten und zwei Haufendorfern stehen in der Tabelle 10, S. 96 den
zwanzig Runddorfern sieben StraBendorfern gegentiber. Zu klédren ist nun, wo die Runddorfer
bzw. die StraBendorfer liegen und ob sich daraus eine Aussage zur Genese der
Dromlingsbesiedlung ergeben konnte. Die Kennzeichnung der Runddorfer und Straendorfer in
ihrer Lage am Dromling ergibt eine interessante Verteilung (vgl. Abb. 26, S. 97).

Die Karte zeigt, dal der Dromling im Norden, Nordosten und im siidlichen Umfeld von
Runddorfern umgeben ist. Die auffillige Ausnahme des Stralendorfes von Neuferchau im
Norden ist mit der Neuanlage des Ortes im Jahr 1697 zu erkldren, nachdem der Rundling Ferchau
1357 wiist fiel. Nur im westlichen Bereich des siidlichen Dromlings liegt ein Gebiet mit
Stralendorfern. Auffallend ist, daB diesen Dorfern abschnittsweise ein Streifen der dortigen
,»Rodewiesen* zugeteilt ist (vgl. Anhang Nr. 5, S. 189). So kann angenommen werden, dal} es
sich hier um das Gebiet einer mittelalterlichen Rodung handelt und auch die Anlage einiger
dieser Dorfer aus der Zeit der Rodungskolonisation des 12. Jahrhunderts stammt. Diese Aussage
soll im folgenden Kapitel bei den Ortsnamen gepriift werden.

3.3.4 Zu den Ortsnamen

Bei einer Klassifizierung der Siedlungen nach Ortsnamen werden die Siedlungen, die auf
deutsche Ortsnamen enden, jenen gegeniiber gestellt, die durch slawische Endungen
gekennzeichnet sind. Als deutsche Ortnamenendungen treten auf: —ingen, —leben, —stedt, —beck,
—hausen, —horst, —feld, —dorf und —rode, also eine Vielzahl unterschiedlicher Endungen, die auf
verschiedene Siedlungszeiten schlieBen lassen. Als slawischen Endungen sind im Umfeld des
Dromlings —itz oder —au vorhanden (vgl. Tabelle 11, S. 100). Trdgt man die Lage der Orte in
eine ebensolche Karte wie Abb. 26, S. 97 ein, so liegen von den 21 Orten mit deutschen
Endungen sechzehn siidlich und nur fiinf noérdlich des Dromlings, jedoch alle der slawischen
Sprache zugeordneten Siedlungen nordlich des Dromlings (zu Neuferchau s. Tabelle 10, S. 96).

Uberpriift man die 31 ausgewihlten Dromlingsorte unter dem Gesichtspunkt der deutschen
oder slawischen Namensendungen, so haben 21 Orte deutsche, acht Orte slawische Endungen
und zwei Orte Namen, die sich sowohl von der deutschen als auch von der slawischen Sprache
herleiten lassen.

137Die Sueben setzten sich aus verschiedenen germanischen Stimmen, z.B. den Semnonen und
Hermunduren zusammen. Im Zuge der Volkerwanderung siedelte ein Teil in Schwaben. Aus der nach
Stidwesten vorstoBenden Gruppe soll sich der spitere Stamm der Alemannen gebildet haben.
138LHASA, MD, Rep C 20 V Ritzlingen K Nr. 3 Auflenstelle Wernigerode.
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Ort Namensendung Ort Namensendung
Jahrstedt deutsch Mannhausen deutsch
Kunrau slawisch Grauingen deutsch
Neuferchau slawisch Wegenstedt deutsch
Rowitz slawisch Etingen deutsch
Wenze deutsch Kathendorf deutsch
Quarnebeck deutsch Rétzlingen deutsch
Trippigleben deutsch/slawisch Bosdorf deutsch
Jeggau slawisch Niendorf deutsch
Kockte slawisch Weddendorf deutsch
Dannefeld deutsch Wassensdorf deutsch
Pekfitz slawisch Breitenrode deutsch
Mieste slawisch Ocbisfelde deutsch
Sachau slawisch Velpke deutsch
Elsebeck deutsch Danndorf deutsch
Calvorde deutsch/slawisch Grathorst deutsch
Riithen deutsch

Tab. 11: Einteilung der Dromlingsorte aufgrund deutscher oder slawischer Ortnamensendungen

Um festzustellen,

ob ein

Zusammenhang

zwischen Runddorfern und

slawischen

Namensendungen bzw. Stralendoérfern und deutschen Namensendungen besteht, werden die
jeweiligen Dorfer in der folgenden Tabelle zusammen mit ihrer Grundri(form aufgelistet.

Ort Namensendung | Ortsform Ort Namensendung | Ortsform
Jahrstedt deutsch Runddorf Mannhausen deutsch Runddorf
Kunrau slawisch Runddorf Grauingen deutsch Runddorf
Neuferchau slawisch Stra3endorf Wegenstedt deutsch Runddorf
Rowitz slawisch Runddorf Etingen deutsch Runddorf
Wenze deutsch Runddorf Kathendorf deutsch Stralendorf
Quarnebeck deutsch Runddorf Rétzlingen deutsch Haufendorf
Trippigleben deut./slaw. Runddorf Bosdorf deutsch Runddorf
Jeggau slawisch Runddorf Niendorf deutsch StraBendorf
Kockte slawisch Runddorf Weddendorf deutsch StraBendorf
Dannefeld deutsch Runddorf Wassensdorf deutsch Stra3endorf
Peckfitz slawisch Runddorf Breitenrode deutsch StraBendorf
Mieste slawisch Runddorf Ocebisfelde deutsch Burgort/Stadt
Sachau slawisch Runddorf Velpke deutsch Runddorf
Elsebeck deutsch Runddorf Danndorf deutsch Haufendorf
Calvorde deut./slaw. Burgort Grafhorst deutsch Straendorf
Riithen deutsch Runddorf

Tab. 12: Zusammenstellung der Dromlingsorte nach ihren deutschen oder slawischen Namensendungen und der Ortsform

Fiir die Dromlingsdorfer wire aufgrund des hinderlichen Moorgebietes zu erwarten, dal} eine
klare Trennung zwischen dem ehemals sédchsisch besiedelten Raum im Westen und dem
slawischen Siedlungsraum 6stlich des Dromlings bestehen wiirde. Eindeutig zeigt sich, dal nur
im nordlichen und Ostlichen Bereich des Dromlings Runddorfer und slawische Namen
iibereinstimmen und somit der wendische FEinfluB deutlich hervortritt. Das entspricht der
Richtung, aus der die Slawen ehemals bis an den Rand des Dromlings vorgedrungen waren.

Im gesamten siidlichen und westlichen Bereich liegen ausschlieflich deutsche Ortsnamen
vor, jedoch lassen sich Bezirke mit Runddorfern und Straendorfern abgrenzen. Offensichtlich
iibte das Moorgebiet in Bezug auf die Namensgebung der Dorfer eine trennende Wirkung aus
und kann im Stiden und Stidwesten durch den sidchsischen EinfluB3 begriindet werden.
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Abgesehen von dem Dorf Miesterhorst, das als Angerdorf mitten im Dromling liegt und noch
gesondert untersucht werden wird, liegen, obwohl nur die genannten zwei Grundri3formen
vorhanden sind, fiir diesen relativ kleinen Raum beachtlich viele unterschiedliche
Namensendungen vor. So stellt sich die Frage, ob sich aufgrund dieser Tatsache eine
Entwicklung der Dromlingsbesiedlung herleiten 148t.

3.3.5 Hypothese zur Siedlungsgenese der Dromlingsdorfer

Die Siedlungsentwicklung des Dromlingsgebietes mit Hilfe der heutigen Ortsnamen zu
untersuchen, ist mit vielen Unwégbarkeiten verbunden, da fiir die Altmark bis in das 8.
Jahrhundert keine schriftlichen Uberlieferungen vorliegen. Archiologische Fundstellen weisen
zwar vor allem in feuchten Niederungen wie z.B. dem Jeetzetal slawische Siedlungen nach,
jedoch bleiben Dynamik, Intensitét und Chronologie der Besiedlung weiterhin unklar.

Das gilt in dhnlicher Weise fiir die karolingische Ausbauphase, von der zwei
Siedlungsstitten im weiteren Umfeld des Dromlings, ndmlich Kuhfelde und Roxforde bereits
genannt wurden.

Der EinfluB der grenzsichernden Burgbauten auf Ortsgriindungen ab dem 9./10.
Jahrhundert ist bei den altmérkischen Stiddten (z.B. Salzwedel, Tangermiinde, Gardelegen,
Oebisfelde) und auch bei kleineren Dromlingsorten, wie Kockte, Calvorde oder Grathorst
dadurch belegt, dall Ansiedlungen bei den Burgen erfolgten.

Etwas hdufiger werden Dorfer bei den Klostergriindungen des 12. Jahrhunderts genannt
und wo Schenkungsurkunden oder Urbare der Kloster erhalten sind, ist hiermit auch die Existenz
dieser Klosterdorfer nachgewiesen (z.B. bei Kloster Neuendorf).

Bei dem Versuch, eine Siedlungsgenese flir die um den Dromling liegenden Orte zu
aufzuzeigen, treten dieselben Probleme auf, die H. K. Scuurze (1973) fiir die Ortsnamen der
Altmark diskutierte, ndmlich die zeitliche Zuordnung der urspriinglich germanischen, der
wendischen, der deutschen, der vermischten und sprachlich veridnderten Ortsnamen zu erfassen.
Dabei lassen sich die slawischen Siedlungen relativ genau in das 7./8. Jahrhundert einordnen.

Zur Siedlungsform speziell der Rundlinge bestehen unterschiedliche Ansichten. Wihrend
Bonnstept der Meinung ist, dafl sich die Rundlinge als germanische Siedlungsform im
Kampfgebiet ldngs der germanischen — slawischen Grenze herausgebildet haben (BonnsTEDT
1937, S. 60), formuliert Herrmann, dafl die Rundlinge eine deutliche Beziehung dieser
Siedlungsform mit der slawischen Volkszugehorigkeit ihrer Bewohner aufzeigen (HErrmMANN, J.
1985, S. 42). Nach der These von MemBEYER sind die Rundformen der Dorfer eine
Kolonisationsform im Grenzgebiet zwischen Slawen und Deutschen. MemEeyer datiert das
Aufkommen der Rundlingsformen fiir Niedersachsen in die Zeit der frithen Ostkolonisation des
12. Jahrhunderts (MEemBEYER 1964, S. 105). Im noérdlichen und 6stlichen Bereich des Dromlings
kann die Entstehungszeit der Rundlinge ab dem 10./11. Jahrhundert angenommen werden, denn
der im Jahr 959 genannten Ort Mieste mit dem slawischen Namen war ein Rundling.

Schwieriger gestaltet sich die Einordnung der siidlich des Dromlings liegenden Dorfer.
Obwohl nur deutsche Ortsnamen vorkommen, liegen sechs verschiedene Endungen vor, ndmlich
—dorf (flinfmal), —ingen (dreimal), —stedt (einmal), —felde (einmal), —hausen (einmal) und —rode
(einmal). Diese Tatsache deutet auf verschiedene Ansiedlungszeiten, jedoch mit dem Problem,
daBl die Griindung deutscher Siedlungen jederzeit moglich war, friihere Dorfbezeichnungen
verdndert wurden oder auch die Siedler den Namen oder die Namensendung aus ithrer Heimat
tibernahmen. Dies betrifft insbesondere die —ingen Orte und bedingt eine Unsicherheit in der
Datierung.

So ist beispielsweise Benrenps der Ansicht, dall die Dorfer stidlich des Dromlings aus der
sdchsischen Siedlungszeit stammen. Er berichtet, dal sich die Sachsen im 6. Jahrhundert hier
niedergelassen und sédchsische Siedlungen wie Réatzlingen oder auch Oebisfelde gegriindet hétten.
Diese letztgenannte Siedlung habe, nach seinen weiteren Ausfithrungen, bereits vor dem Burgbau
von Oebisfelde westlich des Dromlings bestanden (Benrenps 1798, S. 15f1).
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Fir Oebisfelde' ist eine friihmittelalterliche Anlage anzunehmen, die die StraBe von
Braunschweig nach Stendal sicherte.

Dieser Ansicht sind auch Paris/Peirscuner, die alle Dorfer mit deutschen Ortsnamen, auller
jenen, die auf —ingen, —leben, —stedt und —rode enden, als Orte sdchsischer Herkunft ansehen
(Pauis/Perrscuner 1998, S. 19)'*°. Damit werden allerdings die Orte Dannefeld, Quarnebeck und
Wenze, die ostlich des Dromlings liegen und von slawischen Siedlungen umgeben sind, den
sdchsischen Griindungen zugeordnet. Die auf —ingen endenden Ortsnamen sollen nach Ansicht
der Autoren Griindungen schwébischer Kolonisten sein.

Der Mangel an Belegen fiihrt zu dem Versuch, mit Hilfe von Ortsnamenserklédrungen, wie
diese von ForstEMann in seinem zweibdndigen Werk iiber Namenkunde unternommen wurde,
eine Siedlungsentwicklung nachzuvollziehen. Das ausfiihrliche Werk enthédlt nur wenige
altmarkische Ortsnamen, jedoch drei Namen von Dromlingsorten, namlich Etingen, das sich von
Adinga ableitet, Calvorde von Gallenuorde und Oebisfelde von Ovesfelde'*' (ForstEmann 1859,
S. 118, 347 und 1102). Jedoch konnen die fritheren Schreibweisen nur in Einzelfdllen zur
Kldrung einer Siedlungsgenetik beitragen.

LANGER, der die altmirkischen Ortsnamen auf —ingen und —leben untersuchte, datiert die
Griindung von Orten mit der Endung ,,leben® in die Zeit der germanischen Landnahme bis zum
5. Jahrhundert. So konnte Trippigleben in dieser frithen Siedlungszeit entstanden sein. Jedoch
sind die zeitlichen Zuordnungen nicht immer zutreffend, wie an diesem Beispiel erlautert werden
soll. Der Ort wurde erstmalig 1121 als ,,droploge* erwihnt, ein Ortsname, der sich auch aus dem
slawischen tribochlewy = Dreschstille herleiten 146t (Lancer 1898, S. 21) und damit frithestens
aus dem 7. Jahrhundert stammen konnte. Nach verschiedenen Anderungen wird das Dorf erst
1368 urkundlich als Trippleben bezeichnet (Zann 1909, S. 453). So besteht bislang keine
eindeutige Aussage, ob der Ortsname deutschen oder slawischen Ursprungs ist. Eine
Namensdnderung erfolgte zu Beginn des 15. Jahrhunderts auch bei Gardelegen, das zuvor
Gardeleben genannt wurde'*.

Da Lancer die Dorfer siidlich der Ohre ausgrenzt, da sie nicht zur Altmark gehoren, werden
die dort gelegenen drei auf —ingen endenden Orte nicht erwéhnt. Insgesamt datiert er die
altmarkischen Orte auf ,,ingen* frithestens auf das Ende des 8. Jahrhunderts oder in die Zeit der
deutschen Besiedlung im 12. Jahrhundert.

Eindeutig scheint die Zuordnung, wenn eine deutsche und eine slawische Siedlung
nebeneinander bestand und mit der Prifix Deutsch—, Grof3—, Nieder—, Sieden—, bzw. Wendisch—,
Hoch— oder Klein— unterschieden wurde, wie z.B. Deutsch—Brome und Wendisch—Brome, Grof3—
Engersen und Klein—Engersen, wobei die slawischen Siedlungen die dlteren sind. Aber auch
hierfiir gibt es Ausnahmen. Der Statistik von Bratring (1804/5 und 1809, S. 367) ist z.B. zu
entnehmen, dafl Grof—Bierstedt das ehemalige Wendisch—Bierstedt und Klein—Bierstedt das
ehemalige Deutsch—Bierstedt gewesen sei. Ob aber tatsdchlich nur Deutsche oder nur Slawen in
dem jeweiligen Ort wohnten, ist nicht dokumentiert.

Aufschlufireich ist in diesem Zusammenhang bei der Griindung des Klosters Diesdorf in

139Die Stadt Oebisfelde an der Aller entstand im 13. Jahrhundert aus einer Burgsiedlung. Die aus der
Zeit der Kémpfe gegen die Wenden erbaute Burg wurde um 1000 als ,,Ovesburg” und die Ansiedlung
1014 urkundlich als ,,ovesfelde oder ,,0oevesvelde* erwdhnt. Die Wehrburg diente zur Sicherung der
Allerfurt und dem Ubergang iiber den Drémling (MerTens 1955, S. 119). Sie wurde durch Burganlagen
in der Ndhe von Grathorst, Zillbeck, Niendorf oder auch nérdlich des Dromlings mit der Flichburg
Klotze ergénzt. Letztere wurde auf einer Talsandinsel im damals sumpfigen Purnitztal erbaut. Um
1160 sollen sich Burgknechte von Oebisfelde in Weddendorf und Kaltendorf angesiedelt haben.

140Bei der Aufzdhlung der Orte wird auch Kathendorf genannt, das am siidlichen Dréomlingsrand liegt.
Fiir dieses Dorf gibt Zamn an, daBl es erst im 15. Jahrhundert von einer adligen Familie gegriindet
worden sei (Zanun 1892, S. 163). Um eine Glashiitte und Ziegelei wiren die ,,Koten* oder ,,Kathen*
entstanden. Fiir Niendorf nimmt Beurenps an, dall der Ort Anfang des 15. Jahrhunderts entstanden sei
(Benrenps 1798, S. 1331).

141SonNTAG/ScHRODER (2000, S. 64f) nennen beispielsweise 31 verschiedene Schreibweisen fiir Oebisfelde
in der Zeit von 1199-1724.

142Nach Lancer (1898, S. 19) wurde Gardelegen erstmalig 1053 als Gardeleue erwahnt und nach vielen
Anderungen der Endung, wie —lege, —legh oder —legin ertmals 1395 als Gardeleg genannt.
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der westlichen Altmark im Jahr 1161 der Hinweis, dal es zur Christianisierung der wendischen
Bewohner seiner sieben Dorfer angelegt worden war, wobei diese Dorfer aber keine slawischen,
sondern niederdeutsche Ortsnamen hatten (Scunemer 1992, S. 163).

Fir die gesamte Altmark hatte LauBurc im Jahr 1926 den Versuch unternommen,
Siedlungsperioden aufgrund von Namensendungen festzulegen. Er unterschied fiinf Perioden'*
und fafite seine Untersuchungen in der ,Karte der Ortsgriindungen in der Altmark® zusammen.
Die Karte zeigt fiir die gesamte Altmark eine starke Durchdringung von deutschen und
slawischen Siedlungen. Bei den (fast) ortsfreien Gebieten handelt es sich um die heute noch
erhaltenen Wald— und Heidegebiete des Klotzer und Zichtauer Forstreviers sowie der Colbitz—
Letzlinger Heide. Die deutschen Siedlungen um das ehemalige Moorgebiet des Dromlings sind
auf der Karte nur mit vier Orten angegeben. Davon sind Jahrstedt und Trippigleben der ersten
Siedlungsepoche (bis 531), Quarnebeck und Dannefeld der zweiten Siedlungsepoche (bis 800)
zugeordnet.

Ein dhnliches Datierungsschema stellte Lienau zur zeitlichen Einordnung von Ortsnamen
nach ihren Endungen auf. FEin Problem ist, dal deutsche Ortsnamen aus der Zeit der
germanischen Landnahme (3.-5. Jahrhundert), der merowingischen Siedlungszeit (6.-8.
Jahrhundert), der karolingischen Ausbauzeit (8.—9. Jahrhundert) mit der ersten Rodungsperiode
(8.—11. Jahrhundert) sowie der hochmittelalterlichen Rodungsperiode (12.—14. Jahrhundert)
stammen konnen (Lienau 1995, 2. Auflage S. 162fY).

Rund um den Drémling liegen neun verschiedene Namensendungen vor. Ordnet man nun
die Dromlingsorte mit den deutschen Namen gemiB dem Datierungsschema von Lienau nach
ihren Endungen, so lassen sich fiir den Dromlingsraum vier Siedlungsepochen aufstellen.

3. —5. Jahrhundert 6. — 8. Jahrhundert 9.—11. Jahrhundert | 12.— 14. Jahrhundert
Grauingen Trippigleben Quarnebeck Breitenrode
Etingen Jahrstedt Elsebeck
Ritzlingen Wegenstedt Grafhorst
Riihen (Rughinge) Kathendorf Miesterhorst

Bosdorf Dannefeld

Weddendorf Oebisfelde

Wassensdorf

Mannhausen

Tab. 13: Einteilung der Ortsnamenendungen nach Lienau (1995)

AuBer den alten Dorfern Etingen und Rétzlingen ist die Reihe der vier auf —dorf endenden Orte
im Siiden des Dromlings auffallend und verweist auf die sdchsische Siedlungszeit. Als einziger
Ort mit der Endung ,-rode* liegt Breitenrode noérdlich von Oebisfelde und wird der
Rodungsepoche des 12. Jahrhunderts zugeordnet. Das wirft die Frage auf, ob nicht alle siidlich
des Dromlings gelegenen Dorfer im 12. Jahrhundert im Kontext von Rodungen entstanden
waren, woflr die Breitenroder, Wassensdorfer, Kaltendorfer und Kathendorfer Rodewiesen im
Stiden des Dromlings ein Beleg wiren (vgl. Anhang Nr. 5, S. 189). Allerdings konnen diese
Rodungen auch erst im 14./15. Jahrhundert erfolgt sein, als die Bevolkerungszahl zunahm und
der Boden knapper wurde. Hierfiir konnte die Entstehungszeit fiir Kathendorf und Niendorf im
15. Jahrhundert ein Beleg sein.

143Lauburg gibt folgende Einteilungen an:
1. Periode: bis 531 n. Chr. mit den Endungen: -stedt, -ingen, -leben
2. Periode: 531 bis ca. 800 mit: -heim, -sen, -dorf, -feld, -beck, -berg, -losen, -mark, -férde
3. Periode von 800-1000 mit: -in, -en, -au, -itz
4. Periode: 800-1300 Zeit der Rodungen und Kolonisation mit: -burg, -hausen, -feld, -winkel, -kirchen,
-moor, -lage, -rode, -hagen, -holz, -horst
5. Periode: von ca. 1300 bis zur Gegenwart ohne bestimmte Endungen.

104



Stuft man diese beiden Dorfer zusammen mit Bergfriede als jlingere Siedlungen ein, so 1363t
sich fiir die stidlichen Dromlingsdorfer die Aussage Lausurcs tibernehmen (Lauurc 1926, S.
53), daB3 zwischen den bereits vorhandenen dlteren Siedlungen, wie Etingen, Rétzlingen, Bosdorf
und Oebisfelde, im 15. Jahrhundert jiingere Ansiedlungen, wie Kathendorf, Niendorf und im 16.
Jahrhundert auch Bergfriede entstanden waren und zu einer hoheren Siedlungsdichte fiihrten. Fiir
jingere Siedlungen spricht auch die Anlage der drei Dorfer zusammen mit Weddendorf und
Wassensdorf als StraBendorf, wihrend Bosdorf und Etingen als dltere Dorfer Rundlinge sind
(vgl. Tabelle 10, S. 96).

Die Dromlingsdorfer sind folglich verschiedenen Siedlungsphasen zuzuordnen und es 1af3t
sich schlielen, da3 die Anlage der Runddorfer aus der slawischen Siedlungszeit stammt, jedoch
die stidlichen Dromlingsdorfer aufgrund ihrer deutschen Namen teilweise der sdchsischen
Siedlungszeit bzw. der mittelalterlichen Kolonisationsphase zugeordnet werden kénnen, wobei
die Dorfform des Rundlings beibehalten wurde. Eine Aussage iiber deutsche oder slawische
Bewohner ist jedoch nicht mdglich.

Eine Entwicklung 1at sich auch in den Dorfern feststellen. Diese konnten sich in der
Grofle, in der Zusammensetzung der Dorfgemeinschaft oder auch im Ortsbild verdndern. So
diirften beim grofiten Teil der Dromlingsdorfer die Siedlungen gemdR der von Schurz—LucHow
postulierten ,,gebogenen Zeile“ ihren Anfang genommen haben (Scuurz—LucHow 1974, S. 24),
das heifit, daB3 nur wenige Familien eine neue Siedlung griindeten oder angesiedelt wurden und
ihre Hofe in enger Nachbarschaft errichteten. Der gegenseitige Schutz oder die Hilfe in Not war
somit am besten moglich und fiir das Uberleben dieser ersten Siedler, der Ackerminner,
notwendig. Die Griindung weiterer Hofe konnte die Zahl der Ackermdnner in den einzelnen
Dorfern je nach den ortlichen Gegebenheiten erhéhen.

Die Ansiedlung von Halbspdnnern wird einer zweiten Siedlungsphase zugeordnet. Der
Zeitraum dieser Ansiedlungen ist in den verschiedenen Siedlungsrdumen unterschiedlich und
dauerte bis zum Auftreten der Kossathen. ABeL zitiert OstermanN, der die Entstehung von
Halbhofen fiir die mittlere oldenburgische Geest in der friihgeschichtlichen Zeit nach der
Entstehung der Vollhofe ansetzt und spricht von einer jiingeren Nachsiedlung, da die Halbhofe in
vielen Fillen auBerhalb der Gruppe der Vollhofe liegen wiirden (ABer, 1933, S. 32).

Die Frage stellt sich, warum iiberhaupt Halbhofe entstanden waren. Offensichtlich war
ausreichend Platz zum Bau der Hé&user in den Siedlungen sowie Acker und Wiesengeldnde
vorhanden. Warum wurden beispielsweise nicht vier Vollhofe statt acht Halbhofe angelegt?
MeBEYER vermutet flir die Rundlingsdorfer Niedersachsens, daB3 die Halbspdnnerhofe durch
Hofteilungen entstanden wiren (MeiBEYER 1964, S. 37 und 1977, S. 39). Fiir Miesterhorst scheint
diese Aussage aufgrund der Dorfanlage unwahrscheinlich, jedoch konnte die Grofle und Lage
einiger Hofe auf Verdnderungen hinweisen, die noch gepriift werden (siehe Kapitel 3.4.).

Die Griindung von Halbhofen kénnte sowohl vom Grundherrn als auch von den Ansiedlern
bevorzugt worden sein. Der Grundherr hatte eine grofere Zahl dienstpflichtiger Bauern und von
seiten der Bauern lag der Vorteil darin, da3 die Halbhofe in geringerem Maf3e zu Abgaben und
Steuern herangezogen wurden. Fiir die Dromlingsdorfer ist nicht bekannt, wann und woher diese
Siedler kamen.

Das gilt ebenso fiir die Kossathen, die erst nach den Halbspdnnern, also in der Zeit des
mittelalterlichen Landesausbaues auftreten. Von dieser Annahme geht Aser aus, der die
Mehrzahl der sogenannten ,Ko&tner“—Ansiedlungen der mittelalterlichen Siedlungsepoche
zuordnet. Er zitiert allerdings Dopsch, der diese soziale Schicht schon fiir das 9. Jahrhundert
nachgewiesen hat (ABeL (1933, S. 34f). ABeL vermerkt hierzu, dafl der Ursprung demnach wohl
auf Zeiten zuriickgeht, aus denen noch keine Nachrichten iiberliefert sind, die uns iiber die
Entstehung dieses Standes einwandfrei Aufschlul geben konnen. Krenziin vermutet, dall sie
Nachkommen ehemaliger Wenden sind, die in den deutschen Dorfern angesiedelt und integriert
wurden (Krenziin 1983, S. 21). Wegen fehlender Unterlagen konnte auch diese Frage bislang
noch nicht geklart werden. Sicher ist hingegen, dal} sie Zusiedler waren, die nach MEIBEYER seit
dem 13. Jahrhundert nachweisbar sind (MeBEYER (1977, S. 39). Virs, die die soziale Schichtung
in nordhessischen Dorfern untersuchte, kann den frithesten Nachweis fiir ,,Kotter” ebenfalls in
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das 13./14. Jahrhundert datieren (Vits 1993, S. 6), was zeitlich mit der Erwdhnung der Kossathen
im Landbuch von 1375 fiir die Altmark tibereinstimmt.

Uberwiegend waren die Hiuser und Hofe der Kossathen kleiner und lagen in den
Randbezirken der Dorfer. Zu Handdiensten verpflichtet, kamen sie als unterbéduerliche Schicht
als Voll-, Halb— oder Viertelkossathen vor. Einige Kossathen konnten durch Heirat oder
Ubernahme wiister Hofstellen ihre Hufenzahlen vergréBern, so daB sie mehr Land bewirtschaften
konnten als ein Vollbauer. Der Hof blieb dennoch ein Kossathenhof. RiepeL unterschied zwei
Klassen von Kossathen, die mit hohen Abgaben nur an den Grundherrn, woraus auf einen
groBBeren Besitz geschlossen werden konnte, der vielleicht durch die Zusammenlegung zweier
Hofe entstanden war und die der Kleinkossathen, die zu unterschiedlichen Abgaben und Diensten
an den Dorfschulzen oder an einzelne Bauern verpflichtet waren (Rieper II. Teil 1832, S. 250 f¥).

Biidner oder Anbauer mit Gartenland oder einem kleinen Ackerstiick, Einlieger oder
Einwohner, die kein eigenes Land in der Dorfflur besa3en, sowie die verschiedenen Handwerker
sind wiederum spéteren Ansiedlungsvorgingen zuzuordnen. ABeL datiert ihr Aufkommen erst in
das 18. Jahrhundert (ABeL 1933, S. 38).

Die Zusammensetzung dieser sozialen Gruppen war in den einzelnen Dromlingsorten
zahlenméfBig sehr unterschiedlich (vgl. Tabelle Nr. 9, S. 95) und hing weitgehend vom
Grundherrn, den Ansiedlungsbedingungen und Entwicklungsmdglichkeiten der Ortslage ab. In
Tabelle 9 fillt auf, daB3 in einigen Ortschaften keine Ackerméinner und Halbspanner vorkommen.
Das Fehlen ist oft ein Hinweis auf das Vorhandensein von fritheren Klosterdorfern, Gutsdorfern,
Vorwerken oder Domédnen. War dort eine frithe bauerliche Bevolkerung ansissig, so durften die
Bauern ,,als Kossathen* bleiben. Handelte es sich jedoch um eine Neugriindung, so bendtigte
man Arbeitskrifte, siedelte also keine Vollbauern, sondern bevorzugt Biidner an. Als Beispiele
werden das Rittergut Weteritz mit dem Vorwerk Siems (36 Einlieger) und Zichtau (4 Kossaten, 7
Hausler, 53 Einlieger) sowie das Klosterdorf Neuendorf mit einem Ackermann, 45 Héuslern und
35 Einliegern verwiesen. Diese Sozialstruktur spiegelt sich auch im Ortsbild. So ist z.B.
Neuendorf durch kleine, einstockige Hauser gepréagt (vgl. Anhang Nr. 1, S. 185), die Dorfer mit
mehreren Ackermanns— und Halbspédnnerhofen durch stattliche Bauerngehofte, wie
beispielsweise in Miesterhorst (vgl. Abbildung 42 und 43, S. 163 und 164). Jedoch sind auch hier
die randlich des Dorfes liegenden kleinen Grundsitzerhduser vorhanden.

Eine Sonderstellung in den Dorfern nahmen die Schulzen ein. Das Amt war {iberwiegend
erblich und die Erbschulzen waren die Besitzer eines grofSeren Erbschulzenhofes, der oft
abgabefrei war. Die Schulzen sind im Landbuch von 1375 in einigen Dorfern erwihnt, jedoch
nicht eigens in den statistischen Erhebungen aufgefiihrt, sondern den Ackerménnern zugeordnet.
Die Aufgaben der Schulzen bestanden darin, die Belange des Ortes zu regeln, kleinere Vergehen
zu bestrafen und vor allem auf die Einhaltung der Abgabeverpflichtungen zu achten. Nach der
Separation wurde der Dorfschulze von den Gemeindemitgliedern meistens jahrlich gewéhlt und
konnte Ackermann, Halbspanner oder auch Kossath sein.

Die bauerliche Bevolkerung kann folglich nicht als homogene gesellschaftliche Gruppe
gesehen werden. Das Auftreten der verschiedenen Schichten in einer Dorfgemeinschaft wurde im
allgemeinen nicht schriftlich belegt. Erst seit der Einfithrung von Kirchenbiichern ab 1522 (vgl.
Korzscuke 1961, S. 8) sind Entwicklungsphasen in den Dorfern durch sprunghafte
Verdnderungen der Einwohnerzahlen feststellbar, was sich beim Dromlingsdorf Miesterhorst
bestdtigen wird.
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3.4 Die Melioration des Dromlings

Nach dem Ende des Siebenjdhrigen Krieges (1756—63) plante FriepricH DER GROSSE um
1770 die Urbarmachung des Dromlings durchzufiihren. Uber den geschichtlichen Ablauf der
Melioration liegen mehrere Beschreibungen vor, so z.B. von Bekman (1751), Beurenns (1798),
Minss (1877), EBeuing (1889) und Zann (1905), deren Berichte im Zusammenhang mit
heimatkundlichen Erzéhlungen verfalt wurden. Manss stiitzt sich dabei auf die Angaben von
WaLther (1737) und RiepeL (1832) sowie auf einige Akten aus dem damaligen Regierungsarchiv
in Magdeburg. Zaun hingegen berichtet in seiner Festschrift im Jahr (1905) chronologisch,
bezieht sich iiberwiegend auf Akten und somit ist seine Festschrift eine Dokumentation, auf die
mehrfach Bezug genommen wird. Interessant ist bei BExman, daB3 er bereits eine Kanalisierung
der Ohre erwégt. So schreibt er zur Ohre ( Bexkman 1751, S. 9711):

Aber es ist kein unterirdischer FluB, sondern ein zertheilung desselben in einen
weitldufigen morast... Ist auch kein zweifel, dal3, wann durch den morast genugsame
graben soltet gefiihret werden, der FluB3 vielleicht einen vollen lauf dadurch ohne
vermeinte unterirdische 16cher zusuchen, oder sich durch den morast auszubreiten,
erhalten, das aufgeworfene land aber im stande sein wiirde, wann es dem gemeinen
besten zutriglich wire, jahrlich viele hundert fuder heu zutragen.

Bekman belegte mit dieser Aussage bereits die Ursache fiir die Entstehung des sumpfigen
Gebietes und prognostizierte eine wirtschaftliche Verbesserung durch einen héheren Gewinn an
Heu.

Vor Beginn irgendeiner Planung war es zuerst erforderlich, das Moorgebietes in seiner
Ausdehnung zu vermessen. Dadurch war zu erwarten, auch genauere Kenntnis iiber den Verlauf
und das Versickern der Ohre im Moor zu erhalten. Erst danach konnten Plinen zur Entwésserung
bzw. zur Durchfiihrung der Melioration erstellt und desweiteren eine Nutzung und Besiedlung
des neu gewonnenen Landes geplant werden.

In den folgenden Kapiteln dieser Arbeit soll deshalb danach gefragt werden, welche
Probleme vom preuBischen Staat im Vorfeld der Besiedlung durch die seither mit Meliorationen
gewonnenen Erfahrungen vermieden werden konnten, welche Schwierigkeiten neu auftraten,
welche die Natur des Raumes mit sich brachte und welche Losungen dafiir gefunden wurden. Es
soll ermittelt werden, welche Verantwortlichen das Projekt — mit welchem Erfolg — leiteten und
worin sich die Urbarmachung des Dromlings von der Melioration anderer Feuchtgebiete
unterscheidet.

Die bisherigen Erfahrungen des Staates betrafen nicht nur Entwésserung und
Urbarmachung, sondern auch die Schwierigkeiten bei der Ansiedlungen von Kolonisten.
Kenntnisse {iber einen rationellen Haus— und Wegebau und {iber die Anlage von Dorfern waren
gesammelt worden. Kostenaufstellungen fiir die einzelnen bereits durchgefiihrten Meliorationen
sowie filir die Erstausstattung der neuen Bauernhofe lagen vor. Bei dem relativ kleinen
Dromlingsgebiet waren kaum groBere Probleme zu erwarten.

FriepricH DeEr  Grosse plante, die Melioration des Dromlings auf Staatskosten
durchzufiihren, doch wurden aus der eingerichteten Siedlungsfondkasse besondere Zuschiisse
gewadhrt. Bei dem seitherigen Desinteresse der Grundherren am Dromling waren keine
schwierigen Verhandlungen zu erwarten. Erst nach der Fertigstellung der wassertechnischen
Arbeiten war der Beginn der Ansiedlungen geplant. Im Dromling selbst gab es, abgesehen von
dem Dorf Miesterhorst, keine einheimische Bevolkerung, die sich gegen eine Ansiedlung von
Kolonisten hitte strduben konnen.

Dennoch sollte das 1765 veroffentlichte Urbarmachungsedikt des Konigs vorsorglich eine
Absicherung gegen mogliche Widerstinde sein, bewirkte jedoch Unruhe bei den
Dromlingsbauern der umliegenden Ddorfer, da sie durch das Edikt befiirchten muflten, in der
seither genutzten Weise des Dromlings durch Ansiedlungen behindert zu werden. Die seit
Menschengedenken gewidhrten ,,Rechte waren allerdings nur Nutzungsrechte, die die
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Grundherren, das waren die Familien voN DER SCHULENBURG, VON ALVENSLEBEN Und SCHENK VON
Frechatingen den etwa 40 Dorfern iiberlassen hatten. Aufgrund der Rechtsstreitigkeiten um die
Holz— und Hutereviere waren im 16./17. Jahrhundert Bezirke des Dromlings abgegrenzt und den
randlichen Dorfern zugeteilt worden. Den grofften Anteil beanspruchte Mieste, deren
Gemeindebesitz damit 9850 Morgen 11 QR (2514,7 ha) betrug, gefolgt von Miesterhorst mit
ca. 8811 Morgen 174 QR (2249,7 ha).

Um iiber diese Zugehdrigkeitsbereiche der Dorfer einen Uberblick zu bekommen, wurde
als eine erste Mallnahme bei den Stddten, den Do6rfern und auch bei den Grundherren nach
bestimmten Vorgaben eine Befragung durchgefiihrt. Wichtige Punkte waren eine
Bestandsaufnahme iiber die Art der Dromlingsanteile, ob es sich um Wiesen, Hutungen,
Holzungen oder Horste handelte und iiber die Anzahl der vorhandenen Nutztiere. Eine geschickte
MaBnahme war, neben dem Dorfschulzen oder Schoppen jeweils zwei Vertreter des
entsprechenden Dorfes an den Sitzungen zu beteiligen, die mit dem Kommissar das Protokoll
unterzeichneten. So waren die Dorfer jeweils gut vertreten und falsche Aussagen kaum moglich.
Auch die adligen Grundherren wurden befragt und ihnen eine weitere und wichtige Frage zur
Entscheidung gestellt, ndmlich ob sie ihren Anteil des meliorierten Landes ihren Vorwerken
anfligen oder darauf Familien ansiedeln wollten'®.

3.4.1 Planungsansitze zur Entwéisserung

Die wichtigste Aufgabe bestand zuerst in einer genauen Vermessung des gesamten
Dromlings sowie in der Untersuchung der natiirlichen Gegebenheiten des Moores. 1770 erteilte
FriepricH pEr Grosse der Kammer die Instruktion, ,,ihr Hauptaugenmerk dahin zu richten, dafl zur
Etablierung von Kolonisten auch der Dromling urbar gemacht werden moge*. Wie wichtig dem
Konig das Vorhaben war zeigt die Tatsache, da3 er vorab den Présidenten der kurméirkischen
Kammer von SieGrotH zu einer Informationsreise durch den Dromling beorderte, um die
Moglichkeit einer Melioration und einer Besiedlung zu priifen. Die Nésse im Dromling war so
gravierend, da} selbst beim Benutzen des Kniippeldammes zwischen Bergfriede und
Miesterhorst das Wasser bis an die Radachsen stand. Trotz dieser Tatsache berichtete von
SiecrotH nach seiner Riickkehr, dal gute Holldndereien'*® angelegt werden konnten, wenn die
Ohre aufgerdaumt und mit Wiéllen versehen worden wire. Ein Wasserriickstau durch die Miihlen,
vor allem am Unterlauf der Ohre, wurde als ein Problem erfasst, das es zu 16sen galt.

Als einen duf3erst geheimen Vorschlag wurde dem Bericht angefiigt, dafl ein neuer Fuhrweg
durch den Dromling angelegt werden kdnne, um bei dem kiirzeren Weg Zeit zu sparen und vor
allem den Zoll beim braunschweigischen Amt in Calvorde zu vermeiden. Damit wurde das
Kernproblem der Dromlingsmelioration beriihrt, nicht der gesamte Dromling war, wie nach dem
Edikt von 1765 verstanden werden konnte, im Besitz des Konigs von Preuflen als Kurfiirst von
Brandenburg, ein kleinerer Teil gehorte zum Herzogtum Braunschweig und ein weiterer Teil dem
Konig von England in seiner Funktion als Kurfiirst von Hannover. Bei einer ersten
Kontaktaufnahme wegen einer gemeinsamen Melioration reagierten beide Lander zuriickhaltend.

Vorrangig sollte nun im preuBischen Teil des Dromlings gekldrt werden, wie die
Trockenlegung des Moores am besten durchfiihrbar wére. Dazu berief der Konig eine
Kommission ein. Die Bereisung des Moores durch diese erste Kommission verlief jedoch vollig
erfolglos. Wegen des hohen Wasserstandes konnte nicht einmal der Kniippeldamm von
Bergfriede nach Miesterhorst benutzt werden. Nur eine Fahrt in einem Kahn von Wassensdorf bis
zur Buchhorst war durchgefiihrt worden.

144Die preuBische Quadratrute entspricht 0,0014 ha und wird mit ,,QR* abgekiirzt.

145Die Protokolle sind 1778 von Wirtcke als Kommissar unterzeichnet. Sie liegen fiir die Orte
Breitenrode, Kaltendorf, Wassensdorf, Weddendorf, Bergfriede, Niendorf, Gehrendorf, Bosdorf,
Lockstedt, Rétzlingen, Katendorf, Boddensell, Wegenstedt, Etingen, Grauingen und Mannhausen vor.
GStA PK, II GD Kurmark, Tit. 236, Altmark Nr. 10, S. 76-135.

146Als Hollandereien werden bauerliche Betriebe bezeichnet, die tiberwiegend Viehzucht betreiben.
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Obwohl der eigentliche Dromling iiberhaupt nicht betreten wurde, sah die Kommission in der
Aller die Hauptursache der Vernédssung, die aber von braunschweigischer Seite zuerst dringend
gerdumt werden misste und machte deshalb den Vorschlag, beiderseits der Ohre einen
Entwisserungsgraben zu ziehen und den Aushub als Schutzwall fiir die Wiesen zu verwenden.
Dies bedeutete einen Gewinn an randlichen Wiesen mit dem Erhalt des Waldes dazwischen.
Dieser Vorschlag wurde dem Konig unterbreitet, obwohl der Verlauf der Ohre {iberhaupt nicht
bekannt war. SieGroTHs Vorschlag war gewesen, der Ohre ein Bett zu graben, womit das gesamte
Areal urbar gemacht werden konnte.

Der Konig traf 1771 die Entscheidung zugunsten von SiegrotHs Vorschlag. Nicht der
sumpfige Wald sollte erhalten werden, sondern die Urbarmachung war das Ziel. So mufite nun
die Aufnahme des Terrains erfolgen und gepriift werden, ob das Bruchwasser besser zur Ohre
oder zur Aller abgeleitet werden sollte, es muflte gekldrt werden, ob die Herstellung eines
Ohrebettes oder doch zwei randliche Gridben giinstiger wéiren und wo oder inwieweit
Schutzdeiche erforderlich wéren. Allerdings mufliten fiir diese Vorhaben Frosttemperaturen
herrschen, damit das Moor iiberhaupt betreten werden konnte.

Die Ernennung einer neuen Kommission hatte sich durch personelle Schwierigkeiten
verzogert und so fand die erste Besichtigungsreise erst im Winter 1774 statt. Dem abschlieBenden
Bericht der Kommission ist zu entnehmen, dafl deren Mitglieder nur die Dromlingsorte siidlich
des Moorgebietes um Oebisfelde/Wolfsburg und im Miindungsgebiet der Ohre um Wolmirstedt
aufgesucht hatten. Der eigentliche Dromling wurde trotz des Frostwetters nicht betreten'*’. Die
Ergebnisse des Berichtes waren, dafl eine Vermessung des Dromlings und ein Erstellen eines
Nivellements derzeit nicht moglich sei, das Sumpfwasser zur Ohre und zur Aller abgeleitet
werden miisse und die Aufgrabung der Ohre ohne einen Deich erfolgen solle, damit sie von
beiden Seiten das abzuleitende Wasser aufnehmen konne. Zu den Miihlen an der unteren Ohre
wurde berichtet, daB die Fachbdume zu hoch liegen wiirden'*,

Mehrere derart widerspriichlichen Berichte zur Entwisserung des Dromlings veranla3ten
den Konig, das Projekt vorerst aufzugeben. Bis zum Jahr 1775 war der Dromling immer noch
nicht vermessen.

3.4.2 Wirtschaftliche Probleme

Die im Laufe des 18. Jahrhunderts besonders regenreichen Jahre hatten im Umfeld des
Dromlings zu einer derartigen allgemeinen Vernédssung gefiihrt, da3 die bauerlichen Bevolkerung
in eine extreme Notlage geraten war. Das Wasser stand oft mehrere FuBl hoch auf den
Ackerfluren und konnte iiber das schwammartig mit Wasser gefiillte Moor nicht abflieBen, zumal
die im Unterlauf der Ohre liegenden acht Miihlen das Wasser zuriickstauten. Die Acker konnten
nicht ordnungsgemaf bestellt werden, die Saat schwamm auf dem Wasser und verdarb, ehe sie
keimen konnte. Das Gras konnte vor Nisse nicht geschnitten werden oder war bei dem stehenden
fauligen Wasser fiir das Vieh ungenie3bar. Die Tiere litten unter Futtermangel und konnte nur
auf den Horsten Nahrung finden, die durch das stehende Wasser schwimmend erreicht werden
mullten. Das Wasser war verseucht und epidemische Krankheiten breiteten sich bei den

147Die beiden PreuBischen Kommissare waren von 1774-78 der Kriegs— und Doménenrat Scumipt und
der Kondukteur Wirtcke. Zu dem Bericht von Wirtcke (GStA PK, II GD Kurmark Tit. 236, Altmark
Nr. 10, S. 22-29) gehort die Manuskriptkarte (GStA PK, HA XI E 52672), die einen Teil des
Dromlings und die Aufteilung in ein Oebisfelder, Katendorfer und Wassensdorfer Holz wiedergibt
(vgl. Anhang Nr. 5, S. 189). Auf der Karte wurde vermerkt, da} diese unter der Direktion des Kriegrats
ScamibtT vom Kondukteur Wirtcke aufgenommen wurde.

148Der umfangreiche Bericht von Wittcke enthilt eine genaue Beschreibung der Ohre und ihrer kleinen
Nebengewiésser sowie eine sehr detaillierte Angabe iiber die Lage und Situation der Miihlen.
Auflerdem enthélt der Bericht eine Aufstellung der Adligen, der Stidte und Ddrfer, die an der
Melioration des Dromlings interessiert waren, mit einer genauen Beschreibung der Lage und
Ortszugehorigkeit von 42 Horsten.
GStA PK, II GD Kurmark, Tit. 236, Altmark Nr. 10, S. 1-27.
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Nutztieren aus. Holz oder Reisig war von derart schlechter Qualitédt, dal es nicht brauchbar war
und somit nicht verkauft werden konnte. Die Ernteertrige gingen derart zuriick, daB die
Bevdlkerung bei der unzureichenden Erndhrung geschwicht und ihrerseits auch zunehmend von
seuchenartigen Erkrankungen wie Ruhr und Lungenerkrankungen betroffen war.

Der Nahrungsmangel und das Viehsterben belasteten die Hofe in den Dorfern. Zum
Uberleben muBte Getreide, Saatgut, Vieh und Heu auswirts aufgekauft werden. So verschuldeten
sich die meisten Hofe. Die Not der Bauern war in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts derart
gravierend geworden, daB3 sie ihren Abgabeverpflichtungen nicht mehr nachkommen konnten.
Die Bauern wandten sich hilfesuchend immer wieder an die Grundherren, die jedoch kaum helfen
konnten, da diese selbst bei ihren eigenen landwirtschaftlichen Betrieben mit den miBlichen
Umstidnden zu kdmpfen hatten.

Uber die Landrite und Behorden ergingen die Bitten der Dromlingsbauern um Hilfe an den
Konig. Vielleicht veranlaf3te die Schilderung des Landrats von ArvensLeBen auf Schenkenhorst
bei FriepricH pEm Grossen, die Entwdsserungspldne des Dromlings wieder aufzugreifen. Er
erwiahnte beim Konig die verzweifelte Lage der Dromlingsbauern und daf3 selbst die noch vor
Jahren bliihenden Dorfer Dannefeld, Mieste und Miesterhorst durch die Verndssung in
klaglichem Zustand seien und die Gemeinden der Obrigkeit erhebliche Geldbetrdge schulden
wiirden. So forderte FriepricH pEr Grosse im Jahr 1777 die kurmérkische Kammer auf, Plane und
Kostenvoranschlige fiir die Entwésserung aufzustellen, sowie den Nutzen fiir eine Kolonisation
abzuschétzen.

Diese Anordnung des Konigs verstanden die Dromlingsbauern nicht, denn Kolonisten
konnten keine Hilfe fiir sie sein.

3.4.3 Politische Probleme

Beim gesamten Urbarmachungsprojekt war inzwischen deutlich geworden, daB3 eine
Entwisserung des gesamten Dromlings wegen deren Anteile nur mit dem Einverstdndnis der
Nachbarldnder stattfinden konnte. Verhandlungen mit dem Herzogtum Braunschweig und
Kurfiirstentum Hannover waren unerldsslich. Jedoch war die Konzessionsbereitschaft weiterhin
gering und die Ernennung von Kommissaren als Vertreter ihrer Lénder zog sich ohne
nennenswerte Erfolge hin.

Ein Problem in der Braunschweigischen Enklave Calvorde war zum einen die Calvorder
Miihle, die wegen des Wasserrilickstaus abgebaut werden sollte, zum anderen hatte Braunschweig
keine groBen Besitzungen im Dromling und sah keinen Gewinn in der Melioration. Die
skeptische Haltung wurde in 6 Punkten dargelegt (auszugsweise zitiert nach Zahn 1905, S. 34)

— 1. Kanile sind im Braunschweigischen Gebiet unniitz und kostspielig.

- 2. Der Abbau der Calvorder Miihle bringt den Biirgern nur finanzielle Nachteile und weite
Wege zu anderen Miihlen.

- 3. Ein rascher WasserabfluB3 wiirde zu trockenen Boden fiihren.

- 4. Es wiirde eine Strafle durch den Dromling fiihren und die Zo6lle fiir Calvorde verringern.

- 5. Die Wirtshduser wiirden Géste verlieren.

- 6. Bei einer Vertiefung des Flussbettes sei ein betridchtlicher neuer Briickenbau erforderlich.

Der Dromlingsanteil des Kurfiirstentums Hannover bestand aus einem kleinen Teil des ehemals
braunschweigisch — liineburgischen Gebietes im Norden und dem Gebiet am Unterlauf der Aller.
Die Verhandlungen scheiterten wegen der Aller. Die Kommission hatte eine versandete und
verschlammte Aller im Bereich von Vorsfelde attestiert. Das Schulenburgsche Haus Wolfsburg
verweigerte eine Raumung des FluBBbettes, da wegen der unterwérts, von Liineburg
vernachldssigten Sduberung kein Erfolg zu verzeichnen wire. Allerdings sollte hier die Stauung
der Githorner Miihle die Hauptursache sein.

Das Desinteresse von Hannover hatte allerdings noch einen anderen Grund. Das
Kurfiirstentum konzentrierte sich in den Jahren von etwa 1750-1790 auf die Urbarmachung und
Besiedlung des Teufelsmoores.
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Vorrangig sollten jedoch zwei Probleme gekldrt werden, das waren der bereits von SieGroTH
genannte Wasserriickstau der Miihlen sowie die Einwilligung der Regierungen von Hannover
und Braunschweig zu den Meliorationsarbeiten. In mehreren ausfiihrlichen Berichten beschrieb
der Kondukteur Wittke die Lage der Miihlen nach den Inspektionsreisen, die in Begleitung des
Domherrn von AvvensieBeN auf Zichtau und des Herrn Scuenk von Boddensell stattgefunden
hatte. Dem Konig wurde vorgeschlagen, zwei Miihlen abzubauen und die iibrigen sechs zur
Verringerung des Wasserriickstaus niedriger zu legen'®. So sollten die braunschweigische Miihle
bei Calvorde und die Schulenburgische bei Detzel abgebaut werden. Die weiteren Miihlen waren
die Miihle bei Neuhaldensleben, die Weinholzmiihle, die Miihle bei Hillersleben sowie die
Herren—, Mittel- und Vordermiihle bei Wolmistedt, deren Fachbdume fiir die Wasserzufuhr
niedriger gelegt werden sollten (vgl. Abbildung 26, S. 97).

Nach diesen Vorschlidgen erfolgte eine erneute Anfrage beim Herzogtum Braunschweig,
das nun Entgegenkommen zeigte, indem es seine Einwilligung zu Vermessungsarbeiten erteilte.
Hannover dagegen lehnte es zuerst ab, sich liberhaupt an Verhandlungen zu beteiligen, obwohl
bei Hochwasser die Wassermassen der versandeten Aller zusitzlich in den Dromling flossen. Mit
einer Einwilligung zu Meliorationsarbeiten war nicht zu rechnen. Jedoch mufiten bei dem
Ohreprojekt die im hannoverschen Amt Klotze liegenden Dorfer Trippigleben, Rowitz und
Kusey infolge ihrer Lage am Nordrand des Dromlings in das Entwisserungsprojekt einbezogen
werden. Erst nach einer erneuten Anfrage um Beteiligung wurde die Zustimmung gegeben'. Zu
den Verhandlungen wurden der Domherr von ArvensLeBen auf Zichtau und der Herr von ScheEnk
auf Boddensell hinzugezogen. Darauthin konnten mit den Vertretern der beteiligten Linder im
Winter 1777/78 endlich die ersten Vermessungsarbeiten begonnen werden. Dabei wurden der
preullische Anteil am Dromling zu 76852 Morgen (19620,3 ha), der braunschweigische Anteil zu
etwa 60000 Morgen (15318 ha) und der hannoversche zu etwa 40000 Morgen (10212 ha)
bestimmt (EBeLing 1889, S. 168). Der bayrische Erbfolgekrieg (1778-79) und Geldnéte des
preullischen Staates verhinderten den Fortgang. Es fanden keine Verhandlungen und keine
Vermessungen mehr statt.

1780 wandte sich FriepricH pEr Grosse wieder dem Dromlingsprojekt zu und entschied, die
Melioration ohne Beteiligung von Hannover durchzufiihren. Eine neue Kommission wurde
berufen, deren Mitglieder sich jedoch nicht fiir das Entwdsserungsprojekt einsetzten. Die zudem
unbefriedigenden Verhandlungen mit den Nachbarstaaten bewirkten eine erneute Stagnation, so
daf3 die Bemiihungen von 10 Jahren um die Entwésserung des Dromlings weitgehend ergebnislos
waren. Die Kommission wurde aufgeldst.

Nach einer giinstigeren finanziellen Lage im Staat, dachte der Konig erneut an die
Urbarmachung des Dromlings. Eine personliche Kontaktnahme des Konigs mit dem Herzog von
Braunschweig wegen dem Abbau der Calvérder Miihle und die Ernennung einer neuen
Kommission, einer Immediatkommission, die aus dem Tribunalsrat Heinrich Julius von
GoLbpBeck, dem Juristen und Kammergerichtspriasidenten Hans Caspar SieBManN und dem jungen
Oberbaudepartements—Assessor Heinrich August RiepeL bestand, leitete im Jahr 1782 eine neue
und erfolgreiche Phase ein ( Minss 1877, S. 259).

3.4.4 Die Berufung von Heinrich August RiepeL

Die Wahl des Wasserbautechnikers Heinrich August Rieper (1748-1810) zu der neuen
Kommission sollte sich als ein auBerordentlicher Gliicksfall erweisen. Mit dieser Ernennung
beginnt die Dromlingsmelioration. Wie sich der Moorkommissar Finoorrr fiir die Besiedlung des
Teufelsmoores eingesetzt hatte, so ist RiepeL mit der Melioration des Dromlings verbunden. Sein
Auftrag war, die Entwisserung des Dromlings durchzufiihren. Obwohl er gleichzeitig mit der
Regulierung der Milde/Biese beauftragt war und somit stindig zwei Projekte zu beaufsichtigen

149GStA PK, 11 GD Kurmark, Tit. 236 Altm. Nr. 10, S. 16ff.
150Kl16tze gehdrte 1580 zum Fiirstentum Liineburg, 1780 bis 1803 zum Kurfiirstentum Hannover und ab
1815 zu Brandenburg.
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hatte, erfiillte er die ihm vom Konig aufgetragenen Aufgaben im Dromling hervorragend. Eine
weitere Fahigkeit war sein Verhandlungsgeschick und so wurde sein Einsatz nicht nur fiir die
Entwisserung des Moorgebietes unentbehrlich, sondern auch fiir die schwierigen Gesprache mit
den angrenzenden Léndern.

Bereits ein erstes Treffen der preuBischen und braunschweigischen Kommissionsmitglieder
im September 1782 wurde trotz der braunschweigischen Vorbehalte soweit erfolgreich, da
endlich der Beginn der Vermessung beschlossen wurde. Nach einer Durchquerung des Dromlings
erkannte Rieper, dall die Entwisserung des Sumpfes nur durch ein kiinstlich gebautes FluBBbett
der Ohre erfolgen konne, parallel dazu jedoch Vorfluter mit Schleusen angelegt werden miissen.
RiepeL sollte die Vermessung und Berechnung der Nivellements sowie die Kanalbauarbeiten
leiten. Nach einer weiteren Reise durch den Dromling™' entschied Rieper, die Vermessung
ohreaufwirts bis Jahrstedt durchzufiihren. Nordlich von Jahrstedt waren bereits Deichbauten
entlang der Ohre bis zur Quelle von den Herren von BarTeLsieBen auf Wolfsburg angelegt
worden.

So begann RiepeL umgehend mit den Arbeiten bei Neuhaldensleben. Entlang einer
vorgesehenen Kanallinie muflten zuerst das moorige Geldnde von Gehdlz freigeschlagen werden.
Der Aushub des Ohrekanals und der angelegten weiteren Griben wurden parallel zur Erhhung
des Geldndes genutzt. Hierdurch entstanden die vielen, durch den Dromling fithrenden Wege
entlang von Kanilen und Grében.

Der Konig verfolgte die Arbeiten, verlangte Zwischenberichte und war mit RiEDELS
Tétigkeit so zufrieden, da3 er ihm gestattete, so viele Kondukteure und Arbeiter anzustellen, wie
zum raschen Fortgang der Arbeiten erforderlich waren. Auch sein Kostenvoranschlag fiir die
Grabenarbeiten, fiir die Verdnderungen an den Miihlen, fiir neue Briicken, Fangdimme,
Schleusen und Kanéle wurde genehmigt. Bereits 1783 im Alter von 35 Jahren wurde er vom
Oberbauassessor zum Oberbaurat ernannt'*.,

Um den Fortgang der Melioration besser verfolgen zu kdnnen, fordert FriepricH DER GROSSE
Zwischenberichte und eine Karte vom Dromling. RiepeL lieferte diese mit seinem Bericht am 10.
Dezember 1783 ab, wobei der geplante Verlauf des Ohrekanals durch den Dromling besonders
deutlich erkennbar ist'*.

Die Obliegenheiten waren fiir RiepEL nicht nur wassertechnischer Art. Sie umfafiten die
Beaufsichtigung der Rodung, die Erfassung des Landgewinns, die Inwertsetzung von Wegen,
Briickenbauten sowie die Berechnungen aller Kosten. Bittgesuche, Klagen, Beschwerden der
Bevolkerung, die oft direkt an den Konig gerichtet waren, landeten zur Stellungnahme auf
RiepeLs Schreibtisch. Zeitraubend waren die stindigen Verhandlungen. Bei jedem Vorschlag
mufliten Braunschweig und Hannover informiert und befragt werden und jedesmal kamen
Gegenargumente oder abschldgige Antworten und erforderten von Rieper Verhandlungstaktik,
Reisen und lange Berichte. Schwierig gestaltete sich vor allem die Losung des Miihlenproblems.
Besondere Verhandlungen muflten zum Abbau der Miihle bei Calvérde mit Braunschweig
stattfinden'®. Nach vielen Besprechungen kam erst 1785 der RezeB zwischen Preufien und
Braunschweig zustande. Der Vertragstext'” beinhaltet, daB PreuBlen fiir die Entfernung der
Calvorder Miihle, fiir den Wegfall der Einnahmen, fiir einen neuen Briickenbau, fiir den

151Die Reisen im Dromling waren auferordentlich beschwerlich. RiepeL berichtet von einer
Besichtigungsreise: ,,Ich lieB mich von einem Jidger und einem Etingischen Bauern nach der
Bérenhorst fithren, welche in einer der schlimmsten Gegenden liegt. Aber obschon der Dromling jetzt
so trocken ist, als es die dltesten Leute nicht entsinnen kénnen, so fielen wir einmal um das andere bis
an die Knie in Moder und in der Gegend der Bérenkuhle so tief hinein, da3 wir alle drei die Hoffnung
einigemal verloren, wieder zuriickzukommen. Der Fiihrer verirrte sich. Uber die Birenkuhle krochen
wir auf einigen hineingesunkenen alten Elsen und Eichen* (Mainss 1877, S. 261).

152Im Vergleich hierzu wurde Finporrr mit 51 Jahren zwar zum Moorkommissar ernannt, erhielt aber
keinen festen Gehalt, sondern lebte von seinen Didten. Erst mit 52 Jahren (1772) wird ihm ein
bescheidenes festes Gehalt zugebilligt (MULLER—ScHEESSEL 1975, S. 40).

153GStA PK, XI. HA, Allgemeine Kartensammlung C 50511 (Kartennummer zum Bericht von RieDEL).

154GStA PK, GD II Kurmark Tit. 236, Altmark Nr. 10, Bl. 16 und 17 sowie BI. 52.

155LHASA, MD, Rep. U 21 I, Nr. 48, Bl. 162-166.
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Erdaushub zur Verbreiterung der Ohre und die Durchstiche 19.000 Taler in Pistolen
[Goldstiicken], das entspricht ca. 114.000 Euro, an Braunschweig zahlte (s. Akte FuBBnote 155).
Auch die Miihle bei Detzel wurde fiir 5.775 Reichstaler (34.650 Euro) dem GRAFEN VON DER
ScuuLeNBURG abgekauft (Zannv 1905, S. 40) und danach wie die Weinholzmiihle nach deren
Aufkauf abgerissen. Die anderen Miihlen sollten tiefer gelegt werden. Die FEinhaltung der
Vereinbarungen hatte RiepeL zusétzlich zu beaufsichtigen.

Zum Problem wurde die immer schwieriger werdende Beschaffung von Arbeitern fiir die
schweren Grabungsarbeiten. Die Arbeiter muflten fast unentwegt im Wasser stehen, was vielen
zu beschwerlich wurde und auch zu zahlreichen krankheitsbedingten Ausfillen fiihrte. Bei
regnerischen Wetterperioden reduzierten sich die Zahlen oft erheblich, z.B. von anfangs 1000'*
auf 150 und im Jahr 1793 nach wochenlangen Regenfillen sogar auf 30. Dann kamen die
Grabungsarbeiten nicht voran, die ohnehin im Winter bei Frost eingestellt werden muflten. Selbst
die Werbung um Arbeiter hatte dann nur geringen Erfolg und die Abholzungen und Grabungen
mulBten dann mit einigen hundert Arbeitern fortgesetzt werden.

Eine zusitzliche Erschwernis war flir Rieper, da3 er keinen festen Standort im Dromling
hatte. Erst 1787 genehmigte Konig Frieprich WitHeLwm I1. (1744—1797) den Bau von zwei Hiitten
auf dem Taterberg in der Nédhe von Miesterhorst fiir die Aufbewahrung der Pldne und
Unterlagen, deren Errichtung viel Argernis verursachte. Zur groBten Belastung wurde jedoch die
Uneinsichtigkeit der Bauern.

3.4.5 Bauernwiderstinde

Mit dem Beginn der Vermessungsarbeiten begannen Schwierigkeiten mit der bauerlichen
Bevolkerung. Eine offene Konigliche Order vom 23. September 1782 an alle an der Ohre und am
Dromling wohnenden Untertanen befahl die Bereitstellung von Personen fiir die Vermessung
ohne Bezahlung sowie die kostenlose Lieferung von notwendigen Pfdhlen (Zann 1905, S. 34).
Die Bauern, die gerade schlimme Néssejahren mit gravierenden Ernteverlusten iiberstanden
hatten, sahen der Melioration mit duflerstem Mif}fallen entgegen. Sie betrachteten die ganzen
MafBnahmen als unnétig und zudem nachteilig fiir sie in einer besonders schweren Zeit.
Widerstinde formierten sich, nicht nur bei den Bauern, sondern auch bei den
Kommissionsmitgliedern, die in dem moorigen Gebiet nicht vermessen wollten, bei den
angrenzenden Léndern, die von einer Melioration keinen Nutzen fiir sich sahen, bei den Miillern,
die ihre Miihlen zeitweise nicht benutzen durften oder sogar abbauen muflten, bei den Arbeitern
und — unverstindlich flir Staat und Konig — vor allem bei den Bauern der umliegenden Dorfer.

Einige konkrete Beispiele sollen der Erlduterung dienen. Der fiir die Grabungsarbeiten der
Ohre notwendige zeitweise Stillstand der Miihlen rief den Protest der Miiller und
Zahlungsforderungen fiir den Betriebsausfall hervor. Notwendige Verdnderungen oder
erforderliche Neubauten bei den Miihlen verlangten die Miiller auf Staatskosten. Das Verhalten
der Miiller gipfelte in einem Sabotageakt der Hillerslebener Miihle. Der WasserabfluB wurde
heimlich durch einen Bretteraufsatz behindert, jedoch die Entfernung der Wasserstauvorrichtung
gemeldet'”’. Der Riickstau hatte Uberschwemmungen verursacht, fiir die Entschidigungen
gefordert wurden. Nicht nur die Schadensanspriiche der Miiller wurden immer hdher, sondern
Entschiadigungen wurden auch von den Fischern, von einzelnen Anliegern fiir iiberschwemmte
Wiesen, von Gemeinden fiir unbrauchbare Viehweiden oder abgeschlagenes Weidengeholz
gefordert. Uberwiegend wurde den Geldforderungen stattgegeben, da der Staat Argernisse
moglichst vermeiden wollte.

Es wurden jedoch nicht allen Forderungen erfiillt. Mehrere Gesuche, Holz auf den Kanélen
floBen zu diirfen, wurden abgelehnt. Eine Konfrontation entstand durch die geschiftstiichtige
Abtissin von Jacow des Stiftes von Wolmirstedt, die fiir den Wegfall der Vordermiihle, auBer

156Manss gibt maximal 2000 (1877, S. 264), EBeLing 5-6000 Schachtgréber aus dem In— und Ausland an
(1889, S. 169).

157GStA PK, II GD Kurmark Tit. 236, Altmark Nr. 10, Schriftwechsel wegen der Hillerslebener Miihle
BI. 52.
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einer reichlich bemessenen Entschddigung, den Bau einer neuen Briicke fiir ihr Stift forderte. Als
die in diesem Abschnitt fertig regulierte Ohre den Anliegern ilibergeben werden sollte, womit
nach dem Koniglichen Grabenedikt von 1772 die zukiinftige Instandhaltung verbunden war,
erklirte die Abtissin 1784, da8 man sich einen 6ffentlichen FluB, der gar nicht zum Eigentum
gehort, nicht iibergeben lassen kann. Der Grund zu dieser Aussage war, dal} sie sich gegen die
Instandhaltung wehrte.

Auch MiBerfolge belasteten das gesamte Projekt. Als nach dem extrem regnerischen
Sommer 1785 der mit viel Miihe errichtete Fangdamm bei Neuhaldensleben den Wassermassen
nicht standhielt, konnte RiepeL von tiber 1000 Arbeitern nur noch 300 halten. Der Damm mulfite
neu gebaut werden muflite, wobei die Wassermengen die Fortsetzung der Arbeiten erheblich
behinderten.

Trotz allen MiBBlichkeiten wurde der Ohrekanal 1786 bis Calvorde fertiggestellt und RiepeL
gab die Anweisung, die beweglichen Wehre langsam zu 6ffnen, um das im Dromling stehende
Wasser kontrolliert in den neuen Kanal flieBen zu lassen. Aber die Zimmerleute 6ffneten alle
Schiitzen gleichzeitig und die Wassermassen stromten in das neue Ohrebett, so dal RiepeL ein
Uberlaufen befiirchtete. Der Kanal konnte das Wasser aufnehmen und so war es ein groBer
Erfolg fiir Rieper, dem daraufhin Lob und Anerkennung von Berlin und Braunschweig zuteil
wurde. Die Nachricht hat Frieprich pEN Grossen jedoch nicht mehr erreicht. Er war am 17.
August 1786 verstorben.

RiepeL hoffte, dal nun die Bevolkerung, die unter der Niasse so gelitten hatte, der
Melioration wohlwollender gegeniiberstehen wiirde, zumal Ende des Jahres 1787 der Ohrekanal
mit einer Lange von 31 km bis Jahrstedt vollendet war und die entholzten Reviere bereits im
folgenden Jahr trockener wurden und eine bessere Heuernte einbrachten. Jedoch weigerten sich
die Bauern Verbesserungen vorzunehmen, selbst auf bereits entwidssertem Terrain. Ihr
Widerstand verstérkte sich und die erregte Stimmung fiihrte zu unsinnigen Zerstérungen. So
wurden Griben durchstochen, Bohlen entfernt, Holz trotz Verbot in die Ohre geworfen sowie
Briicken und Absteckungen zerstort. Als sogar Kondukteure bedroht und auf eingesetzte Wéchter
geschossen wurde, forderte Rieper militérische Hilfe an. Erst nach Bestrafung der Radelsfiihrer
und der monatelangen Prisenz des Militdrs in Gardelegen und Dannefeld legte sich allméhlich
der Aufruhr der Bauern. Doch worin sind die Griinde fiir diese ablehnende Haltung zu sehen?

Der Unmut der Bauern richtete sich gegen den Verlust ,,ihrer Reviere® im Dromling. Fiir
die Graben und Kanédle mufte bereits Land abgetreten werden und fiir deren Erhaltung sollten sie
zusitzlich Sorge tragen. Die Gemeinden beanspruchten die entwédsserten Gebiete, die ihnen
seither im Dromling fiir die Hute und ihren Holzbedarf zur Verfiigung standen auch weiterhin.
1790 entstand ein Streit mit Miesterhorst wegen Verwiistungen an den Griben und dem Fillen
von Eichen trotz strengsten Verbotes. Darauthin erlie§ der Konig 1791 eine ,,Verordnung wider
die Beschiddigungen im Dromling und an der Ohre innerhalb des Herzogtums Magdeburg®, die
dennoch miBachtet wurde (Zann 1905, S. 50).

Als Dannefeld und Breitenrode 5 Morgen (1.27 ha) fiir Grabenmeisterstellen abtreten
sollten, wurden die Absteckungen zerstort, den Kondukteuren Priigel angedroht und zusdtzlich
beim Konig Beschwerde gefiihrt. Um ihren Mif3fallen an der ganzen Melioration Ausdruck zu
verleihen, richteten die Dorfer Kockte, Dannefeld, Miesterhorst, Mieste, Jahrstedt und Steimke
1793 eine Petition an den Ko6nig, die mit den Worten beginnt: ,,In einer ungliicklicheren Lage, als
worin wir uns befinden, befindet sich wohl kein einziger Untertan in Ew. Konigl. Majestét
ganzem Lande“. Die Melioration wurde nicht als eine Verbesserung akzeptiert. Die
Dromlingsbauern erkannten nicht ihre Vorteile, die ihnen durch die Urbarmachung zukommen
sollten.

3.4.6 Staatlicher Erfolg und private Verbesserungen
Trotz andauernder Beschwerden und Forderungen wurden die Meliorationsarbeiten
fortgesetzt und waren im Jahr 1801 weitgehend abgeschlossen. Es waren auller flinf

Dienstetablissements 37 Kanile und Grében, 16 Schleusen, sechs Passageddmme, sechs Fang—
und Stauddmme und 32 Passage— und Kommunikationsbriicken gebaut worden (Minss 1877,
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S. 275f). Wegen der Vielzahl an kleinen Entwisserungsgriaben wird der Dromling oft das ,,Land
der tausend Grdben“ genannt wird. Das entwisserte Land war vermessen und mdglichst
geradlinige Grenzen waren gezogen worden. Der preuflische Dromlingsanteil war von RieperL auf
76852 Morgen und 71 QR (19620,4 ha) berechnet worden.

Damit waren vom Staat die Voraussetzungen fiir Ansiedlungen geschaffen. Jedoch mufite
der Boden zuerst trocknen. Dabei wirkte sich der Riickstau der Aller nachteilig aus, der bei
starken Regenfillen immer wieder Wasser in das Ohretal driickte und dort zu
Uberschwemmungen fiihrte. Die Vorflutregulierung durch den Bau des Allerableitungsgrabens
bei Grathorst zum bereits bestehenden Allerkanal war eine wichtige von vielen notwendigen
Nachbesserungen und wurde durch einen Staatsvertrag zwischen Preuflen, Hannover und
Braunschweig ratifiziert, jedoch erst im Jahr 1859.

Melioration bedeutete allerdings nicht nur Entwdsserung des Bodens, sondern auch
besondere Maflnahmen zur Bodenverbesserung, um hdhere Ernteertrige erwirtschaften zu
konnen. Eine Ertragssteigerung der Boden wurde im 19. Jahrhundert mit Hilfe der sogenannten
Rimpauschen Moordammkultur erreicht. Der Gutsbesitzer Rimpau, der 1847 das ehemalige
Rittergut Kunrau gekauft hatte, legte ab 1862 sogenannte Moordimme an'*®. Dazu wurden im
Abstand von ca. 20 m Griaben gezogen, der obere moorige Anteil des Aushubs zur Erhéhung der
Damme verwertet und der sandige Untergrund auf die moorige Oberfliche der Dimme
aufgetragen und durchmischt. Das Ergebnis dieser Ma3nahme war, daf3 der sandige Boden durch
den moorigen Untergrund feucht war, umgekehrt war die Moorschicht vor Austrockung
geschiitzt und die Nihrstoffe konnten voll genutzt werden. Da die Ddmme erhdht lagen, flof3 das
Wasser bei starken Regenfillen rasch in die Griben und gegebenenfalls in die angeschlossenen
Entwésserungskanile.

Rivpau hatte diese Dammkultur in groBem Malistab auf seinem moorigen Dromlingsanteil
von 1900 Morgen (485,1 ha) mit gutem Erfolge durchgefiihrt.
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Abb. 30: Skizze von RiMpAU zZUR ANLAGE VON MOORDAMMEN.
LHASA, Abteilung Magdeburg, Rep. C 37 Dromlingskorporation/Aller—Ohre—Verband, Nr. 462, Bl. 22v.
Verbftentlichkeitsgenehmigung erteilt am 11. April 2007

Die Moordammkultur wurde von Einheimischen mit kleinen gezogenen Griben
nachgeahmt und brachte auch ihnen bessere Ernteertrige. Die Moordammkultur wird
gelegentlich als zweite Melioration im Dromling bezeichnet. AuBerdem begiinstigten die

158 Die Akte enthélt eine ausfiihrliche Beschreibung zur Anlage von Moordimmen sowie die folgende
Skizze zu den Dammanlagen.
Rimpau wurde am 12. Januar 1822 in Braunschweig geboren und starb am 5. August 1888.
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Fortschritte von Diingung sowie einer Rotation der Feldfriichte die Ertridge'®.

Die Moorddmme sind teilweise z.B. bei Kunrau noch erhalten. Die relativ schmalen
Streifen waren jedoch fiir einen Einsatz von Erntemaschinen ungeeignet. So wurden die Gridben
in der Mitte des 20. Jahrhunderts teilweise zugeschiittet, um groe Ackerflichen maschinell
bearbeiten zu kdénnen.

3.4.7 Griindung der Dromlingskorporation

Die Entwisserungsanlagen im Dromling mufliten einer stindigen Kontrolle unterliegen. So
waren die Schleusen zu warten und Kanéle und Griben in zeitlichen Abstdnden zu rdumen. Fiir
Reparaturen und auch fiir Verbesserungen in den folgenden Jahren, wie zusitzliche
Abzugsgriben, Briickenbauten, Fangdimmen und Vorflutern waren Gelder bereit zu stellen. Bei
dem Widerstand der Einwohner wére eine kontinuierliche Instandhaltung durch die bauerliche
Bevolkerung nicht gewéhrleistet gewesen. Das Problem wurde im Jahr 1805 durch die Griindung
der Dromlingskorporation gelost. Dieser Korporation oblag die Kontrolle {iber die gesamten
Anlagen. Die Regeln und Verbindlichkeiten fiir die Dromlingskorporation wurden in einem
Dokument mit 44 Paragraphen von Konig Frieprich WitneLm III. (Regierungszeit 1797-1840)
personlich unterschrieben, datiert vom 13. April 1805'.

Aufgefiihrt waren die Befugnisse und Pflichten des Direktors, der Beamten und der Bauern.
Fiir jegliche Art von Ubertretung wurde die Strafe genau definiert. So oblag den sogenannten
Grabenmeistern die Pflicht, ihren Bezirk stindig zu beaufsichtigen und Beschddigungen
umgehend zur Anzeige zu bringen. Bei Versdumnissen erfolgte die Wiederherstellung der
Schiden auf dessen eigene Kosten oder es drohte eine Gefangnisstrafe und bei Wiederholung die
Dienstentlassung. 1872 wurde das Reglement den politischen und sozialen Verdnderungen mit 24
Paragraphen angepal3t'®’.

Das Reglement stand unter der Aufsicht der kurmarkischen Kriegs— und Doménenkammer.
Der Korporation stand ein Schaudirektor vor, der zusammen mit vier Grabenmeistern jahrlich
zwel Grabenschauen abzuhalten hatte. Die Dienstgebdude der Grabenmeister waren im Drémling
an unterschiedlichen Standorten verteilt und zwar bei Breitenrode, Kahnstieg, Kdmkerhorst und
auf dem Taterberg, zu denen je fiinf Morgen Land (1,3 ha) gehorten. Auf dem Taterberg befand
sich auch das Dienstgebdude des Obergrabeninspektors mit 12 Morgen (3,0 ha).

Alle Besitzer von Dromlingsanteilen waren verpflichtet worden dieser Korporation
beizutreten und hatten einen Vertreter flir die jahrlich abzuhaltenden Sitzungen zu stellen'®?. Fiir
die Grabenschauen ergingen Einladungen, in denen der Weg der zu kontrollierenden Anlagen
genau beschrieben war. Die Kenntnisnahme hatten alle Vertreter mit Unterschrift zu bestatigen'®.
Der erste Schaudirektor war Georg August Rieper, der jiingere Bruder von Heinrich August
RiepeL, der seit dem Jahr 1789 als Kondukteur bei der Dromlingsentwésserung beteiligt war. Er
hatte im Jahr 1796 seinen dlteren Bruder im Amt als Obergrabeninspektor abgeldst. Als
Schaudirektor tibte er dieses Amt bis 1836 aus'®.

Fiir die Unterhaltung der Anlagen wurden die Dromlingsdorfer zur Zahlung in die

159Rivrau war mit dem Kuseyer Gutsbesitzer Schurtz—Lupitz befreundet, der den Zwischenfruchtbau auf
Sandboden eingefiihrt hatte.

160LHASA, MD, Rep. U 21 I. Nr. 59.

161LHASA, MD, Rep. C 28 I d Regierung Magdeburg, Bauregistratur Nr. 1112, Bl. 201-220.

162LHASA, MD, Rep. C 37 Dromlingskorporation/Aller—Ohre—Verband, III Nr. 11. Hier waren die
Vertreter beispielsweise elf Schulzen, elf Ackerménner, zehn Halbspadnner, sechs Kossathen, ein
Gutsbesitzer, ein Okonom, ein Schéppe und ein Grundsitzer.

163LHASA, MD, Rep. C 37 Dromlingskorporation/Aller—Ohre—Verband, III Nr. 19, Bl. 1 und BI. 43 .

164Georg August RiepeL starb 1839 im Alter von 83 Jahren auf dem Taterberg. Er hatte sich 40 Jahre fiir
das Dromlingswerk eingesetzt. Wéhrend Heinrich August RiepeL 14 Jahre lang die
Entwisserungsarbeiten und die schwierigen Verhandlungen leitete, hatte sich Georg August RiepEL fiir
die Kolonisation verdient gemacht. Beiden zu Ehren wurde noch zu Lebzeiten im Jahr 1832 an der
Ohrebriicke zwischen Miesterhorst und Rétzlingen ein Gedenkstein errichtet.
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eingerichtete Korporationskasse verpflichtet. Selbst bei dieser MaBBnahme, die das Fortbestehen
des Meliorationswerkes sichern sollte, ergaben sich Schwierigkeiten mit den Dromlingsbauern.

Wiederum soll als Beispiel das Verhalten von Miesterhorst genannt werden. Miesterhorst
verweigerte jeden Beitrag zu den Unterhaltskosten. Die Gemeinde wurde aufs strengste zur
Zahlung unter Bedrohung mit militdrischer Exekution angewiesen. Sie richtete eine Petition an
den Konig, die abschldgig beschieden wurde und ihnen iiberdies angedroht wurde, daf3 bei der
geringsten Widersetzlichkeit die militdrische Exekution verhdngt und jedes ungehorsame
Gemeindemitglied in das Gefdngnis abgefiihrt werden wiirde. Nun wandten sich die
Miesterhdrster an den Kronprinzen und erklirten, da3 sie keine Querulanten wiren, sondern
redliche Altméarker und getreue Untertanen und gleich den Vorfahren jederzeit dem Konig und
Landesvater mit Leib und Blut dienen wiirden. Darauthin entschied der Konig, es solle gepriift
werden, ob die Gemeinde auf irgend eine Weise gegen andere Dorfschaften zu hoch angesetzt
worden wire. Tatsache war, da3 Miesterhorst wegen seines groBen Dromlinganteils den hochsten
Beitrag zahlen sollte.

Inzwischen hatte allerdings die Kommission zur Deckung der ausstehenden Beitrdge die
Exekution in Miesterhorst verfiigt und den Hausbesitzern ihre Kessel aus Kupfer und Messing
mit den eisernen Gehdngen von den Herden genommen. Erst daraufhin erklirte sich die
Gemeinde endlich im Jahr 1797 bereit, die Unterhaltungskosten aufzubringen (Zanx 1905, S. 60).

Die Dromlingskorporation erwies sich als eine weitsichtige Einrichtung fiir die Erhaltung
der Entwisserungsanlagen und bestand bis 1951. Nicht nur die Rdumung der Griben, sondern
Erneuerungen, dem technischen Fortschritt entsprechend, konnten mit Hilfe der
Korporationskasse durchgefiihrt werden. Insbesondere waren weitere wasserbauliche
Verdnderungen beim Bau des Mittellandkanals in den Jahren von 1933-1938 notwendig, da der

Kanal nach seiner Fertigstellung auch zur Regulierung des Aller/Ohre—Wassers beitrug'®.

3.5 Griindung und Entwicklung der Kolonien im Dromling

Die Kolonisation des Dromlings fiihrte nach dem Tod Friepricus pes Grossen ab 1786 sein
Neffe, Konig FriepricH WitHeLM I1. (1744—1797) fort. Noch waren die Entwisserungsarbeiten im
Dromling nicht abgeschlossen und die Beschwerden und Entschiddigungsanspriiche der Dorfer
setzten sich fort. Die Anteile am Dromling waren inzwischen rund vierzig Dorfern mit
festgelegten Grenzen zugeordnet worden. Von diesen meliorierten Grundstiicken sollten die
Gemeinden Reviere fiir Kolonisten zur Verfiigung stellen, wie vom Konig 1794 durch
Kabinettorder bestimmt wurde. Desweiteren wurden vom Staat mehrere Projekte durchgefiihrt,
die aufwendig und zeitraubend, jedoch als notwendig angesehen wurden. Ob die bauerliche
Bevdlkerung dies ebenso sah, wird im Folgenden untersucht werden.

3.5.1 MafBinahmen des Staates vor den Ansiedlungen

Vor der Ansiedlung von Kolonisten sollten vom Staat drei wichtige Vorhaben
durchgefiihrt werden. Erstens wurde die sogenannte Teilung der Gemeinheiten, wie z.B.
gemeinsamer Holz- oder Hutereviere, durchgefiihrt. Zweitens wurden Abschitzungen
vorgenommen derart, wieviel mehr an Ernteertragen der entwisserte Dromlingsboden einbringen
wiirde gegeniiber den seitherigen Ertragen und drittens wurde eine Bonitierung des Bodens
durchgefiihrt, um bei der Verteilung des entwésserten Dromlings Bewohnern und Ansiedlern eine
moglichst gerechte Zuteilung nach der Qualitdt des Bodens zukommen zu lassen. Dies bedeutete,
dall bei schlechteren Boden eine hohere Landzuteilung erfolgte, um allen Siedlern eine

165Ein preuflischen Vorschlag, Rhein und Elbe mit einer kiinstlichen Wasserstra3e zu verbinden, wurde
bereits Jahr 1863 in einer Denkschrift vorgelegt, stiel jedoch damals auf heftigen Widerstand. Der
Mittellandkanal entstand etappenweise durch den Bau und Anschlufl mehrerer Kanile. Er begann 1886
mit dem Bau des Dortmund-Ems-Kanals und dauerte bis 1938, als die Elbe erreicht wurde.
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entsprechend gleiche Lebensgrundlage zu geben. Derartige Verhandlungen und Beurteilungen
hatte man bei der Urbarmachung und Besiedlung der Bruchgebiete unter FriepricH DM GROSSEN
nicht durchgefiihrt, sondern dort, wo die Anlage von Dorfern geplant waren, die vorgesehene
Anzahl an Morgen abgesteckt und den Kolonisten zugeteilt. Das hatte dazu gefiihrt, dall es Hofe
gab, die nur derart magere Boden erhalten hatten, da3 diese wirtschaftlich nicht tragbar waren
und aufgegeben werden mufiten. Solche Fehler sollten kiinftig von vornherein vermieden werden.

3.5.1.1 Die Teilung der Gemeinheiten

Im Drémling wurden vor allem die Horste von mehreren Dorfern gemeinsam zur Hute und
Holzung genutzt, wie z.B. aus Tabelle 6 (S. 83) ersichtlich ist. Diese Bereiche hatten haufig
Anlal zu Streitigkeiten gegeben, wenn ndmlich ein Dorf zu viele Tiere in den Dromling
getrieben oder zu viel Holz aus dem Drémling geholt hatte. Um dieses Problem endgiiltig zu
léosen und die Zustédndigkeiten eindeutig festzulegen, muliten diese Gebiete geteilt und den
einzelnen Ortschaften mit genau festgelegten Grenzen zugeordnet werden. Zur
Bestandsaufnahme wurden deshalb Vermessungsbeamte in die Dorfer entsandt, die zuerst zu
kldren hatten, ob und wo derartige gemeinsame Nutzungen, d.h. Gemeinheiten vorlagen. Auch
sollten hierbei strittige Gebiete vermessen und entsprechend den Gemeindefluren zugeteilt
werden. Alle derartigen Teilungen wurden in genauen Beschreibungen und in Tabellen
festgehalten und zusitzlich in einer ,,Recapitulatio” zusammengefaBt'®. So hatten beispielsweise
die Gemeinden von Wassensdorf, Weddendorf, Kaltendorf und Kockte gemeinsame
Hutungsreviere im Dromling (Benrenps 1798, S. 63).

Auch die Dromlingsanteile der adligen Grundbesitzer wurde {iberpriift. So schrieb z.B. der
Kondukteur WitTke in seinem Bericht von 1777'%7, daB3 auBer den Dorfschaften auch dem Haus
Wolfsburg und Brome, dem Schenk zu Boddensell und der Stadt Oebisfelde Dromlingsanteile
zustehen. Weitere Anteile gehorten Vorsfelde, dem herzoglichen Amt Calvorde sowie dem Haus
Isenschnippe [bei Gardelegen] wegen der Giiter Kunrau mit dazu gehorigen Pertinenzien [dem
Zubehor].

Die Teilung von Gemeinheiten galt aulerdem auch fiir die Bewohner in den Dorfern. Dort
bestanden z.B. in der sogenannten Allmende gemeinsame Weidenutzungen und -rechte.
AuBlerdem lagen von einigen Dorfbewohnern gemeinsame Nutzungsrechte an Wiesen vor, deren
Teilung ebenfalls iiberpriift und geregelt werden mufite. So bestand z.B. in Miesterhorst eine
gemeinsame Hiitung zwischen den Bauernhdfen, dem Erbpachtkrug, den beiden
Grundsitzerstellen, den vier Einwohnern des Halbspdnnerhofes Nr. 8§ und der Schulstelle.
Insgesamt muBten in Miesterhorst 29 Verhandlungspartner zu einer Einigung kommen'®®.

Obwohl die Aufhebung dieser Rechtsanspriiche von rund vierzig Gemeinden, der
Gutsherren und der Amter an den gemeinsam genutzten Arealen im Dromling als dringend
notwendig angesehen wurde, so wurde doch erst fiinf Jahre spidter, im Jahr 1782, eine
Kommission fiir den schwierigen Auftrag eingesetzt. Jedoch erst ab 1786'® wurden die einzelnen
Orte aufgesucht, die Gemeindevertreter einbestellt, die ihre Anspriiche auf Dromlingsareale
anzugeben und zu begriinden hatten. Gleiches galt fiir die Teilung gemeinsam genutzter
Waldareale. Hier war die Abschidtzung des Holzbestandes erforderlich. Fiir diese Aufgabe war es
wichtig, einen forstwirtschaftlich geschulten Sachverstindigen zu finden. Dies erwies sich als
besonders schwierig und verursachte eine weitere Verzdgerung von nahezu einem Jahr.

Auf koniglichen Befehl wurden bei den Teilungen moglichst geradlinige Grenzen gezogen
und alle Areale genau vermessen. Hierbei wurde von den Vermessungsbeamten besondere
Sorgfalt auf die Beschreibung der Grenzverldufe gelegt, die mehrfach vermessen, kontrolliert und
gegebenenfalls revidiert wurden, wie z.B. bei Dannefeld im Jahr 1844, 1845 und nochmals 1846.

166GStA PK, II GD Kurmark, Tit. 236, Altm. Nr. 10, S. 66.

167GStA PK, II GD Kurmark, Tit. 236, Altm. Nr. 10, S. 7.

168LHASA, MD, Rep. C 20 V, Sep. Miesterhorst Nr. 1

169MAnss gibt das Jahr 1789 an (S. 268). Die Akte im GStA PK , II GD Kurmark, Tit. 236, Altm. Nr. 10,
S. 7 belegt jedoch die Berufung der Kommission im Jahr 1786.
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Name des Ortes Gemeindebesitz mit Anteilen am Dromling
in Morgen| Quadratruten| Summe in Hektar
Bergfriede 726 69 185,45
Bockwitz 786 107 200,82
Boddensell 400 84 102,24
Bosdorf 2065 148 527,40
Breiteiche 273 60 69,78
Breitenrode 3385 46 864,26
Dannefeld 5518 171 1408,99
Etingen 1429 35 364,87
Gehrendorf 572 116 146,20
Germenau 1445 177 369,16
Grauingen 249 71 63,67
Gortel 120 7 30,65
Jahrstedt 1992 152 508,77
Jeggau 448 5 114,38
Jerchel 987 76 252,09
Kaltendorf 1215 154 310,41
Kathendorf 1469 47 375,10
Kockte 5503 34 1404,96
Kunrau 2312 44 590,32
Lockstedt 461 30 117,74
Mannhausen 1469 4 375,04
Mieste 9850 11 2514,72
Miesterhorst 8811 174 224970
Neuferchau 679 60 173,43
Niendorf 2019 61 515,54
Stadt Oebisfelde 9016 116 2301,95
Peckfitz 682 106 174,26
Potzehne 182 61 46,55
Quarnebeck 1217 55 310,78
dazu 3/5 des Streitmoores 239 132 61,20
Ritzlingen 2259 12 576,74
Sachau 1644 27 419,75
Solpke 1143 146 292,01
Steimke 1389 94 354,74
grifliches Hegeholz 278 104 71,12
Wassensdorf 1930 106 492,88
Weddendorf 4213 49 1075,65
Wegenstedt 549 100 140,30
Wend. Brome/Kdbbelitz/Nettgau 66 143 17,05
Wenze 1513 129 386,45
Wernitz 1782 145 455,15
Zichtau 120 31 30,68
Summen: 82411 3499 21042,96

170

Tab. 14: Die GroBe der Dromlingsgemeinden mit Besitz am Dromling'” nach Nemerow um 1796

Diese Genauigkeit erleichterte Kontrollen bei Grenzverletzungen, bedeutete allerdings in den
meisten Féllen einen Austausch von Grundstiicken an den Gemeindegrenzen und damit viele

170LHASA, MD, Rep. C 37 Dromlingskorporation Aller—Ohre—Verband Nr. 167.
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zusétzliche Verhandlungen, welches Stiick Acker, Wiese oder Wald dem Nachbardorf gegeben
und welches im Gegenzug erhalten wurde.

Um unndtigen Querelen vorzubeugen, wurden bei derartigen erforderlichen
Grenzregulierungen zwischen zwei Orten beide Gemeindevertretungen zu einem bestimmten
Termin einberufen, um gemeinsam den Tausch der Grundstiicke sowie den neuen Grenzverlauf
festzulegen. Nach solchen Verhandlungen mufiten die Vertreter mit Unterschrift oder bei
Analphabetismus durch drei Kreuze ihr Einverstindnis dokumentieren. Damit waren dann fiir die
Dorfer die ithnen zugehorigen Gebiete mit gekennzeichneten Grenzen festgelegt und die Dorfer
erhielten rechtsgiiltig die Anteile des Dromlings als zusitzliches Land zu ihrer Gemeindeflur
(vgl. Tabelle 14, S. 121)'"".

Grenzen wurden im Dromling durch bestimmte ,,Malzeichen* an Bdumen, seltener durch
Steine gekennzeichnet, da diese im Moorboden absackten. Oft genug jedoch waren genau diese
Béiume gefillt und andere mit den speziellen Kennzeichen des Nachbardorfes versehen worden,
was immer zu erneuten Streitigkeiten gefiihrt hatte (vgl. Anhang Nr. 3, S. 187). So wurde
schlieBlich nach einer Beschreibung des Regierungskondukteurs Storze auf dem Taterberg von
1856 festgelegt, in welcher Art und Weise Grenzsteine gesetzt werden mufBiten'”?. Dieses wurde
moglich, da sich der Moorboden durch die Entwisserung gesetzt und eine gewisse Festigkeit
erreicht hatte.

Die Vielzahl der Verhandlungen mit den Ortschaften und den Gutsherren hatten zum Ziel,
giitliche Einigungen herbeizufiihren. Gelang dies nicht, erfolgte eine gerichtliche Entscheidung.
Bis 1791 waren alle Gemeinheiten aufgehoben. (EseLing 1889, S. 169)'7.

3.5.1.2 Die Abschitzungen

Die Kommission war im Verlauf der Verhandlungen mit den Bauern zu der Ansicht
gelangt, daB3 eine Bewertung der gesamten landwirtschaftlichen Nutzflache erforderlich sei, um
eine sachgerechte Verteilung herbeifithren zu konnen. Dazu sollte festgestellt werden, welche
Ertrage vor der Entwésserung erzielt werden konnten und welche danach zu erwarten waren. Die
Frage war allerdings, wie dabei verfahren werden sollte. Absolute Mal3stibe gab es nicht, wenn
auch allen Bewohnern bekannt war, wo in ihrer Feldflur die besseren und ertragreicheren Fldchen
lagen.

So wurde entschieden, daf3 die 1794 hierzu berufene Abschéitzungskommission auler dem
Leiter, Karl Ulrich Nemerow und sechs Okonomie—Kommissaren, noch jeweils drei ortliche
Bauern hinzuziehen sollte (Zaun 1905, S. 56f). So war jedes Dorf, das der Reihe nach aufgesucht
wurde, an der Taxierung der eigenen Flur beteiligt und nachtriglichen Beschwerden war von
vornherein entgegengewirkt worden. Die Vorgehensweise der Kommission erfolgte bei jedem
Dorf in gleicher Weise und soll am Beispiel des Ortes Miesterhorst nachvollzogen werden.

Das ,,Abschitzungsprotokoll vom Miesterhorster Dromlingsanteil'™, unterzeichnet von den

171LHASA MD, Rep. C 37 Dromlingskorporation/Aller—Ohre—Verband Nr. 343. Diese Akte enthélt
auerdem drei Skizzen von RiepeL fiir einen Grenzausgleich zwischen den Ddrfer Peckfitz und
Dannefeld von 1786—-1791.

172Die etwa ein Meter langen Steine wurden zu zwei Drittel eingegraben und darunter noch zusitzlich
Schmiedeschlacken eingebracht. Eine Entfernung oder ein Umsetzen mehrerer Grenzsteine wurde
damit erheblich erschwert.

173Die Ergebnisse kann man einer Karte entnehmen, die, unter dem Geheimen Oberbaurat Heinrich
August RiepeL vermessen und von dem Kondukteur Georg August Rieper, dem jlingeren Bruder,
gezeichnet wurde. Die Karte ist zwar undatiert, 146t sich aber relativ gut in die Zeit um 1791 einordnen,
da Georg August RiepeL erst 1789 in den Dienst der Dromlingsmelioration trat. Die Karte zeigt die
Abgrenzungen im Dromling, sowohl die Lénderanteile, als auch die Einteilung von nummerierten
Revieren im Dromling, die in einer randlichen Legende den Ortschaften zugeordnet wurden. Auf
dieser Karte ist auch die Lage von Miesterhorst mitten im Dromling und der grofle Dromlinganteil,
z.B. gegeniiber Dannefeld erkennbar, jedoch ist die Karte insgesamt schlecht lesbar.

174LHASA, MD, Rep. C 37 Dromlingskorporation/Aller—Ohre—Verband Nr. 116.
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Oeconomie Comissarien von SAUERLAND und Sonm, enthélt:

- 1. den muthmaBlichen Zustand vor der Entwésserung mit der damaligen Benutzung,

- 2. den gegenwirtigen Zustand mit der davon aufgenommenen Taxe und

- 3. den zu verbessernden Zustand mit den dazu dienlichen Vorschldgen und
Kostenberechnungen.

Die Grundstiicke wurden nach Fliche und Ertrag gemdl3 der Nutzung als Ackerland, Wiesen und
Weiden beurteilt. Die vorhandenen Acker wurden fiir die Zeit vor und nach der Melioration als
ertragsgleich beurteilt. Das war zu erwarten, denn die Acker lagen auf den etwas héheren Stellen
der Gemeindeflur, um von der hdufigen Ndsse moglichst verschont zu bleiben. Die Taxierung der
Wiesen, die bereits nach der Kanalisierung der Ohre im Jahr 1787 hohere Heuertrdge erbrachten,
wurden nach der Giite und jeweiligen GroBe ihrer Fliche aufgelistet und nun, wie die Acker,
anteilig den Hofstellen zugeordnet. Auch die den Dorfern zugeteilten Dromlingsgrundstiicke
wurden taxiert. Die Holzungen wurden nach Elsen, Moorbirken, Eichen und Kiefern und ihrem
jahrlichen Nutzen bewertet. Auch die bei den Hofstellen liegenden Kilberweiden und
Hopfengirten wurden einbezogen und festgestellt, daf3 sie ,,im alten und neuen Zustand gleich
bleiben* (vgl. Fulnote 174: Akte Nr. 116, S. 42).
Die Abschétzungsakte gibt fiir Miesterhorst als Nutzungsflachen an:

an Acker: 849 Morgen 9 QR (216,8 ha)
an Wiesen: 2088 Morgen 89 QR (533,2 ha)
an hoher Weide: 1459 Morgen 54 QR (372,6 ha)
an niedriger Weide: 4250 Morgen 129 QR (1085,2 ha)
an Hopfen und Kiichengirten: 98 Morgen 156 QR (25,2 ha)

Die Addition der Zahlen ergeben nur 8744 Morgen 437 QR (2233,0 ha), da der Wald und die
landwirtschaftlich nicht nutzbaren Gebiete in dieser Aufstellung nicht beriicksichtigt sind. Die
Zahlen belegen auflerdem die Feststellung im Gutachten, dafl gegeniiber Wiesen und Weiden zu
wenig Ackerland vorhanden sei. Den Bewohnern wurde empfohlen, nach der Melioration
insbesondere die Schafweide in Ackerland umzuwandeln. Durch mehrere Kontrollvermessungen
der Okonomie-Kommissare SaurrLaND und Soum wurden die Angaben immer wieder geringfiigig
korrigiert. SchlieBlich wurde die Gemeindemark von Miesterhorst zu 8811 Morgen und 176 QR
(2249,7 ha) festgelegt (vgl. FuBnote 174: Nr. 116, S. 138). Die gesamte Akte fiir Miesterhorst
hat einen Umfang von 206 Seiten und dokumentiert die sorgfiltige Arbeit der
Abschitzungskommission. Trotz des hohen zeitlichen Aufwandes fiir jedes Dorf beendete die
Kommission 1796 diese Untersuchungen (Minss 1877, S. 271).

3.5.1.3 Die Bonitierungen

Eine weitere staatliche Anordnung war die Feststellung der Bodengiite. Diese Taxierung
des Bodens war bei der wechselnden Bodenqualitét eine aulerordentlich wichtige und sinnvolle
Aufgabe. Es war eine weitere aufwendige Mallnahme des Staates fiir die béauerlichen
Bevolkerung, um ihnen eine gerechte Verteilung der Flur nach Grofle und Giite des Bodens
zukommen zu lassen. Eine derartige Aktion war vor den bisherigen Kolonisationen bei der
Landvergabe nicht durchgefiihrt worden und hatte zur Folge, daB Kolonisten derart mit
Existenzproblemen zu kdmpfen hatten, daf diese zur Aufgabe des Hofes fiihren konnten.

Die Bonitierung wurde fiir den ganzen Bereich des Dromlings, fiir das entwisserte Neuland
wie auch fiir das seither bewirtschaftete Land der umliegenden Dorfer vorgenommen und wieder
mit groBer Genauigkeit durchgefiihrt. Die damit einhergehenden Vermessungsmalmahmen
waren gleichzeitig die Vorbereitungen fiir die Separation, d.h. die Verteilung der nun erweiterten
Gemeindefluren nach neuen Gesichtpunkten (s. Kapitel 4). Die Mafinahmen sollten jedoch auch
dem Staat dienlich sein, um die genauen Ausmale der Feldfluren, die Grofe der Dorfer und Hofe
sowie die der geplanten Etablissements im Dromling exakt fiir die Steuerabgaben zu erfassen.
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Mit den Vermessungen entstanden die ersten kartographischen Fluraufnahmen. Diese
Brouillonkarten sind fiir eine grofe Zahl von Dorfern erhalten, wenn auch oft in sehr
beschidigtem Zustand. Die Vorgehensweise bei der Bonitierung wurde wieder fiir alle Dorfer
nach einem gleichem Modus durchgefiihrt und soll wiederum am Beispiel des Dorfes
Miesterhorst aufgezeigt werden.

Fiir dieses Dorf befindet sich die schriftliche Dokumentation sowie die Brouillonkarte von
1827/28 in Wernigerode'””, der AuBenstelle des Landeshauptarchivs von Sachsen-Anhalt. Die
Akte beginnt mit einer Darstellung des Dorfes:

Das im Kreise Gardelegen und Regierungsbezirk Magdeburg belegenes Dorf
Miesterhorst besteht aus 1 Kirche, 1 Schule, 3 Acker—, 15 Halbspianner—, 3 Kossa-
thenhofe, 1 Erbpachtkruge, 2 Grundsitzerstellen, 1 Gemeinde-Schmiede, 1 Nacht-
wichterhause und 3  Gemeindehirtenhdusern. Der Halbspidnnerhof 8 st
desmembriert.

Fir die genaue Beschreibung des Ortes und der zugehdrigen Gemeindeflur war wieder die
detaillierte Beschreibung der Flurbegrenzung wichtig. Mit besonderer Sorgfalt wurde auf die
korrekte Festlegung der Grenzverldufe geachtet, diese mehrfach vermessen, kontrolliert und
gegebenenfalls nochmals revidiert. Daraus resultieren die vielen unterschiedlichen Angaben in
den Akten. Miesterhorst erhielt die Zusatzbemerkung, dall dessen Grenzen iiberall unbestritten
feststehen.

Die Grofle der Gemeindeflur wurde vermessen und die Anteile von Ackerland,
Wiesenland, Weideland, Gartenland und Wald schriftlich festgehalten. Zu den Ackern wurde
vermerkt, daB3 diese nach dem Drei—Felder—System von jedem bestellt wurden (vgl. Fulinote 175:
Separations—Akte Nr. 1, S. 2). Weitere Unterteilungen erfolgten, indem das Ackerland in das
Gersteland, Hafer— und Roggenland eingeteilt wurde, wobei das Haferland nochmals in Klasse 1,
IT und III, das Roggenland in drei—, sechs— und neunjdhriges unterteilt wurde. Die vielen
Klassifizierungen belegen, da3 der Boden von recht unterschiedlicher Giite war und z.B. der
Roggenanbau auf einigen Feldstiicken nicht jahrlich stattfinden konnte.

Die als Wiesen bonitierten Grundstiicke wurden in eine I. und eine II. Klasse eingeteilt,
jedoch insgesamt nochmals in 22 Abstufungen je nach Heuertrag pro Morgen unterteilt, wie
folgende ausgewihlte Beispiele zeigen:

Bonitierte Wiesen Morgen| QR| Summe in | Zentner Heu pro | Zentner Heu pro
Hektar Morgen Hektar
1.| zur I. Klasse gehorten 29 97 7,54 12 47
2.| zur I. Klasse gehorten 9 154 2,51 11 43
5. | zur I. Klasse gehorten 439 64 112,17 8 31
20. | zur II. Klasse gehorten 55 29 14,08 5 20
22. | zur II. Klasse gehorten 8 14 2,06 3 12

Tab. 15: Beispiele der Bonitierung von Wiesen der Gemarkung Miesterhorst

Allgemein wurde die Bonitierung der Acker und Wiesen nach der Ertragsmenge der Ernte und
nicht nach der Flache errechnet.

Auch die Weideflachen wurden taxiert und in zwei Klassen mit insgesamt 33 Abstufungen
eingeteilt. Die Gérten, das Umland, die Miihlenplitze, Wege, Griben, Triften, Sandgruben und

175LHASA, MD, AuBenstelle Wernigerode, Rep. C 20 V Separation Miesterhorst Nr. 1. Die Akte enthélt
mit 19 Paragraphen, 164 Seiten und wurde am 5. Juli 1838 von allen Einwohnern mit personlicher
Unterschrift oder unter Zeugen durch drei Kreuze, am 25. August 1838 in Stendal, am 20. September
durch von AvrvensLeBeN und am 25. Februar 1839 in Gardelegen unterzeichnet. Die angegebenen
Seitenzahlen beziehen sich auf diese Akte.
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vor allem die Waldreviere wurden ebenfalls vermessen und letztere nach Sorte und Wert sowie
nach Nutzholz oder Schnittholz taxiert. Die Bonitierung der Waldgebiete war wegen des
Holzbedarfs eine besonders verantwortungsvolle Aufgabe, die durch die Uberbelastung des
Sachverstindigen zu weiteren zeitlichen Verzogerungen fiihrte.

Die Waldreviere, sowie das seitherige gemeinschaftliche Weideland wurden den
Ackerleuten, Halbspannern und Kossathen zu gleichen Teilen zugewiesen. In Miesterhorst wurde
wiederum der Halbkossathenhof und der Erpachtkriigerhof je zur Hélfte bedacht. Ausdriicklich
wurde ein Kiefernbestand genannt, der so verteilt werden sollte, dal jeder Ackerhof,
Halbspannerhof — mit Ausnahme des desmembrierten Hofes Nr. 8 — und jeder Kossathenhof
sechs der Fliche nach ziemlich gleich grofle , Kaveln® [Landstreifen] erhalten sollte, wobei
wieder dem Halbkossathenhof und dem Erbpachtkrug ebenso viele, jedoch nur halb so grof3e
Teile zugewiesen werden sollten (vgl. FuBnote 175: Akte Nr. 1, S. 39). Diese Regelung ist in der
Urkarte an mehreren Stellen der Flur deutlich zu erkennen.

ADbb. 32: AusschnittsvergroBBerung aus der Urkarte von Miesterhorst (einer Kopie der Brouillonkarte von 1827/28
Kartengrundlage: historische Karten des Landesamtes fiir Vermessung und Geoinformation (LvermGeo LSA)
Gemarkung Miesterhorst, Flur 2. Die Vervielfdltigung ist fiir eigene, nichtgewerbliche Zwecke gestattet. Erlaubnis zur
Vervielfiltigung und Verbreitung erteilt durch LvermGeo LSA am 03. Januar 2007, Aktenzeichen: 12.1. - A9-15/06

Die neuen Zuteilungen verursachten allerdings wiederum viele einzelne Vereinbarungen
nach der Aufhebung der Gemeinheiten. So wurde beispielsweise fiir Miesterhorst bei den
Weiderevieren bestimmt, dal3 ein Teil der mit Wald bestandenen Weideflichen nach einem
Beschluf3 der Holzeigentlimer, das waren nur die Besitzer der Ackermanns—, Halbspadnner— und
der Kossathenhofe sowie des Erbpachtkruges, auf eine gewisse Anzahl von Jahren ,,eingeschont®
werden sollte, also in dieser Zeit keine Hutung und kein Holzféllen stattfinden durfte. Vor der
Entwisserung des Dromlings waren bei der stindigen Feuchtigkeit des Moores nach ca. zehn
Jahren wieder geniigend hohe Bdume fiir den Holzbedarf, vor allem fiir Hopfenstangen
gewachsen und im Wechsel wurde jeweils ein anderes Revier fiir den Holzschlag bestimmt.

Weitere Vorrechte der drei bduerlichen Schichten gegeniiber den unterbduerlichen
Schichten der Grundsitzer, Einlieger und Handwerker betrafen die Weidereviere. So heif3t es in
der Separationsakte, da3 auf den gemeinschaftlichen Weide—Revieren bisher die Ackerleute, die
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Halbspédnner und Kossathen auch das Recht zum sogenannten Plaggenhiebe'”® zu gleichen

Anteilen ausiibten und daf3 dieses Recht der Ackerleute, der Halbspanner und Kossathen zum
Plaggenhieb im Einverstindnis der Bewohner ohne jede Entschiddigung aufgehoben wurde (vgl.
FuBlnote 175: Akte Nr. 1, S. 37), ein Vermerk, aus dem ersichtlich wird, dal den Bauern in
solchen Féllen eine Abfindung zugestanden hitte.

Diese Angaben belegen, dal in Miesterhorst bereits eine Gleichstellung zwischen den
Ackerminnern, Halbspannern und Kossathen erfolgt war. Eine Reihe weiterer Bestimmungen
regelte frithere Sonderrechte, die den Dorfern auch weiterhin zugestanden wurden. So war es ein
spezieller Beschlul aller Dorfbewohner von Miesterhorst, dafl einige Waldstiicke und
Weideflachen in gemeinschaftlicher Nutzung bleiben sollten.

Nach der umfangreichen Taxierung der Gemeindeflur wurde jeder einzelne Hof nach
denselben Kriterien in seinem bisherigen Besitzstand erfalit, aber nur mit dem Acker— und
Wiesenland, denn die gemeinsamen Weide— und Waldfldchen waren bereits taxiert und muf3ten
erst den Hofen zugeteilt werden. In die Vermessungen wurden auch die Haus— und Hopfengérten
einbezogen. Alle Einzelheiten wurden wieder in umfangreichen Akten dokumentiert und die
GroBe der Gemeindeflur von Miesterhorst mit 8811 Morgen 176 QR (2249,7 ha) bestétigt'"’.

3.5.2 Die Bewerber fiir die neuen Siedlungsstiitten

Nach Bekanntwerden der Dromlingsmelioration bewarben sich in den Jahren 1793-1795
bereits dreiBig Interessenten um eine Kolonistenstelle'”. Erwartungsgemil meldeten sich viele
ehemalige Soldaten. Sie erwarteten nach treuen Diensten die konigliche Zuteilung eines eigenen
Landstiickes. So wurden die Bewerbungen teilweise direkt an den Konig gerichtet. Einige dieser
Bewerber diirften Analphabeten gewesen sein, denn ein Teil der Briefe wurde offensichtlich von
einem Schreiber erstellt, da diese mit gleicher Schrift und fast gleichem Wortlaut verfait wurden.
So lautet z.B. einer der Briefe:

Ich bin in Erfahrung gekommen, dal im kiinftigen oder gemdfl in den folgenden
Jahren der in dem Drommling in der Altmarck belegen bereits uhrbar gemachte
District auf Konigl. Kosten aufgebaut und mit Colonisten besetzt werden soll. Ich
[...] habe bei der Konigl. Gestiite zu Neustadt an der Dosse vieljdhrige getreue
Dienste geleistet und wiinsche daher auch die allerhdchste Gnade zu genieflen und
ein Etablissement von 50 Morgen [...] zu erhalten.

In einem anderen Schreiben bewirbt sich ein Backermeister um 200 Morgen (51,1 ha). Dieser
Bewerber betont, da3 er liber geniigend Geldmittel verfiigt, um sich Vieh und Wirtschaftsgerite
selbst beschaffen zu konnen und daf er auch den Erbzins plinktlich bezahlen wolle.

Auf das Bauernlegen in Mecklenburg verweist ein Schreiben von 1793. Der Schreiber
betont, daB er beim Herrn RiepeL im Dromling gewesen sei und um 5 Kolonistenstellen
angehalten habe. Er sei an die Kammer in Berlin verwiesen worden und bittet nun:

»daB ich im Dromling konnte 5 Colonisten Stelle bekommen, es sind hier in
Mecklenburgischen 5 Ackerleute die wollen sich dahin nach dem Preusischen
begeben, dieweil wir hier in Mecklenburg unter der Ritterschaft verjagt werden
sollen, zum Theil haben die Leute Thre Eigenen Hiuser allein, die Ritterschaft will
hier anjetzo keine Eigenthiimer haben und sollen ausbezahlt werden, auch sollen hier
nicht ldnger bleiben, als bis kiinftig Ostern, weil die Ritterschaft machen mit ihren
Giitern was sie wollen und wir hier keinen Beistand erlangen konnen.

176Unter Plaggen versteht man ziegelartig ausgestochene humusreiche Erdstiicke, die zur Erhhung der
Bodenfruchtbarkeit auf die Feldfluren gebracht wurden. Diese Art von Bodendiingung findet heute
nicht mehr statt.

177LHASA, MD, Rep. C 37, Dromlingskorporation /Aller-Ohre—Verband Nr. 116, S. 138.

178BLHA, Rep. 2 Kurmérkische Kriegs- und Doménenkammer, Nr. D.2516. Dieser Akte sind auch die
Beispiele entnommen.

126



Wie die Beispiele zeigen, hatten die Bewerber recht unterschiedliche Voraussetzungen fiir die
Ubernahme einer Siedlerstelle. Viele Interessenten hatten keine Kenntnisse zur Fiihrung eines
bauerlichen Betriebes und brachten als Ortsfremde keine Erfahrungen fiir die speziellen
Bearbeitungsprobleme eines moorigen Bodens mit.

In den Jahren 1776 bis 1800 wurden die ersten Siedlungspline entworfen. Personliche
Wiinsche wurden moglichst beriicksichtigt. So bewarben sich z.B. 1792 drei Briider, die beim
Militér gedient hatten, um benachbarte Siedlerstellen'”. Insgesamt interessierten sich {iber 300
Bewerber fiir eine Kolonistenstelle im Dromling. Alle mullten hinsichtlich der Personen, des
mitgebrachten Inventars und Geldes iiberpriift wurden. Dabei zeigte sich, daB unter den
Bewerbern Invaliden waren, die fiir landwirtschaftliche Arbeiten ungeeignet waren und die
abgelehnt wurden. Stattdessen muflten weitere Familien einer Priifung unterzogen werden. Es
kam auch vor, daB3 bereits getroffenene Vereinbarungen iiber die Annahme eines Etablissements
riickgéingig gemacht wurden'®. Nach derartigen Féllen bestimmte der Landrat voN ALVENSLEBEN,

daf} der Verzicht auf ein bereits angenommenes Etablissement schriftlich erfolgen miisse'®'.

3.5.3 Verschiedene Ansiedlungspline und Landabgaben fiir die Kolonien

Den ersten Hinweis auf Ansiedlungen, die in einem meliorierten Dromling moglich wéren,
hatte der Prisident der Kurmérkischen Kammer von SieGroTH nach seiner Besichtigungsreise im
Jahre 1770 gegeben. In den folgenden Jahren wurden dem Konig mehrere Vorschlige zu den
Ansiedlungen unterbreitet, die sich jedoch erheblich in der Zahl der Kolonisten unterschieden.

Familien

2000 —

1900 —

1800 —

1700 —

600 —

500 —

400 —

300+

200

100 —

Jahr

1783 1788 1793 1796 1798

ADbb. 33: Graphische Darstellung der verschiedenen Ansiedlungspldne im meliorierten Dromling

1783 Vorschlag des Ministers von WerDer: 2000 Kolonistenfamilien
1788 Vorschlag von RiepeL: 140 Kolonistenfamilien

1793 Vorschlag von RiepeL: 514 Kolonistenfamilien

1796 Vorschlag des Ministers voN WEerDER: 50 Kolonistenfamilien

1798 Vorschlag des Kommissars voN ALveENsLEBEN: 48 Kolonistenfamilien

179BLHA, Rep. 2 Kurmirkische Kriegs- und Doménenkammer, Nr. D.2523.

180BLHA, Rep. 2 Kurmérkische Kriegs- und Domédnenkammer, Nr. D.2518, BI. 33f.
Dies ereignete sich z.B. bei Mieste im November 1799. Zwei Tage nach der vereinbarten Annahme
eines Dromlingsgrundstiickes von 65 Morgen unter den Bedingungen, das Grundstiick zu roden, zu
planieren, die erforderlichen Gebdude zu errichten und einen Graben zu ziehen, wurde die
Kolonistenstelle wieder zur Verfligung gestellt. Die Kenntnisnahme wurde dann schriftlich vom
jeweiligen Verantwortlichen, hier vom Kommissar Brei. und von RiepeL bestétigt. In Folge waren neue
Verhandlungen mit weiteren Interessenten erforderlich.

181LHASA, MD, Rep. C 37, Dromlingskorporation Aller—Ohre—Verband Nr. 150, S. 56.
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Als im Jahr 1783 nach Meinung des Minister von WEerDER ein Landgewinn von 90000
Morgen (22977 ha) fir Wiesen und Weiden erzielt werden konnte, stellte er dem Konig die
Ansiedlung von 2000 Familien in Aussicht. Da zu dieser Zeit eine Familie im Durchschnitt zu
fiinf Personen gerechnet wurde, hdtte dies einer Personenzunahme von ca. 10000 Menschen
entsprochen. Priift man diese Angabe, so ergibt sich bei einer gleichmaBigen Verteilung des
gesamten Moorgebietes auf 2000 Familien, dal jede Familie 45 Morgen (11,5 ha) zur
landwirtschaftlichen Nutzung fiir fiinf Personen erhalten hitte.

Der preuBlische Dromlingsanteil betrug jedoch nach den Vermessungen von RiepeL nur
19620,4 ha. So wiren nur ca. 9,8 ha auf eine Familie entfallen. Die nicht bewirtschaftbaren
Flachen, notwendige Waldareale sowie das Land, das fiir den Bau der Gridben und
Entwdésserungskanile, fiir Wege, Teiche, Abfallgruben und dergleichen bendtigt wurde, sind bei
dieser Rechnung nicht in Abzug gebracht, so daf3 sich der Landanteil fiir eine Familie etwa auf
eine Hufe weiter reduziert hitte. Somit zeigt sich, da3 diese Zahlen nicht realistisch waren und
wahrscheinlich fiir den Konig geschont wurden.

Im Jahr 1788 schlug RiepeL vor, 70 Holldndereien zu je 120 Morgen (30,6 ha) und 70
Hopfengértnereien'® zu je 16 Morgen (4,1 ha) anzulegen sowie fiir einen Grabeninspektor 48
Morgen (12,3 ha) bereit zu halten. Dafiir sollten insgesamt 9520 Morgen Land (2430 ha) im
Dromling zur Verfligung gestellt werden. Bei einer Verwirklichung des Planes hitten 141
Familien, gerechnet a flinf Personen, eine Zunahme der Bevdlkerung von 705 Kolonisten
ergeben.

Von dieser projektierten Anlage ist ein Plan Riepers fiir 12 Holldndereien erhalten, der
zeigt, daf jeder Hof auf den von Graben umgebenen Hufen stehen sollte.

Abb. 34: Plan zur Anlegung von 12 Holldndereien mit Kommunikationsdamm sowie Scheid- und Abzugsgriben von A. RiepEL
1788 umgezeichnet auf den MaBstab 1 : 25 000 von Taucnt ', Karte verkleinert.

Fiir den Aufbau dieser Siedlerstellen sollten zehn Dorfer von ihren Dromlingsanteilen Land
abtreten, die RiepeL folgendermallen berechnet hatte:

182Neben der Viehzucht war der Hopfenanbau eine giinstige Einnahmequelle fiir die Bauern. Die
Hopfengérten waren iiberwiegend in Hausndhe, jedoch wurde Hopfen auch auf den Ddmmen oder auf
Feldern angebaut. Die Fuhren konnten infolge der leichten Hopfenbliiten hoch beladen werden und
gingen vor allem nach Gardelegen fiir das dort gebraute Garlei—Bier. In ertragsreichen Jahren wurde
Hopfen aus der Altmark nach Niirnberg und Fiirth sowie nach Thiiringen, Franken und sogar bis nach
Dénemark geliefert (Pavis/Peirsciner 1998, S. 169). In der mittelalterlichen Bliitezeit des
Hopfenanbaus sollen bei ca. 500 Héausern in Gardelegen 250 Brauereien bestanden haben.

183Sechstes Kartographiehistorisches Colloquium, Berlin 1992, Herausgegeben von Wolfgang Scharfe,
Dietrich Reimer Verlag, Berlin 1994 (alte Signatur: BLHA Potsdam, Rep. 6 A 23 b I, Nr. 695).
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Bergfriedke @~ = - 56 QR 0,08 ha

Dannefeld 293 Morgen 4 QR 74,80 ha
Jahrstedt 40 Morgen 85 QR 10,33 ha
Koeckte 117 Morgen 150 QR 30,08 ha
Miesterhorst 423 Morgen 94 QR 108,12 ha
Oebisfelde 278 Morgen 39 QR 71,02 ha
Steimke 19 Morgen 143 QR 5,05 ha
Wassensdorf 103 Morgen 45 QR 26,36 ha
Weddendorf 212 Morgen 68 QR 54,22 ha'*

Addiert man die Zahlen, so wiirden die Landabgaben dieser Dorfer nur 1485 Morgen 684 QR
(380,08 ha) betragen und sind damit nur ein Bruchteil von den erforderlichen 9520 Morgen
(2430,46 ha). Aus den eingesehenen Akten geht nicht hervor, welche Ortschaften den anderen
iiberwiegenden Teil beitragen sollten. Von den aufgefiihrten Dorfern wurden die hochsten
Abtretungen von Miesterhorst gefordert. Dies war eine Folge der Richtgrofen, die Rieper 1793
im Bemiihen um eine gerechte und einheitliche Handhabung in einem Abgabeplan aufgestellt
hatte. Diesem entsprechend sollten die Dorfer von den Wiesen 1/7, von Bruch und Moor 1/3, von
den Huteflachen 1/6 und von den Horsten 1/11 fiir Kolonien abgeben (Minss 1877, S. 269).

Im Dromling sollten allerdings mehr als nur 141 Familien angesiedelt werden. So entwarf
RiepeL im Jahr 1793 einen neuen Plan, nach dem 514 Etablissements entstehen sollten. Die 514
Etablissements sollten in recht unterschiedlichen Groéf3en zwischen 14 Hufen und 1/10 Hufe, also
zwischen 420 Morgen (107,23 ha) und drei Morgen (0,76 ha) erstellt werden'®.

Zur Frage, wo die Kolonistenstellen geplant waren, ist eine von RiepeL gezeichnete Karte
vom Dromling aufschluflireich (vgl. Abb. 34, S. 128). Eine Vielzahl von Etablissements sind
eingetragen, die liberwiegend an den Kanilen und Grében liegen. Anhand der unregelméfigen
Nummerierung gewinnt man den Eindruck, dal zu den zuerst geplanten Etablissements
nachtriglich Siedlerstellen hinzugefiigt wurden. Eine ,,Kontrollzdhlung* auf der sehr schlecht
lesbaren Originalkarte lie Eintragungen fiir 316 Etablissements erkennen'®.

Zur Verwirklichung dieses Planes wurde von den Dorfern die Abgabe groBerer

Dromlingsanteile gefordert. Dazu zwei Beispiele'™’:

Miesterhorst hatte einen Zugewinn an Fldche von 3519 M. und sollte 1805 M. abgeben.
Dannefeld hatte einen Zugewinn an Fldche von 1924 M. und sollte 1104 M. abgeben.

Das waren fiir beide Orte liber 50% ihrer Dromlingsanteile, die der Dorfgemeinde dann nicht
mehr fiir die Verteilung an die Bauern zur Verfiigung gestanden hitten. Die Bauern waren damit
nicht einverstanden. Uber die aktuelle Gesamtsituation entstand im Jahr 1794 ein Schriftwechsel
zwischen dem Minister Voss und dem Landrat von ALVENSLEBEN, in welchem voN ALVENSLEBEN der
Kammer mitteilt, da3 die Abtretung von Grundstiicken und die Ansetzung von Colonisten der
ungliickliche Stein des AnstoBes sei'®. Daraufhin entschied die kurmérkische Kammer, daf3
Landabtretungen nicht erzwungen werden konnten.

So wurde durch Anderungen der Pline versucht, die Bauern umzustimmen. Selbst der
Vorschlag RiepeLs im Jahr 1795, daB3 die Dorfer nur etwa 1/4 ihres meliorierten Moorlandes
abgeben und der Rest zur jeweiligen Dorfflur gehoren sollte, konnte die Einstellung der Bauern
nicht beeinflussen. Die Gemeinden betrachteten die Dromlingsreviere als ihnen zugehorige
Territorien.

184LHASA, MD, Rep. C 37 Dromlingskorporation/Aller—Ohre—Verband, Oebisfelde (Kreis Gardelegen)
IINr. 173, S. 11.

185Stadt Gardelegen — Stadtarchiv, Teilbestand Magistrat/Stadtverwaltung Gardelegen Akte Nr. 95, 1795

186GStA PK, XI. HA, Allgemeine Kartensammlung, Nr. 50198

187Stadt Gardelegen — Stadtarchiv, Teilbestand Magistrat/Stadtverwaltung Gardelegen Akte Nr. 95. Der
Dromling 1793-97.

188LHASA, MD, Rep. C 37 Dromlingskorporation /Aller—Ohre—Verband Nr. 341, BI. 18.
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Abb. 35: Ausschnitt aus der von Riedel gezeichneten Dromlingskarte von der Entwésserung des Dromlings und denen
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GStA PK, XI. HA, Allgemeine Kartensammlung, A 50198 von 1790.
Publikationsgenehmigung erteilt am 05. 04. 2007



Weitere Vorschldge, z.B. dafl die Gemeinden anstatt von Landabtretungen, Geldabgaben fiir die
Erhaltung der Entwisserungsanlagen leisten sollten, rdumten die Schwierigkeiten vor der
Griindung der Kolonien nicht aus. Widerwille regte sich bei den Bauern bereits bei der
Vorstellung, dal fremde Ansiedler den Dromling bewohnen sollten. Ein weiterer Grund kam
hinzu. Die Kolonisten sollten die als Etablissements ausgewiesenen Landstiicke — aus der Sicht
der Bauern ,,ihr Land‘ — kostenlos erhalten.

Die vielen Vorschlige und weit von einander abweichenden Aufstellungen zu den
Ansiedlungen zeigen die recht unterschiedlichen Auffassungen zu einer Besiedlung des
Dromlings. Der Staat wollte mdglichst viele Kolonisten ansiedeln, jedoch standen die Gemeinden
der umliegenden Dorfer in offener Konfrontation dagegen. Rieper, der die Moglichkeiten von
Ansiedlungen wohl am besten abschdtzen konnte, hatte maximal 514 Etablissements
vorgeschlagen. Das wiren beim preuBlischen Dromlingsanteil von 19620,4 ha je nach der
Bonitierung des Gelidndes etwa zwischen 25,5 und 38,3 ha pro Siedlerstelle (100 bis 150 Morgen)
gewesen und damit eine gute Basis fiir erfolgreiche bduerliche Wirtschaften im Drémling.
Allerdings geht man bei dieser Berechnung davon aus, da3 der gesamte Boden bewirtschaftbares
Land wire und beachtet nicht den Fliachenbedarf fiir den Bau der Héiuser, der
Wirtschaftsgebdude, der Wege, Kandle und Grdben. Da jedoch die umliegenden Dorfer die
Flache des ehemaligen Moores beanspruchten, gab es aus der Sicht der Bauern {iberhaupt kein
Land fiir Ansiedlungen. In dieser Konfliktsituation standen sich Staat und Bauern gegeniiber.

In den Konflikt wurden auch die adligen Grundherren hineingezogen, die immer wieder
vom Konig aufgefordert wurden, auf ihren Besitzungen Ansiedlungen vorzunehmen. Vielfach lag
allerdings keine mangelnde Bereitschaft der Grundherren vor, sondern es stand einfach kein Land
mehr zur Verfiigung, bzw. fiir neue Bauernstellen war auf den adligen Besitzungen keine
wirtschaftliche Grundlage gegeben. So protestierten auch Grundherren gegen Ansiedlungen, wie
beispielsweise von ALvensLeBeN auf Isenschnippe. Er hatte sich bereits 1797 gegen die Abgabe
von 117 Morgen (29,9 ha) zur Ansiedlungen von Kolonisten mit dem Argument gewehrt, dall er
schon Kossathen angesiedelt habe und sich {iberhaupt gegen den Besiedlungsplan ausgesprochen.
Aullerdem konnte er nachweisen, dal er in sechs seiner Dorfer insgesamt bereits 90
Grundsitzerfamilien angesiedelt hatte. So wurde er von weiteren Ansiedlungen unter der
Bedingung befreit, sein anteiliges Dromlingsland seinen bisherigen Pachtern in Erbpacht zu
iiberlassen (Zann 1905, S. 60 und 62).

3.5.4. Protest der Bauern gegen die Einrichtung der Kolonien

Als mit dem Beginn der Entwisserungsmaflnahmen bekannt wurde, dall das urbar
gemachte Land im Dromling fiir Ansiedlungen genutzt werden sollte, entstand bei den
Dromlingsbauern ein massiver Widerstand gegen alle diesbeziiglichen staatlichen Mafnahmen.
Fiir die Hartnéckigkeit der Bauern Land abzugeben, ist wiederum die Haltung von Miesterhorst
beispielhaft.

Als von der Gemeinde verlangte wurde, zur Errichtung des Grabenmeisterhauses und zwei
Holldndereien 257 Morgen und 57 QR (65,69 ha) auf dem Taterberg abzutreten, verweigerten die
Ortsvertreter die Abgabe. Fiir einen ministeriellen Erlal3, da3 eine Abtretung von Grundstiicken
im Staatsinteresse liege, hatten die Bewohner kein Verstdndnis und protestierten hiergegen 1790
beim Ko6nig. Friepricn WiLneLm I1. verlangte allerdings die Abtretung der Grundstiicke' und
teilte den Separationskommissaren mit, dal er nicht im geringsten iiber die unbegriindeten
Einwendungen der Miesterhdrster reflektieren wolle oder von dem Vorhaben sich abwendig
machen lassen wolle. Den Kommissaren wurde empfohlen, in Gegenwart des Landrats von
AvvensteBeN die Bauern nochmals giitlich zu belehren, daBl sie ,,von 3519 Morgen elend
benutztem Bruch® und iiberhaupt von 8811 Morgen nur 257 Morgen abtreten sollen und ihnen

189LHASA, MD, Rep. C 37 Dromlingskorporation/Aller-Ohre-Verband, Oebisfelde (Kr. Gardelegen),
IIT Nr. 474, BI. 5 und BL. 6.
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die niedergeschriebene Unwahrheit zu Gemiite gefiihrt werden soll, da3 sie statt Vorteil nur
Nachteil hétten. Allerdings teilte von ALvensLeBeN dem Konig mit, daf3 er nicht imstande gewesen
sei, die Einwendungen der Miesterhorster zu beheben und als Landrat und Lehnsherr von
Miesterhorst sich fiir verpflichtet halte, die Sorgen der Bevolkerung gegeniiber dem Konig zu
vertreten.

Trotz der Mahnung an Miesterhorst bewegte FriepricH WineLm II. die Sorge, daB die
Ansiedlungen nicht auf friedlichem Wege erfolgen konnten. In einem Schreiben vom 23. Juni
1791 &uBert der Konig Kritik, dal man Miesterhorst das Land fiir die Etablissements auf dem
Taterberg mit der ,Formalitit einer Besitzergreifung abgenommen habe, welches auf die
Gemiiter der Untertanen einen nachteiligen Eindruck hat machen miissen'”. Die Bauern hitten
friedlich belehrt werden sollen. In demselben Schreiben werden jedoch die noch nicht erfolgten
Abtretungen der Dorfer Weddendorf und Bergfriede sowie die Abgabe von fiinf Morgen (1,27
ha) Land fiir die Einrichtung einer Grabenmeisterei auf der Kempkerhorst [Kdmkerhorst bei
Mannhausen] angemahnt. AuBBerdem sollten die Dorfer Dannefeld und Breitenrode ebenfalls je
flinf Morgen fiir eine Grabenmeisterstelle abgeben.

Jedoch auch diese Orte protestierten beim Konig. Es gelang nicht, die Bauern zur
Abtretung von Land zu bewegen. Miesterhorst war allerdings mit der Klage insofern erfolgreich,
als Konig Frieorich WiLneLwm I1. veranlaBite, dall sie durch eine ebenso grole Wiese im gerodeten
Bruch abgefunden wurden (Zaun 1905, S. 51). Als die Hauser auf dem Taterberg im Bau waren,
wurde dennoch eine Scheune in Brand gesteckt.

Obwohl fiir die Dorfer im ehemaligen Moorgebiet juristisch gar keine Eigentums—, sondern
nur Gewohnheitsrechte bestanden, war bei einer Vereinnahmung der vorgesehenen Flachen von
seiten des Staates ein Aufruhr in den Dorfern zu befiirchten, auch wenn nach damaliger
Auffassung das Staatsinteresse vorrangig war und FEingriffe sogar in die Eigentumsrechte
rechtfertigte. Andererseits waren jedoch Verhandlungen iiber Landabgaben auf giitlicher Basis
mit den Bauern nicht durchfiihrbar.

3.5.5 Konfliktsituation fiir die Obrigkeit und die Bauern

Die Spannungen zwischen Staat und Bauern schienen unlosbar. In einer schwierigen
Situation befand sich das Kriegs— und Domédnenamt. Das Amt hatte den Auftrag, Kolonisten
anzusiedeln. AuBler fremden Bewerbern sollten insbesondere ausgediente Soldaten hier Land
erhalten. Zudem hatte FriebricH pEr Grosse zwei franzosischen Emigranten die Bereitstellung von
Land im Dromling versprochen, einem General 500 Morgen (127,7 ha) und einem Offizier eine
ungenannte Anzahl von Morgen. Bei der angespannten Situation war bei der Durchsetzung dieser
Zusage ein weiterer Aufstand unter den Dromlingsbauern zu befiirchten. Es gelang bereits im
Jahr 1796, diese Versprechen gegen eine jdhrliche Geldzahlung von 500 bzw. 200 Taler
abzugelten (Zann 1905, S. 58). Damit waren jedoch die Probleme der Dromlingsbesiedlung nicht
geldst oder beseitigt.

Der Regierung war die Notlage der Bauern vor der Melioration bekannt. Immer wieder
hatten diese bei den zustidndigen Obrigkeiten {liber eine zunehmende Verndssung geklagt. So
sollte die Entwisserung des Dromlings aus staatlicher Sicht auch eine Hilfe fiir die Bauern der
umliegenden Dérfer sein, deren Acker und Wiesen durch die Anlage der Kanile und Griben
trockener wurden. Dafl die Dromlingsbauern einen derartigen Widerstand ausiiben wiirden,
obwohl jedes der umliegenden Dorfer einen beachtlichen Teil des entwédsserten Dromlings
erhalten sollte, damit hatten weder der Konig noch die Beauftragten des Kriegs— und
Dominenamtes gerechnet.

Aus der Sicht der Bauern lag eine Hilfe des Staates in der Bewirtschaftung der seither
genutzten Landfliche des Dromlings, aber nicht darin, Land abzutreten. Ein weiteres Problem
stellte fiir die Bauern das sogenannte Anerbenrecht dar, wonach die Hofe jeweils nur einem
Sohn, meistens dem éltesten vererbt wurden. Waren keine S6hne geboren worden, so erbte den

190LHASA, MD, Rep. C 37 Dromlingskorporation/Aller—Ohre—Verband Nr. 504, Bl. 27.
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Hof eine Tochter. Zweit— oder Drittsohne hatten nur die Moglichkeit zur Einheirat bei
Erbtochtern oder Witwen, oder als Knechte auf dem elterlichen Hof zu verbleiben, bzw. sich auf
anderen Hofen zu verdingen. Ein Abwandern in Stddte — nahe gelegen waren nur die Stadt
Oebisfelde oder die Kreisstadt Gardelegen — hatte fiir die Bauernséhne keine Perspektive. Ohne
einen erlernten Handwerksberuf drohte ihnen in der Stadt billigste Lohnarbeit mit der Aussicht
auf Verarmung (vgl. Sacusse/TennsTtent 1998). Wihlten sie die Stellung eines Knechtes, war dies
zwar fiir viele unbefriedigend, jedoch blieb ihnen die Chance zu einer Einheirat. Als eine nie
mehr wiederholbare Moglichkeit erkannten die Bauern, die anteiligen Dromlingsgrundstiicke
ihrer Gemeindeflur hinzufiigen zu kdnnen und gegebenenfalls Land fiir ihre Nachkommen zu
sichern.

3.5.6 Losung der Probleme

Die Konflikte erfuhren eine unerwartete Wende, als im Jahr 1796 der Kreisdeputierte von
Karte auf Neuenklitsche in die Kommission berufen worden war. In seiner neuen Funktion
bereiste voN Karte den Dromling, sah die Not der Bauern und erfuhr die Hintergriinde ihres
Widerstandes gegen die Besetzung der Etablissements mit Fremden. Er schlug dem Konig vor,
zu genehmigen, da sich auf die Kolonistenstellen im Dromling auch Nachkommen der
Dromlingsbauern bewerben konnten. Sohne, die bereits beim Militdr waren, konnten auf
Wunsch den Abschied vom Regiment erhalten und der ersten Generation kdnnte Militérfreiheit
bewilligt werden. Der K6nig war einverstanden.

Mit diesem Vorschlag trat der Minister voN WErDER am 28. Juni 1796 vor die nach
Oebisfelde einberufenen Dorfdeputierten. AuBlerdem wurde den Dorfgemeinden Mitspracherecht
iiber die Kolonisten zugebilligt, die sich auf ihren abzutretenden Grundstiicken ansiedeln wiirden.
Doch die Zusicherung, daB auch Bauernséhne Kolonistenstellen erhalten konnten, war der
entscheidende Punkt, der die ablehnende Haltung der Dorfbewohner dnderte. Zudem erklérte der
Minister, da3 die Meliorationskosten ein Geschenk des Konigs seien und aufler insgesamt 3000
Morgen (765,9 ha) keine weiteren Abgaben, weder an Land noch in Geld gefordert wiirden. 3000
Morgen statt den urspriinglich geforderten 16949 Morgen sollten an 50 Familien a 60 Morgen
(15,3 ha) verteilt werden (Zaun 1905, S. 53). Eine Bedingung war allerdings, daf3 innerhalb von
zwei Jahren die Etablissements in Besitz genommen und die Hauser gebaut sein miiflten, sonst
wiirde die landesherrliche Verfiigung stattfinden. Zudem miiiten die Kosten fiir die Erhaltung der
Wasseranlagen von den Gemeinden in Hohe von 6.000 Talern (36.000 Euro) jdhrlich getragen
werden ( Dietrich/Parisius 1883, S. 76)

Die meisten Dorfvertreter waren mit diesem Vorschlag einverstanden, denn damit verblieb
der groBte Teil des meliorierten Landes in der Gemeindeflur und ihre Séhne konnten auf den
abzugebenden Grundstiicken eigene Hofe erhalten. Von den 50 anwesenden Ortsvertretern
unterzeichneten dennoch nur 35 das Protokoll und nur diese gaben damit ihre Zustimmung.

Der Siedlungsplan wurde 1798 durch von AvLvensLeBeN und von KatTe nochmals reduziert.
Nur noch 48 Kolonisten sollten auf 2000 Morgen (510,6 ha) angesiedelt werden. Berechnet man
allerdings die durchschnittliche Betriebsgrofe fiir eine Kolonistenstelle, so sind dies nur 41,6
Morgen (10,6 ha) pro Familie, eine GroBe, die als Lebensgrundlage kaum ausreichend war.
Verschiedene BetriebsgrofBen wurden in der Folgezeit auf Wunsch der Bewerber genehmigt und
auch kleinere Siedlerstellen fiir solche Kolonisten eingerichtet, die kein Geld mitgebracht hatten.
Diese Ansiedler sollten, wie dies in den bereits urbar gemachten Bruchgebieten praktiziert
worden war, auf einen Nebenerwerb angewiesen sein, um als Arbeitskrifte fiir die erforderlichen
Raumungsarbeiten an den Entwisserungsgriben jederzeit der Dromlingskorporation zur
Verfligung zu stehen. RiepeL plante auch Arbeiter anzusiedeln, die die Graben ausgehoben hatten.
Aus den eingesehenen Akten geht allerdings nicht hervor, ob sich Grabenarbeiter beworben bzw.
im Dromling angesiedelt hatten. Fiir die Ansiedlung von Soldaten wurde ein Kompromif
gefunden. Dieser bestand darin, daB sechs ehemalige Soldaten aus dem Regiment von
Kx~oBeLsporr und vier Soldaten aus dem Regiment Prinz Louts FErbinanD Siedlerstellen erhielten.
Damit waren zehn der 48 vorgesehenen Siedlerstellen vergeben.

Fiir die Verteilung der restlichen 38 Siedlerstellen bewarben sich nur 18 Bauernsdhne. Zur
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Verteilung der iibrig gebliebenen 20 Kolonistenstellen wihlte man von den rund 300 Bewerbern
die Wohlhabensten aus (Zaun 1905, S. 63f). Diese Auswahl ist zwar von seiten des Staates
verstandlich, da ja die ausldndischen Kolonisten Vermdgen mitbringen sollten, aus sozialer Sicht
wurde allerdings gerade den drmeren Bewerbern keine Chance gegeben.

3.5.7 Anzahl, Grofie und Lage der Kolonien

Obwohl seit der Versammlung der Dorfvertreter in Oebisfelde die Anzahl und Grof3e der
Kolonistenstellen im Dromling feststehen sollte, liegen dennoch in den Akten recht
unterschiedliche Entwiirfe und Tabellen vor, wie viele Etablissements und von welcher Grof3e
die einzelnen Dorfer bereitstellen sollten. Erschwerend ist, daf bei diesen Angaben teilweise das
Datum fehlt und daf3 sie in unterschiedlichen Akten abgelegt wurden.

Um eine moglichst sichere Dokumentation zu haben, wurden hier nur die Tabellen
ausgewdhlt, die entweder mit einem Datum versehen waren oder zeitlich eingeordnet werden
konnten. Diese werden zur besseren Ubersicht dem kommentierenden Text vorangestellt.

— 1796 Aufstellung iiber 50 Etablissements a 60 Morgen von den Kommissionsmitgliedern
VON ALVENSLEBEN, VON KATTE und NEmeroW!?".
— 1796 Tabelle von Nemerow tiber 41 Dorfer, die 60 Etablissements bereitstellen sollten,
davon 48 Stellen iiber und 22 Stellen unter 30 Morgen'”.
— 1798 Etablissementsplan der Kommissionsmitglieder von ALVENSLEBEN und voN KATTE zur
Anlage von 48 Kolonien (Zaux 1905, S. 62).
— 1801 Tabelle von Brew zur Anlage von 56 Etablissements von 35 Ortschaften'®.
— — Tabelle von zwdlf Dorfern, die im Dromling 24 Etablissements anlegen sollen, deren
GroBe zwischen zehn und 100 Morgen liegen soll'*.
— 1836 Tabelle tiber die in den vier Grabenmeistereien liegenden Etablissements'®”.
In der zuerst genannten Aufstellung vom Dezember 1796 werden die Landabgaben jener
50 Dorfern angegeben, deren Vertreter der Einberufung in Oebisfelde beigewohnt hatten. Die
Abgaben dieser Dorfer beziehen sich auf die in Oebisfelde getroffene Vereinbarung und betrugen
insgesamt genau 3000 Morgen (765,9 ha). Ausfiihrlich werden die vorgesehene Lage fiir die
flinfzig Etablissements beschrieben. Diese Aufstellung wurde allerdings nicht mit Namen,
sondern mit den Orten Zichtau, Neuenklitsche und Disdorff [Diesdorf], unterzeichnet. Die
Ortsnamen verweisen auf von ALVENSLEBEN, vON KATTE und auf den Oberkommissar NEMEROW.

In der zweiten Aufstellung, die von Nemerow unterzeichnet ist, werden tabellarisch 41
Dorfer aufgefiihrt, die Kolonisten ansiedeln sollten. Aus der Liste wurden die Orte Zichtau,
Wendisch Brome und das Streitmoor wieder gestrichen. So blieben 38 Dorfer, die allerdings 69
Kolonistenstellen einrichten sollten. Das waren:

2 Dorfer je sechs (Mieste und Miesterhorst)
3 Dorfer je vier

2 Dorfer je drei

9 Dorfer je zwel

20 Déorfer je ein und

2 Dérfer zusammen ein Etablissement'.

191LHASA, MD, Rep. C 37 Dromlingskorporation Aller—Ohre—Verband, Nr. 400, BI. 1-5.

192LHASA, MD, Rep. C 37 Dromlingskorporation Nr. 167, BL. 18.

193LHASA, MD, Rep. C 37 Dromlingskorporation Aller—Ohre—Verband Nr. 626, Bl 1-23.

194LHASA, MD, Rep. C 37 Dromlingskorporation Aller—Ohre—Verband, Nr. 167, Bl. 2. Diese Tabelle ist
nicht mit einem Datum versehen, kann jedoch aufgrund der Namensangaben nach 1800 eingeordnet
werden.

195LHASA, MD, Rep. C 37 Dromlingskorporation Aller—Ohre—Verband Nr. 632, BI. 5 und 6.

196LHASA, MD, Rep. C 37 Dromlingskorporation/Aller—Ohre—Verband, Nr. 167, Bl. 3-16.
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Aus der Akte (s. Fullnote 196) lassen sich die Besitzgroen der Dorfer sowie die Grofle der
abzutretenden Dromlingsgrundstiicke entnehmen. Letztere waren wegen der Anteile der Dorfer
am Dromling sehr unterschiedlich. Miesterhorst sollte mit 374 Morgen und 174 QR (95,7 ha) den
grofiten Anteil abgeben.

Nach dem von ArvensLeBeN und von Karte aufgestellten Etablissementsplan von 1798,
sollten insgesamt nur 2000 Morgen Land (510,6 ha) von den Dorfern abgegeben werden, jedoch
48 Kolonien eingerichtet werden. Nach Abzug von zehn Kolonien fiir Soldaten, sollten die
restlichen 38 Kolonien von jenen 35 Dorfern angelegt werden, die in Oebisfelde dem Vorschlag
des Ministers zugestimmt hatten. Um das Land fiir diese Kolonien bereitstellen zu kénnen,
muBlten Flurstiicke von den Gemeinden abgegeben bzw. ausgetauscht werden, damit fiir die
Etablissements ein geschlossener Besitz entstehen konnte. Das waren bei einigen Ddorfern nur
kleine Areale, wie z.B. bei Bergfriede, das 7 Morgen 177 QR (2,0 ha) oder bei Goertel, das 3
Morgen 126 QR (0,9 ha) abzugeben hatte. Dieser Austausch konnte nur an den Flurgrenzen
erfolgen, wodurch die Lage der Siedlerstellen bestimmt war, ndmlich in der weitesten Entfernung
von den Dérfern. Die daraus sich ergebenden Probleme werden noch erdrtert.

Im Jahr 1797 hatte eine Verdnderung in der Kommission stattgefunden, indem NEmMEROW
seine Tétigkeiten im Dromling aufgegeben und der Amtmann Breiw dessen Aufgaben
iibernommen hatte. Noch vor einer endgiiltigen Kldrung der Grundstiicksfragen begann ab 1798
die Auswahl der Bewerber. Die Dorfer waren bei der Entscheidung beteiligt, welcher Bewerber
das jeweilige Etablissement erhalten sollte. Die Einigung erforderte in allen Féllen weitere
Verhandlungen der Kommisssionsmitglieder mit den Dorfvertretern und verzogerte die
Verteilung der Kolonien. Dabei war Kaltendorf besonders vorsichtig. Die Gemeinde lie3 sich
1800 vor Gericht versichern, daB bei einem eventuellen Wegfall des Etablissementsplanes der
vorgesehene Kolonist, der Amtsverwalter Stolze zu Seggerde, keine Rechte geltend machen
kann'?’.

Brew stellt Ende des Jahres 1801 einen Siedlungsplan auf, nach dem 35 Dorfer 56
Siedlerstellen einrichten sollten. Von diesen waren jedoch erst 39 Siedlerstellen namentlich
vergeben worden und 13 noch frei. Besonders zu beachten sind vier Dorfer, ndmlich Bockwitz,
Germenau, Jahrstedt und Steimke, die die Etablissements an ihre Kossathen und Grundsitzer im
Dorf verteilt und damit keine ,,Fremden* angesiedelt hatten (vgl. Tabelle 16, S. 136).

Einigen Kolonistenstellen konnen Pléne zugeordnet werden, die RiepeL gezeichnet und mit
dem Namen des Interessenten versehen hatte'”®. Darunter findet man z.B. den Namen des
Forsters Hanr, der ein Grundstiick mit 85 Morgen 72 QR (21,8 ha) erworben hatte (Anhang Nr.
9, S. 193) sowie den des Okonomiekommissars Brei, der ein Grundstiick von 196 Morgen 69
QR (50,1 ha) fiir sich reservieren lieB (Anhang Nr. 10, S. 194). In der Aufstellung von 1801 wird
BreiL mit einer Kolonie von 65 Morgen (16,6 ha) aufgefiihrt, jedoch 1836 nicht mehr genannt.
Breil hatte seine Kolonie an den Kolonisten Quatz verkauft. Zwischen ihm und der Gemeinde
Mieste war ein Streit entstanden, weil er sich die Kolonien, die Mieste an drei andere Siedler,
nach einem Schreiben von 1792 waren es drei Soldaten, vergeben hatte und die zusammen genau
der GroBe von 196 Morgen 69 QR entsprachen, selbst angeeignet hatte'”.

Die im Dromling zugeteilten Siedlerstellen waren oft unregelmédflige Grundstiicke. Erst
nach der Einigung der Dorfer {iber ihre abzugebenden Anteile konnten die Siedlerstellen mit
Riicksicht auf die Grdben und auf das etwas hoher gelegene und bessere Land vermessen und
angeboten werden.

197LHASA, MD, Rep. C 37 Dromlingskorporation/Aller—Ohre—Verband, Nr. 150, BI. 11.

198LHASA, MD, Rep. C 37 Dromlingskorporation/Aller—Ohre—Verband, Nr. 168, (Blatt 11, s. Anhang
Nr. 10 und Blatt 15, s. Anhang Nr. 11).

199BLHA Rep. 2 Kurmérkische Kriegs- und Doménenkammer, Nr. D.2518, Bl. 1-33.
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Verpflichtete Datum der Zahl der Anzahl der Etablissements
Ortschaften Verfiigung Freijahre
Bergfriede 1798 -
Breiteiche - - -
Breitenrode 1800 12 Oberamtmann Lambrecht
Boddensell - - -
Bokwitz 1798 4 Die Grundstiicke sind den im Dorfe befindlichen
Kossathen ohne Land zugeteilt
Bosdorf 1798 Friedrich Kohl
Dannefeld 1798 6 Andreas Schmicker
1798 6 Christian Thoms
1798 6 Zacharias Thoms
Etingen 1798 12 Johann Friedrich Schliephacke
Gerchel 1800 8 Christian Liibke
Gortel - - -
Gehrendorf 1798 - -
Germenau 1798 - Die Grundstiicke erhielten die 7 Grundsitzer erblich zu
gleichen Teilen
Grauingen 1798 10 Christ. Friedrich Woost
Higeholz 1798 - -
Jahrstedt 1798 - Die Grundstiicke wurden an 6 Kosséthen erblich zu
gleichen Teilen vergeben
1798 4 Bekne zu Jahrstedt
Kaltendorf 1798 12 Johann Heinrich Stolze
Kathendorf 1798 12 Johann Heinrich Képpe
1798 - -
Kockte 1798 12 Heinrich Liitge
1798 12 Peter Best
1798 12 Friedrich Sasse
Kunrau 1798 18 Christian Alexander Riecke
Johann Christian Grabow
Lockstedt 1798 - -
Mannhausen 1798 8 E. Friedrich Bliesener
Mieste 1800 4 Amtmann Breil
1798 8 Johann Friedrich Francke
Miesterhorst 1798 - Amtmann Rogge
1798 - derselbe
1798 12 Meier Schramm
1798 12 Forster Stangl
Neuferchau - - -
Niendorf 1798 12 Johann Friedrich Stootmeister
1798 12 Andreas Mootsche
Oebisfelde 1801 12 Grabenmeister Grabow
1798 12 Heinrich Wolgast
1798 12 Johann Christoph Thiers
Potzine 1801 - -
Rétzlingen 1798 12 Johann Andreas Behrens
1798 12 Ernst Daniel Hasenfuss
Sachau - - -
Solpke 1800 8 Friedrich Glinther
Steimke 1798 2 Die Grundstiicke sind den im Dorfe befindlichen 8
Kossaten zu gleichen Teilen erblich iibergeben.
Wassensdorf 1798 12 Johann Friedrich Bockenthin
1798 - -
Weddendorf 1798 12 Heinrich Honig
1798 12 Bernhard Dachtler
1798 12 Johann Peters
1798 - -
Wegenstedt 1798 10 Johann Christoph Krone
1798 10 Christoph Fauter
Wemitz 1800 8 Joach. Friedrich Quaatz
1800 8 Johann Brose

Tab. 16: Entwurf des Etablissementplans vom Okonomiekommissar Brei 1801 (Tabelle gedndert)
Landeshauptarchiv Sachsen-Anhalt, Abteilung Magdeburg, Rep. C 37, Dromlingskorporation/Aller—Ohre—Verband
Nr. 626. Veroftentlichkeitsgenehmigung erteilt am 11. April 2007.
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Die folgende undatierte Tabelle (Nr. 17) von zwolf Dromlingsdorfern (mehrere Ortsnamen
kennzeichnen die Lage an den Gemeindegrenzen) konnen zeitlich nach 1800 eingeordnet werden
und sind mit dem Namen des jeweiligen Besitzers aufgefiihrt. Somit ist es mdglich, fiir diese 24
Kolonien im Vergleich zur Tabelle Nr. 16, S. 136 zu kldren, ob sich die Besitzverhéltnisse
verandert haben. Demnach blieben 16 Namen identisch, acht &nderten sich und zwei
Holldndereien waren in Mieste inzwischen zusitzlich entstanden. Bezogen auf 22 Kolonien
bedeutet dies einen Besitzerwechsel von 36 %. AuBerdem wurde hier die Art der
Bewirtschaftung sowie die unterschiedlichen Grofen der Kolonien angegeben. Von den zwolf
Dorfern waren 13 Holldndereien, sieben Ackerwirtschaften, eine Vorwirtschaft bei Kunrau sowie
drei Héuslerwirtschaften mit je 10 Morgen (2,5 ha) Land entstanden.

Lage in der Gemeinde Art der Kolonie Name des Besitzers Grofie der Kolonie in
Morgen Hektar
Dannefeld u. Peckfitz Ackerwirtschaft Schmicker 80 20,42
Ackerwirtschaft Christ. Thoms 80 20,42
Ackerwirtschaft Zacharias Thoms ca. 79 20,17
Etingen Holldnderei Joh. Chr. Schliphacke ca. 64 16,34
Gerchel, Sachau u. Potzdhne | Ackerwirtschaft Lipke ca. 61 15,57
Grauingen Hausler Woost 10 2,55
Kockte Holldnderei Beckenthin ca. 71 18,13
Holldnderei Liitge ca. 71 18,13
Holldnderei Konneke ca. 71 18,13
Kunrau Vorwirtschaft Grabow ca. 88 22,47
Mannhausen Ackerwirtschaft Fickendei ca. 71 18,13
Mieste Holldnderei Fr. Quatz 65 16,59
Hollanderei Jochen Quatz 65 16,59
Holldnderei Amtmann Breil 65 16,59
Ackerwirtschaft Joh.Fr. Franke 70 17,87
Miesterhorst Holldnderei Amtmann Rogge 100 25,53
Hollénderei Amtmann Rogge 100 25,53
Holldnderei Superintendent Miiller 58 14,81
Hollénderei Christ. Honig 75 19,15
Solpke u. Sachau Ackerwirtschaft Brose ca. 59 15,06
Wegenstedt Hausler Krone 10 2,55
Hausler Christ. Fauter 10 2,55
Wernitz und Sachau Holldnderei Joh.Fr. Quatz ca. 62 15,83
Holldnderei Joh. Brose ca. 62 15,83

Tab. 17: Lage Art und Gréfe der Kolonien in den Gemeinden des altmérkischen Dromlings

Landeshauptarchiv Sachsen-Anhalt, Abteilung Magdeburg, Rep. C 37, Dromlingskorporation Aller—Ohre—Verband
Nr. 167. Verbffentlichkeitsgenehmigung erteilt am 11. April 2007

Ob sich in den folgenden Jahren die Besitzverhdltnisse der Kolonien stabilisierten, kann mit Hilfe
der nachfolgenden Tabelle (Nr. 18, S. 138) gepriift werden. Die Siedlungssituation 30 Jahre
spater zeigt die Zuordnung der Kolonistenstellen zu vier inzwischen eingerichteten sogenannten
Grabenmeistereien, deren jeweiliger Grabenmeister die Aufsicht und Verantwortung fiir die
Wasseranlagen in seinem Bezirk hatte. Die Zahl der Kolonistenstellen war in den vier Revieren
unterschiedlich, namlich sieben, zwolf, zehn und vier.

Insgesamt waren von den 33 angelegten Kolonien fiinf Stellen unbesetzt. Drei dieser
Kolonien, ndmlich die von Solpke, Wassensdorf und Weddendorf waren von den jeweiligen
Gemeinden zuriickgekauft worden. Das waren die drei Héauslerkolonien mit je 10 Morgen (2,5
ha) Land, die sich nicht als existenzfahig erhalten hatten. Die Dannefelder Kolonie am Kahnstieg
wurde eine der Grabenmeistereien und in Kunrau hatte der Deputierte Krocher seine Giiter im
Jahr 1833 verkauft (Zaun 1905, S. 97). Von den restlichen 28 Kolonien wurden die Bewohner
namentlich angegeben. Das waren bei acht Kolonien Pachter und bei 20 Kolonien Eigentiimer.
Uberpriift man nun die Namen, so waren nur noch sechs Namen im Vergleich zur Tabelle 16, S.
136 identisch. Das sind 21 % der Kolonistenstellen, die sich bis 1836 im Familienbesitz erhalten
hatten. Die Zahl bedeutet jedoch auch, daf die Fluktuation bei den Droémlingskolonien anhielt.
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Gemeinde Anzahl Kolonie Name Elge"n timer/
Pichter
1. Im Revier des Grabenmeisters Giesecke
1 | Bergfriede/Niendorf 1 Bergfriede Miiller Péchter
2 | Miesterhorst 1 Taterberg Zepelin jun. Péchter
3 | Miesterhorst 1 Miesterhorst Zepelin jun. Péchter
4 | Miesterhorst 1 Birkhorst Franckenfeld Eigentiimer
5 | Miesterhorst 1 Frankenfeld Zepelin sen. Eigentiimer
6 | Niendorf 1 Niendorf Uhlenhaut Péchter
7 | Rétzlingen 1 Ritzlingen Miiller Eigentiimer
Gesamt 7
2. Im Revier des Grabenmeisters Riedel
8 | Etingen 1 Etingen Bertram Eigentiimer
9 | Grauingen 1 Grauingen - -
10 | Kathendorf 1 Kathendorf Miiller Eigentiimer
11 | Mannhausen 1 Mannhausen Fickendei Eigentiimer
12 | Mieste 1 Kriigerhorst Quatz Eigentiimer
13 | Mieste 1 Hopfenhorst Abel Eigentiimer
14 | Mieste 1 Lenz Regelin Eigentiimer
15 | Mieste 1 Lenz am Damm Quatz Eigentiimer
16 | Solpke 1 Solpke - -
17 | Wegenstedt 1 Wegenstedt - -
18 | Wermnitz 1 Breiteiche 1 Quatz Eigentlimer
19 | Wernitz 1 Breiteiche II Brose Eigentlimer
Gesamt 12
3. Im Revier des Grabenmeisters Sturm
20 | Dannefeld 1 Kabelwiese Beckmann Eigentiimer
21 | Dannefeld 1 Kahnstieg - -
22 | Kockte 1 Mienenberg Bockenthin Péchter
23 | Kunrau 1 Kunrau - -
24 | Mieste 1 Himmelreich Francke Eigentiimer
25 | Oebisfelde 1 Kaltendorf Mootsche Eigentiimer
26 | Oebisfelde 1 Thies Trippig Eigentiimer
27 | Oebisfelde 1 Thies Thies Eigentiimer
28 | Oebisfelde 1 Oebisfelder Buchhorst Thies Eigentiimer
29 | Wassensdorf 1 Wassensdorf Schreier Péchter
Gesamt 10
4. Im Revier des Grabenmeisters von Breitenrode
30 | Breitenrode 1 Lambrecht Krause Péchter
31 | Kaltendorf 1 Wolmirshorst Stolze Eigentiimer
32 | Weddendorf 1 Weddendorf Peters Péchter
33 | Weddendorf 1 Im Drémling Christians Eigentiimer
Gesamt 4
Insgesamt: 33

Tab.18: Kolonistenstellen im Dromling, geordnet nach Grabenmeistereien, 1836 (Tabelle gedndert)

Landeshauptarchiv Sachsen-Anhalt, Abteilung Magdeburg, Rep. C 37, Dromlingskorporation/Aller—Ohre—Verband
Nr. 632. Veroftentlichkeitsgenehmigung erteilt am 11. April 2007.

Uberpriift man nun jedoch, welche Siedlernamen aus dem Jahr 1801 (Tabelle Nr. 16, S. 136) im
Jahr 1836 noch aufgefiihrt sind (s. Tabelle Nr. 18), so blieben nur vier Namen erhalten. Das sind
12 % jener Siedlerfamilien (bezogen auf die entprechenden Dorfer), die sich 1801 um eine
Siedlerstelle bemiiht hatten. Diese Zahl spiegelt das Ausmal} der Veridnderungen, die sich in den

Kolonien im Verlauf von iiber dreiBBig Jahren ergaben.

Die Kolonien sollten nach dem Vorschlag Riepers iiberwiegend an den Kandlen oder
Entwiésserungsgriben liegen (vgl. Abb. 35, S. 130). Die Eintragung der 33 Kolonien in die
Dromlingskarte ergibt ein vollig anderes Bild. Wie die Karte zeigt, lagen nun entgegen RieDELS
Vorschlag fast alle Kolonien vereinzelt im ehemaligen Moorgebiet. Diese Tatsache widerspricht
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der sonst in Preuflen iiblichen Praxis, Dorfer nach vorgegebenem Plan zu griinden. Auch im
Kurfiirstentum Hannover wurde bei der Besiedlung des Teufelmoores von vornherein die Anlage
von Dorfern geplant. Dall im Dromling keine Dorfer gegriindet wurden, hatte negative Folgen fiir
die Entwicklung der Dromlingsbesiedlung. Eine der wichtigsten Ursache war, dafl die
Kolonisation des Dromlings nicht nach einem einheitlichen staatlichen Plan durchgefiihrt wurde,
sondern infolge des Einspruchsrechtes der Dorfer vor und nach der Vergabe der Siedlerstellen
sowie durch das Recht zu Verkauf, Kauf oder Verpachtung haufigen Verdnderungen unterlag.
Einer wirtschaftlichen Entwicklung war dies nicht forderlich.

In der Folgezeit entstanden zwar bei einigen Kolonien weitere Hofe, wie beispielsweise bei
Oebisfelde auf der Buchhorst. Diese Kolonie ist jedoch die einzige, bei der weitere gezielte
Ansiedlungen stattfanden. Nach der Zusammenlegung von 54 ehemaligen Hofstellen?® entstand,
allerdings erst im Jahr 1952, hier eine eigene Gemeinde (Quelle: Naturparkverwaltung
Oebisfelde, 2002).
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Abb. 36: Lage der 33 Kolonien im Drémling, 1836 (nach Tabelle 18, S. 138, ENGELIEN)
Auszug aus der TOP 50 CD-Rom 1 : 50 000, Ausgabejahr 2003, Karte verdndert.
Herausgeber: Landesamt fiir Vermessung und Geoinformation Sachsen-Anhalt

Erlaubnis zur Vervielfaltigung und Verbreitung erteilt durch das Landesamt fiir Vermessung und Geoinformation
Sachsen-Anhalt am 29.03.2007, Aktenzeichen: A9-34124/07

200Die Gemeinde entstand aus sieben Hofstellen der Kolonie Hopfenhorst der Gemarkung Kockte, zehn
Hofstellen der Kolonie Bleuenhorst der Gemarkung Dannefeld, zwei Hofstellen der Kolonie
Wassensdorf und vier der Kolonie Wassensdorfer Buchhorst der Gemarkung Wassensdorf, acht
Hofstellen der Kolonie Weddendorfer Buchhorst, sechszehn Hofstellen der Kolonie Oecbisfelder
Buchhorst, zwei der Kolonie Thies der Gemarkung Oebisfelde und schlielich fiinf Hofstellen der
Kolonie Wolmirshorst der Gemarkung Breitenrode.
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3.5.8 Aufbauen oder Aufgeben — zur Entwiclung der Kolonien

Im entwésserten Dromling hatten die Siedler das zugeteilte Grundstiick mit der Auflage
erhalten, die Urbarmachung und den Hausbau innerhalb von zwei Jahren selbst zu
bewerkstelligen. Wo die Kolonisten bis zur Fertigstellung ihres Hauses eine Unterkunft fanden,
war ihnen iiberlassen. Im allgemeinen konnten sie in den nichstliegenden Dorfern wohnen.
Hausbau und Rodung waren allerdings nicht die einzigen Vorbereitungen zum Aufbau eines
eigenen landwirtschaftlichen Betriebes. Ebenso notwendig war die Errichtung von Stall und
Scheune, der Kauf von Wirtschaftsgeriten sowie eines Viehbestandes auf eigene Kosten, sofern
diese nicht mitgebracht wurden. Eine Ersthilfe mit Saatgut und Vieh wurde nur in wenigen Féllen
gewihrt. Es waren ja diejenigen Bewerber ausgewdhlt worden, die Geld mitgebracht hatten.

Zusitzlich zur Urbarmachung des Areals und zum Hausbau waren auch Wege anzulegen.
Entlang der vielen Entwiasserungskanéle waren zwar Wege durch den Aushub entstanden, aber es
gab keine geplanten Wege zu den Etablissements im Dromling. Eine Infrastruktur war nicht
vorhanden. Wihrend bei den Dorfanlagen, z.B. im Oderbruch, Dorfstralen und Zufahrtswege im
Projekt mit eingeplant und gebaut wurden, war dies fiir die vereinzelt liegenden Kolonien zu
kostspielig und nicht vorgesehen worden. Die Kolonisten muflten die Zufahrten zu ihren Hausern
und Wirtschaftsflachen selbst anlegen, die vorerst nur zum néchsten Dorf fiihrten. Das waren
naturbelassene Wege, die mit Wagen oft nicht befahrbar waren. Nach Regentagen bildete sich ein
derartiger Morast, dal die Wagenrdder darin stecken blieben, im Sommer versanken sie im
trockenen, staubartig zermahlenen Material und nur die Frosttage waren giinstig, dann jedoch mit
der Gefahr der Eisglitte. Die Bauern in den Dorfern waren zwar mit diesen Problemen auch
konfrontiert, aber fiir viele Kolonisten der entlegenen Gehofte waren derartige Schwierigkeiten
neu und damit gravierender®”'.

Zur Uberbriickung der Anfangsjahre genehmigte der Staat den Kolonisten steuerfreie Jahre
(vgl. Tabelle 16, S. 136), die mit Ausnahme des Amtmanns Rocce bei Miesterhorst von allen
anderen Kolonisten in Anspruch genommen wurden und zwischen zwei und 18 Jahren lagen. Fiir
die Unterhaltung der Meliorationswerke wurden sie allerdings verpflichtet, fiir jeden Morgen
Land 12 Silbergroschen zu bezahlen.

Zu erwarten wire gewesen, dal die Ansiedler, die sich ja um den Erwerb eines
Etablissements bemiiht hatten, unverziiglich mit dem Hausbau, der Rodung und der Kultivierung
thres mit Gestriipp bestandenen Areals beginnen wiirden. Einige Kolonisten verzdégerten
absichtlich den Hausbau, um zuerst die Siedlungssituation zu priifen. Die Gemeinden hatten
namlich nicht die besten Grundstiicke abgegeben, was beim Widerwillen der Bewohner gegen
die Landabtretungen verstindlich war. Dorfnahe Grundstiicke wurden wegen der kiirzeren Wege
zur Flur von der Dorfgemeinde {iiberhaupt nicht an die Fremden abgetreten. Die
Siedlergrundstiicke lagen folglich in den entfernteren Lagen und im allgemeinen auf den
schlechteren Bdoden. So miissen die Bedingungen der ersten Jahre fiir viele Ansiedler so
schwierig gewesen sein, dal} sie keine andere Mdglichkeit sahen, als die Stelle aufzugeben, zu
tauschen, zu verkaufen oder zu verlassen.

Wenn RivrLer ausfithrlich Griinde fiir das Verlassen von Kolonistenstellen beschreibt, wie
z.B.: die Rodungsarbeiten waren zu schwer, die Kultivierung des Bodens zu schwierig, die ersten
Ernten waren entmutigend diirftig, so traf dies alles fiir die ersten Ansiedler im Dromling zu
(RiveLer 1887, S. 121f). Geldmangel von staatlicher Seite behinderte hier nicht die Durchfiihrung
des Kolonisationsprojektes, wie RimpLer fiir Preulen ausfiihrt. Der Dromling war ja auf
Staatskosten entwéssert worden, bevor die Siedler die Landzuteilungen erhielten.

Geldmangel konnte allerdings bei einigen Siedlern entstehen, die die Investitionen fiir den
Aufbau einer Landwirtschaft unterschétzt hatten. Fiir einige hoher liegende Kolonistenstellen war
die unsichere Wasserversorgung die Ursache zur Aufgabe gewesen sein. Durch die Entwésserung

201Die im Laufe von ca. 200 Jahren gebauten Straflen verbinden inzwischen die Kolonien netzartig mit
vielen Dorfern. Jedoch gibt es auch heute noch Beispiele, dal Zufahrtswege an Gehoftgruppen enden,
wie siidlich von Gardelegen bei Ipse oder bei Ziepel.
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des Dromlings war der Wasserspiegel gesunken, so daB3 diese Kolonien, jedoch auch héher
gelegene Siedlungen unter Wassermangel leiden konnten.

Ein weiterer Grund fiir das Verlassen einer Siedlersteller konnte die Grofe der
Landzuteilung von 60 bis 70 Morgen (15,3—17,9 ha) sein, die je nach Bodengiite fiir eine
wirtschaftliche Grundlage nicht ausreichend war. Die Bewohner der entlegenen Etablissements
hatten kaum Moglichkeiten zu einem Nebenverdienst. Fiir die meisten Kolonisten war der
Zeitaufwand bei den bestehenden Entfernungen zu grofl und die Miihen fiir die eigene Wirtschaft
zu umfangreich.

Verdnderungen in den Kolonien, die bereits nach den ersten Siedlungsjahren einsetzten,
entzogen sich infolge der entfernten Lage hiufig den Schulzen oder dem Landrat und die Bauern
in den Dorfern interessierten sich nicht fiir die Siedler im Dromling. So wurden Verdnderungen
oft nicht dokumentiert, zumal K6nig Frieprich WiLneLMm I1II. keine halbjdhrigen Ansiedlungslisten
angefordert hatte, wie diese von FriepricH pEm Grossen bei der Besiedlung des Oder— und
Warthebruches verlangt worden waren.

Zum leichteren Vergleich werden die Namen der Tabelle aus dem Jahr 1801 den

Kolonistennamen des Jahres 1836 in der folgenden Tabelle gegeniiber gestellt.

Gemeinde Kolonie Name 1801 Name 1836
1. Im Revier des Grabenmeisters Giesecke
1 | Bergfriede Bergfriede nicht vergeben Miiller
2 | Miesterhorst | Taterberg Amtmann Rogge Zepelin jun.
3 | Miesterhorst | Miesterhorst Amtmann Rogge Zepelin jun.
4 | Miesterhorst | Birkhorst Forster Hanf Franckenfeld
5 | Miesterhorst | Frankenfeld Schramm Zepelin sen.
6 | Niendorf Niendorf Stottmeister und Mootsche | Uhlenhaut
7 | Ritzlingen Rétzlingen Behrens und Hasenfuss Miiller
2. Im Revier des Grabenmeisters Riedel
8 | Etingen Etingen Schliephaxe Bertram
9 | Grauingen Grauingen Woost -
10 | Kathendorf | Kathendorf Koppe Miiller
11 | Mannhausen | Mannhausen Blivener Fickendei
12 | Mieste Kriigerhorst Amtmann Breil Quatz
13 | Mieste Hopfenhorst Amtmann Breil Abel
14 | Mieste Lenz Francke Regelin
15 | Mieste Lenz am Damm nicht vergeben Quatz
16 | Solpke Solpke Giinther -
17 | Wegenstedt | Wegenstedt Krone und Sauer -
18 | Wernitz Breiteiche I Quatz Quatz
19 | Wernitz Breiteiche II Brose Brose
3. Im Revier des Grabenmeisters Sturm
20 | Dannefeld Kabelwiese Schmiker Beckmann
21 | Dannefeld Kahnstieg Thoms und Thoms -
22 | Kockte Mienenberg Liitge, Best, Sasse Beckenthin
23 | Kunrau Kunrau Riecke und Grabow -
24 | Mieste Himmelreich nicht vergeben Francke
25 | Oebisfelde Kaltendorf Stolze Mootsche
26 | Oebisfelde Thies Wolgast Trippig
27 | Oebisfelde Thies Thies Thies
28 | Oebisfelde Oebisfelder Buchhorst | Grabow Thies
29 | Wassensdorf | Wassensdorf Bockenthin Schreier
4. Im Revier des Grabenmeisters von Breitenrode
30 | Breitenrode Lambrecht Oberamtmann Lambrecht Krause
31 | Kaltendorf Wolmirshorst nicht vergeben Stolze
32 | Weddendorf | Weddendorf Peters Peters
33 | Weddendorf | Im Dromling Honig und Dachtler Christians

Tab. 19: Vergleich der Kolonistennamen von 1801 (Tabelle 16, S. 136) und von 1836 (Tabelle 18, S. 138).
Vero6ffentlichkeitsgenehmigung erteilt am 11. April 2007.
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Die Tabelle demonstriert, in welchem Malle die ehemals so interessierten Kolonisten ihre
Etablissements aufgebaut oder verlassen hatten. Die Ursachen sind allerdings nicht nur bei den
Kolonisten zu suchen. Der Mangel an Verkehrswegen verhinderte Arbeitsmoglichkeiten in den
nichstgelegenen Dorfern sowie Absatzmoglichkeiten in den Stddten wie Oebisfelde und
Gardelegen.

Die schwierige Lage der ersten Kolonisten bestdtigt ein Briefwechsel des Grafen von per
ScuuLENBURG zu Wolfsburg mit der Regierung in Magdeburg bereits im Jahr 1836. Hier wird die
isolierte Lage der Kolonien bemingelt, wodurch es nicht moglich sei, eine eigene Gemeinde mit
einem Schulzen zu bilden, da dieser bei den zerstreut liegenden Etablissements nicht im Stande
wdare, diese in guter Ordnung zu halten. So wurden die Gutsherren, Grabenmeister und
Ortsschulzen, zu denen die Etablissements gehorten, sowie die zustindigen Gendarmen zu
polizeilicher Aufsicht aufgefordert®?.

Das Ergebnis der Dromlingsbesiedlung mit 28 Kolonien im Jahr 1836 belegt, daf3 die
Kolonisation des Dromlings kein Erfolg des preulischen Staates war.

202LHASA, MD, Rep. C 37, Dromlingskorporation/Aller—Ohre—Verband, Nr. 632, Bl. 1-3.

142



4. Die Sozialreformen und ihre Auswirkungen in den Dromlingsdorfern

In der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts wurden vom preuflischen Staat eine Reihe von
Gesetzen zu einer Agrarreform erlassen, die die seitherige uneffektive Agrarverfassung ablosen
sollten. Dies gibt AnlaBl nach den Griinden fiir die geplanten Verdnderungen und nach den
hieraus sich ergebenden Erfolgen zu fragen.

— 1. Wie waren die bisherigen bauerlichen Verhéltnisse?

— 2. Warum sollten diese geédndert werden?

— 3. Welche Reformen wurden vom Staat durchgefiihrt?

— 4. Fiihrten die Reformen zu erfolgreicheren Bauernwirtschaften?

Im Dromlingsgebiet waren die feudalen Strukturen durch die gemeinsamen Landnutzungen und
die Dienstanspriiche der jeweiligen Grundherrschaft geprigt. Auller den Abgaben an die
Grundherren dienten die Hofe der Eigenversorgung der Bauernfamilie und dem Hofgesinde. So
waren die Hofe keine produktiven, auf Gewinn ausgerichteten Bauernwirtschaften. Neue Gesetze
sollten die jahrhundertealten Zustinde dndern und basierten auf den neuen wirtschaftlichen und
sozialen Vorstellungen des 18./19. Jahrhunderts.

Die merkantilistischen Ansichten iiber den volkswirtschaftlichen Wert des Geldes und der
Forderung des AuBenhandels wurden von den Vorstellungen der Physiokraten abgeldst, die als
wichtigsten Produktionsfaktor den Boden und damit als wichtigste produktive Klasse die
bauerliche Bevolkerung ansahen. Sie betrachteten die Landwirtschaft als die Quelle des
Nationalreichtums und vertraten die Meinung, da3 nur Agrarreformen die Voraussetzungen fiir
eine produktive Volkswirtschaft sein kdnnten, in einer Zeit, in der 62% der Einwohner Preu3ens
(ohne die Gebiete, die durch die polnischen Teilungen hinzugekommen waren) in der
Landwirtschaft beschéftigt waren und 72 % auf dem Lande lebten (DippEr 1980, S. 56).

In der Zeit des aufgekldrten Absolutismus, insbesondere unter FriepricH bEM GROssEN sollte
allerdings die Wirtschaft durch staatliche MaBBnahmen gesteuert werden. Diese lassen sich in
vielen seiner Anordnungen, wie z.B. dem Ausbau der Fliisse zur Schiffbarmachung, in seiner
Peuplierungspolitik sowie in der Urbarmachung der Feuchtgebiete als letzte Reserveflichen zur
Ansiedlung von moglichst vielen Kleinparzellenbesitzern erkennen.

Die Forderungen der Aufklirung und der Lehre von der nationalen Okonomie aus England
iibernahmen seine Nachfolger. Die liberale Wirtschaftslehre von Adam Swmita (1723-1790)
betonte, daB3 sich eine wirtschaftliche Entwicklung nur in einer freien Gesellschaft entfalten
konne und daB Arbeit und Arbeitsteilung die Quelle des Wohlstandes sei. Der béduerliche Betrieb
solle ein gewerbliches Unternehmen darstellen, das Gewinn abwirft, wobei als Leitmotiv das
Selbstinteresse am eigenen Betrieb gelte. Hinderlich waren jedoch nach Ansicht von Johann
Heinrich Gottlob von Justi (1717 — 1771), des bedeutendsten Kameralisten der zweiten Hélfte des
18. Jahrhunderts, sechs Griinde (zitiert nach Conze 1957, S. 431Y):

1. die weiten Anfahrtswege zu den Feldern,

2. die Streulage der Acker,

3. die gemeinschaftliche Hutung und Trift,

4. der groB3e Besitz der Grundherren,

5. das fehlende Eigentumsrecht der Bauern am Boden und
6. das Fronwesen.

So wurde es das Ziel der preuBlischen Reformbewegungen, durch neue Gesetze eine

Umverteilung der landwirtschaftlichen Anbaufldche durchzufiihren und durch die Abldsungen
aus den grundherrlichen Bindungen einen freien Bauernstand zu erhalten, der in
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eigenverantwortlicher Bewirtschaftung seines Besitzes die Steigerung der landwirtschaftlichen
Produktion herbeifiihrte. Gemeinheitsteilung, Gewerbefreiheit, Bauernbefreiung, Separation und
Ablosung waren die wichtigsten Eckpfeiler der preuflischen Reformen, die unter dem Zeichen
des Liberalismus durchgefiihrt wurden. Sie waren jedoch nicht bei allen Stdnden des Staates, vor
allem nicht bei den Grundherren und Adligen und teilweise auch nicht bei den Bauern
willkommen.

Eine Reihe von Gutachten und Verordnungen waren die Vorldufer der Sten-
HarpenBerGscHEN Reformgesetze, die in den Jahren 1804-1810 zur Anwendung kamen und u.a.
zur Bauernbefreiung fiihrten. Diese wurde zuerst auf den koniglichen Dominen ab 1804
durchgefiihrt, doch gilt als Beginn der preuBlischen Agrarreformen das Oktoberedikt vom Jahr
1807, das den An— und Verkauf von Boden gestattete und damit auch eine beliebige Teilung von
Grundstiicken erlaubte. Im Jahr 1810 wurde die Gewerbefreiheit eingefiihrt und in den Jahren
1810/11 das Regulierungsedikt veroffentlicht, wobei die viel zitierte Erklarung, daB es ,,nach dem
Martinitag 1810 nur freie Leute gebe® insofern tduschend war, als die privatrechtlichen
Bindungen bestehen blieben®”. Weiter hieB es ndmlich, ,,daB alle Verbindlichkeiten aufgrund
besonderer Vertrage in Kraft bleiben* (Conze 1957, S. 102fY).

Die Gesetze beinhalteten zwar Anweisungen zur Losung der Bauern aus den gutsherrlichen
und grundherrlichen Verpflichtungen sowie zum Eigentums— und Erbrecht, die aber von den
Grundherren und Adligen unterschiedlich interpretiert wurden. Erst 1821 trat die preuflische
Gemeinheitsteilungsverordnung in Kraft, deren Realisierung bei den Gutsherren auf hartnickigen
Widerstand stief3. Auch die Kleinbauern standen dem Gesetz ablehnend gegeniiber, da sie auf die
Nutzung der Allmende sowie der Stoppel— und Brachweide angewiesen waren, die dann nicht
mehr moglich war.

Die endgiiltige Durchfithrung der Reformen fand erst in der Mitte des 19. Jahrhunderts statt
und bedeutete auch fiir die Dromlingsbauern die Neueinteilung der Flur sowie die Abldsung aus
den grundherrlichen Bindungen. Die Vorginge und Verdnderungen sollen im Folgenden
vorrangig am Beispiel des Dorfes Miesterhorst untersucht werden, wobei gelegentlich wieder das
Nachbardorf Dannefeld zum Vergleich herangezogen werden soll.

4.1 Die Separation am Fallbeispiel des Dorfes Miesterhorst

Das Dorf Miesterhorst wurde aufgrund seiner besonderen Lage auf einem der Horste mitten
im ehemaligen Moor ausgewdhlt. An diesem Ort endete vor der Entwidsserung der bereits
erwahnte Knilippeldamm, der in westlicher Richtung iiber den Taterberg nach Bergfriede fiihrte.
In ostlicher Richtung verlief ein Weg von Miesterhorst zum ca. 3 km entfernten Mieste und dann
weiter zur Kreisstadt Gardelegen. Miesterhorst wurde auBerdem gewdhlt, weil es in alle
Veridnderungen in besonderem Malle einbezogen war und weil mit den Abschitzungen, der
Brouillonkarte, der Separationsakte und den Abldsungsprotokollen eine sichere Dokumentation
vorliegt®®,

Die Griindung und Namensgebung?” des Dorfes soll um das Jahr 1000 von Mieste aus

erfolgt sein. Wiahrend Mieste urkundlich bereits 959 genannt wurde, wird Miesterhorst erst im
Jahr 1367 in Verbindung mit dem Kniippeldamm erwdhnt (Pavris/Perrscuner 1998, S. 21{f und
32)* und beispielsweise 1495 beurkundet (vgl. S. 90).

203Der Martinitag war der 11. November. Dieser Tag war ein festgelegter Abgabetermin fiir die Bauern.

204LHASA, MD, Rep. C 20 V, Sep. Miesterhorst Nr. 1 und 2.

205Der Name des Ortes setzt sich aus ,,Miest” und ,,Horst* zusammen. Miest wird der slawischen Sprache
zugeordnet und bedeutet der ,,Ort™ oder der ,,Flecken (Vasmer 1979, 2. Bd. S. 124). Der Wortteil
,»horst™ ist deutsch und so bedeutet der Name in diesem Zusammenhang ein hoher gelegener Ort.

206Die Dorfer Miesterhorst, Kockte und Dannefeld sollen den Damm gebaut haben und als Gegenleistung
das Vorrecht der Zollfreiheit im Magdeburgischen und Braunschweigischen Land besessen haben
(EBeLING 1889, S. 102).
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Eine weitere urkundliche Erwdhnung des Ortes als Horst fand statt, als ein Hans Strowe,
der ,,Schulze zu Horst* von LuboLr voN ALVENSLEBEN 1518 mit dem Schulzenhof zu Horst belehnt
wurdet?”’.

Das Dorf liegt auf einer Hohe von 57,5 m und damit knapp 1 m hdher als der umgebende
Dromling®®. Die Lage von Miesterhorst mitten im Dromling veranlaBt zu der Frage, ob
Miesterhorst ein Kolonistendorf im Moor ist. Es wire dann die erste Kolonie, die im Dromling
angelegt worden wére. Allerdings hitte man in diesem Fall ein nach einem einheitlichen Plan
gebautes Dorf zu erwarten. Das wird im folgenden Kapitel iiberpriift.

4.1.1 Das Dorf Miesterhorst vor der Separation

Informationen iiber das Dorf fiir die Zeit vor der Separation kdnnen iiberwiegend nur aus
Akten oder Altkarten erhalten werden. So informiert eine Akte aus den Jahren 1806—1808 iiber
die Hofe von Miesterhorst®”, gliedert diese in den Lehnschulzenackerhof, in Ackerhofe,
Halbspédnner— und Kossathenhofe und gibt in den fritheren MaBeinheiten Wispel und Scheffel die
Nutzungsfliche der bauerlichen Hofe an. Zum besseren Vergleich wurden diese Angaben in
Morgen und in Hektar umgerechnet (jeweils ohne Wiesenwachs?'’).

Miesterhorst
Fiir den Schulzenhof:

5 Wispel Aussaat Ackerland, 4 Scheffel Aussaat Gartenland und 40 Fuder Wiesenwachs.
Das entspricht 62 Morgen bzw. 15,8 ha.

Fiir einen Ackermannshof:
2 Wispel Aussaat Ackerland, 2 Morgen Hopfen— und Gartenland und 20 Fuder Wiesenwachs.
Das entspricht 26 Morgen bzw. 6,6 ha.

Fiir einen Halbspdnnerhof:
2 Wispel Aussaat Ackerland, 6 Scheffel Gartenland und 20 Fuder Wiesenwachs.

Das entspricht 27 Morgen bzw. 6,9 ha.

Eindeutig ist, da3 der Schulzenhof im Vergleich zu den anderen Hofen einen mehr als doppelt so
groBBen Anteil an der Feldflur hatte und die Ackermanns— und Halbspannerhofe sich groBenmaBig
nur wenig voneinander unterschieden?'"'

Um einen Vergleich mit einem anderen Dromlingsdorf zu ziehen, wurde das Nachbardorf
Dannefeld, ebenfalls mit guter Aktenlage, gewéhlt.

207Codex Diplomaticus Alvenslebianus, MuLversteDT, Magdeburg 1885, 3. Band, S. 307.

208TK 1 : 25 000 Nr. 3532 und 3533 des Landesamtes fiir Vermessung und Geoinformation Sachsen-
Anhalt, Magdeburg.

209LHASA MD, AuBenstelle Wernigerode, Rep. Dc Kalbe/Milde VIII Nr. 5. Die Akte war sehr
beschidigt und die Einsichtnahme besonders erschwert. Viele Eintragungen waren nicht lesbar und
eine Angabe liber einen Kossathenhof konnte nicht entnommen werden.

210Wiesenwachs bedeutet das auf einer Wiese geschnittene Griinfutter.

211Ein Wispel entspricht 24 Scheffel. So hatte der Schulzenhof 120 Scheffel + 4 Scheffel = 124 Scheffel
Acker—und Gartenland. Ein Scheffel Aussaat entsprach ca. 2 Morgen, (nach Encer, Franz, 1970, S. 6),
so daf3 dieser Hof 62 Morgen besal3.
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Dannefeld?'?

Schulzenhof:

6 Wispel Aussaat Ackerland, 20 Fuder Heugewinnst*”® und 3 Scheffel Aussaat Hopf— und
Gartenland

Das entspricht 73,5 Morgen bzw.18,8 ha.

Ackerhof:
7 Wispel Aussaat Acker und 4 Scheffel Gartenland und 28 Fuder jéhrlicher Heugewinnst
Das entspricht 84 Morgen bzw. 21,4 ha.

Halbspénnerhof:
2 Wispel Aussaat Ackerland, 6 grole Fuder Heugewinnst und 2 Scheffel Aussaat Hopf— und

Gartenland
Das entspricht 26 Morgen bzw. 6,6 ha.

GroB3kossathenhof:

1 Wispel Aussaat Ackerland, 20 Fuder Heugewinnst und 2 Scheffel Aussaat Hopf— und
Gartenland

Das entspricht 13 Morgen bzw. 3,3 ha.

Bei Dannefeld entsprach die Grofle des Schulzenhofes etwa dem von Miesterhorst. Der
Ackermannshof bewirtschaftete jedoch mehr Land als der Schulzenhof, wihrend die
Halbspannerhofe vergleichbare GroBen hatten. Die Angaben stammen auch fiir Dannefeld aus
den Jahren 1806—-1808.

Aufgrund der unterschiedlichen Art der Hofe kdnnen sowohl Dannefeld als auch Miesterhorst
nicht als Kolonistensiedlungen eingestuft werden.

Eine weitere Information fiir Miesterhorst 146t sich der undatierten, nach 1750
entstandenen ,,Carte von der Alte Marck® entnehmen. Bei den am Kartenrand aufgefiihrten
adligen Dorfern ist Miesterhorst mit 11 % Hufen und mit 3 Ackerménnern, 15 Halbspénnern und
5 Kossathen, abgabepflichtig an die Herren von Alvensleben, angegeben?'*.

Aus der Angabe der Flurgrofle von 11 % Hufen konnte entnommen werden, dal} bis in das
18. Jahrhundert eine derartige Verteilung der Hufen vorlag, da3 der Schulzenhof zwei Hufen, die
iibrigen zwei Ackerminner je eine Hufe und die Halbspanner je 2 Hufe als Anteil am Hufenland
bewirtschafteten. Das ergibt zusammen 11 2 Hufen und der Rest wére auf den Pfarrer, Lehrer,
die Gemeinde und die fiinf Kossathen zu verteilen. Diese Angaben wiirden auch anndhernd mit
den Daten der stark beschidigten Akte iibereinstimmen (vgl. S. 145).

Die Hufe umfafite jedoch urspriinglich als LandmaBl zur Abgabenerhebung nur das
Ackerland (ScHLEsSINGER 1973, S. 242) und verlor etwa ab dem 15. Jahrhundert ihre Bedeutung, da
die Abgaben der Bauernstelle ohne Riicksicht auf ihre GroBe auferlegt wurden (Prance, 1973, S.
201). Die Hufenzahlen der Dorfer blieben dennoch in Statistiken erhalten (vgl. Tab. 4, S. 74 und
Tab. 8, S. 92).

In diesem Zusammenhang konnen die Ausfiihrungen von Pavris/Peitscuner (1998, S. 137)
iiber Miesterhorst und die Hufenzahlen fiir die drei Ackerménner (je 2-2'%), der elf Halbspinner
(je 1) und der drei Kossathen (je '2) nicht nachvollzogen werden, zumal die Hufe zu 30 Morgen
gerechnet, angegeben wird. Ein Ackermann hétte demnach nach der Separation iiber 60—75
Morgen verfiigt. In der Separationsakte liegt fiir jeden Bauernhof in Miesterhorst die Besitzgrof3e
fiir die Zeit vor und nach der Separation vor. Dieser Akte konnen beispielsweise fiir alle drei
Ackerminner die Besitzgroflen entnommen werden.

212LHASA MD, AuBenstelle Wernigerode, Rep. Dc Kalbe VIII, Nr. 9.

213Heugewinnst ist die zur Tierfiitterung gewonnenen Heumenge.

214LHASA MD, Rep. C 28 IX, Regierung Magdeburg, Plankammer I Nr. 9. Eine Kopie dieser Karte
durfte wegen Bestandserhalt nicht angefertigt und dieser Arbeit beigelegt werden.
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vor der Separation 196 Morgen bzw. 50,0 ha (6,5 Hufen)
197 Morgen bzw. 50,3 ha (6,6 Hufen)
171 Morgen bzw. 43,7 ha (5,7 Hufen)

nach der Separation 312 Morgen bzw. 79,7 ha (10,4 Hufen)
329 Morgen bzw. 84,0 ha (10,9 Hufen)
317 Morgen bzw. 80,9 ha (10,6 Hufen)

Damit bewirtschafteten die drei Ackermédnner vor der Separation alleine 18,8 Hufen und danach
31,9 Hufen. Die Beispiele fiir die Halbspanner und Kossathen kénnen der Tabelle (Nr. 22, S.
153) entnommen werden. Wichtig ist, daB3 auch die Kossathen Anteil am Hufenland hatten, wenn
auch weniger als die Halbspdnner und diese wiederum weniger als die Ackermdnner. Es muf}
schon vor der Separation die Feldflur von Miesterhorst vergroBBert worden sein, so dal3 die
Ackerménner bereits {liber ca. sechs Hufen bewirtschafteten.

Das Angerdorf Miesterhorst konnte im 11./12. Jahrhundert entstanden sein (auf die
Ersterwdhnung 1367 wurde bereits verwiesen). Sichere Unterlagen stammen jedoch erst vom
Ende des 18. Jahrhunderts, als die Teilung der Gemeinheiten mit den Abschitzungen
durchgefiihrt wurden und von den beauftragten Kommissionen die Besitzgroen und Grenzen
sowohl der Dorfer als auch eines jeden Einwohners schriftlich und kartographisch genau
aufgenommen wurden. So zeigt auch die dlteste kartographische Aufnahme, die zur Zeit der
Separation in den Jahren 1827/28 vom Regierungsvermesser Storze aufgenommene
Brouillonkarte, Miesterhorst als Angerdorf mit der Kirche und einer kleinen Schule auf dem
Anger, welche jedoch abgerissen wurde, als am Dorfrand ein Neubau entstand.

Alle diese Angaben belegen, dal Miesterhorst kein Dorf ist, das durch eine staatliche oder
grundherrliche Griindung mit 23 Hofstellen entstanden war.

4.1.2 Die Lage der Hofe im Dorfbild

Als Beleg fiir ein in bestimmten Zeitschnitten gewachsenes Dorf kann die Lage der Hofe
herangezogen werden, die nun im einzelnen fiir Miesterhorst analysiert werden. Am siidlichen
Eingang des Dorfes lag der Lehnpachtschulzenhof, dessen Erbverpdchter der Domherr von
AvvensLeseN zu Kalbe a.d. Milde war?®. Aktenkundig ist*'®, daB Paul Konecke den Lehnshof
1764/65 erb— und eigentiimlich seinem Sohn Levin Ludolph Paul Konecke und dieser wiederum
1806 seinem Sohn Carl Ludolph Konecke iibergab. Siidlich neben diesem Hof lag noch ein
Halbspannerhof (Nr. 2) und ein Kossathenhof (Nr. 1). Die Frage stellt sich, ob diese Hofe bereits
durch Landabgabe vom Lehnschulzenhof entstanden waren oder erst spiteren Ansiedlungsphasen
zuzuordnen sind. Jedenfalls bestanden diese Hofe bereits vor der Separation, da sie von den
Abschdtzungskommissaren aufgenommen worden waren (vgl. Tabelle 22, S. 153).

Die Reihenfolge der Bauernhofe ist aus der folgenden Skizze ersichtlich. Mit dem
desmembrierten Halbspidnnerhof Nr. 8 war das Dorfende auf der westlichen Stra3enseite erreicht.

Auf der gegeniiberliegenden Seite der Dorfstrale lag der Kossathenhof Nr. 9, dem sich elf
Halbspéannerhofe anschlossen sowie ein weiterer Kossathenhof, der einzige Halbkossathenhof
und schlieBlich der Erbpachtkrug. Nach der Brouillonkarte diirfte der Halbkossathenhof auf
abgegebenem Land des Erbpachtkruges oder durch eine Hofteilung entstanden sein, da beide
Hofe, wie ausdriicklich in der Separationsakte vermerkt wurde, bei der Verteilung der
Waldstiicke wie ein Ackermannshof gehandhabt wurden und jeder Hof stets die Hélfte von

Abgaben zu zahlen hatten, wie beispielsweise in die Dromlingsmeliorationskasse?'”.

215LHASA, MD, Rep. C 20 V Sep. Miesterhorst Nr. 1, S. 10 v.
216LHASA, MD, Rep. Dc Kalbe VIII, Nr. 9.
217LHASA, MD, Rep. C 20 V Sep. Miesterhorst, Nr. 1, S. 33 v.
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Abb. 37: Skizze von der Lage der Hofe im Dorf Miesterhorst um 1827/28

So kann hier mit relativ groBer Sicherheit eine Hofteilung angenommen werden. Das fiihrt
zu der Uberlegung, ob urspriinglich ein Ackermannshof vorhanden war, der mit dem
Lehnschulzenhof und den anschlieBenden zwei Ackermannshéfen zum Ursprung des Dorfes
gehorte.

In der Separationszeit ging der Erbpachtkrug in den Besitz des Dorfes iiber. Nach einem
Schriftwechsel von 1824 bis 1828 mit dem Landrat und der koniglichen Regierung konnte die
Gemeinde den Krug meistbietend an den Halbkossath und Kriiger namens Schurze verkaufen.
Durch die Einnahme konnten die zwei gemeindeeigenen Hirtenhduser und die Schmiede
wiederhergestellt werden?'®. Die zwei Grundsitzerstellen lagen siidlich des Erbpachtkruges und
diirften auf Gemeindeland entstanden sein. Das Haus des desmembrierten Halbspidnnerhofes Nr.
8 diente vier Einliegern als Wohnstitte.

Die Hofflur dieses Halbspdnnerhofes war verduBlert worden. Zwanzig verschiedene
Besitzer von Ackergrundstiicken, Wiesen, Weiderechten aus diesem Hof, teilweise gemeinsam,
werden namentlich genannt. So hatten z.B. der Kiister und der Schullehrer ein gemeinsames
Ackergrundstiick und einen Wiesenanteil, die vier Einlieger waren gemeinsame Besitzer einer
Wiese. Die Zersplitterung des Hofes ist deutlich auf der sogenannten Urkarte, der revidierten
Brouillonkarte von 1827/28 zu erkennen (vgl. Abbildung 38, S. 149).

Aufgrund der Dorfanlage kann Miesterhorst als ein klassisches Beispiel fiir die Genese
vieler Dorfer angesehen werden. Der Ursprung des Ortes diirfte in den nebeneinander liegenden
Ackermannshofen mit dem Lehnschulzenhof (Hof Nr. 3, 4 und 5) zu sehen sein. In einer zweiten
Siedlungsphase siedelten sich die Halbspénner anschlieend an die Ackermannshdfe und auf der
gegeniiberliegenden Stralenseite an und gaben der urspriinglich kleinen Siedlung erst durch diese
Bebauung die Form eines Dorfes. Erst in dieser Phase entstand das Angerdorf. In einer folgenden
Siedlungsperiode haben sich am nérdlichen und siidlichen Dorfrand Kossathen niedergelassen.
Diese Dorfstruktur mit ihren 22 Hofstellen hatte iiber mehrere Jahrhunderte bis zur Separation
bestanden.

218LHASA, MD, Rep. C 28 I ¢ II, Kommunalregistratur Nr. 1032, BI. 2-21.
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ADbb. 38: Ausschnitt aus der Urkarte von Miesterhorst mit dem desmembrierten Hof Nr. 8, gefertigt nach der Urkarte von 1862

Kartengrundlage: historische Karten des Landesamtes fiir Vermessung und Geoinformation Sachsen—Anhalt
(LvermGeo LSA) Gemarkung Miesterhorst, Flur 6/7.

Die Verfielfaltigung ist fiir eigene, nichtgewerbliche Zwecke gestattet. Erlaubnis zur Vervielféltigung und Verbreitung
erteilt durch LvermGeo LSA am 03. Januar 2007, Aktenzeichen 12.1. - A9-15/06

Diese Darstellung kann allerdings angezweifelt werden, wenn man die auffallenden Grof3e
des desmembrierten Hofes Nr. 8 beriicksichtigt. Obwohl diese Annahme durch keinen Beleg
bestdtigt werden konnte, konnte auch hier ein Ackermannshof bestanden haben. Geht man
zusitzlich von der Moglichkeit aus, da3 die zwei Halbspannerhofe 6 und 7 urspriinglich auch
einen Ackermannshof gebildet hétten, so lieBe sich als Ursprungsform von Miesterhorst ein
Halbrund konstruieren, das durch die genannten Hofteilungen und die Ansiedlungen der
Halbspanner und Kossathen in einer zuriickliegenden Zeit sich zum Angerdorf als Sekundérform
verdndert hatte.

4.1.3 Die Sozialstruktur von Miesterhorst zu Beginn des 19. Jahrhunderts

Aus den vorigen Kapiteln ist bereits deutlich geworden, da3 die béauerliche Bevilkerung
keiner einheitlichen sozialen Schicht entsprach. Die Frage ist jedoch, ob Veridnderungen in der
Zusammensetzung der Dorfbewohner zeitlich verifizierbar sind und in welchem Ausmalle
Verdnderungen in den Dorfern stattfanden. Hieriliber sind kaum Unterlagen zu finden, es sei
denn, es liegen Kirchenbiicher vor. Diese bieten die Moglichkeit, aufgrund der Heirats—, Tauf-
oder Sterbeeintragungen statistische Aussagen zu einem bestimmtem Ort zu machen.

Fiir Miesterhorst ist diese Mdglichkeit durch ein Kirchenbuch gegeben, das ab dem Jahr
1634 gefiihrt wurde, jedoch gemeinsam mit Mieste und Wernitz. Dies erschwert Aussagen zu
Miesterhorst, da alle Eintragungen der Hochzeiten, Tauf- und Sterbedaten der drei Orte
nacheinander aufgeschrieben wurden und viele Eintragungen nach tiber 370 Jahren nicht mehr zu
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entziffern sind*?’. Dennoch konnten die Eintragungen von 1634 bis 1640 jihrlich, ab 1640 jeweils
im Abstand von zehn Jahren erfat werden. Erst nach 1730 wurde in Mieste ein eigenes
Kirchenbuch eingefiihrt, nachdem in den Jahren 1721-1726 in Miesterhorst eine eigene Kirche
gebaut worden war. Danach wurde das Kirchenbuch in Miesterhorst zusammen mit Taterberg
und Wernitz gefiihrt.

Die ab 1815 eingefiihrten Formulare erleichterten die Durchsicht bei der Recherche, da die
Eintragungen listenméfig angeordnet und auch die Gliederung nach den Ddrfern vorgegeben
waren. Allerdings wurden dadurch die fritheren ausfiihrlichen Eintragungen der Pastoren nicht
mehr moglich. So waren zuvor bei Taufen die Eltern, Paten und die Personen aufgefiihrt, die die
Geburt angemeldet hatten, was nicht immer der Vater des Kindes war. Bei Todesféllen muflten
mindestens zwei Zeugen den Tod des Verstorbenen bestétigen und wurden namentlich vermerkt.
Besonders ausfiihrliche Eintragungen fanden bei Hochzeiten statt. Dort wurden die Namen der
Brautleute, ihre Geburts— oder Taufdaten und der jeweilige Geburtsort sowie die entsprechenden
Angaben deren Eltern mit dem jeweiligen Sozialstatus eingetragen. Das Kirchenbuch ist somit
ein Dokument iiber die im 17. Jahrhundert bereits vorhandene soziale Struktur und belegt, da3 es,
neben den béuerlichen Gruppen mit Knechten und Mégden, bereits Grundsitzer, Einlieger,
Schmied und Schneider im Ort gab.

Jahr | Hochzeiten | Taufen/Geburten | Sterbefalle
1634 2 24 4
1635 1 15 15
1636 0 8 9
1637 2 13 11
1638 3 19 2
1639 4 11 7
1640 4 18 11
1650 2 26 9
1660 0 13 19
1670 5 22 12
1680 4 35 15
1690 7 30 17
1700 6 14 12
1710 7 34 18
1720 9 28 23
1730 11 36 25

Tab. 20: Daten aus den Kirchenbiichern von Miesterhorst

Die Zahl der Hochzeiten liegt in den ausgewihlten Jahren von 1634 bis 1730 zwischen null
und elf (durchschnittlich bei vier), bei den Taufen zwischen acht und 36 (durchschnittlich bei 22)
und bei den Sterbefdllen zwischen zwei und 25 (durchschnittlich bei 13), so dal in dem
genannten Zeitraum ein Geburteniiberschufl von neun Kindern zu verzeichnen ist.

Infolge der Mikroverfilmung der Kirchenbiicher und durch die zur Verfiigung gestellten
Filme verschiedener Jahrgénge ab dem Jahr 1808 wurde es ermdglicht, die Tabelle 21, S. 151 in
Abstinden von jeweils flinf Jahren aufzustellen.

Hier liegt die Zahl der EheschlieBungen zwischen zwei und sieben fiir die jeweils
angegebenen Jahre (durchschnittlich bei fiinf), die der Geburten zwischen zehn und 24
(durchschnittlich bei 16) und die der Todesféllen zwischen vier und 27, durchschnittlich (11), so
daf} ein Geburtenriickgang von fiinf Personen vorliegt, jedoch gleichzeitig auch ein Riickgang der

219In das Original des Kirchenbuches konnte durch das Entgegenkommen des damaligen Pastors im Jahr
2002 Einsicht genommen werden (vgl. Anhang Nr. 8, S. 191). In die Kirchenbiicher wurden die Tauf—,
nicht die Geburtsdaten eingetragen, wobei jedoch nicht alle Angaben vollstindig zu entziffern waren.
Die Daten sind bis 1800 fiir das angegebene Jahr den Kirchenbiichern entnommen (Tab. 20, S. 150).
Fiir den Zeitraum ab 1808 standen die Mikrofilme zur Verfiigung: 1808—1811, 1815-1816, 1823—
1827, 18191855, 1858-1864 und 1867—1874. Siehe Angaben der Tabelle 21, S.151
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Sterbefdlle um durchschnittlich zwei. Auffallend ist die héhere Zahl an Sterbefdllen zu Beginn
des 18. Jahrhunderts, der jedoch eine hohere Geburtenzahl gegeniiber steht. Die Ursachen fiir
hohere Geburtenzahlen konnten in einer besseren wirtschaftlichen Lage, in einem Zuzug jiingerer
Familien oder in besseren hygienischen Verhéltnissen liegen. Dem widerspricht allerdings die
Kindersterblichkeit der Unter—Zweijéhrigen, die in den genannten Jahren bei rund 50% liegt und
erst 1870 auf 25% sinkt. Dabei treten Totgeburten oder der Tod nach nur wenigen Lebenstagen
am héufigsten auf. Als Ursachen werden Krimpfe und Lungenerkrankungen der Kleinkinder
genannt.

Jahr Hochzeiten Taufen/Geburten Sterbefille
Sohne Tochter Minnlich | Weiblich

1810 3 8 4 3 4
1815 6 6 5 5 4
1825 6 4 6 2 3
1830 6 9 5 5 6
1835 5 8 6 5 3
1840 3 4 7 2 2
1845 4 12 6 7 8
1850 6 11 9 10 8
1855 7 12 12 12 15
1860 3 12 9 7 1
1870 3 12 9 7 1
1874 2 7 6 6 1

Tab. 21: Daten aus den mikroverfilmten Kirchenbiichern von Miesterhorst (aus dem jeweils angegebenen Jahr von 1810 bis 1874)

Bei den Erwachsenen werden hauptsidchlich Lungenkrankheiten, Schwindsucht,
Wassersucht und Auszehrung als Todesursache genannt. Uberwiegend ist das Todesalter
angegeben und liegt bei Frauen im Durchschnitt bei 50 Jahren und bei den Ménnern bei 47
Jahren.

Zieht man zum Vergleich iiber die Sozialstruktur die statistisch—topographische
Beschreibung der Mark Brandenburg von Bratring von 1804/5 und 1809 heran, so wird hier
Miesterhorst als ein Dorf mit 11% Hufen, 22 Feuerstellen, einem Lehnschulzen, drei Ganzbauern,
14 Halbbauern, vier Kossathen, sechs Einliegern, einem Rademacher und einem Schmied
genannt, das insgesamt 283 Einwohner hat. Die sechs Einlieger und die Handwerker hatten zwar
keine eigenen Feuerstellen, jedoch ergeben sich 30 Haushalte, gerechnet zu je flinf Personen,
wodurch die Einwohnerzahl nur etwa 150 Personen betragen diirfte. Die Differenz ergibt sich aus
den nicht erfaliten Personengruppen, wie Knechten, Médgden, Hirten oder Handwerkern, die mit
ihrem Stand in den Kirchenbiichern verzeichnet sind**. Das Bild der ldndlichen Gesellschaft
erhélt also eine zunehmende Vielfalt, vor allem nachdem sich nach 1810 aufgrund der
Gewerbefreiheit Handwerker auch in Dorfern ansiedeln durften. Der Kern des Dorfes, mit seiner
dreigegliederten bauerlichen Sozialstruktur blieb jedoch bis zur Separation nahezu unverandert.
Ob danach stiarkere Umschichtungen stattfanden, wurde anhand der Statistik von HErmMES/WEIGELT
von 1843 tiiberpriift, die bei Miesterhorst drei Ackerleute, 14 Halbspanner, vier Kossathen, 12
Héusler und 25 Einlieger angibt und ein Schulzenhof nicht mehr erwidhnt wird. Wiederum ist die
Anzahl der bauerliche Hofe gleich geblieben, aber im Dorf war eine beachtliche Zahl von
Grundsitzern und Einliegern zugezogen, die sich in neu angelegten SeitenstraBen mit kleinen
Hausern und Gérten angesiedelt hatten.

Vergleiche zu anderen Dromlingsorten zeigen, da dort dieselben Entwicklungen
stattgefunden hatten und die Vorgénge in Miesterhorst einer allgemeinen Tendenz entsprachen
(vgl. Tabelle 9, S. 95).

220So werden auBler den drei bauerlichen Gruppen z.B. Kiister, Rademacher, Stellmacher, Mégde,
Knechte, (ab 1815 Dienstknechte), Posttrager, Altsitzer, Grundsitzer, Einwohner oder Einlieger,
Schneider, Leineweber, Schmiedegesell, Miillergesell, Zimmerlehrling, Feldhiiter, Pferdehirt und
Schweinehirt genannt.
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4.1.4 Die Flur und die Bauernanteile vor der Separation

Die Gemeindeflur bestand aus Ackerland, Wiesen, Weiden und Holzrevieren. Aufgrund der
Ortslage auf einem Horst kann man annehmen, daf3 die Flur rund um das Dorf lag, wobei sich das
Ackerland auf den trockeneren Stellen des Horstes in Dorfndhe, die Wiesen und Weiden in den
feuchten Niederungen des Moores und die Hutegebiete in den mit Wald bestandenen Revieren
und kleineren Horsten befand.

Da es fiir Miesterhorst keine Flurpldne fiir die Zeit vor der Separation gibt, lige keine
Information iiber die Lage der Ackerflachen vor, hitte nicht 1833 eine staatliche Umfrage in den
Dromlingsdorfern iiber Flurnamen stattgefunden. Dieser Umfrage zufolge wurden fiir
Miesterhorst die Flurnamen: Die Breite, Der Eiberg, Der Kleindienst und Der Lenz aufgefiihrt®'.
Diese Flurnamen findet man auf der Urkarte von Miesterhorst, und zwar ,,Die Breite* im Siiden,
,Der Lenz* im Norden, ,,Der Kleindienst* und ,,Der Eiberg* in nordwestlicher Richtung vom
Ortskern. Die Acker lagen folglich nérdlich und siidlich vom Dorf, die Wiesen hauptsichlich in
Ostlicher Richtung und das Moor lag iiberwiegend westlich vom Dorf, denn dort finden sich auf
der Urkarte Flurnamen wie ,,Die neue Breite* oder ,,Das neue Land*®.

Die Flur war im Besitz der Gemeinde und wurde zur Bewirtschaftung an die Bauern
aufgeteilt. Bis zur Separation bestand in Miesterhorst die Hufenordnung mit der
Dreifelderwirtschaft. Die Feldmark war in Gewanne eingeteilt, die moglichst in 3—jdhriger
Rotation zum Anbau von Wintergetreide und Sommergetreide oder im Brachejahr zur
Schafsweide nach Anweisung des Dorfschulzen genutzt wurde. Die Gewanne wurden vor der
Separation in Miesterhorst entsprechend der Zahl der Berechtigten in 23 Parzellen eingeteilt. Es
bestand Flurzwang und so mufite die Bewirtschaftung nach Anweisung des Dorfschulzen
gleichzeitig erfolgen, um die Saat oder Ernte des Nachbarn nicht zu schiadigen. Folgte ein Bauer
nicht der Anweisung des Schulzen, so hatte er die Verluste auf seiner Parzelle, die durch das
Betreten anderer entstanden war, in Kauf zu nehmen, denn es gab zwischen den Parzellen keine
Feldwege.

Die Verteilung der Feldflur fand jahrlich im Losverfahren durch den Dorfschulzen statt, mit
dem Ziel, eine mdglichst gerechte Umverteilung der besseren oder weniger ertragreichen Flachen
bei der unterschiedlichen Bodengiite der Flur zu erreichen. Die Bauern nannten dies ,,verkaveln®,
ein Begriff, der sich z.B. bei den Flurnamen Erbkaveln, Marschkaveln und Schrammkaveln
wiederfindet. Der Anteile des einzelnen Bauern richtete sich dabei nach der Art der Hofe, wie aus
der folgenden Tabelle (22, S. 153) ersichtlich ist.

Die Weideberechtigungen auf der Allmende, des gemeinschaftlich benutzten Weidelandes,
waren fiir die einzelnen Hofe nicht in Hufen festgelegt, sondern fiir die einzelnen Hofe bestand
das Recht zur Hute fiir eine bestimmte Zahl von Rindern, Schweinen oder Schafen, was auch fiir
die Hute im Dromling galt.

Der Wald war ebenfalls Gemeinschaftsbesitz und diente den Gemeindemitgliedern fiir
Bauholz, Brennholz, Nutzholz fiir Zaune und Hausgerite sowie zum Holzverkauf hauptsidchlich
zur Kreisstadt Gardelegen. Fiir einen stets ausreichend vorhandenen Holzbedarf sorgte indes eine
Rotation der Waldflachen, indem bestimmte Areale des Gemeindewaldes einige Jahre fiir die
Hute gesperrt, dann abgeholzt und wieder neu aufgeforstet wurden. Auch dieser Gemeindewald
sollte aufgeteilt werden. Aufgrund der ausfiihrlichen Befragungen der Abschéitzungskommission
war der Nutzungsanteil eines jeden Bauern an der Flur erfa3it worden®*.

Allerdings wurden nur die Angaben iiber die Acker und Wiesen registriert, denn die
Weide— und Huteflichen waren noch in gemeinschaftlicher Nutzung und wurden erst mit der

Separation an die Bauern des Dorfes verteilt.

221LHASA, MD, Rep. C 30 Gardelegen 1 Nr. 36.
222LHASA, MD, Rep. C 20 V Sep. Miesterhorst Nr. 1
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Ackerland Wiesen Summe
Laufende Nummer inM.|inQR| inha|inM.| inQR| inha| inM.| inQR in ha
1. | Die Kirche 6 106 1,68 21 88 5,49 27 194 7,17
2. | Die Pfarre zu Mieste - - 2 4 0,52 2 4 0,52
3. | Die Schule - 34 0,05 2 79 0,62 2 113 0,67
4. | Die Ackerminner:
Hof Nr. 3 Lehnschulze 75 81| 19,26 120 165| 30,87 195 246 50,13
Hof Nr. 4 73 59| 18,72 123 154| 31,62 196 213 50,34
Hof Nr. 5 70 - 17,87 101 32| 25,83 171 32 43,70
5. | Die Halbspiinner:
Hof Nr. 2 40 98 10,35 87 135 22,40 127 233 32,75
Hof Nr. 6 23 23 5,90 89 50 22,73 112 28 28,63
Hof Nr. 7 43 144 11,18 113 112 29,01 156 256 40,19
Hof Nr. 8 desmembriert
Handlung Zuckschwerdt 11 110 2,96 21 19 5,39 32 129 8,35
Hof Nr. 11 39 6 9,97| 101 173 26,03 140 179 36,00
und aus dem Hof Nr. 8 1 133 0,44 - - zus. 1 133 0,44
Hof Nr. 12 51 104 13,17 130 175| 33,44 181 279 46,61
und aus dem Hof Nr. 8 1 64 0,35 4 148 1,23| zus. 5 212 1,58
Hof Nr. 13 66 29 16,89 145 92| 37,15 211 121 54,04
Hof Nr. 14 45 149 11,70 122 165| 31,38 167 314 43,08
Hof Nr. 15 40 116 10,38 74 152 19,11 114 268 29,48
Hof Nr. 16 45 29| 11,53 96 54| 24,59 141 83 36,12
Hof Nr. 17 53 92 13,66 117 62| 29,96 170 154 43,62
Hof Nr. 18 45 90| 11,62 86 39| 22,01 131 129 33,63
und aus dem Hof Nr. 8 - - 34 152 8,90| zus. 34 152 8,90
Hof Nr. 19 49 96| 12,65 104 86| 26,67 153 182 39,32
Hof Nr. 20 45 92| 11,62| 109 112 27,99 154 204 39,61
und aus dem Hof Nr. 8 - 113 0,16 - - 113 0,16
Hof Nr. 22 38 26 9,74 80 9| 20,44 118 35 30,18
6. | Die Kossathen:
Hof Nr. 1 15 69 3,93 63 142 16,29 78 211 20,21
und aus dem Hof Nr. 8 14 167 3,81 - - zus. 14 167 3,81
Hof Nr. 9 15 164 4,06 79 40| 20,23 94 204 24,29
und aus dem Hof Nr. 8 5 155 1,50 - - 5 155 1,50
Hof Nr. 10 13 474 3,99 41 957 11,82 54 1431 15,82
und aus dem Hof Nr. 8 - - 16 53 4,16 zus. 16 53 4,16
Hof Nr. 21 Halbkossath 9 105 2,45 22 7 5,63 31 112 8,07
Hof Nr. 25 Erbpachtkrug 10 89 2,68 46 122 11,92 56 211 14,60
7. | Die Grundsitzer:
Hof Nr. 23 - - - -
und aus dem Hof Nr. 8 3 76 0,87 - - 3 76 0,87
Hof Nr. 24 - - - -
und aus dem Hof Nr. 8 4 38 1,08 11 167 3,05 15 205 4,12
8. | Einlieger und Andere mit folgenden Anteilen aus dem Hof Nr. 8
Kiister und Schullehrer 2 156 0,73 - 153 0,22 2 309 0,95
Vier Einlieger zus. - - 25 - 6,38 25 6,38
Ehefrau 3 179 1,02 21 155 5,58 24 334 6,60
Ehefrau - 164 0,23 - - 164 0,23
Miiller 1 21 0,29 - - 1 21 0,29
Kossath aus Cassieck 2 123 0,69 - - 2 123 0,69
Grabenmeister - - 2 132 0,70 2 132 0,70
Die Gemeinde 73 16 18,66 45 98 11,63 118 114 30,29
Summen in ha 267,83 580,95 848,78

Tab. 22: Der Besitzstand der Bewohner von Miesterhorst an Ackerland und Wiesen vor der Separation
LHASA, MD, Rep. C 20 V Sep. Miesterhorst Nr. 1, Bl. 19 bis 33. Vero6ffentlichkeitsgenehmigung erteilt: 11. April 2007
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Nach dieser Zusammenstellung kann nun die Frage beantwortet werden, ob mit der
Bezeichnung eines Bauernhofes als Acker—, Halbspénner— oder Kossathenhof nur eine fritherer
oder spiterer Zeit der Ansiedlung oder auch groBere oder geringere Anteile an der Flur
verbunden waren.

Aus der Tabelle (22, S. 153) ist deutlich die unterschiedliche GroBe der Ackermanns—,
Halbspanner— und Kossathenhdofe ersichtlich und so 148t sich zusétzlich auch die Frage kldren, ob
der Lehnpachtschulzenhof fiir die Nachbarhofe (Hof 2 und 1) Land abgegeben hatte. Sein
Landanteil notierte die Abschédtzungskommission exakt mit 196 Morgen 66 QR (50,13 ha), was
etwa 6,5 Hufen entspricht. Der Lehnschulzenhof hatte folglich kein Land abgegeben, sondern
bewirtschaftete noch vor der Separation selbst mehr als das Dreifache an Land im Vergleich zu
den Angaben auf S. 145 (15,8 ha). Der Kossathen— und der Halbspénnerhof (Nr. 1 und 2) sind
somit als spatere Ansiedlungen im Ort einzustufen.

Aus der Tabelle ist desweiteren ersichtlich, daf3 alle Einwohner, die Anteile an der Flur
hatten, tiber weit mehr Wiesenland als Ackerland verfligten. Der Mangel an Ackerland war auch
ausdriicklich im Gutachten zur Miesterhorster Abschitzung von der Kommission betont

worden?%,

4.1.5 Richtlinien zur Umverteilung der Gemeindeflur

Die Reformgesetze des 19. Jahrhunderts fiihrten zur Auflésung der seitherigen
Wirtschaftsweise und damit auch die Trennung von grundherrlichem und bauerlichem Land, zur
Teilung gemeinsam genutzter Wiesen, wie der Allmende der Dorfer sowie zu einer Verteilung
der gemeinschaftlich bewirtschaften Feldflur. Die Bauern der Dromlingsdorfer sollten auBBerdem
Anteile von den entwisserten Dromlingsrevieren, die die Gemeinden beanspruchten, als
Eigentum erhalten.

Die vorbereitenden MaBBinahmen fiir die Separation waren die Abschdtzungen der Ertrige
vor und nach der Melioration des Dromlings und die Bonitierung des Bodens, die so
zeitaufwendig gewesen waren, da3 die Separation in den Dromlingsdorfern erst in den Jahren
1820 bis 1850 durchgefiihrt werden konnte. Fiir Miesterhorst fand die Separation unmittelbar
nach der Bonitierung statt.

Die Kommission hatte die schwierige Aufgabe zu {ibernehmen, jedem Hofwirt ,,sein Land*
zuzuteilen. Einen Vorteil hatten die Kommissionsmitglieder, sie hatten die Boden selbst taxiert
und kannten die Moglichkeiten und Grenzen der Ertragssteigerungen. Dennoch war die
Kommission in der schwierigen Lage, jedem Bauer eine gerechte Zuteilung zukommen lassen zu
miissen, denn jeder bevorzugte die besten Boden und wegen der Wege eine nahe Lage zum Dorf.
Die Konfliktsituation 16ste die Kommission zum Teil vorab, indem eine Vorschlagsliste mit drei
Richtlinien fiir eine sachgerechte Flurverteilung aufgestellt wurde.

— 1. Jeder Bauer sollte grofBe zusammenhangende Flurstiicke erhalten.

— 2. Jeder Bauer sollte wenigstens ein Flurstiick nahe am Dorf und ein weiter entferntes
erhalten.

— 3. Die Zuteilung der Flichen wurde wegen der unterschiedlichen Bodengiite nach dem
Wert des Ertrages vorgenommen.

Das bedeutete, daf3 ein Bauer bei {iberwiegend mageren Boden einige Morgen mehr und bei den
besseren Boden einige Morgen weniger erhielt. Hier erwies sich die miihevolle Genauigkeit der
Kommission bei den Abschédtzungen und der Bonitierung des Bodens von Vorteil.

Eine maligebliche Frage war, ob die Landzuteilung fiir jeden Hof proportional zu dem
seitherigen Gemeindeanteil vergrofert werden oder fiir alle Bauern annéhernd gleich sein sollte.
Es wurde entschieden, allen bauerlichen Betrieben bei der Neuverteilung des Bodens moglichst
gleiche wirtschaftliche Chancen zu geben.

223LHASA, MD, Rep. C 37 Dromlingskorporation Aller-Ohre-Verband Nr. 116, S. 176.

154



4.1.6 Die Durchfiihrung der Separation im Jahr 1838

Nach Abschlufl der Gemeinheitsteilungen, den Abschédtzungen und der Bonitierung des
Bodens wurde in jeder Dromlingsgemeinde die Separation eingeleitet. Die Gemeinde von
Miesterhorst beanspruchte aufgrund ihrer Lage im Dromling den zweitgrofften Anteil des
entwésserten Dromlings (nach Mieste) mit 3519 Morgen 74 QR (898,5 ha) und hatte damit die
GroBe der Gemeindeflur auf 8811 Morgen 176 QR (2249,69 ha) vergroBert.?.

Dieses Land stand jedoch zur Verteilung an die Bauern nicht vollstdndig zur Verfiigung, da
bei der wechselnde Giite des Bodens auch landwirtschaftlich nicht nutzbare Gebiete vorhanden
waren. So kamen nur 8050 Morgen und 59 QR (2255,25 ha) zur Verteilung.

Die eingesetzte Separationskommission fertigte zuerst eine genaue Aufstellung iiber die Art
und GroBe der einzelnen Hofe, die Berechtigungen und Sonderregelungen an®*. Die Besitzer
wurden namentlich aufgefiihrt, wodurch eine erste amtliche Dokumentation vorliegt. Nicht
genannt wird die Zahl der Familienmitglieder oder die Zahl der Knechte und Miégde der

jeweiligen Hofe?*.

Mit der vorbereiteten Vorschlagsliste der Kommission begannen die Unterredungen mit
den Bauern. Nacheinander mufite mit jedem Hofwirt {iber die Grofe und Lage der
landwirtschaftlichen Fliche verhandelt werden, die fiir ihn vorgesehen worden war. Das betraf
die Ackerflichen, die Wiesen, Weiden sowie die Holzreviere, die nun ebenfalls den einzelnen
Hofbesitzern zugeteilt wurden. Die Kommissionsmitglieder waren beauftragt, die Bauern von
ihren Vorschldgen zu iiberzeugen. Die meisten Bauern waren auch damit einverstanden, da
jedoch den Bauern ausdriicklich das Einspruchsrecht zugesagt worden war, machten einige mit
wiederholten Einwendungen davon Gebrauch, was wiederum Verhandlungen mit anderen Bauern
nach sich zog. Inwieweit jene Bauern erfolgreich waren, indem sie bei der Verteilung mehr Land,
bessere Stiicke in der Flur, nur wenige grof3e oder dorfnahe Feldstiicke erhalten hatten, 146t sich
nicht mehr tiberpriifen.

Dies erkldrt, warum sich die Verhandlungen in den Dromlingsdorfern iiber viele Jahre
hinzogen. In Miesterhorst waren z.B. die Abschdtzungen im Jahr 1796 beendet worden und erst
42 Jahre spiter fand die Verteilung der neuen Gemeindeflur an die Dorfbewohner statt.

Die schriftliche Dokumentation wurde bei allen Dromlingsdorfern wieder mit grofB3er
Sorgfalt und Genauigkeit fiir jede Bauernstelle und ebenso fiir die Grundsitzer und Einwohner
erstellt, die ihrerseits nun auch einen geringen Landanteil erhielten. Mit den zwei Grundsitzern,
den 22 Hofbesitzern, mit dem Erbpachtkrug, der Kirche und der Gemeinde waren insgesamt 27
Interessenten berechtigt, anteilig Land zu erhalten. Nach einer Einigung wurde dann jeder
vereinbarte Acker—, Wiesen— oder Waldanteil mit den jeweiligen Grenzen beschrieben und
zusdtzlich die Flurbezeichnungen aller Feldstiicke auch mit dem Ertragswert aufgefiihrt. Auch die
Allmende wurde in die Gemeindeflur einbezogen und verteilt. Dabei wurden die im Besitz
liegenden Griaben, Wege, Zufahrten, Sand— und Abfallgruben abgezogen. Die Separationsakten
umfassen durchschnittlich ca. 200 Seiten fiir jedes Dorf.

Die neuen BesitzgroBen sind aus der Tabelle (Nr. 23, S. 156) ersichtlich®’. Zum besseren
Vergleich wurden die Anteile der Berechtigten vor der Separation nochmals aufgefiihrt. Die
Tabelle belegt, daf3 sich bei allen der Besitz der bauerlichen Hofstétten vergroBert hatte.

Wie sich die neue Verteilung der Gemeindeflur anteilmédBig auf die Ackerménner,
Halbspdnner und Kossathen und weiteren Berechtigten ergibt, wurde in die Flurkarte von
Miesterhorst iibertragen (vgl. Abb. 39, S. 158).

224Die Flache von Miesterhorst betrdgt derzeit 2256 ha, hiervon sind 314 ha Wald.

225LHASA, MD, Rep. C 20 V. Sep. Miesterhorst Nr. 1.

226Knechte und Mégde sind zwar in den Kirchenbiichern erwihnt, jedoch ohne Zuordnung zu den
einzelnen Hofen.

227Veroffentlichkeitsgenehmigung vom Landeshauptarchiv Sachsen—Anhalt erteilt am 11. April 2007.
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vor der Separation nach der Separation
Laufende Nummer inM.|inQR| inha| inM.|in QR in ha

1. | Die Kirche 27 194 7,17 61 166 15,81
2. |Die Pfarre zu Mieste 2 4 0,52 2 1 0,51
3. |Die Schule 2 113 0,67 35 39 8,99
4. |Die Ackerméinner:

Hof Nr. 3 Lehnschulze 195 246 50,13 312 153 79,87

Hof Nr. 4 196 213 50,34 329 92 84,12

Hof Nr. 5 171 32 43,70 317 42 80,99
5. | Die Halbspénner:

Hof Nr. 2 127 233 32,75 344 37 87,88

Hof Nr. 6 112 28 28,63 289 149 73,99

Hof Nr. 7 156 256 40,19 499 1 127,40

Hof Nr. 8 desmembriert

Handlung Zuckschwerdt 32 129 8,35 308 30 78,68

Hof Nr. 11 140 179 36,00 341 32 87,10

und aus dem Hof Nr. 8 zus. 1 133 0,44

Hof Nr. 12 181 279 46,61 380 109 97,17

und aus dem Hof Nr. 8 zus. 5 212 1,58

Hof Nr. 13 211 121 54,04 358 140 91,60

Hof Nr. 14 167 314 43,08 481 117 122,97

Hof Nr. 15 114 268 29,48 350 5 89,36

Hof Nr. 16 141 83 36,12 267 23 68,20

Hof Nr. 17 170 154| 43,62 417 170 106,70

Hof Nr. 18 131 129 33,63 419 210 107,27

und aus dem Hof Nr. 8 zus. 34 152 8,90

Hof Nr. 19 153 182 39,32 418 146 106,92

Hof Nr. 20 154 204 39,61 389 207 99,61

und aus dem Hof Nr. 8 113 0,16

Hof Nr. 22 118 35 30,18 372 137 95,17
6. | Die Kossathen:

Hof Nr. 1 78 211 20,21 307 218 78,69

und aus dem Hof Nr. 8 zus. 14 167 3,81

Hof Nr. 9 94 204 24,29 283 153 72,47

und aus dem Hof Nr. 8 5 155 1,50

Hof Nr. 10 54| 1431 15,82 269 315 69,12

und aus dem Hof Nr. 8 zus. 16 53 4,16

Hof Nr. 21 Halbkossath 31 112 8,07 173 124 4434

Hof Nr. 25 Erbpachtkrug 56 211 14,60 160 79 40,96
7. | Die Grundsitzer:

Hof Nr. 23 17 208 4,64

und aus dem Hof Nr. 8 3 76 0,87

Hof Nr. 24 32 324 8,63

und aus dem Hof Nr. 8 15 205 4,12
8. | Einlieger und Andere mit folgenden Anteilen aus dem Hof Nr. 8

Kiister und Schullehrer 2 309 0,95 3 161 0,99

Vier Einlieger zus. 25 6,38 24 82 6,24

Ehefrau 24 334 6,60 26 21 6,67

Ehefrau 164 0,23 16 134 4,28

Miiller 1 21 0,29 1 21 0,29

Kossath aus Cassieck 2 123 0,69 3 67 0,86

Grabenmeister 2 132 0,70 3 51 0,84

Die Gemeinde 118 114 30,29 22 115 5,78

Summen in ha 848,78 2055,09

Tab. 23: BesitzgroBe der Hofe vor und nach der Separation. LHASA, MD, Rep. C 20 V Sep. Miesterhorst Nr. 1, Bl. 115 bis 117.
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Bei der Verteilung der Flur wurden die Besitzstiicke mit dem Besitzernamen in die
Brouillonkarte eingetragen. Da von der Abschidtzungskommission die Hofe mit Namen erfaft
worden waren, konnten die Hofe, die Besitzer und die Feldstiicke einander zugeordnet werden.
Auf dieser Grundlage entstand die folgende Karte (vgl. Abb. 39, S. 158).

Bezieht man die beiden Grundsitzer mit ihren kleinen Ackerstiicken in die Aufstellung ein,
so erhielten von den 27 Berechtigten:

eine Hofstelle 1 Feldstiick

zwel Hofstellen 2 Feldstiicke
sieben Hofstellen 3 Feldstiicke
sieben Hofstellen 4 Feldstiicke
funf Hofstellen 5 Feldstiicke
zwel Hofstellen 6 Feldstiicke
drei Hofstellen 7 Feldstiicke
eine Hofstelle 8 Feldstiicke

Die Tabelle (23, S. 156) und die Abbildung (39, S. 158) belegen, dal3 die Ackerménner bei der
Separation keineswegs bevorzugt wurden, weder was die Anzahl noch die GroB3e der Feldstiicke
betraf. Die drei Ackermannshoéfe erhielten 8, 5 und 3 Stiicke in der Flur. Wie die Brouillonkarte
zeigt, wurde die ganze Flur in moglichst groe Flidchen eingeteilt, was insbesondere auf der
westlichen Seite ersichtlich ist, wo beispielsweise die Flurnamen, die ,,neue Breite* oder das
,heue Land* verzeichnet sind. Dies sind die entwésserten Areale des Dromlings, die Miesterhorst
als seitherige Hutungsareale beanspruchte, die nun landwirtschaftlich genutzt werden konnten
und an denen alle Berechtigten Anteile erhielten. Die Waldhute wurde auBlerdem durch die
Erfolge des Futteranbaus tiberfliissig.

Kleinere Waldstiicke sind in der Gemeindeflur an verschiedenen Stellen vorhanden und
zwar dort, wo die Bodengiite fiir den Ackerbau nicht ausreichend war. Bei einigen Waldstiicken
lassen sich noch heute Wolbackerstrukturen erkennen, die den unrentablen Roggenanbau fritherer
Generationen belegen. Die Waldstiicke wurden in 23 schmale Streifen entsprechend der Zahl der
biuerlichen Berechtigten eingeteilt, abgesehen von den beiden halb so groflen Streifen, die dem

Erbpachtkrug und dem Halbspinnerhof zugeordnet wurden®®.

Das Ergebnis der Verhandlungen wurde fiir Miesterhorst in der Separationsakte auf 164
Seiten festgehalten. Die Separationsakte enthélt 19 Paragraphen und wurde am 5. Juli 1838 von
allen Beteiligten mit ihrem Namen unterzeichnet, wobei elf Personen als Analphabeten in
Anwesenheit eines Zeugen mit drei Kreuzen ihr Einverstdndnis gegeben hatten. Am 28. Februar
1839 erfolgte die amtliche Bestitigung in Gardelegen. Die Gemeindegrofle wurde dabei
nochmals revidiert und auf 8423 Morgen 68 QR (2150,5 ha) festgelegt.

Im November 1840 fand in Stendal ein RezeB statt, der wegen einer Reihe von Regelungen
und Ergénzungen infolge der Neugliederung der Flur notwendig wurde. Mit der Neuverteilung
an die bauerliche Bevolkerung war der Flurzwang aufgehoben und jeder Bauer sollte seine, nun
eigenen Flidchen in freier Wahl bewirtschaften konnen. Die eigenen Feldstiicke muflten jedoch
jederzeit fiir ihn erreichbar sein. Mit der neuen Flureinteilung war zwingend verbunden,
gleichzeitig ein neues Wegenetz anzulegen. Es wurden 22 Zugangs—, Feld— oder
Verbindungswege neu angelegt und bereits vorhandene verbreitert*’. Das erforderte erneut einen
Austausch von Flurstiicken mit vielen Verhandlungen, so daB3 die Gemeindeflur durch diese
MaBnahmen einen vollig neuen Zuschnitt erhielt.

228LHASA, MD, Rep. C 20 V Sep. Miesterhorst Nr. 1, S. 39 Paragraph 5, Besondere Bestimmungen 3.
»Nach dem Beschlusse der Interessenten sollen die mit Kiefern bewachsenen Reviere [...] dergestalt in
sich verteilet werden, daf3 jeder Ackerhof, jeder Halbspénnerhof, jedoch exe des Hofes Nro. 8 und
jeder Kossathenhof 6 der Flidche nach ziemlich gleich grofle Kaveln, der Halbkossathenhof und der
Erbpachtkrug aber ebenso viele, jedoch nur halb so grof3e Theile erhalten sollen.” (S. 38 ff).

229LHASA, MD, Rep. C 37, Nr. 940, BI. 1-14, Auszug aus dem Reze3 von Miesterhorst.
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In 23 Punkten wurden die Lage, Linge und Breite der Wege genau beschrieben. Das war
deshalb besonders wichtig, weil die Aufwendungen fiir die Instandhaltung der Wege und die
Kosten fiir die Rdumung der Gridben von den Einzelnen entsprechend der ihnen zugeteilten
Flurstiicke erfolgen sollte. Ausdriicklich ausgenommen waren die Wege, Griaben und Triften, die
die Dromlingskorporation instand zu halten hatte. Beschlossen wurde, dafl die Sand— und
Viehgruben sowie die Hirtenhduser in gemeinschaftlicher Nutzung verbleiben sollten und letztere
als Gemeindearmenhiuser Verwendung finden sollten.

Diese Tatsache wirft die Frage auf, weshalb Armenhéuser in einem Dorf wie Miesterhorst
erforderlich wurden, dessen Bauern im Begriff waren, einen weitaus grofleren Besitz zu
bewirtschaften und dadurch zu erwarten war, dal3 diese hohere Gewinne erzielen wiirden.

Vor einer Beantwortung dieser Frage soll zum Vergleich nochmals Dannefeld
herangezogen werden. Nach zwei Statistiken im Abstand von rund vierzig Jahren ergibt sich die
Zusammensetzung der Dorfbewohner folgendermaf3en:

Angaben nach BraTriNG Angaben nach HermEes/WEIGELT
(1804/05/09) (1843)

ein Lehnschulze,

drei Ganzbauern (Ackerméanner), vier Ackerleute

zehn Halbbauern (Halbspénner), zehn Halbspédnner

zwei Kossathen, zwei Kossathen

neun Einlieger, zwolf Einlieger und

einem Rademacher und ein Hausler

einem Schmied

Die Sozialstruktur ist vergleichbar mit der von Miesterhorst und hatte sich ebenfalls in rund
40 Jahren kaum verénderte. Hingegen unterscheiden sich die Dorfer in der Dorfform..

Die Lage der Hofe zeigt die folgende Skizze (Abb. 40, S. 160). Dem Dorfeingang
gegeniiber lag der Schulzenhof. Zur Zeit der Besiedlung konnte sich zwischen dem Schulzenhof
und dem Ackermannshof Nr. 5 ein weitere Ackermannshof befinden, der durch Hofteilung zu
den Halbspdnnerhofe Nr. 2 und Nr. 3 und eventuell auch zu dem Kossathenhof Nr. 4. fiihrte.
Der Kossathenhof Nr. 8 hat die typische Lage einer spiteren Ansiedlung am Ortsende. Ebenso
146t die Anlage der vier nebeneinanderliegenden Halbspinnerhofe (12 bis 15) auf der siidlichen
Dorfseite vermuten, daf3 je zwei urspriinglich einen Ackermannshof gebildet hatten, so daf3
Dannefeld auler dem Schulzenhof aus sechs Ackermannshofen bestanden haben kdnnte, woriiber
jedoch keine Unterlagen vorhanden sind.

Dannefeld war gemil3 der Uraufnahme von 1840 ein hufeisenformiger Rundling. Diese
Dorfform blieb bis zur Separation bestehen. Nur der Lehnschulzenhof war zum Ackermannshof
geworden, da die Schulzen nach der Separation von der Dorfgemeinschaft gewihlt wurden.

Nach der Separationsakte™® hatte Dannefeld mit 16 Bauern, einem Grundsitzer, einem
Einwohner, einem Kolonisten sowie mit Kirche, Kiister, Schule und Gemeinde 23 Berechtigte.
Diese erhielten*' (Zahlenangabe ohne Angabe von QR und ohne Umrechnung in Hektar):

der Lehnschulzenhof 706 Morgen

die drei Ackerhofe 533, 440, 432 Morgen

die zehn Halbspdnnerhofe 447, 433, 424, 404, 377, 352, 350, 350, 339, 301 Morgen und
die zwei Kossathenhofe 391 bzw. 275 Morgen.

Die drei Ackermannshofe erhielten in Dannefeld eine iiber 100 Morgen groBBere Landzuteilung
als in Miesterhorst. Bei einer FlurgroBBe von (gerundet) 6554 Morgen (1673 ha) waren 1160

230LHASA, MD, Rep. C 20 V Sep. Dannefeld Nr. 4, Bl. 41-44.
231LHASA, MD, Rep. C 20 V Sep. Dannefeld Nr. 4, Bl. 41-44.
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Morgen (296 ha) Ackerland, wobei hier die Wege, Kanédle und Gréiben bereits in Abzug gebracht
waren.

Abb. 40: Skizze von der Lage der Hofe in Dannefeld zur Zeit der Separation

Der Schulzenhof mit 706 Morgen (180 ha) wurde nach der Separation durch Landzukauf
vom Vorwerk Giirtel auf rund 1000 Morgen (255 ha) vergroBert, um 1890 jedoch aufgeteilt und
verkauft. Interessenten an den Landanteilen waren insbesondere die im Ort ansdssigen
Handwerker. Bemerkenswert ist, daf3 sich dabei die Dannefelder Bauern kaum am Landerwerb
beteiligten (Levin 1838, S. 37f). Die grofleren Landzuteilungen durch die Separation kdnnen ein
Grund dafiir sein, daf3 sich die Bauern von Dannefeld nicht um Landkauf vom Lehnschulzenhof
bemiihten. Sie waren auch nicht an Land interessiert, das weiter entfernt im Drémling lag,
sondern iiberlielen auch dieses fremden Kdufern, Handwerkern und Grundsitzern.

4.1.7 Die Ergebnisse der Separation

Die Separation bedeutete fiir alle Dromlingsdorfer Verdnderungen. Das betraf die
Bewohner, die Dorfer und die Flur.

Fiir die bauerliche Bevolkerung war durch die weitgehend angeglichenen Besitzgrofen die
jahrhundertealte soziale Schichtung nicht mehr gegeben. Die Unterscheidung von Ackermanns—,
Halbspianner— oder Kossathenhof hatte mit der Separation ihre Bedeutung verloren. Der
Erbhofschulze wurde in der Folgezeit durch den gewihlten Dorfschulzen bzw. durch den
gewihlten Biirgermeister ersetzt. Uberpriift man jedoch Einwohnerlisten auch aus der zweiten
Hiélfte des 19. Jahrhunderts, so ist interessant, dal3 trotz der Gleichstellung der Bauern die
fritheren Bezeichnungen, Ackermann, Halbspénner und Kossath noch aufgefiihrt wurden, wie
dies beispielsweise aus folgenden Angaben fiir Miesterhorst hervorgeht.
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1838%* 1868 1891% 18977
Schulze 1 - - -
Ackermann 3 5 3 7 Landwirte
Halbspanner 15 12 14 2 Gastwirte
Kossath 3 4 3
Halbkossath 1 - -
Grundsitzer 2 5
Anbauer - 15 7
Erbhotkrug 1 - -

Tab. 24: Anderungen der Bezeichnungen fiir die Bauern in Miesterhorst im Verlauf von sechzig Jahren

Nach wie vor wurden die Ackerménner zuerst, dann die Halbspanner, Kossathen, Grundsitzer
und schlieBlich die Anbauer aufgefiihrt, die liberwiegend noch ein Handwerk ausiibten. Aus der
Tabelle und den in den Akten angegebenen Namen wird ersichtlich, daB3 sich im Jahr 1868 zwei
Halbspdnner wegen ihres groBeren Besitzes nun als Ackerminner bezeichneten, jedoch 1891
wieder unter den Halbspdnnern aufgefiihrt wurden. Einer der Kossathen, der 1891 als
Halbspinner bezeichnet wurde, nannte sich nach 1891 Okonom. Erst um die Jahrhundertwende
wird in Listen nur noch die Zahl der Landwirte angegeben.

Da die Zusammenstellung (Tabelle 24) zeigt, da3 die Zunahme der Einwohner in der
Ansiedlung von Grundsitzern, Anbauern und Handwerkern bestand, miifite ein Vergleich der
Einwohnerzahlen fiir das 19. Jahrhundert nach 1838 eine sprunghafte Zunahme zeigen.

Jahr Einwohner
1801 310
1818 312
1840 405
1885 584
1890 588
1897 711

Tab. 25: Einwohnerzahlen von Miesterhorst, zusammengestellt nach: Historisch—geographisch— topographische Handbuch des
Regierungsbezirks Magdeburg von Hermes/WEIGELT (1843) sowie Pavis/Perrsciner (1998)

Die Tabelle belegt eine Bevolkerungszunahme im Ort von 1840 bis 1885 von 44%, was den
Wohnbedarf fiir die Zuziigler in Miesterhorst bestatigt.

Bemerkenswert ist, da8 durch diese Ansiedlungen nur die unterbduerliche Schicht
vergroflert worden war. Die Dorfbevolkerung gliederte sich nun einerseits in die Bauern und
andererseits in die Grundsitzer, Anbauer und Handwerker, wobei sich die Handwerker aufgrund
ihrer speziellen Fertigkeiten zu einer eigenen gesellschaftlichen Gruppe im Dorf entwickelten.

232LHASA, MD, Rep. C 20 V, Sep. Miesterhorst Nr. 1, BL 1.

233LHASA, MD, Rep. C 95 III, Magdeburgische Landfeuersozietit, Ortskarten und Plédne Nr. 902 — 3.
234LHASA, MD, Rep. C 30 Landratsamt Gardelegen A Nr. 366, Bl. 100/101.

235LHASA, MD, Rep. C 95 III, Magdeburgische Landfeuersozietit, Ortskarten und Pldne Nr. 902 — 2.
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Die Dérfer vergroBerten sich folglich ab der Separation und erfuhren damit eine Anderung
des gesamten Dorfbildes. Achiies betont, dal der Wohnraumbedarf der Zuziigler zwar das
Aussehen der Dorfer modifizierte, ihre Gestalt jedoch nicht grundlegend verdanderte (AcHILLES,
1993, S. 16). Im inneren Dorfbereich war im allgemeinen durch die Anlage der Bauernhdfe kein
Platz mehr fiir weitere Ansiedlungen. Diesem Umstand ist es zu verdanken, daf sich viele der
ursplinglichen oder der frithen Dorfformen iiber Jahrhunderte weitgehend unverdndert erhalten
haben. Die Neuansiedlungen konnten nur randlich entstehen, was zur Anlage neuer Stralenziige
oder neuer Dorfviertel fiihrte und das ehemalige Bauerndorf im Extremfall zur Randlage machte.
Hierfiir stellen Miesterhorst als Angerdorf, Bosdorf oder Etingen als Rundlinge gute Beispiele
dar. Das urspriingliche Dorf wirkt heute als randlicher Bezirk, abseits des Dorfes und wird z.B.
bei Etingen “der Sack“ genannt.

In Miesterhorst fanden die Ansiedlungen im siidlichen und siidwestlichen Bereich statt, wo
im 19. Jahrhundert die Neue Strafle und die Feldstrale entstanden waren. Diese Stralen wurden
von den Handwerkern und den ,,kleinen Landwirten“ bewohnt. Hier fallen noch heute die kleinen
Héauser im Gegensatz zu den groflen Hofen der Bauern im Bereich des Angers auf.

Der Ortskern von Miesterhorst erfuhr allerdings eine Verdnderung, die im Vergleich der
Brouillonkarte zur Urkarte gut erkennbar ist. Beim Dorfteich am siidlichen Anfang des Dorfes
beginnt die sogenannte ,Breite Strale”, die in norddstlicher Richtung verlduft. Auf der
westlichen Seite liegen die Hofe, wie dies die Brouillonkarte wiedergibt. Auf der Ostlichen
StraBenseite ist der StraBenverlauf gerade und grofe Dreiseithofe, die traufstindig zur Strafe
stehen, reihen sich aneinander.

Die Hofstellen auf der Ostlichen Straenseite mit den ehemaligen schridg verlaufenden
Grundstiicksgrenzen wurden zu groBlen rechteckigen Hofgrundstiicken mit sich anschlieBenden
Hausgérten umgebaut.

"',‘.1 / " %
7///7“%/\////{1‘/ i
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Abb. 41: Urkartenausschnitt von Miesterhorst Originalmafstab 1 : 300 (verkleinert) von 1862

Kartengrundlage: historische Karten des Landesamtes fiir Vermessung und Geoinformation Sachsen-Anhalt
(LVermGeo LSA) Gemarkung Miesterhorst, Flur 7/8.

Die Vervielfiltigung ist fiir eigene, nichtgewerbliche Zwecke gestattet. Erlaubnis zur Vervielféltigung und Verbreitung
erteilt durch LVermGeo LSA am 03. Januar 2007, Aktenzeichen 12.1. - A9-15/06
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Diese NeubaumaBnahmen waren allerdings nicht eine Folge der Separation, sondern waren
durch verheerende Brinde verursacht, die alle in den Sommermonaten des Jahres 1840
stattfanden und fast die gesamte Gstliche Dorfseite zerstort hatten. Anstelle der fritheren kleineren
Hofe wurden nun gro3e Hofe errichtet, die als Doppelhduser konzipiert wurden und die alle ein
Altenteil enthielten.

Abb. 42: Fotoaufnahme der Bauernhofe auf der ostlichen StraBenseite von Miesterhorst im Jahr 2000 (ENGELIEN)
[Anger rechts erkennbar]

Die groBen neuen Hofanlagen der ehemaligen Halbspinner waren aufgrund des
vergroBerten Landbesitzes erforderlich geworden, da diese nun groBere Scheunen, Stille
benétigten. Die begradigte Stralenseite wurde beim Neubau der Hiuser etwas zuriickgesetzt,
wodurch die Dorfstra3e verbreitert wurde. Inschriften an den Balken dieser Hauser berichten von
den Brinden und den Neubauten, die von der Dorfgemeinschaft in den Jahren 1840, 1843, 1844,
1858 und 1860 errichtet wurden*®. Da die westliche StraBenseite von den Brianden nicht
betroffen war, blieb hier die Angerform erhalten.

Die Frage, warum nach den Bridnden der Anger auf der ostlichen Seite nicht beibehalten
wurde, ergibt sich aus Bauvorschriften, die Konig Frieprich WiLneLm II. als ,,Edikt wegen des
Auseinanderbauens der Unterthanen—-Gehofte und Gebidude in der Kurmark“*’ bereits im Jahr
1795 veroffentlichen lieB. In 27 Paragraphen wurden strenge Bauvorschriften angeordnet. Neu zu
bauende Hiuser sollten wegen der hidufigen Brinde in den Dorfern weiter auseinander gebaut
werden. Durch das Zuriicksetzung der Hiuser und die Verbreiterung der Dorfstralle sollte ein
Ubergreifen der Brinde auf gegeniiber liegende Hiuser vermieden werden und durch eine
Begradigung bessere Loschmoglichkeiten geschaffen werden. Bei Zuwiderhandlungen drohten

236Die Hausspriiche an den Balken wurden iiberwiegend entfernt. Zwei noch erhaltene lauten:
Erbaue Herr was zerstoret und was die Gluth verheeret, ersetze diesen Brand so wollen wir von neuem
uns deiner Giite freuen und ehren dankbar deine Hand.
Gott gieb wieder wieder, was zusammen wir in den heilen Flammen so schleunigst eingebiif3t. Erfiille
dies Begehren, wenn solches deinen Ehren wund wunsrer Wohlfahrt dienlich ist.
Erbaut den 4 ten Juny 1844
Jammervolle tage, da lauter Angst und Plage uns hart betroffen hat. Ein Feuer schlug die Flammen, den
8.ten August 1843 schlugs iiber uns zusammen das wir unsere Haabe von feuer mufiten ver zéhren
sehn. Trau auf Gott wenn Feuers flammen schlagen iiber dich zusammen, Gottes Engeln schiitzt die
Frommen die in Feuers Brunst gekommen.

237GStA PK, Abteilung Historische Drucke Referat 16. Jahrhundert, / RAR / KD Sondersammlungen.
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Die Verordnung bestand in der Anweisung, die Strohddcher durch Ziegel- oder
Schieferddcher zu ersetzen. Zuwiderhandlungen wurden bei Strafe angezeigt, wie es
beispielsweise einem Kolonisten der Kolonie Miesterhorst erging, der sein Wohnhaus noch 1898
teilweise neu mit Stroh gedeckt hatte’.

Nach der Katasterkarte hatten alle Hauser, Scheunen und Stélle der ,,geraden Stralenseite*
Ziegeldacher, ebenso wie die massiv errichteten Gebédude in den neuen Seitenstralen des Dorfes.
Betrachtet man jedoch die GroBe dieser Hiuser in den neu angelegten Stralen, so bestitigt sich,
daB hier keine groBen Hofe entstanden waren und hier keine Ansiedlung von Vollbauern

stattgefunden hatten®.

In der Folgezeit vergroBBerte sich Miesterhorst durch weitere Ansiedlungen, die von den
Bauern ausgingen und im Kapitel 4.2.6 behandelt werden. Nach der Separation konnten auch in
Miesterhorst Einlieger und auswartige Berechtigte eine geringe Landzuteilung erhalten. So
kauften 16 Grundsitzer ca. 290 Morgen (74 ha) und 16 Handwerker 85 Morgen (22 ha) Land.
Besitzer von etwa 350 Morgen (89 ha) Land waren nicht ortsansdssig und lebten in
Nachbargemeinden®'. Den groBten Besitz hatte nach der Angabe von Pavis/Peirscaner (1998, S.
123) der Gutsbesitzer Horrmann auf dem Taterberg mit ca. 600 Morgen (153 ha). Bei allen
Landzuteilungen wurden die vielen Gridben und neu angelegten Zufahrtswege, die Sand— und
Abfallgruben in Abzug gebracht. Die Separationsakte fiir Miesterhorst hat einen Umfang von ca.
180 Seiten.

Morgen
der S ti nach der Separation

500 [ vorder Separation [N p
400 —
300
200 —
100 —

Ackermann Halbspanner Kossath

Hof 4 Hof 14 Hof 10

Abb. 44: Ausgewihlte Beispiele fiir die BesitzgroBe eines Ackermannes, Halbspénners und Kossathen in Miesterhorst vor und
nach der Separation

Die graphische Darstellung veranschaulicht, in welchem MaBe sich der Besitz der drei
bauerlichen Schichten vergroBert hatte. Vor allem hatten die Kossathen einen beachtlichen
Landgewinn durch die Separation. So wird deutlich, da3 es sich bei der Separation nicht nur um
eine damalige Form einer Flurbereinigung, sondern um eine Sozialreform handelte, bei der die
seither landdrmeren Bauern die Bevorzugten waren.

239LHASA, MD, Rep. C 37 Dromlingskorporation/Aller—Ohre—Verband Nr. 1271, S. 91.

240LHASA, MD, Rep. C 37 Dromlingskorporation/Aller—Ohre—Verband Nr. 1271, S. 9— 69.
In den Akten findet man in diesen Jahren von 1868 bis 1897 eine besondere Hiufung von Bauantragen
fiir Hauser, Scheunen, Anbauten, Verbesserungen, Anderungen von Stroh— in Ziegeldidcher und von
Bauplédnen, wie z.B. fiir Erweiterungsbauten der beiden Gastwirtschaften.

241LHASA, MD, Rep. C 38 Gardelegen Nr. 47.
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4.2 Die Ablosungen der Bauern aus dem Feudalsystem

Zur endgiiltigen freien Bewirtschaftung der Hofe mufite noch ein wichtiger Schritt
vollzogen werden, ndmlich die sogenannte Loslosung der Bauern aus dem Feudalsystem. Fiir die
Losung aus diesen Bindungen wurden die Begriffe Bauernentlastung, Regulierung, Aufhebung
bzw. im Bereich des Dromlings der Begriff ,,Ablosung® verwendet. Bereits 1887 hatte Georg
Friedrich Knapp den Terminus Bauernbefreiung verwendet, der sich als kurzes pragnantes Wort
allgemein durchsetzte. Die Bauernbefreiung war eine der entscheidenden ReformmalBinahmen des
preulischen Staates, um die veraltete Agrarverfassung im Sinne der liberalen Ideen zu dndern.
Diese wird unter dem Namen der beiden Reformtriger als Stein-HARDENBERGSCHE Reformen
bezeichnet. DaB sie fiir die ganze Monarchie Giiltigkeit erhielt, war das Verdienst des Freiherrn
voM STEIN**,

Die Reform der Agrarverfassung hatte bereits 1799 auf den DOménen, wo der Konig
Gutsherr war, mit der Authebung der Leibeigenschaft begonnen. Die Stellen der Doméanenbauern
wurden in FErbzinshofe umgewandelt und somit Eigentum der Bauern. Diese staatliche
MalBnahme betraf nach Lutce (1967, S. 226) die Bauern von 700 Domédnendmtern in den
verschiedenen preuBlischen Provinzen und war um 1808 abgeschlossen. Hier bestand die
Abldsung in einer personlichen Befreiung, hatte jedoch nachteilig fiir die Bauern als Folge, da3
die Unterstiitzungspflicht des Staates fiir die ehemaligen Doménenbauern entfiel.

In einer Kabinettorder vom 28. Oktober 1807 hob Konig Frieprich Witherm III. die
Erbuntertdnigkeit und Gutsuntertinigkeit der spannfihigen und damit regulierungsfahigen
Bauern auf, was hauptsidchlich die Bauern in den Gutsdorfern betraf. Sie erhielten das Recht,
thren Besitz als Eigentum zu erwerben, jedoch nur unter der Voraussetzung, daf sie auf alle
Unterhaltsanspriiche, Bauhilfen beim Neubau eines Hauses sowie Nutzungsrechte an der Weide
und am Wald verzichteten. Eine weitere und schwerwiegendere Bedingung war jedoch, dal3 ein
Drittel des Landes bei erblichem und die Hélfte bei nichterblichem Besitz abgegeben werden
muBte (W. ABeL 1962, S. 94). Bei verschuldeten Hofen war es nach dem Gesetz von 1807 dem
Gutsherren erlaubt, diese dem gutsherrlichen Besitz zuzufiigen, ein Vorgang, der unter dem
Begriff des Bauernlegens bereits genannt wurde (vgl. S. 28).

Nach den Gesetzen erhielten die Bauern der Gutsdorfer auch das Recht, ihre Hofe zu
verlassen, jedoch nur unter Verlust ihres ganzen Besitzes, der dann ebenfalls an den Gutsherren
fiel. Und so stellte sich fiir jene Bauern die Frage, wohin sie hitten gehen konnen. Hier kann an
das Schreiben des Bauern aus Mecklenburg erinnert werden, der um fiinf Kolonistenstellen im
Dromling bat (vgl. S. 126), weil die dortigen Gutsbauern vom Bauernlegen betroffen waren.
Ohne eine Hofwirtschaft waren die Bauern der Verelendung preisgegeben und so nahmen sie
tiberwiegend die ,,Angebote” der Gutsherren an, als Tagelohner mit einigen Morgen Land neu
angesetzt und zu bestimmten unentgeldlichen Diensten verpflichtet zu werden®®.

Unter diesen Gegebenheiten wird es verstdndlich, dafl sich Gutsbauern teilweise sogar
gegen die Ablosung der Gutsuntertdnigkeit mit der Begriindung wehrten, sie hédtten immer einen

242K arl Freiherr vom unp zum SteiN wurde 1757 in Nassau an der Lahn geboren. Nach den Studienjahren
tiber das Reichsrecht im In— und Ausland beschiftigten ihn sein Leben lang Fragen zur nationalen
Einheit, zur Verfassungslehre und der sozialen Gliederung. Im Sinne des aufgeklarten Absolutismus
war ihm die Hebung des Wohlstandes ein groBBes Anliegen. Seine Reformansétze zur Schaffung eines
leistungsfahigen Bauernstandes unter Beibehaltung des Bauernschutzes fiihrten zur Kontroverse gegen
den Staat und Konig und 1808 zu seiner Entlassung. Unter seinem Nachfolger HARDENBERG entstand ein
wirtschaftlich eher schwacher Bauernstand gegeniiber erstarkten Gutsbesitzern. Nach dem Riickzug
von SteN auf sein Stammschlof3 in Nassau entstand dort die ,,Nassauer Denkschrift”, in der er die
Umgestaltung der preuBischen Staatspolitik forderte und die staatserhaltenden Kréifte des Volkes
propagierte. Dort starb er im Jahr 1831.

243Der Druck der ,,verarmten Unterschichten* entspannte sich ab der Mitte des 19. Jahrhunderts durch
mehrere Auswanderungswellen, insbesondere nach Ubersee sowie durch die beginnende
Industrialisierung mit ihrem Bedarf an Arbeitern.
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Herrn gehabt, und wollten einen behalten, denn ohne seine Hilfe kdnnten sie wegen der hohen
Auflagen nicht bestehen (Lutce 1967, S. 228). So verblieben die Bauern im allgemeinen unter
den neuen Bedingungen in den Gutsdorfern, fiir die zwar die Frondienste entfielen, jedoch
gleichzeitig auch die Fiirsorgepflicht des Gutsherren aufgehoben war.

Die Diskussion um eine Entschddigung der Gutsherren fiir die Frondienste hat Knapp
(1887) ausfiihrlich geschildert. Wenigstens die Spanndiente sollten in eine angemessene
Getreideabgabe verwandelt werden (Knarp, S. 127 ff). In den 1806 erlassenen Instruktionen zu
den Ablosungen wurde bestimmt, da3 die Entschiddigungen lediglich in barem Geld bestehen
sollen, das in einer einmal bestimmten Summe zu zahlen sei**. Dem folgte jedoch der weitere
Hinweis, daB3 dort, wo es die Verhiltnisse gestatten, eine Entschiddigung durch Grundstiicke
angenommen werden kann. Im Ergebnis hatten dann die Bauern die Dienstablésungen nach dem
Regulierungsedikt iiber das gutsherrlich—bduerliche Verhiltnis von 1811 sowie die Deklarierung
zum Regulierungsedikt von 1816 entweder durch die Abgabe von Land oder in Geld an den
Gutsherren zu bezahlen.

Die Gutsbesitzer bevorzugten Geldzahlungen, denn diese dienten der finanziellen Starkung
des Gutsherren, wihrend Landabgaben zunéchst zu einer oft unwillkommenen VergroBerung der
Gutshofe fiihrte, die ohne Hilfe von zusitzlichen Arbeitskrdften nicht zu bewiltigen war.
AuBlerdem wurden die Gutsbesitzer durch die VergroBerung des Landbesitzes zu neuen
Investitionen z.B. zum Bau von zusitzliche Scheunen und zum Kauf von neuen
landwirtschaftlichen Gerdten gezwungen. Erst im Zuge der steigenden Getreidepreise gegen
Ende des 19. Jahrhunderts erwies sich der Landzuwachs als gewinnbringend. So wurden weitere
Besitzvergroflerung erstrebenswert und wo es z.B. bei verschuldeten Bauernhéfen moglich war,
wurden diese dem gutsherrlichen Besitz zugefiigt.

Die Gesetze und Verordnungen waren bereits vom preullischen Staat erlassen worden, als
die Separation in den Dromlingsdorfern noch stattfand. Hier unterstand die béauerliche
Bevolkerung zu Beginn des 19. Jahrhunderts immer noch den Grundherrschaften mit den
Dienstverpflichtungen an die Grundherren. Noch immer war die bauerliche Bevolkerung zu
Spann— und Handdiensten sowie zu Abgaben verpflichtet. Erst die Abloseverordnung von 1821
sowie das ,Gesetz betreffend die Ablosung der Reallasten von 1850 betraf die
Dromlingsbauern. Das Gesetz von 1850 bestimmte zwar die Ablosung der Reallasten, setzte aber
keine Frist. So wurde in einer neuen Verordnung von 1857 fiir die Durchfiihrung aller
Ablosemalinahmen der 31. Dezember 1858 festgelegt, ein Datum, an dem die feudalen
Bindungen beendet sein sollten.

Die Ablosungen im Bereich des Dromlings setzten folglich nach 1821 ein und es wurde den
Dorfern ermoglicht, die Ablosung zu beantragen, sofern die Separation abgeschlossen war.
Verhandlungen zwischen den Grundherren und den Bauern muften nun stattfinden, was eine
vollig neue Situation sowohl fiir die Grundherren als auch fiir die Bauern bedeutete. Die
Regelungen, die die beiden Interessensgruppen zu treffen hatten, sollen in den folgenden
Kapiteln im Kontext mit dem Ablauf der Geschehnisse aus der Sicht der Grundherren auf der
einen und die der Bauern auf der anderen Seite behandelt werden.

4.2.1 Die Bedeutung der neuen Gesetze fiir Grundherren und Bauern

Um das Jahr 1840 war der grofite Teil der neuen Gesetze in Kraft getreten. Fiir die
Grundherren im Bereich des Dromlings war vor allem die Teilung der Gemeinheiten von
Bedeutung, bei der die oft in Gemengelage mit den Bauern gelegenen Ackerstiicke getrennt und
der Besitz der ritterlichen und adeligen Grundherren moglichst arrondiert wurde. Diese Regelung
entsprach den Vorstellungen einer modernen, rationellen landwirtschaftlichen Arbeitsweise.

Allerdings erkannte nur ein Teil der Grundherren seine Chance in einer Modernisierung
der grofen Giiter. Ein hoher Lebensaufwand hatte bei einigen bereits zu massiven
Verschuldungen gefiihrt und selbst die Summen der ihnen zuflieBenden Abldsegelder

244Lutce nennt als Ablésungssumme fiir die Frondienste 100 bis 200 Taler (1967, S. 229).
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verhinderten nicht einen Verkauf an kapitalkriftige Biirgerliche. So hatte bereits im Jahr 1831 die
Burggrafenfamilie von AvrvensieBen auf Isenschnippe infolge hoher Verschuldung diese Burg
verkauft und war nach Weteritz umgesiedelt. Im Jahr 1857 wurde auch dieses Gut verkauft
(WErNICKE 1998, S. 12).

Von der Verteilung der vergréferten Gemeindefluren an die Dromlingsbauern waren die
Grundherren kaum betroffen. Eine vollig andere Bedeutung gewann hingegen das Gesetz iiber
die Ablosung der Reallasten im Jahr 1821. Die Bauerndorfer, die in den grundherrlichen
Besitzungen lagen, waren abgabepflichtig an ein bestimmtes Gut des Grundherren. So war
Miesterhorst abgabepflichtig an die Herren von AvLvensiesen nach Zichtau®®, das Nachbardorf
Dannefeld an die Herren von ArvensLeBenN nach Grof8—Engersen. Auflerdem hatten die Bauern die
bereits genannten Spann— und Handdienste zu leisten. Diese seither fiir die Grundherren
kostenlosen Dienste wurden durch die neuen Gesetze abgeschafft. Nur die Handdienste im Haus
und auf den Feldern, die liberwiegend von nichtspannfidhigen Kossathen verrichtet wurden,
blieben von der Abldseverordnung vorerst ausgenommen und der entsprechenden Obrigkeit noch
bis zur endgiiltigen Durchfiihrung der Ablésung als Arbeitskrifte erhalten. Wo die Arbeitskraft
der Kossathen nicht ausreichte, mufliten zusitzlich gering entlohnte Arbeitskrifte angestellt
werden, die sich aus der zunehmenden landlosen Bevolkerung rekrutierten.

Die Abloseverordnung betraf auBerdem die Abgabe von Nahrungsmitteln, wie z.B.
Getreide, Gefliigel, Eier, Kédse oder die Lieferungen von Bau— und Brennholz sowie jegliche
Arten von Transportdiensten. Die Besitzer der groflen Giiter wollten jedoch auf ihre
grundherrlichen Rechte nicht entschddigungslos verzichten. Die fiir den Wegfall der Dienste von
den Grundherren geforderte Entschidigung konnte auch im Bereich des Dromlings in Geld oder
in der Abgabe von Land erfolgen. Die Voraussetzung war allerdings, daf3 die Ablosung von der
Dorfgemeinschaft beantragt wurde. In den darauf folgenden Verhandlungen wurden die
gegenseitigen Rechte und Pflichten der einzelnen Hofe sowie die der Grundherren {iberpriift. In
der Durchfiihrung gab es viele unterschiedliche Regelungen und auch Auslegungen. Handelte es
sich um Bauern eines Gutsdorfes, so mufite zuerst die Regulierung des gutsherrlich—bduerlichen
Verhiltnisses durchgefiihrt werden. Die Zeitpachter, Erbpachtbauern oder Erbzinsbauern
unterlagen ihrerseits vielen verschiedenen Regelungen und Abgabevereinbarungen, die oft noch
aus der Griindungszeit ihrer Hofe mit den damals ausgehandelten Ansiedlungsbedingungen
stammten.

Im Dromlingsraum handelte es sich um Bauern, die ihre Hofe erblich—eigentiimlich hatten
und fiir die die Ablosungs—Gesetzgebung von 1821 galt, d.h. es handelte sich nur um die
Ablosung der Reallasten. Die tiberwiegende Zahl der grundherrlichen Bauern im Dromlingsraum
war an einer raschen Regelung interessiert. Insbesondere jenen Bauern, die einer
marktwirtschaftlich orientierten Fiihrung ihrer Betriebe aufgeschlossen gegeniiber standen,
wurden die Dienste zu einer Biirde, die sie schnell loswerden wollten, um die Zeit und Kraft in
den Aufbau ihrer eigenen Wirtschaft zu investieren. Die Organisation ihres um die
Dromlingsanteile vergrof3erten Besitzes muflte bewailtigt werden. Das betraf die Bewirtschaftung
der groBeren Fliachen, teilweise verbunden mit dem Anbau neuer Kulturpflanzen. Hackfriichte,
wie Kartoffeln und Riiben, erforderten z.B. als Intensivkulturen neue Bearbeitungsmethoden und
auch den Kauf neuer landwirtschaftlicher Gerite.

Neuerungen zeigten sich auch in der Viehwirtschaft. Neue Ziichtungen und eine bessere
Pflege reduzierten die Verbreitung von Tierseuchen und fithrten zu einer erfolgreichen
Viehhaltung, zumal nach der Einfiihrung der Stallfiitterung um die Mitte des 19. Jahrhunderts.
Die Bewiltigung eines grofleren Viehbestandes sowie die Haltung von Zugpferden fiir die
Feldarbeit bedeutete insbesondere fiir die ehemals spannlosen Kossathen nicht nur eine
Umstellung, sondern einen zusitzlichen Aufwand durch den Bau von Scheunen und Stéllen
sowie fiir die tdgliche Futterbeschaffung und Pflege der Tiere.

Fortschrittlich eingestellte Bauern konnten Anregungen und Informationen den neuen
unterschiedlichen landwirtschaftlichen Annalen entnehmen, die ab 1817 in verschiedenen

245Fir die Bauern von Miesterhorst wurden die Abgaben nach Zichtau bereits im Jahr 1813 beendet
( Pavis/Pertscuner 1998, S. 123).
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Ausfiihrungen als Jahrbuch, Zeitschrift oder als Intelligenzblétter herausgegeben wurden**. In
den ersten Ausgaben der Jahrbiicher dominierten wissenschaftlich ausgerichteten Berichte, die in
der Folgezeit in zunehmendem Malle von einer breiten Palette praktischer Hinweise fiir die
Landwirte abgelost wurden. So enthielten diese z.B. Artikel iiber die Kartoffelfdule, tiber den
feldmiBigen Riibenanbau oder iiber Tierkrankheiten. Diese Mitteilungen, die kaum ein Thema
landwirtschaftlicher Aspekte ausklammerten, trugen zur Verbreitung neuer Ideen und zu einer
rationelleren Wirtschaftsweise der Bauern entscheidend bei**’.

Die vielen Neuerungen in der Landwirtschaft {iberforderten jedoch auch einen Teil der
Bauern, die ihre Feldfluren stets nur nach den Anweisungen des Dorfschulzen bearbeitet hatten.

Gelang ihnen die selbstindige Bewirtschaftung nicht, blieb nur der Verkauf des Hofes.

4.2.2 Durchfiihrung und Folgen der Reformen

Um seinen Hof als Eigentum zu erwerben, hatten sich die Bauern der Dorfer als Besitzer
der Hofe auszuweisen, auch wenn sie nachweislich seit Generationen einen bestimmten Hof
bewirtschafteten**, Der Nachweis bestand in den sogenannten Hypothekenscheinen, die den
heute geltenden Grundbucheintragungen entsprechen. Diese muBlten aulerdem vorgelegt werden,
um die Belastungen, die auf den Hofen lagen, nachzuweisen. Darauthin mufite von jedem
Bauernhof mit dem Grundherren ein Ablosevertrag geschlossen werden. Die béuerliche
Bevolkerung der Dromlingsdorfer hatte in Absprache mit der jeweiligen Obrigkeit zu
entscheiden, ob sie die Ablosung in Form von Geld oder Land tétigen wollten. Das konnte
allerdings nicht der einzelne Bauernhof fiir sich entscheiden, sondern es mufite eine Entscheidung
der Dorfgemeinde sein.

Miesterhorst entschied sich geschlossen gegen jegliche Landabgabe und damit zur Zahlung
der Geldabgabe. Diese war anteilmidBig von jedem Hof zu entrichten. Die Folge dieser
Solidarentscheidung war, daf etliche Hofe die Ablosesumme, zusétzlich zu den Ausgaben fiir die
Umorganisation ihrer Hofe bei wechselnden Agrarpreisen zur Zeit der Wirtschaftskrise in der
ersten Halfte des 19. Jahrhunderts, nicht aufbringen konnten. Bei den vom Staat eingerichteten
Kreditbanken konnte zwar Geld geliehen werden, jedoch wurden die Mehrausgaben zur Tilgung
der Schulden eine oft jahrzehntelange Belastungen fiir die Hofe. In Einzelfillen waren die
Besitzer durch die hohe Verschuldung des Hofes in stindiger Existenznot und verloren im Falle
eines Notverkauf ihre Lebensgrundlage. Damit war die Armut der Betroffenen unabwendbar.
Andere gut wirtschaftende Hofe waren imstande, die Ablosesumme umgehend in Goldmark zu
bezahlen.

Fiir die Ablosung aus den grundherrlichen Diensten hatte Miesterhorst insgeamt 6.070,00
Mark zu entrichten. Diese Summe verteilte sich nach den Angaben in der Abldsungsakte
unterschiedlich auf die Bewohner. So hatten ein Ackermann, ein Halbspénner und ein Kossath je
276,29 Mark zu bezahlen, alle anderen Ackerménner, Halbspanner und Kossathen 276,30 Mark

246In chronologischer Reihenfolge erschienen:
Die Mdglinschen Annalen 1817-1828.
Die Moglinschen Jahrbiicher der Landwirtschaft 1836—1842.
Die Annalen der Landwirtschaft in den Koniglich PreuBischen Staaten 1843—1871 und als Wochenblatt
1860-1873.
Die landwirtschaftlichen Jahrbiicher 1872—1943/44.

247Die Berichte basierten tiberwiegend auf der von THaer entwickelten Landwirtschaftslehre. Albrecht
Daniel Traer (1752—-1828) war Arzt in Celle, kaufte das Gut Moglin bei Wriezen im Oderbruch und
erprobte dort als Landwirt neue Anbaumethoden. Seine Verdienste waren: 1. die Einfilhrung der
Fruchtwechselwirtschaft, wobei das Brachejahr der Dreifelderwirtschaft durch einen Fruchtwechsel
ersetzt werden sollte, 2. die Forderung des Kartoffelbaus und 3. seine Ratschldge zur Schafzucht. 1808
errichtete er auf seinem Gut ein landwirtschaftliches Lehrinstitut und eine Versuchsschule. Er gilt als
Griinder der wissenschaftlichen Landwirtschaftslehre.

248Es gibt mehrere Familien im Dromlingsraum, deren Hofe seit iiber 350 Jahren im Familienbesitz sind
und die den Nachweis durch den Erhalt von Urkunden oder auch durch die Eintragungen in die
Kirchenbiicher belegen kdnnen.
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mit Ausnahme des Hofes Nr. 8, von dem 267,78 Mark zu entrichten waren. Zwei Grundsitzer
muBten 138,15 Mark und drei Hiusler 92,10 Mark bezahlen*”. Jeder erhielt einen
Quittungsbeleg, dessen Empfang der Betroffene mit eigener Unterschrift zu bestitigen hatte. Die
in der Ablosungsakte vorliegenden 25 Quittungen tragen alle das Datum erst vom 9. Dezember
1897, womit die Ablosung fiir diese Hofe rechtsgiiltig wurde®. Besonders erwéihnt wurden drei
unmiindige Waisen, fiir die jeweils ein Vormund amtlich verpflichtet wurde.

Die Ablosungen muflten auch mit den kirchlichen Institutionen, dem Pfarrer, Kiister sowie
dem Schullehrer vereinbart werden. Miesterhorst regelte die Ablosung der Rechte fiir die Pfarrei
bereits bei dem abschliefenden Rezef in Stendal im Jahr 1840. Hier wurde ein Abldsekapital von
19 Talern in Gold vereinbart. Es wurde dabei aber bestimmt, dafl das Geld von der Pfarrei
angelegt werden mufite und der jeweiligen Pfarrer nur die jdhrlichen Zinsen als Ersatz fiir die

verlorenen Rechte erhalten sollte®.

Fiir die 16 Hofe von Dannefeld fand der abschlieBende Reze3 zur Abldsung der Abgaben
im Jahr 1867 statt. Der Naturalwert der Abgabeverpflichtungen wurde nach einem amtlich
festgelegten durchschnittlichen Roggenwert bestimmt und in Geld umgerechnet. Die Abgaben
der vier Ackerhofe, der zehn Halbspannerhofe und der zwei Kossathenhofe fiir das Pfarramt, die
Kiisterei und die Schule waren in gleicher Hohe festgelegt worden. So hatte jeder Hof 25
Goldmark an das Pfarramt zu bezahlen, wovon die Kiisterei einen Anteil von etwa zwoOlf
Goldmark erhielt. In der Separationsakte (2) fiir Dannefeld®? (S. 14 ff) wird dies ausdriicklich
vermerkt und besonders betont, dal diesen ein Teilnahmerecht an der gemeinschaftlichen
Holznutzung nicht zustehe. Allerdings standen dem Pfarrer die Lieferung von zwei Fuder Heu
und vier Fuder Holz, der Schule die Lieferung von acht Fuder Holz zu, die der Kiister zu hauen,
die Gemeinde jedoch anfahren mufite. Unterschiedliche Rechte betrafen auch die Hutung. So
hatten der Pfarrer und die Kirche kein Hutungsrecht. Die Schulstelle jedoch, die {iber einen
Morgen und 68 QR (0,35 ha) Landbesitz verfiigte, war hutungsberechtigt, wurde allerdings beim
Rezel hierfiir abgefunden (vgl. Fulinote 252: Akte S. 16).

Diese wenigen Beispiele zeigen bereits die vielen unterschiedlichen Rechte,
Verpflichtungen und Regelungen, die die Kommissare in jedem Dorf zu kliren hatten und die fiir
die lange Dauer bis zu dem jeweiligen abschlieBenden Reze3 verantwortlich waren.

Ein auBlerordentlich wichtiger Punkt der Ablosegesetze war fiir die Dromlingsbauern, daf3
auch sie mit der Ablosung die seitherigen Schutzrechte des Grundherren verloren. Diese hatten
darin bestanden, daf3 der Grundherr zur Hilfe fiir die Bauern verpflichtet war, die in Not geraten
waren. Die Griinde konnten schlechte FErntejahre, Krankheiten, Todesfdlle oder andere
Mifligeschicke sein. Mit der Auflosung der grundherrlichen Beziehungen entfielen diese
Verpflichtungen fiir die Grundherren.

Das betraf auch die Knechte und Mégde der Hofe, die Einwohner und Hausgenossen sowie
die landlosen unterbduerlichen Schichten, die zwar von den Ablosungen nicht direkt betroffen
waren, jedoch ebenfalls unter dem Schutz des Grundherren gestanden hatten. Thre Zahl hatte
gegen Ende des 18. Jahrhunderts stetig zugenommen und machte um 1800 bereits 25% der
landlichen Bevolkerung aus (Dmper 1980, S. 43), die nicht alle eine Lohnarbeit bei den
Bauernhofen finden konnten. Ein Teil dieser verarmten Bevolkerung konnte in den entstehenden
Industriebetrieben der Stidte Arbeit finden, ein Teil nahm an der groen Auswandererwelle nach
Ubersee teil, jedoch verblieben in den Dérfern die Witwen, Waisen und Kranken und muBten in
den Dorfern versorgt werden.

249Die Kontrollrechnung ergibt genau 6070,05 Mark.

250LHASA, MD, Rep. C 20V Sep. Miesterhorst Nr. 1, Bl. 1 bis 51 (Ablésungen 1896—1897).

251LHASA, MD, Rep. C 37 Nr. 940, Bl. 11 und 12.

252LHASA, MD, Rep. C 20 V, Sep. Dannefeld Nr. 2. Die Akte enthélt 55 Paragraphen, in denen die
Grenzen, Abfindungen sowie die gesamten gednderten Verhéltnisse fiir die Bewohner, das Dorf und
die Flur nach der Separation festgehalten sind. Der RezeB fand 1847 statt, jedoch zogen sich
nachfolgende Verdnderungen bei Wegen, Parzellen und der Berichtigung von Vermessungsfehlern bis
1910 hin. Einer 1920 erfolgten Abschrift aus den Katasterbiichern von Dannefeld sind die Angaben
tiber die Eigentiimer entnommen.
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Nun wird verstdndlich, warum bei einer stetig zunehmenden Armut selbst in kleinen
Dorfern wie Miesterhorst Armenhduser vorhanden waren, die von der Gemeinde getragen
werden mufiten und es wird einsichtig, warum bei Hofiiberschreibungen bis ins kleinste Detail
die Abgaben an die Eltern vor einem Notar beurkundet wurden. Die Ursache dieser Entwicklung
lag in den steigenden Bevolkerungszahlen.

4.2.3 Ackerland als Handelsware

Der im vorherigen Kapitel erwdhnte Verkauf von Land und Hofen aufgrund vorhandener
Schulden war ebenfalls ein Novum fiir die Bauernhofe, die seit den frithesten ausgehandelten
Ansiedlungsbedingungen ihrer Vorfahren eine bestimmte HufengréBe bewirtschafteten. Da
infolge der Stemw—HarDpENBERGSCHEN Gesetze Kauf oder Verkauf von Land moglich geworden war,
setzte eine Welle von Genehmigungsantridgen bei den Landréten ein®”.

Die Vielzahl der Interessenten, die sich um ein Stiick Ackerland bewarben, fithrte beim
Verkauf ganzer Hofe zur Zersplitterung des Ackerlandes. Der Landkauf war jedoch fiir die
unterbduerliche Schicht besonders wichtig, da diese ohne Rechtsanspruch auf die Allmende bei
der Verteilung derselben leer ausgegangen war. So kauften einheimische oder auswirtige
Grundsitzer, Einwohner, Knechte sowie landlose Einwohner Landanteile, die jedoch als
Lebensgrundlage nicht ausreichend waren. Das zeigen die zusitzlichen Angaben der Grundsitzer
als Handwerker oder Arbeiter in den Einwohnerlisten.

Dies 146t sich besonders eindruckvoll am Beispiel von Dannefeld zeigen. Statt den ehemals
16 Hofbesitzern vor der Separation werden nach rund 50 Jahren ca. zweihundertfiinfzig
Eigentiimernamen aufgefiihrt***. Der Schulze nennt sich nun Okonom, zehn Eigentiimer
bezeichnen sich als Bauer, nur noch zwei als Ackermann, vier als Halbspidnner und zwei als
Kossathen. Die héaufigsten Angaben sind Grundsitzer (96) und Landwirt (77). In dieser
Bezeichnung spiegelt sich die neue Einstellung der bauerlichen Bevolkerung, nicht mehr
Ackermann, Halbspdnner oder Kossath und auch nicht Bauer zu sein, sondern Landwirt. Von
jenen, die in Dannefeld Land erworben hatten, wohnte ein groBer Teil in mehr als 15
benachbarten Dorfern, so beispielsweise 36 in Kockte, 20 in Peckfitz oder 16 in Miesterhorst.

Doch nicht nur Ackerland wurde verkauft, sondern auch die Hofe selbst wechselten den
Besitzer. Durch den Verkauf der Hofe im Dorf dnderten sich die nachbarlichen Beziehungen,
bzw. bestanden nicht mehr. So waren in Dannefeld von den 16 Hofstellen im Ort zwei Hofe im
Gemeinde—, einer im Kirchenbesitz und von drei Hofen lebte je ein Eigentiimer in Berlin, in
Hannover bzw. in Magdeburg.

In Miesterhorst verkaufte nur ein Kossath seinen Hof, ein zweiter Kossath einen
geringfiigigen Landanteil, wahrend der Verkauf des Erbkrughofes an den ortsansissigen
Halbkossathen stattfand. Obwohl hier keine vergleichbare Zersplitterung vorlag, nahm auch in
Miesterhorst die Einwohnerzahl erheblich zu. Dies hatte jedoch zusétzlich noch andere Ursachen
(s. Kapitel 4.2.6).

Auch die Grundherrren waren infolge der Reformen zum freien Giiterverkehr und der
Gleichstellung aller Einwohner in diesen gesamten Prozess einbezogen, die ihrerseits an die
Bauern Land verkaufen konnten oder — was hiufiger erfolgte — zur Arrondierung ihres Besitzes
von den Bauern Land aufkauften. Damit wurde zwar die Zahl der Bauerhofe verringert, jedoch
das Land weiter bewirtschaftet. Beigetragen haben zu dieser Entwicklung auch die besonders
schlechten Getreideernten in den Jahren 1815-1817, in denen die Getreidepreise hoch waren.
Die Preissteigerung war allerdings nicht allein eine Folge von Getreidemangel, sondern auch
durch den zunehmenden Bedarf einer wachsenden Bevolkerung entstanden. Infolge der geringen
eigenen Ertrdge waren die Bauernhofe auf Zukdufe von Getreide und Futtermittel angewiesen.
Bei einer hohen Verschuldung konnten diese die Wirtschaftskrise nicht iiberstehen und auch
hiermit ist der Verkauf oder die Versteigerung der Hofe an Adlige oder reiche Biirger zu

253LHASA, MD, Rep. C 37 Dromlingskorporation/Aller—Ohre—Verband Nr. 1271
254LHASA, MD, Rep. C 37 Dromlingskorporation/Aller—Ohre—Verband Nr. 56a
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begriinden. Als die Jahre 1817-1819 auBlergewohnlich gute Ernten brachten, fielen die
Getreidepreise, mit der Folge, daB bei einer UberschuBproduktion die Einnahmen der Bauern
gering waren.

Von dieser wirtschaftlichen Situation waren allerdings auch die Gutsherren betroffen.
Vielen von ihnen drohte eine wachsende Verschuldung, so daf3, wie Dipper (1980, S. 62) angibt,
um 1800 bereits 15% der preuBlischen Adelsgiiter in biirgerlichem Besitz war. Hierzu kann das
Rittergut Kunrau genannt werden, das Anfang des 19. Jahrhunderts noch im Besitz der Herren
vON ALVENSLEBEN— IsensscHnippE war. Um 1820 kam es in den Besitz des koniglichen Landrats von
Krocuer und wurde nach zwei weiteren Verkdufen von dem Amitsrat Rivpau im Jahr 1847
erworben, der auf diesem Gut die Moordammkultur im Drémling einfiihrte (Rimpau 1887, S. 3).

Die groflen Gewinne lagen folglich bei den Grundherren mit umfangreichem Landbesitz,
die nicht nur ihren Besitz vergroflert hatten, sondern infolge der Ablosegelder iiber erhebliche
Summen zur Modernisierung und Rationalisierung ihrer Giiter verfiigen konnten. Somit dienten
die Reformen nicht, wie von den preuBlischen Konigen geplant, der Schaffung einer Vielzahl
neuer Bauernstellen zur Stabilisierung der preuBlischen Wirtschaft sowie der Verringerung der
Armut und die Gesetze dienten im Sinne von SteN NicHT den Bauern, einen Wohlstand zu
erlangen, den sie nach dem Ma@ ihrer Krifte zu erreichen fahig waren.

4.2.4 Marktorientierung der Bauern

Nach den hartnidckigen Widerstinden der Dromlingsbewohner gegen die Entwisserung und
Kultivierung des Dromlings trat nach der Separation bei den Bauern ein {iiberraschender
Sinneswandel ein, nun am wirtschaftlichen Marktgeschehen teilzunehmen. Dieser Wunsch wurde
zwar auch durch den vergroBerten Besitz, mehr jedoch durch die neuen Moglichkeiten
hervorgerufen, die sich fiir die Dromlingsbauern einstellten. Das war beispielsweise die Freiheit
in der Bewirtschaftung der eigenen Flidchen nach eigenen Vorstellungen, wie z.B. die Erprobung
neuer ackerbaulicher Methoden oder den Anbau neuer Feldfriichte. Die zur Ertragssteigerung
zwischenzeitlich durchgefiihrte Moorbrandkultur wurde wegen hiufiger Ausdehnung der Brinde
im Jahr 1824 unter Strafe verboten.

Erfolgreicher wurde die von Rimpau entwickelte Moordammkultur (vgl. S. 116), die jedoch
nur auf den moorigen Béden anwendbar war. Desweiteren wurden die neuen Anbaumethoden der
Fruchtwechselwirtschaft durchgefiihrt, indem die Felder im Brachejahr der Dreifelderwirtschaft
mit Erbsen, Klee oder anderen Feldfriichten bebaut wurden, wobei eine Rotation der Feldfriichte
nach dem Prinzip des Nahrstoffbedarfs der Pflanzen stattfand. Der um 1800 bereits umfangreiche
Anbau von Kartoffeln hatte iiberwiegend nur in den Hausgirten stattgefunden und wurde nun,
ebenso wie der Riibenanbau, feldméBig durchgefiihrt und fiihrte zu ertragreichen Ernten.

Wesentlichen Anteil an der Verbreitung neuer Produktionsmethoden hatten die
Moglinschen Annalen, die vom Staatsrat Traaer verdffentlicht wurden. Neue Arbeitsmethoden,
wie die Vorschlige zum Fruchtwechsel von Schurtz—Lupitz (1831-1899), wurden von den
Bauern aufgenommen®”. Allerdings muBten die Landwirte fiir die neuen Anbaumethoden
Erfahrungen sammeln, so z.B., da} die Brachedcker nur dann gute Ernten brachten, wenn die
Jahresfriichte gut und richtig gediingt wurden und mit dem entsprechenden Diinger bereits fiir die
nachfolgende Nutzpflanze vorgesorgt wurde. Auch zeigte sich, dafl z.B. Kartoffel und Roggen
keine Kalkdiingung vertragen und Klee nicht zu viele Jahre nacheinander angebaut werden kann.
Die Anforderungen an die Landwirte war erheblich gestiegen und aus dieser Sicht wird auch
verstindlich, daB3 nicht alle Landwirte einen gleichermaf3en erfolgreichen Landbau betrieben.

Ertragssteigerung, Verkauf und Gewinn bestimmten nun die Denkweise der
fortschrittlichen Landwirte. Die neuen marktokonomischen Herausforderungen an die Bauern
bestanden nun im Anbau moglichst gut verkaufbarer landwirtschaftlicher Produkte sowie in der
Flexibilitit, einen entsprechenden Absatzmarkte zu finden. Abnehmer ihrer Uberproduktion

255Schurtz-Lupitz  hatte beispielsweise den Lupinenanbau zur Steigerung der Fruchtbarkeit auf
Sandbdden vorgeschlagen und die Kalk—, Kali— und Phosphatdiingung auf seinem Gut Lupitz bei
Klotze getestet. Die Ergebnisse wurden in den Annalen verdffentlicht.
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waren in erster Linie die Einwohner, Handwerker und Arbeiter in den Dorfern, die zwar iiber
einen Hausgarten verfiigten, der jedoch nicht zu einer Selbstversorgung ausreichte. Weitere
Abnehmer waren die Biirger der wachsenden Stidte. Diese Abnahmen war jedoch begrenzt und
die Landwirte waren bestrebt, moglichst viel zu produzieren und zu verkaufen, um die
Geldeinnahmen fiir die eventuell noch ausstehenden Abldsebetrdge, zum Ausbau und der
Modernisierung ihrer Hofe sowie fiir technische Verbesserungen im Landbau zu verwenden.

Hier kamen nun neue Mdglichkeiten fiir die Bauern zum Tragen, deren Ursachen allerdings
in mehreren #uBeren Faktoren lagen. Um z.B. am Verkauf einer UberschuBproduktion zu
partizipieren, mullten gute Verkehrsmdglichkeiten vorhanden sein. Diese entstanden in
zunehmendem Mafle ab der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts durch den Bau von
,KunststraBen“, den Chausseen, also gepflasterten Stralen iiber Land, die zu jeder Jahreszeit
benutzbar waren. In der Altmark wurde der erste Bau einer solchen Landstrale 1806 von
Tangermiinde aus iber das sumpfige Tangertal ausgefiihrt”®. Im Jahr 1818 folgte der
Chausseebau von Magdeburg nach Berlin, bereits ein Jahr spater von Halle nach Merseburg und
1840 Chausseebau von Magdeburg aus nordwérts iiber Gardelegen und Salzwedel nach
Liineburg.

In den ldndlichen Gebieten begann der Wegebau zuerst in den Dorfern mit der Pflasterung
der Dorfstralle. Eine erste befestigte StraBe zwischen Miesterhorst und Dannefeld wurde 1822
gebaut (Pavis/Perrscuner 1998, S. 123). Fiir den StraBenbau mufliten wieder Landstiicke getauscht
oder abgetreten werden, was trotz eigener Vorteile keineswegs immer bereitwillig vollzogen
wurde®’. Die Befestigungen der lehmig/sandigen Verbindungswege zwischen den einzelnen
Ortschaften oder den Kolonistensiedlungen, insbesondere die Zustandigkeit ihrer Instandhaltung,
filhrte wieder zu vielen Verhandlungen oder Rezessen, die teilweise jahrelang ausgetragen
wurden. So wurde die Pflasterung des Weges zwischen Miesterhorst und der Kolonie Kabelwiese
zum Streitobjekt oder es entstand ein Wegestreit zwischen der Gemeinde Miesterhorst, der
Dromlingskorporation und dem Taterberg wegen Ausbesserungen®®,

Der Strallenbau forderte riickwirkend wieder das wirtschaftliche Wachstum, da die
biuerlichen Betriebe ihre UberschuBproduktion weitriumig verkaufen konnten. Durch den
zunehmenden Warenaustausch wurde seinerseits das StraBBennetz engmaschiger und verbesserte
die RaumerschlieBung.

Die technische Weiterentwicklung erfolgte durch den Bau der Eisenbahnen. Um 1840
wurde bereits die Bahnstrecke von Magdeburg iiber Halle nach Leipzig und 1849 von
Magdeburg iiber Stendal nach Wittenberge gebaut. 1866 folgte der Bau der Bahnstrecke Berlin —
Stendal — Gardelegen, die nach Westen von Stendal nach Oebisfelde fortgefiihrt und 1871
eroffnet wurde. Sie verlief in gerader Linienfiihrung iiber Mieste durch den Dromling. Nach dem
Streckenausbau von Oebisfelde nach Salzwedel, der 1889 erfolgte und am nordwestlichen Rand
des Dromlings die Dorfer Kunrau, Kusey, Klotze und Beetzendorf beriihrte, war in der Altmark
ein Bahnnetz mit vier Eckpunkten, ndmlich Salzwedel, Wittenberge an der Elbe (auerhalb der
Altmark gelegen), Stendal und Oebisfelde entstanden, das durch eine groflere Zahl von
Kleinbahnen ergidnzt wurde und das flache Land in das Eisenbahnnetz einbezog (AcCHTERBERG
1931, S. 55). AuBler der Personenbefoérderung dienten insbesondere die Kleinbahnen zum
Transport von Kartoffeln und Getreide fiir den Verkauf, von Zuckerriiben zu den Zuckerfabriken
und von Zuchtvieh zu Auktionen. Im Gegenzug wurden Saatgut, Diinger, Baumaterialien sowie
Mehl und Zucker transportiert und verteilt. Die Verteilung erfolgte jedoch nicht an einzelne
Landwirte, sondern an neu gegriindete landwirtschaftliche Genossenschaften.

Diese Genossenschaften hatten einen wesentlichen Anteil an den Absatzmoglichkeiten der
landwirtschaftlichen Produkte. Hier konnten die Landwirte Milch fiir Molkereien, Korn fiir
Getreidemiihlen, Riiben fiir Zuckerfabriken sowie Kartoffeln abliefern. Der Transport und

256Monatsbeilage des Gardelegener Kreis—Anzeigers ,,Lieb Heimatland* 1937, Nr. 4, Gardelegen, 12.
Jahrgang.

257LHASA, MD, Rep. C 20 V Sep. Dannefeld Nr. 5, Rep. C 20 Sep. Miesterhorst Nr. 2, sowie Rep. C 30
Landratsamt Gardelegen A Nr. 1452.

258LHASA, MD, Rep. C 30, Landratsamt Gardelegen A Nr. 366 Bl. 135 und 136.
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Verkauf der Waren wurde dann von der Genossenschaft geregelt. So konnten beispielsweise
Kartoffeln bis in das industriell aufstrebende Ruhrgebiet verkauft werden, wo ein beachtlicher
Absatzmarkt durch die Industriearbeiter der wachsende Kohleindustrie entstanden war. Im
Gegenzug erwarben die Landwirte bei den Genossenschaften die von ihnen benétigten Waren.

Auch die Wasserstrallen miissen erwihnt werden, deren Ausbau insbesondere von FriebpricH
pEM Grossen gefordert worden war und die in immer stirkerem Mafle den Transport von
Massengiitern, wie Baustoffe und Kohle iibernahmen. Fiir die Altmark war allerdings nur die
Elbe an ihrem Ostrand relevant, da die altmérkischen kleinen Fliisse, wie Ohre oder Jeetze nicht
schiffbar waren.

4.2.5 Die Verinderungen in den Dorfern und im Siedlungsbild

Abgesehen von den natiirlichen Verdnderungen bei der Nachfolge oder auch dem
Aussterben einer Familie, blieben die Bauernhofe in der geschlossenen Form des Dorfes erhalten.
Nach der Separation und den Abldsungen fanden jedoch Verdnderungen statt, die sowohl die
Bevolkerungs— als auch die Dorfstruktur und damit das Siedlungsbild des Dromlings betrafen.

Mit der VergroBerung der landwirtschaftlichen Fldche und des Viehbestandes war es den
Bauernfamilien auch mit Hilfe der Médgde und Knechte nicht mehr moglich, die Bewirtschaftung
threr Hofe zu bewiltigen. Alle Bauern, die nun einen doppelten, dreifachen oder wie einige
Kossathen einen um das Fiinffache groferen Besitz zu bewirtschaften hatten, benétigten
Hilfspersonal, d.h. Arbeitskrifte, die jedoch von den seitherigen Dorfbewohnern nicht gestellt
werden konnten. Die Migde und Knechte der Bauernhofe verblieben nur teilweise als bezahltes
Personal bei den Hofen und standen nicht mehr ausschlieBlich der Bauernfamilie zur Verfiigung,
zumal wenn sie selbst am Landerwerb teilgenommen hatten und eigenes Land zu bewirtschaften
hatten. Dies betraf auch die Handwerker oder seitherigen Einlieger, die nach der Separation und
Ablosung einige Morgen Land erwerben konnten und somit Grundsitzer geworden waren. Auch
sie oder vor allem deren Frauen standen nur fiir gelegentliche Aushilfen bei den Hofen zur
Verfligung.

So wurden Landlose aus der Umgebung angeworben, die als Einwohner im Dorf ansdssig
wurden und sich zum Tageslohn bei den Hofwirten verdingten oder bereitwillig
Gelegenheitsauftrige gegen geringen Lohn annahmen. Die Hilfskrifte wurden insbesondere fiir
die Bewidltigung der Intensivkulturen benétigt, beispielsweise fiir Riibenverziehen, Riibenhacken
oder bei der Kartoffelernte. Diese neue Schicht der Tagelohner gab es in den Dromlingsdorfern
erst nach der Separation und stand mit den Landwirten in einem gegenseitigem
Abhdngigkeitsverhdltnis. Die Hofbesitzer versuchten gute Hilfskrdafte zu halten und die
wohlhabenderen Landwirte bauten fiir diese Leute Tagelohnerhduser mit einem kleinem Stall in
Feldnidhe. Als weitere Verglinstigungen erhielten sie einige Morgen Land zur eigenen
Bewirtschaftung zur Verfiigung gestellt. Mit dieser Hilfestellung der Bauern erreichten die
Tagelohnerfamilien wenigstens ein Existenzminimum.

So hatte sich in rund vierzig Jahren nach der Separation eine soziale Verdnderung in den
Dorfern ergeben, die die Bevdlkerungsstruktur und Entwicklung der Ortschaften grundlegend
anderte. Frithere Einwohner und Handwerker waren Kleinbauern geworden. Weitere zusétzliche
Ansiedlungen von Handwerkern der verschiedensten Berufsgruppen waren nach der Einfiihrung
der Gewerbefreiheit in den Dorfern erfolgt. Die Tagelohner waren als billige Lohnarbeiter
willkommen und fanden hauptsichlich in der Landwirtschaft Arbeit und Verdienst. Die Zahl der
Zugezogenen iiberfliigelte nach wenigen Jahren die Zahl der urspriinglichen Dorfeinwohner.

Die Zunahme der Dorfbevolkerung war somit durch Zuzug von aullen erfolgt, jedoch nicht
von einer innovativen bauerlich ausgerichteten Bevolkerung. Diese Entwicklung schuf eine neue
soziale Schichtung in den Dorfern, nimlich die einer geringen Zahl von GroB3bauern und einer
groflen Zahl von Lohnarbeitern. Die sozialen Unterschiede waren gréBer als jene, die durch die
Reformen abgeschafft werden sollten und zeigen sich im Dorfbild durch die erhaltenen
urspriinglichen Dorfformen mit den grofen Bauernhéfen im Gegensatz zu den vielen kleinen
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Hausern der Ansiedler in den neu angelegten Straf3en.

Dies 148t sich erneut am Beispiel des Dorfes Dannefeld zeigen. Zwischen 1818 und 1840
verdoppelte sich anndhernd die Zahl der Einlieger. Sie nahm in diesen Jahren von 70 auf 124 zu,
wihrend sich die Zahl der Bauern im selben Zeitraum von 85 auf 90 kaum vergroflert hatte
(Levin 1938, S. 50).

Eine Erkldrung ergibt sich durch die Flurkarte. Sie zeigt die ungiinstige Lage der neuen
Flurstiicke fiir die Bauern. Ein langer Streifen, etwa 3,5 km breit und 6 km lang, reicht westwirts
in den Dromling. Vom Dorf aus waren somit weite Wege zuriickzulegen, um diese Feldstiicke zu
erreichen. Die Bauern waren daran nicht interessiert. Das Desinteresse der Dannefelder Bauern
an diesen entlegenen Feldstiicken ist durch ihren vergroflerten Besitz nach der Separation zu
erkliren. So wurden diese Dromlingsanteile an Handwerker oder zugezogene Tagelohner
verkauft. Diese siedelten sich groBtenteils in Dannefeld an und trugen in beachtlichem Malle zur
Erhohung der Einwohnerzahlen und zur Vergroferung von Dannefeld bei.

Eine Dorferweiterung erfolgte hier nach Norden und Nordosten mit einer Vielzahl von
kleinen Hausern auf kleinen Grundstiicken. Auch die fritheren groBen Gérten und Kélberwiesen
hinter den Gehoften des Ortskernes zeigen eine Zersplitterung des Besitzes (vgl. Abb. 46, S.
176). LEvin bemerkt hierzu (1938, S. 26):

Die Bauern kauften nur wenig von dem Lande, der weitaus groBere Teil ging an
Leute iiber, die bis dahin ohne Grundbesitz als Handwerker oder Einlieger im
Dorfe gelebt hatten. Im Jahre 1875 waren von den sechzehn Hofen nur noch
vierzehn in Hianden der Bauern, von den sechzehn Familien aber waren nur noch
zwolf vorhanden.

Furkorte ron Dannefeld
Srand rea 145,

ADbb. 45: Flurkarte von Dannefeld nach der Separation 1845, verkleinert (LEvin 1938, im Anhangteil)

Die Vergroferung der Dromlingsdorfer verdnderte auch das gesamte Siedlungsbild, nicht nur
durch die Anlage der neuen Siedlungen, sondern auch durch den Ausbau von Stralen und
Zufahrtswegen sowie den Bau von Chausseen im 19. Jahrhundert durch das Gebiet des
Dromlings. So wurde durch den Ausbau eine verbesserte Anbindung der Dorfer zur Kreisstadt
und die zentrale Bedeutung von Gardelegen fiir den landlichen Umkreis gefordert. Der Ausbau
des Verkehrsnetzes verlief entsprechend den landwirtschaftlichen Erfordernissen und parallel zu
der beginnenden industriellen Entwicklung und bedingte sich gegenseitig.
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Abb. 46: Besitzzersplitterung von Dannefeld, Ausschnitt aus der Uraufnahme von 1840, Abzeichnung der Flurkarte von 1866
nebst Ergdnzungen, Feldvergleich 1938, Original-Malistab 1 : 2.500, verkleinert.
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Ein Teil der wachsenden landlichen Unterschichten fand insbesondere in der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts Arbeitspldtze durch den Bau der Eisenbahnen, in technischen Betrieben, wie
z.B. einer in Miesterhorst gegriindeten Dampfmolkerei oder den landwirtschaftlichen
Genossenschaftsverbanden. Zur Wirtschaftsforderung trugen desweiteren die Bildung der
Raiffeisengenossenschaften bei, die den Produktenhandel organisierten und Investitionen fiir die
Bauern forderten. Jedoch gelang es nicht allen Bewohnern, die ihnen gebotenen Mdglichkeiten,
zu ihren Vorteil zu nutzen.

Die sozialen Unterschiede wurden nun durch die wirtschaftlichen Erfolge bestimmt. Die
Herausforderung an die Bauern bestand nach der Separation und Ablosung in der
selbstbestimmten Arbeitsweise und dem Offensein den modernen Neuerungen gegeniiber. Die
Bauern, die sich so hartndckig gegen die Verbesserungen gewehrt und so abweisend allen
Neuerungen gegeniiber gestanden hatten, nahmen aktiv am Wirtschaftslebens teil. Sie
bewirtschafteten Teile des ehemaligen Moores, die nun zu ihrem Hof gehorten. Durch die
Modernisierung ihrer landwirtschaftlichen Betriebe und dem Anbau neuer Feldfriichte trugen sie
zur Intensivierung der Landwirtschaft und zum Wandel und zur Gestaltung der Kulturlandschaft
bei.
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5. Ergebnisse und Ausblick

Die innenpolitischen Ziele der preuBischen Konige konnen im Hinblick auf die
Entwiésserungsmallnahmen der Bruchgebiete und deren Urbarmachung als erfolgreiche Projekte
im preuBlischen Staatsgebiet angesehen werden. Die gezielten Eingriffe in die Naturlandschaft der
Briiche beschleunigten einen Kulturlandschaftswandel durch eine verdnderte Raumnutzung, in
dem die Sumpf— und Moorgebiete zu Acker/Wiesenland kultiviert wurden. Mit der Ausweitung
der landwirtschaftlichen Nutzfliche in den Bruchgebieten war es FriepricH DEM GROSSEN
gelungen, die nur extensiv genutzten Briiche einer intensiven Bewirtschaftung zuzufiihren. Die
Verianderungen erfolgten durch die angesiedelten Kolonisten und es war das groBe Anliegen der
preullischen Konige, durch eine umfangreiche Zahl von Kolonisten die Landeskultur zu
verbessern.

Im Verlauf des 18./19. Jahrhunderts hatten sich die Beweggriinde von Kolonisten, sich in
PreuBBen niederzulassen, gedndert. Siedelten sich unter Frieprich I. fast ausschlieBlich
Glaubensfliichtlinge um ihrer Glaubensfreiheit willen an, um sich in Preuflen eine neue Heimat
zu schaffen, so kam der groBere Teil der Kolonisten unter FriepricH pEm GrosseN wegen der
zugesagten Vorteile ins Land. Erfiillten sich die Erwartungen nicht wie erhofft, so wurde die
Siedlerstelle aufgegeben, wie z.B. die vielen personellen Verdnderungen bei den
Dromlingskolonien belegen.

Die Griindung vieler Kolonistenstellen war eine erfolgreiche Peuplierungsmafinahme von
FriepricH DEM Grossen, jedoch zeigte sich schon bei der Besiedlung des Oderbruches eine
verdnderte Siedlungspolitik. Statt Vollbauerstellen wurden viele Kleinbauerstellen eingerichtet,
um bei einer zunehmenden Bevolkerung moglichst vielen Familien im Staat eine
Existenzmoglichkeit zu geben. Fehlende =zusétzliche Erwerbsmoglichkeiten fiir die
Kleinstellenbesitzer in den Briichen erhdhten jedoch riickwirkend die Zahl der Armen auf dem
Land.

Um Erfolge oder MiBerfolge der Kolonisationsprojekte gegeneinander abzuwégen, sollen
die wichtigsten MaBnahmen Friebricus peEs Grossen abschlieBend miteinander verglichen und
bewertet werden.

5.1 Vergleich der Kolonisationserfolge FriEDRICHS DES GROSSEN

Das grofite und bekannteste unter Frieprica pEm Grossen kultivierte und mit Kolonisten
besiedelte Gebiet ist das Oderbruch. Hier gehorten dem Konig fast 50% des Bruchgebietes und
die Entwidsserung, Urbarmachung, die Anlage von Kolonistendorfern sowie die
Schiffbarmachung der Oder waren Teilprojekte, die erfolgreich durchgefiihrt wurden, so daf3 die
Besiedlung des Oderbruches als das gelungenste Werk Frieprichs pes Grossen bezeichnet wird.

Gebiet Flache Kolonistenstellen
Oderbruch 640 km? 1252 nach Wentz 1930, S. 173f
Warthebruch 500 km? 1785 nach Scivirz 1941, S. 196
Netzebruch 280 km? 688 nach Scivirz 1941, S. 196
Dromling 320 km? 33 nach Akte s. Fufnote?

Tab. 26: Vergleich von Kolonisationsobjekten

259LHASA, MD, Rep. C 37 Dromlingskorporation/Aller—Ohre—Verband Nr. 632
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Die Entwisserung des Warthe— und Netzebruches war von Kriegen unterbrochen und die
Durchfiihrungen litten unter Geldmangel, so daB3 die Pline zur Kanalisierung und zu den
Ansiedlungen nicht in der urspriinglich vorgesehenen Weise ausgefiihrt werden konnten. Ein
staatlicher Erfolg ist bei den eingerichteten Kolonistenstellen dennoch zu verzeichnen.

Vergleicht man in der Zusammenstellung (Tabelle 26, S. 178) z.B. die GroBe des
Oderbruches und des Dromlings, so wire flir das Moorgebiet mit einer halb so groflen Fliche,
eine Ansiedlung von rund 600 Kolonistenfamilien zu erwarten gewesen. RiepeL lag im Jahr 1793
mit seinem Vorschlag 514 Familien anzusiedeln, dieser Zahl recht nahe (vgl. S. 127). Bei einer
derart groBen Abweichung auf 33 Siedlerstellen und nur 28 Ansiedlungen um 1836 stellt sich die
Frage nach den Ursachen dieser Reduzierung. Nicht allein der Widerstand der Dromlingsbauern
gegen die Kolonisation ,,ihres Dromlings* kann als Ursache geltend gemacht werden, zumal
Konflikte mit einer ortsansdssigen oder randlich wohnenden Bevdlkerung iiberall bei den
Bruchgebieten aufgetreten waren.

Zu den Ansiedlungsproblemen im Dromling hatte die Dauer des Projektes von 18 Jahren
beigetragen,”® mit den schwierigen wasserbautechnischen Anlagen einer Wasserableitung aus
einer Beckenlage. Eine gezielt einsetzende Kolonisation verhinderte der Tod FRrIEDRICHS DES
Grossen im Jahr 1786, zu einem Zeitpunkt, als die Entwésserung des Drémlings erst begonnen,
jedoch noch keine Ansiedlungen stattgefunden hatten sowie die langwierigen Verhandlungen mit
den Dromlingsbauern.

Trotz aller Widerstinde und BoykottmafB3nahmen der Dromlingsbauern war die Melioration
jedoch durchgefiihrt worden. Die Entwisserung des Dromlings war eine erfolgreiche staatliche
Mafinahme. Die Ohre fliet seit jener Zeit in einem Kkanalisierten FluBbett und die
Wasserregulierung wird iiber Vorfluter und Schleusen geregelt. Die Urbarmachung vollzogen die
Bauern nach der Separation auf den Dromlingsanteilen, die die Gemeinden erhalten hatten und
bei den Etablissements im Drémling verrichteten die Kolonisten die schwere Rodungsarbeit.
Bauern und Kolonisten erhielten danach bewirtschaftbares eigenes Land.

Die Separation verhalf allen Bauern, vor allem den Kossathen zu einem erheblichen
Landgewinn, der ihnen mit der Vergroferung ihrer Hofe die Gleichstellung mit den
Ackerménnern und Halbspdnnern in den Dorfern brachte. Die Vorteile waren jedoch davon
abhingig, inwieweit die jeweilige Gemeinde Dromlingsanteile aus alten Holz— oder
Hutungsrechten fiir sich beanspruchen und fiir sich verbuchen konnte. Der Gewinn lag somit
primdr bei den Gemeinden, die die Anteile des Dromlings ihrem Gemeindeland hinzufiigen
konnten und erst nach den Separationsverhandlungen und —vertrdgen mit den Dorfern bei den
Bauern.

Die Abldsungen brachten der bduerlichen Bevolkerung nur unter dem Verlust von Land
oder der Bezahlung von Abldsegeldern die Entlassung aus den Verpflichtungen an die
Grundherrschaft. Dieser Prozef3 stiarkte die wirtschaftliche Situation der Grundherren, belastete
jedoch die bauerlichen Wirtschaften.

In der Gesamtsicht teilten sich Erfolge oder Vorteile der Reformmalinahmen der Staat, die
Grundherren, die Gemeinden und nur anteilig die ehemals rebellierenden Bauern der
umliegenden Ddorfer. Die diirftige Besiedlung des Dromlings ist damit nicht erkldrt. So ist
desweiteren zu fragen, welche Fakten Auswirkungen auf die Kolonisation des Dromlings hatten.
Dazu sind vier Punkte zu nennen:

— Der Ko6nig hatte trotz des Dekretes von 1765 die Rechte der Grundherren zu beachten.

— Grundherren und Dorfer hatten Gemeinheiten im Dromling, an denen die auf Staatskosten
durchgefiihrte Entwésserung nichts dnderte.

— Das Beharren der Dromlingsdorfer auf ihren alten Rechten hatte eine Verteilung zu ihren
Gunsten zur Folge.

— Die Ubertragung der Mitbestimmungsrechte auf die Gemeinden zur Ansiedlung von
Kolonisten verursachte die wenigen und weitgehend ungiinstigen Siedlungsplitze.

260Die Dauer der MeliorationsmafBnahmen war beispielsweise: beim Oderbruch 6 Jahre, beim Netzebruch
4 Jahre und beim Warthebruch 3 Jahre.
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Die aus damaliger Sicht der Bauern erfolgreiche Reduzierung der Kolonistenstellen lag nur
scheinbar im Interesse der Bauern. Die Griindung weniger Dorfer als Pilotprojekte hitte den
Dromlingsdorfern Impulse und Hilfestellungen fiir wirtschaftliche Innovationen geben kénnen.
Fiir ein derartiges Vorhaben hitte das Kriegs— und Doménenamt iiber den ganzen Dromling oder
iiber groflere Areale im meliorierten Dromling verfiigen miissen. Das war wegen der
Nutzungsrechte der umliegenden Dorfer nicht moglich gewesen und fand auch nach der Teilung
der Gemeinheiten in den darauffolgenden Jahrzehnten nicht statt. Diese Chance war vertan und
wurde vom Staat selbst bedauert. Die Konigliche Regierungsabteilung des Innern schreibt schon
1837 an den Grafen voN DER ScHULENBURG, daB darin Ubereinstimmung besteht, ,,daB die
MiBstinde im Dromling in der fehlerhaften Anlage der Etablissements ihren Grund haben‘*®'.

Selbst die wenigen im Dromling liegenden Kolonien hatten nicht die Entwicklung erfahren,
wie dies urspriinglich von Frieprich pEm Grossen geplant und gewiinscht worden war. Der Staat
hatte keine Strukturverbesserungen fiir die Kolonisten veranlaflt. Es entstanden zwar neue
Ansiedlungen bei den vorhandenen Standorten, jedoch gingen keine siedlerischen Impulse zu
Neugriindungen von Kolonien aus. Die neuen Ansiedlungen entstanden auch nur in giinstigeren
Entfernungen zu den Stddten. So konnte z.B. von der Kolonie Buchhorst die Stadt Oebisfelde
erreicht werden oder von der Kolonie Breiteiche/Jerchel sowohl Calvorde als auch iiber Mieste
die Stadt Gardelegen.

In der Gesamtsicht sind folglich zwei Griinde fiir das Scheitern einer umfassenden
Dromlingskolonisation zu nennen, ndmlich erstens die Tatsache, dal der Konig iiber kein ihm
gehorendes Land im Dromling verfiigte und zweitens, dall die Gemeinheiten im Dromling die
Einrichtung moglichst vieler Etablissements durch eine staatlich gelenkte Siedlungspolitik
verhinderten.

Die in der Folgezeit gravierenden Verdnderungen in der Dromlingslandschaft sollen die
Ausfiihrungen dieser Arbeit abschlieen.

5.2 Von der Kulturlandschaft zur Naturlandschaft

Die vollige Umwandlung der Naturlandschaft, die der Dromling im 18. Jahrhundert durch
die MaBnahmen Frieprichs bpeEs Grossen erfahren hatte, prigte nun die entstandene
Kulturlandschaft mit den grofBen ackerbaulich genutzten Felder sowie den Kandlen und den
unzéhligen Grében, die die Ursache sind, dal der Dromling als das ,,Land der tausend Graben*
bezeichnet wird (MaiGatTer 1997).

Entlang der Kanile hatten auf Veranlassung von Georg August RiepeL Baumanpflanzungen
stattgefunden, die alleenartig den Verlauf der Kanile begleiten. Diese MaBnahmen schufen
zusammen mit den eingestreuten Waldstiicken der Gemeinden ein abwechslungsreiches
Landschaftsbild und so wird der Dromling auch oft mit einer englischen Parklandschaft
verglichen.

Die wirtschaftlichen Impulse, die die Dromlingsdorfer erfahren hatten, setzten sich nach
1850 tiber die Jahrhundertwende fort, was am weiteren Ausbau der Dorfer sichtbar wurde. Die
Bauern nahmen an den ,,goldenen Jahren der Landwirtschaft* teil, unterstiitzt durch den Ausbau
des Verkehrsnetzes.

Im 20. Jahrhundert waren die Fortschritte in den Dorfern, bedingt durch die beiden
Weltkriege infolge der Abwesenheit oder der in den Kriegen gefallenen Bauern von Hof zu Hof
unterschiedlich. So waren nach der Aussage von Einheimischen nach dem zweiten Weltkrieg in
Dannefeld von den 16 Hofen zur Zeit der Separation im Jahr 1945 nur noch sieben und von den
23 Hofen in Miesterhorst noch 18 erhalten. Dementsprechend wire ein Riickgang der
Einwohnerzahlen zu erwarten.

Die folgende Aufstellung fiir Miesterhorst zeigt jedoch um 1945/46 einen unerwarteten
Anstieg. Dieser erklart sich durch Einquartierungen von Umsiedlern aus den Ostgebieten und von

261LHASA, MD, Rep. C 37 Dromlingskorporation/Aller-Ohre-Verband, Oebisfelde Nr. 632, S. 23
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Fliichtlingen sowie durch die 1946 durchgefiihrte Bodenreform, die durch die Schaffung von
Kleinparzellenbesitzern mit acht bis zehn Hektar die Besitzstrukturen veridnderte.
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Abb. 47: Zusammenstellung ausgewéhlter Einwohnerzahlen von Miesterhorst von 1800 bis zum Jahr 2000
(Zusammenstellung aus verschiedenen Quellen: Bratring (1804/5 und 1809, Hermes/Weigelt (1834),
Palis/Peitschner (1998) und statistischen Berichten des Landes Sachsen—Anhalt.

Der Riickgang der Einwohner gegen Ende des 20. Jahrhunderts beruht teilweise auf
Abwanderungen der jiingeren Generation vor allem ab 1989 nach der politischen Wende, weil in
der strukturschwachen Region der Altmark kaum eine Arbeitsstelle zu finden ist. Dieser
Vorgang wird noch zusétzlich unterstiitzt durch den Wegzug von Dienstleistungsbetrieben. Hinzu
kommen die freiwerdenden Arbeitsplitze in der Landwirtschaft, die durch den Einsatz von
Maschinen entstehen. Der grofte Arbeitgeber, der von Pendlern erreicht werden kann, ist das
VW-Werk in Wolfsburg.

Starker als durch die Abwanderungen ist jedoch der Bevolkerungsverlust durch
Geburtenmangel verursacht.

Dieser Einwohnerverlust fiihrte zu neuen Verdnderungen und sozialen Problemen in den
Dérfern, ndmlich von Uberalterung und Arbeitslosigkeit. Folge dieser Entwicklung ist der
Verkauf oder auch Abrif} einzelner Hofe in den Ortschaften. Besonders auffallend zeigt sich
dieser Vorgang im &duBleren Erscheinungsbild von Miesterhorst, wo durch den Abbruch
inzwischen auch baufilliger groler Hofe die Einheitlichkeit der Ostlichen Stralenseite verloren
geht (vgl. Anhang Nr. 11, S. 195).

In den Kolonien hatte in rund 200 Jahren eine natiirliche Bevolkerungszunahme zum Bau
neuer Héuser gefiihrt, so dal3 sich die Zahl der Kolonistenhduser auf 122 erhdht hatte, jedoch
waren keine neuen Kolonien gegriindet worden. Nach dem Untersuchungsstand vom Jahr 2002
waren noch 97 Hofstellen erhalten, jedoch wurden nur noch 87 stindig und sechs weitere nur

181



noch zeitweise bewohnt. Die meisten ehemaligen Hofstellen, wie auch friihere Dienstgebdude der
Grabenmeistereien, werden nur noch als Wohnstitten genutzt. Einige ehemalige
Kolonistenstellen haben ihre Funktion verdndert. So wurde in einem landwirtschaftlichen Betrieb
eine Gaststitte mit Pension eingerichtet, drei Hofstellen waren zu Reiterhdfen und die Kolonie
Lenz am Damm zum Autohaus verdndert worden. Die drei ehemaligen Vorwerke (Gut
Germenau, Gut Kunrau und Gut Isenschnippe) und noch drei der urspriinglichen Kolonien haben
sich als rein landwirtschaftliche Betriebe erhalten, ndmlich die Kolonie bei Grauingen, bei
Kockte sowie die Kolonie Kabelwiese 2%,

Ab der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts waren die landwirtschaftlichen Betriebe in
regendrmeren Sommermonaten verstarkt auf eine zusitzliche Bewdsserung angewiesen. Der
Dromling drohte zu einem ,,Feuchtgebiet ohne Wasser” zu werden. Untersuchungen zeigten auch
Verdnderungen der Fauna und Flora in der Dromlingslandschaft, als Folge von
Grundwasserabsenkungen. Diese entstanden durch die Wasserentnahme fiir den Mittellandkanal,
fiir gewerbliche Zwecke sowie fiir die Trinkwasserversogung vor allem fiir Magdeburg?®. Infolge
des Wasserentzuges senkte sich der Grundwasserspiegel und es traten Moorsackungen von Y2 bis
1 cm pro Jahr auf.

Hinzu kam, daB viele Graben wihrend der DDR — Zeit zugeschiittet wurden, um die
groB3flachige Bewirtschaftung in den ,Landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften®
durchfiihren zu konnen. Infolge der um 1950 beginnende Flichenbewirtschaftung mit
landwirtschaftlichen Maschinen verdichtete sich der Moorbodenuntergrund zusitzlich®®. Diese
verdichteten Horizonte werden als Ursache angesehen, daf3 bei reichlichen Regenféllen stauende
Nisse auftreten kann.

Bereits 1967 wurden erste Maflnahmen zum Schutz der Dromlingslandschaft gefordert. Seit
1989 wurde das Gebiet des ,,Ohre-Dromlings“ zum Naturschutzgebiet erklart und seit 1990 ist
der Dromling als Naturpark ausgewiesen. Die Flachenaufteilung ergibt sich nach den Angaben
der Naturparkverwaltung (Oebisfelde, 2007):

- Gesamtfldche des Naturparks Dromling: ca. 28000 ha

- Ackerland ca. 10200 ha
- Griinland ca. 13400 ha
- Wald, Geholze ca. 3000 ha
— bebauter Bereich ca. 760 ha.

Vorrangig wird ein Verndssungsprojekt durchgefiihrt, zu dem die stellenweise Uberflutung
von bestimmten Revieren, wie derzeit bei Mannhausen mit Wasser aus dem Mittellandkanal
gehort, um die Durchfeuchtung des Moorbodens zu erreichen. Entscheidend fiir die Riickbildung
des Niederungsmoores, einer Renaturierung, ist eine regelmdfige Wasserzufuhr zur Erhaltung
eines gleichbleibend hohen Grundwasserzustandes.

Die Dromling—Naturparkverwaltung mit Sitz in Oebisfelde ist die zustidndige behordliche
Einrichtung und beobachtet und registriert die durchgefiihrten Mafnahmen.

Das Ziel ist, eine ganzjdhrige Stabilisierung des Wasserhaushaltes zu erreichen, um in
groBeren Bereichen die urspriingliche Landschaft des Niederungsmoores mit der entsprechenden
Fauna und Flora wieder herzustellen, d.h. auch eine Revitalisierung zu erreichen, womit dann
allerdings der Lebensraum der inzwischen angesiedelten Arten eingeschrankt wird. Inzwischen
wurden — wieder begleitet von Protesten betroffener Bauern — als Kompromif3 aus dem Konflikt
einer agrarischen Nutzung und dem Schutz der Tier— und Pflanzenwelt vier Schutzzonen
eingerichtet, wobei im Kerngebiet ein absolutes Betretungsverbot besteht und in den drei
weiteren Gebieten abgestufte Nutzungen ermoglicht sind.

262Naturpark—Verwaltung Oebisfelde, (WELk, 2002).

263Das Wasser wird durch den Untergrund der Letzlinger Heide als natiirlicher Filter geleitet.

264Sidlich von Kunrau in Richtung Rowitz liegen auf der einen Wegseite die von Rimpau angelegten
Moorddamme und auf der anderen Wegseite die planierten Grof3felder.
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-~ Schutzzone I als Kernzone mit 840 ha

- Schutzzone II als Ndssezone mit 2960 ha

-~ Schutzzone III als Erhaltungszone mit 4630 ha und
- Schutzzone IV als Verbindungszone mit 1910 ha.

Insgesamt betrdgt die Fliche 10340 ha und betrifft die Einwohner der Ortschaften oder der
Kolonien im oder am Rande des Naturparks, deren bduerliche Betriebe mit Wiesen und
ehemaligem Ackerland von erheblichen Verordnungen und Beschrankungen betroffen sind. Die
Dromling—Naturparkverwaltung versucht durch Grunderwerb, Nutzungsdnderungen und den
Riickbau des Entwdésserungssystems, in dem z.B. keine Rdumung von Binnengrdben mehr
erfolgt, eine natiirliche Verndssung der ausgewiesenen Gebiete durchzufiihren.

Die Melioration und Kolonisation des Dromlings erféhrt also im 20./21. Jahrhundert eine
unterschiedliche Bewertung. Das Entwisserungsprojekt Frieprichs pEs Grossen schuf aus dem
moorigen Gebiet eine einmalige Kulturlandschaft mit speziellen wasserbautechnischen Anlagen
und ist mit den teilweise noch erhaltenen Moordammkulturen sowie den verstreuten
Kolonistenstellen ein kulturhistorisches Zeugnis. Zu einem groBen Teil soll diese Landschaft zur
Naturlandschaft des Niederungsmoores und des Niederungswaldes zuriickgefiihrt werden. Die
von der Landesverwaltung Sachsen—Anhalt veroffentlichte Karte (Abb. 48, S. 184) erinnert an
die Empfehlung jener ersten Kommission, die den Erhalt des Niederungswaldes und den Gewinn
randlicher Wiesen vorgeschlagen hatte (vgl. S. 109).

Die Festlegung der Nutzungsschwerpunkte, die Eingrenzung der Staubewirtschaftung mit
Stauregulierungen, die angestrebte Revitalisierung der Pflanzen— und Tierwelt beinhaltet eine
Reihe von noch nicht gelosten und noch unbekannten Problemen. Es kann keine Sicherheit
dariiber herrschen, ob und in welchem Mafle das Projekt gelingt und welche Auswirkungen fiir
zukiinftige Jahrzehnte oder Jahrhunderte entstehen werden. Fiir den Dromling gilt das folgende
Zitat:

Es stellt eine der Paradoxien der Geschichte dar, dal gegenwirtig zunehmend auch
diejenigen Landschaften zum Gegenstand des Umweltschutzes werden, die ihre
Entstehung erst den Be— und Entwisserungsmaflnahmen des 18. und 19.
Jahrhunderts verdanken. Doch selbst bei gewachsenem Umweltbewultsein konnen
die fiir die Weiterexistenz von Mooren und Heiden notwendigen
zusammenhdngenden Flichen in den seltensten Féllen dem  Zugriff
konkurrierender Interessen entrissen werden.
GuUDERMANN (1999, S. 489)
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aus: Verordnung tiber das Naturschutzgebiet Ohre—Dromling vom 20.06.2005.

Abb. 48: Naturschutzgebiet Ohre-Dromling mit den vier Schutzzonen (mit Genehmigung der Dromling-Naturparkverwaltung)
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Anhang Nr. 1

e 4
T

-~ i e

Fotoaufnahme der kleinen Hauser in Neuendorf (ENGELIEN, 2004)
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Anhang Nr. 2
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Tagelohnerhaus in der Altmark

BLHA Potsdam, Rep. 2 Kurmérkische Kriegs- und Domdnenkammer, Nr. D.557, Bl.. 222
Veroffentlichkeitsgenehmigung erteilt am 17. Mérz 2007
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Anhang Nr. 4
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Grenzkarte wegen Streitort (am linken Kartenrand) zwischen Trippigleben und Quarnebeck

Landeshauptarchiv Sachsen-Anhalt, Abteilung Magdeburg, Rep. Slg.1 Allgemeine Kartensammlung A 1. 7¢

Veroffentlichkeitsgenehmigung erteilt am 16. April 2007
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Anhang Nr. 5
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Rodewiesen am siidlichen Rand des Dromlings

GStA PK, XI. HA, Allgemeine Kartensammlung E 52672
Publikationsgenehmigung erteilt am 24. November 2006
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Anhang Nr. 6

Marchia Vetus vulgio Alte Marck, in March. Brandenburgico von Christiano Moll ca. 1658,
Staatsbibliothek zu Berlin, PreuBischer Kulturbesitz, Signatur: Karte N 20.230

[Am rechten Kartenrand liegt der schmale Streifen des Dromlings. ]

Veroffentlichkeitsgenehmigung erteilt am 04. April 2007
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Anhang Nr. 7
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Particulier Carte von der Altemarck, anonym / 1. Hélfte 18. Jahrhundert (Ausschnitt)
Staatsbibliothek zu Berlin, Preulischer Kulturbesitz. Signatur: Kart. N 10 — Blatt 26

Veroffentlichkeitsgenehmigung erteilt am 04. April 2007
[Der Dromling liegt am linken Kartenrand.]
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Anhang Nr. 8

u)l.“‘, ] C‘ 5 34 . . n '.
L. “_';-- ’1'. .'bls N 1 “1- s 0‘u~ t.::-» wh
; “»"“' h" -ll'- Capwl. n.-‘ l#\‘a‘w ‘.lkx‘
‘.“\ 'v-&( l\.w..-h»‘

Fotoaufhahme der ersten Seite des Kirchenbuches von Mieste/Miesterhorst aus dem Jahr
1634 (EncELIEN, 2000)
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Anhang Nr. 9
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Plan des Dromling—Etablissements des Forsters Hanf
Landeshauptarchiv Sachsen-Anhalt, Atreilung Magdeburg, Rep. C 37 Dromlingskorporation/
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Veroffentlichkeitsgenehmigung erteilt am 22. November 2006
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Anhang Nr. 10
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Landeshauprarchiv Sachsen-Anhalt, Abteilung Magdeburg, Rep. C 37 Dromlingskorporation

Plan des Dromling—Etablissements des Amtmann Breil
Aller—Ohre—Verband Nr. 168, Blatt 15

Veroffentlichkeitsgenehmigung erteilt am 22. November 2006
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Anhang Nr. 11

Fotoaufnahme von Abrifigrundstiicken im Ortskern von Miesterhorst im Jahr 2003
(ENGELIEN)
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Zusammenfassung

Das letzte Kolonisationsobjekt FriepricHs pes Grossen war die Urbarmachung und
Besiedlung des Dromlings, eines Niederungsmoores in der Altmark am Ende des 18.
Jahrhunderts. Dieses Thema ist Gegenstand der vorliegenden Arbeit in dessen Verlauf ermittelt
wird, warum die Dromlingskolonisation ein Mi3erfolg des preuBischen Staates wurde.

Nach Beispielen kirchlicher und staatlicher Kolonisationen wird der Naturraum des
Dromlings, die Ursachen seiner Entstehung sowie das Siedlungsbild des Dromlings mit den
umliegenden Dorfern behandelt. Hierbei werden die GrundriBformen der Dorfer sowie ihre
Ortsnamen untersucht und Bezug nehmend auf eine slawische und deutsche Besiedlung eine
Hypothese zur Siedlungsgenese aufgestellt.

Die Mallnahmen des preullischen Staates zur Melioration und Kolonisation des Dromlings
waren begleitet von einem massiven Widerstand der Bauern, da sie im Dromling seit
Menschengedenken Holz— und Huterechte besalen. Der Versuch einer Konfliktlosung seitens
des Staates konnte das Scheitern der Dromlingskolonisation nicht verhindern. Das Beharren der
Bauern auf ihren alten Nutzungsrechten hatte dazu gefiihrt, daB der Dromling nach der
Entwisserung statt an Kolonisten, an die berechtigten Gemeinden aufgeteilt wurde.

Die Ursachen fiir die Bildung der wenigen und isoliert liegenden Kolonistenstellen sowie
die Versdumnisse des Staates, ndmlich einer Strukturverbesserung fiir die Kolonisten, mit den
daraus entstandenen negativen Folgen fiir eine Entwicklung der Kolonien, werden ermittelt. Die
Bewertung der Dromlingskolonisation wird im Vergleich zum Oderbruch, dem erfolgreichen
Kolonisationsprojekt FriebricHS DEs GROSSEN, vorgenommen.

Die Fragen nach den Ursachen der Agrarreform und der Sozialgesetze im 19. Jahrhundert
sowie den Folgen dieser Gesetze fiir die Dromlingsbauern werden erortert. Die Durchfithrung
war flir die Bevolkerung eine Umbruchsituation und wird an einem Fallbeispiel — dem Dorf
Miesterhorst — diskutiert.

Die moglichst gleiche Verteilung des Gemeindelandes an alle Bauern eines
Dromlingsdorfes bei der Separation schuf durch diese Gleichstellung die jahrhundertelange
Sozialstruktur in den Dorfern ab. Es wird begriindet, warum sich aus der Schicht der landlosen
Bediirftigen nach der Separation Tagelohner in den Dorfern ansiedelten, deren Zahl nach
wenigen Jahren die bduerlichen Dorfbewohner {iberstieg, wie dadurch die Dorfer sowie das
Landschaftsbild verdndert wurden und eine neue soziale Gliederung in den Dorfern entstand.

Die Einstellung der Bauern nach der Separation und den Abldsungen aus den feudalen
Verpflichtungen zu allen Neuerungen in der Landwirtschaft, unterstiitzt durch den Ausbau einer
Infrastruktur, bestimmte ihre Wandlung zu einem erfolgreichen wirtschafts— und
marktorientierten Bauernstand.

Die Arbeit wird abgeschlossen mit einer Kurzbetrachtung zu den Dromlingsplédnen im
20./21. Jahrhundert. Die vor ca. zweihundert Jahren geschaffene Kulturlandschaft soll durch die
Bildung von Verndssungszonen eine Renaturierung und Revitalisierung erfahren und in die
urspriingliche Landschaft des Niederungsmoores —von der Kulturlandschaft zur Naturlandschaft—
zuriickgefiihrt werden.
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