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„Dass du dich retten lässt, das drängt mich sehr!“ –  
Clemens von Alexandrien als Seelsorger: ein wenig beachteter Zugang zu 
Person und Werk 
 
 
SwqÁna… se ™pe…gomai. - Der Satz stammt vom Ende des Protreptikos, jener 

Werbeschrift für das Christentum, die Clemens von Alexandrien etwa um das 

Jahr 200 n. Chr. verfasst haben dürfte. Der Satz, in seiner prägnanten 

Formulierung im Werk des Clemens einmalig, aber auch an anderen Stellen in 

anderer Weise zur Sprache gebracht1, bestimmt die Intention des literarischen 

Schaffens dieses Autors, und zieht sich, wie ein roter Faden, durch seine auf uns 

gekommenen Schriften2. 

„Dass du dich retten lässt, das drängt mich sehr!“ – Das ist Anliegen eines 

christlichen Lehrers, den wir nur aus seinen Schriften kennen, in denen er uns 

vor allem als ein Mann von hoher Bildung begegnet und als ein Schriftsteller, 

der den Versuch unternimmt, das Christentum für gebildete Nichtchristen 

                                                 
1 Prot 117,4:  T… d» se protršpw; SwqÁna… se ™pe…gomai. Toàto CristÕj boÚletai· ˜nˆ 
lÒgJ zw»n soi car…zetai. Kaˆ t…j ™stin oátoj; M£qe suntÒmwj· lÒgoj ¢lhqe…aj, lÒgoj 
¢fqars…aj, Ð ¢nagennîn tÕn ¥nqrwpon e„j ¢l»qeian aÙtÕn ¢nafšrwn, tÕ kšntron tÁj 
swthr…aj, Ð ™xelaÚnwn t¾n fqor£n, Ð ™kdièkwn tÕn q£naton, Ð ™n ¢nqrèpoij 
o„kodom»saj neèn, †na ™n ¢nqrèpoij ƒdrÚsV tÕn qeÒn. – Vgl. Z.B. Stromateis I 48,1; VII 
3,1f, VII 52,2-3.  
2 Unter dem Werk des Clemens werden in dieser Arbeit die überlieferten Texte verstanden, 
das sind zunächst seine drei großen Schriften STRWMATEIS (Stromateis = Strom: Teppiche), 
PROTREPTIKOS PROS ELLENAS (Protreptikos = Prot: Mahnrede an die Heiden) und 
PAIDAGOGOS (Paidagogos = Paid: Der Erzieher). Außerdem sind der homiletische Traktat 
TIS O SWIZOMENOS PLOUSIOS, üblicherweise mit dem lateinischen Titel Quis dives 
salvetur betitelt (= qds: Welcher Reiche wird gerettet werden?), und die  Material-
sammlungen, die unter den Titeln Stromateis VIII (= Strom VIII), Excerpta ex Theodoto (= 
Exc) und Eclogae propheticae (=Ecl) im Umlauf sind, zu nennen. Aus anderen Werken, 
deren Existenz überliefert ist, sind lediglich Fragmente vorhanden. Grundlage und 
Gegenstand der vorliegenden Arbeit sind die drei Hauptwerke; auf die übrigen Schriften wird 
bei Bedarf zurückgegriffen. – Die griechischen Zitate werden nach GCS Clemens I-III zitiert 
(= GCS I. II. III Seite, Zeilen), die deutschen Zitate nach Band und Seite in BKV II. Die 
präsentierten Übersetzungen weichen vielfach von der Übersetzung O. Stählins ab. Die 
Abweichungen werden nur dann ausdrücklich vermerkt, wenn sie für den Gang der 
Argumentation bedeutsam ist. Einfügungen der Verfasserin in die Zitate werden durch eckige 
Klammern kenntlich gemacht. Einzelne griechische Wörter in der Darstellung erscheinen in 
der Regel ohne Akzente und Aspiranten. Aus technischen Gründen sind sie als Platzhalter 
gesetzt und werden für den Druck vervollständigt. 
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zugänglich zu machen, indem er das biblische Gotteswort in die Sprache der 

Philosophie transponiert.  

 

Als Intellektueller wurde und wird er gesehen, als Christ im Habitus eines 

Philosophen oder als Philosoph im Habitus eines Christen. Die Klärung des 

Verhältnisses von biblisch-christlicher  und philosophisch-hellenistischer Kultur 

in der Person dieses Gelehrten bestimmte und bestimmt die Aufgabenstellung 

zahlreicher geistesgeschichtlicher Studien3.  Alle diese Arbeiten sehen in 

Clemens den wissenschaftlich gebildeten Literaten, den mit der Philosophie 

seiner Zeit befassten Gelehrten und den in den antiken Methoden der 

Textinterpretation bewanderten Lehrer. 

 

Als Mann der Kirche und Seelsorger wird er selten wahrgenommen, am ehesten 

noch dort, wo seine kleine Schrift Quis dives salvetur, mit der allegorischen 

Auslegung der Perikope vom reichen Jüngling (Mk 10,17-31)  in den Blick 

kommt4. 

Auch im Paidagogos mit seinem ‚Sitz im Leben’ in der christlichen 

Taufunterweisung wird der pastorale Zug des Clemens gelegentlich 

angesprochen5, Clemens selbst, seine Person und seine Arbeit in der Kirche wird 

                                                 
3 Die Aufarbeitung der Forschungsgeschichte zu Clemens wäre eine eigene Studie wert. Die 
kann im Rahmen des vorliegenden Themas nicht geboten werden. Zu Illustration der 
verschiedenen Forschungsansätze und Interpretationsrichtungen sei verwiesen auf die 
Überblicke bei W. Völker, Der wahre Gnostiker nach Clemens Alexandrinus, Berlin 1951, 1-
74 (für die ältere Forschung), bei D. Wyrwa, Die christliche Platonaneignung in den 
Stromateis des Clemens von Alexandrien, Berlin, New York , 1983, 1-21 (für die Bewertung 
der Platonrezeption) und bei U. Schneider, Theologie als christliche Philosophie. Zur 
Bedeutung der biblischen Botschaft im Denken des Clemens von Alexandrien, Berlin, New 
York 1999, 6-37 (Gesamtüberblick unter dem Aspekt der Schrifttheologie des Alexandriners). 
4 M. Wacht, Erläuterungen zum Text. In: Klemens von Alexandrien, Welcher Reiche wird 
gerettet werden. Übersetzung von O. Stählin, Überarbeitung von M. Wacht. München 1983, 
(SKV I Textübernahme aus BKV II 8), 75: Clemens sieht sich „aus tiefer seelsorgerlicher 
Verantwortung zu einer Stellungnahme gedrängt“. 
5 F. Quatember, Die christliche Lebenshaltung des Klemens von Alexandrien nach seinem 
Pädagogos. Wien 1946, stellt ihn als zum Klerus von Alexandrien gehörigen Presbyter dar 
und bietet viel Material, das Clemens als Seelsorger ausweist, ohne ihn so zu nennen oder 
diese Aufgabe eigens zu erwägen. – A. Knauber, Ein frühchristliches Handbuch 
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aber ganz unter dem Aspekt des Erziehers und Lehrers betrachtet, was auch 

naheliegt, weil er sich in seinen Schriften hauptsächlich in diesen Rollen 

präsentiert. 

 

Die christliche Gemeinde, in der dieser Autor lebte und arbeitete, blieb bislang 

weitgehend abstrakt, ihre Geschichte lag „im Dunkeln“6. Die Einschätzung der 

Anfänge des alexandrinischen Christentums als Gemisch heterodoxer 

Strömungen, das bis in die Zeit des Clemens hinein wenig strukturiert und nicht 

institutionell verfasst erscheint, eine Einschätzung, die durch die großen 

Gestalten der Patristik in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts vertreten wurde7,  

vermag bis heute den Blick zu lenken und einzugrenzen. 

                                                                                                                                                         
katechumenaler Glaubensinitiation: der Paidagogos des Clemens von Alexandrien. In: MThZ 
23 (1972) 311-334, sieht den ‚Sitz im Leben’ des Paidagogos  „im pastoralpädagogisch-
praktischen Bereich“ (314), und sieht bei Clemens, wie bei Origenes, eine „Zweiteilung der 
zeitgenössischen Glaubenspastoral“ (326), bleibt aber bei der herkömmlichen Sicht vom 
Lehrer und Pädagogen Clemens, wobei er aber einiges zur Kenntnis nimmt, was Clemens 
vom Alltag der christlichen Gemeinde wahrnimmt (vgl. 318f). – Ganz anders dagegen H. v. 
Campenhausen, Kirchliches Amt und geistliche Vollmacht. Tübingen 1953, 220; er sieht bei 
Clemens „die Anfänge einer bewusst gepflegten, individuellen Seelsorge“, und ist erstaunt, 
„wie wenig dabei von der Kirche als einer sozialen Wirklichkeit und Ordnung, ihren Ämtern 
und Gottesdiensten und ihren öffentlichen Zuchtmitteln die Rede ist“.  – Andere, wie D. 
Wyrwa, Die christliche Platonaneignung in den Stromateis des Clemens von Alexandrien, 
Berlin, New York 1983, betonen die Verbindung zwischen der philosophischen Sorge um die 
eigene Seele (vgl. Kap VI: Seelsorge angesichts des Martyriums, 225-250: Clemens will die 
verunsicherten Christen auch mit Platonworten seelsorgerlich betreuen“ 226, vgl. 241ff ), im 
Zentrum des Interesses steht aber auch hier der christliche Philosoph und Schriftsteller, nicht 
der Seelsorger. Ähnliches lässt sich feststellen bei H.O. Maier, Clement of Alexandria and the 
Care of Self. In: Journal of the American Academy of Relgion 62 (1994) 719-745, der die 
Traditionslinien von der philosophischen Sorge um sich selbst zur kirchlichen Seelsorge zieht 
und dabei einen Modulationsprozess wahrnimmt, der von der evaluativen Selbstbetrachtung  
und –kultivierung der Philosophie zu einem am Gesetz orientierten, also mehr juridischen 
Verständnis der Sorge um sich selbst in der Kirche führt. Dies ist, zumindest was Clemens 
betrifft, zu einseitig gesehen. Clemens geht es nicht darum, die Gläubigen zu loyalen Kindern 
der Kirche zu machen (vgl. 728), sondern darum, ihnen ihren Status als Kinder Gottes 
bewusst zu machen, und ihnen einen Lebensentwurf zu bieten, der diesem Status entspricht. 
6 Vgl. M. Krause, Das christliche Alexandrien und seine Beziehung zum koptischen Ägypten. 
In: Aegyptica Treverensis 1 (1983) 53-62, 53 mit Hinweis auf die Tradition dieser 
Einschätzung. 
7 Vgl. W. Bauer. Rechtgläubigkeit und Ketzerei im frühen Christentum. Tübingen 1934, 2. 
Aufl. 1963, 49-64. Vgl. O. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur II. Freiburg 
i. Br. 1914, Nachdruck Darmstadt 1962; zu Clemens 40-95. - A. v. Harnack, Mission und 
Ausbreitung des Christentums 2, 4. Auflage Leipzig 1924, 707f; ders., Geschichte der 
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In etlichen neueren Arbeiten zu Clemens lässt sich allerdings die Tendenz 

erkennen, etwas Licht in dieses „Dunkel“ zu bringen. Fragen nach der 

Rezeptionsmethode und der literarischen Arbeitsweise des Clemens veranlassten 

z.B. A. van den Hoek8, einen kirchlichen Ort, etwa ein Skriptorium oder eine 

Bibliothek anzunehmen, wo Clemens die materiellen Voraussetzungen für seine 

umfangreichen Studien fand. U. Neymeyr9 und C. Scholten10 gehen den Fragen 

nach dem antiken Bildungsbetrieb und seiner Übernahme in das christliche 

Unterrichtswesen nach und erhellen so das Selbstverständnis frühchristlicher 

Lehrer, ihre Arbeitsbedingungen und ihr Nachdenken über Bildungsprogramm 

und Bildungsmethode. Hier treten vermehrt zeitgenössische Quellen in den 

Blick, die Fragen nach dem Literaturbetrieb um 200 beantworten können.  

In dieser Reihe ist auch die 2001 in Bern erschienene Studie von A. Jakab, 

Ecclesia alexandrina. Evolution sociale et institutionelle du christianisme 

alexandrin (IIe et IIIe siècles),  zu nennen, welche die Anfänge der 

Alexandrinischen Kirche zu rekonstruieren versucht11.  

                                                                                                                                                         
altchristlichen Literatur bis Eusebius I,1: Die Überlieferung und der Bestand. 2. erweiterte 
Auflage, Leipzig 1958.-  O. Stählin, Einleitung zur Übersetzung der Werke des Clemens von 
Alexandrien. BKV II/7, 1934, 9-67, 19 mit Berufung auf A. v. Harnack. 
8 A. v.d. Hoek, Clement of Alexandria and his Use of Philo in the Stromateis. An early 
christian reshaping of a jewish model. Leiden 1988. – Dies., Techniques of quotation in 
Clemens of Alexandria. A view of ancient literary working methods. In: VigChr 50 (1996) 
223-243; dies., The „catechetical“ school of early christian Alexandria and its philonic 
heritage. In: Harvard Theol. Review 90 (1997) 59-87. 
9 U. Neymeyr, Die Christlichen Lehrer im zweiten Jahrhundert. Leiden 1989, Clemens von 
Alexandrien: 44-94.  
10 C. Scholten, Die Alexandrinische Katechetenschule. In: JAC 38 (1995), 16-37. 
Ders; Psychagogischer Unterricht bei Origenes. Ein Ansatz zum Verständnis des ,Sitzes im 
Leben’ der Entstehung von frühchristlichen theologischen Texten. In: Hairesis, FS K. 
Hoheisel (JAC Erg. 34) Münster 2002. 
11 A. Jakab trägt in seinem ersten Kapitel ‚Alexandrie la Grande’ 5-34 eine Menge Material 
zusammen, das einen Einblick in die Entwicklung der Stadt und ihrer sozialen Strukturen gibt. 
Das zweite Kapitel befasst sich mit der Entstehung der christlichen Gemeinde. Der Legende 
der Gemeindegründung durch Markus misstraut er mit guten Gründen, und bringt die 
Anfänge der Kirche im Nildelta mit der Zerstörung des Tempels in Jerusalem in Verbindung. 
Die Auskünfte des Euseb über die Markuslegende hinaus, haben für ihn eher geringes 
Gewicht. 
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Bei all diesen stärker realgeschichtlich orientierten Untersuchungen ist Euseb 

von Cäsarea mit den Auskünften, die er in seiner Kirchengeschichte bietet, als 

ein früher und insbesondere als ausführlichster christlicher Zeuge für die Kirche 

von Alexandrien und die ihr zugehörigen Personen nicht zu ignorieren. Die von 

ihm präsentierten Details werden allerdings immer mit Vorbehalt verwendet: 

Das apologetische Interesse, das Euseb mit seiner Schrift verfolgt, und das er in 

der Einleitung zu seinem Werk deutlich ausspricht12, setzt ihn traditionell einer 

Hermeneutik des Verdachts aus13, die es erschwert, hinter dem Apologeten den 

Historiker mit seinem historischen Interesse zu erkennen14 und ihn als Quelle für 

das Wissen über die Alexandrinische Kirche, das in der ersten Hälfte des 4. 

Jahrhunderts im Umlauf war, gelten zu lassen. 

C. Scholten hat jedoch bei seinen Beobachtungen zum alexandrinischen 

Schulbetrieb zur Zeit des Origenes15 festgestellt, dass Euseb in dieser Sache eine 

                                                                                                                                                         
Ob die mit dem Beginn in Verbindung gebrachten literarischen Kontakte zwischen den 
Christen in Syrien und in Alexandrien denselben tatsächlich erhellen können, muss im 
einzelnen überprüft werden. Jakab folgt der Linie, dass das alexandrinische Christentum vor 
Clemens heterogen, wenig institutionalisiert, und von unterschiedlichen Strömungen geprägt 
war, die er nicht im strikten Sinne orthodox oder heterodox nennen möchte (312). Clemens 
steht für ihn als Zeuge für den Umbruch in der Gemeinde um das Jahr 200, was er an der 
Kritik des Alexandriners an den ‚simpliciores’ einerseits und an der Kritik an der rigorosen 
Haltung des Presbyteriums gegenüber einer Buße nach der Taufe festmacht. Mit Origenes und 
seiner Lehrtätigkeit in Alexandrien sieht er dann die Phase der Institutionalisierung 
gekommen, die durch die Verfolgungssituation im ersten Drittel des 3. Jhs. beschleunigt 
wurde. In den Kapiteln 3 und 4 befasst er sich mit Pantainos und Clemens und der Situation 
der Kirche in dieser Zeit. Zu den einzelnen Positionen vgl. die Diskussion im Verlauf der 
Untersuchung. 
12 Vgl. Euseb, HE I 1,5; HE  I 2,1. 
13 Vgl. z.B. die Einschätzung von J. Munck, Untersuchungen über Klemens von Alexandria. 
Stuttgart 1933, 143, im Gefolge von A. v. Harnack, der Wert der Aussagen des Euseb zu 
Clemens sei einzuschränken. 
14 Vgl. B. Studer, Die historische Theologie des Eusebius von Cäsarea. In: Adamantius 10 
(2004) 139-166, der betont, dass es Eusebs Anliegen war, die Anhänger des Porphyrius und 
seiner Kritik am Christentum auf der historischen Ebene zu widerlegen (153). – Der 
apologetische Charakter der Kirchengeschichte steht nicht zur Debatte, die Frage ist, ob diese 
Intention des Verfassers so weit geht, dass sie die einzelnen historischen Details zu diesem 
Zweck verändert. Es ist bemerkenswert, dass Athanasius, ein Zeitgenosse mit kritischer 
Einstellung zu Euseb, ihm historische Zuverlässigkeit attestiert.  
15 Vgl. C. Scholten, Katechetenschule, 18. 
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verlässlichere Quelle ist, als gemeinhin angenommen wird. Vielleicht gilt das 

auch für andere historische Gegebenheiten. 

 

Für die anstehende Untersuchung ergibt sich daraus ein erster Arbeitsauftrag: 

Was sagt Euseb im einzelnen  über Clemens? Bestätigen sich die Details durch 

die vagen Hinweise, die sich im Werk des Alexandriners finden, und durch die 

literarischen Verbindungen zu anderen frühchristlichen Schriften, die sich darin 

erkennen lassen? Im ersten Teil werden also die Informationen des Euseb mit 

Hinweisen und Anspielungen des Clemens zusammengelesen mit dem Ziel, ein 

möglichst klares Bild von Clemens als Person, seinen theologischen Wurzeln 

und seinem Selbstverständnis als Theologe im Dienst seiner Kirche zu 

gewinnen. Um aber die Äußerungen des Clemens selbst richtig einschätzen zu 

können, muss die Frage nach der literarischen Eigenart der Texte geklärt 

werden. Insbesondere was den Protreptikos und die Stromateis betrifft, herrscht 

Unsicherheit, und zwar hinsichtlich des Adressatenkreises und des ‚Sitzes im 

Leben’16. 

 

Indem die Äußerungen des Clemens zum einen vor dem Hintergrund der 

textspezifischen Charakteristika betrachtet, zum andern mit den Informationen 

des Euseb in Beziehung gesetzt werden, soll ihr potentieller historischer 

Aussagegehalt  ermittelt werden. Mehr als Andeutungen und Anspielungen 

bietet Clemens nämlich nicht. Aber es ist anzunehmen, dass dahinter konkrete 

Erfahrungen stehen, die ihm und seinem zeitgenössischen Publikum bekannt 

sind und die er deshalb nicht explizit ausführen muss, die aber Einfluss nehmen 

auf Inhalt und Gestalt seiner Werke. Es steht zu erwarten, dass bei diesem 

Durchgang durch das Werk des Alexandriners die historische Person, ihre 

                                                 
16 Mit A. Méhats Étude sur les Stromates de Clément d’Alexandrie. Paris 1966, liegt eine 
gründliche, gleichwohl nicht ganz leicht zu handhabende Studie zur literarischen Struktur der 
Stromateis vor. Auf dieser Grundlage beruhen meine eigenen Beobachtungen.  
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literarische Vernetzung und ihr Wirkungsfeld deutlicher zutage treten als 

üblicherweise angenommen.  

 

Auf der Basis der Ergebnisse des ersten Teils erfolgt ein zweiter Durchgang 

durch die Schriften des Clemens.  

„Dass du dich retten lässt, das drängt mich sehr!“- Was bedeutet diese Aussage 

aus dem Mund bzw. aus der Feder eines Christen, der in der zweitgrößten Stadt 

des Römischen Reiches mit ihrem explosiven Gemisch aus Völkern, 

Mentalitäten und Heilslehren, seine Botschaft unter die Leute bringen will? Wo 

sagt er diesen Satz und zu wem? Und wer steht hinter ihm? 

 

Es geht um das kirchliche Leben in Alexandrien, und was man aus Clemens’ 

knappen Hinweisen und Anspielungen darüber erfahren kann. In der Forschung 

werden Fragen nach der Ausprägung des Gemeindelebens, der Entwicklung der 

Ämter und der kirchlichen Verfassung kontrovers diskutiert, auch die Frage, in 

welchem Status der Christ Clemens gelehrt und geschrieben hat: War er 

Presbyter oder ein freier (philosophischer) Lehrer, der privat und ohne 

kirchlichen Auftrag unterrichtete? Je nach Einschätzung der Anfänge der Kirche 

von Alexandrien werden diese Fragen nach der einen oder anderen Seite 

beantwortet. Die Frage, ob im Werk des Clemens eine Perspektive der 

Kirchlichkeit zu entdecken ist, d.h. ein Bewusstsein und Wissen um die 

Bedeutung von Kirche und Verantwortung für kirchliches Leben, die Frage nach 

Nähe oder Distanz zur Gemeinde und ihrem Alltag bei einem Theologen, der 

sich als „wahrer Gnostiker“, d.h. als überzeugter Christ, zu erkennen gibt, 

wurde bislang nicht gestellt. Der zweite Teil der Untersuchung geht jenen 

Spuren nach, die diese Frage beantworten können. 

 

„Dass du dich retten lässt, das drängt mich sehr!“- Der Satz ist Ausdruck eines 

kommunikativen Geschehens. Wenn es bei derSeelsorge nach einer aktuell 
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gesetzten formalen Definition „um einen kommunikativen Vorgang 

zwischenmenschlicher Hilfe mit dem Ziel einer konkreten Stärkung für Glaube 

und Leben“ geht, der sich in der Regel vollzieht „zwischen zwei Menschen, 

einem  zur Hilfe bereiten Akteur und einem der Hilfe bedürftigen Rezipienten“17, 

dann spricht sich in diesen Worten des Clemens eine seelsorgerliche Motivation 

aus, die über das hinausgeht, was seit Sokrates als philosophische Aufforderung 

zur Sorge um die eigene Seele bekannt ist. Ist Clemens ein christlicher 

Seelsorger, der mehr will als philosophische Seelsorge? Was versteht er unter 

Seelsorge? Versteht er sich als Seelsorger? Diesen Fragen soll der dritte Teil 

der Untersuchung gewidmet sein. Er wird angesichts der spezifischen 

Problematik, die mit diesem Thema verbunden ist, einen vorläufigen Charakter 

haben: In der frühen Zeit der Kirche ist eine dezidierte Begrifflichkeit für 

seelsorgerliche Fragen noch nicht entwickelt. Deshalb gingen die Vorarbeiten 

von denjenigen Textstücken aus, in denen von der ‚Seele’ als dem Ziel 

sorgenden, pflegenden, gestaltenden Bemühens die Rede ist. So lässt sich 

diejenige Terminologie ermitteln und begrenzen, mit der Clemens Sorge um die 

Seele zur Sprache bringt, und die er auch dann verwendet, wenn sich diese 

Sorge zur Fürsorge um den Menschen, zur Sorge um Leib und Seele weitet. 

Das Thema ist auch im kulturellen Kontext zu sehen. Deshalb wird der Blick, 

allerdings kurz, auf die philosophischen und die biblischen Vorgaben gerichtet. 

 

Mit diesem dritten Teil soll ein Anfang gemacht werden, die Lücke in der 

Geschichte der Seelsorge zu schließen und damit die Voraussetzungen zu 

schaffen, die späteren seelsorgerlichen Aktivitäten, die ab der reichskirchlichen 

Zeit in der Forschung wahrgenommen und hauptsächlich mit großen Bischöfen 

in Verbindung gebracht werden, mit ihren frühen Wurzeln zu verknüpfen. 

 

                                                 
17 Vgl. J. Ziemer, Seelsorgelehre. Eine Einführung für Studium und Praxis. Göttingen 2000, 
44. 
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Ein Blick in die Literatur zur Geschichte der Seelsorge zeigt, dass dieses 

Thema bislang wenig erforscht ist. Die Studien befassen sich vorrangig mit 

Seelsorge in der Kirche nach der Konstantinischen Wende, und mit dem  

neutestamentlichen Schrifttum, dazwischen klafft aber eine Lücke von gut 200 

Jahren.  

Die Lücke ist in der 1994 erschienenen dreibändigen „Geschichte der Seelsorge 

in Einzelportraits“18 dokumentiert, in der als erster Beitrag zur Frühzeit der 

Kirche der von Manfred Seitz über die Wüstenmönche (I, 81-111) zu finden ist.  

Damit setzt die Darstellung von frühchristlicher Seelsorge etwa um 300 ein. 

Dem Titel entsprechend kreisen die einzelnen Beiträge jeweils um große 

(Bischofs-) Persönlichkeiten und stellen deren seelsorgerliches Handeln dar19.  

Die programmatische Entscheidung, die Seelsorge in Einzelportraits dazustellen, 

ist zugleich eine Entscheidung hinsichtlich des Seelsorgeverständnisses, 

zumindest was die Frage nach den Trägern der Seelsorge betrifft. Sie wird 

methodisch damit begründet, dass „Geschichte sich auf diese Weise anschaulich 

und wirkungsvoll erschließt“ (I, 8), theoretisch damit, dass Seelsorge „es in 

besonderer Weise mit einem auf Personen konzentrierten Geschehen zu tun hat“ 

(ebd.). Als Auswahlkriterium wird die Bedeutung („möglichst wichtige und für 

uns heute noch sprechende Seelsorgerinnen und Seelsorger“ ebd.) genannt20. So 

                                                 
18 Chr. Möller (Hg.), Geschichte der Seelsorge in Einzelportraits I-III. Göttingen 1994. 
19 Vgl. W. Bienert, Basilius von Caesarea (113-131); H. Holze, Hieronymus (133-151); A.M. 
Ritter, Johannes Chrysostomus (153-170), vorgestellt als Seelsorger im Osten, Ch. Jacob, 
Ambrosius von Mailand (171-188), A. Schindler, Augustin (189-207) , G. Voss, Benedikt von 
Nursia (209-222), Ch. Möller, Gregor der Große (223-243), vorgestellt als Seelsorger im 
Westen. 
20 Diese Sichtweise hat Tradition. Hier soll das Werk von F. van der Meer, Augustinus der 
Seelsorger. Leben und Wirken eines Kirchenvaters, Köln 1951, kurz erwähnt werden. Wie der 
Untertitel anzeigt, handelt es sich bei dieser Arbeit weniger um einen Beitrag zur Geschichte 
der Seelsorge als um ein eindrückliches Lebensbild des Bischofs Augustinus und seiner 
Gemeinde in Hippo Regius. Gleichwohl will der Verfasser auf der Basis der Augustinusvita 
des Possidonius und der umfangreichen Briefsammlung des Augustinus „zusammentragen, 
was wir über das äußere Wirken dieses Seelsorgers wissen“ (16).  Er möchte „die ganze 
alltägliche Arbeit der Seelsorge“ (17) in ein anschauliches Bild bringen, wobei er sich auf 
einige zusammengehörige Aspekte beschränkt, „nämlich Augustins Praxis in Sachen Liturgie, 
Predigt und Volksfrömmigkeit“ (17). Mit diesen Einschränkungen wird die Seelsorgepraxis 
spätantiker christlicher Gemeinden nur partiell beschrieben, insbesondere der diakonale 
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werden im ersten Band dieser Seelsorgegeschichte, die die Bibel, die Alte 

Kirche und das Mittelalter zum Gegenstand hat, abgesehen von biblischen 

Gestalten und Personen, Bischöfe und monastische Asketen und Asketinnen 

präsentiert und damit die traditionell vertrauten Fachleute kirchlicher 

Seelsorge21. Seelsorge als kirchengeschichtlich wahrnehmbares Phänomen wird 

also erst erkennbar, wo ein traditionell vertrautes Bild vom Seelsorger sichtbar 

wird22. Die Beiträge im ersten Band der „Geschichte der Seelsorge“ versuchen 

zwar mehrheitlich, am Ende der Darstellungen zu beschreiben, was Seelsorge 

ist, die Frage nach dem Begriff und der damit verbundenen Perspektive wird 

allerdings nicht gestellt23. 

                                                                                                                                                         
Bereich der Seelsorge bleibt dadurch ausgeklammert. Als Lebensbild und 
Persönlichkeitsstudie über Augustinus kann man van der Meers Arbeit auch heute noch mit 
Gewinn lesen, jedoch bei der Darstellung des Seelsorgers Augustinus fragt man sich, ob es in 
Hippo nur den Seelsorger Augustinus und eine Gemeinde gab, deren Gemeindemitglieder 
allesamt eher oberflächliche und leichtlebige „Pfarrkinder“ (245) waren, die Augustinus  
„noch nicht zu selbständigen Christen erziehen konnte… richtige Schafe… ohne eigene 
Meinung“ (231). Gab es keine Mitarbeiter im Klerus, keine ernsthaften Laien, Männer und 
Frauen, die ihr Christsein im Alltag lebten, dem Bischof und seinen Klerikern zuarbeiteten 
und sie auf vielfältige Weise unterstützten? – Und das „fromme Geschlecht“ (261)? Welches 
Bild wird von den Frauen gezeichnet, mit denen Augustinus in Kontakt kommt (vgl. die 
„verwöhnte Dame Proba“, 259, vgl. „Ecdivia“ mit „ihrer Sucht aufzufallen“, 256)? Oder von 
den Asketinnen in Hippo und vom dortigen Nonnenkloster, das „fast von selbst ein 
Versorgungsinstitut für lediggebliebene wie für sehr selbständige Frauen“ wird, für „Witwen 
und alte Jungfern … zwischen den Jungfrauen…“ (261), die dann, wenn  „Seine Gnaden 
halbwegs feierlich auftrat, [als] schwarze Tauben aus ihrem Schlag“ flatterten (262). – Hier ist 
nicht der Ort, van der Meers in dieser Sache spärliche Quellentexte einer Überprüfung zu 
unterziehen, es soll nur die m.E. überholte Perspektive aufgezeigt werden, die 
Kirchengeschichte auf Einzelpersönlichkeiten und Klerus fokussiert und andere Bereiche des 
kirchlichen Lebens ausblendet oder nicht ernst nimmt. 
21 Mit der Professionalisierung der Gemeindedienste, wie sie sich ab Mitte des 3. Jhs. 
feststellen lässt (vgl. die Hinweise in der Syrischen Didaskalie und in der Traditio Apostolica) 
treten Laien, insbesondere die Frauen als Trägerinnen der Seelsorge, in den Hintergrund. Die 
Entwicklung tendiert dazu, pastorale Aufgaben an den Klerus zu binden.  – Vgl. dazu G. 
Schöllgen, Die Anfänge der Professionalisierung des Klerus und das kirchliche Amt in der 
Syrischen Didaskalie, Münster 1998. 
22 Ch. Möller knüpft im Einleitungskapitel ‚Entstehung und Prägung des Begriffs Seelsorge’ 
an die von W. Trillhaas (Der Dienst der Kirche am Menschen. Pastoraltheologie, 
Pfarrbücherei für Amt und Unterweisung I. München 1950) gesetzte und neutestamentlich 
gefärbte Definition von Seelesorge als „Besorgung des Leibes Christi in seinen Gliedern“ an 
(15f), ohne die Reflexion darüber, was diese Definition leisten kann und was nicht. 
23 Als Beispiel sei hier eine Bemerkung aus M. Seitz, Wüstenmönche. In: Geschichte der 
Seelsorge I 83 zitiert: „Aber normalerweise erfordert Seelsorge Ausbildung, gelernte 
Zurücknahme, geschultes Einfühlungsvermögen, unterwiesene Unterscheidungsfähigkeit, 
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Dies gilt auch für T.C. Oden, Care of Souls in the Classical Tradition. 

Philadelphia 1984, der Gregor Magnus als Seelsorger ins Zentrum seiner 

Darstellung rückt. 

 

Das hier zu beobachtende Defizit schlägt sich auch in neueren patristischen 

Lexika und Wörterbüchern nieder24: Das Stichwort ‚Seelsorge’ taucht meistens 

nicht auf. 

 

Von den wenigen seelsorgegeschichtlichen Arbeiten, die nicht den einzelnen  

Seelsorger sondern die Seelsorge ins Zentrum des Interesses rücken und  

auch ansatzweise eine Reflexion des Begriffs bieten, ist zunächst das Werk von  

August Hardeland, „Geschichte der speciellen Seelsorge  in der  

vorreformatorischen Kirche und in der Kirche der Reformation“ zu nennen25.  

Diese, Ende des 19. Jhs. verfasste, zweiteilige Studie gibt in ihrem ersten Teil 

(vorreformatorische Kirche) auf 90 Seiten einen Überblick über die spezielle  

Seelsorge in der frühen Kirche bis zu Gregor dem Großen26. Ausgehend von 

                                                                                                                                                         
überlegte Entschlüsse, erworbene Phantasie, tradierte Methode und geübten Gleichmut. Das 
wussten die Wüstenmönche auch, und Vater und Mutter im Glauben, Seelenführer und 
geistliche Begleiter konnte nur werden, wer einen bestimmten Weg ging“. Die Frage ist, 
woher die Wüstenmönche dieses Wissen hatten. Etwa aus Traditionen, die mit Clemens von 
Alexandrien in Verbindung zu bringen sind? 
24 Indiz hierfür ist das Fehlen dieses Stichwortes z.B. im Origenes-Lexikon (Origene. 
Dizionario. La cultura – il pensiero – le opere. Ed. A. Monaci Castagno. Rom 2000) oder auch 
im Dizionario Patristico e di Antichità Cristiana. Ed. A. di Berardino, Casale Monferato 1983. 
Ebenso fehlt das Stichwort im analytischen Index der Antologie: I Ministri nella Chiesa 
Antica. Testi patristici dei primi tre secoli. Ed. E. Cattaneo. Mailand 1997. 
25 A. Hardeland, Geschichte der speciellen Seelsorge in der vorreformatorischen Kirche und 
der Kirche der Reformation. Berlin 1898. 
26 In einer kurzen Einleitung (1-4) befasst sich Hardeland mit der Seelsorgeterminologie der 
Frühzeit und bietet eine kurze Reflexion des Begriffes „specielle Seelsorge“, die er mit C. I. 
Nitzsch, Die eigentümliche Seelenpflege des evangelischen Hirtenamts mit Rücksicht auf die 
innere Mission, 1857, 79, definiert als  „die amtliche Thätigkeit der christlichen Kirche, 
welche der Erhaltung, Vervollkommnung, Herstellung des geistlichen Lebens wegen auf das 
einzelne Gemeindeglied gerichtet ist, folglich nach den eigentümlichsten persönlichen 
Zuständen und Bedürfnissen bemessen sein und am meisten vom ganzen persönlichen 
Eindrucke des Seelsorgers unterstützt werden muss“ (3). 
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 Jesus als dem guten Hirten schlechthin (Joh 10,11) bietet Hardeland dann  

einen Überblick über Motive zur Seelsorgethematik im NT (7-13). Die Zeugen  

der nachneutestamentlichen Zeit beginnen mit der bei Clemens in qds 42  

überlieferten Erzählung über den Apostel Johannes und die Bekehrung eines  

jungen, kriminell gewordenen Christen. 

 

Hier wird der Apostel Johannes als vorbildlicher Seelsorger gesehen, nicht aber 

gefragt, ob Clemens selbst eine Vorstellung von Seelsorge entwickelt27. Für 

Hardeland ist hier neben einem Bischof, der auch als Presbyter bezeichnet wird,  

„die Gemeinde mit seelsorgerlicher Aufsicht betraut“ (14) und diesen Befund 

sieht er in der späteren Didache, in den Ignatianen und dem 1. Clemensbrief 

bestätigt. Diese Position ist angesichts der Traditionslage für die Erzählung in 

qds 42 – sie setzt erst mit Clemens ein – und angesichts der komplizierten 

Entwicklung der Amts- und  Gemeindestrukturen in der frühesten Zeit der 

Kirche überholt28. 

                                                 
27 Der Verfasser nimmt den Hinweis des Clemens, dass er diese Geschichte erzählt bekommen 
habe (qds 42,1) ernst, wenn er die Erzählung als ein Geschehen in apostolischer Zeit 
betrachtet. 
28 Im weiteren Verlauf der Darstellung geht der Verfasser auf den Briefwechsel zwischen 
Plinius und Trajan ein und befragt neben nachapostolischen Briefen (Jakobus, Polykarp, 
Diognet und Barnabas) den „Hirt des Hermas“, Cyprian, Tertullian und die Apostolischen 
Konstitutionen auf Aussagen zur speziellen Seelsorge. Er stellt häufige Mahnungen zur 
wechselseitigen Fürsorge um das Seelenheil fest, sieht die Tugend der praäthj, der Milde, 
als bedeutende Voraussetzung für Seelsorge (vgl. 14) und betrachtet die „aedificatio mutua“ 
als hauptsächliche Form der speziellen Seelsorge in nachapostolischer Zeit (vgl. 15). 
In Jakobus, Barnabas, 1 Clemens und dem „Hirt des Hermas“ kommt ein weiterer Aspekt 
spezieller Seelsorge in den Blick, die Seelsorge im Zusammenhang mit der Buße des Sünders. 
Zu den Bußwerken zählt auch das Almosen, d.h. praktizierte Fürsorge für Arme, die dann mit 
ihrer Fürbitte dem Büßenden zur Hilfe kommen (vgl. 18). Auch wenn nicht explizit so 
genannt, beschreibt Hardeland hier die Reziprozität von Fürsorge und Seelsorge. 
Mit den Hausbesuchen bei Witwen und Waisen, bei Armen und Kranken kommt ein weiterer 
Aspekt von spezieller Seelsorge in den Blick. Der Verfasser stützt sich auf die pseudo-
clementinischen Briefe de virginitate und findet dort die Warnung vor falschen Motiven für 
solche Besuche und Ermahnungen zu einer angemessenen Sorge um Kranke, insbesondere 
wenn es sich dabei um von Dämonen Geplagte handelt (vgl. 21f). Außerdem sind im zweiten 
Brief Anweisungen für reisende Christen zu finden, wie sie sich bei christlichen Gastgebern 
und in heidnischer Umgebung verhalten sollen (vgl. 22f). -Auf die seelsorgerlichen Aufgaben 
des Bischofs und der Diakonen, d.h. von Diakon und Diakonin, kommt Hardeland im 
Zusammenhang mit den Apostolischen Konstitutionen zu sprechen (vgl. 23-28).- Die 
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Clemens von Alexandrien erscheint in Hardelands Überblick über die Seelsorge 

in frühchristlicher Zeit abgesehen von der bei ihm gebotenen Johannes-

Erzählung aus qds gar nicht. Im übrigen bleibt auch die nichtchristliche Literatur 

ganz außerhalb der Betrachtung. 

 

Die Arbeit von W.A. Clebsch und C.R. Jaekle, Pastoral Care in Historical 

Perspective. New York, 1975, bietet zwar einen Überblick über vier pastorale 

Aufgaben (Heilung, Unterstützung, Führung und Versöhnung) und dazu eine 

Quellensammlung auch früherer patristischer Texte (2Clemens, Tertullian, 

Didaskalia, Cyprian), aber Äußerungen aus dem Werk des Clemens von 

Alexandrien werden von ihnen ebenfalls nicht zur Kenntnis genommen. 

 

Als einschlägige Beiträge zur Geschichte der Seelsorge werden die Studien von  

Th. Bonhoeffer häufig erwähnt. Aber auch sie schließen die Lücke zwischen der 

neutestamentlichen und der reichskirchlichen Zeit nicht. Der Aufsatz "Zur 

Entstehung des Begriffs Seelsorge"29 weiß zum Thema Seelsorge bei Clemens  

lediglich zu sagen: „Einem Klemens von Alexandrien gilt die stetige  

Aufmerksamkeit dessen, der Gott erkennt, auf seine Seele als Gottesdienst“ 

(14). Nicht wesentlich ergiebiger ist Th. Bonhoeffers Studie "Ursprung und 

Wesen der christlichen Seelsorge" (München 1985), die m.E. in ihrer 

                                                                                                                                                         
Beobachtungen zur speziellen Seelsorge im 3. Jahrhundert konzentrieren sich auf die 
Verfolgungssituation und die damit einhergehenden Probleme (Glaubensabfall, Bußdisziplin, 
Rekonziliation). Hier bietet Hardeland hauptsächlich Zitate von Cyprian und Novatian (vgl. 
28-38). Danach geht er weiter ins 4. Jahrhundert und befasst sich mit der speziellen Seelsorge 
im Mönchtum (vgl. 38-53) und im folgenden mit der Seelsorge bei griechischen und 
lateinischen Kirchenvätern vom 4. Jahrhundert an. 
29 Archiv für Begriffsgeschichte 33 (1990) S. 7-21; der Aufsatz geht den Wortgruppen  
epimeleia und qerapeia in Verbindung mit yuch nach, zunächst im platonischen 
Schrifttum, dann, ohne wirklichen Befund bei Philo, Galen, Porphyrius und Jamblich, zuletzt 
dem Schrifttum der späteren Stoa. Abgesehen von Platon zeigt die Dürftigkeit des 
Ergebnisses, dass man dem Phänomen der antiken Seelsorge nicht über zwei ausgewählte 
Begriffe beikommt. Die Recherche scheint aber auch nicht sehr gründlich durchgeführt 
worden zu sein, was sich zumindest für Clemens nachweisen lässt. Bonhoeffer handelt ihn mit 
dem eben zitierten Satz ab, wobei er auf Strom VII 3,1 rekurriert (15). Die weiteren Angaben 
Bonhoeffers zu Origenes, Euseb und Athanasius sind ähnlich unergiebig. 
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Auswertung des Quellenmaterials defizitär ist. In dem Abschnitt über Clemens 

(98-105) bietet er eine Skizze, deren Zustandekommen ganz im Dunkeln bleibt. 

Wie die einzelnen angesprochenen Elemente des clementischen Denkens30 mit 

der Seelsorgekonzeption zusammenhängen, bleibt völlig unklar. Über sie erfährt  

man:  

„Die Seelsorge des Klemens unterdrückt und bekämpft weniger als sie erhebt –
durch Wellen, sozusagen, auf einem Ozean von Traditionen der Humanität. Die 
Zahl der verschiedenen Autoren und Zitate aus Heidentum, Judentum und 
Christentum, die hier verarbeitet werden, ist – auch wenn man die Benutzung 
von Florilegien annimmt – stupend. Ihre Betrachtung und Analyse geschieht im 
Geiste einer sehr nüchternen Erbaulichkeit. Das Studium dieser Schriften ist ein 
Praktikum der Erhebung, der Sublimierung der Interessen im Umgang mit 
wertvollem Kulturgut. Die Atmosphäre ist die eines zugleich ernsthaften und 
heiteren Spielens“ (100)31. 
 

Damit erschöpft sich, was Th. Bonhoeffer zu Clemens zu sagen hat, und was 

über die Geschichte der Seelsorge greifbar ist. 

 
 
In Pastoraltheologischen Handbüchern finden sich gelegentlich ebenfalls 

Notizen zur Geschichte der Seelsorge. 

Jürgen Ziemer, Seelsorgelehre (Göttingen 2000), bietet im 2. Kapitel: Seelsorge 

in der Geschichte (40-76), einen kurzen Einblick in die frühchristliche Zeit (50-

52). Wo er den Fokus auf „Seelsorge als Kampf gegen die Sünde“ richtet32, 

orientiert er sich an Th. Bonhoeffers Entwurf. Er spricht allerdings auch einige 

andere Aspekte an, die Bonhoeffers eng gesetzten Rahmen sprengen, nämlich 

                                                 
30 In holzschnittartiger Weise ist die Rede von Transformation der christlichen Verkündigung, 
von Reaktion auf Kelsus, kritischer Würdigung des hellenistischen Heidentums, Liebe als 
Grundzug des Gnostikers, Kampf gegen die Häresien („Katholizität heißt hier: dankbare 
Anerkennung der weltlichen Vernunft“ 101: wohl unter Verkennung der Zentrierung auf die 
Logos-Christus-Theologie), von Leiblichkeit als antihäretischem und ekklesiologischem 
Kernthema. 
31 Vgl. dazu die recht freundliche Rezension von W. Jetter, Cura animarum. In: 
Pastoraltheologie 75 (1986) 413-420, die nicht auf die Mängel der Präsentation und 
Dokumentation der Quellen und der dieser Arbeit zugrundeliegenden Studien eingeht. 
32 J. Ziemer, 50: „Das Leben des Christen aber muss nun in dem beständigen Versuch 
bestehen, dem Einfall des Teufels in das Alltagsleben zu widerstehen“. 
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den endzeitlichen Erwartungshorizont des frühen Christentums, den 

Erziehungsgedanken, den er mit der seelsorgerlichen Intention des Origenes 

verbunden sieht und die Weiterentwicklung der Seelenführung der 

Wüstenmönche in der monastischen Tradition, wie sie bei Johannes Cassian 

sichtbar wird. Clemens von Alexandrien und die christlichen Autoren vor ihm 

bleiben allerdings unberücksichtigt. 

 

Als Lehrbuch und Kompendium der Poimenik (vgl. Vorwort) versteht sich die 

Monographie von K. Winkler, Seelsorge (Berlin, New York 1997). Sie beginnt 

mit einer als vorläufig und formal verstandenen Definition von Seelsorge33 (in 

Teil A). Teil B befasst sich mit den Rahmenbedingungen einer Lehre von der 

Seelsorge und Teil C mit der Geschichte der christlichen Seelsorge von den 

Anfängen bis zur Gegenwart34. Nach einer Skizze zu den biblischen Wurzeln 

der Seelsorge (79-86), wird auf den nächsten 10 Seiten (86-96) Seelsorge in der 

Zeit bis zur Konstantinischen Wende behandelt. Hier stützt sich Winkler 

weitgehend auf die Ausführungen Th. Bonhoeffers35. Er übernimmt dessen 

Charakteristik frühchristlicher Weltsicht36 und bietet für die Zeit bis Clemens 

                                                 
33 K. Winkler, Seelsorge, 3: „Allgemein ist Seelsorge zu verstehen als Freisetzung eines 
christlichen Verhaltens zur Lebensbewältigung. – Im besonderen ist Seelsorge zu verstehen 
als die Bearbeitung von Konflikten unter einer spezifischen Voraussetzung“. Die einzelnen  
Begriffe dieser Definition werden auf den Folgeseiten (4-11) erläutert. 
34 Der Vollständigkeit halber seien die weiteren Teile erwähnt: D. Die gegenwärtige Lage 
(Tendenzen, Desiderate, Aufgaben, ethische Struktur der Seelsorge); E. Lebenskonflikte in 
der Seelsorge; F. Handlungsfelder der Seelsorge; G. Plädoyer für eine Seelsorge an 
Seelsorgern und Seelsorgerinnen. 
35 Th. Bonhoeffer, Ursprung, 86-117. 
36 Th. Bonhoeffer, Ursprung, 87: „Die Welt war voll Teufel, bereit, die Christen zu 
verschlingen, die Kirche wesentlich Märtyrerkirche“ – Und bei K. Winkler, Seelsorge 87: „Ihr 
[gläubiger Christenmenschen] daseinsbestimmender Sonderstatus führte nicht nur zu 
besonders ‚außergewöhnlich’ gestalteten Lebensformen, sondern wollte vor allem auch 
psychisch verarbeitet sein. Ein nicht nur mögliches, sondern ständig drohendes Martyrium 
verstärkte naturgemäß die tiefverankerte Überzeugung, dass die ganze sonstige Welt ganz 
konkret ‚des Teufels’ wäre“. Um die damit verbundene Angst abzuwehren und seelsorgerlich 
zu unterstützen, sieht Winkler, H.-M. Barth (Der emanzipierte Teufel. München 1977, 162f) 
zitierend, ein „Heer von Exorzisten … im Einsatz“ (vgl. 88, Anm. 16). Unter Verzicht auf 
jede Einsicht in frühchristliche Texte, ohne Blick für den großen geistesgeschichtlichen 
Kontext, etwa die Ablösung des Christentums vom Judentum, die Auseinandersetzung mit 
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von Alexandrien nichts Weiterführendes. Im Zentrum der Darstellung steht die 

frühchristliche Bußfrage. Bei Clemens folgt Winkler ebenfalls Bonhoeffer, geht 

dann aber, anders als dieser, auch auf das pastorale Anliegen von qds ein, 

nämlich reichen Christen die Perikope vom reichen Jüngling (Mk 10,17-27) so 

auszulegen, dass diese ihre Heilszuversicht bewahren können. Hier sieht er, wie 

seelsorgerlich begleitete „Einpassung“ mit den äußeren Umständen der Welt 

versöhnt; eine Entwicklung im Christentum, deren Endpunkt im „frühen 4. 

Jahrhundert liegt: Das Christentum wird Staatsreligion!“ (sic! 95). Da Clemens 

in qds 41,1 den Reichen einen geistlichen Begleiter anempfiehlt, sieht Winkler 

die „geistliche Vatergestalt“, wie sie dann bei den Wüstenvätern in Erscheinung 

tritt, bei ihm bereits angelegt. Diese Spur von Kontinuität wird registriert, wenn 

auch nicht weiterverfolgt37. 

 

In dem Sammelband „Mystagogische Seelsorge. Eine lebensgeschichtlich 

orientierte Pastoral“, herausgegeben von S. Knobloch und H. Haslinger (Mainz 

1991), bietet der Eingangsbeitrag von H. Haslinger, Was ist Mystagogie. 

Praktisch-theologische Annäherung an einen „strapazierten Begriff“ (15-72), 

kurze Hinweise auf den antiken Ursprung des Mystagogiebegriffs und seine 

Bedeutung und Verwendung in frühchristlicher Zeit (20-23). Demnach stammt 

der Begriff der Mystagogie aus den Mysterienkulten, kann aber auch im Sinne 

von ‚Lebensberatung’ und ‚Fremdenführung’ (der Mystagoge: Fremdenführer) 

vorkommen (20). Von den Mysterienreligionen gelangt der Begriff ins 

Christentum und meint seit Cyrill von Jerusalem „die nachträgliche Deutung 

eines schon vorher Erlebten“ (20f). Kennzeichen altchristlicher Mystagogie sei 

die ihr zugrundegelegte Zuordnung von Erfahrung und Wissen (22), Mystagogie 

meine die Erschließung der christlichen Geheimnisse anhand der nachträglichen 

                                                                                                                                                         
gnostischen Erlösungskonzeptionen oder mit der zeitgenössischen Philosophie, wird hier am 
Mythos einer christlichen Gegenwelt in der Frühzeit der Kirche gearbeitet. 
37 Was zu den Wüstenvätern geboten wird, stützt sich auf Th. Bonhoeffer, Ursprung 109-117, 
und M. Seitz, Geschichte der Seelsorge I, 81-111. 
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Deutung der symbolischen Vollzüge bei der sakramentalen Aufnahme der 

Katechumenen in die Gemeinschaft der Christen (23). 

Auch bei diesem kurzen Blick auf die Begriffsgeschichte fällt auf, dass der 

antike Begriff nur partiell erfasst wird, was wiederum mit der Wahrnehmung der 

kirchlichen Situation erst ab dem 4. Jh. zusammenhängt. Der Begriff findet sich 

schon vorher in christlichen Texten, dort aber gerade nicht im skizzierten Sinne 

festgelegt, sondern offener und mehrdeutiger, so bei Irenäus, bei Clemens und 

bei Origenes38. Zur Geschichte der Seelsorge erfährt man in dieser kurzen Notiz 

nichts. „Was mit ‚Seelsorge’ gemeint ist [wird] – nicht fraglos, sondern der 

Einfachheit halber -“ vorausgesetzt (15)39. 

 

Im „Handbuch der Pastoralpsychologie“, erschienen in Regensburg 1990 unter 

der Herausgeberschaft von J. Baumgartner, befasst sich H. Pompey mit dem 

Thema „Zur Geschichte der Pastoralpsychologie“ (23-40). Die Darstellung 

pastoralpsychologischer Reflexion von den Anfängen des Christentums bis zur 

Mitte des 18. Jahrhunderts erfolgt auf den Seiten 23-25. Es ist klar, dass in 

solcher Kürze nur Hinweise ganz allgemeiner Art zu erwarten sind. Dabei wird 

festgestellt, dass im „Blick auf pastoralpsychologische Fragestellungen… fast 

alle klassischen Autoren dieser Zeit zu nennen“ sind (23); erwähnt werden 

Tertullian, Cyprian, Clemens von Alexandrien (Paidagagos), Methodius, 

                                                 
38 Zu dieser Feststellung genügt ein Blick in G.W.H. Lampe, A patristic greec lexicon. Oxford 
1961, 9. Auflage 1989, 890f. – Bei Clemens kann Orpheus (Prot 2,1), der Heiland (Strom IV 
162,1), ein Engel Gottes (Strom V 74,1) und ein Häretiker (Strom VII 106,2) als mustagwgoj 
bezeichnet werden. In all diesen Fällen ist Mystagogie die Einführung in eine Lehre oder 
Offenbarung. Außerdem zitiert Clemens Menander, nach dem jedem Menschen ein Daimon 
als mustagwgoj, als Führer durchs Leben, beigesellt ist (Strom V 130,3). Nur in qds 3,2 ist 
der Begriff eindeutig mit einem pastoralen Anliegen verbunden: Reiche soll man durch 
Zureden und die Auslegung der Worte des Herrn vom Zweifel an der eigenen 
Heilsmöglichkeit befreien und sie dann in eine Lebensweise einführen (mustagwgein), die 
durch Gutestun und die richtige Haltung zum Reichtum bestimmt ist. Hier steht neben der 
Glaubensunterweisung die Einführung in die Praxis, und beides muss den Bedürfnissen der 
Adressaten entsprechen. 
39 Vgl. dazu H. Haslinger (u.a. Ed.), Handbuch Praktische Theologie 2, Mainz 2000. Der 
Abschnitt über den Seelsorgebegriff von S. Knobloch: „Seelsorge – Sorge um das Menschsein 
in seiner Ganzheit“ (35-46) verzichtet auf die historische Perspektive. 
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Johannes Chrysostomus und Augustinus; außerdem noch Euseb, Origenes, 

Basilius und Gregor von Nyssa. Diese Auflistung führt zu dem schwer 

durchschaubaren Resümee: „Die fast fehlenden parochial- bzw. 

pfarramtsbezogenen seelsorgewissenschaftlichen Reflexionen verhindern die 

bewusste Integration von psychosozialen und gruppenorientierten Kenntnissen 

und Erfahrungen in eine praktische Theologie. Implizit nachweisbar sind sie in 

der Briefliteratur der Väter“ (23)40, genannt werden Clemens Romanus, Cyprian, 

Ambrosius, Johannes Chrysostomus und Gregor Magnus. Der Ausflug in die 

Patristik endet mit dem Befund: „Insgesamt herrscht in der frühen christlichen 

Literatur die theozentrische jenseitsorientierte Spekulation vor, die bis zum 

Ausgang des Mittelalters bestimmend bleibt“ (24). 
 
 
In den Handbüchern der Pastoraltheologie wird die historische Entwicklung des 

Seelsorgebegriffs, jedenfalls was seine Wurzeln in frühchristlicher Zeit betrifft, 

eher beiläufig und ohne Interesse an den historischen Gegebenheiten 

abgehandelt41.  

 

Das Anliegen dieser Arbeit ist es, diese Wurzeln im Werk des Clemens von 

Alexandrien freizulegen. Dabei steht die Frage im Mittelpunkt, ob Clemens ein 

                                                 
40 Man fragt sich, wessen mangelnde Reflexion hier angesprochen ist: die der mit der 
Patrologie und der Frühzeit der Kirche befassten Wissenschaftler, oder die frühchristlichen 
Autoren selbst. Dass sich parochiale und pfarramtliche Strukturen in der Kirche der Frühzeit, 
wenn überhaupt davon die Rede sein kann, erst allmählich herausbildeten, wird offensichtlich 
übersehen. Dass mit der Fokussierung auf „psychosoziale und gruppenorientierte Kenntnisse 
und Erfahrungen“ eine Kategorie der Moderne herangezogen wird, die sich nicht einfach in 
historische Texte eintragen lässt, wird gar nicht bedacht. Im übrigen würde der vorsichtige  
Versuch, den einen oder anderen patristischen Text auf die Wurzeln dieser Kategorie hin zu 
befragen, womöglich zu überraschenden Erkenntnissen führen. So aber besitzt der Hinweis 
auf die Frühgeschichte der Kirche eher Alibifunktion, mit der von der faktischen 
Geschichtsvergessenheit abgelenkt wird. 
41 J.A. Steiger, Die Geschichts- und Theologie-Vergessenheit der heutigen Seelsorgelehre. 
Anlass für einen Rückblick in den Schatz reformatorischer und orthodoxer Seelsorgeliteratur. 
In: Kerygma und Dogma 39 (1993) 64-87.  Die Schelte bezieht sich auf die Poimenik in der 
evangelischen Theologie; allem Anschein nach trifft sie ähnlich auch für die katholische 
Theologie zu. Jedenfalls entbehren die Beiträge, die jüngst zu Ehren von R. Zerfaß in ThQ 
185/3 (2005), veröffentlicht wurden, jeglicher historischer Perspektive.  
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Verständnis von Seelsorge entwickelt und ob sich bei ihm ein theologisches 

Konzept von Seelsorge und Fürsorge erkennen lässt. Die Frage nach den 

speziellen Handlungsfeldern christlichen Sorgens kann dabei nur gestreift 

werden. Zu erwarten ist, dass in dem Ausruf „Dass du dich retten lässt, das 

drängt mich sehr!“ ein Seelsorger begegnet, dem es nicht nur um das Heil der 

Seele, sondern um das Heil des Menschen geht. 
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ERSTER TEIL: BEOBACHTUNGEN ZUR BIOGRAPHIE UND ZUM   

                             WERK DES CLEMENS VON ALEXANDRIEN 

 

 

Clemens von Alexandrien ist nicht leicht beizukommen: Zu wenig wird über ihn 

durch zeitgenössische Zeugen bekannt, nicht viel gibt er selbst in seinem 

beträchtlichen Werk von sich preis. Der erste Zeuge, Euseb, der ausführlich über 

ihn schreibt, scheint mehr Fragen aufzuwerfen als Antworten zu geben. Anreiz 

genug für die patristische Forschung der vergangen hundert Jahre, sich an 

Clemens abzuarbeiten. Die Untersuchungen über ihn sind kaum noch zu 

überblicken; wie die Debatten das Clemensbild beeinflussten  und noch 

beeinflussen, wäre eine eigene Studie wert1. 

Insbesondere die presbuteroi (wie der Alexandriner sagen würde) der 

Forschung , F. Overbeck2, O. Bardenhewer3, A.v. Harnack4, und O. Stählin5 

haben dem Clemensbild Konturen gegeben, die bis in die Gegenwart 

nachwirken. Der größte Impuls ging von der Erstellung der kritischen 

Textausgabe mitsamt des Registerwerkes und der Übersetzung der Hauptwerke 

des Clemens ins Deutsche durch O. Stählin aus, dessen editorische Arbeit L. 

Früchtel und U. Treu6 weiterführten7. Erst allmählich, im Verlauf der zweiten 

                                                 
1 Ein Aspekt, nämlich das „literarische Unternehmen“ des Clemens in seinen drei 
Hauptschriften, wie es von F. Overbeck entworfen wurde, und wie sich von hier aus das 
Clemensbild im 20. Jht. ausgestaltet hat, illustriert A. Knauber in seinem Aufsatz: Franz 
Overbecks ‚Anfänge der patristischen Literatur’ und das ‚Unternehmen’ des Clemens von 
Alexandrien. In: RQ 73 (1978) 152-173. 
2 F. Overbeck, Die Anfänge der patristischen Literatur. Historische Zeitschrift 48 (1882) 417-
471; Nachdruck Darmstadt 1954. Ders., Titus Flavius Klemens von Alexandria. Die Teppiche 
(Stromateis). Deutsche Übersetzung von 1867/68. Basel 1936. 
3 O. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur II. Freiburg i. Br. 1914, Nachdruck 
Darmstadt 1962; zu Clemens 40-95. 
4 A. v. Harnack, Die Chronologie der altchristlichen Literatur bis Eusebius. Leipzig 1904; zu 
Clemens 3-23; ders., Geschichte der altchristlichen Literatur bis Eusebius I,1: Die 
Überlieferung und der Bestand. 2. erweiterte Auflage, Leipzig 1958. 
5 O. Stählin, Einleitung zur Übersetzung der Werke des Clemens von Alexandrien. BKV II/7, 
1934, 9-67. 
6  Die Herstellung und Ausgabe des kritischen Clemenstextes verläuft über einen Zeitraum 
von fast 100 Jahren. Seit 1888 hat sich O. Stählin mit Clemens von Alexandrien befasst, seit 
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Hälfte des 20. Jahrhunderts mehrten sich die Versuche,  hinter das durch die 

älteren Studien vorgegebene Bild des Alexandriners zurückzugelangen und 

Clemens und seine Zeit neu zu sehen und zu beurteilen. Hier ist vor allem auf 

die grundlegenden Arbeiten von W. Völker8, A. Méhat9, A. Le Boulluec10 und 

A. v.d. Hoek11 aber auch auf E. Osborn12 oder D. Wyrwa13 hinzuweisen,, die die 

Beziehungen und Verbindungen des Clemens zum Kulturbetrieb  seiner Zeit 

                                                                                                                                                         
1895 mit der Textedition. (vgl. O. Stählin, Einleitung zu GCS I; 3. Auflage 1972, LXXXf). 
1905 erschien der 1. Band  (Protretpicus und Paedagogus) des vierbändigen Gesamtwerkes; 
1936 erschien die 2. Auflage  dieses Bandes mit Nachträgen  und Berichtigungen. Die Bände 
2 und 3 mit den Stromateis und den anderen schriftlichen Überresten aus Clemens’ Werk 
erschienen in 1. Auflage 1906 und 1909. Der heute greifbare Text ist die Erneuerung der 
Stählin’schen Ausgabe, die seit 1960 durch L. Früchtel  besorgt wurde (2. und 3. Band) und 
nach dessen Tod durch U. Treu. Die Textbände erschienen 1972 (1. Band), 1960 (2. Band) 
und 1970 (3. Band). Stählin hatte bereits 1909 einen Teil der Register fertiggestellt, aber erst 
1936 konnte das Gesamtregister gedruckt werden (4. Band). Dieser wurde in ergänzter und 
verbesserter Form in 2. Auflage 1980 von U. Treu herausgegeben. (Vgl. U. Treu, aaO. 
Vorwort zur 2. Auflage, V, und dies., Vorwort zur 3. Auflage des 1. Bandes, 1972, Vf).  In 
der Zeit von 1934-1937 hat O. Stählin außerdem die deutsche Übersetzung von Clemens’ 
Schriften in der Bibliothek der Kirchenväter, 2. Reihe, veröffentlicht. In Band 7 und 8 (1934) 
erschienen die Schriften Welcher Reiche wird gerettet werden‚ die Mahnrede an die Heiden 
und Der Erzieher; in Band 17 der 2. Reihe 1936 die ersten drei Bücher der Teppiche 
wissenschaftlicher Darlegungen entsprechend der wahren Philosophie (Stromateis), 1937 in 
Band 19 und 20 die übrigen vier Bücher der Stromateis, sowie die Register zu den Stromateis.  
Den Übersetzungen gab Stählin zahlreiche Ergänzungen bei, die im Rahmen seiner 
textkritischen Arbeiten zustandegekommen waren.  
7 Seit Mitte des 20. Jhts. sind auf dieser Grundlage verschiedene Übersetzungen entstanden, so 
z.B. die zweisprachige Ausgaben in den Sources Chretiennes: Clement d’Alexandrie, Le 
Stromates I (ed. M. Caster, Paris 1951, SCh 30 ), II (ed. P.T. Camelot, Paris 1964, SCh 38); 
IV (ed. A. v.d. Hoek, Paris 2001, SCh 463); V 1-2 (ed. A. Le Boulluec, Paris 1981, SCh 
278f);  VI (P. Descourtieux, Paris 1999, SCh 446); VII (ed. A. Le Boulluec, Paris 1997, SCh 
428); Le Protreptique (ed. C. Mondésert, Paris 1976, SCh 2), Le Pédagogue I (ed. H.I. 
Marrou, M. Harl, Paris 1960/1983, SCh 70); II (ed. C. Mondésert, H.I. Marrou, Paris 1991, 
SCh 108);  III (ed. C. Mondésert, C. Matray, H.I. Marrou, Paris 1970, SCh 258). 
8 W. Völker, Der wahre Gnostiker nach Clemens Alexandrinus. Berlin Leipzig 1952. 
9 A. Méhat, Étude sur le Stromates de Clément d’Alexandrie. Paris 1966. 
10 A. Le Boulluec, La notion d’hérésie dans la littéráture greque II.-III. siècles. Tome II: 
Clément d’Alexandrie et Origène. Paris 1985. Ders., Übersetzung und Kommentar zu Strom 
V (SC 278/279), Paris 1988; und Übersetzung von Strom VII (SC 428) Paris 1997. 
11 A. v.d. Hoek, Clement of Alexandria and his Use of Philo in the Stromateis. An early 
christian reshaping of a jewish model. Leiden 1988. 
12 E. Osborn The Philosophy of Clement of Alexandria. New York 1954. Nachdruck 1978. 
13 D. Wyrwa, Christliche Platonaneignung in den Stromateis des Clemens von Alexandrien. 
Berlin, New York 1983. 
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erhellten, oder die motivgeschichtliche Studie von D.K. Buell14 und die mehr 

sozialgeschichtliche von A. Jakab15.  

 

Wie das jeweilige Clemensbild ausfällt, hängt allerdings entscheidend von der 

Einschätzung der historischen Nachrichten bei Euseb von Cäsarea ab. Während 

die ältere Forschung deren Wert unter dem Eindruck des klar erkennbaren 

apologetischen Interesses auch der historischen Werke des Euseb eher skeptisch 

beurteilte, setzt sich in der neueren Forschung die Tendenz durch, hinter der 

apologetischen Intention die Leistung des Historikers Euseb zu erfassen16. 

 

Unter dieser Perspektive wird auch bei den folgenden Analysen Euseb als ein 

Informant betrachtet, der vor allem das Wissen, welches in der ersten Hälfte des 

4. Jahrhunderts über Clemens und die Kirche von Alexandrien zugänglich war, 

überliefert. Seine Detailkenntnisse werden mit dem, was Clemens selbst über 

sich und seine Lebensumstände andeutet, zusammengelesen in der Erwartung, 

dass hinter den vagen Äußerungen auf diese Weise die historische Wirklichkeit 

ins Bild kommt. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
14 D.K. Buell, Making Christians. Clement of Alexandria and the rhetoric of legitimacy. 
Princeton, New Jersey 1999. 
15 A. Jakab, Ecclesia alexandrina. Evolution sociale et institutionelle du christianisme 
alexandrin (II. et III. siècles). Bern 2001. 
16 B. Studer, Die historische Theologie des Eusebius von Caesarea. In: Adamantius 10 (2004) 
138-165; - C. Scholten, Die Alexandrinische Katechetenschule. In: JAC 38 (1995), 16-37. 
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A. Notizen zur Biographie des Clemens 

 
Die hier zusammengestellten Beobachtungen zur Person des Clemens sind von 

realgeschichtlichem Interesse geleitet: Es stehen zunächst nicht der Theologe 

Clemens, sondern seine Person und die frühesten Auskünfte über ihn im 

Zentrum. Was sich über Clemens erheben lässt, ist auf verschiedenen Ebenen zu 

verorten: Die erste Ebene bilden die Selbstaussagen und Andeutungen in seinem 

Werk, die zweite Ebene umfasst die patristischen Zeugnisse. Hier beschränke 

ich mich auf die frühesten Zeugnisse, d.h. auf Hinweise bei Zeitgenossen des 

Clemens und Autoren bis Euseb. Auf diesen greifen die späteren Autoren mehr 

oder weniger ausgiebig zurück. Die dritte Ebene bilden die Deutungen und 

Interpretationen der Forschung. Hier werden die Befunde anhand von 

Ergebnissen verwandter Studien diskutiert, wobei dies angesichts der Fülle von 

Studien zu Clemens ein fragmentarisches und vorläufiges Unterfangen bleiben 

muss. Diese dritte Ebene, nämlich die der Forschungsdebatte, erscheint 

üblicherweise in den Anmerkungen.  

 
 
I. Selbstaussagen  - Hinweise im Werk des Clemens 
 

 
Wenn man das Werk des Clemens nach biographischen Hinweisen durchgeht, 

findet man wenig Greifbares. Seine Person verbirgt sich weitgehend hinter 

Andeutungen und hinter den Sachverhalten, die er erörtert. Die offen zutage 

tretenden Fakten sind schnell aufgezählt:  Die von Clemens selbst genannten 

Titel seiner Werke, Stromateis („Teppiche“), Protreptikos und Paidagogos17; 

dass er an verschiedenen Orten des römischen Reiches Lehrer hatte18; dass er 

chronistische Darlegungen mit dem Tod des Kaisers Commodus im Jahr 192  

                                                 
17 Die Titel Protreptikos und Paidagogos sind nicht nur durch die Überlieferung bezeugt, 
sondern auch durch die Aussagen des Clemens in Paid I 1. Auch die Bezeichnung des 
Hauptwerkes als Stromateis ergibt sich aus Clemens’ eigenen Äußerungen, z.B. Strom I 
182,3. 
18 Vgl. Strom I 11. 
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enden lässt19, was darauf hinweist, dass er unter Septimius Severus (193-211) 

seine Stromateis verfasst hat, also um 200 literarisch tätig war.  

Seinen zahlreichen Beobachtungen des städtischen Lebens in Wohlstand und 

Luxus, die er vor allem in seinem Pädagogos bietet, lässt sich entnehmen, dass 

er ein Mensch der Großstadt war20, dem der Zugriff auf einen reichen Bestand 

antiker Literatur möglich war21. Für Alexandrien spricht sein Interesse und seine 

ausgewiesene Kenntnis der ägyptischen Kultur22, vor allem aber auch seine 

Auskunft, dass er in Ägypten zuletzt seinen wichtigsten Lehrer gefunden hat23. 

Clemens ist ein griechischer Gebildeter christlichen Glaubens24, der für Christen 

schreibt25. Wie aber seine Gemeinde strukturiert war, bleibt unklar. Beiläufig 

                                                 
19 Vgl. Strom I 144. 
20 In Paid II und III lässt Clemens kaum ein Thema aus, das den antiken Großstadtmenschen 
betrifft. Es beginnt bei Essen und Trinken, wobei seine Schilderung der Unsitten auf den 
Überfluss in der Stadt schließen lässt, geht über Kleidung und Schmuck, zu Hygiene und 
Kosmetik, wo Clemens mit drastischen Darstellungen den übertriebenen Körperkult seiner 
Zeitgenossen anprangert, und endet nicht beim Verhalten in der Öffentlichkeit, in Bädern und 
beim Sport und der Schilderung der damit verbundenen kritikwürdigen Zustände. 
21 Vgl. A. van den Hoek, Techniques of quotation in Clemens of Alexandria. A view of 
ancient literary working methods. In: VigChr 50 (1996) 223-243; 227f und Anm. 43. 
22 Vgl. Strom I 74; V 19ff; 41ff; VI 35ff; Paid III 4. 
23 Vgl. Strom I 11; vgl. unten 68ff. 
24 Ob er früh oder spät Christ geworden ist, ob er aus Athen oder Alexandrien stammt, lässt 
sich nicht klären. O. Stählin, Die altchristliche griechische Literatur, München 1924, 1310, 
führt die Quellen an, die darüber Auskunft geben. Sie sind entweder unsicher oder mehrdeutig 
oder bieten alle Möglichkeiten. Auch die neuere Forschung ist an diesem Punkt nicht weiter; 
vgl. D. Wyrwa, Art. Clemens von Alexandrien. In: LACL 2002, 152.  
25 Während dies für Paid, Strom und qds sicher ist, ist es für seine Schrift Protreptikoj proj 
Ellenaj, die in O. Stählins deutscher Übersetzung den Titel Mahnrede an die Heiden 
bekommen hat, eine diskussionswerte Frage. Ihre Antwort hängt davon ab, wie man „Christ“ 
in der frühchristlichen Zeit versteht. Christsein beginnt in der Antike nicht mit der Taufe, 
sondern mit einer langen Einführungsphase, in welcher am Glauben Interessierte, zum 
Glauben Gekommene, mit dem Christentum Vertrautwerdende an die Taufe, und damit die 
volle Gemeinschaft mit der Gemeinde, herangeführt werden. Bereits der Hirt des Hermas 
spricht von Leuten, die in unterschiedlichem Kontakt zum Christentum stehen; in vis 3,7,1 
sind solche erwähnt, die kurzfristig dazugehörten, sich dann aber nicht überzeugen ließen; in 
vis 3,6,2-7 ist die Rede von Taufbewerbern, die die Kraft zur Veränderung ihres Lebensstils 
nicht aufbringen. Justin spricht in 1Apol 61,2 von der Erstevangelisierung von Heiden „durch 
uns“, d.h. Christen wie Justin, die den Glauben vermitteln können, und die den Weg zur 
Taufe, zur Erleuchtung fwtismoj (1Apol 61,12f) mit Gebet und Fasten begleiten. Vgl. dazu 
O. Pasquato, Art. Katechese. In: RAC 20, 2004, 422-495: „Die Taufvorbereitung mündet seit 
Ende des 2. Jhts. in einen organisierten Katechumenat“ (432). Christen im Vollsinn, d.h. 
Getaufte, sind die Hörer des Protreptikos nicht, aber sie sind es in einem weiteren Sinne als 
Menschen, die das Christentum schon soweit angenommen haben, dass sie die Herabsetzung 
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erwähnte Details des Gemeindelebens, die er weder näher erklärt noch 

diskutiert, legen den Schluss nahe, dass das kirchliche Leben für ihn und seine 

Leser etwas Selbstverständliches war, das nicht verhandelt werden musste26. 

Allerdings scheint die Kirche von Alexandrien zu seiner Zeit theologisch recht 

pluriform gewesen zu sein: Seine Auseinandersetzung mit Gruppen, die er als 

Häresien und Sekten bezeichnet, nimmt vor allem in den Stromateis größten 

Raum ein27. 

 

Bereits an dieser kurzen Aufzählung biographischer Sachverhalte wird deutlich, 

wie schnell man bei Clemens den Boden der Tatsachen verlässt und das Feld der 

gedeuteten Andeutungen betritt. Deutung bedarf der Begründung. Die kann 

einerseits durch das Werk des Clemens selbst erfolgen – nach dem antiken 

                                                                                                                                                         
anderer Kulte als Dämonie und Wahnsinn nicht mehr abstößt oder verärgert, und es soweit 
verinnerlicht haben, dass sie innerkirchliche Formen von Sprachgebrauch und Argumentation 
ohne lange Erklärung verstehen. Clemens spricht sie in Prot 96,2 direkt an:  „Da ihr bereits 
die erste Unterweisung erhalten habt und euch das väterliche Herkommen nicht mehr von der 
Wahrheit abhält, so könnt ihr bereits hören, wie sich das Darauffolgende verhält“. (`Ume‹j 
dš, oÙ g¦r t¦ p£tria Øm©j œti tÁj ¢lhqe…aj ¢pascole‹ œqh prokathchmšnouj, 
¢koÚoit' ¨n ½dh tÕ met¦ toàto Ópwj œcei·) Zum einzelnen s.u. 89ff. - Mit dem 
Stählin’schen Titel entsteht aber der Eindruck, als richte sich die Schrift an ein Publikum, das 
mit dem Christentum nicht in Berührung steht oder ihm indifferent oder ablehnend begegnet. 
- Der Paidagogos ist gleichsam ein christlicher Ratgeber für das Alltagsleben von 
Großstadtmenschen; vgl. unten 102ff. Die Stromateis stellen dagegen hohe Ansprüche an die 
Bildung der Leser. Hier rechnet Clemens mit einem Publikum, das auch aus bloßer 
literarischer Neugier zu seinem Werk greift und womöglich gar kein Interesse am 
Christentum hat (vgl. Strom I 6,3), ja ihm vielleicht sogar mit Hohn und Spott begegnet (vgl. 
Strom I 22,1f ). Deshalb hält sich Clemens nach eigenem Bekunden in der Darstellung der 
Kerninhalte des christlichen Glaubens zurück, deutet sie lediglich an und vertraut darauf, dass 
die Eingeweihten seine Andeutungen verstehen (vgl. Strom I 14,3). Die exegetischen Werke 
Quis dives salvetur (Welcher Reiche wird gerettet werden?) und Ekloge propheticae gehören 
in den Binnenbetrieb christlicher Bildung, die Excerpta ex Theodoto sind eine Sammlung von 
Äußerungen eines anderen, von Clemens wohl als heterodox aber gleichwohl 
diskussionswürdig betrachteten christlichen Theologen. 
26 Da er an verschiedenen Stellen beiläufig auf das kirchliche Leben zu sprechen kommt, ist 
nicht anzunehmen, dass das Gemeindeleben Geheimnischarakter hatte.  
27 Antihäretische Passagen: Strom III insgesamt, Strom IV 69-88; Strom VII 89-110; wobei die 
Debatte mit heterodoxen Auffassungen auch außerhalb dieser langen Passagen Thema bleibt. 
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Auslegungsgrundsatz, dass eine Schrift sich selbst auslegt28 - oder durch den 

rezeptionsgeschichtlichen Kontext, in welchen es eingebettet ist. 

                                                 
28 Es wird allgemein angenommen, dass seit Aristarch von Samothrake (217-145 v. Chr., 6. 
Vorstand der Bibliothek von Alexandrien, textkritische Arbeit an Homertexten, Erörterung 
verdächtiger und auffälliger Verse in Kommentaren (upomnhmata), in denen die 
wissenschaftlichen Erkenntnisse zusammengetragen wurden), die Antike den Grundsatz 
kennt, dass sich die Schrift selbst auslegt, dass Homer durch Homer zu erklären sei. Vgl. 
G.W. Most, Art. Hermeneutik. In: DNP 5, 1998, 423-426. Zu Aristarch vgl. H. Gärtner, Art. 
Aristarch 6. In: Kleiner Pauly I, 1975/1979 554f.  - J. Mansfeld, Prolegomena. Questions to be 
settled before the study of an author, or a text. Leiden, New York, Köln 1994, 204f, 
Complementary Note 316 präzisiert diese Angabe; tatsächlich begegne der Grundsatz  
Omeron ex Omerou safhnizein explizit erstmals bei Porphyrius, Quaestiones Homericae ad 
Iliadem pertinentes 297,16f, er sei aber bereits Galen bekannt gewesen und lasse sich als ein 
Auslegungsprinzip des Clemens erkennen (vgl. Strom VII 96,1), während die Zeugnisse des 
Aristarch der Überprüfung nicht standhielten. Den christlichen Exegeten sei der Grundsatz in 
der Form ‚die Schrift durch die Schrift auslegen’ vom hellenistischen Judentum zugekommen 
und sei der Schlüssel zum Textverständnis: vgl.  Origenes, Philokalia 2.3 (11f) mit dem 
Fragement aus dem Kommentar zu Ps 1.  – Auch in der Auslegung von Mt 13,52 („Jeder 
Schriftgelehrte, der über das Reich der Himmel wohl unterrichtet ist, gleicht einem 
Hausherrn, der aus seinem Schatz Neues und Altes hervorbringt“) lässt sich das wahrnehmen. 
Origenes bemerkt, dass es nicht ausreiche, die neuen Aussprüche der Evangelien, der Apostel 
und ihrer Offenbarung zu sammeln, sondern es brauche auch die alten der Gesetze und 
Propheten. Und er fährt fort: „Das wird zusammengebracht, wenn wir lesen und erkennen und 
in Erinnerung daran ‚Geistliches mit Geistlichem’ (1Kor 2,13) zum rechten Zeitpunkt 
vergleichen, in dem wir nicht Unvergleichbares miteinander vergleichen, sondern nur was 
vergleichbar ist und eine gewisse Ähnlichkeit des Ausdrucks bietet, welche denselben Bestand 
an Gedanken und Lehren bezeichnet. So werden wir ‚aus dem Munde von zwei oder drei’ 
oder sogar noch mehr ‚Zeugen’ (Dtn 19,5; Mt 16,18), die wir der Schrift entnehmen, ‚jedes 
Wort’ Gottes (2Kor 13,1) sichern und bekräftigen. So muss man diejenigen beschämen, die 
(soviel an ihnen liegt) die Gottheit zerreißen und von dem Alten das Neue abschneiden, weil 
sie weit davon entfernt sind, dem ‚Hausherrn zu gleich, der aus seinem Schatze Neues und 
Altes hervorholt’.“ (Mt-Komm X 15; Übersetzung H.J. Vogt, BGL 18, Stuttgart 1983, 78f). - 
Ohne seine Argumentation auf dieselben Schriftzitate zu stützen, vertritt auch schon Clemens 
den Grundsatz, dass sich die Schrift selbst auslegt. Und bei ihm richtet sich die 
Argumentation ebenfalls gegen solche, „die  die Gottheit zerreißen und von dem Alten das 
Neue abschneiden“, steht also im antihäretischen Kontext. In Strom VII 96, 2-4 kritisiert er 
die exegetische Methode der Heterodoxen: Wenn sie es wagen, „prophetische Schriften zu 
verwenden, so verwenden sie erstens nicht alle, sodann nicht die vollständigen Schriften und 
auch nicht so, wie es die Gesamtheit und der innere Zusammenhang der Weissagung 
verlangt; sie wählen vielmehr nur das aus, was in ihnen mehrdeutig gesagt ist, und bringen es 
in Beziehung zu ihren eigenen Meinungen, und indem sie da und dort einige wenige Worte 
herausnehmen, so achten sie nicht auf ihre wirkliche Bedeutung, sondern missbrauchen den 
einfachen Wortlaut an und für sich… Die Wahrheit wird aber nicht dadurch gefunden, dass 
man die Bedeutung verändert…, sondern indem man genau überlegt, was dem Herrn und dem 
allmächtigen Gott vollkommen angemessen ist, und indem man jeden Beweis, den man aus 
der Heiligen Schrift entnimmt, wieder aus eben der gleichen Schrift bekräftigt“. (k¨n 
tolm»swsi profhtika‹j cr»sasqai grafa‹j kaˆ oƒ t¦j aƒršseij metiÒntej, prîton 
m�n oÙ p£saij, œpeita oÙ tele…aij, oÙd� æj tÕ sîma kaˆ tÕ Ûfoj tÁj profhte…aj 
ØpagoreÚei, ¢ll' ™klegÒmenoi t¦ ¢mfibÒlwj e„rhmšna e„j t¦j „d…aj met£gousi dÒxaj, 
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II. Aussagen von Zeitgenossen 

 

Vor Euseb sind die Notizen zu Clemens äußerst spärlich. Es lassen sich lediglich 

zwei Zeugnisse ausmachen, die außerhalb des Überlieferungszusammenhangs 

des Euseb stehen: Eine Bemerkung bei Julius Africanus und eine bei Origenes, 

und zwar in den Selecta in Ezechielem. 

 

1. Julius Africanus  

 

Julius Africanus ist der früheste Zeuge für die Existenz des Clemens29. In seiner 

Chronik findet sich eine ganz kurze Bemerkung über Clemens: epi Kommodou 

Klhmhj o Stromateuj en Alexandreia egnwrizeto. Hier bringt er Clemens 

mit der Regierungszeit des Commodus in Verbindung und bezeugt mit dem 

Beinamen Strwmateuj, dass er Clemens als Verfasser der Teppiche, der 

Stromateis, kennt. Ebenso wird durch diese kurze Bemerkung deutlich, dass 

Alexandrien als der Wirkungsort des Clemens bekannt ist. Ob Julius Africanus 

                                                                                                                                                         
Ñl…gaj spor£dhn ¢panqizÒmenoi fwn£j, oÙ tÕ shmainÒmenon ¢p' aÙtîn skopoàntej, 
¢ll' aÙtÍ yilÍ ¢pocrèmenoi tÍ lšxei. … ¹ ¢l»qeia d� oÙk ™n tù metatiqšnai t¦ 
shmainÒmena eØr…sketai..., ¢ll' ™n tù diaskšyasqai t… tù kur…J kaˆ tù 
pantokr£tori qeù telšwj o„ke‹Òn te kaˆ pršpon, k¢n tù bebaioàn ›kaston tîn 
¢podeiknumšnwn kat¦ t¦j graf¦j ™x aÙtîn p£lin tîn Ðmo…wn grafîn). BKV II 20, 
99f; GCS III 68,7-21. Was also die hermeneutischen Prinzipien betrifft, lässt sich Clemens  
als Vorläufer des Origenes ausmachen.  
29 Julius Africanus (nach 160 – nach 240 n. Chr.) ist ein etwas jüngerer Zeitgenosse des 
Clemens. Nach eigenem Zeugnis aus Jerusalem stammend, war er zwischen 197 und 216 am 
Königshof von Osrhoene als Prinzenerzieher tätig. Danach hält er sich mehrere Jahre in 
Alexandrien auf. In dieser Zeit schließt er sein Werk Chronographiai ab, das nur 
fragmentarisch in der Kirchengeschichte des Euseb überliefert ist. Aus diesen Überresten geht 
hervor, dass Julius Africanus Christ ist, auch wenn sein zweites Werk (Kestoi), den Eindruck 
macht, von einem Nichtchristen verfasst zu sein. (Zu den kestoi und anderen geläufigen 
Namen für Miszellenliteratur vgl. A. Méhat, Étude sur les ‚Stromates’ de Clement 
d’Alexandrie, Paris 1966, 100ff). Schon frühe Zeugen (Euseb und Photius) schreiben beide 
Werke ein und demselben Verfasser zu, was heute allgemein akzeptiert ist. „Laut Sokrates 
(h.e. 2,35,10) gehörte I.A. neben Klemens u. Origenes zu den bedeutenden Christen seiner 
Zeit… I.A. war ein gebildeter, in höchsten Schichten angesehener Christ, der sich 
gleicherweise in der christlichen wie in der antiken Kulturwelt beheimatet fühlte, weitgehend 
von missionarischen Bestrebungen frei war u. eine tolerante Haltung einnahm“; F. 
Winkelmann, Art. Iulius Africanus. In: RAC 19 (2001) 508-518; hier 512.  
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eine tiefergehende Kenntnis von Clemens hatte, ob er sein Werk kannte, lässt 

sich nicht ausmachen. Man kann aber geistige Verwandtschaft zwischen beiden 

feststellen: Sie sind beide Vertreter jener gebildeten Christen, die ihrer 

„geistigen Existenz keine engen Grenzen setze[n], sondern im zeitgenössischen 

Bildungsgut lebte[n]“30, und beide zeigen sie eine Vorliebe für enzyklopädische 

Literaturformen31, der eine mit der Abfassung seiner Kestoi, einer Enzyklopädie 

verschiedenster Themen, der andere mit der Komposition seiner Stromateis, in 

welcher auch kein Thema von Interesse übergangen wird32.  

 

 

2. Origenes 

 

Origenes, der etwa eine Generation jüngere alexandrinische Theologe, verhält 

sich seinen geistigen Vätern und seinen theologischen Mitstreitern gegenüber 

genauso dezent, wie man das bei seinem Vorgänger Clemens feststellen kann. 

Clemens wird in dem auf uns gekommenen Werk des Origenes lediglich einmal 

namentlich genannt, und zwar in den Selecta in Ezechielem33. Da wird innerhalb 

der Auslegung von Ez 8 ein Zitat des Clemens angeführt; das Zitat lässt sich 

allerdings im erhaltenen Werke des Clemens nicht nachweisen.  Die 

                                                 
30 Winkelmann, 516. 
31 Vgl. ebd.; vgl. dazu E. Méhat, Étude, 101ff. 
32 Zu den Kestoi vgl. Winkelmann, 515; zur literarischen Eigenart der Stromateis s.u. 105-119. 
33 Selecta in Ez; PG 13,796,13: Kaˆ ¢nšlabš me tÁj korufÁj mou. PleiÒnwn oÙsîn kaˆ 
tîn ™swtšrwn pulîn, kaˆ tÁj m�n blepoÚshj prÕj nÒton, tÁj d� prÕj ¢natol¦j, kaˆ 
¥llhj prÕj dusm¦j, ¥getai ™pˆ t¾n blšpousan prÕj bo¸·©n, †n' ™ke‹qen ¢nablšyaj 
‡dV t¦ ™piferÒmena kat¦ tîn ™n tù boreiotikù toÚtJ kÒsmJ ¡martanÒntwn. E„sˆ g¦r 
kaˆ ¥lloi kÒsmoi ™n tÍ gÍ, æj de…knusi m�n kaˆ t¦ maq»mata, fhsˆ d� kaˆ Ð Kl»mhj. 
'WkeanÕj ¢pšratoj ¢nqrèpoij, kaˆ oƒ met' aÙtÕn kÒsmoi tosaÚtaij diataga‹j toà 
DespÒtou dioikoàntai. – Da werden die verschiedenen inneren Tore des Tempels als 
Hinweis verstanden auf verschiedene Weltordnungen, die auf Erden existieren: Das Nordtor 
steht für die sündige Weltordnung. Zu den Selecta vgl. W.A. Baehrens, GCS 33, OW 8: 
Homilien zu Samuel, zum Hohelied und zu den Propheten. Kommentar zu Hohelied. Leipzig 
1925, Einleitung (XLI); M. Borret, Origène. Homélies sur Ézéchiel, SC 352, Paris 1989, 
Einleitung 23. Bei den Selecta in Ez handelt es sich um Katenenfragmente, deren 
Identifizierung häufig offenbleiben muss. Zum Ganzen vgl. auch O. Bardenhewer, Geschichte 
der altkirchlichen Literatur II (1914); Darmstadt 1962, 123f. 
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Namensnennung erfolgt ohne erklärende Beifügung; ganz offensichtlich wird 

vorausgesetzt, dass die Leser wissen, wer Ð Kl»mhj ist34. Der Mangel an 

Hinweisen auf Clemens muss nicht bedeuten, dass Origenes seinen 

theologischen Vorläufer, der vielleicht auch sein Lehrer war, geringgeschätzt 

oder ignoriert hätte. Vor allem, wenn seinen Zeitgenossen die Beziehung 

zwischen beiden bekannt war, hätte der häufige Verweis auf den geistigen 

Ziehvater eher lächerlich und einem gebildeten Publikum gegenüber 

unangemessen gewirkt35. Abgesehen davon lassen sich deutliche Anleihen im 

Werk des Origenes ausmachen, die aus Clemens stammen36.  

                                                 
34 Der Kontext des Zitats, die Exegese von Ez 8, legt es nahe, Ð Kl»mhj mit Clemens von 
Alexandrien zu identifizieren, da dieser auch exegetisch gearbeitet hat und in der 
alexandrinischen Schultradition steht. Aber sicher ist diese Identifikation nicht, da das Zitat 
nicht eindeutig auf einen christlichen Urheber hinweist. Im 2. Jht. n. Chr. sind zwei weitere 
Literaten mit dem gleichen Namen bekannt: Ein Freund des Apuleius, der ein Alexanderepos 
verfasst hat (flor 7,24) und ein Tragödiendichter aus Byzanz (vgl. Philostratos, vit. soph. 
2,27,2). Vgl. R. Keydell, Art. Clemens 3. und 4.; in: Der Kleine Pauly 1, 1979, 1222. 
35 Vgl.  dazu A.v.d. Hoek, Techniques, 229f. 
36 Wieviel theologisches Erbe Origenes seinem Vorgänger verdankt, ist eine noch 
unabgeschlossene Frage: Auch der Versuch, über das Testimonienregister eine erste Antwort 
zu erhalten, schlägt zunächst fehl. Stählin unterschied in seinem Registerband zum Werk des 
Clemens bei der Darstellung der literarischen Berührungen zwischen Zitaten (d.h. Einträgen 
aus Autoren, die Clemens rezipierte) und Testimonien (Entlehnungen aus dem Werk des 
Clemens, die bei Späteren begegnen); „dabei blieb der wichtige Bereich der annähernden 
Zeitgenossen unberücksichtigt“ (U. Treu, Einleitung zum Registerband GCS IV, 1980, VII). 
Dies galt bei den christlichen Autoren insbesondere für Origenes. Hier hat U. Treu in den 
Addenda zum Zitatenregister die Lücke geschlossen, indem sie die von Stählin und Früchtel 
im Gesamtwerk des Clemens vermerkten Berührungen mit Origenes auflistete. Insgesamt 
werden 44 Anleihen genannt; 11 davon finden sich in den Resten von Contra Celsum, 11 in 
den Auslegungen zu Matthäus, 8 in den Auslegungen zu Johannes und 14 in 14 anderen 
Werken des Origenes. – A. Méhat, Étude 105, sieht deutliche Parallelen zwischen den 
clementinischen Stromateis und den verlorenen Stromateis des Origenes und bezieht sich 
dabei auf Äußerungen des Hieronymus. – Deutliche Kontinuität von Clemens zu Origenes 
bzgl. der katechetischen Unterweisung, der exegetischen Arbeit und der philosophischen 
Debatten konstatiert A. v.d. Hoek, The „catechetical“ school of early christian Alexandria and 
its philonic heritage. In: Havard Theol. Review 90 (1997) 59-87, 70f: they „were already in 
existance and … they passed on from Clement’s Alexandria to that of Origen in a continuous 
line“ (71). - Ein Beispiel dafür, wie Origenes vorliegendes Material aus Clemens und Philo 
einsetzt, ist dargestellt in H. König, Christus – hniochoj. Zur Verwendung eines 
traditionellen Motivs bei Origenes. In: W. Geerlings / H. König, Origenes. Vir ecclesiasticus. 
Bonn 1995, 45-58. Zum theologischen Verhältnis zwischen Clemens und Origenes vgl. M. 
Rizzi, Art. Clemente Alessandrino. In: Origene-Dizionario. La cultura, il pensiero, le opere. 
(Ed. A. Monaci Castagno) Rom 2000, 77-80. 
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Euseb jedenfalls ist von der Beziehung zwischen Clemens und Origenes 

überzeugt: Nach HE VI 6 standen sie in einem Schüler-Lehrer-Verhältnis; in HE 

VI 8,1, d.h. nur wenige Zeilen später, berichtet er, Origenes habe achtzehnjährig 

die Leitung des Unterrichts in Alexandrien übernommen, die „bis zu jener Zeit“ 

dem Clemens oblag (HE VI 6). Origenes selbst betrachtet sich in einem bei  

Euseb zitierten Brief (HE VI 19,12-14), in welchem er sich gegen Leute 

verteidigt, die ihm seinen wissenschaftlichen Eifer und seine heidnischen 

Kenntnisse zum Vorwurf machen, als Nachahmer des Pantainos: Dieser hätte 

schon die Lehren der Häretiker und die philosophischen Antworten auf die 

Wahrheitsfrage untersucht, und ebenso täte es der jetzt im alexandrinischen 

Presbyterium sitzende Heraklas, als dessen Nachahmer er sich gleichermaßen 

verstehe37. Hier fällt das Schweigen über Clemens auf38. 

 

 

III.     Aussagen und Hinweise bei Euseb  

 

Erst mit der historischen Arbeit des Euseb von Caesarea39, also etwa 100 Jahre 

nach Clemens, werden weitere Auskünfte über dessen Leben und Wirken 

                                                 
37 HE VI 19,12f; GCS Euseb N.F. 6/2 562,8-17: «™peˆ d� ¢nakeimšnJ moi tù lÒgJ, tÁj 
f»mhj diatrecoÚshj perˆ tÁj ›xewj ¹mîn, prosÇesan Ðt� m�n aƒretiko…, Ðt� d� oƒ ¢pÕ 
tîn `Ellhnikîn maqhm£twn kaˆ m£lista tîn ™n filosof…v, œdoxen ™xet£sai t£ te 
tîn aƒretikîn dÒgmata kaˆ t¦ ØpÕ tîn filosÒfwn perˆ ¢lhqe…aj lšgein 
™paggellÒmena.  toàto d� pepoi»kamen mimhs£meno… te tÕn prÕ ¹mîn polloÝj 
çfel»santa P£ntainon, oÙk Ñl…ghn ™n ™ke…noij ™schkÒta paraskeu»n, kaˆ tÕn nàn 
™n tù presbuter…J kaqezÒmenon 'Alexandršwn `Hrakl©n, Óntina eáron par¦ tù 
didask£lJ tîn filosÒfwn maqhm£twn, ½dh pšnte œtesin aÙtù proskarter»santa 
prˆn À ™m� ¥rxasqai ¢koÚein ™ke…nwn tîn lÒgwn·…«. 
38 Ob das Schweigen aus der  Selbstverständlichkeit und Zeitnähe resultiert, oder ob es 
argumentativ bedingt ist, indem auf den Ursprung der Tradition und ihr Weiterleben in der 
Gegenwart verwiesen wird, oder ob sich Origenes tatsächlich nicht gerne auf Clemens beruft, 
etwa weil dieser ihn mit seinem Weggang von Alexandrien, d.h. mit seinem Ausweichen vor 
dem Martyrium persönlich enttäuscht hat, lässt sich nicht klären.  
39 Zu den besonderen Beziehungen, die Euseb mit dem Schulbetrieb in Alexandrien 
verbinden, vgl. A. v.d. Hoek, How Alexandrian was Clement of Alexandria? Reflections on 
Clement and his Alexandrian background. In: HeyJ (1990) 179-194, bes. 179f. 
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bekannt40. Euseb ist der früheste und ausführlichste Zeuge für das Schaffen 

dieses Alexandriners und darüber hinaus auch für andere frühchristliche 

Autoren. Abgesehen von der apologetischen Intention und der 

heilsgeschichtlichen Perspektive seiner Schriften bietet er eine Fülle von  

Informationen über die Existenz christlicher Gemeinden und bedeutender 

Persönlichkeiten der Kirche in den ersten drei Jahrhunderten und bezeugt durch 

Zitate die Existenz inzwischen verschollener frühchristlicher Literatur. Das gilt 

auch für Clemens. Neben dem, was er selbst über Clemens und sein Werk weiß, 

bietet er auch Quellenmaterial aus der Zwischenzeit, das Notizen zu Clemens 

enthält, und zwar Zitate aus Briefen des Bischofs Alexander von Jerusalem, 

eines Zeitgenossen und Schüler des Clemens41, und  aus einer Schrift gegen den 

Häretiker Artemon, die Hippolyt von Rom zugerechnet wird42.  

                                                 
40 Euseb verweist auch in seiner PraepEv mehrfach auf Clemens und seine Stromateis, ohne 
über das in der Kirchengeschichte Gebotene hinauszugehen. Euseb konzentriert sich hier ganz 
auf die Zitation von Textpassagen aus den Stromateis. 
41 Vgl. HE VI 11,6 und 14,8: Alexander, Bischof von Caesarea in Kappadozien bis 202/203; 
Inhaftierung bis 211/212; danach Bischof von Jerusalem (seit 212/213); sein Brief an die 
Gemeinde von Antiochien ist anlässlich des Amtsantritts des dortigen Bischofs Asklepiades 
(211/212) verfasst. Ein Presbyter Clemens ist der Überbringer dieses Briefes. Diesen scheint 
die antiochenische Gemeinde bereits zu kennen. Vgl. v. Harnack, Chronologie 6: Nach seiner 
Interpretation des Zitats aus dem Alexanderbrief war Clemens in dieser Zeit in Caesarea und 
hat die dortige Gemeinde während der Haft des Bischofs „gestärkt und vermehrt“. Nach dem 
zweiten Zitat aus einem Brief des Alexander an Origenes, HE 14,8, lebt Clemens nicht mehr. 
Das Textstück bezeugt, dass Clemens nicht nur der Lehrer des Alexander war, sondern auch 
der Vermittler der Freundschaft zwischen Alexander und Origenes; vgl. dazu v. Harnack, 
Chronologie 6f; er datiert den Brief auf die Zeit des ersten Aufenthaltes des Origenes in 
Palästina, d.h. auf 215/216, und damit in die Zeit, als Alexander und Origenes sich persönlich 
kennengelernt haben; das Zitat selbst vermittelt aber den Eindruck, dass sich die beiden schon 
länger kennen. Der Brief könnte also auch nach der endgültigen Übersiedelung des Origenes 
nach Palästina verfasst sein, die Euseb in HE VI 26 ins 10. Regierungsjahr des Severus 
Alexander (221/222-235) legt, d.h. nach 231. Für die Lebensdaten des Clemens bedeutet dies, 
dass er spätestens um diese Zeit gestorben sein muss. 
42 Vgl. Euseb HE V 28,3-6;  Hippolyt v. Rom (vor 170-235; kleinasiatischer oder 
alexandrinischer Herkunft; frühestens ab 189 römischer Presbyter). Nach A. v. Harnack, 
Chronologie, 6, hatte er „sicher Kenntnis“ von Clemens, wie die Entlehnungen aus Strom I 
109-136 in Chronik 38-52 belegen. Dem widerspricht W. Helm, der Herausgeber der Chronik 
(GCS (46) Hippolyt IV, Die Chronik) in Einleitung, XXVII, energisch: Die vermutete, aber 
irreführende Abhängigkeit zwischen Clemens und Hippolyt beruhe letztlich auf der 
Verwendung ähnlicher Vorlagen durch beide. Erste Anfänge seien in der jüdisch-
hellenistischen Exegese und der Popularisierung des AT (LXX) zu suchen. In dem bei Euseb 
überlieferten Textstück aus Hippolyts Contra Artemonem wird Clemens unter denjenigen 
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Viele der von Euseb gebotenen Einzelheiten sind jedoch mangels 

Vergleichsmöglichkeiten nicht überprüfbar. Die Frage, welche Rolle sie im 

Rahmen der Klärung von Andeutungen in Clemens’ eigenen Schriften spielen 

können, hängt davon ab, wie man die historiographische Leistung des Euseb 

einschätzt. Die kritische Haltung, die sich an Eusebs geschichtstheologischem 

Programm und seinem apologetischen Interesse festmacht, war und ist 

vorherrschend43. In neueren Untersuchungen lässt sich aber die Tendenz 

feststellen, die einzelnen Informationen des Euseb nicht nur unter dem Aspekt 

seines theologischen Konzepts zu werten, sondern auf ihren realen Aussagewert 

hin zu untersuchen. So kommt  C. Scholten44 für den Schulbetrieb in 

Alexandrien zu dem Ergebnis, dass die „Darstellung des Eusebius… größere 

Glaubwürdigkeit beanspruchen (dürfe), als man gemeinhin zugeben möchte“ 
                                                                                                                                                         
Theologen erwähnt, die schon vor dem römischen Bischof Victor, also vor 189/90, gewirkt 
und die Lehre von der Gottheit Christi vertreten hatten. Zu Hippolyt vgl. B.R. Suchla, Art. 
Hippolyt. In LACL 2002, 336-339.  
43 Die Arbeit von H. Gödecke, Geschichte als Mythos, Frankfurt 1987, ist in dieser Hinsicht 
einschlägig und stellt die kritischen Positionen in der Eusebforschung dar. – Die 
programmatische Tendenz von Eusebs Kirchengeschichte würdigt auf dem Hintergrund der 
antiken Historiographie E. Mühlenberg, Die Geschichte in der Kirchengeschichte. 
Beobachtungen zu Eusebs Kirchengeschichte und ihre Folgen. In: Subjektiver Geist, 2002, 
183-205. – Zu Euseb als Historiker vgl. B. Studer, Die historische Theologie des Eusebius 
von Caesarea. In Adamantius 10 (2004) 138-165, der 146 die Kriterien zusammenstellt, die 
Euseb selbst für die istoriai erhebt: Glaubwürdigkeit der Informationen, Unterscheidung 
zwischen alten Mythen und Geschichten, lokale Nähe der Zeugen, Untersuchung der 
Überlieferungen vor Ort, Übereinstimmung der Zeugnisse, Wahrheitsliebe des Historikers. 
44 Die alexandrinische Katechetenschule. In: JAC 38 (1995) 19-37. – Die chronographische 
Leistung des Euseb würdigt D.S. Wallace-Hadrill, Art. Eusebius von Caesarea. In: TRE 10, 
1982, 537-543, auch mit Nennung der traditionellen Kritikpunkte (mangelnde Unterscheidung 
von Primär- und Sekundärquellen, Textkürzungen, Paraphrasen) aber auch mit Hinweis 
darauf, dass die Methode des Euseb nicht so willkürlich ist, wie gelegentlich behauptet wird, 
dass sie zwar „zu Fehlern, aber nicht notwendigerweise zu bewusster Fälschung führt“. Der 
Reichtum der gebotenen Quellen ist mit „kritischer Vorsicht“ zu behandeln, brachte aber 
selbst „Athanasius, seinen machtvollsten und wortgewaltigsten Gegner“ dazu, „ihn als eine 
Autorität … in Fragen der Geschichte [,] zu achten und zu zitieren“ (538). –  Nach A. v. d. 
Hoek, How Alexandrian, 181, sind insbesondere die von Euseb beschriebenen 
Schultraditionen, in vorliegenden Fall die direkte Traditionslinie zwischen Pantainos, 
Clemens und Origenes unter dem Vorzeichen seines Interesses an der Kontinuität der 
innerkirchlichen Entwicklung insbesondere in den großen Zentren Rom, Jerusalem und 
Alexandrien zu lesen; die Angaben des Euseb seien also mit Vorsicht zu behandeln (180). 
Allerdings modifiziert sie ihre Position in ihrem Aufsatz von 1997. The ‚Catechetical School’ 
60 und 84f: Wenn man die Informationen bei Euseb mit den Aussagen der frühen 
Alexandriner vergleicht, findet man beträchtliche Übereinstimmung. 
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(18). Dagegen spreche auch nicht, dass sich Euseb häufig vorsichtig ausdrücke; 

vielmehr spreche es dafür, dass er ungesicherte Nachrichten mit Vorsicht 

behandle, was aber nicht bedeute, dass man sie für bloße Gerüchte halten 

müsse45. Euseb ist jedenfalls der vorrangige Gewährsmann für dasjenige Wissen 

über Clemens und sein Lebensumfeld, das etwa 100 Jahre nach dessen Tod im 

Umlauf war. Und es ist eine spannende Frage, inwieweit sich dieses Wissen mit 

den Äußerungen des Clemens deckt oder diese gar zu erklären vermag. 

 
1. Eusebs Notizen zu Clemens 

 

Was Euseb an verschiedenen Stellen seiner Kirchengeschichte von Clemens 

sagt, soll hier kurz erwähnt werden: Euseb nennt den vollen Namen des 

Clemens „Titus Flavius Clemens“ im Zusammenhang mit der Liste von Werken 

dieses Autors, die er in HE VI 13 zusammenstellt46. Der ihm vorliegende 

Volltitel der Stromateis, <T…tou Flau…ou Kl»mentoj tîn kat¦ t¾n ¢lhqÁ 

filosof…an gnwstikîn Øpomnhm£twn strwmate‹j> nennt auch den Namen 

des Verfassers: „Titus Flavius Clemens“47. Dass Euseb Alexandrien als 

Wirkungsort des Clemens kennt, wird bereits in HE III 23,2, in  29,1 und in IV 

                                                 
45 Vgl. Scholten, 18 mit Anm. 10. 
46 GCS Euseb N.F. 6/2 546,9-20: toà d� Kl»mentoj Strwmate‹j, oƒ p£ntej Ñktè, par' 
¹m‹n sózontai, oÞj kaˆ toiaÚthj ºx…wsen prografÁj <T…tou Flau…ou Kl»mentoj tîn 
kat¦ t¾n ¢lhqÁ filosof…an gnwstikîn Øpomnhm£twn strwmate‹s>,  „s£riqmo… te 
toÚtoij e„sˆn oƒ ™pigegrammšnoi `Upotupèsewn aÙtoà lÒgoi, ™n oŒj Ñnomastˆ æj 
didask£lou toà Panta…nou  mnhmoneÚei ™kdoc£j te aÙtoà grafîn kaˆ paradÒseij 
™ktšqeitai·  œstin d� aÙtù kaˆ prÕj “Ellhnaj lÒgoj Ð ProtreptikÕj tre‹j te oƒ toà 
™pigegrammšnou Paidagwgoà kaˆ <T…j Ð sJzÒmenoj ploÚsios> oÛtwj ™pigrafeˆj 
›teroj aÙtoà lÒgoj tÒ te Perˆ toà p£sca sÚggramma kaˆ dialšxeij Perˆ nhste…aj 
kaˆ Perˆ katalali©j kaˆ Ð ProtreptikÕj e„j Øpomon¾n À prÕj toÝj newstˆ 
bebaptismšnouj kaˆ Ð ™pigegrammšnoj Kanën ™kklhsiastikÕj À prÕj toÝj  
'Iouda�zontaj, Ön 'Alex£ndrJ tù dedhlwmšnJ ™piskÒpJ  ¢natšqeiken.  
47 Euseb HE VI 13,1; GCS Euseb N.F. 6/2 546,10-12; die von H. Kraft gebotene Übersetzung 
von Ph. Häuser / H.A. Gärtner (München 1967) gibt 287 den Titel wieder mit: Des Titus 
Flavius Klemens Teppiche von aufgezeichneten Erkenntnissen in der wahren Philosophie; 
zum Verständnis und zur Übersetzung des Titels vgl. unten 105-119. 
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26,4 deutlich48. In HE VI 6,1 findet sich dann ein Hinweis auf die Lehrtätigkeit 

des Clemens in Alexandrien und die Lehrtradition zwischen Pantainos, Clemens 

und Origenes: 

„Klemens, der Nachfolger des Pantänus, leitete bis zu jener Zeit den Unterricht 
in Alexandrien, so dass auch Origenes zu seinen Schülern gehörte“49. 
 

Mehrfach erwähnt Euseb Clemens in Verbindung mit seinen Schriften und führt 

daraus Zitate an. Das gilt besonders für die Hypotyposen, einem achtbändigen 

exegetischen Werk, das größtenteils verloren gegangen ist50 und für die 

                                                 
48 GCS Euseb N.F. 6/1 236,24: Kl»mhj Ð 'AlexandreÚj; GCS Euseb N.F. 6/1 260,11: Ó ge 
m¾n 'AlexandreÝj Kl»mhj ™n tr…tJ Strwmate‹...; GCS Euseb N.F. 6/1 382,15: Kl»mhj Ð 
'AlexandreÝj. 
49 GCS N.F. 6/2 534,1-3: P£ntainon d� Kl»mhj diadex£menoj, tÁj kat' 'Alex£n- 
dreian kathc»sewj e„j ™ke‹no toà kairoà kaqhge‹to, æj kaˆ tÕn 'Wrigšnhn tîn 
foithtîn genšsqai aÙtoà. -  Vgl. die Übersetzung von Ph. Haeuser / H.A. Gärtner,  283: 
Dort wird kathc»sewj mit „Katechetenschule“ übersetzt. Was Scholten aber für den 
Schulbetrieb des Origenes festgestellt hat, gilt auch für Clemens: kathc»sij bedeutet auch  
bei Clemens nicht ausschließlich den speziellen Unterricht der Taufkandidaten, wie der 
Begriff ‚Katechetenschule’ im Deutschen suggeriert, und ist im vorliegenden Zeitraum auch 
kein ausschließlich christlicher Terminus technicus, sondern bedeutet eher unspezifisch 
„Unterricht, Belehrung“ (vgl. Scholten, Katechetenschule, 30). Eine andere Position vertritt 
dagegen U. Neymeyr, 51ff: Nach ihm bedeutet kathc»sij bei Clemens „immer nur den 
Unterricht der Christen, und zwar den christlichen Unterricht, der der Taufe vorausgeht“ (52). 
Diese Position hält aber einer Überprüfung nicht stand. Zwar verwendet Clemens das 
Substantiv wie das Verb immer im Kontext christlicher Glaubensvermittlung, aber eher 
selten, etwa in Paid I 30,2, wird ein direkter Zusammenhang zwischen kathc»sij und Taufe 
hergestellt: „…der Unterricht führt zum Glauben; der Glaube aber wird im Moment der 
Taufe durch den Heiligen Geist unterwiesen“; an zwei weiteren Stellen, in Strom V 15,3 und  
V 48,8 legt sich der Gedanke an Taufe nahe durch den dort auftauchenden Aspekt der 
Erleuchtung. In den anderen 24 Äußerungen entsteht dagegen der Eindruck, dass Clemens 
sich bei der Verwendung des Begriffs an Paulus orientiert (vgl. Röm 2,18; 1Kor 14,19; Gal 
6,6), ihn also nicht unter dem Aspekt der Taufvorbereitung sieht, sondern unter dem Aspekt 
einer fortschreitenden und fortwährenden Glaubensvermittlung (vgl. 1Kor, 3,1f; 13,11; Hebr 
5,12), die Nahrung für die menschliche Seele ist (vgl. Paid I  35,3; 36,4) und damit die 
Grundlage und Voraussetzung für den Glauben (vgl. Strom V 134,1; VI 1,3; Ekl 28,3); sie 
wird den Adressaten in einer angemessenen Form dargeboten (vgl. Paid I 38,1;  Strom V 
66,2); sie ist der Zeugung und Aufzucht von Kindern vergleichbar (vgl. Strom III 98,4) oder 
der Pflanzung und Pflege von Obstbäumen und ebenso zeitaufwendig (vgl. Strom II 96,2); sie 
ist ein Schmuck der Seele (vgl. Paid III 76,1) und bewirkt einen inneren Entwicklungsprozess  
(vgl. Strom VI 1,3; VII 52,2), der in der Vollendung des Glaubens in der Gnosis zu seinem 
Ziel kommt (vgl. Strom VI 165,2). Der Begriff ist also bei Clemens nicht ausschließlich mit 
der Taufvorbereitung in Verbindung zu bringen (auch gegen A. v.d. Hoek, Catechetical 
school, 69 Anm. 46), sondern gehört auch in den Kontext missionarischen Werbens. 
50 Euseb HE I 12,2: Zitat aus dem 5. Buch der Hypotyposen, Kephas betreffend; HE II 1,3-5: 
Zitat aus dem 6. und 7. Buch der Hypotyposen über Jakobus, den Gerechten, als Bischof von 
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Stromateis, die ebenfalls mehrfach zitiert werden51. Außerdem überliefert Euseb 

die Erzählung vom Apostel Johannes und dem Räuberhauptmann, die Clemens 

in seinem Traktat über Mk 10,17-31 Quis dives salvetur bietet52 sowie ein Zitat 

aus der Schrift Über das Osterfest53. Darüber hinaus stellt Euseb eine Reihe 

literarischer Beziehungen oder Parallelen von Clemens zu anderen 

frühchristlichen Autoren fest, so in HE II 23,19 zu Hegesipp, mit dem er in 

Bezug auf das Martyrium des Jakobus, des Gerechten, übereinstimme; in HE III 

23,2 zu Irenäus, dessen Wissen über die Lebenszeit des Apostel Johannes in 

Ephesus bis in die Zeit Trajans er teile; in HE IV 26,4 zu Melito von Sardes, 

dessen Schrift Über das Osterfest Clemens nach eigenem Bekunden zu einer 

Schrift gleichen Titels veranlasst habe, und in HE VI 13,9 wird hierzu ergänzt, 

dass Clemens in seiner Osterschrift „Melito, Irenäus und noch einige andere 

Schriftsteller“54 zitiert habe; außerdem zitiert Euseb in HE V 28,4 ein Textstück 

aus Hippolyt, in welchem Clemens zusammen mit Justin, Miltiades55 und Tatian 

als früher Theologe der Gottheit Christi vorgestellt wird; auch Irenäus und 

Melito werden in diesem Zusammenhang erwähnt. 

 

Euseb unternimmt es auch, Clemens zeitlich einzuordnen. In HE VI 6 lässt er 

die chronologischen Angaben in Strom I 144 mit dem Tode des Kaisers 
                                                                                                                                                         
Jerusalem und dessen Martyrium; HE II 9,2: Zitat aus dem 7. Buch über das Martyrium des 
Johannesbruders Jakobus; HE II 15,2: Hinweis auf Clemens’ Erzählung über die Entstehung 
des Markus-Evangeliums im 6. Buch der Hypotyposen; HE II 23,2: Rückverweis auf Buch 7 
und das Martyrium des Herrenbruders Jakobus; in HE VI 14,1-7 bestimmt Euseb zunächst die 
literarische Eigenart der Hypotyposen: „In den Hypotyposen gibt Klemens, um es kurz zu 
sagen, gedrängte Auslegungen der ganzen Bibel“. ('En d� ta‹j `Upotupèsesin xunelÒnta 
e„pe‹n p£shj tÁj ™ndiaq»kou grafÁj ™pitetmhmšnaj pepo…htai dihg»seij. GCS Euseb 
N.F. 6/2 548,24f); dann paraphrasiert und zitiert er Clemens’ Äußerungen zur Verfasserschaft 
des Hebräerbriefes, die dem Paulus zugeschrieben wird, und paraphrasiert seine 
Bemerkungen über die Abfassung des Markus-Evangeliums. 
51 Euseb HE III 29,1 mit einem Zitat aus Strom III; HE III 30,1 mit einem weiteren Zitat aus 
diesem Buch;  HE III 30,2 mit einem Zitat aus Buch VII. 
52 Euseb HE III 23,5-24,1. 
53 Euseb HE IV 26,4ff. 
54 GCS Euseb N.F. 6/2 548,22f: … mšmnhtai d' ™n aÙtù Mel…twnoj kaˆ E„rhna…ou ka… 
tinwn ˜tšrwn, ïn kaˆ t¦j dihg»seij tšqeitai.  
55 Miltiades, Apologet des 2. Jhts; seine Schriften sind nicht überliefert. Hinweise auf ihn bei 
Tertullian, Euseb und Hieronymus. Vgl. K. Pollmann, Art. Miltiades. In: LACL 2002, 504. 
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Commodus  (192) enden, und schließt daraus, dass diese Schrift in der 

Regierungszeit des Septimius Severus (193-211) entstanden sein muss56. Von 

einem Ortswechsel des Clemens in der Zeit des Severus spricht Euseb nicht 

explizit, aber er scheint ihn im Kontext der severianischen Christenverfolgung 

(202/203) einzuordnen, wenn er sagt, Clemens hätte „bis dahin“57 den 

Unterricht in Alexandrien geleitet. Dieser Ortswechsel wird durch den in HE VI 

11,6 zitierten  Brief des Bischofs Alexander von Jerusalem bestätigt, in welchem 

Clemens als Überbringer des Briefes von Alexander an die Gemeinde von 

Antiochien erwähnt wird:  

„Dieses Schreiben schicke ich euch… durch den seligen Presbyter Klemens, 
einen tüchtigen, bewährten Mann, den auch ihr kennt und noch kennenlernen 
werdet. Er ist nach dem Willen und der Fügung des Herrn hier gewesen und hat 
die Gemeinde des Herrn gestärkt und vergrößert“.58  

                                                 
56 GCS Euseb N.F. 6/2 534,3-7: t»n gš toi tîn Strwmatšwn pragmate…an Ð Kl»mhj 
ØpomnhmatizÒmenoj, kat¦ tÕ prîton sÚggramma cronik¾n ™kqšmenoj graf»n, e„j t¾n 
KomÒdou teleut¾n perigr£fei toÝj crÒnouj, æj e�nai saf�j Óti kat¦ SeuÁron aÙtù 
pepÒnhto t¦ spoud£smata, oá toÝj crÒnouj Ð parën ƒstore‹ lÒgoj.  – Die deutsche 
Übersetzung spricht in HE VI 6 irrtümlich vom Tod des Severus. 
57 GCS Euseb N.F. 6/2 534,1f: P£ntainon d� Kl»mhj diadex£menoj, tÁj kat' 
'Alex£ndreian kathc»sewj e„j ™ke‹no toà kairoà kaqhge‹to... Die Chronologie bei 
Euseb ist nicht leicht durchschaubar: Er spricht von Verfolgungsmaßnahmen im 10. Jahr der 
Regierung des Septimius Severus, also im Jahr 202/203, unter dem alexandrinischen 
Statthalter Laetus, die die Abwanderung der christlichen Lehrer zur Folge hatte (vgl. HE VI 
3,1); Origenes, siebzehnjährig übernimmt die Unterweisung interessierter Nichtchristen, weil 
sonst niemand mehr zur Verfügung steht, und wird im 18. Lebensjahr Vorsteher des 
Unterrichts in Alexandrien (HE VI 3,3; vgl. 3,8: beauftragt durch Bischof Demetrius). 
Unmittelbar im Anschluss berichtet Euseb von Verfolgungen zur Zeit des Statthalter Aquilas 
und stellt dar, wie Origenes Christen auf dem Weg zum Martyrium betreut und selbst in 
Anfeindungen und Lebensgefahr gerät (HE VI 3,3-5,7). Direkt daran schließt Euseb seine 
Bemerkung an, dass Clemens „bis dahin“ den Unterricht in Alexandrien geleitet habe und 
Origenes sein Schüler gewesen sei. Das „bis dahin“ scheint so zu verstehen zu sein, dass 
Euseb jetzt wieder zurückverweist auf den Beginn der Lehrtätigkeit des Origenes. Vgl. A. v. 
Harnack, Die Chronologie der altchristlichen Literatur 2. Leipzig 1904, 7f, der den 
Ortswechsel durch einen entsprechenden Eintrag in Eusebs Chronik zum Jahr 202/203 
bestätigt sieht. Im Chronikon des Hieronymus/Euseb ist zum Jahr 2210 (1. Jahr des Septimius 
Severus) verzeichnet, dass „Klemens, Priester von Alexandrien und Pantainos, stoischer 
Philosoph in unserem Bekenntnis strahlten“. Zum Jahr 2220 ab Abrahamo (11. Jahr des 
Septimius Severus) ist vermerkt: „Klemens verfasste um diese Zeit Bücher“. Vom 
Ortswechsel des Clemens ist nichts erwähnt. (GCS Euseb V; ed. J. Karst, Leipzig 1911, 223f; 
zur Entstehungs- und Rezeptionsgeschichte vgl. Einleitung XXXVI-LIV).  
58 GCS Euseb N.F. 6/2 542,26-544,3: «taàta d� Øm‹n, … t¦ gr£mmata ¢pšsteila di¦ 
Kl»mentoj toà makar…ou presbutšrou, ¢ndrÕj ™narštou kaˆ dok…mou, Ön ‡ste kaˆ 



 43

 

Euseb identifiziert diesen „Presbyter Klemens“ mit Clemens von Alexandrien, 

das legen jedenfalls die Bemerkungen nahe, die er in HE VI 14 macht: Dort 

referiert er zunächst, was er aus den Hypotyposen über die Entstehung des 

Markus-Evangeliums erfahren hat (5-7), schreibt es nochmals ausdrücklich dem 

Clemens zu und zitiert gleich darauf einen weiteren Brief des Bischofs 

Alexander an Origenes, in dem Pantainos und Clemens unter die verstorbenen 

geistigen Väter gezählt werden59. Dieser Brief, den Euseb in die Zeit vor der 

Übersiedlung des Origenes von Alexandrien nach Caesarea, d.h. vor 23160, zu 

datieren scheint, legt den Tod des Clemens vor 230 nahe.  

 

An den Briefnotizen des Bischofs Alexander von Jerusalem ist bemerkenswert, 

dass hier zum ersten- und einzigenmal61 in Eusebs Schriften Clemens als 

„Presbyter“ bezeichnet wird. Euseb kennzeichnet ihn ansonsten mittels der 

                                                                                                                                                         
Øme‹j kaˆ ™pignèsesqe. Öj kaˆ ™nq£de parën kat¦ t¾n prÒnoian kaˆ ™piskop¾n toà 
despÒtou, ™pest»rixšn te kaˆ hÜxhsen t¾n toà kur…ou ™kklhs…an«.  
59 GCS Euseb N.F. 6/2 550,28-552,7: tosaàta Ð Kl»mhj.  p£lin d' Ð dhlwqeˆj 
'Alšxandroj toà Kl»mentoj, ¤ma d� kaˆ toà Panta…nou œn tini prÕj 'Wrigšnhn 
™pistolÍ mnhmoneÚei, æj d¾ gnwr…mwn aÙtù genomšnwn tîn ¢ndrîn, gr£fei d� oÛtwj·  
«toàto g¦r kaˆ qšlhma qeoà, æj o�daj, gšgonen †na ¹ ¢pÕ progÒnwn ¹m‹n fil…a mšnV 
¥suloj, m©llon d� qermotšra Ï kaˆ bebaiotšra.  patšraj g¦r ‡smen toÝj makar…ouj 
™ke…nouj toÝj proodeÚsantaj, prÕj oÞj met' Ñl…gon ™sÒmeqa, P£ntainon, tÕn 
mak£rion ¢lhqîj kaˆ kÚrion, kaˆ tÕn ƒerÕn Kl»menta, kÚriÒn mou genÒmenon kaˆ 
çfel»sant£ me, kaˆ e‡ tij ›teroj toioàtoj· di' ïn s� ™gnèrisa, tÕn kat¦ p£nta 
¥riston kaˆ kÚriÒn mou kaˆ ¢delfÒn«.  
60 Die Übersiedlung des Origenes von Alexandrien nach Caesarea in Palästina wird 
üblicherweise auf das Jahr 230/231 datiert; damals hielt Demetrius von Alexandrien zwei 
Synoden ab, die Origenes aus der Gemeinde ausschlossen, nachdem er in Palästina zum 
Presbyter geweiht worden war (vgl. Euseb HE VI 8,4); Euseb datiert den Ortswechsel in HE 
VI 26 ebenfalls auf das Jahr 231: „Im zehnten Jahr der erwähnten Regierung“  d.h. des 
Alexander Severus. 
61 Die zahlreichen Hinweise auf Clemens im Werk des Euseb bieten den Namen nicht mit dem 
Epitheton „Presbyter“, sondern ganz ohne Epitheton oder mit der Beifügung „Alexandriner“ 
und einmal mit der  Bezeichnung „unser Clemens“ (vgl. PraepEv IX 6,2 und X 1,9). 
Dass Clemens im Chronikon des Euseb, das Hieronymus ins Lateinische übersetzt hatte, in 
der Notiz zum Jahr 2210 als „alexandrinischer Presbyter“ bezeichnet wird, dürfte weniger 
auf Euseb selbst als auf die Rezeptionsgeschichte zurückzuführen sein (vgl. oben Anm. 57): 
Während Euseb selbst Clemens nirgends als Presbyter bezeichnet, verwendet Hieronymus 
dieses Epitheton häufiger. 
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Werke, des Wirkungsorts Alexandrien und als Lehrer: Als Leiter des Unterrichts 

in Alexandrien (HE VI 6), als einen der Väter des Bischofs Alexander (HE VI 

14,9). Das Bild, das Euseb von ihm zeichnet, ist das eines bedeutenden 

schreibenden und lehrenden Theologen, der im regen Kontakt mit den 

vorausgegangenen und zeitgenössischen Kollegen steht und dadurch Ansehen 

gewinnt62.   

 

 

2. Euseb als Interpretationsrahmen für Andeutungen des Clemens 

 

Ob nun die Auskünfte des Euseb das, was Clemens über sich und seine 

Lebensumstände andeutet, erhellen, soll an zwei Fragen durchgespielt werden, 

nämlich der a) nach den theologischen Wurzeln, und b) nach dem Verständnis 

vom Dienst in der Kirche Alexandriens, die Clemens erkennen lässt. 

 
 
a)   Die theologischen Wurzeln des Clemens – Einblicke in seine geistige  
      Heimat 
 

Was die Lehrjahre und die geistige Heimat betrifft, begegnet in Strom I 11 eine 

interessante biographische Notiz des Clemens, in der er kurz seine Suche nach 

dem besten Lehrer63 beschreibt: Er kommt dort auf jene „anschaulichen und 

                                                 
62 Diesen Befund bestätigen spätere Zeugen, die den Clemens häufig mit seinen Stromateis in 
Verbindung bringen (z.B. Theodoret, Johannes Damascenus) und ihm gegenüber 
Wertschätzung zeigen (Athanasius, Theodoret, Cyrill von Alexandrien, der Kirchenhistoriker 
Sokrates, Johannes Damascenus). Die Bezeichnung als Presbyter taucht vermehrt erst ab dem 
6. Jht. auf, und erst unter den massiven Auswirkungen der Verurteilung des Origenes setzt 
von da ab ein abschätziges Urteil über ihn ein. Zum Wandel der Beurteilung des Clemens im 
Verlauf der Rezeptionsgeschichte vgl. A. Knauber, Die patrologische Schätzung des Clemens 
von Alexandrien bis zu seinem neuerlichen Bekanntwerden durch die ersten Druckeditionen 
des 16. Jahrhunderts. In: Kyriakon. FS J. Quasten, 1970, 289-308. 
63  Zum Motiv der Suche nach dem besten Lehrer s.u. Anm. 117.  



 45

lebensvollen Reden und jene[r] seligen und wahrhaft bedeutenden Männer“ zu 

sprechen, „die zu hören [er] gewürdigt wurde“64 und bemerkt dazu: 

 
„(2) Von ihnen war der eine in Griechenland der Ionier, die anderen in 
Großgriechenland (von diesen beiden stammte der eine aus Kölesyrien, der 
andere aus Ägypten), andere aber im Osten; und hiervon war der eine aus dem 
Lande der Assyrer, der andere in Palästina war seiner Abstammung nach ein 
Hebräer. Als ich aber einen letzten getroffen hatte (seiner Wirkung nach war er 
jedoch der erste), da gab ich weiteres Suchen auf, nachdem ich ihn in Ägypten, 
wo er verborgen war, aufgespürt hatte. Er war in der Tat eine sikilische Biene, 
die aus der Wiese der Propheten und Apostel auserlesene Stellen sog 
[abpflückte] und etwas noch nicht Abgemähtes [ganz Frisches] den Seelen der 
Zuhörer als für die Erkenntnis Brauchbares gewann. (3) Jene Lehrer aber, die 
die wahre, unmittelbar von den heiligen Aposteln Petrus und Jakobus, Johannes 
und Paulus stammende Überlieferung der seligen Lehre unversehrt bewahrten, 
indem immer ein Sohn sie vom Vater übernahm (nur wenige sind es, die ihren 
Vätern ähnlich sind), kamen in der Tat mit Gottes Hilfe auch zu uns, um jene 
von den Vätern ererbten und apostolischen Samenkörner (in uns) 
niederzulegen"65. 
 

Es entsteht der Eindruck, dass Clemens seine Lehrjahre in verschiedenen 

Regionen des Römischen Reiches verbracht hat: In Griechenland, in 

Großgriechenland, also in Süditalien66, in Asien und in Ägypten. So wie er an 

                                                 
64 BKV 17,60; GCS II 8,18-20: …  tîn ™nargîn kaˆ ™myÚcwn ™ke…nwn, ïn kathxièqhn 
™pakoàsai, lÒgwn te kaˆ ¢ndrîn makar…wn kaˆ tù Ônti ¢xiolÒgwn. 
65 Strom I 11,1-3; BKV 17, 19; GCS II 8,18-9,8: toÚtwn Ö m�n ™pˆ tÁj `Ell£doj, Ð 
'IwnikÒj, o‰ d� ™pˆ tÁj Meg£lhj `Ell£doj (tÁj ko…lhj q£teroj aÙtîn Sur…aj Ãn, Ö d� 
¢p' A„gÚptou), ¥lloi d� ¢n¦ t¾n ¢natol»n· kaˆ taÚthj Ö m�n tÁj tîn 'Assu- 
r…wn, Ö d� ™n Palaist…nV `Ebra‹oj ¢nškaqen. Øst£tJ d� peritucën (dun£mei d� oátoj 
prîtoj Ãn) ¢nepaus£mhn, ™n A„gÚptJ qhr£saj lelhqÒta. Sikelik¾ tù Ônti Ãn 
mšlitta profhtikoà te kaˆ ¢postolikoà leimînoj t¦ ¥nqh drepÒmenoj ¢k»ratÒn ti 
gnèsewj crÁma ta‹j tîn ¢krowmšnwn ™negšnnhse yuca‹j. 
'All' o‰ m�n t¾n ¢lhqÁ tÁj makar…aj sózontej didaskal…aj par£dosin eÙqÝj ¢pÕ 
Pštrou te kaˆ 'Iakèbou 'Iw£nnou te kaˆ PaÚlou tîn ¡g…wn ¢postÒlwn, pa‹j par¦ 
patrÕj ™kdecÒmenoj (Ñl…goi d� oƒ patr£sin Ómoioi), Âkon d¾ sÝn qeù kaˆ e„j ¹m©j t¦ 
progonik¦ ™ke‹nakaˆ ¢postolik¦ kataqhsÒmenoi spšrmata.  
66  Der Begriff „Großgriechenland“ (Meg£lh `Ell£j) als Bezeichnung für die griechischen 
Küstenstädte Unteritaliens und Siziliens begegnet in der antiken Gräzität gelegentlich. Durch 
das Fragment 77 des Historikers Timaios (FHG I 211) lässt er sich bis ins 4. Jht. v. Chr. 
zurückverfolgen.  Er findet sich bei Polybios (ca. 200 – 120 v. Chr.), Universalgeschichte II 
38, bei Strabon (64/63 v. Chr. – 25 n. Chr.), Geographika Hypomnemata VI 253; des weiteren 
bei Klaudios Ptolemaios (2. Jht. n. Chr. in Alexandrien), Geographias Hyphegesis III 1,10 
und dem Ägypter Athenaios von Naukratis (um 200 n. Chr.), Deipnosophistai XII 523; 
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der vorliegenden Stelle zwischen den lÒgwn und den ¢ndrîn differenziert, ist 

anzunehmen, dass er dort teils literarischen, teils persönlichen Kontakt mit den 

Erwähnten hatte. Es ist also nicht nur mit unmittelbarer Lehrerschaft zu rechnen, 

sondern auch mit literarischer Lehrerschaft durch Werke, die er im Unterricht 

vorgetragen bekommen hat. Lassen sich die Lehrer, die Clemens nicht durch 

ihre Namen, sondern durch Begegnungsort oder Herkunft identifiziert, 

irgendwie ermitteln?67 Und wie sind die Ortsangaben zu verstehen? Meinen sie 

geographische oder geistige Verortung? Können die Angaben, die Euseb zu 

Clemens macht, zur Klärung beitragen? 

 

Aufgezählt werden einer in Griechenland, der als „der Ionier“ bezeichnet wird, 

zwei in Großgriechenland, der eine aus Kölesyrien, also aus Nordsyrien68, 

der andere von ägyptischer Herkunft, dann ein Assyrer und ein Hebräer aus 

Palästina; zuletzt erwähnt er einen, den man im allgemeinen aus Sizilien 

stammen lässt - „die sikilische Biene“ -, dem er allerdings in Ägypten begegnet 

ist und dem er die größte Wertschätzung entgegenbringt.  

                                                                                                                                                         
außerdem bei verschiedenen lateinischen Autoren; vgl. dazu Weiss, Art. Graecia magna. In: 
PW 14 (1912) 1690f. Zur antiken Geographie vgl. E. Olshausen, Einführung in die 
Historische Geographie der Alten Welt. Darmstadt 1991. Angesichts dieses Befundes stellt 
sich die Frage, woher Clemens die Bezeichnung hat. Mit Athenaios gibt es eine ganze Reihe 
nachgewiesener Berührungen. Vielleicht liegt hier eine weitere vor.  
67 Die Frage, ob sich die Lehrer des Clemens identifizieren lassen, wird in der Forschung 
üblicherweise verneint. Harnack, Chronologie 8 Anm. 2: „Die Lehrer lassen sich nicht 
bestimmen. Nicht einmal, dass der Assyrer Tatian ist, kann für ganz sicher gelten“. U. 
Neymeyr, 46: „Die Versuche, diese Lehrer zu identifizieren, bleiben reine Hypothese…“. 
Etwas anders A. Méhat, Art. Clemens von Alexandrien. In: TRE 8, 1981, 101, der zumindest 
anfragt, ob sich nicht Athenagoras, Tatian und Hegesipp hinter den Andeutungen verbergen.  
68 ko…lh Sur…a: Unter Septimius Severus  erfolgte 194 eine Neuaufteilung der Provinz Syria 
in Syria Coele, das die Komagene und Nordsyrien umfasste, mit Antiochien als Hauptstadt, 
und Syria Phoenice. Es handelte sich um eine Maßnahme unmittelbar nach der 
Niederschlagung der Revolte des Pescennius Niger; die Teilung sollte künftige Usurpationen 
syrischer Statthalter unterbinden. Die damit verbundene Degradierung Antiochiens war nur 
von kurzer Dauer und wurde im Vorfeld  des zweiten Krieges gegen die Parther (197) wieder 
zurückgenommen. Vgl. A. Gebhardt, Imperiale Politik und provinziale Entwicklung. 
Untersuchungen zum Verhältnis von Kaiser, Heer und Städten im Syrien der vorseverischen 
Zeit. Berlin 2002, 130f. – Wenn Clemens hier diese eher seltene geographische Bezeichnung 
verwendet, ist das ein weiteres Indiz für die Datierung seines Werkes in die severische Zeit. 
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Diese Lehrer zeichnen sich durch die Wahrung der apostolischen Überlieferung 

und ihre Nähe zu den Aposteln aus. 

 

„der eine in Griechenland, der Ionier“ 

 

Wie ist der Beiname „der Ionier“ zu verstehen? Dieses Epitheton findet sich in 

der griechischen Literatur häufiger im Zusammenhang mit Thales und der 

Naturphilosophie. Clemens selbst bezeichnet in Strom I 62,1 Thales als Gründer 

der ionischen Schule. Auch Euseb, der Thales traditionsgemäß einen der sieben 

Weisen nennt, betrachtet ihn als den Urheber der „ionischen Philosophie“69. 

Allerdings trägt dies wenig zur Klärung der hier vorliegenden Bemerkung bei. 

Denn Clemens spricht an dieser Stelle nicht von Philosophen, bei denen er in die 

Lehre gegangen sei, sondern von Christen, die in der Tradition der Apostel 

stehen. Zwar wäre ein Christ denkbar, der von der Naturphilosophie seinen 

Denkansatz mitbrächte, aber abgesehen davon, dass sich ein solcher nicht 

ausmachen lässt, bietet die übrige Aufzählung keinen Hinweis auf 

philosophische Traditionen und ihre geographische Zuordnung70.  

 

Der Beiname „der Ionier“ scheint gar nicht auf die Philosophie, sondern auf 

eine andere Besonderheit dieses Lehrers zu zielen. Möglicherweise auf seine 

geographische Heimat?  Als ‚Ionien’ sind die kleinasiatische Küste und die ihr 

vorgelagerten Inseln bekannt71: Die kleinasiatischen Theologen des 2. Jhts. 

könnten sich demnach hinter der Bezeichnung „der Ionier“ verbergen. In Frage 

kommen: Polykarp von Smyrna, dann der Verfasser des Polykarpmartyriums, 
                                                 
69 Euseb, PraepEv. X 4,17.1; vgl. XIV 14,1,2; vgl. Galen, hist. phil. 3,3 mit vergleichbarer 
Aussage. 
70 Clemens zeigt an anderer Stelle, in Strom I 62,1, dass er von solcher geographischen 
Zuordnung Kenntnis hat: „In der Philosophie sind nun nach den genannten Männern drei 
Schulen entstanden, benannt nach den Gegenden, die ihre Heimat waren, die Italienische, 
ausgehend von Pythagoras, die Ionische, von Thales, die Eleatische, von Xenophanes“. BKV 
17,60. 
71 Vgl. E. Olshausen, Art. Ionia, Der Neue Pauly (DNP) 5, 1998, 1078 mit Hinweis auf Strabo 
14,1 und Plinius, nat. 5,112-120.  
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außerdem Polykarps Schüler Irenäus und Melito von Sardes.  Zwischen 

Polykarp und Clemens sind Anknüpfung nicht sicher nachweisbar und 

theologisch steht der alexandrinische Theologe in deutlichem Kontrast zu 

Polykarp72.  

Zum Polykarpmartyrium lassen sich keine Bezüge feststellen, abgesehen von 

der Tatsache, dass sowohl dieser Text als auch Clemens an einer Stelle von der 

kaqolikh ekklhsia sprechen, ein Begriff, der erstmals bei Ignatius auftaucht 

und von beiden von dort übernommen sein kann73.  

Anders steht es mit Irenäus: Euseb nennt in HE III 23,1-5 Irenäus und Clemens 

als Zeugen für die Lebenszeit des Evangelisten Johannes bis in die Regentschaft 

                                                 
72  Stählin weist im Register (GCS IV/1; 2. Auflage 1980) zwei Anknüpfungen an Polykarps 
Philipperbrief nach; Phil 2,3 mit der Aufforderung zu vergeben, damit Vergebung gewährt 
wird, hat eine Parallele in Strom VII 86,6. Als direkte Anleihe lässt sie sich aber nicht 
festmachen, da Mt 6,14 und 1Clem 13,2 als mögliche Vorlage für beide in Betracht kommen. 
Ob im zweiten Fall Phil 9,2 direkt in qds 33,6 Eingang gefunden hat, ist ebenfalls nicht 
sicher. Zwar besteht eine deutliche Wortparallele - Phil 9,2: oÙ g¦r tÕn nàn ºg£phsan 
a„îna, ¢ll¦ tÕn Øp�r ¹mîn ¢poqanÒnta kaˆ di' ¹m©j ØpÕ toà qeoà ¢nast£nta,  vgl. 
qds 33,6:  ¢ll' œndon kruptÕj ™noike‹ Ð pat¾r kaˆ Ð toÚtou pa‹j Ð Øp�r ¹mîn 
¢poqanën kaˆ meq' ¹mîn ¢nast£j - aber es könnte eine allgemein bekannte 
Bekenntniskurzformel zugrunde liegen, die ihrerseits in paulinischem Gedankengut wurzelt, 
etwa in 1Thess 4,14 oder Röm 8,32-34. Zwischen der geistigen Heimat des Polykarp und des 
Clemens gibt es jedenfalls beträchtliche Unterschiede. A. M. Ritter, De Polycarpe a Clément: 
Aux origines d’Alexandrie chrétienne. In : ALEXANDRINA. Mélanges offerts au P.Cl. 
Mondésert. Paris 1987, 151-172 charakterisiert Polykarp als Vertreter jenes „catholicisme 
primitif“, der sich zuallererst als Gemeinschaft versteht, welche um ein heiliges Leben auf der 
Grundlage gemeinsamer Erfahrung bemüht ist, ein Christentum, das durch Diasporamentalität 
und eine durch Observanz geprägte Frömmigkeit gekennzeichnet ist (vgl. 159). Diesem 
kontrastiert er die frühesten Zeugnisse aus dem alexandrinischen Christentum: Das Hebräer- 
und das Ägypter-Evangelium, den Barnabasbrief, die judenchristliche Traditionen spiegeln; 
die Theologen, mit denen sich Clemens auseinandersetzt: Theodotos, Julius Cassian, Valentin 
und Basilides, aber auch die Sextus-Sentenzen und den Authenikos Logos. Hier äußere sich 
eine erste christlich-paulinische Theologie, die versuche, angesichts der eschatologischen 
Krise, in der das Christentum in eine moralisch-soziale Institution zu regredieren drohe, die 
ursprüngliche Eschatologie in eine philosophisch-mystische Konzeption des Universums 
umzuwandeln. Und von hier aus bestimme sich die Position des Clemens: Auch er widersetze 
sich dieser Regression, zugleich aber setze er sich mit dem Alternativkonzept auseinander: 
Auch diesem ist nicht mit Regression in Diasporamentalität und fromme Observanz 
beizukommen, sondern nur mit Kritik und Argument (168-172). Es ist anzunehmen, dass 
Clemens in Alexandrien auch mit einer Gruppe von Christen zu tun hat, die solche Züge zeigt. 
Vgl. unten 229ff. 
73 Es ist allerdings auffällig, dass in dem relativ kurzen Text MartPolyc viermal der Begriff 
kaqolikh ekklhsia auftaucht (MartPolyk 1,3; 8,1; 16,2; 19,2);  bei Ignatius begegnet er in 
Smyr 8,2; bei Clemens in Strom VII 106,3 und 107,5; dazu s.u. 194. 
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des Kaisers Trajan. Außerdem ist Irenäus in HE VI 13,9 in einer Notiz erwähnt, 

die besagt, die Schrift Über das Osterfest des Clemens sei auf Drängen von 

Freunden entstanden, 

 „der Nachwelt jene Überlieferungen schriftlich zu übermitteln, welche er 
(Clemens) von den alten Presbytern mündlich empfangen habe. Er erwähnt 
daselbst Melito, Irenäus und noch einige andere Schriftsteller und hat Berichte 
aus ihnen angeführt“74. 
 
 
Zu Irenäus und Melito bestehen also nach dem Zeugnis des Euseb literarische 

Bezüge. Bei Durchsicht ist festzustellen, dass es sich bei den 

Berührungspunkten zwischen Clemens und Irenäus meist um traditionelles 

Material handelt. Es muss deshalb damit gerechnet werden, dass die 

Ähnlichkeiten zwischen beiden aus von beiden benützten Vorlagen resultieren 

können. Aber an zwei Stellen, in Strom I 148f und Strom VII 109-110, ist die 

Parallelität der Argumentation und der Wortwahl so deutlich, dass sich eine 

direkte Abhängigkeit nahe legt75. 

                                                 
74 GCS Euseb N.F. 6/2 548,19-23: kaˆ ™n tù lÒgJ d� aÙtoà tù Perˆ toà p£sca 
™kbiasqÁnai Ðmologe‹ prÕj tîn ˜ta…rwn §j œtucen par¦ tîn ¢rca…wn presbutšrwn 
¢khkoëj paradÒseij grafÍ to‹j met¦ taàta paradoànai, mšmnhtai d' ™n aÙtù 
Mel…twnoj kaˆ E„rhna…ou ka… tinwn ˜tšrwn, ïn kaˆ t¦j dihg»seij tšqeitai. – Es 
werden hier zwei Quellen unterschieden: die ehrwürdigen Vorfahren, deren mündliche 
Tradition durch Clemens verschriftlicht wird und jene Theologen, die er vermerkt (mšmnhtai) 
und deren Ausführungen er darstellt. Hier handelt es sich um vorliegendes schriftliches 
Material, das er in sein eigenes Werk einsetzen kann.  
75 Strom I 148f geht mit Adv. Haer. III 21,2 parallel. Es handelt sich um die Legende von der 
Entstehung der LXX; Strom I 148,2-149:  œti g¦r MakedÒnwn t¾n 'As…an katecÒntwn 
filotimoÚmenoj Ð basileÝj t¾n ™n 'Alexandre…v prÕj aÙtoà genomšnhn biblioq»khn 
p£saij katakosmÁsai grafa‹j ºx…wse kaˆ toÝj `Ierosolum…taj t¦j par' aÙto‹j 
profhte…aj e„j t¾n `Ell£da di£lekton ˜rmhneàsai. o‰ d� ¤te œti ØpakoÚontej 
MakedÒsi tîn par¦ sf…sin eÙdokimwt£twn perˆ t¦j graf¦j ™mpe…rouj kaˆ tÁj 
`EllhnikÁj dialšktou e„d»monaj ˜bdom»konta presbutšrouj ™klex£menoi ¢pšsteilan 
aÙtù met¦ kaˆ tîn qe…wn b…blwn. ˜k£stou d� ™n mšrei kat' „d…an ˜k£sthn 
˜rmhneÚsantoj profhte…an sunšpneusan aƒ p©sai ˜rmhne‹ai sunantiblhqe‹sai kaˆ 
t¦j diano…aj kaˆ t¦j lšxeij· qeoà g¦r Ãn boÚlhma memelethmšnon e„j `Ellhnik¦j 
¢ko£j. oÙ d¾ xšnon ™pipno…v qeoà toà t¾n profhte…an dedwkÒtoj kaˆ t¾n ˜rmhne…an 
oƒoneˆ `Ellhnik¾n profhte…an ™nerge‹sqai, ™peˆ k¢n tÍ <™pˆ> NaboucodonÒsor 
a„cmalws…v diafqareisîn tîn grafîn kat¦ toÝj 'Artaxšrxou toà Persîn basilšwj 
crÒnouj ™p…pnouj ”Esdraj Ð Leu…thj Ð ƒereÝj genÒmenoj p£saj t¦j palai¦j aâqij 
¢naneoÚmenoj proef»teuse graf£j. (GCS II 92,14-24). Der griechische Text des Irenäus  
ist bei Euseb HE V 8,11-15 überliefert: «prÕ toà g¦r `Rwma…ouj kratànai t¾n ¢rc¾n 
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Neben der literarischen Nähe sind auch theologische Berührungspunkte nicht zu 

übersehen. So lesen sie beide Platons Nomoi IV (715e-716a) auf dem 

Hintergrund eines heilsgeschichtlichen Konzepts, das zum Kernbestand ihrer 

Theologie gehört76; beide zeigen Berührungen in ihrer antihäretischen 

                                                                                                                                                         
aÙtîn, œti tîn MakedÒnwn t¾n 'As…an katecÒntwn, Ptolema‹oj Ð L£gou 
filotimoÚmenoj t¾n Øp' aÙtoà kateskeuasmšnhn biblioq»khn ™n 'Alexandre…v 
kosmÁsai to‹j p£ntwn ¢nqrèpwn suggr£mmasin Ósa ge spouda‹a ØpÁrcen, Æt»sato 
par¦ tîn `Ierosolumitîn e„j t¾n `Ellhnik¾n di£lekton sce‹n aÙtîn metabeblhmšnaj 
t¦j graf£j.  o‰ dš, Øp»kouon g¦r œti to‹j MakedÒsin tÒte, toÝj par' aÙto‹j 
™mpeirot£touj tîn grafîn kaˆ ¢mfotšrwn tîn dialšktwn, ˜bdom»konta 
presbutšrouj, œpemyan Ptolema…J, poi»santoj toà qeoà Óper ºboÚleto.  Ö d� „d…v 
pe‹ran aÙtîn labe‹n qel»saj eÙlabhqe…j te m» ti ¥ra sunqšmenoi ¢pokrÚywsi t¾n 
™n ta‹j grafa‹j di¦ tÁj ˜rmhne…aj ¢l»qeian, cwr…saj aÙtoÝj ¢p' ¢ll»lwn ™kšleuse 
toÝj p£ntaj t¾n aÙt¾n ˜rmhne…an gr£fein, kaˆ toàt' ™pˆ p£ntwn tîn bibl…wn 
™po…hsen. sunelqÒntwn d� aÙtîn ™pˆ tÕ aÙtÕ par¦ tù Ptolema…J kaˆ 
sunantibalÒntwn ˜k£stou t¾n ˜autoà ˜rmhne…an, Ð m�n qeÕj ™dox£sqh, aƒ d� grafaˆ 
Ôntwj qe‹ai ™gnèsqhsan, tîn p£ntwn t¦ aÙt¦ ta‹j aÙta‹j lšxesin kaˆ to‹j aÙto‹j 
ÑnÒmasin ¢nagoreus£ntwn ¢p' ¢rcÁj mšcri tšlouj, éste kaˆ t¦ parÒnta œqnh gnînai 
Óti kat' ™p…pnoian toà qeoà e„sin ˜rmhneumšnai aƒ grafa….  kaˆ oÙdšn ge qaumastÕn 
tÕn qeÕn toàto ™nhrghkšnai, Ój ge kaˆ ™n tÍ ™pˆ NaboucodonÒsor a„cmalws…v toà 
laoà diafqareisîn tîn grafîn kaˆ met¦ ˜bdom»konta œth tîn 'Iouda…wn ¢nelqÒntwn 
e„j t¾n cèran aÙtîn, œpeita ™n to‹j crÒnoij 'Artaxšrxou toà Persîn basilšwj 
™nšpneusen ”Esdrv tù ƒere‹ ™k tÁj fulÁj Leuˆ toÝj tîn progegonÒtwn profhtîn 
p£ntaj ¢nat£xasqai lÒgouj kaˆ ¢pokatastÁsai tù laù t¾n di¦ Mwusšwj 
nomoqes…an. (GCS Euseb N.F. 6/1 448,4-450,5). – Die Hervorhebungen machen Parallelen 
im Text deutlich. – Vgl. A. van den Hoek, How Alexandrian, 186, wo die Abhängigkeit des 
Clemens von Irenäus bzgl. der LXX-Legende angesprochen wird. 190 weist die Autorin auf 
die frühe Verbreitung von Irenäus’ Adversus Haereses in Ägypten hin, die insbesondere durch 
zwei Papyrusfragmente (datiert auf Ende 2. und Anfang 3. Jht.) bezeugt wird.  
In Strom VII 109-110 verläuft die Auslegung von Lev 11,3ff / Dtn 14,6 in ganz deutlicher 
Parallelität zu der von Irenäus in Adv. Haer. V 8,2 gebotenen, und beide gehen über die 
Typologie, die Barn 10,11 bietet, hinaus. Clemens kennt sowohl die Deutung des Irenäus als 
auch die des Barn, denn in Strom V 51,4-6 zitiert er ausdrücklich diesen Text. – Eine weitere 
Parallele zwischen Clemens, Irenäus und Barn liegt in einem biblischen Mischzitat vor, das 
sich nur partiell mit Ps 50,18f (LXX) identifizieren lässt. Es begegnet in Barn 2,10, bei 
Irenäus, Adv. Haer. IV 17,2 und bei Clemens Paid III 90,4; Strom II 79,1 und IV 19,2. Hier 
lässt sich das Abhängigkeitsverhältnis nicht klären. – Ungeklärt bleibt auch, ob Clemens die 
Zahlenspekulation in Strom VI 140,3 von Irenäus, Adv. Haer. I 14,6 hat, oder ob ihm auch das 
Zeugnis des dort erwähnten Markos vorlag. – Weitere Berührungen weist nach: L.G. 
Patterson, The Divine Became Human. Irenaean Themes in Clement of Alexandria. In: StPat 
31 (1997) 497-516. 
76 Vgl. E. Osborn, Philo and Clement: Quiet conversion and noetic exegesis. In: The Studia 
Philonica Annual 10 (1998) 106-124; 110: Vgl. Strom II 132 und Adv Haer 3,25. 
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Ausrichtung77 und in ihren aus der Kritik an der Heterodoxie erwachsenden 

anthropologischen Entwürfen und den daraus resultierenden Vorstellungen von 

Askese, auch wenn diese im einzelnen unterschiedlich sind78. 

 

Melito von Sardes wird auch schon in HE IV 26,4 in Beziehung zu Clemens 

gesetzt79. Hier wird die Schrift Peri Pascha des Melito als Auslöser für 

Clemens’ eigene literarische Arbeit an einem gleichnamigen Werk betrachtet. 

Also wäre auch hier mit literarischen Bezügen zu rechnen. Aber überprüfbar ist 

dies nicht, weil die Schrift des Clemens verloren gegangen ist. In den erhaltenen 

Schriften des Clemens findet sich aber bislang keine Spur dieses Verfassers, es 

sei denn, man betrachtete die Bezeichnung „der Ionier“ als Anspielung auf den 

markanten  Schreibstil dieses Autoren80.  

Da also nichts als die kurzen Nachrichten des Euseb für Melito spricht, während 

für Irenäus literarische Berührung im Werk des Clemens plädiert, kann man 

vermuten, dass sich hinter dem ionischen Lehrer der Bischof von Lyon verbirgt. 

 

 

 

                                                 
77 Vgl. L. Dattrino, Elementi di attualità della riflessione patristica sulla gnosi. In Lateranum 
63 (1997) 455-470; er betont, allerdings zu holzschnittartig, die Gemeinsamkeiten in den 
theologischen Argumenten gegen die heterodoxe Gnosis bei Clemens, Justin und Irenäus. 
78 Vgl. J. Behr, Asceticism and anthropology in Ireneus and Clement. 2000; zur gemeinsamen 
Ausgangslage vgl. 15-20; zur Verschiedenheit ihrer Ansätze vgl. 209-223.  
79 GCS N.F. 6/1 382,15-384,1: toÚtou d� toà lÒgou mšmnhtai Kl»mhj Ð 'AlexandreÝj ™n 
„d…J perˆ toà p£sca lÒgJ, Ön æj ™x a„t…aj tÁj toà Mel…twnoj grafÁj fhsin ˜autÕn 
sunt£xai. 
80 „Der Ionier“ stände dann für den asianischen Stil des Melito. Die Einschätzung von dessen 
literarischer Qualität ist allerdings nicht einhellig. Vgl. dazu G. Röwekamp, Art. Melito von 
Sardes. In: LACL 2002, 499-500: „Die Homilie ist in bester asianischer Kunstprosa… 
verfasst“. A. Dihle 312f beurteilt die literarische Leistung des Melito kritischer: „Ihre 
rhythmische Gestaltung entspricht nicht den traditionellen Regeln griechischer Kunstprosa 
und verrät den Einfluss, den semitische, vor allem syroaramäische Versformen auf die 
werdende christliche Literatur ausgeübt haben“. – K.H. Uthemann, Die Kunst der 
Beredsamkeit: Pagane und christliche Prediger. In: NHb der Literaturwissenschaft, 265-320, 
hier 293ff, sieht in Melitons Passahpredigt ein „typisches Beispiel“ asianischer Kunstprosa, 
die in der Tradition eines Polemon (90-145) stehen, im 2. Jht. als Reaktion auf die erste Welle 
des Attizismus aufgelebt war. 
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„in Großgriechenland… der eine aus Kölesyrien“ 

 

Nimmt man an, dass Clemens mit „Kölesyrien“ Antiochien und Umgebung 

meint, dann treten zwei Personen in der Zeit vor Clemens literarisch in 

Erscheinung: Ignatius und Theophilus, beide als Bischöfe von Antiochien 

bezeugt. Während das Register Stählins neun Berührungen zwischen Clemens 

und Ignatius ausweist81, findet sich für einen literarischen Kontakt zu 

Theophilus kein Beleg. In Strom VII 55,6 ist die Anspielung auf Ignatius Eph 14 

so deutlich, dass sich ein direkter Rückgriff auf den Ignatiustext nahelegt82. 

                                                 
81 Auf Ignatius, Eph 14, stützt sich Strom VII 55,6; Berührungen sieht Stählin zwischen 
Ignatius Eph 17,1 und Paid II 61,3 (unsicher, gemeinsame Grundlage: Lk 7,37f par), 
zwischen Eph 19,2  und Excerpta 74,2 (Gemeinsamkeit: ein neuer und fremder bzw. 
befremdlicher Stern verkündet die Ankunft des Herrn); zwischen Magn 14 und qds 34,1 
(Gemeinsamkeit lediglich im Begriff drosisqhnai - drosJ);  zwischen Ignatius an 
Polykarp 7,2 und Paid II 129,1 (Gemeinsamkeit lediglich im Begriff aoknoj); zwischen Röm 
7,2 und Paid II 3,2 (Gemeinsamkeit: Motiv des holzverzehrenden Feuers pur filo-ulon und 
to pur thj ulhj execomenon); zwischen Smyr 1,1 und Paid III 85,3 (Gemeinsamkeit: 
Kreuzesmotiv, aber jeweils ganz unterschiedlich gefasst); zwischen Smyr 3,2 und Exc 14,1 
(Gemeinsamkeit: daimonion aswmaton – zugrunde liegen könnte ein gemeinsames 
Traditionsstück, das Lk 24,29 nahesteht und auch durch Hebr-Ev und Doctrina Petri bezeugt 
ist) ; zwischen Trall 8,1 und Paid I 38,2 (Gemeinsamkeit: allegorische Deutung von Leib und 
Blut Christi auf Gemeinde bzw. Kirche hin. Fleisch des Herrn bedeutet für Ignatius der 
Glaube der Gemeinde, Blut die Liebe. Auch Clemens verbindet Fleisch mit Glauben, dagegen 
deutet er das Blut als die Hoffnung. Beides ist lebensnotwendige Nahrung für die Kirche. 
Clemens entfaltet den Gedanken in einer exegetischen Argumentation, während Ignatius die 
Allegorie rein affirmativ setzt). - Abgesehen von der Anleihe aus Eph 14 in Strom VII 55,6 
(vgl. nächste Anm.) sind die Berührungen an den übrigen Stellen wenig prägnant. 
82 Ignatius, Eph 14,1 (ed. Lindemann/Paulsen 186,21-24): ‘Wn oÙd�n lanq£nei Øm©j, ™¦n 
tele…wj e„j 'Ihsoàn CristÕn œchte t¾n p…stin kaˆ t¾n ¢g£phn, ¼tij ™stˆn ¢rc¾ zwÁj 
kaˆ tšloj· ¢rc¾ m�n p…stij, «tšloj d� ¢g£ph«. T¦ d� dÚo ™n ˜nÒthti genÒmena qeÒj 
™stin, t¦ d� ¥lla p£nta e„j kalok¢gaq…an ¢kÒlouq£ ™stin. Strom VII 55,6:  pl¾n 
¢ll¦ tÕ m¾ dist£sai perˆ qeoà, pisteàsai d� qemšlioj gnèsewj, ¥mfw d� Ð CristÒj, 
Ó te qemšlioj ¼ te ™poikodom», di' oá kaˆ ¹ ¢rc¾ kaˆ t¦ tšlh. kaˆ t¦ m�n ¥kra oÙ 
did£sketai, ¼ te ¢rc¾ kaˆ tÕ tšloj, p…stij lšgw kaˆ ¹ ¢g£ph, ¹ gnîsij d� ™k 
paradÒsewj diadidomšnh kat¦ c£rin qeoà to‹j ¢x…ouj sf©j aÙtoÝj tÁj didaskal…aj 
parecomšnoij oŒon parakataq»kh ™gceir…zetai, ¢f' Âj tÕ tÁj ¢g£phj ¢x…wma 
™kl£mpei ™k fwtÕj e„j fîj. (GCS III 40,34-41,7). Während Ignatius betont, dass Glaube 
und Liebe die Grundlagen der Vollkommenheit sind und die Erkenntnis bei ihm keine 
Erwägung findet, fügt Clemens diesen Aspekt in den Gedanken ein: Zu Glaube und Liebe 
kommt die Erkenntnis als Gnadengeschenk hinzu, indem sie mittels Überlieferung gewährt 
wird. Glaube und Liebe sind ihre Voraussetzung; die Erkenntnis ist die Vervollkommnung 
des Menschen (55,1); Glaube, Liebe und Erkenntnis sind die unauflösliche Verbindung mit 
Christus und Gott (56,1). Damit hebt Clemens den schlichten Gedanken des Ignatius, dass 
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Neben den ausgewiesenen Berührungspunkten zwischen Ignatius und Clemens, 

gibt es auch eine Parallele im ekklesiologischen Konzept: Wie Ignatius spricht 

Clemens von der „katholischen Kirche“ und seine Betonung ihrer Einheit und 

Einzigkeit in Strom VII 106-107 erinnert an Ignatius. In dessen Brief an die 

Smyrnäer ist die kaqolikh ekklhsia zum erstenmal bezeugt83. Schon Ignatius 

leitete die Einheit der Gemeinde in Glauben, Gebet und liturgischer Praxis und 

ihr Einssein mit dem Bischof von der Einheit Gottes ab, und setzt dagegen die 

Spaltungen der Häresien84.  Bei Clemens ist dieser Gedanke anders akzentuiert: 

Im Blick auf das gespaltene Gottesbild der Marcioniten steht die Einheit und 

Einzigkeit Gottes im Vordergrund und daraus entwickelt er den Gedanken von 

der Einheit der Kirche: Die eine Kirche in ihrer Einzigkeit ist ein Abbild des 

einzigen Gottes und einzigen Herrn, d.h. der einzigen Grundursache: Die 

katholische Kirche ist eine einzige, die sich auszeichnet durch die Einzigkeit 

eines einzigen Glaubens; sie ist die Versammlung derer, die nach dem Willen 

des einen Gottes durch den einen Herrn seit der Erschaffung der Welt auf den 

Glauben ausgerichtet sind85. Im Übrigen ist auch der hier, in Strom VII 107,5, 

                                                                                                                                                         
Glaube und Liebe die Voraussetzung alles menschlichen Gutseins sind und sich in der 
Bedrängnis zu bewähren haben, in einen anderen Kontext, nämlich den des mystischen Wegs 
des Gnostikers, der vom Glauben und der Liebe über die Erkenntnis zur Einheit mit Gott 
führt.  
83 Ignatius, Smyr 8,2 (ed. Lindemann/Paulsen 230,18-20): “Opou ¨n fanÍ Ð ™p…skopoj, ™ke‹ 
tÕ plÁqoj œstw, ésper Ópou ¨n Ï CristÕj 'Ihsoàj, ™ke‹ ¹ kaqolik¾ ™kklhs…a.   
84 Vgl. Ignatius, Philad 3-4 und Magn 6,2-7,2: „…bildet eine Einheit mit dem Bischof… [es 
sei] bei eurer Zusammenkunft ein Gebet, eine Bitte, ein Sinn, eine Hoffnung… Strömt alle 
zusammen wie zu einem Tempel Gottes, zu einem Altar, zu einem Jesus Christus, der von 
dem einen Vater ausging und bei dem Einen ist und zu ihm zurückkehrte“. (ed. 
Lindemann/Paulsen 195). 
85 Vgl. Strom VII 107,3-6; GCS III 76,5-17:  ™k tîn e„rhmšnwn ¥ra fanerÕn o�mai 
gegenÁsqai m…an e�nai t¾n ¢lhqÁ ™kklhs…an t¾n tù Ônti ¢rca…an, e„j ¿n oƒ kat¦ 
prÒqesin d…kaioi ™gkatalšgontai. ˜nÕj g¦r Ôntoj toà qeoà kaˆ ˜nÕj toà kur…ou, di¦ 
toàto kaˆ tÕ ¥krwj t…mion kat¦ t¾n mÒnwsin ™paine‹tai, m…mhma ×n ¢rcÁj tÁj  
mi©j. tÍ goàn toà ˜nÕj fÚsei sugklhroàtai ™kklhs…a ¹ m…a, ¿n e„j poll¦j 
katatšmnein bi£zontai aƒršseij. kat£ te oân ØpÒstasin kat£ te ™p…noian kat£ te 
¢rc¾n kat£ te ™xoc¾n mÒnhn e�na… famen t¾n ¢rca…an kaˆ kaqolik¾n ™kklhs…an, «e„j 
˜nÒthta p…stews« mi©j, tÁj kat¦ t¦j o„ke…aj diaq»kaj, m©llon d� kat¦ t¾n 
diaq»khn t¾n m…an diafÒroij to‹j crÒnoij, ˜nÕj toà qeoà tù boul»mati di' ˜nÕj toà 
kur…ou sun£gousan toÝj ½dh katatetagmšnouj· oÞj proèrisen Ð qeÒj,  
dika…ouj ™somšnouj prÕ katabolÁj kÒsmou ™gnwkèj. 
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angesprochene Gedanke von der Präexistenz der Kirche bei Ignatius zu finden, 

dort allerdings deutlich transzendenter verstanden als bei Clemens86. Für eine 

theologische Vertrautheit des Clemens mit Ignatius sprechen die aufgeführten 

Beobachtungen, allerdings stellt Euseb keine Verbindung zwischen Ignatius und 

Clemens her, bestätigt also diesen Befund nicht.  

Zu Theophilus von Antiochien führt keine literarische Spur bei Clemens. Euseb 

berichtet aber in HE IV 24 von den antihäretischen Schriften desselben, eine 

gegen die Häresie des Hermongenes gerichtet, eine andere gegen Marcion. 

Nachdem sich Clemens eingehend mit Marcion und den Marcioniten 

auseinandersetzt, ohne sie wörtlich zu zitieren, was er bei anderen heterodoxen 

Positionen macht, ist anzunehmen, dass er keine marcionitischen Schriften 

vorliegen hatte und dass er sich mit ihren mündlichen Traditionen 

auseinandergesetzt hat oder aber in eine bestehende literarische 

Auseinandersetzung eingetreten ist. Euseb nennt in HE IV 25 weitere 

Theologen, die gegen Marcion geschrieben haben: Philippus von Gortyn, 

Irenäus und Modestus und „noch mehrere andere“, zu denen nach HE IV 11,8 

und 18,9 auch Justin zu zählen ist. Dies besagt aber nichts weiter, als dass Euseb 

ein Wissen von dieser Debatte des 2. Jhts. hatte.  

Sowohl von Ignatius als auch von Theophilus ließe sich freilich aufgrund der 

Nachrichten bei Euseb sagen, dass es ihnen bei ihrem literarischen Tun um die 

Wahrung der unverfälschten apostolischen Überlieferung ging, was die Lehrer 

des Clemens ja nach Strom I 11,3 auszeichnet. Für Ignatius als den Lehrer aus 

Kölesyrien spricht aber die literarische und ekklesiologische Parallele. 

 

                                                 
86 Vgl. Ignatius, Eph Praef (ed. Lindemann/Paulsen 178,4-9): 'Ign£tioj,  …  tÍ eÙloghmšnV 
™n megšqei qeoà patrÕj plhrèmati, tÍ prowrismšnV prÕ a„ènwn e�nai di¦ pantÕj e„j 
dÒxan par£monon, ¥trepton ¹nwmšnhn kaˆ ™klelegmšnhn ™n p£qei ¢lhqinù, ™n 
qel»mati toà patrÕj kaˆ 'Ihsoà Cristoà, toà qeoà ¹mîn, tÍ ™kklhs…v tÍ 
¢xiomakar…stJ, tÍ oÜsV ™n 'EfšsJ tÁj 'As…aj, ple‹sta ™n 'Ihsoà Cristù kaˆ ™n 
¢mèmJ car´ ca…rein.  
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„… der andere ägyptischer Herkunft“ 

 

Wenn Clemens einem seiner Lehrer ägyptische Herkunft zuschreibt, denkt man 

leicht an Philo von Alexandrien, einen jener Autoren, die bei ihm eine 

prominente Rolle spielen87. Clemens ist der erste Theologe, der Philo 

namentlich erwähnt und explizit zitiert88. Durch die Studien A. van den Hoeks 

wurde das Ausmaß des philonischen Erbes bei Clemens sichtbar, zugleich auch 

die Art und Weise seiner Rezeption, sein selbständiger Umgang mit dem 

vorliegenden Material, sei es biblischen oder philosophischen Inhalts, und seine 

Methoden, die Entlehnungen seinen eigenen Argumentationsgängen 

einzuweben89.  Philos Lehrerschaft kann aufgrund seiner Lebensdaten (15/10 v. 

Chr. - nach 41 n. Chr.) nur eine literarisch vermittelte sein; dass Clemens die 

einschlägigen Schriften des Philo vorliegen hatte, zeigen insbesondere die 

sequentiellen Entlehnungen, die van den Hoek erheben konnte90. Die Fülle des 

verwendeten Materials bezeugt, dass Philo jedenfalls einer der geistigen Väter 

des Clemens war. Auffällig ist aber, wie selten Philo namentlich erwähnt wird: 

Lediglich an vier Stellen erscheint sein Name, während die anderer häufig 
                                                 
87 Philo ist nach Paulus und Platon der am dritthäufigsten zitierte Autor. A. v.d. Hoek, How 
Alexandrian, 185, zählt etwa 125 Textpassagen aus Philo, die sich bei Clemens identifizieren 
lassen, (die Gesamtzahl der Anleihen ist höher). Dabei geht Clemens frei und selbständig mit 
den philonischen Vorlagen um, passt sie seiner Interpretation an, interpretiert sie entsprechend 
seines eigenen apologetischen oder polemischen Interesses.  
88 Vgl. D.T. Runia, Philo in early Christian literature. A Survey. Assen, Minneapolis 1993, 
135. Runia beschreibt in dieser Studie nicht nur Art und Ausmaß des philonischen Einflusses 
auf die christliche Literatur von ihren Anfängen zum Beginn des Mittelalters, sondern bietet 
auch einen kritischen Überblick über die einschlägigen Studien zu dieser Thematik insgesamt 
oder zu Einzelaspekten.   
89 Vgl. insbesondere A. van den Hoek, Clement of Alexandria and his use of Philo in the 
Stromateis. An early Christian reshaping of a Jewish model. Leiden 1988. Von den 
Ergebnissen v.d. Hoeks ausgehend E. Osborn, Philo and Clement: Citation and Influence. In: 
Lebendige Überlieferung. FS H.J. Vogt, Ostfildern 1992, 228-243: „Clement uses Philo 
critically, selecting, contradicting, deleting and supplementing” (229). Osborn führt die 
Ungenauigkeit vieler Entlehnungen auf den Kontext mündlicher Traditionen zurück, stimmt 
aber mit v.d. Hoek darin überein, dass sequentielle Zitationen literarische Vorlagen erfordern 
(230).  
90 Vgl. A. v.d.  Hoek, Clement, 209-230 (Conclusions); zur Lehrerschaft: „Thus Philo has 
been Clement’s teacher in the application of philosophical thoughts to biblical material as he 
had been in the realm of more strict biblical interpretation” (222).   
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zitierter Autoren sehr viel öfter genannt werden91.  Aber Philo ist nicht der 

einzige, der von Clemens derart diskret behandelt wird. Tatian, dem er auch 

ganze Textstücke entnimmt, wird ebenso spärlich erwähnt92, Pantainos, der jener 

Lehrer gewesen sein soll, dem Clemens am meisten verdankte, findet überhaupt 

keine Erwähnung in dem überkommenen Werk des Clemens93. Das dürfte etwas 

mit den antiken Zitationsgewohnheiten zu tun haben: Vor einem gebildeten und 

sachkundigen Publikum war es nicht üblich und auch nicht gerade guter Stil, 

‚Eulen nach Athen zu tragen’ und Autoren, die eh in aller Munde waren, explizit 

zu zitieren94. Dann wäre das Schweigen als Hinweis auf eine bestehende und 

allgemein bekannte Lehrtradition zwischen Philo und Clemens zu deuten. 

                                                 
91 Strom I 72,4; I 153,2; II 31,1 und II 100,3; nach v.d. Hoek, Techniques, 230ff erscheint 
Philos Name nur in 1,5 % der Entlehnungen (4mal bei 279 insgesamt); dagegen der des 
Paulus, bzw. seine Bezeichnung „der Apostel“ 309mal (24 % der 1273 Entlehnungen); der 
des Platon 139mal bei 618 Entlehnungen (22 %).  
92 S. unten 59. 
93 Zu Pantainos s.unten 68ff. 
94 Vgl. A. v.d. Hoek, Techniques, 229f. Ausdrücklich stellt E. Osborn in seinem Aufsatz 
„Philo and Clement: Citations an Influence“ (In: Lebendige Überlieferung, FS H.J. Vogt, 
Ostfildern 1992, 228-243) die Frage nach dem Grund der Zurückhaltung. Auch er verweist 
zunächst darauf, dass anonymes Zitieren zu Clemens’ Zeiten üblich war und erwähnt als 
Beispiel die Deipnosophistai des Athenäus (241). Einen weiteren Grund sieht Osborn in der 
Biblizität des philonischen Materials: Philo sei der philosophische Exeget des mosaischen 
Gesetzes, Clemens lese dieses gleichsam durch Philo hindurch; sein Interesse gelte nicht 
Philo, sondern dem Gesetz (241f). Einen dritten Grund vermutet Osborn in der mündlichen 
Vermittlung des philonischen Gedankenguts an Clemens und sieht hier im „Hebräer aus 
Palästina“, den Clemens unter seinen Lehrern aufzählt, die Vermittlungsinstanz (242f). Diese 
Vermutung ist wenig einleuchtend: Warum soll ein Hebräer aus Palästina zwischen zwei 
Griechen aus Alexandrien vermitteln? Außerdem sprechen die von A. v.d. Hoek, Techniques, 
234ff, angeführten Beobachtungen zur Zitationstechnik des Clemens entschieden für den 
literarischen Kontakt zwischen Clemens und Philo. Eine weitere Erklärung für die 
Unterrepräsentation des Philo bietet E. Osborn in seinem Aufsatz „Philo and Clement“. In: 
Prudentia 19 (1987) 35-49: Der Grund hierfür liege in der Auseinandersetzung mit den 
Marcioniten; Clemens käme durch das Herunterspielen des Philo einem gesetzeskritisch 
eingestellten Publikum entgegen; kritisch zu diesen Erklärungen: D.T. Runia, Philo in early 
Christian literature, 154. – Einen Neuansatz versucht E. Osborn, Noetic exegesis (1998), 109f: 
Die Frage nach dem Einfluss des Philo auf Clemens sei falsch gestellt. Es gehe um die 
Verwendung von Philo bei Clemens; Philo sei zu verstehen als Instrument des Clemens, das 
er für seine Zwecke einsetze (vgl. 109; 114); Clemens sei sich bewusst, dass er Philo nicht 
abschreibe, sondern in seinen eigenen, im Wesentlichen christozentrischen Gedankengang 
einbaue; deshalb auch seine Zurückhaltung bei der Autorisierung seiner Entleihen. („This is 
yet another reason why he does not acknowledge Philo as his source. It would be dishonest to 
claim, as Philonic, the heavely christological content with which Clement leads his major 
Philonic sequences“; 111). - D. Kimber Buell, Making Christians: Clement of Alexandria and 
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Dagegen, dass Clemens bei dem Lehrer ägyptischer Herkunft an Philo denkt, 

spricht allerdings vorderhand, dass der Jude Philo nicht leicht in die apostolische 

Tradition eingereiht werden kann. Aber hier können die Auskünfte des Euseb  

weiterhelfen. Nach HE II 17 „soll Philo unter Claudius in Rom mit Petrus, als 

er damals den Bewohnern predigte, verkehrt haben“. Euseb drückt sich hier 

vorsichtig aus: Er gibt Auskünfte, die er nicht überprüfen kann. Auch wenn 

diese Notiz rein legendarisch sein sollte, so ist sie doch Ausdruck dafür, dass 

Euseb Kenntnis hat von Tendenzen, Philo zu „christianisieren“, eine 

Entwicklung, an der Clemens mit seinen zahlreichen Rückgriffen auf diesen 

jüdischen Gelehrten seinen Anteil hatte. Ihre Anfänge dürften allerdings weiter 

zurückreichen: Wie Runia darstellt, lässt sich bereits in einigen 

neutestamentlichen Schriften und in der frühesten apologetischen Literatur eine 

partielle Nähe zu Philo ausmachen, die, wenn nicht durch seine Werke selbst, so 

doch durch den gemeinsamen hellenistisch-jüdischen Kontext bewirkt ist95.  

                                                                                                                                                         
the rhetoric of legitimacy, Princeton, 1999, 84f,  sieht in der Zurückhaltung des Clemens 
Philo und seinen anderen Lehrern gegenüber eine deutliche Absicht: Nicht die individuelle 
Identität der Lehrer stehe im Vordergrund, sondern ihre Rolle als Mittlergestalten zwischen 
den Aposteln und der Zeit des Clemens. Die Namen der Lehrer in den Vordergrund zu stellen, 
würde ihre persönliche Bedeutung überbetonen, was Clemens den Heterdoxen mit Blick auf 
ihre Schulgründer vorwerfe. D. K. Buell verweist in diesem Zusammenhang auf Strom VII 
108,1 (tîn d' aƒršsewn a‰ m�n ¢pÕ ÑnÒmatoj prosagoreÚontai, æj ¹ ¢pÕ OÙalent…nou 
kaˆ Mark…wnoj kaˆ Basile…dou,). Aber die Stelle ist nicht eindeutig: prosagoreÚontai 
kann medial oder passivisch verstanden werden. Die Bezeichnung der Heterodoxen nach 
ihren Gründern kann Selbstbezeichnung („sie nennen sich“) oder auferlegter Name („sie 
werden benannt“) sein; aus der anschließenden Bemerkung „sie rühmen sich, die 
Anschauungen des Matthias vorzutragen“ (k¨n t¾n Matq…ou aÙcîsi pros£gesqai 
dÒxan·), wird deutlich, dass sie sich auf einen Apostel berufen, also auf die Apostolizität ihrer 
Überlieferung Wert legen, was Clemens aber damit abtut, dass er auf der einen und einzigen 
Lehre und Überliefung aller Apostel besteht.  
95 So stellt Runia, sich auf H. Chadwick, (St. Paul and Philo of Alexandria. In: BJRL 48 
(1966) 386-397) stützend, Gemeinsamkeiten, aber auch die signifikanten Unterschiede 
zwischen Paulus und Philo heraus (vgl. 66-74), rechnet für Hebr aufgrund der deutlichen 
linguistischen, hermeneutischen und thematischen Nähe mit einem direkten Kontakt zum 
alexandrinischen Judentum Philos (vgl. 74-78) und sieht auch einen gemeinsamen 
Hintergrund bei den Berührungen zwischen Jo-Ev und Philo (vgl. 78-83). Für Justin stellt er 
fest, dass sich die Forschung tendenziell von der Annahme einer direkten Beziehung zwischen 
Justin und Philo wegbewegte hin zur Annahme einer thematischen Nähe zum hellenistischen 
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Bei der extensiven Verwendung des Philo durch Clemens ist anzunehmen, dass 

ihm die Nähe zwischen Philo und den neutestamentlichen Autoren bewusst war. 

Es steht also nichts dagegen, in Philo jenen Lehrer „ägyptischer Herkunft“ zu 

sehen. 

 

Hinter dem aus Ägypten stammenden Lehrer könnte sich allerdings auch der 

Verfasser des Barnabasbriefes verbergen: Auch dieser Text nimmt bei Clemens 

eine prominente Stelle ein. Es lassen sich mindestens 25 Zitate nachweisen, 

häufig mit expliziter Namensnennung, die meistens im Zusammenhang mit 

exegetischen Bemerkungen des Clemens auftauchen96. Clemens rechnet 

Barnabas zu den Aposteln bzw. zu deren Mitarbeitern, also zu jener 

Personengruppe, welche von Anfang an die Wahrheit der apostolischen 

Tradition gewährleistete97. Er nennt Barnabas in Strom II 116,3 „apostolisch“ 

und „einen der Siebzig und Mitarbeiter des Paulus“ und  rechnet ihn auch an 

anderen Stellen zu den Aposteln98.  Euseb kennt die Einschätzung des Clemens, 

                                                                                                                                                         
Judentum, die auf anderen Wegen als über Philo zustande kam. Nur sei dieses hellenistische 
Judentum eben kaum noch anders als über Philo wahrnehmbar (vgl. 97-105). 
96 Vgl. A. v.d. Hoek, How Alexandrian, 186. – Namentliche Nennung des Barnabas in 
Verbindung mit Zitation des Barn in: Strom II 31,2; 35,5; 67,3; 84,3; 116,3; V 51,2; 63,1; VI 
64,3. Die Entlehnungen aus Barn in Prot und Paid bleiben dagegen ohne Namensnennung. – 
Für eine mögliche Herkunft des Barn aus Ägypten sprechen die frühe Bezeugung in Ägypten, 
die Auseinandersetzung mit jüdischem Kult- und Schriftverständnis, exegetische Tradition 
und schulisches Ambiente; die Annahme ist allerdings umstritten; vgl. F.R. Prostmeier, Art. 
Barnabasbrief. In: LACL 2002, 108f. 
97 Nach einem Zitat aus dem 7. Buch der Hypotyposen, das Euseb in HE II 1,4 überliefert, 
stellt sich Clemens den Ursprung der apostolischen Tradition als ein bereits zu Beginn 
gestuftes Geschehen vor. Die ersten Empfänger sind Jakobus der Gerechte, Johannes und 
Petrus. Diese übergeben das Empfangene an die übrigen Apostel, diese an die Siebzig, zu 
denen auch Barnabas zählt. Was den Aposteln anvertraut wird, ist die Gnosis. Diese ist eine 
Gabe des nachösterlichen, erhöhten Christus: Nach der Auferstehung wird sie den Aposteln 
übergeben.GCS Euseb N.F. 6/1 104,11-14: 'IakèbJ tù dika…J kaˆ 'Iw£nnV kaˆ PštrJ 
met¦ t¾n ¢n£stasin paršdwken t¾n gnîsin Ð kÚrioj, oátoi to‹j loipo‹j ¢postÒloij 
paršdwkan, oƒ d� loipoˆ ¢postÒloi to‹j ˜bdom»konta· ïn eŒj Ãn kaˆ Barnab©j.   
98 BKV 17, 233; GCS II 176,6f: … m£rtun tÕn ¢postolikÕn Barn£ban (Ö d� tîn ˜bdom»- 
konta Ãn kaˆ sunergÕj toà PaÚlou)…  Als „Apostel” wird Barnabas auch in Strom II 
31,2 und 35,5 bezeichnet; in Strom V 63,1 wird auf den gemeinsam mit den Aposteln 
geleisteten Verkündigungsdienst verwiesen. 
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wie aus HE II 1,4 zu entnehmen ist99 und erwähnt in HE VI 13,6, dass sich 

Clemens neben anderen umstrittenen Schriften auch auf den Barnabasbrief 

beziehe100. Damit spielt Euseb auf die Kanonizitätsdebatte an, die noch zu seiner 

Zeit ausgetragen wurde. Für Clemens aber war Barnabas nicht umstritten, 

sondern ein Vertreter der apostolischen Generation. Versteht man Strom I 11,3 

so, dass „Petrus, Jakobus, Johannes und Paulus“ für die ganze apostolische 

Generation stehen101 und die erwähnten „Lehrer“ die Traditionsinstanz zwischen 

den Aposteln und der Gegenwart des Clemens bilden, dann gehört für ihn 

Barnabas auf die Seite der Apostel.  

Wenn Barnabas zu den apostolischen Traditionsträgern gehört, hat er einen 

anderen Status als jene Männer, die Clemens als seine Lehrer bezeichnet. Ohne 

dieses Argument überstrapazieren zu wollen, spricht es doch dafür, eher Philo 

als Barnabas für den geistigen Vater aus Ägypten zu halten, von dem in Strom I 

11 die Rede ist. Er gehört in die apostolische Zeit, aber nicht zu den Aposteln. 

Anders als Barnabas nennt ihn Clemens nicht „apostolisch“. 

 

„der aus dem Lande der Assyrer“ 

 

Es dürfte sich bei diesem Lehrer um Tatian handeln, den Clemens in den 

Stromateis namentlich erwähnt102, den er rezipiert und mit dem er sich kritisch 

                                                 
99 Vgl. oben Anm. 97 
100 Vgl. Kraft 288; GCS N.F. 6/2 548,6-10: ... kecrhtai d` ™n aÙto‹j kaˆ ta‹j ¢pÕ tîn 
¢ntilegomšnwn grafîn martur…aij, tÁj te legomšnhj Solomînoj Sof…aj kaˆ tÁj 
'Ihsoà toà Sir¦c kaˆ tÁj prÕj `Ebra…ouj ™pistolÁj tÁj te Barnab© kaˆ Kl»mentoj 
kaˆ 'IoÚda, … - Auch in HE II 1,4 werden Clemens und Barnabas in Verbindung gebracht: 
Clemens zähle im 7. Buch seiner Hypotyposen Barnabas zu den Siebzig, denen die Apostel 
die vom Herrn empfangene Gnosis weitergegeben hätten; vgl. Kraft 118. 
101 Während im Zitat aus dem 7. Buch der Hypotyposen Jakobus, Johannes und Petrus als erste 
Apostel erwähnt werden, denen die übrigen Apostel und die Siebzig beigestellt werden, fügt 
Clemens in Strom I 11,3 der ersten Gruppe noch Paulus hinzu. Paulus ist für Clemens in den 
Stromateis der Apostel, Ð ¢postÒloj, an zahlreichen Stellen so benannt, Ausgangspunkt und 
Maßstab für Clemens’ eigene Theologie. Vgl. dazu unten 208ff. 
102 Strom I 101,2: Tatian wird als Verfasser der Rede an die Griechen erwähnt; Strom III 81,1: 
Tatian erscheint als Verfasser einer Schrift Über die Vollkommenheit nach den Worten des 
Erlösers; Strom III 92,1: Clemens sieht eine Ähnlichkeit zwischen der enkratitischen Position 
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auseinandersetzt103. Tatian sagt von sich selbst, er stamme aus dem „Land der 

Assyrer“ (orat. 42)104.  Zur kritischen Haltung des Clemens diesem Theologen 

gegenüber passt jedenfalls die auffällige Anspielung auf Homer (Od. 2,276), die 

dem Gedankengang einfügt ist, und die die Ähnlichkeit der Söhne mit den 

Vätern relativiert: „Nur wenige sind es, die ihren Vätern ähnlich sind“. Da 

scheint sich das Urteil des Clemens auszusprechen, dass mancher Sohn nicht an 

den Vater heranreicht105, was für Tatian mit Blick auf seinen Lehrer zuträfe: Er 

selbst bringt sich in orat. 19,2 mit Justin in Verbindung, spricht in 19,3 von 

„unserer Lehre“106; als Hörer des Justin bezeichnet ihn Irenäus und fügt hinzu, 

dass er nach Justins Tod selbst als Lehrer agiert und heterodoxe Positionen 

vertreten habe107.  

 

 

 

 

                                                                                                                                                         
des Iulius Cassianus und des Tatian, den er als Abkömmling der valentinianischen Schule 
betrachtet.  
103 Clemens hat in dem Erfinderkatalog in Strom I 74f Anklänge an Tatian, orat 1. In  Strom I 
101,2 und 102,1 verweist er im Zusammenhang des Diebstahls der Griechen an den Hebräern 
ausdrücklich auf Tatian, orat. 38-39, und bietet in der folgenden Argumentation (103-134) 
weitere Anklänge an orat. 39 und 41. Während er sich hier auf Tatian stützt, kritisiert er in 
Strom III dessen ehefeindliche Haltung. Tatian gehört nach Strom III 81 zu jenen Leuten, die 
die Ehe verteufeln. Tatian wolle in seiner Schrift Über die Vollkommenheit nach den Worten 
des Erlösers den Apostel erklären, verfälsche aber die Wahrheit, indem er durch etwas 
Wahres etwas Falsches beweisen wolle. In Strom III 82,2 ist Tatian nochmals erwähnt und 
wird wegen seiner Vorstellung vom alten und neuen Menschen kritisiert, weil die auf eine 
Aufhebung des Gesetzes und die Annahme eines anderen, des Gesetzgeber-Gottes, 
hinauslaufe. 
104 Griechischer Text: ed. M. Marcovich, Tatiani Oratio ad Graecos. Berlin, New York 1995, 
75,1ff;  Deutsche Übersetzung: R. C. Kukula, BKV 1913 Bd. 12, 256. 
105 Vgl. dazu D.K. Buell, Making Christians. Clement of Alexandria and the rhetoric of 
legitimacy. Princeton, New Jersey 1999, 83-89, die auf die vorliegende Bemerkung und die 
falsche Vaterschaft im Traditionsprozess eingeht; sie sieht darin einen antihäretischen Topos, 
ohne eine Anspielung auf historische Gegebenheiten anzunehmen. 
106 Vgl. ed. M. Marcovich, 39,9 und 39,13f; BKV 1913 Bd. 12, 50: der Philosoph Crescens 
suchte „sowohl dem Justinus als auch mir den Tod… heraufzubeschwören“; 51: „…in 
Übereinstimmung mit unserer Lehre sagt [ihr], man dürfe den Tod nicht fürchten…“. In der 
Übersetzung liegt eine etwas andere Verseinteilung vor; dort 19,4 und 19,5. 
107 Vgl. Irenäus Adv. Haer. I 28,1; die Stelle ist griechisch bei Euseb HE IV 29,2f überliefert.  
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„der… in Palästina… seiner Abstammung nach ein Hebräer“ 

 

Mit Blick auf Tatian läge es nahe, im zweiten Lehrer aus dem Osten, der in 

Palästina verortet wird, Justin selbst zu sehen. Stammt er ja aus Flavia Neapolis, 

wie er selbst in 1Apol 1 berichtet. Dagegen spricht aber, dass Justin kein 

Hebräer ist, wenn man unter „Hebräer“ die ethnisch-religiöse Herkunft aus dem 

Judentum versteht108; er selbst nennt zwar die Samaritaij seine Landsleute 

(Dial. 120,6),  aber in Dial 28,2 bezeichnet er sich als „nicht beschnitten“. Er 

selbst zählt sich also zu den Heidenchristen. Die spärlichen Selbstaussagen des 

Justin widersprechen also den Angaben des Clemens. Nun scheinen allerdings 

die Berührungen zwischen Justin und Clemens so deutlich zu sein109, dass sich 

                                                 
108 Dass Clemens das Wort so versteht, zeigen seine Verwendungen des Begriffs „Hebräer“ 
im Gesamtwerk. Vgl. dazu GCS IV/1: Clemens Alexandrinus Register. Erster Teil. Berlin 
1980; Eigennamenregister 184-186. - A.v. Harnack, Geschichte, 309, versteht die vorliegende 
Aussage des Clemens so, „dass er hebräischen Unterricht eines Juden in Palästina genossen 
hat“. Es spricht aber nichts dafür, dass Clemens Kenntnis des Hebräischen gehabt hätte. 
109 Schon E. de Faye, Clément d’Alexandrie. Étude sur les rapports du christianisme et de la 
philosophie greque au II. siècle. Paris 1906, 183, sah eine Beziehung zwischen Justin und 
Clemens: Bei Justin seien keimhaft alle Ideen angelegt, die Clemens dann entfalte. - W. 
Völker, Der wahre Gnostiker, 1952, 16ff, erkennt in Clemens’ Symbolismus Nähe zu Justin.  
E. Osborn, Justin Martyr, Tübingen 1973, sieht Parallelen zwischen beiden in der Bewertung 
der griechischen Philosophie als im Kern gottgewollt und gottgewirkt und in ihrer 
Einschätzung gegenüber der wahren Philosophie als partielles und beschränktes Wissen (vgl. 
38f). S.C. Lilla, Clement of Alexandria. A study in Christian platonism and gnosticism. 
Oxford 1971, sieht eine deutliche Parallelität in der theologischen Konzeption der Idee vom 
logoj spermatikoj, die er bereits in der jüdischen Weisheitsliteratur (Weish 7,22.25.27) zur 
Sprache gebracht und in ihren Grundzügen bei Philo entwickelt sieht (vgl. 17-22). Beide, 
Justin wie Clemens, betrachteten die griechischen Philosophen, sofern die die Wahrheit 
erkennen, als durch den göttlichen logoj spermatikoj inspiriert, für beide sei allerdings 
diese Wahrheitserkenntnis bei den Griechen nur partiell und vage (vgl. 24-27). Die Parallelen 
in der Ausgestaltung dieses Konzepts bis hin zu begrifflichen Übereinstimmungen 
veranlassen Lilla zu der Schlussfolgerung: „It is most likely that Clement had read the 
writings of his predecessor, although he never mentions him“ (27). Lilla übersieht dabei nicht, 
dass der Traditionszusammenhang ein größerer ist, nämlich der des zeitgenössischen 
Platonismus und insbesondere seiner Ausprägung  als „Jewish-Alexandrine Philosophy“ (27). 
Seine Studie gibt aber keine Aufschlüsse über die Vermittlungsverhältnisse zwischen dieser 
jüdisch-alexandrinischen Philosophie, Justin und Clemens, so dass man sich immer wieder 
fragt, ob die Parallelität zwischen Clemens und Justin durch direkte Rezeption gegeben ist 
oder nur deshalb entsteht, weil beide an derselben Tradition teilhaben. Diese Zweifel kommen 
insbesondere bei den Ausführungen über den Altersvorrang des Mose vor den griechischen 
Philosophen und dem damit verbundenen Motiv vom Diebstahl der Griechen an den 
Propheten (28ff) und bei den Ausführungen über die Erschaffung der göttlichen Weisheit vor 
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die Frage nach ihrem literarischen Verhältnis stellt, also die Frage, ob Justin, 

wenn auch hier nicht gemeint, zu den geistigen Vätern des Clemens zählt. Eine 

Antwort lässt sich nicht leicht geben, zumal textvergleichende Studien fehlen. 

Dort, wo Parallelen sichtbar werden, stammen diese womöglich aus 

Traditionsschichten, wie sie insbesondere im Werk Philos ihren Niederschlag 

gefunden haben, an denen beide auf ihre Weise partizipieren110. Die in Stählins 

Register aufgeführten Berührungen geben wenig her. Von den 17 vermerkten 

Entlehnungen entstammen 16 dem pseudo-justinischen Schrifttum und tragen 

somit nichts zur Klärung der Beziehung zwischen Justin und Clemens bei111. 

Aus den authentischen Schriften des Justin ist nur eine Berührung vermerkt, und 

                                                                                                                                                         
aller Schöpfung und ihre Identifikation mit dem Logos (vgl. 208ff). Dieses Problem ist 
allerdings weniger Lilla anzulasten als der Tatsache, dass es keine Studien zum literarischen 
Verhältnis zwischen Justin und Clemens gibt. 
110 So geht z.B. das Motiv des Diebstahls der Griechen, das Justin und Clemens entfalten, auf 
eine solche Tradition zurück, aus der beide schöpfen: Es begegnet zunächst bei Aristobul, 
dann bei Philo, dann bei den christlichen Apologeten. Während P. Heinisch, Der Einfluss 
Philos auf die älteste christliche Exegese: Barnabas, Justin und Clemens von Alexandrien. 
Münster 1908, im Anschluss an C. Siegfried, Philo von Alexandrien als Ausleger des alten 
Testaments an sich selbst und nach seinem geschichtlichen Einfluss betrachtet (1875) direkte 
literarische Berührungen zwischen Philo und den christlichen Autoren des 2. Jhts. annahm,  
sind in der gegenwärtigen Forschung die Einschätzungen vorsichtiger; vgl. A. Solignac, Art. 
Philon d’Alexandrie. In: Dictionnaire de Spiritualité 12 (1984) 1366-1374 und D.T. Runia, 
Philo in early Christian literature, 63-118. – Zum Verhältnis zwischen Clemens und Justin 
vgl. H. Chadwick, Early Christian thought and the classical tradition. Studies in Justin, 
Clemens and Origen. Oxford 1966, 40-48. 
111 Erwähnt werden 4 Stellen aus Ps-Justin, Cohortatio ad Graecos, einer Schrift, die 
neuerdings Marcell von Ankyra zugeschrieben wird; vgl. C.P. Vetten, Art. Justin der 
Märtyrer. In: LACL 2002, 410-414. 411. Stimmt diese Zuschreibung, dann sagen sie nichts 
über die literarischen Vorlagen des Clemens, sondern etwas über seine eigene 
Rezeptionsgeschichte. – Viermal begegnen Parallelen mit Ps-Justin (?) De monarchia . Es 
handelt sich dabei um eine Testimoniensammlung von poetischen griechischen Texten zur 
Einheit Gottes (vgl. ebd.). Nach dem Zeugnis des Euseb, HE IV 18,4 hat Justin eine solche 
Testimoniensammlung erstellt, in der Zitate aus der Bibel und aus der griechischen Literatur 
zusammengestellt waren. Was davon im Werk des Clemens erscheint, sind ausschließlich 
Zitate nichtchristlichen Ursprungs, so dass die Identifikation der Sammlung als Werk des 
Justin unsicher bleibt. Stählin vermerkt zu Prot 74,4, dass Clemens von De monarchia 2 
abhängig sei. Das spricht aber nur dafür, dass Clemens diese Testimoniensammlung kannte, 
nicht aber dafür, dass sie aus der Hand Justins stammt. Die Berührungen mit dem Brief an 
Zenas und Serenus, einer ethischen Unterweisung in Briefform, tragen aufgrund ihres 
fraglichen Herkommens auch nicht zur Klärung des literarischen Verhältnisses zwischen 
Justin und Clemens bei.  
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zwar zwischen 1Apol 27 und Paid 21,5112, wo sich kaum mehr als eine 

Motivnähe ausmachen lässt. Er ist aber anzunehmen, dass im Clemenstext noch 

manche Entlehnung aus Justin verborgen ist, und dass das Stählin’sche Register 

der Ergänzung bedarf113. Abgesehen von literarischen Berührungen gibt es 

allerdings auch theologische Nähe zwischen Justin und Clemens, die außerhalb 

der Philotradition steht und damit deutlich für einen Kontakt zwischen Justin 

und Clemens spricht. Dies gilt etwa für das Eucharistieverständnis. Beide 

betrachten die Eucharistie als Vergegenwärtigung der Inkarnation des Logos, als 

eine mimetische Realisation des zentralen Heilsereignisses, ein Verständnis, das 

sich auch bei Origenes fortsetzt114. Beide zeigen einen ausgeprägten 

                                                 
112 Es handelt sich um eine Anspielung, in der es um den inzestuösen Umgang mit 
Familienangehörigen geht. Justin bringt diese Äußerung im Kontext seiner Kritik an der 
Praxis der Kindesaussetzung, von der er Kenntnis hat, und die bei den Christen verpönt ist. 
Bei Clemens begegnet der Gedanke im Kontext seiner Kritik am Sittenverfall bei den 
Großstadtmenschen, der in Körperkult, Permissivität und Promiskuität sichtbar wird. Mehr als 
eine punktuelle Berührung ist hier nicht festzustellen. 
113 E. Osborn, Justin, 94, Anm. 62 stellt eine Berührung zwischen Justin, Dial 90,2 und 
Clemens Strom I 21,1 fest. Justin spricht von der Eigenart prophetischer Rede, die durch 
Gleichnisse und Typen die innewohnende Wahrheit verhüllt, so dass sie nur unter 
Anstrengung gefunden werden kann. Clemens spricht von seiner eigenen Schrift, welche die 
„Samen der Erkenntnis verbergen will“ (Strom I 20,4), so dass die Wahrheit nur mit 
Anstrengung gefunden werden kann, denn es sei gefährlich, die unaussprechlichen Lehren der 
wahren Philosophie leichtfertig auszuplaudern. (Dial 90,2: O�sqa, œfhn, Óti Ósa e�pon kaˆ 
™po…hsan oƒ profÁtai, æj kaˆ æmolog»qh Øm‹n, parabola‹j kaˆ tÚpoij ¢pek£luyan,  
æj m¾ ·vd…wj t¦ ple‹sta ØpÕ p£ntwn nohqÁnai, krÚptontej t¾n ™n aÙto‹j ¢l»qeian, 
æj kaˆ ponšsai toÝj zhtoàntaj eØre‹n kaˆ maqe‹n. Strom I 21,1:  kaq£per oân Ð tÁj 
¥graj ™rwtikÕj zht»saj, ™reun»saj, ¢nicneÚsaj, kunodrom»saj aƒre‹ tÕ qhr…on, oÛtw 
kaˆ t¢lhq�j glukÚthti fa…netai zhthq�n kaˆ pÒnJ porisqšn.) Zwischen beiden Zitaten 
besteht eine inhaltliche wie sprachliche Berührung. – Anders ist es im Fall einer bei N. 
Hyldahl, Philosophie und Christentum. Eine Interpretation der Einleitung zum Dialog Justins. 
Kopenhagen 1966, 156 erwähnten Parallele zwischen Justin, Dial 3,1, und Clemens, Strom V 
30,6: Beide verwenden zwar dasselbe Homerzitat (Ilias VI 202), zitieren aber jeweils 
unterschiedliche Versteile, so dass daraus keine literarische Berührung abgeleitet werden 
kann. – Eine weitere literarische Anleihe sieht G. Glockmann, Spuren von Justin bei Clemens 
Alexandrinus. In: Helikon 15/16 (1975/76) 401-407, in dem bei Clemens Strom I 80f und V 
10 präsentierten Motiv des Ursprungs der Philosophie aus dem Geheimnisverrat gefallener 
Engel. Die Idee, dass christliche Offenbarung durch dämonisch beeinflusste Heiden bereits 
vor ihrer Verkündigung imitiert worden sei, sei „original-justinisch“ (406), und erscheine 
positiv gewendet im Werk des Clemens (vgl. 407). 
114 Vgl. M. Rizzi, La vita del cristiano come „sacrificio“ tra Giustino e Clemente 
Alessandrino. In: Annali di Scienze Religiose 7 (2002) 15-28. 
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antimarcionitischen Zug115; beide stehen auch über die Polemik des Kelsos 

gegen die christliche Geschichtstheologie in einem thematisch-argumentativen 

Zusammenhang116. 

Und das von Clemens verwendete Motiv der Suche nach dem besten Lehrer 

dürfte auch durch Justins Notiz über seinen philosophischen Werdegang am 

Anfang seines Dialogs mit dem Juden Tryphon  angeregt sein117.  Wenn man die 

                                                 
115 Zum antimarcionitischen Akzent in Justins Dialog mit dem Juden Tryphon vgl. D. Vigne, 
‚Pneuma prophetikon’ Justin et le prophétisme. In: Anthropos Laikos, 2000, 335-347; hier 
339. Mehrfach bemerkt auch A. Le Boulluec, La notion d’heresie, (366; 391; 410) 
Verbindungslinien zwischen Justin und Clemens, was die Einschätzung der Häresien und die 
Wahl der antihäretischen Argumente betrifft. Zur antimarcionitischen Polemik bei Clemens 
vgl. W.E.G. Floyd, Clement of Alexandria’s treatment of the problem of evil. Oxford 1971,  
1-23. 
116 Zum Verhältnis zwischen Justin und Celsos vgl. C. Andresen, Logos und Nomos. Die 
Polemik des Kelsos wider das Christentum. Berlin 1955; 345-372; vgl. S. Lilla, Clement of 
Alexandria, 27-41, wo vom Alhqhj Logoj des Kelsos, als Reaktion auf die Werke des Justin 
eine Linie zu Clemens gezogen wird; nach Lilla liegt in Clemens eine frühe christliche 
Reaktion auf Kelsos vor: Die Stromateis nähmen Prämissen, Motive, Argumente der 
vorausgehenden Debatte auf, böten also nicht übersehbare Parallelen zu dieser Literatur des 2. 
Jhts. (36f).  
117 Vgl. das Motiv bei Clemens in Strom I 11 und bei Justin in Dial II 3-6. Dort ist es anders 
ausgestaltet: Justin schildert eine vergebliche Suche. Die Philosophen, die er aufsucht, 
bringen ihn der Wahrheit nicht näher. Erst ein alter Mann, den er zufällig trifft, gibt ihm 
Auskunft, wo Wahrheit und Erlösung zu finden sind: in den biblischen Schriften, im Glauben 
an Christus und in einem sittlich guten Leben (Dial VII 1-VIII 2). Clemens dagegen spricht 
nur von Lehrern, denen er seine Erkenntnis verdankt und die in der apostolischen Tradition 
stehen: Es sind also alles christliche Lehrer. – Das Motiv der Suche nach dem besten Lehrer 
hat N. Hyldahl, 156ff, im „kynisch geprägten Milieu“ verortet und hält es bei Justin für 
literarische Fiktion. Dem widerspricht E. Osborn, Justin Martyr, 7: insbesondere die Angaben 
aus ActJust bestätigten Justins Schilderung seines Werdegangs. Auch U. Neymeyr, 
Christliche Lehrer, 17f, hält Hyldahls Skepsis für unbegründet. Keine der einschlägigen 
neueren Arbeiten zu Justin geht dem Motiv der Suche nach dem besten Lehrer nach. Auch die 
gründliche Studie von A. Rudolph zum Dialog des Justin (‚Denn wir sind jenes Volk…’  Die 
neue Gottesverehrung in Justins Dialog mit dem Juden Tryphon in historisch-theologischer 
Sicht. Bonn 1999), befasst sich mit dieser Thematik nicht. Die meisten Detailinformationen 
bietet P. Lampe, Die stadtrömischen Christen in den ersten beiden Jahrhunderten, Tübingen 
1987, 219f, der für die sprichwörtliche Geldgier der Peripatetiker (vgl. Dial 2,3) eine ganze 
Reihe von antiken Zeugen aufführen kann (vgl. Anm. 365) und der in Justins Aussage, beim 
Pythagoräer die Aufnahmeprüfung wegen mangelhafter propädeutischer Kenntnisse nicht 
bestanden zu haben, eine authentische Notiz sieht angesichts der Hochschätzung der 
Propädeutik in der Philosophie zu Justins Zeiten, wofür er auch eine Reihe von Textzeugen 
beibringt (220, Anm. 366).  - Clemens hat sich von der Darstellung des Justin vielleicht 
inspirieren lassen. Was er bietet, bildet geradezu einen Kontrast zu Justins Angaben. 
Vgl. dazu U. Neymeyr, Christliche Lehrer, 46 mit Anm. 54, wo bemerkt wird, dass bei 
Clemens keine literarische Konvention vorliegt: Anders als üblich, enttäuschen bei ihm die 
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theologischen, motivischen und sprachlichen Berührungspunkte insgesamt 

betrachtet, die sich zwischen beiden Autoren ausmachen lassen, dann ist 

festzustellen, dass Clemens seine Vorlagen eher inspirativ als rezeptiv 

benützt118. Es lässt sich also Justin als einer der geistigen Väter des Clemens 

ausmachen, der durch seine Schriften zum anregenden Gesprächspartner für ihn 

wird. Dass er ihn aber in der Äußerung Strom I 11 als jenen Lehrer aus 

Palästina, der seiner Abstammung nach ein Hebräer war, betrachtet, ist 

unwahrscheinlich.  

 

Hinter dem palästinischen Hebräer könnte sich auch Hegesipp119 verbergen. 

Dafür bieten die erhaltenen Schriften des Clemens zwar keine Anhaltspunkte, 

aber Euseb zieht eine Linie von Hegesipp zu Clemens. Er berichtet von ihm, er 

sei vom Judentum zum christlichen Glauben übergetreten (HE IV 22,8f), was er 

aus dessen Kenntnis syrischer und hebräischer Texte schließt. Nach Euseb ist er 

„einer der ersten Nachfolger der Apostel“ (HE II 23,3) und bietet in seiner 

Schrift Hypomnemata einen Bericht über das Martyrium des Apostels Jakobus 

(zitiert in HE II 23,4-18), mit dem Bemerkungen aus dem 5. Buch der 

Hypotyposen des Clemens übereinstimmten (HE II 23,19; vgl. HE II 1,3-5). 

Euseb bezeugt also eine literarische Nähe zwischen Hegesipp und Clemens120, 

                                                                                                                                                         
Lehrer nicht und machen deshalb ein Weitersuchen nötig, sondern alle vermitteln die 
Wahrheit, aber nur einer lässt ihn zur Ruhe kommen.  
118 „Inspirativ“ heißt, dass sich Clemens von vorliegender Literatur dazu anregen lässt, einen 
neuen, eigenen Gedankengang zu entwickeln, bzw. ein eigenes Werk zu verfassen. Dieser 
Aspekt wird auch in den zusammenfassenden Beobachtungen zur Zitationstechnik des 
Clemens bei seiner Philorezeption, von A. v.d. Hoek, Clement. 214ff deutlich: „One cannot 
say that Clement did his work badly or amateurishly. In spite of his cut-and-paste technique, 
his illogical insertions and his abrupt transitions, there are clever and ingenious inventions as 
well. Clement was capable of subtly turning the words of Philo to serve his own purposes” 
(215). 
119 So vermutet auch, freilich mit Fragezeichen versehen, A. Méhat, Art. Clemens, TRE 8, 
1991, 101. 
120 Vgl. F.S. Jones, The martyrdom of James in Hegesippus, Clement of Alexandria, and 
Christian Apocrypha, including Nag Hammadi. A study of textual relations. In: Society of 
Biblical Literature 126 (1990) 322-335; Jones plädiert entschieden für eine literarische 
Abhängigkeit des Clemens von Hegesipp, was seine Bemerkungen zum Martyrium des 
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die auch an einer anderen Stelle durchscheint121: So lässt Euseb in HE IV 8,1f  

Hegesipp zur Sprache kommen über die Idolatrie seiner Zeitgenossen, die in 

Errichtung von Ehrengräbern und Tempeln, von Stadtbenennungen und Spielen 

Ausdruck fand. Hegesipp führt als Beispiel die Verehrung des Antinoos, des 

Sklaven des Kaisers Hadrian, an122. Diesen Sachverhalt erwähnt auch Clemens 

in Prot 49,1.3; auch er leitet diese Notiz mit einer Bemerkung  über die 

verbreitete Idolatrie ein, indem er, nicht ohne ironischen Unterton, auf die 

Verehrung eines neuen Gottes in Ägypten hinweist, den der römische Kaiser 

geschaffen und verehren habe lassen. Es handle sich um Antinoos, den 

Geliebten des Kaisers, und es gäbe eine Grabstätte, einen Tempel und eine Stadt 

des Antinoos123. Bei dieser Berührung ist allerdings zu bedenken, dass die 

Einrichtung des Antinoos-Kultes durch Hadrian im 2. Jahrhundert zumal in 

Ägypten allgemein bekannt war. Was also die literarische Nähe zwischen 

Clemens und Hegesipp betrifft, so bleiben große Unsicherheiten. 

Was Clemens allerdings allgemein von seinen Lehrern sagt, nämlich, sie hätten 

die Überlieferung der Lehre unmittelbar von den Aposteln erhalten (eÙqÝj ¢pÕ 

                                                                                                                                                         
Jakobus betrifft und weiß sich damit auf einer Linie mit Zahn, Goodspeed, Jeremias und 
anderen; vgl. 328 Anm. 30. 
121 Diese Parallele ist bislang nicht zur Kenntnis genommen worden; sie fehlt im 
Clemensregister wie auch in den Addenda dazu. 
122 HE IV 8,1f; GCS Euseb N.F. 6/1 314,8-16:  ™n pšnte d' oân suggr£mmasin oátoj t¾n 
¢planÁ par£dosin toà ¢postolikoà khrÚgmatoj ¡ploust£tV sunt£xei grafÁj 
Øpomnhmatis£menoj, kaq' Ön ™gnwr…zeto shma…nei crÒnon, perˆ tîn ¢rcÁqen 
ƒdrus£ntwn t¦ e‡dwla oÛtw pwj gr£fwn·  «oŒj kenot£fia kaˆ naoÝj ™po…hsan æj 
mšcri nàn· ïn ™stin kaˆ 'Ant…nooj, doàloj `Adrianoà Ka…saroj, oá kaˆ ¢gën ¥getai 
'AntinÒeioj, Ð ™f' ¹mîn genÒmenoj. kaˆ g¦r pÒlin œktisen ™pènumon 'AntinÒou...«.  
123 Prot 49,1.3: GCS I 38,5-19: KainÕn d� ¥llon ™n A„gÚptJ, Ñl…gou de‹n kaˆ par'  
“Ellhsi, sebasm…wj teqe…aken qeÕn Ð basileÝj Ð `Rwma…wn tÕn ™rèmenon æraiÒtaton 
sfÒdra genÒmenon, 'Ant…noon, ... T… moi qeÕn katalšgeij tÕn porne…v tetimhmšnon; t… d� 
kaˆ æj uƒÕn qrhne‹sqai prosštaxaj; t… d� kaˆ tÕ k£lloj aÙtoà dihgÍ; a„scrÒn ™sti tÕ 
k£lloj Ûbrei memarammšnon. …”Hdh d� t£foj ™stˆ toà ™rwmšnou, neèj ™stin 
'AntinÒou kaˆ pÒlij· Vergleicht man das Hegesipp- mit dem Clemenszitat, wird deutlich, 
dass die sprachlichen Parallelen eher schwach sind, die inhaltlichen dagegen stärker wirken. 
Clemens hat allerdings seinen Gedankengang aufgefüllt. Zur Kritik an der Idolatrie kommt 
bei ihm noch die Kritik der homophilen Beziehung, von der sie ihren Ausgang nimmt und die 
auf diese Weise Verehrung findet. Das spricht aber nicht gegen eine Berührung Hegesipps 
und Clemens’, sondern  für Clemens’ Eigenart bei der Verarbeitung vorgefundenen Materials. 
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Pštrou te kaˆ 'Iakèbou 'Iw£nnou te kaˆ PaÚlou tîn ¡g…wn ¢postÒlwn), 

korrespondiert mit dem, was Euseb über Hegesipp weiß124.  

 

Was schließlich eine weitere augenfällige Gemeinsamkeit betrifft, nämlich dass 

das zitierte Werk des Hegesipp von Euseb als Hypomnemata bezeichnet wird125, 

eine Bezeichnung, die auch Clemens für seine Stromateis verwendet126, so hat 

M. Durst nachgewiesen, dass der häufig verwendete Begriff kaum mehr als 

„eine ganz allgemeine Bezeichnung für Schriftwerke aller Art“ ist, und weder 

als Gattungsbezeichnung noch als Titel sicher nachgewiesen werden kann, 

sondern vielmehr im Sinne von ‚Bücher’ oder ‚Aufzeichnungen’ zu verstehen 

ist127. 

 

Lässt sich nun abschließend jener Lehrer „in Palästina… seiner Abstammung 

nach ein Hebräer“ identifizieren? Justin kann als einer der geistigen Väter des 

Clemens gelten. Aber auf ihn trifft die hebräische Abstammung nicht zu. 

Hegesipp könnte gemeint sein, aber für eine wohlbegründete Vermutung ist die 

Beweislage zu schwach. Die Frage muss also offen bleiben. 
 
 
 
 

                                                 
124 HE II 23,3; GCS Euseb N.F. 6/1 166,5-8: ¢kribšstat£ ge m¾n t¦ kat' aÙtÕn Ð 
`Hg»sippoj, ™pˆ tÁj prèthj tîn ¢postÒlwn genÒmenoj diadocÁj, ™n tù pšmptJ aÙtoà 
Øpomn»mati toàton lšgwn ƒstore‹ tÕn trÒpon·… (Es folgt ein Zitat des Hegesipp.) 
125 M. Durst, Art. Hegesipp. In: LACL 2002, 315: die Hypomnemata „dienten der 
Vergewisserung und Sicherung der apostolischen Überlieferung gegenüber…Häresien“. -
Textfragmente zusammengestellt bei E. Preuschen, Antilegomena. Die Reste der 
außerkanonischen Evangelien und urchristlichen Überlieferungen, Gießen 2. Aufl. 1905, 107-
113; 210-216.  
126 Zu Begriff und Verwendung bei Clemens s. unten 105ff. 
127 H. Durst, Hegesipps „Hypomnemata“ – Titel oder Gattungsbezeichnung? In: RQ 84 (1989) 
299-330; 319: „Von einer Bezeugung des Titels ‚Hypomnemata’ kann somit keine Rede sein, 
und für die Behauptung, Hegesipp habe sein Werk ‚Hypomnemata’ überschrieben, besteht 
nicht der geringste Anhaltspunkt. Schließlich ist ein antiker Buchtitel, der ‚Hypomnemata’ 
ohne weitere Zusätze gelautet hätte, auch kaum denkbar. Eine Durchsicht der antiken Titel 
zeigt, dass diese als Sachtitel, Formtitel, Namenstitel oder Metapher- bzw. Symboltitel stets 
einen konkreten Sinnbezug zu dem zugehörigen Werk hatten“. 
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„die sikilische Biene“ 

 

Hier spricht Clemens von dem Lehrer, dem er am meisten verdankt. Aufgrund 

der Namensnennung „Pantainos“ in Ecl 56,2128 und den Notizen zu Pantainos 

bei Euseb, die ein Lehrer-Schüler-Verhältnis bzw. eine Lehrsukzession von 

Pantainos zu Clemens nahelegen129, wird Pantainos üblicherweise mit der 

„sikilischen Biene“, mit jenem Lehrer identifiziert130, den Clemens zuletzt in 

Ägypten entdeckt hat. Dabei ist eine Notiz des Euseb in HE V 11,3-5 von 

besonderem Gewicht, weil sie Pantainos mit jenem in Strom I 11,2 erwähnten 

Lehrer gleichsetzt:  

„In seinen Hypotyposen erwähnt er den Pantänus mit Namen und bezeichnet ihn 
als seinen Lehrer. Auch im ersten Buch der ‚Teppiche’ scheint er mir auf ihn 
anzuspielen, wenn er nach Nennung der bedeutenderen, ihm bekannten 
Nachfolger der Apostel also erklärt: ‚…Zur Ruhe kam ich bei dem, den ich 
zuletzt getroffen, der aber an Bedeutung der Erste war; in seiner Verborgenheit 
in Ägypten hatte ich ihn aufgespürt…’ (Strom I 11,2)“131. 
 

                                                 
128 GCS III 152,26-153,4: « œnioi m�n oân fasi tÕ sîma toà kur…ou ™n tù ¹l…J aÙtÕn 
¢pot…qesqai, æj `Ermogšnhj, sîma d� lšgousin o‰ m�n tÕ skÁnoj aÙtoà, o‰ d� t¾n tîn 
pistîn ™kklhs…an, Ð P£ntainoj d� * ¹mîn œlegen «¢or…stwj t¾n profhte…an ™kfšrein 
t¦j lšxeij æj ™pˆ tÕ ple‹ston kaˆ tù ™nestîti ¢ntˆ toà mšllontoj crÁsqai crÒnJ kaˆ 
p£lin tù ™nestîti ¢ntˆ toà parJchkÒtos«, Ö kaˆ nàn  fa…netai.  
129 HE VI 6; GCS Euseb N.F. 6/2 534,1-3: P£ntainon d� Kl»mhj diadex£menoj, tÁj kat' 
'Alex£ndreian kathc»sewj e„j ™ke‹no toà kairoà kaqhge‹to, æj kaˆ tÕn 'Wrigšnhn 
tîn foithtîn genšsqai aÙtoà. – In HE VI 13,2 bezeugt Euseb, dass Clemens Pantainos in 
den Hypotyposen seinen Lehrer nennt; GCS Euseb N.F. 6/2 546,13f: ... ™n oŒj Ñnomastˆ æj 
didask£lou toà Panta…nou mnhmoneÚei ™kdoc£j te aÙtoà grafîn kaˆ paradÒseij 
™ktšqeitai·  - Die gleiche Information findet sich bereits in HE V 11,2; GCS Euseb N.F. 6/1 
452,9-12: … `Upotupèsesin æj ¨n didask£lou toà Panta…nou mšmnhtai, toàtÒn te 
aÙtÕn kaˆ tîn Strwmatšwn ™n prètJ suggr£mmati a„n…ttesqa… moi doke‹, Óte toÝj 
™mfanestšrouj Âj kate…lhfen ¢postolikÁj diadocÁj ™pishmhn£menoj taàt£ fhsin·  
130 Vgl. D. Wyrwa,  Art. Clemens v. A. In: LACL 2002, 152: Clemens „schloss sich zuletzt 
dem von ihm hochverehrten Lehrer Pantainos in Alexandrien an. Von ihm übernahm er, wie 
Euseb verlässlich berichtet, die Leitung der dortigen Katechetenschule.“ Ähnlich A. Méhat, 
Art. Clemens v. A. In: TRE 8, 1981, 101: „’sizilische Biene’, womit sicherlich Pantaenus 
gemeint ist“.  So auch schon O. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur II, 38. 
131 Kraft, 253f. 
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Diese Identifikation wird Teil des traditionellen Wissens über Clemens, was die 

Zeugnisse bei Hieronymus und Photius132 belegen. Euseb lässt allerdings in 

seinem Zitat aus den Stromateis jenen schwer zu deutenden Satz aus, der die 

Leistung des hier gelobten Lehrers beschreibt: 

 

„Er war wirklich eine sikilische Biene, der aus der Wiese der Propheten und 
Apostel auserlesene Stellen abpflückte [sog] und etwas noch nicht Abgemähtes 
[etwas ganz Frisches] den Seelen der Hörer als für die Erkenntnis Brauchbares 
gewann“133. 
 
 
U. Neymeyr bezweifelt im Anschluss an Hornschuh134, dass die „sikilische 

Biene“ des Clemens mit Pantainos identisch ist, weil der Schüler die in Ecl 56 

                                                 
132 Vgl. Hieronymus, De vir ill 38: Clemens… Pantaeni… auditor post eius mortem 
Alexandrinae ecclesiasticam scolam tenuit et kathchsewn magister fuit. (Ed. C.A. Bernoulli, 
1895, Nachdruck 1968; 27).Vgl. auch Photius, cod. 118 ; die Nachrichten über Clemens sind 
zusammengestellt bei A.v. Harnack, Geschichte I/1 296ff. 
133 GCS II 9,1-3: Sikelik¾ tù Ônti Ãn mšlitta profhtikoà te kaˆ ¢postolikoà 
leimînoj t¦ ¥nqh drepÒmenoj ¢k»ratÒn ti gnèsewj crÁma ta‹j tîn ¢krowmšnwn 
™negšnnhse yuca‹j.     
134 U. Neymeyr, Christliche Lehrer, 42, mit Verweis auf M. Hornschuh, Die Anfänge des 
Christentums in Ägypten. Diss. Bonn 1959, 351ff. Hornschuh vertritt die Auffassung, dass 
Pantainos nicht der in Strom I 11 genannte, verehrteste Lehrer des Clemens sein kann und 
bietet dafür zwei Argumente: Zum einen versteht er ein in Ecl 56,2 aufgeführtes 
Pantainoszitat als Hinweis auf Hebräischkenntnisse dieses Lehrers, die Clemens nicht habe, 
weshalb er Pantainos nicht verstehe, was gegen eine unmittelbare Lehrerschaft spreche (vgl. 
353); zum anderen widerspräche die Angabe, Clemens habe diesen Lehrer “in Ägypten“ 
gefunden, der Kenntnis, dass Pantainos in Alexandrien gelebt habe, und für Alexandriner sei 
Ägypten Ausland. Beide Argumente sind nicht stichhaltig, weil sie den jeweiligen Kontext 
und die sprachlichen Eigenarten des Clemens ganz außer Acht lassen. So kommt es bei den 
Ausführungen zu Ecl 56,2 zu Fehlinterpretationen, etwa der, Pantainos habe bei seiner 
Ausführung „über den Tempusgebrauch bei den Propheten zur Vorsicht und Sorgfalt 
gemahnt“ (353) - diese Mahnung findet sich im Zitat nicht -, Clemens dagegen verstehe es so, 
dass „man der Tempuswahl in den prophetischen und sonstigen Schriften des AT gar keine 
Bedeutung zuzuerkennen brauche“ (ebd.). Hier bedenkt Hornschuh nicht, dass jedenfalls für 
Clemens, - für Pantainos ist es nicht zu untersuchen, weil die Textgrundlage fehlt -, mit 
profeteia das ganze AT bezeichnet werden kann (vgl. z.B. Strom 1 11,2), und er bedenkt 
auch nicht, dass das Pantainoszitat nicht nur im Sinne einer grammatischen Aussage  
verstanden werden kann, sondern auch im Sinne einer exegetischen Anweisung. In diesem 
Falle hat Clemens den Pantainos ganz gut begriffen. Auch das zweite Argument fällt mit 
einem Blick auf den Kontext der Aussage: In Strom I 11 zählt Clemens diejenigen Regionen 
auf, die ihn zu seinen Lehrern brachten und aus denen seine Lehrer stammten. Was ihn 
bewogen hat, die Sache so darzustellen, bleibt im Dunkeln. Vielleicht wollte er unzähligen 
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aufgestellte exegetische Regel des Pantainos missverstehe. Betrachtet man aber 

das Rezeptionsverhalten des Clemens, dann sieht man, dass er seinen Vorlagen, 

auch den bedeutendsten wie Paulus, Philo und Platon keineswegs sklavisch 

folgt, sondern einen ganz selbständigen Umgang damit pflegt135, und dies nicht 

gegen ein Lehrer-Schüler-Verhältnis spricht.  

 

Da Clemens zu Beginn des Gedankenganges über die Lehrer zwischen „Worten 

und seligen Männern“ differenziert, legt es sich im übrigen nahe, die 

Vorstellung von Lehrerschaft bei Clemens nicht zu eng zu fassen136. 

An der vorliegenden Stelle beschreibt Clemens mit einem Motiv aus der 

Bukolik137 die Pionierleistung des Lehrers: Der hat ein Florilegium alt- und 

neutestamentlicher Texte zusammengestellt138. Nicht nur das hier gebotene Bild 

                                                                                                                                                         
Lesern und Gelehrtengenerationen etwas zum Rätseln aufgeben. Dass in dieser Regionenliste 
keine Stadt auftaucht, ist nur logisch. 
135 A. v. d. Hoek, Techniques 223-243, E. Osborn, Philo and Clement, 228-243 und B. Aland, 
Die Rezeption des neutestamentlichen Textes in den ersten Jahrhunderten. In: J.M. Sevrin, 
The New Testament in early Christianity. Leuven 1989, 1-38; hier 10; 2; 36, bieten 
anschauliche Beispiele dafür, wie souverän Clemens mit dem ihm zur Verfügung stehenden 
Material umgeht. Clemens selbst sagt in Strom VII 1,4 im Blick auf den eventuell von seinen 
Lesern erhobenen Verdacht, er zitiere die Hl. Schrift nicht sorgfältig, man solle wissen, „dass 
alle unsere Worte aus der Heiligen Schrift Geist und Leben haben, und zwar in ihr wurzeln, 
aber nicht ihrem Wortlaut, sondern nur ihren Sinn wiederzugeben versprechen“ (BKV II 20, 
9f); GCS III 2,18-21: k¨n ˜tero‹£ tisi tîn pollîn katafa…nhtai t¦ Øf' ¹mîn legÒmena 
tîn kuriakîn grafîn, „stšon Óti ™ke‹qen ¢napne‹ te kaˆ zÍ, kaˆ t¦j ¢form¦j ¢p' 
aÙtîn œconta tÕn noàn mÒnon, oÙ t¾n lšxin, parist©n ™paggšlletai. – Vgl.  E. Osborn, 
Noetic exegesis, 120.  
136 BKV 17,60; GCS II 8,18-20: …  tîn ™nargîn kaˆ ™myÚcwn ™ke…nwn, ïn kathxièqhn 
™pakoàsai, lÒgwn te kaˆ ¢ndrîn makar…wn kaˆ tù Ônti ¢xiolÒgwn. 
137 Clemens’ Vorliebe für Motive und Bilder aus Bukolik, Landwirtschaft und Natur: Strom I 
7; I 18; VI 118f; VII 91,4-5; Paid III 11,1. 
138 Florilegien, Zitatensammlungen von Dichtern und Denkern, waren in der Antike zahlreich 
und vielgestaltig und häufig rezipiert. Auch im Werk des Clemens lässt sich die Verwendung 
von Florilegien nachweisen, etwa in Prot 73ff (Thema: Wahrheit und Unwahrheit der 
Dichter), oder in Strom IV 23-24 (Thema: Reichtum), in Strom V 105-133 (Thema: Wesen 
Gottes) und in Strom VI 5-24 (Thema: Plagiat); in Strom VI 15 weist er auf Florilegien bei 
den Griechen hin. Die frühesten christlichen Florilegien waren Sammlungen biblischer 
Textzitate. Das älteste erhaltene Florilegium dieser Art liegt in Cyprians Testimonia ad 
Quirinum  (CSEL 3,1) vor. Es wird angenommen, dass dieses Werk nicht die erste christliche 
Testimoniensammlung war. Jüdische, vorchristliche Sammlungen sind bekannt und Reihen 
von antikultischen Zitaten bei Barn, Justin, Irenäus und Clemens legen die Existenz 
christlicher Bibelflorilegien nahe. So spricht also einiges dafür, dass Clemens hier auf ein 
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vom Sammeleifer der Bienen lässt an die Entstehung eines Florilegiums 

denken139, sondern auch die verwendeten Begriffe t¦ ¥nqh (“auserlesene 

Stellen von Schriftstellern“) und Ð leimîn, die im antiken Literaturbetrieb zur 

Bezeichnung von Anthologien gebraucht werden140. Vielleicht hat Pantainos 

seine Textsammlung sogar mit Auslegungen versehen, wie sie bislang noch 

nicht existiert hatten. Clemens bezeichnet das Ergebnis als ein ¢k»ratÒn ti 

gnèsewj crÁma, worin nicht nur zum Ausdruck kommt, dass sich Pantainos 

mit seiner Arbeit auf unbearbeitetem Terrain bewegt hat141, sondern auch, dass 

dabei etwas für die Erkenntnis Brauchbares herausgekommen ist, etwas, was als 

Grundlage für die Durchdringung des christlichen Glaubens dienen kann142.   

                                                                                                                                                         
solches, von seinem Lehrer zusammengestelltes Werk anspielt. Zu Anthologien in der Antike 
und in frühchristlicher Zeit vgl. H. Chadwick (J. Engemann), Art. Florilegium. In: RAC 7, 
1969, 1131-1160 sowie E. Degani, J.P. Schwind, Art. Anthologie. In: DNP 1, 1996, 734-738. 
139 Vgl. Seneca, ep. 84,2 An Lucilius: Er empfiehlt seinem Freund, beim Lesen die Bienen 
nachzuahmen, die viele Blüten saugen, um Honig zu gewinnen, und er solle seine 
Lesenotizen, seine Lesefrüchte sorgfältig einordnen. (vgl. Chadwick, Florilegium 1139). 
140 In dieser Bedeutung erscheint leimîn bei Plinius, Hist. Nat. Praef. 24 und bei Aulus 
Gellius, Noctes Atticae, Praef. 6 ; vgl. A. Méhat, Étude, 99, der die bei Aulus Gellius und 
Plinius verwendeten Begriffe für Florilegienliteratur auflistet. Darin taucht auch der Titel 
Stromateis auf. 
141 ¢k»ratÒn bekommt in dem vorliegenden Bild einen eigenen Klang: üblicherweise 
bedeutet es unbeschädigt, unversehrt, unberührt, unausgebeutet. In Verbindung mit leimîn 
bedeutet es ungemäht. In dieser Verbindung kommt es in Paid II 70,2 vor, wo auch sichtbar 
wird, dass eine Anspielung auf Euripides, Hippolytos 73-77, vorliegt: Auch dort ist von der 
nicht beweideten und nicht abgemähten Wiese die Rede, und von der Biene, die sie 
durchzieht. In Strom I 11 ist das Material dieses Zitates ganz in Clemens’ eigenem 
Gedankengang aufgegangen. Dass er hier aber auf das Euripideszitat zurückgreift, zeigt 
meiner Meinung, dass Clemens das ¢k»ratÒn bewusst einsetzt, um im Bild zu bleiben: 
Pantainos hat kein „g’mähtes Wiesle“ vor sich (wie es in einer schwäbischen Redensart 
heißt), wo andere die Arbeit machten und er nur noch die Ernte nach Hause bringen muss; 
gleichzeitig ist das, was er einbringt, eine ganz frische Ernte.  
142 Wahre Gnosis hängt für Clemens unmittelbar mit dem christlichen Glauben zusammen, sie 
bedingen sich gegenseitig; vgl. z.B. Strom V 1,3f:  „So gibt es denn weder die Erkenntnis 
ohne den Glauben noch den Glauben ohne Erkenntnis und ebensoweinig gibt es den Vater 
ohne den Sohn. Indem er nämlich Vater ist, muss er zugleich eines Sohnes Vater sein; der 
Sohn aber ist der wahre Lehrer über den Vater.Und damit einer dem Sohn glauben kann, 
muss er den Vater kennen, auf den auch der Sohn bezogen ist. Und andererseits wieder 
müssen wir, um den Vater kennenzulernen, dem Sohn glauben, weil der Sohn Gottes ihn lehrt. 
Denn aus dem Glauben gelangt man zur Erkenntnis, durch den Sohn zeigt sich der Vater. Die 
Erkenntnis aber des Sohnes und des Vaters, die dem gnostischen, dem wirklich gnostischen 
Kanon entspricht, ist ein Wahrnehmen und Ergreifen der Wahrheit durch die Wahrheit“. Vgl. 
BKV II 19,117; GCS II 326,8-16: ½dh d� oÜte ¹ gnîsij ¥neu p…stewj oÜq' ¹ p…stij ¥neu 
gnèsewj, oÙ m¾n oÙd� Ð pat¾r ¥neu uƒoà· ¤ma g¦r tù pat¾r uƒoà pat»r, uƒÕj d� perˆ 
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Mit diesen Bemerkungen des Clemens stimmen die Notizen des Euseb zu 

Pantainos überein: Er hätte „mündlich und schriftlich die Schätze der göttlichen 

Lehren ausgelegt“ (HE V 10,4)143 und Clemens hätte in seinen Hypotyposen 

„von ihm Schrifterklärungen und Überlieferungen angeführt“ (HE VI 13,2)144. 

 

Liest man also Clemens mit Euseb zusammen, dann legt sich nahe, hinter der 

„sikilischen Biene“ tatsächlich Pantainos zu sehen. Ob er aus Sizilien stammte, 

wie Stählin annahm145, ist allerdings fraglich. Sikelik¾ kann geographisch 

gemeint sein, aber auch metaphorisch, um Qualität und Überfluss zum Ausdruck 

zu bringen146. Schon in Platons Staat ist von „Syrakusischen Tischen … und der 

sikelischen Mannigfaltigkeit der Speisen“ die Rede147. Die Üppigkeit und 

                                                                                                                                                         
patrÕj ¢lhq¾j did£skaloj. kaˆ †na tij pisteÚsV tù uƒù, gnînai de‹ tÕn patšra prÕj 
Ön kaˆ Ð uƒÒj. aâq…j te †na tÕn patšra ™pignîmen, pisteàsai de‹ tù uƒù, Óti Ð toà 
qeoà uƒÕj did£skei· ™k p…stewj g¦r e„j gnîsin, di¦ uƒoà pat»r· gnîsij d� uƒoà kaˆ 
patrÕj ¹ kat¦ tÕn kanÒna tÕn gnwstikÕn tÕn tù Ônti gnwstikÕn ™pibol¾ kaˆ 
di£lhy…j ™stin ¢lhqe…aj di¦ tÁj ¢lhqe…aj.   
143 GCS N.F. 6/1 452,2-5: P£ntainoj ™pˆ pollo‹j katorqèmasi toà kat' 'Alex£ndreian 
teleutîn ¹ge‹tai didaskale…ou, zèsV fwnÍ kaˆ di¦ suggramm£twn toÝj tîn qe…wn 
dogm£twn qhsauroÝj ØpomnhmatizÒmenoj.  
144 GCS N.F. 6/2 546,12-14: … „s£riqmo… te toÚtoij e„sˆn oƒ ™pigegrammšnoi 
`Upotupèsewn aÙtoà lÒgoi, ™n oŒj Ñnomastˆ æj didask£lou toà Panta…nou 
mnhmoneÚei ™kdoc£j te aÙtoà grafîn kaˆ paradÒseij  ™ktšqeitai· - Die 
Beobachtungen unterstützen die Vermutung von A. v.d. Hoek, Catechetical School, 82f, von 
der Existenz einer christlichen Bibliothek bzw. eines Skriptoriums, welche auf den 
Erkenntnissen basiert, dass nicht nur das philonische Schrifttum, sondern auch die 
Paulusbriefe und andere frühe christliche Schriften sich bis ins Alexandrien des 2. Jht. n. Chr. 
zurückverfolgen lassen: „It seems likely that such an enterprise of collating, editing and 
copying texts would have had links to a school or biblical scholarship, but whether such a 
scriptorium originated in Pantenus’s time or even earlier remains unclear”. Sie hat die 
Andeutung in Strom I 11 nicht wahrgenommen. 
145 Vgl. BKV 17, 19; Anm. 4; zuvor schon O. Bardenhewer, Geschichte II 38, der es für kaum 
anzweifelbar hält, „dass Klemens hier seinen Lehrer als einen geborenen Sizilianer 
bezeichnen will“. 
146 Sikelischer Honig war in der Antike für seine Qualität bekannt; vgl. Olck, Art. Biene, In 
PW 3,1, 1897, 439. 
147 Platon, Politeia 404 d: Surakos…an dš, ð f…le, tr£pezan kaˆ Sikelik¾n poi- 
kil…an Ôyou, æj œoikaj, oÙk a„ne‹j, e‡per soi taàta doke‹ Ñrqîj œcein. Der Gedanke 
Platons begegnet bei Cicero, Tusc. 5, 35,100; und bei Zenobius 5,94; von „sikelischen 
Tischen“ spricht Lucian Demosthenis encomium 18, und Macrobius, sat. 7, 5, 24. Zenobius 
und Lucian stehen in zeitlicher Nähe zu Clemens, sie gehören ins 2. nachchristliche Jht. – Zu 
den Fundstellen vgl. A. Otto, Die Sprichwörter und sprichwörtlichen Redensarten der Römer. 
1964, 321. 
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Reichhaltigkeit sizilianischer Mahlzeiten war also sprichwörtlich. Dies wie auch 

der metaphorische Kontext, in welchem die Redewendung auftaucht, spricht für 

ein metaphorisches Verständnis der „sikilischen Biene“. Dann hätte Clemens 

hier andeuten wollen, dass bei diesem gelehrten Sammler für die 

Erkenntnishungrigen der Tisch besonders üppig gedeckt gewesen sei, und dann 

versteht man auch, dass er bei ihm zur Ruhe gekommen ist (anepausamhn). 

 

Ob Pantainos zu den von Clemens erwähnten Presbyteroi zählte148, bleibt 

zweifelhaft. In Ecl 27,1 bemerkt er, diese hätten nur mündlich gelehrt149. Das 

Zeugnis des Euseb legt nahe, auch eine literarische Tätigkeit des Pantainos 

anzunehmen, die durch die vorliegende Andeutung des Clemens eher bestätigt 

als infrage gestellt wird. Allerdings lässt sich das Erbe des Pantainos  

im überkommenen Werk des Clemens nicht mehr nachweisen. Hier empfindet 

man die Lücke, die durch den Verlust der Hypotyposen entstanden ist, als  

besonders schmerzlich. 

Sicher ist, dass Clemens mit mündlichen wie schriftlichen Lehrformen vertraut 

ist, vielleicht sogar eine gewisse Konkurrenz zwischen beiden wahrnimmt und 

deshalb auch seine eigene Schriftstellerei rechtfertigt150. Sicher ist auch, dass die 

Frage der mündlichen oder schriftlichen Lehrformen mit der Frage nach den 

esoterischen und exoterischen Lehrinhalten in Beziehung steht, eine Frage, 

                                                 
148  Von Presbyteroi ist in Prot 113,1f; Strom II 67,4; Ecl. 11,1; 50,1-3 und in den Fragmenten 
die Rede; vgl. A. v.d. Hoek, How Alexandrian, 181 und Anm. 20 (192); zu den nicht 
literarisch tätigen Presbytern zählen M. Hornschuh 350-366, U. Neymeyr 40f und J. 
Ferguson, Introduction, 10,  (Clement of Alexandria, Stromateis I-III, Washington 1991) den 
Pantainos; sie haben den Hinweis des Clemens auf die Pionierleistung dieses Lehrers nicht 
wahrgenommen. Ebenso hält A. v.d. Hoek, Catechetical School, 77 mit Anm. 94 Pantainos 
für einen der Presbyter und listet die Zeugnisse bei Euseb und Clemens auf. Aber diese 
unterstützen die These nicht. An keiner Stelle lässt sich ein direkter Zusammenhang erkennen. 
Zu den von Clemens erwähnten presbuteoi vgl. unten 152ff. 
149 GCS III 144,26: OÙk œgrafon d� oƒ presbÚteroi ... Vgl. Neymeyr, 40, der sich allzu 
sorglos der Auffassung Hornschuhs (359) anschließt, die alexandrinischen Presbyter seien 
„,Schriftforscher und Bibeltheologen, Vertreter eines wissenschaftlichen, mit guten 
philologischen Voraussetzungen gerüsteten Biblizismus gewesen’… die aber nicht literarisch 
tätig wurden“.   
150  Strom I 1-10. 
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welche die Schriftstellerei des Clemens in den Stromateis stark bestimmt. Wie 

viel freilich und was Clemens der „sikilischen Biene“ verdankt, entzieht sich 

unserer Einsicht. Damit bleibt auch offen, wie die von Euseb erwähnte 

Lehrnachfolge von Pantainos zu Clemens aufzufassen ist151. 

 

Was also die geistigen Väter und literarischen Vorläufer des Clemens betrifft, so 

erhellen die Notizen des Euseb die Andeutungen bei Clemens oder vermögen 

eine Spur zu legen, der zu folgen sich lohnt. Euseb erweist sich in einer 

Zusammenschau mit Clemens und mit dessen potentiellen Quellen als 

zuverlässiger Berichterstatter, und wenn man Clemens und Euseb zusammen 

vernimmt, dann spricht mehr für eine literarische Wirksamkeit des Pantainos als 

dagegen und mehr dafür, dass er der allseits bekannte Lehrer des Clemens war 

als gegen eine direkte Lehrer-Schüler-Beziehung. Euseb berichtet nichts über 

Clemens und seine literarischen Kontakte zu Vorläufern oder Zeitgenossen, was 

im Widerspruch zu dem stünde, was Clemens selbst preisgibt. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
151 Euseb HE VI 6; P. Nautin, Pantène (Tome commémoratif du millenarie de al Bibliothèque 
patriarcale d’Alexandrie (Alexandrien 1953) 145-152; hier 145f bezweifelt eine direkte 
Nachfolge; Hornschuh, Das Leben des Origenes und die Entstehung der alexandrinischen 
Schule. In: ZKG 71 (1960) 1-25; 193-214; hier: 198-203 hält die Aussagen des Euseb über 
die Kirche von Alexandrien und ihren Schulbetrieb für weitgehend widersprüchlich und 
unzuverlässig, so auch die Angaben zum Lehrverhältnis zwischen Pantainos, Clemens und 
Origenes. Das kritische Bewusstsein, das Hornschuh seiner Quelle Euseb gegenüber 
entwickelt, lässt er allerdings gegenüber seinen eigenen Prämissen fehlen. 
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b) Clemens und sein Dienst in der Kirche von Alexandrien 

 

Es wurde bereits erwähnt152, dass Euseb Clemens als einen vielseitig gebildeten, 

schreibenden und lehrenden Theologen darstellt, als Leiter des Unterrichts in 

Alexandrien (HE VI 6,1), und dass er ihn nur einmal in seinen Schriften als 

Presbyter, also als Kleriker, erscheinen lässt, nämlich im Zitat des Briefes von 

Bischof Alexander an die Gemeinde von Antiochien (HE VI 11,6). 

Die Clemensforschung ist in der Frage, ob Clemens in Alexandrien als Presbyter 

oder Laie tätig war, unentschieden, schließt sich teils dem Bild vom Presbyter 

Clemens an, das sich im Laufe der Rezeptionsgeschichte verfestigt hat153, teils 

der Vorstellung von einem Lehrer, der als Laie, im christlichen Unterricht von 

Alexandrien engagiert war154.  

 

Wenn Euseb den alexandrinischen Lehrer Clemens mit dem Presbyter Clemens 

im Dienst des Bischofs Alexander von Jerusalem gleichsetzt, zeigt er mit seiner 

Darstellung einen Statuswechsel im Leben des Alexandriners an und so, wie die 

Auskünfte bei ihm erscheinen, hatte dieser Statuswechsel mit dem Weggang von 

Alexandrien, also mit dem Ortswechsel, zu tun. E. Osborn155 hat dafür eine 

einleuchtende Erklärung, die sich allerdings nur ganz indirekt durch Quellen 

                                                 
152 Vgl. oben Abschnitt III 1.-2. 
153 Vgl. dazu Knauber, Patrologische Einschätzung, 289-308. 
154 Als Presbyter sehen Clemens z. B. O. Bardenhewer, Geschichte, 16f; A. v. Harnack, 
Chronologie, 4; F. Quatember, Die christliche Lebenshaltung des Klemens von Alexandrien 
nach seinem Pädagogos. Wien 1946, 14ff. A. Méhat, Étude, 55; A. v.d. Hoek tendenziell im 
Aufsatz von 1997 (Catechetical School); – U. Neymeyr, 47ff; 92f, sieht Clemens als Prebyter 
des Bischofs Alexander, lässt aber seinen Status in Alexandrien offen; ebenso D. Wyrwa, Art. 
Clemens, 152. - Den Laienstatus hat nachhaltig vertreten H. Koch, War Klemens von 
Alexandrien Priester? In: ZNTW 20 (1921) 43-38; in dieser Linie H. v. Campenhausen, 
Kirchliches Amt und geistliche Vollmacht, 1953, 216f; M. Hornschuh, Leben des Origenes, 
199; M. Mees, Die frühe Christengemeinde von Alexandrien und die Theologie des Klemens 
von Alexandrien. In: Lat 50 (1984), 114-26; R. v.d. Broek, Christian ‚School’ of Alexandria 
in the 2. and 3. Century. In: J.W. Drijvers, A.A. MacDonald, Centers of Learning: Learning 
and Location in Pre-Modern Europe and the Near East. Leiden 1995, 39-47;42f. – Offen 
bleibt die Frage bei H. Drobner, Lehrbuch der Patrologie, 1994, 107; G.M. Bianci, Protrettico. 
Introduzione, 1971, 19. 
155 E. Osborn, The Philosophy of Clement of Alexandria. New York 1954. Nachdruck 1978, 4. 
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absichern lässt: Der drohenden Verfolgung hätte sich Clemens durch Verlassen 

der Stadt entzogen, damit hätte er aber auch sein Vermögen verloren156 und nach 

dem Ortswechsel wäre sein Lebensunterhalt dadurch sichergestellt worden, dass 

er in die Zahl der Kleriker157 des Bischofs Alexander aufgenommen worden sei. 

Osborn nimmt also die Nachricht des Euseb beim Wort und versucht, dadurch 

an einem Punkt etwas Licht in die dunkle Biographie des Clemens zu bringen. 

Nach den bisherigen Beobachtungen zu Clemens’ theologischen Wurzeln, dürfte 

es sich lohnen, auch die Frage nach seiner Rolle und seinem Status in der Kirche 

von Alexandrien zu stellen: Was deutet er selbst an, und wie liest es sich in der 

Zusammenschau mit Eusebs Notizen? 

Clemens äußert sich tatsächlich an einigen Stellen der Stromateis so, dass man 

geneigt ist, hinter allgemeinen Feststellungen ihn selbst und seinen Status in 

Alexandrien zu erkennen. So spricht sich im Konzept des ‚wahren 

                                                 
156 Zur Konfiskation von Vermögen im Rahmen von Christenverfolgungen: vgl. Euseb HE VI 
2,13: „Da das große Vermögen des Vaters [d. Origenes] der kaiserlichen Schatzkammer 
zufiel, musste er [Origenes] mit seinen Angehörigen an den lebensnotwendigen Dingen 
Mangel haben“ (Kraft 278); vgl. Cassius Dio, Römische Geschichte LXVII 14,2 [Epitome des 
Xiphilinos]: „…wegen Gottlosigkeit wurden auch viele andere, die jüdische Sitten 
angenommen hatten, verurteilt, die einen zum Tode, die anderen zum Verlust ihres Besitzes;“ 
(P. Guyot, R. Klein, Das Frühe Christentum bis zum Ende der Verfolgungen, I: Die Christen 
im heidnischen Staat. Darmstadt 1993; 24f; Zitat des Melito von Sardes bei Euseb, HE IV 
26,5 aus einer Schrift an Kaiser Marc Aurel: „Wie nie zuvor wird jetzt das Geschlecht der 
Gottesfürchtigen verfolgt und aufgrund neuer Gesetze überall in der Provinz Asia 
herumgejagt. Denn schamlose Denunzianten und auf fremden Besitz versessene Leute nutzen 
die durch die Erlasse sich bietende Gelegenheit, um offen auf Raub auszugehen, und plündern 
Tag und Nacht Menschen aus, die nicht Unrechtes tun“; P. Guyot, R. Klein 46f. – Clemens 
selbst rechnet damit, dass der Gnostiker Opfer von Verfolgung werden kann, vgl. Strom IV 
52,2f: „Für den Gnostiker wird also die letzte Entscheidung nicht durch das äußere Schicksal 
begündet sein, sondern von ihm selbst hängt es ab, ob er glücklich und selig und ein 
königlicher Freund Gottes ist. (3) Und wenn man ihn seiner bürgerlichen Rechte beraubt, ihn 
verbannt, seine Güter einzieht und ihn zuletzt zum Tode veruteilt, so wird er sich doch nie von 
seiner inneren Freiheit und … von seiner Liebe zu Gott abbringen lassen…“ (k¨n ¢tim…v tij 
perib£llV toàton fugÍ te kaˆ dhmeÚsei kaˆ ™pˆ p©si qan£tJ, oÙk ¢pospasq»seta… 
pote tÁj ™leuqer…aj kaˆ kuriwt£thj prÕj tÕn qeÕn ¢g£phj ...), BKV II 19, 41f; GCS II 
272,15-17. 
157 Zur Unterhaltsberechtigung von Klerikern vgl. G. Schöllgen, Die Anfänge der 
Professionalisierung des Klerus und das kirchliche Amt in der Syrischen Didaskalie, Münster 
1998. 
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Gnostikers’158, das er durch alle Bücher der Stromateis hindurch159 mit Konstanz 

entwickelt und ausgestaltet, ein persönliches Anliegen aus; er ist als Lehrer und 

Schriftsteller diesem Ideal verpflichtet und bringt es seiner Hörer- und 

Leserschaft in vielfältiger Weise nahe. 
                                                 
158 Clemens hat nirgends in der Rezeptionsgeschichte das Epitheton o gnwstikoj erhalten. Es 
mag daran liegen, dass er sein Konzept vom wahren Gnostiker in Auseinandersetzung mit 
heterodoxen Gruppen, mit der „fälschlich so genannten Gnosis“ und den 
„Pseudognostikern“ (vgl. Strom III 39,1; 110,3; II 52,5) entwickelt hat, und sein 
Gegenbegriff vom „wahren Gnostiker“ nach dem Verschwinden dieser Gruppen obsolet 
wurde. Das trifft jedoch nicht für sein mit diesem Begriff verbundenes Konzept zu. Denn das 
Bild, das Clemens vom wahren Gnostiker zeichnet, stellt gar nichts anderes dar als einen 
überzeugten Christen, dessen Leben ganz von der Liebe zu Gott geprägt ist und der alle seine 
Fähigkeiten, die intellektuellen, die sittlichen und die materiellen in den Dienst für Gott und 
die Menschen stellt: der vollkommene Christ ist der wahre Gnostiker (vgl. Strom V 89,2). 
Diese Gleichsetzung wird in der Schilderung des Gnostikers in Strom VII deutlich 
ausgesprochen. Nach der Schilderung des gnostischen Lehrers und seines Einsatzes für die 
Kirche und die Schüler (VII 52f) fasst Clemens den Gedankengang in VII 54,2 zusammen: 
„Dies ist, soweit es in Kürze möglich ist, eine Schilderung der Frömmigkeit des Christen. 
Wenn er wirklich pflichtgetreu und in Übereinstimmung mit der richtigen Vernunft handelt, 
dann handelt er fromm und gerecht. Wenn sich dies aber so verhält, dann ist in der Tat der 
Gnostiker allein fromm und gerecht und gottesfürchtig. Der Christ ist also kein 
Gottesleugner…“ (AÛth m�n oân, æj ™n ™pidromÍ f£nai, ¹ toà Cristianoà qeosšbeia. e„ 
d¾ kaqhkÒntwj taàta poie‹ kaˆ kat¦ lÒgon tÕn ÑrqÒn, eÙsebîj poie‹ kaˆ dika…wj. e„ 
d� taàta oÛtwj œcei, mÒnoj ¨n e‡h tù Ônti eÙseb»j te kaˆ d…kaioj kaˆ qeoseb¾j Ð 
gnwstikÒj. oÙk ¥ra ¥qeoj Ð CristianÒj...) BKV II 20,60; GCS III 40,11-15; vgl. auch 
Strom VII 1,1; 65,5. 
159 So bestimmt Clemens in Strom I, wer ein Gnostiker ist (I 44; 58,2), beschreibt in Strom II 
die Qualitäten des Gnostikers, sein Streben nach sittlicher Vollkommenheit mit dem Ziel, 
Gott ähnlich zu werden soweit als möglich (II 50,1; 52,3; 97,1; 103,4); in Buch IV wird diese 
Darstellung weitergeführt, jetzt im Rahmen der Diskussion um das Martyrium: Der Gnostiker 
sucht nach der Reinheit von Leib und Seele, erstrebt die Haltung der Affektlosigkeit und der 
inneren Freiheit ganz aus Liebe zu Gott (IV 9,1; 13,1; 52,2; 130,1-4; 162,1); in Buch V wird 
dargelegt, wie die alttestamentlichen Anweisungen für den Kult Israels das Wesen des wahren 
Gnostikers vorabbilden (V 26,1; 39,4; 57,2; 67,4; 74,4); in BuchVI zeichnet Clemens das Bild 
von der Schönheit und Erhabenheit des vollkommenen Gnostikers, seine Lebensführung und 
Frömmigkeit, seine vollkommene Bildung, seine in der Liebe Gottes ruhende Apatheia, seine 
Fähigkeit zur Deutung der Schrift und seine Fürsorge für die Mitmenschen. In seiner 
Vollkommenheit ist er ein Abbild Gottes und dem göttlichen Heiland ähnlich (VI 1,1; 60,3; 
70-77; 80-83; 100-105; 115,1; 136,3; 161; 168,4). Im Buch VII präsentiert Clemens noch 
einmal sein Bild vom wahren Gnostiker, jetzt in einer mehr apologetischen Form. Angesichts 
der Verdächtigungen und Anklagen von seiten der Griechen geht es darum zu zeigen, dass der 
Gnostiker wahrhaft fromm und gerecht ist, und dass er nichts anderes ist als ein 
vollkommener, überzeugter Christ (VII 1,1; 77f13; 16-22; 38ff; 48-54; 60-70; 81f). Im 
Fortgang des Gesamtwerkes nimmt das Thema ,wahrer Gnostiker’ immer mehr Raum ein. 
Auffällig ist, dass es im polemischen Buch III, das sich häuptsächlich mit heterodoxen 
Auffassungen über die Enthaltsamkeit auseinandersetzt, fast ganz ausgeklammert wird. 
Anzumerken ist auch, dass im Prot das Konzept des wahren Gnostikers nicht auftaucht, und 
in Paid sich das Thema gerade nur ankündigt (I 1,1; 37,2; 39,1; 52; III 98,1).  
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In Strom II 46,1 gibt Clemens eine kurze Erklärung dessen, was einen 

vollkommenen gnostischen Menschen auszeichnet, also einen Menschen, der 

ganz vom Ideal christlicher Lebenshaltung geprägt ist: 

„Diese drei Dinge sind es, die der zu uns gehörige Philosoph immer vorhalten 
muss: erstens die wissenschaftliche Betrachtung, zweitens die Erfüllung der 
Gebote, drittens die Auferbauung guter Menschen. Das Zusammenkommen 
dieser drei macht den vollendeten Gnostiker aus“160. 
 
Clemens entfaltet dieses Programm, - die Suche nach Erkenntnis und Wahrheit, 

die Formung und Gestaltung des konkreten Lebens entsprechend den 

gewonnenen Einsichten und die Einführung und Begleitung in diesen 

Entwicklungsprozess durch seine Lehre und sein eigenes Beispiel, die er an 

Andere vermittelt -, in den sieben Büchern der Stromateis161. Diese eröffnen ihre 
                                                 
160 Vgl. BKV II 17,185; GCS II 137,14-17: Triîn to…nun toÚtwn ¢ntšcetai Ð ¹medapÕj 
filÒsofoj, prîton m�n tÁj qewr…aj, deÚteron d� tÁj tîn ™ntolîn ™pitelšsewj,  
tr…ton ¢ndrîn ¢gaqîn kataskeuÁj· § d¾ sunelqÒnta tÕn gnwstikÕn ™pitele‹. – Ich 
übersetze ¢ndrîn hier im Gegensatz zu O. Stählin nicht mit „Männer“, sondern mit 
„Menschen“; (vgl. Prot 108,3). Das legt die Grundsätzlichkeit der Aussage nahe. Anhr 
bedeutet neben ‚Mann im Gegensatz zur Frau’ auch ‚die Verkörperung der Gattung Mensch’ 
und steht dann im Gegensatz zu Göttern und Fabelwesen. Insbesondere Zeugen aus dem 
Ägypten des 2. Jht. n. Chr. lassen diese Bedeutung noch nachklingen, wenn andrej im Sinne 
von „Bewohner, Leute“ verwendet wird (vgl. POxy IV 719,24 und BGU 902,2). Zu den 
Bedeutungen des Begriffs im Einzelnen vgl. A. Oepke, Art. Anhr. In: G. Kittel (Hg.), 
ThWbNT 1, 362ff. Bedauerlicherweise fehlt das Stichwort in G.W.H, Lampe, A Patristic 
Greek Lexicon. Oxford 1961/1989. Dass man an der vorliegenden Stelle zurecht an Männer 
und Frauen denkt, zeigen die Äußerungen des Clemens zur sittlichen und religiösen 
Kompetenz von Frauen. Vgl. H. König, Beobachtungen zur sittlichen Autonomie der Frauen 
bei Clemens von Alexandrien. In: G.L. Müller (Hg.), Frauen in der Kirche. Eigensein und 
Mitverantwortung. Würzburg 1999, 199-187. – kataskeuÁ ist für Clemens kein 
bildungsspezifischer Begriff. Er verwendet ihn sonst meist im Sinne von Bau, Aufbau 
(Körperbau, Tempelbau, Bau eines Schiffes, Einrichtung des Alls), auch im Sinne der 
Veranlagung von Menschen (Strom II 129,5) oder ihrer Ausstattung mit Kleidern (Paid II 
107.114). Stählin übersetzt „Heranbildung“. Darum geht es hier wohl auch. Ich wähle die 
Übersetzung „Auferbauung“, weil sie dem neutestamentlichen Sprachgebrauch von 
kataskeuazein (vgl. Hebr 3,3f) näher steht und ein weiteres Bedeutungsspektrum besitzt. 
161 Es stellt sich die Frage, in welchem Maße die beiden anderen Hauptwerke, die Clemens 
selbst als aufeinander bezogen darstellt (vgl. Paid  I 1-2), von diesem Programm berührt sind. 
Nach dem Katalog des Euseb, in welchem zuerst die Stromateis und die verschollenen 
Hypotyposen genannt werden und dann nach einem Einschub der Protreptikos und der 
Paidagogos (vgl. HE VI  13,1-3), legt sich keine gestufte dreiteilige Gesamtkomposition 
nahe. Protreptikos und Paidagogos haben einen anderen Sitz im Leben als die Stromateis, 
vgl. unten 96-104; sie gehören in den Bereich der Initiation. Die Stromateis setzen Vorbildung 
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verborgenen Schätze aber nur denen, die sich auf den Prozess der geistlich-

sittlichen Vervollkommnung eingelassen haben. Die „Auferbauung guter 

Menschen“ ist ein zentrales Anliegen des Alexandriners; es ist für ihn geradezu 

heilsnotwenig: 

„Ich habe mir, glaube ich, mit Recht vorgenommen, dem Logos gemäß zu leben 
und das zeichenhaft Gegebene zu verstehen, aber dabei überhaupt nicht 
Wohlredenheit anzustreben, sondern allein mich damit zu begnügen, das 
Verstandene anzudeuten… Denn selbst gerettet zu werden, das weiß ich wohl, 
und denen beizustehen, die gerettet werden wollen, ist das Beste, nicht 
Sprüchlein zusammenzusetzen wie Schmuckstücke“ (Strom I 48,1)162. 
 

Lebenshaltung, Verstehen der Wirklichkeit hinter den Zeichen, und Dienst an 

denjenigen, die nach Erlösung suchen, das zeichnet den wahren Gnostiker aus. 

Dass Clemens hier nicht nur ein allgemeines Ideal anspricht, sondern sich selbst  

ins Spiel bringt (™moˆ d� e„kÒtwj, o�mai, prÒkeitai), dass er von seinem 

Vorsatz spricht und nicht vom Zustand erreichter Vollkommenheit, lässt den 

Schluss zu, dass er sich selbst als wahren Gnostiker verstehen will und die 

vielfach dargestellte Vollkommenheit anstrebt163. Des Zieles ist er sich 

jedenfalls gewiss: Es ist seine eigene und anderer Menschen Erlösung (swqÁnai 

                                                                                                                                                         
in der philosophischen, aber auch in der barbarischen Philosophie voraus, d.h. Kenntnis der 
Heiligen Schrift, der kirchlichen Traditionen und auch der heterodoxen Positionen, die 
verhandelt werden. Sitz im Leben dieser Schrift  ist eher, aber nicht ausschließlich, die 
Ausbildung von Fachleuten, d.h. Ausbildung christlicher Lehrer vgl. unten 122ff. Insofern 
aber der Autor für alle drei Werke derselbe ist, und er sich um die Haltung des wahren 
Gnostikers bemüht, sind in allen drei Schriften Konstanten zu finden, die sich aus dem hier 
erwähnten kurzen Anforderungskatalog ergeben: Wo immer der wahre Gnostiker erziehend 
und lehrend tätig ist, wird diese Arbeit von seinem Bemühen um die Theoria, von seiner 
sittlichen Vorbildlichkeit und vom Bemühen um die Förderung der Mitmenschen bestimmt 
sein.  
162 Vgl. BKV II 17, 49; GCS II  31,16-22:  ™moˆ d� e„kÒtwj, o�mai, prÒkeitai bioàn m�n 
kat¦ tÕn lÒgon kaˆ noe‹n t¦ shmainÒmena, eÙglwtt…an d� m» pote zhloànta 
¢rke‹sqai mÒnJ tù a„n…xasqai tÕ nooÚmenon. … swqÁnai g¦r eâ o�d' Óti kaˆ 
sun£rasqai to‹j sózesqai glicomšnoij bšltistÒn ™stin, oÙcˆ sunqe‹nai t¦ lexe…dia 
kaq£per t¦ kÒsmia.   
163 Diesen Prozess zur Vollkommenheit, deren volle Verwirklichung erst bei Gott erreicht ist, 
stellt Clemens häufig im Motiv der omoiwsij qew dar. Vgl. dazu H. König, OMOIWSIS QEW 
– Verähnlichung mit Gott. Das Bewusstsein von der Fremdheit und Vertrautheit Gottes in der 
frühchristlichen Rezeption eines platonischen Motivs. Beobachtungen zu dem Stromateis des 
Clemens von Alexandrien. In: P. Hünermann (Hg.), Gott – Ein Fremder in unserem Haus? 
Freiburg 1996, 78-95. 
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g¦r eâ o�d' Óti kaˆ sun£rasqai to‹j sózesqai glicomšnoij bšltistÒn 

™stin). Dabei ist Clemens davon überzeugt, dass sein eigenes Heil mit dem Heil 

seiner Nächsten zusammenhängt. Entsprechend energisch ruft er am Ende seines 

Protreptikos (117,3) denjenigen, die ihn gehört oder gelesen haben zu: „Wozu 

treibe ich dich denn an? Es drängt mich, dass du dich retten lässt“164. Von 

dieser Intention aus bestimmt er die Aufgabe des wahren Gnostikers auch in 

Strom VII 13,2-3: 

„Dies ist also die Tätigkeit des vollkommenen Gnostikers: durch den großen 
Hohepriester Gemeinschaft mit Gott zu pflegen und nach Möglichkeit dem 
Herrn durch eine vollkommene Gott erwiesene Dienstleistung ähnlich zu 
werden, die die Rettung der Menschen zum Ziel hat, und zwar einerseits durch 
die Sorge um das uns betreffende Heilswerk, andererseits durch den Dienst [an 
uns] und durch die Lehre und durch die Wohltätigkeit der Werke. Ja, der 
Gnostiker, der versucht, Gott ähnlich zu werden, entwirft und schafft sich 
gleichsam selbst, aber er leitet auch die an, die auf ihn hören…“165. 
 

Die Aufgabe des Gnostikers geht also in zwei Richtungen: Zum einen bezieht 

sie sich auf die Heilsgüter, auf das, was die Menschen von Gott empfangen 

haben: die gute Schöpfung, Gesetz und Propheten, das Wahre in den 

Philosophien, den menschgewordenen Logos und die durch ihn geschenkte 

Erlösung. Die Auseinandersetzung mit allen Formen der Leugnung oder der 

Missachtung dieser Heilsgüter macht den Gnostiker zum Polemiker, Kritiker 

und Apologeten. Zum anderen bezieht sich die Aufgabe des Gnostikers auf die 

                                                 
164 Vgl. BKV II 7,192; GCS I 82,31f: T… d» se protršpw; SwqÁna… se ™pe…gomai.  
165 BKV II 20,29; GCS III 10,16-23: aÛth to…nun ¹ ™nšrgeia toà teleiwqšntoj 
gnwstikoà, prosomile‹n tù qeù di¦ toà meg£lou ¢rcieršwj, ™xomoioÚmenon e„j 
dÚnamin tù kur…J di¦ p£shj tÁj e„j tÕn qeÕn qerape…aj, ¼tij e„j t¾n tîn ¢nqrèpwn 
diate…nei swthr…an kat¦ khdemon…an tÁj e„j ¹m©j eÙerges…aj kat£ te aâ t¾n 
leitourg…an kat£ te t¾n didaskal…an kat£ te t¾n di' œrgwn eÙpoi…an. naˆ m¾n ˜autÕn 
kt…zei kaˆ dhmiourge‹, prÕj d� kaˆ toÝj ™pa�ontaj aÙtoà kosme‹ ™xomoioÚmenoj qeù Ð 
gnwstikÒj, …  EÙerges…a verwendet Clemens hauptsächlich für das Handeln Gottes an der 
Welt und an den Menschen (an 20 von 28 Textstellen), wobei er sich dieses Handeln auch als 
durch Menschen vermittelt vorstellt (vgl. Paid II 63,2; Strom I 16,3). Er spricht auch von der 
eÙerges…a des Menschen und meint damit die tätige Nächstenliebe oder die konkreten guten 
Taten; diese menschliche eÙerges…a ahmt die göttliche nach (vgl. Strom VI 104-105; qds 
31,7). – Diese Vorstellung unterscheidet sich deutlich vom herkömmlichen Euergetismus; vgl. 
dazu P. Veyne, Das Private im Öffentlichen. In: P. Ariès, G. Duby, Geschichte des privaten 
Lebens, Frankfurt, a. M. 1989, 112-115.  
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Mitmenschen: auf ihre Erziehung, Unterweisung und allfällige Unterstützung 

der Hilfsbedürftigen. Die Sorge um das Heil der Mitmenschen macht den 

Gnostiker zum Werber, zum Ratgeber, zum Seelsorger und Fürsorger. 

Diese doppelte Ausrichtung der Arbeit wird bereits am Anfang des ersten  

Buches der Stromateis sichtbar, wo Clemens Auskunft gibt, über Sinn und 

Zweck seines literarischen Tuns. Da vergleicht er diese Arbeit mit der Arbeit in 

der Landwirtschaft (Strom I 7). Er macht sich dabei die Aufforderung Jesu in Mt 

9,37 bzw. Lk 10,2 zueigen, angesichts der großen Ernte zu bitten „dass uns das 

Glück möglichst zahlreicher Arbeiter zuteil werde“166. Was die Arbeit auf 

diesem Ackerfeld betrifft – es geht um das Aussäen der „edlen Weizenkörner…, 

um die Förderung des Wachstums der Ähren und die Ernte…“, also um 

Überzeugungsarbeit, um Verkündigung und missionarische Aufgaben – so kann 

sie literarisch und nichtliterarisch erfolgen167. Wer auch immer diese Arbeit auf 

welche Weise tut, er „wird sich als wahrhaft göttlicher Landwirt erweisen“168. 

Clemens sieht sich also, und damit orientiert er sich ganz an Paulus und dem in 

1Kor 3,8f verwendeten Bild, bei dieser Arbeit in doppelter Weise verpflichtet: 

zum einen derjenigen Gemeinschaft gegenüber, der er sich zugehörig fühlt, das 

„uns“, das der Anspielung auf Mt 9,37f einen ganz persönlichen Ton gibt, lässt 

                                                 
166 GCS II 6,10-12: E„ goàn «Ð m�n qerismÕj polÚj, oƒ d� ™rg£tai brace‹s«, tù Ônti  
de‹sqai kaq»kei, Ópwj Óti m£lista pleiÒnwn ¹m‹n ™rgatîn eÙpor…a gšnhtai.   
167 GCS II 6, 12-15: ¹ gewrg…a d� ditt»· ¿ m�n g¦r ¥grafoj. ¿ d' œggrafoj.  
Ðpotšrwj d' ¨n Ð toà kur…ou ™rg£thj spe…rV toÝj eÙgene‹j puroÝj kaˆ toÝj st£cuj 
aÙx»sV te kaˆ qer…sV, qe‹oj Ôntwj ¢nafan»setai gewrgÒj. – Wie sich aus dem 
vorliegenden Kontext ergibt, geht es um mündliche oder schriftliche Verkündigung des 
Wortes Gottes; vgl. Strom I 4,1, wo Clemens die Gleichwertigkeit beider Vermittlungsweisen 
betont: „Wenn nun beide das Wort verkünden, der eine mit der Schrift, der andere mit der 
Rede, wie sollten dann nicht beide Lob verdienen, da sie den Glauben durch die Liebe 
wirksam machen?... die Kunst des Verkündigens steht und fällt mit der Botschaft, und die ist 
heilsam, auf welche von beiden Weisen sie auch wirken mag, sei es mit der (schreibenden) 
Hand oder mit der (redenden) Zunge“ (vgl. BKV II 17, 13). 
168  Schon Justin, 1Apol 44,13 sieht sich mit seiner literarischen Arbeit, dem Studium der 
Schriften und seiner eigenen Schriftstellerei, als gewrgÒj, der seinem  Herrn (para tou 
despozontoj) den Lohn empfängt.  
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das anklingen; zum anderen versteht er diese Arbeit als „Dienstleistung“ Gott 

gegenüber, und diejenigen, die sie erbringen, sind „Gottes Mitarbeiter“169. 

Auf die „Dienstleistung“ des Gnostikers Gott und den Menschen gegenüber (e„j 

tÕn qeÕn qerape…aj, ¼tij e„j t¾n tîn ¢nqrèpwn diate…nei swthr…an), wie 

sie hier erwähnt ist, kommt Clemens öfters zu sprechen; besonders eindrücklich 

ist eine Bemerkung in Strom VII 3,1f, weil da kirchliche Erfahrungen des 

Clemens durchscheinen dürften: 

„Dienstleistung Gott gegenüber ist für den Gnostiker die fortwährende Sorge 
für die Seele... Sache der Dienstleistung an den Menschen ist freilich das 
Bessern und das Helfen. Die Besserung des Leibs ist Heilkunst, die Besserung 
der Seele ist Philosophie. Nutzen durch Helfen wird den Eltern durch die Kinder 
und den Führern durch die Untergebenen zuteil. Ebenso verwirklichen in der 
Kirche die Presbyter die Aufgabe des Besserns, die Diakonen die des Helfens.  
Diese beiden Dienste leisten die Engel Gott bei der Fürsorge für die 
Erdenbewohner, und so auch der Gnostiker, der Gott dient, insofern er den 
Menschen die zur Besserung taugliche Anschauung darlegt, wie auch immer er 
beauftragt sein mag zu einer Erziehung, die darauf zielt, den Menschen auf den 
rechten Weg zu bringen“170. 
 

qerape…a toà qeoà konkretisiert sich also für Clemens in der Sorge um die 

Menschen171. Diejenigen, die innerhalb der Kirche, kat¦ t¾n ™kklhs…an, 

                                                 
169 Strom I 7,4: „,Der Pflanzende und der Gießende’, beide Diener dessen, der wachsen lässt, 
‚gehören zusammen’ entsprechend ihrer Dienstleistung, ‚aber jeder von ihnen wird seinen 
besonderen Lohn erhalten entsprechend seiner besonderen Arbeit. Denn wir sind Gottes 
Mitarbeiter; ihr seid Gottes Ackerfeld, Gottes Bauwerk’ nach den Worten des Apostels (1Kor 
3,8f). BKV II 17, 14; GCS II 6,24-27: «Ð futeÚwn d� kaˆ Ð pot…zwn«, toà aÜxontoj Ôntej 
di£konoi, «›n e„si« kat¦ t¾n diakon…an, «›kastoj d� tÕn ‡dion misqÕn  
l»yetai kat¦ tÕn ‡dion kÒpon. qeoà g£r ™smen sunergo…· qeoà geèrgion, qeoà 
o„kodom» ™ste«, kat¦ tÕn ¢pÒstolon.   
170 GCS III 4,13-24: „Qerape…a to…nun toà qeoà ¹ sunec¾j ™pimšleia tÁj yucÁj tù 
gnwstikù kaˆ ¹ perˆ tÕ qe‹on aÙtoà kat¦ t¾n ¢di£leipton ¢g£phn ¢scol…a. tÁj g¦r 
perˆ toÝj ¢nqrèpouj qerape…aj ¿ m�n beltiwtik», ¿ d� Øphretik». „atrik¾ m�n 
sèmatoj, filosof…a d� yucÁj beltiwtik». goneàsi m�n ™k pa…dwn kaˆ ¹gemÒsin ™k 
tîn Øpotetagmšnwn Øphretik¾ çfšleia prosg…netai. Ðmo…wj d� kaˆ kat¦ t¾n 
™kklhs…an t¾n m�n beltiwtik¾n oƒ presbÚteroi sózousin e„kÒna, t¾n Øphretik¾n d� 
oƒ di£konoi. taÚtaj ¥mfw t¦j diakon…aj ¥ggelo… te Øphretoàntai tù qeù kat¦ t¾n 
tîn perige…wn o„konom…an kaˆ aÙtÕj Ð gnwstikÒj, qeù m�n diakonoÚmenoj, ¢nqrèpoij 
d� t¾n beltiwtik¾n ™ndeiknÚmenoj qewr…an, Ópwj ¨n kaˆ paideÚein Ï tetagmšnoj e„j 
t¾n tîn ¢nqrèpwn ™panÒrqwsin“. - Zur Einsetzung des Gnostikers vgl. auch Strom VII 
16,3-4. 
171 S. unten 274ff. 
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Sorge tragen, sind die Presbyter und Diakone; und die, über die Grenzen der 

Kirche hinaus in der Welt und über die Erde hin für Gott tätig sind, kat¦ t¾n 

tîn perige…wn o„konom…an, sind die Engel und die gnostischen Lehrer. Den 

Dienst der Gnostiker sieht er also in Analogie zum kirchlichen Tun, ja mehr 

noch, in Analogie zum Dienst der himmlischen Mächte und angebunden an die 

Kirche: Was Presbyter und Diakonen tun, ist diakon…a, ebenso das, was der 

Gnostiker tut, und er tut es, mit einer wie auch immer gestalteten Beauftragung, 

Ópwj ¨n kaˆ paideÚein Ï tetagmšnoj. Aus dieser Bemerkung lässt sich 

entnehmen, dass Clemens dem Klerus ein anderes Wirkungsfeld zuordnet als 

den Gnostikern. Wenn sich darin seine eigene Lebenserfahrung ausspricht, dann 

ist die Äußerung ein Indiz dafür, dass er in der Zeit der Abfassung der 

Stromateis nicht zum Klerus gehörte. Damit ist es korrekt, wenn ihn Euseb nicht 

als Presbyter bezeichnet.  

 

Im 7. Buch der Stromateis findet sich außerdem eine Bemerkung, die auch 

Eusebs Notiz, Clemens habe den Unterricht in Alexandrien geleitet, 

untermauert. Während Clemens dort im Blick auf ein nichtchristliches Publikum 

das Bild eines vollkommenen Gnostikers zeichnet, kommt er auch auf den 

Lehrbetrieb zu sprechen (Strom VII 52): 

 

„Aber noch etwas Größeres und Besseres steigert die Würde des Gnostikers, 
[nämlich] einer, der die Leitung über die Belehrung der anderen übernommen 
hat und so die Verwaltung des größten Gutes auf Erden mit Wort und Tat 
gewährleistet, wodurch er eine enge Verbindung und Gemeinschaft mit dem 
Göttlichen vermittelt. Und wie diejenigen, die Irdisches verehren, zu den 
Kultbildern beten, als könnten diese hören, und die vor diesen abgeschlossenen 
Verträge für verbürgt hinstellen, so wird vor den beseelten Kultbildern, also den 
Menschen, die wahre Vorrangigkeit des Logos von seiten des 
vertrauenswürdigen Lehrers angenommen, und die diesen [den Menschen] 
erwiesene Wohltat wird auf den Herrn selbst bezogen, indem er, der einfach ein 
Mensch ist, nach dessen Vorbild erzieht, [also] den zu unterrichtenden 
Menschen formt und umgestaltet, um ihn für die Erlösung zu erneuern. Wie 
nämlich die Griechen das Eisen ‚Ares’ nennen und den Wein ’Dionysos’ in 
einem gewissen übertragenen Sinne, so kann wohl auch der Gnostiker, der die 
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Hilfe für den Nächsten als eigene Erlösung ansieht, zurecht ein ,beseeltes 
Kultbild’172 des Herrn genannt werden, und zwar nicht in Hinblick auf die 
Eigenheit der Gestalt, sondern in Hinsicht auf das Zusammentreffen im Tun und 
auf den Gleichklang der Verkündigung“173. 

                                                 
172 ¥galma œmyucon: Vor Clemens selten vorkommender Begriff. Nachweisbar ist er in 
einem Epigramm zu Praxiteles (Anthologia Graeca XII, Epigramm 56: Praxiteles wird als 
„beseeltes Gebilde“-  emyucon agalma - des Eros bezeichnet; ed. H. Beckby, München 
1958, 40f) und bei Plutarch, Aetia Romana et Graeca (263d-304f; Stephanus 290c: der 
Priester des Jupiter wird als beseeltes und heiliges Bild des Gottes betrachtet - emyuxon kai 
ieron agalma; ed. F.C. Babbitt, London 1972, 164f). In jüngerer Literatur taucht es häufiger 
auf. Platon spricht in den Nomoi XI (931a) von den Kultbildern, die man verehre, obwohl sie 
unbeseelt seien, in der Hoffnung, von den beseelten Göttern deswegen Wohlwollen zu  
erlangen.  
173 Strom VII 52; GCS III 38,28-39,11: Ple‹on dš ti kaˆ m©llon ™pite…nei tÕ gnwstikÕn 
¢x…wma Ð t¾n prostas…an tÁj tîn ˜tšrwn didaskal…aj ¢nalabèn, toà meg…stou  
™pˆ gÁj ¢gaqoà t¾n o„konom…an lÒgJ te kaˆ œrgJ ¢nadex£menoj, di' Âj prÕj tÕ qe‹on 
sun£fei£n te kaˆ koinwn…an ™mmesiteÚei. æj d� oƒ t¦ ™p…geia qrVskeÚontej to‹j 
¢g£lmasi kaq£per ™pa�ousi proseÚcontai, t¦j beba…aj ™pˆ toÚtwn tiqšmenoi 
sunq»kaj, oÛtwj ™pˆ tîn ™myÚcwn ¢galm£twn, tîn ¢nqrèpwn, ¹ megalopršpeia toà  
lÒgou ¹ ¢lhq¾j prÕj toà ¢xiop…stou paralamb£netai didask£lou, kaˆ ¹ e„j toÚtouj 
eÙerges…a e„j aÙtÕn ¢nafšretai tÕn kÚrion, oá kat' e„kÒna paideÚwn Ð tù Ônti 
¥nqrwpoj dhmiourge‹ kaˆ metarruqm…zei kain…zwn e„j swthr…an tÕn kathcoÚmenon 
¥nqrwpon. æj g¦r tÕn s…dhron ”Arhn prosagoreÚousin “Ellhnej kaˆ tÕn o�non 
DiÒnuson kat£ tina ¢nafor£n, oÛtwj Ð gnwstikÒj, „d…an swthr…an ¹goÚmenoj t¾n  
tîn pšlaj çfšleian, ¥galma œmyucon e„kÒtwj ¨n toà kur…ou lšgoito, oÙ kat¦ t¾n 
tÁj morfÁj „diÒthta, ¢ll¦ kat¦ tÕ tÁj dun£mewj sÚmbolon kaˆ kat¦ tÕ tÁj 
khrÚxewj Ðmo…wma.  
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Dieser nicht leicht durchschaubare Gedankengang174 bietet interessante Details. 

Clemens kennt ganz offensichtlich im christlichen Unterricht eine 

Leitungsaufgabe (t¾n prostas…an), die er in der Verantwortung eines 

Gnostikers sieht. Außerdem stellt er das Lehrgeschehen als eine Interaktion 

zwischen dem Herrn, d.h. dem göttlichen Logos, dem Gnostiker als Vermittler 

und den zu unterrichtenden Menschen dar. Wie der Gnostiker zu dieser 

Leitungsaufgabe kommt und wie sie konkret aussieht, dazu äußert sich Clemens 

nicht bzw. lässt er uns im Ungewissen: t¾n prostas…an tÁj tîn ˜tšrwn 

                                                 
174 Clemens knüpft hier an eine Argumentation an, die er in Strom VII 28f entfaltet hat; dort 
entwickelt er den Gedanken, dass der unfassbare Gott nicht in von Hand gemachte Tempel 
eingeschlossen werden kann. Das Heiligtum Gottes, von Gott selbst gesagt, sei nicht zu 
erfassen und einzig jenes Heiligtum sei Gott angemessen, das zur Ehre Gottes aufgrund 
heiliger Erkenntnis errichtet sei, das sei die Kirche, und zwar nicht als Ort, sondern als die 
Versammlung der Erwählten (tÕ ¥qroisma tîn ™klektîn ™kklhs…an kalî), der einzig 
würdige Tempel zur Aufnahme der Größe Gottes: In diesem besseren Tempel, der mit dem  
Gnostiker gleichgesetzt wird, sei die Wohnstatt Gottes, sei Gott aufgebaut, d.h. die 
Gotteserkenntnis geweiht (e‡h d' ¨n oátoj Ð gnwstikÕj Ð polloà ¥xioj Ð t…mioj  
tù qeù, ™n ú Ð qeÕj ™n…drutai, toutšstin ¹ perˆ toà qeoà gnîsij kaqišrwtai). Und 
Clemens fährt fort (Strom VII 29,6-8): „Hier können wir auch das Abbild finden, das 
göttliche und heilige Kultbild, hier in der gerechten Seele, zumal wenn sie selbst selig ist, weil 
sie ja schon ganz rein geworden ist, und selig aber auch im Vollbringen [guter] Werke. Hier 
ist vorhanden, das, was bereits errichtet ist und das, was eben noch errichtet wird; jenes bei 
denen, die schon Gnostiker sind, das andere bei denen, die es werden, wenn sie auch noch 
nicht würdig sind, das Wissen von Gott in sich aufzunehmen. Denn alles, was im Begriff ist, 
zu glauben, ist vor Gott bereits gläubig und ein zu seiner Ehre errichtetes Kultbild, das Gott 
geweiht ist“. Vgl. BKV II 20, 35 (GCS III 21,31-22,5: ™ntaàqa kaˆ tÕ ¢peikÒnisma 
eÛroimen ¥n, tÕ qe‹on kaˆ ¤gion ¥galma, ™n tÍ dika…v yucÍ, Ótan makar…a m�n aÙt¾ 
tugc£nV,  ¤te prokekaqarmšnh, mak£ria d� diaprattomšnh œrga. ™ntaàqa kaˆ tÕ 
™n…druton kaˆ tÕ ™nidruÒmenon, tÕ m�n ™pˆ tîn ½dh gnwstikîn, tÕ d� ™pˆ tîn o†wn te 
genšsqai, k¨n mhdšpw ðsin ¥xioi ¢nadšxasqai ™pist»mhn qeoà. p©n g¦r tÕ mšllon 
pisteÚein pistÕn ½dh tù qeù kaˆ kaqidrumšnon e„j tim¾n ¥galma ™n£reton, 
¢nake…menon qeù). In  Strom VII versucht Clemens, sein nichtchristliches Publikum von der 
Frömmigkeit des Christentums zu überzeugen. Er argumentiert deshalb mit der Kulterfahrung 
seiner Zeitgenossen, spricht von Tempeln und Kultbildern, von ihrer Errichtung und Weihe. 
Wie er aber vom Gnostiker als dem „Abbild“ (¢peikÒnisma) und „beseelten Kultbild“ 
(¥galma œmyucon) spricht, verbirgt sich dahinter biblisches Gedankengut: Die 
Gottesebenbildlichkeit des Menschen (Gen 1,26f) und der Gottesspruch in Ps 82,6 / Joh 10,34 
„Götter seid ihr und Söhne des Höchsten“. Die Argumentationen, die Clemens bietet, ohne 
jegliche Anspielung auf die biblischen Grundlagen und doch auf ihnen aufbauend, wirken 
sehr verkürzt. Hat Clemens hier womöglich ein Stück Pantainostradition verarbeitet? Diese 
Frage kann hier nur gestellt, nicht beantwortet werden. 
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didaskal…aj ist zweideutig, denn die Genitivergänzung kann objektivisch oder 

subjektivisch verstanden werden. Es kann also die Vorsteherfunktion über die 

Lehre der anderen gemeint sein, dann geht es um die Leitung eines Kollegiums; 

oder es kann so verstanden werden, dass der Gnostiker Vorsteher der Belehrung 

ist, welche andere erhalten, dann ist er also der Lehrer und damit der Leiter der 

Unterrichtsgruppe. So, wie Clemens über weite Strecken vom Unterricht spricht, 

sieht er den Gnostiker in der Hauptsache als den vorbildlichen Pädagogen, der in 

Wort und Tat die Kunde von Gott und seinem Heilswillen vermittelt175. Aber es 

gibt auch Bemerkungen, die zeigen, dass sich sein Blick auch auf die 

Ausbildung solcher Erzieher richtet: So sagt er vom wahren Gnostiker in Strom 

VII 53,5: 

„Dieser [der Gnostiker] gibt sich willig für die Kirche und für seine Schüler hin, 
die er selbst im Glauben ‚erzeugt hat’, als ein Vorbild für diejenigen, die fähig 
sind, Nachfolger auf dem hohen Posten des Menschen und Gott liebenden 
Erziehers zu werden, zum Beweis für die Wahrheit seiner Worte und zur 
Bekundung seiner Liebe zum Herrn durch die Tat“176. 
 
Hier entsteht also keineswegs das Bild von einem freien und informellen 

Schulbetrieb, der sich auflöst, sobald die Lehrerpersönlichkeit fehlt177, sondern 

das Bild von einem Lehrer, der sich in den Dienst der Kirche eingebunden weiß 

und der auch für die Nachfolge Verantwortung trägt. Aber wie beim Erziehen 

                                                 
175 Vgl. unten 155ff. 
176 Vgl. BKV II 20,59; GCS III 40,1-3: …  oátoj ˜autÕn ™pid…dwsin Øp�r tÁj ™kklhs…aj, 
Øp�r tîn gnwr…mwn oÞj aÙtÕj «™gšnnhsen« ™n p…stei, e„j ØpÒdeigma to‹j diadšxasqai 
t¾n ¥kran o„konom…an toà filanqrèpou kaˆ filoqšou paideutoà dunamšnoij, e„j 
par£stasin tÁj ¢lhqe…aj tîn lÒgwn, e„j ™nšrgeian tÁj ¢g£phj tÁj prÕj tÕn kÚrion.  
177 Vgl. J. Munck, Untersuchungen über Klemens von Alexandrien. Stuttgart 1933, nimmt 
freie Schulen an, die entstehen und vergehen (185); vgl. E. Pack, Sozialgeschichtliche 
Aspekte des Fehlens einer ‚christlichen’ Schule in der römischen Kaiserzeit. In: Religion und 
Gesellschaft. FS F. Vittinghoff, Köln 1989, 185-263, der Justins Tätigkeit als eine „freie, 
private Dozententätigkeit ohne kirchlichen Auftrag und ohne kirchliche Sicherung des 
Lebensunterhalts“ beschreibt (193f). Zur Diskussion vgl. U. Neymeyr, Christliche Lehrer, 
86ff und 95, wo er feststellt, dass Clemens nicht im Rahmen einer privaten Schule unterrichtet 
habe, wobei allerdings offen bleiben müsse, in welchem konkreten Verhältnis er zur 
christlichen Gemeinde gestanden habe, vgl. auch C. Scholten, Psychagogischer Unterricht bei 
Origenes. Ein Ansatz zum Verständnis des ,Sitzes im Leben’ der Entstehung von 
frühchristlichen theologischen Texten. In: Hairesis, FS K. Hoheisel (JAC Erg. 34) Münster 
2002, 261-280; 262f. 
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und Unterrichten, so ist auch in dieser Sache der Gnostiker nicht der eigentliche 

Akteur, sondern Mittler und Instrument178; die Sorge dafür liegt beim göttlichen 

Lehrer selbst. Dazu erklärt Clemens in Strom VI 158,1-3: 

„Der Hirte sorgt jedenfalls auch für ein jedes seiner Schafe, und vor allem wird 
allen denen unmittelbare Aufmerksamkeit zuteil, die durch ihre Naturanlage 
hervorragen und fähig sind, der großen Menge zu nützen. Das sind aber die zu 
Führern und zu Erziehern Geeigneten, durch die die Wirkung der göttlichen 
Vorsehung besonders deutlich zutage tritt, wenn Gott entweder durch Erziehung 
oder durch besondere Führung und Leitung den Menschen etwas Gutes tun will. 
Er will dies aber zu jeder Zeit. Deshalb regt er die Geeigneten dazu an, in 
nützlicher Weise das auszuführen, was zur Tugend und zum Frieden und zu 
rechtschaffenem Handeln anleitet“179. 
 

Clemens hat also durchaus die Fähigen und Begabten im Blick, die zukünftig 

eine Führungsaufgabe übernehmen können. Diesen hat die besondere 

Aufmerksamkeit zu gelten. 

 

Bei diesem kurzen Durchgang durch Bemerkungen des Clemens, die seine 

eigene Rolle und Aufgabe spiegeln, ist sichtbar geworden, dass Clemens ein 

Laie und in der Kirche von Alexandrien zuhause ist, und dass sein Arbeitsgebiet 

ein anderes ist als das der Kleriker. Er vertritt den christlichen Glauben nach 

außen, wirbt bei den Weltleuten für den christlichen Weg der Erlösung, und er 

ist mit der Glaubensvermittlung befasst, mit der Unterweisung und Erziehung 

der Anfänger wie der Fortgeschrittenen, und auch mit der Ausbildung 

zukünftiger Führungspersonen. 

Es entsteht nirgends der Eindruck, als sei er an eine institutionelle Autorität der 

Kirche von Alexandrien gebunden oder von ihr abhängig. Auch Euseb schweigt 

                                                 
178 Zur Relativität menschlichen Lehrens: Strom VI 165. 
179 Vgl. BKV II 19,347; GCS II 513,8-15: Ð goàn poim¾n kaˆ tîn kaq' ›kaston k»detai 
prob£twn, kaˆ m£lista toÚtoij sÚnesti prosecestšra ¹ ™piskop», Ósoi diaprepe‹j 
t¦j fÚseij te kaˆ dunatoˆ t¦ pl»qh sunwfele‹n Øp£rcousin. oátoi d' e„sˆn oƒ 
¹gemonikoˆ kaˆ paideutiko…, di' ïn ¹ ™nšrgeia tÁj prono…aj ¢rid»lwj de…knutai, 
Ðphn…ka ¨n À di¦ paide…aj À di' ¢rcÁj tinoj kaˆ dioik»sewj eâ poie‹n ™qšlV toÝj 
¢nqrèpouj Ð qeÒj. ™qšlei d� p£ntote· diÕ sugkine‹ toÝj ™pithde…ouj e„j t¾n çfšlimon 
™xergas…an tîn prÕj ¢ret»n te kaˆ e„r»nhn kaˆ e„j eÙpoi…an sunteinÒntwn.  
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davon. Erst bei Origenes wird eine solche Verbindung bekannt. Aber Clemens 

scheint sich seine Führungsposition nicht angemaßt zu haben, sondern er ist zu 

seinem Dienst beauftragt „wie auch immer“ (Strom VII 3,2).  

 

Dem Bild, das sich in den zurückhaltenden und verstreuten Hinweisen des 

Clemens abzeichnet, fügt sich das Wissen über Clemens, das Euseb preisgibt. Es 

bietet weder Überschüssiges noch Widersprüchliches. Sollte er, was er über 

Clemens weiß, aus dessen Werken ermittelt haben, dann erweist er sich, soweit 

sich das feststellen lässt, als ein bemerkenswert zuverlässiger Informant; und als 

solcher bringt er etwas mehr Licht als gemeinhin angenommen ins Dunkel der 

Frühgeschichte der alexandrinischen Kirche und ihres ersten literarisch 

greifbaren Lehrers. 
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B. Protreptikos, Paidagogos und Stromateis – Bemerkungen zur 
     literarischen Gattung der Schriften des Clemens 
 
 
Lange Zeit wurden die drei Hauptschriften des Clemens als Trilogie 

betrachtet180, die ein von Clemens selbst angedeutetes Programm181 literarisch 

umsetzen sollten. Inzwischen hat sich die Auffassung durchgesetzt, dass die 

Stromateis ein von Protreptikos und Paidagogos unabhängiges Werk sind182. 

Anders ist es mit den beiden anderen Schriften. Clemens selbst versteht seinen 

Paidagogos als jenen Unterweisungsgang, der dem des Protreptikos 

nachfolgt183. Hier ist also die inhaltliche und literarische Bezogenzeit 

unbestreitbar.   

 
I. Protreptikos und Paidagogos 
 
 
1. Protreptikos 
 
 
a) Zum literarischen Genus der Schrift 
 
Der Titel dieser Schrift, Protreptikoj proj ellenaj, ist seit Euseb (HE VI 

13,3f) bekannt und geht auf Clemens zurück. Jedenfalls bezeichnet er am 

Beginn des Paidagogoj (I 1,1-3) das zuvor verfasste Werk als logoj 

protreptikoj. Der Titel steht für eine im antiken Kulturbetrieb häufig 

verwendete Redegattung, die öffentliche Rede, die eine Sache empfiehlt, und 

ggf. von einer anderen abrät184, und die in Form von Werbeschriften 
                                                 
180 Zur Forschungsdiskussion bis Mitte des 20. Jhts. vgl. W. Völker, Der wahre Gnostiker 26-
34; inzwischen hat sich die Trilogie-Debatte beruhigt, nicht zuletzt durch die energische 
Kritik an der Trilogie-Hypothese durch A. Knauber, Franz Overbecks „Anfänge der 
patristischen Literatur“ und das „Unternehmen“ des Clemens von Alexandrien. In: RQ 73 
(1978), 152-173.  
181 Vgl. Paid I 1-2. 
182 Vgl. J. Ferguson, Introduction in Clement of Alexandria, Stromateis I-III. Washington D.C. 
1991, 11f; vgl. D. Wyrwa, Art. Clemens von Alexandrien. In: LACL 2002, 152-154. 
183 Vgl. Paid I 1-2. 
184 Die antike Rhetorik, in ihrer ältesten Form in der Rhetorik des Alexander überliefert (4. Jht. 
v. Chr., dem Anaximander zugeschrieben, aber nicht von ihm stammend; vgl. J. Martin, 
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literarischen Niederschlag fand. Protreptikoi sind auch noch zur Zeit des 

Clemens ein probates Mittel für Kulturschaffende, auf ihre Arbeit und ihre 

Ansichten aufmerksam zu machen und ihre Anhängerschaft zu rekrutieren. 

Schon Aristoteles hatte mit einem Protreptikos für das Studium der Philosophie 

geworben185. Aus der Zeit des Clemens ist ein Protreptikos des Galenos (129-

199 n. Chr.) bekannt, der für das Medizinstudium geworben hat. Außerdem 

bezeugen Inschriften aus dieser Zeit, dass logoi protreptikoi Bestandteil der 

alljährlichen Agonen der Epheben in Athen waren186, und nicht nur dort. Für 

Alexandrien sind solche Agonen durch einen Papyrus des 1. Jhts. n. Chr. 

ebenfalls bezeugt187. 

 

Auch bei der Schrift des Clemens handelt es sich um einen Text mit einem  

agonalen Impetus: Mit ihr tritt Clemens in den Wettstreit mit anderen Sinn- und 

Bildungsangeboten seiner Umgebung und wirbt für das Christentum. 

                                                                                                                                                         
Rhetorik, HbAW II,3, 8f) und von Quintilian aufgenommen (1. Jht. n. Chr.), unterscheidet in 
der öffentlichen Rede drei genh: das genoj dikanikon (genus iudicale), also die Gerichtsrede; 
dann das genoj dhmhgorikon oder sumbouleutikon (genus deliberativum), d.h. die 
Staatsrede; und schließlich das genoj epideiktikon oder panhgurikon (genus 
demonstrativum), die Gelegenheits- oder Festrede. Beim genoj dikanikon geht es um 
Verteidigung, apologia, oder Anklage, kategoria. Beim genoj epideiktikon geht es um 
Lob für das Gute oder um Schelte für das Verwerfliche. Beim genoj sumbouleutikon geht es 
darum, das Nützliche, sumfeeron, durch Empfehlung (protroph, suasio), oder das 
Schädliche, blaberon, durch Abraten (apotroph, dissuasio) deutlich zu machen. 
185 Die Schrift ist allerdings nicht überliefert; vgl. dazu G. Lazzati, L’Aristotele perduto e gli 
scittori cristiani. Vita e pensiero, 1938, 2. – Zur Beziehung zwischen dem Protreptikos des 
Clemens und dem des Aristoteles vgl. G.B. Bianci, Clemente. Il protrettico. 1971, 
Introduzione 32-34; er bringt den Verlust des aristotelischen Protreptikos mit der 
unterschiedlichen Rezeptionsgeschichte der exoterischen und esoterischen Schriften dieses 
Philosophen in Verbindung: Die platonisierenden exoterischen Schriften seien die bis ins 1. 
Jht. v. Chr. gelesenen gewesen. Mit der Herausgabe der esoterischen Schriften durch 
Andronikos von Rhodos (um 70 v. Chr.) seien die exoterischen Schriften, zu denen auch der 
Protreptikos gehörte, allmählich in Vergessenheit geraten.  
186 Vgl. H.I. Marrou, Einleitung in den Paidagogos, SC 70, 1960, 13, mit Verweis auf die 
Inschriften. 
187 Der Papyrus überliefert einen Brief des Kaisers Claudius, in dem den alexandrinischen 
Juden die Teilnahme an den Agonen verboten wird. Vgl. E. Starobinski-Safran, La 
communauté juive d’Alexandrie a l’époque de Philon. In: Alexandrina. FS Cl. Mondésert S.J., 
Paris 1987, 45-75; 62. 
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Sein Werk ist also ebenfalls eine Werbeschrift, auch wenn der von O. Stählin 

gewählte Titel der deutschen Übersetzung „Mahnrede an die Heiden“ etwas 

anderes suggeriert, denn Mahnung ist keine Werbung. Eine Mahnung setzt 

Einsicht und Akzeptanz voraus und pocht auf Einhaltung des Eingesehenen oder 

Akzeptierten und ist in ihrer Intention moralisch. Eine Werbung hebt die 

Vorzüge einer Sache hervor u.U. im Kontrast zu einer anderen, empfiehlt sie 

und versucht, Neugier zu wecken. Sie appelliert an die Entscheidungsfähigkeit 

der Adressaten; ihre Intention ist es zu überzeugen. Clemens ist sich der 

unterschiedlichen, redeprägenden Intentionen bewusst, wie sich einer 

Bemerkung am Anfang des Paidagogos (I 1,1-2) entnehmen lässt:  

„Da sich nun bei den Menschen diese drei finden, Gesinnungen, Handlungen, 
Gemütsbewegung, so hat das empfehlende [werbende] Wort die Gesinnungen 
des Menschen als sein Arbeitsfeld zugeteilt erhalten, als ein Führer zur 
Gottesverehrung… Die Leitung aller Handlungen aber hat das mahnende 
[beratende], und die Gemütsbewegungen heilt das tröstende Wort. Es ist aber 
dies alles nur ein und derselbe Logos, der den Menschen aus der ihm von 
Jugend an vertrauten weltlichen Gewohnheit herausreißt und ihn zu dem 
einzigartigen Heile des Glaubens an Gott erzieht“188. 
 
Er unterscheidet zwischen Protreptik, der werbenden Empfehlung, und 

Paränese, der sittlichen Ermahnung, wie sich im weiteren Gedankengang (Paid I 

1,3-4) feststellen lässt und sieht beides in einer klarer Relation zueinander: 

zuerst erfolgt die Werbung und Einladung, darauf folgt die Ermahnung: 

„Der Führer zum Himmel, der Logos, hieß demnach, solange er zum Heile 
einlud (parakalei), werbend (protreptikoj) – im eigentlichen Sinne ist es das 
stimulierende Wort (paramutikoj) unter dem Aspekt, dass es insgesamt 
anspricht (prosagoreuomenoj); denn werbend (protreptikh) ist die ganze 
Gottesverehrung, insofern sie in dem angeborenen Denkvermögen das 
Verlangen nach dem jetzigen und zukünftigen Leben erzeugt. Jetzt aber ist es 
behandelnd und beratend, beides zugleich, wo es auf dieses [werbende Wort] 
folgt: Es ermahnt denjenigen, der sich hat herwenden lassen, und, was die 
                                                 
188 Vgl. BKV II 7, 204; GCS I 90,2-11 : Triîn gš toi toÚtwn perˆ tÕn ¥nqrwpon Ôntwn, 
ºqîn, pr£xewn, paqîn, Ð protreptikÕj e‡lhcen t¦ ½qh aÙtoà, qeosebe…aj kaqhgemèn, 
...  pr£xeèn te ¡pasîn lÒgoj ™pistate‹ Ð ØpoqetikÒj, t¦ d� p£qh Ð paramuqhtikÕj 
„©tai, eŒj ín p©j Ð aÙtÕj oátoj lÒgoj, tÁj suntrÒfou kaˆ kosmikÁj sunhqe…aj 
™xarp£zwn tÕn ¥nqrwpon, e„j d� t¾n monÒtropon tÁj e„j tÕn qeÕn p…stewj swthr…an 
paidagwgîn.  
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Hauptsache ist, es verheißt die Heilung der in uns vorhandenen 
Leidenschaften189. 
 
Clemens verarbeitet hier traditionelles rhetorisches Wissen, wie es sich z. B. 

auch bei Seneca190 findet. Indem er aber die Mehrdeutigkeit des Begriffs logoj 

ausschöpft, gestaltet er es nach seinem Konzept um: der logoj protreptikoj, 

der logoj parainetikoj, das sind nicht nur Reden mit verschiedener Intention, 

das sind nicht nur zwei verschiedene Schriften des Clemens, sondern das ist 

auch der Heiland selbst, der Gottessohn, der den Menschen in der ihnen  

angemessenen Weise entgegentritt191. 

 
Der Protreptikos erweist sich auch in Plan und Aufbau als eine Literatur, die 

dem genus deliberativum zugehört: Er stellt dem Publikum zwei 

Wahlmöglichkeiten vor Augen, spricht sich deutlich für die eine und gegen die 

andere aus. Die Entscheidung bleibt zuletzt beim Publikum. Nach dem 

Einleitungsteil (Prot 1-10) folgt im ersten Hauptteil (Prot 11-76) die Darstellung 

                                                 
189 Vgl. BKV II 7, 204f; GCS I 90,11-18: `O goàn oÙr£nioj ¹gemèn, Ð lÒgoj, Ðphn…ka m�n 
™pˆ swthr…an parek£lei, protreptikÕj Ônoma aÙtù Ãn („d…wj oátoj Ð parormhtikÕj ™k 
mšrouj tÕ p©n prosagoreuÒmenoj lÒgoj· protreptik¾ g¦r ¹ p©sa qeosšbeia, zwÁj tÁj 
nàn kaˆ tÁj melloÚshj Ôrexin ™ggennîsa tù suggene‹ logismù)· (4) nunˆ d� 
qerapeutikÒj te ín kaˆ ØpoqetikÕj ¤ma ¥mfw, ˜pÒmenoj aÙtÕj aØtù, paraine‹ tÕn 
protetrammšnon, kef£laion tîn ™n ¹m‹n paqîn ØpiscnoÚmenoj t¾n ‡asin. – In der 
Übersetzung von Stählin wird die hier sehr deutlich vorgenommene Unterscheidung nicht 
sichtbar. Mit dem nunˆ d� zu Beginn von I 1,4 wendet sich Clemens vom Protreptikos, der 
vorausgehenden Schrift ab, und dem jetzt vorgenommenen Paidagogos zu. Damit wird 
angekündigt, dass dieses Werk eine andere Intention hat als das vorherige, eine moralische 
Intention, sich als Therapeutikum und Ratgeber versteht. 
190 Vgl. Seneca, Ep 95,65; Text zitiert in GCS I 90. 
191 Das geht aus der folgenden Argumentation hervor: Clemens sagt, er wolle diesen 
behandelnden und beratenden logoj „Erzieher“ paidagogoj nennen. Und dieser logoj habe 
auch die Aufgabe zu belehren, aber darum ginge es jetzt nicht. Zuerst gehe es um die Bildung 
des sittlichen Charakters, um Mahnung zur Pflichterfüllung, um Heilung der Leidenschaften 
durch ermutigende Beispiele und liebevolle Ratschläge (vgl. Paid I 1,4-3,3). Damit spricht 
Clemens zugleich von seiner Schrift und vom Heiland, denn er schließt in I 4,1 direkt ein 
Bekenntnis zu diesem an: „Unser Erzieher, meine Kinder, gleicht Gott, seinem Vater, dessen 
Sohn er ist; er ist sündlos, ohne Tadel und ohne Leidenschaften der Seele, Gott in 
Menschengestalt nicht entweiht, des väterlichen Willens Diener (diakonoj), der Logos Gott, 
der in dem Vater ist, der zur Rechten des Vater ist, Gott auch der Gestalt nach“. 
Bemerkenswert ist, wie dicht Clemens hier christologische Bekenntnisse des NT 
zusammenfasst (vgl. Kol 1,15; Mt 3,17; Phil 2,6-7; Joh 4,34; Joh 1,1; Apg 7,55 u.ö.). 
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der Sache, von der abgeraten wird, in Form der Kritik am Götterglauben und 

den Kulten der Griechen, wobei die Abschnitte 67-76 zugleich den Übergang 

zum zweiten Hauptteil (Prot 77-123) bilden, der die empfohlene Alternative 

darstellt und dafür wirbt, nämlich die Annahme des von Christus angebotenen 

Heiles. Dann endet der Protreptikos mit einem Hinweis auf die Wahlfreiheit der 

Adressaten (Prot 123,2): 

„Euch aber bleibt als letztes noch übrig zu wählen, was euch heilsam ist, 
entweder das Gericht oder die Gnade. Ich für meinen Teil halte es nicht für 
recht, auch nur im Zweifel zu sein, was von beidem das bessere ist; denn es ist 
schon ein Unrecht, überhaupt Leben und Verderben miteinander zu 
vergleichen“192. 
 
 
 
b) Die Adressaten 
 
Die Schrift richtet sich an Griechen (proj ellenaj). Die in der Forschung 

geradezu selbstverständliche Identifikation der „Griechen“ mit „Heiden“ 

verstellt den Blick auf den Adressatenkreis und die konkrete Intention dieser 

Schrift193. Der damit bezeichnete Adressatenkreis lässt sich aus der Form und 

                                                 
192 Vgl. BKV II 7, 190; GCS I 86,28-30: `Um‹n d� œti toàto perile…petai pšraj tÕ 
lusiteloàn ˜lšsqai, À kr…sin À c£rin· æj œgwge oÙd' ¢mfib£llein ¢xiî, pÒteron  
¥meinon aÙto‹n· oÙd� m¾n sugkr…nesqai qšmij zw¾n ¢pwle…v.   
 
 
193 Vgl. O. Stählins Titel „Mahnrede an die Heiden“; unter dieser Weichenstellung A. 
Knauber, Ein frühchristliches Handbuch katechumenaler Glaubensinitiation: der Paidagogos 
des Clemens von Alexandrien. In: MThZ 23 (1972) 311-334, 317: der Protreptikos „der sich 
ohne Zweifel an pagane Hellenen wendet“. Knauber, dem es gelingt, präzise den Sitz im 
Leben des Paidagogos zu ermitteln, gelingt dies in Bezug auf den Protreptikos nicht: „der 
Protreptikos [ist] eine große Einladungsrede und Eröffnungspredigt, der es darum geht, die 
Menschen aus der Lethargie ihrer heidnischen Kult- und Lebensgewohnheiten aufzurütteln 
und zur Wahrheit zu rufen, d.h. sie zum Entschluss zu bringen, dass sie den Götterglauben 
aufgeben und sich zur Unterweisung in der christlichen Lehre bereiterklären“. Die gestufte 
Initiation, die er überzeugend darstellt, vermag er nicht klar mit den beiden Schriften des 
Clemens in Beziehung zu bringen. – M. Galloni, Il Protrettico. Rom 1991, Introduzione, 12 
nimmt ebenfalls ‚Heiden’ als Adressaten an: „è indirizzata a tutti i ‘pagani’“, und streicht 
deshalb nur den apologetischen Charakter des Werkes heraus. – C. Mondésert, Le 
Protreptique. SC 2, Paris 1976, versteht den Text zwar als Exhortation aux Grecs (28), hält 
ihn aber auch für eine literarisch geschliffene Apologie, in der ein überzeugter Christ gegen 
die traditionellen heidnischen Kulte und die griechische Philosophie Stellung bezieht. – F. 
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Eigenart der Darstellung näher bestimmen. Schon die Eröffnungssequenz des 

Werkes zeigt, dass Clemens hier seinen eigenen Agon aufführt, in dem die 

„nichtigen Sagen, die Betrügereien der Sänger und die unerträglichen 

Tragödien und Dramen der Griechen“ (Prot 2,2) in den Wettbewerb treten 

müssen mit dem göttlichen Drama, das vom himmlischen Logos in Szene 

gesetzt wird, und in dem er als „der wahre Weltmeister…auf dem Theater des 

ganzen Kosmos den Siegeskranz erhält“ (Prot 2,3). Clemens knüpft dabei an die 

Erfahrungen seines Publikums an. Sein unterhaltsamer und brillianter Einstieg 

erfolgt über den Mythos von dem Lokrer Eunomos, dem bei einem Agon eine 

Saite seiner Lyra reißt und dem eine Zikade den fehlenden Ton ersetzt, so dass 

er den Wettstreit erfolgreich beenden kann. Clemens bringt nun sein eigentliches 

Thema, den göttlichen Logos ins Spiel, indem er den Mythos richtigstellt: Die 

Zikade deutet im Mythos die Wahrheit an. Sie ist ein Bild für den Logos Gottes. 

Er ist der neue Eunomos, der ein neues Lied anstimmt und damit den Sieg 

erringt (Prot 2,4 vgl. 3,2).  

Dann inszeniert Clemens das Schauspiel, das er seinem Publikum bieten 

möchte, was an Zitaten aus Prot 2,2ff; 5,3 illustriert werden soll: 

„…Dagegen wollen wir von oben aus dem Himmel die Wahrheit zusammen mit 
glänzendster Vernunft auf den ‚heiligen Berg Gottes’ [Ez 28,14] herabführen 
und dazu den heiligen Chor (coroj) der Propheten. (3)… Denn ‚aus Zion wird 
hervorgehen der nomoj, [das Gesetz / die Melodie], und das Wort des Herrn 
(logoj tou qeou) aus Jerusalem’ [Jes 2,3], der himmlische Logos, der wahre 
Weltmeister, der auf dem Theater des ganzen Kosmos den Siegeskranz erhält. 
(4) Es singt freilich mein Eunomos nicht nach dem nomoj, [dem Gesetz / der 
Melodie] des Terpandros… sondern nach dem ewigen nomoj der neuen 
Harmonie, der den Namen Gottes trägt, das ‚neue Lied’ [Ps 32,2; 39,4, u.ö.], 
das Lied der Leviten. ‚Leidstillend und grollscheuchend, das vergessen macht 
alles Übel’ [Homer Od 4,221], ist diesem Lied ein süßes und wirksames 
Heilmittel gegen das Leid beigemischt.  

                                                                                                                                                         
Overbeck hatte die These vertreten, der Leser des Protreptikos sei ein Christ, kein Heide, 
(vgl. Anfänge 53), aber er hat das nicht aus dem Text des Protreptikos hergeleitet, sondern im 
Rahmen seiner Gesamtwerk-These postuliert und ist deshalb von A. Knauber, Franz 
Overbeck, 166, heftig kritisiert worden. – Auch U. Neymeyr, Christliche Lehrer, 53, lässt sich 
von Stählins Übersetzung leiten und bezeichnet die Schrift als Handbuch für Missionare. 
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(5,3) … der Logos Gottes aber verachtete Lyra und Harfe, die unbeseelten 
Instrumente, und brachte diesen Kosmos hier und dazu ja auch noch den 
Mikrokosmos, den Menschen, seine Seele und seinen Leib, mittels des Heiligen 
Geistes zur Harmonie, und preist Gott mit diesem vielstimmigen Instrument und 
singt zum Instrument, dem Menschen“194. 
 
Hier wie auch an anderen Stellen dieses Eröffnungsteils ist festzustellen, dass 

Clemens Wissen aus der antiken Dichtung mit solchem aus den biblischen 

Schriften mischt, dass er zahlreiche Fachtermini aus der antike Theatersprache195 

verwendet und mit ihrer Mehrdeutigkeit spielt. Es ist anzunehmen, dass seine 

Adressaten mit den Sprachspielen und den Andeutungen aus der Literatur etwas 

anzufangen wussten, dass sie es mit Genuss vermerkt haben. Daraus ist 

abzuleiten, dass er mit einem Leser- oder Hörerkreis rechnete, dem solche 

Details bekannt waren. Es sind Leute, die Theatererfahrung haben196, die die 

antiken Mythen kennen, aber auch die Bibel. Die vielen Anspielungen auf das 

Alte und das Neue Testament, die Art, wie er biblische Zitate einführt, vor allem 

Pauluszitate, wo er sehr häufig vom „Apostelwort“ (vgl. z.B. 4,4; 7,2) oder 

                                                 
194 Vgl. BKV II 7, 73.75; GCS I 4,8-9.14-21; 6,11-15: … kat£gwmen d� ¥nwqen ™x  
oÙranîn ¢l»qeian ¤ma fanot£tV fron»sei e„j Ôroj ¤gion qeoà kaˆ corÕn tÕn ¤gion 
tÕn profhtikÒn. … «™k g¦r Siën ™xeleÚsetai nÒmoj, kaˆ lÒgoj kur…ou ™x `Ierou- 
sal»m«, lÒgoj oÙr£nioj, Ð gn»sioj ¢gwnist¾j ™pˆ tù  pantÕj kÒsmou qe£trJ 
stefanoÚmenoj. A‡dei dš ge Ð EÜnomoj Ð ™mÕj oÙ tÕn Terp£ndrou nÒmon oÙd� tÕn 
Khp…wnoj, oÙd� m¾n FrÚgion À LÚdion À Dèrion, ¢ll¦ tÁj kainÁj ¡rmon…aj tÕn 
¢…dion nÒmon, tÕn ferènumon toà qeoà, tÕ ¶sma tÕ kainÒn, tÕ LeuitikÒn, «nhpenqšj t' 
¥colÒn te, kakîn ™p…lhqej ¡p£ntwn«· glukÚ ti kaˆ ¢lhqinÕn f£rmakon peiqoàj 
™gkškratai tù °smati.  
195 In Prot 1,1 (vgl. 2,3) schon  nennt er den coroj, einen bei Festen (vgl. 1,2: panhgurij)  
und mit ihnen verbunden Wettkämpfen (1,2: agwnej) oder in Dramen dargebotener 
Reigentanz, dessen Inhalt ein muqoj (vgl. 1,1; 1,3) ist, der in einem bestimmten nomoj 
(Tonart, Melodie vgl. 2,4) gesungen wird. Abgesetzt von Chor kann ein upokrithj auftreten 
(1,3), ein Einzelsänger oder –sprecher, der zum Chor in Beziehung steht. Begleitinstrument ist 
normalerweise die kiqara (1,3; 5,3) oder die lura (5,3). – Auch auf die Ausstattung der 
Schauspieler mit bemalten Masken spielt Clemens an (vgl. 2,1 to prosopon... epiplaston) 
Außerdem spricht er vom qeatron als dem Ort der Veranstaltung und vom Siegeskranz, der 
dem besten Wettkämpfer winkt (vgl. 2,4: o gnhsioj agwnisthj... stefanoumenoj).  
196 Zur Haltung der frühen Christen zum Theater vgl. G. Schöllgen, Der Adressatenkreis der 
griechischen Schauspielschrift Tertullians. In: JbAC 25 (1982) 22-27. 
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einfach vom „Apostel“ redet197, ist nur solchen Hörern und Lesern verständlich, 

die die Heilige Schrift und den innerkirchlichen Sprachgebrauch kennen.  

 

Bei den „Hellenen“, an die Clemens seinen Protreptikos richtet, handelt es sich 

also nicht um ahnungslose Heiden, sondern um Leute, die schon eine Kenntnis 

vom Christentum haben und in Kontakt zum kirchlichen Leben stehen198.  

Wenn sich also das angesprochene Publikum bereits dem Christentum 

zugewendet hat, was ist dann die eigentliche Intention dieses Protreptikos? 

 

 

c) Die Intention der Schrift: Aufforderung zur Einschreibung in die Liste 
der Taufbewerber 

 
In Prot 96,2.4 redet Clemens seine Adressaten direkt an und lässt etwas von 

ihrer Lebenssituation durchblicken: 

„Ihr aber, da euch die väterliche Sitte nicht mehr von der Wahrheit abhält, 
nachdem ihr bereits die erste Unterweisung erhalten habt, mögt nun schon 
vernehmen, wie es sich mit dem, was folgt, verhält. Und jetzt soll euch nicht 
irgendeine Scham bezüglich dieses Namens [Christi] befallen! Denn solche 
‚schädigt den Menschen gar sehr’ [Homer Il 24.45], da sie von der Rettung 
abdrängt… (4) Kümmert euch also nicht mehr, auch kein bisschen darum, was 
der Pöbel auf Gassen und Plätzen von euch sagt, die gottlosen Chortänzer des 
Aberglaubens, Leute, die in ihrem Unverstand und Wahnsinn gerade in 
Verderben stürzen, die Götzenbilder anfertigen und Steine anbeten“199. 
 
                                                 
197 Vgl. Prot 23,2; 65,4; 83,3; 87,1.2.; 116,3, oder ganz allgemein der Hinweis auf „die 
Schrift“: Prot 82,4. 
198 Vgl. Prot 96,2: prokathchmšnouj. - U. Neymeyr, Der Protreptikos des Clemens und des 
Galen. In: StPat 36 (2001) 445-448 nimmt diese Gegebenheit nicht zur Kenntnis. Der von ihm 
festgestellte Unterschied in der polemischen Tonlage, nämlich dass Clemens wesentlich 
deutlicher sei als Galen, hängt m.E. mit dem Adressatenkreis zusammen. 
199 Vgl. BKV II 7,172; GCS I 70,16-20.24-27: `Ume‹j dš, oÙ g¦r t¦ p£tria Øm©j œti tÁj 
¢lhqe…aj ¢pascole‹ œqh prokathchmšnouj, ¢koÚoit' ¨n ½dh tÕ met¦ toàto Ópwj œcei· 
kaˆ d¾ m» tij Øm©j toàde toà ÑnÒmatoj a„scÚnh prokatalambanštw, «¼t' ¥ndraj 
mšga s…netai,« paratršpousa swthr…aj. ...  M¾ oân œti front…zete mhd� [e„] Ñl…gon, t… 
Øm©j ¢goreÚousi sÚrfakšj tinej ¢gora‹oi, deisidaimon…aj ¥qeoi coreuta…, ¢no…v kaˆ 
parano…v ™j aÙtÕ çqoÚmenoi tÕ b£raqron, e„dèlwn poihtaˆ kaˆ l…qwn proskunhta…· - 
Dass mit „dem Namen“ der Name Christi gemeint ist, geht aus dem Kontext hervor: in 95,4 
geht es um die Nachfolge Christi.  
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Die Angesprochenen haben ihre herkömmliche Religiosität aufgegeben und eine 

erste Unterweisung (prokathchmšnouj) im christlichen Glauben liegt bereits 

hinter ihnen. Der nächste Schritt hat mehr Verbindlichkeit und Öffentlichkeit: 

Sie werden jetzt als Christen sichtbar und haben deshalb mit Pöbeleien in ihrer 

Umgebung zu rechnen. Offensichtlich scheuen sie diesen Schritt, weil er ihr 

Ansehen in der Öffentlichkeit mindert.  

Wie dieser Schritt aussieht, deutet Clemens ebenfalls an. In Prot 82,4f ruft er 

seinem Publikum mit Worten aus dem Neuen Testament zu: 

„Kommt, kommt, meine Jungen! ‚Denn wenn ihr nicht wieder werdet wie die 
Kinder’ und ‚wiedergeboren werdet’ [¢nagennhqÁte 1Pt 1,3.23] , wie die 
Schrift sagt, dann werdet ihr den wahren Vater nicht erhalten und ‚niemals in 
das Himmelreich eingehen’ [Mt 18,3; Jo 3,5]. Denn wie kann es dem Fremdling 
erlaubt sein hereinzukommen? (5) Wenn er aber, wie ich meine, in die Listen 
eingetragen ist und Bürger geworden ist und den Vater erhalten hat, dann wird 
er in das ‚des Vaters’ [Lk 2,49] kommen; dann wird er für würdig erachtet 
werden, zu erben; dann wird er gemeinsam mit dem Vollbürtigen, dem 
Geliebten, am Reich des Vaters Anteil haben. (6) Denn dies ist die 
‚Erstgeborene, die Kirche’, die aus vielen guten Kindern besteht. Denn das ist 
die ‚Erstgeburt, die in den Himmeln eingeschrieben ist’ (Hebr 12,23)… (7) 
Erstgeborene Kinder aber sind wir, die Ziehkinder Gottes, die wahren Freunde 
des ‚Erstgeborenen’ (Kol 1,15), die wir als Pioniere unter den Menschen Gott 
erkannt haben, die wir als Pioniere aus den Sünden herausgerissen worden 
sind, die wir uns als Pioniere vom Teufel getrennt haben“200. 
 

Hier spricht Clemens eine eindringliche Einladung zum Eintritt in die Kirche 

aus. Er spricht seine Hörer- oder Leserschaft als „Junge“ an, während er an 

                                                 
200 Vgl. BKV II 7, 159f; GCS I 62,18-31: “Hkete ¼kete, ð neola…a ¹ ™m»· «Àn g¦r m¾ 
aâqij æj t¦ paid…a gšnhsqe kaˆ ¢nagennhqÁte« éj fhsin ¹ graf», tÕn Ôntwj Ônta 
patšra oÙ m¾ ¢pol£bhte, «oÙd' oÙ m¾ e„seleÚsesqš pote e„j t¾n basile…an tîn 
oÙranîn.« Pîj g¦r e„selqe‹n ™pitštraptai tù xšnJ; 'All' Ótan, o�mai, ™ggrafÍ kaˆ 
politeuqÍ kaˆ tÕn patšra ¢pol£bV, tÒte «™n to‹j toà patrÕj« gen»setai, tÒte 
klhronomÁsai kataxiwq»setai, tÒte tÁj basile…aj tÁj patróaj koinwn»sei tù 
gnhs…J, tù «ºgaphmšnJ«. AÛth g¦r ¹ prwtÒtokoj ™kklhs…a ¹ ™k pollîn ¢gaqîn 
sugkeimšnh paid…wn· taàt' œsti t¦ «prwtÒtoka t¦ ™napogegrammšna ™n oÙrano‹s« 
kaˆ tosaÚtaij «muri£sin ¢ggšlwn« sumpanhgur…zonta· prwtÒtokoi d� pa‹dej ¹me‹j 
oƒ trÒfimoi toà qeoà, oƒ toà «prwtotÒkou« gn»sioi f…loi, oƒ prîtoi tîn ¥llwn 
¢nqrèpwn tÕn qeÕn nenohkÒtej, oƒ prîtoi tîn ¡martiîn ¢pespasmšnoi, oƒ prîtoi toà 
diabÒlou kecwrismšnoi.  
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anderen Stellen eher auf ihr vorgerücktes Alter hinweist201. Jung nennt er sie 

vom Motiv der Wiedergeburt her, an dem er seine Argumentation festmacht: 

Die Wiedergeburt202 bewirkt Zugehörigkeit zur Kirche, zum Himmel, zur 

Familie Gottes. In diesem auf die Taufe anspielenden Gedanken fällt der 

Hinweis auf, dass der Fremdling ausgeschlossen ist, und nur wer eingeschrieben 

und eingebürgert ist, Anteil am Reich des Vaters hat, weil er damit adoptiert 

worden ist203, den Vater erhalten hat und die Rechte eines Kindes erworben hat. 

Der Gedanke der Einbürgerung wird mit dem der Adoption verknüpft. Beide 

Akte sind öffentliche Verwaltungsakte, deren Vollzug mit der Einschreibung in 

die Bürgerlisten erfolgt204. Clemens spielt hier, wie es scheint, auf einen 

ähnlichen Vorgang in der Christengemeinde von Alexandrien an: Auf die 

Eintragung in die Liste der Taufanwärter205. 

 

Was sich aus den wenigen Bemerkungen zum Adressatenkreis des Protreptikos 

ableiten lässt, ist folgendes: Er richtet sich an erwachsene Leute, die ganz 

offensichtlich zur gebildeten Schicht Alexandriens gehören und denen – wie 

sich aus der Einschreibeterminologie ergibt – das städtisch-bürgerliche Leben 
                                                 
201 Vgl. Prot 108,3f: „Ihr seid Kinder gewesen, dann Jugendliche, dann Heranwachsende, 
dann erwachsene Menschen, gut aber nie [crestoi mit dem Klang von Christoi]. Habt 
wenigstens vor dem Greisenalter Achtung. Werdet am Lebensabend verständig und erkennet 
Gott wenigstens am Lebensende…“ Vgl. BKV II 7 183, GCS I 77,8-12: Pa‹dej gegÒnate, 
e�ta meir£kia, e�ta œfhboi, e�ta ¥ndrej, crhstoˆ d� oÙdšpote. K¨n tÕ gÁraj 
a„dšsqhte, ™pˆ dusma‹j toà b…ou genÒmenoi swfron»sate, k¨n ™pˆ tšlei toà b…ou tÕn 
qeÕn ™p…gnwte, æj d¾ tÕ tšloj Øm‹n toà b…ou ¢rc¾n ¢nal£boi swthr…aj. Vgl. auch Prot 
119,3. Zur Bezeichnung der Lebensalter in der vorliegenden Weise vgl. Xenophon, 
Symposion 4,17. 
202 Zur Taufterminologie des Clemens vgl. unten 160ff und 251ff. 
203 Zum Gedanken, dass Gott der Adoptivvater der Menschen ist vgl. 305ff. 
204 Eggrafw ist ein sehr vieldeutiger Begriff; hier ist er eindeutig: Es geht um Einbürgerung 
und um Adoption und damit um einen amtlichen Akt. Bei Cyrill von Jerusalem, Prokatechesis 
4, (PG 33, 332) ist damit die Eintragung in die Katechumenenliste gemeint. Diese Quelle des 
4. Jhts. bestätigt, was sich bei Clemens andeutet. 
205 Diese Bemerkung ist nicht singulär. In Prot 108,4 sagt er noch einmal. „Wenn du dich als 
Bürger Gottes einschreibst, ist der Himmel dein Vaterland und Gott dein Gesetzgeber“ (Vgl. 
BKV II 7, 183; GCS I 77,15-17: … e„ d� seautÕn ¢nagr£feij toà qeoà, oÙranÕj mšn soi 
¹ patr…j, Ð d� qeÕj nomoqšthj.)   
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mit seinen Verwaltungsakten vertraut ist. Sie haben schon regen Kontakt zur 

Gemeinde, sie wissen schon einigermaßen Bescheid über das Christentum. Sie 

haben aber noch keinen offiziellen Schritt zur Kirchenmitgliedschaft getan und 

stehen vor einer Entscheidung, die sie zukünftig als Christen erkennbar macht. 

Dieser Schritt geschieht mit der Einschreibung in die Listen der Taufbewerber. 

Und diese Einschreibung wird offensichtlich von der Öffentlichkeit nicht nur 

freundlich zur Kenntnis genommen. 

Die Intention des Protreptikos zielt auf diesen nächsten Schritt, den die 

Adressaten zu tun haben: Die Schrift wirbt für ihren verbindlichen Eintritt in die 

Taufvorbereitung.  

 

 

2. Paidagogos 

 

Geht es also nach des Clemens eigenem Bekunden im protreptikoj logoj um 

einen Gesinnungswandel der Hörer- und Leserschaft weg von der Indifferenz 

des Bescheidwissens hin zur entschiedenen Gottesverehrung, so zielt der 

upoqetikoj kai qerapeutikoj logoj des Paidagogos auf Verhaltensänderung 

und Einübung des praktischen Glaubensvollzugs im Lebensalltag. Clemens teilt 

das, wie bereits bemerkt, zu Beginn seines Paidagogos, den er als 

Anschlusswerk an den Protreptikos versteht (Paid I 1) mit: 

„Wir wollen [diesen Logos] mit dem einzigen, ihm angemessenen Namen 
‚Paidagogos’ nennen, weil er zum Handeln führt, nicht zu grundsätzlichen 
Erwägungen, und ja ganz sicher sein Ziel ist, die Seele zu bessern, nicht zu 
belehren, sie zu einem sittlichen, nicht zu einem wissenschaftlichen Leben 
anzuleiten“206. 
 

                                                 
206  Paid I 1,4; vgl. BKV II 7,205; GCS I 90,18-23: Kekl»sqw d' ¹m‹n ˜nˆ prosfuîj oátoj 
ÑnÒmati paidagwgÒj, proaktikÒj, oÙ meqodikÕj ín Ð paidagwgÒj, Î kaˆ tÕ tšloj  
aÙtoà beltiîsai t¾n yuc»n ™stin, oÙ did£xai, sèfronÒj te, oÙk ™pisthmonikoà 
kaqhg»sasqai b…ou.   
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Es handelt sich also bei dieser Schrift, deren Titel sich direkt aus dem 

angeführten Zitat ergibt, um eine ethische Schrift, darüber herrscht in der 

Forschung Konsens, die wesentliche Themen und Gestaltungselemente der 

kynisch-stoischen Diatribe207 in sich aufnimmt und sich einreihen lässt in die 

zeitgenössische popular-philosophische Ratgeberliteratur208. Die Schrift umfasst 

drei Bücher, deren erstes von der göttlichen Pädagogik handelt: Christus wird 

als Erzieher vorgestellt, die zu Erziehenden sind die Kinder Gottes. Ihre 

Bezeichnung als ‚Kinder’ und ‚Säuglinge’ (nhpioi) steht für ihre Beziehung zu 

Gott, nicht für unentwickelten Glauben. Die Erziehung erfolgt in Güte und 

Strenge, die jeweils in der Liebe Gottes verankert sind. In der göttlichen 

Pädagogik zeigt sich, dass der eine Gott zugleich gut und gerecht ist. Diese 

Überzeugung vertritt Clemens energisch gegen heterodoxe Infragestellungen. Im 

zweiten und dritten Buch des Paidagogos bietet Clemens einen Ratgeber für das 

alltägliche Leben und stellt dar, wie eine christliche Lebenshaltung die 

konkreten Lebensvollzüge prägen soll. 

Mit dem Paidagogos ist, wie zuvor mit dem Protreptikos nicht nur die 

vorliegende Literatur gemeint, sondern der hinter dem ganzen Unterfangen 

stehende göttliche Erzieher209 und in seiner Gefolgschaft auch der Verfasser 

dieser Schrift, also Clemens selbst, der sich gegenüber den Adressaten vor allem 

                                                 
207 Vgl. W. Capelle, H.I. Marrou, Art. Diatribe. In: RAC 3, 1957, 990-1009; dieser Artikel, der 
sich mit der Geschichte, den Strukturmerkmalen und Themen der Diatribe befasst, ist immer 
noch aktuell; vgl. K.-H. Uthemann, H. Görgemanns, Art. Diatribe. In: DNP 3, 1997, 530-532, 
der sich wie eine Zusammenfassung des RAC-Artikels liest. H.I. Marrou listet eine Reihe von 
Themen auf, die Clemens in Paid II und III anspricht und die er der stoischen Diatribe des 
Musonius entlehnt hat (1002). – Zu Strukturelementen und formalen Charakteristika vgl. 998; 
auch sie begegnen bei Clemens, etwa fingierte Einwände, rhetorische Fragen und Antworten 
in Paid III 78. 
208 Vgl. die zahlreichen Anklänge an die Schriften Plutarchs, die Stählin in seinem Register 
(53ff) ausgewiesen hat, und mit dem Hinweis versieht, dass die „Abhängigkeit des Clemens 
von Plutarch noch bestritten und jedenfalls nicht bei allen hier angeführten Stellen 
anzunehmen“ sei; vgl. auch die Liste für Musonius (aaO., 45). A. Breitenbach, Wer christlich 
lebt, lebt gesund. Medizinische und physiologische Argumentation im Paidagogos des 
Klemens von Alexandrien. In: JAC 45 (2002) 24-49 hat etliche Parallelen zwischen Musonius 
und Clemens zusammengestellt und verglichen. 
209 Vgl. Paid I 4,1: „Unser Erzieher… gleicht Gott,… dessen Sohn er ist“ (BKV II 7, 206). 
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in der Rolle des Erzieher sieht210. Dass er darin seine eigentliche Aufgabe 

erkennt, und nicht im Belehren, geht aus Paid III 97,2 hervor: 

„Viel Nutzen können die Leser aus den Rätseln und den Gleichnissen [der 
heiligen Schriften] ziehen. Aber es ist nicht meine Aufgabe, sagt der Erzieher, 
dies noch zu lehren, sondern wir brauchen einen Lehrer für die Auslegung jener 
heiligen Worte, zu dem wir gehen müssen. Für mich ist es an der Zeit, mit der 
Erziehung aufzuhören, für euch aber, auf den Lehrer zu hören“211. 
  
Während also der göttliche Erzieher immer am Werk ist – Clemens führt die 

göttliche Pädagogik im ersten Buch breit aus212 – versteht der menschliche 

Erzieher seine Aufgabe als temporär, begrenzt auf die Zeit, in der die Adressaten 

ihre Glaubenshaltung entwickeln, in der sich ihre Hinwendung zu Christus und 

damit zur wahren Gottesverehrung, in ihrem persönlichen Lebensstil 

niederzuschlagen beginnt und schließlich festigt. Dann sind die dem Erzieher  

Anvertrauten vorbereitet, den Lehrer zu hören, d.h. eingeführt zu werden in 

diejenigen Dimensionen des Glaubens, die sich nur unter den Bedingungen von 

Gesinnungswandel und entsprechend geformtem Lebenswandel eröffnen und 

vermitteln lassen. Diesen inneren Entwicklungsprozess beschreibt Clemens 

präzise zu Beginn von Strom VI 1,3 und verweist dabei ausdrücklich auf seine 

frühere Schrift: 

„Schon früher hat unsere, in drei Bücher geteilte Schrift Paidagogoj die 
Erziehung und Pflege von Kind an dargelegt, das heißt, die Art des  
Lebenswandels, der sich durch die Unterweisung zugleich mit dem Wachsen des 
Glaubens entwickelt hat und bei denen, die zu den erwachsenen Menschen 
gerechnet werden wollen, die Seele in den Tugenden übt und zur Aufnahme des 
gnostischen Wissens vorbereitet“213. 
                                                 
210 Vgl. A. v.d. Hoek, Catechetical School, 64f, die feststellt, dass Clemens den didaskaloj-
Titel für den Lehrer par excellence, nämlich Christus, reserviert. 
211 Vgl. BKV II 7, 219; GCS I 289,21-26: Poll¦ d� kaˆ di' a„nigm£twn, poll¦  
d� kaˆ di¦ parabolîn to‹j ™ntugc£nousin œxestin çfele‹sqai. 'All' oÙk ™mÒn, fhsˆn 
Ð paidagwgÒj, did£skein œti taàta, didask£lou d� e„j t¾n ™x»ghsin tîn ¡g…wn 
™ke…nwn lÒgwn crÇzomen, prÕj Ön ¹m‹n badistšon. Kaˆ d¾ éra ge ™moˆ m�n pepaàsqai 
tÁj paidagwg…aj, Øm©j d� ¢kro©sqai toà didask£lou.  
212 Vgl. Paid I 62-100. 
213 Vgl. BKV II 19,232; GCS II 422,14-18: fq£saj d� Ð PaidagwgÕj ¹m‹n ™n trisˆ 
diairoÚmenoj b…bloij t¾n ™k pa…dwn ¢gwg»n te kaˆ trof¾n paršsthsen, toutšstin ™k 
kathc»sewj sunaÚxousan tÍ p…stei polite…an kaˆ proparaskeu£zousan to‹j e„j 
¥ndraj ™ggrafomšnoij ™n£reton t¾n yuc¾n e„j ™pist»mhj gnwstikÁj paradoc»n.  
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a) Sitz im Leben und Adressatenkreis 

 

A. Knauber hat in seinem Aufsatz „Ein frühchristliches Handbuch 

katechumenaler Glaubensinitiation: der Paidagogos des Clemens von 

Alexandrien“214 wesentliche Beobachtungen zum Sitz im Leben, zum 

Adressatenkreis und zum literarischen Genus der Schrift zusammengestellt. 

Seine Einschätzung des Paidagogos wird in neueren Studien im Wesentlichen 

zustimmend rezipiert215. Sie bestätigen die eigenen Beobachtungen und werden 

deshalb kurz referiert und ergänzt.  

 

Der Paidagogos ist das paränetische Nachfolgewerk des Protreptikos216. Es will 

die zum Glauben Bereiten, das heißt, diejenigen, die sich zur Verbindlichkeit 

entschieden haben und damit zu den eigentlichen Taufbewerbern zählen, in die 

christliche Lebensführung einweisen. Die Schrift hat demnach ihren Sitz im 

Leben in der praebaptismalen Unterweisung der Taufbewerber und sie zielt, wie 

die programmatische Bemerkung in Paid I 1 gezeigt hat, weniger auf eine 

Grundschulung in christlichen Glaubensinhalten, als auf die praktische 

Unterweisung zur religiös-sittlichen Lebensgestaltung.  

 

Die Schrift gehört in den Kontext frühchristlicher Glaubensinitiation. Dafür 

sprechen die Hinweise auf das konkrete kirchlich-gemeindliche Leben217. Diese 

                                                 
214 In: MThZ 23 (1974) 311-334. 
215 Vgl. U. Neymeyr, Christliche Lehrer, 54-58 und A. v.d. Hoek, Catechetical School, 66-70; 
D. Wyrwa, Art. Clemens, 152 spricht nur allgemein von der ethischen Intention des Werkes 
ohne sich zum Sitz im Leben zu äußern.   
216 A. Knauber, Handbuch, betrachtet den Protreptikos als „eine erste einladende 
Aufforderung, sich aufzuraffen zur pistij als zur Glaubensbereitschaft und 
Glaubenswilligkeit“ (316), sieht aber nicht, dass die dort Angesprochenen bereits Informierte 
sind, und die Aufforderung zu einem verbindlichen Eintritt in die Taufvorbereitung 
ausgesprochen wird; vgl. 319: „pagane Hellenen“. 
217 A. Knauber, Handbuch, 318 mit Hinweis auf Paid I 28; 30; 50f, wo es um die Taufe geht, 
auf Paid III 79-81 und 89, wo auf gottesdienstliche Praxis angespielt wird. 
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praebaptismale Unterweisung erfolgt in zwei Stufen und sie sind m. E. bei 

Clemens genauso deutlich erkennbar, wie etwas später bei Origenes218.  

Die Adressaten der Schrift sind zunächst einmal die in die Taufvorbereitung 

eingetretenen Taufkandidaten, die, „welche zum Glauben gekommen sind“219. 

Dafür spricht die ausführliche Erklärung der Begriffe paidej und nhpoij220 in 

Paid I 12-24 und ihre Verteidigung gegen eine heterodoxe Negativdeutung. 

Als ein weiteres Indiz kann das weitgehende Fehlen des Gnosis-Themas in 

dieser Schrift221 betrachtet werden.  

Knauber sieht auch in Neugetauften und „katechetischen Begleitpersonen“ (333) 

mögliche Adressaten dieser Schrift. Diese, ein „Vademecum christlicher 

Lebensgestaltung“, sei als „Erinnerungsbuch für Neophyten“, als „Wegweiser 

und Leitfaden für Katechumenen“ und als „Ratgeber und Leitfaden für die 

pastorale Katechumenenbetreuung“ denkbar (ebd.). U. Neymeyr betont vor 

allem diesen letzten Aspekt222 und verweist dazu auf die Vorüberlegungen, die 

Clemens Paid I bietet. In der Tat sind die dort angesprochenen Themen, die 

Begriffsbestimmungen, die polemische Auseinandersetzung mit abweichenden 

Auffassungen eher Themen für die Ausbildung von Katecheten, also potentieller 

Erzieher, als Themen für die Katechumenen. 

 

 

 

 

                                                 
218 A. Knauber, Handbuch, 323f, der sich auf Origenes, Contra Celsum III 51f beruft.  
219 A. Knauber, Handbuch, 318f, vgl. Paid I 33,3; 47,2; 59,3; II 62,3. 
220 A. Knauber, Handbuch, 318 spricht von einem „Ehrentitel der Taufkandidaten“; m.E. 
spricht sich darin vor allem der Prozesscharakter der anagennhsij aus: Wenn Clemens sagen 
kann, dass „alles, was im Begriff ist zu glauben, vor Gott bereits gläubig ist“ (vgl. Strom VII 
29,8), dann beginnt die anagennhsij mit dem Eintritt ins Katechumenat und endet mit der 
Taufe; vgl. Paid I 27-28; III 58,3.  
221 Im Protreptikos begegnet es nur in 115,4, also ganz am Ende der Schrift. In Paid I wird es 
mehrmals erwähnt, aber nicht Gegenstand der Reflexion (1,1; 3,3; 29,3.5; 52,1; 92,3) und 
erscheint dort im negativen Kontext; oder in NT-Zitaten wie in Paid II; in Paid III wird das 
Thema nur in 98,1 erwähnt. 
222 U. Neymeyr, Christliche Lehrer, 57. 
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b) Zum literarischen Genus der Schrift 

 

Das Werk ist kein Zufallsprodukt, sondern ein für die Veröffentlichung 

bestimmtes und zu dem Zeitpunkt, als Clemens Strom VI schreibt, bereits 

ediertes Werk223. Von den behandelten Gegenständen und von seinem Aufbau 

her betrachtet, handelt es sich um ein Lesebuch für Großstadtmenschen, die den 

gehobenen Kreisen der Gesellschaft zugehören: Sie sind gebildet und mit den 

Verlockungen und Gefährdungen eines Lebens im Luxus vertraut. 

Einige Indizien sprechen dafür, dass in den Paidagogos Material aus der 

mündlichen Unterweisung eingegangen ist, so etwa die Doxologien in Paid I 

74,1 und III 101,2224 oder das „Merksatz-Kapitel“ Paid III 87-96225. 

 

Buch I fungiert als theologische Grundlegung und stellt die universale göttliche 

Pädagogik dar; Clemens argumentiert hier in Auseinandersetzung mit 

gnostischen Positionen. Buch II und III nehmen die unterschiedlichsten 

Lebenssituationen eines antiken Menschen in der Großstadt kritisch in den Blick 

und geben Ratschläge für ein dem Glauben angemessenes Leben. Diesen 

schreibt er nicht Weltentsagung und Askese vor, sondern er empfiehlt eine 

Haltung innerer Freiheit den Geschäften und den materiellen Gütern der Welt 

gegenüber, ein gelebtes Christsein, der Welt zugewandt und doch ganz Gott 

angemessen: Aus Liebe zu Gott findet der Mensch das rechte Maß für sich 

selbst, für seine Nächsten und für seinen Umgang mit der Schöpfung.  

 

                                                 
223 A. Knauber, Handbuch, 313 mit Hinweis auf die Merkmale „zeitüblicher 
Publizierungstechnik“: kefalaia, überlieferte Teilüberschriften als Kopfleisten einzelner 
Buchrollen; Hinweise auf den Gesamtumfang der Schrift (suntagma: Paid  II 1,2; III 45,2). 
224 Vgl. A. Knauber, Handbuch, 332f und U. Neymeyr, Christliche Lehrer 57. 
225 Weitere abgrenzbare Teile sind der logoj gamikoj (vgl. Paid 41,3), also ein Ratgeber für 
Verheiratete (Paid II 83-III 33 und III 46,84), eine Abhandlung über die egkrateia (Paid II 
1-39, III 34-45 zusammen mit Strom II 137-147) und eine Erörterung von Fragen des guten 
Benehmens (Paid II 40-82); vgl. A. Knauber, Handbuch, 328ff. 
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Das Werk endet mit einem Hymnus auf Christus, in welchem O. Stählin das 

„Lobgebet der alexandrinischen Schule vermutete“226; A. Knauber hält ihn, 

„möglicherweise“, für ein „Paradigma eines alexandrinischen Taufgesangs“227. 

 

 

II. Stromateis 

 

1. Bemerkungen zum Titel – Beobachtungen zum literarischen Genus 

 

Der Titel der Schrift  KLHMENTOS TWN KATA THN ALHQH 

FILOSOFIAN GNWSTIKWN UPOMNHMATWN STRWMATEWN geht auf 

Clemens zurück. Er findet sich mehrfach im Gesamtwerk erwähnt228 und ist bei 

Euseb HE VI 13,1 überliefert. 

Wie bei Protreptikos und Paidagogos ist damit zu rechnen, dass Clemens den 

Titel seiner Schrift bewusst gesetzt hat und damit mehr sagen will, als dass er 

sich gängigen literarischen Konventionen anschließt.  

 

a) Strwmateij – Teppiche 
 

Von den Stromateis spricht Clemens auch außerhalb der Titelnennungen. 

Dreimal verwendet er das Wort im lebensweltlichen Kontext und versteht 

darunter ‚Bettdecken’229. In der Hauptsache ist es für ihn aber die Bezeichnung 

seines literarischen Vorhabens. Was versteht er darunter? 

Strwma bedeutet ‚etwas Ausgebreitetes’, ‚Decke’, und ‚Teppich’. Der Begriff 

strwmateij kündigt also keine Kurzprosa an, sondern eine breit angelegte 

Literatur. Bei dem sieben Bücher umfassenden Werk, das unabgeschlossen bzw.  

                                                 
226 O. Stählin, Die altchristliche griechische Literatur. München 1924, 1306-1317; 1311. 
227 A. Knauber, Handbuch, 332, Anm. 46. 
228 So am Ende von Strom III (110,3); am Ende von Strom V (141,4) und zu Beginn von Buch 
VI (1,1). 
229 Vgl. Paid II 77,2 und 81,1 sowie Strom V 27,8. 
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nicht vollständig überliefert ist230, und das an verschiedenen Stellen auf Themen 

hinweist, die später verhandelt werden sollen231, ist mit Recht von etwas 

‚Ausgebreitetem’ zu sprechen. Ob dieses die Gestalt von ‚Decken’ oder 

‚Teppichen’ hat, mag dahingestellt sein232. In beiden Fällen handelt es sich um 

Textilien. Clemens lebt und arbeitet in einer Stadt, die neben vielen anderen 

hervorragenden Produkten wegen ihrer Textilien berühmt war233. Insbesondere 

die Buntwirkerei aus Alexandrien war wegen ihrer Qualität und Kostbarkeit 

begehrt. Kunstvolle Muster und kostbare Materialien bis hin zu Goldfäden 

zeichneten diese Textilien aus234. 

 

Bei der Weltoffenheit des Clemens, die in seinen konkreten Lebensratschlägen 

im Paidagogos sichtbar wird, ist zu erwarten, dass Clemens solche Produkte 

seiner Heimatstadt vor Augen hatte, als er seinem Werk den Titel ‚Stromateis’ 

gab. In Paid II 107 spricht er durchaus kritisch von solchen Kunstwerken und 

zeigt, dass er eine genaue Vorstellung davon hat235. In Strom VI 91,1 verwendet 

er das Bild von der Herstellung von Tuch, um das Verhältnis von 

                                                 
230 Es fehlt eine Seite am Anfang der Stromateis; vgl. Stählins Anmerkung hierzu in BKV 
17,11; vgl. Strom VII 111,4 mit Ankündigung eines weiteren Buches der Stromateis, das 
allerdings nicht überliefert ist. Was in der Stählin’schen Ausgabe als Strom VIII erscheint, ist 
eine Materialsammlung, evtl. Vorarbeiten zur Fortführung des Werkes; vgl. D. Wyrwa, Art. 
Clemens, 153. 
231 Vgl. z.B. Strom VII 41,3; VII 108, 1. 
232 O. Stählins Einleitung, 26 gibt zu bedenken, dass das Wort zu Clemens’ Zeiten vielleicht 
nur noch als Buchtitel im Umlauf war: ein Behälter oder ein Gefäß für verschiedenartige 
Stoffe, und beruft sich dabei auf Pollux, Onomasticon VII 79; der Befund bei Clemens selbst 
spricht dagegen.  
233 Vgl. Ch. Haas, Alexandria in Late Antiquity. Topography and Social Conflict. Baltimore, 
London, 1997, 35.  
234 Vgl. W. Krenkel, Art. Weben. In Lexikon der Alten Welt III 1965/1994, 3260f. 
235 Paid II 107,2: „Wenn man aber etwas Nachsicht üben muss [mit den Frauen], so soll man 
ihnen erlauben, ein wenig weichere Gewebe (für ihre Kleidung) zu verwenden, wenn man nur 
die törichten Feinheiten und die übertriebenen Künsteleien beim Weben der Stoffe aus dem 
Wege räumt und nichts mit Goldgespinst und indischen Stoffen und der mit so übertriebener 
Kunst hergestellten Seide zu tun haben will“. BKV II 8, 113. Es folgt danach eine ganz kurze, 
aber präzise Beschreibung der Seidenproduktion. – Vgl. auch Paid II 114,4 mit ähnlich 
kritischen Aussagen zu feinen Purpurgeweben. 
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Wissenschaften zur Philosophie zu beschreiben. Da überträgt er also die 

Erfahrungen aus der Textilproduktion236 auf die Ebene der Bildung:  

„Die Wissenschaften sind also Mitarbeiterinnen der Philosophie, und die 
Philosophie selbst hilft mit bei der Erfassung der Wahrheit. So war das Gewand 
zuerst Schurwolle, dann wurde die Wolle gekrempelt und wurde zum Faden für 
den Einschlag und die Kette und wurde dann zum Tuch gewebt. In ähnlicher 
Weise muss also die Seele vorbereitet und auf mannigfaltige Weise bearbeitet 
werden, wenn sie zur Vollkommenheit geführt werden soll; denn ein Teil der 
Wahrheit besteht im Erkennen, ein anderer im Tun; ihre Quelle aber ist die 
Versenkung in das Schauen; es braucht aber Schulung und viel Übung und 
Erfahrung dazu“237. 
 
Es ist hier nicht der Ort, im einzelnen zu untersuchen, wie Clemens solche 

Begriffe mit lebensweltlichen Konnotationen verwendet und mit ihren 

verschiedenen Bedeutungen spielt, aber eine Beobachtung ist doch festzuhalten, 

weil sie mitten ins Zentrum von Clemens’ antihäretischer Argumentation führt: 

Für ihn ist ein entscheidendes Kriterium für die Wahrheit christlicher Lehre, 

dass sie dem kanwn der Kirche entspricht; ihn bringt er immer wieder den 

                                                 
236 Textilproduktion war klassische Frauenarbeit. Homer erzählt schon von der Webarbeit der 
Penelope (Od  2,93ff; 19,137ff); Platon nennt Weben, Backen und Kochen als typische 
Frauenarbeit (vgl. z.B. Politeia V 455c); auch Musonius (1. Jht. n. Chr.) referiert in Diatribe 8 
als Einwand gegen das Philosophieren von Frauen: Sie ließen dann den Haushalt im Stich, 
bewegten sich unter Männern, übten, Reden zu halten… „während sie zu Hause sitzen und 
spinnen sollten!“ (ed. W. Capelle, 1948). Wenn sich Clemens in Paid III 27,2 darüber 
beklagt, dass die Frauen sich in ihren Sänften in der Stadt herumtragen lassen, statt zu Hause 
zu spinnen und zu weben, mag das ein traditioneller Vorwurf sein, aber ohne jeglichen Anhalt 
in der städtischen Realität würde er, der doch zu einem guten und sittlichen Leben raten will, 
wenig überzeugen. So wie er die Verhältnisse in Alexandrien darstellt, verbringen jedenfalls 
wohlhabende Frauen ihre Zeit mit anderen Beschäftigungen. Zumindest für das 4. Jht. n. Chr. 
ist durch Vegetius, De re militari 1,7 die Existenz einer kaiserlichen Zeugmanufaktur belegt, 
wo Frauen mit Spinnen und Weben beschäftigt waren. Die Stoffherstellung als Handwerk ist 
außerdem durch Wandmalereien am Haus des Verecundus in Pompei für das 1. Jht. v. Chr. 
bezeugt. Zur Ausdifferenzierung der textilen Handwerksberufe im römischen Reich vgl. P. 
Herz, Erwerbsmöglichkeiten. In: NTAK 2, 2005, 190-198, bes.195f. 
237 Vgl. BKV II 19, 299; GCS II 477,20-27: Sunerg¦ to…nun filosof…aj t¦ maq»mata kaˆ 
aÙt¾ ¹ filosof…a e„j tÕ perˆ ¢lhqe…aj dialabe‹n. aÙt…ka ¹ clamÝj pÒkoj Ãn tÕ 
prîton, e�ta ™x£nqh krÒkh te ™gšneto kaˆ st»mwn, kaˆ tÒte Øf£nqh.  
proparaskeuasqÁnai to…nun t¾n yuc¾n kaˆ poik…lwj ™rgasqÁnai cr», e„ mšlloi 
¢r…sth kataskeu£zesqai, ™peˆ tÁj ¢lhqe…aj tÕ mšn ™sti gnwstikÒn, tÕ d� poihtikÒn, 
™rrÚhken d� ¢pÕ toà qewrhtikoà, de‹tai d� ¢sk»sewj kaˆ suggumnas…aj pollÁj kaˆ 
™mpeir…aj.  
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Heterodoxen gegenüber vor, so z.B. in Strom VI 125,2-3 nach der Kritik einer 

heterodoxen, missbräuchlichen Exegese:  

„Indessen ist, wie die Schrift sagt, ‚alles richtig vor den Verständigen’ [Spr 
8,9], das heißt vor denen, die die von ihm [dem Apostel] klar vorgetragene 
Auslegung der Heiligen Schrift entsprechend dem Kanon der Kirche aufnehmen 
und bewahren. Der Kanon der Kirche besteht aber in dem Zusammenklang und 
der Übereinstimmung des Gesetzes und der Propheten mit dem in der 
Gegenwart des Herrn gewährten Neuen Bund“238. 
 

Der Begriff kanwn ist auch in der Textilproduktion, d.h. in der Weberei ein 

Fachbegriff. Er bezeichnet jenen Stab, auf den die Kettfäden aufgefädelt sind 

und ausgefächert werden. Der Kanon ist also für die Struktur des Gewebes 

wesentlich, er hält die Kettfäden, welche Grundbestandteil des Gewebes sind, in 

ihrer Ordnung und sorgt so dafür, dass das Textil überhaupt eines wird. 

Nach dem angeführten Zitat ist der kanwn für Clemens die Vereinigung und das 

Zusammenlaufen des Alten und Neuen Testamentes. Wo dieser richtig 

gehandhabt wird, entsteht ein gutes Gewebe, ein guter Text, ein richtiges 

Verständnis. 

 

Nun hat der Begriff  strwmateij aber vor allem auch eine übertragende 

Bedeutung und kennzeichnet einen bestimmten Literaturtyp, die 

Poikilographie239 oder Buntstickerei; es handelt sich dabei um Schriften der in 

                                                 
238 Vgl. BKV II 19, 323; GCS II 495,2-8: pl¾n «¤panta Ñrq¦ ™nèpion tîn sunišntwn«, 
fhsˆn ¹ graf», toutšsti tîn Ósoi Øp' aÙtoà safhnisqe‹san <t¾n> tîn grafîn 
™x»ghsin kat¦ tÕn ™kklhsiastikÕn kanÒna ™kdecÒmenoi diasózousi· kanën d� 
™kklhsiastikÕj ¹ sunJd…a kaˆ ¹ sumfwn…a nÒmou te kaˆ profhtîn tÍ kat¦ t¾n toà 
kur…ou parous…an paradidomšnV diaq»kV. Zum Begriff Kanon als Kriterium der 
Rechtgläubigkeit s.u. 194ff. 
239 Vgl. A. Dihle, Die griechische und lateinische Literatur der Kaiserzeit. München 1989, 
339: Poikilographie ist eine literarische Gattung, „in der Materialien, Reflexionen, kurze 
Abhandlungen zu verschiedenen Themen ohne systematische Anordnung veröffentlicht 
wurden“. O. Bardenhewer, 33: „,Teppiche’, ,Stickereien’ (kestoi) u. dgl. mehr sind in der 
späteren griechisch-römischen Literatur beliebte Titel für Schriftwerke, welche in mehr oder 
weniger zwanglosem Vortrage verschiedenartige Gegenstände behandeln“. – Vgl. L. Roberts, 
The literary form of the Stromateis. In: Second Century 1 (1981) 211-222, der die 
absichtsvolle Planlosigkeit des Werkes mittels der antiken Literaturtheorie durchleuchtet: 
„The literary structure becomes the product of conscious systematic design on Clement’s part 
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der Antike weit verbreiteten Miszellenliteratur, deren Eigenart u.a. in der 

unsystematischen Präsentation der Stoffe besteht. Im Umlauf waren Schriften 

dieses Typs unter diesem Titel oder unter anderen, die Aulus Gellius in seinen 

Noctes atticae Praef. 6-8 zusammengestellt hat240.  

 

Zu dieser Literaturgattung rechnet Clemens seine Stromateis ausdrücklich; dabei 

nennt er einen Teil der bei Gellius erwähnten Bezeichnungen in Strom VI 2,1-2: 

„Es blühen auf der Wiese Blumen bunt durcheinander und in einem Garten sind 
die Obstbäume nicht nach Sorten aufgereiht und voneinander geschieden. So 
haben auch manche [Autoren] ‚Wiesen’ und ‚Helikonberge’ und ‚Honigwaben’ 
und ‚Prachtgewänder’ verfasst, indem sie Sammlungen von Wissenswertem mit 
Lesefrüchten ausschmückten. Mit dem, was ins Gedächtnis kam, und weder in 
der Ordnung noch im Wortlaut bereinigt worden ist, sondern absichtlich 
durcheinander verstreut worden ist, wurde von uns der Entwurf der Teppiche 
nach Art einer Wiese bunt gestaltet. Und so beschaffen können die Teppiche für 
mich anregende Bemerkungen sein, dem aber, der zur Erkenntnis fähig ist, wird, 
wenn er sie etwa liest, die mit Mühe verbundene Forschung zum Vorteil und 
Nutzen werden“241. 
 

Clemens betrachtet also sein eigenes Werk als eine Anthologie, ein Florilegium, 

und steht damit in der literarischen Tradition seines ägyptischen Lehrers242. Er 

weiß, dass solche Literatur unter verschiedenen Namen im Umlauf ist, und dass 

diese Namen den Aspekt der Vielgestaltigkeit und Buntheit der Stoffe zum 

Ausdruck bringen, die hier in einem literarischen Werk zusammengetragen 

                                                                                                                                                         
and demands intentional analysis. From this perspective the text cannot exhibit a union of 
form and content which marked traditional divisions into genres. The text is a veil before a 
mystery which Clement invites his reader to lift aside” (220). 
240 Vgl. O. Stählin, Einleitung, 27; A. Méhat, Étude, 99, der die Titelliste des Gellius bietet.  
241 Vgl. BKV 19, 234; GCS II 422,24-423,8: 'En m�n oân tù leimîni t¦ ¥nqh poik…lwj 
¢nqoànta k¢n tù parade…sJ ¹ tîn ¢krodrÚwn fute…a oÙ kat¦ e�doj ›kaston 
kecèristai tîn ¢llogenîn (Î kaˆ Leimîn£j tinej kaˆ `Elikînaj kaˆ Khr…a kaˆ 
Pšplouj sunagwg¦j filomaqe‹j poik…lwj ™xanqis£menoi sunegr£yanto)· to‹j d' æj 
œtucen ™pˆ mn»mhn ™lqoàsi kaˆ m»te tÍ t£xei m»te tÍ fr£sei diakekaqarmšnoij, 
diesparmšnoij d� ™p…thdej ¢nam…x, ¹ tîn Strwmatšwn ¹m‹n ØpotÚpwsij leimînoj 
d…khn pepo…kiltai. kaˆ d¾ ïde œcontej ™mo… te Øpomn»mata e�en ¨n zèpura, tù te e„j 
gnîsin ™pithde…J, e‡ pwj peritÚcoi to‹sde, prÕj tÕ sumfšron kaˆ çfšlimon met¦ 
ƒdrîtoj ¹ z»thsij gen»setai·  
242 Vgl. oben 70ff. 
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sind243. Dabei betont er den unsystematischen und wenig artifiziellen Charakter 

seiner Schrift, der durchaus beabsichtigt ist244: Auf diese Weise ist der 

eigentliche Inhalt seines Werkes nicht leicht zugänglich, eröffnet sich nur 

denjenigen, die zur Erkenntnis, zur Gnosis fähig sind, und sich einem mühsamen 

Suchen unterziehen. An der vorliegenden Stelle, wie an anderen auch245, wird 

deutlich, dass Clemens mit Lesern rechnet, und zwar nicht nur mit solchen aus 

seinem eigenen Schülerkreis, sondern auch mit solchen, denen das Werk eher 

zufällig in die Hände gerät und die darauf nicht vorbereitet sind, oder auch mit 

Missbrauch seiner Schrift246. Am Ende von Strom VII vergleicht er seine Arbeit 

mit „vielfältigen Ködern“, die man braucht „wegen der Verschiedenheit der 
                                                 
243 Clemens greift selbst auf solche Miszellenliteratur zurück, z.B. in Strom I 61,1 auf die 
Erfindungen Stratons (Str£twn d� ™n tù perˆ eØrhm£twn...); in Strom I 77,1 auf 
gleichnamige Werke auch anderer Autoren, wobei nicht ganz klar ist, ob er durch Straton von 
ihnen Kenntnis hat oder durch direkten Einblick. 
244 Der absichtliche (™p…thdej) Verzicht auf Systematik und Überarbeitung ist nochmals sehr 
deutlich ausgesprochen in Strom VII 111,3: „Weder auf eine bestimmte Ordnung noch eine 
bestimmte Ausdrucksweise nehmen die Stromateis Rücksicht, da sie im Stil absichtlich nicht 
griechisch sein wollen; sie streuen die Lehren unmerklich und nicht in wahrer Deutlichkeit 
ein; denn sie achten darauf, dass potentielle Leser die Mühe nicht scheuen und im Finden 
kundig sind“. Vgl. BKV 20,113; GCS III 79,3-8: oÜt' oân tÁj t£xewj oÜte tÁj fr£sewj 
stoc£zontai oƒ Strwmate‹j, Ópou ge ™p…thdej kaˆ t¾n lšxin oÙc “Ellhnej e�nai 
boÚlontai kaˆ t¾n tîn dogm£twn ™gkataspor¦n lelhqÒtwj kaˆ oÙ kat¦ t¾n ¢l»qeian 
pepo…hntai, filopÒnouj kaˆ eØretikoÝj e�nai toÝj <¢nagignèskontas> e‡ tinej 
tÚcoien paraskeu£zontej. – Im übrigen entspricht dieser Hinweis einer literarischen 
Konvention; vgl. A. Méhat, Étude, 331.  
245 Vgl. Strom IV 4,1: Clemens rechnet mit Leuten, „die in lässiger und unerfahrener Weise 
die Bemerkungen lesen, deshalb sollen sie bunt ausgebreitet (diestrwmona) sein, wie der 
Name es sagt, von einem zum anderen bruchlos übergehend, etwas anderes kundgebend im 
Sinne des Wortlautes, auf etwas anderes aber hinweisend“; vgl. BKV II 19,13; GCS II 
249,19-23: ”Estw d� ¹m‹n t¦ Øpomn»mata, æj poll£kij e‡pomen, di¦ toÝj ¢nšdhn 
¢pe…rwj ™ntugc£nontaj poik…lwj, æj aÙtÒ pou toÜnom£ fhsi, diestrwmšna, ¢p' ¥llou 
e„j ¥llo sunec�j metiÒnta, kaˆ ›teron mšn ti kat¦ tÕn eƒrmÕn tîn lÒgwn mhnÚonta, 
™ndeiknÚmena d� ¥llo ti. - Vgl. Strom VII 110,4: „Vereinzelt, wie wir es zugesagt haben, 
und lose verteilt, haben wir die Anregungen der Lehren von der wahren Erkenntnis 
eingestreut, so dass es dem nicht leicht sein wird, der zufällig dazukommt aus den Reihen der 
Nichteingeweihen, die heiligen Überlieferungen aufzufinden“ (… spor£dhn, æj 
Øpesc»meqa, kaˆ dierrimmšnwj t¦ zèpura tîn tÁj ¢lhqoàj gnèsewj gkataspe…rantej 
dogm£twn, æj m¾ ·vd…an e�nai tù peritucÒnti tîn ¢mu»twn t¾n tîn ¡g…wn 
paradÒsewn eÛresin ...) Vgl. BKV II 20,113; GCS III 78,20-23; und nochmals Strom VII 
111,3. 
246 Vgl. Strom VII 111,1: Die Stromateis werden mit einer Schonung verglichen, auf der sich 
die verschiedensten Bäume befinden, fruchttragende neben nicht fruchttragenden. Das 
Sortenallerlei soll verhindern, dass jemand die reifen Früchte entwendet und stiehlt.  
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Fische“247. Clemens rechnet also mit einer vielfältigen Leserschaft, die er mit 

seiner Literatur ködern will, d.h. ansprechen, überzeugen und bekehren will248. 

Die Schrift ist also nach seiner Vorstellung keine esoterische, sondern eine, die 

auf dem freien Markt zirkuliert und dementsprechend gestaltet er sie aus.  

 

Dass es sich bei dieser Schrift um ein geplantes literarisches Projekt249 und nicht 

um ein Zufallsprodukt handelt, belegen auch die verschiedenen Rückverweise 

auf bereits vorliegende Teile des Gesamtwerkes, Ankündigungen weiterer 

Bücher und die Inhaltsangaben über die im weiteren zu behandelnden Stoffe250. 

Ja, Clemens verweist in Strom VI 1,3 auf den in drei Büchern vorliegenden 

Paidagogos und seine katechetisch-praktische Ausrichtung, sowie in Strom VII 

22,3 auf den Protreptikos, und zeigt damit das bibliopole Bewusstsein eines 

publizierenden Schriftstellers. 

 

                                                 
247 Strom VII 111,3; GCS III 79,7f: poll¦ g¦r t¦ delšata kaˆ poik…la di¦ t¦j tîn  
„cqÚwn diafor£j.  
248 Vgl. z.B. Strom I 16,2: “Wie also diejenigen, die zum Volke reden wollen, dies häufig 
durch einen Herold tun, damit das Gesagte besser vernehmbar wird, so auch wir hier, (an 
viele nämlich ergeht unser Wort, das vor der Überlieferung selbst gesprochen wird): man 
muss ihnen die vertrauten Meinungen und Stimmen vortragen und ihnen bei jeder 
Gelegenheit zurufen, wodurch die Hörer besser zur Umkehr gebracht werden können“. Vgl. 
BKV II 17, 23f; GCS II 12,4-9: kaq£per d� oƒ boulÒmenoi d»mJ prosomilÁsai di¦  
k»rukoj toàto poll£kij poioàsin æj m©llon ™x£kousta genšsqai t¦ legÒmena, oÛtw 
k¢ntaàqa (prÕj polloÝj g¦r ¹m‹n Ð lÒgoj Ð prÕ aÙtÁj tÁj paradÒsewj legÒmenos) 
t¦j sun»qeij [diÕ d¾] paraqetšon dÒxaj te kaˆ fwn¦j t¦j ™mboèsaj par' ›kasta 
aÙto‹j di' ïn m©llon oƒ ¢koÚontej ™pistraf»sontai.   
249 Für die Planung sprechen werktechnische Begriffe wie prooimion (Einleitung) vgl. Strom 
IV 1,3; VI 4,1; kefalaion (Hauptsache, Thema, Kopf des Buches, Kopfüberschriften) vgl. 
Strom II 147,5; VI 110,4;  epigrafh (Überschrift) vgl. Strom IV 6,1; und Hinweise auf 
Beendigung und Neueröffnung von Themen vgl. Strom IV 1,1; 109,1;  110,4; VI 1,1; 4,1; 
Verweise auf nächstes Buch vgl. Strom IV 172; 171,2; außerdem rechnet Clemens mit der 
Veröffentlichung seines Werkes, wie aus Strom I 14,4 hervorgeht und wie seine 
Bemerkungen über seine potentiellen Leser deutlich machen; vgl. Strom I 9,2; I 14,3; IV 4,1; 
VII 111,3.  
250 Vgl. Strom IV 1,3: Rückverweis auf die bisherigen Teppiche; Strom V 10,1: Rückverweis 
auf den ersten Teppich; Strom V 95,2: Rückverweis auf den zweiten Teppich; Strom VI 45,5: 
Rückverweis auf zweiten Teppich; Strom VII 89,1: Ankündigung des folgenden Teppichs;  
Strom I 101,1; VII 108,1: Ankündigung späterer Ausführungen; Strom II 1-2: Inhaltsangabe; 
Strom IV 1-3: Inhaltsangabe; Strom VI 1,1: Inhaltsangabe; Strom V 88,1: Ankündigung einer 
Abhandlung „Über die Prophetie“ und einer „Über die Seele“. 
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b) Upomnhmata - Bemerkungen 
 
 
Während die Abhandlung (pragmateia) in Form der Stromateis, der Teppiche, 

erfolgt, und sich damit als zur Miszellenliteratur gehörig ausweist251, ist der 

zweite Begriff, mit dem Clemens seinen Text als upomnhmata bestimmt, 

weniger leicht zu fassen. Begriffe des Wortfeldes upomnhma, upomimnhskw, 

haben einen mimetischen Aspekt, drücken das Erinnern und Vergegenwärtigen 

aus252. In diesem Sinne spricht auch Clemens von  upomnhmata253. Zugleich 

                                                 
251 Vgl. Strom IV 6,1: „Die in dieser Abhandlung enthaltenen Lehren bergen, wie man 
begreift, reichen, in der Kleinheit fruchtbaren Samen, ‚wie ein vielfältig bepflanztes Feld’, 
und zurecht trägt diese Schrift den Titel ‚Teppiche von Bemerkungen’ weil sie sich geschickt 
die Blüten zusammengelesen hat…“; vgl. BKV II 19,14; GCS II 250,13-16: e„kÒtwj oân  
polÝ tÕ gÒnimon ™n Ñl…gJ spšrma<ti> tîn ™mperiecomšnwn tÍde tÍ pragmate…v 
dogm£twn, «ésper tÕ pambÒtanon toà ¢groà,« fhsˆn ¹ graf». Î kaˆ t¾n ™pigraf¾n 
kur…an œcousin oƒ tîn Øpomnhm£twn Strwmate‹j ¢tecnîj ... ¢phnqismšnoi ...  
252 Vgl. F. Montanari (T. Heinze), Art. Hypomnema. In: DNP 5, 1998, 813-815: Alle Formen 
von Erinnerung, Notiz und Gedächtnisstütze, auch offizielle Register und Archivalien; im 
persönlichen Bereich Stichwortzettel, Lektürenotizen, Aufzeichnungen neuer Informationen, 
Unterrichtsmaterialien, also Formen gestützter Mündlichkeit (vgl. J. Rüpke, Art. 
Commentarii. In: DNP 3, 1997, 99f), zu denen auch die Entwürfe und Skizzen literarischer 
Vorhaben gehören. Als solche sind vor allem die upomnhmata oder „commentarii“ der 
Historiker bekannt. „Die Konnotation ‚erinnernswerte Dinge’ führt leicht zur Bedeutung 
‚Erörterung, Darstellung, Abhandlung’ verschiedener Art,… nunmehr als tatsächlich 
abgeschlossenes und veröffentlichtes Buch“ (Montanari 813). Upomnhmata heißen 
gelegentlich auch autobiographische Schriften und Erinnerungen großer Persönlichkeiten, 
sowie exegetische Kommentare zu literarischen Vorlagen, meistens als exegetische 
Anmerkungen in eine vom auszulegenden Text separate Rolle geschrieben (vgl. G. Cavallo, 
(F. Hild), Art. Buch. In: DNP 2, 1997, 809-816; 812). In dieser Form sind sie ein 
charakteristisches Produkt der alexandrinischen Philologie, deutlich unterscheidbar vom 
sungramma, einer monographischen Abhandlung. Kennzeichen ist häufig eine Vielfalt der 
behandelten Themen und der beigebrachten Stoffe. – Eine ganz andere Position vertritt M. 
Durst, Hegesipps ‚Hypomnemata’ – Titel oder Gattungsbezeichnung? In: RQ 84 (1989) 299-
330, der nach Sichtung der antiken Zeugnisse zu dem Ergebnis kommt: „dass ‚Hypomnemata’ 
eine Gattungsbezeichnung wäre, ist demzufolge positiv auszuschließen“ (315) … „Als für 
literarische Erzeugnisse verwendetes Wort, bedeutet ‚Hypomnema’ zunächst ‚Aufzeichnung’ 
oder ‚Schrift’ und wird parallel und gleichbedeutend mit suggramma gebraucht… Zumal die 
antiken Werke bzw. deren einzelne Bücher einerseits in ihrem Umfang seit der 
Alexandrinerzeit die vorgegebenen Maße der Buchrollen gewohnheitsmäßig mehr oder 
minder berücksichtigten… und andererseits auch mit nicht- oder vorliterarischen 
Aufzeichnungen, Entwürfen, Akten usw. in der Form des Buches, der Buchrolle 
übereinkamen…, wird ‚Hypomnema’ auch parallel und synonym zu biblion im Sinne von 
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kann jeder als Erinnerungsstütze oder zur Dokumentation gemachte Aufschrieb 

als upomnhma bezeichnet werden, als Notiz oder Aufzeichnung254. Wenn 

Clemens den Begriff im Titel seines Werkes verwendet, stützt er sich auf eine 

literarische Tradition255, die schon lange etabliert ist und auch in der jungen 

christlichen Literatur bereits einen Vorläufer hat256. 

                                                                                                                                                         
‚Buch’ verwendet…, bis hin zur höchst konkreten Bezeichnung der Abschrift oder des 
‚Exemplars’ eines Buches oder einer Schrift…“(317). 
253 Vgl. Strom I 11,1: Die Stromateis sind Aufzeichnungen gegen das Vergessen; I 12,1: 
Zweck des Werks ist der Erhalt der Überlieferung; I 14: Das Werk soll Vergessen verhindern, 
erinnern, und es ist für andere geschrieben. Vgl. dazu Mehat, Étude, 96-114. 
254 A. v.d. Hoek, Techniques of Quotation, 225 bestimmt die upomnhmata folgendermaßen: 
“The most common word for a note is: upomnhma (reminder, memorandum). Plutarch 
evidently compiled notebooks (upomnhmata) for his own use, and he could quickly put 
together a treatise on a specific subject from his private reserve. The word upomnhma (usually 
the plural upomnhmata) also turns up frequently in Clement. In addition to the simple 
meaning “notes” or “memoranda”, it indicates a literary genre that has something in common 
with the loose structure of his Stromateis. … The genre of upomnhmata is well suited, in 
Clement’s view, to philosophical contemplation”. 
255 A. v.d. Hoek, Techniques 225-227 stellt diese Tradition dar: So ist von Plinius d. J. durch 
seinen Brief an Baebius Macer bekannt, dass sein Onkel für seine große literarische 
Produktion Notizbücher verwendete, die er zusammen mit einem Sekretär als Leseexzerpte 
erstellte, eine Arbeit, die, wann immer sich Gelegenheit bot, aus- und weitergeführt wurde.  
Auf diese Weise vererbte Plinius seinem Neffen 160 Buchrollen ausgewählter Passagen, 
beidseitig eng beschrieben in einer kleinen Handschrift. Interessant ist die Bemerkung, dass 
von Rollen gelesen wurde, und die Notizen schließlich in Rollen zusammengeschrieben 
wurden, dass aber die ursprünglich vom Sekretär gemachten Notizen auf Tafeln 
zusammengestellt wurden, welche der Text „pugillares“ nennt. (Vgl. dazu: T. Dorandi, Den 
Autoren über die Schulter geschaut. In: ZPE 87 (1991) 11-33). - Der Papyrus von Toura, 1946 
entdeckt, ist auch ein solches Notizbuch. Er beinhaltet Exzerpte aus verschiedenen Werken 
des Origenes, einige aus Contra Celsum. Der Anlass für diesen „Readers Digest“ ist 
unbekannt, aber datiert wird er etwa in die Zeit, als Origenes’ Werk offiziell verworfen wurde 
(frühes 7. Jht.), vgl. 225. Während bei Plinius und dem Papyrus von Toura die ‚Notizen’ 
eindeutig Exzerpte aus vorliegenden Werken sind, lässt sich das in anderen Fällen nicht so 
eindeutig klären. Lucian, Quomodo historia conscribenda sit, 47f sagt nur, dass jeder 
Historiker ‚Notizen’ (upomnhmata) erstellen sollte vor dem Abfassen eines Buches. - 
Upomnhmata scheinen auch für die Entstehung der  Evangelien bedeutsam gewesen zu sein. 
Dies deutet jedenfalls ein Referat des Euseb über die Entstehung des Markus-Ev. (HE III 
39,15) an. Dass upomnhmata als Entwürfe oder Rohversionen zu publizierender Werke im 
Umlauf sein konnten, beweist Apollonius von Perge: Er versandte seine Entwürfe an Freunde 
mit der Bitte um Korrektur und Ergänzung. - Eine weitere Gruppe von upomnhmata dürfte 
auf mündliche Vorträge zurückgehen, also Vorlesungsmitschriebe sein. In HE VI 36 und 23 
macht Euseb entsprechende Bemerkungen zu Origenes, der in vorgerücktem Alter erlaubt 
habe, dass Schnellschreiber Aufzeichnungen von seinen öffentlichen Vorträgen erstellten 
(36). Diese Stenogramme vom mündlichen Vortrag werden in HE VI 23 als Teil der 
Literaturproduktion des Origenes dargestellt; d.h. sie waren ganz offensichtlich für die 
Publikation bestimmt. Wie der Publikationsprozess aber im Einzelnen aussah, lässt sich 
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Wie Clemens das Wort versteht, lässt sich nur anhand seiner eigenen Aussagen 

ermitteln257 und dabei zeigt sich, dass er auch dieses Wort nicht eindeutig 

verwendet oder für seine literarische Arbeit definiert. Upomnhma bedeutet 

‚Denkmal’, und meint ein gegenständliches (Protr 34,5) oder auch ein 

literarisches, im Sinne von überkommener Literatur (Strom I 5,1; 6,2; 9,1). Dann 

meint es ‚Erinnerung’ (Paid I 32,1; III 60,1) und erhält auch die Bedeutung von 

‚Bemerkung’ (Paid II 8,3; Strom VI 138,5).  

 

Meistens taucht das Wort auf, wenn Clemens über sein eigenes literarisches 

Projekt nachdenkt. Dabei verwendet er den Begriff im Singular upomnhma, um 

einen Gedankengang im Gesamten zu bezeichnen. Hier kann man mit 

‚Erörterung’ übersetzen (Strom I 101,2; IV 1,3; VII 41,3)258. Meistens gebraucht 

                                                                                                                                                         
schwer ermitteln. Arrian jedenfalls hat „Notizen“, Aufzeichnungen der Vorträge des Epiktet,  
angefertigt und publiziert, ebenso Amelius, der Schüler des Plotin, und andere; vgl. 228f. 
Upomnhmata können nach A. v.d. Hoek sein: 1. Exzerpte aus Manuskripten zum Zweck der 
Materialsammlung für ein zu schreibendes Buch; 2. systematisch zusammengestellte 
Auszüge, um die Kurzfassung eines Werkes herzustellen; 3. Materialien verschiedenster Art,  
gesammelt zum Zweck, ein Buch auszuarbeiten: Materialsammlungen nach Art von 
Zettelkästen; 4. die Rohform eines Buches, das noch nicht endgültig redigiert ist; 5.  
Aufzeichnungen von mündlichen Vorträgen, die der Vortragende selbst oder ein Zuhörer 
erstellt hat. A. v.d. Hoek sieht im Fall des Clemens und seiner Anleihen bei anderen Autoren 
in den upomnhmata insbesondere Exzerpte aus vorliegenden Schriften, vgl. 227.  
256 So berichtet Euseb, HE II 23,3, dass Hegesipp ein Werk mit dem Titel Upomnhmata 
verfasst habe; vgl. oben Anm. 120.  Außerdem referiert Clemens in Strom I 117,2 Auskünfte 
des Aristarch über die Lebenszeit des Homer, die er dessen upomnhmata zu Archilochos, also 
dessen Kommentar zu diesem Verfasser, entnommen hat. Das heißt, dass Clemens Kenntnis 
von einer Literatur hatte, die er als upomnhmata bezeichnet. 
257 Der Wortstamm upomnh- kommt im Gesamtwerk 40mal vor: 1mal in Prot 34,5; 5mal in 
Paid (I 32,1; II 8,3; 14,2; III 60,1); 34mal erscheint es in Strom, davon mit deutlicher Häufung 
16mal in Strom I. Dieser quantitative Befund spricht m.E. gegen eine Bedeutung, die sich auf 
‚Buch’, ‚Schrift’ und ‚Aufzeichnung’ beschränkt; die jeweiligen Kontexte ebenfalls; vgl. die 
folgenden Anmerkungen. 
258 Strom I 101,2: e‡rhtai m�n oân perˆ toÚtwn ¢kribîj Tatianù ™n tù PrÕj “Ellhnaj, 
e‡rhtai d� kaˆ Kassianù ™n tù prètJ tîn 'Exhghtikîn· ¢paite‹ d� Ómwj tÕ ØpÒmnhma 
(“unsere Erörterung erfordert es gleichermaßen“) kaˆ ¹m©j ™pidrame‹n t¦  kat¦ tÕn 
tÒpon e„rhmšna. (GCS II 64,22-65.1); Strom IV 1,3: „Nach dieser Darstellung [des 
Märtyrertums] soll im Hinblick sowohl auf die Griechen als auch auf die Juden in aller Kürze 
eine Auslegung der Heiligen Schrift dargeboten werden und alles das soll zu Ende kommen, 
was in den bisher vorliegenden Stromateis nicht gelungen ist entsprechend dem Vorsatz in 
der Einleitung in einer einzigen Erörterung umfassend zu bieten, weil sie der Fülle des Stoffes 
gezwungenermaßen verpflichtet waren“ (vgl. BKV II 19,11) - meq' ¿n ØpotÚpwsin ¼ te 
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er das Wort aber im Plural und bezeichnet damit nicht nur das Material, das er 

präsentiert, sondern auch die Art und Weise, wie er diese Präsentation gestaltet. 

Die upomnhmata des Clemens sind also kein Zettelkasten, keine vorläufige 

Werkskizze259 und kein Vortragsmitschrieb260, sondern eine absichtsvoll 

gestaltete Literatur, über die sich Clemens zu Beginn seines Werkes und öfters 

Rechenschaft gibt261. Tatsächlich will er die Überreste mündlicher Tradition 

bewahren (Strom I 11,1) und durch Niederschrift (Strom I 14,1.3) festhalten262. 

                                                                                                                                                         
prÕj toÝj “Ellhnaj kaˆ ¹ prÕj toÝj 'Iouda…ouj kat' ™pitom¾n tîn grafîn œkqesij 
paradoq»setai kaˆ Ósa ™n to‹j prÕ toÚtou Strwmateàsi kat¦ t¾n toà prooim…ou 
e„sbol¾n ™n ˜nˆ proqemšnoij teleièsein Øpomn»mati tù pl»qei tîn pragm£twn 
¢nagka…wj douleÚsasi perilabe‹n oÙk ™xegšneto. (GCS II 248,10-15). Man fragt sich, 
auf welche Äußerung am Beginn von Strom I sich Clemens hier bezieht. Jedenfalls ist in 
Strom I keine Andeutung zu finden, Clemens wolle in einem einzigen ‚Buch’ sein Programm 
durchführen. - Strom VII 41,3: „Die unheilige Gnosis dieser fälschlich so Genannten wird bei 
Zeiten eine Erwiderung finden, damit sie sich jetzt nicht insgeheim in die Erörterung 
einschleicht, denn die Auseinandersetzung mit ihnen, die keine Kleinigkeit ist, würde den 
vorliegenden Gedankengang unterbrechen, in dem wir zeigen wollen, dass allein heilig und 
gottverehrend derjenige ist, der wirklich gemäß dem Kanon der Kirche Gnostiker ist, dem 
allein wie Gott will die Bitte erfüllt wird, mag er sie erbeten oder nur gedacht haben“ (vgl. 
BKV II 20,47) - ¢ntirr»sewj d' Ómwj teÚxetai kat¦ kairÕn ¹ tîn yeudwnÚmwn toÚtwn 
¢nÒsioj gnîsij, æj m¾ nàn pareisduomšnh tÕ ØpÒmnhma, oÙk Ñl…gh oâsa ¹ toÚtwn 
katadrom¾ diakÒptV tÕn ™n cersˆ lÒgon, deiknÚntwn ¹mîn mÒnon Ôntwj Ósion kaˆ 
qeosebÁ tÕn tù Ônti kat¦ tÕn ™kklhsiastikÕn kanÒna gnwstikÒn, ú mÒnJ ¹ a‡thsij 
kat¦ t¾n toà qeoà boÚlhsin ¢ponenemhmšnh g…netai kaˆ a„t»santi kaˆ ™nnohqšnti. 
(GCS III 31,7-14). Auch an dieser Stelle legt sich eine Übersetzung von tÕ ØpÒmnhma mit 
‚Buch’ ‚ oder ‚Schrift’ nicht nahe, weil Clemens von seinem Argumentationsgang, vom 
Gedankenfluss, spricht. 
259 Vgl. oben Anm. 252ff. 
260 Vgl. A. Méhat, 109ff, mit Kritik an W. Bousset, Christlicher Schulbetrieb. – Die 
mehrfachen Hinweise des Clemens, er schreibe ohne ästhetische Ambitionen (vgl. Strom I 
11,1; 48,1; Strom VII 111,3), dürfen nicht darüber hinwegtäuschen, dass er in der Welt des 
Attizismus zu Hause ist und die sophistische Kunstprosa beherrscht. Vgl. W. Völker, 19ff. 
261 Vgl. dazu W. Völker, 12-16, im Anschluss an die Untersuchung von Munck: Plan und 
Ausführung der Stromateis stimmen deutlicher überein als gemeinhin angenommen. Die 
scheinbare Unordnung, der Literaturgattung der Stromateis entsprechend, ist vornehmlich 
beabsichtigt zur Abschreckung ungeeigneter Leser. 
262 Vgl. BKV II 17, 19 und 21f: „Was nun diese Darstellung hier betrifft, so ist sie keine 
Schrift, die zum Erweis ihrer Kunstfertigkeit erstellt ist, sondern ich sammle mir 
Vermerkenswertes als Schatz für das Alter, als Arznei gegen das Vergessen…“; I 14,2f: „Es 
wird aber nicht angekündigt, dass das Unsagbare hinlänglich geklärt und ausgelegt werde, 
das sei ferne, es geht allein ums Erinnern, sei es, weil wir vergessen haben, sei es, damit wir 
nicht vergessen. Ich weiß wohl, dass uns vieles entgangen ist in der Länge der Zeit, weil es 
keinen schriftlichen Niederschlag fand. Deshalb, um die Schwäche meines Gedächtnisses zu 
unterstützen und um für mich selbst eine systematische Aufstellung der Hauptthemen als 
bewahrendes Denkmal für das Gedächtnis zu schaffen, habe ich mich notwendigerweise 
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Insofern sammelt er Material. Und indem er die bedeutendsten Stücke 

heterodoxer Theologie und die schönsten Stücke der Philosophie und der 

Propädeutik seiner Schrift einverleibt (Strom I 15,2-3), sammelt er Exzerpte 

nach Art eines Florilegiums (Strom IV 6,2). Seine Sammeltätigkeit geht aber 

noch weiter: In Strom IV 1,3 kündigt er die Präsentation von Auszügen aus einer 

Auslegung der Schriften an, und gibt damit seinen upomnhmata die Form 

exegetischer Anmerkungen263. Und auch die philosophische und die 

antihäretische Auseinandersetzung zwingen ihn zu gründlichen Erörterungen264,  

die weit über das Sammeln und Präsentieren vorhandener Stoffe hinausgehen265.  

                                                                                                                                                         
dieser Darstellungsform bedient. Es gibt aber nun einiges, was uns nicht im Gedächtnis 
geblieben ist, (große Geisteskraft besaßen jene gesegneten Menschen damals); es gibt aber 
auch einiges, was unaufgezeichnet mit der Zeit Erinnerung wurde, nun aber weg ist, so vieles, 
was im Denken selbst verlöschte, indem es allmählich verschwand. Der so beschaffene Dienst 
ist deshalb also für Nichterprobte nicht leicht“. GCS II 8,16f und 10,21-32: ”Hdh d� oÙ 
graf¾ e„j ™p…deixin tetecnasmšnh ¼de ¹ pragmate…a, ¢ll£ moi Øpomn»mata e„j gÁraj 
qhsaur…zetai, l»qhj f£rmakon, … . ™paggšlletai d� oÙc éste ˜rmhneàsai t¦ 
¢pÒrrhta ƒkanîj, polloà ge kaˆ de‹, mÒnon d� tÕ ØpomnÁsai, e‡te ÐpÒte ™klaqo…meqa 
e‡te Ópwj mhd' ™klanqanèmeqa. poll¦ d� eâ o�da parerrÚhken ¹m©j crÒnou m»kei  
¢gr£fwj diapesÒnta. Óqen tÕ ¢sqen�j tÁj mn»mhj tÁj ™mÁj ™pikouf…zwn, kefala…wn 
susthmatik¾n œkqesin mn»mhj ØpÒmnhma swt»rion por…zwn ™mautù, ¢nagka…wj 
kšcrhmai tÍde tÍ Øpotupèsei. œsti m�n oân tina mhd� ¢pomnhmoneuqšnta ¹m‹n (poll¾ 
g¦r ¹ par¦ to‹j makar…oij dÚnamij Ãn ¢ndr£sin), œstin d� kaˆ § ¢nuposhme…wta  
memenhkÒta tù crÒnJ [§] nàn ¢pšdra, t¦ d� Ósa ™sbšnnuto ™n aÙtÍ marainÒmena tÍ 
diano…v, ™peˆ m¾ ·®dioj ¹ toi£de diakon…a to‹j m¾ dedokimasmšnoij.     
263 Vgl. die Auslegung der Seligpreisungen Mt 5-7 in Strom IV 25-41. 
264 Vgl. Strom III 40,1; Strom V 140,2. 
265 Damit bestätigen die upomnhmata des Clemens, was die Forschung zu dieser literarischen 
Gattung zu sagen hat, und relativieren es insofern, als dieser Text über die im einzelnen 
ermittelten Charakteristika – sie betonen entweder die exegetischen oder den 
historiographischen Aspekt dieser Literatur – hinausgeht. Vgl. dazu A. Méhat 111f, der die 
Mehrdeutigkeit des Begriffs bei Clemens betont. – Zum exegetischen Aspekt vgl. L.J. Engels, 
H. Hofmann, Literatur und Gesellschaft der Spätantike. In: NHb Literaturwissenschaft 29-88; 
40: Im christlichen Umfeld entwickeln sich eigene Ausdrucksformen spezifischer literarischer 
Gattungen: Apologien, Adversus-Judaeos-Schriften, dogmatische und exegetische 
Abhandlungen, die ihrerseits in den Formen von Lemma-Kommentar oder „durchlaufend 
argumentierender Hypomnemata“ auftreten können. Vgl. auch B. Studer, Schola christiana. 
Die Theologie zwischen Nizäa und Chalcedon. Paderborn 1998, 204: „Die libri commentarii, 
im Griechischen hypomnemata, bestehen aus fortlaufenden Auslegungen einer vollständigen 
Vorlage. Sowohl die lateinische als auch die griechische Terminologie meinen damit eine 
Sache, die mit Gedächtnis zu tun hat. Sie lässt an Notizen und Aufzeichnungen denken, die 
dem Gedächtnis als Stütze dienen sollen. In etwa wecken sie auch die Vorstellung einer 
Nachschrift des Vortrags eines Lehrers, der – wie es im antiken Schulbetrieb üblich war – die 
Schrift eines klassischen Autors erklärte“. – A. Dihle, Literatur der Kaiserzeit, 153 betont 
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Also nicht nur das Bewahren ist die Aufgabe, der sich Clemens stellt, sondern 

auch die Reaktivierung, Aktualisierung und Präsentation des Überlieferten 

(Strom I 14,3; 15,1)266; er will daraus Anregungen für sich selbst ziehen, vor 

allem aber der Leserschaft Nutzen bringen (Strom VI 2,2)267 durch die 

Hinführung zur und das Ermöglichen von Erkenntnis (Strom IV 4,3).  

 

Im Grunde geht es ihm darum, diejenigen in seinem Publikum, die vorbereitet 

und fähig sind, hinzuführen zur echten, der wahren Philosophie entsprechenden 

Gnosis. Deshalb zielt die Gesamtkonzeption seines Werkes auf eine 

„systematische Zusammenstellung der Hauptthemen“ (Strom I 14,2). Mit Blick 

aber auf die potentielle Leserschaft und die Verantwortung gegenüber den 

darzustellenden Inhalten, gestaltet er seine upomnhmata bewusst offen, 

unabgeschlossen und vieldeutig (Strom I 14,3-15,2;  21,2; 56,3; IV 4,1.3). 
 

 

                                                                                                                                                         
dagegen den historiographischen Aspekt: Es handle sich bei den upomnhmata um die 
Ermittlung und sachlich geordnete Wiedergabe geschichtlicher Fakten. „Die Aufzeichnungen, 
in denen diese festgehalten wurden, nannte man Hypomnemata, auf lateinisch commentarii; 
und auch diese wurden nicht selten veröffentlicht“. Dihle nennt als Beispiele die commentarii 
von Caesar, Tiberius, der Kaiserin Agrippina und des Konsul Domitius Corbulo. Vgl. unter 
demselben Aspekt F. Bömer, Der Commentarius. Zur Vorgeschichte und literarischen Form 
der Schriften Caesars. In: Hermes 81 (1953) 210-250, der die Kongruenz und Differenz der 
Begriffe commentarii und hypomnemata gründlich untersucht hat. - Vgl. auch T. Dorandi, 
Den Autoren über die Schulter geschaut, 26ff, der eine differenzierte Verwendung von 
upomnhmatikwj und upomnhma bzw. suggrafikwj und suggramma als bibliologische 
Unterscheidungen zwischen Konzept und Reinschrift in hellenistischer Zeit feststellt. 
266 Vgl. BKV II 17,22f:  (I 14,3) „Während ich dieses in [meinen] Bemerkungen wieder 
lebendig machen will, lasse ich manches absichtlich beiseite, indem ich in kundiger Weise 
auswähle…(15,1) Es gibt aber auch manches, was meine Schrift andeuten wird, bei manchem 
wird sie zwar stehen bleiben, manches aber nur ansprechen, sie wird aber auch versuchen, 
verborgen zu sprechen und sich verhüllt auszudrücken und schweigend etwas anzuzeigen“. 
GCS II 10,32-11,1. 9-11: taàta d� ¢nazwpurîn Øpomn»masi t¦ m�n ˜kën parapšmpomai 
™klšgwn ™pisthmÒnwj, … œsti d� § kaˆ a„n…xeta… moi graf», kaˆ to‹j m�n 
parast»setai, t¦ d� mÒnon ™re‹, peir£setai d� kaˆ lanq£nousa e„pe‹n kaˆ 
™pikruptomšnh ™kfÁnai kaˆ de‹xai siwpîsa.  
267 Vgl. BKV II 19, 234: „So beschaffen werden mir [diese] Bemerkungen zu Anregungen, 
und bei dem zur Gnosis Befähigten, wenn er sie etwa liest, werden sie zum Vorteil und 
Nutzen, wenn er mit Anstrengung nachforscht“. GCS II 423,6-8: kaˆ d¾ ïde œcontej ™mo… 
te Øpomn»mata e�en ¨n zèpura, tù te e„j gnîsin ™pithde…J, e‡ pwj peritÚcoi to‹sde, 
prÕj tÕ sumfšron kaˆ çfšlimon met¦ ƒdrîtoj ¹ z»thsij gen»setai·  
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Er rechnet keineswegs nur mit frommen und ernsthaften Lesern, sondern auch 

mit unerfahrenen, mit lässigen, mit solchen, denen nichts heilig ist; er rechnet 

mit Griechen, Juden und Heterodoxen unter seiner Leserschaft und vor allem 

natürlich mit denen, die sich um die Erkenntnis bemühen, die die 

Anstrengungen des Forschens auf sich nehmen268. Sie alle sollen aus seinem 

Werk Nutzen ziehen können auf die ihnen je eigene Weise: Allen will er alles 

werden, „um alle zu gewinnen“, wie er Paulus zitierend sagt269. Aus dieser 

Leserorientierung ergibt sich die Multiperspektivität und auch 

Multifunktionalität dieses Werkes (Strom I 16,3-17,4). Aus ihr ergibt sich die 

arkane Struktur von Angedeutetem, indirekt Gesagtem und verdeckt 

                                                 
268 Zu missgünstigen Lesern: Strom I 21,2: „Warum schien es uns günstig, dass diesen 
Bemerkungen eine solche Anordnung gegeben werde? Weil es ein großes Risiko ist, die 
esoterische Lehre, die wirklich wahre Philosophie, leichtfertig denen darzustellen, die allem 
rücksichtslos widersprechen wollen, nicht in gerechter Weise, aber alle Namen und 
Aussprüche ohne jede Ordnung um sich werfend, wobei sie sich selbst betrügen und ihre 
Mitläufer betören“. Vgl. BKV II 17, 27; GCS II 14,12-18: t… d» pot' oân ïde diatet£cqai 
f…lon œdoxen e�nai to‹j Øpomn»masin; Óti mšgaj Ð k…ndunoj tÕn ¢pÒrrhton æj ¢lhqîj 
tÁj Ôntwj filosof…aj lÒgon ™xorc»sasqai <toÚ>toij, <o‰> ¢feidîj p£nta m�n 
¢ntilšgein ™qšlousin oÙk ™n d…kV, p£nta d� ÑnÒmata kaˆ ·»mata ¢porr…ptousin  
oÙdamîj kosm…wj, aØtoÚj te ¢patîntej kaˆ toÝj ™comšnouj aÙtîn gohteÚontej. Vgl. 
dazu auch Strom IV 4,1. - Zu Juden und Griechen als potentiellen Lesern: Strom I 15,3f; 17,4: 
„Ein Kampf ist auch die Vorbereitung darauf, und Einweihung ist auch die Vorbereitung 
darauf. Deshalb werden wir auch keine Bedenken tragen, die schönsten Stücke der 
Philosophie und der Vorbildung unseren Bemerkungen beizufügen. Denn nicht nur wegen der 
Hebräer und derer unter dem Gesetz ist es nach den Worten des Apostels vernünftig, ein Jude 
zu werden, sondern auch wegen der Griechen ein Grieche… Wie also die Landwirte zuvor die 
Erde bewässern, so bewässern auch wir zuvor mit dem Trinkbaren der griechischen Schriften 
ihren [der Griechen] Boden, damit der niedergeworfene geistliche Same aufgenommen und er 
leicht zum Wachstum gebracht werden kann“. Vgl. BKV II 17,23ff; GCS II 11,21-25;  12,26-
29:  ¢gën g¦r kaˆ Ð proagën kaˆ must»ria t¦ prÕ musthr…wn, oÙd� Ñkn»sei 
sugcr»sasqai filosof…aj kaˆ tÁj ¥llhj propaide…aj to‹j kall…stoij t¦ 
Øpomn»mata ¹m‹n. oÙ g¦r mÒnon di' `Ebra…ouj kaˆ toÝj ØpÕ nÒmon kat¦ tÕn ¢pÒstolon 
eÜlogon 'Iouda‹on genšsqai, ¢ll¦ kaˆ di¦ toÝj “Ellhnaj “Ellhna, †na p£ntaj 
kerd£nwmen. … kaq£per d' oƒ gewrgoˆ proardeÚsantej t¾n gÁn, oÛtw d¾ kaˆ ¹me‹j tù 
pot…mJ tîn par' “Ellhsi lÒgwn proardeÚomen tÕ geîdej aÙtîn, æj paradšxasqai tÕ 
kataballÒmenon spšrma pneumatikÕn kaˆ toàto eÙmarîj ™kqršyai dÚnasqai. Vgl. 
auch Strom IV 1,3. - Von Häretikern als potentiellen Lesern: Strom VII 102,2: „Es könnten 
also diese Häretiker aus diesen Bemerkungen lernen und klug werden und sich zu Gott, dem 
Allherrscher, bekehren“. Vgl. BKV II 20, 105; GCS III 72,9-11: E‡h m�n oân kaˆ toÚsde 
toÝj aƒretikoÝj katamaqÒntaj ™k tînde tîn Øpomnhm£twn swfronisqÁna… te kaˆ 
™pistršyai ™pˆ tÕn pantokr£tora qeÒn.   
269 Vgl. Strom I 15,5, mit Verweis auf 1Kor 9,19ff. 
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Angesprochenen (Strom I 14,3-15,2; 56,3), die es so schwer macht, das Werk zu 

durchschauen. Aber genau dies ist intendiert.  

 

 

Wie soll angesichts dieses Befundes der Begriff upomnhmata im Titel übersetzt 

werden? 

Bei den upomnhmata handelt es sich um erinnerungswürdige Traditionsstücke, 

um Exzerpte, um exegetische Anmerkungen und die Erörterungen einzelner 

Themen, es handelt sich um eine bewusst offene und mehrdeutige Literatur270, 

deren Grundstruktur sich nicht in einem klaren Aufbau eröffnet, sondern wie die 

Kettfäden eines Gewebes, den Subtext des Ganzen bildet.  

 

Am nächsten kommt diesem Bedeutungsspektrum m.E. der Begriff 

„Bemerkungen“ im Deutschen: Mit ‚merken’ ist der mnetische Aspekt erfasst271, 

die Mehrdeutigkeit dieses Wortes trifft sich mit der des Griechischen: 

Bemerkungen können die Aussagen anderer sein, die gesammelt werden; sie 

können deutende, exegetische Anmerkungen und Erörterungen einzelner 

Sachverhalte sein272. Bemerkungen stehen für lose Struktur und 

Unabgeschlossenheit. 

 

c)  kata thn alhqh filosofian gnwstikwn upomnhmata 
 
In den Stromateis des Clemens finden sich etliche Bemerkungen zur 

Schreibintention, aus denen hervorgeht, dass die schwer durchschaubare 

Struktur des Werkes, die Ansammlung von Stoffmengen und die undeutliche 

Darstellung zentraler christlicher Glaubensaussagen vom Verfasser absichtsvoll 

                                                 
270 Vgl. A. Méhat, 111f. 
271 Vgl. J. u. W. Grimm, Deutsches Wörterbuch 6, Stichwort: Merken. Leipzig 1885, 2093-
2102. 
272 Vgl. J. u. W. Grimm, Deutsches Wörterbuch 1, Stichwort: Bemerkung. Leipzig 1854, 
1460f. 
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geplant war273. Werden diese Bemerkungen ignoriert, dann gerät Clemens leicht 

in den Verdacht, ein eher oberflächlich christianisierter antiker Gelehrter zu 

sein274. Dies geschieht umso leichter, wenn die Leser dem Text von vornherein 

mit der Erwartungshaltung  begegnen, es handle sich dabei um 

wissenschaftliche Theologie, also um eine systematische und durchreflektierte 

Darstellung. Diese Einschätzung hängt unmittelbar mit der Deutung des 

Werkstitels zusammen. Dabei ist nicht unerheblich, wie man das gnwstikwn im 

Gesamttitel Strwmateij kata thn alhqh filosofian gnwstikwn 

upomnhmatwn versteht. 

 

O. Bardenhewer hat in seiner ,Geschichte der altkirchlichen Literatur’ (1903)275 

den Titel mit „Teppiche wissenschaftlicher Kommentare über die wahre 

Philosophie“ übersetzt, gibt also dem gnwstikwn die Bedeutung 

„wissenschaftlich“ und „erwartet demnach von den Stromata eine 

wissenschaftliche Darstellung der christlichen Offenbarungswahrheit“, wobei er 

kritisch anmerkt, dass der Inhalt „dieser Erwartung nur in höchst 

unvollkommener Weise gerecht (wird)“ (33). – Bardenhewer rechnete bei 

diesem Titel quasi mit einer frühen kirchlichen Dogmatik und wertete die 

Schrift demzufolge als defizitär. 

 

O. Stählin gab ihr in der deutschen Übersetzung den Titel „Teppiche 

wissenschaftlicher (gnostischer) Darlegungen entsprechend der wahren 

Philosophie“, tendierte also auch dazu, gnwstikwn mit „wissenschaftlich“276 

wiederzugeben und implizierte damit ebenfalls eine gewissen Systematik: „Eine 

Darstellung und Begründung der wahren Philosophie, d.i. des christlichen 
                                                 
273 Vgl. Strom I 14,3-15,1; 21,2; 56,3; IV 4,1.3; VII 27,6. 
274 Vgl. R. Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte I, 3. Auflage 1922, Nachdruck 1965, 
489: Clemens sei „kein systematischer Denker im eigentliche Sinne, sondern ein geistreicher 
Dilettant“ gewesen. -  Einen Überblick über die Bewertung der Stromateis in der früheren 
Forschung gibt W. Völker, Gnostiker, 12ff. 
275 Bd. 2, Freiburg 1903, 46: Klemens von Alexandrien, 15-66; hier 33. 
276 BKV II 7, Einleitung 26ff. 
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Glaubens“277, wenngleich er eine gewisse Planlosigkeit als Kennzeichen dieses 

Werkes betrachtete278. Er sieht zwar die griechische Philosophie und die 

heterodoxe Gnosis als die beiden großen Kampfplätze des Clemens279, nimmt 

aber die Signalwirkung des Titels nicht wahr: Die „wahre Philosophie“, die sich 

von der verfälschten und gestohlenen und zerstückten Philosophie der Griechen 

absetzt und die Gnosis, die sich als „Gnosis im Sinne der wahren Philosophie“ 

von der Pseudognosis absetzt. 

 

Wenn man im Titel das Wort „gnostisch“ beibehält, weil Clemens im gesamten 

Werk ein Bild vom ‚wahren Gnostiker’ entwirft, den er zu den „sogenannten 

Gnostikern“ oder zur „Pseudognosis“280 in Kontrast bringt, lautet der Titel: 

„Teppiche von Bemerkungen zur Gnosis im Sinne der wahren Philosophie“. Das 

„gnostisch“ wird dann durch die Präzisierung „im Sinne der wahren 

Philosophie“ geklärt und bedeutet „im christlichen Sinne“281. Der Titel 

signalisiert also bereits die großen geistigen Auseinandersetzungen, denen sich 

Clemens stellen will: die in den kirchlichen Binnenraum gerichtete 

Auseinandersetzung mit der gnostischen Heterodoxie und der an den kulturellen 

Umraum gerichtete Dialog mit der Philosophie. 

 
 
 
 
                                                 
277 O. Stählin, Altchristliche Literatur, 1311; der bei Euseb HE VI 13,1 erwähnte Titel wird in 
der deutschen Übersetzung mit „Teppiche von aufgezeichneten Erkenntnissen in der wahren 
Philosophie“ wiedergegeben (Kraft, 287); hier wird nicht sichtbar, dass es Clemens 
tatsächlich um die Gnosis geht.  
278 Vgl. BKV II 7,27. 
279 Vgl. BKV II 7,28. 
280 Von den falschen, eingebildeten Gnostikern spricht Clemens in Strom II 48,1; Strom III  
30,1; VII 41,3 und VII 91,2. Von Pseudognosis (yeudonumonoj gnwsij) ist in Strom II 52,4; 
III 109,2 und III 119,3 die Rede. 
281 Vgl. A. Méhat, 112-114; vgl. Strom V 89,2 und VI 55,2: „Philosophen aber heißen bei 
uns diejenigen, die nach der Weisheit, die alle Dinge geschaffen hat und alles lehrt, 
Verlangen tragen, das heißt nach der Erkenntnis des Sohnes Gottes…“ (filÒsofoi d� 
lšgontai par' ¹m‹n m�n oƒ sof…aj ™rîntej tÁj p£ntwn dhmiourgoà kaˆ didask£lou,  
toutšsti gnèsewj toà uƒoà toà qeoà, ...) (BKV II 19,275; GCS II 459.22-24). 
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2. Adressatenkreis und Sitz im Leben 
 

Es wurde bereits in den vorausgehenden Beobachtungen deutlich, dass Clemens 

mit der Publikation seines Werkes und mit einem sehr gemischten Leserkreis 

rechnet282. Und zum unterschiedlichen Herkommen seiner Leser kommt auch 

noch eine ganz unterschiedliche Erwartungshaltung, mit der sie an das Werk 

herantreten283. Die Frage, ob Clemens für Christen schreibt oder für Heiden284, 

                                                 
282 Vgl. Strom I 14,4: „‚Es gibt nichts Geschriebenes, was nicht herauskommt’, (Platon, Ep II 
314c) auch wenn es von mir unveröffentlicht bliebe; eine entrollte Schrift aber antwortet stets 
nur mit einer einzigen, nämlich der schriftlichen Stimme dem ’Fragenden, und nichts mehr als 
das Geschriebene’; zur Not braucht’s als ’Gehilfen’ [Phaidros 275de] den Verfasser oder 
einen andern, ‚der in seiner Spur geht’ [Phaidros 276d]“. Vgl. BKV II 17, 22; GCS II 11,5-
9: «oÙ g¦r œsti t¦ grafšnta m¾ <oÙk> ™kpese‹n« ka…toi ¢nškdota ØpÒ g' ™moà 
memenhkÒta, kuliÒmena d� ¢eˆ mÒnV mi´ crèmena tÍ ™ggr£fJ fwnÍ prÕj tÕn 
™panerÒmenon oÙd�n plšon par¦ t¦ gegrammšna ¢pokr…netai de‹tai g¦r ™x ¢n£gkhj 
bohqoà ½toi toà suggrayamšnou À kaˆ ¥llou tou e„j tÕ aÙtÕ ‡cnoj ™mbebhkÒtoj. - 
Dass sich Clemens hier der verzeichneten Platonstellen bedient, zeigt, dass er an die 
Publikation seiner Schrift denkt. Denn die Bemerkungen bei Platon werden ebenfalls in 
Zusammenhang mit der Veröffentlichung von dessen Schriften gebracht und mit der „seit 
Anaxagoras und Antiphon beginnende(n) Buchproduktion (… Phaed 97b; 98a)“; vgl. V. 
Burr, Art. Editionstechnik. In: RAC 4, 1959, 597-610; 599. – Vgl. dazu Strom I 78,3, wo 
Clemens ebenfalls die erste Edition eines Buches mit Anaxagoras in Verbindung bringt und 
auf die Angaben aus Platon Apologie 26d bzw. auf deren Tradition zurückgreift.  
283 Vgl. Strom I 17,1: „Wir alle, die wir uns der Augen bedienen, betrachten das Augenfällige 
mit denselben, aber jeder zu einem anderen Zweck. Es betrachten zum Beispiel der Koch und 
der Hirte das Schaf nicht in gleicher Weise. Der eine schaut genau, ob es fett ist, der andere, 
ob es sich zur Zucht eignet… So soll mir auch die Frucht der griechischen Blütenlese 
zukommen. Ich glaube nämlich nicht, dass man irgendeine Schrift für so geglückt hält, dass 
niemand ihr widerspricht, aber für vernünftig muss man jene halten, der niemand 
vernünftigerweise widerspricht“. Vgl. BKV II 17, 24; GCS II 12,13-21: p£ntej m�n oân 
Ósoi ta‹j Ôyesi kecr»meqa, qewroàmen t¦ prosp…ptonta aÙta‹j, ¥lloi d� ¥llwn 
›neka. aÙt…ka oÙc Ðmo…wj qewre‹ tÕ prÒbaton Ð m£geirÒj te kaˆ Ð poim»n· Ö m�n g¦r  
e„ p‹Òn ™sti polupragmone‹, Ö d� e„j eÙgšneian thre‹... ïdš moi kaˆ tÁj `EllhnikÁj 
crhstomaq…aj Ð karpÕj procwre…tw. oÙk o�mai g£r tina oÛtwj eÙtucÁ graf¾n 
¹ge‹sqai Î mhdeˆj ¢ntere‹, ¢ll' ™ke…nhn eÜlogon nomistšon Î mhdeˆj eÙlÒgwj  
¢ntere‹. – Zur crhstomaqia vgl. A. Méhat, 335-339. 
284 In seiner Kritik an Franz Overbeck hat A. Knauber (RQ 1978, 152-173) selbst eine Position 
bezogen, die mehr mit der infragegestellten Position zu tun hat als mit dem Befund bei 
Clemens: Während Overbeck die Aufgabe des Clemens darin erkannte, eine Einführung in 
das Innerste und Höchste des Christentums selbst zu geben und gleichsam mit einem Werke 
der Literatur Christen erst zu vollkommenen Christen zu machen (vgl. Overbeck, Anfänge 
52), verfällt Knauber ins andere Extrem: „Die Stromateis sind letztlich auf heidnische, nicht 
kirchlich-christliche Adressaten zugeschnitten. Sie erscheinen nicht als ein ‚Literaturwerk in 
ausgezeichnetem Sinn’, sondern eher als eine Art Sach- und Handbuch für den konkreten 
Unterrichtsbetrieb“ (170). Vgl. U. Neymeyr, Christliche Lehrer, 61ff; 79: Adressaten sind 
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beantwortet sich aus seinem Werk selbst: Grundsätzlich schließt er niemanden 

als potentiellen Leser aus, Griechen und Juden, Heterodoxe und Orthodoxe, 

Neophyten und Fortgeschrittene, ihnen allen gelten seine literarischen 

Bemühungen. Mehrmals spricht Clemens deshalb auch von der Notwendigkeit, 

dass die vermittelten Inhalte den Empfängern angepasst werden müssen285. Sein 

Ziel aber ist es, und dabei greift er auf das paulinische Motiv von der 

Einpfropfung eines wilden Schösslings in einen veredelten Baum in Röm 11,17 

zurück, sie alle in die „gute und edle Erkenntnis… und die wahrhaft vortreffliche 

und barmherzige Lehre einzupflanzen“ (Strom VI 118,1)286. 

                                                                                                                                                         
hauptsächlich Christen; die Literatur sei ein Werk- und Handbuch für den Unterrichtsbetrieb; 
vgl. auch in dieselbe Richtung gehend D. Ridings, Clement of Alexandria and the intended 
audience of the Stromateis. In STPat 31 (1997) 517-521; seine Textgrundlage ist für den 
Ausweis eines rein christlichen Publikums zu schmal; vgl. dagegen A. Méhat, Étude, 292f  
und 529f, von D. Ridings nicht zur Kenntnis genommen. Ich schließe mich der Auffassung 
von A. Méhat, der an einen offenen und vielgestaltigen Adressatenkreis denkt, an. 
285 In diesem Sinne deutet Clemens das Gleichnis von den anvertrauten Talenten Mt 25,14-
30par in Strom I 3,1: „der Heiland selbst verteilt sein Vermögen unter die Knechte 
entsprechend der Fähigkeit jedes Empfängers, die es durch Übung zu steigern gilt“; vgl. 
BKV II 17,13; GCS II 4,9-11: ... Ð swt¾r aÙtÒj, kat¦ t¾n toà lamb£nontoj dÚnamin, ¿n 
de‹ ™k sunask»sewj aÜxein, to‹j doÚloij t¦ Øp£rconta diane…maj. Vorbild der 
Orientierung an den Adressaten ist hier also Christus selbst; in Strom VII 53,3 ist es der 
Apostel Paulus. In Strom I 15,3 kündigt Clemens an, dass er die schönsten Stücke der 
Philosophie und der Propädeutik bieten wolle, um die Griechen zu gewinnen, und in Strom I 
16,2 erklärt er dazu, man müsse den Hörern die vertrauten Meinungen und Stimmen 
vortragen, durch die sie eher zur Umkehr gebracht werden können; in Strom V 18,6 nochmals 
derselbe Gedanke: “Man muss denen, die nach der bei ihnen selbst geltenden Weisheit 
verlangen, das darbieten, was ihnen vertraut ist, damit sie auf die leichteste Weise durch ihre 
eigenen Gedanken richtig zu dem Glauben an die Wahrheit kommen“; vgl. BKV II 19 133; 
GCS II 338,9-11: diÕ kaˆ to‹j t¾n sof…an a„toàsi t¾n par' aÙto‹j Ñrektšon t¦ o„ke‹a, 
æj ¨n ·´sta di¦ tîn „d…wn e„j p…stin ¢lhqe…aj e„kÒtwj ¢f…kointo.    
286 Was hier in Strom VI 118, 1 zunächst im Blick auf die Philosophen gesagt ist, wird im 
folgenden Abschnitt auf unterschiedliche Adressatenkreise übertragen, indem Clemens ihnen 
verschiedene Arten des Pfropfens zuordnet (Strom VI 119): (1) „Das Pfropfen geschieht also, 
wie man sagt, auf vier Arten. Die eine besteht darin, dass man zwischen das Holz und die 
Rinde den aufzupfropfenden Schössling einfügt. So werden die einfachen Leute aus den 
Heiden unterrichtet, die die Lehre von der Oberfläche her aufnehmen (æj kathcoàntai oƒ 
™x ™qnîn „diîtai ™x ™pipolÁj decÒmenoi tÕn lÒgon). (2) Die zweite Art ist, wenn man das 
Holz spaltet und das edle Reis darein einschiebt; dies geschieht bei denen, die Philosophie 
getrieben haben; denn bei ihnen werden die Lehren durchschnitten, und dann dringt die 
Erkenntnis der Wahrheit ein (Ö sumba…nei ™pˆ tîn filosofhs£ntwn· diatmhqšntwn g¦r 
aÙto‹j tîn dogm£twn ¹ ™p…gnwsij tÁj ¢lhqe…aj ™gg…netai). So wird aber auch bei den 
Juden die alte Schrift eröffnet und das neue und edle Reis des Ölbaums aufgepfropft (ìj d� 
kaˆ 'Iouda…oij dioicqe…shj tÁj palai©j grafÁj tÕ nšon kaˆ eÙgen�j ™gkentr…zetai tÁj 
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Wie ist der Sitz im Leben dieser Schrift angesichts eines solch gemischten 

Publikums zu beschreiben? 

Es wurde bereits im Zusammenhang mit der Frage nach dem Selbstverständnis 

des Clemens deutlich287, dass er sich als Gnostiker zu drei Aufgaben verpflichtet 

sieht: zur „wissenschaftlichen Betrachtung“, zur „Erfüllung der Gebote“ und 

zur „Auferbauung guter Menschen“ (Strom II 46,1)288. Bei dieser 

„Auferbauung“ handelt es sich um zielgerichtete Bildung: Die  Erziehung des 

Gnostikers „zielt darauf, den Menschen auf den rechten Weg zu bringen“ 

(Strom VII 3,4)289. Diese „Auferbauung“ vollzieht sich in einer 

                                                                                                                                                         
™la…aj futÒn). (3) Die dritte Art der Pfropfung hat es mit den wilden Ölbäumen und den 
Irrlehrern zu tun, die mit Gewalt zur Wahrheit herübergeführt werden (tîn aƒretikîn 
¤ptetai tîn met¦ b…aj e„j t¾n ¢l»qeian metagomšnwn). Man schabt nämlich die beiden 
Zweige keilförmig mit einem scharfen Messer ab, bis man das Innere zwar bloßlegt, aber 
nicht verletzt; dann bindet man beide aneinander. (4) Die vierte Art der Pfropfung ist das 
Inokulieren. Es wird nämlich von einem edlen Zweig ein Auge weggenommen … dann wird 
der (wilde) Zweig an einem Auge im selben Umfang abgeschabt; hier wird dann das Auge 
angefügt, mit Bast umwickelt und mit Lehm bestrichen… Das ist die Form der gnostischen 
Unterweisung, die die Verhältnisse zu durchblicken vermag,… (e�doj toàto gnwstikÁj 
didaskal…aj, diaqre‹n t¦ pr£gmata dunamšnhj)“.  Clemens ist sich wohl bewusst, dass er 
mit dem paulinischen Bild von der Einpfropfung des wilden Zweigs in den veredelten Baum 
begonnen hat, aber dann mit der Einpfropfung des edlen Zweigs in einen wilden Baum 
fortfährt. In VI 120 passt er seine Aussage dann wieder dem Bild des Apostels an: (1) „Es 
kann aber auch die von dem Apostel erwähnte Einpfropfung in den edlen Ölbaum, in  
Christus selbst, geschehen, indem die unedle und ungläubige Natur in Christus eingepflanzt 
wird, das ist die Natur derer, die zum Glauben an Christus kommen; besser aber ist es, wenn 
bei jedem einzelnen der Glaube in die Seele selbst eingesenkt wird. (2) Denn auch der Heilige 
Geist wird auf diese Weise gewissermaßen verpflanzt, indem er entsprechend der Begrenzheit 
eines jeden einzelnen ohne Begrenzung verteilt ist“ DÚnatai d� Ð ØpÕ toà ¢postÒlou 
legÒmenoj ™gkentrismÕj e„j t¾n kallišlaion g…gnesqai, tÕn CristÕn aÙtÒn, tÁj 
¢nhmšrou kaˆ ¢p…stou fÚsewj katafuteuomšnhj e„j CristÒn, toutšsti tîn e„j 
CristÕn pisteuÒntwn· ¥meinon d� t¾n ˜k£stou p…stin ™n aÙtÍ ™gkentr…zesqai tÍ 
yucÍ. kaˆ g¦r tÕ ¤gion pneàma taÚtV pwj metafuteÚetai dianenemhmšnon kat¦ t¾n 
˜k£stou perigraf¾n ¢perigr£fwj. Vgl. BKV II 19, 318f; GCS II 491,18-492,10;  Méhat, 
292f, deutet diese Stelle als Hinweis auf die verschiedenen Gruppen, die in der Schule des 
Clemens anzutreffen sind.   
287 Vgl. oben 75ff. 
288 Vgl. BKV II 17,185; GCS II 137,14-17: prîton m�n tÁj qewr…aj, deÚteron d� tÁj tîn 
™ntolîn ™pitelšsewj, tr…ton ¢ndrîn ¢gaqîn kataskeuÁj· § d¾ sunelqÒnta tÕn 
gnwstikÕn ™pitele‹. 
289 GCS III 4,23-24: Ð gnwstikÒj, qeù m�n diakonoÚmenoj, ¢nqrèpoij d� t¾n 
beltiwtik¾n ™ndeiknÚmenoj qewr…an, Ópwj ¨n kaˆ paideÚein Ï tetagmšnoj e„j t¾n tîn 
¢nqrèpwn ™panÒrqwsin. 
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Glaubensvermittlung, die dem Fassungsvermögen und der Prädisposition der 

Schüler angepasst ist290. 

Es handelt sich bei der „Auferbauung“ aber auch um Ausbildung künftiger 

christlicher Lehrer, wie aus verschiedenen Bemerkungen der Stromateis zu 

entnehmen ist, so Strom VII 52, wo von der Würde des Gnostikers gesprochen 

wird, „der die Leitung über die Belehrung der anderen übernommen hat und so 

die Verwaltung des größten Gutes auf Erden mit Wort und Tat gewährleistet“291 

und ein Vorbild ist für diejenigen, “die fähig sind, Nachfolger auf dem hohen 

Posten des Menschen und Gott liebenden Erziehers zu werden“ (Strom VII 

53,5)“292. 

Auch wenn die Stromateis nicht die literarische Umsetzung des in Paid I 1,3-2,1 

angekündigten logoj didaskalikoj sind293, weil sie die dort genannte 

Aufgabe, die Glaubenssätze zu erklären und zu offenbaren, eher beiläufig 

erledigen, und diese Beiläufigkeit mit Absicht geschieht, also ganz andere 

Aufgaben im Vordergrund zu stehen scheinen, weil aber auch die 

Gegebenheiten der Texttradition dagegen sprechen294, wird man doch von den 

                                                 
290 Vgl. Strom II 26,1 die pädagogische Grunderkenntnis: „Die beste Unterweisung nützt ja 
nichts, wenn der Lernende nicht zum Aufnehmen bereit ist, und ebenso wenig die Weissagung, 
wenn bei den Hörern der Gehorsam fehlt“; vgl. BKV II 17,169; GCS II 126,22-25: oÜte g¦r 
tÁj ¢r…sthj paideÚsewj ÔfelÒj ti ¥neu tÁj toà manq£nontoj paradocÁj oÜte m¾n 
profhte…aj [oÜte], tÁj tîn ¢kouÒntwn eÙpeiqe…aj m¾ paroÚshj. – Vgl. Strom VI 131,2: 
Unterschiedliche Schriftlektüre nach Kenntnisstand der Adressaten; Strom VI 160: 
Unterschiedliche Formen der Förderung durch den Lehrer; Strom V 18,5-7: Anpassung der 
Lehre an den Verständnishorizont der Adressaten. 
291  Strom VII 52; GCS III 38,28ff: Ple‹on dš ti kaˆ m©llon ™pite…nei tÕ gnwstikÕn 
¢x…wma Ð t¾n prostas…an tÁj tîn ˜tšrwn didaskal…aj ¢nalabèn, toà meg…stou  
™pˆ gÁj ¢gaqoà t¾n o„konom…an lÒgJ te kaˆ œrgJ ¢nadex£menoj, …  
292 Vgl. BKV II 20,59; GCS III  40,1-3:… e„j ØpÒdeigma to‹j diadšxasqai t¾n  
¥kran o„konom…an toà filanqrèpou kaˆ filoqšou paideutoà dunamšnoij, ... Vgl. auch 
Strom VI 158,1-3: „Der Hirte sorgt jedenfalls auch für ein jedes seiner Schafe, und vor allem 
wird allen denen unmittelbare Aufmerksamkeit zuteil, die durch ihre Naturanlage 
hervorragen und fähig sind, der großen Menge zu nützen. Das sind aber die zu Führern und 
zu Erziehern Geeigneten, durch die die Wirkung der göttlichen Vorsehung besonders deutlich 
zutage tritt, wenn Gott entweder durch Erziehung oder durch besondere Führung und Leitung 
den Menschen etwas Gutes tun will“. 
293 Vgl. A. Knauber, Overbeck, 153-158.  
294 Das Werk ist nicht unter dem Titel Didaskalos o.ä. überliefert; es erscheint bei Euseb (HE 
VI 13f) nicht in der trilogischen Reihenfolge, sondern als erstes der aufgelisteten 
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Stromateis als einem logoj didaskalikoj sprechen können, d.h. von einer 

didaskalischen Literatur, die in den Bereich von Bildung und Unterricht 

gehört295. Sie kommt dem nahe, was Clemens in Paid I 8,3  für den logoj 

didaskalikoj vorgibt: 

„Was aber die andere Gattung der Reden betrifft, nämlich die belehrende, so ist 
sie ganz sicher trocken und geistlich und enthält genaue Untersuchungen; sie 
betrifft die Kontemplation und soll im Augenblick beiseite gelassen werden“296. 
 

Clemens betont verschiedentlich, dass er keine Ambitionen hinsichtlich seines 

Stils habe (Strom I 11,1; 48,1; VII 111,3), und dass es ihm letztlich um den 

geistlichen Kern gehe, der in seiner Schrift verborgen sei297; es gibt etliche 

                                                                                                                                                         
Clemenswerke, gefolgt von den Hypotyposen; auch Hieronymus, vir ill 38 stellt es an den 
Anfang: strwmateij libri octo, upotupwsewn libri octo, adversus gentes liber unus, 
paedagogi libri tres, de pasche liber unus, de ieiunio disceptatio… (ed. C.A. Bernoulli, 
1885/1965 27); erst in den Editionen der Neuzeit setzt sich die bekannte Reihenfolge durch; 
vgl. A. Knauber, Overbeck, 164. 
295 A. Knauber, Overbeck, 165, betont diesen Aspekt gegen die Vorstellung, die Stromateis 
ständen für die höchste Stufe der Einführung ins Christentum. Er legt sich dabei aber einseitig 
auf ein außenstehendes, nichtchristliches Publikum fest und blendet so jene Themen und 
Inhalte in diesem Werk aus, für die ein Wissen und ein Verständnis biblisch-christlicher 
Auslegungstraditionen Grundbedingung sind. Auch seine Einschätzung dieser Literatur als 
„ausgesprochenes Schulschrifttum, dem Milieu der ‚Schule’ und dem Schulgebrauch 
vorbehalten und, wie hier üblich, mit einer gewissen modischen Exklusivität und literarischen 
Anspruchslosigkeit nur ‚privatim’ d.h. im Schülerkreis ‚ediert’ (während Protreptikos und 
Paidagogos als regelrecht bibliopolisch herausgebrachte Schriften mit publizistischem 
Anspruch auftreten)“ – entspricht nicht dem Textbefund: Clemens selbst ordnet seine Schrift 
bewusst der Miszellenliteratur zu (Strom VI 2,1-2); das Werk ist bewusst für einen breiten 
Leserkreis geplant (vgl. Strom VII 111,3); Plan und Verlauf des literarischen Projektes 
Stromateis werden verschiedentlich vom Verfasser reflektiert. Das alles bezeugt, dass das 
Werk für die Veröffentlichung bestimmt ist, und nicht als Zufallsprodukt von Unterricht, mit 
privatem Charakter nur „im Schülerkreis ‚ediert’“ betrachtet werden kann. 
296 BKV II  7,211; GCS I 95,5-8: Saf�j d� æj ¥ra q£teron e�doj tîn lÒgwn, tÕ 
didaskalikÒn, „scnÒn tš ™sti kaˆ pneumatikÒn, ¢kribolog…aj ™cÒmenon, tÕ ™poptikÒn, 
Ö d¾ Øperke…sqw t¦ nàn. – Von  ¢kribolog…a spricht Clemens nur an dieser Stelle. Das 
Wort findet sich zweimal im Werk des Philo, (De agricultura 143; De specialibus legibus I 
260) und außerdem vor allem in der Aristotelestradition. 
297 Vgl. Strom I 18,1: „Es werden aber die Teppiche die Wahrheit vermischt mit den Lehren 
der Philosophie enthalten, vielmehr aber [die Wahrheit] verborgen und verhüllt wie in der 
Schale das Essbare der Nuss.“ Vgl. BKV II 17, 25; GCS II 13,1-3: Perišxousi d� oƒ 
Strwmate‹j ¢namemigmšnhn t¾n ¢l»qeian to‹j filosof…aj dÒgmasi, m©llon d� 
™gkekalummšnhn kaˆ ™pikekrummšnhn, kaq£per tù lepÚrJ tÕ ™dèdimon toà karÚou· 
Deutlich auch ausgesprochen in Strom VI 2-3: Clemens versteht sein Werk als Anthologie, 
vergleichbar mit anderen Werken dieser Gattung; Buntheit und Planlosigkeit seien 
beabsichtigt, denn bei einem, der zur Erkenntnis fähig sei, würde das schweißtreibende 
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Stellen, wo sich Clemens auf genaue Untersuchungen, auf  ¢kribolog…a 

einlässt298, und dass es letztlich sein Ziel ist, die Leser auf dem Weg hin zur 

Kontemplation, zur Gottesschau, zu begleiten, wird auch vielfach 

angesprochen299. 

                                                                                                                                                         
Suchen zu einem nützlichen und heilvollen Ergebnis führen. Anstrengung sei vonnöten beim 
Erwerb von Erkenntnis; es sei ein schmaler Weg, den der Herr weise, er führe aber zum 
ewigen Heil. „Unsere Erkenntnis und der geistige Park ist aber unser Heiland selbst, in den 
wir eingepflanzt werden, indem wir aus unserem alten Leben in das gute Land versetzt und 
verpflanzt werden. Die Veränderung des Pflanzbodens trägt aber zu einer reichen Ernte bei: 
Licht und die wahre Erkenntnis ist also der Herr, in den wir versetzt wurden“… Erkenntnis 
meint aber „im allgemeinen Sinn, … die in allen Menschen in gleicher Weise vorhandene 
Fähigkeit zu verstehen…“,  im speziellen Sinn aber jene mit Verstand und Denkvermögen 
einhergehende Fähigkeit, „durch die allein die vernünftigen Wesen zu Erkenntnissen 
[kommen], indem sie sich dem nur geistig Wahrnehmbaren mit der reinen Tätigkeit der Seele 
zuwenden“. Vgl. BKV II 19, 234f; GCS II 423,11-25: ¹ gnîsij d� ¹mîn kaˆ Ð par£deisoj 
Ð pneumatikÕj aÙtÕj ¹mîn Ð swt¾r Øp£rcei, e„j Ön katafuteuÒmeqa, metateqšntej 
kaˆ metamosceuqšntej e„j t¾n gÁn t¾n ¢gaq¾n ™k b…ou toà palaioà· ¹ metabol¾ d� 
tÁj fute…aj e„j eÙkarp…an sumb£lletai. fîj oân Ð kÚrioj kaˆ gnîsij ¹ ¢lhq»j, e„j 
Ön metetšqhmen.  
Lšgetai d� kaˆ ¥llwj ditt¾ ¹ gnîsij, ¿ m�n koinîj, ¹ ™n p©sin ¢nqrèpoij Ðmo…wj 
sÚnes…j te kaˆ ¢nt…lhyij kat¦ tÕ gnwr…zein ›kaston tîn Øpokeimšnwn pand»mwj 
™mfainomšnh,…· ¹ d� ™xairštwj Ñnomazomšnh gnîsij ¢pÕ tÁj gnèmhj kaˆ toà lÒgou 
carakthr…zetai, kaq' ¿n mÒnai aƒ logikaˆ dun£meij gnèseij gen»sontai, aƒ to‹j 
nohto‹j kat¦ yil¾n t¾n tÁj yucÁj ™nšrgeian e„likrinîj ™pib£llousai·   
298 Vgl. z.B. Strom V 48,5-49: Die Auslegung rätselhafter Alphabetwörter; vgl. Strom VI 85-
87 zu den Proportionen der Zahlen. 
299 Paid II 29,3: eine vernünftige, asketische Lebensweise erhält die Seele in einem Zustand, 
in dem sie zum Schauen, zur Kontemplation, fähig ist; Strom I 15,2: Kontemplation vermittelt 
Erkenntnis;  Strom II 47,4: Gehorsam Gott gegenüber und das Streben, ihn so weit wie 
möglich zu erkennen: „das ist wohl die höchste wissenschaftliche Betrachtung, die 
Kontemplation, das wirkliche Wissen, das von keinem Einwand umgestoßen werden kann. 
Dies ist wohl einzig und allein die Erkenntnis der Weisheit, mit der das gerechte Handeln 
stets unlösbar verbunden ist“. BKV II 17, 186; GCS II 138,9-14: poll£kij d� 
™panalamb£nousa ¹ graf¾ tÕ «™gë kÚrioj Ð qeÕj Ømîn« duswpe‹ m�n 
diatreptikètata, ›pesqai did£skousa tù t¦j ™ntol¦j dedwkÒti qeù, ØpomimnÇskei d� 
ºršma zhte‹n tÕn qeÕn kaˆ æj oŒÒn te ginèskein ™piceire‹n, ¼tij ¨n e‡h qewr…a 
meg…sth, ¹ ™poptik», ¹ tù Ônti ™pist»mh, ¹ ¢met£ptwtoj lÒgJ ginomšnh. aÛth ¨n e‡h  
mÒnh ¹ tÁj sof…aj gnîsij, Âj oÙdšpote cwr…zetai ¹ dikaioprag…a. Clemens sieht den 
Menschen einen Entwicklungsprozess bis zum Erlangen dieser Erkenntnis der Weisheit 
durchlaufen: Strom V 66,2: Die Milch des Unterrichts sei die erste Nahrung der Seele, unter 
der festen Speise sei aber die auf  Kontemplation beruhende Schau zu verstehen; das sei 
Fleisch und Blut des Logos: das Begreifen der göttlichen Macht und des göttlichen Wesens; 
vgl. BKV II 19,177; GCS II 370,14-17: … g£la m�n ¹ kat»chsij oƒoneˆ prèth yucÁj 
trof¾ nohq»setai, brîma d� ¹ ™poptik¾ qewr…a, s£rkej aátai kaˆ aŒma toà lÒgou, 
toutšsti kat£lhyij tÁj qe…aj dun£mewj kaˆ oÙs…aj. Vgl. Strom V 71,1-3, wo Clemens 
den Kontemplationsprozess im Einzelnen darstellt. 
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Die Stromateis sind deshalb ein didaskalisches Werk zu nennen300, weil sie in 

nicht geringem Umfang christliches Glaubensgut darlegen, sei es in Form von 

exegetischen Erläuterungen oder in Form polemischer Diskurse, die sich 

hauptsächlich gegen heterodoxe Theologien richten.  Sie können auch 

didaskalisch genannt werden, weil ihnen konkrete Unterrichtserfahrung 

zugrunde liegt, die wesentlich durch Mündlichkeit geprägt ist301 und die 

offensichtlich im Raum der Kirche angesiedelt ist (Paid III 98,1):  

„Nachdem ihr unter trefflicher Leitung erzogen worden seid, übernimmt euch 
[der Lehrer] und wird euch gründlich in Gottes Wort unterrichten. Schule aber 

                                                 
300 U. Neymeyr, 58f spricht von der „didaskalischen Stufe der Unterweisung“, von 
„didaskalischer Unterweisung“, von einem „clementinischen Erziehungsplan“. Die 
Festlegung von Stufen ist m.E. in Hinsicht auf die Stromateis nicht plausibel, weil der 
Verfasser ein breites Publikum in den Blick nimmt. Die Schrift hat didaskalische, aber auch 
protreptische Intention (vgl. z. B. Strom I 46,3: zur protreptischen Funktion des geschriebenen 
Wortes; VI 161,3: Aufgabe des Gnostikers, der anderen nützen will, ist Haltungsänderung, 
Werbung zur Nachahmung, Erziehung und Belehrung; VII 45,1: die protreptische Redeweise 
des Gnostikers; VII 102,6: wo Clemens seine protreptische Intention knapp zusammenfasst: 
er sei bestrebt, diejenigen, die nicht ganz unverbesserlich seien, umzustimmen und für die 
Wahrheit zu gewinnen; vgl. BKV II 20, 106; GCS III 72,24-28: toÝj d� tÁj ™pipolazoÚshj 
e‡te ¢maq…aj e‡te ¢belter…aj e‡te kacex…aj e‡q', Ðtid»pote cr¾ kale‹n aÙt»n, 
¢popaàsai glicÒmenoj, metape‹sai d� kaˆ prosagage‹n tÍ ¢lhqe…v toÚj ge m¾ 
pant£pasin ¢ni£touj ™piceirîn, to‹sde sunecrhs£mhn to‹j lÒgoij.) und ebenso 
pädagogische Intention, die vor allem in der unermüdlichen Betonung des Zusammenhangs 
von Erkennen und Handeln, von Theorie und Praxis, Ausdruck findet; (vgl. z.B. Strom VII 
102,1-2: den Zusammenhang zwischen Erkennen und Handeln und den daraus abgeleiteten 
zwei Arten der Erziehung durch den Gnostiker: der Vermittlung der Erkenntnis und ihr 
Beweis aus den heiligen Schriften einerseits, und der dem Logos gemäßen Askese, die aus der 
Erziehung durch Glaube und Furcht resultiert. Clemens bringt im Anschluss die pädagogische 
Intention des Gnostikers auf den Punkt: „Denn der Gnostiker hat, meine ich, hier auf Erden 
ein doppeltes Ziel: einerseits die auf Wissen beruhende Schau und andrerseits das tätige 
Handeln“; vgl. BKV II 20, 105; GCS III 72,3-8: ¢koloÚqwj to…nun dÚo tù gšnei kaˆ 
paide‹ai parad…dontai prÒsforoi ˜katšrv tîn ¡martiîn, tÍ m�n ¹ gnîs…j te kaˆ ¹ 
tÁj ™k tîn grafîn martur…aj ™narg¾j ¢pÒdeixij, tÍ d� ¹ kat¦ lÒgon ¥skhsij ™k 
p…steèj te kaˆ fÒbou paidagwgoumšnh· ¥mfw d' e„j t¾n tele…an ¢g£phn sunaÚxousin. 
tšloj g¦r o�mai toà gnwstikoà tÒ ge ™ntaàqa dittÒn, ™f' ïn m�n ¹ qewr…a ¹ 
™pisthmonik», ™f' ïn d� ¹ pr©xij. – Die verschiedenen Intentionen in den Stromateis und 
ihr Zusammenspiel lohnten eine eigene Untersuchung, die hier nicht geleistet werden kann. 
301 Strom I 4-6; 9,1f; IV 111,1; VI 91,5: Hinweise auf mündlichen Unterricht; vgl. dazu U. 
Neymeyr, Christliche Lehrer, 60: „Diese Reflexionen des Clemens über die Vor- und 
Nachteile mündlicher und schriftlicher Belehrung und die Bemerkungen, mit denen er die 
schriftliche Vermittlung seiner Lehre rechtfertigt, weisen darauf hin, dass ein Zusammenhang 
besteht zwischen dem mündlichen Unterricht des Clemens und der schriftlichen Belehrung, 
die in den Strom enthalten ist: Clemens gibt seinen mündlichen Unterricht unter den 
Bedingungen einer schriftlichen Abfassung wieder“. 
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ist die Kirche hier und ihr Bräutigam, der Logos, ist der einzige Lehrer, des 
guten Vaters guter Wille, die vollbürtige Weisheit, die Heiligung der 
Erkenntnis“302.  
 

Clemens kennt Vorbehalte gegen eine literarische Vermittlung christlicher 

Glaubensinhalte und rechtfertigt sein Projekt, wobei er sich durchaus bewusst 

ist, dass auf diese Weise veröffentlichtes Wissen den Raum christlicher 

Unterweisung verlässt303. Daran zeigt sich, dass sein Blick nicht nur auf den 

christlich-kirchlichen Binnenraum gerichtet ist, sondern auch auf die Welt 

draußen. So sehr sich Clemens als Lehrer darstellt, so sehr präsentiert er sich 

auch als missionarischer Schriftsteller304.  

 

Die Unterschiede in der Leserschaft, in den Voraussetzungen des 

Adressatenkreises und in den Aufgaben, denen Clemens nachkommt, sprechen 

aber nicht dagegen, dass die Schrift ihren Sitz im Leben im alexandrinischen 

Schulbetrieb hat, und zwar einem Schulbetrieb, der kirchlichen Zwecken dient 

                                                 
302 Vgl. U. Neymeyr, Christliche Lehrer, 79: Die Abhandlung habe hauptsächlich Adressaten 
im Blick, die Clemens bereits mündlich unterrichtet hatte, und die mit dieser Literatur eine 
Erinnerung an den Unterricht in die Hand bekamen. Im Bewusstsein weiterer potentieller 
Leser hätte Clemens diverse Themen nur angedeutet; insofern die eigentlichen Adressaten 
sich selbst auf dem Weg befanden, Lehrer zu werden, sei das Werk auch eine Art Handbuch 
für deren zukünftigen Unterricht. 
303 Vgl. Strom I 14,4: „‚Es gibt nichts Geschriebenes, was nicht herauskommt’ (Platon Ep II 
314c), auch wenn es von mir unveröffentlicht bliebe“ . Vgl. BKV II 17, 22; GCS II 11,5-9. 
Hinter der literarischen Koketterie, mit der Clemens den Geschmack seiner Zeitgenossen 
bedient (vgl. A. Méhat 338), äußert sich eine Sorge, die ihn tatsächlich umtreibt, weil er  sein 
Publikum kennt: Vgl. Strom I 6,3: „In gleicher Weise muss man auch bei denen, welche an 
den göttlichen Lehren Anteil nehmen wollen, sorgfältig darauf Acht geben, ob sie nicht aus 
Neugierde dazukommen, nur um sie kennenzulernen, so wie man die Gebäude einer Stadt 
besichtigt…“ BKV II 17,15; GCS II 6,3-5: kat¦ taÙt¦ d� kaˆ toÝj tîn qe…wn 
metalamb£nontaj lÒgwn parafulaktšon, e„ m¾ perierg…aj ›neken ƒstor»sontej, 
ésper tîn pÒlewn t¦ o„kodom»mata,…  
304 Das wird vor allem an den Stellen deutlich, wo Clemens den Dienst des Gnostikers in den 
Dienst der Apostel einreiht, z.B. Strom VI 106,1: „Es ist also auch jetzt noch möglich, in die 
Auswahl der Apostel aufgenommen zu werden, wenn man sich in den Geboten des Herrn übt 
und vollkommen und gnostisch nach dem Evangelium lebt“; BKV II 19, 309; GCS II 485,8-
10:  œxestin oân kaˆ nàn ta‹j kuriaka‹j ™nask»santaj ™ntola‹j, kat¦ tÕ eÙaggšlion 
tele…wj bièsantaj kaˆ gnwstikîj, e„j t¾n ™klog¾n tîn ¢postÒlwn ™ggrafÁnai. Vgl. 
auch Strom IV,75; VI 61; 131,5 und VII 77,4. 
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und in Kirchennähe angesiedelt ist305. Dagegen spricht auch nicht, dass Clemens 

mit unterschiedlich Vorgebildeten und interessierten Schülern/Hörern bzw. 

Lesern rechnet; sie sind auch bei anderen lehrenden Zeitgenossen des Clemens 

nachweisbar306.  

Man darf den Sitz im Leben nur nicht ausschließlich auf den kirchennahen 

Lehrbetrieb eingrenzen. Die protreptisch-pädagogische Seite der Stromateis 

spricht gegen eine punktuelle Verortung: Missionarische Wirksamkeit unter der 

gebildeten Bevölkerung Alexandriens ist am ehesten im Kontext 

philosophischer Unterweisung denkbar, in dem sich der christliche Weg neben 

anderen konkurrierenden Sinnangeboten zu bewähren hat. Der immer wieder auf 

die Leserschaft gerichtete Blick des Verfassers307 lässt vermuten, dass der Sitz 

im Leben nicht ausschließlich im christlichen Unterricht zu sehen ist, bis hin zur 

Ausbildung weiterer christlicher Lehrer308. Er ist wohl auch im Bereich der 

städtischen Kultur zu verorten mit ihrem Buchhandel und ihren öffentlichen und 

privaten Bibliotheken: Auch wenn Clemens betont, er habe kein Interesse am 

feinen Griechisch309, so ist doch erwiesen, dass er mit den Stromateis auch den 

Geschmack seiner Zeitgenossen bedient310. 

                                                 
305 Vgl. oben 86ff, die Bemerkungen über die Ausbildung zukünftiger Lehrer; vgl. dazu auch 
A. v.d. Hoek, How Alexandrian, 190f, die die literarische Wissenschaftlichkeit des Clemens 
von der Existenz einer institutionellen und organisierten christlichen Einrichtung abhängig 
hält, welche sich als kirchliches Skriptorium bzw. als Bibliothek hinter den von Euseb (HE V 
10,1) genannten Angaben verbergen könnte: ™x ¢rca…ou œqouj didaskale…ou tîn ƒerîn 
lÒgwn par' aÙto‹j sunestîtoj · Ö kaˆ e„j ¹m©j parate…netai...; vgl. dazu auch A. v.d. 
Hoek, Catechetical school, 74-76; im einzelnen s.u. 184ff. 
306 Vgl. J. Mansfeld, Prolegomena. Questions to be settled before the Study of an author, or a 
text (Leiden 1994) 4; 166-169 mit Hinweis auf Galen und Albinus; sie gehen von 
unterschiedlichen Studentengruppen aus, von denen die eine mehr an Berufsausbildung, die 
andere an einem wirklich philosophischen Leben interessiert ist. Für die unterschiedlichen 
Gruppen ist unterschiedlicher Lehrstoff vorgesehen: vgl. Strom V 18,5ff: Anpassung an das 
Publikum; Strom VII 44-45: die angemessene Rede des Gnostikers. 
307 Vgl. Strom I 9,1; 14,3; III 39,2; IV 4,1; VII 111,3. 
308 So auch U. Neymeyr, Christliche Lehrer, 76.  
309 Vgl. Strom II 3,1: „Wir haben schon öfters gesagt, dass wir weder geübt noch darauf aus 
sind, feines Griechisch zu schreiben; denn dies ist nur geeignet, die Leute von der Wahrheit 
abzulenken; die wirkliche Weisheitslehre wird den Hörern nicht sprachlichen Genuss 
bereiten, sondern zur Einsicht verhelfen“; vgl. BKV II 17,151; GCS II 114,8-11: œfamen d� 
poll£kij ½dh m»te memelethkšnai m»te m¾n ™pithdeÚein ˜llhn…zein· ƒkanÕn g¦r d¾ 
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Von einem Verfasser niedergeschrieben, der von der paulinischen Haltung 

„allen alles zu werden, um alle zu gewinnen“ (vgl. Strom I 15,4)311 

durchdrungen ist, haben die Stromateis eine bemerkenswerte Vielschichtigkeit, 

was ihre Funktion, ihren Adressatenkreis und ihre Intention betrifft, die im 

Rahmen der Aufgabenstellung dieser Arbeit nicht erschöpfend dargestellt 

werden kann.  

Auch was die Vielschichtigkeit der literarischen Verflechtungen betrifft, die die 

Stromateis zu dem machen, was sie sind, nämlich ‚textile’ Texte, ist zwar durch 

einzelne Untersuchungen die eine oder andere Relation durchschaut und 

geklärt312, viele Fragen der literarischen Bezüge sind aber noch offen, nicht 

zuletzt die nach dem Verhältnis der überkommenen Schriften des Clemens 

zueinander313. 

 

 

                                                                                                                                                         
toàto ¢podhmagwge‹n tÁj ¢lhqe…aj toÝj polloÚj, tÕ d� tù Ônti filosÒfhma oÙk e„j 
t¾n glîssan, ¢ll' e„j t¾n gnèmhn Ñn»sei toÝj ™pa�ontaj.   
310 Vgl. A. Méhat, Étude, 331: « Accordons à Clément que, du point de vue de l’art, ses 
Stromates sont improvisés : L’improvisation est encore une forme d’art ». Vgl. auch die 
Bemerkungen Méhats im Kapitel « Le grand public: L’art contre l’art », 327-345. 
311 Vgl. 1Kor 9,19ff: In Vers 19 heißt es „möglichst viele zu gewinnen“ (†na toÝj ple…onaj 
kerd»sw); in Vers 22: „Allen bin ich alles geworden, um auf jeden Fall einige zu retten“  
(to‹j p©sin gšgona p£nta, †na p£ntwj tin¦j sèsw). Auch in Strom V 18,4, in VI 124,1 
und in VII 53,3 erscheint das Zitat in der Form wie in Strom I 15,4. Vgl. dazu O. Stählin, 
BKV II 20,59, Anm. 3 mit seinem Hinweis auf die Textvariante in den Handschriften D und 
G und in den lateinischen Übersetzungen. 
312 Zu Philo vgl. die Studien von D.T. Runia, Philo in early Christian literature. A survey. 
Assen. Minneapolis 1993, und A. v.d. Hoek, Clement of Alexandria and his use of Philo. 
Leiden 1988; für Platon, die von S. Lilla, Clement of Alexandria. A study in Christian 
platonism and gnosticism. Oxford 1971; und D. Wyrwa, Christliche Platonaneignung in den 
Stromateis des Clemens von Alexandrien. Berlin, New York 1983. 
313 Hier sei lediglich vermerkt, dass sich in allen Büchern der Stromateis Berührungen mit den 
übrigen Schriften des Clemens feststellen lassen. Häufig sind es Zitate, die für eine 
Verhältnisbestimmung wenig austragen. Aber es gibt auch aufschlussreiche Berührungen, 
z.B. zwischen Strom III 68,1 und Paid III 73,3 und zwischen Strom VI 151,3 und Paid 3,3: In 
beiden Fällen bietet Paid eine Exegese bzw. Erklärung, die argumentativ ausgeführt einsichtig 
ist. In beiden Fällen verkürzt Strom diese Argumentation um wesentliche Elemente, so dass 
die Aussage obskur wird und eigentlich nur noch für solche Leser verstehbar ist, welche die 
zugrunde liegenden Erklärungen kennen. An solchen Stellen haben die Stromateis die 
Signatur eines Metatextes gegenüber dem Paidagogos. 
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IV. Zusammenfassung 

 

Auf dem Hintergrund der Aussagen des Euseb über Clemens treten die wenigen 

verstreuten und kaum mehr als angedeuteten Informationen des Clemens über 

sich selbst und seine Lebenssituation in Alexandrien in ein etwas helleres Licht. 

 

Clemens beruft sich auf eine Reihe von Lehrern, denen er sein Wissen verdankt. 

Zwar nennt er keine Namen, so dass nicht mit letzter Gewissheit gesagt werden 

kann, welche Personen sich hinter den Herkunftsnennungen verbergen. 

Einigermaßen sicher ist aber aufgrund sprachlicher, motivischer und inhaltlicher 

Berührungen, dass sein Begriff von „Lehrerschaft“ nicht nur für persönliche 

Beziehungen gilt, sondern sich auch auf literarische Kontakte erstreckt: Philo 

gehört gewiss zu den literarischen Lehrern, angesichts der Fülle von Zitaten und 

Anspielungen auf ihn, mit Ignatius und Irenäus verbinden Clemens 

ekklesiologische, anthropogische und heilsgeschichtliche Konzepte.  

Justin war ihm, wenn nicht Lehrer, so inspirierender Gesprächspartner, Tatian 

ein Lehrer, mit dem er sich auseinanderzusetzen hatte. Barnabas ist für ihn nicht 

als Lehrer, sondern als Apostel Autorität. Der Lehrer, dem er am meisten 

verdankt, dürfte Pantainos sein, „die sikilische Biene“. Er ist der einzige, der 

innerhalb und außerhalb des clementischen Schrifttums als Lehrer namentlich 

überliefert ist, wobei auch da zu fragen ist, ob es persönliche oder literarische 

Lehrerschaft war. Von Clemens selbst erfährt man jedenfalls, dass von diesem 

Lehrer ein biblisches Florilegium vorlag, ein Werk von Nutzen. Euseb weiß, 

dass Pantainos’ Werk in die verschollenen Hypotyposen Eingang gefunden 

hat314. 

 

                                                 
314 Es soll wenigstens kurz bemerkt werden, dass auch andere ein Anrecht auf geistige 
Lehrerschaft bei Clemens hätten, denn er kennt sie und beerbt sie: So Clemens, der Verfasser 
des römischen Briefes an die Korinther, oder der Verfasser des Hirt des Hermas, dem der 
Alexandriner seine Auffassung zur zweiten Buße verdankt und den Gedanken vom rezipoken 
Verhältnis zwischen Armen und Reichen in der Gemeinde; s.u. 362ff. 
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Clemens arbeitet als Laie im Dienst der Kirche von Alexandrien, „wie auch 

immer“ dazu beauftragt; sein Arbeitsfeld ist ein anderes als das von Presbytern 

und Diakonen. 

Es lassen sich zwei Arbeitsbereiche erkennen, der missionarische, nach außen 

gerichtete, der insbesondere in seiner Schriftstellerei selbst sichtbar wird und 

sich in der Struktur der Stromateis niederschlägt, und der nach innen gerichtete 

didaskalische, wobei sein Publikum bei zum Christentum Bekehrten, die noch 

nicht im Katechumenat stehen, beginnt und bis zur Ausbildung christlicher 

Lehrer reicht; er versteht seine Tätigkeit als erzieherisch und als unterweisend.  

Protreptikos und Paidagogos sind Schriften, die eindeutig ihren Sitz im Leben 

in der christlichen Gemeinde haben, auch wenn der Protreptikos mit seiner 

agonalen Rahmung und mit seiner Kritik am heidnischen Kult zunächst ein 

heidnisches Publikum erwarten lässt. Wenn man die Schärfe der Kritik dort mit 

der differenzierenden Sicht des Griechentums und der sachlichen Darstellung 

nichtchristlicher Kulte in den Stromateis vergleicht, wird deutlich, dass Clemens 

nicht nur sagt, man müsse die Angesprochenen mit dem ihnen Vertrauten 

„ködern“ (vgl. Strom VII 111,3), sondern dass er dies auch umsetzt: Nur denen, 

die man bereits ins eigene Boot gezogen hat, hilft es, wenn man ihnen in 

möglichst schrillen Tönen die Abgründe von Irrtum und Verworfenheit darstellt, 

denen sie entkommen sind; die anderen gewinnt man nur, wenn man sie 

respektvoll behandelt und sich sachlich mit ihnen auseinandersetzt315. 

 

Im Protreptikos begegnen Äußerungen, die annehmen lassen, dass zur Zeit des 

Clemens der Eintritt ins Katechumenat bereits eine feste und wahrnehmbare 

Form hatte: Die Einschreibung war ein Schritt in die Verbindlichkeit, die auch 

für Nichtchristen sichtbar wurde. Das Katechumenat selbst war die Zeit, in der 

                                                 
315 Clemens spricht sachlich vom Kult der Ägypter (Strom VI 35-36; 38) oder der Inder (Strom 
VI 33). Anders ist es im Protreptikos, wo die religiösen Kulte als von Dämonen gesteuert, als 
moralisch verwerflich und gänzlich unvernüftig darstellt werden. Dasselbe gilt für den 
ägyptischen Kult, wie er in Paid III 4 beschrieben ist. 
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eine christliche Lebensweise zu üben war, eine Phase der sittlichen 

Kultivierung, die in der Taufe ihren Abschluss fand. Der Paidagogos wurde für 

diese Phase der christlichen Initiation verfasst, für die Katecheten, die 

Katechumenen und die Neugetauften. 

 

Der Sitz im Leben der Stromateis ist nicht so eindeutig wie bei den anderen 

beiden Schriften; nach Intention und Konzeption ist das Werk zum einen im 

kirchennahen Schulbetrieb zu verorten, zum anderen im Bereich der städtischen 

Kultur, überall dort, wo die gängigen Philosophien und Heilswege miteinander 

konkurrierten.  

 

Bereits in dieser ersten Annäherung an Person und Werk begegnet Clemens als 

ein Gelehrter, dessen Denken von Kirchlichkeit und seelsorgerlicher 

Verantwortung bestimmt ist.   
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ZWEITER TEIL: CLEMENS UND DIE KIRCHE VON ALEXANDRIEN  
 
 
A. Die Gegebenheiten der Stadt im 1./2. Jahrhundert n. Chr. 
 
 
Die Bedeutung Alexandriens als kulturelles und ökonomisches Zentrum im 

östlichen Mittelmeerraum ist nicht zu überschätzen1. Zahllos sind die Hinweise 

in der antiken Literatur, die von der Bedeutung dieser Stadt und ihrer Bürger 

zeugen. Gleichwohl ist, bedingt durch topographische Veränderungen, 

Zerstörungen und Überbauung wenig von der antiken Stadtanlage bekannt2. 

Einzelne Areale konnten bislang erschlossen werden, die meisten sind durch 

moderne Bebauung nicht zugänglich. Die wichtigste literarische Quelle liegt in 

Strabons Geografika Upomnhmata 17,1 vor3. Alexandrien, als griechische 

Polis gegründet, hatte ihre städtische Selbständigkeit spätestens seit der 

römischen Herrschaft verloren, erhielt sie aber 200 n. Chr. wieder. Die Zahl der 

Einwohner in hellenistischer Zeit wird auf 1 Million oder mehr geschätzt4. Die 

von Anbeginn multiethnisch geprägte Stadt beheimatete Griechen und 

Makedonen, Ägypter, Juden und Syrer5. Diese Gruppen, die unterschiedliche 

                                                 
1 Vgl. A. Jakab, Ecclesia alexandrina. Evolution sociale et institutionelle du christianisme 
alexandrin (II. et III. siècles). Bern 2001, gibt im 1. Kapitel seiner Studie einen Überblick 
über die Entwicklung der Stadt von der Gründung bis etwa Mitte des 3. Jhts. n. Chr.. 
2 Zur Anlage der Stadt vgl. E. Schwertheim, Art. Alexandreia. In: DNP I, 1996, 463-466 
(Überblick). – Vgl. C. Haas, Alexandria in Late Antiquity. Topography and Social Conflict. 
Baltimore, London 1997, 1-44, der ein anschauliches Bild von der Stadt entwirft, allerdings 
erst in diocletianischer Zeit einsetzt. 
3 Strabonis, Geographica 17,1. Hg. A. Meineke, 1969 (Reprint der Ausgabe von 1877). 
4 Die Zahl wird aus einer Angabe bei Diodorus Siculus, Universalgeschichte (Biblioqhkh) 
17,52 erschlossen, der von mehr als 300000 freien Bewohnern der Stadt um 40 v. Chr. 
spricht. Dion von Prusa, Oratio ad Alexandrinos XXXII, 36 nennt Anfang des 2. Jhts. n. Chr. 
Alexandrien die volkreichste Stadt der römischen Welt und zeichnet ein beeindruckendes Bild 
von ihrer wirtschaftlichen Potenz. 
5 C. Haas, 8f entnimmt einer Bemerkung aus Clemens, Strom VI 42,1, wo von drei laoi, 
nämlich dem griechischen, dem jüdischen und dem christlichen Volk die Rede ist, deutlich 
separierte ethnische Gruppen in der Stadt: „ in very few of these cities do we find such a 
distinctive communal consciousness separating the various groups“. Dabei lässt er den 
Kontext völlig außer Acht: Clemens betont gerade nicht das Unterscheidende, sondern das 
Gemeinsame, nämlich dass sowohl Griechen wie Juden in einem Bündnis mit dem einen Gott 
standen, und aus diesen Bündnissen ein neuer Bund und ein neues Volk hervorgegangen ist: 
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Regionen der Stadt bewohnten, konkurrierten um Teilhabe und Einfluss auf das 

städtische Leben6. Die daraus resultierenden Spannungen entluden sich 

gelegentlich auf gewaltsame Weise, teils gegen die römische Besatzung 

gerichtet, teils als ethnische Auseinandersetzungen, wie etwa der jüdische 

Aufstand von 115-117 n. Chr.  

Die wirtschaftliche Stärke der Stadt beruhte insbesondere auf dem Handel, der 

mit dem Nil und den beiden Hafenanlagen beste Möglichkeiten zum 

Warenaustausch bot. Neben Getreide waren Papyrus und Produkte des 

Handwerks, z.B. Textilien, Glas und Metallwaren bedeutende Handelsgüter7. 

Schon bald nach der Gründung entwickelte sich die Stadt zum wichtigsten 

Kulturzentrum der hellenistischen Welt: Kunst und Wissenschaft fanden mit der 

Gründung des Museions und der ihm angeschlossenen Bibliothek einen Ort, der 

die Gelehrten der Welt anzog. Besonders die Naturwissenschaften, die 

Mathematik und Medizin kamen hier zur Blüte, aber auch die Philologie und 

Literaturwissenschaft wirkten weit über Alexandrien hinaus und beeinflussten 

die Gelehrsamkeit im Römischen Reich nachhaltig8.   

 

Die Ursprünge der Kirche von Alexandrien liegen weitgehend im Dunkeln. Eine 

erste Notiz begegnet in Apg 18,24, wo der aus Alexandrien stammende Jude 

Apollos erwähnt wird, von dem es heißt, er sei „ein redegewandter und in der 

Schrift kundiger Mann“ gewesen, der „das über Jesus genau lehrte, aber nur 

                                                                                                                                                         
Vgl. GCS II 452, 21-28: prÕj d� kaˆ Óti Ð aÙtÕj qeÕj ¢mfo‹n ta‹n diaq»kain corhgÒj, Ð 
kaˆ tÁj `EllhnikÁj filosof…aj dot¾r to‹j “Ellhsin, di' Âj Ð pantokr£twr par' 
“Ellhsi dox£zetai, paršsthsen. dÁlon d� k¢nqšnde. ™k goàn tÁj `EllhnikÁj paide…aj, 
¢ll¦ kaˆ ™k tÁj nomikÁj e„j tÕ ›n gšnoj toà sJzomšnou sun£gontai laoà oƒ t¾n  
p…stin prosišmenoi, oÙ crÒnJ diairoumšnwn tîn triîn laîn, †na tij fÚseij Øpol£boi 
tritt£j, diafÒroij d� paideuomšnwn diaq»kaij toà ˜nÕj kur…ou, ** Ôntaj ˜nÕj kur…ou 
·»mati·   
6 Vgl. A. Jakab, 24-34, zur jüdischen Bevölkerung der Stadt und ihrem politischen Status; vgl. 
H. Heinen, Alexandrien – Weltstadt und Residenz. In: Aegyptica Treverensis 1 (1983) 2-12; 
bes. 7ff. (Überblick, der sich auf das Standardwerk von P.M. Fraser, Ptolemaic Alexandria, 1-
3, 1972, stützt). 
7 Vgl. C. Haas, 33-44. 
8 Vgl. J. Ferguson, Introduction: Clement of Alexandria, Stromateis I-III. Washington 19, 4-7.  
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die Taufe des Johannes kannte“9. Lange Zeit fanden sich weitere Zeugnisse vom 

alexandrinischen Christentum nur im Schrifttum der als heterodox 

eingeschätzten Gnosis, so dass W. Bauer10 für die Kirche von Alexandrien einen 

heterodoxen Ursprung annahm, und damit das Schweigen anderer Quellen 

erklärte. Durch Papyrusfunde mit Textstücken aus dem Neuen Testament wurde 

seine These vom heterodoxen Anfang widerlegt, zeigten doch diese Texte, die 

bis zum Anfang des 2. Jhts. hinabdatiert werden können, keine heterodoxe 

Färbung, dagegen aufgrund ihrer Textqualität und der an ihnen feststellbaren 

revisionellen Arbeit Spuren christlicher Schriftgelehrsamkeit, die von 

entsprechend gebildeten Leuten vorgenommen worden sein musste11. Dieser 

Befund von Textüberlieferung und Textrevision reiht sich an die Informationen 

über Apollos an: er kommt aus dem alexandrinischen Judentum zum 

Christentum, ist schriftkundig, und lehrt die Botschaft über Jesus genau. Dass er 

nur die Johannestaufe kannte, ist, wenn überhaupt historisch wahrscheinlich, ein 

weiterer Hinweis auf den jüdischen Kontext, dem er entstammt, und auf die 

fließenden Übergänge zwischen jüdischen und judenchristlichen Gruppen12. 

                                                 
9 Apg 18,24f:'Iouda‹oj dš tij 'Apollîj ÑnÒmati, 'AlexandreÝj tù gšnei, ¢n¾r lÒgioj, 
kat»nthsen e„j ”Efeson, dunatÕj ín ™n ta‹j grafa‹j.  oátoj Ãn kathchmšnoj t¾n ÐdÕn 
toà kur…ou, kaˆ zšwn tù pneÚmati ™l£lei kaˆ ™d…dasken ¢kribîj t¦ perˆ toà 'Ihsoà, 
™pist£menoj mÒnon tÕ b£ptisma 'Iw£nnou. – Zur Auslegung vgl. R. Pesch, Die 
Apostelgeschichte. EKK V/2 (Apg 13-28), 1986, 159-163. 
10 W. Bauer. Rechtgläubigkeit und Ketzerei im frühen Christentum. Tübingen 1934, 2. Aufl. 
1963, 49-64. Die Sichtweise wird bis in die jüngere Forschung rezipiert: Vgl. z.B. M. Krause, 
Das christliche Alexandrien und seine Beziehungen zum koptischen Ägypten. In: Aegyptica 
Treverensis 1 (1983) 53-62, bes. 53f. 
11 Vgl. M. Mees, Die frühe Christengemeinde von Alexandrien und die Theologie des 
Klemens von Alexandrien. In: Lateranum 50 (NS) (1984), 114-126; hier 115-117. Wenn 
Mees dann 118 erklärt, Apollos hätte seine „Halbform des Christusglaubens auch anderen 
Orts auf seinen Reisen gewonnen“ haben können, aber indirekt werfe „das auch ein schiefes 
Licht auf Alexandrien“, fragt man sich, wie ernst die Aussagen von Apg 18,24f genommen 
werden: Apollos wird von Lukas als gebildeter, schriftgelehrter Judenchrist aus Alexandrien 
eingeführt, der als selbständiger, nicht Paulus zugeordneter Missionar wirkte. Lukas hat, wie 
es scheint, ein Traditionsstück über Apollos in seinen Text eingearbeitet und mit dem Hinweis 
auf die Johannestaufe versucht, dessen Nachrangigkeit gegenüber Paulus darzustellen (vgl. 
Pesch, 161). 
12 Vgl. Pesch, 165, Anm. 3 mit Verweis auf J. Roloff, Apostolat – Verkündigung – Kirche. 
Ursprung, Inhalt und Funktion des kirchlichen Apostelamtes nach Paulus, Lukas und den 
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Nach Auskunft der Apostelgeschichte gehen die Anfänge des Christentums in 

Alexandrien also auf judenchristliche Mission zurück13, und nehmen von 

Anfang an die hellenistisch-jüdische Schriftkultur auf, wie sie im Werk des 

Philo exemplarisch überliefert ist, wie sie aber auch in dem in Alexandrien 

rezipierten Hebräer- und Ägypterevangelium Niederschlag findet14. V.d. Brock 

betont, dass die bei Clemens tradierten Überreste dieser Texte nicht gnostisch, 

sondern enkratitisch sind, dass das alexandrinische Christentum von Anfang an 

starke asketische Züge trägt, und dass dieser Hang zur Askese auch im 

alexandrinischen Judentum deutlich ausgeprägt war, was die von Philo 

beschriebene Asketenkolonie der Therapeuten am Mareotis-See belege15. 

                                                                                                                                                         
Pastoralbriefen, Gütersloh 1965, 281: Die Jünger des Johannes seien für Außenstehende von 
Jüngern Jesu in ihrem soziologischen Erscheinungsbild kaum zu unterscheiden gewesen.  
13 M. Mees, Frühe Christengemeinde, 118. Zu einer über die literarische Tradition 
hinausgehende Kontinuität zwischen alexandrinischem Judentum und Christentum vgl. R. v.d. 
Broek, Juden und Christen in Alexandrien im 2. und 3. Jahrhundert. In: J. v. Amersfoort, J. v. 
Oort, Juden und Christen in der Antike. Kampen 1990, 101-115. R. v.d. Broek empfiehlt ein 
neues Interpretationsmodell für den Ursprung des alexandrinischen Christentums: Es sei im 
Kontext der jüdischen Synagoge entstanden und habe erst nach der Zerstörung der jüdischen 
Strukturen im Gefolge des Aufstandes von 115-117 n. Chr. Selbständigkeit erlangt, wobei es 
keine geschlossene Einheit unter der Leitung eines Bischofs gewesen sei, sondern aus  
unterschiedlich ausgerichteten Gruppen bestanden habe. Aufgezählt werden „Anhänger 
judenchristlicher, apokalyptischer, streng-asketischer, gnostischer und philosophischer 
Interpretationen des christlichen Glaubens“ (103). Mittels vier Aspekten versucht v.d. Broek 
dieses Modell zu untermauern: 1. mit den ältesten alexandrinischen Evangelien, 2. mit 
Parallelen in der jüdischen und christlichen Apokalyptik, 3. im Blick auf jüdische und 
christliche Gemeindestrukturen und 4. mit dem Vergleich jüdischer und christlicher 
Theologie. 
14 Ob das Hebräerevangelium und das Ägypterevangelium tatsächlich in Alexandrien oder 
Ägypten entstanden sind, muss hier nicht diskutiert werden. Entscheidend ist, dass Clemens 
beide zitiert, dass sie also um 200 n. Chr. in Alexandrien bekannt und in Verwendung waren. 
Vgl. R. v.d. Broek, Juden und Christen, 104. 
15 R. v.d. Broek, Juden und Christen, 105: „Natürlich möchte ich nicht behaupten, dass im 
enkratitischen Christentum des Ägypterevangeliums eine direkte Fortsetzung der jüdischen 
asketischen Bestrebungen vorliegt. Asketische Tendenzen findet man in diesen Jahrhunderten 
in fast allen Kulturen und philosophischen Strömungen“. Er verweist dabei auf den 
Serapiskult am berühmten, im Stadtteil Rhakotis gelegenen Serapeion, dem „Stadtteil der 
Ägypter, der zwischen einem Judenviertel und dem mareotischen See situiert war“, wo sich 
„eine enkraktitische christliche Gemeinde und darin die Entstehung des Evangeliums nach 
den Ägyptern gut denken lässt“ (ebd.). Wenn das Ägypterevangelium nach allgemeiner 
Auffassung einen judenchristlichen Entstehungskontext hat, wenn es zwischen Judenviertel 
und jüdischer Asketenkolonie entstanden sein soll, warum schenkt man dann den Auskünften 
des Euseb, die ein frühes Zeugnis für die Entwicklung des alexandrinischen Christentums aus 
dem Judentum heraus sind, kein Vertrauen? 
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V.d. Broek gestattet sich nicht, hier die Informationen des Euseb heranzuziehen, 

die W. Bauer im Gefolge von A. v. Harnack als legendarisch gewertet hat, 

wobei dem Verfasser der Kirchengeschichte bescheinigt wird, dass ihm für 

Alexandrien keinerlei Nachrichten zur Verfügung gestanden hätten16. 

Offensichtlich wirkt diese Einschätzung der Nachrichten Eusebs bis in die 

jüngste Zeit nach. 

 

Aber er lohnt sich, Eusebs Auskünfte unter dem Aspekt einer 

Entwicklungskontinuität des Christentums aus dem alexandrinischen Judentum 

zu betrachten. In HE II 16 schreibt er über die apostolische Gründung des 

ägyptischen Christentums: 

 

„Markus soll als erster in Ägypten das von ihm niedergeschriebene Evangelium 
gepredigt und in Alexandrien selbst als erster Kirchen gegründet haben. 
So groß war schon beim ersten Beginn die Menge der daselbst gläubig 
gewordenen und in größter Enthaltsamkeit und strengster Entsagung lebenden 
Männer und Frauen, dass Philo ihr Leben, ihre Zusammenkünfte, ihre 
Mahlzeiten und die ganze übrige Lebensführung einer schriftlichen Darlegung 
würdigte“17.  
 
Was die apostolische Gründung des alexandrinischen Christentums betrifft, 

drückt sich Euseb vorsichtig aus. Offensichtlich weiß er davon nur vom 

Hörensagen (fasin). Mit größerer Sicherheit spricht er von den Asketen, von 

denen Philo in De vita contemplativa berichtet, und die er für die frühesten 

Christen hält. Dabei war er sich bewusst, dass seine Einschätzung der dort 

beschriebenen Therapeuten die Kritik seiner Zeitgenossen hervorrufen könnte:  

                                                 
16 Vgl. W. Bauer, Rechtgläubigkeit, 49f. 
17 Kraft 132; GCS Euseb N.F. 6/1, 140 …Toàton d� M£rkon prîtÒn fasin ™pˆ tÁj 
A„gÚptou steil£menon, tÕ eÙaggšlion, Ö d¾ kaˆ sunegr£yato, khràxai, ™kklhs…aj te 
prîton ™p' aÙtÁj 'Alexandre…aj sust»sasqai.   TosaÚth d' ¥ra tîn aÙtÒqi 
pepisteukÒtwn plhqÝj ¢ndrîn te kaˆ gunaikîn ™k prèthj ™pibolÁj sunšsth di' 
¢sk»sewj filosofwt£thj te kaˆ sfodrot£thj, æj kaˆ grafÁj aÙtîn ¢xiîsai t¦j 
diatrib¦j kaˆ t¦j sunhlÚseij t£ te sumpÒsia kaˆ p©san t¾n ¥llhn toà b…ou ¢gwg¾n 
tÕn F…lwna.  



 140

„Wenn aber jemand glauben wollte, die erwähnten Bemerkungen bezögen sich 
nicht auf das evangelische Leben, sie könnten vielmehr auch auf andere als die 
Genannten passen, so möge er sich wenigstens durch die weiteren Worte Philos 
belehren lassen…“18. 
 
Vielleicht bezieht Euseb hier Position in einer bereits stattfindenden Debatte um 

die Therapeuten des Philo. Jedenfalls fällt auf, dass er sich in apologetischer 

Weise um eine Begründung seiner Position bemüht. Mag er die Therapeuten 

fälschlicherweise als alexandrinische Proto-Christen betrachtet haben, so heißt 

das aber nicht, dass seine Einschätzung der christlichen Anfänge insgesamt als 

irrtümlich gelten muss19.  

Euseb zeigt in seinen Auskünften ein klares Gespür für die Entwicklung des 

Christentums aus seinen jüdischen Wurzeln etwa um die Mitte des 1. 

Jahrhunderts, wie aus einer Bemerkung in HE II 17,2 zu entnehmen ist: 

 
„Da er das Leben unserer Asketen so deutlich wie möglich beschreibt, so dürfte 
es auch klar sein, dass er die zu seiner Zeit lebenden apostolischen Männer, 
welche, wie es scheint, aus dem Judentum stammten und daher noch in echt 
jüdischer Weise die meisten der alten Bräuche beobachteten, nicht nur kannte, 
sondern auch voll Bewunderung anerkannte“20. 
 

                                                 
18 HE II 17,15, vgl. II 17,18; H. Kraft, 136 Anm. 72 stimmt energisch in die Kritik an Eusebs 
Sichtweise ein: „Mit Unrecht sieht Eusebius in den Therapeuten eine christliche Bewegung. 
Seine apologetischen Absichten führten ihn zu einer falschen Auffassung der philonischen 
Schrift „De vita contemplativa“. – Ähnlich deutlich auch das Urteil von A. van den Hoek, 
How Alexandrian, 181.  
19 Vgl. R.M. Grant, Theological education at Alexandria. In: B.A. Pearson, J.E. Goehring 
(ed.), The roots of Egyptian Christianity. Philadelphia 1986. 178-189, dem sich T.D. Runia, 
Philo in early Christian literature, 133, weitgehend anschließt. Grant sieht in den 
,Therapeutae’ vom Mareotis-See die eigentlichen Vorgänger christlicher Gelehrsamkeit in 
Alexandrien; deren Leiter seien sicher Lehrer gewesen, denen es weniger um Rhetorik und 
Ausdrucksweise gegangen sei, als um die gründliche Erfassung der Heiligen Schriften, um 
Exegese, welche den inneren Sinn der Texte mittels Allegorese erschloss (vgl. 180). Dass 
Grant einen Kontrast zwischen Philo und den Therapeuten herstellt, hält Runia für weniger 
geglückt, zumal für ihn hinter der idealisierten Darstellung der Therapeuten Philos eigene 
Erfahrungen mit der Schulgelehrsamkeit im Umkreis der Synagogen stehen (134).  
20 HE II 17,2; GCS Euseb N.F. 6/1 142,5-10: ¢ll¦ kaˆ tÕn b…on tîn par' ¹m‹n ¢skhtîn 
æj œni m£lista ¢kribšstata ƒstorîn, gšnoit' ¨n œkdhloj oÙk e„dëj mÒnon, ¢ll¦ kaˆ 
¢podecÒmenoj ™kqei£zwn te kaˆ semnÚnwn toÝj kat' aÙtÕn ¢postolikoÝj ¥ndraj, ™x 
`Ebra…wn, æj œoike, gegonÒtaj taÚtV te „oudaikèteron tîn palaiîn œti t¦ ple‹sta 
diathroàntaj ™qîn. 
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Euseb sagt hier, dass die Gründung der Kirche von Alexandrien in die 

apostolische Zeit zurückreicht, dass die ersten Christen in der religiösen Praxis 

des Judentums standen und dass sie asketisch lebten. Dieses Wissen veranlasst 

ihn, sie mit derjenigen enkratitischen Bewegung in Verbindung zu bringen, die 

nach Philo im Umland Alexandriens angesiedelt war (HE II 17,7-8). Philo steht 

für Euseb in einem Traditionszusammenhang, in den auch die Apostelgeneration 

gehört, nämlich das hellenistische Judentum, was auch darin sichtbar wird, dass 

er von einer Begegnung zwischen Philo und dem Apostel Petrus in Rom zu 

berichten weiß, diese Information aber wieder als nicht sicher kennzeichnet21.  

 

Clemens kann ihm für diese Details vom Anfang der alexandrinischen Kirche 

kaum Gewährsmann gewesen sein, zumindest nicht in den überlieferten 

Schriften. Zwar spricht er an verschiedenen Stellen von qerapeutai und 

qerapeuein, aber er verwendet den Begriff in einer offenen und mehrdeutigen 

Weise, die keine Zuordnung zu dem bei Philo beschriebenen und bei Euseb 

erwähnten Phänomen nahelegen22. 

                                                 
21 Vgl. HE II 17,1; GCS Euseb N.F. 6/1 142,1f: … tÕn F…lwna. Ön kaˆ lÒgoj œcei kat¦ 
KlaÚdion ™pˆ tÁj `Rèmhj e„j Ðmil…an ™lqe‹n PštrJ, to‹j ™ke‹se tÒte khrÚttonti.   
22 Was nicht heißt, dass das Publikum des Clemens nicht an einigen Stellen an das Phänomen 
der Therapeuten erinnert worden sein könnte, etwa in Strom V 94,6: „[Moses] sagt: ‚Folgt 
dem Herrn und wahret seine Gebote’. Nachfolger aber und Verehrer, meine ich, sind alle 
Tugendhaften“ (vgl. BKV II 19,199; GCS II 388,18-20: fhsˆ g£r· «Ñp…sw kur…ou toà qeoà 
Ømîn poreÚesqe kaˆ t¦j ™ntol¦j aÙtoà ful£xate.« ¢kÒlouqoi d', o�mai, kaˆ 
qerapeutaˆ qeoà p£ntej oƒ ™n£retoi.) und in Strom VII 42,8: „Diener und Verehrer des 
Göttlichen sind aber diejenigen, die die freieste und königlichste Verehrung praktizieren, 
nämlich durch fromme Gesinnung und Erkenntnis“ (vgl. BKV II 20,48; GCS III 32,14-16: 
qer£pontej ¥ra kaˆ qerapeutaˆ toà qe…ou oƒ ™leuqerikwt£thn kaˆ basilikwt£thn 
qerape…an pros£gontej, t¾n di¦ tÁj qeoseboàj gnèmhj te kaˆ gnèsewj.) Weitere 
Stellen, wo von qerape…a im Sinne von Gottesverehrung, Dienst für Gott, die Rede ist: Strom 
I 91,3; II 45,7; IV 152,2, V 75,4; außerdem verwendet es Clemens in der Bedeutung von 
‚heilen’ (Strom V 2,5 und VII 90,4), von ‚Körperpflege’ (Strom VII 19,4) und im Sinne von 
‚sorgen für’ (Strom II 92,4; III 87,2 und IV 127,2). Die wenigen Anspielungen des Clemens 
auf Philos De vita contemplativa sind nach der Untersuchung von A. v.d. Hoek, Use of Philo, 
(30; 186, 193-207) so wenig signifikant, dass man kaum von direkter Rezeption ausgehen 
kann. Ob sich hinter der Auseinandersetzung mit heterodoxen Enkratiten oder im Konzept des 
wahren Gnostikers Wissen über die Therapeuten niederschlägt, kann im Rahmen dieser 
Untersuchung nicht geklärt werden. 
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Euseb nennt außerdem in seiner Kirchengeschichte eine Bischofsliste für 

Alexandrien, die er dem Julius Africanus verdankt23. Nun mag jedes Bemühen, 

die Bischofssukzession für eine Kirche festzustellen, von bestimmten Motiven 

getragen sein, seien es apologetische wie bei Euseb24 oder eher historische wie 

bei Julius Africanus. Je näher aber solches Bemühen zeitlich und räumlich an 

die Realität heranreicht, was bei diesem der Fall ist, desto weniger überzeugt 

eine Legendenbildung, die durch die lebendige Überlieferung widerlegt wird: 

das Unternehmen misslingt, wenn ihm leichterhand Unwahrheit nachzuweisen 

ist.  

 

Euseb meint jedenfalls für Alexandrien vertrauenswürdiges Quellenmaterial in 

den Händen zu haben, was, wie er deutlich sagt, für die Kirche von Jerusalem 

nicht der Fall ist25. Euseb dokumentiert also im 4. Jht. ein Wissen um die 

alexandrinische Kirche, das wesentlich älter ist, und das, wenn sich darin die 

Nachricht von einer institutionellen Formung des Christentums dieser Stadt im 

2. Jht. niederschlägt, Auswirkungen hat auf die Deutung der vagen Hinweise des 

Clemens auf das kirchliche Leben in seiner Umgebung. 

                                                 
23 Vgl. HE III 21: „Nachdem Nerva etwas über ein Jahr regiert hatte, folgte ihm Trajan. In 
seinem ersten Regierungsjahre folgte in der Kirche zu Alexandrien Cerdo auf Abilius, 
welcher dreizehn Jahre die bischöfliche Würde innegehabt hatte. Cerdo war der dritte 
Bischof in Alexandrien; der erste war Annianus gewesen. Damals [unter Trajan] regierte 
noch Klemens in Rom“ (Kraft 169). HE IV 1-5: (1)„Im zwölften Jahre der Regierung Trajans 
starb der etwas weiter oben [III 21]erwähnte Bischof von Alexandrien. Als vierter Nachfolger 
der Apostel erhält die dortige bischöfliche Würde Primus… (3,1) Nachdem Trajan 19 ½ 
Jahre regiert hatte, folgte ihm in der Herrschaft Hadrian…(4) Im dritten Jahre der gleichen 
Regierung stirbt Bischof Alexander, Bischof von Rom… Um dieselbe Zeit stirbt in der 
alexandrinischen Kirche Primus, als er ihr das zwölfte Jahr vorstand. Ihm folgt Justus.“ 
(Kraft 195f) – Fragmente der Chronik des Julius Africanus in PG 10, 63-94; auch: M.J. 
Routh, Reliquiae Sacrae 2, Oxford 1846, 238-309; vgl. H. Gelzer, S. Julius Africanus und die 
byzantinische Chronographie. Leipzig 1880-98; Nachdruck 1978.  
24 Vgl. die skeptische Sicht bei W. Bauer 50. 
25 Direkt im Anschluss an die Angaben über die alexandrinischen Bischöfe: HE IV 5,1: „Über 
die Jahre der Bischöfe in Jerusalem kannte ich überhaupt keine schriftliche Nachricht 
ausfindig machen; dieselben haben aber nach der Überlieferung nur kurze Zeit gelebt. Soviel 
habe ich jedoch aus Aufzeichnungen erfahren, dass bis zur Niederwerfung der Juden unter 
Hadrian in Jerusalem 15 Bischöfe gefolgt sind, sie sollen alle von Geburt Hebräer gewesen 
sein …“ (Kraft 196). 
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B.   Spuren institutioneller Verfasstheit 
 
 
I. Kirchliche Ämter 

 
Clemens ist an Fragen kirchlicher Strukturen wenig interessiert. Zwar bietet er 

gelegentlich einige Informationen, die aber stets beiläufig im Kontext ganz 

anderer Themen auftauchen. Aus den spärlichen Angaben lässt sich kaum mehr 

als ein sehr fragmentarisches Bild vom Gemeindeleben in Alexandrien um 200 

n. Chr. gewinnen. Dennoch lohnt es sich, den wenigen Hinweisen nachzugehen, 

zumal sie bei aller Lückenhaftigkeit doch die Vermutung stützen, dass die 

Entwicklung der kirchlichen Strukturen dort der in anderen größeren Städten 

dieser Zeit, etwa in Rom oder Ephesus oder Karthago vergleichbar ist26. 

 

Bei Clemens begegnen jene Begriffe, die zur Beschreibung kirchlicher Ämter 

und sich institutionalisierender Aktionsfelder kirchlichen Lebens in den frühen 

Quellen, insbesondere in den frühen Gemeindeordnungen27, genannt werden: Er 

kennt Bischöfe, Presbyter und Diakone, und nennt in dieser Reihe auch Witwen, 

er unterscheidet Klerus und Laien, spricht von Handauflegungen und von 

Vorstehern der Gemeinde, von Diakonia, Martyria und Eucharistia, die er zwar 

nicht explizit als „Grundvollzüge der Kirche“28 bezeichnet, aber so häufig und 

ausgiebig anspricht29, dass man ihm ein Bewusstsein für die Bedeutung dieser 

kirchlichen Handlungsfelder nicht absprechen kann. Er beschreibt den Prozess 

kirchlicher Initiation, Mission, Katechese und Taufe, und kennt und plädiert für 

                                                 
26 Vgl. P. Lampe, Die Stadtrömischen Christen in den ersten beiden Jahrhunderten. Tübingen 
1987; vgl. ders., Die Stadt als Lebensraum, XII. Rom. In: NTAK 2, 171-174; vgl. Thomas 
Corsten, Jürgen Zangenberg, Die Stadt als Lebensraum, VI. Ephesus. In: NTAK 2, 147-153. 
Zu Karthago vgl. G. Schöllgen, Ecclesia sordida? Zur Frage der sozialen Schichtung 
frühchristlichen Gemeinden am Beispiel Karthagos zur Zeit Tertullians. Münster 1985. 
27 Vgl. Didache 15 und TradAp 2; 7f; 10. 
28 Vgl. S. Pemsel-Maier, Seelsorge, 18; vgl. L. Karrer, Grundvollzüge christlicher Praxis. In: 
Handbuch Praktische Theologie 2, ed. H. Haslinger u.a. Mainz 2000, 390-396. 
29 Vgl. z.B. Strom VII 3,1 zum diakonia-Verständnis; vgl. z.B. Strom IV 74f zum marturia-
Verständnis; vgl. z.B. Strom V 66f und VII 43 zum eucaristia-Verständnis; vgl. auch Paid 
22,2-3. 
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die Möglichkeit der zweiten Buße. Er kennt Formen gemeinschaftlicher und 

privater Frömmigkeit und weiß auch um die Diskrepanz zwischen frommem 

Schein und frommem Sein30. Bei all dem fehlt jeder Impetus zur Normbildung 

auf institutioneller Ebene31 und  jedes Bemühen um Systematik. Offenheit und 

Vieldeutigkeit, die Clemens in den Stromateis geradezu zum Programm macht32, 

gelten auch in Bezug auf die Begriffe, mit denen er das kirchliche Leben in 

Alexandrien andeutet. Den Begriff der episkoph z.B. schreibt Clemens lieber 

Gott33 oder dem Logos34 zu als den episkopoi der Kirche; presbuteroi meint 

nicht nur einen Dienst in der Gemeinde, sondern auch die Vorfahren im 

Glauben, ältere Menschen oder die Ältesten Israels. Ein diakonoj kann nicht 

nur ein Kleriker der Gemeinde sein, sondern auch ein Engel, ein Gnostiker und 

Christus selbst35.  

 

Die Mehrdeutigkeit und Offenheit der Begriffe nützt Clemens, um Himmel und 

Erde zusammenzubringen, weil sie, was die Inkarnation des Logos endgültig 

offenbarte, wesentlich zusammengehören. Die platonische Philosophie hat dies 

partiell erfasst mit ihrer Lehre, dass die Welt hier die geistige Welt abbildet, die 

Propheten des Alten Bundes haben es vorausgesehen und angekündigt. In der 

Kirche jetzt kommen für Clemens Himmel und Erde wirklich zusammen, denn 

                                                 
30 Paid III 58,3. 
31 Anders ist es dagegen auf ethischem Gebiet: Die Hinführung seines Publikums zu einem 
Leben nach den Geboten der Bibel, seine Erziehung zu einer entsprechenden Lebenshaltung 
und die Begleitung zur Vollkommenheit, sind Grundanliegen des Clemens, die er in 
vielfacher Weise zum Ausdruck bringt. 
32 S. oben 117ff. 
33 Vgl. Prot 72,4: Gott als episkopoj seiner eigenen Mächte; Strom II 99,1: die göttliche 
episkoph über Adam; III 69,2: die alles überblickende Macht Gottes (¹ panep…skopoj toà 
qeoà dÚnamij); VII 15,3: es gibt Leute, die behaupten, es gäbe überhaupt keinen Gott oder er 
habe nicht Obacht auf alles (oÜ fasin e�nai qeÒn, À Ônta m¾ e�nai panep…skopon).   
34 Vgl. Paid 22,3: Christus leitet (episkopei trägt Sorge, beaufsichtigt, ist Episkopos) unsere 
Eucharistie; III 101,3: Der Logos ist Lehrer und episkopoj über alles; Strom IV 107,8: Jesus 
ist mit allesbeherrschendem Willen Aufseher über unsere Herzen (tÕn kÚrion 'Ihsoàn lšgw, 
tÕn tù pantokratorikù qel»mati ™p…skopon tÁj kard…aj ¹mîn·).  
35 Vgl. Strom VII 3,2-4. 
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ihr Haupt, ihre Mitte ist Christus36, der menschgewordene Gottessohn. Wenn es 

bei Clemens eine Systematik gibt, dann die, dass für ihn die ganze Welt mit 

ihrer Geschichte um den inkarnierten Logos kreist, und die Christozentrik seine 

Darstellung bestimmt und die dargestellte konkrete Welt aufbricht und weitet 

auf die umfassendere Welt des Geistes und die Wirklichkeit Gottes37. 

 

1.   Episkopen, Presbyter, Diakone, Witwen  
 
 

In Paid I 37,3 spricht Clemens von der Gemeinde und ihren Vorstehern im Bild 

von Herde und Hirten: Die Hirten sind die Vorsteher (prohgoumenoi) der 

Kirche. Wem er das Vorsteheramt zuschreibt, sagt er an dieser Stelle nicht38. 

Dass die Hirten die Episkopen sind, ist jedoch einer Bemerkung aus Strom III 79 

zu entnehmen: Dort paraphrasiert er bei der Verteidigung der Ehe gegen eine 

welt- und leibverachtende Enthaltsamkeit 1Tim 3,4-5, und er plädiert für 

verheiratete Bischöfe, da einen, der in der Ehe vollkommen lebe, auszeichne, 

„dass er im gemeinsamen Haus die Sorge für alle auf sich lasten“ habe, und er 

geübt sei, „vom eigenen Haus her vorbereitet, auch der ganzen Kirche 

vorzustehen“39. Clemens erwähnt diesen Gedanken eher nebenbei. Sein Thema 

ist an dieser Stelle die Ehe, und dass in ihr ein vollkommenes, gottgewolltes und 
                                                 
36 Vgl. Paid II 71,2; 73,3; Strom V 38,1. 
37 Vgl. Strom I 178,1; Strom I 30,1 und 32,4. 
38 Vgl. BKV II 7,238; GCS I 112, 16-20: Pîj oân oÙ taÚtV noe‹n tÕn ¢pÒstolon 
Øpolhptšon tÕ g£la tîn nhp…wn, e‡ te poimšnej [™s]m�n oƒ tîn ™kklhsiîn 
prohgoÚmenoi kat' e„kÒna toà ¢gaqoà poimšnoj, t¦ d� prÒbata ¹me‹j, m¾ oÙcˆ kaˆ 
g£la tÁj po…mnhj tÕn kÚrion lšgonta t¾n ¢kolouq…an ful£ttein ¢llhgoroànta; - Es 
ist nur allgemein von den „die Kirchen Führenden“ die Rede, die „Hirten“ sind, und von 
„uns, der Herde“. Die Textüberlieferung ist an dieser Stelle nicht klar: [™s]m�n aus den Hss F 
und M stört den satzlogischen Zusammenhang (men - de) und widerspricht auch der 
inhaltlichen Aussage, dass „wir“ Herde sind. Nach allem, was über das Selbstverständnis des 
Clemens gesagt werden kann (vgl. oben 75ff), zeichnet er von sich eher das Bild eines 
gnostischen Lehrers als das eines Klerikers. Vgl. Strom VI 106f. Ich folge der Korrektur 
Stählins.  
39 Vgl. BKV II 19,304; GCS II …: prÒfasij g£r, æj œoiken, tù kat¦ g£mon tele…J ¹ tÁj 
suzug…aj o„keiÒthj g…netai t¾n prÒnoian p£ntwn ¢nadedegmšnJ kat¦ tÕn o�kon tÕn 
koinÒn· aÙt…ka fhsˆn ™piskÒpouj de‹n kaq…stasqai toÝj ™k toà „d…ou o‡kou kaˆ tÁj  
™kklhs…aj ¡p£shj pro�stasqai melet»santaj.   
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gottgemäßes Leben möglich ist. Dafür beruft er sich auf apostolische Autorität. 

Was diese zum Ehestand des Bischofs sagt, scheint Clemens ganz 

selbstverständlich zu sein und seiner Erfahrung zu entsprechen40. Er braucht 

keine Erklärungen, keine weiteren Argumente hierfür, keine weiteren Zeugen. 

 

Am Ende von qds (42), wo Clemens die Geschichte vom Apostel Johannes und 

dem jungen Räuberhauptmann erzählt, ist die Rede, dass Johannes in der einen 

Gemeinde Bischöfe eingesetzt, in einer anderen einen für ein Amt bestimmt 

habe41. Dem Apostel wird hier die Übertragung von Ämtern zugeschrieben.  

Sollte Clemens, wie er selbst sagt, die Erzählungen überliefert bekommen 

haben42, hat er sie doch literarisch in die vorliegende Form gebracht und ihr 

Gestalt gegeben. Zu seinen Gestaltungselementen gehört z.B. die Betonung der 

apostolischen Tradition als eines für ihn entscheidenden Kriteriums der 

Orthodoxie43. Dass die Einsetzung in das Bischofsamt auf apostolischen 

                                                 
40 In Strom III 108 wiederholt Clemens seinen Hinweis auf 1Tim 3,2-4 nochmals. Auch dort 
geht es ihm allein darum, dass der Apostel Paulus die Ehe hochschätzt, was Clemens am 
Verheiratetsein des Bischofs festmacht. 
41 Vgl. BKV II 7,59; GCS III 188,3-8: ™peid¾ g¦r toà tur£nnou teleut»santoj ¢pÕ tÁj 
P£tmou tÁj n»sou metÁlqen ™pˆ t¾n ”Efeson, ¢pÇei parakaloÚmenoj kaˆ ™pˆ  
t¦ plhsiÒcwra tîn ™qnîn, Ópou m�n ™piskÒpouj katast»swn, Ópou d� Ólaj 
™kklhs…aj ¡rmÒswn, Ópou d� klÁron ›na gš tina klhrèswn tîn ØpÕ toà pneÚmatoj 
shmainomšnwn. – R. v.d. Broek, Juden und Christen, 108, vermutet, dass die Presbyter von 
Alexandrien nach dem Tod ihres Bischofs einen neuen aus ihrer Mittel wählten. Die von ihm 
angegebenen Quellen (vgl. Anm. 25) gehören alle in die reichskirchliche Zeit, sind also 
fragwürdige Zeugen für die Praxis der Frühzeit. Euseb mit seiner Bischofsliste für 
Alexandrien gibt keinerlei Hinweis auf ein an der Nachfolge beteiligtes Presbyterium; vgl. HE 
III 21; IV 1-5; V9-11; 22. Clemens gibt darüber ebenfalls keine Auskunft. – Vgl. K. Müller, 
Kleine Beiträge zur alten Kirchengeschichte 16; die älteste Bischofswahl und –weihe in Rom 
und Alexandrien. In. ZNW 28 (1929) 274-296, sieht das Amt des Presbyters und des 
Episkopos in Alexandrien nicht deutlich unterschieden, beruft sich dafür auf qds 42,9f und 
schlussfolgert aus den Angaben des Clemens, das Amt sei damals noch nicht scharf 
entwickelt gewesen (288f). – Vgl. E.W. Kemp, Bishops and Presbyters at Alexandria. In: The 
Journal of Ecclesiastical History 6 (1955) 125-142, der die Beteiligung des Presbyteriums an 
der Bischofseinsetzung ausschließlich aus jüngeren Quellen herleitet. 
42 Vgl. qds 42,1: „…höre eine Erzählung, die nicht ein Mythos sondern ein wirklicher Bericht 
ist, der über den Apostel Johannes überliefert und für die Erinnerung aufbewahrt ist.“ (Vgl. 
SKV 1,59); GCS III 188,1-3: … ¥kouson màqon oÙ màqon, ¢ll¦ Ônta lÒgon perˆ 
'Iw£nnou toà ¢postÒlou paradedomšnon kaˆ mn»mV pefulagmšnon.  
43 Vgl. Strom VII 103,5. 
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Ursprung zurückgeht, kann ihm aus dem Ersten Clemensbrief, also dem Brief 

der römischen Gemeinde an die Gemeinde in Korinth44, zugekommen sein, wo 

Kapitel 42 und 44 vom apostolischen Ursprung der kirchlichen Ämter handeln. 

Der alexandrinische Clemens kennt diese Quelle und zitiert sie auch wörtlich45. 

Vielleicht hat er von dort auch die synonyme Verwendung der Begriffe 

episkopoi und presbuteroi46 innerhalb dieser Erzählung, die sich in seinen 

übrigen Schriften nicht findet, und die seiner Erzählung eine archaische Färbung 

gibt.  

 

An anderen Stellen unterscheidet Clemens zwischen Episkopen und Presbytern 

und kennt ganz offensichtlich auch eine Ämterhierarchie in der Kirche. Dabei 

zeigt er einige deutliche Parallelzüge zu der Konzeption, die bei Ignatius von 

Antiochien geboten wird. Neben dem Gedanken der Einheit47 hat er mit ihm die 

Vorstellung gemeinsam, dass die Kirche hier auf Erden ein Abbild himmlischer 

Wirklichkeit ist48. 

 

Der Klerus49 besteht auch bei ihm aus Bischöfen, Presbytern und Diakonen50, 

wobei er, anders als Ignatius, keinen Akzent auf den monarchischen Episkopat 

legt.  

                                                 
44 Erster Clemensbrief, verfasst etwa um 96, wohl als Antwort auf eine Anfrage aus der 
griechischen Gemeinde, die sich mit dem Problem einer innergemeindlichen stasij 
auseinanderzusetzen hatte. Ein Clemens hat den Brief im Auftrag der Römer verfasst. Vgl.  
dazu J. Hofmann, Art. Clemens von Rom. In: LACL 2002, 154f. – Vgl. H.J. Vogt, Frühkirche 
und Amt – neu in der Diskussion. In: ZAC 8/3 (2004) 462-484; seine Beobachtungen zur 
apostolischen Bindung der Bischofseinsetzungen wird durch die Bemerkung des Clemens 
bestätigt. 
45 Vgl. Strom IV 105-113, wo Clemens 1Clem intensiv verwendet und explizit darauf 
verweist; vgl. dazu Stählin BKV II 19,72 Anm. 5. 
46 Vgl. 1Clem 44,4-5 und 54,2 und qds 42, 3-4 und 8-9, wo die Begriffe episkopoj und 
presbuteroj abwechselnd verwendet werden. 
47 S.unten 189ff.  
48 Vgl. Strom IV 66,1; VI 106f; VII 68,5. 
49 Vgl. qds 42,2: Hier verwendet Clemens das Wort klÁron das einzige Mal im Sinne von 
‚Amt’: GCS III 188,6-7: … Ópou d� klÁron ›na gš tina klhrèswn tîn ØpÕ toà 
pneÚmatoj shmainomšnwn. Ebenso taucht in Strom III 90,1 ein einziges Mal der Begriff  
laikÒj in dem Sinne auf, dass damit zwischen Klerus und Laien unterschieden wird, wenn 
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Neben der Einsetzung von Bischöfen, von der Clemens außer in qds 42,2-15 

auch in Strom III 79 spricht, kennt er auch die Handauflegung51, die er mit der 

Einsetzung von Presbytern und Diakonen in Verbindung bringt, nicht aber mit 

der Einsetzung des Bischofs.  

Ein zum Thema ‚Ämter’ ergiebiger Text, der dies bezeugt, ist Strom VI 106-

107. Nachdem Clemens in VI 105 den Gnostiker mit seiner Vollkommenheit, 

seiner Erkenntnisfähigkeit und seinem Streben nach dem heiligen Aufenthalt in 

der Nähe Gottes mit den Aposteln verglichen hat, betont er 106 die apostolische 

Würde, die dem Gnostiker zukommt, auch gegenüber den Presbytern und 

Diakonen:  

(1) „Es ist also jetzt noch möglich, dass die in die Auswahl der Apostel 
aufgenommen werden, die sich in den Geboten des Herrn üben und das 
Evangelium in vollkommener und gnostischer Weise leben. (2) Ein wirklicher 
Presbyter der Kirche und ein wahrer Diakon des göttlichen Willens ist, wer das 
dem Herrn Gemäße tut und lehrt, nicht wer von Menschen die Hände aufgelegt 
bekommt [vgl. Apg 14,23]; [und] er wird auch nicht, weil er Presbyter ist, für 
gerecht gehalten, sondern, weil er gerecht ist, wird er ins Presbyterium 
aufgenommen. Und wenn er hier auf Erden nicht durch einen Ehrenplatz 
ausgezeichnet wird, so wird er doch auf einem der vierundzwanzig Throne sitzen 
und das Volk richten, wie Johannes in der Offenbarung sagt“52.   
                                                                                                                                                         
Clemens betont, eine heiligmäßige Ehe sei „dem Presbyter, dem Diakon und dem Laien“ 
erlaubt; GCS II 237,20-22: naˆ m¾n kaˆ tÕn tÁj mi©j gunaikÕj ¥ndra p£nu ¢podšcetai, 
k¨n presbÚteroj Ï k¨n di£konoj k¨n laikÒj, ¢nepil»ptwj g£mJ crèmenoj·   
50 Vgl. Paid III 97,2: „Unzählige derartige Lehren aber, die sich auf ausgewählte Personen 
beziehen, stehen in den heiligen Schriften geschrieben, die einen für Presbyter, die andern für 
Bischöfe und Diakonen, wieder andere für Witwen…“ (vgl. BKV II 8,218); GCS I 289,18-20: 
Mur…ai d� Ósai ØpoqÁkai e„j prÒswpa ™klekt¦ diate…nousai ™ggegr£fatai  
ta‹j b…bloij ta‹j ¡g…aij, a‰ m�n presbutšroij, a‰ d� ™piskÒpoij <kaˆ> diakÒnoij, 
¥llai c»raij … Clemens spielt hier wohl auf 1Tim 3,1-13 (Episkopen, Diakone) und 5,3-22 
(Witwen, Presbyter) an. Ob die Beiordnung der Witwen bei Clemens’ Aufzählung durch die 
biblische Vorlage verursacht ist, oder ob Clemens Witwen im Gemeindedienst kennt, lässt 
sich aus dieser knappen Äußerung nicht ermitteln. An anderen Stellen wird vor allem auf ihre 
Unterstützungsbedürftigkeit hingewiesen (Paid III 39,2; qds 34,2-3) oder auch ihre 
Enthaltsamkeit (Strom III 101,5; VII 72,3) betont. – In der Ämterreihe Strom VI 107,2 
kommen die Witwen nicht vor. Dort sind Episkopen, Presbyter und Diakone erwähnt, in 
Strom VII 3,3 Presbyter und Diakone. 
51 Von Handauflegung als Segensgestus spricht Clemens in Paid III 63,1, dort vom Presbyter 
vorgenommen. In qds 34,3 deutet sich an, dass er auch Handauflegung bei Kranken kennt.  
52 Vgl. BKV II 19,309f; GCS II 485,8-17: œxestin oân kaˆ nàn ta‹j kuriaka‹j ™nask»- 
santaj ™ntola‹j, kat¦ tÕ eÙaggšlion tele…wj bièsantaj kaˆ gnwstikîj, e„j t¾n 
™klog¾n tîn ¢postÒlwn ™ggrafÁnai. oátoj presbÚterÒj ™sti tù Ônti tÁj ™kklhs…aj 
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Aus dieser Bemerkung wird ersichtlich, dass Clemens eine Einsetzung ins Amt 

kennt, hier in das Amt des Presbyters, und dass bei ihm die genannten Ämter des 

Presbyters und des Diakons nicht mit dem Dienst der Gnostiker 

zusammenfallen. Es lässt sich an den vorliegenden Äußerungen eine gewisse 

Spannung erkennen, die darin zum Ausdruck kommt, dass Clemens zwischen  

„wirklichen“ Presbytern und „wahren“ Diakonen  und denjenigen 

unterscheidet, die „von Menschen die Hände aufgelegt“ bekommen, wobei er 

als Wirkungsbereich der wahren Presbyter das endzeitliche Reich des Heilands 

annimmt. Es ist die Spannung zwischen Charisma und Amt, die auch bei 

anderen, etwa zeitgleichen oder wenig jüngeren Autoren feststellbar ist53. Dazu 

kommt, dass Clemens zwar zwischen der transzendenten Realität Kirche und der 

weltimmanenten Realität Kirche als ihrem Abbild unterscheidet, aber die  

beiden Wirklichkeiten aufs Engste verbindet und in seinen Ausführungen 

teilweise derart vieldeutig bleibt, dass sich schwer entscheiden lässt, ob er von 

der Kirche hier, oder der Wirklichkeit bei Gott redet54. Vermutlich will er beides 

zugleich. 

 

Mit dem angesprochenen eschatologischen Bild führt Clemens den 

Gedankengang weiter. Diejenigen mit der „vollkommenen Erkenntnis“ , d.h. die 

Gnostiker, bezeichnet er als „noch auserwählter als die Auserwählten“ und 

                                                                                                                                                         
kaˆ di£konoj ¢lhq¾j tÁj toà qeoà boul»sewj, ™¦n poiÍ kaˆ did£skV t¦ toà kur…ou, 
oÙc Øp' ¢nqrèpwn ceirotonoÚmenoj oÙd', Óti presbÚteroj, d…kaioj nomizÒmenoj,  
¢ll', Óti d…kaioj, ™n presbuter…J katalegÒmenoj· k¨n ™ntaàqa ™pˆ gÁj 
prwtokaqedr…v m¾ timhqÍ, ™n to‹j e‡kosi kaˆ tšssarsi kaqede‹tai qrÒnoij tÕn laÕn 
kr…nwn, éj fhsin ™n tÍ ¢pokalÚyei 'Iw£nnhj.    
53 Vgl. U. Neymeyr, Presbyteroi bei Clemens von Alexandrien. In: StPat 31 (1996) 493-496; 
vgl. H. v. Campenhausen, Kirchliches Amt und geistliche Vollmacht. Tübingen 1953, mit 
seinen Beobachtungen zu Tertullian, Origenes und Cyprian. Für Clemens stellt er diese 
Spannung nicht fest: „Es ist gewiss kein Zufall, dass Klemens an der ‚amtlichen’ und 
‚sakramentalen’ Kirche überhaupt kein tiefer gehendes Interesse zeigt… Es scheint, dass ihm 
auch umgekehrt seitens der Kirche niemals besondere Schwierigkeiten erwachsen sind“ (231).  
54 Bereits in der Fortführung des erwähnten Gedankenganges aus Strom VI 106 in 107 lässt 
sich diese Überblendung von transzendenter und irdischer Kirche feststellen; vgl. auch Strom 
VII 40. 
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betrachtet sie als die „vierundzwanzig Begnadeten“, in Anspielung auf die 

vierundzwanzig Ältesten aus Offb 4,4, die als „Richter und Verwalter“ 

fungieren (Strom VI 107,2) – hier auf Erden oder im Himmel55? 

Jedenfalls betrachtet Clemens die  

„hiesigen kirchlichen Ränge der Bischöfe, Presbyter und Diakone“ als 
„Abbilder der Herrlichkeit der Engel und jener jenseitigen Ordnung, welche, 
wie die Schrift sagt, diejenigen erwartet, die im Gefolge der Apostel in 
vollkommener Gerechtigkeit dem Evangelium gemäß gelebt haben“ (VI 
107,2)56.   
 

Die sichtbare Hierarchie der Ämter setzt sich in der Sphäre des Geistigen, im 

Himmel, für die Gnostiker fort: Auch dort gibt es eine Laufbahn vom 

Diakonensein zum Presbyterium und „zum erwachsenen Menschen“ (Strom 

                                                 
55 Vgl. BKV II 19, 310; Overbeck, Teppiche 546; GCS II 485, 24-28: kaˆ tîn ™klektîn, 
fhs…n, ™klektÒteroi oƒ kat¦ t¾n tele…an gnîsin kaˆ tÁj ™kklhs…aj aÙtÁj 
¢phnqismšnoi kaˆ tÍ megaloprepest£tV dÒxV tetimhmšnoi, krita… te kaˆ dioikhta…, ™p' 
‡shj œk te 'Iouda…wn œk te `Ell»nwn, oƒ tšssarej kaˆ e‡kosi, diplasiasqe…shj  
tÁj c£ritoj· - Während Clemens häufig von der Lehraufgabe der Gnostiker spricht, ist das 
für richterliche und verwalterische Aufgaben nicht der Fall. Es ist die Frage, ob Clemens hier 
mit krita… te kaˆ dioikhta… auf  solche Funktionen der Gnostiker in der Gemeinde 
anspielen will. Mit krita… erinnert er wohl an die eschatologischen Bilder in Mt 19,28; Lk 
22,30. Im übrigen spricht er von der Richteraufgabe noch ein weiteres Mal, in Strom VII 45,3-
4, dort gebraucht er aber nicht krithj, sondern dikasthj, und rechnet ganz offensichtlich mit 
dieser Möglichkeit. An einer anderen Stelle entsteht der Eindruck, Gnostiker seien mit 
Verwaltungsaufgaben betraut: In Strom VI 79,1 sagt Clemens, dass sich ein solcher Mensch 
keiner Aufgabe entziehe: „In den Gegenständen des Wissens wird er, da er allein wirklich 
sachverständig ist, allen anderen überlegen sein, und die Lehre vom Guten wird er mit 
besonderer Sorgfalt behandeln, immer mit dem Geistigen befasst; an jenen überirdischen 
Vorbildern wird er die Verwaltung der menschlichen Dinge (t¾n perˆ t¦ ¢nqrèpeia aØtoà 
dio…khsin) ausrichten , so wie auch die Seefahrer ihr Schiff nach dem Gestirn lenken; er ist 
dazu gerüstet, jede ihm zufallende Arbeit willig zu übernehmen (prÕj p©san kaq»kousan 
pr©xin ˜to…mwj œcein pareskeuasmšnoj), und daran gewöhnt, alles Lästige und Schlimme 
gering zu achten, wenn er es ertragen muss; er vollführt nichts Unbesonnenes und nichts, was 
ihm selbst oder den allgemeinen Angelegenheiten nachteilig wäre… (mhd�n propet�j mhd� 
¢sÚmfwnon m»te aØtù m»te to‹j koino‹j pote ™pitelîn, …)“ (vgl. BKV II 19,290f; GCS 
II 471,4-11).    
56 Vgl. BKV II 310; GCS II 486,28-32: ™peˆ kaˆ aƒ ™ntaàqa kat¦ t¾n ™kklhs…an 
prokopaˆ ™piskÒpwn, presbutšrwn, diakÒnwn mim»mata, o�mai, ¢ggelikÁj dÒxhj 
k¢ke…nhj tÁj o„konom…aj tugc£nousin, ¿n ¢namšnein fasˆn aƒ grafaˆ toÝj kat' ‡cnoj 
tîn ¢postÒlwn ™n teleièsei dikaiosÚnhj kat¦ tÕ eÙaggšlion bebiwkÒtaj. – An 
welches Schriftwort Clemens denkt, lässt sich nicht ausmachen. Stählin (aaO. Anm. 10) 
vermutet 1Kor 2,9, es könnte aber auch Hbr 12,22f oder ein anderes sein, das die Herrschaft 
Gottes im Himmel als gestufte Ordnung darstellt. 
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107,3)57, wie Clemens mit Eph 3,14 häufig sagt, wenn er den Zielpunkt 

geistlicher Entwicklung benennen will.  

 

Diese Äußerungen sprechen gegen eine alexandrinische Laienkirche, die die 

Gemeindeordnung der Synagoge fortsetzt und in der ein Presbyter, dem 

Synagogenvorsteher entsprechend, als Verwalter fungiert, und in der die 

gnostischen Lehrer die Rolle der Rabbiner übernommen haben58. Auch dass die 

christlichen Lehrer als die wahren Seelsorger der Gemeinde zwar innerhalb der 

christlichen Gemeinschaft, aber nicht im Auftrag bzw. unter der Aufsicht der 

Kirche gewirkt hätten, muss bezweifelt werden59. Dagegen steht eine Aussage in 

Strom IV 107,6-8 und 108,1, wo Clemens mit den Worten aus 1Clem 21,6ff den 

Respekt der Gnostiker gegenüber den Vorstehern anspricht: 

(6) „Und je mehr einer gnostisch wird durch gerechtes Tun, desto näher ist ihm 
der erleuchtende Geist. (7) So ist der Herr den Gerechten nahe… (8) Ich meine 
aber ‚den Herrn Jesus’, der nach dem Willen des Allmächtigen Aufseher über 
unsere Herzen ist [vgl. Ptr 2,25]. ‚Sein Blut wurde für uns geopfert’.  
(108,1) ‚Lasst uns also unseren Vorstehern mit Achtung und Ehrfurcht 
begegnen, unsere Ältesten ehren und die Jungen in der Zucht Gottes erziehen’ 
[1Clem 21,6]. (2) Denn selig ist, wer die Sache des Herrn, wie es sich gebührt, 
lehrt und tut; denn er beweist damit Großmut im Denken und im Schauen der 
Wahrheit [vgl. Platon, Politeia V 475e]“60. 
                                                 
57 Vgl. BKV II 19,310; GCS II 485,32-486,3: «™n nefšlaij« toÚtouj ¢rqšntaj gr£fei Ð   
¢pÒstoloj diakon»sein m�n t¦ prîta, œpeita ™gkatatagÁnai tù presbuter…J kat¦ 
prokop¾n dÒxhj (dÒxa g¦r dÒxhj diafšrei), ¥crij ¨n «e„j tšleion ¥ndra« aÙx»swsin. 
– Angespielt wird auf 1Thess 4,17, auf 1Kor 15,14 und Eph 4,13. 
58 Vgl. R. v.d. Broek, Juden und Christen, 110.  
59 Vgl. R. v.d. Broek, Juden und Christen, 109; vgl. dagegen Strom VII 3,2: Ð gnwstikÒj, … 
Ópwj ¨n kaˆ paideÚein Ï tetagmšnoj ...  
60 Vgl. BKV II 19,74; GCS II 295,22-29: kaˆ ÓsJ tij dikaiopragîn gnwstikèteroj 
g…netai, prosecšsteron toÚtJ tÕ pneàma tÕ fwteinÒn. oÛtwj ™gg…zei to‹j dika…oij Ð 
kÚrioj ... 
«tÕn kÚrion 'Ihsoàn« lšgw, tÕn tù pantokratorikù qel»mati ™p…skopon tÁj kard…aj 
¹mîn· «oá tÕ aŒma Øp�r ¹mîn ¹gi£sqh. ™ntrapîmen oân toÝj prohgoumšnouj ¹mîn 
kaˆ a„desqîmen, toÝj presbutšrouj tim»swmen, toÝj nšouj paideÚswmen t¾n pai- 
de…an toà qeoà.« mak£rioj g¦r Öj ¨n did£skV kaˆ poiÍ t¦ toà kur…ou kat' ¢x…an· 
megalÒfronoj d� ™nno…aj ™stˆn kaˆ qewrhtikÁj tÁj ¢lhqe…aj. -  Das Zitat aus 1Clem 
21,6 ist bis auf geringe Änderungen wörtlich. presbutšrouj in Kontrast zu nšouj wird 
allgemein im Sinne von ‚die Älteren’ und ‚die Jungen’ verstanden, obwohl 1Clem 44,5 den 
Eindruck hinterlässt, dass presbutšroi auch Amtsbezeichnung ist. (Zur Deutung vgl. G. 
Schneider, Clemens von Rom, Der Brief an die Korinther. Einleitung. FCh 15, Freiburg 1994, 
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Hier ist Clemens’ Blick zunächst auf den Gnostiker gerichtet, dann auf Jesus, 

den ™p…skopon tÁj kard…aj, dann auf die Gemeinde, auf toÝj prohgoumšnouj 

¹mîn, auf  toÝj presbutšrouj und toÝj nšouj, dann wieder auf den Gnostiker 

als denjenigen, der die Sache des Herrn lehrt und tut, was die Voraussetzung für 

die Schau der Wahrheit ist.  Der Gedanke ist auffällig durchkomponiert. Was er 

sagen will, ist, dass der Gnostiker den wahren ™p…skopon kennt, und deshalb 

auch die prohgoumšnouj respektieren kann und das auch an seinem Wirken 

sichtbar werden lässt. Dass Clemens den Gedanken mit den Worten des Petrus, 

des römischen Clemens und Platons zum Ausdruck bringt, schwächt diesen 

Hinweis nicht, sondern verschafft ihm zusätzlich Autorität: Das ist nicht die 

Sondermeinung des Clemens, sondern lange vor ihm ausgesprochene Wahrheit. 

 

 
2.   oi presbutšroi – Eine Gruppe nichtliteraler Lehrer? 
 

 
An verschiedenen Stellen seines Werkes spricht Clemens die mündliche 

Tradition christlichen Glaubensgutes von Jesus über die Apostel und andere 

Traditionsträger an61. In Ecl 27,1 bezeichnet er solche Traditionsträger als 

                                                                                                                                                         
35ff; J.A. Fischer, Die apostolischen Väter. Einleitung zum Klemens-Brief. Darmstadt 7. 
Auflage 1976, 10ff. – Beim Alexandriner verdichtet sich der Eindruck, dass 
Gemeindeerfahrung und theologische Reflexion miteinander verwoben werden, weil er an 
dieser Stelle auch noch den ™p…skopoj ins Spiel bringt, der in 1Clem 21,6 und Umgebung 
nicht auftaucht: Ein Beispiel, wie Clemens an seinem Teppich webt.  
61 Vgl. z.B. Strom VI 61,3: „Die Gnosis selbst ist gemäß der Nachfolge von den Aposteln auf 
wenige durch mündliche Überlieferung weitergegangen“ (Vgl. BKV II 19, 279); GCS II 
462,28ff:  ¹ gnîsij d� aÛth [¹] kat¦ diadoc¦j e„j Ñl…gouj ™k tîn ¢postÒlwn ¢gr£fwj 
paradoqe‹sa katel»luqen. – Vgl. dazu Irenäus, Adv. Haer. IV 26,2, der einen ganz 
ähnlichen Gedanken formuliert und den Traditionsprozess deutlich an die Presbyter bindet 
(vgl. IV 26,4), was bei Clemens nicht der Fall ist (vgl auch TradAp 41, FCh 1, 304f).  – 
Interessant ist auch eine Berührung zwischen Adv Haer IV 31,2 und Paid II 81,3: Irenäus 
nennt einen Presbyter, der dunkle Bibelstellen (es geht hier um Lot) typologisch ausgelegt hat 
und dabei das Heilsgeschehen herausstrich. Clemens kommt ebenfalls auf Lot zu sprechen 
und verweist auf eine heilsgeschichtliche Deutung, die er übergehen will. D.h. er kennt eine 
solche Auslegung, setzt diese Kenntnis auch bei einem Teil seiner Leserschaft voraus – sonst 
wäre dieser Hinweis sinnlos – und lässt es offen, woher sie stammt. Clemens ist hier 
überhaupt nicht an Traditionsketten gelegen. - Vgl. auch Strom I 11,3 und V 62,1. 
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presbutšroi62. Es wurde viel spekuliert, ob Pantainos Vertreter einer frühen 

nicht literarisch tätigen wissenschaftlich geprägtenTraditionslinie gewesen sei, 

die sich hinter der Bezeichnung presbutšroj bzw. presbutšroi verberge63. 

Dies ist eher unwahrscheinlich. Was Clemens über seinen ägyptischen Lehrer zu 

sagen hat64, spricht eher dafür, dass dieser Lehrer auch literarisch tätig war, auch 

wenn sich bislang kein eindeutig nachweisbares Textzeugnis dafür findet. So 

erfährt der Versuch von Bousset, in Clemens eine Pantainosquelle zu 

rekonstruieren bis heute keine Bestätigung65, wenngleich die auffälligen 

                                                 
62 GCS III 144,26-29: OÙk œgrafon d� oƒ presbÚteroi m»te ¢pascole‹n boulÒmenoi t¾n  
didaskalik¾n tÁj paradÒsewj front…da tÍ perˆ tÕ gr£fein ¥llV front…di, mhd� m¾n 
tÕn toà proskšptesqai t¦ lecqhsÒmena kairÕn katanal…skontej e„j graf»n.  
63 Vgl. O. Stählins Citaten-Register, das 9 Belegstellen anführt: Prot 113,1 „wie die Alten 
sagen“ – Stählin sieht darin einen Hinweis auf Lehrer des Clemens, „wohl Pantainos“, und 
schließt sich damit A. v. Harnack, Überlieferung, 292f an. Es spricht aber nichts dafür, dass 
dies mehr bedeuten soll, als dass ein altes Sprichwort zitiert wird. In Strom II 67,4, wird eine 
Erklärung zu den alttestamentlichen Speisegeboten gegeben, die von einem „weisen Mann“ 
stammt. Mag sein, dass dies auf Pantainos zielt; von einem presbutšroj ist dabei nicht die 
Rede. Drei Bezeugungen stammen aus den Ecl, nämlich aus 11, wo es um die Haltung der 
presbutšroi zu den körperlichen Leiden geht: Hier kann das Wort im Sinne von ‚die 
Vorfahren’ zu verstehen sein, dasselbe gilt für Ecl 27,1: Die Vorfahren schrieben nicht, 
sondern verkündigten mündlich. In Ecl 50 ist ganz allgemein auf „einen Alten“ (”Elegen 
presbÚthj) hingewiesen, der die Meinung vertritt, dass die Seele im Moment der 
Empfängnis in den Embryo gelangt. Drei Clemens-Zitate bei Euseb, aus der Osterschrift (HE 
VI 13,9) und den Hypotyposen (HE VI 14,4 und 14,5) geben ein unterschiedliches Bild: In 
13,9, verweist Clemens auf mündliche Tradition; da könnte mit tîn ¢rca…wn presbutšrwn 
¢khkoëj paradÒseij, auch von den ‚Urahnen’ des Glaubens die Rede sein; ebenso in 14,5 
wo es um die Ordnung der Evangelien geht. In HE VI 14,4 liegt die einzige Stelle vor, wo 
Clemens ein Zitat bietet mit der Formel  æj Ð mak£rioj œlegen presbÚteroj (GCS Euseb 
N.S. 6/2 550,9). Mag sein, dass er hier Pantainos zitiert, den er nach dem Zeugnis Eusebs in 
den Hypotyposen erwähnt (HE VI 13,2), klären lässt sich das nicht, aber auch dann wäre eine 
Übersetzung mit ‚der selige Vorfahr’ möglich. Das Zitat aus Cassiodors Adumbrationes in 
Epistolas Canonicas als wesentlich späteres Zeugnis bleibt hier unberücksichtigt. – Der 
Überblick lässt erkennen, dass Clemens in denjenigen Schriften, die einigermaßen vollständig 
überliefert sind, keine Tendenz zeigt, die Überlieferung an eine Gruppe von wissenschaftlich 
vorgebildeten presbutšroi zu binden. In den meisten anderen Fällen kann man ihre Nennung 
als  Hinweis auf die Vorfahren verstehen. Nur die beiden Zitate aus den Hypotyposen verraten 
einen wissenschaftlich exegetischen Hintergrund, wobei eines Text zitiert, das andere (HE VI 
14,5) nicht. 
64 Vgl. dazu 68ff. 
65 Vgl. W. Bousset, Jüdisch-christlicher Schulbetrieb in Alexandria und Rom. Göttingen 1915, 
155-271 und die Widerlegung  durch J. Munck, Untersuchungen über Klemens von 
Alexandria. Stuttgart 1933, 151-204; Zur Diskussion vgl. W. Völker, Der wahre Gnostiker, 
25. 
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verdichteten Auslegungen bei Clemens eine exegetische Tradition im 

Hintergrund vermuten lassen, auf die der Autor zurückgreifen konnte. 

 

Vor allem M. Hornschuh hat in Pantainos einen jener presbutšroi zu erkennen 

geglaubt, die als Vertreter wissenschaftlicher Schriftauslegung ausschließlich 

mündlich gewirkt hätten66. Seine Sicht findet auch heute noch Akzeptanz.67 

 

Es spricht aber wenig für Hornschuhs Annahme. Weder wird Paintainos, der nur 

einmal in Ecl 56,2 und einmal in einem Fragment aus den Hypotyposen erwähnt 

wird68, als presbutšroj bezeichnet, noch gibt es außer in einem Zitat bei Euseb 

(HE VI 14,5) weitere tragende Hinweise, dass Clemens mit presbutšroi eine 

besondere Gruppe von Tradenten meint. An den wenigen Stellen, wo er in den 

Stromateis auf dieses Thema zu sprechen kommt, redet er nicht von 

presbutšroi, sondern von Aposteln und Vätern etwa in  Strom I 11,3:  

Jene aber, die die wahre, unmittelbar von den heiligen Aposteln Petrus und 
Jakobus, Johannes und Paulus stammende Überlieferung der seligen Lehre 
unversehrt bewahrten, indem immer ein Sohn sie vom Vater übernahm (nur 
wenige sind es, die ihren Vätern ähnlich sind), kamen in der Tat mit Gottes Hilfe 
auch zu uns, um jene von den Vätern ererbten und apostolischen Samenkörner 
(in uns) niederzulegen"69. 
 

Oder er spricht wie in Strom VII 103,5 von Aposteln und Lehrern als Träger der 

unverfälschten Überlieferung: 

„Süchtig nach Ehre aber sind diejenigen, welche die Lehre, die den von Gott 
gegebenen Worten angemessen ist, wie sie von den Aposteln und Lehrern 
überliefert ist, absichtlich sophistisch verändern mittels fremden Sonderguts, 

                                                 
66 Vgl. M. Hornschuh, Anfänge, 350-366.  
67 Vgl. U. Neymeyr, Christliche Lehrer, 40ff.   
68 Vgl. Euseb, HE VI 13,2. 
69 Vgl. BKV 17, 19; GCS II 9,4-8: 'All' o‰ m�n t¾n ¢lhqÁ tÁj makar…aj sózontej 
didaskal…aj par£dosin eÙqÝj ¢pÕ Pštrou te kaˆ 'Iakèbou 'Iw£nnou te kaˆ PaÚlou 
tîn ¡g…wn ¢postÒlwn, pa‹j par¦ patrÕj ™kdecÒmenoj (Ñl…goi d� oƒ patr£sin Ómoioi), 
Âkon d¾ sÝn qeù kaˆ e„j ¹m©j t¦ progonik¦ ™ke‹nakaˆ ¢postolik¦ kataqhsÒmenoi 
spšrmata. – Vgl. Strom I 1,4: „Väter nennen wir doch diejenigen, die uns unterwiesen 
haben“ (Vgl. BKV II 17,12); GCS …: aÙt…ka patšraj toÝj kathc»sant£j famen, …   
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indem sie mit menschlichen Lehren der göttlichen Überlieferung entgegentreten, 
um ihre Irrlehre zu begründen…“70. 
 
Wo Clemens die presbutšroi erwähnt, erscheinen sie entweder in einer 

Reihung mit Episkopen und Diakonen, dann ist deutlich, dass er von 

unterscheidbaren kirchlichen Diensten spricht71. Oder er verwendet das Wort in 

einem weiten Bedeutungsspektrum72, ein Befund, der nicht überrascht, lässt er 

sich doch auch für andere Begriffe nachweisen.  

Wo es um die Bewahrung der Tradition, um die Durchdringung und Sicherung 

des Glaubensgutes gegen Kritik von innen und außen geht, betont Clemens 

nirgends, dass dies die Aufgabe der presbutšroi gewesen sei. Diese Aufgabe 

obliegt von Anfang an den gnostischen Gläubigen, deren erste Generation die 

Apostel bilden73. 

  

3.   Lehrer: die wahren Gnostiker74 
 

 

Obwohl Clemens nicht müde wird, das Bild des wahren Gnostikers zu zeichnen 

und darin denselben als wahren Philosophen (Strom VI 55,2) und wirklich 

Gebildeten (Strom I 44; 58,2), als wahres Vorbild in der Sittlichkeit (Strom II 

50,2; VII 97) und echten Frommen (Strom VII 54,2) darzustellen, spricht er eher 

verhalten von ihm als Lehrer. Denn der eigentliche Lehrer und Vermittler der 

                                                 
70 Vgl. BKV II 20 107, Overbeck, Teppiche 638; GCS III 73,4-8:  dÒxhj d� ™piqumoàsin 
Ósoi t¦ prosfuÁ to‹j qeopneÚstoij lÒgoij ØpÕ tîn makar…wn ¢postÒlwn te kaˆ 
didask£lwn paradidÒmena ˜kÒntej e�nai sof…zontai di' ˜tšrwn paregceir»sewn, 
¢nqrwpe…aij didaskal…aij ™nist£menoi qe…v paradÒsei Øp�r toà t¾n a†resin 
sust»sasqai. 
71 Vgl. Strom VI 106-107; vgl Paid III 97,2.  
72 Zur Bezeichnung der Ältesten Israels: z.B. Paid I 84,2; Strom I 149,1; IV 118,4; zur 
Darstellung von Rangfolgen oder Chronologien: z.B. Paid I 20,3; 59,1; Strom  I häufig im 
Zusammenhang mit dem Nachweis des höheren Alters der biblischen Weisheit vor der 
griechischen; Strom V 81,4; VI 69,2; zur Bezeichnung alter Menschen: z.B. Paid II 57-59; 
Strom IV 68,1; VII 107,1. – Vgl. U. Neymeyr, Presbyteroi, 493. 
73 Vgl. Strom VI 68,2-3. 
74 Vgl. dazu die Ausführungen bei U. Neymeyr, Christliche Lehrer, 73-76; J. Mansfeld, 159-
176; bes. 171ff.    
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Gnosis ist der Logos selbst, der Sohn Gottes. Dies betont Clemens in klaren, 

ganz eindeutigen Aussagen, etwa in Strom VII 95,3ff: 

„Denn wir haben zum Urgrund aller Lehre den Herrn, der durch die Propheten 
und durch das Evangelium und durch die seligen Apostel ‚auf mannigfache und 
vielfältige Weise’ vom Anfang bis zum Ende Führer in der Erkenntnis ist“75. 
 
Für Clemens ist der Sohn selbst der nicht hintergehbare Kern der Erkenntnis, 

Summe und Ziel aller Wissenschaft und Wahrheitssuche. Er ist Lehrer und 

Lehre zugleich, insofern er sich selbst vermittelt, als die ansichtige Seite Gottes. 

Dies geht aus Strom IV 162,5 hervor: 

„Gott aber ist ohne Anfang, der vollkommene Anfang aller Dinge, der Schöpfer 
des Anfangs. Insofern er Sein ist, ist er Urgrund der Physik; insofern er das 
Gute ist, Anfang der Ethik; insofern er Geist ist, Anfang der Logik und der 
Kritik; deshalb ist auch der Logos der einzige Lehrer, der Sohn des Geistes, d.h. 
des Vaters, der Erzieher der Menschen“76. 

                                                 
75 Vgl. BKV II 20,99; GCS II 320,16-20:  œcomen g¦r t¾n ¢rc¾n tÁj didaskal…aj, tÕn 
kÚrion di£ te tîn profhtîn di£ te toà eÙaggel…ou kaˆ di¦ tîn makar…wn ¢postÒlwn 
«polutrÒpwj kaˆ polumerîs« ™x ¢rcÁj e„j tšloj ¹goÚmenon tÁj gnèsewj. 
76 Vgl. BKV II 19, 110; GCS III 66,16-19: Ð qeÕj d� ¥narcoj, ¢rc¾ tîn Ólwn pantel»j, 
¢rcÁj poihtikÒj. Î m�n oân ™stin oÙs…a, ¢rc¾ toà fusikoà tÒpou· kaq' Óson ™stˆn  
t¢gaqÒn, toà ºqikoà· Î d' aâ ™sti noàj, toà logikoà kaˆ kritikoà tÒpou· Óqen kaˆ 
did£skaloj mÒnoj Ð lÒgoj, uƒÕj toà noà patrÒj, Ð paideÚwn tÕn ¥nqrwpon. – Ein 
kühner Gedanke des Clemens: nicht nur der fusikoj logoj bezieht sich auf die Kenntnis der 
göttlichen Dinge, sondern die gesamte Philosophie ist Ausfluss des Göttlichen und zielt auf 
das Göttliche. Und weil das so ist, setzt alle Erkenntnis Glauben voraus; vgl. dazu Strom V 
1,2ff: Man darf „nicht übersehen, dass man dem Sohn glauben muss: dass er nämlich der 
Sohn ist und dass er gekommen ist und auf welche Weise und warum und dass er gelitten hat; 
dass man aber andererseits notwendig erkennen muss, wer der Sohn Gottes ist. (3) So gibt es 
denn weder die Erkenntnis ohne Glauben noch den Glauben ohne Erkenntnis, und ebenso 
wenig gibt es den Vater ohne Sohn. Denn zugleich damit, dass er Vater ist, ist er Sohnes 
Vater; der Sohn aber ist der wahre Lehrer über den Vater. (4) Und damit einer den Sohn 
glauben kann, muss er den Vater kennen, auf den bezogen auch der Sohn ist. Und 
andererseits müssen wir, um den Vater kennenzulernen, dem Sohn glauben, weil der Sohn 
Gottes ihn lehrt. Denn aus Glauben erlangt man zu Erkenntnis, durch den Sohn tritt der Vater 
in Erscheinung. Die Erkenntnis aber des Sohnes und des Vaters, die der gnostischen, der 
wahrhaft gnostischen Richtschnur entspricht, ist unmittelbares Erfassen und Ergreifen der 
Wahrheit durch die Wahrheit“ (vgl. BKV II 19, 117); GCS II 326,6-14: … Óti pisteàsai 
m�n ¢lhqîj tù uƒù de‹, Óti te uƒÕj kaˆ Óti Ãlqen kaˆ pîj kaˆ di¦ t… kaˆ perˆ toà 
p£qouj, gnînai d� ¢n£gkh t…j ™stˆn Ð uƒÕj toà qeoà. ½dh d� oÜte ¹ gnîsij ¥neu 
p…stewj oÜq' ¹ p…stij ¥neu gnèsewj, oÙ m¾n oÙd� Ð pat¾r ¥neu uƒoà· ¤ma g¦r tù 
pat¾r uƒoà pat»r, uƒÕj d� perˆ patrÕj ¢lhq¾j did£skaloj. kaˆ †na tij pisteÚsV tù 
uƒù, gnînai de‹ tÕn patšra prÕj Ön kaˆ Ð uƒÒj. aâq…j te †na tÕn patšra ™pignîmen, 
pisteàsai de‹ tù uƒù, Óti Ð toà qeoà uƒÕj did£skei· ™k p…stewj g¦r e„j gnîsin, di¦ 
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Der Gnostiker ist insofern Lehrer, als er den Herrn, den Gottessohn, nachahmt 

und Gott soweit als möglich ähnlich zu werden versucht (Strom II 97,1-2; III 

69,3). Alle Aussagen über das Lehren des Gnostikers stehen in diesem Kontext, 

und sind also relativ auf ihr Prinzip hin77. Der Gnostiker bringt, wie es in Strom 

VII 80,2 heißt, die in ihm niedergelegten Samen zum Wachsen, er bietet also 

den Nährboden für die vom Logos selbst herkommende Erkenntnis der 

Wahrheit. Er ist demnach vom theologischen Standpunkt aus Lehrer im 

uneigentlichen Sinne (Strom VI 115,1). Das heißt aber nicht, dass er im Kontext 

seiner Kirche nicht als Lehrer im eigentlichen Sinne auftritt. 

 

So kann Clemens die drei wesentlichen Aufgaben des Gnostikers bestimmen als 

„erstens die wissenschaftliche Betrachtung, zweitens die Erfüllung der Gebote, 

drittens die Auferbauung guter Menschen“ (Strom II 46,1)78. 

 

Dass der Philosoph „zu uns“ gehört, verweist den Gelehrten in den Bereich 

christlicher Bildung. Allerdings sagt Clemens wenig über den Status der 

Gnostiker in der Kirche von Alexandrien: 

Neben der Aufgabe des Unterrichts, sei es zur Taufvorbereitung, sei es zur 

Glaubensvertiefung nach der Taufe, oder zur Ausbildung weiterer christlicher 

Lehrer tritt die Aufgabe der Verkündigung und Kommunikation der christlichen 

Botschaft in die Welt hinein. Diesen missionarisch-seelsorgerlichen Dienst an 

den Weltleuten betrachtet Clemens als mit dem innerkirchlichen Dienst von 

Presbytern und Diakonen vergleichbar, und solch eine Aufgabe wird den dafür 

Vorgesehenen „wie auch immer“ übertragen (Strom VII 3,4).  

                                                                                                                                                         
uƒoà pat»r· gnîsij d� uƒoà kaˆ patrÕj ¹ kat¦ tÕn kanÒna tÕn gnwstikÕn tÕn tù Ônti 
gnwstikÕn ™pibol¾ kaˆ di£lhy…j ™stin ¢lhqe…aj di¦ tÁj ¢lhqe…aj.   
77 Vgl. Strom VII 95,3; IV 130,1.4. 
78 Vgl. BKV II 17,185; GCS II 137,14-17: Triîn to…nun toÚtwn ¢ntšcetai Ð ¹medapÕj 
filÒsofoj, prîton m�n tÁj qewr…aj, deÚteron d� tÁj tîn ™ntolîn ™pitelšsewj,  
tr…ton ¢ndrîn ¢gaqîn kataskeuÁj· § d¾ sunelqÒnta tÕn gnwstikÕn ™pitele‹. 
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An Strom VII 52,1f ist erkennbar, dass der gnostische Lehrer im kirchlichen 

Unterricht eine Leitungsfunktion innehaben kann. Seine Tätigkeit ist dabei nicht 

außerhalb der Kirche angesiedelt. 

  

In Strom VII 42,7 fällt nebenbei eine Bemerkung, die auch die Vorstellung von 

der freien, nicht an kirchliche Aufsicht gebundenen Lehrerschaft in Frage stellt:  

„Die uns von Gott her zukommende Vorsehung ist nämlich nicht willfährig, als 
ob sie vom Geringeren zum Besseren weiterginge, sondern gemäß des 
Erbarmens unseren Schwächen gegenüber wirken die [uns] zubedachten 
Einrichtungen der Vorsehung, etwa so wie die der Hirten für die Schafe und die 
eines Herrschers für seine Untertanen, und indem wir selbst uns den Führenden 
gegenüber gehorsam verhalten, die in verordneter Weise angestrengt arbeiten 
entsprechend dem Amt, das ihnen von Gott in die Hand gegeben worden ist“79. 
 
Der Skopus dieses Gedankenganges ist die Vorsehung, die sich nicht quasi 

automatisch abspielt, sondern situationsangemessen und personorientiert erfolgt. 

Um dies zu verdeutlichen vergleicht  Clemens die göttliche pronoia mit der von 

Hirten oder Herrschenden für ihre Untergebenen. Dann driftet seine Perspektive: 

auch unser Gehorsam gegenüber den Vorgesetzten steht unter dem Wirken der 

göttlichen pronoia wie das Amt selbst, das ihnen von Gott her zukommt. Wenn 

Clemens hier das Bild von den Hirten und den Schafen verwendet, geht es ihm 

nicht um die bukolische Szenerie, sondern er beschreibt damit kirchliche 

Leitung80 und parallel dazu weltliche Herrschaft.  Ihnen gegenüber steht das 

„wir“ – Clemens schließt sich hier ein – in einer Haltung des Gehorsams. Mehr 

als angedeutet ist das nicht, aber es spricht nichts dafür, diese Bemerkung allein 

auf die Gehorsamspflicht des Bürgers gegenüber dem Staat zu beziehen. Auch 

in der Kirche gibt es für ihn eine Haltung des Gehorsams denen gegenüber, 

                                                 
79 Vgl. BKV II 20,48; GCS III 32,8-14: oÙ g¦r Øphretik» gš ™stin [¹] e„j ¹m©j qeÒqen 
¼kousa, oŒon ™k ceirÒnwn e„j kre…ttonaj proioàsa, ¹ prÒnoia, kat' œleon d� tÁj 
¹metšraj ¢sqene…aj aƒ prosece‹j tÁj prono…aj ™nergoàntai o„konom…ai, kaq£per kaˆ 
¹ tîn poimšnwn e„j t¦ prÒbata kaˆ ¹ toà basilšwj prÕj toÝj ¢rcomšnouj, kaˆ ¹mîn 
aÙtîn peiqhn…wj prÕj toÝj ¹goumšnouj ™cÒntwn toÝj tetagmšnwj dišpontaj kaq' ¿n 
™neceir…sqhsan t£xin ™k qeoà.     
80 Vgl. Paid  I 47,3 mit Strom III 79. 
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denen die Leitung anvertraut ist. Und er, der gnostische Lehrer, schließt sich 

davon nicht aus.  

Ähnliches ist in Strom IV 107f und in Strom VII 104,1 festzustellen, aber auch 

in Paid III 98,1, wo die Kirche als Schule, und damit als Ort der Lehre 

bezeichnet wird:  

 
„Schule ist diese Kirche, und ihr Bräutigam der einzige Lehrer, des guten 
Vaters guter Wille, die echte Weisheit, die Heiligung unserer Erkenntnis“81. 
  
Die Kirchlichkeit des Gnostikers besteht aber nicht nur in seiner Beachtung der 

Vorstehenden, sondern vor allem in der Ausrichtung seiner Lehre am 

kirchlichen Kanon (Strom VII 41,3), der Kriterium ist für die Richtigkeit und 

Wahrheit der Lehre, und außerdem ebenso auch darin, dass er im Festhalten und 

Bewahren der Überlieferung (Strom VII 104,2; VI 93,2), in der Abwehr der 

Devianzen zum Bestand des kirchlichen Kanons aktiv beiträgt (Strom VII 

101,4)82. Er sieht sich so in die Nachfolge der Apostel gestellt (Strom I 11,3-

12,1; IV 73,4-75,4; bes. VI 78,2), in den die Wahrheit sichernden 

Vermittlungsprozess dessen, was der Herr selbst, der inkarnierte Logos lehrte 

und offenbarte (Strom I 90,1f), und was durch Apostel und Lehrer 

weitergegeben wurde (Strom II 43,5; VII 103,5)83. 

 

Die Lehrerrolle erschöpft sich aber nicht in der Vermittlung von 

Glaubenswissen und all dem, was zu seiner Festigung nötig ist, nämlich Bildung 

und Philosophie als Propaideia auf Glauben und Erkenntnis hin84. Der Gnostiker 

ist darüber hinaus Vorbild für ein nach Vollkommenheit strebendes Leben, für 

eine Sittlichkeit, die allein aus der Liebe zu Gott erwächst und damit zur 

                                                 
81 Vgl: BKV II 8,219; GCS I 289,27ff: Didaskale‹on d� ¹ ™kklhs…a ¼de kaˆ Ð numf…oj Ð 
mÒnoj did£skaloj, ¢gaqoà patrÕj ¢gaqÕn boÚlhma, sof…a gn»sioj, ¡g…asma 
gnèsewj.  
82 Zum Kanon vgl unten 194ff. 
83 Die Lehrer als Träger der Tradition genannt, vgl. Strom I 13,5; VII 103,5. 
84 Gnostiker und Bildung: vgl. Strom VI 8,2. 
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angemessenen dankbaren Antwort auf die Liebe Gottes zu den Menschen wird85. 

Wahrhaft fromm, wie er ist (Strom VII 47,3), wird er zum Vorbild für seine 

Schüler86. 

 

Indem der gnostische Lehrer sein Leben ganz auf Gott ausrichtet, spiegelt er das 

Wesen des menschgewordenen Gottessohnes, ahmt dessen heilvolles Wirken 

nach87, und wird dadurch selbst zu einem Heilbringer für Andere (Strom VI 

77,5). 
 
 

II. Gemeindeleben  
 
 
1. Eintritt in die Gemeinde: Vor und nach der Taufe 
 
 
Zwar ist der Paidagogos im Blick auf die Taufe geschrieben88, nämlich als 

Handbuch und Ratgeber für Taufbewerber, Katecheten und getaufte Christen, 

aber Clemens bietet wenig konkrete Infomationen über den Initiationsprozess, 

der zur Aufnahme in die Kirche führte. Seine Andeutungen sind derart offen und 

derart eng in die Kontexte verwoben, dass man sich fragen muss, ob sie 

tatsächlich Niederschlag einer gelebten Praxis oder allein dem Thema oder den 

Zitaten und ihren Deutungen geschuldet sind89. 

 

                                                 
85 Vgl. Strom IV 13,3; 15,1; IV 54,4: Motivation des Gnostikers zur Tugend ist nicht Furcht 
oder Hoffnung auf Lohn, sondern Liebe; Strom IV 112f: Liebe zu Gott; Strom V 97,1: 
Gottesliebe und Menschenliebe; Strom IV 28,4: der Gnostiker als Freund Gottes. 
86 Vgl. Strom IV 106,6; in seiner apostolischen Haltung: Strom IV 74,1-4; VI 106,1; durch 
das, was einen Gnostiker auszeichnet: Strom II 46,1; 77,5f. 
87 Zum Motiv der Nachahmung vgl. Strom II 97,1; VI 115,1. 
88 S. oben 102ff. 
89 A. Benoit, C. Munier, Die Taufe in der Alten Kirche. Berlin, Frankfurt usw. 1994, bieten in 
ihrer Textsammlung keine, die Taufvorbereitung betreffenden Zitate des Clemens. Die 
großzügige Einleitung sagt allgemein, die Einrichtung und Organisation des Katechumenats 
hätte sich ab Mitte des 2. Jhts. herausgebildet (vgl. XXVI); im Abschnitt über Clemens wird 
das Katechument nicht erwähnt. 
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Die Frage nach dem Sitz im Leben des Protreptikos90 erbrachte den Befund, 

dass diese Schrift hauptsächlich an Christen gerichtet war, die die innere 

Bekehrung bereits in ersten Schritten vollzogen hatten, bereits christlich 

unterwiesen waren (Prot 96) und die nun vor dem Schritt in die Verbindlichkeit, 

nämlich die offizielle Eintragung in die Liste der Taufbewerber, standen91. 

 
In Strom II 96,1f macht Clemens eine Bemerkung, die auf die Dauer des 

Initiationsprozesses gedeutet werden kann:  

„Das Gesetz gestattet aber nicht, die Frucht von noch unentwickelten Bäumen 
zu pfücken, sondern erst nach dem Ablauf von drei Jahren im vierten Jahr, wenn 
der Baum vollständig entwickelt ist, um dann die Erstlingsfrüchte Gott zu 
opfern. Diese Art der Baumpflege ist aber wohl ein Vorbild für die 
Unterweisung, und lehrt, dass man die wilden Schösslinge der Sünden und das 
unnütze Unkraut der Gedanken wegschlagen muss, bis das Reis des Glaubens 
voll entwickelt und fest verwurzelt ist. (2) Denn im vierten Jahr wird, da für eine 
fest verwurzelte Unterweisung auch Zeit nötig ist, die Vierzahl der Tugenden 
Gott dargebracht, da dann die dritte Entwicklungsstufe bereits in die vierte, vom 
Herrn eingenommene Stellung übergeht“92. 
 

Der Text ist, wenn man ihn als Hinweis auf die Taufvorbereitung verstehen will, 

nicht ganz eindeutig. Clemens sieht eine insgesamt vierjährige 
                                                 
90 93ff. 
91 Vgl. Prot 82; vgl. die Angaben zur Taufe bei Justin, 1Apol 61 und in TradAp 15ff; in der 
Kirchenordnung wird die Anmeldung zum Taufunterricht beschrieben, von einer 
Einschreibung ist nicht die Rede; Justin fasst sich allgemeiner, bei ihm haben sich die 
Taufanwärter von der Wahrheit überzeugen lassen, sie glauben und versprechen ein dem 
Glauben gemäßes Leben zu führen. – Clemens fordert sie in Prot 95f auf, keine Skrupel vor 
der Reaktion der Mitbürger zu haben; diese nahmen also diesen Schritt wenigstens am 
Verhalten der Katechumenen wahr.  
92 BKV 220; GCS II 165,5-14: tÒn te karpÕn oÙk ™´ dršpesqai ¢telÁ ™x ¢telîn, ¢ll¦ 
met¦ triet…an œtei tet£rtJ kaqierèsonta t¾n ¢parc¾n tù qeù met¦ tÕ telewqÁnai tÕ 
dšndron [Philo, De virt 156-159]. e‡h d' ¨n oátoj Ð tÁj gewrg…aj tÚpoj didaskal…aj 
trÒpoj, did£skwn de‹n t¦j parafÚseij tîn ¡martiîn ™pikÒptein kaˆ t¦j 
sunanaqalloÚsaj tù gon…mJ karpù mata…aj tÁj ™nno…aj pÒaj, œst' ¨n teleiwqÍ kaˆ 
bšbaion gšnhtai tÕ œrnoj tÁj p…stewj. tù [te] g¦r tet£rtJ œtei, ™peˆ kaˆ crÒnou cre…a 
tù kathcoumšnJ beba…wj, ¹ tetr¦j tîn ¢retîn kaqieroàtai tù qeù, tÁj tr…thj ½dh 
monÁj sunaptoÚshj ™pˆ t¾n toà kur…ou tet£rthn ØpÒstasin. – Clemens benützt in 
dieser Argumentation Philo ausgiebig für seine eigene Deutung mosaischer Gebote. Hier 
spielt er auf die Unterweisung in der Gemeinde an, und die Deutung des Bildes zeigt, dass es 
um Einweisung in den Glauben geht. 
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Vorbereitungszeit, wobei im vierten die Taufe erfolgt. Der Gedankengang 

nimmt eine Erklärung auf zu Dtn 20,19f, die Philo in De virtutibus 156ff 

ausführt, und versteht unter den vollentwickelten Früchten die vier 

Kardinaltugenden, die der Mensch nach drei Jahren Gott darbringen kann. D.h. 

für Clemens braucht der Taufbewerber drei Jahre93, um eine christliche 

Lebenshaltung zu entwickeln und einzuüben. Der Übergang in die „vom Herrn 

eingenommene Stellung“ meint dann die Taufe, die den Menschen in das 

Kindschaftsverhältnis zu Gott bringt94, zum Sohn und zur Tochter Gottes macht. 

 

Über die Taufe selbst95 erfährt man, dass sie „Wiedergeburt“, „Bad“ und 

„Erlösung“ genannt wird (Prot 94), dass sie eine „Besiegelung“ (Prot 120,1) 

und eine „Erleuchtung“(Paid I 26) ist; sie wird als Adoptionsakt vorgestellt 

(Paid I 25f), der einen vollständigen Statuswechsel des Menschen mit sich 

bringt (Paid I 26), nämlich Befreiung von Sünde und ihrer Ursache (Paid I 29f) 

durch Erziehung und Aufnahme in die Fürsorge des göttlichen Lehrers (Paid III 

101,3) und Unsterblichkeit (Paid I 26).  

Vom Taufakt selbst deutet Clemens in Prot 116,4 an, dass er ein Eintauchen ins 

Wasser sei und mit Dankgebeten verbunden sei. Dass die in Prot 120,1 erwähnte 

Besiegelung auch zum Ritus gehörte, und dass hinter der in Paid I 83f 

genannten Salbung (vgl. Traditio Apostolica 21) und dem Anlegen des Kleides 

                                                 
93 An anderen Stellen, in Strom I 173 und VI 114,3ff wird die dritte Stufe der Entwicklung als 
die der Kindschaft betrachtet; danach wäre das dritte Jahr bereits postbaptismale 
Unterweisung und eine Phase der Vervollkommnung; vgl. dazu auch Strom VII 40,4. Da 
Clemens aber eine dynamische Vorstellung vom Hineinwachsen in den Glauben hat, darf man 
hier keine klaren punktuellen Angaben erwarten. Die Vorliebe des Clemens für eine 
dreistufige Entwicklung zeigt sich jedenfalls auch in Strom VI 131, wo er die Ausbildung an 
der Heiligen Schrift ebenfalls mit drei Schritten beschreibt: Zuerst kommt das Lesen, 
Buchstabe für Buchstabe: das Erfassen des buchstäblichen Sinnes der Schrift; dann, bei 
Glaubensfortschritt erfolgt das skandierende Lesen der Schrift, d.h. das gnostische 
Verständnis der Schrift; zuletzt die Begegnung mit der ungeschriebenen Lehre des Herrn, 
welche die Apostel überliefert haben: Verinnerlichung des geistlichen Schriftsinnes, geistige 
Auslegung. 
94 Vgl. unten 305ff. 
95 Zum Taufverständnis vgl. W. Völker, Wahrer Gnostiker, 147-153. 
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der Unvergänglichkeit Elemente der Taufliturgie stehen könnten, lässt sich nur 

vermuten.  

 

Die Neugetauften, womöglich auch schon die Katechumenen, werden nhpioi 

genannt96. Diesen Ehrentitel97 verteidigt Clemens energisch gegen 

Fehldeutungen von heterodoxer Seite, wo der Titel abwertend als Bezeichnung 

für Anfänger im Glauben, die mit Anfangslehren gespeist werden, also für 

Unverständige und Uneingeweihte, verwendet wird (Paid I 19f; 25). Clemens 

macht sich einige Mühe, diese Meinung zu widerlegen und darzustellen, dass 

Milch eine vollwertige Nahrung ist und von der Substanz nicht anders als 

Fleisch (Paid I 35; 38-52). Er hebt hervor, dass mit der Taufe die vollständige 

Erleuchtung gewährt wird und damit die Erkenntnis Gottes (Paid I 25,1), wobei 

er an anderer Stelle sehr wohl unterscheidet zwischen einer angelegten 

Vollkommenheit und ihrer schrittweisen Entfaltung (Strom IV 150). 

 

2. Buße 

 

Befreiung von Sünde und Schuld geschieht, davon sind alle Christen der 

Frühzeit überzeugt, durch die Taufe98. An verschiedenen Stellen spricht sich 

Clemens aber darüber hinaus für die Möglichkeit einer zweiten Buße aus99. Er 

                                                 
96 Nhpioi: Säuglinge, Neugeborene, Zartsinnige, Unmündige. Der Begriff kommt bei Clemens 
in verschiedenen Bedeutungen vor; als ‚Säuglinge’ und ‚Zartsinnige’ betrachtet er die 
Neugetauften, wenn es um ihre Versorgung und Pflege geht; mit der Konnotation  
‚Unmündige’ verwendet er ihn im Zusammhang mit dem Adoptionsgedanken. – Diese 
Bezeichnung verwendet auch Irenäus, Adv. Haer. IV 38,1 (Fragment 23) für die 
Neugetauften. 
97 Vgl. F. Quatember, 96-106. 
98 Vgl. Strom II 11,2; 58,1f. 
99 Vgl. W. Völker, Wahrer Gnostiker, 170ff mit der Diskussion der Haltung des Clemens zur 
zweiten Buße; er stellt die Nähe zum Hirt des Hermas und ein gewisses Schwanken in 
Clemens’ Bußverständnis heraus. Die Kritik des Alexandriners an rigoristischen Tendenzen 
erwähnt er nicht. 
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tut das nicht so entschieden, wie er es vom Hirt des Hermas kennt100, aber die 

Hinweise, dass es in Alexandrien eine Bußmöglichkeit nach der Taufe gibt, sind 

deutlich genug101. Allerdings scheint diese Praxis noch nicht ganz 

selbstverständlich zu sein, denn in Strom II 69,2f deutet sich eine leise Kritik an 

Hirten an, die sich nicht um die Verletzten und Verirrten der Herde kümmern102. 

Dass er sich dabei der Worte aus Ez 34,4.6 bedient, spricht nicht gegen diese 

Annahme; er zitiert dieses Schriftwort nicht ohne Grund und der Kontext hätte 

dieses Zitat nicht erzwungen. 

 

Ein weiteres Argument für die Entwicklung einer kirchlicher Bußpraxis in 

Alexandrien ist das Ende von qds. Clemens erzählt in Kapitel 42 vom Bemühen 

des Apostels Johannes um einen der christlichen Gemeinde durch Verbrechen 

verlorengegangenen Menschen, wie er ihm nachgeht und wieder in die Kirche 

zurückholt. 

 

Gerade in dieser Erzählung schildert Clemens deutliche Elemente 

seelsorgerlichen Handelns. Es geht um  Begleitung im Prozess der Umkehr  und 

Sündenvergebung, die er in qds 42 als Aufgabe des Bischofs betrachtet. Er  

kritisiert dort eine bischöfliche Sorge, die einseitig auf die Betreuung von 

Neubekehrten und Taufbewerbern fixiert ist und die Getauften mit ihren 

Gefährdungen und Nöten aus dem Blick verliert. Einem Bischof, der seinen 

                                                 
100 Vgl. z.B. Hirt des Hermas vis III 7,6; mand IV 3,6f; sim IX 1-3; vgl. Strom II 69,2f; II 56-
59. 
101 Vgl. zur zweiten Buße: qds 8,2; 39f; Strom I 171f; IV 154,3; VI 109; 104; W. Völker, 
Wahrer Gnostiker, 147-153; v.d. Hoek, Catechetical School, 61ff; 65ff.   
102 Vgl. BKV II 201: „…da er nämlich wünschte, dass wir durch die Hirten auf den rechten 
Weg gebracht würden, machte er einigen Vorwürfe, wie ich meine, durch Worte des Ezechiel: 
‚Das Schwachgewordene habt ihr nicht gestärkt’[Ez 34,4]… ‚Denn groß ist beim Vater die 
Freude über einen einzigen Sünder, der gerettet wurde’ [Lk 15,7], sagt der Herr.“ (GCS II 
149,29-150,7:  p£lin Ð kÚrioj de…knusin ¥ntikruj ... prÕj tîn poimšnwn ™panorqoàsqai 
boulÒmenoj ¹m©j, di¦ 'Iezeki¾l a„tièmenoj aÙtîn, o�mai, tin¦j ™f' oŒj oÙk ™t»rhsan 
t¦j ™ntol£j· «tÕ ºsqenhkÕj oÙk ™niscÚsate« kaˆ t¦ ˜xÁj ›wj «kaˆ oÙk Ãn Ð ™pizhtîn 
oÙd� Ð ¢postršfwn·« «meg£lh g¦r car¦ par¦ tù patrˆ ˜nÕj ¡martwloà swqšntoj,« Ð  
kÚriÒj fhsi.)  
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seelsorgerlichen Dienst derart reduziert, setzt er als beispielhaften Seelsorger 

den Apostel Johannes entgegen, von dem er erzählt (42,2-4): 

 
Er pflegte auch "... wenn er gebeten wurde, in die Nachbargebiete der Heiden zu 
gehen, wo er teils Bischöfe einsetzte, teils ganze Kirchen zusammenbrachte, teils 
zu einem Amt bestimmte einen von denen, die vom Geist bezeichnet waren103. So 
kam er auch in eine der nicht weit entfernten Städte... und als er dort im übrigen 
den Brüdern Erquickung bot, richtete er den Blick auf den über alles 
eingesetzten Bischof und sagte, wobei er einen jungen Mann anschaute, der 
einen stattlichen Körper und eine hübsche äußere Erscheinung und ein 
leidenschaftliches Gemüt hatte: 'Diesen (Jüngling) vertraue ich mit allem Ernst 
dir an vor Zeugen, nämlich der Kirche und Christus'. Und als der Bischof sich 
einverstanden erklärte und alles versprach, wiederholte er noch einmal mit 
Nachdruck (laut) dasselbe und wies noch einmal auf die Zeugen hin. Dann 
kehrte er nach Ephesos zurück; der Presbyter (ehrwürdige Alte) aber nahm den 
ihm anvertrauten jungen Mann in sein Haus auf und zog ihn auf, hielt ihn in 
Zucht, hegte und pflegte ihn und taufte ihn zuletzt. Und danach ließ er es fehlen 
an weiterer Sorge (epimeleia) und Wachsamkeit in der Überzeugung, dass das 
Siegel des Herrn das vollkommene Schutzmittel für ihn sei"104. 
 

                                                 
103 Vgl. SKV 1, 59;  vgl. – GCS III 188,3-18. - Stählins Edition und seine Übersetzungen  
sind wertvolle Arbeitsinstrumente. Gleichwohl bedarf die Übersetzung der gelegentlich  
der Revision. Stählin übersetzt: Johannes ging "in die benachbarten Gegenden des  
Heidenlandes, um an dem einen Ort Bischöfe einzusetzen, anderswo ganzen Gemeinden  
ihre Ordnung zu geben oder für ein kirchliches Amt einen von denen zu bestimmen, die vom  
Geist als tauglich dafür bezeichnet waren". Das griechische opou men... opou de... opou de...  
gibt diese dezidierte Aussage, dass an einem Ort mehrere Bischöfe eingesetzt worden seien,  
nicht her. Der weitere Kontext dieser Episode zeigt, dass Klemens in einer Gemeinde einen  
Bischof annimmt, "der über alle eingesetzt ist" - Stählin unterschlägt hier die Bemerkung  
"über alle". Es mag auch an solchen Übersetzungsunschärfen liegen, wenn z.B. H.v.  
Campenhausen, Kirchliches Amt und geistliche Vollmacht in den ersten drei  
Jahrhunderten, Tübingen 1953, 231 dem Klemens bescheinigt, er kenne "im Grunde kein  
in diesem Sinne [nämlich einer "vorgefundenen und übergreifenden Vollmacht"] berufenes  
'Amt'." Die vorliegende Stelle scheint dem eher zu widersprechen. Die einzige Unschärfe, die  
man hier wahrnehmen kann, ist die, dass er nicht zwischen Episkopos und Presbyter  
unterscheidet, womit er an sehr alte Vorstellungen anknüpfen würde (1Clem 21,6; 44,1.4.5;  
54,2; 57,1; Polyc ep 5,3; Hermas vis 2.2.6; 2.4.2f; 3.1.8; Did 15.1). Abgesehen davon  
nennt er aber auch die Ämterreihe Episkopos, Presbyter, Diakon (vgl. Paid III 97,2; Strom VI  
107,2-3), so dass man an der vorliegenden Stelle auch fragen kann, ob er presbuteroj nicht  
zu neaniskoj in Kontrast setzt. - Im übrigen macht auch der Schluss dieses Satzes bei Stählin  
("für ein kirchliches Amt einen von denen zu bestimmen, die vom heiligen Geist als tauglich  
dafür bezeichnet waren" - Ópou d� klÁron ›na gš tina klhrèswn tîn ØpÕ toà 
pneÚmatoj shmainomšnwn) den Eindruck eines besonderen charismatischen Vorgangs. 
Klemens sagt hier aber nur, dass der Apostel einen von den Getauften für ein Amt bestimmte. 
104  Vgl. SKV  160; GCS III, 188, 3-18. 
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Der junge Mann entwickelt sich nun in eine Richtung, die nicht christlichem 

Lebenswandel entspricht: Er wird kriminell (42,5-7). Als Johannes einige Zeit 

später wieder in dieselbe Gemeinde kommt, fordert er vom Bischof das 

anvertraute Gut zurück: "... 'Den Jüngling... und die Seele des Bruders'..." 

(42,9). Unter Tränen erklärt der Bischof den jungen Mann für tot: "... 'Gott ist 

er gestorben... er ist ein schlechter und verworfener Mensch, ein Räuber 

geworden; die Kirche hat er verlassen'..." (ebd.). Johannes ist voll Schmerz über 

diesen Verlust, den er durch die Nachlässigkeit des Bischofs verursacht sieht: 

„Da habe ich ja einen trefflichen Wächter für die Seele des Bruders 

zurückgelassen!". Und dann macht sich auf die Suche nach dem jungen Mann. 
 
"Als (dieser) aber beim Näherkommen den Johannes erkannte, wandte er sich, 
von Scham ergriffen, zur Flucht. Johannes aber dachte nicht an sein hohes 
Alter, sondern setzte ihm mit aller Kraft nach, indem er rief: 'Warum fliehst du, 
mein Sohn, vor mir, deinem eigenen Vater, vor dem, der unbewaffnet, vor dem, 
der ein Greis ist? Habe Mitleid mit mir, mein Sohn, fürchte dich nicht. Du hast 
noch Hoffnungen auf das Leben. Ich selbst will Christus über dich Rechenschaft 
geben. Wenn es nötig ist, will ich gern den Tod erleiden, den du verdient hast, 
wie der Herr den Tod für uns erlitt. Für dich will ich mein eigenes Leben 
(yuch) hingeben. Bleib stehen! Fasse Vertrauen! Christus hat mich gesandt'. 
Als der Jüngling dies hörte, blieb er zuerst stehen und blickte zur Erde; dann 
warf er seine Waffen weg; dann begann er zu zittern und bitterlich zu weinen. 
Als aber der Greis nun herankam, umarmte er ihn, verteidigte sich, so gut er 
konnte, durch sein Wehklagen und wurde durch die Tränen, die er vergoss, ein 
zweites Mal getauft. Dabei verbarg er nur seine rechte Hand. Johannes aber 
verbürgte sich selbst und versicherte unter Eid, dass er für ihn Vergebung durch 
den Heiland erlangt habe. Er drang mit Bitten in ihn und fiel vor ihm auf die 
Knie nieder. Darauf küsste er die rechte Hand in der Überzeugung, dass sie 
durch die Umkehr gereinigt sei, und führte ihn zur Kirche zurück. Mit vielen 
Gebeten bat er ihn los, durch anhaltendes Fasten unterstützte er ihn im Kampf, 
durch mannigfaltige fesselnde Worte bezauberte er seinen Sinn und ging, wie 
erzählt wird, nicht eher fort, als bis er ihm die Leitung der Kirche anvertraut 
und damit ein leuchtendes Beispiel wahrer Sinnesänderung und einen deutlichen 
Beweis der Wiedergeburt gegeben hatte, ein Siegeszeichen der sichtbaren 
Auferstehung" (42,12-15)105. 
 
 
Diese kurze Erzählung, die Clemens als Tradition einführt, denn er verweist  
                                                 
105  SKV  1, 61f; GCS  III 189,25-190,19. 
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darauf, dass er sie erzählt bekommen habe106, zeichnet zwei Personen in 

seelsorgerlicher Verantwortung, den Apostel Johannes und den Bischof einer 

Gemeinde in Kleinasien. Der Apostel überträgt die Obhut für den jungen 

Menschen auf den Ortsbischofs. Dessen Fürsorge besteht nun darin, dass er den 

jungen Mann in sein Haus, d.h. in seine Familie aufnimmt, ihn aufzieht und 

erzieht und ihn dann zur Taufe führt. Mit der Taufe ist für den Bischof dieser 

intensive Fürsorgedienst abgeschlossen, er betrachtet den jungen Menschen als 

für sich selbst verantwortlich und sieht ihn dazu durch das Taufsakrament 

befähigt. Als dieser den in ihn gesetzten Erwartungen nicht gerecht wird und 

versagt, erklärt ihn der Bischof für tot: "Jener ist gestorben... Gott ist er 

gestorben... er ist ein schlechter und verworfener Mensch... die Kirche hat er 

verlassen" (42,9). Die Reaktion des Bischofs auf das Scheitern ist Trauer und 

Resignation. 

 

Johannes kritisiert diese Haltung, die meint, das empfangene Sakrament ersetze 

die seelsorgerliche Begleitung und der Verlust der Taufgnade sei nicht 

umkehrbar: "Da habe ich ja einen trefflichen Wächter für die Seele unseres 

Bruders zurückgelassen!" (42,10)107. 

 

Johannes wird als Beispiel eines nachgehenden und begleitenden Seelsorgers 

gezeichnet: Er sucht den jungen Mann auf. Er setzt ihm nach, als dieser ihm 

                                                 
106  Zweimal deutet Clemens an, dass diese Geschichte im Umlauf war: 42,1: "... so höre  
eine Erzählung, die nicht ein Mythos sondern ein wahrer Bericht ist (logoj), der über den  
Apostel Johannes überliefert ist und für die Erinnerung aufbewahrt ist!" (BKV II 7,59) und  
42,15: Johannes "ging, wie erzählt wird, nicht eher fort, als bis er ihm die Leitung der Kirche  
anvertraut" hatte (aaO. 62). Gleichwohl ist Klemens der erste, der diese Erzählung  
literarisch bezeugt; spätere Autoren rezipieren ihn, bzw. Eusebius, der ihn wörtlich zitiert  
(vgl. Kirchengeschichte III 23,6-19). Zur Rezeptionsgeschichte vgl. A.v. Harnack, Geschichte  
der Altchristlichen Literatur bis Eusebius. Teil 1,1: Überlieferung. Leipzig 2 (1958) 316. 
107  Man kann sich fragen, ob hier bereits eine leise Kritik am Verhalten kirchlicher  
Amtsträger zu vernehmen ist. Eine Generation später findet Origenes deutliche Worte für  
Missstände im Klerus von Alexandrien (vgl. z.B. HomGen 16,5; HomNum 22,4 und Comm  
MT XI 15; XVI 8; 22. (Weitere Beobachtungen hierzu bei Campenhausen 278). Die  
wenigen Äußerungen zum Klerus bei Klemens gehen nicht über das hier Gebotene hinaus. 
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entkommen will. Er spricht ihn an und zwar nicht, indem er ihm Vorwürfe 

macht und ihm seine Vergehen vorhält, sondern indem er ihm Mut macht:  

"... fürchte dich nicht! Du hast noch Hoffnungen auf das Leben. Ich selbst will 
Christus über dich Rechenschaft geben. Wenn es nötig ist, will ich gern den Tod 
erleiden, den du verdient has , wie der Herr den Tod für uns erlitt. Für dich will 
ich mein eigenes Leben108 hingeben"(42,15). 
 

Der Apostel ist bereit, für diesen jungen Menschen Leib und Seele einzusetzen. 

Und dieser radikale Einsatz für den anderen wirkt entwaffnend: Die Waffen 

fallen wie die Maske der Selbstsicherheit: Der junge Mann verliert die Fassung, 

er redet über sein Verhalten. Allerdings vermag er nicht, voll und ganz für sein 

Handeln einzustehen: "Allein die rechte Hand verbarg er dabei" (42,14). Diese 

rechte Hand, in der Antike Symbol für menschliches Handeln109, betrachtet er 

als so unrein, dass er sie verbergen will110. Aber das Bemühen des Apostels um 

die Wiedergewinnung des jungen Mannes macht auch vor diesem Äußersten 

nicht halt: Der Kuss auf die Rechte signalisiert, dass nichts von der Vergebung 

ausgeschlossen ist. So führt er ihn in die Kirche zurück und leitet auch den 

kirchlichen Versöhnungsprozess ein111: Er fleht für seine Loslassung, er fastet 

mit ihm, er bewirkt durch seine Worte einen Sinneswandel und erreicht auf 

diese Weise nicht nur, dass der Mann in der Kirche wieder seinen Platz hat, 

sondern dass ihm die Leitung der Kirche anvertraut wird. 

 

Ohne diese Erzählung all zu sehr pressen zu wollen, wird hier ein 

seelsorgerliches Handeln, das sich in der Vorbereitung und der Spendung des 

                                                 
108  Vgl. Jo 15,13: "Es gibt keine größere Liebe, als wenn einer sein Leben (yuch) einsetzt  
für seine Freunde." Indem Johannes hier sein Leben für den jungen Mann einsetzen will,  
erweist er sich als getreuer Jünger Christi. 
109  Vgl. dazu L. Kötsche, Art. Hand II (ikonographisch). In: RAC 13, Stuttgart 1986,  403- 
482. 
110  Dass es hier um Unreinheit geht, ist der Reaktion des Johannes zu entnehmen: "Darauf  
küsste er die rechte Hand selbst in der Überzeugung, dass sie durch die Umkehr gereinigt sei"  
(42,15). Johannes Chrysostomus, der diese Erzählung auch kennt, betrachtet sie als  
blutbesudelt (vgl. Ad Theodorum lapsum I, 17. PG 47,  305). 
111  Zur Bußpraxis in der Kirche bis Ende des 3. Jhts. vgl. K.S. Frank, Lehrbuch der  
Geschichte der Alten Kirche. Paderborn 1996, 125-128. 
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Taufsakraments erschöpft, das dem Menschen zwar in die Kirche hineinhilft, ihn 

dann aber allein lässt, und ihn im Falle seines Scheiterns resigniert sich selbst 

überlässt, explizit durch die Bemerkung des Apostels und implizit durch dessen 

eigenes seelsorgerliches Handeln kritisiert. 

 

Für den Apostel und damit für Klemens ist die Ausübung der Bußdisziplin nach 

der Taufe Seelsorge an den Heillosen, den Gescheiterten und zu Fall 

Gekommenen, grundgelegt  durch die "zuverlässige Hoffnung auf Rettung" 

(42,1)112; diese aber wird durch die Liebestat des Gottessohnes erwirkt, und zu 

solcher Liebestat gegenüber dem Bruder, der Schwester, ist jeder Christ 

verpflichtet113. - Solche Seelsorge ist freilich nicht nur für Gescheiterte und in 

Not Geratene notwendig, sondern für alle, die an den Wendepunkten ihres 

Lebens den Kampf nicht aufgeben wollen114.  
 
 
                                                 
112  So wendet sich Clemens zu Beginn des Abschnittes 42 an seine lesenden oder hörenden  
Adressaten: "Damit du aber, wenn du so in Wahrheit deinen Sinn geändert hast, der getrosten  
Zuversicht seiest, dass dir zuverlässige Hoffnung auf Rettung bleibt, so höre eine Erzählung...  
über den Apostel Johannes..." (42,1). Und Johannes selbst spricht den jungen Mann an: "Du  
hast noch Hoffnungen auf das Leben" (42,13), und er versichert ihm "unter Eid, dass er für  
ihn Vergebung erlangt habe durch den Heiland" (42,15). 
113 Vgl. 37,4-5: "Worin besteht diese Liebe und wie groß ist sie? Für jeden einzelnen von uns  
hat er sein Leben hingegeben, das so viel wert ist wie das Weltall insgesamt. Solche Liebe  
füreinander fordert er auch von uns. Wenn wir aber unser Leben unseren Brüdern schuldig  
sind und wir eine solche Verpflichtung dem Heiland gegenüber auf uns genommen haben,  
sollten wir da noch die Dinge dieser Welt, die armselig, unserem wahren Wesen fremd und  
vergänglich sind, aufspeichern und abschließen?" (GCS III 181; vgl. SKV  1, 53). - Hier  
spricht Clemens zwar die Pflicht seines reichen Publikums zur materiellen Fürsorge für die  
Armen an, aber darin erschöpft sich die Fürsorgepflicht nicht, wie das Beispiel des Apostels  
Johannes zeigt: Der setzt sein Leben ein, um den jungen Mann zur Umkehr zu bewegen, um  
ihn wieder für Christus zu gewinnen (vgl. 42,13). Auch an anderen Stellen äußert sich  
Clemens in dem Sinne, dass derjenige, der dazu befähigt ist, sich um die Seelen anderer zu  
sorgen hat: vgl. z.B. Strom VII 3,1-5. 
 
114 Vgl. 40,3: Clemens sieht, dass sich menschliches Leben ständig weiterentwickelt und 
deshalb gefährdet bleibt: Auch wer in seinem Leben bislang recht gehandelt hat, läuft immer 
noch Gefahr, in die Irre zu gehen; doch auch der, der vom rechten Weg abgeirrt ist, kann 
durch einen Sinneswandel seinen Irrtum tilgen. Es kommt darauf an, dass man „am 
entscheidenden Wendepunkt (katastrofh) des Lebensdramas die Teilnahme am Kampf“ 
nicht aufgibt (vgl. BKV II 7,57; GCS  II 186). 
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Auf dem Hintergrund der Intention von qds, nämlich reichen Zeitgenossen den 

Zugang zum Heil zu eröffnen oder die Hoffnung auf das Heil zu bewahren115 

und ihnen das mittels einer Auslegung von Mk 10,17-31 nahezubringen, also 

jenes Evangelientextes, der am radikalsten zum Besitzverzicht auffordert, wäre 

der Schluss dieses Schriftchens völlig unangebracht, wenn Christen, die diesem 

Gebot Christi nicht nachkommen konnten oder sich versündigt hatten, keine 

Hoffnung auf Rettung mehr haben könnten. Dass der Bischof den Sünder in qds 

42,9 für „gestorben“ erklärt, wirft ein Licht auf die kritische Bemerkung in 

Strom II 69,2f. Am Beispiel der Erzählung, wie der Apostel Johannes einem in 

Sünde geratenen Menschen nachgeht, wird deutlich gemacht, dass eine harte 

Haltung den Sündern gegenüber nicht dem apostolischen Auftrag entspricht, der 

für Clemens darin besteht, für die Rettung der Nächsten zu sorgen. 

   

 
3. Religiöses Leben 
 
 

Was Clemens über das liturgische Leben und die eher privaten Formen 

religiöser Praxis mitteilt, ergibt kein geschlossenes Bild. Seine Hinweise sind 

mehr Andeutungen als Auskünfte, die sich aufgrund ihrer Mehrdeutigkeit und 

ihres sporadischen Vorkommens schwer einordnen lassen. Gleichwohl lässt sich 

sagen, dass der Alexandriner verschiedentlich Themen kirchlichen Lebens und 

Feierns anspricht, dass es bei ihm Anzeichen für die Entwicklung eines 

christlichen Festkreises gibt, dass er sich zur Eucharistie, zum gemeinsamen 

Gebet und zum religiösen Leben zu Hause auslässt, und dass sich im 

                                                 
115 Vgl. qds 3,1: “Wer von der Liebe zur Wahrheit und zu den Brüdern erfüllt ist,… der muss 
sie zunächst durch Zureden von ihrer unbegründeten Verzweiflung befreien und ihnen 
vermittelst der nötigen Erklärung der Worte des Herrn nachweisen, dass ihnen, wenn sie den 
Geboten gehorchen, das Erbe des Himmelreiches nicht völlig abgeschlagen  ist“ (GCS III 
161,10-16: Cr¾ to…nun toÝj filal»qwj kaˆ filadšlfwj [Textlücke] … prîton m�n 
aÙtîn ™xaire‹n tù lÒgJ t¾n ken¾n ¢pÒgnwsin kaˆ dhloàn met¦ tÁj deoÚshj 
™xhg»sewj tîn log…wn toà kur…ou diÒti oÙk ¢pokškoptai tšleon aÙto‹j ¹ klhronom…a 
tÁj basile…aj tîn oÙranîn, ™¦n ØpakoÚswsi ta‹j ™ntola‹j·)    
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Paidagogos Spuren dafür finden, dass Katechese nicht nur eine lehrhafte 

Glaubensunterweisung war, sondern auch Gebet und Gesang beinhaltete, wie es 

etwas später auch die Traditio Apostolica bezeugt116. 

 

Dass der kirchliche Festkalender von Alexandrien im Entstehen, aber noch nicht 

festgeschrieben war, geht aus einer Bemerkung in Strom I 145-146 hervor: 

Thema des Argumentationsganges ist ab Strom I 101 bis 148 der Nachweis, dass 

Mose älter ist als alle griechischen Philosophen und Weisen, und Clemens bietet 

ein groß angelegtes Referat über die verschiedenen Chronologien der Griechen, 

die er mit den geschichtlichen Daten des Alten Testaments in Beziehung setzt. 

Clemens bemerkt selbst zu Beginn seines Referats, dass er nicht der erste 

christliche Autor ist, der eine solche Zusammenschau vornimmt, sondern dass 

bereits Tatian in der Schrift PrÕj “Ellhnaj eine solche bietet. Außerdem 

erwähnt er Julios Kassianos, einen vom Platonismus geprägten Christen, den 

Clemens in seiner doketischen Lehre für heterodox hält117, der in seinem ersten 

Buch tîn “Exhghtikîn ebenfalls einen solchen Versuch unternommen hat118. 

Gegen Ende nennt Clemens eine Liste der römischen Kaiser und ihrer 

Regierungszeiten und ordnet ihnen das Leben Jesu chronologisch zu (Strom I 

145). Daran schließt Clemens folgende Bemerkung an: 

"Manche wollen mit übertriebener Genauigkeit bei der Geburt unseres Heilands 
nicht nur das Jahr, sondern auch den Tag angeben; sie setzen die Geburt in das 

                                                 
116 Vgl. TradAp 18 spricht von Gebeten der Katechumenen, nicht aber von Gesang. TradAp 25 
spricht von Rezitation von Psalmen während der Mahlfeier. Ob sie gesungen wurden, bleibt 
offen; dicere (vgl. FCh 1, 276 mehrfach) kann auch ‚singen’ bedeuten. 
117 Vgl. Strom III 91,1: Julios Kassianos wird von Clemens als Begründer des Doketismus 
vorgestellt (Ð tÁj dok»sewj ™x£rcwn - GCS II 238,9; vgl. auch Strom I 102); er habe eine 
Schrift Perˆ ™gkrate…aj À perˆ eÙnouc…aj (GCS II 238,10) verfasst und stehe in der 
Seelenlehre Platon nahe (Strom III 93). Kassianos betrachtet nach Clemens den menschlichen 
Leib als Folge des Sündenfalls (vgl. Strom III 95) und wertet deshalb die Sexualität als Übel 
(Strom III 92). Er kritisiert dessen Paulusverständnis (Strom III 94,1), d.h. er hat in Kassianos 
einen Theologen vor sich, der Paulus im Rahmen seiner doketisch-enkratitischen Theologie 
auslegt, und ihm nach dem Urteil des Clemens damit Gewalt antut (bi£zetai tÕn Paàlon - 
GCS II 239,8). 
118 Clemens greift in seiner Darstellung mehrfach auf Tatian zurück. Ob er etwas und wie viel 
er Kassianos verdankt, lässt sich nicht ermitteln. 
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28. Jahr des Augustus, und zwar auf den 25. Pachon. (146) Die Anhänger des 
Basilides feiern auch den Tag seiner Taufe, indem sie die ganze vorhergehende 
Nacht mit Lesen zubringen. (2) Einige behaupten, die Taufe habe im 15. Jahr 
des Kaisers Tiberius am 15. des Monats Tybi stattgefunden, andere, dass sie am 
11. Tag des nämlichen Monats stattgefunden habe. (3) Bei der genauen 
Bestimmung der Zeit seines Leidens setzen es die einen in das 16. Jahr des 
Kaisers Tiberius auf den 25. Phamenoth oder auf den 25. Pharmuthi. Andere 
aber behaupten, dass der Heiland am 19. Pharmuthi gelitten habe. Einige von 
ihnen behaupten sogar, dass es am 24. oder 25. Pharmuthi gewesen sei" (Strom 
I 145,6-146,4)119. 
 
Hier werden als Gedenktage die Geburt, die Taufe und das Leiden Christi 

genannt. Clemens weiß von Bemühungen, die Daten exakt anzugeben. Es selbst 

hält das für periergÒteron, für übertriebene Sorgfalt. Indem er aber zugleich  

berichtet, wie die Basilidianer die Taufe des Herrn feiern, mit einer Festvigil und 

Schriftlesungen, lässt sich erkennen, dass das Interesse an der Datierung der 

Heilsereignisse liturgisch begründet ist. Schon im Martyrium Polycarpi 18,3 

und 21,1 ist bezeugt, dass das Datum für die Feier eines Gedächtnisses von 

Bedeutung war120.  

 
a)  Notizen zum Gottesdienst   

 

Während Clemens sehr häufig von eucaristein als der angemessen Haltung 

Gott, dem Schöpfer, und den Gaben der Schöpfung gegenüber spricht, ja die 
                                                 
119 Vgl. BKV II 17,122f; GCS II… e„sˆ d� oƒ periergÒteron tÍ genšsei toà swtÁroj 
¹mîn oÙ mÒnon tÕ œtoj, ¢ll¦ kaˆ t¾n ¹mšran prostiqšntej, ¼n fasin œtouj kh 
AÙgoÚstou ™n pšmptV Pacën kaˆ e„k£di. Oƒ d� ¢pÕ Basile…dou kaˆ toà bapt…smatoj 
aÙtoà t¾n ¹mšran ˜ort£zousi prodianuktereÚontej <™n> ¢nagnèsesi. fasˆ d� e�nai 
tÕ pentekaidškaton œtoj Tiber…ou Ka…saroj t¾n pentekaidek£thn toà Tubˆ mhnÒj, 
tin�j d� aâ t¾n ˜ndek£thn toà aÙtoà mhnÒj. tÒ te p£qoj aÙtoà ¢kribologoÚmenoi 
fšrousin o‰ mšn tinej tù ˜kkaidek£tw œtei Tiber…ou Ka…saroj Famenëq ke, o‰ d� 
Farmouqˆ ke· ¥lloi d� Farmouqˆ iq peponqšnai tÕn swtÁra lšgousin. naˆ m»n tinej 
aÙtîn fasi Farmouqˆ gegenÁsqai kd À ke.   
120 MartPolyc. 18,3: „…der Herr wird die Feier des Tages seines Martyriums ermöglichen...“ 
(kaˆ car´ paršxei Ð kÚrioj ™pitele‹n t¾n toà martur…ou aÙtoà ¹mšran genšqlion...);  
21,1: „Der selige Polykarp erlitt das Martyrium am zweiten Tag des Montas Xanthikus, am 
23. Februar, am großen Sabbat, zur achten Stunde“ (Marture‹ d� Ð mak£rioj 
PolÚkarpoj mhnÕj Xanqikoà deutšrv ƒstamšnou kat¦ d� `Rwma…ouj prÕ ˜pt¦ 
kalandîn Mart…wn sabb£tJ meg£lJ érv ÑgdÒV). Text und Übersetzung: Die 
Apostolischen Väter. Ed. A. Lindemann, H. Paulsen, Tübingen 1992, 280-283.  
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Dankbarkeit als Wesensmerkmal des Gnostikers herausstreicht121, sind seine 

Auskünfte über den eucharistischen Gottesdienst sehr spärlich. Im Protreptikos 

findet sich darüber nichts. Im Paidagogos äußert Clemens den Gedanken, dass 

Martyria und Eucharistia die Grundvollzüge der Kirche seien (I 22,2-3). 

Außerdem deutet er an, dass Eucharistie eine Einheit von Wort und Tat ist. 

Nachdem er in Paid II 19 auf Leib und Blut Christi zu sprechen kam und die 

leibliche und geistliche Dimension des Blutes Christi, fährt er fort: 

„…und das heißt, das Blut Jesu trinken: an der Unvergänglichkeit des Herrn 
Anteil bekommen. Stärke des Wortes aber ist der Geist, wie die des Fleisches 
das Blut. (20,1) In entsprechender Weise wird also der Wein mit Wasser 
vermischt und der Geist mit dem Menschen; und das eine… sättigt uns für den 
Glauben; das andere aber, der Geist, führt uns zur Unsterblichkeit; die 
Verbindung wieder von beiden, dem Getränk und dem Wort, heißt Eucharistie, 
eine gepriesene und herrliche Gnadengabe; die ihrer im Glauben teilhaftig 
werden, die werden an Leib und Seele geheiligt…“ (II 19,4-20,1)122.  
 

Sicher waren Predigten Teil der Gottesdienste und auch der Gesang von 

Hymnen. Jedenfalls spricht Clemens beides an, wo er Mitchristen kritisiert, 

deren Verhalten innerhalb der Kirche ein anderes ist als außerhalb (Paid III 

80,1-4)123. In den Stromateis gibt er einen Hinweis auf die Austeilung des 

                                                 
121 Vgl. z.B. Strom IV 13,3;  27,1;  159,2; V 61,4f; VII 62,2; 79,2. 
122 Vgl. BKV II 8,29; GCS I 167,28-168,9: DittÕn d� tÕ aŒma toà kur…ou· tÕ mšn ™stin 
aÙtoà sarkikÒn, ú tÁj fqor©j lelutrèmeqa, tÕ d� pneumatikÒn, toàt' œstin ú 
kecr…smeqa. Kaˆ toàt' œsti pie‹n tÕ aŒma toà 'Ihsoà, tÁj kuriakÁj metalabe‹n 
¢fqars…aj· „scÝj d� toà lÒgou tÕ pneàma, æj aŒma sarkÒj. 'AnalÒgwj to…nun 
k…rnatai Ð m�n o�noj tù Ûdati, tù d� ¢nqrèpJ tÕ pneàma, kaˆ tÕ m�n e„j p…stin 
eÙwce‹, tÕ kr©ma, tÕ d� e„j ¢fqars…an Ðdhge‹, tÕ pneàma, ¹ d� ¢mfo‹n aâqij kr©sij 
potoà te kaˆ lÒgou eÙcarist…a kšklhtai, c£rij ™painoumšnh kaˆ kal», Âj oƒ kat¦ 
p…stin metalamb£nontej ¡gi£zontai kaˆ sîma kaˆ yuc»n, tÕ qe‹on kr©ma tÕn 
¥nqrwpon toà patrikoà boul»matoj pneÚmati kaˆ lÒgJ sugkirn£ntoj mustikîj·   
123 Vgl. BKV II 8,205: (1) „Diejenigen, die Christus geweiht sind, sollten sich im ganzen 
Leben ebenso zeigen und gestalten, wie sie sich in den Kirchen zeigen, wo sie eine würdigere 
Haltung annehmen…(2) Jetzt aber verändern sie auf unbegreifliche Weise zugleich mit dem 
Ort auch die Haltung und das ganze Wesen…(3) Sie legen nämlich die gottergebene Haltung, 
die sie in der Versammlung zeigen, ab, sobald sie daraus fortgegangen sind, und werden der 
großen Masse ähnlich, in der sie leben…(4) Und die Predigt über Gott, der sie andächtig 
zugehört hatten, lassen sie drinnen, wo sie sie gehört haben; draußen aber treiben sie sich 
sofort mit den Gottlosen herum und geben sich ganz dem Anhören von verliebten 
Musikstücken… dem Lärmen und der Trunkenheit und allem wertlosen Schund hin. Solcherlei 
singen sie und wechseln mit anderen darin ab, sie, die zuvor in Hymnen das unsterbliche 



 174

eucharistischen Brotes (I 5,1), wonach manche nach dem Brechen des Brotes 

erlaubten, dass jeder aus dem Volk sich sein Stück davon nehme124. Clemens 

hält sich nicht bei dieser Form des Kommunionempfangs auf, sondern zielt auf 

das Thema Gewissen, um das es ihm an dieser Stelle geht. Bemerkenswert ist 

hier, wie er diese Praxis erwähnt: „Manche erlauben“ (tin�j ... ™pitršpousin) 

veranlasst zu dem Schluss, dass diese Form der Austeilung des eucharistischen 

Brotes nicht die allgemein übliche Praxis gewesen ist. Es scheint aber Praxis in 

den rechtgläubigen Gemeinden gewesen zu sein, denn Clemens erwähnt dies 

nur, ohne Kritik zu üben. Anders als an einer weiteren Stelle, wo er einen 

eucharistischen Sonderritus mit Brot und Wasser bei heterodoxen Christen 

beschreibt, nämlich in Strom I 92,2: „Es gibt welche, die nur mit Wasser die 

Eucharistie feiern“ kritisiert er deren Praxis, wobei „Brot und Wasser nicht 

nach dem Kanon der Kirche verwendet werden“125. Das heißt, dass Clemens ein 

Bewusstsein für einen liturgischen Ritus hat, den er für den herkömmlichen und 

gültigen, also für den kanonischen hält. Wenn man dabei bedenkt, dass der 

Kanon der Kirche für Clemens auf der Übereinstimmung von Heiliger Schrift 

und Tradition basiert126, wird klar, dass die dort bezeugten Elemente des 

Herrenmahles, Brot und Wein mit Wasser vermischt, für die alexandrinische 

Kirche den Kernbestand des eucharistischen Mahles ausmachten127.  

                                                                                                                                                         
Leben priesen…“. GCS I 280,15-29: ToioÚtouj d� ™crÁn par' Ólon tÕn b…on fa…nesqai 
kaˆ diapl£ttesqai toÝj Cristù teloumšnouj o†ouj sf©j ™n ™kklhs…aij ™pˆ tÕ 
semnÒteron schmat…zousin … nunˆ d� oÙk o�d' Ópwj summetab£llontai to‹j tÒpoij 
kaˆ t¦ sc»mata kaˆ toÝj trÒpouj … TÕ goàn tÁj sunagwgÁj œnqeon met¦ t¾n ™nqšnde 
¢pallag¾n ¢poqšmenoi to‹j pollo‹j ™xomoioàntai, meq' ïn kaˆ diaitîntai· … kaˆ tÕn 
perˆ qeoà lÒgon sebas£menoi katalelo…pasin œndon oá ½kousan, œxwqen d� ¥ra met¦ 
tîn ¢qšwn ¢lÚousi, kroum£twn kaˆ teretism£twn ™rwtikîn aÙlJd…aj te kaˆ krÒtou 
kaˆ mšqhj kaˆ pantÕj ¢napimpl£menoi surfetoà· toàto d¾ °dontej kaˆ ¢nt®dontej 
aÙtoˆ oƒ prÒsqen ™xumnoàntej ¢qanas…an…     
124 Vgl. GCS II 5,18f: Î kaˆ t¾n eÙcarist…an tin�j diane…mantej, æj œqoj, aÙtÕn d¾ 
›kaston toà laoà labe‹n t¾n mo‹ran ™pitršpousin. – Vgl. BKV II 19,14. 
125 GCS II 61,28-62,1: ¥rton kaˆ Ûdwr oÙk ™p' ¥llwn tinîn, ¢ll' À ™pˆ tîn ¥rtJ kaˆ 
Ûdati kat¦ t¾n prosfor¦n m¾ kat¦ tÕn kanÒna tÁj ™kklhs…aj crwmšnwn aƒršsewn 
™mfanîj tattoÚshj tÁj grafÁj. e„sˆ g¦r o‰ kaˆ Ûdwr yilÕn eÙcaristoàsin.   
126 Zum Kanonbegriff s.unten 194ff. 
127 Früheste Hinweise auf Eucharistie: 1Kor 11; Hebr. 7,1 mit Rückverweis auf Gen 14,18: 
Clemens zitiert den Vers und sieht in Melchisedeks Opfer, dem dargebrachten Wein und Brot, 
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Gottesdienst am frühen Morgen ist schon Anfang des 2. Jahrhunderts bezeugt128. 

Zwei Andeutungen machen diese Vermutung wahrscheinlich: In Paid II 96,2 

spricht er von Leuten, „die morgens von der Kirche oder vom Markt 

kommen“129, und in Strom IV 142,4 bemerkt er im Zusammenhang mit dem 

Aufstehen, es heiße, „man soll gewaschen zu den heiligen Handlungen gehen 

und zu den Gebeten, rein und geschmückt; der äußere Schmuck sei aber 

Sinnbild für den inneren“130.  

Wenn Clemens zwischen den „heiligen Handlungen“ und den „Gebeten“ 

differenziert, denkt er wohl an unterschiedliche Gottesdienstformen, wobei die 

„heiligen Handlungen“ eher für eine Eucharistiefeier zutreffen als für ein 

Morgenlob131. 

 

Es scheint, dass es neben der Eucharistiefeier in der Kirche von Alexandrien 

auch feste Gebetszeiten gegeben hat. Clemens spricht verschiedentlich das 

gemeinsame Beten und Singen an. Am deutlichsten wird er in Strom VII, wo er 

sich ausführlich zum Gebet des Gnostikers äußert. In diesem Kontext begegnen 

einige interessante Details, besonders in 40,1-4: 

1) „Deshalb heben wird auch (beim Beten) den Kopf in die Höhe und strecken 
die Hände zum Himmel empor und stellen uns bei dem gemeinsamen Sprechen 
der Schlussworte des Gebets auf die Fußspitzen, indem wir so dem Streben des 
Geistes empor in die geistige Welt zu folgen suchen… 3) Wenn aber einige auch 
bestimmte Stunden für das Gebet festsetzen, wie z.B. die dritte und die sechste 
und die neunte, so betet jedenfalls der Gnostiker sein ganzes Leben hindurch,  
da er bestrebt ist, durch das Gebet mit Gott vereint zu sein… 4) Aber auch die 
dreifach getrennte Stundeneinteilung, die mit den gleichen Gebeten gefeiert 

                                                                                                                                                         
einen Typos des Abendmahles (vgl. Strom IV 161,3); außerhalb des NT: Didache 9; Justin, 
1Apol 65-67;  TradAp 4 und 21, dort die Erwähnung auch anderer eucharistischer Gaben 
neben Brot, Wein und Wasser. 
128 Vgl.  Plinius ep. X 96 an Kaiser Trajan: „…ante lucem convenire…“ (ed. P. Guyot, R. 
Klein, Das frühe Christentum bis zum Ende der Verfolgungen I, Darmstadt 1993, 40f). 
129 Zur Stelle s.unten 184ff. 
130 Vgl. BKV II 19,95f. 
131 Vgl. TradAp 41, zum Gebet und Kirchenbesuch am Morgen. 
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wird, kennen diejenigen, die die selige Dreizahl der heiligen Aufenthalte 
erfahren haben“132. 
 
Clemens spricht zunächst die in der Antike übliche und auf vielen Darstellungen 

der frühchristlichen Kunst dokumentierte Gebetshaltung an: aufrecht stehen und 

mit erhobenen Händen133. Ob es sich bei dem Gebetsschluss auf den Fußspitzen 

um eine übliche Praxis handelte oder um einen Gestus, der von der Katechese 

des Clemens herkommt134, lässt sich nicht entscheiden. 

Die nächste Information ist eindeutiger: Clemens kennt die Praxis fester 

Gebetszeiten: „einige setzen bestimmte Zeiten fest“ mit einem festen Bestand an 

                                                 
132 Vgl. BKV II 20,46; GCS III 30,19-31,2: TaÚtV kaˆ prosanate…nomen t¾n kefal¾n kaˆ 
t¦j ce‹raj e„j oÙranÕn a‡romen toÚj te pÒdaj ™pege…romen kat¦ t¾n teleuta…an tÁj 
eÙcÁj sunekfènhsin, ™pakolouqoàntej tÍ proqum…v toà pneÚmatoj e„j t¾n  
noht¾n oÙs…an,... e„ dš tinej kaˆ éraj takt¦j ¢ponšmousin eÙcÍ, æj tr…thn fšre kaˆ 
›kthn kaˆ ™n£thn, ¢ll' oân ge Ð gnwstikÕj par¦ Ólon eÜcetai tÕn b…on, di' eÙcÁj 
sune‹nai m�n speÚdwn qeù, …  ¢ll¦ kaˆ t¦j tîn ærîn dianom¦j tricÍ diestamšnaj 
kaˆ ta‹j ‡saij eÙca‹j tetimhmšnaj ‡sasin oƒ gnwr…zontej t¾n makar…an tîn ¡g…wn 
tri£da monîn. – Die letzte Bemerkung klärt sich anhand anderer Stellen in den Stromateis: II 
96,2; VI 107,2 und 114,2; (vgl. Stählin, aaO., 46, Anm. 8). Clemens stellt sich das 
Hineinwachsen in Glauben und Kirche als einen gestuften Prozess vor: Erziehung zur Tugend 
und Unterricht zur Erkenntnis brauchen Zeit (Strom II 96,2); dementsprechend gibt es in der 
Kirche unterschiedliche Aufenthalte für die Gläubigen (Strom VI 114,1-3; vgl. auch Strom VI 
109,3) und unterschiedliche Rangstufen in der kirchlichen Hierarchie (Strom VI 107). Damit 
ist aber die vorliegende Andeutung des Clemens noch nicht ganz erfasst. So wie die Kirche 
für Clemens nicht nur eine irdische Größe, sondern auch eine geistliche ist (s.unten 189ff), so 
sind die Aufenthalte nicht nur solche in der irdischen Kirche, sondern auch solche in der 
Sphäre Gottes, im Himmel: monh erinnert an Joh 14,2, ein Schriftzitat, das Clemens mehrfach 
erwähnt, t¾n makar…an... tri£da an 2Kor 12,2, wo Paulus seine Entrückung in den dritten 
Himmel andeutet, auch dieses Zitat nennt er mehrfach. Diejenigen aber, die hier auf Erden 
bereits Erfahrungen machen, die an diesen „dritten Himmel“ rühren, sind die Gnostiker; vgl. 
dazu Strom VII 13,1: „Ich sage nur, dass jene gnostischen Seelen, die durch die Erhabenheit 
ihres Schauens den Lebenswandel jeder heiligen Ordnung übersteigen, [und] denen die 
seligen Aufenthalte der Götter bestimmt und zugelost sind, als heilig unter die Heiligen 
gezählt und ganz und gar aus all dem versetzt in bessere und immer bessere Orte gelangen, 
[und dass] sie es hochschätzen, Gott nicht mehr ’in Spiegeln oder durch Spiegel’ zu schauen, 
sondern den Anblick zu genießen, der, soweit es möglich ist, der Wirklichkeit entspricht und 
völlig deutlich ist…“ (vgl. BKV II 20,19; Overbeck, Teppiche, 583). 
133 Zum Gebet in frühchristlicher Zeit vgl. A. Hamman, Art. Preghiera. In: DizPat II, 1983, 
2890-2894.  
134 Vgl. Paid I 16,3, das als Erklärung dieses Gestus dienen kann; Clemens macht ähnliche 
Angaben wie MartPolyk 5,1 und die apokryphen Acta Joanni: Beten im Stehen, 
Gebetsrichtung gen Osten (vgl. Strom VII 43,6). 
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Gebeten135. Clemens schließt sich dieser Praxis nicht an. Für den Gnostiker ist 

sein ganzes Leben Gebet, Zwiesprache und Verkehr mit Gott, wie er an 

verschiedenen Stellen betont136. 

 
 
b) Private religiöse Praxis  

 

Das ganze Leben des Gnostikers soll ein Gebet und ein Verkehren mit Gott sein:  
 
„Wenn aber das Gebet eine Möglihckeit bietet, mit Gott in Verkehr zukommen, 
so darf man keine Möglichkeit eines Zugangs zu Gott ungenützt lassen“(Strom 
VII 42,1)137. 
 
In dieser Haltung hat Clemens ein sehr offenes Verständnis von privater 

religiöser Praxis. Für ihn ist das ganze Leben ein Gebet. Unter dieser Prämisse 

gibt er aber doch auch Auskunft über einige Details des religiösen Alltagslebens. 

Essen und Trinken stellt Clemens als gottesdienstliches Geschehen dar. Essen 

wird mit Danksagung verbunden, Trinken mit dem Singen von Psalmen (Paid II 

43,1-3); Clemens kennt das Tischgebet (Paid II 44,1). Er spricht auch vom 

Nachtgebet, das ein Dankgebet ist (Paid II 44,2 und II 96,2).  

Gemeinsames Singen in der Kirche ist in Paid II 44,3f angedeutet138, das Lesen 

der Heiligen Schriften wird dort wie im privaten Leben praktiziert (Paid II 96,2; 

III 89,2-5; II 22,1 und Strom I 146,1; VI 113,3)). Clemens hat eine klare 

Vorstellung vom Gebet des Gnostikers, wie aus Strom VII 31,7f (vgl. 32,5) 

hervorgeht139. Der Gnostiker betet nicht nur für sich selbst, sondern auch für und 

mit seinen Nächsten (Strom VII 35; 38,3f; 39,3ff; 41). Ja, Clemens erklärt er 

                                                 
135 Vgl. Didache 8,3: dreimal am Tag soll gebetet werden; TradAp 41 spricht, wie Clemens, 
von der dritten, sechsten und neunten Stunde als Gebetszeiten. 
136 Vgl. z.B. Strom VII 35,3f: Der Gnostiker braucht für seine Gottesverehrung keine festen 
Orte und Gebetszeiten. 
137 Vgl. BKV II 20,48; vgl. Strom VII 35. 
138 Vom Psalmengesang redet Clemens mehrfach: Paid II 41,4-42,2; Strom VI 90,1; 88; VII 
49,4.  
139 Vgl. P.W. van der Horst, Silent prayer in antiquity. In: Numen 41 (1991) 1-25. 
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geradezu zur Pflicht, dass der Gnostiker für seinen Nächsten betet (Strom VII 

41,6). 

 

Zur religiösen Praxis gehört auch das Fasten. Beten und Fasten werden im 

Zusammenhang mit Taufe und Buße erwähnt140. Außerdem nennt Clemens den 

Mittwoch und Freitag als Fasttage (Strom VII 75,2f)141, aber auch hier geht es 

ihm, wie beim Gebet, nicht um die Einhaltung von Vorschriften, sondern um ein 

geistliches Verständnis. So erklärt er in Paid III 90,12, das Fasten solle keine 

tageweise Verdemütigung der Seele“ sein, sondern eine Hinwendung zu den 

Bedrückten und Notleidenden. Und wiederholt betont er, dass das wirkliche 

Fasten die Enthaltung von Sünden sei (Strom VI 102,3)142. 
 

 

c) Spuren gottesdienstlicher Vollzüge in der Taufkatechese 

 

Im Paidagogos, jenem „Handbuch katechumenaler Glaubensinitiation“, wie A. 

Knauber diese Schrift charakterisiert hat, finden sich poetisch gefasste 

Textstücke, die in dieser Form, soweit überblickt werden kann, hauptsächlich in 

diesem Werk vorkommen143. 

                                                 
140 Vgl. Exc 84,1 und qds 42,15. 
141 Vgl. Didache 8,1: Fasttage am Mittwoch und Freitag; vgl. TradAp 23 spricht von häufigem 
Fasten, ohne Festlegung von Fasttagen. 
142 Vgl. Strom III 99,4: Es fastet, wer sich von der Welt nüchtern hält; Strom VII 76,1: Es 
fastet, wer sich böser Taten enthält; Strom VII 75,3: Fasten ist Abstinenz von Habgier und 
Wollust. 
143 Mit dem Thema ‚Clemens als Dichter’ tut sich eine reizvolle Fragestellung auf, die hier 
nicht behandelt werden kann. Das Gesamtwerk müsste nach poetischen Textstücken 
abgesucht werden. Bislang habe ich im Paidagogos fünf poetische Textstücke ausmachen 
können, nämlich in Paid I 4,1, in Paid I 42,1-43,1, in Paid II 36,2, in Paid III 2,1 und 101,1-
2; daneben könnten in den Stromateis (V 1,3-5; VI 57,3-58,1) zwei weitere Textstücke infrage 
kommen, die aber aufgrund ihrer anderen, komplizierteren Struktur einer eingehenden 
sprachlichen und stilistischen Untersuchung bedürfen, um sie als poetische Texte zu 
identifizieren.  
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Damit ist der am Ende von Paidagogos III überlieferte bekannte 

Christushymnus144 des Clemens nicht der einzige poetische Text von seiner 

Hand, sondern er beendet eine Serie poetisch-durchformter Textpassagen145, die 

sich an verschiedenen Stellen nachweisen lassen, weil sie sich deutlich vom 

prosaischen Kontext absetzen und in bewusst stilisierter Sprache wesentliche 

Themen des Werkes aufgreifen146.  

Diese Texte sind eindrückliche Verdichtungen des clementischen Denkens, das 

sich andernorts argumentativ, exegetisch oder narrativ entfaltet. Sie sind in ihrer 

sprachlichen Struktur rezitationsfreundlich, und man kann sich gut vorstellen, 

dass sie sich seinen Hörern und Lesern leicht einprägten. Das lässt sich an einem 

Merkspruch zur Nachfolge Christi in Paid II 36,2 aufzeigen: 

 
 
 

                                                 
144 Zum Christushymnus vgl. A. v.d. Hoek, Hymn to Christ the Savior. In: Critical anthology 
of Hellenistic prayer. Ed. M. Kiley, London 1997; sie stellt lediglich den Christushymnus 
vom Ende des Paidagogos vor. Dass der Text noch andere ‚poetische Texte’ (Norden) birgt, 
nimmt sie nicht wahr. - G. May, Der Christushymnus des Clemens. In: Liturgie und Dichtung 
I. Ed. H. Becker, R. Kaczynski, St. Ottilien 1983, 257-273. - Zur Hymnik in hellenistischer 
und frühchristlicher Zeit vgl. W.D. Furley, Art. Hymnos I und T. Fuhrer, Art. Hymnos II. In: 
DNP 5, 1998, 788-797. W. Burkert, F. Stolz, Hymnen der Alten Welt. 1994; M. Lattke, 
Hymnus. Materialien zu einer Geschichte der antiken Hymnologie. 1991, der 278ff auf 
Clemens zu sprechen kommt und außer dem ‚Hymnus’ am Ende der Schrift die Verwendung 
des Wortfeldes umnein bietet. Es handelt sich dabei um kaum mehr als eine 
Zusammenstellung der Funde ohne Auswertung. – Vgl. auch E. Norden, Agnostos Theos. 
1913; R. Deichgräber, Gotteshymnus und Christushymnus in der frühen Christenheit, 1967, 
bleibt auf die neutestamentliche Zeit und Ignatius von Antiochien beschränkt. 
145 Die poetisch-durchformte Struktur dieser Texte wurde bislang nicht beachtet. Folgt man 
Deichgräber, 116-169, so zeigen sie deutliche Strukturmerkmale christlicher Hymnik: Hierzu 
gehören: Akklamationen (z.B. eŒj-Akklamationen), Parallelismus membrorum, Parataxe, 
Partzipialprädikationen, Homoioteleuta. Allerdings macht die Studie von G. Kemmel, 
Frühchristliche Hymnen? Gattungskritische Studien zur Frage nach den Liedern der frühen 
Christenheit. Neukirchen-Vluyn 1995, vorsichtig, die betreffenden Texte des Clemens als 
‚Hymnen’ oder ‚hymnisch’ zu bezeichnen. Eine Strukturanalyse, wie sie Kemmel für das 
Magnifikat Lk 1,46-55, für Phil 2,6-11 und Offb 19, 1-8 bietet, und die sich an der von W. 
Richter für die Exegese alttestamentlicher Texte entwickelten strukturalen 
Sprachwissenschaft orientiert, könnte diese Frage klären. 
146 Hierzu gehören der poetische Text über das Wesen des göttlichen Erziehers (I 4,1), der  
über die Wiedergeburt aus dem Logos (I 42,1-43,1), der poetische Merkspruch zur Nachfolge 
Christi (II 36,2), das poetische Christusbekenntnis in Paid III 2,1 sowie das Gebet Paid III 
101,1-2.  
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›pou tù qeù     „Folge Gott     (a) 
gumnÕj ¢lazone…aj,    frei von Hoffart,    (b) 
gumnÕj ™pik»rou pompÁj,   frei von nichtigem Pomp 
tÕ sÒn,      das Deine,              (c) 
tÕ ¢gaqÕn      das Gut, 
tÕ ¢nafa…reton mÒnon,   das unentreißbar allein 
t¾n e„j tÕn qeÕn p…stin,   den Glauben an Gott   (c) 
t¾n e„j tÕn paqÒnta  Ðmolog…an, das Bekenntnis zum Leidenden 
t¾n e„j ¢nqrèpouj eÙerges…an  die gute Tat an den Menschen 
kekthmšnoj,     besitzend     (b) 
ktÁma timalfšstaton.    als wertvollstes Eigentum“147. 
 

Die strenge Komposition, die aus einem Leitsatz (a), zwei zweiteiligen (b) und 

zwei dreiteiligen (c) Parallelgliedern in der Anordnung b-c-c-b besteht, bringt  

den Grundgedanken der Bücher II und III des Paidagogos auf den Punkt: 

Gefordert wird eine an Gott orientierte Lebenshaltung, die sich nicht am Luxus 

aufhält, sondern am wahrhaft Guten ausgerichtet ist. Gottesglauben, 

Christusbekenntnis und praktizierte Mitmenschlichkeit sind die Grundpfeiler 

christlicher Existenz. 

Man kann sich vorstellen, dass ein solcher Merksatz im Unterricht eine ganz 

bestimmte didaktische Funktion hatte. Dieses poetische Stück verweist damit 

eher auf die Lehr- und Lernsituation, während ein anderes, das im Folgenden 

vorgestellt werden soll, darüber hinausweist. Es ist der poetische Text148 aus 

Paid I 42,1-43,1 über die Wiedergeburt aus dem Logos: 

 
–W qaÚmatoj mustikoà·    42,1 „O geheimnisvolles Wunder!                (a) 
eŒj m�n Ð tîn Ólwn pat»r,                      Einer ist der Vater des Ganzen,  (b1) 
eŒj d� kaˆ Ð tîn Ólwn lÒgoj,   einer auch des Ganzen Logos,   (b2) 
kaˆ tÕ pneàma tÕ ¤gion ›n kaˆ   und der Heilige Geist ein und   (b3) 
                   tÕ aÙtÕ pantacoà,                                       derselbe allüberall. 
m…a d� mÒnh g…netai m»thr parqšnoj·  Eine allein wird jungfräuliche Mutter: (c4) 
™kklhs…an ™moˆ f…lon aÙt¾n kale‹n.  Kirche will ich sie nennen.   (c) 
G£la oÙk œscen ¹ m»thr aÛth mÒnh,  Keine Milch hat allein diese Mutter  (d) 
Óti mÒnh m¾ gšgonen gun»,    denn nur sie ist nicht Weib geworden, (d) 
parqšnoj d� ¤ma     sondern Jungfrau zugleich    (e) 
kaˆ m»thr ™st…n,     und Mutter ist sie,    (e) 

                                                 
147 Vgl. BKV II 8, 46; GCS I 178,23-28. 
148 W. Völker, 159, spricht vom „hymnischen Schwunge“ dieses Gebets. 



 181

¢k»ratoj m�n æj parqšnoj,   unberührt als Jungfrau,   (f) 
¢gaphtik¾ d� æj m»thr,    liebevoll als Mutter    (f) 
kaˆ t¦ aØtÁj paid…a proskaloumšnh und ruft ihre Kinder zu sich,   (g) 
¡g…J tiqhne‹tai g£lakti,   mit heiliger Milch sie zu nähren, 
                        tù brefèdei lÒgJ.       dem kindlichen Logos.  (g) 
DiÕ oÙk œsce g£la,     (2) Deswegen hatte die keine Milch,  (h) 
Óti g£la Ãn     - denn Milch war      (h) 
tÕ paid…on toàto    dieses Kind     (i1) 
kalÕn kaˆ o„ke‹on,     ganz eigen und schön -   (i2) 
tÕ sîma toà Cristoà,    die den Leib Christi,     (i3) 
t¾n neola…an Øpotrofoàsa tù lÒgJ,  das junge Völkchen, ernährte mit Logos,     (k1)       
¿n aÙtÕj ™kÚhsen Ð kÚrioj çd‹ni   das der Herr selbst in fleischlichen Wehen  
                                     sarkikÍ,       gebar, (k2) 
¿n aÙtÕj ™sparg£nwsen Ð kÚrioj  das der Herr selbst wickelte in sein kostbares       
                                 a†mati tim…J.       Blut. (k3) 
–W tîn ¡g…wn loceum£twn,   (3) O heilige Geburt!    (l) 
í tîn ¡g…wn sparg£nwn·    O heilige Windeln!    (l) 
Ð lÒgoj t¦ p£nta tù nhp…J,   Der Logos wird alles dem Neugeborenen,  (m) 
kaˆ pat¾r kaˆ m»thr   Vater und Mutter    (n) 
kaˆ paidagwgÕj kaˆ trofeÚj.   Erzieher und Nährer.    (n) 
«F£gesqš mou«, fhs…, «t¾n s£rka  ‚Esset mein Fleisch’, sprach er,   (o) 
kaˆ p…esqš mou tÕ aŒma«.     ‚und trinket mein Blut!’   (o) 
 
TaÚtaj ¹m‹n o„ke…aj trof¦j Ð kÚrioj  Diese uns verwandte  Nahrung spendet    

     corhge‹                                  der Herr, (p1) 
kaˆ s£rka Ñršgei     und er reicht sein Fleisch dar  (p2) 
kaˆ aŒma ™kce‹·     und vergießt sein Blut;   (p3) 
kaˆ oÙd�n e„j aÜxhsin to‹j paid…oij   und nichts fehlt den Kindern zum Wachstum. 
       ™nde‹.       (p4) 
–W toà paradÒxou musthr…ou·   43,1 O unbegreifliches Geheimnis!“149 (a) 
                                                 
149 Vgl. BKV II 7,242. In der Ausgabe und Übersetzung Stählins wird die poetische Struktur 
dieses Textstückes nicht sichtbar: Die Rahmung durch Akklamationen (invocatio) (a), die 
Erstaunen und Bewunderung ausdrücken und innerhalb des Textes an exponierter Stelle, vor 
der Kernaussage Ð lÒgoj t¦ p£nta tù nhp…J, nochmals aufgenommen werden (l); dann die 
eŒj-Akklamationen (b1-b3, erweitert c4) als Bekenntnis zur Trinität; dann die streng 
parataktischen Parallelkonstruktionen (b1/b2; e; k2/k3; l/l; n/n; p2/p3), die sich im gesamten 
Text finden und als Grundelement christlicher Hymnik gelten; außerdem die sich in der 
Textmitte aufbauende Spannung, die mittels mehrdeutiger Ausdrücke bewirkt wird und die 
sich im Folgenden schrittweise auflöst. (Wie g£lakti, tù brefèdei lÒgJ zu verstehen ist: 
„mit der Milch, dem kindlichen oder kindgemäßen Logos“, klärt sich in einem ersten Schritt 
durch das folgende g£la Ãn tÕ paid…on toàto; diese paradoxe Aussage, mit der die 
Inkarnation des Logos angedeutet wird, findet ihrerseits eine Klärung durch das sich 
anschließende Paradoxon, dass der Herr selbst die Gläubigen gebiert und mit seinem Fleisch 
und Blut ernährt, womit auf Inkarnation und Passion angespielt ist. Erst durch diesen 
Gedankengang klärt sich tÕ sîma toà Cristoà, (i3), das vom Sprachfluss her zunächst mit 
tÕ paid…on toàto (i1) verbunden scheint, das aber auf t¾n neola…an (k1) zu beziehen ist und 
damit die paulinische Leib-Christi-Ekklesiologie ins Spiel bringt. Dass der Gedankengang 
von Clemens so intendiert ist, zeigt die zentrale Aussage Ð lÒgoj t¦ p£nta tù nhp…J, kaˆ 
pat¾r kaˆ m»thr kaˆ paidagwgÕj kaˆ trofeÚj). All dies ist bei diskursiver Schreibweise 
nicht durchschaubar – Stählin hielt den Text an dieser Stelle für verderbt und veränderte ihn 
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Dieses Textstück ist als Kulminationspunkt des ersten Teiles von Paid I zu 

betrachten150: Hier laufen alle Bilder und Motive, die Clemens im Verlauf der 

ersten 41 Abschnitte angedeutet, angesprochen und entfaltet hat, in einer kühnen 

Komposition zusammen, die das Heilsgeheimnis preist, das sich in der Taufe, 

der Wiedergeburt, ereignet151. 

 

Der Text mit seiner deutlichen sprachlichen Durchformung, mit dem Ausdruck 

von Staunen und Bewunderung zu Beginn und am Ende, sowie unmittelbar vor 

der Kernaussage des Christusteiles, hebt sich deutlich von der Textumgebung 

ab. Ist er Indiz für gottesdienstliches Geschehen im Zusammenhang mit der 

prae- und postbaptismalen Katechese? Sicher ist, dass ein solcher Text sich 

leicht rezitieren lässt. Vielleicht wurde er gemeinsam rezitiert, womöglich ließ 

er sich singen. 

                                                                                                                                                         
deshalb (vgl. BKV II 8,242, Anm. 1), was sich aber als unnötig herausstellt, - bei dem 
Versuch einer kolometrischen Gliederung des Textes tritt dagegen die poetische Qualität 
deutlich zutage. – Zum Wert kolometrischer Darstellung von Texten vgl. E. Norden, 360f. 
150 Paid I hat die göttliche Pädagogik zum Thema. Nach einer kurzen Einleitung in Paid I 1-2, 
die den Anschluss an den Protreptikos herstellt und sich mit den verschiedenen Arten der 
Rede und ihrem Zweck befasst, geht es Clemens im ersten Teil von Paid I in den Abschnitten 
2-52 um die Adressaten der göttlichen Pädagogik, d.h. zunächst um die Notwendigkeit ihrer 
Erziehung (Abschnitte 2-6) und die Motivation des göttlichen Erziehers (Abschnitte 7-9), 
dann ab Abschnitt 10 um die Adressaten selbst. In 12,1 kommt Clemens auf das Vorhaben in 
diesem Teil explizit zu sprechen: „es bleibt noch übrig, genau zu betrachten, was die Schrift 
mit dem Wort ‚Kinder’ meint, und dann ihre Leitung dem Erzieher zu übergeben“ (BKV II 8, 
214). Den Übergang zum zweiten Teil des ersten Buches markiert ein Hinweis in 53,1 zum 
weiteren Gang der Darstellung: „es ist für uns, wenn wir den richtigen Gedankengang 
einhalten wollen, an der Zeit, auch zu sagen, wer unser Erzieher ist; er heißt aber Jesus“ 
(BKV II 8, 251). 
151 Neben den durchgängigen Themen paidej (ab Paid I 1,1) und nhpioi (ab Paid I 13), oder 
den später einsetzenden und dann durchgängigen Themen ‚Blut’ (ab Paid I 23 bzw. 35), 
‚Milch’ (ab Paid I 34) und ‚Speise’ (ab Paid I 34), gibt es iterative, d.h. solche, die nach 
längeren Abständen wieder angesprochen werden, z.B. das Thema ‚Kirche’ und das der 
‚Wiedergeburt’, oder das Bild vom Leib Christi und von Christus als dem Haupt, oder das 
Motiv der Inkarnation; es lassen sich auch Motive ausmachen (Jungfräulichkeit, 
Mutterschaft), die thematisch ganz unterschiedlich gebraucht werden und nur durch ihre 
Signalwörter iterativ erscheinen. Alle diese Themen, Motive und Bilder werden üblicherweise 
durch Bibelzitate eingeführt, mit korrespondierenden Zitaten in Beziehung gebracht und 
argumentativ weiterentwickelt.  
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Aus Justins Apologie ist das Gebet mit den Taufbewerbern und mit den 

Neugetauften bekannt152. Die Traditio Apostolica spricht vom Gebet während 

des Katechumenenunterrichts, an dem offensichtlich Taufbewerber und Getaufte 

gemeinsam teilnahmen, allerdings getrennt voneinander beteten153.  

Clemens bietet zwar so gut wie keine Informationen über den Ablauf des 

Taufunterrichts, dafür bietet er in seiner den Taufunterricht betreffenden Schrift 

Gebetstexte, die wohl auf eine solche Praxis hin geschrieben worden sind und 

ein gemeinsames Gebet ermöglichten. Auch das Gebet, das Clemens an das 

Ende des Paidagogos (III 101,1-2) setzt154, spricht für gottesdienstliche 

Elemente in der Katechese. 

 

Ein weiteres Indiz hierfür könnten die ,Amen’-Schlüsse an verschiedenen 

Stellen dieser Schrift sein: In Paid I 11,2 endet ein formelhaftes 

Christusbekenntnis, in Paid I 27,3 eine Dankformel und in Paid I 74,1 eine 

                                                 
152 Vgl. 1Apol 61: „Alle, die sich von der Wahrheit unserer Lehren und Aussagen überzeugen 
lassen, die glauben und versprechen, dass sie es vermögen, ihr Leben danach einzurichten, 
werden angeleitet zu beten und unter Fasten Verzeihung ihrer früheren Vergehungen von 
Gott zu erflehen. Auch wir beten und fasten mit ihnen. … 65: Wir aber führen nach diesem 
Bade den, der gläubig geworden ist, zu denen, die wir Brüder nennen, dorthin, wo sie 
versammelt sind, um gemeinschaftlich für uns, für den, der erleuchtet worden ist und für alle 
anderen auf der ganzen Welt zu beten…“. (… eÜcesqa… te kaˆ a„te‹n nhsteÚontej par¦ 
toà qeoà tîn prohmarthmšnwn ¥fesin did£skontai, ¹mîn suneucomšnwn  
kaˆ sunnhsteuÒntwn aÙto‹j. … œnqa sunhgmšnoi e„s…, koin¦j eÙc¦j poihsÒmenoi Øpšr 
te ˜autîn kaˆ toà fwtisqšntoj kaˆ ¥llwn pantacoà p£ntwn eÙtÒnwj,…) 
153 Der Grundtext des TradAp reicht bis in die Zeit um 215 zurück (vgl. B. Steimer, Art. 
Traditio Apostolica. In: LACL 2002, 698ff). In TradAp 18 heißt es zum Gebet der 
Katechumenen: „Quando doctor cessavit instructionem dare, catechumeni orent seorsum, 
separati a fidelibus, et mulieres stent orantes in aliquo loco in ecclesia seorsum, sive mulieres 
fideles sive mulieres catechumenae“ (FChr 1; ed. W. Geerlings. Freiburg, Basel, Wien 1991). 
154 Vgl. GCS I 290,30-291,12; BKV II 8,221: Das dreiteilige Gebet, das aus Kyrie-Anrufung 
(invocatio), Fürbitte (praecatio) und Lobpreis mit Doxologie (sanctio) besteht, zeigt vor allem 
im ersten und dritten Teil eine deutliche Durchformung, während die Fürbitte freier formuliert 
ist. Es ist denkbar, dass der Anfangs- und Schlussteil gemeinsam rezitierte Gebetsteile waren, 
während die Fürbitte von einer Person, etwa von der Lehrperson, gesprochen wurde. 
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Doxologie mit ‚Amen’. Solche ,Amen’-Schlüsse finden sich in den anderen 

Schriften des Clemens nicht155.  

Damit finden sich zumindest in dem auf Unterricht, im Rahmen der 

Glaubensinitiation, hin verfassten Werk des Clemens Hinweise auf liturgisch-

rituelle Aktivitäten innerhalb des Schulbetriebs. Ob sie sich auch für die 

Stomateis, als der auf ein weiteres Publikum hin verfassten Schrift nachweisen 

lassen, bleibt abzuwarten156 

 
 
4. Orte kirchlichen Lebens: Kirche, Bibliothek und Schule? 
 
 

Lässt sich aus den Bemerkungen des Clemens etwas erfahren über die 

Einrichtungen der Christengemeinde von Alexandrien? Zwei Erwägungen von 

A. v.d. Hoek animieren dazu, die Schriften des Theologen unter diesem Aspekt 

durchzugehen. V.d. Hoek vermutet, dass Clemens als Presbyter Vorsteher einer 

Hauskirche war157, und dass, angesichts seiner literarischen Arbeit, mit einer 

kirchlichen Bibliothek etwa im Bereich des Bischofssitzes gerechnet werden 

muss158. 

Es gibt einige Hinweise, dass Clemens, wenn er von Kirche spricht, nicht nur 

die fakultative Zusammenkunft der Christen in einem Privathaus zum 

gemeinsamen Gottesdienst meint, sondern auch von einem oder verschiedenen 

Orten weiß, die lokal als Kirche fungieren und in ihrer Funktion bekannt und 

erkennbar sind. 

 

                                                 
155 Ein ,Amen’-Schluss in Prot 94,4 ist unsicher: Stählin vermutet, dass es sich um ein Zitat 
aus der apokryphen Eliasapokalypse handelt, vgl. BKV II 7, 170, Anm. 8. In den übrigen 
Schriften kommen ‚Amen’ nur in Bibelzitaten vor. 
156 Vgl. C. Scholten, Psychagogischer Unterricht, 275, der die Frage in Bezug auf Origenes 
stellt. 
157 Vgl. A. v.d. Hoek, Catechetical School, 74-77.  
158 Vgl. aaO., 81: “It seems likely, then, that there existed a Christian library or libraries that 
preserved not only texts for liturgical readings, but also works that served the intellectual 
needs of biblical interpreters like Clemens and Origen”.  
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Dies deutet sich in einer Bemerkung an, die in Paid II 96,2 zu lesen ist. Hier 

geht es Clemens darum, seine verheirateten Leser zu einem besonnenen und 

christlicher Lebenshaltung angemessenen Sexualleben anzuleiten. Deshalb 

empfiehlt er ihnen einen Erzieher, 

„damit sie nicht am Tage die geheimen Orgien der Natur feiern und damit nicht 
etwa einer, wenn er morgens z.B. von der Kirche oder vom Markt kommt, es 
macht wie ein Hahn, der am Tage die Hennen tritt, zu einer Zeit, die für das 
Beten und das Lesen und die am Tage gut zu erledigenden Arbeiten bestimmt 
ist“159. 
 

Hier fällt die gleichzeitige Nennung von „Kirche“ und „Markt“ auf: ™x  

™kklhs…aj, fšre, À ¢gor©j ¼konta. Da Clemens, wenn er von ™kklhs…a 

spricht, fast immer Christen, im übrigen selten Juden meint, nie aber eine 

Volksversammlung der Polis, kann man annehmen, dass er keine Tautologie 

verwendet, sondern beides voneinander unterscheidet. Und die Nennung der 

™kklhs…a ist für ihn so selbstverständlich wie der Hinweis auf die ¢gora160. 

Offensichtlich sind beides Einrichtungen, die man aufsucht, und von denen man 

zurückkommt, bekannte und nicht im Privatbereich verschwindende   

„Kontaktzonen“161, Orte, wo man sich morgens aufhält. Sollte mit ™kklhs…a 

eine Hauskirche gemeint sein, dann nicht in dem Sinne, dass ein Privatraum 

zeitweise als Kirche genutzt wird, sondern in dem Sinne, dass dort ein Ort als 

Kirche eingerichtet ist. Diese Einschätzung legt sich auch durch eine 

Bemerkung in Strom VII 29,3f nahe, wo Clemens deutlich unterscheidet 

zwischen der Kirche als Ort und der geistigen Größe ‚Kirche’: 

„Wenn aber der Begriff ‚das Heiligtum’ in zweierlei Bedeutung gebraucht wird, 
von Gott selbst und von dem Bauwerk zu seiner Ehre, wie wollten wir da nicht 
                                                 
159 Vgl. BKV II 8,103; GCS I 215,6-10: 'All' oŒj ge sugkecèrhtai gÁmai, toÚtoij 
™dšhsen paidagwgoà, æj m¾ meq' ¹mšran t¦ mustik¦ tÁj fÚsewj ™ktele‹sqai Ôrgia 
mhd� ™x ™kklhs…aj, fšre, À ¢gor©j ¼konta ˜wqinÕn ¢lektruÒnoj ÑceÚein d…khn, 
Ðphn…ka eÙcÁj kaˆ ¢nagnèsewj kaˆ tîn meq' ¹mšran eÙergîn œrgwn Ð kairÒj·   
160 Vgl. F. Kolb, Art. Agora. In: DNP 1, 268-273, dort auch Hinweise auf ihre politische, 
kultische und ökonomische Funktion.  
161 Vgl. K.L. Noethlichs, Die Stadt als Lebensraum. Städte des Mittelmeergebietes: 
Entwicklung und Institutionen. In: NTAK II: Familie, Gesellschaft, Wirtschaft. Neukirchen-
Vluyn 2005, 116-123; 122. 
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im vollen Sinne die Kirche, die zur Ehre Gottes aufgrund genauer Kenntnis 
heilig geworden ist, ein Heiligtum Gottes nennen, welches sehr würdig ist und 
nicht durch Handwerkskunst erbaut und nicht von Bettelhand ausgeschmückt  
ist, sondern durch den Willen Gottes zu einem Tempel gemacht ist. Ich nenne 
jetzt aber nicht den Ort Kirche, sondern die Versammlung der Erwählten. 
Dieser Tempel ist besser dazu geeignet, die Erhabenheit der Würde Gottes in 
sich aufzunehmen“162. 
 
Clemens beginnt die Argumentation in Strom 28,1, indem er feststellt, dass sich 

der unfassbare und durch nichts begrenzte Gott nicht in einen Tempel 

einschließen lässt, der von Menschenhand gemacht ist, und sie gipfelt in der hier 

zitierten Aussage in 29,3, dass der geistige Tempel der Kirche, der nach dem 

Willen Gottes entstanden ist, der bessere Tempel sei. Wenn Clemens in diesen 

Argumentationsgang die Klärung einschiebt, er spreche von der Kirche nicht als 

Ort (tÕn tÒpon), sondern als Gemeinschaft der Auserwählten (tÕ ¥qroisma163 

tîn ™klektîn), dann will er einem Missverständnis vorbeugen, das nur dann 

möglich ist, wenn Kirche als Ort tatsächlich in Erscheinung tritt.  

 

Eine weitere Bemerkung in Strom I 66,2 ist ebenfalls in diesem Sinn zu 

interpretieren. Im Kontext stellt Clemens dar, dass die eine Wahrheit in den 

                                                 
162 Vgl. BKV II 20,35; GCS III 21,20-31: e„ d� tÕ ƒerÕn dicîj ™klamb£netai, Ó te qeÕj 
aÙtÕj kaˆ tÕ e„j tim¾n aÙtoà kataskeÚasma, pîj oÙ kur…wj t¾n e„j tim¾n toà  
qeoà kat' ™p…gnwsin ¡g…an genomšnhn ™kklhs…an ƒerÕn ¨n e‡poimen qeoà tÕ polloà 
¥xion kaˆ oÙ banaÚsJ kateskeuasmšnon tšcnV, ¢ll' oÙd� ¢gÚrtou ceirˆ 
dedaidalmšnon, boul»sei d� toà qeoà e„j neën pepoihmšnon; oÙ g¦r nàn tÕn tÒpon, 
¢ll¦ tÕ ¥qroisma tîn ™klektîn ™kklhs…an kalî. ¢me…nwn Ð neëj oátoj e„j 
paradoc¾n megšqouj ¢x…aj toà qeoà. – Vgl. hierzu Paid III 28,3, wo Clemens 
scharfzüngig die Umtriebe um die Tempel beschreibt, denen besonders die Damen der 
Gesellschaft zugetan seien: „Jene Frauen lassen sich bei den Tempeln herumtragen, um zu 
opfern und um sich wahrsagen zu lassen; mit Bettlern und Bettelpriestern (manteuÒmenai, 
¢gÚrtaij kaˆ mhtragÚrtaij) und alten verkommenen, die Häuser verderbenden Weibern 
ziehen sie den ganzen Tag herum und lassen das altweibische Gezischel bei den Bechern über 
sich ergehen und erlernen von den Zauberern Liebestränke und Beschwörungen zum 
Verderben der Ehen“ (vgl. BKV II 8, 161; GCS I 252,24-30). 
163 Den Begriff tÕ ¥qroisma verwendet Clemens außerdem nur noch in Strom VII 31,8. Es 
dürfte eine Anspielung auf 1 Macc 3,13 vorliegen, wo gesagt wird, Judas habe eine Schar und 
Versammlung von Getreuen zusammengezogen: Óti ½qroisen Ioudaj ¥qroisma kaˆ  
™kklhs…an pistîn met' aÙtoà. Auch bei Philo erscheint der Begriff zweimal, in Quod 
deterius poteriori insidiari soleat 9,1 und in De virtutibus 73,1. In der frühchristlichen 
Literatur ist es vor Clemens nicht bezeugt. 
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verschiedenen Philosophien auseinandergerissen worden ist und dass die 

ältesten griechischen Weisen und ihr philosophisches Denken nichtgriechischen 

Ursprungs sind. In diesem Zusammenhang kommt er auch auf Pythagoras zu 

sprechen, von dem er zu berichten weiß, dass er mit den Propheten der Ägypter 

zusammengekommen sei und sich habe beschneiden lassen, um deren 

Geheimwissen erlernen zu können. Er fährt dann fort: 

„Er kam auch mit den Besten der Chaldäer und Mager zusammen und was man 
jetzt die Kirche nennt, das bezeichnete er dunkel als ‚Homakoeion’“164. 
 
Nach dieser Bemerkung führt Clemens seinen Bericht über das, was Griechen 

den Barbaren verdanken, fort. Wenn er hier die Kirche ins Spiel bringt, meint er 

nicht die geistig-theologische Größe, sondern etwas, was sich mit dem 

pythagoreischen Ðmakoe‹on vergleichen lässt. Mit diesem selten verwendeten 

Wort wird die Schule des Pythagoras bezeichnet165. Nach dem Referat des 

Porphyrius hing „die Einrichtung eines gewissen sehr großen Ðmakoe‹on (tij 

pammšgeqej)“ mit der Übersiedelung des Pythagoras nach Sizilien zusammen, 

und es entsteht der Eindruck, dass das Ðmakoe‹on eine feste Einrichtung, 

womöglich in einem entsprechenden Gebäude, war. Wenn Clemens einen 

Vergleich zieht zwischen dieser Einrichtung und dem, was man als ‚Kirche’ 

bezeichnet, dann wird erkennbar, dass auch er an eine feste Einrichtung denkt. 

 
                                                 
164 Vgl. BKV II 17, 63; GCS II 41,30-42,1: … Calda…wn te kaˆ M£gwn to‹j ¢r…stoij 
sunegšneto kaˆ t¾n ™kklhs…an t¾n nàn oÛtw kaloumšnhn tÕ par' aÙtù Ðmakoe‹on 
a„n…ttetai.  
165 Dieses von Clemens erwähnte Detail ist spärlich bezeugt. Er selbst scheint den frühesten, 
uns zugänglichen Hinweis zu bieten. Das ihm am nächsten liegende Zeugnis begegnet bei 
Porphyrius, Vita Pythagorae 20, der sich auf Nikomachos beruft: (PuqagÒraj.) oÛtwj d� 
p£ntaj e„j ˜autÕn ™pšstreyen éste mi´ mÒnon ¢kro£sei, æj fhsˆ NikÒmacoj, ¿n 
™pib¦j tÁj 'Ital…aj pepo…htai, plšon À discil…ouj ˜le‹n to‹j lÒgoij, æj mhkšti o‡kad' 
¢postÁnai, ¢ll' Ðmoà sÝn paisˆ kaˆ gunaixˆn Ðmakoe‹Òn ti pammšgeqej ƒdrusamšnouj 
pol…sai t¾n prÕj p£ntwn ™piklhqe‹san meg£lhn `Ell£da ™n 'Ital…v, nÒmouj te par' 
aÙtoà dexamšnouj kaˆ prost£gmata æsaneˆ qe…aj Øpoq»kaj ™ktÕj toÚtwn pr£ttein 
mhd� ›n. Jamblich, De Vita Pythagorica 6,30, ist von Porphyrius abhängig. Alle weiteren 
Erwähnungen sind wesentlich jünger (5. bis 12. Jht. n. Chr.) und bringen keine zusätzlichen 
Angaben zum Ðmakoe‹on. Anzumerken ist, dass Olympiodor, In Platonis Timaeum 
commentaria I (22,8) das Ðmakoe‹on als ‚Schule’ bezeichnet: pîj d� ¥ra katalšloipe tÕ 
ÐmakÒion, Óper Ãn ™n 'Ital…v PuqagorikÕn didaskale‹on;  
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Mit aller Vorsicht lässt sich aus diesen Beobachtungen schließen, dass ‚Kirche’ 

in Alexandrien zur Zeit des Clemens nicht nur eine geistig-theologische Größe 

und nicht nur Selbstbezeichnung von Christengruppen, sondern ein lokal 

wahrnehmbares Phänomen mit einem gewissen Öffentlichkeitscharakter war. 

Dies spräche für die von A. v.d. Hoek geäußerte Vermutung, dass die 

literarische Arbeit des Clemens einen Hintergrund verlangt, der die hohe 

Literalität unterstützt: eine kirchliche Einrichtung, die eine Bibliothek 

einschließt, etwa angesiedelt im Bereich des Bischofs166. Wenn Clemens die 

Kirche mit dem pythagoreischen Ðmakoe‹on vergleicht, heißt das aber auch, 

dass Kirche nicht nur Ort der Liturgie, sondern Ort des Unterrichts, des 

Studierens und des christlichen Philosophierens ist. Das muss nicht heißen, dass 

es sich dabei um eine christliche Konkurrenzveranstaltung zum traditionellen 

hellenistischen Lehrbetrieb handelt. Es ist E. Pack167 zuzustimmen, dass es für 

Christen, mit vielleicht ganz wenigen Ausnahmen168, keine andere Bildung gab 

als für Nichtchristen und dass sich diese Situation erst mit der Entstehung von 

Klöstern änderte169. C. Scholten170 hat eindrücklich dargestellt, wie nachhaltig 

das antike Bildungskonzept im Denken der Christen niederschlägt und fortwirkt. 

Es ist hier also faktisch nicht mit Brüchen zu rechnen, auch wenn Tertullian171 

                                                 
166 Vgl. A. v.d. Hoek, Catechetical school, 126. Ob Clemens die von ihm zitierte Literatur in 
der Bibliothek des Museion vorfand und ob sie ihm dort zugänglich war, oder ob ihm eine 
andere Bibliothek zur Verfügung stand, ist eine spannende, gleichwohl offene Frage. Er 
kommt lediglich einmal, in Strom I 148, auf die Bibliothek von Alexandrien zu sprechen, und 
zwar im Zusammenhang mit der Entstehungslegende der Septuaginta. – Für einen Ort 
christlicher Gelehrsamkeit sprechen auch Beobachtungen zur Exegese des Clemens, z.B. die 
wie selbstverständlich dargestellte Isaak-Christus-Typologie in Paid I 23, und die damit 
verbundene Bemerkung, dass man Isaak auch anders auffassen könne, die als Hinweis auf 
eine exegetische Debatte oder zumindest auf Kenntnis unterschiedlicher Interpretationen 
verstanden werden kann. Diese lässt sich tatsächlich bei Philo, De Abrahamo 177, in der 
rabbinischen Tradition und bei Melito von Sardes, Fragment 9 feststellen. 
167 E. Pack, Sozialgeschichtliche Aspekte des Fehlens einer ‚christlichen’ Schule in der 
römischen Kaiserzeit. In: Religion und Gesellschaft in der römischen Kaiserzeit. FS F. 
Vittinghoff, Köln, Wien 1989, 185-263. 
168 Durch Euseb HE VI 7-11 ist bekannt, dass Origenes von seinem christlichen Vater 
unterrichtet wurde und zwar anhand der Bibel, nicht der antiken Literatur. 
169 Vgl. E. Pack, 204-212.  
170 C. Scholten, Psychagogischer Unterricht, 261-280. 
171 Vgl. Tertullian, Prozesseinreden, 9-13. 
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oder im Umkreis des Clemens gewisse Christen den Bruch fordern172. Das 

didaskaleion, das die Kirche ist (Paid III 98,1), ersetzt die traditionelle 

Bildung nicht, sondern vermittelt ihre Anwendung  in den eigenen 

Angelegenheiten. 

 

Mit der Kirche könnte eine Stätte zur Pflege christlicher Gelehrsamkeit 

verbunden gewesen sein, etwa ein Skriptorium173, ein Ort, der theologische 

Pionierarbeit wie das Florilegium des Pantainos unterstützte, der aber auch die 

Ausbildung christlicher Lehrer ermöglichte, von der Clemens selbst spricht; ein 

Ort, der Gebildeten die Möglichkeit eröffnete, sich den christlichen Weg in der 

ihnen gemäßen Weise anzueignen und zu durchdringen. Dafür brauchte es 

gebildete Lehrer: Pantainos wird eine profunde Bildung nachgesagt174, Clemens 

selbst ist Beweis solcher Bildung, Origenes gleichermaßen175.  

 

Christliche Bildung basierte also zunächst auf der traditionellen enkuklioj 

paideia mit ihrem Bildungsgang, Wissenskanon und ihrer Methodik176. Sie war 

der Ausgangspunkt eines Transformationsprozesses, der die vertrauten 

Kulturtechniken, die in den herkömmlichen Institutionen erworben wurden, zur 

Durchdringung und Erforschung des eigenen Glaubens und seiner Grundlagen, 

der schriftlichen und mündlichen Traditionen, anwandte und das Eigene auf die 

nichtchristliche Umwelt hin kommunikabel machte. 
 
 
 
 

                                                 
172 Vgl. unten 229. 
173 Vgl. A. v.d. Hoek, Catechetical School, 81ff.  
174 Vgl. Euseb HE V 10. 
175 Wenn man mit einem solchen ‚Ort’ rechnet, verliert die Frage, ob zwischen Pantainos, 
Clemens und Origenes tatsächlich eine direkte Sukzession von Lehrerpersönlichkeiten 
bestanden hat, an Gewicht. Diese drei Persönlichkeiten können einfach für den Fortbestand 
der Einrichtung stehen. 
176 Vgl. E. Pack, 198; 212ff; C. Scholten, Psychagogischer Unterricht, 263ff: zum 
Studiengang; 267-271: zur psychagogischen Struktur des Lernprogramms. 
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III. Nachdenken über Kirche: Ansätze einer Ekklesiologie 

 

 

Wesentliche Elemente seines Kirchenverständnisses entnimmt Clemens dem 

paulinischen Schrifttum177. Dies gilt für die Leib-Christi-Ekklesiologie, wie sie 

sich in 1Kor 12,12-32 ausdrückt und zentriert ist auf das Bild von Christus als 

dem Haupt der Kirche (Gal 1,22; 5,23; Eph 5,23; Kol 1,18), für die Analogie 

zwischen dem Ehebund und dem Bund Christi mit der Kirche, die in Eph 5,23-

32 entwickelt ist, für die Vorstellung von der Kirche als dem Haus Gottes (1Tim 

3,5.15) und von der Kirche als Jungfrau (2Kor 11,2) und Mutter (Gal 4,26) und 

als himmlisches Jerusalem (Gal 4,26; Hebr 12,23). 

 

Während im Protreptikos die Ekklesiologie kein Thema ist178, ist sie im 

Paidagogos in markanter Weise präsent. Im Vergleich mit dem 

neutestamentlichen Bild- und Motivmaterial zeigt sich bei Clemens eine 

Verdichtung und Durchdringung des Vorgegebenen, die ohne exegetische 

Tradition nicht denkbar ist. Er spricht ganz selbstverständlich von der „Mutter 

Kirche“ (Paid I 21,2) und von der „jungfräulichen Mutter Kirche“ (Paid I 

42,1), oder von der „Braut Kirche“. Diese ekklesiologischen Titel, die eine 

große Wirkungsgeschichte bis in die Gegenwart erlebten, sind keine direkten 

Übernahmen aus den neutestamentlichen Texten, sondern interpretative 

Ableitungen: Paulus sagt z.B. in Gal 4,26: „Das himmlische Jerusalem ist frei, 

und dieses Jerusalem ist unsere Mutter“ und meint damit den neuen Bund179. 

Um von diesem Gedanken zur Identifikation des „himmlischen Jerusalems“ mit 
                                                 
177 Wie bei den frühchristlichen Autoren üblich, macht auch Clemens keinen Unterschied 
zwischen paulinischen und deuteropaulinischen Briefen. 
178 Der Begriff taucht dreimal auf, jeweils als Entlehnung aus dem biblischen Schrifttum: Prot 
25,1: Ausschluss der Gottesleugner aus der Gemeinde: Anspielung auf Dtn 23,1; Prot 82,6: 
Kirche der Erstgeborenen; Zitat aus Hebr 12,23; Prot 113,4: Zitat Ps 21,23: Inmitten der 
Gemeinde will ich dich rühmen. 
179 Vgl. J. Rohde, Der Brief des Paulus an die Galater. (Theologischer Handkommentar NT 9). 
Berlin 1989, 200ff; U. Borse, Der Brief an die Galater. (Regensburger NT), Regensburg 
1984,171ff. 



 191

der Kirche zu gelangen, bedarf es mindestens noch eines weiteren 

Interpretationsschrittes, der bei Clemens verborgen bleibt180. Wenn er eine solch 

verkürzte Deutung bietet, ist anzunehmen, dass er hier auf schriftliche und 

vielleicht auch mündliche Traditionen zurückgreift, die sich im überkommenen 

Schrifttum nur partiell nachweisen lassen. Ob er sein ekklesiologisches Wissen 

hier insbesondere Pantainos verdankt, oder ob er es selbst an anderer Stelle 

entwickelt hat, lässt sich nicht ermitteln. 

 

Im Paidagogos ist die Kirche eine heilsrelevante Größe (Paid I 27,2). Dieser 

Gedanke steht in unmittelbarem Zusammenhang mit der Kernthematik des 

Werkes, nämlich der Taufe als dem heilsstiftenden, gemeinschaftsbildenden und 

lebensprägenden Ereignis des Menschen auf dem Weg zu Gott. „Glauben und 

wiedergeboren zu werden (ist) Vollendung im Leben“, sagt Clemens in Paid I 

27,2 im Anschluss an Joh 5,24 und erklärt dazu: 

„… Gott ist nie ohnmächtig. Denn wie sein Wille Werk ist und wie dieses ‚Welt’ 
heißt, so ist auch sein Plan das Heil der Menschen, und dieses heißt 
‚Kirche’“181.  
 

Indem er die Taufe als Wiedergeburt darstellt, kann er die Kirche als 

„jungfräuliche Mutter“ sehen, „die die Kinder freundlich an sich zieht“ (Paid  I 

21,2)182; sie ist „Gehilfin zu unserem Heil“ (Paid I 22,2)183. Dabei ist es 

Clemens nicht daran gelegen, hier ein den menschlichen Erfahrungen 

                                                 
180 W. Völker, Wahrer Gnostiker, 153-160, stellt das Kirchenverständnis des Clemens dar. Die 
Epitheta der Kirche sind ihm derart vertraut, dass er nicht wahrnimmt, dass Clemens ein ganz 
früher Zeuge für diese Zuschreibungen ist. – Es bedürfte einer gründlichen motiv- und 
rezeptionsgeschichtlichen Studie, um auf mögliche Traditionslinien zu stoßen, die an dieser 
Stelle nicht unternommen werden kann. 
181 Vgl. BKV II 7, 228; GCS I 106,7-11: OÛtw tÕ pisteàsai mÒnon kaˆ ¢nagennhqÁnai 
tele…ws…j ™stin ™n zwÍ· oÙ g£r pote ¢sqene‹ Ð qeÒj. `Wj g¦r tÕ qšlhma aÙtoà œrgon 
™stˆ kaˆ toàto kÒsmoj Ñnom£zetai, oÛtwj kaˆ tÕ boÚlhma aÙtoà ¢nqrèpwn ™stˆ 
swthr…a kaˆ toàto ™kklhs…a kšklhtai.  
182 Vgl. BKV II 7, 222; GCS I 102,12f : `H m»thr pros£getai t¦ paid…a kaˆ ¹me‹j 
zhtoàmen t¾n mhtšra, t¾n ™kklhs…an.   
183 BKV II 7,223; GCS I 103,12f: kaˆ ¢gallièmenoj sÝn tÍ nÚmfV tÍ e„j swthr…an ¹mîn 
bohqù, ... 
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entsprechendes Bild zu zeichnen, sondern dieses vielmehr zu durchbrechen bzw. 

mit einem anderen Bild zu überblenden, um auf diese Weise das Heilsgeschehen 

zu beschreiben. In Paid I 42,1-43,1 verbindet Clemens das Motiv der Mutter 

Kirche mit dem der jungfräulichen Geburt und des Leidens des Herrn und dem 

des Leibes Christi zu einer kühnen Komposition, die allein aus der Christo- bzw. 

Logozentrik Schlüssigkeit und Sinn erhält: Der Gott-Logos und Kyrios ist alles; 

Vater und Mutter, Gebärer und Pfleger und Nahrung der Gläubigen184. Zugleich 

ist aber die jungfräuliche Mutter Kirche Teil des Geschehens, Symbol desselben 

und seine Vermittlerin. Da sich also dieses Geschehen nur mit ihr, in ihr und 

durch sie erschließt, ist sie „Gehilfin zu unserem Heil“ (Paid I 22,2). Hier wird 

noch einmal der Text aus Paid I 42,1-43,1 zitiert, weil er ein Kernstück 

clementischer Ekklesiologie ist: 

42,1 „O geheimnisvolles Wunder! 
Einer ist der Vater des Ganzen, 
einer auch des Ganzen Logos,  
und der Heilige Geist ein und derselbe allüberall. 
Eine allein wird jungfräuliche Mutter: 
Kirche will ich sie nennen. 
Keine Milch hat allein diese Mutter 
denn nur sie ist nicht Weib geworden, 
sondern Jungfrau zugleich und Mutter ist sie, 
unberührt als Jungfrau, 
liebevoll als Mutter 
und ruft ihre Kinder zu sich, 
mit heiliger Milch sie zu nähren, 
dem kindgemäßen Logos. 
(2) Deswegen hatte die keine Milch, 
- denn Milch war dieses Kind 
  ganz eigen und schön - 
die den Leib Christi, das junge Völkchen, ernährte mit Logos, 
das der Herr selbst in fleischlichen Wehen gebar, 
das der Herr selbst wickelte in sein kostbares Blut. 
(3) O heilige Geburt! 
O heilige Windeln! 
                                                 
184 Die hier anklingenden Motive und Bilder benützt Clemens auch an anderer Stelle in 
seinem Werk: Es handelt sich also um eine sehr bewusst gesetzte Komposition. (Vgl. Paid I 
49,3: Der Logos als der Gebärende; - I 43,1: als stillende Brust; - I 46,1; 49,3: als Milch: - I 
36; 39,1: als feste Speise; - I 21,2: als Vater). 
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Der Logos wird alles dem Neugeborenen, 
Vater und Mutter 
Erzieher und Nährer. 
‚Esset mein Fleisch’, sprach er, ‚und trinket mein Blut!’ 
Diese uns verwandte Nahrung spendet der Herr,  
und er reicht sein Fleisch dar 
und vergießt sein Blut; 
und nichts fehlt den Kindern zum Wachstum. 
43,1 O unbegreifliches Geheimnis!185 
 
Mit der Ausweitung der eŒj-Akklamationen über die Trinität hinaus auf die 

Kirche wird eine Perspektive eröffnet, in der die Kirche in den Bereich des 

Göttlichen gerückt ist. Mit dem anschließenden Motiv der jungfräulichen 

Mutterschaft wird diese transzendente Kirche quasi heilsgeschichtlich geerdet: 

die Geburt des Erlösers aus Maria, d.h. die Geburt des Logos, seine Inkarnation, 

macht aus der jüngfräulichen jenseitigen Kirche die Mutter Kirche hier, die sich 

um ihre Kinder kümmert, die ruft – durch Missionspredigt; die mit Milch nährt – 

durch Unterricht; die als Nahrung den Logos gewährt, der seinerseits selbst ihr 

und ihrer Kinder Gebärer ist (vgl. Paid I 49,3)186. In ihr gibt sich der Logos aber 

nicht nur als die Milch des Unterrichts, sondern in den Gaben der Eucharistie. 

 

Dieser Gedankengang zeigt, dass Clemens das durch die neutestamentlichen 

Texte Vorgegebene in eine groß angelegte Konzeption einarbeitet, die derart 

ausgeführt ist, dass man sich schwer vorstellen kann, er hätte sie gleichsam aus 

dem Stand entwickelt. Dass seine Ekklesiologie eine Vorgeschichte hat, lässt  

ein Blick in andere Texte des 2. Jahrhunderts erkennen. 

 

                                                 
185 Zum griechischen Text vgl. oben 180f. 
186 Vgl. BKV 7,248: „Denn wenn wir in Christus wiedergeboren werden, so ernährt uns der  
Wiedergebärende mit seiner eigenen Milch, dem Wort; denn es ist angemessen, dass, was 
geboren hat, dem Geborenen sofort Nahrung bietet“. – GCS I 119,18-20: E„ g¦r 
¢negenn»qhmen e„j CristÒn, Ð ¢nagenn»saj ¹m©j ™ktršfei tù „d…J g£lakti, tù lÒgJ·  
p©n g¦r tÕ gennÁsan œoiken eÙqÝj paršcein tù gennwmšnJ trof»n.  
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Eine dieser Quellen dürfte Ignatius von Antiochien sein. Mit ihm teilt er nicht 

nur die Vorstellung von der ontologisch begründeten Einheit der Kirche187  

und das Bild von der Kirche als Tempel Gottes188. Bei Ignatius findet sich auch 

die Vorstellung von der Präexistenz der Kirche189 und damit verbunden die von 

ihrer Katholizität und Universalität190. 

 

Mit Irenäus hat Clemens Berührungen in der Betonung der Wahrheit und 

Rechtgläubigkeit der Kirche191 gegenüber heterodoxen Wahrheitsansprüchen; 

                                                 
187 Vgl. Paid I 10,2: E„ g¦r ¢mfo‹n [d.h. für Mann und Frau] Ð qeÕj eŒj, eŒj d�  
kaˆ Ð paidagwgÕj ¢mfo‹n. M…a ™kklhs…a, m…a swfrosÚnh, a„dëj m…a,… (GCS I 96,2f)  
mit Ignatius, Magn 7,2: P£ntej æj e„j ›na naÕn  suntršcete qeoà, æj ™pˆ ›n  
qusiast»rion, ™pˆ ›na 'Ihsoàn CristÒn, tÕn ¢f' ˜nÕj patrÕj proelqÒnta kaˆ e„j ›na 
Ônta kaˆ cwr»santa. (ed. J. Fischer, Darmstadt 1976, 166f). – Die Einheit der Glaubenden 
hat bei beiden ihren Ursprung in dem einen Gott. – Vgl. auch Strom VII 107,2-5 mit starker 
Betonung der Einheit, Einzigkeit und Allgemeinheit der Kirche: … m…an e�nai t¾n ¢lhqÁ 
™kklhs…an t¾n tù Ônti ¢rca…an, e„j ¿n oƒ kat¦ prÒqesin d…kaioi ™gkatalšgontai.  
˜nÕj g¦r Ôntoj toà qeoà kaˆ ˜nÕj toà kur…ou, di¦ toàto kaˆ tÕ ¥krwj t…mion kat¦ t¾n 
mÒnwsin ™paine‹tai, m…mhma ×n ¢rcÁj tÁj mi©j. tÍ goàn toà ˜nÕj fÚsei sugklhroàtai 
™kklhs…a ¹ m…a, ¿n e„j poll¦j katatšmnein bi£zontai aƒršseij. kat£ te oân  
ØpÒstasin kat£ te ™p…noian kat£ te ¢rc¾n kat£ te ™xoc¾n mÒnhn e�na… famen t¾n  
¢rca…an kaˆ kaqolik¾n ™kklhs…an, … (GCS III 76,5-12). Hier fällt die Betonung der 
Einheit auf, die gegen die Spaltungstendenzen der Heterodoxie zielt. Sowohl Ignatius als auch 
Clemens streichen aus diesem Grund die Einheit und Allgemeinheit der Kirche heraus. 
188 Vgl. Ignatius, Eph 9,1: „Ihr seid ja Bausteine am Tempel des Vaters, zubereitet für den Bau 
Gottes, des Vaters“ (ed. J. Fischer, 148f); hier ist das Motiv aus dem neutestamentlichen Eph 
2,21 aufgenommen. 
189 Vgl. Ignatius, Eph Praescr.: 'Ign£tioj, Ð kaˆ QeofÒroj, tÍ eÙloghmšnV ™n megšqei  
qeoà patrÕj plhrèmati, tÍ prowrismšnV prÕ a„ènwn e�nai di¦ pantÕj e„j dÒxan 
par£monon, ¥trepton ¹nwmšnhn kaˆ ™klelegmšnhn ™n p£qei ¢lhqinù, ™n qel»mati toà 
patrÕj kaˆ 'Ihsoà Cristoà, toà qeoà ¹mîn, tÍ ™kklhs…v ... (ed. J. Fischer, 142f). 
190 Vgl. Smyr 8,2: “Opou ¨n fanÍ Ð ™p…skopoj, ™ke‹ tÕ plÁqoj œstw, ésper Ópou ¨n Ï 
CristÕj 'Ihsoàj, ™ke‹ ¹ kaqolik¾ ™kklhs…a. (ed. J. Fischer, 210f). – Bei Clemens kommt 
das transzendente Wesen der Kirche z.B. in Paid I 84,3 zum Ausdruck, wo er in einem 
kleinen Gebet sagt: na…, paidagwgš, po…manon ¹m©j e„j tÕ ¤giÒn sou Ôroj, prÕj t¾n 
™kklhs…an, t¾n Øywmšnhn, t¾n ØpernefÁ, t¾n ¡ptomšnhn oÙranîn. (GCS I 139,20-22), 
die Kirche also als erhöht, über den Wolken und den Himmel berührend bezeichnet. - Noch 
deutlicher ist Strom IV 66,1: p£nta kaˆ ™n p©si CristÒj.« e„kën d� tÁj oÙran…ou 
™kklhs…aj ¹ ™p…geioj, Óper eÙcÒmeqa kaˆ ™pˆ gÁj genšsqai tÕ qšlhma toà qeoà  
æj ™n oÙranù· - Vgl. auch Strom VII 68,5: Die geistliche Kirche als Aufenthaltsort der 
geistlich gewordenen Seele. 
191 Vgl. Irenäus, z.B.: Adv. Haer V 20,1: „Die Predigt der Kirche ist wahr und sicher; bei ihr 
findet sich ein und derselbe Heilsweg in der ganzen Welt“ (ed. N. Brox, FCh 8/5, 156f). 
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sie werden mit der Apostolizität der Lehre und ihrer Tradenten begründet192. Bei 

beiden spielt der Kanon193 der Kirche als „die ‚Summe’ der Wahrheit“194 und als 

Kriterium für die Rechtgläubigkeit eine wesentliche Rolle195.  

 

Diese Thematik begegnet nur in den Stromateis, nicht im übrigen Werk des 

Clemens, und gehört, wie bei Irenäus in den Kontext der innerchristlichen 

Auseinandersetzung. Der Kanon ist Kriterium dafür, wer zur Kirche gehört und 

wer nicht. Häretiker, die eine Sonderform der Liturgie praktizieren, welche nicht 

                                                 
192 Vgl. Irenäus, z.B. Adv. Haer. III 24,1: „Die Predigt der Kirche ist überall unveränderlich 
und gleichbleibend. Sie ist durch die Propheten und Apostel und alle Jünger… bezeugt, durch 
Anfang, Mitte und Ende und durch die gesamte Heilsordnung Gottes und sein ganzes Wirken 
zur Rettung des Menschen, die zu unserem Glauben gehört. Wir haben ihn von der Kirche 
empfangen und bewahren ihn.“ (ed. N. Brox, FChr 8/3, 296f). 
193 Zum Kanon und seiner Bedeutung in die christlichen Frühzeit vgl. J. Assmann, Fünf Stufen 
auf dem Wege zum Kanon. Tradition und Schriftkultur im frühen Judentum und seiner 
Umwelt. Münster 1999, 11-35, der den Kanonisierungsprozess in der Geschichte Israels und 
des Frühjudentums unter religionswissenschaftlichen Gesichtspunkten betrachtet und fünf 
Schritte dieses Verlaufes ausmacht, wobei er weder Vollständigkeit noch Kausalität 
postuliert. Ausgangspunkt sind Traditionsbrüche; ein erster Schritt ist vom inkarnierten 
Gesetz, dem nomoj emysucoj, zum schriftlichen kodifizierten Gesetz auf dem Hintergrund 
einer anerkannten Vergangenheit zu erkennen; der zweite Schritt erfolgt von der gelebten zur 
erlernten Tradition, der dritte vom Text zur Auslegung, der vierte von der Auslegung zur 
Auslegungskompetenz: es entsteht eine autoritative bzw. normative Auslegung; der fünfte 
Schritt führt zur ikonoklastischen Engführung. – Der Kanonbegriff als Kriterium für 
Orthodoxie, wie Clemens ihn in der Debatte mit Heterodoxen verwendet, entspricht m.E. 
dem, was sich im 4. Schritt ereignet: Es geht um die normative Auslegung der Heiligen 
Schriften, insbesondere des AT; bei dieser Kontroverse wird um Auslegungshoheit gestritten; 
vgl. dazu M. Janssen, Kanon und Gnosis: Überlegungen zur ‚Bibel der Häretiker’. In: ZNT 
6/12 (2003) 39-49: Häretiker haben keinen anderen Schriftkanon, sondern eine spezielle 
Auslegung, die sie in ihren Mythenkontext einverleiben. Vgl. dazu auch die Beobachtungen 
von B. Aland, Rezeption, 11-17; zu den identitätstiftenden und handlungsnormierenden 
Aspekten von Kanonisierungsprozessen vgl. die Beiträge in A. Holzem (Hg.), Normieren, 
Tradieren, Inszenieren. Das Christentum als Buchreligion. Darmstadt 2004. 
194 N. Brox, Einführung in Adversus Haereses, FCh 8/1, 107, der auf die inhaltliche wie 
formale Bedeutung des Kanonbegriffs hinweist. 
195 Vgl. Irenäus, z.B. Adv. Haer. II 28,1: „Wir haben also als Richtschnur die Wahrheit selbst 
und das in aller Klarheit vorliegende Zeugnis von Gott…“ (ed. N. Brox, FCh 8/2, 224f); dass 
Irenäus hier von regula /kanwn als dem in Schrift und Tradition bezeugten Glaubensbestand 
spricht, geht aus dem Kontext hervor: in II 27,2 wird die Unzweideutigkeit der in der Hl. 
Schrift vermittelten Glaubenswahrheiten betont. Vgl. dazu Adv. Haer. I 9,4, wo deutlich wird, 
dass der „Kanon der Wahrheit“ Kriterium für den rechtgläubigen Gebrauch der Hl. Schrift 
ist: OÛtw d� kaˆ Ð tÕn kanÒna tÁj ¢lhqe…aj ¢klinÁ ™n ˜autù katšcwn, Ön di¦ toà 
bapt…smatoj e‡lhfe, t¦ m�n ™k tîn grafîn ÑnÒmata, kaˆ t¦j lšxeij, kaˆ t¦j 
parabol¦j ™pignèsetai, t¾n d� bl£sfhmon ØpÒqesin taÚthn [aÙtîn] oÙk pignèsetai.    
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dem Kanon der Kirche entspricht, erweisen sich als nicht zugehörig196. Eine 

Exegese, die sich nicht am Kanon der Kirche orientiert197, kann nicht zur 

Wahrheit gelangen. Ob einer ein wahrer Gnostiker ist oder ein Pseudognostiker, 

entscheidet sich daran, ob er sich an den Kanon der Kirche hält oder nicht198. 

 

Die Kirche ist also für Clemens der Ort der Wahrheit. Als reine Jungfrau und 

Braut Christi, begeht sie keinen Ehebruch an der Wahrheit, sondern bleibt bei 

der Wahrheit, die Grund und Garant ihrer Einheit im Glauben ist199. In Strom III 

80,2 bemerkt Clemens dazu in Ausdeutung von Röm 7,2.4: 

Einem anderen, dem Auferweckten, gehört „ihr als Braut und Kirche. Diese soll 
sich rein erhalten, sowohl in ihrem Inneren von den der Wahrheit 
entgegengesetzten Gedanken als auch nach außen hin von den Verführern, das 

                                                 
196 Vgl. Strom I 96,1. 
197 Vgl. Strom 94,3-5: „…die heilige Schrift hat für die Gnostiker neues Leben zur Welt 
gebracht; die Irrlehrer aber, die sie nicht richtig verstanden haben, verstoßen sie, als ob sie 
kein neues Leben geboren hätte… sie liefern sich selbst der Lust aus und tun der Schrift nach 
eigenem Begehren Gewalt an; … es ist unvermeidlich, dass in die größten Irrtümer die 
verfallen, die die größten Aufgaben in Angriff nehmen, wenn sie nicht die Richtschnur der 
Wahrheit von der Wahrheit selbst erhalten haben und besitzen“. (Vgl. BKV II 20, 98; GCS 
III 66,26-67,6: … to‹j gnwstiko‹j keku»kasin aƒ grafa…, aƒ d� aƒršseij oÙk 
™kmaqoàsai æj m¾ kekuhku…aj parapšmpontai. … oƒ d� ¹dona‹j sf©j aÙtoÝj 
™kdedwkÒtej bi£zontai prÕj t¦j ™piqum…aj t¾n graf»n. …sf£llesqai g¦r ¢n£gkh 
mšgista toÝj meg…stoij ™gceiroàntaj pr£gmasin, Àn m¾ tÕn kanÒna tÁj ¢lhqe…aj par' 
aÙtÁj labÒntej œcwsi tÁj ¢lhqe…aj.) Vgl. auch Strom VI 124,5: Die Verkündigung auf 
den Dächern (vgl. Mt 10,27) geschieht, „wenn man die Heilige Schrift mit hochsinnigem 
Verständnis auffasst und mit erhabenen Worten weiter überliefert und entsprechend der 
Richtschnur der Wahrheit ausdeutet“. (Vgl. BKV 19, 323; GCS II 494, 27ff: … «™pˆ tîn 
dwm£twn«, fhs…, «khrÚxate«, megalofrÒnwj te ™kdex£menoi kaˆ ØyhgÒrwj 
paradidÒntej kaˆ kat¦ tÕn tÁj ¢lhqe…aj kanÒna diasafoàntej t¦j graf£j·)  
198 Strom VII 41,3: Clemens will zeigen, „dass allein wahrhaft und fromm derjenige 
Gnostiker ist, der dies wirklich entsprechend der kirchlichen Richtschnur ist…“ (BKV II 
20,47; GCS III 31,10ff: … deiknÚntwn ¹mîn mÒnon Ôntwj Ósion kaˆ qeosebÁ tÕn tù Ônti 
kat¦ tÕn ™kklhsiastikÕn kanÒna gnwstikÒn, …).   
199 Vgl. Strom VII 107,2: „Wir behaupten also, dass die alte und allgemeine Kirche… eine 
einzige ist. Sie sammelt ‚zu der Einheit eines einzigen Glaubens’ [Eph 4,13], welcher auf den 
ihr entsprechenden Testamenten oder vielmehr von dem einen zu verschiedenen Zeiten 
gegebenen Testament beruht, nach dem Willen des einen Gottes durch den einen Herrn 
diejenigen, die dem Glauben zugeordnet sind, die Gott im voraus dazu bestimmt hat…“ (BKV 
II 20,110). 
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heißt von denen, die sich den Häresien anschließen und dazu verleiten wollen, 
dem einen Manne untreu zu werden, nämlich dem allmächtigen Gott…“200. 
 
Es wird bei all diesen Beobachtungen sichtbar, dass Clemens ein ausgeprägtes 

Interesse an der Kirche hat, in welchem sich keineswegs Distanz ausspricht, 

sondern persönliche Verbundenheit. Sie erhält nicht nur in seinem 

ekklesiologischen Konzept ihre konkrete Gestalt, sondern findet auch in der 

emotionalen und poetischen Sprache ihren ganz persönlichen Ausdruck. 

 

 
 
C. Das Publikum des Clemens: Christen und ihre Nachbarn 
 
 
Während im ersten Teil der Arbeit die Frage nach der Leser- und Hörerschaft 

des Clemens unter gattungsspezifischen Gesichtspunkten erörtert wurde, richtet 

sich jetzt der Blick auf das Publikum, insofern es Teil der Lebens- und 

Arbeitswelt des Alexandriners ist. Es geht um jene Gruppen, mit denen er sich 

im Gespräch oder aber im Streit befindet. Es geht um die Aufgaben und 

Herausforderungen, denen er sich durch sein Publikum stellt, und um die 

Haltung, die ihn in der Begegnung mit den einzelnen Gruppen bestimmt: Ist sie 

als seelsorgerliches Bewusstsein wahrnehmbar? 

 
 
I. Prämissen 
 
 

Überblickt man das erhaltene Schrifttum des Clemens, wird erkennbar, dass er 

es mit einem recht unterschiedlichen Publikum zu tun hatte. Das beginnt bei 

eher beiläufig Interessierten, umfasst Menschen, die bereits einiges vom 

                                                 
200 BKV II 17,305; GCS II 232,11-15: «e„j tÕ genšsqai Øm©j ˜tšrJ, tù ™k nekrîn 
™gerqšnti,« nÚmfhn kaˆ ™kklhs…an, ¿n ¡gn¾n e�nai de‹ tîn te œndon ™nnoiîn tîn 
™nant…wn tÍ ¢lhqe…v tîn te œxwqen peirazÒntwn, toutšsti tîn t¦j aƒršseij  
metiÒntwn kaˆ porneÚein ¢pÕ toà ˜nÕj ¢ndrÕj ¢napeiqÒntwn, toà pantokr£toroj 
qeoà,... – Zum Motiv der Kirche als Braut vgl. auch Strom III 74,2. 
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Christentum erfahren haben, und die er zu einem Schritt in die Verbindlichkeit 

auffordert (Protreptikos), dann Taufbewerber und Neugetaufte und Leute, die 

ihr Christsein im Alltag zu bewähren haben (Paidagogos), und dann diejenigen, 

die sich intellektuell mit dem Christentum auseinandersetzen, es in Frage stellen 

oder den Christenglauben als wahre Philosophie zu ihrem Lebensprogramm 

machen, also wahre Gnostiker werden wollen und damit die Fähigkeiten haben, 

christliche Lehrer zu werden (Paidagogos und Stromateis). 

Clemens hat in der alltäglichen Begegnung mit seinen Mitmenschen ein 

entsprechend breites Meinungsspektrum vor sich: Die paganen Griechen, Juden 

und Christen unterschiedlicher Prägung, die mit ihrer Ablehnung oder ihrer 

jeweils eigenen Interpretation des Evangeliums die Frage nach Wahrheit und 

Rechtgläubigkeit provozieren. Er ist sich bewusst, dass sein missionarisches 

Anliegen, das er in dem Gedanken zusammenfasst: „Denn selbst gerettet zu 

werden, das weiß ich wohl, und denen, die gerettet werden wollen, dabei 

behilflich zu sein, das ist das Wichtigste,..“ (Strom I 48,1)201, nicht ohne Risiko 

umgesetzt werden kann. Besonders deutlich zeigt sich das in den Stromateis, wo 

Clemens, wie schon festgestellt, mit einem ganz unterschiedlichen 

Lesepublikum rechnet202. Dort stellt sich für ihn die Frage, ob er sein 

literarisches Tun, also sein Bemühen, in schriftlicher Form Auskunft zu geben 

über den christlichen Glauben und so für ihn zu werben, verantworten kann203.  

 
1. Vom vorsichtigen Umgang mit der Wahrheit 
 

Diese Frage mag aus der Gemeinde, etwa von den Ñrqodoxastaˆ, an ihn 

herangetragen worden sein204, d.h. von Leuten, die mit der literarischen 

                                                 
201 Vgl. BKV II 17,49; GCS II 31,20-22: swqÁnai g¦r eâ o�d' Óti kaˆ sun£rasqai to‹j 
sózesqai glicomšnoij bšltistÒn ™stin...  
202 Vgl. Strom I 6,3: Leute, die nur neugierig sind, die auf eigenen Vorteil aus sind. Strom I 
21,1: solche, denen nichts heilig ist.   
203 Vgl. Strom I 1-21. Vgl. H. v. Campenhausen, Kirchliches Amt, 224f. 
204 Vgl. Strom I 45,5-6: „Ist den nicht auch das Reden ein Tun, und entsteht nicht das 
Handeln aus dem Logos, aus der Vernunft? Wenn wir ohne Logos, ohne Vernunft, handeln, 
handeln wir unlogisch, ohne Vernunft. ‚Und nichts ist ohne ihn geworden’ heißt es, nämlich 
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Veröffentlichung des Glaubensgutes über die heiligen Texte hinaus dessen 

Profanierung befürchten. Sie stellt sich aber auch im Zusammenhang mit seiner 

Selbstreflexion, mit seinem Nachdenken über die eigenen Intentionen205, das 

ihm als Gnostiker, dem die Sorge um sich selbst206, die Selbsterkenntnis und die 

Selbstkultivierung207 zum zentralen Anliegen geworden ist, mehr als anderen 

obliegt. 

 

Clemens weiß, dass sein Publikum unterschiedlich empfänglich ist. 

Dementsprechend muss er sein literarisches Vorhaben an der 

Aufnahmefähigkeit und –bereitschaft der Leser ausrichten. Er greift dabei auf 

die ihm vom antiken Schulbetrieb her vertraute Unterscheidung zwischen 

exoterischem und esoterischem Wissen zurück208, und setzt sie literarisch um. 

                                                                                                                                                         
ohne den Logos, das Wort Gottes. Oder hat nicht auch der Herr durch Logos alles 
geschaffen? Es arbeiten auch die Haustiere angetrieben von der Furcht, die sie dazu zwingt. 
Und führen nicht auch die ‚Orthodoxasten’ Genannten gute Werke aus, ohne zu wissen, was 
sie tun?“ (vgl. BKV II 17, 47); GCS II 30,12-18:oÙcˆ kaˆ tÕ lšgein œrgon ™stˆ kaˆ tÕ 
poie‹n ™k toà lÒgou g…netai; e„ g¦r m¾ lÒgJ pr£ttoimen, ¢lÒgwj poio‹men ¥n. tÕ 
logikÕn d� œrgon kat¦ qeÕn ™ktele‹tai· «kaˆ oÙd�n cwrˆj aÙtoà ™gšneto,« fhs…, toà 
lÒgou toà qeoà. À oÙcˆ kaˆ Ð kÚrioj lÒgJ p£nta œprassen; ™rg£zetai d� kaˆ t¦ 
kt»nh ™launÒmena ¢nagk£zonti tù fÒbJ. oÙcˆ d� kaˆ oƒ Ñrqodoxastaˆ kaloÚmenoi 
œrgoij prosfšrontai kalo‹j, oÙk e„dÒtej § poioàsin; - Clemens spielt in seiner 
Argumentation mit der Mehrdeutigkeit des Wortes lÒgoj. Gott und Mensch zeichnet aus, 
dass sie vernünftig zu handeln vermögen, was die Tiere nicht können. Auch wenn er die 
Orthodoxasten nicht als ¢lÒgoi, als vernunft- und geistlos bezeichnet, stellt er sie mit ihrer 
bildungsfeindlichen Haltung in die Nähe der Tiere. – Zu den Ñrqodoxastaˆ vgl. U. Neymeyr, 
Christliche Lehrer, 90ff. 
205 Vgl. Strom I 9,2. 
206 Vgl. Strom VII 19,3-21,2;  Strom I 27. 
207 Vgl. Strom V 23 zur Selbsterkenntnis; Strom IV 152,1.3;VII 13,3; 18; 58,6 zu 
Selbstbeherrschung und Selbstkultivierung.  
208 Vgl. W.A. Löhr, Mündlichkeit und Schriftlichkeit im Christentum des 2. Jahrhunderts. In: 
G. Sellin, F. Vouga (ed.), Logos und Buchstabe. Mündlichkeit und Schriftlichkeit im 
Judentum und Christentum der Antike. Tübingen, Basel, 1997, 211-230. Es stellt 222ff für 
Clemens von Alexandrien fest, dass er mit seiner Unterscheidung von esoterischem und 
exoterischem Wissen an Platon anknüpft, dass er aber mit diesem Thema auch in einer 
innerchristlichen Debatte steht, die sich bei Papias, Marcion, den Valentinianern und Irenäus 
feststellen lässt: Es geht um das Verhältnis von schriftlicher und mündlicher Tradition im 
Kontext der Exegese Neutestamentlicher Schriften. Die Berufung auf mündliche „Presbyter“-
Traditionen hat jeweils unterschiedliche Funktion: Papias beruft sich auf die Mündlichkeit, 
um sein eigenes schriftliches exegetisches Projekt zu legitimieren; Marcion identifiziert 
exklusive Schriftlichkeit mit Offenbarung und erkennt in der Mündlichkeit den Grund für 
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Die ihm zur Verfügung stehenden Mittel der Darstellung verwendet er in 

origineller Weise: Rätsel, Metaphern und Überblendungen, sowie mehrdeutige 

Begriffe und eine offene, unsystematische, von Assoziationen geleitete 

Darstellung des Kernbestands christlicher Glaubensinhalte, die nicht selten den 

jeweiligen Kontext sprengt, machen es den Uneingeweihten schwer, seine 

Ausführungen zu verstehen209. 

 

Mit dieser Methode ist Clemens aufgrund seiner philosophisch-philologischen 

Bildung vertraut210. Platon sah sich genötigt, in Rätseln zu sprechen, wo er in 

schriftlicher Form das Unsagbare erklären musste211. Die Allegorese als längst 

                                                                                                                                                         
deren Verfälschung; die Valentinianer nehmen ebenfalls den defizitären Charakter der 
schriftlichen Verkündigung an und beanspruchen dagegen für sich eine reine und 
unvermischte Erkenntnis, die die Defizite behebt;  die Differenz zwischen mündlicher und 
schriftlicher Tradition bildet die hermeneutische Basis für ihre Textexegese; Irenäus im 
Gegenzug betont die materielle Identität zwischen schriftlicher und mündlicher Tradition: 
Was die Apostel mitgeteilt bekommen haben, das haben sie an ihre legitimen Nachfolger 
weitergegeben: Schriftliche und mündliche Tradition sind in harmonischer Ordnung 
aufeinander bezogen. Clemens dagegen nimmt die materielle Identität, die Irenäus gesetzt, 
wieder zurück: Er unternimmt den Versuch, in der Schriftlichkeit auch die Mündlichkeit mit 
ihrem Inhalten und Methoden zu bewahren. Rätselhaftigkeit und Widersprüchlichkeit in der 
Schriftlichkeit sind für ihn kein Zeichen von Defizienz, sondern Wegmarken tiefsinniger, mit 
gnostischer Mündlichkeit aufgeladener Schriftlichkeit. Scheinbare Defizite der schriftlichen 
Überlieferung werden zu Zugängen zum geistlichen Sinn. In dieser Richtung entwickelt dann 
Origenes seine Hermeneutik weiter, ohne sich auf Mündlichkeit zu berufen. Die 
„Verschriftlichung der mündlichen Tradition durch Clemens… [bringt diese] gleichzeitig zum 
Verstummen“ (225). 
209 Vgl. oben 122ff. Vgl. E. Osborn, Noetic exegesis, 109, nach dem die Vielschichtigkeit der 
Stromateis daraus resultiert, dass Clemens damit ganz unterschiedliche Lesergruppen zugleich 
bedienen will. Vgl. auch H. v. Campenhausen, Kirchliches Amt, 224ff. 
210 Vgl. die Zusammenstellung zu Sinnbildern und sinnbildlicher Rede in Strom V 41-55. 
211 Vgl. Platon, Ep 2, 312d: „Ich muss in Rätseln sprechen, damit, sollte diesem Schreiben … 
etwas zustoßen, der Leser es nicht versteht“. – Dieser zweite Brief des Platon gilt als unecht, 
scheint aber der unmittelbaren Platontradition zu entstammen. Das angesprochene Thema, 
nämlich dass die Wahrheit, das wahre Sein, sich nur dem Denken erschließt und sich nicht 
angemessen in Wort und Sprache und Text erfassen lässt, und dass die Schrift gegenüber dem 
gesprochenen Wort von geringerem Wert ist, begegnet auch im echten siebten Brief Platons 
(341a-343a) und im Phaidros (274c-278b). – Diese Texte kennt Clemens.    
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eingeführte exegetische Methode, suchte nach dem hinter Buchstaben und 

Literalsinn verborgenen tieferen, geistigen Sinn eines Textes212. In  

verhüllender Weise spricht die Heilige Schrift selbst und offenbart ihren 

eigentlichen, geistlichen Inhalt nur den dafür Vorbereiteten213.  

 

Clemens steht mit seinen Reflexionen, mit seiner Skepsis und seiner Vorsicht in 

Bezug auf die literarische Fixierung seiner Gedanken in herkömmlichen 

Traditionen, mit denen sowohl christliche wie nichtchristliche Leser vertraut 

waren: Für seine christlichen Adressaten beruft er sich auf Christus selbst und 

auf die Apostel, insbesondere auf Paulus, als den gültigen Autoritäten, für die 

Nichtchristen auf die platonische Tradition, was aus Strom I 13,2ff ersichtlich 

wird: 

"Er [der Herr] offenbarte ja nicht vielen, was nicht für viele bestimmt war, 
sondern nur wenigen, von denen er wusste, dass es ihnen zukam, denen, die es 
aufzunehmen und sich danach gestalten zu lassen imstande waren. Das 
Unsagbare aber, wie (die Lehre von) Gott, wird nur dem Worte anvertraut, 
nicht der Schrift214. (3) Und wenn jemand sagt, es sei doch geschrieben: 'nichts 
ist verborgen, was nicht offenbart werde, und nichts verhüllt, was nicht enthüllt 
werde' [Mt 10,26], so möge er auch von uns hören, dass der Herr durch dieses 
Wort weissagte, das Verborgene werde dem im Verborgenen Hörenden 
offenbart werden, und dass das Verhüllte wie die Wahrheit dem kundgetan 
werden wird, der imstande ist, das ihm Übergebene in verhüllter Weise zu 
erfassen, und dass es das der großen Masse Verborgene ist, was den wenigen 
offenbart werden wird. (4) Denn warum kennen nicht alle die Wahrheit, wenn 
alle die Wahrheit erfassen können? Und warum wurde die Gerechtigkeit nicht 
                                                 
212 Zur Allegorese als ‚Sprache’, als Methode der Aneignung und Anpassung und als Methode 
der Textdeutung in hellenistischer Zeit vgl. H. Cancik-Lindemaier, Art. Allegorese. In DNP 1, 
1996, 518-525. 
213 Vgl. Strom I 18,1: Der Same der Wahrheit soll den Pflegern, den Arbeitern auf den Feldern  
des Glaubens, vorbehalten sein. 
214 Clemens knüpft hier an grundsätzliche Vorbehalte Platons gegen die Verschriftlichung 
seiner Lehre an, wie sie in Ep 7 dargetan werden. Dort betont der Philosoph, dass das, „was 
Erkenntnisgegenstand und wahrhaftig seiend ist“ (342ab), sich nicht aus Nachschriften des 
Hörensagens gewinnen lässt, sondern dem gemeinsamen Bemühen und gemeinsamen Leben 
wie ein zündender Funke entspringen muss (341c). In Texten lässt sich das so Erkannte nicht 
festhalten, denn „Erklärungen durch Worte sind kraftlos“ (343a), und das Geschriebene 
fixiert unveränderlich, was in Gedanken bewegt wird (ebd.); die Wahrheit lässt sich nicht an 
Texten gewinnen, die nur ein uns entgegengehaltenes Abbild sind (vgl. 343c). – Damit ist die 
Notwendigkeit esoterischen Wissens begründet.   
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(von allen) geliebt, wenn die Gerechtigkeit eine Sache aller ist? Aber die 
Geheimnisse werden in geheimer Weise weitergegeben, damit sie nur im Munde 
der Sprechenden und dessen seien, zu dem gesprochen wird, vielmehr nicht in 
ihrer Sprache sondern in ihrem Denken…"215. 
 

Clemens nimmt esoterisches Wissen auch für die ‚wahre Philosophie’, d.h. die 

christliche Lehre an. Er betont den Gedanken einer esoterischen Tradition, die 

von Jesus ausgeht216, um den heterodoxen Sonderwegen ihr Argument entziehen  

zu können217, sicher auch aus seiner platonischen Prägung heraus, er bindet 

diese esoterische Tradition aber ausschließlich an die kirchlichen 

Traditionsträger, was sich etwa an dem Schriftvers zeigt, den er direkt an den 

oben zitierten Gedankengang anschließt, nämlich Eph 4,11f:   

„,Gott aber hat gegeben’ der Kirche ‚die einen als Apostel, die anderen als 
Propheten, wieder andere als Evangelisten oder als Hirten und Lehrer, um die 
Heiligen für das Werk des Dienstes auszurüsten, zum Aufbau des Leibes 
Christi’“ (vgl. BKV II 17,21).  
 

                                                 
215 BKV II 17, 29f; GCS II 10,1-13: aÙt…ka oÙ pollo‹j ¢pek£luyen § m¾ pollîn Ãn, 
Ñl…goij dš, oŒj pros»kein ºp…stato, to‹j o†oij te ™kdšxasqai kaˆ tupwqÁnai prÕj 
aÙt£· t¦ d� ¢pÒrrhta, kaq£per Ð qeÒj, lÒgJ pisteÚetai, oÙ gr£mmati. k¥n tij lšgV 
gegr£fqai «oÙd�n kruptÕn Ö oÙ fanerwq»setai, oÙd� kekalummšnon Ö oÙk 
¢pokalufq»setai«, ¢kous£tw kaˆ par' ¹mîn, Óti tù kruptîj ™pa…onti tÕ kruptÕn 
fanerwq»sesqai di¦ toàde proeqšspisen toà log…ou, kaˆ tù parakekalummšnwj t¦ 
paradidÒmena o†J te paralamb£nein dhlwq»setai tÕ kekalummšnon æj ¹ ¢l»qeia, 
kaˆ tÕ to‹j pollo‹j kruptÒn, toàto to‹j Ñl…goij fanerÕn gen»setai· ™peˆ di¦ t… m¾ 
p£ntej ‡sasi t¾n ¢l»qeian; di¦ t… d� m¾ ºgap»qh ¹ dikaiosÚnh, e„ p£ntwn ¹ 
dikaiosÚnh; ¢ll¦ g¦r t¦ must»ria mustikîj parad…dotai, †na Ï ™n stÒmati 
laloàntoj kaˆ ú lale‹tai, m©llon d� oÙk ™n fwnÍ, ¢ll' ™n tù noe‹sqai.  
216 Vgl. Strom V 61-66; VI 61,2; VII 104-105. 
217 Vgl. Strom VII 103,5: „Süchtig nach Ehre aber sind diejenigen, welche die Lehre, die den 
von Gott gegebenen Worten angemessen ist, wie sie von den Aposteln und Lehrern überliefert 
ist, absichtlich sophistisch verändern mittels fremden Sonderguts, indem sie mit menschlichen 
Lehren der göttlichen Überlieferung entgegentreten, um ihre Irrlehre zu begründen…“ (vgl. 
BKV II 20 107, Overbeck, Teppiche 638); GCS III 73,4-8: dÒxhj d� ™piqumoàsin Ósoi t¦ 
prosfuÁ to‹j qeopneÚstoij lÒgoij ØpÕ tîn makar…wn ¢postÒlwn te kaˆ didask£lwn 
paradidÒmena ˜kÒntej e�nai sof…zontai di' ˜tšrwn paregceir»sewn, ¢nqrwpe…aij 
didaskal…aij ™nist£menoi qe…v paradÒsei Øp�r toà t¾n a†resin sust»sasqai. – Hier 
setzt Clemens der gottgegebenen apostolischen Tradition eine häretische entgegen, die 
Menschenwerk mit fremden Hinzufügungen ist; vgl. Kol 2,8: … kat¦ t¾n par£dosin tîn 
¢nqrèpwn, …  
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Hier ist die Einfügung ‚Kirche’ in das Zitat signifikant: die Zugehörigkeit zur 

Kirche und ihren Traditionen gewährleistet die Wahrheit des Tradierten und 

eröffnet den Zugang zur Wahrheit selbst. 

 

Clemens unterscheidet zwischen den Wenigen, die empfänglich sind, die das 

verhüllte und verborgene Wissen entdecken und damit auch wieder weitergeben 

können, und der Masse, die dazu nicht in der Lage ist. Er nimmt diesen 

Gedanken in Strom I 55,1ff wieder auf: 

 
(1) "Da die Überlieferung wenigstens nach dem Urteil dessen, der eine 
Vorstellung von der Erhabenheit der Lehre bekommen hat, kein Gemeingut und 
nicht allen ohne Unterschied zugänglich ist, muss man also die in der Form 
eines Geheimnisses verkündete Weisheit [vgl. 1Kor 2,7], die der Sohn Gottes 
lehrte, verbergen... (3) Dieser Gedanke hemmte mich beim Schreiben, und noch 
jetzt scheue ich mich ,die Perlen', wie es heißt, ,vor die Säue zu werfen, damit 
sie sie nicht mit ihren Füßen zertreten und sich gegen euch wenden und euch 
zerreißen' [Mt 7,6]. (4) Denn es ist schwer, die wahrhaft reinen und 
durchscheinenden Lehren über das wahre Licht vor Hörern zur Schau zu 
stellen, die den Schweinen gleichen und ,unverständig' sind. ,Denn es gibt kaum 
irgendwelche Lehren, die anzuhören der großen Masse mehr Anlass zu Spott, 
den Begabten dagegen mehr Anlass zu Verwunderung und Begeisterung gäben' 
[Platon, Ep 2, 314a]"218. 
 

                                                 
218 BKV II 17, 54f; GCS II 38,15-28: 'Epeˆ d� m¾ koin¾ ¹ par£dosij kaˆ p£ndhmoj tù ge 
a„sqomšnJ tÁj megaleiÒthtoj toà lÒgou, ™pikruptšon oân «t¾n ™n musthr…J 
laloumšnhn sof…an«, ¿n ™d…daxen Ð uƒÕj toà qeoà ... taàta Ãn ™mpodën toà gr£fein 
™mo…, kaˆ nàn œti eÙlabîj œcw, Î fhsin, «œmprosqen tîn co…rwn toÝj margar…taj 
b£llein m» pote katapat»swsi to‹j posˆ kaˆ strafšntej ·»xwsin Øm©j.« calepÕn 
g¦r toÝj perˆ toà ¢lhqinoà fwtÕj kaqaroÝj Ôntwj kaˆ diauge‹j ™pide‹xai lÒgouj 
¢kroatîn to‹j Øèdes… te kaˆ «¢paideÚtoij. scedÕn g¦r oÙk œsti toÚtwn prÕj toÝj 
polloÝj katagelastÒtera ¢koÚsmata, oÙd' aâ prÕj toÝj eÙfue‹j qaumasièter£ te 
kaˆ ™nqousiastikètera«. - Die Argumentation begegnet später wieder bei Melchior Cano,  
De locis theologicis. Löwen 1564, 185 und 209. Clemens erscheint hier als Gewährsmann 
einer innerkirchlichen Geheimhaltungspraxis von Anfang an. Im Verlauf der Geschichte wird 
Clemens in der postreformatorischen Auseinandersetzung um eine kirchliche Arkandisziplin 
als Zeuge der jeweiligen konfessionellen Ausdeutung zitiert. Es wäre eine interessante Frage, 
in welchem Maße diese Debatte das Clemensbild des 20. Jhts. geprägt hat. Ihr kann allerdings 
im Rahmen dieser Arbeit nicht nachgegangen werden. Zur Kontroverse um die 
Arkandisziplin vgl. Christoph Jacob, „Arkandisziplin“, Allegorese und Mystagogie. Ein neuer 
Zugang zur Theologie des Ambrosius von Mailand. Frankfurt a.M. 1990, 43-117. 
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Auch hier sieht Clemens wieder die Übereinstimmung von christlicher, d.h. von 

paulinischer und von platonischer Tradition: Das Wertvollste darf nicht der 

Profanierung preisgegeben werden. Das heißt für Clemens: Zentrale Inhalte des 

christlichen Glaubens sind nicht für die Allgemeinheit bestimmt, sondern nur 

für diejenigen, die eine entsprechende Stufe der Einsicht erreicht haben. In 

diesem Sinne bietet er im Anschluss an den vorliegenden Gedanken eine 

Deutung von Mt 10,27, die sich für unser Verständnis kühn über die 

Aussageintention des Kontextes hinwegsetzt, aber vielleicht ein bisschen 

Lebensrealität der Christen im antiken Alexandrien spiegelt:  

"Aber, was ihr vertraulich ins Ohr gesagt hört', sagt der Herr, ,das verkündet 
auf den Dächern!' [Mt 10,27]. Damit befielt er uns, zu verstehen, dass die 
geheimen Überlieferungen der wahren Gnosis von einer hohen und 
überragenden Warte aus erklärt werden, und ermahnt uns, dieselben, wie wir 
sie vertraulich ins Ohr gehört haben, so auch denen weiterzugeben, bei denen 
es angemessen ist, dagegen nicht allen rückhaltlos das preiszugeben, was in 
Gleichnissen zu ihnen gesagt worden ist" 219. 
 

                                                 
219 BKV II 17, 54f;  GCS II 35,30-36,3: ¢ll' «Ö ¢koÚete e„j tÕ oâj,« fhsˆn Ð kÚrioj, 
«khrÚxate ™pˆ tîn dwm£twn,« t¦j ¢pokrÚfouj tÁj ¢lhqoàj gnèsewj paradÒseij 
Øyhlîj kaˆ ™xÒcwj ˜rmhneuomšnaj  ™kdšcesqai keleÚwn, kaˆ kaq£per ºkoÚsamen e„j 
tÕ oâj, oÛtw kaˆ paradidÒnai oŒj dšon, oÙcˆ d� p©sin ¢nšdhn ™kdidÒnai t¦ ™n para- 
bola‹j e„rhmšna prÕj aÙtoÝj paraggšllwn. - Üblicherweise wird das Verkünden von den 
Dächern so verstanden, dass es eine öffentliche Verkündigung ist. Exemplarisch sei hier der 
Kommentar zum Matthäus-Evangelium von U. Luz genannt (EKK I/2: Mt 8-17. 1990), weil 
er auch die Wirkungsgeschichte des Textes berücksichtigt: „Vers 27 sagt also, was das 
Eschaton für die Verkündigung bedeutet: Man soll öffentlich verkündigen, von den 
Flachdächern palästinischer Häuser, für alle hörbar. Solche paränetischen Akzentuierungen 
sind typisch für den Evangelisten, dem es immer wieder darum geht, dass die Jünger jetzt 
schon dem kommenden Himmelreich entsprechen, indem sie seine Gerechtigkeit suchen (vgl. 
6,33)“ (126). Für das Dach als Ort der Öffentlichkeit verweist er auf Tanch 243b=Bill.I 580: 
„Der Synagogenvorsteher bläst am Freitag vor Sabbatbeginn vom höchsten Dach der Stadt“ 
(126, Anm. 25). Leider bietet Luz an dieser Stelle keinen Einblick in die frühe 
Auslegungsgeschichte dieses Verses. - Für Clemens bietet Mt 10,27 keinen Gegensatz von 
Vertraulichkeit und Öffentlichkeit. Das Verkündigen auf den Dächern heißt nicht 
„ausposaunen“. Das Dach ist für ihn kein Ort, vom dem aus öffentliche Rede geschieht, 
sondern ein Ort, wo man sich im vertrauten Kreis trifft, wo gerade Öffentlichkeit 
ausgeschlossen ist. (Vgl. dazu A. Hermann, Art. Dach II B. Christlich. In: RAC 3, 1957, 536-
557, bes. 548). Anders als für Tertullian, der in dem Verkündigen auf den Dächern einen 
Hinweis für die Öffentlichkeit und gegen jegliche Geheimhaltung des Evangeliums sieht 
(praescr. 26,2), besteht für Clemens der metaphorische Gehalt von „Dach“ in seiner Höhe: 
Nur wer da hinaufgelangt, erfährt das vertraulich ins Ohr Gesagte. In dieser Linie steht auch 
die Auslegung bei Augustinus (quaest. in Mt 10,27); vgl. A. Hermann, 550. 
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Dächer scheinen in der lärmigen Großstadt eher Rückzugsorte gewesen zu sein 

als Plattformen für die allgemeine Verbreitung von Botschaften. 

 

Aufgrund der Bemerkungen über die „große Masse“ könnte der Eindruck 

entstehen, Clemens sei ein elitärer Gebildeter, der ungestört seiner 

schöngeistigen Beschäftigung nachgehen wolle und verächtlich auf 

Wenigergebildete herabschaue. Dies ist aber nicht der Fall. Es geht hier nicht 

um idiwtai, um Analphabeten, denen der Zugang zur Bildung verschlossen 

bleibt220. Hier geht es um Leute, die Lesen, Schreiben und Reden können: 

Solche, die sich für gebildet und kultiviert halten und doch unkultiviert leben221 

oder ihre Bildung missbrauchen, mit den Unbelehrbaren und Überheblichen222, 

nicht mit denen, die noch am Anfang ihrer Entwicklung stehen. Clemens weiß, 

dass die Reifung im Glauben, für die Bildung zwar ein Vorteil, aber nicht 

zwingende Voraussetzung ist, in einem bisweilen lebenslangen Prozess erfolgt, 

und als Lehrer und Seelsorger ist es seine Aufgabe, diesen Prozess, den 

Fortschritt im Glauben und in der Erkenntnis (Strom VII 57,3f) zu ermöglichen, 

zu begleiten, und auf alle Weise zu unterstützen. Clemens ist allerdings Realist 

                                                 
220 Vgl. Paid III 78: Nicht lesen zu können, ist keine Entschuldigung für Unglauben; vgl. 
Strom IV 18,2f; 21,1: materielle Not hält vom Nachdenken über Gott ab. 
221 Vgl. Strom I 55,3: „die den Schweinen gleichen und unverständig sind“ (BKV II 17,55). 
222 Vgl. Strom I 22,1-2: „Groß aber ist die Menge solcher Leute. Die einen von ihnen, von 
ihren Lüsten geknechtet, zu Unglauben entschlossen, verlachen die Wahrheit, die doch aller 
Verehrung würdig ist, und machen sich über das Barbarische lustig. Die anderen blähen sich 
auf, sind bemüht, Verleumdungen gegen unsere Lehren ausfindig zu machen, und bringen 
Streitfragen vor, sie sind Phrasenjäger, Eiferer einer kleinlichen Kunst ‚Zänker und 
Riemendreher’… wie jener Abderit [Demokrit] sagt“ (BKV II 17,27); vgl. Strom I 39f mit der 
Kritik an einer gottlosen Sophistik, sei sie hellenistischer oder barbarischer Couleur: „… 
zungenfertige Sklavenhändler und Seelenverführer (¢ndrapodista… te kaˆ yucagwgoˆ 
eÜglwssoi), die im Geheimen stehlen, aber als Räuber überführt werden, die versuchen mit 
List und Gewalt uns zu fangen, die Einfachen und weniger Redegewandten“ (I 40,5; BKV II 
17,43); vgl. Strom I 43,1 mit der Kritik an den „besonders begabten“ Christen, die Bildung 
und Wissenschaft ablehnen und die Position vertreten, dass der Glaube allein genügt (vgl. 
BKV II 17,45); vgl. I 50,3ff mit der Kritik an philosophischen Richtungen, die das Göttliche 
relativieren, d.h. an Epikureern und Stoikern (vgl. BKV II 17,51). – Clemens polemisiert nicht 
gegen Ungebildete, vielmehr gegen die Überheblichkeit der Sophisten, die in kultivierter 
Gehässigkeit Zweifel und Unsicherheit auch unter den Christen verbreiten; vgl. Strom I 28,4; 
VII 92,5ff; vgl. W. Völker, Wahrer Gnostiker, 10. 
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genug, um die unterschiedlichen Potentiale von Christen nicht zu ignorieren: Für 

einfache Gläubige ist das Unterlassen von Bösem bereits Vollkommenheit, für 

gnostische Gläubige nicht; bei ihnen äußert sich Vollkommenheit im Tun des 

Guten (Strom VI 60,2). 

Nicht vor den „Säuglingen“, den nhpioi, verbirgt er den Kerngehalt christlicher 

Glaubenswahrheiten, das zeigt der Paidagogos, der in Glaubensdingen 

gelegentlich deutlicher redet als die Stromateis223, sondern vor Spöttern und 

Kritikastern,  

„die rücksichtslos und unbekümmert um das Recht alles mögliche einzuwenden 
entschlossen sind und dabei ohne eine Spur von Anstand alle möglichen Wörter 
und Ausdrücke ausstoßen, wobei sie sich selbst betrügen und ihre Anhänger 
betören“ (Strom I 21,2)224. 
 
Tatsächlich finden sich in den Stromateis alle zentralen Glaubensinhalte 

angesprochen, teils in bekenntnishafter225, teils in geradezu hymnischem Ton226. 

Zur Sprache kommen die wesentlichen Aussagen über Christus, den “heiligen 

Sohn“ (Strom I 158,2), der nicht nur Offenbarer und Gesetzgeber ist, also 

Urheber der beiden Testamente – "... eines einzigen Herrn Werk, der 'Kraft und 

Weisheit Gottes ist' [1Kor 1,24], ist das Gesetz und das Evangelium..." (Strom I 

174,3)227 –, sondern auch der Vollbringer all jener Heilsereignisse (vgl. Strom I 

52,2), die sich nicht leicht mit der philosophischen Theologie harmonisieren 

lassen, Inkarnation228 und Leiden und Auferstehung Christi229. Zwar spricht 

                                                 
223 Vgl. z.B. die Issak-Christus-Typologie Strom II 20,2 und Paid I 23,1-2; vgl. den 
theologisch dichten Text Paid I 42. 
224 BKV II 17,27; GCS II 14,15-18: …<o‰> ¢feidîj p£nta m�n ¢ntilšgein ™qšlousin oÙk 
™n d…kV, p£nta d� ÑnÒmata kaˆ ·»mata ¢porr…ptousin oÙdamîj kosm…wj, aØtoÚj te 
¢patîntej kaˆ toÝj ™comšnouj aÙtîn gohteÚontej.  
225 Vgl. Strom VI 127,1: Bekenntnis zur Inkarnation und zum Leiden; Strom IV 156,1: 
Bekenntnis zur Einheit und Einzigkeit des Gottessohnes; Strom V 102-103: Bekenntnis zur 
Trinität; vgl. auch Prot 106,4: Bekenntnis zur Gottheit und Menschheit des Sohnes und zum 
Leiden. 
226  Vgl. Strom VII 5-6: Bekenntnis in feierlichem Ton zur Präexistenz des Gottessohnes, der 
als unser Lehrer für unser Heil sorgt. 
227 BKV II 17,143; GCS II 108,11f: ... ˜nÕj g¦r kur…ou ™nšrgeia, Ój ™sti «dÚnamij kaˆ 
sof…a toà qeoà,« Ó te nÒmoj tÒ te eÙaggšlion, …  
228 Vgl. Strom I 88,5: "Denn die sich weise Dünkenden halten es für eine Fabel, dass durch 
einen Menschen ein Gottessohn rede und dass Gott einen Sohn habe und gar, dass dieser 
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Clemens insbesondere vom Kreuz nur mit größter Zurückhaltung, aber auch 

dieses Thema unterdrückt er nicht, sondern kleidet es in Andeutungen, die nur 

Schriftkundige und im Glauben Unterwiesene verstehen230. Das gilt z.B. für die 

Bemerkungen in Strom I 163f, wo er darlegt, dass Feuersäulen bei Mose und bei 

den Griechen ein Zeichen dafür sind, dass Gott nicht bildlich dargestellt werden 

kann, was in I 164,4 in die Typologie mündet: 

"Jenes Feuer aber, das einer Säule glich, und das Feuer im Dornbusch ist ein 
Sinnbild des heiligen Lichtes, das von der Erde ausgeht und wieder zum Himmel 
emporlodert durch das Holz, durch das uns auch die Fähigkeit, geistig zu sehen, 
geschenkt worden ist"231. 

                                                                                                                                                         
gelitten habe…" (BKV II 17,80; GCS II … muqîdej g¦r ¹goàntai oƒ dokhs…sofoi di£ te 
¢nqrèpou uƒÕn qeoà lale‹n uƒÒn te œcein tÕn qeÕn kaˆ d¾ kaˆ peponqšnai toàton·) – 
Klare Aussagen zur Inkarnation begegnen in Strom IV 130,2; VI 127,1; 140,3 VII 5,4-6,2; 
7,7. 
229 Vgl. Strom I, 154,5; IV 43,2; 75,1; 82,4; V 1,2 zum Leiden des Herrn; vgl. Strom V 103,4: 
ganz kurzer Hinweis auf die Auferstehung im Kontext eines Argumentationsganges, der bei 
Platon und anderen Philosophen Hinweise auf die ‚wahre Philosophie’ feststellt; Strom V 
105,4: knappe Deutung von Ps 3,6 auf die Auferstehung und die Inkarnation des Herrn; Strom 
VI 94,4: knappe Deutung des Speisungswunders Joh 6,1-13; Fische und Gerstenbrote sind der 
Unterricht bei Griechen und Juden, durch die Segensworte des Herrn, die Macht des Logos, 
werden sie mit dem Geist der Auferstehung erfüllt. – Die sehr kurzen Auslegungen sind ohne 
biblisches Vorwissen nicht zu verstehen. 
230 Hinweise auf das Kreuz begegnen in Strom II 19,1; IV 43,1; 130,2; V 35,1; und 72,3: dort 
wird ausgehend von Gen 2,9 (tÕ xÚlon tÁj zwÁj ™n mšsJ tù parade…sJ) der inkarnierte 
Logos als die Frucht vom Lebensbaum bezeichnet; das Holz gibt davon Kenntnis und ist, weil 
das Leben daran aufgehängt wurde, zur Ursache des Glaubens geworden (… ™peˆ mhd� ¥neu 
toà xÚlou e„j gnîsin ¹m‹n ¢f‹ktai· ™krem£sqh g¦r ¹ zw¾ ¹mîn e„j p…stin ¹mîn. GCS 
II 375,3f). – An der Verbindung von xÚlon und ™krem£sqh wird ersichtlich, dass Clemens 
auch an Apg 5,30 und 10,39 denkt und vielleicht auch an Dtn 12,22 (Óti kekathramšnoj ØpÕ 
qeoà p©j krem£menoj ™pˆ xÚlou). Auch diese Bemerkung ist ohne Kenntnis der biblischen 
Schriften und ohne Einführung in den christlichen Glauben nicht verstehbar. - Vgl. dazu  H. v. 
Campenhausen, Kirchliches Amt und geistliche Vollmacht, 230, der im Schweigen des 
Clemens zum Kreuz ein Indiz für die Distanz des Alexandriners zu Paulus sehen will. M. E. 
scheint hinter diesen Andeutungen eine reiche Auslegung auf eine kirchliche 
Kreuzestheologie hin auf, die den Außenstehenden vorenthalten werden soll. 
231 Vgl. BKV II 17,136; GCS II 103,4-8: ¢ll' oân tÕ pàr ™ke‹no tÕ ™oikÕj stÚlJ kaˆ pàr 
tÕ di¦ b£tou sÚmbolÒn ™sti fwtÕj ¡g…ou toà diaba…nontoj ™k gÁj kaˆ ¢natršcontoj 
aâqij e„j oÙranÕn di¦ toà xÚlou, di' oá kaˆ tÕ blšpein ¹m‹n nohtîj dedèrhtai.  
Gestützt auf die Lichtmetaphorik der neutestamentlichen Texte nennt Clemens den Logos 
auch an anderen Stellen „Licht“, z.B. in Strom VI 2,4 oder in seinem großen, wohl gegen 
heterodoxe Gnosis formulierten Bekenntnis zum Gottessohn zu Beginn von Strom VII 5-9 
sagt Clemens: "Denn nie verlässt der Sohn Gottes jemals seine hohe Aussichtswarte; er wird 
nie geteilt oder getrennt; er wandert nicht von einem Ort zum anderen, sondern ist zu aller 
Zeit überall und ist in keiner Weise begrenzt; er ist ganz Geist, ganz Licht vom Vater her, 
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Nur kundige Leser werden im erwähnten „Holz“ einen Hinweis auf das 

Kreuzesholz erkannt haben. Ähnliches gilt für eine Auslegung der Isaak-

Christus-Typologie in Strom II 20,2; nachdem Clemens Ex 3,16 zitiert hat („der 

Gott Abrahams, der Gott Isaaks, der Gott Jakobs“), schreibt er zu Isaak: 

„Isaak, gleichsam sinnbildlich zu einem heiligen Opfer machend, wählte sich 
Gott aus als Vorbild des Heilshandelns an uns“232. 
 
Für Nichtchristen ist diese Aussage ganz unverständlich. Nur wer einen 

Unterricht erfahren hat, wie er im Paidagogos dargelegt ist, weiß, worum es 

geht. Dort ist die Isaak-Christus-Typologie in I 23,1-2 ausgeführt: 

„Wiederum ist Isaak (denn man kann es auch anders auffassen) ein Vorbild des 
Herrn, ein Knabe wie der Sohn (denn er war Sohn Abrahams wie Christus 
Gottes) und ein Opfer wie der Herr. Aber er ist nicht wirklich geopfert worden 
wie der Herr, sondern trug nur die Holzscheite für die Opferhandlung, wie der 
Herr das Holz… Isaak litt aber nicht, indem er nicht nur, wie leicht 
verständlich, den Vorrang des Leidens dem Logos einräumte, sondern auch 
dadurch, dass er nicht getötet wurde, auf die Göttlichkeit des Herrn hinwies; 
denn Jesus erstand nach dem Begräbnis als hätte er nicht gelitten, ebenso wie 
Isaak vom Opfertod verschont blieb“233. 
 
Aus den angeführten Stellen wird ersichtlich, dass Clemens sein Vorhaben, 

wesentliche Bestandteile der gnostischen Wahrheit nur andeutungsweise 

                                                                                                                                                         
ganz Auge; er sieht alles, hört alles, weiß alles, erforscht mit Macht die Mächte" (VII 5,5; 
BKV 20,12f). 
232 GCS II 123,12-14: tÒn te 'Isa¦k æj kaqwsiwmšnon ƒere‹on ¢llhgor»saj ™xelšxato 
˜autù tÚpon ™sÒmenon ¹m‹n o„konom…aj swthr…ou. Vgl. BKV II 17,164: Stählin ergänzt: 
„ein Vorbild des im Heilsplan vorgesehenen Leiden des Heilands“. Aber davon spricht 
Clemens an dieser Stelle nicht, und das ist kein Versehen. 
233 Vgl. BKV II 7,224; GCS I 103,24-104,5: AÙtÕj d� Ð 'Isa£k, kaˆ g¦r œstin ˜tšrwj 
™klabe‹n, tÚpoj [Ós] ™stˆ toà kur…ou, pa‹j m�n æj uƒÒj, kaˆ g¦r uƒÕj Ãn 'Abra¦m   
æj Ð CristÕj toà qeoà, ƒere‹on d� æj Ð kÚrioj. 'All' oÙ kek£rpwtai æj Ð kÚrioj, 
mÒnon ™b£stase t¦ xÚla tÁj ƒerourg…aj Ð 'Isa£k, æj Ð kÚrioj tÕ xÚlon. … OÙk 
œpaqen dš, <oÙ> mÒnon e„kÒtwj ¥ra [Ð 'Isa¦k] t¦ prwte‹a toà p£qouj paracwrîn  
tù lÒgJ, ¢ll¦ kaˆ toà kur…ou t¾n qeiÒthta a„n…ttetai m¾ sfage…j· ¢nšsth g¦r met¦ 
t¾n khde…an Ð 'Ihsoàj ** m¾ paqèn, kaq£per ƒerourg…aj ¢feimšnoj Ð 'Isa£k. – Clemens 
kennt offensichtlich noch eine andere Deutungsmöglichkeit von Gen 22,6ff und ist damit 
Zeuge einer schon lange bestehenden exegetischen Tradition. Vgl. J. Daniélou, La typologie 
d’Isaac dans le Christianisme primitif. In: Biblica 28 (1947)363-393; vgl. M. Mees, Isaaks 
Opferung in frühchristlicher Sicht von Clemens Romanus bis Clemens Alexandrinus. In: 
Augustinianum 28 (1988) 259-272. 
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mitzuteilen (vgl. Strom I 15; 18; 21) umsetzt. Seine Ausführungen in den 

Stromateis setzen ein hohes Maß an Bibelkenntnis und Wissen um deren 

Auslegung voraus: Hinter der Literatur wird der nichtliterale Unterricht sichtbar. 

 
 
2. Paulus als Vorbild 
 

Bereits im Abschnitt über das Kirchenverständnis des Clemens wurde deutlich,  

dass Paulus eine zentrale Rolle im Denken des Alexandriners spielt. Nicht nur, 

dass Paulus derjenige Autor ist, auf den er am häufigsten zurückgreift. Paulus ist 

ihm theologische Vorgabe und in seiner pastoralen Haltung Vorbild. Von ihm 

übernimmt er den Grundsatz „allen alles zu werden, um alle zu gewinnen“234. 

Der Apostel ist für ihn Autorität in seinem Umgang mit der nichtchristlichen 

Umwelt. Er sieht sich nicht nur in seiner Einschätzung des Kulturbetriebes im 

Gefolge des Apostels, sondern in seiner Entscheidung, auf das bereitstehende 

Wissen zurückzugreifen. In Strom I 91,1 zitiert Clemens die Areopagrede des 

Paulus, um dessen Rückgriff auf die antike Bildungstradition235 zu belegen und 

er bemerkt dazu: 

 
"Aus dieser Stelle geht klar hervor, dass er, noch dazu unter Verwendung eines 
Dichterzitates aus den 'Himmelserscheinungen' des Aratos [Phainomena 5], 
treffliche Aussprüche bei den Griechen anerkennt und dass seiner 
andeutungsweise ausgesprochenen Meinung nach durch den 'unbekannten Gott' 
von den Griechen der Schöpfergott, freilich nur auf Grund oberflächlicher 
Kenntnis, verehrt werde, während man ihn der vollkommenen Erkenntnis nach 
durch den Sohn erfassen und kennenlernen müsse"236. 
 

                                                 
234 Vgl. Strom I 15,3f; vgl. Strom V 18,6. 
235 Vgl. dazu auch Strom I 25,4 und VI 62, wo ebenfalls die positive Haltung des Paulus zur 
Philosophie betont wird. 
236 BKV II 17, 82; GCS II 58,33-59,4: ™x ïn dÁlon Óti kaˆ poihtiko‹j crèmenoj 
parade…gmasin ™k tîn 'Ar£tou Fainomšnwn dokim£zei t¦ par' “Ellhsi kalîj 
e„rhmšna kaˆ di¦ toà ¢gnèstou qeoà tim©sqai m�n kat¦ per…frasin prÕj tîn  
`Ell»nwn tÕn dhmiourgÕn qeÕn Æn…xato, kat' ™p…gnwsin d� de‹n di' uƒoà paralabe‹n te 
kaˆ maqe‹n.  
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Paulus ist ihm hier Modell für seine eigene Haltung zur griechischen Kultur. Es 

geht ihm dabei, sowenig wie Paulus, um die Teilhabe am Bildungsbetrieb um 

seiner selbst willen, es geht ihm nicht um eÙglwtt…a (Strom I 48,1), um schöne 

Worte, sondern darum, jene gemeinsamen Ausgangspunkte aufzuspüren, die 

einen gemeinsamen Erkenntnisweg eröffnen. Dementsprechend betont er die 

Schlichtheit seiner Darstellungsweise, wobei er aber, wie Paulus in der 

Areopagrede, sich “trefflicher Aussprüche“ bei den Griechen bedient: 

„Ich habe mir, glaube ich, mit Recht vorgenommen, dem Logos gemäß zu leben 
und das zeichenhaft Gegebene zu verstehen, aber dabei überhaupt nicht 
Wohlredenheit anzustreben, sondern allein mich damit zu begnügen, das 
Verstandene anzudeuten. Mit welchem Wort aber das, was ich darlegen will, 
kundgetan wird, darum kümmere ich mich durchaus nicht..."237.  
 
Hier klingt zunächst jene Kritik an der Rhetorik an, die schon Platon im Dialog 

Gorgias zum Thema machte. Im weiteren Argumentationsgang bietet Clemens 

eine Reihe von Zitaten aus dem griechischen und aus dem biblischen Schrifttum, 

die seine Haltung bestätigen. Am Ende dieser Auflistung (I 49,3) lässt er 

schließlich Paulus zu Wort kommen:  

 
"Mit größtem Nachdruck spricht der selige Apostel die Mahnung für uns aus, 
'nicht unnützerweise Wortgefechte zu führen zur Verstörung der Hörer, das 
unfromme Geschwätz aber zu meiden. Denn solche Leute geraten immer tiefer 
in die Gottlosigkeit hinein, und ihre Rede wird wie ein Krebsgeschwür um sich 
fressen' [2Tim 2,14.16f]"238. 
 
Wie Clemens dieses Zitat plaziert, nämlich am Ende einer Zitatenreihe, also an 

exponierter Stelle, und wie er es einleitet, signalisiert, dass Paulus für ihn die 

entscheidende Weisung ausspricht, von der er aber durch die beigefügten Zitate 

                                                 
237 Vgl. BKV II 17,49; GCS II 31,16-20: ™moˆ d� e„kÒtwj, o�mai, prÒkeitai bioàn m�n 
kat¦ tÕn lÒgon kaˆ noe‹n t¦ shmainÒmena, eÙglwtt…an d� m» pote zhloànta 
¢rke‹sqai mÒnJ tù a„n…xasqai tÕ nooÚmenon. Ðpo…J d� ÑnÒmati dhloàtai toàto Óper 
parastÁsai boÚlomai, oÙqšn moi mšlei.  
238 BKV II 17, 50; GCS II 32,18-21: diate…netai oân eâ m£la Ð mak£rioj ¢pÒstoloj 
parainîn ¹m‹n «m¾ logomace‹n te di' oÙd�n cr»simon ™pˆ katastrofÍ tîn ¢kouÒntwn,  
t¦j d� beb»louj kenofwn…aj peri…stasqai. ™pˆ ple‹on g¦r prokÒptousin ¢sebe…aj, 
kaˆ Ð lÒgoj aÙtîn æj g£ggraina nom¾n ›xei«. 



 211

zeigen möchte, dass sie mit dem Denken der Griechen und mit der übrigen 

Heiligen Schrift konform ist239. 

 

Auf Paulus meint er sich auch berufen zu können, wo er eine propädeutische 

Funktion der griechischen Philosophie hinsichtlich des Glaubens annimmt, wie 

aus Strom I 28,3 und der dort eingebrachten Anspielung auf Gal 3,24 

hervorgeht: 

 
"Vielleicht wurde die Philosophie aber auch um ihrer selbst willen den Griechen 
gegeben zu jener Zeit, bevor der Herr auch die Griechen berufen hatte; denn 
auch sie erzog das Griechenvolk für Christus wie das Gesetz die Hebräer [vgl. 
Gal 3,24]"240. 
 
 
Dabei nimmt er für Paulus jene kritisch-differenzierte Einschätzung der 

griechischen Philosophie an, die ihm selbst eigen ist. So sagt er in Strom I 50f:  

(50,5) "Und wiederum sagt er [Paulus]: 'Sehet also zu, dass euch niemand als 
Beute fortschleppe durch Philosophie und eitlen Trug, der sich auf menschliche 
Überlieferung, auf die Elementarmächte der Welt und nicht auf Christus 
gründet' [Kol 2,8]. (6) Damit will er nicht jegliche Philosophie schlecht machen, 
sondern nur die epikureische, die Paulus auch in der Apostelgeschichte erwähnt 
[Apg 17,18], weil sie die Vorsehung leugnet und die Lust vergöttert241, und 
außerdem jede andere Philosophie, die den Elementen übermäßige Ehre 
erwiesen hat, anstatt die schöpferische Urkraft über sie zu stellen, und kein 
Auge für den Schöpfer hatte. 
                                                 
239 Zur Zitationstechnik des Clemens vgl. A. van den Hoek, Techniques, 236: “Schematically 
described, Clement departs from a biblical starting point, he introduces a first layer of 
allegories, derived from one source, and then follows with more interpretations taken from 
other sources or that he invents himself. He usually closes with a distinctly christian allegory. 
At other times the development of a theme and not an allegory is involved. He seems to be 
working toward a biblical text, which he cites at the end, and he chooses his quotations from 
Greek authors in the light of the biblical text”. Genau dies ist an der vorliegenden Stelle 
feststellbar.  
240 BKV II 17,32; GCS II 18,1-3: [¹ filosof…a] t£ca d� kaˆ prohgoumšnwj to‹j “Ellhsin 
™dÒqh tÒte prˆn À tÕn kÚrion kalšsai kaˆ toÝj “Ellhnaj· ™paidagègei g¦r kaˆ aÙt¾ 
tÕ `EllhnikÕn æj Ð nÒmoj toÝj `Ebra…ouj e„j CristÒn.   
241 Die Ablehnung der Lehre Epikurs aufgrund ihres Atheismus, begegnet nicht nur bei den 
Christen, sondern auch in der hellenistischen Philosophie, vgl. C. Scholten, Psychagogischer 
Unterricht, 266, Anm. 36; das Negativurteil hindert Clemens aber nicht, in anderen Aussagen 
Epikur positiv zu erwähnen, so in Strom IV 149,3. Clemens’ Ethik ist in weiten Teilen stoisch 
gefärbt, was ihn aber nicht hindert, ihre Gotteslehre zu kritisieren. 
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(51,1) Aber auch die Stoiker, die er gleichfalls erwähnt [Apg 17,18], behaupten, 
dass Gott Körper (swma) sei und jeden Stoff, auch den verachtetsten, 
durchdringe, eine Lehre, die ihnen keine Ehre macht. (2) Mit der 'menschlichen 
Überlieferung' [Kol 2,8] aber meint er das leere Gerede der Logik. Deshalb 
schreibt er in einem Brief auch folgende Worte: 'Meidet die jugendlichen 
Streitereien!' [vgl. 2Tim 2,22f]. Denn kindisch sind solche Zänkereien. 'Die 
Tugend aber', sagt der Philosoph Platon, 'hat keine Freude an kindischem 
Wesen'"242.  
 
Um Paulus für seine Haltung vereinnahmen zu können, bietet Clemens eine 

kurze Auslegung von Kol 2,8, wobei er die da ausgesprochene allgemeine 

Warnung vor der Philosophie zu relativieren versucht. Dafür nimmt er die Notiz 

aus Apg 17,18 zur Hilfe, die er entweder ganz ungenau aus dem Gedächtnis 

anführt oder bewusst für seine Zwecke etwas verbiegt. Vielleicht hatte er aber 

auch eine längere Auslegung mit einer klaren Argumentation vorliegen, die 

durch die Verkürzung etwas unschlüssig erscheint243. Jedenfalls zeigt dieser 

                                                 
242 BKV II 17,51f; GCS II 33,5-18: kaˆ p£lin· «blšpete oân m» tij œstai Øm©j Ð 
sulagwgîn di¦ tÁj filosof…aj kaˆ kenÁj ¢p£thj kat¦ t¾n par£dosin tîn 
¢nqrèpwn, kat¦ t¦ stoice‹a toà kÒsmou kaˆ oÙ kat¦ CristÒn,« filosof…an m�n oÙ 
p©san, ¢ll¦ t¾n 'EpikoÚreion, Âj kaˆ mšmnhtai ™n ta‹j Pr£xesin tîn ¢postÒlwn  
Ð Paàloj, diab£llwn, prÒnoian ¢nairoàsan kaˆ ¹don¾n ™kqei£zousan, kaˆ e„ d» tij 
¥llh t¦ stoice‹a ™ktet…mhken m¾ ™pist»sasa t¾n poihtik¾n a„t…an toÚtoij, mhd� 
™fant£sqh tÕn dhmiourgÒn. ¢ll¦ kaˆ oƒ Stwiko…, ïn kaˆ aÙtîn mšmnhtai, sîma Ônta 
tÕn qeÕn di¦ tÁj ¢timot£thj Ûlhj pefoithkšnai lšgousin, oÙ kalîj. «par£dosi«  
d� «¢nqrwp…nhn« t¾n logik¾n terqre…an lšgei. diÕ k¢ke‹na ™pistšllei  «t¦j newtšraj 
zht»seij feÚgete« meirakièdeij g¦r aƒ toiaàtai filonik…ai. «¢ret¾ d� oÙ 
filomeir£kion« Ð filÒsofoj lšgei Pl£twn. - Das Platonzitat lässt sich nicht nachweisen. 
Der Begriff filomeirakion (knabenliebend, oder die Albernheit liebend) finden sich noch bei 
Philodemos Philosophus (1. Jht. v. Chr.), Academicorum Index (ed. Mekler, Berlin 1902, 
48M) und bei Diogenes Laertius 4,40 (3. Jht. n. Chr.). Im Übrigen macht sich Clemens keine 
Gedanken darüber, ob in der Apg der Verfasser Lukas zu Wort kommt, oder Paulus, über den 
dort berichtet wird. 
243 In Apg 17,18 ist jedenfalls nur berichtet, dass einige epikureische und stoische 
Philosophen mit Paulus „ins Gespräch kamen“ (R. Pesch, Apostelgeschichte, 134; 
sunšballon aÙtù: sie stritten, dikutierten mit ihm). Von einem Negativurteil des Apostels 
über die Philosophie ist dort nicht die Rede. Die von Clemens beigebrachten Begründungen 
für die Ablehnung dieser philosophischen Richtungen haben keinen Anhalt im 
neutestamentlichen Text. Bemerkenswert ist auch, wie kurz die Gotteslehre dieser 
Philosophien auf den Punkt gebracht wird. Es entsteht der Eindruck, als handle es sich um 
polemische Topoi, auf die Clemens ganz selbstverständlich zurückgreife. In der christlichen 
Literatur des 2. Jhts. begegnet die Kritik an Epikureern und Stoikern bei Justin (z.B. 2Apol 7-
8), bei Theophilos (z.B. Ad Autolycum 7-8) und bei Irenäus (z.B. Adv. Haer. 14,3f), bei 
beiden nicht in der prägnanten Form wie bei Clemens und ohne Verbindung mit Apg 17,18. 
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Text, wie sehr es ihm darauf ankommt, Paulus als Gewährsmann anführen zu 

können. 

 

An Paulus orientiert sich Clemens auch in seiner Haltung gegenüber Israel und 

in seiner Auseinandersetzung mit den Heterodoxen244. Bei aller Kritik etwa am 

jüdischen Gesetzesverständnis245 oder an der yeud¾j gnîsij246 will Clemens 

                                                                                                                                                         
Die vorliegende Stelle ist m.E. ein weiterer Hinweis  dafür, dass Clemens in einer Umgebung 
christlicher Gelehrsamkeit arbeitet, in der er auf Vorleistungen, auf Exegesen, auf 
theologische und polemische Topoi, die bereits eingeführt sind, zurückgreifen kann. – Im 
übrigen hindert das hier geäußerte kritische Urteil Clemens nicht, beide Philosophien positiv 
zu rezipieren. Das gilt auch für den verschrieenen Epikur; vgl. Strom VI 69,2; 149,3; V 138,2. 
244 Im Hintergrund steht sicher auch die Debatte um das paulinische Verständnis von Gnade 
und Gesetz im 2. Jht.. Dieses in älteren Untersuchungen bearbeitete Thema bedürfte einer 
Revision, die sich von den Vorgaben neuzeitlicher Paulusinterpretationen löst. Vgl. F. Buri, 
Clemens Alexandrinus und der paulinische Freiheitsbegriff. Zürich, Leipzig 1939; H. 
Seesemann, Das Paulusverständnis des Clemens Alexandrinus. In: ThStK 107 (1936) 312-
346; E. Aleith, Paulusverständnis in der alten Kirche. In: Beihefte ZNW 18 (1937) 87-98; vgl. 
dazu die Beurteilung bei W. Völker, Der wahre Gnostiker, 63ff. 
245 Vgl. Strom I 175: "Ebenso wie Paulus macht die Weissagung dem Volk den Vorwurf, dass 
es das Gesetz nicht verstehe: 'Vernichtung und Elend ist auf ihren Wegen, und den Weg des 
Friedens kennen sie nicht' [Röm 3,16f/Jes 59,7f], 'Keine Gottesfurcht steht vor ihren Augen' 
[Röm 3,18/Ps 35,2]. Während sie sich der Weisheit rühmten, sind sie zu Toren geworden 
[Röm 1,22]. 'Wir wissen aber, dass das Gesetz vortrefflich ist, wenn man es dem Gesetz 
entsprechend [richtig] gebraucht. Jene Leute aber, die Gesetzeslehrer sein wollen, verstehen 
nicht', sagt der Apostel, 'weder was sie sagen, noch was sie mit Bestimmtheit versichern. Das 
Endziel der Heilspredigt ist aber Liebe aus reinem Herzen und gutem Gewissen und 
ungeheucheltem Glauben' [1Tim 1,8.7.5]" (BKV II 17,143f; GCS II 108,15-23: Ðmo…wj d� 
tù PaÚlJ ¹ profhte…a Ñneid…zei tÕn laÕn æj m¾ sunišnta tÕn nÒmon. «sÚntrimma kaˆ 
talaipwr…a ™n ta‹j Ðdo‹j aÙtîn, kaˆ ÐdÕn e„r»nhj oÙk œgnwsan,« «oÙk œsti fÒboj  
qeoà ¢pšnanti tîn Ñfqalmîn aÙtîn.« «f£skontej e�nai sofoˆ ™mwr£nqhsan.« 
«o‡damen d� Óti kalÕj Ð nÒmoj, ™£n tij aÙtù nom…mwj cr»shtai· o‰ d� qšlontej e�nai 
nomodid£skaloi oÙ nooàsi,« fhsˆn Ð ¢pÒstoloj, «oÜte § lšgousin oÜte perˆ t…nwn 
diabebaioàntai, tÕ d� tšloj tÁj paraggel…aj ¢g£ph ™k kaqar©j kard…aj kaˆ 
suneid»sewj ¢gaqÁj kaˆ p…stewj ¢nupokr…tou.« - Dass Clemens mit seiner Kritik hier 
Israel im Blick hat, geht aus dem Kontext hervor, wo er in I 174,1-2 erklärt, die wohltätige 
Wirkung des Gesetzes habe der Apostel in dem an die Juden gerichteten Schriftabschnitt, 
gemeint ist Röm 2,17-20, dargelegt; sie sind nach Clemens diejenigen, die sich brüsten, nach 
dem Gesetz zu leben, es aber nicht tun. 
246 Vgl. Strom II 52,5: "Wie nun Dünkel und Einbildung die Philosophie in üblen Ruf gebracht 
haben, so ist es auch der Gnosis durch die Pseudognosis ergangen, die den gleichen Namen 
trägt, über die der Apostel in seinem Schreiben sagt: 'O Timotheus, bewahre das dir 
anvertraute Gut und meide das unheilige, leere Geschwätz und die Einwände der fälschlich 
so genannten Gnosis…' [1Tim 6,20]“ (BKV II 17,189f); GCS II 141,14-18: kaq£per oân 
t¾n filosof…an Ð tàfoj kaˆ ¹ o‡hsij diabšblhken, oÛtwj kaˆ t¾n gnîsin ¹ yeud¾j 
gnîsij, ¹ [te] ÐmwnÚmwj kaloumšnh, perˆ Âj Ð ¢pÒstoloj gr£fwn «ð TimÒqee,« fhs…n, 
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auch ihnen „alles werden, um alle zu gewinnen“. So rechnet er mit der Erlösung 

für Juden und Heiden247 und hofft auf die Bekehrung der Marcioniten248 und 

anderer Heterodoxen249, wenngleich sich dabei auch ein skeptischer Ton 

vernehmen lässt.  

 

II.  Die Nachbarn: Juden und Griechen      
 

 

„Prüft alles, das Gute bewahrt“ (1Thess 5,21) – Von diesem paulinischen 

Grundsatz aus entwickelt Clemens einen seelsorgerlich motivierten 

                                                                                                                                                         
«t¾n paraq»khn fÚlaxon, ™ktrepÒmenoj t¦j beb»louj kenofwn…aj kaˆ ¢ntiqšseij tÁj 
yeudwnÚmou gnèsewj,… 
247 Vgl. Strom I 15,4: "Denn nicht nur wegen der Hebräer und derer unter dem Gesetz, nach 
dem Wort des Apostels gesagt, ein Jude zu werden, ist vernünftig, sondern auch wegen der 
Griechen ein Grieche, um alle zu gewinnen [vgl. 1Kor 9,20f]“. Und in I 16,2 fährt er fort: 
„An viele nämlich geht unser Wort, das gesprochen wird vor der Überlieferung selbst: Man 
muss ihnen die vertrauten Meinungen und Stimmen vortragen, die ihnen bei jeder Gelegenheit 
zugerufen werden, durch die die Hörer eher zur Umkehr gebracht werden können“. (vgl. 
BKV II 17, 23-24); GCS II 11,21-25: oÙ g¦r mÒnon di' `Ebra…ouj kaˆ toÝj ØpÕ nÒmon 
kat¦ tÕn ¢pÒstolon eÜlogon 'Iouda‹on genšsqai, ¢ll¦ kaˆ di¦ toÝj “Ellhnaj 
“Ellhna, †na p£ntaj kerd£nwmen… prÕj polloÝj g¦r ¹m‹n Ð lÒgoj Ð prÕ  
aÙtÁj tÁj paradÒsewj legÒmenoj t¦j sun»qeij [diÕ d¾] paraqetšon dÒxaj te kaˆ 
fwn¦j t¦j ™mboèsaj par' ›kasta aÙto‹j di' ïn m©llon oƒ ¢koÚontej 
™pistraf»sontai. – Vgl. auch Strom VI 45, wo Clemens erklärt, dass sich der göttliche 
Heilsplan auch auf die Gerechten, die unter Gesetz und Philosophie lebten und gestorben sind, 
erstreckt; vgl. auch Strom VI 50. 
248 Vgl. Strom IV 66,4: „Denn nichts kann uns davon abhalten, oft das nämliche Schriftwort 
anzuführen [Kol 3,12-15], um damit einen Eindruck auf Marcion zu machen, ob er sich 
vielleicht überzeugen lässt und sich dann bekehrt, wenn er eingesehen hat, dass der Gläubige 
Gott, dem Weltschöpfer, dankbar sein muss, ihm der uns berufen und uns die frohe Botschaft 
in irdischer Gestalt verkündet hat“. (BKV II 19,49); GCS II 278,18-21: oÙd�n g¦r kwlÚei 
poll£kij t¾n aÙt¾n parat…qesqai graf¾n e„j ™ntrop¾n Mark…wnoj, ½n pwj 
metab£lhtai peisqe…j, eÙc£riston de‹n maqën tÕn pistÕn e�nai tù dhmiourgù  
qeù tù kalšsanti ¹m©j kaˆ eÙaggelisamšnJ ™n sèmati.  
249 Vgl. Strom VII 102,6; 103,2: „…ich habe aber diese Worte auch mit Rücksicht auf die 
anderen [die Irrlehrer] ausgesprochen, weil ich wünsche, sie von der sie beherrschenden 
Unwissenheit oder Dummheit oder dem Mangel an Begabung oder wie man es sonst nennen 
soll, zu befreien, und weil ich bestrebt bin, diejenigen, die nicht ganz unverbesserlich sind, 
umzustimmen und für die Wahrheit zu gewinnen… Wenn aber einer noch zu heilen ist, weil 
er… das Wort der Wahrheit ertragen kann… der öffne uns das Ohr seiner Seele!“ (BKV II 
20,106; GCS III 72,23-36). 



 215

Eklektizismus, der aus zahlreichen Quellen der antiken Kultur gespeist wird250. 

Es liegt Clemens fern, die hellenistische gegen eine biblisch-christliche Kultur 

auszuspielen, wie das bei frühen Apologeten wie Tatian, Theophilos und im 

Diognetbrief feststellbar ist251. Theologisch ist diese Haltung verankert im 

Bekenntnis zu dem einen und einzigen Gott und seinem universalen Heilswillen, 

der sich in seiner Sorge für alle Menschen ausdrückt:"... der allmächtige Gott 

[trägt] für alle Menschen Sorge"252. Sie haben von Anfang an dieselben 

natürlichen Anlagen: "er schuf sie als von Natur aus gemeinschaftsfähig und 

gerecht"253, und er hegt und pflegt sie von Anfang an mit derselben Sorgfalt. 

Dass die Menschen verschieden sind, ist gottgewollt, dass sie sich allerdings 

unterschiedlich entwickeln, hängt an ihren unterschiedlichen 

Lebensbedingungen. Clemens illustriert dies in Strom I 37,2f, indem er Gott mit 

einem Ackermann vergleicht: 

"Denn nur einer ist der Ackermann, der das menschliche Ackerfeld bestellt, er, 
der von Anfang an seit der Erschaffung der Welt die Nahrung spendenden 
Samenkörner ausstreut und zu jeder Zeit den wirksamen Regen seines Wortes 
herabströmen lässt, während Zeit und Ort, je nachdem sie zur Aufnahme des 
Samen geeignet waren, die Unterschiede hervorriefen. (3) Außerdem sät der 
Landmann nicht nur Weizen - freilich gibt es auch von ihm mehrere Arten -, 
sondern auch die übrigen Samen, Gerste, Bohnen, Erbsen..."254. 

                                                 
250 Das Register O. Stählins listet an die 400 verschiedenen Autoren auf, mit denen 
Berührungspunkte feststellbar sind; zum Begriff vgl. M. Frede, Art. Eklektizismus. In: DNP 
3, 1997, 937f. 
251 Vgl. unten 229. 
252 Strom VI 28,3; BKV II 19,255, GCS II 444,10f: p£ntwn g¦r ¢nqrèpwn Ð pantokr£twr 
khdÒmenoj qeÕj ...   
253 Strom I 34,4; BKV II 17, 38; GCS II 23,2f: fÚsei d' aâ koinwnikoÝj kaˆ dika…ouj Ð 
qeÕj ¹m©j ™dhmioÚrghsen ... 
254 Strom I 37,2-3; BKV II 17, 39f; GCS II 24,17-23: eŒj g¦r Ð tÁj ™n ¢nqrèpoij gÁj 
gewrgÕj Ð ¥nwqen spe…rwn ™k katabolÁj kÒsmou t¦ qreptik¦ spšrmata, Ð tÕn kÚrion 
kaq' ›kaston kairÕn ™pombr…saj lÒgon, oƒ kairoˆ d� kaˆ oƒ tÒpoi oƒ dektikoˆ t¦j 
diafor¦j ™gšnnhsan. ¥llwj te Ð gewrgÕj oÙ puroÝj mÒnon (ka…toi kaˆ toÚtwn 
ple…ouj e„sˆ diafora…), spe…rei d� kaˆ t¦ ¥lla spšrmata, kriq£j te kaˆ ku£mouj kaˆ 
p…son kaˆ ¥raka kaˆ t¦ khpeuÒmena kaˆ t¦ ¢nqhtik¦ spšrmata· - Bemerkenswert ist 
hier, dass Clemens ein biblisches Bild anführt und es assoziativ weiterdenkt: Er verweist 
ausdrücklich auf das Gleichnis vom Sämann Mt 13,3-8 par und dessen Auslegung durch den 
Herrn. Mit einiger Kühnheit entzieht er diesen Text dem Zugriff derjenigen, etwa der 
Orthodoxasten, die mit Recht behaupten könnten, dass der Sämann eben nur einen Samen 
ausstreue, nämlich den Weizen, das Wort vom Reich Gottes, wie es in Mt 13,19 heißt, und 



 216

 
Dem universalen Heilswillen und der Verschiedenheit der Menschen 

entsprechend handelt Gott in vielfältiger Weise und bringt „in seiner Güte auf 

vielerlei Weise Rettung“ und eröffnet „viele und verschiedenartige Wege zur 

Gerechtigkeit“, die alle zum Haupttor, zu Christus führen (vgl. Strom I 38,6) 255. 

 
Wenn sich dennoch feststellen lässt, dass Clemens der Kultur der Barbaren, und 

damit meint er meistens das alttestamentliche Gesetz256 oder die hl. Schrift 

insgesamt, einen besonderen Rang einräumt, dann deshalb, weil darin sich das 

Wesen und der Willen Gottes unmittelbarer offenbart: 

"Denn Urheber alles Guten ist Gott; aber bei dem einen, wie dem Alten und dem 
Neuen Testament, ist das unmittelbar und um seiner selbst willen der Fall; bei 
dem anderen, wie der Philosophie, ist es nur eine Folgeerscheinung" (Strom I 
28,2)257. 
 
Das spricht sich indirekt auch in dem Argument aus, dass das biblische Gesetz 

früher als alle antiken Schriften verfasst ist und den Anstoß für diese gegeben 

hat (I 72f). Es birgt damit die Wahrheit ursprünglicher, unverfälschter und klarer 

als das spätere Schriftgut der Griechen, die als "Räuber und Diebe" (Joh 10,8)  

"vor der Ankunft des Herrn von den hebräischen Propheten Teile der Wahrheit 
nicht mit vollem Verständnis übernahmen, sondern sie sich aneigneten, als 
wären sie ihre eigenen Lehren, wobei sie manches fälschten, anderes infolge 

                                                                                                                                                         
dass alles andere Ausgestreute nur Unkraut sein könne (vgl. Mt 13,24-29). Mit einem 
argumentum ad hominem, in dem er seine Erfahrung mit Landwirtschaft und Viehzucht zum 
Besten gibt, entgeht er der Fixierung auf eine solche Deutung und ironisiert sie zugleich. 
255 BKV II 17,41; GCS 25,19ff; ¢ll' aƒ m�n e„j dikaiosÚnhn Ðdo…, polutrÒpwj sózontoj 
toà qeoà (¢gaqÕj g£r), polla… te kaˆ poik…lai kaˆ fšrousai e„j t¾n kur…an ÐdÒn te 
kaˆ pÚlhn.  
256 Die starke Betonung der Vorrangigkeit des mosaischen Gesetzes zielt nicht nur auf die 
Polemik von heidnischer Seite, sondern auch auf jene Kreise innerhalb des Christentums 
selbst, welche die Relevanz des alttestamentlichen Gesetzes leugnen oder in Frage stellen, auf 
Marcioniten und andere Heterodoxe. Ohne dass Clemens dieses Problem in Strom I anspricht, 
dürfte er es doch bereits im Blick haben und anklingen lassen. 
257 BKV II 17,31f; GCS II 17,35-18,1: p£ntwn m�n g¦r a‡tioj tîn kalîn Ð qeÒj, ¢ll¦ 
tîn m�n kat¦ prohgoÚmenon æj tÁj te diaq»khj tÁj palai©j kaˆ tÁj nšaj, tîn d� 
kat' ™pakoloÚqhma æj tÁj filosof…aj.   
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eines Übermaßes von Scharfsinn töricht umdeuteten, einiges auch erfanden" 
(Strom I 87,2)258.  
 
Für Clemens ist es die Eigenmächtigkeit der Griechen, die in diesem 

Übernahmeprozess zum Qualitätsverlust führte. 

Aber diesen Vorteil Israels gegenüber dem Griechentum sieht Clemens durch 

die göttliche pronoia in Ausgleich gebracht, als das mosaische Gesetz ins 

Griechische übersetzt wurde. Mit der Septuaginta erhalten die Griechen 

dieselben Zugangsvoraussetzungen auf ihrem Weg zu Gott wie die Barbaren: 

 
"Denn deshalb wurde die Heilige Schrift in die Sprache der Griechen übersetzt, 
dass sie nie einen Vorwand für Ihre Unwissenheit vorschützen könnten, da sie in 
der Lage waren, auch unsere Lehren zu hören, wenn sie nur wollten" (Strom I 
38,3)259. 
  
Die Entstehung der Septuaginta ist also für Clemens Ausweis des universellen 

Heilswillens Gottes, was sich für ihn nicht zuletzt aus ihrer wunderbaren 

Entstehung ergibt260. Clemens sieht in der griechischen wie in der barbarischen 

Kultur die Güte Gottes am Werk, darin gründet seine Offenheit im Umgang mit 

dem geläufigen Wissen seiner Zeit, die weder vor der Philosophie noch vor 

heterodoxer Theologie zurückschreckt. Diese Offenheit ist ihm möglich, weil er 

einen klaren Zielpunkt sieht, auf den alles geistige Bemühen hinausläuft, 

nämlich die Wahrheit selbst:  

                                                 
258 BKV II 17,78; GCS II 56,1-6: t£ca d' ¨n e�en «klšptai kaˆ lVstaˆ« oƒ par' “Ellhsi 
filÒsofoi kaˆ oƒ prÕ tÁj toà kur…ou parous…aj par¦ tîn `Ebraikîn profhtîn mšrh 
tÁj ¢lhqe…aj oÙ kat' ™p…gnwsin labÒntej, ¢ll' æj ‡dia sfeteris£menoi dÒgmata, kaˆ 
t¦ m�n paracar£xantej, t¦ d� ØpÕ perierg…aj ¢maqîj sofis£menoi, t¦ d� kaˆ  
™xeurÒntej·   
259 BKV II 17,41; GCS II 25,10-12: di¦ toàto g¦r `Ell»nwn fwnÍ ¹rmhneÚqhsan aƒ 
grafa…, æj m¾ prÒfasin ¢gno…aj prob£llesqai dunhqÁna… pote aÙtoÚj, o†ouj  
te Ôntaj ™pakoàsai kaˆ tîn par' ¹m‹n, Àn mÒnon ™qel»swsin.   
260 Vgl. Strom I 149,2; BKV II 17,125: "Als nun jeder einzelne für sich jedes prophetische 
Buch übersetzt hatte, stimmten die gesamten Übersetzungen, als man sie miteinander 
verglich, überein; denn Gottes Willen war auf das Verständnis griechischer Ohren bedacht". 
- Clemens spielt hier auf den Aristeasbrief an (vgl. Strom I 149) an. Dagegen bleibt etwa die 
Vorstellung, dass die LXX notwendigerweise aus der inneren Entwicklung des Judentums in 
der hellenistischen Diaspora erwachsen sei, ganz außerhalb des Blickfeldes. 
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"Die Philosophie hat die Erforschung der Wahrheit... zur Aufgabe - es handelt 
sich aber um die Wahrheit, von der der Herr selbst sagte: 'Ich bin die Wahrheit' 
[Joh 14,6] -..." (Strom  I 32,4)261; 
 

und weil er als Prüfkriterium die „Richtschnur der Überlieferung“ (tÁj 

paradÒsewj kanÒna)262 zur Hand hat. Von daher erhält seine Schrift ihre 

wesentliche Orientierung und der zusammengetragene Wissensstoff Struktur 

und Funktion: Es bedarf der Vorbereitung der Adressaten, der Vorübung. Zu 

diesem Zweck konfrontiert Clemens seine Leser sowohl mit heterodoxem 

Gedankengut als auch mit dem Schönsten und Wertvollsten, was Philosophie  

und Wissenschaft zu bieten haben:  

"Meine Schrift wird auch die Lehrmeinungen der hervorragendsten Häresien 
vortragen und wird ihnen all das entgegensetzen, was gebührenderweise 
hinzugebaut werden muss für die Gnosis im Sinne der unmittelbaren Schau. 
Deshalb wird sie 'entsprechend der berühmten und erhabenen Richtschnur der 
Überlieferung' [1Clem 7,2] fortschreiten, wobei wir von der Entstehung der 
Welt ausgehen wollen. Sie wird das vorausschicken, was vor der Naturlehre 
zuerst durchgenommen werden muss, und wird das als Hindernis Aufgestellte im 
Fortgang vorab wegnehmen, damit die Ohren für die Aufnahme der gnostischen 
Überlieferung bereit sind, indem gleichsam das Land in sachverständiger Weise 
zuvor von den Disteln und allem Unkraut für die Anlage des Weinbergs 
gereinigt ist. (3) Denn ein Kampf ist auch die Vorübung zum Kampf, und 
Einweihung ist auch die Vorbereitung darauf, und unsere Aufzeichnungen 
werden auch keine Bedenken tragen, die schönsten Stücke der Philosophie und 
der übrigen Vorstufen der Bildung zu verwenden" (Strom I 15,2f)263. 
                                                 
261 BKV II 17, 36; GCS II 21,19ff: Fam�n ... t¾n filosof…an z»thsin œcein perˆ ¢lhqe…aj 
kaˆ tÁj tîn Ôntwn fÚsewj (¢l»qeia d� aÛth, perˆ Âj Ð kÚrioj aÙtÕj e�pen «™gè e„mi 
¹ ¢l»qeia«), …  
262  GCS II 11,15; vgl. dazu „Kanon der Wahrheit“: Strom VII 94,4f. 
263 BKV II 17,23; GCS II 11,15-23:  œsti d� § kaˆ a„n…xeta… moi graf», kaˆ to‹j m�n 
parast»setai, t¦ d� mÒnon ™re‹, peir£setai d� kaˆ lanq£nousa e„pe‹n kaˆ 
™pikruptomšnh ™kfÁnai kaˆ de‹xai siwpîsa. t£ te par¦ tîn ™pis»mwn dogmatizÒmena 
aƒršsewn paraq»setai, kaˆ toÚtoij ¢ntere‹ p£nq' Ósa prooikonomhqÁnai kaq»kei tÁj 
kat¦ t¾n ™poptik¾n qewr…an gnèsewj, ¿ prob»setai ¹m‹n kat¦ «tÕn eÙkleÁ  
kaˆ semnÕn tÁj paradÒsewj kanÒna« ¢pÕ tÁj toà kÒsmou genšsewj proioàsin, <t¦> 
¢nagka…wj œconta prodialhfqÁnai tÁj fusikÁj qewr…aj proparatiqemšnh kaˆ t¦ 
™mpodën ƒst£mena tÍ ¢kolouq…v proapoluomšnh, æj ˜to…mouj œcein t¦j ¢ko¦j prÕj 
t¾n paradoc¾n tÁj gnwstikÁj paradÒsewj prokekaqarmšnhj tÁj gÁj ¢pÒ te tîn  
¢kanqîn kaˆ tÁj pÒaj ¡p£shj gewrgikîj e„j katafÚteusin ¢mpelînoj. ¢gën g¦r 
kaˆ Ð proagën kaˆ must»ria t¦ prÕ musthr…wn, oÙd� Ñkn»sei sugcr»sasqai 
filosof…aj kaˆ tÁj ¥llhj propaide…aj to‹j kall…stoij t¦ Øpomn»mata ¹m‹n.   
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Was Clemens hier in Stromateis I programmatisch vorstellt, das hält er im 

übrigen auch durch: In die langen Ausführungen über den Nutzen der Bildung 

und der Philosophie oder über den Altersvorrang des Barbarentums vor dem 

Griechentum264, streut er Bemerkungen ein, die ihn nicht nur als einen frommen 

Philosophen ausweisen, der den einen Gott als die Ursache von allem Guten 

bekennt und all die philosophischen Theologoumena des Mittleren Platonismus 

kennt265, sondern die ihn als Christen ausweisen, dessen Glauben an Jesus 

Christus, den Erlöser und Gottessohn, ausgerichtet ist. Auf ihn hin zielt für 

Clemens alle Bemühung um Weisheit. Die Wege der Wahrheitssuche sind zwar 

verschieden und vielfältig, die einzige Wahrheit ist jedoch nur durch den Sohn, 

Christus, zu erlangen: 

"Wie aber die Glückseligkeit, die nur eine einzige ist, von den Tugenden 
herbeigeführt wird..., so gibt es auch nur eine einzige Wahrheit, aber vieles, was 
dazu mithilft, sie zu suchen; gefunden wird sie jedoch nur durch den Sohn"  
(Strom I 97,2)266. 
 
Denn nur der Heiland vermag die Menschen aus der selbstverschuldeten 

Unwissenheit zu befreien, indem er ihnen nicht nur zur Selbsterkenntnis verhilft, 

sondern ihnen den Vater offenbart: 

 
"Deshalb führt auch sie allein [d.h. die wahre Dialektik] zur wahren Weisheit, 
die eine Gotteskraft ist, fähig, das Seiende als Seiendes zu erkennen, mit 
Vollkommenheit ausgestattet, frei von jeder Gemütsregung, nicht ohne die Hilfe 
des Heilands, der durch das göttliche Wort von der Sehkraft unserer Seele den 
infolge schlechten Wandels vor ihr ausgebreiteten Nebel der Unwissenheit 
wegnahm und uns die beste Sehkraft wiedergab... (2) Er ist es, der uns wahrhaft 
gezeigt hat, wie wir uns selbst erkennen müssen; er ist es, der den Vater des 
Weltalls enthüllt, wem er will, soweit die menschliche Natur dies fassen kann. 

                                                 
264 Vgl. zum Nutzen der Philosophie Strom I 53-58; V 51-64; VI 39-70; zum Altersvorrang der 
barbarischen Weisheit vor der griechischen: Strom 59-80; V 89-141. 
265 Vgl. dazu die Studien von S. Lilla, Clement of Alexandria, 1971, und E. Osborn, The 
Philosophy of Clement, 1954/1978. 
266 BKV II 17,87; GCS II 62,13-18: t£ca d� kaˆ tÕ suna…tion a‡tion. æj dš, ˜nÕj Ôntoj 
toà eÙdaimone‹n, a‡tiai tugc£nousin aƒ ¢retaˆ ple…onej Øp£rcousai, … oÛtw mi©j 
oÜshj tÁj ¢lhqe…aj poll¦ t¦ sullambanÒmena prÕj z»thsin aÙtÁj, ¹ d� eÛresij di' 
uƒoà.   
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'Denn niemand hat den Sohn erkannt als der Vater und niemand den Vater als 
der Sohn und wem der Sohn ihn offenbaren will' [Mt 11,27]" (Strom I 178,1f)267. 
 
Anliegen und Ziel des Clemens ist es, diejenigen, die nach Erkenntnis suchen, 

auf ihrem Weg zu begleiten, und denjenigen, die nach dem rechten Weg suchen, 

diesen zu weisen268, wobei er sich bewusst ist, dass die Wege der Weisheit 

vielfältig sind und doch alle zum einen Weg der Wahrheit führen269. 

 
 
 
1. Werbung für das Christentum bei Juden und Griechen  
 
 
Dass Clemens den Nichtchristen, Griechen wie Juden freundlich begegnet, ist 

nicht nur seinem missionarischen Interesse geschuldet270, sondern resultiert auch 

aus seinem Bewusstsein von der Kohärenz der Schöpfung, die in Gott als der 

einen und einzigen Ursache gründet. „Wir alle stammen nur von dem einen Gott 

und Lehrer her“, erklärt er in Strom V 98,1271, und er betont mehrfach, dass 

alles Gute und Schöne von dem einen Gott kommt272. Es ist Ausdruck seines 

theologischen Konzepts, in dessen Mittelpunkt die Einheit und Einzigkeit Gottes 

steht: Es gibt nur einen Gott, er ist der Gott der Griechen und Barbaren, ja der 

ganzen Menschheit. Ganz deutlich spricht Clemens diesen Gedanken in Strom 

VI 159,9 aus:  

                                                 
267 BKV II 17,145f; GCS II 109,19-27: diÕ kaˆ mÒnh aÛth ™pˆ t¾n ¢lhqÁ sof…an ceira- 
gwge‹, ¼tij ™stˆ dÚnamij qe…a, tîn Ôntwn æj Ôntwn gnwstik», tÕ tšleion œcousa, 
pantÕj p£qouj ¢phllagmšnh, oÙk ¥neu toà swtÁroj toà katagagÒntoj ¹mîn tù qe…J 
lÒgJ toà Ðratikoà tÁj yucÁj t¾n ™picuqe‹san ™k faÚlhj ¢nastrofÁj ¥gnoian 
¢cluèdh kaˆ tÕ bšltiston ¢podedwkÒtoj, … oátÒj ™stin Ð tù Ônti de…xaj Ópwj [te] 
gnwstšon ˜autoÚj, oátoj Ð tîn Ólwn tÕn patšra ™kkalÚptwn, ú ¨n boÚlhtai, [kaˆ] 
æj oŒÒn te t¾n ¢nqrwp…nhn fÚsin cwrÁsai [noe‹n]· «oÙdeˆj g¦r œgnw tÕn uƒÕn  
e„ m¾ Ð pat»r, oÙd� tÕn patšra e„ m¾ Ð uƒÕj kaˆ ú ¨n Ð uƒÕj ¢pokalÚyV.«    
268 Vgl. Strom II 4,2; IV 130,2; VI 55,1. 
269 Vgl. Strom II 4,1; I 29,1. 
270 Clemens rechnet mit nichtchristlichen Griechen und Juden als Lesern seiner Stromateis, 
vgl. Strom II 2,1 und V 18,6ff; vgl. Völker, Der wahre Gnostiker, 8ff. 
271 Vgl. BKV II 19, 201; GCS II 390,19f: ¢delfoÝj d� e�nai ¹m©j, æj ¨n toà ˜nÕj qeoà 
<Ôntaj> kaˆ ˜nÕj didask£lou, …  
272 Vgl. z.B. Strom V 19,2f. 
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"Mit Recht haben also die Juden das Gesetz, die Griechen die Philosophie bis 
zur Erscheinung des Herrn; von da an aber findet die allgemeine Berufung statt 
zu einem ‚eigenen Volk’ [vgl. Tit 2,14] ‚der Gerechtigkeit aus Glauben’ [vgl. 
Röm 9,30], wie gelehrt wird, indem durch den einen Herrn der eine, der allein 
Gott beider, der Griechen und der Barbaren, vielmehr des ganzen 
Menschengeschlechtes ist, die Vereinigung bewirkt"273. 
 
Diese Gottesvorstellung lässt Clemens auf keinem Gebiete in Frage stellen, auch 

nicht auf dem der Kultur: Wenn "Gott die Ursache von allem Guten ist" (Strom I 

28,1), dann hat alles Gute in der Welt, wo immer es in Erscheinung tritt, bei ihm 

seinen Ursprung. Dann ist immer und überall Gottes Vorsehung (pronoia) am 

Werk, auch wenn dies gelegentlich von der Philosophie selbst274 oder auch von 

frommen Christen in Frage gestellt wird. Bei aller Fragmentierung der Welt, der 

Kulturen, des Wissens, führt die Annahme der Einheit und Einzigkeit Gottes 

und seiner Gutheit zur Vorstellung von einer in sich konsistenten guten Welt.  

„Weil wir aber alle“, sagt Clemens in Strom V 98,1 “nur von dem einem Gott 

und nur dem einem Lehrer herstammen, bezeichnet uns offenbar auch Platon als 

Brüder [Staat III 415a]…“275. Und da die Konsistenz der Welt in der Güte 

Gottes gründet, kann er in Strom IV 37,7 sagen: „…es [gibt] keinen Ort […], an 

                                                 
273 CGS II 514, 2-10: e„kÒtwj oân 'Iouda…oij m�n nÒmoj, “Ellhsi d� filosof…a mšcri tÁj 
parous…aj, ™nteàqen d� ¹ klÁsij ¹ kaqolik», e„j perioÚsion dikaiosÚnhj laÕn kat¦ 
t¾n ™k p…stewj didaskal…an sun£gontoj di' ˜nÕj toà kur…ou toà mÒnou ˜nÕj ¢mfo‹n 
qeoà, `Ell»nwn te kaˆ barb£rwn, m©llon d� pantÕj toà tîn ¢nqrèpwn gšnouj. – Vgl. 
BKV II 19, 348f; ich folge aber mehr der Übersetzung Overbecks (Teppiche 572), da sie sich 
enger an den Duktus des griechischen Textes anschließt. Abweichend von beiden 
Übersetzungen beziehe ich ™k p…stewj entgegen seiner Satzstellung nicht auf  didaskal…an, 
sondern auf  dikaiosÚnhj. M.E. spielt Clemens hier nicht nur auf die Aussagen von Tit 2,14 
an, sondern verflicht diese noch mit dem Gedankengang Röm 9,24-33, aus welchem er die 
markante Formel von der dikaiosÚnh ™k p…stewj übernimmt: Ein schönes Beispiel für die 
Kunstfertigkeit, mit der Clemens seine Teppiche webt. - Vgl. dazu  Th. Nikolaou, Die 
Willensfreiheit bei Clemens von Alexandrien. In: Philosophia 7 (1977) 385. 
274 Vgl. dazu Strom I 50.52; IV 82ff und V 90: Zur Ablehnung der göttlichen pronoia durch 
Epikur und zu ihrer Einschränkung bei Aristoteles. 
275 BKV II 19,201; GCS II 390,19-21: ¢delfoÝj d� e�nai ¹m©j, æj ¨n toà ˜nÕj qeoà 
<Ôntas> kaˆ ˜nÕj didask£lou, fa…neta… pou kaˆ Pl£twn kalîn ïdš pwj· «™st� m�n 
g¦r p£ntej oƒ ™n tÍ pÒlei ¢delfo…,…  
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dem sich die Güte Gottes nicht wirksam zeigte“276; und in Strom VI 64,1 erklärt 

er: „Gottes Güte ist anfangslos; sein Gutestun ist nicht partiell“277.  

 

Dementsprechend geht es Clemens darum, die guten und wahren Teile zu 

erkennen und zu einem Ganzen zu vereinen (vgl. Strom I 57,3). Es ist 

seelsorgerliche Intention, wenn er bei Griechen wie Juden von ihrer je eigenen 

Fähigkeit zur Gotteserkenntnis auszugeht: „der eine und einzige Gott wird von 

den Griechen in griechischer, von den Juden in jüdischer Weise, von uns aber in 

einer neuen und geistigen Weise erkannt“ (Strom VI 41,7)278. Clemens sucht 

also in seinem Bemühen, alle zu gewinnen, die Anknüpfungspunkte an die 

Frömmigkeit der Nichtchristen. So kann er Platon, dem er bescheinigt, dass er 

Wesentliches über Gott erkannt hat, einen Propheten nennen (Strom V 98)279, 

stellt in einem großen Durchgang alles das dar, was die griechischen Weisen mit 

den biblischen gemeinsam, weil von ihnen übernommen haben (Strom V 89-

140). Bei Juden wie Griechen gab es vor der Erscheinung des Herrn Gerechte, 

freilich nicht vollkommen Gerechte, weil ihnen die Botschaft Christi fehlte, aber 

er sieht sie in die Erlösung mit hineingenommen (vgl. Strom VI 44,3-5; IV 

130,3).  

 

                                                 
276 BKV II 19,33;  GCS II 265,10: … ™peˆ mhdeˆj tÒpoj ¢rgÕj eÙpoi…aj qeoà.  
277 Vgl. BKV II 19,280; GCS II 463, 31-33: … oÙd� m¾n ½rxatÒ pote ¹ eÙerges…a aÙtoà...  
oÙd� g¦r merik¾ ¹ eÙpoi…a aÙtoà.  
278 Vgl. BKV II 19,265; GCS II 452,18-23: safîj g£r, o�mai, ™d»lwsen tÕn ›na kaˆ 
mÒnon qeÕn ØpÕ m�n `Ell»nwn ™qnikîj, ØpÕ d� 'Iouda…wn 'Ioudaikîj, kainîj d� Øf' 
¹mîn kaˆ pneumatikîj ginwskÒmenon.   
279 Vgl. Strom VI 42,3, dort ist der Gedanke allgemeiner gefasst: „Denn dass Gott ebenso wie 
er die Erlösung der Juden wollte, indem er ihnen die Propheten gab, auch die 
Hervorragendsten unter den Griechen als eigene Propheten für ihre Sprache auftreten ließ, 
soweit sie imstande waren, die Wohltat Gottes anzunehmen, und sie so von den gewöhnlichen 
Menschen ausschied, das wird außer der ‚Verkündigung’ des Petrus auch Paulus 
verdeutlichen…“ (vgl. BKV II 19,266; Overbeck 517); GCS II 452, 28-453,3: ™pe…, Óti 
kaq£per 'Iouda…ouj sózesqai ºboÚleto Ð qeÕj toÝj prof»taj didoÚj, oÛtwj kaˆ 
`Ell»nwn toÝj dokimwt£touj o„ke…ouj aÙtîn tÍ dialšktJ prof»taj ¢nast»saj, æj 
oŒo… te Ãsan dšcesqai t¾n par¦ toà qeoà eÙerges…an, tîn cuda…wn ¢nqrèpwn 
diškrinen, dhlèsei prÕj tù Pštrou KhrÚgmati Ð ¢pÒstoloj lšgwn Paàloj·   



 223

Es geht ihm um die Bekehrung seines nichtchristlichen Publikums, wie er am 

Beginn des zweiten Buches der Stromateis (2,1f) sagt: 

„Es scheint mir an der Reihe zu sein, eine Verteidigung zu liefern für die 
Punkte, hinsichtlich derer uns die Griechen angreifen, unter gleichzeitiger 
Verwendung von einigen wenigen Schriftstellen, wodurch vielleicht auch ein 
jüdischer Zuhörer, der uns vernimmt, durch das, woran er glaubte, still bekehrt 
werden könne, zu dem, an den er nicht glaubte. (2) Dann soll die Achtenswerten 
unter den Philosophen eine liebevolle Zurechtweisung ihres Lebens und ihrer 
Auffindung neuer Lehrsätze treffen, nicht so, dass wir uns an unseren Anklägern 
rächten, das liegt uns ganz fern, da wir ja gelernt haben zu segnen, die uns 
fluchen, … sondern zu ihrer eigenen Bekehrung…“280. 
 

An dieser Bemerkung fällt auf, dass Clemens die Bekehrung aus dem Judentum 

als „still“ (ºršma) bezeichnet. Auch wenn man das griechische Wort mit 

‚ruhig’ oder ‚allmählich’ wiedergibt, schwingt die Konnotation mit, dass dies 

‚eher unbemerkt’ geschehen soll. E. Osborn281 sieht darin ein Indiz, dass es in 

Alexandrien zu Konversionen aus dem Judentum zum Christentum kam, wofür 

auch die sehr prägnante Rezeption Philos in den Stromateis spreche; sie sei 

missionarisch motiviert gewesen und sollte vor allem jüdische 
                                                 
280 Vgl. BKV II 17,150; Overbeck, Teppiche 248; GCS II 113,17-25: ™pˆ toÚtoij ¢kÒlouqon 
o�mai Øp�r ïn katatršcousin ¹mîn “Ellhnej ¢polog»sasqai Ñl…gaij sugcrwmšnouj 
grafa‹j, e‡ pwj ºršma kaˆ Ð 'Iouda‹oj ™pa�wn ™pistršyai dunhqe…h ™x ïn ™p…steusen 
e„j Ön oÙk ™p…steusen. diadšxetai d� e„kÒtwj toÝj genna…ouj tîn filosÒfwn œlegcoj 
¢gaphtikÕj toà b…ou te aÙtîn kaˆ tÁj eØršsewj tîn kainîn dogm£twn, oÙk 
¢munomšnwn ¹mîn toÝj kathgÒrouj (polloà ge kaˆ de‹, toÝj eÙloge‹n memaqhkÒtaj 
toÝj katarwmšnouj, k¨n blasf»mouj kenîj katafšrwsin ¹mîn lÒgous), ¢ll' e„j 
™pistrof¾n t¾n ™ke…nwn aÙtîn, …  - Der Gedanke klingt noch einmal in II 47,4 an: 
zunächst ist in 47,2 von der „Besserung der Hebräer“ und von der „Übung und den 
Fortschritten ihrer Nächsten“, d.h. der Christen, die Rede, dann folgt  47,4: „Wenn aber die 
Schrift das ‚Ich bin der Herr, euer Gott’ oft wieder aufnimmt, warnt sie uns einerseits in 
eindringlichster Weise, dass man Gott folgen muss, der die Gebote gegeben hat, erinnert uns 
aber andrerseits still, Gott zu suchen, und zu versuchen, ihn so weit als möglich zu erkennen, 
was das höchste, das mystische Schauen ist, das wirkliche Wissen, das höchste Schauen ist, 
welches unwandelbar wird gegenüber Behauptung.. Dies ist die alleinige Gnosis der 
Weisheit, von welcher gerechtes Handeln niemals zu trennen ist“. (Vgl. BKV II 17, 185f; 
Overbeck 269); GCS II 138,8-14: poll£kij d� ™panalamb£nousa ¹ graf¾ tÕ «™gë 
kÚrioj Ð qeÕj Ømîn« duswpe‹ m�n diatreptikètata, ›pesqai did£skousa tù t¦j 
™ntol¦j dedwkÒti qeù, ØpomimnÇskei d� ºršma zhte‹n tÕn qeÕn kaˆ æj oŒÒn te 
ginèskein ™piceire‹n, ¼tij ¨n e‡h qewr…a meg…sth, ¹ ™poptik», ¹ tù Ônti ™pist»mh, ¹ 
¢met£ptwtoj lÒgJ ginomšnh. aÛth ¨n e‡h mÒnh ¹ tÁj sof…aj gnîsij, Âj oÙdšpote  
cwr…zetai ¹ dikaioprag…a.  
281 E. Osborn, Noetic Exegesis, 110-114. 
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Konversionswillige ansprechen282. Dass solche Konversionen nicht risikolos 

waren, stellt Osborn anhand von Zitaten aus der Bibel und aus Philo dar283.  

Clemens dürfte bewusst gewesen sein, dass solche Konversionen im Stillen 

stattfinden mussten, wollte man die betreffenden Personen nicht gefährden. 

 

 
2. Kritik an Juden und Griechen 
 
 
Es geht Clemens bei seiner literarischen Begegnung mit Juden und Griechen um  

Bekehrung. Das gilt auch dort, wo er sich mit ihnen eher polemisch 

auseinandersetzt284.  

Clemens sieht sich jedenfalls selbst der Kritik von seiten der Juden und 

Griechen ausgesetzt und will ihnen gegenüber die christliche Schriftauslegung 

und das Christentum verteidigen (Strom IV 1,3). Die Kritik des Alexandriners 

an den Juden ist auffällig zurückhaltend. Sie konzentriert sich auf den Punkt, 

dass sie ein defizitäres Schriftverständnis haben: Sie kennen Gott nur ioudaikwj 

(Strom VI 41,2.7) und deshalb kommen sie nicht zum geistlichen Sinn der 

Schrift. In Strom VII 198  vergleicht er sie mit den Opfertieren, die 

wiederkäuen, aber keine gespaltenen Hufe haben. Die gespaltenen Hufe legt 

Clemens dabei allegorisch auf das Gottesbekenntnis aus: Die Juden meditieren 

                                                 
282 E. Osborn, aaO., 109 möchte deshalb auch nicht mehr vom ‚Einfluss’ des Philo auf 
Clemens sprechen, sondern von der ‚Verwendung’ Philos bei Clemens. Norm für Clemens’ 
sei nicht Philo, sondern Paulus, der Apostel, der von Gott direkt auserwählt wurde, während 
Philo ihm Argumentationshilfen bereitstellte, z.B. was die Priorität der jüdischen Philosophie 
über die griechische betraf, oder die Auslegung der Mosaischen Gesetze. 
283 Vgl. E. Osborn, aaO., 112ff: Zur Todeswürdigkeit von Apostaten vgl. Joh 16,2 und Philo, 
Spec. 1,55 und 1,79; begründet u.a. mit Dtn 13,33ff; und 17,2ff. – Philos eigener Neffe, 
Tiberius Alexander sei ein entschiedener Apostat gewesen, der der Bestrafung durch die 
eigenen Leute nur dadurch entging, dass er in römischen Dienst trat. Osborn verweist auf die 
einschlägigen Stellen bei Flavius Josephus, Bellum Judaicum, die darüber Auskunft geben 
(vgl. 114).  
284 Der Streit ist wohl auch durch einen reellen Konkurrenzkampf verursacht gewesen, der 
nicht nur auf der intellektuellen, sondern auch auf der politischen Ebene geführt wurde. Vgl. 
A. Jakab, Ecclesia alexandrina 21-34. Vgl. auch die bei Euseb, Tatian und in den Acta Justini 
dargestellte Konkurrenzsituation zwischen dem christlichen Philosophen und seinem 
heidnischen Kollegen Krescens. 
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zwar die Schrift, aber ohne den Glauben an Gott und seinen Sohn, so dass ihre 

Auslegung nicht fruchtbar werden kann285. Denn sie bleibt vordergründig und 

deshalb empfiehlt Clemens, Gott nicht nach jüdischer Art zu verehren (Strom 

41,7). Clemens hat diese Kritik größtenteils von Philo übernommen, der in De 

cherubim 42 den Biblizismus in Kreisen der eigenen Religion kritisiert, nämlich 

die Fixierung auf die Worte, das Kleben an Namen und ein magisches rituelles 

Verständnis286.  

Clemens geht kaum über die Kiritk bei Philo hinaus, stellt sich also hinter den 

Vorwurf aus der eigenen Reihe287. 

 

Gegenüber den Griechen erhebt er zum einen den pauschalenVorwurf, dass sie 

ihr Wissen bei den Barbaren getohlen hätten. Verwerflich ist nach Clemens 

nicht die Übernahme barbarischer Weisheit, sondern deren Vereinnahmung als 

Eigenes (Strom V 140,2; 29f), sowie dieVerfälschung und Fragmentierung 

dieser Weisheit (Strom I 81,2; VI 57; 154,1). In diesem Zusammenhang wirft er 

den Griechen Eigenmächtigkeit und Überheblichkeit dem gegenüber vor, was 

sie als barbarisch bewerten. Dies gilt auch für den christlichen Weg. In Strom I 

6,3 und VI 41 vergleicht er sie mit Touristen288, die eine Stadt mit 

oberflächlichem und beiläufigem Interesse besichtigen. 

 

                                                 
285 Vgl. Strom VII 109,3; GCS III 77,11-78,1: Ósa d� m»te ˜k£teron m»te tÕ ›teron 
toÚtwn œcei, æj ¢k£qarta ¢for…zei. aÙt…ka t¦ ¢n£gonta mhrukismÒn, m¾ dichloànta 
dš, toÝj 'Iouda…ouj a„n…ssetai toÝj polloÚj, o‰ t¦ m�n lÒgia toà qeoà ¢n¦ stÒma 
œcousin, t¾n d� p…stin kaˆ t¾n b£sin di' uƒoà prÕj tÕn patšra parapšmpousan oÙk   
œcousin ™pereidomšnhn tÍ ¢lhqe…v.   
286 Vgl. P. Heinisch, 30. 
287 Die einzige darüber hinausgehende kritische Äußerung, die er anführt, befindet sich im 
Kontext eines Zitates aus dem Kerygma Petri; vgl. Strom VI 127f: Dieses Zitat leitet Clemens 
mit dem Gedanken ein, dass der verkündigte Herr den Juden ein Ärgernis gewesen sei (1Kor 
1,23), und deshalb alle Propheten, die den Herrn vorausverkündigten, und dieser dann auch, 
und seine Apostel ebenfalls, verfolgt und getötet worden seien. Das Zitat gibt den Juden die 
Schuld am Leiden des Herrn. – Vgl. A. Méhat, Étude, 395-398. 
288 Zum Phänomen des Tourismus in hellenistischer Zeit vgl. N. Büttner, Art. Tourismus. In: 
DNP 15 / 3 (Nachträge), Darmstadt 2004, 524-533.  
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Clemens kritisiert außerdem die Gottesvorstellungen bei Epikureern, 

Aristotelikern und Stoikern. Dies hält ihn aber nicht davon ab, auf deren 

Traditionsgut zurrückzugreifen, ja, wie im Falle der Stoa, ihre ethischen 

Grundsätze zu übernehmen. Selbst der heftig kritisierte Epikur findet positive 

Erwähnung (Strom IV 69,2). 

 

Die heftigste Polemik richtet Clemens gegen die Sophisten, wobei es scheint, 

dass Clemens darunter eher eine Geisteshaltung289 als eine bestimmte Gruppe 

versteht. Sophisten sind für ihn „Phrasenjäger“ (Strom I 22,2) und 

Seelenverführer (Strom I 40,5), Leute, die nicht nach der Wahrheit trachten, 

sondern nach Geld und Ruhm, und solche findet er nicht nur unter Nichtchristen, 

sondern auch unter Christen: Auch Heterodoxe werden von ihm „Sophisten“ 

genannt290. 

 

               
III.   Pluriformes Christentum 

 

Das frühe Christentum in Alexandrien war, wenn man die dorthin 

lokalisierbaren Quellen überblickt291, ein vielschichtiges Phänomen. Die 

judenchristlichen Wurzeln dieser Kirche hatte bereits Euseb wahrgenommen. 

Sie werden auch in den alten Textzeugnissen sichtbar. Aus dem Schatten der 

Synagoge scheint die Kirche nach 117 getreten zu sein292. Nach der 

theologischen Färbung der Quellen gab es „Anhänger judenchristlicher, 

apokalyptischer, streng-asketischer, gnostischer und philosophischer 

                                                 
289 Vgl. Paid II 127,1, wo vom Teufel als sophistischem Betrüger die Rede ist; Strom II 7,3: 
die Sophisten legen Schlingen, um die jungen Leute darin zu verstricken; Strom I 35,6: man 
muss die Philosophie gegen die trügerischen Meinungen der Sophisten einsetzen. 
290 Strom III 71,1: die sophistischen Vertreter der Irrlehren; VII 92,7: Die Wortführer der 
Irrlehren sind Sophisten; Strom VI 122,3: man soll nicht von Sophisten lernen, was Gott 
wohlgefällig ist. 
291 Vgl. R. v.d. Broek, Juden und Christen, 101-197. 
292 Vgl. Runia, Philo, 120. 
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Interpretationen des christlichen Glaubens“293 in der alexandrinischen Kirche. 

Hinzuzufügen ist nach dem Zeugnis des Clemens noch eine Gruppe, die er an 

einer Stelle, nämlich in Strom I 45,6 als Ñrqodoxastaˆ294 bezeichnet, und die 

sich in strikter Ablehnung der Philosophie allein auf den bloßen Glauben berief. 

Zu all diesen Gruppen finden sich bei Clemens mehr oder weniger häufig 

Hinweise. Wenig befasst er sich mit den ‚Judaizantes’, mit Christen, die noch 

deutlich in der judenchristlichen Glaubenspraxis stehen295. Ihre Lebenkraft war 

nach 117 im Schwinden296. Apokalyptisches begegnet bei Clemens im 

wesentlichen in Textzitaten297. Deutlich mehr Raum nimmt die 

Auseinandersetzung mit Enkratiten und mit den in Clemens’ Augen heterodoxen 

gnostischen Richtungen298 ein, während Clemens selbst zur Gruppe der 

platonisierenden Christen zu rechnen ist, wobei er insbesondere Platon wie Philo 

dazu gebraucht, seine christlich-kirchliche Theologie an die hellenistische 

Umwelt zu vermitteln. In welcher Weise Clemens alltäglich mit diesen Gruppen 

zu tun hat und wie ihm dieses pluriforme Christentum konkret begegnet, lässt 

sich kaum ausmachen. Wo er sich mit Heterodoxen auseinandersetzt, zitiert er 

aus deren Schriften und entwickelt seine Argumente auf diesem Hintergrund.  

                                                 
293 V.d. Broek, 103; – vgl. Runia, Philo, 121, mit einer ähnlichen Liste: “Jewish Christians… 
Apocalyptics as evidenced in the Oracula Sibyllina… The ‘simpliciores’ or ÑrqodÒxoi (sic!) 
... Encratites… Gnostic Christians… Platonising Christians”.  
294 Ob man tatsächlich bei der von Clemens genannten Gruppe von den ‘simpliciores’, wie sie 
bei Origenes erwähnt sind (vgl. die Zusammenstellung in A. Monaci Castagno, Art. Semplici. 
In: Origene Dizionario, Rom 2000, 440-443), sprechen kann, ist anzuzweifeln. An der Stelle, 
wo sich Clemens eindeutig mit den Ñrqodoxastaˆ auseinandersetzt, spricht er nicht von 
‚einfachen Gläubigen’; wo er sich über die ‚einfachen Gläubigen auslässt’(vgl. Strom IV 
114,1; VI 111,3; VI 60,2 ; VII 84,1), geht es nicht um die Anliegen der Ñrqodoxastaˆ. – Vgl. 
U. Neymeyr, Christliche Lehrer, 73, der die Ñrqodoxastaˆ nicht mit den einfachen 
Gläubigen identifiziert: anders dagegen W. Völker, Der wahre Gnostiker, 6, der sich damit 
der Position anschließt, die E. de Faye, Clément d’Alexandrie, Paris, 2. Auflage 1906, 137-
149, vorgegeben hat. 
295 Vgl. Strom VI 42,1 und 41,7. 
296 Vgl. Runia, Philo, 121. 
297 36 Zitate und Anspielungen auf Offb sind ausgewiesen, sowie einige Stellen aus 
apokryphen Apokalypsen: Petrusapokalypse, Sophoniasapokalypse, Asumptio Mosis, 
Henoch, Oracula Sibyllina. 
298 Vgl. Strom III 45-110; vgl. A. Méhat, Étude, 398-412. 
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Bei der Befassung mit den Marcioniten kann er nicht auf Literatur 

zurückgreifen. Jedenfalls hat sich bislang kein einziges Zitat von Marcion bei 

ihm nachweisen lassen. Hier scheint er zu seiner Widerlegung durch mündliche 

Diskussionen herausgefordert worden zu sein. Welche Gestalt der radikale 

Enkratismus hatte, ist unklar; die Argumente, die Clemens dagegen anführt, 

beziehen sich auf unterschiedliche Vertreter.  

 

Es ist bemerkenswert, dass er in Strom III 40,1-2 alle Häresien auf einen Nenner 

bringt: 

„Deshalb wollen wir alle Sekten in zwei Gruppen einteilen und ihren Anhängern 
entgegentreten. Entweder nämlich lehren sie, man solle indifferent leben,[d.h. 
so, dass man keinen Unterschied zwischen gut und böse macht], oder sie 
überspannen den Bogen und verkünden aus Gottlosigkeit und Animosität die 
Forderung nach Enthaltsamkeit“299. 
 
Damit spricht er zwei große Problemkreise an, die ihn als Seelsorger umtreiben, 

Problemkreise, in denen die Gotteslehre, die hinter der „Gottlosigkeit“ steht, 

unmittelbare Auswirkung auf die Ethik und damit auf die Bewährung des 

Glaubens im Alltag hat. Beide Gruppen spalten nach seiner Ansicht den 

Gottesbegriff: Für die einen ist der eine transzendente Gott nicht Geber des 

mosaischen Gesetzes, was nach Clemens in der Konsequenz zu Antinomismus 

und Libertinismus führt. Für die anderen ist er nicht der Schöpfer der Welt, was 

                                                 
299 Vgl. BKV II 17,280; GCS II 214,10-13: … fšre e„j dÚo dielÒntej t£gmata ¡p£saj 
t¦j aƒršseij ¢pokrinèmeqa aÙto‹j. À g£r toi ¢diafÒrwj zÁn did£skousin, À tÕ 
Øpšrtonon °dousai ™gkr£teian di¦ dussebe…aj kaˆ filapecqhmosÚnhj 
kataggšllousi. - Das ganze dritte Buch der Stromateis  befasst sich mit heterodoxer Ethik, 
die insbesondere in deren  Einschätzung von Sexualität und Enthaltsamkeit sichtbar wird. Vgl 
dazu D. Wyrwa, Platonaneignung, 190: Clemens bewegt sich in einer doppelten 
Frontstellung; einerseits geht es um eine libertinistische Verwerfung der Enthaltsamkeit bei 
Karpokratianern, Nikolaiten und Anhängern des Prodikos, andererseits um rigoristische 
Übertreibung der Enthaltsamkeit bei Marcioniten, Tatian und Julius Cassian. Um 
Valentinianer geht es in diesem Kontext nicht, da sie die Ehe billigen; das Gleiche gilt für 
Basilides, nicht aber für die Basilidianer, deren libertinistisches Verhalten ebenfalls kritisiert 
wird. - Literatur dazu: A. Orbe, El peccado original y el matrimonio en la teologia del sec. II; 
in: Gr 45,3 (1964) 449-500. 
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zur Verachtung der Schöpfung und in Konsequenz zu einem radikalen 

Enkratismus führt300. 

Neben der hier ganz kurz skizzierten Auseinandersetzung, die, in welchem 

Gewand auch immer, in der Kirche Alexandriens virulent gewesen zu sein 

scheint, sieht es so aus, dass auch die Verteidigung von Philosophie und Bildung 

in Strom I gegen die Ñrqodoxastaˆ auf eine Debatte in der alexandrinischen 

Kirche hindeutet, die nach Auskunft der Quellen auch andernorts geführt wurde. 

 
 
 
 
1. Auseinandersetzung mit den Ñrqodoxastaˆ 
 

Ein Anstoß, über die notwendige Beziehung zwischen griechischer Bildung und 

christlichem Glauben nachzudenken, erwächst Clemens also, wie es scheint, aus 

seiner christlichen Umgebung, und dort aus einer Haltung, die eine einfache, 

unverbildete Frömmigkeit propagiert, wonach der Glaube allein genügt, 

während die Philosophie als unnütz und gefährlich verteufelt und die griechische 

Bildung als verführerische Hure geringgeschätzt wird (I 29,6ff). So stellt er in 

Strom I 18,2f fest: 

 
„Es ist mir aber nicht unbekannt das laute Gerede mancher Leute, die 
ungebildet leicht erschrecken und behaupten, man müsse sich nur mit dem 
Nötigsten und dem mit dem Glauben Zusammenhängenden beschäftigen, 
dagegen müsse man das, was außerhalb sei, und alles Überflüssige übergehen, 
da es uns unnütz aufreibe und uns bei dem festhalte, was für das Endziel nichts 
beitrage. (3) Die glauben sogar, dass die Philosophie vom Übel her ins Leben 

                                                 
300 In III 70,4 wiederholt Clemens diese Einteilung der Häresien in "diejenigen, die aus Hass 
nicht heiraten oder aus Begierde ohne Unterschied das Fleisch missbrauchen" (BKV II 17, 
299). – Ob diese Systematisierung des Clemens ein Überblick über die tatsächlichen 
Gegebenheiten sein soll, ist fraglich. Jedenfalls soll sie zeigen, wohin jede Tendenz, den 
Gottesbegriff soweit zu spiritualisieren, dass er kontaktlos jenseits der Welt ist, führt. – Es ist 
vorstellbar, dass das von Clemens angesprochene Großstadtpublikum schwankte zwischen 
einem weltbezogenen Hedonismus, der mit einem spiritualisierten Christentum vereinbar 
schien, und einer Weltflucht, die bis zum freiwilligen und provozierten Martyrium reichte.  
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eingedrungen sei zum Verderben der Menschen durch irgendeinen bösen 
Erfinder "301. 
 
 
Diese „ungebildet Schreckhaften“ bezeichnet Clemens in Strom I 43,1 

polemisch als solche,  „die sich für begabt halten“; die Spannung zwischen 

Fremdbild und Selbstbild ist beträchtlich, eÙfu…a ist eine Voraussetzung für die 

Teilnahme am höheren Unterricht302. Auch an dieser Stelle kritisiert er die 

bildungsfeindliche Haltung und die Ablehnung der Philosophie; die Kritik 

richtet sich demnach an dieselbe Adresse: 

 
"Einige Leute aber, die sich für besonders begabt halten, erklären es für richtig, 
dass man sich weder mit Philosophie noch mit Dialektik beschäftigt, ja dass 
man nicht einmal Naturwissenschaften erlernt, und fordern einzig und allein den 
Glauben. Das ist aber gerade so, wie wenn sie, ohne irgendwelche Mühe auf die 
Pflege des Weinstocks verwendet zu haben, gleich von Anfang an Trauben 
ernten wollten"303.  
 
Lassen sich diese „begabten Leute“ ausmachen, die Clemens hier in den Blick 

nimmt? – Wenig später im Text, in Strom I 45,6, bezeichnet er sie als 

Ñrqodoxastaˆ304, und man wüsste gerne, wie er dieses Wort, ein 

                                                 
301 BKV II 17,25; GCS II 13,5-9: oÙ lšlhqen dš me kaˆ t¦ qruloÚmena prÒj tinwn 
¢maqîj yofodeîn crÁnai legÒntwn perˆ t¦ ¢nagkaiÒtata kaˆ sunšconta t¾n p…stin 
katag…nesqai, t¦ d� œxwqen kaˆ peritt¦ Øperba…nein m£thn ¹m©j tr…bonta kaˆ 
katšconta perˆ to‹j oÙd�n sumballomšnoij prÕj tÕ tšloj. o‰ d� kaˆ prÕj kakoà ¨n 
t¾n filosof…an e„sdedukšnai tÕn b…on nom…zousin ™pˆ lÚmV tîn ¢nqrèpwn prÒj tinoj 
eØretoà ponhroà. - Vgl. den ähnlichen Gedanken in Strom VI 93,1; vgl. auch Strom VI 66, 
wo Clemens einige Mühe darauf verwendet, die Meinung zu widerlegen, Philosophie sei 
Teufelswerk (vgl. Strom I 80,5; VI 159,1). 
302 eÙfu…a ist die Voraussetzung für Studenten, um an der eigentlichen Textexegese des 
Lehrers teilzunehmen: Sie müssen erzogen sein in Bezug auf Sittlichkeit und gereinigt im 
Herzen; vgl. J. Mansfeld, Prolegomena 164f; der Gedanke klingt bei Platon, Politeia V 365a, 
sowie im 2. Brief  314a an. 
303 BKV II 17, 45; GCS II 28,18-29,1: ”Enioi d� eÙfue‹j o„Òmenoi e�nai ¢xioàsi m»te 
filosof…aj ¤ptesqai m»te dialektikÁj, ¢ll¦ mhd� t¾n fusik¾n qewr…an ™kman- 
q£nein, mÒnhn d� kaˆ yil¾n t¾n p…stin ¢paitoàsin, ésper e„nmhdem…a ºx…oun 
™pimšleian poihs£menoi tÁj ¢mpšlou eÙqÝj ™x ¢rcÁj toÝj  bÒtruaj lamb£nein.  
304 Vgl. GCS II 30,17f: oÙcˆ d� kaˆ oƒ Ñrqodoxastaˆ kaloÚmenoi œrgoij prosfšrontai 
kalo‹j, oÙk e„dÒtej § poioàsin; - Auch das ab dem 3. Jht. allmählich in Gebrauch 
kommende ÑrqodÒxoi findet sich in der Literatur des Clemens und im ihm vorausgehenden 
christlichen Schrifttum nicht. 
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Hapaxlegomenon, versteht. Wörtlich übersetzt sind es solche, die ‚die richtige 

Meinung vertreten’, und die Clemens als Querulanten auffallen: An zwei 

weiteren Stellen bezeichnet sie Clemens als filegkl»monej, als Leute, die es 

lieben anzuklagen305. 

 

Es sind jedenfalls keine Ungebildeten. In der literarischen Umgebung der 

Stromateis gibt es Zeugnisse bildungsfeindlicher bzw. philosophiekritischer 

christlicher Positionen, die Clemens sicher gekannt hat, so etwa bei Tatian, 

dessen „Rede an die Griechen“ Clemens in Strom I 101,2 und 102,2 explizit 

zitiert. Tatian rechnet in Kapitel 25f seiner apologetisch-protreptischen Schrift 

mit griechischer Philosophie und Wissenschaft scharf ab und kommt dann zu 

dem Schluss:  

„Da wir euch von dieser Seite kennenlernten306, haben wir euch verlassen und 
wollen nichts mehr von dem Eurigen anrühren, sondern dem Worte Gottes 
folgen“ (26,8)307. 
                                                 
305 Vgl. Strom  I 19,1: „Zur Verteidigung meiner Schrift, die zu gegebener Zeit auch die 
griechischen Anschauungen mit aufnimmt, sage ich den Querulanten nur so viel: Zunächst 
auch angenommen, dass die Philosophie nutzlos ist, so ist sie doch nützlich, falls der sichere 
Nachweis ihrer Nutzlosigkeit nützlich ist“ (vgl. BKV II 17, 26f; GCS II 13,14-17: Øp�r d� 
tîn Øpomnhm£twn tîn perieilhfÒtwn kat¦ toÝj ¢nagka…ouj kairoÝj t¾n `Ellhnik¾n 
dÒxan tosoàtÒn fhmi to‹j filegkl»mosi· prîton m�n e„ kaˆ ¥crhstoj e‡h filosof…a, 
e„ eÜcrhstoj ¹ tÁj ¢crhst…aj beba…wsij, eÜcrhstoj· Vgl. Strom I 99,1: „Wenn wir aber 
wegen der Querulanten noch eine andere Begriffsbestimmung geben sollen, so werden wir 
folgendes sagen: Da die Philosophie nach der Wahrheit sucht, ist sie Mitursache und Gehilfin 
beim Erfassen der Wahrheit; damit werden wir zugeben, dass sie eine Vorschule des 
Gnostikers ist…“(vgl. BKV II 17,88); GCS II 63,8ff: e„ d� kaˆ diastšllesqai ¹m©j di¦ 
toÝj filegkl»monaj de»sei, suna…tion <t¾n> filosof…an kaˆ sunergÕn lšgontej tÁj 
¢lhqoàj katal»yewj, z»thsin oâsan ¢lhqe…aj, propaide…an aÙt¾n Ðmolog»so- 
men toà gnwstikoà, …; vgl. auch Paid I 25,1, wo es von den filegkl»monej heißt, sie 
seien Leute, die sich Erkenntnis, Gnosis, einbildeten. Mehat, 323, sieht in ihnen Leute, die auf 
die „natürlichen Gaben“ setzen, die ihnen durch die Wiedergeburt in der Taufe verliehen 
wurden, und die sich deshalb für eÙfue‹j halten, und damit keine Belehrung mehr brauchen. 
Er sieht hier einen parallelen Zug zur Haltung der Valentinianer, aber auch eine mögliche 
Nähe zu einem judaisierenden Christentum, und zwar im Gedanken des physischen 
Determinismus. – Es handelt sich also bei den Ñrqodoxastaˆ nicht um „simplices“, wie N. 
Brox, Der einfache Glaube und die Theologie. Zur altkirchlichen Geschichte eines 
Dauerproblems. In Kairos 14 (1972) 161-187, es darstellt, sondern um Leute, die einer 
intellektuellen Auseinandersetzung gewachsen sind. Das heißt nicht, dass Clemens den 
Unterschied zwischen „simplices“ und Gebildeten nicht wahrnimmt. Die sind aber nicht Ziel 
seiner Polemik. 
306 Nämlich als „aufgeblasene Phrasendrescher“, vgl. Tatian 26,7. 
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Tatian ist Gewährsmann für eine Position, die aufgrund der Erfahrung mit dem 

philosophischen Betrieb entschieden bildungsfeindlich argumentiert308. Dabei 

könnte eine solche Argumentation mehr oder weniger deutlich von der Mahnung 

in Kol 2,8 vor der Verführung durch Philosophie gestützt sein309. Dieses Zitat 

scheint in Clemens’ eigenem Umfeld eine Rolle gespielt zu haben. Jedenfalls 

zitiert er es in Strom I 50,6 und relativiert es dann aber mittels Apg 17,18: 

„Damit will er [der Apostel] nicht jegliche Philosophie schlecht machen, 
sondern nur die epikureische, die Paulus auch in der Apostelgeschichte erwähnt 
[Apg 17,18], weil sie die Vorsehung leugnet und die Lust vergöttert, und 
außerdem jede andere Philosophie, die den Elementen übermäßige Ehre 
erwiesen hat, anstatt die schöpferische Urkraft über sie zu stellen, und kein 
Auge für den Schöpfer hatte“310.  
 
Der Glaube erfordert nach Clemens nicht intellektuelle Regungslosigkeit, 

sondern vielmehr eine Suchbewegung auf sein Ziel hin, die auch die Befassung 

mit Wissenschaft einschließt, wodurch der Glaube gefestigt wird. Was Paulus 

ausschließe sei das inhaltslose Gerede (vgl. Strom I 51,4). Dabei setzt Clemens 

die Aussage von Kol 2,8 in Beziehung zu Mt 7,7: Philosophie als 

                                                                                                                                                         
307 Tatian, Oratio ad Graecos; ed. M. Markovich 1995. 
308 Vgl. auch die Schrift an Diognet 8,2: „Oder billigst du etwa die leeren und läppischen 
Redensarten jener ach so glaubwürdigen Philosophen? Von denen haben die einen behauptet, 
Gott sei Feuer – wohin sie selbst gelangen werden, das nennen sie Gott –, andere: Wasser, 
wieder andere: sonst irgendeins der von Gott geschaffenen Elemente. Wenn freilich eine 
dieser Aussagen zu billigen ist, könnte in gleicher Weise auch jedes einzelne der übrigen 
Dinge Gott offenbaren. Aber das ist Blendwerk und Irrwahn von Schwindlern“. Schriften des 
Urchristentums II (ed. K. Wengst) 326f. Da die Datierung und Lozierung dieser Schrift nicht 
sicher ist, trägt sie nicht mehr bei, als im Chor philosophiekritischer Äußerungen eine weitere 
Stimme zu sein, die Stimme freilich eines mittelplatonisch geprägten Kopfes. - Vgl. 
Theophilos von Antiochien, Ad Autolycum II 4 und III 6-8; Markovich 1995; A. Dihle 313; 
Vgl. Didaskalie II, AF 5,20-29. 
309 Laut Biblia Patristica I, Paris 1975, ist Kol 2,8 vor Clemens und Tertullian nicht 
nachweisbar. Es stellt sich die Frage nach der literarischen Beziehung der beiden. 
310 Strom I 50,6; BKV II 17, 51; GCS II 33,8-12: …filosof…an m�n oÙ p©san, ¢ll¦ t¾n 
'EpikoÚreion, Âj kaˆ mšmnhtai ™n ta‹j Pr£xesin tîn ¢postÒlwn Ð Paàloj, 
diab£llwn, prÒnoian ¢nairoàsan kaˆ ¹don¾n ™kqei£zousan, kaˆ e„ d» tij ¥llh t¦ 
stoice‹a ™ktet…mhken m¾ ™pist»sasa t¾n poihtik¾n a„t…an toÚtoij, mhd� ™fant£sqh 
tÕn dhmiourgÒn. 
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Suchbewegung dient dem Glauben und ist deshalb nicht zu verwerfen311. – Es 

lässt sich allerdings schwerlich ausmachen, wer in seiner Umgebung mit Kol 2,8 

argumentiert haben könnte312. Marcioniten waren es sicher nicht313. Clemens 

wirft diesen in Strom III mehrfach Missdeutung der Philosophie, vor allem 

Platons, vor314, nicht aber Philosophiefeindlichkeit. Zu rechnen ist eher mit einer 

bildungskritischen Haltung, wie sie etwa zeitgleich von Tertullian vorgebracht 

wird:  

„quid… Athenis et Hierosolymis, quid academiae et ecclesiae?... nobis 
curiositate non est post Christum Iesum nec inquisitione post evangelium“315.   

                                                 
311 Strom I 51; vgl. Strom VI,61-62 und den Hinweis auf Kol 2,8 dort: Clemens bleibt bei 
seiner Einschätzung, dass die griechische Philosophie ein dem Glauben vorläufiger und ihm 
dienender Erkenntnisweg ist, auch wenn an dieser Stelle ein anderer Akzent gesetzt wird: Wer 
zur Höhe des Gnostikers aufgestiegen ist, soll nicht mehr auf die Stufe der griechischen 
Philosophie zurücksinken und damit hinter den erreichten Erkenntnisstand, nämlich das 
göttliche Wissen, zurückfallen. Vgl. dazu auch Strom VI 117,1. 
312 Vgl. Mehat, Étude, 322ff. – Nachweisbar ist der Vers bei Tertullian, Adv. Marc V 19,7-8 
(CCL I 722), wo vor der „subtililoquentia“ der Häresien und auch des Marcion gewarnt wird, 
und Kol 2,8 als antihäretisches Argument auftaucht. Es ist zu fragen, ob hinter Tertullians 
Argument bereits ein polemischer Topos sichtbar wird, nachzuweisen ist das bislang nicht. 
313 A. v. Harnack, Marcion, 51 stellt fest, dass dieser in Kol 2,8 eine „ingeniöse Vertauschung“ 
vorgenommen habe: „in dem Satze dia thj filosofiaj kai kenhj apathj verwandelt M. 
das kai in wj. Wir erkennen hier, wie abschätzig er alle Philosophie beurteilt hat“. Diese 
Rekonstruktion stellt Schmid, Marcion und sein Apostolos, 97, infrage und zeigt, dass diese 
Textveränderung eher der philosophiekritischen Haltung des Tertullian entspricht als der des 
Marcion. Clemens betont in Strom III 12f und 18f die Kontakte der Marcioniten mit der 
Philosophie, spricht in III 21,2 von ihrer Platonrezeption und kritisiert in III 22,2 ihre 
„gottlose“ Platonauslegung. – Zu Marcions philosophischem Hintergrund vgl. J.G. Gager, 
Marcion and Philosophy. In: Vig Christ 26 (1972) 53-59; G. May, Marcion in Contemporary 
Views: Results and Open Questions. In: Second Century 6 (1987/88) 129-151. 
314 Vgl. Strom III 12,1; 13,1.3; 21,2 . 
315 Tertullian, De praescriptione haereticorum 9. Vgl. auch die Einleitung zu De anima, wo 
Tertullian der Philosophie angesichts der biblischen Offenbarung jeden Wert abspricht und 
eher Nichtwissen akzeptiert als philosophisches Nachforschen: „Von Gott lerne sie (die 
Seele), was sie von Gott erhalten hat, oder wenn nicht von Gott, dann auch von keinem 
anderen! Denn wer wird enthüllen, was Gott verdeckt hat? Bei wem hat man sich zu 
erkundigen? Bei dem auch ein Nichtwissen völlig ohne Gefahr ist. Es ist besser, etwas durch 
Gott nicht zu wissen, weil er es nicht geoffenbart hat, als es durch einen Menschen zu wissen, 
weil der es nach eigener Willkür vermutet hat“ (I 6; ed. Waszink, Zweisprachige Ausgabe 
1983, 22-25). In diesem Zusammenhang ist zwar Kol 2,8 nicht erwähnt, in III 1 verweist 
Tertullian aber auf den „Apostel“, also auf Paulus und sein Auftreten auf dem Areopag (Apg 
17,16-34) und seinem daraufhin verfassten „bekannten Mahnruf“. Eine ausdrücklich gegen 
die Philosophie gerichtete Mahnung liegt im Corpus Paulinum nur in Kol 2,8 vor. Zum 
Ganzen vgl. J.H. Waszink, Some observations on the appreciation of the philosophy of the 
barbarians in early Christian literature. In: Melange offerts à Ch. Mohrmann, 1963, 43f.  
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Die von Clemens angesprochenen Christen sind nicht un- oder halbgebildet, sie 

kennen den üblichen Kulturbetrieb, sind Teil davon, aber meinen, sie könnten 

oder müssten sich der geistigen Auseinandersetzung mit der hellenistischen 

Kultur um die Wahrheitsfrage entziehen – oder andere davon abhalten –, weil 

sie schon im Besitz der geoffenbarten Wahrheit seien und weil die 

philosophische Wahrheitssuche nichts bringe außer aufgeblähten Argumenten, 

Meinungsverschiedenheiten und Häresien316. 

 

Mag sein, dass diese Haltung im Skeptizismus ihr philosophisches Fundament 

hat317. In christlichen Kreisen scheint diese Kritik soweit Allgemeingut zu sein, 

dass sie in der frühen apologetischen Argumentation regelmäßig auftaucht, mehr 

oder weniger entfaltet wird und auch von Autoren vertreten wird, die selbst stark 

von philosophischem Gedankengut geprägt sind, wie z.B. Justin oder Tertullian. 

Während diese sich aber polemisch mit ihrem eigenen Bildungsgang 

auseinandersetzen und sich davon absetzen318, vertritt Clemens eine irenische, 

integrative Position. Nicht nur dass er auf solche Vorbehalte gegen die 

Philosophie mit einer ausführlichen Verteidigung reagiert – man kann das ganze 

1. Buch der Stromateis als Verteidigung des Zusammenspiels von griechischer 

Philosophie und Wissenschaft und biblischer Offenbarung lesen –, sondern er 

stellt sich selbst in eine Tradition, die für solches Zusammenspiel von 

hellenistischer Bildung und biblischer Offenbarung steht.  

 

                                                 
316 Vgl. Tertullian, De anima II 6-III 2; De praescritione haereticorum 12-13. 
317 Vgl. M. Hossenfelder, Die Philosophie der Antike 3. Stoa, Epikureismus und Skepsis, 
München 1985, 161 mit Verweis auf Sextus Empiricus, Pyrrhoneae hypotyposes I 187ff. 
318 Vgl. Justin, Dialog II 1; Tertullian listet in De anima III 2 folgendes auf: „Platons 
Herrlichkeit, Zenons Kraft, des Aristoteles Zähigkeit, Epikurs Stumpfsinn, Heraklits Trübsinn, 
des Empedokles Wahnsinn“; dort Anm. 25 (235). Waszink weist in seiner Übersetzung 
(Anm.25, 235) auf die skeptische Tradition hin, die hier rezipiert wird. In dieser würden 
solche Listen von Philosophen und Philosophien angeführt, um deren 
Meinungsverschiedenheit dazustellen und daraus dann den Schluss zu ziehen, dass man nicht 
wisse, ob wer und wer recht habe. 
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a) Nutzen und Wert der Bildung  
 

 

Aufgrund seiner eigenen Erfahrungen sieht der Christ Clemens den Wert und 

Beitrag der griechischen Bildung für den eigenen Glauben: Bildung führt zur 

Stärkung der Abwehrkräfte und kann „den Glauben unangreifbar gegen alle 

Anschläge machen“319, sie ist ein Übungsprogramm für die rationale 

Durchdringung des Glaubens, d.h. die Bildung, insbesondere die Philosophie, 

verschafft „gewissermaßen eine Gelegenheit, uns darin zu üben, die Richtigkeit 

des Glaubens zu beweisen"320, sie fördert die mentalen Fähigkeiten des 

Glaubenden, schult „den Geist, weckt den Verstand und erzeugt Gewandtheit im 

Suchen nach der wahren Philosophie"321, und rüstet so für die 

Auseinandersetzung innerhalb der Kirche, wo es um die Abwehr von Häresie 

geht322, und außerhalb der Kirche, wo es in Konfrontation mit Nichtchristen um 

die Apologie der eigenen Position geht, indem sie „die sophistischen Angriffe 

gegen sie entkräftet und die listigen Anschläge gegen die Wahrheit abwehrt“323. 

                                                 
319 Strom I 43,3-4; BKV II 17, 45; GCS II 29,6-12: kaq£per d� ™n gewrg…v [oÛtw] kaˆ  
™n „atrikÍ crhstomaq¾j ™ke‹noj Ð poikilwtšrwn maqhm£twn ¡y£menoj, æj bšltion 
gewrge‹n te kaˆ Øgi£zein dÚnasqai, oÛtw k¢ntaàqa crhstomaqÁ fhmi tÕn p£nta ™pˆ 
t¾n ¢l»qeian ¢nafšronta, éste kaˆ ¢pÕ gewmetr…aj kaˆ mousikÁj kaˆ ¢pÕ 
grammatikÁj kaˆ filosof…aj aÙtÁj drepÒmenon tÕ cr»simon ¢nepiboÚleuton 
ful£ssein t¾n p…stin.  
320 Strom I 20,2; BKV II 17, 26; GCS II 14,2f: ...¡mÍ gš pV suggumnas…an tin¦ p…stewj 
¢podeiktik¾n ™kpor…zesqai.  
321 Strom I 32,4; BKV II 17, 36; GCS II 21,17-21: Fam�n to…nun ... t»n te aâ propaide…an  
tÁj ™n Cristù ¢napaÚsewj gumn£zein tÕn noàn kaˆ diege…rein t¾n sÚnesin ¢gc…noian 
gennîsan zhthtik¾n di¦ filosof…aj ¢lhqoàj.  
322 Vgl. I 44,2: "Wer nun alles mit dem rechtschaffenen Leben in Beziehung setzt und aus 
Griechentum und Barbarentum Vorbilder beibringt, der ist ein vielerfahrener Erforscher der 
Wahrheit und in der Tat 'erfindungsreich'... (ein) Gnostiker, fähig, zu scheiden die Sophistik 
von der Philosophie,... die Rhetorik von der Dialektik und nach den anderen auch die in der 
barbarischen Philosophie (d.i. dem Christentum) auftretenden Irrlehren von der eigentlichen 
Wahrheit" (BKV 17, 46). 
323 Strom I 100,1-2;  BKV II 17, 89; GCS II 63,31-33,2: … prosioàsa d� filosof…a ¹ 
`Ellhnik¾ oÙ dunatwtšran poie‹ t¾n ¢l»qeian, ¢ll' ¢dÚnaton paršcousa t¾n kat' 
aÙtÁj sofistik¾n ™pice…rhsin kaˆ diakrouomšnh t¦j doler¦j kat¦ tÁj ¢lhqe…aj 
™piboul¦j fragmÕj o„ke…wj e‡rhtai kaˆ qrigkÕj e�nai toà ¢mpelînoj.  
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Ja, Clemens betrachtet einen zur Wahrheit führenden Unterricht geradezu als 

Gottesgabe: „Geschenk nämlich ist der Unterricht in der Eusebeia, und Gnade 

ist der Glaube"324. 

 

Bei allem Optimismus bleibt er aber Realist: Er ist sich der Brüchigkeit und 

Gebrochenheit dieser Welt, auch des Wissens und der Wahrheit bewusst, aber 

diese eignet ihr nicht wesentlich, sondern ist Folge eines 

Degenerationsprozesses, der dem Willen Gottes zuwider läuft325. Das Bemühen 

des Christen, d.h. des wahren Gnostikers326 muss darauf zielen, die Konsistenz 

des Guten in der Welt zu erkennen und an ihr mitzuwirken, und so dem einen 

                                                 
324 Strom I 38,5; BKV II 17,41; GCS II 25,16:  dwre¦ g¦r ¹ didaskal…a tÁj qeosebe…aj, 
c£rij d� ¹ p…stij.  
325 In Strom V 10, 2-3 lässt Clemens diesen Degenerationsprozess bereits in der geistigen 
Welt, bei den Engeln beginnen: „…jene Engel, die als ihr Los die obere Welt erlangt hatten, 
aber in Lüste herabfielen, plauderten die Geheimnisse, soviel davon zu ihrer Kenntnis gelangt 
war, den Weibern aus, während die übrigen Engel sie geheimhielten oder vielmehr bis auf die 
Erscheinung des Herrn aufbewahrten… Als aber die Prophetie schon zu den griechischen 
Dichtern gekommen war, entstand bei den Philosophen die Dogmatik, bald eine wahre, wenn  
sie durch zufälliges Treffen die Wahrheit errieten, bald eine irrige, wenn sie den verborgenen 
Sinn prophetischer Allegorie nicht verstanden…“ Vgl. BKV II 19,125; vgl. Overbeck 430. 
GCS II 332,17-25.- Vgl. Strom IV 157,2: „…der Glaube an Christus und der Glaube durch 
ihn bedeutet, dass man etwas Einheitliches wird…; der Unglaube aber bedeutet Trennung 
und Entfernung und Teilung“  (vgl. BKV II 19,106; GCS II 318,5-7). - Auch die christlichen 
Häresien sind Ausdruck eines solchen Degenerationsprozesses, wie aus Strom VII 107,4 
hervorgeht: Die Häretiker wollen die Einheit der Kirche “mit Gewalt in viele Sekten 
zerreißen“ (vgl. BKV II 20,110; GCS III 76,9f). 
326 Wenn Clemens vom wahren Gnostiker spricht, dann meint er damit Christen (vgl. Strom 
VII 54), die aufgrund ihrer sittlichen und intellektuellen Fähigkeiten besonders zur Gnosis 
begabt und deshalb in die Verantwortung gestellt sind, erziehend und lehrend die wahre 
Gnosis zu vermitteln. Gnosis ist bei Clemens ein vielschichtiger Begriff: gnwsij thj grafhj 
(Strom II 48,1-3) ist das mittels methodischer Auslegung gewonnene tiefe Verständnis der 
Schrift, d.h. der ihr innewohnenden göttlichen Wahrheit. Gnwsij twn kairwn (Strom II 54,2) 
ist ein gläubiges Verständnis von Zeitlichkeit und Geschichte: ein Glauben an die 
Verheißungen der Vergangenheit, der sich in gegenwärtiger Liebe äußert und in der Hoffnung 
auf Zukunft erfüllt. Gnwsij twn ontwn (Strom VI 7-8) ist das Ergebnis des philosophischen 
Bemühens, den Gesamtzusammenhang des Seienden in der Güte und Liebe Gottes zu finden 
und in der Nachahmung des sich so offenbarenden Gott-Logos zur Verähnlichung mit Gott zu 
gelangen. „In diesem Sinne ist die Gnosis im Grunde nichts anderes als eine sapientiale 
Theologie, eine Theologie also, die mit Gott vereint“. Es ist dies das „klementische Ideal, das 
vom Glauben (pistij) ausgeht  und mit Hilfe der Liebe (agaph) zur Erkenntnis (gnwsij) 
führt“, B. Studer, Schola christiana 15; vgl. auch A. Méhat, Étude, 423-427. Clemens’ 
Konzeption dieses Ideals wurde von W. Völker, Der wahre Gnostiker nach Clemens 
Alexandrinus, Berlin 1952, einer gründlichen Analyse unterzogen. 
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und einzigen Gott die Ehre zu geben. Wer demnach die Philosophie als 

unchristlich verteufelt, setzt Gott selbst ins Unrecht (Strom VI 156,3f):            

"Wer also behauptet, dass die Philosophie nicht mit Gottes Willen hierher 
gekommen sei, der sagt damit vielleicht zugleich, dass Gott unmöglich alle 
einzelnen Dinge kennen könne und dass er auch nicht Urheber alles Guten sei, 
auch wenn jedes davon zu den Einzeldingen gehöre. (4) Es wäre aber überhaupt 
nichts von dem, was ist, entstanden, wenn Gott es nicht gewollt hätte; wenn er es 
aber wollte, so stammt von Gott die Philosophie, wobei er wollte, dass sie so sei, 
wie sie ist, wegen derer, die auf keine andere Weise dazu gebracht werden 
konnten, sich des Bösen zu enthalten"327. 
 
So ist Clemens also überzeugt, "dass auch die Philosophie in gewisser Hinsicht 

ein Werk der göttlichen Vorsehung ist" (Strom I 18,4)328 und lässt dies für alle 

Bildung gelten, wie aus Strom I 25,4 hervorgeht, wo sich Clemens zum Beweis 

auf ein Schriftzitat, nämlich Ex 31,1-5 beruft: 

 
"Dass aber die Schrift mit dem gleichen Namen ‚Weisheit’ jede weltliche 
Weisheit bezeichnet, sei sie Wissenschaft oder Kunst, es sind derer aber viele, 
die von dem menschlichen Verstand durch kluge Verknüpfung erfunden wurden, 
und dass die Erfindungsgabe des Künstlers und des Weisen (des Gelehrten) von 
Gott stammt, das wird uns deutlich werden, wenn wir folgende Stelle anführen: 
[vgl. Ex 31,1-5, wo Gott die Bauleitung an der Stiftshütte dem Beseleel 
überträgt]“329. 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
327 BKV II 19,346; GCS II 512,11-18: kinduneÚousi to…nun oƒ f£skontej m¾ qeÒqen 
filosof…an deàro ¼kein ¢dÚnaton e�nai lšgein p£nta t¦ ™pˆ mšrouj ginèskein tÕn 
qeÕn mhd� m¾n p£ntwn e�nai tîn kalîn a‡tion, k¨n tîn ™pˆ mšrouj ›kaston  
aÙtîn tugc£nV. oÙk ¨n d� t¾n ¢rc¾n Øpšsth ti tîn Ôntwn ¢boul»twj œcontoj toà 
qeoà, e„ d� boulomšnou, qeÒqen ¹ filosof…a, toiaÚthn e�nai boulhqšntoj aÙt»n, o†a 
™st…n, di¦ toÝj m¾ ¥llwj À oÛtwj ¢fexomšnouj tîn kakîn.  
328 BKV II 17,25; GCS II 13,13f: … a„nissÒmenoj ¡mÍ gš pV qe…aj œrgon prono…aj kaˆ 
filosof…an.  
329 BKV II 17,30; GCS II 16,18-23: Óti d� sof…an ÐmwnÚmwj kale‹ ¹ graf¾ p£san t¾n 
kosmik¾n e‡te ™pist»mhn e‡te tšcnhn, pollaˆ dš e„sin aƒ kat’ ™pisÚnqesin ¢nqrwp…nJ 
logismù ™pinenohmšnai, kaˆ æj qeÒqen ¹ tecnik¾ kaˆ ¹ sof¾ ™p…noia, saf�j  
œstai paraqemšnoij t»nde t¾n lšxin·   
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b) Hierarchie des Wissens 
 
 
Wie hinter der Vorstellung vom Wert und Nutzen der Bildung der theologische 

Grundgedanke von der Einheit und Gutheit Gottes steht, so ist die Vorstellung 

von der gestuften Wertigkeit alles Wissens und aller Bildung ebenfalls an einen 

theologischen Grundgedanken gebunden, nämlich den, dass mit dem 

inkarnierten Logos die Wahrheit selbst in die Welt eingetreten ist. Es ist die 

Erscheinung des Herrn, welche alle Erkenntniswege zusammenführt, alles 

partielle Wissen vereinigt und die verschiedenen Kulturen im einen Volk Gottes 

zusammenbringt; die Berufung gilt jetzt allen; nicht kulturelle oder ethnische 

Zugehörigkeit ist Kriterium für Auserwähltheit, sondern die Annahme der 

Wahrheit im Glauben. Nochmals sei hier Strom VI 159,9 zitiert: 

"Mit Recht haben also die Juden das Gesetz, die Griechen die Philosophie bis 
zur Erscheinung des Herrn; von da an aber findet die allgemeine Berufung statt 
zu einem ‚eigenen Volk’ [vgl. Tit 2,14], ‚der Gerechtigkeit aus Glauben’ [vgl. 
Röm 9,30], wie gelehrt wird, indem durch den einen Herrn der eine, der allein 
Gott beider, der Griechen und der Barbaren, vielmehr des ganzen 
Menschengeschlechtes ist, die Vereinigung bewirkt“330. 
 

Wenn Christus, der Gott-Logos, die eine Weisheit und Wahrheit Gottes ist, dann 

mündet alles Suchen nach Wahrheit, alles Streben nach Weisheit, woher es auch 

immer aufbricht, schließlich in denselben Weg, nämlich die wahre Philosophie, 

zu dem einen Ziel ein, wie er in I 29,1 betont: 

 
"Es gibt freilich nur einen einzigen Weg zur Wahrheit, aber in ihn münden wie 
in einen unversieglichen Strom die Gewässer von allen Seiten"331. 
 
Dieses Argument steht für einen Logo- bzw. Christozentrismus, der die Welt- 

und Bildungszusammenhänge ordnet und strukturiert, und darin spielt die 

Philosophie für Clemens eine exponierte und auch klar definierte Rolle: 

                                                 
330 Zur Stelle vgl. 220 und Anm 273. 
331 BKV II 17,32; GCS II 18,8-10: ... m…a m�n oân ¹ tÁj ¢lhqe…aj ÐdÒj, ¢ll' e„j aÙt¾n 
kaq£per e„j ¢šnaon potamÕn ™kršousi t¦ ·e‹qra ¥lla ¥lloqen.   



 239

 
"Wir sprechen es also von jetzt an ganz offen aus: Die Philosophie hat die 
Erforschung der Wahrheit und des Wesens der Dinge zur Aufgabe - es handelt 
sich aber um die Wahrheit, von der der Herr selbst sagte: 'Ich bin die Wahrheit' 
(Joh 14,6) -; ... Diese besitzen die Eingeweihten, nachdem sie sie gefunden oder 
vielmehr von der Wahrheit selbst erhalten haben".332 ... "Wie aber die 
allgemeinen Wissenschaften Beiträge für ihre Herrin, die Philosophie, liefern, 
so hilft auch die Philosophie selbst mit zum Erwerb der Weisheit. Denn 
Philosophie ist die eifrige Beschäftigung mit Weisheit; die Weisheit aber ist die 
Kenntnis göttlicher und menschlicher Dinge und ihrer Ursachen. Demnach ist 
die Weisheit Herrin über die Philosophie, so wie diese Herrin über die 
vorbereitenden Wissenschaften ist"333. 
 
Für Clemens ist also das Philosophieren nicht Selbstzweck, sondern 

zielgerichtet, die Philosophie hat dienende Funktion: Sie nimmt zwar in der 

epistemologischen Hierarchie den Vorrang vor den Wissenschaften ein, bereitet 

aber die wahre Philosophie, d.h. den christlichen Erkenntnisweg, lediglich vor. 

Und nur dieser führt zur Weisheit, zur Wahrheit selbst, die Christus ist334.  

Damit hat sie ebenso propädeutische Funktion wie das Gesetz, das Alte 

Testament: So wie dieses Israel auf die Wahrheit, das Evangelium, hin erzieht, 

so fällt diese Aufgabe der Philosophie bei den Völkern zu. Hier schreibt 

Clemens sozusagen das propädeutische Argument des Paulus fort (Strom I 

28,3): 

"Vielleicht wurde die Philosophie aber auch um ihrer selbst willen den Griechen 
gegeben zu jener Zeit, bevor der Herr auch die Griechen berufen hatte; denn 
auch sie erzog das Griechenvolk für Christus wie das Gesetz die Hebräer. 

                                                 
332 Strom I 32,4; BKV II 17,36; GCS II 21,19-21: Fam�n to…nun ™nqšnde gumnù tù lÒgJ 
t¾n filosof…an z»thsin œcein perˆ ¢lhqe…aj kaˆ tÁj tîn Ôntwn fÚsewj (¢l»qeia d� 
aÛth, Âj Ð kÚrioj aÙtÕj e�pen «™gè e„mi ¹ ¢l»qeia«), ... 
333 Strom I 30,1; BKV II 17,33f; GCS II 19,13-17: 'All' æj t¦ ™gkÚklia maq»mata 
sumb£lletai prÕj filosof…an t¾n dšspoinan aÙtîn, oÛtw kaˆ filosof…a aÙt¾ prÕj 
sof…aj ktÁsin sunerge‹. œsti g¦r ¹ m�n filosof…a ™pit»deusij <sof…as>, ¹ sof…a  
d� ™pist»mh qe…wn kaˆ ¢nqrwp…nwn kaˆ tîn toÚtwn a„t…wn. kur…a to…nun ¹ sof…a tÁj 
filosof…aj æj ™ke…nh tÁj propaide…aj.  
334 Vgl. dazu Strom VI 54,1-55,3, wo Clemens diese deutliche Stufung wiederholt und 
zwischen der propädeutischen Philosophie, der wirklichen, wahren Philosophie und der 
göttlichen Weisheit unterscheidet. Vgl. dazu auch U. Schneider, Theologie als christliche 
Philosophie, 46ff. 
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Demnach bahnt die Philosophie den Weg und bereitet den vor, der von Christus 
vollendet werden soll"335. 
 
Beide Wege der Wahrheitssuche sind demnach relativ336 auf ihr Ziel hin, wie 

Clemens in I 29,9 bemerkt:  

"Denn nur ein auf das Wort des Herrn vorbereitender Unterricht ist in dem 
enthalten, was zur rechten Zeit jedem Geschlecht gegeben worden ist"337. 
 
Das Ziel aber ist die Schau der Wahrheit, die Schau des Christus-Logos338. Auf 

dieses Ziel hin haben Gesetz und Philosophie propädeutische Funktion und 
                                                 
335 BKV II17,32; GCS II 17,35-18,5: (p£ntwn m�n g¦r a‡tioj tîn kalîn Ð qeÒj, ¢ll¦ 
tîn m�n kat¦ prohgoÚmenon æj tÁj te diaq»khj tÁj palai©j kaˆ tÁj nšaj, tîn d� 
kat' ™pakoloÚqhma æj tÁj filosof…aj.) t£ca d� kaˆ prohgoumšnwj to‹j “Ellhsin  
™dÒqh tÒte prˆn À tÕn kÚrion kalšsai kaˆ toÝj “Ellhnaj· ™paidagègei g¦r kaˆ aÙt¾ 
tÕ `EllhnikÕn æj Ð nÒmoj toÝj `Ebra…ouj e„j CristÒn. proparaskeu£zei to…nun ¹ 
filosof…a proodopoioàsa tÕn ØpÕ Cristoà teleioÚmenon.  
336  Zur Relativität des AT bemerkt U. Schneider 55: „Dass jedoch das Alte Testament 
prinzipiell als eine Vorstufe gilt, die der ‚wahren Philosophie’ untergeordnet ist, zeigt sich 
anschließend in Strom VI 59,2, in der Kritik am Gesetzesverständnis der pharisäischen 
Juden“. – Die Auffassung, Clemens betrachte das AT prinzipiell als Vorstufe, ist m.E. nicht 
haltbar, denn er wird nicht müde, es als Äußerung des Willens Gottes zu präsentieren; AT und 
NT sind für ihn Wort des einen und einzigen Gottes, wie etwa aus Strom IV 91,1 hervorgeht: 
„… der durch das Gesetz, die Propheten und durch das Evangelium verkündigte Gott ist ein 
und derselbe…“ (BKV II 19,63; GCS II 288,10-12); in Strom VI 106,3-4 wird die Einheit der 
beiden Testamente betont: „Denn in der Tat gibt es nur einen einzigen heilbringenden Bund, 
der von der Erschaffung der Welt bis zu uns reicht, von dem man aber annahm, dass er in 
verschiedenen Geschlechtern und zu verschiedenen Zeiten auch der Art seiner Gaben nach 
verschieden sei. Denn es ist folgerichtig, dass es nur eine einzige unveränderliche Gabe des 
Heils von einem einzigen Gott durch einen einzigen Heiland gibt, die auf ‚mannigfache 
Weise’ [Hebr.1,1] nützt und deretwegen die ‚Zwischenwand’ [Eph 2,14], die den Griechen 
vom Juden trennte, beseitigt wurde, damit ein ‚eigenes Volk’ [Tit 2,14] entstehen könnte.“ 
(BKV II 19,310; GCS II 485,17-22). – Gleichwohl hat die Sünde auch die Einsicht in das AT 
verdüstert und Christus beseitigt diese Verdüsterung (Strom I 178,1). Die Kritik des Clemens 
an der Gesetzesauslegung der pharisäischen Juden ist nicht Argument für dessen Relativität, 
sondern Verweis auf den Verfälschungsprozess, dem die göttliche Wahrheit bei Griechen wie 
Barbaren ausgesetzt war. – Schneider unterschätzt die Einheit der beiden Testamente bei 
Clemens, weil er die innerchristliche Debatte, in die Clemens involviert ist, nicht mitbedenkt. 
337 BKV II 17,33; GCS II 19,7f: propaideÚei g¦r tù kuriakù lÒgJ t¦ kat¦ toÝj  
pros»kontaj kairoÝj ˜k£stV gene´ sumferÒntwj dedomšna. – Vgl. dazu Strom VI 44,1: 
„Aber wie jetzt zur rechten Zeit die Verkündigung [des Evangeliums] gekommen ist, so 
wurden zur rechten Zeit auch Gesetz und Propheten den Barbaren, die Philosophie aber den 
Griechen gegeben, um ihre Ohren auf das Hören der Verkündigung vorzubereiten.“ (vgl. 
BKV II 19,267;  GCS II 453,16-18). 
338 Vgl. Strom I 32,4: "Wir sprechen es also von jetzt an offen aus: Die Philosophie hat die 
Erforschung der Wahrheit und des Wesens der Dinge zur Aufgabe. - Es handelt sich aber um 
die Wahrheit, von der der Herr selbst sagte: 'Ich bin die Wahrheit' [Joh 14,6]" (BKV II 
17,36). 
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verhalten  sich somit nicht als unvereinbare Gegensätze, sondern ergänzen sich. 

Wobei allerdings Clemens in diesem Kontext die altersbedingte Vorrangigkeit 

des Mose und seiner Gesetzgebung vor allen antiken Philosophen und 

Gesetzgebern hervorhebt. Wenn er dabei aber in einer langen Aufzählung auch 

darstellt, welche Errungenschaften und Erfindungen den Griechen von den 

Barbarenvölkern her zukamen339, geht es ihm nicht um das Ausspielen der 

Kultur der Barbaren, und damit auch Israels, gegen die Kultur der Griechen, 

denn an anderen Stellen, etwa in I 57,6 und 58,3 betont er die notwendige 

Synthese von beiden: 

 
"Wer aber die einzelnen Teile wieder zusammenfügt und vereinigt, der wird, das 
wisse wohl, unfehlbar die vollkommene Lehre, nämlich die Wahrheit schauen"... 
"Ferner bekräftigt noch deutlicher folgendes Schriftwort das Gesagte: ' Alles ist 
gegenwärtig für die Verständigen' (der Begriff 'alles' umfasst das Hellenentum 
und das Barbarentum; nur das eine von beiden ist nicht mehr alles), 'und gerade 
aufgerichtet für die, die Klugheit gewinnen wollen'… [Spr 8,9]"340. 
 
Vielmehr dürfte seine Intention dabei eher gegen den kulturellen Dünkel 

griechischer Intellektueller gerichtet sein, wie er etwa aus den Fragmenten des   

¢lhqÁj lÒgoj des Kelsos spricht341. Diesen Dünkel nimmt er allerdings auch 

bei Leuten wahr, die sich Christen nennen. 

                                                 
339 Vgl. Strom I 66-76 und I 160-168. 
340 BKV II 17, 57; GCS II 36,31-37,2 und 37,9-12: Ð d� t¦ diVrhmšna sunqeˆj aâqij kaˆ 
˜nopoi»saj tšleion tÕn lÒgon ¢kindÚnwj eâ ‡sq' Óti katÒyetai, t¾n ¢l»qeian. … 
p£lin te aâ bebaio‹ safšsteron t¦ e„rhmšna ¼de ¹ ·Ásij· «p£nta ™nèpia to‹j 
nooàsi« (t¦ d� p£nta `Ellhnik£ ™sti kaˆ barbarik£, q£tera d� oÙkšti p£nta), «Ñrq¦ 
d� to‹j boulomšnoij ¢penšgkasqai a‡sqhsin. …«. 
341 Die Hypothese, dass Clemens das 172 n. Chr. verfasste Werke des Kelsos kennt, vertritt S. 
Lilla, Clement of Alexandria. A Study in Christian Platonism and Gnosticism. Oxford 1971, 
36-41, mit einleuchtenden Beobachtungen; er sieht in den Abschnitten der Stromateis, die 
sich über den Diebstahl der Griechen äußern, eine polemische Reaktion: "As the 'Alethes 
Logos' was meant to be an answer to Justin's writings, in the same way the section of the 
'Stromateis' dealing with the topic of the 'theft of the Greeks' represent, in Clement's 
intentions, the answer of Christianity to the charges which Celsus, on behalf of the non-
Christian world, had addressed against it: Origen's work 'Contra Celsum' cannot therefore be 
regarded as the first attempt at a refutation of Celsus' theses; actually, the 'Stromateis' 
represent its natural predecessor" (37). Er erkennt außerdem Parallelen zwischen beiden in 
Bezug auf ihre Geschichtskonzeption, die sich im Gebrauch derselben Topoi niederschlägt, 
(vgl. 38-40) und schließt daraus: "It is, then, the same conception of the history of philosophy 
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2. Auseinandersetzung mit gnostischen Heterodoxen  
 
 

Im Umgang mit den Heterodoxen zeigt sich die seelsorgerliche Intention des 

Clemens ebenso wie in seiner Haltung gegenüber der Philosophie. Seine Kritik 

ist bisweilen scharf, aber versucht den Irrlehrern argumentativ beizukommen. 

Auch in der Auseinandersetzung mit der heterodoxen Gnosis ist ihm Paulus 

Gewährsmann für seine Haltung. Wo Clemens erstmals auf die falschen, 

scheinbaren Gnostiker zu sprechen kommt, nämlich in Strom I 54,4 stützt er sich 

auf Paulus, um das rechtschaffene Herz, das nach Erkenntnis sucht (Spr 27,21), 

vom aufgeblasenen Scheinweisen zu unterscheiden:  

"Und wiederum schreibt er: 'Wenn jemand sich einbildet, etwas erkannt zu 
haben, hat er es noch nicht so erkannt, wie man es erkennen muss' [1Kor 8,2]; 
denn nie ist die Wahrheit nur ein Wahn; sondern die Einbildung, im Besitz der 
Erkenntnis zu sein, ‚bläst auf’ und erfüllt mit Dünkel. ‚Die Liebe dagegen baut 
auf’ da sie nicht mit Meinungen, sondern mit der Wahrheit zu tun hat. Deshalb 
sagt der Apostel: ‚Wenn jemand liebt, so ist er erkannt’ (1Kor 8,1-3)"342. 

                                                                                                                                                         
that appears in both Celsus and Clement. Only the use they make of it is dictated by opposite 
intentions. In developing his theory of 'palaios logos' Celsus aimed at showing that Greek 
philosophy represented the climax of the cultural tradition of the whole mankind and 
consequently that Judaism and Christianiy were nothing but bad imitations of this tradition. 
Clement, who had read Celsus' work and become aware of the danger it represented, 
borrowed from him the main features of his conception in order to emphasize the dependence 
of the Greek philosophers on the barbarian races and consequently also on the Jews..." (40). - 
Wenn man Lillas Argumentation folgt, fragt man sich, ob in Strom I 142,2 nicht eine 
Anspielung auf Kelsos' Schrift vorliegt, wenn Clemens dort auf Historiker und das AT (Gen 
46,27) verweist, wo von der Existenz von fünfundsiebzig Sprachen bzw. Völkern die Rede ist, 
und dann ergänzt: "Es scheint aber, dass es auch nach dem Alethes Logos zweiundsiebzig 
ursprüngliche Sprachen sind, wie unsere Schriften es überliefern, die vielen anderen aber 
durch die Verbindung von zwei oder drei oder mehreren Sprachen entstanden sind"; GSC II 
88,11ff: fa…nontai d� e�nai kaˆ kat¦ tÕn ¢lhqÁ lÒgon aƒ genikaˆ di£lektoi dÚo kaˆ 
˜bdom»konta æj aƒ ¹mšterai paradidÒasi grafa…, aƒ d� ¥llai aƒ pollaˆ ™pˆ 
koinwn…v dialšktwn dÚo À triîn À kaˆ pleiÒnwn g…nontai. Stählin übersetzt BKV 17, 
120 kata ton alhqhn logon mit "tatsächlich"). – Schneider kommt 56 ebenfalls auf das 
Motiv des Diebstahls der Hellenen zu sprechen, geht aber nicht auf Lillas These ein. 
342 BKV II 17,54; GCS II 35,9-14: kaˆ p£lin· «e‡ tij doke‹ ™gnwkšnai ti, oÜpw œgnw 
kaqÕ de‹ gnînai·« oÙ g£r pote ¹ ¢l»qeia o‡hsij, ¢ll' ¹ m�n ØpÒlhyij tÁj gnèsewj  
«fusio‹« kaˆ tÚfou ™mp…plhsin, «o„kodome‹ d� ¹ ¢g£ph,« m¾ perˆ t¾n o‡hsin, ¢ll¦ 
perˆ t¾n ¢l»qeian ¢nastrefomšnh. Óqen «e‡ tij ¢gap´, oátoj œgnwstai« lšgei. - 
Ebenso sagt Clemens in Strom II 48,1 mit Hinweis auf dasselbe Pauluszitat: "Die Gnosis 
derer, die sich für weise halten, seien es die Irrlehren der Barbaren [also christliche] oder die 
der griechischen Philosophie, 'bläst auf', so der Apostel [1Kor 8,1]"; BKV 17, 186; GCS II 
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Die Haltung der Aufgeblasenheit, des Dünkels, kennt Clemens also bei 

Nichtchristen wie Christen, und sie ist ihm bei den einen wie den anderen 

gleichermaßen zuwider. Dennoch vertritt er auch den Heterdoxen gegenüber 

eine differenzierte Haltung, ausgehend von dem Grundsatz, dass der Herr die 

Wahrheit selbst ist (Strom I 32,4), und dass folglich, was dieser Wahrheit 

entspricht, als wertvoll und nützlich zu betrachten, was ihr aber nicht entspricht,  

abzulehnen sei. Dies gilt auch für jene theologischen Meinungen, die er als 

aireseij, airetikoi und eterodoxoi343 bezeichnet und kritisiert. Anders als die 

gängige Redeweise von der Heterodoxie den Irrlehren und den Häretikern 

nahelegt344, nämlich dass es sich dabei üblicherweise um Gruppen und 

Positionen in deutlicher Abgrenzung zur Orthodoxie, und womöglich durch 

dieses bereits verurteilt, handelt, ist die Situation zur Zeit des Clemens noch 

nicht eindeutig345. Theologie ist im Entwicklungsstadium, Theologoumena 

werden entworfen und wenn nötig auch wieder aufgegeben, theologisches 

Denken und Sprechen erweist sich erst im prüfenden Diskurs als angemessen 

oder nicht. Die einzelnen theologischen Ansätze stehen in Konkurrenz 

miteinander und haben sich in dieser Konkurrenz zu bewähren. 

 

                                                                                                                                                         
138,15-17: 'All' ¹ m�n tîn o„hsisÒfwn, e‡te aƒršseij e�en b£rbaroi e‡te oƒ par' 
“Ellhsi filÒsofoi, «gnîsij fusio‹« kat¦ tÕn ¢pÒstolon. 
343 Von airesij spricht Clemens auch in Bezug auf einzelne philosophische Richtungen, etwa 
in Strom I 63,5-64,1 von der peripatetischen und der stoischen Schule; für die Kennzeichnung 
christlicher Sonderlehren ist airesij Schlagwort; entsprechend häufig taucht es auf. Von oi 
airetikoi spricht Clemens z.B. in Strom I 95,4; IV 16,3; VI 96,1; VII 99,5; als eterodoxoi 
bezeichnet er die Irrlehrer in III 76,3; 78,4; IV 2,3; 3,3; VI 154,1 und VII 41,1. 
344 Was freilich nicht heißt, dass Clemens keinen Begriff davon hat, vgl. Le Boulluec, La 
Notion, 264f. 
345 Bei den heterodoxen Gruppen, die Clemens erwähnt, ist nicht immer ersichtlich, ob sie 
sich bereits von der Kirche getrennt haben, oder noch eine Sondergruppe innerhalb der Kirche 
bilden. In Strom I 95,6 spricht Clemens jedoch von Irrlehren, "die die von Anfang an 
bestehende Kirche verlassen" und in I 96 von deren Sonderliturgie: Sie gebrauchen "bei der 
Darbringung (kat¦ t¾n prosfor¦n) Brot und Wasser nicht nach dem Kanon der Kirche (m¾ 
kat¦ tÕn kanÒna tÁj ™kklhs…aj)" oder feiern gar nur mit Wasser Eucharistie; sie haben 
eine "häretische Taufe (tÕ b£ptisma tÕ aƒretikÕn)", ihre Versammlung (sunagwg») ist als 
Ort, nicht als Kirche zu bezeichnen. 
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Auf diesem Hindergrund wird die differenzierte Sicht des Clemens auf 

theologische Devianzen innerhalb des Christentums einsichtig: Sicher 

polemisiert er, gelegentlich mit Schärfe, sogar im Sinne einer 

Fundamentalkritik, wenn er etwa in Strom VI 67 sagt, dass Philosophie und 

Häresie qualitativ verschieden seien, insofern ihr Ursprung verschieden sei: die 

Philosophie habe ihn in Gott, der den Samen der Wahrheit auf der ganzen Erde 

ausstreut (Strom I 37,2-3), Häresie dagegen, wo sie sich auch zeige, sei Unkraut, 

dazwischengestreut vom Widersacher346: 

"Wir dürften aber wohl nicht im Irrtum sein, wenn wir auch schon ganz 
allgemein sagen, dass alles für das Leben Notwendige und Nützliche von Gott zu 
uns gekommen sei, dass aber die Philosophie den Griechen auch noch in 
höherem Maße gleichsam als ein ihnen eigenes Vermächtnis gegeben worden 
sei, da sie eine Vorstufe der auf Christus beruhenden Philosophie ist, wenn auch 
die Anhänger der griechischen Philosophie ihre Ohren gegen die Wahrheit 
verschließen... (2) Wie aber bei der Philosophie der Barbaren, so wurde auch 
bei der griechischen Unkrautsame von dem mithineingesät, dessen besondere 
Tätigkeit es ist, Unkraut anzubauen. Deshalb sind bei uns zugleich mit dem 
Weizen die Irrlehren mitaufgewachsen und andererseits sind die Prediger der 
Gottesleugnung des Epikur und der Lust und alles dessen, was sonst gegen die 
richtige Lehre in die griechische Philosophie eingestreut wurde, unnütze 
Früchte, die nichts mit der von Gott den Griechen geschenkten Saat zu tun 
haben" 347. 
 
Aber ein solch vernichtendes Urteil ist bei Clemens eher selten und gilt, wie 

diese Stelle zeigt, nicht nur für christliche, sondern auch für philosophische 

                                                 
346 Hier: "Der, dessen besondere Tätigkeit es ist, Unkraut anzubauen". Clemens spielt auf Mt 
13,25f.39 an. Gemeint ist der di£boloj, der Versucher (Strom I 44,4), der Fürst der 
Dämonen, der eine Böses wirkende Seele ist [nach Platon] (Strom V 92,5), der die Menschen 
verleumdet und sie der Sünde anklagt, der Apostat (Strom III 38,3); er ist falsch und tückisch, 
beneidet die Menschen um die Sündenvergebung und verführt sie unter Vortäuschung von 
Verständigem zu weiteren Verfehlungen (Strom II 56,2).      
 
347 BKV 19, 282f. Vgl. dazu Le Boulluec, Notion 263-275: Wo der fundamentale Unterschied 
in der Einschätzung der Philosophie und der Häresie bei Clemens unterstrichen wird. 
Tollinton betonte die Offenheit und Nuanciertheit von Clemens' Wertungen in bezog auf die 
Häresien. Mehat stimmte dieser Sicht Tollinton's bei, betonte aber,  dass der 
Auseinandersetzung zwischen Clemens und den Heterodoxen eine Schärfe eignet, die sie von 
der konzilianten Haltung gegenüber den Philosophien unterscheidet. - Der Unterschied 
zwischen Philosophie und Häresie wird auch in Strom I 44 sichtbar, wo Clemens die 
Philosophie als Waffe gegen die Häresie betrachtet. 
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Häresie. Im allgemeinen unterwirft Clemens alle Tendenzen, die Wege zur 

Wahrheit zu verlassen, seien es die der Griechen oder der Barbaren, 

gleichermaßen der Kritik, macht gleiche Gründe und Ursachen aus, wobei er 

sich einer bereits vorhandenen Topik bedient: So wirft er in Strom III 3,3 den 

Basilidianern Abweichungen von ihren früheren Lehrern vor und lässt damit die 

Vorstellung von der Degeneration des ursprünglich besseren Anfangs anklingen. 

Solche Degeneration kennt er auch bei den griechischen Philosophien348. Auch 

die Bezeichnung der heterodoxen Gegenposition als "fälschlich so genannte 

Gnosis"349 entspricht seiner Qualifizierung bestimmter griechischer Philosophen 

als o„hsisÒfoi, als Leute, die sich für weise halten350. Auch der Vorwurf, die 

Häretiker seien von Hochmut und Dünkel aufgeblasene Schwätzer, kann als 

                                                 
348 Vgl. Strom I 87,2, wo die Philosophie insgesamt als Degeneration der Wahrheit dargestellt 
wird: "Die griechischen Philosophen dürften aber insofern 'Diebe und Räuber' [Joh 10,8] 
sein, also sie vor der Ankunft des Herrn von den hebräischen Propheten Teile der Wahrheit 
nicht mit vollem Verständnis übernahmen, sondern sie sich aneigneten, als wären sie ihre 
eigenen Lehren, wobei sie manches fälschten, anderes infolge eines Übermaßes an Scharfsinn 
töricht umdeuteten, einiges auch erfanden" (BKV 17,78). 
349 Vgl. Strom II 52,5f; III 109,2: 110,3; VII 41,3. Grundlage ist 1Tim 6,20; seit  Irenäus in 
der antignostischen Polemik eingesetzt: Vgl. Adv. Haer V 26,2. - Clemens spielt in Strom III 
109,2 auf 1Tim 6,20 an und hat dabei die Libertinisten (Karpokratianer, sogenannte 
Nikolaiten, Antitakten, Anhänger des Prodikos) im Blick; in Strom VII 41,3 richtet sich diese 
Anspielung auf die Anhängerschaft des Prodikos; in Strom II 52,5 bemerkt er, dass die 
Entlarvung der Pseudognosis in 1Tim 6,20 Grund dafür sei, dass die Anhänger der Irrlehren 
die Timotheusbriefe verwerfen (oƒ ¢pÕ tîn aƒršsewn t¦j prÕj TimÒqeon ¢qetoàsin 
™pistol£j. GCS II 141,20). Er nennt hier aber keine Namen. Tertullian dagegen sagt von 
Marcion, er verwerfe die Pastoralbriefe: "miror tamen, cum ad unum hominem litteras factas 
(Phlm) receperit, quod ad Timotheum duas et unum ad Titum de ecclesiastio statu compositas 
recusavit" (Marc 5,21). - Ob Clemens in Strom II 52,5 auch nur Marcion oder auch andere 
Heterodoxe im Blick hat, muss offen bleiben. Jedenfalls bezeugen er und Tertullian eine 
Debatte um die Timotheusbriefe und ihre Ablehnung in bestimmten christlichen Gruppen 
(aqetein - recusare). Nach U. Schmid, Marcion und sein Apostolos, 284ff, lassen sich bereits 
vor Marcion Sammlungen von Paulusbriefen ausmachen, die u.a. die Pastoralbriefe nicht 
enthielten. Die Debatte könnte durch verschieden umfangreiche, konkurrierende 
Briefsammlungen ausgelöst worden sein. 
350 Vgl. Strom I 180,5: Diejenigen unter den Griechen, die sich für weise halten, haben nur 
wenig Einsicht. - Vgl. Strom II 48,1: Leute, die sich für weise halten, sind hier die christlichen 
Irrlehrer oder griechische Philosophen; in II 51,3 wird der wahre Gnostiker solchen Leuten 
gegenübergestellt, die sich für weise halten, und absichtlich nicht an die Wahrheit halten, und 
von vornherein nicht auf die göttlichen Gebote hören (51,5). Der Vorwurf, o„hsisÒfoi zu 
sein, trifft also beide Seiten.  
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polemischer Topos betrachtet werden, der für beide Seiten gilt351. Der Vorwurf 

des willkürlichen Umgangs mit der Wahrheit, ihrer Fragmentierung, Fälschung 

und Missdeutung trifft ebenfalls Griechen wie Heterodoxe352. Ergebnis solchen 

Fehlverhaltens bei Griechen wie Barbaren ist, dass die eine, ewige Wahrheit in 

viele Teile zerrissen worden ist, und wer die Wahrheit schauen will, diese Teile 

wieder zusammenfügen und vereinigen muss (Strom I 57). 

 

Die Auseinandersetzung findet allerdings nicht nur um die Wahrheit, d.h. die 

Glaubensinhalte statt, sondern auch um das Verständnis der Heiligen Schrift, um 

die Exegese, also um die Methoden der Wahrheitsfindung.  

Wenn die hellenistische Kultur der Kaiserzeit als eine einheitliche betrachtet 

wird, und man alle Kulturschaffenden, seien es Griechen oder Barbaren, 

Orthodoxe oder Heterodoxe als aus derselben Kultur erwachsen und in 

denselben Kulturbetrieb eingebunden sieht353, dann sind auch die Methoden der 

Literaturwissenschaft, der Textanalyse und der Textinterpretation als allen 

gemeinsam anzunehmen. 

 
Hellenistische Gebildete haben Wissen und Bildung in einem Schulbetrieb 

erworben, der sich durch eine gewisse Einheitlichkeit und Konstanz 

auszeichnete354. 

                                                 
351 Zum Motiv "Hochmut und Dünkel": Strom I 87f; II 48-52; Motiv der Aufgeblasenheit: 
Strom I 40; II 48; Motiv der Schwätzer: Strom I 22-24; I 40-41: Heterodoxe sind barbaroi  
sofistai (I 40,2). Vgl. dazu Le Boulluec, Notion 270. 
352 Vgl. Strom VI 55,4: Diebstahl, Fälschung und Missverstehen der Griechen; Strom III 
34,3ff: Die willkürliche Exegese der sogenannten "Antitakten", die auf das Gleiche 
hinausläuft; Strom VI 57,1: willkürliche, partielle Auswahl und die Verehrung des 
Minderwertigeren als Hauptsache führt bei allen in die Irre. 
353 Vgl. E. Pack, 185-263, betont die Kontiunität der antiken Bildung auch bei fortschreitender 
Christianisierung des spätantiken Kulturraumes. 
354 Übernahme der griechischen Bildungsgegenstände (egkuklioj paideia) und des 
Bildungssystems (Elementarunterricht, gymnasialer Unterricht, Studium) durch die Römer; 
Teilhabebemühungen des hellenistischen Judentums an diesem Schulbetrieb. Teilnahme des 
Christentums am Bildungsbetrieb unter Beibehaltung der klassischen Inhalte; vgl. J. Christes, 
Art. Bildung. In: DNP 2, 1997, 663-673; Vgl. P. Müller, Lesen, Schreiben, Schulwesen; R. v. 
Bendemann, Enzyklische Wissenschaften; R. Bruckner, Rhetorische und philosophische 
Bildung. In: NTAK 2, 2005, 234-244. 
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Dort wurden die Methoden der Textinterpretation vermittelt, angefangen bei der 

Skandierung und der Klärung schwieriger Wörter bis zur Einzeldeutung und 

zum moralisch-ästhetischen Werturteil über den Text. Die Aktualisierung eines 

Textes mittels Allegorese oder Typologie lernten Christen im antiken 

Schulbetrieb ebenso kennen wie die Technik, eindeutige Textpassagen (plana) 

paraphrasierend zusammenzufassen und sich in der Auslegung auf die 

schwierigen Textstellen (obscura) zu konzentrieren355. 

 

Die Kritik des Clemens an der Exegese der Heterodoxen ist in diesem Kontext 

zu sehen. Schriftgelehrsamkeit und wissenschaftliche Arbeit an Texten ist auf 

beiden Seiten Grundlage der theologischen Argumentation. Das macht 

einsichtig, dass Clemens die Auslegungstechnik bis ins Details hinein mit seinen 

Kontrahenten gemeinsam hat356 und dass er sich dennoch in seinem 

„Textbewusstsein“357 von ihnen unterscheidet. Dieser Unterschied ist der 

Ausgangspunkt seiner Kritik.  

 

Vergleicht man die Zitationsweise christlich-gnostischer Autoren mit der von 

rechtgläubigen (u.a. des Clemens), wie B. Aland es getan hat, dann lässt sich 

feststellen, dass heterodoxe Verfasser in der Regel den Bibeltext gleich genau 

oder ähnlich variiert bieten wie ihre Kritiker. Entscheidend für die Genauigkeit 

                                                 
355  Vgl. J. Blank, Das Buch in der Antike. München 1992, 22-39; Zur antiken 
Auslegungsmethode im christlichen Gebrauch vgl. B. Studer, Die patristische Exegese, eine 
Aktualisierung der Hl. Schrift. In: RevAug 42 (1996) 71-95. - C. Schäublin, Zur paganen 
Prägung der christlichen Exegese. In: J.v. Oort, U. Wickert, Christliche Exegese zwischen 
Nizäa und Chalcedon. 1992, 148-173. - F. Siegert, Homerinterpretation, Thora-Unterweisung, 
Bibel-Unterweisung. Vom Ursprung der patristischen Hermeneutik. In: StudPatr 25 (1993) 
159-171. Philo als Zeuge für die Unterscheidung von Textsorten: erzählende, gesetzliche, 
liturgische und prophetische Texte (Studer, Patristische Exegese, 80f). Paulus als erster 
fassbarer christlicher Zeuge für die Anwendung antiker Auslegungstechnik in der Tradition 
Philos, von diesem aber unterschieden durch die Christozentrik (Studer, Patristische 
Auslegungstechnik 76f). 
356 Instruktive Beispiele bei Clemens verzeichnet B. Aland, Die Rezeption des 
neutestamentlichen Textes in den ersten Jahrhunderten. In: J.H. Sevrin (Hg.), The New 
Testament in Early Christianity. Leuven 1989, 1-38; bes. 23, Anm. 76; 18, Anm. 113 und 36. 
357 Vgl. B. Aland, Rezeption , 5-24. 
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der Zitation ist nicht die theologische Provenienz, sondern die rhetorische 

Bildung der Schriftsteller, denn die literarisch Ambitionierten mit einem 

entsprechenden Leserkreis - etwa Clemens oder Ptolemäus - beherrschten das 

"antike Stilprinzip der Einheitlichkeit", d.h. die Fähigkeit, ein Zitat, vor allem 

wenn es einem stilistisch eher minderwertigen Werk entstammte, dem eigenen 

Stil anzupassen und so stilgemäß in den eigenen Textzusammenhang 

einzufügen358. Aland stellt allerdings bei der Textrezeption heterodox-

gnostischer Autoren einen signifikanten Eklektizismus fest: Seien sie auch in 

dem gebotenen Textmaterial genau, so seien sie "in scheinbar zufälligen 

Zitatabbrüchen oder harmlos anmutenden Omissionen“ oder durch den Kontext, 

in den sie den Text stellen, „erheblich tendenziös" (11; vgl. 12), zumal aus der 

Sicht ihrer orthodoxen Kontrahenten. Solchen durch Klitterung, Fragmentierung 

und Aufhebung des Sinnzusammenhangs bestimmten Umgang mit der Hl. 

Schrift wirft denn auch Clemens den Heterodoxen in Strom VII 96,2-4 vor: 

 
"Und wenn sie auch wagen, prophetische Schriften zu gebrauchen, sie, die den 
Häresien nachlaufen, dann aber erstens nicht alle, ferner nicht vollständig und 
nicht wie der Gesamtkorpus  und Gesamtzusammenhang der Prophetie es 
diktiert, sondern, indem sie das, was in zweideutiger Weise gesagt ist, 
herauslesen, bilden sie es um in ihre eigenen Anschauungen, wobei sie wenige 
verstreute Äußerungen kunterbunt mischen359, und nicht das, was damit 
bezeichnet wird, darin untersuchen, sondern sich mit dem bloßen Wortlaut 
selbst begnügen. Denn fast bei allen Schriftaussagen, die sie vorbringen, kannst 
du finden, dass sie sich allein an die Bezeichnungen halten, wobei sie das 
Bezeichnete verdrehen, dass sie es weder, wie es gesagt ist, verstehen, noch die 
                                                 
358 Vgl. aaO., 21ff. 
359 Vgl. A. Le Boulluec, Exégèse et polemique antignostique chez Irénée et Clément 
d'Alexandrie. L'exemple du centon. In: StPat 17,2 (1982) 707-713: Der hier anklingende 
Vorwurf ist bei Irenäus, Adv. Haer. I 9,4 ausführlich geboten. Er richtete sich gegen die 
synthetische Methode gnostischer Exegese, welche in der Tradition der Cento-Bildung steht. 
Clemens kommt auch in Strom III 38,1 darauf zu sprechen, dort kritisiert er die Exegese der 
Antitakten (Anhänger des Prodikos) und spielt mit dem Begriff sugkattuein auf die 
Methode der Cento-Bildung an (vgl. dazu Irenäus Haer II 14,1: lateinisch "consarcientes"; 
vgl. Haer I 8,1: "quasi centonem"). Vgl. auch Clemens Ecl 35,1. Nach Le Boulluec präzisiert 
der Blick auf die Centomethode den Begriff des gnostischen Synkretismus. Allerdings sei 
damit das Phänomen gnostischer Exegese nicht abgedeckt, das aus einem Gewebe von 
Anspielungen, Echos, Referenzen, Text und Gedankenvariationen bestehe, das sich nicht als 
"Cento" identifizieren lasse. 
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Aussprüche dazu benutzen, wozu sie geeignet sind. Die Wahrheit aber wird 
nicht dadurch gefunden, dass das Bezeichnete verändert wird, so nämlich 
verdrehen sie jede wahre Lehre, sondern dadurch, dass genau erforscht wird, 
was dem Herrn und Gott, dem Allherrscher vollkommen zugehörig und 
angemessen ist, und dadurch, dass man bestätigt jedes einzelne, was aus den 
Schriften bewiesen wird, wiederum aus diesen gleichen Schriften“360. 
 
Die Kritik des Clemens richtet sich hier gegen heterodoxe Handhabung des 

Bibeltextes. Des öfteren wirft er ihnen vor, dem Schrifttext Gewalt anzutun, die 

bis zur Verwerfung des Textes geht361. In Strom III 39,2 verdeutlicht er seinen 

Vorwurf: 

„Es sind Leute, die beim Vorlesen durch den Ton der Stimme die Schrift 
verkehren nach eigenen Belieben und durch die Umsetzung gewisser 
Lesezeichen und Punkte, was tugendhaft und zuträglich vorgeschrieben ist, 
gewaltsam nach ihrer Lust verdrehen“362. 
 

                                                 
360 GCS Clemens II 68,7-21. Clemens spricht hier den hermeneutischen Grundsatz aus, dass 
sich die Schrift selbst auslegt. Vgl. A. Le Boulluec, Exégèse, 711: Dass sich Clemens selbst 
nicht immer an diesen Grundsatz hält, lässt sich z.B. in Paid I 35ff feststellen: Zur Auslegung 
von "Milch" in 1Kor 3,2 zieht er nicht nur Ex 3,8.17 heran, sondern auch außerbiblische 
Argumente. Auch hier wird wieder deutlich, dass es nicht so sehr die exegetische Methode ist, 
die ihn von seinen Kontrahenten unterscheidet, sondern die unterschiedliche Einschätzung der 
Autorität der Schrift. Nach Le Boulluec sind die von Clemens vorgebrachten Vorwürfe 
weniger exegetisch-methodisch begründet als dass sie Ausdruck von Differenzen im 
jeweiligen Verhältnis zur Offenbarung, in der Lebenspraxis und in der Gemeindesituation 
sind (711). 
361 Vgl. z.B. Strom VII 94,3f: „Für die Gnostiker haben die Schriften geboren, die Häresien 
aber haben dies nicht erkannt, und verwerfen die Schrift als ob sie nicht geboren hätte. (4) 
Während alle Menschen dieselbe Urteilskraft haben, folgen die einen der Entscheidung der 
Vernunft und verschaffen sich von ihr die Beweise, die anderen haben sich der Lust 
ausgeliefert und tun der Schrift nach eigenem Begehr Gewalt an“ (vgl. BKV II 20,98); GCS 
III 66,24-67,3: diÒper to‹j gnwstiko‹j keku»kasin aƒ grafa…, aƒ d� aƒršseij oÙk 
™kmaqoàsai æj m¾ kekuhku…aj parapšmpontai. p£ntwn d� ¢nqrèpwn t¾n aÙt¾n 
kr…sin ™cÒntwn oƒ m�n kolouqoàntej tù aƒroànti lÒgJ poioàntai t¦j p…steij, oƒ d� 
¹dona‹j sf©j aÙtoÝj ™kdedwkÒtej bi£zontai prÕj t¦j ™piqum…aj t¾n graf»n.   
362 Vgl. BKV II 17, 280; GCS II 213,34-214,2:  oáto… e„sin oƒ kat¦ t¾n ¢n£gnwsin fwnÁj 
tÒnJ diastršfontej t¦j graf¦j prÕj t¦j „d…aj ¹don£j, ka… tinwn prosJdiîn kaˆ 
stigmîn metaqšsei t¦ paraggelqšnta swfrÒnwj te kaˆ sumferÒntwj biazÒmenoi prÕj 
¹dupaqe…aj t¦j ˜autîn. – Vgl. auch Strom VII 103,5, wo im Blick auf Marcion von der 
Fälschung der Schrift durch andere Hinzufügungen gesprochen wird: dÒxhj d� ™piqumoàsin 
Ósoi t¦ prosfuÁ to‹j qeopneÚstoij lÒgoij ØpÕ tîn makar…wn ¢postÒlwn te kaˆ 
didask£lwn paradidÒmena ˜kÒntej e�nai sof…zontai di' ˜tšrwn paregceir»sewn, 
¢nqrwpe…aij didaskal…aij ™nist£menoi qe…v paradÒsei Øp�r toà t¾n a†resin 
sust»sasqai.  
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Hinter dieser Kritik steht ein Wissen um die maßgeblichen Textgrundlagen und 

die Textzusammenhänge, die man mit Kenntnis und Respekt zu behandeln hat. 

Nach Aland tragen dem auch die gnostischen Autoren partiell Rechnung. Bei 

den kirchlichen Autoren aber wächst dieses Textbewusstsein in dem Maße, wie 

der Schrifttext zum normativen Text und bei Clemens anders gewertet wird, als 

er es bei den Heterodoxen wahrnimmt. Während diese nur ihre eigene 

Erkenntnis als Offenbarung gelten lassen, die durch alle möglichen Texte 

abgestützt werden können, ist für den orthodoxen Schriftsteller die Schrift 

insgesamt Offenbarung363. Dementsprechent betont Clemens die Einheit der 

beiden Testamente364. 

                                                 
363 Vgl. Aland, Rezeption, 2f. Mit zunehmenden Textbewusstsein erfolge dann bei den 
Kirchenschriftstellern eine bewusste Abkehr vom antiken Stilprinzip der Einheitlichkeit und 
eine andere Haltung zur Textvorlage setze sich durch: „Nicht mehr das kritische Abwägen, 
das bewusst nicht nachahmt, was nicht nachahmenswert ist, sondern das lebenslange 
Hinhören auf den Text, ein sorgfältiges Prüfen der Worte und ein Forschen und sich in die 
Tiefen des Sinnes der Wörter Versenken sind jetzt gefordert (vgl. Origenes, Princ 4,2,7)“. 
364 Vgl. z.B. Strom II 29,3; VI 88,5. - Die Kritik an der Exegese der Heterodoxen betrifft aber 
nicht nur ihren Umgang mit der Bibel, sondern auch ihren Gebrauch der platonischen 
Schriften. Insbesondere rücken hier Marcioniten ins Zentrum der Kritik. Wird ihnen in Strom 
VII 14,4 vorgeworfen, sie praktizierten die Schriftauslegung nach Art der Hebräer und ließen 
nur den Literalsinn gelten, und in Strom VI 124,3-126 bemängelt, sie erfassten den 
Gleichnischarakter der Schrift nicht und nähmen ihre Metaphorik nicht wahr, so wird ihnen in 
Strom III 21,2 auch ein korrektes Platonverständnis in Abrede gestellt. – Vgl. C. Andresen, 
Art. Antike und Christentum. In: TRE 1, 61 setzt Marcion mit der frühesten christlichen 
Platonrezeption in Beziehung: Erstmals lasse sich bei Justin, in der Auseinandersetzung mit 
Marcion, eine aus Timaios 28c stammende Gottesprädikation nachweisen, die sich so weder 
in der LXX noch im NT findet: ton... poihthn kai patera toude tou pantoj, nämlich in 
1Apol 26: "...ein gewisser Markion aus dem Pontus, der noch gegenwärtig seine Gläubigen 
anleitet, einen anderen für größer zu halten als Gott den Weltschöpfer; dieser hat mit Hilfe 
der Dämonen bei allen Volksstämmen viele dazu gebracht, Lästerungen auszusprechen, Gott 
den Schöpfer dieses Weltalls (poihthj toude tou pantoj) zu leugnen und sich zu einem 
anderen zu bekennen, der, weil er höher stehe, Größeres als jener gewirkt habe". (Euseb, HE 
IV 11,9 erwähnt eine spezielle Schrift des Justin gegen Marcion, die allerdings nicht 
überliefert ist. Das Zitat, das Euseb bietet, erinnert aber stark an die Ausführungen in 1Apol 
26. – Was Euseb darüber hinaus in HE IV 18,9 berichtet, scheint  Irenäus, Adv Haer IV 6,2 
entnommen zu sein und geht nicht über das in HE 4,11,9 Gesagte hinaus). Ein ähnliches 
Referat über Marcion findet sich 1Apol 58: "Auch den Markion aus Pontus schoben, wie wir 
früher sagten, die bösen Dämonen vor, der auch jetzt noch Gott, den Schöpfer aller 
himmlischen und irdischen Dinge, und seinen Sohn, den von den Propheten 
vorherverkündeten Christus, zu leugnen lehrt, und einen anderen Gott neben dem Schöpfer 
des Alls und ebenso einen anderen Sohn verkündet. Ihm haben viele Glauben geschenkt, als 
ob er im Alleinbesitz der Wahrheit sei, und spotten unser, obschon sie keinen Beweis haben 
für das, was sie sagen...". C. Andresen betrachtet auch den Gedanken, dass die Ursache der 
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III.    Zwischenergebnisse  

 

1. Die alexandrinische Kirche 

 

Die Durchsicht der drei großen Schriften des Clemens auf Spuren kirchlichen 

Lebens und institutioneller Verfasstheit eröffnet einen Blick auf die realen 

Lebens- und Arbeitsbedingungen des Autors. Diese Kirche ist um 200 n. Chr. 

von ihrer Entwicklung her mit anderen Kirchen zu dieser Zeit vergleichbar: Sie 

kennt verschiedene Ämter, Bischof, Presbyter, Diakon, wohl auch das der 

Gemeindewitwe; sie kennt die Unterscheidung von Klerus und Laien und hat für 

die Formen kirchlichen Unterrichts Lehrer, zu denen Clemens ganz 

offensichtlich gehört. Er ist, wie auch immer, für Katechumenen, für 

Neugetaufte und für die Ausbildung weiterer Lehrer verantwortlich. Außerdem 

ist die Verkündigung nach außen seine Aufgabe. Clemens selbst präsentiert sich 

als Mann der Kirche, der eine entwickeltes Verständnis von Kirche hat. 

                                                                                                                                                         
Schöpfungstätigkeit Gottes in der Gutheit Gottes liege, als aus Timaios 29de entnommen, und 
sieht auch von dort die Betonung der Gutheit und Gerechtigkeit Gottes entnommen, sowie 
auch aus Platons Nomoi IV 715e. – C. Andresen kommt angesichts dieses Befunds zu der 
These, dass der Ausgangpunkt für ein Bündnis der frühen Christen des 2. Jhts. (Justin, 
Irenäus) mit dem Platonismus ein gemeinsamer Feind war, nämlich die gnostische 
Entweltlichung und der metaphysische Nihilismus. Gegen diese verbündeten sich christlicher 
Schöpfungsglaube und griechische Kosmosfrömmigkeit, christliches Streben nach dem Heil 
und idealistische Selbstverwirklichung. Das 2./3. Jht. erlebte das "Tief", das von der Gnosis 
ausging. Das veranlasste nicht nur Irenäus, sondern später auch Plotin (Enn II 9), gegen die 
Gnostiker zu polemisieren. Der gemeinsame Nenner war das Bekenntnis zum guten Schöpfer 
des Himmels und der Erde und zur Gutheit des Seins. Ausdruck dieses Bündnisses sei im 3. 
Jht. auch der Anschluss des orthodoxen Christentums Alexandriens an den Schulplatonismus, 
wiederum in Abwehrhaltung gegenüber dem gnostischen "Nihilismus" erfolgt (vgl. 63). Dem 
ist kritisch anzumerken, dass C. Andresen  einen Einfluss Philos auf die Bevorzugung Platons 
bei den Christen für unwahrscheinlich hält (61). Sicher ist aber, dass Philo bzw. die 
philonische Tradition in der Zusammenschau von platonischer Spekulation und biblischer 
Theologie eine Vorreiterrolle spielten, und sich deren Einflüsse bereits bei Paulus erahnen 
lassen. Zum anderen lässt sich für Clemens feststellen, dass er Marcion selbst im 
philosophischen Rezeptionsprozess stehen sieht (vgl. Strom III 18-21), und ihm eine 
Falschinterpretation des Platon vorwirft. Das heißt dann aber, dass man sich im christlichen 
Milieu spätestens zu Ende des 2. Jhts. bereits über rechte und falsche Platondeutung streitet 
und nicht, dass man nach außen schauen muss, um dort die geeigneten Argumente zu finden, 
die man selbst noch nicht hat. 
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Für den Eintritt in die Gemeinde ist eine drei bis vier Jahre dauernde 

Initiationsphase vorgesehen, wobei das vierte Jahr der Vertiefung des Glaubens 

auch mit Methoden der klassischen Bildung dient. Wie in Rom so war auch in 

Alexandrien der Taufunterricht zu dieser Zeit nicht nur kognitive Vermittlung 

von Glaubenswissen, sondern auch liturgisch-rituelles Geschehen mit 

gemeinsamem Beten, vielleicht auch Singen; jedenfalls lassen sich 

Ähnlichkeiten zum Katechumenat ausmachen, wie es in Traditio Apostolica 17ff 

dargestellt ist, wobei zu beachten ist, dass dieser Text nicht die konkreten 

Gegebenheiten der römischen Kirche beschreibt, sondern in normsetzendem 

Interesse verschiedene Traditionen miteinander verbindet365. 

Clemens kennt die Möglichkeit zur Buße nach der Taufe, dabei ist er vom Hirt 

des Hermas beeinflusst. Er spricht sich für diese Möglichkeit aus und kritisiert 

rigoristische Härte. 

Kirchgang am Morgen, sei es zur Eucharistie oder zum gemeinsamen Gebet, 

lässt sich erkennen, sowie eine private religiöse Praxis mit Tisch-, Morgen-, und 

Abendgebet, mit Schriftlesung und Psalmengesang, und mit Fasttagen am 

Mittwoch und Freitag. Außerdem ist die Entstehung eines Festkalenders zu 

erkennen. 

Clemens selbst ist an einer regulierten religiösen Praxis mit genauen 

Gebetszeiten, festgelegten Fasttagen und exakten Festdaten nicht sonderlich 

interessiert. Für ein wahrhaft gnostisches Leben, das sich insgesamt als Gebet 

und Gottesdienst gestaltet, sind solche Festlegungen ohne Bedeutung. In der 

Christengemeinde von Alexandrien gibt es einen (?) ‚Ort’, der als Kirche 

bezeichnet wird, und es spricht einiges dafür, dass dieser ‚Ort’ auch das Zentrum 

                                                 
365 Vgl. TradAp, Prolog mit dem mehrmaligen Hinweis auf die Tradition und mit der Intention 
zu lehren, „wie die Vorsteher der Kirchen alles überliefern und bewahren müssen“ (FCh 1, 
214f). 
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christlicher Gelehrsamkeit war, sowohl was den Unterricht als auch die Studien 

betraf366. 

Alle diese Beobachtungen legen den Schluss nahe, dass die Kirche von 

Alexandrien nicht erst in der Zeit des Bischofs Demetrius ihre Gestalt fand, 

sondern dass sie im 2. Jahrhundert eine Entwicklung durchlaufen hat, die mit der 

anderer Gemeinden vergleichbar ist. Vor allem die reiche theologische 

Tradition, die sich hinter den Ausführungen des Clemens erkennen lässt, spricht 

für die Blüte einer dem rechten Glauben und der Wahrung der apostolischen 

Lehre verpflichteten Theologie vor seiner Zeit. 

 

Clemens, der in und für seine Gemeinde auch literarisch tätig ist, hat bei seiner 

Arbeit Christen und Nichtchristen im Blick. Während der Paidagogos für 

kirchliche Zwecke verfasst ist und der Protreptikos ein Publikum voraussetzt, 

das einen Anfangsunterricht im christlichen Glauben hinter sich hat, rechnen die 

Stromateis von ihrer Intention und Struktur her mit einem breiteren Publikum, 

mit christlichen wie nichtchristlichen Lesern. Aus diesem Grund sind die 

zentralen christlichen Aussagen sporadisch in die präsentierten Stoffmassen 

eingestreut und können nur von Eingeweihen voll erfasst werden. 

 

 

2. Seelsorgerlich motiviertes Streiten 

            

Es lässt sich in der Auseinandersetzung des Clemens mit Nichtchristen oder 

Heterodoxen eine durch das theologische Motiv der Einheit Gottes und der im 

Christusereignis offenbar gewordenen Universalität des göttlichen Heilswillens 

begründete holistische Sicht erkennen, die hellenistische Kultur und biblische 

Offenbarung als Bestandteile der Heilsgeschichte begreift.  
                                                 
366 Wenn das zutrifft, müssen die Angaben des Euseb zur Lehrsukzession von Pantainos über 
Clemens zu Origenes nicht im Sinne einer persönlichen Stabübergabe verstanden werden, 
sondern können als Ausdruck für den Fortbestand dieser Einrichtung betrachtet werden. 
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Seine Kritik will die Verirrten auf den rechten Weg bringen367, will überzeugen 

nicht kränken. Gegenüber den die Wahrheit suchenden Philosophen spricht 

Clemens von „liebevoller Kritik“368. 

Freilich entsteht dort, wo Clemens sich polemisch äußert, insbesondere wo es 

um die eigene Sache, die christliche Wahrheit geht, auch ein anderer 

Eindruck369.  

Diese Polemik richtet sich aber immer gegen Fehlentwicklungen und 

sophistische Überheblichkeit und beschränkt sich nicht auf die griechische 

Kultur, sondern trifft gleichermaßen Israel, wenn "jene Leute, die Gesetzeslehrer 

sein wollen, (das Gesetz) nicht verstehen" (I 175,2)370 oder die eigenen Reihen, 

als Polemik gegen Heterodoxe, die als Brüder weiter entfernt stehen als die 

benachbarten Philosophen (vgl. I 95,4f)371. Bei aller Polemik steht für Clemens 

aber fest, dass es die eine, ewige Wahrheit ist, die durch "die verschiedenen 

Richtungen der barbarischen und der griechischen Philosophie... in viele Teile 

zerrissen" worden ist (I 57,1) und dass, wer diese Wahrheit schauen will, diese 

Teile wieder zusammenfügen und vereinigen muss (vgl. I 57,6). 

Dienst an der Wahrheit, also Gottesdienst, und Dienst an den Menschen, also 

Seelsorge, sind die bestimmenden Motive für die literarischen Gefechte, die der 

Alexandriner austrägt: Die langen Ausführungen über den Diebstahl der 

Griechen an der barbarischen Weisheit sind keinesweg nur Anklage, sondern 

vor allem ein Nachweis, wieviel Griechen und Barbaren, also Nichtchristen und 

                                                 
367 Prot 115,5; Strom 4,4-5,1. 
368 Strom II 2,2: œlegcoj ¢gaphtikÕj GCS II 113,21.  
369 Vgl. Strom VII 96-98. 
370 Vgl. Strom VI 59,2; VII 14,4. 
371 Vgl. dazu auch Strom VII 89,2-92,7, wo sich Clemens mit dem antichristlichen Argument 
auseinandersetzt, die unterschiedlichen Lehrmeinungen bei den Christen seien ein Beweis für 
deren Unglaubwürdigkeit. Er schließt diesen Gedankengang mit den Worten: „Wir wissen 
auch, dass die Bezeichnung ‚Irrlehren’ zur Unterscheidung von der Wahrheit gebraucht 
werden muss; von dieser haben die Sophisten einiges an sich gerissen zum Verderben für die 
Menschen und indem sie es in die von ihnen erfundenen menschlichen Künste vergraben,  
rühmen sie sich dann, Vorsteher zu sein, freilich mehr einer weltlichen Schule als einer 
Kirche“ (vgl. BKV II 20,96; vgl. Overbeck 632; GCS III 65,31-35).  
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Christen miteinander verbindet, wie groß die Verständigungsbasis von Alters 

her ist. 

 
Auf der Sachebene geht es Clemens bei der Auseinandersetzung mit den in 

seinen Augen häretischen Gruppen, genau wie bei seiner philosophischen 

Debatte, nicht um Polemik, sondern um eine kritische Analyse der anderen 

theologischen Position, um das Aufdecken der Schwächen, Irrtümer und 

Defizite, wobei er aber auch Richtiges und Wertvolles wahrnimmt und durchaus 

in die eigene Argumentation einbaut und so in den angemessenen Kontext bringt 

nach dem paulinischen Motto aus 1Thess 5,21, worauf er in Strom I,53,4 explizit 

Bezug nimmt: 

"’Prüft alles’, sagt der Apostel, ‚und behaltet das Gute!’ [1Thess 5,21]. Dies 
sagt er zu den Geistesmenschen, die alles, was gesagt wird, an Hand der 
Wahrheit beurteilen [1Kor 2,15] um festzustellen, ob es nur scheinbar oder 
wirklich zur Wahrheit gehört"372. 
 
Dass diese Irenik aus einer Faszination resultierte, welche die Gnosis auf die 

gebildeten Christen Alexandriens und damit auch auf Clemens ausübte, wie N. 

                                                 
372 BKV II 17, 54... „Alles, was gesagt wird“: das schließt auch die für Clemens heterodoxen 
Aussagen ein. - Strom I 177 geht es um die wahre Dialektik, die mit der wahren Philosophie 
verbunden ist; sie ist nicht nur Prüfinstanz, sondern Methode des Transzendierens wie auch 
des Unterscheidens der geistigen Dinge: "Mit Recht will daher die Schrift, dass wir 
Dialektiker von solcher Art werden, und gibt uns deswegen die Ermahnung: 'Werdet 
zuverlässige Geldwechsler!' [Agraphon], indem ihr das Schlechte verwerft, das Gute aber 
behaltet[1Thess 5,21]" (BKV II 17,145). - Nun könnte man einwenden, dass ein nur zweimal 
benütztes Paulus-Zitat nicht gerade den Rang eines Leitmottos einnimmt. Dabei ist dann aber 
zu bedenken, wie Clemens seine Verwendung der Hl. Schrift selbst näher kennzeichnet. 
Deutlich spricht er dies zu Beginn von Strom VII aus: "Und falls das von uns Gesagte für 
manche aus der großen Masse von dem Worte des Herrn in der Heiligen Schrift abzuweichen 
scheint, so soll man wissen, dass alle unsere Worte aus der Heiligen Schrift Geist und Leben 
haben, und zwar in ihr wurzeln, aber nicht ihren Wortlaut, sondern nur ihren Sinn (ton noun) 
wiederzugeben versprechen." (Strom VII 1,4; BKV II 20,9f) GCS III 3,18-21: k¨n ˜tero‹£ 
tisi tîn pollîn katafa…nhtai t¦ Øf' ¹mîn legÒmena tîn kuriakîn grafîn, „stšon 
Óti ™ke‹qen ¢napne‹ te kaˆ zÍ, kaˆ t¦j ¢form¦j ¢p' aÙtîn œconta tÕn noàn mÒnon, oÙ 
t¾n lšxin, parist©n ™paggšlletai. Er gebraucht also die Schrift häufig kata nohsin und 
nicht nur kata lexin. Dieser noetische Umgang mit der Schrift bedeutet, dass Clemens etwa 
Paulus nicht nur sehr ausgiebig zitiert, sondern auch paulinische Theologie mit eigenen 
Worten zum Ausdruck bringt. Vgl. E. Osborn, Noetic Exegesis, 118f. Wie Clemens mit der 
griechischen Bildung umgeht, oder mit theologischen Positionen, denen er im Ganzen nicht 
zustimmen kann, zeigt deutlich, dass ihm 1Thess 5,21 Programm ist. 
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Brox annahm373, darf bezweifelt werden. Denn die ganze theologische 

Anstrengung des Clemens richtet sich gegen wesentliche Grundhaltungen der 

Heterodoxie: die Aufspaltung des Gottesbegriffs, den Antinomismus, den 

rigorosen Enkratismus, auch gegen den ontologischen Heilsdeterminismus und 

das damit verbundene elitäre Bewusstsein. Die Faszination, die Clemens zur 

Irenik veranlasst, geht vielmehr von eben der einen, ewigen Wahrheit aus, die 

für ihn im Logos-Christus personifiziert ist, die durch diesen selbst als den 

wahren Lehrer vermittelt wird und die seit Anbeginn der Welt überall wirksam 

ist374. Dementsprechend zitiert er bei sich bietender Gelegenheit auch ohne 

Tadel aus Schriften heterodoxer Provenienz, aus Schriften des Valentin, 

                                                 
373 N. Brox, Erleuchtung und Wiedergeburt. Aktualität der Gnosis. München 1989, 51-59 
stellt knapp und vielleicht allzu holzschnittartig die Ursachen für Clemens' Irenik heraus: Die 
Faszination der Gnosis wirke auch auf die gebildeten Christen der alexandrinischen Kirche. 
Mit den Häretikern habe er eine gemeinsame Sprache ("Vokabular von Erkennen, Wissen, 
Schauen"), die geeignet sei, sein Wirklichkeits-, Wahrheits- und Lebensverständnis 
auszudrücken (53), und sich damit im gelehrten Diskurs um die Wahrheit im intellektuellen 
Milieu Alexandriens Stimme zu verschaffen. Zur Terminologie kämen aber auch "gnostische 
Systemfragmente" (55), die Clemens in seine Theologie integriere: Dezidiert nenne der die 
christlichen Lehrer 'wahre Gnostiker' (Strom II 52,5.7); Gnosis sei für ihn göttliches Wissen, 
das zu universalem Erkennen und zu Selbsterkenntnis und schließlich zur Teilhabe an Gott 
führe (Strom III 44,3), und das tradiert sei über die Apostel und wenige (Strom VI 61,1.3; V 
17,5; 61,3; 62,1; VI 132,3; VII 104,3), womit Clemens vordergründig nahe an das esoterische 
und elitäre Denken der Gnosis herankomme (55). Dieser Eindruck entstehe auch bei seiner 
Unterscheidung zwischen den vielen, die bloß glauben (Strom I 43,1) und den wenigen, die 
im Besitz der Gnosis sind (Strom VI 120,3; IV 109,2 I 45,1) (56). Dieses elitäre Bewusstsein 
spreche sich bei Clemens deutlich aus (Strom VI 132,3; I 2,2 an dieser Stelle ist der Kontext 
zu überprüfen), und darin bestehe ein "Systemstück", eine "spirituelle Konstante dieser 
Religion Gnosis" (59). Allerdings zeigten sich bei Clemens auch ganz ungnostische 
Modifizierungen: das elitäre Bewusstsein führe nicht in einen ontologisch zementierten Heils-
Determinismus: Der einfache Glaube ist nicht Ausweis für die Zugehörigkeit des Menschen 
zu einer niedrigeren Stufe, sondern Ausgangspunkt für den grundsätzlich allen offenen 
Erkenntnisprozess (Strom VII 55,2.3.5 vgl. 20,2; 57,3). Dementsprechend überlässt der wahre 
Gnostiker, der mit seinem Leben und Denken in der Kirche seinen Ort hat (Strom VII 104,1), 
die "vielen Pistiker... nicht desinteressiert oder zynisch ihrem Schicksal, benachteiligt zu sein; 
vielmehr verwendet er sich und seine Gnosis für sie, um sie als Lehrer zu fördern und auf 
höhere Stufen zu führen. Dieses pastorale Element macht die ganze Differenz zur 
Anschauung und Praxis der 'häretischen' Gnosis aus" (59). Zum Ganzen vgl. auch N. Brox, 
Der einfache Glaube und die Theologie. Zur altkirchlichen Geschichte eines Dauerproblems: 
Kairos 14 (1972) 161-187.  
374 Vgl. Strom I 32,4; I 25,4; VI 156,3. 
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Basilides und Herakleon375 und nimmt sie auch als Äußerungen von Wahrem 

und Richtigem zur Kenntnis376.  

Neben der expliziten Zitation auch aus Schriften heterodoxer Provenienz sind 

bei Clemens Erwägungen auszumachen, die wesentliche Bestandteile seiner 

eigenen Theologie sind, aber auch in der heterodoxen Theologie eine Rolle 

spielen; er greift also in seiner eigenen Argumentation sozusagen auf eine 

gemeinsame Basis zurück, wobei er die Gegenposition korrigiert und 

'richtigstellt', d.h. in den richtigen Bezugsrahmen bringt und gegebenenfalls 

ergänzt oder umdeutet. So knüpft er z.B. in Strom II 72-75 an Marcions 

Fremdheitsmotiv an377 und argumentiert damit gegen eine suggeneia-

Vorstellung heterodoxer Kreise378 – er nennt keine Namen, sondern spricht nur 

                                                 
375 Vgl. Strom IV 71-73: Zustimmung zu Herakleon; Strom V 74,3: Basilides teils 
zustimmend, teils ablehnend zitiert; VI 52,3-53: Valentinos und Isidoros kritiklos zitiert; Zur 
Valentinusrezeption des Clemens vgl. die einschlägige Untersuchung von C. Markschieß, 
Valentinus Gnosticus? Untersuchungen zur valentinianischen Gnosis mit einem Kommentar 
zu den Fragmenten Valentins. Tübingen 1992. 
376 Jedenfalls führt er gelegentlich solche Zitate ohne jegliche Kritik, gleichsam zustimmend 
an. So in Strom II 27,2ff, wo Clemens eine Definition von Glauben zitiert, die er von den 
Anhängern des Basilides übernimmt. Ähnlich unpolemisch wird in Strom III 59,3 ein Brief 
des Valentin zitiert, der sich zur Enthaltsamkeit Jesu äußert (vgl. Markschies, Valentinus 
Gnosticus? 83ff, bes. 87f), ebenso in Strom VI 52,3-53,1, wo sich Clemens der Aussage 
Valentins, die Wahrheit sei ein Gemeingut, anschließt (vgl. Markschies, 188ff), oder in Strom 
IV 71-73, wo er ein Zitat aus Herakleons Auslegung von Lk 12,8f/Mt 10,32, anführt, dem er 
zustimmt, wobei er es jedoch ergänzt. 
377 Der fremde Gott ist derart typisch für Marcions Theologie, dass A. v. Harnack seine 
Studien zu Marcion programmatisch betitelte mit „Marcion – Evangelium vom fremden Gott“ 
(2. Auflage, Leipzig 1924; Nachdruck Darmstadt 1985). – Vgl. G. May, Marcion in 
Contemporary Views, 145. – Zur Darstellung des markionitischen ‚fremden’ Gottes bei 
Tertullian, vgl. B. Aland, Art. Marcion/Marcioniten. In: TRE 22, 1992, 89-191; bes. 96. -  
Was die Motivnähe zwischen Marcion und Clemens angeht, vgl. auch R. Riedinger, Zur 
antimarkionitischen Polemik des Clemens v. Alexandrien. In: VigChrist 29 (1975) 15-32. Er 
vergleicht 19ff die auf die Marcioniten zielende Argumentation über das gerechte Gesetz und 
die Bedeutung der Furcht in Strom II 39-40 mit Tertullian, Marc IV 16,1-7 und II 28 und 
nimmt bei Marcion wie bei Clemens eine ähnliche Bedeutung der "nova patientia" wahr und 
bemerkt dazu: "aber diese Ausführungen richten sich nicht unmittelbar gegen die 
Marcioniten, sondern bedienen sich ihrer - der Ausdruck sei erlaubt - Schlagworte beinahe 
ohne polemische Spitze" (21).  
378 An dieser Stelle, in Strom II 75,1 spricht Clemens von fusik¾n scšsin, an anderer von 
suggeneia, vgl. Strom II 115,1, wo Clemens auf die Argumentation des Valentin antwortet: 
T…j oân ¹ a„t…a toà m¾ pronoe‹sqai ™x ¢rcÁj t¾n toiaÚthn yuc»n, e„p£twsan ¹m‹n. 
½toi g¦r oÙk œstin ¢x…a (kaˆ pîj ésper ™k metano…aj ¹ prÒnoia prÒseisin aÙtÍ;) À 
fÚsij sJzomšnh, æj aÙtÕj boÚletai, tugc£nei kaˆ ¢n£gkh taÚthn ™x ¢rcÁj di¦ 
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allgemein von “Urhebern der Irrlehren“ –, die ihr elitäres Bewusstsein 

genealogisch mit Gottesverwandtschaft begründen, d.h. für sich eine 

wesensmäßige Verwandtschaft mit Gott annehmen379.  

 

Solch differenzierter Umgang mit abweichenden Anschauungen innerhalb des 

Christentums resultiert aus dem seelsorgerlichen Interesse des alexandrinischen 

Theologen. So ist er sich wohl bewusst, dass es Irrtum unterschiedlicher Qualität 

gibt, der unterschiedlich zur bewerten ist: 

"Lügner sind also tatsächlich nicht diejenigen,... die sich hinsichtlich 
irgendeiner Einzelheit irren, sondern diejenigen, die in den entscheidenden 
Fragen einen falschen Weg gehen und den Herrn, soweit es auf sie ankommt, 
verwerfen, indem sie die wahre Lehre des Herrn unterschlagen, diejenigen, die 

                                                                                                                                                         
suggšneian pronooumšnhn mhdem…an pare…sdusin to‹j ¢kaq£rtoij paršcein 
pneÚmasin, ™ktÕj e„ m¾ biasqe…h kaˆ ¢sqen¾j ™legcqe…h (GCS II 175,15-20). Vgl. É. Des 
Places, Syngeneia. La parenté de L’homme avec Dieu d’Homère a la patristique. Paris 1964, 
der 189ff auf die Verwendung des Begriffs bei Clemens zu sprechen kommt, aber den 
antihäretischen Kontext zu wenig wahrnimmt. 
379 Vgl Strom II 73,4-74,1:“Denn ein Mensch … teilt von dem, was er von Gott erhalten hat, 
anderen mit … auf Grund … seines natürlichen Verhältnisses zu ihnen… Gott dagegen hat zu 
uns keinerlei natürliches Verhältnis, wie dieUrheber der Irrlehren es wollen (weder wenn er 
sie aus Nichtseiendem schuf, noch wenn er sie aus Stoff formte, da ja jenes überhaupt nicht 
Seiendes, dieser aber in jeder Beziehung von Gott verschieden ist,) wenn einer nicht zu sagen 
wagt, dass wir ein Teil Gottes und gleichen Wesens mit ihm seien“ (vgl. BKV 17, 204; GCS 
II 152,3-10: koinwnikÕj m�n g¦r ¥nqrwpoj ØpÕ dikaiosÚnhj g…netai kaˆ metad…dwsin 
ïn œlaben par¦ toà qeoà di£ te fusik¾n eÜnoian kaˆ scšsin ...· Ð qeÕj d� oÙdem…an 
œcei prÕj ¹m©j fusik¾n scšsin, æj oƒ tîn aƒršsewn kt…stai qšlousin, (oÜt' e„ ™k m¾ 
Ôntwn poio…h oÜt' e„ ™x Ûlhj dhmiourgo…h, ™peˆ tÕ m�n oÙd' Ólwj Ôn, ¿ d� kat¦ p£nta 
˜tšra tugc£nei toà qeoà) e„ m» tij mšroj aÙtoà kaˆ Ðmoous…ouj ¹m©j tù qeù 
tolm»sei lšgein· - Clemens betont hier die Nichtverwandtschaft von Gott und Mensch, 
spricht kurz darauf (Strom II 75,1) davon, dass wir Gott “von Natur aus durchaus fremd 
gegenüberstehen“ (vgl. BKV II 17,205; GCS II 152,17ff:  kaˆ d¾ ¹ meg…sth tÁj toà qeoà 
¢gaqÒthtoj œndeixij aÛth tugc£nei, Óti oÛtwj ™cÒntwn ¹mîn prÕj aÙtÕn kaˆ fÚsei  
«¢phllotriwmšnwn« pantelîj Ómwj k»detai.) – Das Fremdheitsmotiv ist in der 
paulinischen Theologie angelegt, vgl. Eph 2,12; 4,18; Kol 1,21. Marcion, der Paulus als 
Ausgangspunkt seines Entwurfes nimmt, hat dieses Element systematisch entfaltet. Wie es an 
der voliegenden Stelle erscheint, nämlich auf das marcionitische Schlagwort verkürzt und 
ohne Hinweis auf den Apostel sowie in einem antihäretischen Kontext, der die Güte Gottes 
mit seiner Gesetzgeberschaft verbindet (vgl. Strom II 73,3), wirkt es mehr als Zitat 
marcionitischer denn paulinischer Theologie.   
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nicht so, wie es Gottes und des Herrn würdig ist, von der heiligen Schrift reden 
und sie überliefern“ (Strom VI 124,3)380. 
 
Wie bei der Auseinandersetzung mit den Philosophen geht es Clemens auch bei 

der Kritik an den Heterodoxen um ihre Bekehrung, nicht um Ausgrenzung. 

Zwar weiß er um ihre Verweigerungshaltung, die er gegen Ende seiner 

Stromateis deutlich ausspricht381, aber er mag die Hoffnung nicht aufgeben, dass 

sich der eine oder andere bekehrt: 

„Möchte es also doch geschehen, dass auch die Häretiker sich durch diese 
Bemerkungen belehren lassen und so zu Verstand kommen und sich zu dem 
allmächtigen Gott bekehren!“ (Strom VII 102,2)382. 

                                                 
380 BKV II 19, 322; GCS II 494,18-23: yeàstai to…nun tù Ônti oÙc oƒ sumperiferÒmenoi 
di' o„konom…an swthr…aj oÙd' oƒ per… tina tîn ™n mšrei sfallÒmenoi, ¢ll' oƒ e„j t¦ 
kuriètata parap…ptontej kaˆ ¢qetoàntej m�n tÕn kÚrion tÕ Óson ™p' aÙto‹j, 
¢posteroàntej d� toà kur…ou t¾n ¢lhqÁ didaskal…an, oƒ m¾ kat' ¢x…an toà qeoà kaˆ 
toà kur…ou t¦j graf¦j laloàntšj te kaˆ paradidÒntej·   
381 Vgl. Strom VII 96,5: „Sie [die Heterodoxen] sind weder bereit, sich zur Wahrheit zu 
bekehren, weil sie keine Lust haben, auf ihre angemaßte Selbstliebe zu verzichten, noch sehen 
sie eine Nötigung, ihre eigenen Meinungen umzugestalten, da sie den Schriftworten Gewalt 
antun“ (BKV II 20, 100); - vgl. Strom VII 102,6: „Dies habe ich dargelegt in der Absicht, die 
Lernbegierigen vor der Neigung zu den Irrlehren abzubringen; ich habe aber diese Worte 
auch mit Rücksicht auf die anderen ausgesprochen, weil ich wünsche, sie von der an der 
Oberfläche bleibenden Unwissenheit oder Dummheit oder Vernachlässigung, oder wie man 
es immer sagen soll, zu befreien, und weil ich bestrebt bin, diejenigen, die nicht ganz 
unverbesserlich sind, umzustimmen und für die Wahrheit zu gewinnen“. (vgl. BKV II 20, 106; 
GCS III 72,23-28: Tautˆ mšn, ¢potršyai boulÒmenoj tÁj e„j t¦j aƒršseij eÙemptws…aj 
toÝj filomaqoàntaj, pareqšmhn· toÝj d� tÁj ™pipolazoÚshj e‡te ¢maq…aj e‡te 
¢belter…aj e‡te kacex…aj e‡q', Ðtid»pote cr¾ kale‹n aÙt»n, ¢popaàsai glicÒmenoj, 
metape‹sai d� kaˆ prosagage‹n tÍ ¢lhqe…v toÚj ge m¾ pant£pasin ¢ni£touj 
™piceirîn, to‹sde sunecrhs£mhn to‹j lÒgoij.    
382 Vgl. BKV II 20, 105; GCS III 72,9ff: E‡h m�n oân kaˆ toÚsde toÝj aƒretikoÝj 
katamaqÒntaj ™k tînde tîn Øpomnhm£twn swfronisqÁna… te kaˆ ™pistršyai ™pˆ tÕn 
pantokr£tora qeÒn.   
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DRITTER TEIL: SEELSORGE BEI CLEMENS 

 
 
 
Es mag mit den Schwierigkeiten des Begriffs ‚Seelsorge’ zusammenhängen, 

dass diese Thematik für die frühchristliche Zeit wenig untersucht ist. So wenig 

das Wort ‚Seel-Sorge’ in seiner vordergründigen Signatur all jene Dimensionen 

von helfendem, unterstützendem und begleitendem Handeln abdeckt, die heute 

unter dem Begriff ‚Seelsorge’ subsumiert werden1, so wenig wird in den 

frühchristlichen Zeugnissen allein durch den Begriff  epimeleia thj yuchj2 

zur Sprache gebracht, was unter Sorge für sich selbst und für Andere verstanden 

und praktiziert wird.  

 

Versucht man eine Annäherung an das Thema Seelsorge als einem historisch 

wahrnehmbaren Phänomen, so ist das Risiko zu bedenken, dass ein modernes 

Seelsorgekonzept, wie auch immer es ausgestaltet ist, in die historischen Texte 

hineinprojiziert werden kann. Dieser Gefahr entgeht man am ehesten mit einem 

formalen Seelsorgebegriff, wie ihn etwa Ziemer formuliert hat: „Es geht um 

einen kommunikativen Vorgang zwischenmenschlicher Hilfe mit dem Ziel einer 

konkreten Stärkung und Hilfe für Glaube und Leben. Dieses Geschehen 

vollzieht sich in der Regel zwischen zwei Menschen, einem zur Hilfe bereiten 
                                                 
1 Zur Problematik des modernen Seelsorgebegriffs vgl. z.B. S. Pemsel-Maier, Seelsorge – 
Heilssorge – Leibsorge – Menschensorge. Einige Vorbemerkungen zu einem vieldeutigen 
Begriff. In: Dies. (Hg), Zwischen Alltag und Ausnahme: Seelsorgerinnen. Ostfildern 2001, 
11-20. 
2 Das Phänomen des Sorgens, für sich und andere, sowohl im materiellen Sinne als Fürsorge 
wie im geistigen als Seelsorge, ist in frühchristlicher Zeit begrifflich nicht auf den Punkt zu 
bringen. Bis sich mit cura animarum ein terminus technicus durchsetzt, - dieser Begriff 
begegnet erstmals bei Benedikt von Nursia, Regula Benedicti 27,5f  - vergehen noch einige 
Jahrhunderte. Im Griechischen existieren lange verschiedene Begriffe für diesen Sachverhalt 
nebeneinander. Das gängige griechische Äquivalent zur cura animarum begegnet in der Form  
epimeleia twn yucwn und im Sinne eines Fachbegriffs verwendet bei Basilius von 
Caesarea, Ep 190,1 (Courtonne 2, 142/25) und Ep 222 (Courtonne 3, 7/39), ersetzt  aber dort 
wie in der späteren Literatur die anderen Ausdrücke, mit denen der Sachverhalt ebenfalls zur 
Sprache gebracht werden kann, nicht. Zur Begriffsentwicklung vgl. Th. Bonhoeffer, Zur 
Entstehung des Begriffs Seelsorge. In: ABG 33 (1990) 7-21. 
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Akteur und einem der Hilfe bedürftigen Rezipienten“3. Diese Definition mag 

aufgrund ihrer intentionalen Neutralität ein meist brauchbares Kriterium sein, sie 

deckt allerdings einen wesentlichen Aspekt antiker Seelsorge nicht ab, nämlich 

den der Sorge für die eigene Seele. Die Frage nach dem Begriff bleibt deshalb 

offen. 

Was Seelsorge bei Clemens von Alexandrien ist und wie sie sich konkret 

verwirklicht, ist aus den Bemerkungen dieses Theologen selbst zu ermitteln, und 

kann erst nach erfolgter Textanalyse beantwortet werden. Und es muss damit 

gerechnet werden, dass das sich ergebende Bild nicht vollständig und in sich 

stimmig ist, denn Clemens vermeidet, zumindest in den Stromateis, jede 

offensichtliche Systematik. 

 

Auch mit terminologischer Präzision ist nicht zu rechnen; Wörter, die im 

weiteren Gang der Geschichte zu Fachbegriffen des kirchlichen Lebens  werden, 

sind bei ihm vieldeutig und offensichtlich ganz bewusst in dieser Vieldeutigkeit 

verwendet4. Schaut man in die greifbaren Übersetzungen, wird die Unsicherheit 

noch größer: Übersetzungsvarianten für einzelne Begriffe mögen zwar 

Abwechslung in den Text bringen, schaffen aber keine größere Klarheit. An 

etlichen Stellen verliert der Text in der Übersetzung seine Prägnanz. Das gilt 

jedenfalls, wenn man die Schriften des Clemens auf Hinweise über das frühe 

Gemeindeleben befragt. Die Hinweise, auf die man bei der Textdurchsicht stößt, 

sind freilich auch nicht leicht einzuordnen: Sie sind nicht selten so unmittelbar 

mit Schriftzitaten verbunden oder bedienen sich in solchem Maße biblischer 

Sprache, dass man sich fragt, ob jetzt persönliche Erfahrung und konkretes 

Lebenswissen Ausdruck findet, oder lediglich das Zitat paraphrasiert wird. Nun 

spielt zwar in jede Deutung und Ausschreibung eines Bibelzitats die 
                                                 
3 J. Ziemer, Seelsorgelehre. Eine Einführung für Studium und Praxis. Göttingen 2000, 44. 
4 Vgl.  Strom V 57,1-2, wo Clemens deutlich sagt, dass die Mehrdeutigkeit so eingesetzt wird, 
dass unerfahrene und ungelehrte Leser in die Irre gehen und nur die Gnostiker, d.h. die mit 
der Lehre Christi vertrauten, den Sinn erkennen. 
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Erfahrungswelt des Auslegers hinein, aber ermessen lässt sich das schlecht, 

wenn diese Erfahrungswelt wenig zugänglich ist. 

 
Um 200 n. Chr. ist also der Begriff epimeleia thj yuchj bzw. epimeleia twn 

yucwn (cura animarum) noch weit davon entfernt, Terminus technicus für den 

Heilsdienst5 christlicher Gemeinden zu sein. Und solcher Heilsdienst, der auf 

vielfältige Weise seinen sprachlichen und faktischen Ausdruck findet, 

beschränkt sich auch nicht auf die Seele, sondern bezieht sich auf den ganzen 

Menschen. 

 

Wenn man sich also mit der Seelsorgethematik in frühchristlicher Zeit befasst, 

stößt man auf ein terminologisches und ein methodisches Problem: 

Die terminologische Frage lautet: Wie soll man das bezeichnen, wofür es noch 

keinen Fachbegriff gibt, das sich aber als historisch feststellbares Phänomen mit 

dem trifft, was man üblicherweise als ‚Seelsorge’ bezeichnet6 und doch auch 

darüber hinausgeht?  

 

Die methodische Frage ist: Wie kommt man einigermaßen gezielt zu den die 

Thematik betreffenden Äußerungen eines Theologen, bei dem so wenig wie bei 

anderen christlichen Zeitgenossen mit einer Systematik zu rechnen ist und 

                                                 
5 Zu Definition von Seelsorge als Heilsdienst vgl. Ph. Müller, Art. Seelsorge. Begriff und 
Formen. In: LThK, 3. Auflage, Bd. 9, Freiburg 2000, 383f. – Diese Konnotation kündigt sich 
bei Clemens an, wenn er in  Strom VII 9,3; 52,3 die Hilfe für den Nächsten als für sich selbst 
heilsrelevant betrachtet.  
6 Gelegentlich wird vorgeschlagen, den Begriff ‚Seelsorge’ durch ‚Menschensorge’ oder 
‚Heilssorge’zu ersetzen. Es ist aber fraglich, ob diese Begriffe weniger missverständlich sind 
als ‚Seelsorge’. Vgl. S. Pemsel-Maier, Seelsorge, 15. Angesichts dieser Unsicherheit soll der 
zwar zur Engführung neigende aber doch allgemein verständliche Begriff ‚Seelsorge’ 
beibehalten werden, nicht zuletzt in der Hoffnung, dass das, was sich bei Clemens unter 
diesem Begriff wahrnehmen lässt, zur Vertiefung unseres Verständnisses von Seelsorge heute 
beiträgt.  
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dessen Aussagen zum Thema Seelsorge und Fürsorge eher sporadisch sind und 

in ganz unterschiedlichen Kontexten auftauchen? 

 

Mit Blick auf die traditionelle antike Anthropologie, die der Seele bzw. der 

Vernunft einen höheren Stellenwert einräumt als dem Leib7 und unter 

Berücksichtigung des traditionellen sokratischen Motivs der Eigensorge, die 

zuerst Sorge um die eigene Seele sein soll, geht die methodische Entscheidung 

dahin, die Voruntersuchung bei Clemens vom Begriff der ‚Seele’ her zu 

beginnen. Dieser Begriff ist durch die antike Seelenlehre und den biblischen 

Sprachgebrauch in seinen Bedeutungsfacetten einigermaßen klar zu fassen und 

es ist anzunehmen, dass dort, wo Clemens auf das Sorgen für die Seele zu 

sprechen kommt, der Begriff yuch erscheint. Grundlage bilden also jene 

Textstücke, wo ‚Seele’ mit dem Motiv des ‚Sorgens’ in Beziehung gebracht 

wird. Wenn sich Clemens dabei aber bewusst ist, dass der Mensch nicht Leib 

und Seele hat, sondern Leib und Seele ist, und dass beide aufeinander verwiesen 

sind8, ist zu vermuten, dass in diesen Textaussagen mehr zur Sprache kommt als 

nur isoliert die Sorge um das Seelenheil, dass also auch eine Verbindung von 

Seelsorge und Lebensfürsorge sichtbar wird, die dann aufgrund der verwendeten 

Begrifflichkeit weiterverfolgt werden kann. 

 

Das Thema selbst ist nichts Neues, ist vielmehr bereits in der vorchristlichen 

Literatur zur Sprache gebracht. Das Griechische bietet verschiedene Ausdrücke 

des Sorgens, die sich im Sinne von Seelsorge und Fürsorge verwenden oder 

verstehen lassen. epimeleia bedeutet ‚Sorge’ oder ‚Sorgfalt’, etwa Sorge um die 

Seele (epimeleia thj yuchj);  merimna ist die eher ängstliche Sorge, z.B. um 

                                                 
7 Vgl. z.B. Platon, Phaidon 79a-e; Politeia V 462c. 
8 Vgl. Pemsel-Maier 14. Vgl. bei Clemens z.B. Strom IV 18,1 mit Verweis auf Platon, Politeia 
III 410c. 
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den Lebensunterhalt oder Sorge um andere9; khdemonia ‚Fürsorge, Pflege’ und 

oikonomia ,Verwaltung, Leitung’ können ebenso im Sinne von Seelsorge 

konnotiert sein (oikonomia peri thn yuchn) wie qerapeia ‚Behandlung, 

Sorge’ und iatreia ‚Behandlung, Heilung’ oder episkoph als ‚Aufsicht, 

Supervision, Aufmerksamkeit’. Einzelne Aspekte seelsorgerlichen Verhaltens 

lassen sich mit den Begriffen nouqesia ‚Ermahnung, Zurechtweisung’, 

paraklhsij ‚Ermahnung, Bitte’, paramuqia ‚Trost, Zuspruch’ bestimmen. 

Auch die Begriffe odhgoj ‚Wegführer’ und yucagogoj ‚Seelenführer’ können 

im Sinne seelsorgerlich Handelnder verstanden werden10. 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
9 Die Konnotation der Begriffe ist verschieden. Während epimeleia eher eine bedachtsame 
Sorge meint, die mit Aufmerksamkeit verbunden ist, schwingt bei merimna die Vorstellung 
von Ängstlichkeit mit; vgl. die Stichwörter in Lidell-Scott, A Greek English Lexicon, Oxford 
1843/1940/1996, 645f; 1104. W. Schmid, Philosophie als Lebenskunst, 244f, spricht 
dementsprechend von „kluger Sorge“ (epimeleia, cura) und von „ängstlicher Sorge“ 
(merimna, sollicitudo). Beide Begriffe bezeichnen unterschiedliche Aspekte der Sorge um das 
Selbst, bzw. der Sorge um die eigene Seele: „Die ängstliche Sorge aktiviert das Eigeninteresse 
des Selbst und sorgt für eine erste Selbstaneignung, die darin besteht, sich nicht mehr nur der 
Bestimmung durch Andere und äussere Verhältnisse zu überlassen. Damit kommt der 
gesamte Bewusstwerdungsprozess in Gang, der zum aufgeklärten Eigeninteresse und zur 
aktiven, vom Selbst initiierten, klugen Sorge… führt, in der das Selbstbewusstsein und die 
Selbstgestaltung eng miteinander verzahnt sind. … Das Selbst ist Ausgangspunkt und 
Gegenstand der Sorge – das ist es, was der mit dem antiken Begriff der Sorge verbundene 
Genitiv … [epimeleia eautou] im subjektiven und objektiven Sinne anzeigt: Die Sorge, vom 
Selbst herrührend, wird auf das Selbst zurückgewendet. Sie richtet sich vor allem auf die 
inneren Verhältnisse des Selbst, seine Seele, die geradezu synonym mit dem Begriff des 
Selbst… sein kann und innerhalb derer die Sorge dem vortrefflichsten Teil gilt, der 
Eigenschaften wie die Besonnenheit beinhaltet. Die Sorge richtet sich jedoch ebenso auf das 
äussere Selbst und seine leibliche Verfassung… die die Grundlage aller Existenz darstellt“.  
10 Zur Begrifflichkeit bei Clemens s.unten 294f. 
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A.  Philosophische und biblische Prämissen 
 
 
Bevor die Thematik  bei Clemens untersucht wird, soll ein kurzer Blick auf 

diejenigen Traditionen gerichtet werden, mit deren Einfluss bei ihm zu rechnen 

ist. Damit soll der Rahmen skizziert werden, in welchem Clemens seine 

Vorstellung von Seelsorge und Fürsorge entwickelt. 

 
 
 
I. Seelsorge als Thema der Philosophie 
 
 
1. Die platonische Tradition 
 
 
Bereits bei Platon ist das Motiv der Sorge um die Seele zu finden und wird von 

der Sorge um den Lebensunterhalt unterschieden. So wird Sokrates von 

Alkibiades gefragt, "auf welche Weise wir denn nun um uns selbst sollen Sorge 

tragen", worauf er antwortet, wir hätten "für die Seele zu sorgen und hierauf zu 

sehen... für Leib aber und Vermögen die Sorge andern zu überlassen"11. Oder in 

der Verteidigung des Sokrates ist zu lesen, dass dieser niemals aufhören will, die 

Athener zu mahnen mit Worten wie: 

 "Bester Mann,... schämst du dich nicht, für Geld zwar zu sorgen, wie du dessen 
aufs meiste erlangest, und für Ruhm und Ehre, für Einsicht aber und Wahrheit 
und für deine Seele, dass sie sich aufs Beste befinde, sorgst du nicht, und hierauf 
willst du nicht denken?"12.  
 
Darin sieht also Sokrates seine Aufgabe, die Menschen zur Sorge um ihre Seele 
                                                 
11 Platon, Alkibiades I 132b-c (Platon Werke in 8 Bänden, Bd.1 Darmstadt 1977): AL.  ¢ll¦ 
peirî ™xhge‹sqai Óntin' ¨n trÒpon ™pimelhqe‹men ¹mîn aÙtîn.  SW. OÙkoàn tosoàton 
m�n ¹m‹n e„j tÕ prÒsqen pepšrantai, g¦r ™smšn, ™pieikîj æmolÒghtai, ™foboÚmeqa d� 
m¾ toÚtou sfalšntej l£qwmen ˜tšrou tinÕj ™pimelÒmenoi ¢ll' oÙc ¹mîn. … Kaˆ met¦ 
toàto d¾ Óti yucÁj ™pimelhtšon kaˆ e„j toàto bleptšon. … Swm£twn d� kaˆ crhm£twn 
t¾n ™pimšleian ˜tšroij paradotšon. Weitere Stellen bei Platon: Gorgias 501b ff; 526d ff; 
Phaidon 64e ff; 82d ff; 107c; Politeia 10, 618b .  
12  Platon, Apologie 29de (Platon Werke, Bd. 2): '’W ¥riste ¢ndrîn, … crhm£twn m�n oÙk 
a„scÚnV ™pimeloÚmenoj Ópwj soi œstai æj ple‹sta, kaˆ dÒxhj kaˆ timÁj, fron»sewj 
d� kaˆ ¢lhqe…aj kaˆ tÁj yucÁj Ópwj æj belt…sth œstai oÙk ™pimelÍ oÙd� front…zeij;'   
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zu ermahnen und damit wird er selbst zu einem, der sich um die Seele der 

anderen sorgt:  

"Denn nichts anderes tue ich, als dass ich umhergehe, um Jung und Alt unter 
euch zu überreden, ja nicht für den Leib und für das Vermögen zuvor noch 
überall so sehr zu sorgen als für die Seele, dass diese aufs Beste gedeihe, 
zeigend, wie nicht aus Reichtum die Tugend entsteht, sondern aus der Tugend 
der Reichtum und alle anderen menschlichen Güter insgesamt, eigentümliche 
und gemeinschaftliche. Wenn ich nun durch solche Reden die Jugend verderbe, 
so müssten sie ja schändlich sein; wenn aber jemand sagt, ich rede etwas 
anderes als dies, der sagt nichts"13. 
 

Der Philosoph, hier Sokrates, erweist sich als Seelsorger. Ihm geht es vorrangig 

um die Sorge, die man der eigenen Seele als dem geistigen Kern des Menschen, 

dem Selbst angedeihen lässt. Dieser Gedanke ist der antiken Philosophie 

insgesamt vertraut14. Weit weniger im Bewusstsein ist dagegen die Sorge um die 

                                                 
13  Apologie 30b (Platon Werke, Bd. 2):  oÙd�n g¦r ¥llo pr£ttwn ™gë perišrcomai À  
pe…qwn Ømîn kaˆ newtšrouj kaˆ presbutšrouj m»te swm£twn ™pimele‹sqai m»te 
crhm£twn prÒteron mhd� oÛtw sfÒdra æj tÁj yucÁj Ópwj æj ¢r…sth œstai, lšgwn Óti 
'OÙk ™k crhm£twn ¢ret¾ g…gnetai, ¢ll' ™x ¢retÁj cr»mata kaˆ t¦ ¥lla ¢gaq¦ to‹j 
¢nqrèpoij ¤panta kaˆ „d…v kaˆ dhmos…v.' e„ m�n oân taàta lšgwn diafqe…rw toÝj 
nšouj, taàt' ¨n e‡h blaber£· e„ dš t…j mš fhsin ¥lla lšgein À taàta, oÙd�n lšgei.  
14  Z.B. Platon, Alkibiades I 129-130: Die Frage, was der Mensch sei, beantwortet Sokrates 
anhand der Beobachtung eines Handwerkers. Zwischen diesem und seinem Werkzeug ist ein  
Unterschied: Der eine gebraucht, das andere wird gebraucht. Das gilt aber nicht nur für das  
Werkzeug, sondern auch für die Körperteile, die der Handwerker bei seiner Arbeit einsetzt:  
Sokrates unterscheidet zwischen dem, der Hände und Augen gebraucht, und dem, was  
gebraucht wird, nämlich dem Leib. Für ihn ist der Mensch unterscheidbar von seinem Leib.  
Die Frage "Was ist also der Mensch?" (129e) beantwortet er mit dem Hinweis auf die Seele:  
Diese gebraucht den Leib und regiert ihn (130a). Demnach "kann nichts anderes der Mensch  
sein als die Seele" (Platon, Werke in 8 Bänden, Bd. 1 Darmstadt 1977, 614-617). Dieser  
geistige Kern des Menschen, d.h. die Seele, ist nach Platon (Phaidon 107c) unsterblich und  
bedarf deshalb der epimeleia, der Sorge "nicht allein für diese Zeit, die wir Leben nennen,  
sondern für die ganze Zeit". Seelsorge hat bereits hier eine teleologische Perspektive, insofern  
die Sorge um die Seele im jetzigen Leben ihr Geschick in der Unterwelt bestimmt (vgl.  
Phaidon 197d-108c). – H.O. Maier, Clement of Alexandria and the Care of the Self. In: 
Journal of the American Academy of Religion 62 (1994) 719-745, gibt einen konzisen  
Überblick über die Entwicklung des Motivs von der Sorge um sich selbst in der antiken 
Philosophie. So lässt sich bei den Vorsokratikern, insbesondere in der pythagoräischen  
Tradition eine asketische Haltung feststellen, die auf Selbstreinigung und Selbstprüfung  
beruht. In der klassischen Zeit gilt die Sorge der Selbstkultivierung als Bürger der  
griechischen Polis; erreicht wird sie durch Selbstverbesserung und Selbstbeherrschung. Bei  
Platon findet sich dann dieses Ideal aufgenommen und in der epimeleia eautou zur Sprache  
gebracht (Apologie 29e; Ep VII 331b; Alkibiades 127e; 132b; Pol 410a-412a); dieses Motiv 
prägt spätere ethische Konzeptionen  nachhaltig: in der hippokratischen Tradition als  
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Seele des anderen Menschen, wenngleich Sokrates, indem er andere zur Sorge 

um ihre Seele ermahnt, selbst als Beispiel eines solchen Seelsorgers auftritt. 

 

Die Sorge um die materiellen Lebensgrundlagen erscheint hier in Konkurrenz 

zur Seelsorge. Sokrates gibt der Sorge um die Seele einen deutlichen Vorrang, 

die Sorge um materielle Güter und öffentliches Ansehen wird als Hindernis oder 

Gefahr für die eigentliche Aufgabe des Menschen, für sich selbst, und das heißt 

für seine Seele, zu sorgen,  gesehen.  

 

Dennoch blendet die antike Philosophie mit ihrem tendenziellen Geist-Materie-

Dualismus die Sorge um das leibliche Wohl, um die materiellen Güter nicht aus, 

hält sie vielmehr für eine Grundbedingung menschlicher Existenz, fordert aber 

den souveränen Umgang damit15. In diesem Kontext gehört der Gedanke der vor 

allem in der Stoa entfalteten metriopaqeia, der Mäßigung von Leidenschaften 

und Bedürfnissen16. 

 

 
 
                                                                                                                                                         
praktische Sorge um die eigene Gesundheit, bei Aristoteles wiederum mehr unter politischem  
Aspekt; in der hellenistischen und kaiserzeitlichen Philosophie kommt es zu einer  
Verinnerlichung des Konzepts der Sorge um das Selbst, die Sorge zielt jetzt auf die inneren  
Orte der Ruhe und Gelassenheit angesichts einer Welt, die unsicher und unübersichtlich  
geworden ist (720-725). Clemens nimmt diese Traditionen auf, moduliert und intensiviert sie  
aber auf dem Hintergrund der biblischen und insbesondere paulinischen Konzeptionen von  
‚Sünde’ und ‚Fleisch’, und gibt so dem traditionellen Motiv der  Sorge um sich selbst eine  
neue Färbung und ein Tendenz.  
15 Vgl. z.B. Epiktet, Diatribe I 9: "Wie machen es denn die flüchtigen Sklaven, worauf bauen  
sie, wenn sie ihren Herren entlaufen? Auf Grundbesitz, Knechte oder Gold und Silber? Auf  
keins von diesen Dingen, sondern auf sich selbst; und doch geht ihnen die Speise nicht aus.  
Und da soll sich der Philosoph auf seiner Reise auf andere verlassen und nicht selbst für sich  
sorgen, also feiger und schlechter sein als die unvernünftigen Tiere, von denen ein jedes in  
sich selbst sein Genügen findet und weder an der ihm eigentümlichen Nahrung Mangel leidet  
noch an der ihm entsprechenden natürlichen Lebensweise?" (vgl. ed. A.W. Oldfather, LCL  
131, 64/66). 
16 Vgl. P. Rabbow, Seelenführung. Methodik der Exerzitien in der Antike. München 1954, der 
die Verbindungslinien zwischen antiken Vorstellungen und Ignatius von Loyola herstellt. – 
Vgl. den Überblick bei W. Schmid, Philosophie als Lebenskunst. Eine Grundlegung. 
Frankfurt 1998, 27-32. 
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2. Die stoisch-kynische Tradition 
 
In der Stoa, etwa bei Epiktet und Musonius, erscheint die Sorge um das Selbst  

als Selbstanalyse, als ein Abwägen der eigenen Gedanken und Lebenslagen; sie  

ist eine Sorge um die innere Gesundheit: das Thema wird häufig in der  

Begrifflichkeit der Medizin verhandelt. Zugleich wird die philosophische Sorge  

um sich selbst zum Thema der Medizin: Galen z.B. richtet seine medizinischen  

Erwägungen nicht nur auf die Pflege und die Sorge um den Leib sondern auch  

um die Seele: Es geht um Selbstmäßigung in der persönlichen Haltung und  

Lebensführung, um so Leiden und Krankheiten zu vermeiden, eine Übung des  

Selbst, die lebenslang Aufgabe bleibt. 

 

Philo schließt sich dem stoischen Konzept der Selbstkultivierung an. Zwar 

betrachtet er das mosaische Gesetz als den Wegweiser für die Kontrolle der 

Bedürfnisse, aber mit seinen Geboten entspricht es für ihn den philosophischen 

Vorgaben für die Gestaltung des Selbst, die dann gelingt, wenn man ein Leben 

in Übereinstimmung mit der vernünftigen Natur führt: Das mosaische Gesetz 

markiert lediglich den Weg, um der gottgegebenen Ordnung der Natur zu folgen 

und so zur Erkenntnis Gottes zu gelangen17. 

 

Insgesamt ist der Aspekt der Sorge um sich selbst, um die eigene Seele 

vorherrschend. Die Sorge um andere, in Not geratene Menschen kommt in 

diesem Zusammenhang kaum in den Blick18. 

 

 

 
 
 

                                                 
17 Philo, Decal  24; 30; 42; 50; 81; 122; Spec. 2,24-49; 3,8f; 4,79-94; 1,172f; 269.  
18 Vgl. P. Veyne, I. Das Römische Reich. In: P. Ariès, G. Duby (Hg.), Geschichte des privaten 
Lebens. Frankfurt a.M. 1989;  112-119: der antike Euergetismus ist nicht mit dem sozialen 
Einsatz für die Notleidenden und Schwachen gleichzusetzen.  



 269

II. Seelsorge in der Bibel 
 
 

Die in der philosophischen Tradition auftauchenden Begriffe sind teils im Neuen 

Testament bezeugt19, teils begegnen sie erst in späteren christlichen Texten als 

Spuren der Rezeption griechischen Denkens20, die im Kontext biblischer 

Aussagen neu gelesen werden. 

 

Es ist beim biblischen Motiv der Sorge um die Seele zu bedenken, dass dort der 

Begriff ‚Seele’ (yuch) eine andere Konnotation hat als in der griechischen 

Philosophie, dass er das Leben in seiner Ganzheit bedeutet, das lebendige und 

empfindsame Ich, das natürliche Sein des Menschen, dann die Person und 

schließlich auch, in den späten neutestamentlichen Briefen, das eschatologische 

Leben, das gerettet werden soll vor dem ewigen Tod21. Es wäre also der 

Seelsorge-Begriff zu eng gefasst, wollte man ihn auf die geistige Dimension 

menschlichen Seins beschränken.  

 

Fragt man nach der Seelsorge und Fürsorge als Thema der Bibel, so stellt man 

fest, dass es keine eindeutigen Begriffe hierfür gibt, dass aber eine Fülle von 

Bildern und Motiven des Sorgens auftauchen, und eine Reihe von äquivalenten 
                                                 
19 Vgl. dazu die einschlägigen Artikel in: Begriffslexikon zum NT, (Hg. L. Coenen), 
Wuppertal 1967. epimeleia, epimeleomai: Apg 27,3; Lk 10,34f; 1Tim 3,5; merimna, 
 merimnaw: z.B. Mt 6,25; Lk 10,41; Mk 4,19; 1Kor 12,25; nouqesia, nouqetew: z.B. Apg  
20,31; 1Thess 5,12; Kol 3,16; paraklhsij, parakalew: z.B. Apg 16,39; Röm 15,4; Mt  
5,4; paramuqia, paramuqeomai: z.B. 1Thess 5,14; 1Kor 14,4; Phil 2,1. (Weitere Begriffe,  
die potentiell im Sinne von Seelsorge benützt werden können: oikonomia und qerapeia,  
qerapeuein: im NT mehrfach bezeugt; khdemonia und iatreia: im NT nicht  
bezeugt). 
20 So kommt z.B. die Formel epimeleia (epimeleomai) thj yuchj im NT nicht vor, 
gleichwohl taucht sie in der christlichen Literatur auf, etwa bei Clemens von Alexandrien  
(z.B. Paid III 49,1: euyuciaj epimeleisqai; Strom III 42,5: epimeleteon te thj yuchj;  
Strom VII 3,1: epimeleia thj yuchj) oder in der Form epimeleia twn yucwn bzw. yucwn  
epimeleia in den Längeren Regeln (55) des Basilius (PG 31, 1045B) und in der 2.  
Apologetischen Rede (52) des Gregor von Nazianz (PG 35, 461B) oder in dessen 43. Rede  
(59)(PG 36,573A ). 
21 Vgl. dazu die Zusammenstellung von G. Harder, Seele. In: Begriffslexikon zum NT II/2  
(Hg. L. Coenen) Wuppertal 1967, 1112-1119. 1121.  
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Wörtern vorkommen, mit denen dieses Sorgen zum Ausdruck gebracht wird22. 

Diese einigermaßen angemessen darzustellen, wäre Gegenstand einer anderen 

Untersuchung. Hier kann es nur darum gehen, einige wenige Konstanten des 

Themas darzustellen23.  

 

In der Bibel ist zuallererst Gott selbst derjenige, der sich um die Menschen 

sorgt, so dargestellt im Bild des guten Hirten in Ps 23 und in Ez 34,11-22, das 

auf Christus bezogen im Neuen Testament seine Fortführung findet (vgl. Joh 

19,1-17; 1Petr 2,25). Es ist Ausweis der Gutheit und Barmherzigkeit Gottes, 

dass er sich um seine Geschöpfe sorgt24. Dies wird insbesondere in der 

Hinwendung Jesu zu den Schwachen, Notleidenden und Ausgegrenzten 

sichtbar25. In Erwiderung dieser Erfahrung soll der Mensch durch Gutestun und 

Barmherzigkeit Gott nachahmen: „Seid barmherzig, wie auch euer Vater 

barmherzig ist“ (Lk 6,36).  

 

1. Seelsorge im Alten Testament26 
 
 

Gott als der Schöpfer des Menschen, der ihm den Atem einhaucht und ihn zu 

einer lebendigen Seele macht (Gen 2,7), ist der Ursprung aller von Menschen 

geübten Seelsorge. Er begegnet in der Exoduserfahrung als Arzt (Ex 15,29), in 

der Prophetie als Hirte (Ps 23; Ez 34), in der Gebetssprache der Psalmen als 

Adressat für Klage in der Not, als Trostspender und Retter. 

 
                                                 
22 Vgl. J. Ziemer, 44, der solche Begriffe auflistet: trösten (Hiob 2,11; Jer 31,15; Mt 5,4; 2Kor 
1,3f), ermahnen (Röm 12,15ff; 2Kor 6,1; 1Thess 5,11), einen Weg weisen (1Kor 12,31), 
weiden (Ps 23,1; Joh 21,15), sich des andern annehmen (Röm 12,13), zurechthelfen, auf den 
rechten Weg bringen (Gal 6,1) helfen (1Kor 12,28), barmherzig sein (Lk 6,36; 15,10; Kol 
3,12). 
23 Vgl. J. Ziemer, 43-48. 
24 Vgl. Ps 104; 36; 146; Gen 9,8-17; Jon 4,10f. 
25 Vgl. Mt 9,10-13; Mt 11,28-30; Mt 18,10-14; Lk 8,40-56; Joh 8,1-11; Joh 10,11-16. 
26 Zum Seelsorgethema im AT: vgl. I. Baldermann, Psalmen. In: Geschichte der Seelsorge I, 
23-34; V. Weymann, Hiob, GdS I., 35-53. 
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In der autopoimenischen Sprache der Klagepsalmen, die dem Verzweifelten, 

Bedrängten und Unterdrückten oder dem Schuldiggewordenen eine Stimme 

verleiht27, begegnet ein Aspekt der Sorge um sich selbst: die eigene Notsituation  

wird nicht verschwiegen, sondern bedacht und geäußert, vorgetragen mit dem 

Wissen, dass die eigene Macht nicht ausreicht, um Abhilfe zu schaffen. Die 

Selbsterkenntnis mündet in den Ruf nach einem helfenden Gott und weitet damit 

den Horizont über die aktuelle Leiderfahrung hinaus. 

 

Von der Erfahrung des Sorgen Gottes aus nimmt das Alte Testament die 

Frommen in die Pflicht, für die Notleidenden und Bedrückten zu sorgen (Sir 4,1-

10), und es ist ein Zeichen des Ungehorsams gegen Gott, dies nicht zu tun (Ez 

34,1-10; Am 4,1-3; 5,7-15), oder dem Leidenden nur scheinbar beizustehen (Ps 

41). Vorbildliche Fromme, die in der Not seelsorgerlich und fürsorgend helfen, 

sind Naomi und Ruth (Ruth 1,6-18)28, aber auch Boas, der für die Ähren 

sammelnde Ruth sorgt (Ruth 2), ist ein solches Vorbild29.   

 
 
2. Seelsorge im Neuen Testament30 
 
 
Da der biblische Begriff ‚Seele’ von vornherein weiter gefasst ist und ‚Leben’ in 

seiner gesamten Entfaltung bedeutet31, ist Seelsorge hier - dies zeigt sich vor 

                                                 
27 G.-H. Schöttler, Die Anklage Gottes als Krisenintervention. Eine erlittene Exilstheologie 
Israels. In: ThQ 185 (2005) 158-181, hebt das seelsorgerliche Potential von Gottesanklagen in 
alttestamentlichen Texten hervor und plädiert dafür, dass das An-Klagegebet nicht mit 
„vermeintlicher Erfüllungschristologie beruhigt oder als ‚vorchristlich’ entwertet wird“ (180). 
Es gebe die Lebenserfahrung der „schmerzlichen Erfüllungslücke“ (ebd.), die Erfahrung, auf 
die Nähe Gottes vergeblich warten zu müssen. Diese Erfahrung im (an-)klagenden Gebet vor 
Gott ausdrücken zu können, sei aufgrund der Exilserfahrung Israels möglich. Solche An-
Klagegebete findet Schöttler in Jes 64, in Ps 44 und Ijob 40,8 und 13,24. 
28 Auf dieses seelsorgerliche Verhalten der Ruth weist schon Hieronymus in einem Brief an  
seine Freundin Paula (ep 39,5) hin. Vgl. BKV II 18, 24. 
29 Ein anderer vorbildlicher Frommer, der vorsorgt und versorgt: Josef in Ägypten vgl. Gen 
50,20f.  
30 Zur Seelsorge im NT vgl. K. Adloff, Paulus, GdS I., 55-68 und  H. Bärend, 
Johannesevangelium, GdS, 69-78. 
31 Vgl. U. Luz, Evangelium nach Matthäus I1, 367. 
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allem auch in Jesu Verhalten gegenüber seinen Mitmenschen - im höchsten 

Maße ‚Lebenssorge’, und ‚Heilssorge’, Fürsorge um Schwache oder in Not 

Geratene, Sorge um Gesundheit, um Essen und Trinken, um soziales und 

materielles Überleben, und zwar immer ausgelegt auf das Heilwerden des 

Menschen in seiner Ganzheit, die über ihn selbst hinausreicht, und eine 

Beziehung zu Gott ermöglicht und ihm Gottes Liebe erfahrbar macht. 

 
Im Neuen Testament verkörpert der barmherzige Samariter den wahren 

Frommen, der sich sorgend des in Not Geratenen annimmt (vgl. Lk 10,25-37). 

Die Werke der Barmherzigkeit, d.h. die Hinwendung zu den Armen und 

Schwachen entscheidet nach der Botschaft Jesu über die Teilhabe am Reich 

Gottes (vgl. Mt 25,31-46).   

 

Daneben wird aber im Wissen um die Sorge Gottes für die Schöpfung und unter 

dem Eindruck der eschatologischen Existenz das Motiv der Sorglosigkeit betont, 

so in der Bergpredigt (Mt 5,19-34), wo mit der Aufforderung, sich nicht zu 

sorgen32, die unnötige und falsche Sorge um die yuch, d.h. um das Leben und 

das damit verbundene Lebensnotwendige, Ausdruck findet33. Zu ihr wird die 

Suche nach dem Reich Gottes (5,33), das Sammeln der Schätze im Himmel 

(5,19), in Kontrast gesetzt.  

 

Im Johannesevangelium wird Jesus selbst als der sorgende Hirte vorgestellt34. Er 

ist der, der das Leben hingibt für die Seinen (Joh 10,11-16), der sich den 
                                                 
32 Zur Exegese und Auslegungsgeschichte vgl. U. Luz, Das Evangelium nach Matthäus I/1. 
Evangelisch-Katholischer Kommentar zum Neuen Testament. 2. Auflage 1989, 363-375. Zu 
merimnaw  (sich ängstlich sorgen, bekümmern) 367f: das Wort sei Ausdruck einer 
Grundstruktur der menschlichen Existenz, das Leben im Diesseitigen zu ‚sichern’. Auch in 
semitischen Parallelen stehe das Moment der Angst und des Kummers im Vordergrund; die 
semitischen Belege böten keinen wesentlich anderen Befund als die griechischen. Die 
Überwindung der Sorge, d.h. der Angst, sei Zeichen der ‚eschatologischen Existenz’ (R. 
Bultmann), was die Parallele Lk 12,22-32 bestätige. In Lk 12,29 verdeutlicht mh 
metewrizesqe das mh mermnate von Vers 22. 
33 Richtige und falsche Sorge: vgl. auch das Gleichnis vom reichen Menschen Lk 12,16-21. 
34 Vgl. H. Bärend, Johannesevangelium. In: GdS I, 69-78. 
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Menschen zuwendet und seinen Jüngern lehrend und vorbildlich (z.B. in der 

Fußwaschung Jo 13,1-20) den Dienst an den Menschen als Erfüllung des 

Willens Gottes nahe bringt. Den Auftrag für zur Sorge für die Seinen („weide 

meine Herde) übeträgt er an Petrus (Joh 21,15-17) und an den Jüngerkreis in der 

nachösterlichen Vergebungsvollmacht (Joh 20,23). 

 

Vor allem in der neutestamentlichen Briefliteratur ist das Motiv der Sorge für 

Andere, insbesondere als Unterstützung im Glauben und in einer dem Glauben 

entsprechenden Lebensführung vielfach angesprochen und entfaltet, so z.B. in 

1Kor 12, 12-26 oder in 1Thess 5,12-2235. Paulus36 selbst gibt Motive und 

Modelle vor, die sich auf das Seelsorgeverständnis der frühen Christen 

auswirken: Allen alles zu werden, um möglichst alle zu gewinnen (vgl. 1Kor 

9,20ff; Röm 11,14), wird zum Leitbild missionarischer 

Inkulturationsbemühungen. Die Zentrierung der Glaubenshaltung und 

Lebensgestaltung auf Christus, in der sich jede und jeder einzelne in 

Verwiesenheit auf die anderen mitsorgend und mitleidend in den Leib des Herrn 

inkorporiert (vgl. 1Kor 12,12-26 und Röm 12), wird zur Grundlage 

seelsorgerlicher Arbeit in den jungen Gemeinden. 

 

Es ist bei einem Theologen wie Clemens, der mit der Bibel denkt und schreibt, 

damit zu rechnen, dass wesentliche Züge seines Seelsorgeverständnisses stärker 

von der Heiligen Schrift her geprägt sind als von der philosophischen Tradition, 

wenngleich auch deren Einfluss nicht unterschätzt werden darf. 

 
 
 
 
 
 
                                                 
35 Vgl. K. Adloff, Paulus. In: GdS 1, 55-68. 
36 Vgl. R. Gebauer, Paulus als Seelsorger. Ein exegetischer Beitrag zur praktischen Theologie. 
Stuttgart 1997. 
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B.     Grundlagen des Seelsorgeverständnisses bei Clemens: theologische        
         und anthropologische Prämissen 
 
 

Das Thema ‚Seelsorge’ ist in allen Werken des Clemens präsent, allerdings in 

ganz unterschiedlichem Maße und mit unterschiedlichen Akzenten. Die 

Durchsicht derjenigen Stellen, die von yuch in Verbindung mit Begriffen des 

Sorgens sprechen, ergibt ein differenziertes Bild für die Seelsorgethematik. 

 

I .     Seelsorge bei Clemens - Ein erster Überblick    

 

Im  Protreptikos37 ist der Gedanke der Sorge und Fürsorge für die Seele nicht 

explizit ausgesprochen, es werden aber wesentliche Aussagen über die Würde 

der Seele gemacht, über ihre Auszeichnung und ihre Gefährdung, in denen sich 

ankündigt, dass dieser Dimension des Menschen besondere Sorgfalt und 

Fürsorge zukommen muss.  

 

Die Seele ist Geschenk Gottes (92,2) und Lebensprinzip des Menschen (98,2f); 

sie ist wie der Leib wesentlicher Teil des Menschen (5,3); beides aber kommt 

von Gott. Geschöpflichkeit und Beseeltheit des Menschen begründen seine 

Verwiesenheit auf den Schöpfer (92,2; 84,5). Diese wird im 

Transzendenzvermögen der Seele sichtbar (56,6), d.h. in ihrem Vermögen zu 

innerer Schau, wobei sie auf den Logos angewiesen bleibt, weil sie ohne ihn 

blind wäre (68,4). Die Seele ist demnach der Ort der Gottesschau im Menschen 

(113,2), der Ort der Erleuchtung und der Platz des göttlichen Pneuma (117,2-3). 

Zugleich ist die Seele der Sitz der menschlichen Freiheit, wo Wahl und 

Entscheidung vollzogen werden, und wenn diese in der Verwiesenheit auf Gott 

genützt wird, der Ort des Gehorsams (100,2). Aufgrund des Wahl- und 

Entscheidungsvermögens ist die Seele zugleich der Ort der Gefährdung des 

                                                 
37 Zur Gliederung vgl. oben 92f. 
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Menschen (115,2): Je nach Wahl kann sie zur Wohnung Gottes oder Ort der 

Leidenschaften (115,2), schlimmstenfalls zum Versteck für Lug und Trug (69,3) 

werden. 

 

Wenn das Thema Seelsorge im Protreptikos nicht ausdrücklich Gegenstand der 

Erörterung ist, bedeutet das nicht, dass diese Schrift keine seelsorgerliche 

Intention hätte. Als logoj protreptikoj, als Werbung für den verbindlichen 

Schritt in das Christsein von Menschen, die bereits das Evangelium 

kennengelernt haben38, bringt sie im Ganzen das pastorale Anliegen des 

Verfassers zur Sprache, das er mit allen ihm zur Verfügung stehenden 

literarischen Mitteln darstellt und gegen Ende der Schrift (Prot 117,2f) auch 

knapp und bündig ausspricht:  

„Der himmlische und wirklich göttliche Eros kommt ja sicher dem Menschen in 
dieser Weise zu [in Verehrung, Anbetung, Nachahmung vgl. 117,1], wenn wohl 
irgendwo in der Seele selbst das wirklich Schöne, vom Logos entzündet 
aufzuleuchten vermag; und was das Größte ist, zugleich mit dem, dass es in 
echter Weise gewollt wird, läuft das Gerettetwerden in eins, da der freie 
Entschluss und das Leben sozusagen ein Gespann bilden. Deshalb ist allein 
diese Werbung für die Wahrheit den treuesten Freunden vergleichbar, insofern 
sie bis zum letzten Atemzug dableibt und mit dem ganzen und entschiedenen 
Einsatz der Seele eine gute Begleiterin ist  für die zum Himmel Strebenden. 
Wofür werbe ich denn? Ich wünsche gar sehr, dass du dich retten lässt. Dies 
will Christus. Mit einem Wort will er dir das Leben schenken“39.  

                                                 
38 Zur Intention der Schrift, vgl. 96ff. 
39 Vgl. BKV II 7,192; GCS I 82,23-32: “O gš toi oÙr£nioj kaˆ qe‹oj Ôntwj œrwj taÚtV  
prosg…netai to‹j ¢nqrèpoij, Ótan ™n aÙtÍ pou tÍ yucÍ tÕ Ôntwj kalÕn ØpÕ toà qe…ou 
lÒgou ¢nazwpuroÚmenon ™kl£mpein dunhqÍ· kaˆ tÕ mšgiston ¤ma tù boulhqÁnai 
gnhs…wj tÕ swqÁnai suntršcei, ÐmozugoÚntwn, æj œpoj e„pe‹n, proairšsewj kaˆ zwÁj. 
Toig£rtoi mÒnh aÛth ¹ tÁj ¢lhqe…aj protrop¾ to‹j pistot£toij ¢pe…kastai tîn 
f…lwn mšcri tÁj ™sc£thj ¢napnoÁj paramšnousa kaˆ parapompÕj ¢gaq¾ ÓlJ kaˆ 
tele…J tù tÁj yucÁj pneÚmati to‹j e„j oÙranÕn ¢pa…rousi ginomšnh. T… d» se 
protršpw; SwqÁna… se ™pe…gomai. Toàto CristÕj boÚletai· ˜nˆ lÒgJ zw»n soi  
car…zetai. – Mit dem Hinweis auf den himmlischen und göttlichen Eros spielt Clemens auf 
Platon, Symposion 187d und Nomoi IV 711d an; vgl. M. Galloni (ed.), Clemente 
Alessandrino. Il Protrettico, 175, Anm. 14-15. Gemeint ist die Zuneigung der Seele zum 
Wahren, Schönen und Guten, die Liebe, die vom irdisch Erfahrbaren zum himmlisch 
Schaubaren führt, die nach Clemens aber der Entzündung durch den Logos bedarf. Anders als 
Stählin verstehe ich den Satz über die protrop¾ nicht eschatologisch, - das mag 
mitschwingen -, sondern als Absichtserklärung des Clemens: Bis zuletzt und mit ganzer Kraft 
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In den drei Büchern des Paidagogos40 wird Gott bzw. der Logos des Vaters als 

eigentlicher Fürsorger und Seelsorger der Menschen vorgestellt. Weil der 

Mensch unter der Fürsorge Gottes steht, braucht er sich um die äußeren Dinge 

nicht zu sorgen, sich nicht um Nahrung und Kleidung zu kümmern. Seine Sorge 

soll sich vielmehr auf seine, von Gott schön und reich ausgestattete Seele 

konzentrieren. Hinter die Sorgfalt um sie hat aller äußere Aufwand 

zurückzutreten. Dabei geht es Clemens nicht um Verbot der irdischen Güter im 

Sinne einer Radikalaskese, sondern um das rechte Maßhalten zum Zwecke der 

Kultivierung der Seele. Wo der Mensch mehr hat als er braucht, vollzieht sich 

solche Seelenkultur in der Zuwendung zum Nächsten, konkret in der Fürsorge 

für Notleidende.  

 

Seele ist nach Paid I der würdigste Teil des Menschen, da in ihr der Glaube 

Gestalt gewinnt (I 38) und sich in ihr die Verähnlichung mit dem Logos 

vollzieht (I 4,1f). Vielfach ist sie aber durch Leidenschaften und Krankheiten 

geschwächt und beschädigt und bedarf einer heilenden Behandlung durch 

Erziehung. Die Tätigkeit des Erziehers, welcher der Gottessohn ist, wird 

dementsprechend in Analogie zu der des Arztes gesehen (I 1,4; 3,1.3; 4,1f; 

64ff). Ziel ist die Gesundung der Seele (I 64ff; 96,2), das bedeutet, ihre 

Befreiung von Leidenschaften (I 6) und die Erkenntnis der Wahrheit (I 3,1.3). 

Der Erzieher ist aus Menschenfreundlichkeit zu seinem Tun motiviert, seine 

Erziehung ist Ausweis der Sorge und Fürsorge (I 6; 63; 74,2). Die Affekte als 

die eigentlichen Gefährdungen der Seele sind „gegen den rechten Logos“ (I 

101,1f), also vernunftwidrig, womit zugleich der Aspekt anklingt, dass sie gegen 

den Erzieher-Logos arbeiten. Tugend dagegen ist die Einstellung der Seele in 

Übereinstimmung mit dem Logos (ebd.). Erziehbar und therapierbar ist die 

                                                                                                                                                         
wird er auf sein Ziel hinarbeiten: Die Rettung seiner Leser und Zuhörer. Dafür spricht der 
anschließende Gedanke. 
40 Zur Gliederung der Schrift vgl. oben 104f. 
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Seele, weil sie von Gott mit Weisheit und Besonnenheit ausgestattet ist (I 6) und 

weil sie im freien Willen die Möglichkeit zum Umdenken, zur Umkehr hat (I 

76,3).  

Leib und Seele bilden die beiden wesentlichen, aufeinander bezogenen 

Dimensionen des Menschen (20,1; 102,3). Die zahlreichen Ratschläge in Paid II 

und III machen dies an vielen konkreten Beispielen deutlich. Dabei hat die 

Seele Vorrang vor dem Leib (II 115), denn sie stellt den Wesenskern des 

Menschen dar (II 1,2), bildet den inneren (II 14,6; 99,3), den eigentlichen, 

geistigen Menschen (II 29,3; 81f; 109,3). Erziehung ist deshalb im wesentlichen 

Kultivierung der Seele (II 102,3), die bei der Alltagskultur, d.h beim Umgang 

mit den Bedürfnissen des Leibs beginnt, denn die Sinne sind die 

Eingangspforten zur Seele (II 66,3). Die Lebensführung kann demnach der Seele 

dienen oder sie gefährden (II 1,2; 17,3; 49,2); in ihr soll sich die Sorge um die 

eigene Seele realisieren, und sie zeigt sich dann, wenn autarkeia 

(Genügsamkeit und Selbständigkeit) (II 7,3) und egkrateia 

(Selbtbeherrschung) (II 11,1) das Leben bestimmen. Maßvolles Verhalten den 

äußeren Dingen gegenüber (II 14,6; 20f; 29f; 48f; 52) ist nicht Selbstzweck, 

sondern steht in Beziehung zur innermenschlichen Hierarchie: Die Seele hat den 

Vorrang vor dem Leib, ihr gebührt deshalb die größere Sorgfalt, insbesondere 

unter der Annahme, dass Gott für seine Geschöpfe sorgt (II 14,6; 102,3), und 

zwar für Leib und Seele, so dass sich die Sorge der Menschen auf ihre Seele 

konzentrieren kann (II 11,1). 

In Paid III ist vor allem die Schönheit der Seele angesprochen. Angesichts der 

täglichen Jagd nach Schönheit und Reichtum, die Clemens aus eigener 

Anschauung kennt, betont er, dass wahrhaft schön und wahrhaft reich allein die 

Seele ist (III 3,3; 4,1; 12; 17,1; 58,3; 64,1). Sie ist vom Heiligen Geist mit 

Tugenden reich geschmückt, insbesondere mit Freigiebigkeit, Gerechtigkeit und 

Freiheit; ihr kostbarster Schatz ist der Logos (III 36,1). Sie kann allerdings auch 

krank sein, was sich am Aufwand für äußere Schönheit zeigt (III 9,2). In der 
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natürlichen, maßvollen Haltung zum Leib, in schlichter Kleidung und 

Körperpflege, in bescheidenem Schmuck, spiegelt sich die Schönheit und 

Gesundheit der Seele: Die Korrespondenz zwischen Leib und Seele ist ein 

häufig begegnendes Motiv; die Kritik am äußeren Aufwand ist Ausdruck der 

Sorge, dass die Seele darüber vernachlässigt zu werden droht, so in ihrem 

Innersten zum Schlupfwinkel der Schlange wird (III 5,3), und gedemütigt ins 

Unglück gerät (III 90,1). Beschädigung muss aber nicht in Verzweiflung enden: 

Wenn die Seele Heilung will, steht ihr das Bad der Taufe und der Logos, der 

Arzt für den ganzen Menschen ist, für Leib und Seele, bereit (48,2). 

 

In den Stromateis begegnet ebenfalls Gott als der große Seelsorger und 

Fürsorger, der den Menschen im Sohn entgegenkommt. In diesem Werk spricht 

Clemens häufig von der pronoia Gottes41. Hier rückt neben die Eigenseelsorge 

als Aufgabe des Menschen die Sorge um die Seele anderer stärker in den Blick.  

 

Strom I steht unter dem Thema ‚Weisheit und Philosophie’. Zunächst befasst 

sich Clemens nach einem Einleitungsteil (I 1-21), wo er über sein literarisches 

Vorhaben nachdenkt, im zweiten Teil (I 22-58) mit dem Verhältnis von 

Weisheit und Philosophie, dann im dritten Teil (I 59-80) mit dem Nachweis, 

dass die barbarische Weisheit älter ist als die griechische, im vierten (I 59-80) 

mit Herkommen und Nutzen der Philosophie. Im fünften Teil (I 101-147) bietet 

er Chronologien, die das höhere Alter des mosaischen Gesetzes vor der 

griechischen Philosophie bezeugen, und im sechsten Teil stellt er das mosiasche 

Gesetz und seinen Gesetzgeber vor42.  

                                                 
41 In Prot und Paid kommt der Begriff jeweils nur zweimal vor, in den Stromateis sind es 71 
Nennungen. – Zum Begriff vgl. S. Bergjan: Der fürsorgende Gott. Der Begriff der PRONOIA 
in der apologetischen Literatur der Alten Kirche. Berlin, New York 2002, mit einer Analyse 
des Bedeutungsspektrums und einem Überblick über die Verwendung in der apologetischen 
Literatur. Zu Clemens vgl. 123-168, allerdings auf einen Aspekt reduziert, nämlich den, der in 
der Auseinandersetzung mit der Martyriumskritik des Basilides sichtbart wird: Clemens 
verbindet den Begriff der pronoia mit dem Erziehungsgedanken. 
42 Vgl. A. Méhat, Étude, 276f; dort auch die weitere Ausfächerung der einzelnen Themen. 
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Die Seelsorgethematik setzt ein mit dem Nachdenken über Motive und 

Intentionen derer, die als Erzieher und Lehrer in Wort und Schrift, in Denken 

und Handeln seelsorgerlich tätig sind: Seelsorge wird als differenziertes 

Geschehen betrachtet, das bei der Selbstreflexion beginnt, sich in auf die 

Empfänglichkeit der Adressaten abgestimmten Methoden realisiert und auf sein 

Ziel hin konzentriert ist. Dieses Ziel ist die Hinführung zum göttlichen Logos (I 

2). Am Ziel und an den Handlungsmotiven entscheidet sich, ob Seelenführung 

oder Seelenverführung geschieht: Wo Forschen und Wissenserwerb nicht 

Selbstzweck sind, sondern die Adressaten zur Annahme der Wahrheit bringen, 

ereignet sich Seelsorge (I 20), wo sie andere Ziele verfolgen, werden sie zur 

Gefahr. Da Seelen verschieden sind, brauchen sie unterschiedliche Behandlung 

und Pflege (I 7). Die Feldarbeit der Seelsorge geschieht durch Wort oder durch 

Tat; beides soll nicht gegeneinander ausgespielt werden (I 46). Der Hinweis auf 

die Anpassung des Tuns an die Bedürfnisse des Einzelnen und der Blick auf 

unterschiedliche Formen der Behandlung lassen erkennen, dass Clemens eine 

deutliche Vorstellung von Seelsorge an anderen entwickelt, die er neben die 

Sorge um die eigene Seele stellt (I 12). Der Gedanke der Eigenseelsorge ist in I 

34 explizit ausgesprochen. 

 

Sorge um die Seele, die eigene, wie die des anderen, ist wegen des Wesens der  

Seele geboten: Sie ist Organ der Erkenntnis und des Schauens (I 8-10), 

Aufbewahrungsort des tradierten Glaubensgutes (I 11f), Sitz der Willenfreiheit 

und des Entscheidungsvermögens (I 83f). Sie ist führendes und geführtes Organ 

des Menschen (I 167ff) und als solches gefährdet: Schlechte Erziehung und 

Bildung können sie beschädigen (I 8-10), durch Unterricht und Wissenschaft 

kann sie aber auch erzogen und zur Erkenntnis der Wahrheit geführt werden (I 

33-35). Die Seele ist der Ort der eudaimonia, die für Clemens im rechten Leben, 

im orqoj bioj, besteht, dem Besitz der Tugenden (I 98,2). Da die Seele 
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beeinflussbar, bewegbar und belehrbar ist, lässt sie sich durch die Befassung mit 

Philosophie kultivieren (I 178), wobei der griechischen Philosophie 

propädeutische Funktion zukommt (I 93), der wahren Philosohie, also der 

christlichen Lehre, dagegen die Führung zur Erkenntnis des Logos (I 98). 

Der Logos, Christus, ist aber nicht nur das Ziel der Seelsorge, sondern er ist 

auch der eigentliche Weg und Führer zum Ziel: Er ist der wahre Hirte und 

Gesetzgeber und Fürsorger der Menschen (I 167ff). Clemens betont die 

fürsorgliche Intention des Gesetzes (I 67) und seine seelsorgerliche Funktion: Es 

befreit die Seele von Ungerechtigkeit; in diesem Sinne wirken auch die von ihm 

ausgehenden Strafen seelsorgerlich (I 171). 

  

In Strom II tritt die Seelsorge als explizites Thema in den Hintergrund. Es gibt 

fünf Themenkomplexe: Glaube und Gnosis (II 4-55), die Tugenden (II 32-104), 

Enthaltsamkeit und Affekte (II 195-124), die Teleologie (II 127-136) sowie 

überleitend zum dritten Buch das Thema Ehe (II 137-147)43. Innerhalb dieses 

Themenbogens kommt Clemens häufig auf die Seele zu sprechen. Dabei führt er 

die in Strom I gezogenen Linien weiter: Es geht um den Zusammenhang von 

Seele und Glauben, und den von Seele und Affekten.  

 

Die Seele ist der Ort der qewria, der Schau der göttlichen Geheimnisse, 

Unglaube macht dieses Schauen unmöglich (II 8). Die Seele ist der Ort der 

Willensentscheidung und damit der Glaubensentscheidung (II 26f); sie ist 

entscheidungsfähig, weil sie das epistemische Zentrum des Menschen ist, Ort 

der Beweisführung, der Schriftauslegung und der Einsicht, durch die Glauben 

und Erkenntnis entstehen (II 49).  

Die Seele wird vom logismoj geführt und gelenkt (II 50f). Wo dieser als 

hgemonikon waltet, entscheidet sich die Seele für Glaube und Erkenntnis und 

wird unwandelbar (II 52), weil im Besitz der Tugend (II 145), und erlangt ihre 

                                                 
43 Vgl. A. Méhat, Étude, 277.  
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Daseinserfüllung, ihre eudaimonia (II 129-133). Allerdings befindet sich die 

Seele häufig in einem Zustand, der sie zum Ort der Sünde werden lässt. Durch 

Sinneswandel (metanoia) erfolgt die Reinigung, die Voraussetzung für den 

Glauben ist (II 55f). Eine Seele dagegen, die sich gegen ihre Vernunft 

(logismoj) verhält, wird von Affekten besetzt (59; 61), und durch diese 

beschädigt und veränderlich (II 63; 72), ein Ort des Lasters (II 97) und Wohnort 

der Dämonen (II 112ff). 

Es ist deshalb nötig, die Seele von Lust und Leid, die sie an den Leib binden, 

frei zu machen (II 108).  

Da sie leicht zu beeinflussen ist und sich täuschen lässt, da sie leicht prägbar ist, 

ist sie in hohem Maße gefährdet und bedarf deshalb der Fürsorge Gottes (II 112-

115)44. 

Was Clemens in Strom II über die Seele sagt, legt eindrücklich nahe, dass sie der 

besonderen Beachtung und Sorgfalt bedarf. Explizite Anweisungen für  

seelsorgerliches Handeln ergeben sich daraus aber nicht. 

 

Strom III könnten den Titel tragen ‚Über Enthaltsamkeit’. In diesem Buch setzt 

sich Clemens mit heterodoxen Auffassungen über Ehe und Sexualität 

auseinander. Im ersten Teil werden diese beschrieben (III 1-12), der zweite 

befasst sich mit Marcions Abwertung der Ehe (III 13-25), der dritte mit 

Positionen libertinistischer Ethik (III 25-44), und der vierte mit heterdoxem 

Enkratismus (III 45-110)45. 

 

Im Kontext der behandelten Thematik betont Clemens den Leib-Seele-

Zusammenhang: Leib und Seele konstituieren den Menschen; die Zeugung ist 

der Moment, wo Leib und Seele sich vereinigen (III 62ff; 68f). Im 

                                                 
44 Dies ist die einzige Stelle, wo in Strom II von Fürsorge für die Seele die Rede ist. Sie steht 
in einem Kontext, in dem sich Clemens mit der Seelenlehre der Valentinianer 
auseinandersetzt. Zur Interpretation dieses Passus vgl. C. Markschies, Valentinus gnosticus?, 
54-82.  
45 Vgl. A. Méhat, 277f. 
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Antagonsimus von Leib und Seele hat die Seele als Agens den Vorrang vor dem 

Leib zu behaupten. Wenn sie gegen das Begehren des Leibs Widerstand leisten 

muss, gerät sie allerdings leicht aus der Balance (III 2,1).  

Sie kann sich dem Leib gegenüber gut oder aber schlecht verhalten, nämlich 

wenn sie über das Notwendige hinaus dem Begehren nachgibt (III 4,1; 59,1) und 

ihren Vorrang nicht wahrt; dann ist der Leib nicht Tempel, sondern Grab für sie 

(III 68f; 75; 77). Im Ringen von Leib und Seele um den Vorrang (III 26; 75) 

erweist sich die Seele als gefährdet; unterliegt sie, kann das zu ihrem Untergang, 

zum Tod durch die Sünde führen (III 63f); wo sie aber durch Glauben und 

Erkenntnis gefördert wird (III 26,3), wo sie durch Sittlichkeit von Affekten frei 

wird, kann sie als Herrin über den Leib herrschen (III 41). Die Wahrung dieses 

Vorranges wird durch den Gehorsam gegen das Gesetz gewährleistet (III 77; 84; 

93). 

Clemens teilt mit den Philosophen die Auffassung vom göttlichen Ursprung der 

Seele, aber anders als diese betrachtet er den Leib nicht als Gefängnis, (III 13; 

16ff) sondern beide als in ihrer Weise von Gott geschaffen, und die Beseelung 

des Leibes zum Zwecke der Menschwerdung von Gott gewollt  (III 93,3; 103). 

Für ihn ist die Seele das Organ oder Gottfähigkeit des Menschen und bedarf 

entsprechender Pflege (III 42; 44). Diese Sorge um die Seele, sie ist hier explizit 

angesprochen, besteht in ihrer Reinigung von Lust und Begehren, und zielt auf 

die Erhaltung der Beziehung zu Gott (III 42). 

Die Seele ist also der Ort umfassender Erkenntnis, d.h. der Welt-, Selbst- und 

Gotteserkenntnis (III 44) und die Trägerin der Tugenden (III 48). Wo die Seele 

ihre Funktion als Organ der Gottesbeziehung und Ort der Erkenntnis 

wahrnimmt, da vermag sie sich von jeder geschlechtlichen oder sonstigen 

Determination zu lösen. Mit Paulus (Gal 3,28) als seinem Gewährsmann 

widerspricht Clemens der misogynen, auf seiten der Philosophie vertretenen 

Auffassung, dass der moralische Abstieg der Seele mit Verleiblichung und 
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Verweiblichung einhergehe (III 93)46. Während diese Sicht und davon 

ausgehend auch heterodoxe Psychologien die Verirrungen und Übel in der 

jenseitigen Präexistenz der Seele verorten, betont Clemens, dass die 

Verantwortung dafür in der sittlichen Entscheidung des einzelnen Menschen 

liegt, und dass Verirrung und Übel durch dessen Ungehorsam gegen das Gesetz 

verursacht sind (III 94; 100f; 103). Ursache für das Übel in der Welt ist 

demnach nicht ein Schöpfungsdefekt oder die Schlechtigkeit der Materie oder 

Zeugung und Geburt (III 103f), sondern der Ungehorsam gegen die Wahrheit, 

die im Gesetz Ausdruck findet; dagegen heiligt der Gehorsam die Seele und die 

gesamte Schöpfung (III 104; 110). 

 

In Strom IV  stehen zwei große Themen im Vordergrund, das Martyrium (IV 

13-88) und die Vollkommenheit (IV 89-172)47.  In diesen Kontexten kommen 

Seelsorge und Fürsorge als explizites Thema wieder deutlicher in den Blick. 

So streicht Clemens den Zusammenhang von Seelsorge und Fürsorge heraus und 

ebenso die seelsorgerliche Funktion von Askese: Gegen heterodoxen 

Enkratismus, der nach seinem Urteil aus Welthass und Leibfeindlichkeit 

resultiert, führt er Platons Meinung an, man müsse um der Harmonie der Seele 

willen für den Leib sorgen (IV 18,1). Leibsorge ist für Clemens die Sorge um 

das Lebensnötige und um die Gesundheit (IV 18,2-3). Der Besitz des 

Lebensnotwendigen ist Grundlage für alles Streben nach Erkenntnis und gutem 

Leben. Wo das Lebensnotwenige und die Gesundheit fehlen, gerät die Seele in 

die Gefahr der Ablenkung: Sie versucht, den Schmerz zu fliehen, und 

vernachlässigt dabei das Lernen und die Tugenden (IV 20,1). Armut zwingt die 

Seele dazu, vom Streben nach Sündlosigkeit abzulassen und sich mit dem 

Erwerb des Nötigen zu befassen (IV 21,2). Wegen dieser Gefahr der Ablenkung 

wünscht auch Paulus den Korinthern, dass sie frei von Sorgen seien (1Kor 7,28). 

                                                 
46 Vgl. Platon, Timaios 42b zur Verweiblichung: Phaidon 81c und Phaidros 248c zum 
Abstieg der Seele. 
47 Vgl. A. Méhat, Étude 278; vgl. D. Wyrwa, Platonaneignung, 225-250. 
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Lebenssorge geschieht also der Seele wegen, ist demnach im Kern ebenfalls 

Seelsorge (IV 22,1). So wie Leib und Seele aufeinander verwiesen sind, so 

stehen Fürsorge und Seelsorge in direktem Bezug zueinander. Die mit der 

Fürsorge verbundene Lust ist in diesem Falle in Kauf zu nehmen; es geht darum, 

das Geziemende zu erkennen (ebd.). 

Auch Askese, die Einübung in den Verzicht, kann Seelsorge sein. In diesem 

Sinne interpretiert Clemens Mt 10,39, das Wort vom Verlieren und Finden der 

Seele. Askese ist hier als Umstellung der Seele verstanden (IV 27,1-3): Wer 

seine sündige Seele verliert, findet die im Gehorsam auf Gott ausgerichtete.  

 

Obwohl hier nicht explizit von Eigenseelsorge die Rede ist, ist die Seele doch 

Objekt der persönlichen Aufmerksamkeit. Sie ist der Ort, wo sich das 

Umdenken, die Umwandlung (nach stoischer Lehre), der Umschwung der Seele 

(nach platonischer Auffassung) ereignet (IV 28,1-2). Solche, sich im inneren 

Wandel vollziehende Askese wird als kuriakh, dem Herrn entsprechende 

Askese betrachtet. Sie dient zur Überwindung der Alltagssorgen und führt zur 

Seelenruhe (IV 32,3). Anstelle der Sorge um die Alltagsdinge soll das Streben 

nach dem gnostischen Leben treten, zu dem Christus die Seele etwa durch die 

Bergpredigt erzieht (IV 34-36). Clemens weiß sich mit dieser Auffassung in 

Übereinstimmung mit der Philosophie; sogar Epikur, den er überlicherweise 

heftig kritisiert, bestätigt diese Auffassung: Nach ihm bewirkt Philosophie die 

Gesundheit der Seele, ist Seelenhygiene. Wer philosophiert sorgt für seine Seele 

(IV 69,2). 

 

Für Clemens bleibt freilich Gott der große Fürsorger. Seine pronoia ist Ausweis 

seiner unerschütterlichen Güte; auch das von Gerechten erlittene Leid und 

Unrecht ficht die göttliche pronoia nicht an (IV 79,1). 
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In Strom V  lassen sich vier große Themenkomplexe ausmachen, in die hinein 

die Seelsorgethematik verwoben ist. Der erste (V 1-18) handelt vom Glauben, 

Suchen und Finden der Wahrheit, der zweite (V 19-64) vom Symbolismus aller 

Gottesrede; der dritte (V 65-88) befasst sich mittels negativer Theologie mit 

dem Geheimnis Gottes, der vierte (V 89-141) mit dem Diebstahl der Griechen 

an der Weisheit der Nichtgriechen.  

 

Das Nachdenken über das Wesen der Seele steht im Vordergrund und damit 

verbunden Erwägungen zur Eigenseelsorge, die in der Philosophie bereits 

entwickelt worden waren. Clemens betont die Willenfreiheit, die der Seele 

zukommt (V 3,1-2), weiß aber auch um ihre Kontingenz, und damit verbunden 

um die göttliche Heilssorge, um die dem Menschen zuvorkommende Gnade 

Gottes, die in der Herabsendung des Heilands als göttlichem Lehrer und Führer 

gipfelt (V 7-8; 79; 83,1).  

Eigenseelsorge wird als eine Suchbewegung der Seele dargestellt (V 11,4; 30,5), 

die von der Erkenntnis ausgeht, dass die Welt hier die Welt der Unwissenheit 

ist: Deshalb sucht die Seele den Lehrer und die von ihm vermittelte Wahrheit (V 

17,3). Was die Seele erkennt und wieweit sie fortschreitet auf dem Weg zur 

Wahrheit, ist abhängig von dem Zustand, in welchem sie sich befindet (V 

57,2.4; 69,5). Gott selbst ist zwar immer und überall wohltätig, sein Gutestun ist 

ohne Anfang und Ende. Wieviel aber ein jeder daran Anteil nimmt, entscheidet 

sich am Zustand seiner Seele (V 141,1-4). Ohne dass die Aufforderung, für die 

eigene Seele zu sorgen, in Buch V ausdrücklich angesprochen wird, geht es 

immer wieder um die Kultivierung und Erziehung der Seele. Denn diese ist 

entwicklungsfähig (V 14-15), kann im Glauben, Wissen und Erkennen 

Fortschritte machen (V 11-12; 14-16). 

 

Strom VI lässt sich in drei Themenkomplexe gliedern, innerhalb derer Seelsorge 

und Fürsorge immer wieder angesprochen werden. Der erste Teil (VI 4-38) 
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nimmt die Erörterung über den Diebstahl der Griechen wieder auf und stellt dar, 

wie die griechische Gelehrsamkeit auf eigene und fremde Traditionen 

zurückgreift und aus ihnen Wissen und Weisheit bezieht. Im zweiten Teil (VI 

39-70) geht es um die Philosophie und ihren Ursprung in der göttlichen 

pronoia: Alles kommt von Gott. Der dritte Teil (VI 70-167) befasst sich mit 

dem wahren Gnostiker und seinem Fortschreiten in der Vollkommenheit auf das 

Ziel zu: Die Verähnlichung mit Gott und den Verbleib in seiner Nähe48.  

 

In Strom VI geht es Clemens um das Wesen der Seele und ihre Kultivierung und 

Entwicklung. Es steht also die Sorge um die eigene Seele im Vordergrund der 

Erwägungen, weniger die Sorge um andere, die sich aber durch das, was 

Clemens in seiner Schrift mitteilt, Ausdruck verschafft. 

 

Die Seele wird als unsterblich betrachtet (VI 27,2) und als von geistiger 

Substanz (VI 52,1f; 163,2). Mit der Unterscheidung zwischen einer Vitalseele 

und der geistigen Seele als dem leitenden Prinzip des Menschen und mit der 

Vorstellung von der Dreigliedrigkeit der Seele, deren leitender Teil das 

logistikon ist oder sein soll, knüpft Clemens an die antike Psychologie an (VI 

134-135)49.  

Erkenntnis steht am Anfang und am Ende der seelischen Entwicklung: 

Erkenntis(fähigkeit) ist ein Wesensmerkmal (idiwma) der Seele (VI 68f); in ihr  

beginnen Erkenntniswege und Erkenntnisprozesse (VI 150,1), die auf die wahre 

Erkenntnis im Schauen Gottes zielen. Wieder betont Clemens, dass die Seele die 

Unterscheidungs- und Entscheidungsinstanz im Menschen ist (VI 154,4); sie ist 

der Ort, wo die Entscheidung für das Heil des Menschen fällt. Das Streben 

danach, das Streben zum Guten, ist der Seele von Natur aus eigen, nicht aber das 

Gute selbst; um das zu erreichen bedarf es der Entscheidung, des Lernens, der 

Übung und der Anstrengung (VI 96,2). Deshalb bedarf die Seele der Pflege und 
                                                 
48 Zur Gliederung vgl. A. Méhat, Étude, 279. 
49 Vgl. C. Scholten, Psychagogischer Unterricht, 271-274. 
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Erziehung (VI 1,3), denn sie ist prägbar und gestaltbar (VI 103,5-7). Ihr 

Erziehungsprozess verläuft von der Enthaltung vom Bösen zum Tun des Guten 

(VI 60,1-2); Bildung und Wissenschaft fördern ihren Entwicklungsprozess (VI 

89-91). Ziel ist das Erkennen und Einüben der Affektlosigkeit (VI 74,1), die zur 

Angleichung an Gott führt, dem eigentlichen Ziel der gnostischen Seele, einem 

Ziel, das ihr deshalb zugänglich ist, weil Gott sich den Menschen in der 

Inkarnation angleicht (VI 71,1-2).  

Clemens bleibt allerdings nicht bei der Sorge für die eigene Seele stehen, als ob 

der Mensch gleichsam autonom und aus eigener Kraft heraus dieses Ziel 

erreichen könnte. Er spricht erneut davon, dass die Seele mit ihrer Dynamik (VI 

101,5), ihrer Entwicklungsfähigkeit und ihrer Entscheidungsfreiheit gefährdet 

ist: Wenn sie vernachlässigt wird, macht sie Rückschritte, verfällt in Sünde und 

Schande (VI 96,2; 103,5-7) und entfremdet sich von sich selbst (VI 51,4). Ihr 

manchmal begrenztes Fassungsvermögen macht es nötig, das Hauptsächliche 

und Beste zu wählen (VI 192,3); ihre wesensmäßige Kontingenz aber erfordert 

göttliches Entgegenkommen: die Inkarnation (VII 166,4). Tatsächlich hängt 

alles von Gottes Macht ab (VI 153,2; 148,6), seine pronoia und oikonomia 

erstreckt sich bis auf die im Hades befindlichen Seelen der Verstorbenen; auch 

sie haben Hoffnung auf Erlösung; entscheidend ist der Wille der Seele zu 

Bekehrung (epistrofh) und Sinneswandel (metanoia) (VI 45-49). Und Gott 

setzt alles in Bewegung, damit sich die Seele des Menschen bekehrt. Gottes 

Wille ist die Bekehrung der Seele (VI 34,1).  

Wo diese erfolgt ist, zeichnet die Seele ein gutes Gewissen aus, das sich in 

Heiligkeit Gott gegenüber und in Gerechtigkeit den Menschen gegenüber 

erweist (VI 112-113). Die Dankbarkeit, mit der die Seele auf Gottes Fürsorge 

antwortet, äußert sich in gottgebührendem Tun: Hören, Lesen, Erforschen des 

Wortes Gottes, Opfer, Gebet, Lobpreis und Psalmengesang (VI 113). Gottes 

Fürsorge aber lässt in der Seele eines solch gerechten, d.h. gnostischen 

Menschen, das Siegel der Gerechtigkeit erstrahlen (VI 114). 
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In Strom VII zeichnet Clemens ein eindrückliches Bild vom wahren Gnostiker. 

In einem ersten Teil (VII 2-27) verteidigt er dessen Frömmigkeit gegen den 

Atheismusvorwurf der Griechen. In einem zweiten Teil (VII 38-88) beschreibt 

er die Vollkommenheit in Erkenntnis und Tugend, die den Gnostiker im 

alltäglichen Leben auszeichnet und unterstreicht dabei seine filanqrwpia 

gegen den Vorwurf des Hasses gegen die Menschheit50. Im abschließenden 

dritten Teil befasst er sich mit dem Vorwurf, die unterschiedlichen christlichen 

Häresien seien Beweis gegen die Wahrheit der christlichen Lehre (VII 89-110).  

In diesem Kontext entwickelt Clemens eine deutliche Vorstellung vom 

seelsorgerlichen Handeln des Gnostikers. Sein Tun ist diakonia den Menschen 

und qerapeia Gott gegenüber. Es ist zum einen Eigenseelsorge, zum anderen 

Sorge um die Seele des Nächsten (VII 3,1-2). Beide Bemühungen zielen auf 

Vollendung und Vollkommenheit, d.h. auf eine gerechte Seele, die Sitz und 

Wohnung Gottes wird (VII 15-16). Beide Ausrichtungen der Seelsorge 

bestimmen auch das Gebet des Gnostikers: Es ist Ausdruck der Sorge um die 

eigene Seele (VII 38,4) und als Bittgebet um die Bekehrung des Nächsten 

Ausdruck seiner Sorge um Andere (VII 41,6). Es bleibt aber nicht bei der Sorge 

um das Seelenheil.  

Clemens zeichnet den Gnostiker nicht nur als wahren Frommen und 

Gottesfreund, sondern auch als echten Wohltäter und Menschenfreund. Der 

Gnostiker betrachtet die Hilfe (wfeleia) für den Nächsten als sein eigenes Heil, 

insofern er dadurch den Herrn, sein Handeln und seine Verkündigung, nachahmt 

(VII 52,2-3).  

Indem sich der Gnostiker nicht nur um seine eigene Seele kümmert, sondern 

auch um die der Mitmenschen und um ihre Sorgen und Nöte, bleibt er der Welt 

                                                 
50 Zu den Vorwürfen des Atheismus und der Misanthropie, den beiden gängigen Vorwürfen, 
die von außen gegen das Christentum erhoben wurden, vgl. die Quellensammlung von P. 
Guyot, R. Klein, Das frühe Christentum bis zum Ende der Verfolgungen II: Die Christen in 
der heidnischen Gesellschaft. Darmstadt 1994; bes. 333, Anm. 16 (zu Tertullian, Apol 35f 
/159). 
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zugewandt, freilich in einer Weise, dass seine Seele daran nicht Schaden nimmt 

(VII 62,5). Dem Nächsten begegnet er mit derselben Sorgfalt wie sich selbst, 

verachtet ihn nicht, hilft ihm in Notlagen, tröstet ihn und richtet ihn auf (VII 68-

69) und benachteiligt sich eher selbst, als dass er einen Notleidenden übersieht 

(VII 77). Für Clemens steht ein solcher aktiver, Welt und Menschen 

zugewandter Seelsorger höher als einer, der sich nur um seine eigene 

Vervollkommnung bemüht, denn derjenige, der für andere sorgt, ist ein Abbild 

der Fürsorge Gottes (VII 69-70). 

Auch die Eigenseelsorge des Gnostikers hat einen nach außen wirkenden 

Aspekt: Mit seiner Kultivierung der Seele, seiner Überwindung der 

Leidenschaften (VII 72), seinem Reichtum an Wissen und Erkenntnis wird er zu 

einem Vorbild für das richtige Leben (VII 77), wird er zum Nachfolger der 

Apostel und ihres apostolischen Dienstes (ebd.). 

 

Am Ende dieses Durchgangs soll noch ein Überblick über die Seelsorgethematik 

in dem „homiletischen Traktat“51 Quis dives salvetur gegeben werden. Dieser 

Text ist eine allegorische Auslegung zu Mk 10,17-31, der Perikope vom reichen 

Jüngling, und lässt sich als Dokument „tiefer seelsorgerlicher Verantwortung“52 

lesen. Clemens macht es sich zur Aufgabe, der Gewissensnot reicher Christen, 

die durch den Text des Evangeliums entstanden war, Abhilfe zu schaffen, indem 

er diese anhand der Textdeutung in die richtige Haltung zu ihrem Reichtum 

einführt und zu dessen heilvollen Gebrauch anleitet.  

 

Die Schrift, die sich in drei größere Teile gliedern lässt, betont im Einleitungsteil 

(1-3) die Notwendigkeit einer pastoralen Hilfe für die Reichen: Sie besteht in 

Gebet und Belehrung. Im Hauptteil (2-48) bietet Clemens eine solche 

                                                 
51 Vgl. D. Wyrwa, Art. Clemens, 152; vgl. M. Wacht, Erläuterungen zum Text. In: Klemens 
von Alexandrien. Welcher Reiche wird gerettet werden. Übersetzung von O. Stählin, 
Überarbeitung von M. Wacht. München 1983, (SKV I Textübernahme aus BKV II 8): 
„Kommentar zur Perikope vom reichen Jüngling“ (73). 
52 M. Wacht, 75.  
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Belehrung, indem er den Sinn der Aufforderung Christi: „Verkaufe, was du 

hast“ erschließt (4-26) und die Liebe Jesu und ihre Nachahmung durch die 

Reichen als Weg zum Heil darstellt (27-38). Den Abschluss bildet eine 

Erzählung über den Apostel Johannes, die den Hörern und Lesern ganz 

eindrücklich die Botschaft vermittelt, dass immer Hoffnung auf Heil besteht, 

und dass dieses allen bereitsteht, die sich danach sehnen und darum bitten 

(42,19). 

 

Qds ist ganz aus seelsorgerlichen Motiven heraus verfasst; bereits im 1. 

Abschnitt wird die pastorale Intention sichtbar: Es geht um qerapeia für die 

Reichen, um einen hilfreichen und heilsamen Dienst an ihnen, der in Fürbitte, 

heilsamem Wort, gutem Werk und Lebenswandel geleistet wird (1). Grundlage 

dieses seelsorgerlichen Bemühens ist für Clemens der Glaube an den einen 

guten Gott, der in seinem Sohn die Menschen retten will, und an die 

Entscheidungs- und Willensfreiheit der menschlichen Seele (7; 10). Wie in den 

anderen Schriften sind auch in qds die beiden Ausrichtungen antiker Seelsorge 

angesprochen und miteinander verknüpft: Die Sorge um die eigene Seele und 

die Sorge um die Seele anderer. Wie beides aufeinander bezogen ist, zeigt 

Clemens exemplarisch am Problem des Reichtums auf: Reichtum, Vermögen 

und Besitz, gehören für ihn zu den äußeren Dingen, sie sind adiafora, kein 

Wert an sich (15,3). Entscheidend ist nicht, was und wie viel man besitzt, 

sondern wie man es besitzt, ob nutzvoll und gut, oder aber schlecht, weil in 

Begehren und Leidenschaften darauf fixiert. Die innere Haltung ist unabhängig 

vom tatsächlichen äußeren Besitz, sie ist das Arbeitsfeld der Eigenseelsorge (11-

12).  

Clemens weiß, dass auch das Fehlen von Besitz, die schiere Armut, die Seele 

gefährdet: Wo es am Lebensnotwendigen fehlt, wird das Denken niedergedrückt 

und von Höherem abgehalten (14). 
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Für die Reichen ist die Fürsorge, die Hilfe für Notleidende, eine Form der 

Eigenseelsorge. Dazu bedarf es aber der Lösung von den Affekten (ebd.). Wo 

ein Reicher in dieser Weise aber sein Vermögen hilfreich einsetzt, da wird er 

nicht nur zum Fürsorger, sondern auch zum Seelsorger für den Bedürftigen, 

denn dieser kann sich jetzt Höherem zuwenden. Einen solchen Umgang mit 

Reichtum betrachtet Clemens als Dienst, leitourgeia, für Gott und die 

Menschen. 

Wenn ein Reicher so für seine Seele sorgen will, erfordert dies seine 

Willensentscheidung und den Beistand Gottes, nämlich die Gabe des Geistes, 

das Vorbild Christi (20-21), den Heiland selbst, der der Wächter und Tröster 

einer mit sich selbst entzweiten Seele ist (25). 

Clemens weiß um die Lebenssituation der Reichen in der Gemeinde (33), und er 

legt ihnen ans Herz, die Sorge für ihr Heil nicht zu vernachlässigen, in welch 

üblem Zustand sich auch ihre Seele befindet (27). Für verwundete, 

traumatisierte Seelen gibt es den Arzt Jesus Christus (29). Er ist der eigentliche 

Seelsorger. In ihm hat die Fürsorge und die Sorge um die Seele anderer ihr 

Vorbild. 

Seelsorger werden aber auch die Bedürftigen, für die ein Reicher sorgt (33-34); 

sie werden ihm zu Leib- und Seelenwächtern, die sich mit Gebeten und  

Handauflegungen, mit Geboten, Trost und Mitleid, mit Freimut und liebevollem 

Wohlwollen um die Seele ihres Gönners kümmern (34). Die also der materiellen 

Fürsorge bedürfen, werden zu Seelsorgern an ihren Fürsorgern (35)53. Mit 

solcher Unterstützung und dem unverbrüchlichen Vergebungswillen Gottes 

gelingt es auch einem sündigen Reichen, seine Seele zu kultivieren und zu einer 

Wohnung Gottes zu machen (38-39). 

                                                 
53 V. Weymann, Hiob. In: GdS I, 35-53, spricht diese Reziprozität von Seelsorge an, wenn er 
bemerkt, dass „erfahrungsgemäß ein Mensch, der auf Seelsorge angewiesen ist, seinen 
Begleitern überraschend selbst zum Seelsorger werden kann“ (35). 
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Clemens beendet seine Auslegung mit der Aufforderung an Wohlhabende, sich 

wenigstens einen solchen Seelsorger an die Seite zu nehmen, der ihnen den 

nötigen Dienst der Begleitung leistet (41). 

In der Erzählung über den Apostel Johannes präzisiert Clemens seine 

Vorstellung von Seelsorge in Bezug auf die Sünder: Er schildert den Apostel als 

einen nachgehenden Seelsorger, der einem Verirrten auf den Heilsweg 

zurückführt, und kontrastiert diese Haltung mit einer Seelsorge, die sich 

wesentlich als Hinführung zum Taufempfang gestaltet und den Menschen 

danach sich selbst überlässt (42). Hier scheint eine leise Kritik am Umgang mit 

Sündern anzuklingen, die er auch an anderer Stelle, auch dort eher leise, 

äußert54. 

 

Dieser Überblick zeigt, dass keine der Schriften des Clemens ohne 

seelsorgerliche Intention verfasst ist. Sein Nachdenken über Seele zieht sich wie 

ein roter Faden durch das ganze Werk. Dabei knüpft er an die antike Seelenlehre 

an und rezipiert die in der Philosophie entwickelten Prinzipien und Methoden 

der Psychagogie55. 

 

Clemens bietet aber all dieses Wissen unter verändertem Vorzeichen: Grundlage 

und Ausgangspunkt der Seelsorge ist, dass Gott den Menschen entgegenkommt, 

dass Gott im menschgewordenen Logos, seinem Sohn, selbst zum Seelsorger 

und Fürsorger, zum Arzt und Hirten für die Menschen wird, dass er mit seiner 

Gnade und seinem Heilswillen den Menschen zuvorkommt, ihnen die Rettung 

anbietet, die sie in ihrer freien Entscheidung annehmen oder abschlagen. 

                                                 
54 Vgl. Strom II 69,1. 
55 Geistigkeit und Unsterblichkeit der Seele, ihre Dreigestaltigkeit, ihr Vorrang vor dem Leib, 
ihre Fähigkeit zur Tugend, zur Entscheidung und zur Schau; Kultivierung des Selbst durch 
enkrateia und askhsij, vor allem in metriopaqeia mit dem Ziel der eudaimoneia oder der 
apaqeia, geistiger Aufstieg mittels der Philosophie mit dem Ziel der Verähnlichung mit Gott 
so weit als möglich; vgl. C. Scholten, Psychagogie, 267ff; W. Schmied, Lebenskunst, 30f. 
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Unter diesem Vorzeichen ist die Verähnlichung mit Gott, von der Clemens 

häufig spricht, kein ‚theoretisches’ Ansinnen, sondern ‚mimetische’ Praxis56, 

Angleichung durch Nachahmung des menschgewordenen Gottes zur 

Gottwerdung des Menschen57. 

 

Während im Protreptikos der Akzent gattungs- und intentionsentsprechend mehr 

auf dem Aspekt der Entscheidungsfähigkeit der Seele liegt, tritt im Paidagogos 

der Aspekt der Sorge um sich selbst in den Vordergrund: Was Clemens hier 

bietet, ist eine Anleitung zur Selbstkultivierung, d.h. einer Kultivierung von Leib 

und Seele. Sie wird durch die allgemeine Fürsorge des Schöpfers für seine 

Schöpfung ermöglicht, hat im Logos und im göttlichen Gesetz ihre Maßstäbe 

und wird im einzelnen Menschen durch die Heilbehandlung  und Erziehung des 

göttlichen Arztes und Erziehers in Gang gesetzt und begleitet.  

Eine Form der Eigenseelsorge ist die Fürsorge für andere, die einerseits 

Ausdruck einer gelebten autarkeia (II 7,1) ist und damit eine kultivierte Seele 

anzeigt, andererseits ein Mittel der Eigenseelsorge sein kann und damit ein 

Schritt auf dem Weg zum Heil. 

 

In den Stromateis wird der wahre Gnostiker, also ein Christ, der an der 

apostolischen Überlieferung festhält und sein Leben aus Liebe zu Gott an den 

Geboten und an Christus als seinem Vorbild ausrichtet, als an Leib und Seele 

kultivierter Mensch vorgestellt. Sein Ziel ist die Verähnlichung mit Gott, und 

zwar mit Gott, wie er in Christus begegnet; sein Leben ist Ausdruck der Tugend, 

die nach Vollkommenheit strebt, und der Erkenntis Gottes, die der unmittelbaren 

Schau und der ewigen Ruhe in der Gemeinschaft mit Gott zueilt. Mit der 

Fürsorge Gottes und in der Gefolgschaft des Lehrers, des Christus, formt sich 

                                                 
56 Zum Gedanken der mimhsij, vgl. Strom II 97,1-2; IV 171,3-4; VI 150,3; VII 15,6. Zum 
mimetischen Konzept bei Clemens vgl. D.K. Buell, Making Christians, 79-89. 
57 Vgl. Prot 8,4: „Und jetzt redet der Logos zu dir in eigener Person… der göttliche Logos, 
der Mensch wurde, damit du in der Tat durch einen Menschen erfahrest, wie denn ein Mensch 
Gott werden kann“ (BKV II 7,80).  
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der Gnostiker durch Sorge um sich selbst zu einem Abbild des Heilands, und 

kann so selbst zum Lehrer und Heiland für andere werden. Wo er für andere 

zum Seelsorger und Fürsorger wird, ahmt er den fürsorglichen Gott nach. 

 

In Quis dives salvetur wird reichen Christen ein Weg gezeigt, wie sie mittels der 

Selbstkultivierung ihren Reichtum heilvoll nützen können: Mit ihrer Fürsorge 

für Arme und Notleidende treten sie in eine reziproke Beziehung des Sorgens, 

das getragen wird vom unverbrüchlichen Heilswillen Gottes. 

Um die Thematik des Sorgens und Fürsorgens zur Sprache zu bringen, 

verwendet Clemens verschiedene Begriffe, die alle im Gebrauch nicht eindeutig 

festgelegt sind. Wie bei anderen Begriffen auch, spielt Clemens mit den 

unterschiedlichen Bedeutungen.  

 

Das ‚Sorgen’ Gottes wird hauptsächlich mit den Begriffen pronoia und  

und khdemonia bezeichnet58. Während pronoia weitgehend auf Gott bezogen 

verwendet wird, ist khdemonia ein Begriff, der göttliches wie menschliches 

Sorgen ausdrückt. Epimeleia dagegen steht meistens für menschliches Sorgen 

und merimna ausschließlich dafür59. 

                                                 
58 Pronoia bzw. verwandte Begriffe erscheinen 78mal (davon 71 Nennungen in Strom, 2 in 
Paid und 2 in Prot). Lediglich an 5 Stellen ist von der menschlichen pronoia die Rede, 
zweimal geht es dabei um die Sorge bezüglich des Leibes (Paid III 56,2; III 58,2), dreimal um 
die Sorge um Haus und Familie (Strom III 79,6; 72,6 und VII 70,7f). Pronoia kann als 
Chiffre für Gott stehen (z.B. Strom I 81,5 und 86,2 oder VI 45,3; 159; VII 61,5), kann Gottes 
vorausschauendes und alles überblickendes Walten meinen und auch Gottes Fürsorge (z.B. 
Strom II 115,1; V 87,2; VII 6,1), auch Gottes Sorge um die menschliche Seele (Strom I 169,1; 
II 144,4; IV 78f; 83,5; V 7f; VI 31,4f; 45,3; 148,4, 158,1). Khdemonia bzw. verwandte 
Begriffe begegnen 38mal (davon 9 Nennungen in Prot, 13 in Paid und 16 in Strom), davon 
28mal in der Bedeutung ‚sorgen, sich kümmern’; an 16 Stellen ist von göttlichem Sorgen die 
Rede (z.B. Paid I 6,2; 76; 74,4; Strom I 169,1; IV 78,1; VI 158,1), an 10 Stellen von 
menschlichem Sorgen (z.B. Paid II 80,2; Strom I 48,5; III 79,5; 82,3; VI 132,3; VII 70,7). 
59 Epimeleia bzw. verwandte Begriffe erscheinen 30mal (davon 1 Nennung in Prot, 8 
Nennungen in Paid, 19 in Strom  und 1 in qds). Als Ausdruck göttlichen Sorgens findet es 
sich 8mal (in Prot 72,2; Paid 63,2 (3mal); Strom V 110,3; VII 7,4 und 8,3), an den anderen 
Stellen als Ausdruck menschlichen Sorgens und der Seelsorge (Paid III 49,1; Strom III 42,5; 
IV 18,1; 22,2; VII 3,1; 16,1; qds 27,3). Merimna und verwandte Begriffe erscheinen 30mal; 
der Begriff meint die ängstliche Sorge und erscheint so an den meisten Stellen bei Clemens. 
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Weitere Begriffe, die auch im Sinne von Sorge und Fürsorge Verwendung 

finden, sind oikonomia und qerapeia, beides häufig verwendete Begriffe, die 

aber eher selten im Kontext von Seelsorge gebraucht werden60. Auch diakonia 

und episkoph61 erscheinen in diesem Kontext; außerdem als Ausdrücke, die den 

Aspekt der Fürsorge beinhalten, wfeleia, epikouria, eupoiia und trofh62 und 

eine Fülle von Begriffen, die einzelne Teilaspekte von Seelsorge und Fürsorge  

benennen63. 

 

 

 

 

                                                                                                                                                         
Es geht um die Sorgen hinsichtlich des Lebensnötigen und der Lebensumstände. Clemens 
knüpft bei seiner Verwendung des Begriffs an Mt 6,25.34 und 10,19 an, sowie an 1 Kor 7,32.   
60 Oikonomia kommt 81mal vor, im Kontext von Seelsorge in Strom I 34,1; VI 48,3; 104,1; 
VII 3,1f; 70,7f. qerapeia begegnet 76mal, im Kontext von Seelsorge in Paid 1,4; 6,1; Strom 
VII 98,5: qds 1,4; 35,5. 
61 Diakonia u.ä.: 68 Nennungen, im Kontext von Seelsorge: Strom VII 1; 19,4; qds 35,2; 
episkoph u.ä.: 30mal, im Zusammenhang mit Seelsorge: Strom II 114,4; VI 104,1. 
62 Wfelia u.ä.: 139mal, in Verbingung mit Seelsorge z.B. Paid 43,2; Strom VII 52,2; 
epikouria u.ä.: 11mal, im Kontext von Seelsorge Strom VII 69,2; qds 13,1; eupoiia u.ä.: 
41mal, mit Bezug auf Seelsorge Strom I 46; IV 37,7; V 141,1; VI 60,1f; trofh u.ä.: 222 
Nennungen, im Zusammenhang mit Seelsorge Strom VI 1,3. 
63 Ohne Anspruch auf Vollständigkeit: Begriffe des Führens (agw und Komposita: Paid 1,4; 
3,3; Paid 43,2; Strom V 79,1; VI 1,3); Begriffe des Veränderns zum Guten (kaqarizw u.ä.: 
Paid I 3,3; II 1,3; Strom III 42,5; V 11,4; VII 27,6; 57,1f - beltiow u.ä. Paid I 1,4; Strom VII 
27,6 - gumnazw u.ä.: Strom I 93,5; VII 70,1; 100,4 - paraskeuazw u.ä.: Strom I 169,1;VI 
91,2; VII 19,4 -  ergazomai u.ä.: Strom VI 91,2; qds 1,4); Begriffe des Ab- und Zuratens 
(apotrepw u.ä.: Paid I 88,1; Paid III 43,2 -  protrepw u.ä.: Strom I 46; IV 35,1 -  
paramuqeomai u.ä.: Paid I 1,4; qds 34f – sumbouleuw: qds 34f - epirrwnnumi: Paid I 3,1 – 
parainew: Paid III 42,3); Begriffe der Auseinandersetzung (nouqetew u.ä.: Paid I 64,4-65,3; 
III 43,2; qds 34f – elegcoj, Tadel: Paid I 64,4-65,3; 82,1; 99,1 - oneidismoj – Vorwurf: 
Paid I 64,4-65,3; III 43,2 – loidorew, schimpfen: Paid I 74,2 - epiplhxij, Züchtigung, sowie 
plhgai, Schläge und swfronizw, zur Vernunft bringen: Paid 82,1 - epideiknusij, Anzeige: 
Paid I 88,1; III 43,2); Begriffe des Befreiens (apalassw, entfernen: Paid I 4,2 -  
afaireomai, befreien: Paid I 6,2 - aposmhcw, abwischen: Paid III 39,2 – eleuqerow, frei 
machen: Strom III 41,2 - exelaunw, entfernen: Strom V 17,3 - cwrizw, trennen: Strom VII 
70,1f); Begriffe des Heilens (iaomai, heilen: Paid I 3,1; 6; Strom III 104,4 - diaitaw, ärztlich 
behandeln: Paid I 3,1 – akeomai, heilen: Paid I 6,2 – titrwskw, verwunden: Paid I 74), 
Begriffe des Erweckens, Bewegens, Erleuchtens und Heiligens (diegeirw, aufwecken: Strom 
I 93,5 – kinew, bewegen: Strom I 98,4 - anazwpurew, entflammen: Strom I 169,1 - fwtizw, 
erleuchten: Prot 68,4; Strom V 17,3; qds 1,4 – agiazw, heiligen: Paid II 1,2).  
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II.    Theologische Prämissen 

 

Die theologischen Grundlagen für die Vorstellung von der Seelsorge und 

Fürsorge bei Clemens bilden der biblisch bezeugte und philosophisch gestützte 

Monotheismus, der christlicherseits bezeugt und verkündet, in der 

Selbstoffenbarung des transzendenten Gottes in der Gestalt des Logos, des 

Messias und Gottessohnes, gipfelt. Der Gottessohn ist für Clemens im 

Anschluss an Kol 1,15 und Hebr 1,364 das sichtbare Antlitz des ganz entzogenen 

Gottes, was in folgendem Gedanken aus Strom IV 156,1 deutlich wird:  

„Da nun Gott unbeweisbar ist, so ist er dem Wissen nicht erfassbar; der Sohn 
aber ist Weisheit und Wissen und Wahrheit und was sonst diesem verwandt ist, 
und in der Tat kann man über ihn mit Beweisen und ausführlicher Darlegung 

                                                 
64 An drei Stellen der Stromateis verdeutlicht Clemens mit Hilfe von Kol 1,15 bzw. Hebr 1,3 
das Verhältnis zwischen dem verborgenen und dem sich offenbarenden Gott: Vgl. Strom V 
38,6-7: „Wie der Herr über die ganze Welt erhaben ist, vielmehr noch jenseits der geistigen 
Welt, so ist auch der auf dem Stirnblatt [des Hohepriesters] eingegrabene Name… 
erhaben…Es ist aber vom Namen Gottes die Rede, weil der Sohn wirkt, wie er die Güte des 
Vaters wirken sieht, er, der Gott-Heiland genannte, der Anfang des Alls, der als erster und 
vor der Ewigkeit ‚Ebenbild des unsichtbaren Gottes’ geworden ist, dann aber alles das, was 
nach ihm geworden ist, gestaltet hat (vgl. Kol 1,15)“ (BKV 19,152); GCS II 352,12-353,3: 
ésper d� Ð kÚrioj Øper£nw toà kÒsmou pantÒj, m©llon d� ™pškeina toà nohtoà, 
oÛtwj kaˆ tÕ ™n tù pet£lJ œggrapton Ônoma ... e�nai ºx…wtai,… Ônoma d� e‡rhtai 
qeoà. ™pe…, æj blšpei toà patrÕj t¾n ¢gaqÒthta, Ð uƒÕj ™nerge‹, qeÕj swt¾r 
keklhmšnoj, ¹ tîn Ólwn ¢rc», ¼tij ¢peikÒnistai m�n ™k «toà qeoà toà ¢or£tou« 
prèth kaˆ prÕ a„ènwn, tetÚpwken d� t¦ meq' ˜aut¾n ¤panta genÒmena. Hier wird der 
Sohn als die schöpfungsmächtige Seite Gottes dargestellt, in Strom VII 58,3-5 als die 
offenbarungsmächtige: David zeigt ihn als  „den Heiland Gott“… „der die frohe Botschaft 
und die Lehre vom Vater brachte, den der Apostel ‚das Gepräge der Herrlichkeit des Vaters 
(Hebr. 1,3)’ nannte, den Sohn, der die Wahrheit über Gott lehrte und als Kennzeichen gab, 
dass ‚Gott und Vater eins (Eph 4,6)’ und einer nur der Allmächtige ist, ‚den niemand als der 
Sohn erkannt hat und wem es der Sohn offenbart (Mt 11,27)’, … den ‚allein’ da er Gott der 
Vater ist, als ‚gut (Mt 19,17)’ unser Heiland und Gott kennzeichnet“. (Vgl. BKV 20,63); GCS 
III 42,25-43,6: ¹m‹n qeÕn e�nai tÕn swtÁra [¢pšdeixen Ð Dabˆd] diÕ kaˆ Ð ¢pÒstoloj 
«caraktÁra tÁj dÒxhj toà patrÕs« tÕn uƒÕn prose‹pen, tÕn t¾n ¢l»qeian perˆ toà 
qeoà did£xanta kaˆ carakthr…santa Óti «qeÕj kaˆ pat¾r eŒj« kaˆ mÒnoj Ð 
pantokr£twr, «Ön oÙdeˆj œgnw e„ m¾ Ð uƒÒj, kaˆ ú ™¦n Ð uƒÕj ¢pokalÚyV«. ›na d� 
e�nai tÕn qeÕn di¦ ... mem»nutai, Ön «mÒnon« Ônta qeÕn patšra «¢gaqÕn« carakthr…zei 
Ð swt¾r ¹mîn kaˆ qeÒj. Vgl. Strom VII 16,5, wo der Gedanke vom Abbild und Gepräge 
Gottes im Sohn weitergeführt wird auf den wahren Gnostiker und diejenigen, die sich ihm 
nachbilden. 
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reden. Und alle Kräfte des Geistes werden ein für allemal eine einzige Realität 
und haben zusammen dieses Ziel, nämlich den Sohn; …“65.  
 

Was also immer von Gott gedacht und gesagt werden kann, ist der Vermittlung 

und Offenbarung durch den Logos verdankt, dem „Mitstreiter der 

Menschenfreundlichkeit Gottes“66. So tritt der Logos, der Gottessohn, ins 

Zentrum der Theologie, in seiner Abkünftigkeit von Gott unterschieden, und 

doch so eng mit ihm verbunden, dass manchmal, und wohl durchaus bewusst67, 

die Bezugspunkte theologischer Aussagen ineinanderdriften: ‚Schöpfer’ und 

                                                 
65 Vgl. BKV II 19,105; GCS II 317,21-26:  Ð m�n oân qeÕj ¢napÒdeiktoj ín oÙk œstin 
™pisthmonikÒj, Ð d� uƒÕj sof…a tš ™sti kaˆ ™pist»mh kaˆ ¢l»qeia kaˆ Ósa ¥lla 
toÚtJ suggenÁ, kaˆ d¾ kaˆ ¢pÒdeixin œcei kaˆ dišxodon. p©sai d� aƒ dun£meij toà 
pneÚmatoj sull»bdhn m�n ›n ti pr©gma genÒmenai sunteloàsin e„j tÕ aÙtÒ, tÕn 
uƒÒn,… - Vgl. auch Prot 110,1, wo Clemens hinter dem Heilswerk Christi die göttliche 
Unterstützung stehen sieht: GCS I 78,10f: OÙ g¦r ¨n oÛtwj ™n Ñl…gJ crÒnJ tosoàton 
œrgon ¥neu qe…aj komidÁj ™x»nusen Ð kÚrioj,…  
66 Vgl. Paid I 63,2-3: Dass sich Gott um den Menschen kümmert und für ihn sorgt, zeigt sich 
daran, dass er ihn durch den Logos erzieht, „der der echte Mitstreiter der Menschenliebe 
Gottes ist“ (vgl. BKV II 7,260); GCS I 127,19-22 k»detai ¥ra kaˆ ™pimele‹tai toà 
¢nqrèpou Ð qeÒj. Toàto d� ™nde…knutai œrgJ paidagwgîn aÙtÕn lÒgJ, Ój ™sti tÁj toà 
qeoà filanqrwp…aj sunagwnist¾j gn»sioj. – W. Völker, 80, betont die Bedeutung der  
filanqrwp…a Gottes bei Philo und Clemens. 
67 Das ist Bemerkungen zu entnehmen, in denen Clemens die Unfassbarkeit und 
Unbegreiflichkeit Gottes betont und daraus die analoge Sprechweise aller heiligen Texte 
ableitet: Die Wirklichkeit des transzendenten Gottes wird durch Metaphern, Bilder und Rätsel 
erahnbar, aber nicht begreifbar; sie wird in dieser Weise durch die Offenbarung des Logos 
angedeutet und durch denselben ausgelegt: Vgl. Strom VI 126,3f: „Denn die Eigenart der 
Heiligen Schrift besteht darin, dass sie in Gleichnissen spricht, weil auch der Herr, obwohl er 
nicht zu dieser Welt gehörte, wie ein Geschöpf dieser Welt zu den Menschen kam. Denn er 
trug auch alle Tugend an sich und war dazu bestimmt, den in dieser Welt heimischen 
Menschen durch die Erkenntnis zu dem Geistigen und allein Wirklichen emporzuführen, aus 
dieser Welt in eine andere Welt. Deshalb verwendet er auch die Schrift im übertragenen Sinn; 
denn das ist das Wesen eines Gleichnisses: es ist eine Redeform, die von etwas 
Nichteigentlichem, das dem Eigentlichen ähnlich ist, den Verständigen führt zum Wahren und 
Eigentlichen ...“ (vgl. BKV II 19,324);  GCS II 495,24-496,1: parabolikÕj g¦r Ð 
carakt¾r Øp£rcei tîn grafîn, diÒti kaˆ Ð kÚrioj, oÙk ín kosmikÒj, æj kosmikÕj e„j 
¢nqrèpouj Ãlqen· kaˆ g¦r ™fÒresen t¾n p©san ¢ret¾n œmellšn te tÕn sÚntrofon toà 
kÒsmou ¥nqrwpon ™pˆ t¦ noht¦ kaˆ kÚria di¦ tÁj gnèsewj ¢n£gein ™k kÒsmou e„j 
kÒsmon. diÕ kaˆ metaforikÍ kšcrhtai tÍ grafÍ· toioàton g¦r ¹ parabol», lÒgoj ¢pÒ 
tinoj oÙ kur…ou mšn, ™mferoàj d� tù kur…J ™pˆ t¢lhq�j kaˆ kÚrion ¥gwn tÕn 
sunišnta,…   
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‚Vater’ als Gottestitel betreffen den transzendenten, unfassbaren Gott wie auch 

den Gott-Logos als den, der den göttlichen Willen kundtut und ins Werk setzt68.   

 

Dieses Werk des Gott-Logos erhält Richtung und Struktur durch die alles 

durchwaltende göttliche Vorsehung, die pronoia69, die sich vom ersten 

Schöpfungsgedanken bis in die göttliche Fürsorge für jeden einzelnen und die 

ganze Welt erstreckt:  

„Die an Christus sich anschließende Lehre verehrt nämlich den Schöpfer als 
Gott und lässt das Walten der Vorsehung sich bis auf das Einzelgeschehen 
erstrecken und lehrt… das Heilshandeln Gottes als maßgebend für die gesamte 
Erziehung hinzunehmen“70.  
 
Sie ist Ausweis der Liebe Gottes, die sich immer, ohne Anfang und Ende selbst 

mitteilt, und an der jeder nach seiner eigenen Entscheidung Anteil nimmt71. 

                                                 
68 Vgl.: Prot 120,2: Driften des Vater-Titels; vgl. Paid I 55,2: Driften des Erzieher-Titels; vgl. 
Strom V 8,1 und VII 6,1: Driften der pronoia vom Vater zum Sohn; vgl. Paid I 97,3. 
69 Vgl. Strom VI 93,4, wo Clemens in diesem Sinne Weisheit 14,2 zitiert: «tecn‹tij d� sof…a 
kateskeÚasen· ¹ d� s», p£ter, diakubern´ prÒnoia.« (GCS II 478,30f) - PrÒnoia ist für 
Clemens aber nicht nur die alles durchwaltende und ordnende göttliche Vorsehung, die sich 
im Kosmos, in der Natur und in der Schöpfungsordnung erkennen lässt, also ein 
philosophisches Konzept, sondern der ausdrückliche Wille Gottes, den Menschen zum Heil zu 
führen: So Strom I 4,3: „Wer dank der göttlichen Vorsehung mit der Verkündigung bekannt 
wird, dem verleiht sie jedenfalls die höchsten Güter: einen Anfang des Glaubens, Vorsatz zum 
richtigen Lebenwandel, Streben nach Wahrheit, Suchbewegung, Spuren  zur Erkenntnis; sie 
öffnet ihm, um es kurz zu sagen, den Weg zum Heil“ (vgl. BKV II 17,14); GCS II 5,4-7: [¹ 
khrukik¾ ™pist»mh] ... sumb£lletai goàn t¦ mšgista tù peritucÒnti kat¦ t¾n qe…an 
prÒnoian, ¢rc¾n p…stewj, polite…aj proqum…an, Ðrm¾n t¾n ™pˆ t¾n ¢l»qeian, k…nhsin 
zhthtik»n, ‡cnoj gnèrewj, sunelÒnti e„pe‹n ¢form¦j d…dwsi swthr…aj. - Vgl. Strom I 
173: die waltende Vorsehung verbindet Macht und Güte, Strafe und Wohltat; vgl. Strom I 
86,2: aus schlechten Anfängen vermag sie ein gutes Ende zu machen.  
70 Strom I 52,3; vgl. BKV II 17,53; GCS II 34,9-13: ¹ g¦r ¢kÒlouqoj Cristù didaskal…a 
kaˆ tÕn dhmiourgÕn ™kqei£zei kaˆ t¾n prÒnoian mšcri tîn kat¦ mšroj ¥gei kaˆ ... 
did£skei kaˆ t¾n o„konom…an æj ¹gemonikÕn tÁj ¡p£shj pros…esqai paide…aj. - Vgl. 
VII 6,1. 
71 Vgl. Strom V 141: „Nun ist… klar geworden, dass ewig die Wohltat Gottes ist und dass 
vom anfanglosen Anfang an allen gegenüber durchaus gleich die natürliche Gerechtigkeit 
waltet, die jedem Geschlecht nach Gebühr gibt und keinen Anfang je hat. (2) Denn bei Gott 
hat es nie einen Anfang damit gegeben, dass er Herr und dass er gut ist, da er das, was er ist, 
von Ewigkeit her ist, und ebenso wenig wird er je damit aufhören, Gutes zu tun, auch wenn er 
jedwedes Ding zu seinem Endziel gebracht hat. (3) An seiner Güte hat aber jeder von uns 
Anteil, entsprechend dem eigenen Wollen, weil den Unterschied entscheidungsbedingt Wahl 
und Bewährung einer Seele ausmachen.“ (vgl. BKV II 19,232); GCS II 421,7-14: ½dh m�n 
oân dÁlon ... æj ¢…dioj ¹ toà qeoà eÙpoi…a tugc£nei kaˆ e„j p£ntaj ™x ¢rcÁj ¢n£rcou 
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Dementsprechend wird sie unterschiedlich erfahren und wahrgenommen, wie es 

in Strom VI 28,3 heißt: 

„Da nämlich der allmächtige Gott für alle Menschen Sorge trägt, sucht er die 
einen durch Gebote, die anderen durch Drohungen, manche auch durch 
wunderbare Zeichen und einige durch gnädige Verheißungen zum Heilsweg zu 
bekehren“72. 
 

Clemens befasst sich in Strom VI 39-53 ausführlich mit dem allgemeinen 

Heilswillen Gottes, wobei er sich auf Aussagen aus den Kerygma Petri73 stützt: 

Griechen und Juden stehen von Anfang an unter der Vorsehung Gottes, die 

ihnen ihre jeweils geeigneten Erziehungs- und Erkenntnismittel gewährt (VI 

42); beide werden auf das Kommen des Christus vorbereitet (VI 44), niemand, 

der nach Erlösung verlangt, wird ausgeschlossen, auch nicht die im Hades 

Befindlichen (VI 45ff). 

 

1.  Gott: der für die Menschen sorgt 

 
Es ist also die Liebe das Motiv für das Heilshandeln Gottes74, ob es sich in der 

Schöpfung äußert oder in der Gesetzgebung für die Geschöpfe oder in der 

                                                                                                                                                         
‡sh ¢tecnîj ¹ fusik¾ dikaiosÚnh, kat' ¢x…an ˜k£stou gšnouj genomšnh, oÙk 
¢rxamšnh potš· oÙ g¦r ¢rc¾n toà kÚrioj kaˆ ¢gaqÕj e�nai e‡lhfen Ð qeÕj ín ¢eˆ Ó 
™stin, oÙd� m¾n paÚseta… pote ¢gaqopoiîn, k¨n e„j tšloj ¢g£gV ›kasta. 
metalamb£nei d� tÁj eÙpoi…aj ›kastoj ¹mîn prÕj Ö boÚletai, ™peˆ t¾n diafor¦n tÁj 
™klogÁj ¢x…a genomšnh yucÁj a†res…j te kaˆ sun£skhsij pepo…hken.   
72 Vgl. BKV II 19,255; GCS II 444,10-13: p£ntwn g¦r ¢nqrèpwn Ð pantokr£twr 
khdÒmenoj qeÕj toÝj m�n ™ntola‹j, toÝj d� ¢peila‹j, œstin d' oÞj shme…oij terast…oij, 
™n…ouj d� ºp…oij ™paggel…aij ™pistršfei prÕj swthr…an. - Vgl. Strom I 173,3f. 
73 Die in die erste Hälfte des 2. Jhs. datierbare Schrift zitiert Clemens mehrfach ohne 
Vorbehalt. Er hält sie offensichtlich für authentisch, während Origenes dies etwas später 
bezweifelt. Vgl. R. Röwekamp, Art. Petrusliteratur: in: LACL 2002, 565-569; 566. 
74 Vgl. qds 37,1-2: „Aber Gott selbst ist Liebe und aus Liebe ließ er sich von uns schauen. (2) 
Und das Unaussprechliche seines Wesens wurde Vater, das gegen uns Mitleidige wurde 
Mutter. Und infolge seiner Liebe nahm der Vater einer Frau Wesen an, und der deutliche 
Beweis dafür ist der Sohn, den er selbst aus sich erzeugte; und die aus Liebe geborene Frucht 
ist Liebe. (3) Deshalb ist er auch selbst herabgekommen, deshalb hat er menschliche Gestalt 
angenommen, deshalb hat er aus freiem Willen das Menschenschicksal ertragen, …“ (vgl. 
SKV 1, 52f).  
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Heilsgeschichte, dem Drama von Annahme und Verweigerung75, das erst dann 

endigt, wenn die in allen Geschöpfen angelegte Ausrichtung auf Gott hin76 und 

insbesondere der Mensch als „erhabenstes Werk… um seiner selbst 

wünschenswert und gut… und von Gott liebgewonnen“77 Gott als Bestimmung 

und Ziel seiner Existenz angenommen hat78. Während aber die Existenz der 

                                                 
75 Vgl. Prot 110,2-3: Über das Heilswerk des Sohnes: „Weder fand er, vorausverkündet, 
Unglauben, noch blieb er unerkannt, als er das Prosopon eines Menschen angenommen und 
sich in Fleisch gekleidet hatte, um das Drama der Erlösung der Menschheit aufzuführen. (3) 
Denn er war ein echter Kämpfer und ein Mitstreiter des Geschöpfes…“. (Vgl BKV II 7,185); 
GCS I 78,15-18: …  oÜq' Óte tÕ prîton proekhrÚcqh, ¢pisthqe…j, oÜq' Óte tÕ ¢nqrèpou 
proswpe‹on ¢nalabën kaˆ sarkˆ ¢naplas£menoj tÕ swt»rion dr©ma tÁj 
¢nqrwpÒthtoj Øpekr…neto, ¢gnohqe…j· gn»sioj g¦r Ãn ¢gwnist¾j kaˆ toà pl£smatoj 
sunagwnist»j, … Vgl. Prot 2,2ff; 5,2ff; 119f: Das Motiv des Agons, des von Christus 
aufgeführten Schauspiels. 
76 Vgl. Strom V 133,7: „Alle Wesen gewinnen von allen Ausgangspunkten her eine Beziehung 
zu dem Vater und Schöpfer des Weltalls durch ihre natürliche Anlage und ohne Unterricht: 
das Unbeseelte, indem es mit dem Lebenden mitfühlt, von den Beseelten das eine, das bereits 
unsterblich ist, indem es Tag für Tag wirkt, das Sterbliche aber teils in Furcht, auch wenn es 
von seiner Mutter noch in ihrem Schoße getragen wird, teils auf Grund selbständiger 
Überlegung, und von den Menschen alle, Griechen sowohl als auch Barbaren“. (Vgl. BKV II 
19,227); GCS II 416,17-417,2:  Toà patrÕj ¥ra kaˆ poihtoà tîn sump£ntwn ™mfÚtwj 
kaˆ ¢did£ktwj ¢ntilamb£netai p£nta prÕj p£ntwn, t¦ m�n ¥yuca sumpaqoànta tù 
zóJ, tîn d� ™myÚcwn t¦ m�n ½dh ¢q£nata kaq' ¹mšran ™rgazÒmena, tîn d� œti qnhtîn 
t¦ m�n ™n fÒbJ, kaˆ di¦ tÁj mhtrÕj  aÙtîn œti kat¦ gastrÕj ÑcoÚmena, t¦ d� 
aÙtexous…J logismù, kaˆ tîn ¢nqrèpwn p£ntej “Ellhnšj te kaˆ b£rbaroi.  
– Clemens bringt hier platonisches und neutestamentliches Gedankengut zusammen. Während 
er mit dem Titel für Gott auf Platons Timaios  (28c) anspielt, steht hinter dem Motiv des 
mitfühlenden Unbeseelten die Vorstellung aus Röm 8,22 von der in Seufzen und Wehen 
liegenden Schöpfung, und hinter dem Gedanken der tagtäglich wirkenden Unsterblichen Joh 
9,4. 
77 Paid I 6,6 und 7,3: GCS I 94,2ff.14ff:  (6,6) kaˆ toàton œrgon ¹goumšnh mšgiston, 
yuc¾n m�n aÙtoà fron»sei kaˆ swfrosÚnV kathÚqunen, tÕ d� sîma k£llei kaˆ 
eÙruqm…v suneker£sato, ... (7,3) E„ m�n oân di' aØtÕ aƒretÕn Ð ¥nqrwpoj, ¢gaqÕj ín 
¢gaqÕn ºg£phsen, kaˆ tÕ f…ltron œndon ™stˆn ™n tù ¢nqrèpJ, toàq' Óper ™mfÚshma 
e‡rhtai qeoà· - Vgl. auch Prot 122,3. 
78 Vgl. Strom VII 12,2-3: „Denn auf die Rettung des Ganzen durch den Herrn des Ganzen ist 
alles  im allgemeinen und im besonderen hin eingerichtet. (3)Es ist also Aufgabe der 
Gerechtigkeit des Heilands, einen jeden einzelnen je nach der Möglichkeit zu einer immer 
besseren Stufe emporzuführen. Denn für die Rettung des Wertvolleren und seine Erhaltung 
wird auch das Geringere seiner Art entsprechend verwaltet.“ (Vgl. BKV II 20,18f); prÕj g¦r 
t¾n toà Ólou swthr…an tù tîn Ólwn kur…J p£nta ™stˆ diatetagmšna kaˆ kaqÒlou kaˆ 
™pˆ mšrouj. œrgon oân tÁj dikaiosÚnhj tÁj swthr…ou ™pˆ tÕ ¥meinon a„eˆ kat¦ tÕ 
™ndecÒmenon ›kaston pro£gein. prÕj g¦r t¾n swthr…an toà kre…ttonoj kaˆ diamon¾n 
¢nalÒgwj to‹j ˜autîn ½qesi dioike‹tai kaˆ t¦ mikrÒtera (GCS III 9,26-31). - Clemens 
knüpft hier an den platonischen Gedanken aus Nomoi X 903b an und füllt ihn christlich auf: 
die swthr…a ist nicht in der Obliegenheit von Archonten, die alles auf das Ganze hin 
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Geschöpfe auf Gott hin ist, und von ihm weg ins Verderben führt79, ist die 

Existenz Gottes nicht auf seine Geschöpfe hin, sondern ganz souverän, sich 

selbst genügend. Dass er zu den Geschöpfen in Beziehung tritt, ist reiner 

Ausfluss seiner  Güte: „aber Gott, der von Natur ‚reich ist an Erbarmen’[Eph 

2,4] sorgt um seiner Güte willen für uns, obwohl wir weder Teile von ihm noch 

von Natur seine Kinder sind“80. 

 

a) Der Schöpfer sorgt für die Geschöpfe  
 
 
Dass sich Gott in Liebe seinen Geschöpfen zuwendet, zeigt sich zuallererst 

daran, dass er sich in unerschöpflicher Freigiebigkeit um sie kümmert, sie nährt 

und erhält. Gott sorgt für alle Lebewesen81; er ist es, der den Menschen zum 

Genuss Speise und Trank bereithält82; er gibt ihnen, was sie zum Leben 

brauchen, und was sie ausmacht, ihre Identität als Geschöpfe: Geburt, 

Wachstum, Alter, gutes (!) Sterben, also den Reifungsprozess auf ihn hin83; er 

                                                                                                                                                         
verwalten, sondern in der Gerechtigkeit des swthr, der alles in das Gericht führt, um die 
heiligen Seelen der Schau Gottes zuzuführen (vgl. VII 12,5-13,1). 
79 Vgl. z. B. Strom IV 94,1: „Die Sünder heißen aber Feinde Gottes, da  sie Feinde seiner 
Gebote, denen sie nicht gehorcht haben, geworden sind,, so wie Freunde die heißen, die den 
Geboten gehorcht haben, weil sie durch ihr vorsätzliches Tun (™k proairšsewj)  
Gott nahgekommen sind, die anderen, weil sie sich ebenso ihm entfremdet haben. (2) Denn 
die Feindschaft und die Sünde ist nichts ohne den Feind und den Sünder“ (BKV II 19,65); - 
vgl. auch Strom IV 153,1; V 6,3-7,1; VI 98; VII 9. 
80 Strom II 74,4; vgl. BKV II 17,205; GCS II 152,15ff: ¢ll¦ g¦r fÚsei «ploÚsioj ín Ð 
qeÕj ™n ™lšJ« di¦ t¾n aØtoà ¢gaqÒthta k»detai ¹mîn m»te mor…wn Ôntwn aÙtoà m»te 
fÚsei tšknwn.  – Vgl. Völker, Wahrer Gnositker, 77f. 
81 Vgl. Paid II 14,5: „Denn ein einziger Gott ist es, der alles, was fliegt und was schwimmt, 
mit einem Wort die unvernünftigen Tiere ernährt; es fehlt ihnen aber nichts an dem 
Geringsten, obwohl sie für ihre Nahrung nicht sorgen“ (BKV II 8,24) - in deutlicher 
Anspielung auf  Mt 6,26. 
82 Vgl. Paid II 5,1: „Denn sie [Feinschmecker] haben wohl nicht gelernt, dass Gott für sein 
Geschöpf, nämlich den Menschen Speisen und Getränke zubereitet hat, um des Erhaltes und 
nicht um des Genusses willen“ (vgl. BKV II 8,13), GCS I 156,29-157,2: OÙ g£r pou 
memaq»kasi tÕn qeÕn paraskeu£sai tù dhmiourg»mati, tù ¢nqrèpJ lšgw, s‹ta kaˆ 
pot¦ toà sózesqai c£rin, oÙcˆ d� toà ¼desqai·   
83 Vgl. Strom V 68,2: „Es ist ihnen [den auf das Irdische Fixierten]… entgangen, dass Gott 
uns Unzähliges geschenkt hat, woran er selbst keinen Anteil hat, Geborensein, während er 
selbst ungeboren ist, Nahrung, während er selbst keines Dings bedarf, und Wachstum, 
während er selbst sich immer gleich bleibt, ein schönes Alter und ein leichtes Sterben, 
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verleiht ihnen die Ebenbildlichkeit, indem er sie mit Logos begabt 84, und ihnen 

damit die Entscheidung ermöglicht, sich auf ihn hin oder von ihm weg zu 

entwickeln85. Und er ist die Ursache alles Guten und Schönen in der Welt86.  

Weil er der Urheber des Seins ist, hat alles, was ist, eine Beziehung zu ihm 

(Strom V 133,7) und jedes Menschengeschlecht eine Ahnung von ihm  (Strom V 

133,9)87; auf alle ersteckt sich die göttliche Pädagogik, kein Mensch fällt aus der 

Fürsorge und Erziehung Gottes: 

„Da nämlich der eine allmächtige Gott für alle Menschen Sorge trägt, sucht er 
die einen durch Gebote, die andere durch Drohungen, manche auch durch 
wunderbare Zeichen und einige durch gnädige Verheißungen zum Heilsweg zu 
bekehren“(StromVI 28,3)88. 
  
Die angemessene Haltung des Geschöpfes dem Schöpfer gegenüber ist die 

Dankbarkeit89. Allerdings antwortet der Mensch nicht angemessen auf Gottes 

Güte. Seit Adam und dem ersten Akt des Ungehorsams neigt der Mensch zur 

Selbstbezogenheit, zur triebhaften Existenzweise und damit zur Aufgabe seiner 

gottgeschenkten Fähigkeit zur Tugend. Ohne die Gnade Gottes, d.h. ohne die 

zuvorkommende Hilfe Gottes gelänge es ihm nicht, aus seiner Verkehrtheit 

                                                                                                                                                         
während er selbst unsterblich ist und nicht altert“  (BKV II 19,178). – Clemens fasst hier 
einen Gedanken aus Philo, De sacrificio Abelis et Caini (84; 95; 98; 100) zusammen und 
versteht die menschliche Kontingenz als Geschenk Gottes. – An anderen Stellen folgt er der 
anderen, auch bei Philo, De virtutibus, 203-205, und bei Paulus (Rm 5,12.18; 1Kor 15,21) 
geäußerten Vorstellung, dass die menschliche Veränderlichkeit und Sterblichkeit Folge der 
Sünde Adams sei. Vgl. Strom II 98,3-4;  
84 Vgl. Prot 98,3: der Mensch als das beseelte Gebilde Gottes ist das Abbild des Logos, und 
zwar in seiner geistigen  Dimension, insofern er „durch das Denken in seinem Herzen dem 
göttlichen Logos ähnlich und dadurch vernünftig geworden ist (tÍ kat¦ kard…an  
fron»sei tù qe…J pareikazÒmenoj lÒgJ kaˆ taÚtV logikÒj.)“ (BKV II 7,174; GCS I 
71,28f); vgl. Strom II 102,6; VII 16,6. 
85 Vgl. z.B. Prot 123,2, wo Clemens die Zuhörer auffordert, zwischen Gericht und Gnade zu 
entscheiden; vgl. Strom II 97,1 und II 102,6. 
86 Vgl. Paid  III 1,5: Der Mensch ist schön aufgrund seiner Ähnlichkeit mit dem Logos. Vgl. 
Strom V 19;  96,5 und 103,1. Zu umfassenden Schöpfungstätigkeit Gottes vgl. W. Völker, 
Wahrer Gnostiker, 88ff. 
87 Vgl. W. Völker, Wahrer Gnostiker, 89. 
88 Vgl. BKV II 19, 255; GCS II 444,10-13: p£ntwn g¦r ¢nqrèpwn Ð pantokr£twr 
khdÒmenoj qeÕj toÝj m�n ™ntola‹j, toÝj d� ¢peila‹j, œstin d' oÞj shme…oij terast…oij, 
™n…ouj d� ºp…oij ™paggel…aij ™pistršfei prÕj swthr…an.   
89 Vgl. Prot 116,4; Strom III 105,1; Strom VII 62,2; vgl. dazu auch W. Völker, Wahrer 
Gnostiker, 89. 



 303

herauszukommen (Strom V 83)90. Die Gnade ist das stetige Angebot Gottes, zu 

ihm umzukehren, den Weg zur Errettung einzuschlagen. Der Mensch hat die 

Freiheit, dieses Angebot zu ergreifen oder es auszuschlagen. Gott zwingt nicht91.  

 
 
b) Der Gesetzgeber sorgt für sein Volk 
 
 
Wenn Gott die Ursache alles Guten ist, so ist er auch die  Ursache des Gesetzes, 

insofern es gut ist, d.h. heilvoll für den Menschen.  

Clemens argumentiert hier gegen antinomistische Tendenzen innerhalb 

verschiedener Richtungen des heterodoxen Christentums92, welche das positiv 

gegebene Gesetz des Alten Testaments gegen die Vorstellung eines ihnen 

eigenen inneren Gesetzes ausspielen und den gerechten Gott und Gesetzgeber 

                                                 
90 Clemens verwendet in Strom V 68,1 das Bild des sich Verkriechens ins Schneckenhaus des 
irdischen Daseins und des Sich-Einigelns des Menschen in sich selbst: GCS II 371,11-14: oƒ 
d� ple‹stoi tîn ¢nqrèpwn tÕ qnhtÕn ™nduÒmenoi kaq£per oƒ kocl…ai kaˆ perˆ t¦j 
aØtîn ¢kras…aj ésper oƒ ™c‹noi sfairhdÕn eƒloÚmenoi perˆ toà makar…ou kaˆ 
¢fq£rtou qeoà toiaàta oŒa kaˆ perˆ aØtîn dox£zousin. Hier klingt bereits der Gedanke 
der „incurvatio sui cordis“ des Augustinus (ep 81,9) an, und daran anschließend Luthers  
„homo incurvatus in se ipsum“, Kommentar zum Römerbrief (Röm 8); (WW 3, 184,4). 
91 Vgl. qds 10,2: „Gott zwingt nicht, Gewalt ist Gott ja verhasst, sondern er gibt denen, die 
suchen  und schenkt denen, die bitten und öffnet denen, die anklopfen“ (SKV 1,22); vgl.  
Strom VII 6,3. 
92 Als deutlich antinomistisch stellt Clemens die Karpokratianer (vgl. dazu P. Lampe, Die 
stadtrömischen Christen, 268ff; vgl. Le Boulluec, Notion, 301) in Strom III 5-11 und die 
Anhänger des Prodikos in Strom III 30 (vgl. Le Boulluec, Notion, 340-345) dar. Den 
Marcioniten wirft er nicht  Ablehnung des Gesetzes vor;  vgl. Strom II 39,2: „Wie beschaffen 
soll nach ihrer Meinung das Gesetz sein? Schlecht werden sie wohl nicht sagen, aber, 
gerecht, indem sie das Gute vom Gerechten unterscheiden“ (BKV II 17,179; GCS II II 
133,28f: t… to…nun tÕn nÒmon boÚlontai; kakÕn m�n oân oÙ f»sousi, d…kaion dš, 
diastšllontej tÕ ¢gaqÕn toà dika…ou. – Vgl. Strom II 34,4-5). Aber er weiß, dass sie den 
Gottesbegriff aufspalten, wonach der göttliche Gesetzgeber nicht mit dem guten Gott 
identisch ist, was zu einer starken Abwertung des alttestamentlichen Gesetzes führt. Bei 
anderen häretischen Gruppen, z.B. den Valentinianern, gilt nach Clemens für die 
Menschenklasse der ‚Pneumatiker’ das geschriebene Gesetz nicht, weil ihnen das göttliche 
Gesetz eingeschrieben ist (vgl. Strom IV 89,4; Paid I 31,2; 37,1; 39,1). C. Markschieß, 
Valentinus Gnosticus?, 200ff, stellt die Tradition dieses Motivs in der Philosophie (Stoa, 
Aristoteles, Philo) dar, woran sichtbar wird, dass dieser Gedanke weite Verbreitung gefunden 
hatte. Wenn man auch Valentin selbst keine heterdoxe Auffassung vom Gesetz unterstellt, so 
ist anzunehmen, dass es unter seiner Anhängerschaft Leute gab, die seine Vorstellungen 
antinomistisch weiterdachten. 
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gegen den guten Gott abwerten. Ihnen gegenüber betont Clemens die Gutheit 

und Gerechtigkeit des einen und einzigen Gottes und des von ihm gegebenen 

Gesetzes93.  

Das Gesetz ist für Clemens Ausfluss der Fürsorge Gottes den Menschen 

gegenüber: Gott  ist der gute Hirte, der für die Schafe sorgt, nicht nur für ihre 

Erhaltung, sondern auch für ihre Entwicklung. Denn das intendiert der 

Gesetzgeber: Den Menschen zum Gehorsam ihm gegenüber zu erziehen und so 

das Gute im ihm zur Entfaltung zu bringen. Dazu ist das Gesetz gegeben. Und 

als gottgegeben birgt das Gesetz der Buchstaben das vom Gottesgeist 

ausgehende geistliche Gesetz. Wie aber das Gesetz durch den Logos vermittelt 

wird und den Logos zum Inhalt hat, so ist der Logos auch derjenige, der es allein 

zu deuten weiß: Der Sohn Gottes ist Inhalt, Verkünder und Hermeneut des 

Gesetzes (Strom I 169,3f): 

„Derjenige aber ist der wahre Gesetzgeber, der das Gute und Schöne nicht nur 
verheißt, sondern auch wirklich kennt. Und das Gesetz desjenigen, der diese 
Kenntnis besitzt, ist das heilbringende Gebot, vielmehr ist das Gesetz ein Gebot 
der Erkenntnis; ‚denn Kraft und Weisheit ist der Logos Gottes’. (4) Andererseits 
ist auch Ausleger der Gesetze eben derjenige, ‚durch den das Gesetz gegeben 
wurde’, der erste Ausleger der göttlichen Gebote, der den Schoß des Vaters 
verkündende eingeborene Sohn“94. 
 

In der propädeutischen Funktion des Gesetz, wie auch der Philosophie95, zeigt 

sich die Fürsorge Gottes für die Menschheit in ihrer Geschichte, sowohl der 
                                                 
93 Vgl. Strom II 35,1: das auf Christus hin erziehende Gesetz ist gut; hier wird die 
propädeutische Funktion des Gesetzes betont (vgl. VII 86,3; I 168,1ff); Strom I 174,3: das 
Gesetz hat denselben Urheber wie das Evangelium; Strom I 173,3: Es hat wohltätige 
Wirkung, indem des den Menschen verbessert. 
94 Vgl. BKV II 17 140; GCS II 105,19-27:  oátoj d� Ð tù Ônti nomoqšthj, Öj oÙ mÒnon 
™paggšlletai t¦ ¢gaq£ te kaˆ kal£, ¢ll¦ kaˆ ™p…statai. toÚtou kaˆ Ð nÒmoj toà 
t¾n ™pist»mhn œcontoj tÕ swt»rion prÒstagma, m©llon d� ™pist»mhj prÒstagma Ð 
nÒmoj, «dÚnamij g¦r kaˆ sof…a Ð lÒgoj toà qeoà.« nÒmwn te aâ ™xhght¾j oátoj 
aÙtÒj, di' oá «Ð nÒmoj ™dÒqh«, Ð prîtoj ™xhght¾j tîn qe…wn prostagm£twn, Ð tÕn 
kÒlpon toà patrÕj ™xhgoÚmenoj uƒÕj monogen»j. Vgl. die Logos-Spekulation des Justin in 
Dialog 61; vgl. M.J. Edwards, Justin’s Logos and the Word of God. In: The Yournal of early 
christian studies 3 (1995) 261-280, der die Vorstellung vom Logos als Inhalt, Geber und 
Interpret der Hl. Schrift auch bei Philo und den Rabbinen feststellt. 
95 Vgl. Strom VII 86,3; I 168,1ff: propädeutische Funktion des Gesetzes; vgl. Strom I 28; VI 
44,1: propädeutishe Funktion der Philosophie. 
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gemeinsamen im Volk Gottes oder in den Völkern, wie auch in der 

Lebensgeschichte der Einzelnen96. Das Gesetz, wie die Philosophie, erzieht auf 

Christus hin, das Volk des Alten Bundes und die Völker, und den einzelnen 

Menschen in der Ausbildung der Sittlichkeit97, in der Suche nach der Wahrheit. 

Ziel ist beide Male, die Wahrheit zu empfangen, im neuen Volk Gottes, in der 

Kirche,  zur Erkenntnis zu kommen, die der Gottessohn ist und lehrt98. 

 
Auch die Strafen, die der Gesetzgeber durch das Gesetz verhängt, sind Zeichen 

der Fürsorge Gottes: Sie wirken therapeutisch wie die Heilmittel des Arztes, in 

dem sie die Seelen vor Ungerechtigkeit zurückhalten oder davon befreien, und 

somit vor dem Tod bewahren (Strom I 171). Ziel der Gesetze des alten und 

neuen Bundes ist die Rettung der Menschen, ihre Bekehrung zu Gott. Die 

Gesetze sind Ausdruck des göttlichen Heilswillens (Strom VI 28,3). 

 

 
 
c) Der Vater sorgt für seine Kinder: uioqesia   

 

Das stärkste Bild für die göttlich Fürsorge gegenüber seiner Schöpfung, 

insbesondere gegenüber den Menschen, ist das des Vaters, der für seine Kinder 

sorgt. Clemens ist sich bewusst, dass in dieser Vorstellung eine illusionäre 

Vereinnahmung Gottes angelegt ist: Eine familiale, physisch oder genealogisch 

begründete Vorstellung von Vater- und Kindschaft führt zur Annahme, die 

                                                 
96 Vgl. Strom I 18,4: die Philosophie ist ein Werk der göttichen Vorsehung; Strom I 81,5: die 
Vorsehung führt den Diebstahl der Griechen zu einem guten Ende; Strom VII 6,1: der 
Gottessohn ist der Ausgangspunkt für die Vorsehung, die für jeden einzelnen und für die Welt 
sorgt. 
97 Vgl. Strom I, 168; VII 10. 
98 Das Heilswerk des Sohnes erschöpft sich aber keineswegs in seiner Lehrtätigkeit. Es ist für 
uns Mensch geworden (Prot 110; Strom VII 8,1), hat gelitten, ist gestorben für uns (Prot 
106,4; Strom VI 141,4); er ist Hoherpriester und Opfer (Paid I 97,3), Nahrung für die 
Gläubigen, nicht nur als Milch der Lehre (Paid I 38-52), sondern in Brot und Wein der 
Eucharistie (qds 22,4). 
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Gottesbeziehung bestände ‚qua natura’, in der omoousia99; die Menschheit, oder 

wenigsten deren edlerer Teil, der Mensch, oder wenigsten sein geistiger Teil sei 

mit Gott verwandt (suggenhj)100, und es bedürfe nur des Bewusstseins dieser 

Verwandtschaft, um Erlösung zu erlangen. Clemens betont in diesem 

Zusammenhang, dass nur einer, nämlich der Gottessohn suggenhj mit dem 

Vater ist101, dass zwischen Gott, dem Schöpfer, und seinen Geschöpfen keinerlei 
                                                 
99 Vgl. É. Des Places, Syngeneia. 189; « connaturel ». Er stellt insbesondere bei den 
griechischen Dichtern eine starke familiale Färbung des Begriffs fest, die bei den Philosophen 
Ausgangsbedeutung für ihr übertragendes Verständnis des Gesamtweltzusammenhangs wird: 
Dabei betonte Platon weniger die Verwandtschaft zwischen Gott und Mensch, - ein 
persönlicher Gott steht außer Debatte – als die, zwischen der Seele bzw. ihrem logistikon 
und den Ideen und dem Sein. Die scharfe ontologische Trennung zwischen Gott und Mensch, 
wonach menschliche Existenz mit einer göttlichen Gabe, nämlich der Seele bzw. der 
Geistigkeit des Menschen beginnt, sieht Des Places als Proprium frühchristlichen Denkens, 
das sich so weder in der platonischen noch in der aristotelischen oder der stoischen Tradition 
findet. Allerdings findet sich im christlichen Denken auch die Übernahme der platonischen 
Konzeption, dass ohne Affinität des Seienden suggenhj wn (Acta Johannis, Justin) nichts 
erkannt werden kann (184). 
100 Strom II 75,1; vgl. oben 257. 
101 Vgl. Strom II 77,3f: nur der Sohn Gottes ist im im eigentlichen Sinne Sohn: oÙk ™sm�n d� 
æj Ð kÚrioj, ™peid¾ boulÒmeqa mšn, oÙ dun£meqa dš. «oÙdeˆj g¦r maqht¾j Øp�r  
tÕn did£skalon, ¢rketÕn d� ™¦n genèmeqa æj Ð did£skaloj,« oÙ kat'  
oÙs…an, ¢dÚnaton g¦r ‡son e�nai prÕj t¾n Ûparxin tÕ qšsei tù fÚsei, tù d� ¢id…ouj 
gegonšnai kaˆ t¾n tîn Ôntwn qewr…an ™gnwkšnai kaˆ uƒoÝj proshgoreàsqai kaˆ tÕn 
patšra ¢pÕ tîn o„ke…wn kaqor©n mÒnon. (GCS II 153,12-21); vgl. dazu Strom VII 5,3. 
Von Verwandtschaft zwischen Gott und Mensch spricht Clemens nur in Bezug auf den 
Gottessohn: zu diesem besteht eine geistige Verwandtschaft aufgrund der dem Menschen 
gottgegebenen Geistigkeit; vgl. Strom IV 156,1; Strom VI 96,2. (Vgl. dazu W. Richardson, 
Nomoj emyucoj – Markion, Clement  of Alexandria and St. Luke’s Gospel. In: StudPatr 6, 
Berlin 1962, 188-196; der das stoische Konzept der einenden rationalen Seele, wie es in 
Chrysipps Psychologie und bei Galen dargestellt ist, hinter dieser Konzeption erkennt). – Bei 
Clemens kommt allerdings ein entscheidender Aspekt dazu: suggeneia besteht zwischen dem 
Gottessohn und den Menschen aufgrund der Inkarnation. Indem der Gottessohn Mensch wird, 
macht er sich den Menschen blutsverwandt; wie sich Clemens diese Verwandtschaft vorstellt, 
lässt sich seiner Interpretation die Taufe Jesu entnehmen; in Paid I 25,2- 26,1 heißt es: „Denn 
im selben Augenblick ertönte dem Herrn, als er getauft wurde, eine Stimme vom Himmel als 
Zeugnis für das Geliebtsein: ‚Du bist mein geliebter Sohn, heute habe ich dich gezeugt’ 
(gegšnnhk£). Lasst uns nun bei diesen Weisen [den Gegnern] nachforschen: ist der ‚heute 
wiedergezeugte’ (s»meron ¢nagennhqeˆj) Christus nun vollkommen… oder unvollkommen?  
Wenn aber dies, dann muss er noch etwas dazulernen. Aber natürlich muss er gar nichts 
dazulernen, weil er ja der eine Gott ist … (3)… Und wenn er vollkommen war, warum wurde 
der Vollkommene getauft? (Kaˆ e„ tšleioj Ãn, t… ™bapt…zeto Ð tšleioj;) Er musste, sagen 
sie, das die Menschen betreffende Versprechen erfüllen. Ganz richtig. Das sage ich auch. 
Wird er zugleich mit dem, dass er von Johannes getauft wird, vollkommen? Offenbar. Lernte 
er nun von diesem nichts dazu? Gewiss nicht. Wird er also durch das Bad allein vollendet und 
durch die Herabkunft des Geistes geheiligt? So verhält es sich. (26,1) Dasselbe geschieht 
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Verwandtschaft besteht, dass beide einander fremd sind102 und dass es eines 

Willensaktes, ja eines Rechtsaktes bedarf, um eine familiäre Beziehung 

herzustellen103.                    

Während Gott die physisch nicht gegebene Beziehung zu seinem Geschöpf in 

Akten seines Willens (Schöpfung, Erlösung) thetisch gesetzt hat und durch seine 

Fürsorge vielfach unter Beweis stellt (Strom II 104), hat der Mensch in seinen 

Ungehorsam diese gesetzte Beziehung gekündigt, und er wird von Gott 

                                                                                                                                                         
auch bei uns für die der Herr zum Modell geworden ist: als Getaufte werden wir erleuchtet, 
als Erleuchtete werden wir adoptiert, als Adoptierte werden wir vollendet, als Vollendete 
werden wir unsterblich gemacht…“ TÕ d� aÙtÕ sumba…nei toàto kaˆ perˆ ¹m©j, ïn 
gšgonen Øpograf¾ Ð kÚrioj· baptizÒmenoi fwtizÒmeqa, fwtizÒmenoi uƒopoioÚmeqa, 
uƒopoioÚmenoi teleioÚmeqa, teleioÚmenoi ¢paqanatizÒmeqa· (Vgl. BKV II 7,226; GCS I 
105,4-21). Und in Paid I 49,3f wird der Gedanke wieder aufgenommen:„Wenn wir nämlich in 
Christus wiedergeboren wurden, so ernährt der, der uns wiedergeboren hat, mit seinenr 
eigenen Milch, dem Logos; … (4) In jeder Hnsicht werden wir also in allen Dingen mit 
Christus verbunden, in Verwandtschaft aufgrund seines Blutes, durch das wir losgekauft 
worden sind, im Mitleiden aufgrund der Ernährung aus dem Wort und in Unsterblichkeit 
aufgrund seiner Führung“ (vgl. BKV II 7,248; GCS I 149,18-25:  E„ g¦r ¢negenn»qhmen 
e„j CristÒn, Ð ¢nagenn»saj ¹m©j ™ktršfei tù „d…J g£lakti, tù lÒgJ· … P£ntV 
to…nun ¹me‹j t¦ p£nta Cristù prosJkeièmeqa, kaˆ e„j suggšneian di¦ tÕ aŒma 
aÙtoà, ú lutroÚmeqa, kaˆ e„j sump£qeian di¦ t¾n ¢natrof¾n t¾n ™k toà lÒgou, kaˆ 
e„j ¢fqars…an di¦ t¾n ¢gwg¾n t¾n aÙtoà·  
102 Vgl. É. Des Places, Syngeneia. 189ff; vgl. G. Rusam, Gemeinschaft der Kinder Gottes. 
Suttgart, Berlin, Köln 1993, 77-91: Dort wird das Motiv bei Paulus  vorgestellt. Auf die 
spätere Entwicklung kommt die Studie nicht zu sprechen. 
103 Clemens versteht die Taufe als Adoptionsakt (Paid I 26), durch den die zu Gott 
Flüchtenden in dessen Haus aufgenommen werden (Paid I,21); die gesamte Geschichte 
Gottes mit den Menschen ist Erziehung durch Christus mit dem Ziel der Adoption, der 
Annahme an Kindes Statt (Paid I 98,2; vgl. Strom I 173,6);  mit der Adoption erfolgt ein 
Statuswechsel: der Mensch wird nobel, zum Freigeborenen (Paid III 58,3); er gelangt dadurch 
in den Zustand der Selbständigkeit und Freiheit zum Guten (Paid III 45,1), wird zum Erben 
des Gottesreiches und erhält das vom Lehrer offenbarte Wissen. (Strom VI 68,2; III 78,3). 
Diese Konzeption wird auch eschatologisch geweitet (Strom II 134; VI 114,6): Die Adoption 
realisiert sich in der Verähnlichung mit Gott und der Ruhe des achten Tages (Prot 134; Strom 
VI 114,6). Es ist der wahre Gnostiker, der diesen letzten Zustand der Gotteskindschaft 
abbildet (Strom VII 82,7): in seiner inneren Ruhe (Strom IV 40,2), seiner Vollkommenheit 
(Ecl 31,2) und in der liebevollen Zusammengehörigkeit mit Gott (sterktik¾ d� o„ke…wsij) 
(Strom VI 73,3 und 76,3; GCS II 468,18). – Zur Geschichte dieses theologischen Motivs vgl. 
G. Delling, Art. Gotteskindschaft. In: RAC 11, Stuttgart 1981, 1159-1185. 
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aufgefordert, angesprochen, gelockt, umzukehren und zurückzukommen (Prot 

94)104.   

Clemens verwendet in diesem Zusammenhang insbesondere das Motiv der 

Adoption, um das Verhältnis zwischen Gott und Mensch angemessen 

darzustellen: Fremde treten in familiäre Beziehung zueinander durch 

gegenseitige Willenserklärung, den Vollzug eines Rechtaktes, der für die 

Beteiligten, vor allem für die Adoptierten einen Statuswechsel mit der Übergabe 

und Annahme von Rechten und Pflichten bedeutet105. Ohne dass der Begriff der 

Adoption in Prot 82,4f fällt, wird dort dieses Geschehen dargestellt: 

„Kommt, kommt, meine Jungen! ‚Denn wenn ihr nicht wieder werdet wie die 
Kinder’ und ‚wiedergeboren werdet’[¢nagennhqÁte 1Pt 1,3.23], wie die Schrift 
sagt, dann werdet ihr den wahren Vater nicht erhalten und ‚niemals in das 
Himmelreich eingehen’ [Mt 18,3; Jo 3,5]. Denn wie kann es dem Fremdling 
erlaubt sein hereinzukommen? (5) Wenn er aber, wie ich meine, in die Listen 
eingetragen ist und Bürger geworden ist und den Vater erhalten hat, dann wird 
er in das ‚des Vaters’ [Lk 2,49] kommen; dann wird er für würdig erachtet 
werden, zu erben; dann wird er gemeinsam mit dem Vollbürtigen, dem 
Geliebten, am Reich des Vaters Anteil haben. (6) Denn dies ist die 
‚Erstgeborene, die Kirche’, die aus vielen guten Kindern besteht. Denn das ist 
                                                 
104 BKV 7, 169: „Dieses Erbe [das Heil vgl. 93,3] ist durch die ewige Verfügung Gottes, die 
uns die ewige Gabe schenkt, in unsere Hände gegeben; aber dieser unser liebevoller Vater, 
unser wahrerVater, hört nicht auf zu ermahen, zu warnen, zurechzuweisen, zu lieben; denn er 
hört ja auch nicht auf zu retten und gibt den besten Rat“. 
105 Dem Alten Testament ist das Adoptionsrecht fremd (vgl. G. Herlitz, B. Kirschner (ed.), 
Jüdisches Lexikon 1-4, Art. Adoption, Bd. 1, Berlin 1927); Kenntnis kündigt sich aber in Ex 
2,10; 1Chr 4,18; Est 2,7.15 und Gen 16,2; 30,3 an. Im Mittelmeerraum ist das Adoptionsrecht 
erstmals in Recht von Gortyn bezeugt; adoptionsberechtigt war jeder erwachsene Mann der 
nicht selbst adoptiert war. Kinderlosigkeit war keine Voraussetzung. Adoption erfolgte durch 
einen Rechtsakt: durch Vorstellen des Kandidaten in der Volksversammlung, durch Opfer. 
Adoption erfolgte zum Zweck der Sicherstellung der Erbfolge. Im attischen Recht und in 
hellenistischer Zeit entwickelte sich  das Adoptionsrecht weiter: Adoptionsberechtigt waren 
die freien Bürger, die Adoption selbst existierte in drei verschiedenen Formen (zu Lebzeiten, 
testamentarisch für den Todesfall, Adoption eines Verwandten in ein Haus bei Tod  eines 
Erblassers und Fehlen eines Testamentes); im römischen Recht begegnen ähnliche Strukturen: 
Adoption wurde als Manizipationsgeschehen im Zusammenhang mit dem Wechsel des 
Gewalthabers verstanden. Üblich war deshalb die Adoption von Söhnen (Erbfolge), nicht von 
Töchtern, obgleich auch solche bezeugt ist (vgl. POxy 504, frühes 2. Jht.n. Chr.), worin sich 
eine Sinnverschiebung äußert: die Vorstellung von der väterlichen Gewalt tritt hinter die einer 
künstlichen Verwandtschaft, die die natürliche nachahmt, zurück. Vgl. A. Wenger, A. Oepke, 
Art. Adoption. In: RAC 1, 1950, 99-112; vgl. M. Deißmann-Merten, Art. Adoption. In: DNP 
1, 1996, 122-124. 
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die ‚Erstgeburt, die in den Himmeln eingeschrieben ist’ (Hebr 12,23)… (7) 
Erstgeborene Kinder aber sind wir, die Ziehkinder Gottes, die wahren Freunde 
des ‚Erstgeborenen’ (Kol 1,15)…“106. 
 
Mit diesem Akt, der sich für Clemens in der Taufe vollzieht, werden die 

Fremden zu Kindern Gottes107, Erben seines Reiches und Geschwister des 

Sohnes. Damit übernimmt Clemens ein paulinisches Theologoumenon und 

entfaltet es in seinem Ansatz vom personalen Verhältnis zwischen Gott und 

Mensch108. Diese schulden dem Vater Gehorsam, Verehrung und Dankbarkeit, 

denn sie erhalten von ihm Förderung, Erziehung und Belehrung in reichem 

Maße, genießen den Schutz und das Wohlgefallen ihres Vaters, mehr noch, 

seine Liebe. Sie wachsen in seiner Fürsorge heran, werden erwachsen und dann 

immer weiter in die Erkenntnis des Vaters eingeführt, immer mehr ihm 

nachgestaltet und ähnlich (Strom VI 104,1). Das Ziel der Entwicklung ist dort 

erreicht, wo der Mensch nur noch von Liebe zum Vater motiviert, die Güte und 

Gerechtigkeit Gottes nachahmt, sie an die Mitmenschen mitteilt und zum 

Mitwirkenden am Heilsgeschehen wird109 . 

 
 
 
                                                 
106 Vgl. BKV II 7, 159f; GCS I 62,18-31: “Hkete ¼kete, ð neola…a ¹ ™m»· «Àn g¦r m¾ 
aâqij æj t¦ paid…a gšnhsqe kaˆ ¢nagennhqÁte« éj fhsin ¹ graf», tÕn Ôntwj Ônta 
patšra oÙ m¾ ¢pol£bhte, «oÙd' oÙ m¾ e„seleÚsesqš pote e„j t¾n basile…an tîn 
oÙranîn.« Pîj g¦r e„selqe‹n ™pitštraptai tù xšnJ; 'All' Ótan, o�mai, ™ggrafÍ kaˆ 
politeuqÍ kaˆ tÕn patšra ¢pol£bV, tÒte «™n to‹j toà patrÕj« gen»setai, tÒte 
klhronomÁsai kataxiwq»setai, tÒte tÁj basile…aj tÁj patróaj koinwn»sei tù 
gnhs…J, tù «ºgaphmšnJ«. AÛth g¦r ¹ prwtÒtokoj ™kklhs…a ¹ ™k pollîn ¢gaqîn 
sugkeimšnh paid…wn· taàt' œsti t¦ «prwtÒtoka t¦ ™napogegrammšna ™n oÙrano‹s« 
kaˆ tosaÚtaij «muri£sin ¢ggšlwn« sumpanhgur…zonta· prwtÒtokoi d� pa‹dej ¹me‹j 
oƒ trÒfimoi toà qeoà, oƒ toà «prwtotÒkou« gn»sioi f…loi,…  
107 Zum Motiv des Kindseins bei Clemens vgl. F. Quatember, Die christliche Lebenshaltung 
des Clemens von Alexandrien nach seinem Pädagogos. Wien 1946, 95-108, der die 
wichtigsten Stellen anführt. 
108 Vgl. W. Grundmann, Der Geist der Sohnschaft. Eine Studie zu Röm 8,15 und Gal 4,6, zu 
ihrer Stellung in der paulinischen Theologie und ihren traditionsgeschichtlichen Grundlagen. 
In: In Disciplina Domini – Thüringer kirchliche Studien I, Berlin 1963, 172-192; er nennt das 
Kindschaftsmotiv bei Paulus „eine Mittellinie“ in der verschiedene Linien paulinischen 
Denkens zusammenlaufen (189). 
109 Vgl. Strom VI 77,4. 
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2. Christus: durch den Gott für die Menschen sorgt  
 
 

Der einzige und eigentliche Fürsorger für den Menschen, das hat sich jetzt schon 

angedeutet, und zwar für den ganzen Menschen mit Leib und Seele, ist nach 

Clemens der eine gute Gott. Er nimmt sich im Logos, dem Sohn, Jesus Christus, 

fürsorgend, erziehend und lehrend, heilend und rettend der Menschen an.  

Grund und Ursache der göttlichen paideia, des Heilshandelns Gottes an den 

Menschen ist also der menschenliebende Gott selbst, sagt Clemens in Paid I 

55,2, der uns im die ganze Welt leitenden Logos begegnet, aber nicht anonym 

und unpersönlich im Sinne eines Weltlogos, sondern im „heiligen Gott Jesus“, 

der unser Erzieher ist.  Clemens stellt diesen Zusammenhang zwischen Gott und 

Gottessohn immer wieder heraus und betont die Abkünftigkeit des Sohnes vom 

Vater: Er ist der von Gott gesandt gute Hirte (Prot 116,1), er ist der vom Vater 

bestellte Erzieher (Paid I 68), er ist des guten Vaters guter Wille (Paid III 98). 

Er ist die menschgewordene Fürsorge Gottes (Strom VII 7,5): 

„…er lässt sich bestimmt nicht durch irgendeine Lust ablenken, so dass er die 
Fürsorge für die Menschen vernächlässigte, er der ja das von Natur affekthafte 
Fleisch, das er angenommen hatte, zum Zustand der Affektlosigkeit erzog. (6) 
Und wie könnte er Heiland und Herr sein, wenn er nicht aller Heiland und Herr 
wäre?“110 
Der Menschgewordene ist also sichtbarer Ausweis dafür, wie weit sich die Liebe 

und Fürsorge Gottes zum Menschen hinabneigt (Paid I 74).  

Vor allem in den Bildern von Christus als Erzieher und Lehrer, als Arzt und 

Hirte111 zeichnet Clemens die Aufgaben des Heilands, nämlich die Rettung des 
                                                 
110 Vgl. BKV II 20,15; GCS III 7,14-17: oÙd� m¾n ØpÒ tinoj ¹donÁj perispèmenoj 
katale…poi pot' ¨n t¾n ¢nqrèpwn khdemon…an, Ój ge kaˆ t¾n s£rka t¾n ™mpaqÁ fÚsei 
genomšnhn ¢nalabën e„j ›xin ¢paqe…aj ™pa…deusen. pîj d' ¨n e‡h swt¾r kaˆ kÚrioj, 
e„ m¾ p£ntwn swt¾r kaˆ kÚrioj;   
111 Es kommen noch andere Bilder vor, etwa das des Heerführer (vgl. Strom IV 127,2; VII 
100) oder das des Steuermanns, der sein Schiff lenkt (vgl. Strom 9,2), bedeutend mehr 
Interesse und Aufmerksamkeit wird aber auf die bereits erwähnten Bilder gerichtet, was durch 
die Vorgaben der Evangelientexte veranlasst sein kann. Angesichts des Interesses an 
sachlichen  Details (vgl. die Textpassagen über die Pfropfung von Bäumen in Strom VI 118-
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Menschen als Kern der Fürsorge Gottes. Es sind diese Aufgaben des Sohnes, die 

des Erziehers und Lehrers, des Arztes und Hirten, in denen Clemens die 

göttliche Fürsorge verwirklicht sieht. 

 
a) Der Erzieher und Lehrer 
 
 
Wie erhält das kontingente, ja auch beschädigte Geschöpf Kenntnis vom Guten 

und seinem unfassbaren Urgrund? Nur durch die göttliche Liebestat, antwortet 

Clemens, die von Anbeginn der Schöpfung an fürsorglich waltet und in der 

Herabsendung des Heilands als Lehrer und Führer zum Guten ihre klarste 

Gestalt findet (Strom V 7,8; vgl. Paid 98,2: das umfassende Handeln des 

Sohnes). Wie alles auf einen Vater, nämlich Gott, zurückgeht, so geht auf den 

einen Herrn, den Sohn Gottes, aller Unterricht über das Gute zurück (Strom VI 

57-59).  

Um die Menschen für die Wahrheit und die Erkenntnis Gottes empfänglich zu 

machen, hat der Gottessohn die Aufgabe des Erziehers (Paid I 4,1-2); seine 

Erziehungsmittel sind von Fürsorge für die ihm Anvertrauten getragen (Paid I 

54,2); auch die Bestrafung und Züchtigung sind von der Fürsorge für uns 

bestimmt; ihr Zweck ist, vor dem Tod zu bewahren (Paid I 61): Die Sorge um 

unsere Rettung ist das einzige Motiv der Erziehung des Logos. Der Weg dahin 

ist das Erstreben des besten Lebens, d.h. die allmähliche Verähnlichung mit dem 

Erzieher selbst (Paid I 9).  

 

                                                                                                                                                         
120, wo Clemens im Anschluss an die botanischen Beobachtungen des Columella und 
Theophrastos anknüpft, vgl. BKV II 19,318, Anm. 3) fragt man sich, wieweit sich darin seine 
Lebenswelt spiegelt. Dass Clemens als Lehrer Erfahrung hat, wird vielfach sichtbar (vgl. 
75ff), dass er Medizin studiert hat, ist nicht auszuschließen (Berührungen mit Galenos sind 
nachweisbar, vgl. Addenda zum Zitatenregister.In: GCS IV/1, 2. Auflage ed. U. Treu, Berlin 
1980, und die Kenntnis verschiedener medizinischer Schulen spricht dafür, vgl. Strom VII 
90); Erfahrung mit Gartenbau und Landwirtschaft aufgrund eines eigenen Landbesitzes vor 
der Stadt könnten sein theoretisches Wissen ergänzen. Jedenfalls ist bekannt, dass in der 
Umgebung von Alexandrien zahlreiche Landgüter der Großstädter existierten (vgl. C. Haas, 
Alexandria in Late Antiquity, 36ff). Das alles bleibt allerdings hyothetisch. 
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Im Entwicklungsgang des Menschen ist der Logos also zunächst Erzieher, dann 

Lehrer. Als solcher vermittelt er die Kunde von Gott als dem liebevollen Vater 

(Strom VI 122) denjenigen, die durch Erziehung vorbereitet sind (Strom V 

57,2)112; er allein kann allen erschaffenen Wesen den unnahbaren Gott 

nahebringen (Strom VI 57f), weil nur er in einer natürlichen und unmittelbaren 

Beziehung zu ihm steht (Strom V 16,5; VI 122,1-2).  

 

Deshalb ist er selbst die Wahrheit und der Lehrer der Wahrheit. Der Weg zur  

Erkenntnis der Wahrheit, also die wahre Philosophie, wird von diesem Lehrer 

eröffnet und gewiesen. Zugleich ist er das Ziel dieses Wegs.  

Anders als man es von den philosophischen Lehrern kennt113, ist die 

Lehrtätigkeit dieses Lehrers keine exklusive Veranstaltung, sondern ein 

universales Angebot: Der göttliche Lehrer nimmt alles in seine Schule; die 

ganze Welt ist zu Athen und Griechenland geworden, wie es in Prot 112,1 heißt: 

„Denn wenn unser Lehrer der ist, der das Weltall mit heiligen Beweisen seiner 
Macht erfüllt hat, mit der Schöpfung, mit der Gesetzgebung, der Weissagung 
und der Lehre, nimmt dieser Lehrer jetzt alles in seine Schule, und durch den 
Logos ist bereits die ganz Welt zu Athen und Griechenland geworden“114.  
 

                                                 
112 In Strom V 57,2 wird betont zwischen esoterischem  und exoterischem Wissen 
unterschieden; dieses umfasst die Wissenschaften und die griechische Philosophie und auch 
die moralische Bedeutung des Gesetzes; das esoterische Wissen, das der Herr seinen Jüngern 
nur mündlich übergeben hat und das diese in mündlicher Form weitergaben, ist als geistlicher 
Sinn in den heiligen Schriften verborgen, und kann nur von den Belehrten erschlossen 
werden.  
113 Vgl.  die Bemerkungen des Justin, Dialog II 3-6, wo die Bemühungen um Aufnahme in den 
Unterricht bei verschiedenen Philosophen geschildert werden. 
114 Vgl. BKV II 7, 186f; GCS I 79,9-12: E„ g¦r ¹m‹n Ð did£skaloj Ð plhrèsaj t¦ p£nta 
dun£mesin ¡g…aij, dhmiourg…v swthr…v eÙerges…v, nomoqes…v profhte…v didaskal…v, 
p£nta nàn Ð did£skaloj kathce‹, kaˆ tÕ p©n ½dh 'AqÁnai kaˆ `Ell¦j gšgonen tù  
lÒgJ.  -  Es klingt wie eine Replik auf Tertullian, der in De praescriptione haereticorum 9-
13, den Rückzug der Christen aus der Welt der hellenistischen Bildung und Kultur fordert, 
damit der Glaube unverfälscht bewahrt werden kann: „Was… hat Athen mit Jerusalem zu 
schaffen, was die Akademie mit der Kirche…?“ – Clemens antwortet darauf: Gott hat mit 
allem zu schaffen, sei es Athen, Griechenland oder Jerusalem. Die Welt ist der Hörsaal des 
Logos, des Gottessohnes. Der Glaube soll alles erfüllen und durchdringen, nicht sich auf sich 
selbst zurückziehen.   
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Als göttlicher Logos ist dieser Lehrer überall und immer am Werk und seine 

Fürsorge als Lehrer zeigt sich darin, dass er seine Lehrmethoden und 

Lehrinhalte der Verfassung seiner Schüler anpasst (Strom VII 6): Auch 

Lernunwillige und Widersetzliche erfahren die ihnen angemessene 

Unterweisung. Denjenigen aber, die den Lehrer nachahmen und ihm soweit als 

möglich ähnlich werden, denen gewährt er besondere Fürsorge (Strom VI 115) 

und weiht sie in die tiefsten Geheimnisse seiner Weisheit ein, die den weniger 

Fortgeschrittenen noch verborgen bleiben (Strom V 57,2): 

„ Es ist nicht erlaubt, den Erstbesten, die uns begegnen, die Schätze 
auszuhändigen, die mit so großen Anstenungen erworben worden sind, noch den 
Uneingeweihten die Geheimnisse des Logos darzulegen“ 115. 
 

Was der Sohn lehrt, ist der Vater: So wie Glauben und Erkennen aufeinander 

bezogen sind, so sind Vater und Sohn aufeinander bezogen; ohne den Sohn als 

Lehrer kommt also niemand zur Erkenntnis des Vaters: 

„So gibt es denn weder die Erkenntnis ohne den Glauben noch den Glauben 
ohne Erkenntnis und ebensoweinig gibt es den Vater ohne den Sohn. Indem er 
nämlich Vater ist, muss er zugleich eines Sohnes Vater sein; der Sohn aber ist 
der wahre Lehrer über den Vater.Und damit einer dem Sohn glauben kann, 
muss er den Vater kennen, auf den auch der Sohn bezogen ist. Und andererseits 
wieder müssen wir, um den Vater kennenzu lernen, dem Sohn glauben, weil der 
Sohn Gottes ihn lehrt. Denn aus dem Glauben gelangt man zur Erkenntnis, 
durch den Sohn zeigt sich der Vater“ (Strom V 1,3)116. 

                                                 
115 Vgl. BKV II 19,169; Overbeck 454; GCS II 364,24ff: oÙ g¦r qšmij Ñršgein to‹j 
¢pantîsi t¦ met¦ tosoÚtwn ¢gènwn porisqšnta oÙd� m¾n beb»loij t¦ toà lÒgou 
must»ria dihge‹sqai.  
116 Vgl. BKV II 19,117; GCS II 326,7-10: ½dh d� oÜte ¹ gnîsij ¥neu p…stewj oÜq' ¹ 
p…stij ¥neu gnèsewj, oÙ m¾n oÙd� Ð pat¾r ¥neu uƒoà· ¤ma g¦r tù pat¾r uƒoà pat»r, 
uƒÕj d� perˆ patrÕj ¢lhq¾j did£skaloj. kaˆ †na tij pisteÚsV tù uƒù, gnînai de‹ tÕn 
patšra prÕj Ön kaˆ Ð uƒÒj. aâq…j te †na tÕn patšra ™pignîmen, pisteàsai de‹ tù uƒù, 
Óti Ð toà qeoà uƒÕj did£skei· ™k p…stewj g¦r e„j gnîsin, di¦ uƒoà pat»r·  - Die 
Betonung, dass Vaterschaft und Sohnschaft sich gegenseitig konstituieren, wird im 3. Jht. ein 
bedeutenden Argument der trinitätstheologischen Reflexion. Dabei betont Tertullian, Adv. 
Prax. 7 (ed. E. Kroymann, E. Evans, CCL 2 (1954) 1157f) mehr den punktuellen, initialen 
Aspekt: Gott wird, indem er seinen Sohn zeugt, Vater, während Origenes,  De Princ. I 2,2 
(ed- H. Görgemanns, H. Karpp, Darmstadt 1876) mit dem Gedanken der ewigen Zeugung 
jeden initialen, an die logisch der Zeitkategorie verbundenen Aspekt ausschließen will: der 
Vater und die Zeugung des Sohnes existieren im ewigen Jetzt. Das Thema kündigt sich bei 
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Der Sohn ist also der Mittler zwischen Gott und den Menschen (Paid I 3,3),  

„er ist der Ausgangspunkt für die göttliche Fürsorge, die im einzelnen und im 
allgemeinen und überall am Werk ist“(Strom VI 6,1)117. 
  

b) Der Arzt                   
 
 
Angesichts der Beschädigungen und Verwundungen, die der Mensch sich von 

Anbeginn seiner Existenz an zugefügt oder zugezogen hat, spricht Clemens 

häufig von der ärztlichen Fürsorge (vgl. z.B. Paid I 6,1-6), die der Gottessohn 

den verwundeten Seelen und den krankmachenden Lebensgewohnheiten 

gegenüber walten lässt118.  

Er ist „unser Arzt für Leib und Seele, für den ganzen Menschen“ (Paid III 

98,2)119,   der „unsere verwundeten Seelen“ versorgt, der „das Öl, nämlich das 

aus dem Herzen des Vaters ausströmende Erbarmen, herbeibrachte und 

freigiebig über uns ausströmen ließ“120, wie Clemens in qds 29,3-4 das 

Gleichnis vom barmherzigen Samariter allegorisierend erklärt121. Auch hier 

rückt wieder der verborgene Vater in den Blick. Aus seinem Innersten strömt 

das Erbarmen und wird durch den Sohn zur Anwendung gebracht. 

 

Clemens betont den Zusammenhang von Erziehung und Heilbehandlung und 

spricht deshalb von Christus als dem „Erzieher und Arzt“ (Prot 8,1; Paid I 4,3; 

6,1f)122. Erziehung ist Heilbehandlung für die kranke Seele (Paid I 64; I 100). 

                                                                                                                                                         
Clemens also bereits an, wobei er mit seiner infiniten und zeitlosen Formulierung näher an der 
Position des Origenes steht als an der des Tertullian. 
117 BKV II 20,13; GCS III 6,10f: ™nteàqen ¹ prÒnoia „d…v kaˆ dhmos…v kaˆ pantacoà.   
118 Vgl. F. Quatember,  109-121. 
119 GCS I 289,30f: „...Ð „èmenoj ¹mîn kaˆ sîma kaˆ yuc»n, tÕn Ólon ¥nqrwpon, 
'Ihsoàj,...“. 
120 GCS III 179, 12f: „...[oátoj Ð tÕ œlaion,] tÕn ™k spl£gcnwn patrÕj œleon, 
prosenegkën kaˆ ™pidayileuÒmenoj,...“.  
121 Vgl. dazu auch Strom IV 34-36 und 78. 
122 Vgl. M. Dörnemann, Krankheit und Heilung in der Theologie der frühen Kirchenväter, 
Tübingen 2003, 101-121, der diesen Zusammenahng betont und im übrigen eine 
Zusammenstellung der Motivik im Werk des Clemens bietet. 
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Wo der Erzieher Krankheit, Verwundung und Beschädigung feststellt, handelt er 

als Arzt und setzt seine Heilmittel nach Bedarf ein, mildere und strengere (Paid 

I 74). Ein anschauliches Bild solcher Behandlung entwirft er in Paid I 64,4-65,3, 

in dem er im Abschnitt davor betont hat, dass die Menschenfreundlichkeit 

Gottes und folglich die des Logos, sich darin zeigt, dass Gott dem Menschen in 

jeder Hinsicht hilft, dass er sich um ihn sorgt und kümmert123: Die Behandlung 

der Leidenschaften erfolgt chirurgisch, mit dem Messer der Wahrheit, die 

krankhaften Verhärtungen und die Geschwülste des Hochmuts werden 

pharmazeutisch, mit Vorwürfen als den Brechmitteln, kuriert und so wird die 

Gesundung eingeleitet; Ermahnungen wirken wie Diätvorschriften für die 

kranke Seele124. Das Ziel ist ewige Gesundheit, die Erlösung125, die dort beginnt, 

wo der Mensch sein Vergehen erkennt, Scham empfindet und sich vor weiterer 

Sünde scheut. Die eingesetzen Mittel, Konfrontation mit der Wahrheit, Vorwurf, 

Tadel, auch Streit, können derart herfig sein, dass sie verletzen; dies geschieht 

aber nicht in der Absicht zu töten126. Ziel ist die Rettung der Sünder. 

                                                 
123 Vgl. Paid I 63,2: GCS I 127,13-20: TÕ d� ¢gaqÒn, Î ¢gaqÒn ™stin, oÙd�n ¥llo poie‹ À 
Óti çfele‹· p£nta ¥ra çfele‹ Ð qeÒj. Kaˆ oÙ d»pou çfele‹ mšn ti tÕn ¥nqrwpon, oÙcˆ 
d� kaˆ k»detai aÙtoà, oÙd� k»detai mšn, oÙcˆ d� kaˆ ™pimele‹tai aÙtoà. Kre‹tton m�n 
g¦r tÕ kat¦ gnèmhn çfeloàn toà m¾ çfeloàntoj kat¦ gnèmhn, toà d� qeoà kre‹tton 
oÙdšn. Kaˆ oÙk ¥llo t… ™sti tÕ kat¦ gnèmhn çfele‹n, Óti m¾ ™pimele‹sqai [toà ¢nqrè 
pou]· k»detai ¥ra kaˆ ™pimele‹tai toà ¢nqrèpou Ð qeÒj.  
124 Zur Verwendung medizinischer Kenntnisse in der ethischen Argumentation des Clemens 
vgl. A. Breitenbach, Wer christlich lebt, lebt gesund. Medizinische und physiologische 
Argumentation im Paidagogos des Klemens von Alexandrien. In: JAC 45 (2002) 24-49: 
Während Clemens in seinen ethischen Ratschlägen häufig mit Musonius übereinstimmt, 
erweitert er die moralisch Argumentation anders als dieser um die medizinische. 
125 Vgl. Paid I 64,4-65,2; GCS I 128,6-14: ”Esti d� oƒoneˆ ceirourg…a tîn tÁj yucÁj 
paqîn Ð œlegcoj, ¢pÒstasij d� t¦ p£qh tÁj ¢lhqe…aj, § cr¾ dielšgcein diairoànta 
tÍ tomÍ. Farmake…v d� œoiken Ð ÑneidismÕj t¦ tetulwmšna ¢nalÚwn tîn paqîn kaˆ 
t¦ ·upar¦ toà b…ou, t¦j lagne…aj, ¢nakaqa…rwn, prÕj d� kaˆ t¦j Øpersarkèseij toà 
tÚfou ™xomal…zwn, e„j tÕn ØgiÁ kaˆ ¢lhqinÕn ¢naskeu£zwn tÕn ¥nqrwpon. `H 
nouqšthsij oân oƒoneˆ d…ait£ ™sti nosoÚshj yucÁj, ïn cr¾ metalamb£nein 
sumbouleutik¾ kaˆ ïn oÙ cr¾ ¢pagoreutik»· t¦ d� p£nta e„j swthr…an kaˆ ¢…dion 
Øge…an diate…nei. – vgl. BKV II 7,261f; vgl. auch Paid  I 83,1f. 
126 In qds 42,9 bezeichnet der Bischof einen hartnäckigen Sünder als „gestorben“; d.h. er 
existiert für die Gemeinde nicht mehr. In Paid I 74,2 geht es um Verletzung zur Rettung des 
Lebens, ein Hinweis, dass Clemens vor der Sünde der Christen nicht kapitulieren will; es geht 
also nicht um Gemeindeausschluss, sondern um die Wiederherstellung und Bewahrung der 
Gemeinschaft mit der Kirche und mit Christus; vgl.  dazu auch Paid I 88,1. 
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c) Der Hirte: Wächter und Tröster der Seele 
 
 
Es ist die Absicht Gottes, die Menschen zu retten, sagt Clemens in Prot 116,1, 

deshalb sandte er den guten Hirten. Dieser, vorausverkündet durch die 

Propheten (Ez 34), ist der Hirte, der sein Leben hingibt für die Schafe (Joh 

10,11), für uns127: der menschgewordene Gottessohn, der für uns leidet, sich für 

uns opfert, wie Clemens im Paidagogos betont:  

„Worin besteht diese Liebe und wie groß ist sie? Für jeden einzelnen von uns 
hat er sein Leben (yuch)  hingegeben...“128, er, „der, obwohl er der Herr der 
Menschen hätte sein können, ihr Bruder zu sein sich entschlossen hat“ (Paid I 
85,1-2), und der sich „als Opfer für uns hingegeben hat, denn der gute Hirte, 
gibt sein Leben (yuch) für die Schafe...“ (Paid I 97,3)129. 
 

Der gute Hirte ist das Bild für die hingebungsvolle göttliche Fürsorge, die 

insbesondere dort waltet, wo besondere Gefährdung besteht und  

besondere Aufsicht vonnöten ist, wo Erschöpfung130 und Verirrung die eigenen 

Kräfte aufzuzehren drohen (Strom I 169,1f; II 69,2), oder wo ein Neubeginn 

besonderen Schutz braucht (Paid I 53,2; 61,3; 83,3). 

 
Die Liebe und Barmherzigkeit Gottes, seine Versöhnungsbereitschaft den 

Menschen gegenüber, ist jene Vertrauensbasis, die als conditio sine qua non 

christliche Seelsorge und Fürsorge ermöglicht, aber auch einfordert131. 

                                                 
127 Clemens zitiert Ez 34  in Paid I 84,2-3 und in Strom II 69,3; auf Jo 10,11 verweist er in 
Prot 116,1; Paid I 37,3; 53,2; 85,2 und 97,3, sowie in Strom I 169,1 und VI 158,1.  
128 GCS III 184,9-11: „«¢g£phn Øm‹n d…dwmi t¾n ™m»n.« t…j dš ™stin aÛth kaˆ pÒsh; 
Øp�r ¹mîn ˜k£stou katšqhke t¾n yuc¾n t¾n ¢ntax…an tîn Ólwn...“.  
129 GCS I 140,1-5: Toàton g¦r mÒnon Ðmologe‹ ¢gaqÕn e�nai poimšna: megalÒdwroj oân 
Ð tÕ mšgiston Øp�r ¹mîn, t¾n yuc¾n aÙtoà, ™pididoÚj, kaˆ megalwfel¾j kaˆ 
fil£nqrwpoj, Óti kaˆ ¢nqrèpwn, ™xÕn e�nai kÚrion, ¢delfÕj e�nai beboÚlhtai. - GCS 
I 148,7-9: „eÙno…v d� Óti mÒnoj Øp�r ¹mîn ƒere‹on ˜autÕn ™pidšdwken, «Ð g¦r ¢gaqÕj 
poim¾n t¾n yuc¾n ˜autoà t…qhsin Øp�r tîn prob£twn« kaˆ d¾ œqhken. 
130 Vgl. qds 25,7: „Gönne dir selbst den Frieden, befreie dich von langer Verfolgung, kehre 
dich von jenem Besitz [Leidenschaften] ab zum Evangelium, ziehe allem anderen den Heiland 
vor, den Verteidiger und Tröster deiner Seele, den Fürsten des ewigen Lebens“ (Vgl. SKV 1, 
40); GCS III 176,21-24: ...e„r»nhn seautù par£scej, ™leuqerèqhti diwgmoà makroà, 
¢postr£fhqi prÕj tÕ eÙaggšlion ¢p' ™ke…nwn, ˜loà tÕn swtÁra prÕ p£ntwn, tÕn tÁj 
sÁj sun»goron kaˆ par£klhton yucÁj,tÕn tÁj ¢pe…rou prÚtanin zwÁj. 
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Clemens wird nicht müde, die filanqrwopia Gottes zu beschreiben, 

insbesondere im Paidagogos ist sie ein zentrales Motiv132 der göttlichen 

Pädagogik. 

 
 
 
III. Anthropologische Prämissen 
 
 
An die theologischen Prämissen sind anthropologische anzuschließen: Der 

Mensch ist ein von Gott und auf Gott hin geschaffenes Wesen. Ob er diese in 

ihm angelegte und intendierte Gottesbeziehung allerdings realisiert, hängt von 

ihm selbst ab. 

Wenn Clemens die Themen Seelsorge und Fürsorge anspricht, hat er den ganzen 

Menschen im Blick, seine Würde wie seine Gefährdetheit. Göttliches und 

menschliches Sorgen richtet sich auf den ganzen Menschen und das Ziel seines 

Lebens; Seelsorge und Fürsorge sind also bei ihm zwei wesentliche wenngleich 

verschieden gewichtete Aspekte von Heilssorge, die sich nicht einfach 

voneinander isoliert darstellen lassen.  

 

Prämissen der Seelsorge bei Clemens sind demnach das Wissen und Vertrauen 

auf den aus der Liebe resultierenden Heilswillen Gottes und das Wissen von der 

Entscheidungsfreiheit des Menschen, diesen Heilswillen anzunehmen oder 

abzulehnen. 

 

 
                                                                                                                                                         
131 Sie ist auch die Grundlage für die Erfolgszuversicht des Gnostikers, der überzeugt ist 
„dass alle Dinge unübertrefflich gut gelenkt werden, und dass für die Seelen, die die Tugend 
gewählt haben, die weitere Entwicklung immer nach der Richtung des Besseren vorangeht, 
bis sie zum Guten selbst gelangen“,  wie Clemens z.B. in Strom VII 45,3 erklärt. 
132 Dass die filanqrwpia Gottes Basis des im Paidagogos entfalteten Erziehungsprogramms 
ist, zeigt sich u.a. darin, dass die Hälfte der Nennungen dieses Begriffs in dieser Schrift 
begegnet (43 von 84); in Prot (18mal) und in Strom (20mal) ist das Thema ebenfalls präsent, 
aber nicht mit derselben Betontheit. Zur Traditionsgeschichte, insbesondere zur Bedeutung 
des Begriffs bei Philo, vgl. W. Völker, Der wahre Gnostiker, 98ff.  
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1.  Die Würde des Menschen als Geschöpf Gottes  

 

Zu Beginn des Paidagogos setzt Clemens den Rahmen, innerhalb dessen die 

Ausführungen der folgenden drei Bücher zu lesen sind: Die Welt mit ihrer 

kosmischen Ordnung ist auf den Menschen hin geschaffen und angelegt, ihm 

gilt die Aufmerksamkeit der göttlichen Fürsorge (Paid I 6,2-6): 

„Der gute Erzieher, die Weisheit, der Logos des Vaters, er, der die Menschen 
erschuf, sorgt für das ganze Geschöpf, und seinen Leib und seine Seele heilt der 
allheilende Arzt der Menschheit“. (3) Der Heiland heilt die Kranken. (4) „Aber 
auch die Seele für sich allein heilt er durch Gebote und Gnadengaben… (5) 
seine alles herrlich ordnende Macht… hat es zuerst mit dem Weltall und dem 
Himmel und den Umdrehungen und Kreisen der Sonne und… der Gestirne 
wegen des Menschen zu tun, dem die ganze Mühe gilt. (6) Und da sie ihn für ihr 
erhabenstes Werk hält, hat sie seine Seele mit Weisheit und Besonnenheit für 
den richtigen Weg ausgerüstet, seinen Leibe aber mit Schönheit und Ebenmaß 
gebildet…“133. 
 
Der Mensch, gottgeschaffen mit Leib und Seel, ist demnach das Ziel göttlicher 

Schöpfungstätigkeit134 und göttlichen Erlösungshandelns. Die Erschaffung des 

Menschen zeichnet sich vor den anderen Schöpfungen dadurch aus, dass Gott 

ihn nicht nur durch sein Machtwort ins Dasein bringt, sondern selbst ‚Hand 

anlegt’ und ihm etwas von seinem eigen Wesen einhaucht. Dieser Hauch Gottes 

macht das Geschöpf ‚nach seinem Bilde’  und um seiner selbst willen 

wünschenswert und liebenswert135. 

                                                 
133 Vgl. BKV II 7,209; GCS I 93,16-94,3:  Ð d� ¢gaqÕj paidagwgÒj, ¹ sof…a, Ð lÒgoj toà 
patrÒj, Ð dhmiourg»saj tÕn ¥nqrwpon, Ólou k»detai toà pl£smatoj, kaˆ sîma kaˆ 
yuc¾n ¢ke‹tai aÙtoà Ð panak¾j tÁj ¢nqrwpÒthtoj „atrÒj… Naˆ m¾n kaˆ kaq' aØt¾n 
„©tai t¾n yuc¾n ™ntola‹j kaˆ car…smasin, …, ¿ prîton m�n ¢mfˆ tÕn kÒsmon kaˆ tÕn 
oÙranÕn t£j te ¹liak¦j peridin»seij kÚklouj te kaˆ tîn loipîn ¥strwn t¦j for¦j  
¢scole‹tai di¦ tÕn ¥nqrwpon, œpeita d� perˆ tÕn ¥nqrwpon aÙtÒn, perˆ Ön ¹ p©sa 
spoud¾ katag…netai· kaˆ toàton œrgon ¹goumšnh mšgiston, yuc¾n m�n aÙtoà fron»sei 
kaˆ swfrosÚnV kathÚqunen, tÕ d� sîma k£llei kaˆ eÙruqm…v suneker£sato, … 
134 Vgl. Paid I 7,3: ,,wenn der Mensch nicht geworden wäre, hätte Gott das nicht geschaffen, 
dessentwegen der Mensch geworden ist“ (vgl. BKV II 7,210). 
135 Die anschließende Argumentation zeigt, dass Clemens sich die Erschaffung des Menschen 
als einen Akt der Entäußerung Gottes vorstellt, der seinen Willen zu Beziehung und 
Kommunikation freisetzt: „Aber wenn der Mensch wünschenswert eines anderen wegen [d.h. 
nicht seiner selbst wegen] geworden ist, hätte Gott kein anderes Motiv zur Erschaffung 
gehabt als dieses: ohne den Menschen wäre es nicht möglich gewesen, dass sich der Schöpfer 
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Der Mensch ist zwar mit Leib und Seele Geschöpf Gottes, doch besteht 

innerhalb dieser Leib-Seele-Einheit eine deutliche Hierarchie; die Seele, sagt 

Clemens in Paid II 115,3,  

„ist mehr wert als der Leib...“, und  „der wahre Adel des Menschen gibt sich in 
der natürlichen Schönheit der Seele zu erkennen“ (Paid III 58,3)136. 
 
Sie ist von Gott zur Erkenntnis der Wahrheit geschaffen (Strom VII 79,7) und 

damit ist sie auf ihn hin bestimmt (Strom IV 9,3-5).   

Diese Ausrichtung auf Gott ist ihr aber nicht zwangsläufig auferlegt, sondern sie 

kann wählen; sie ist  von Gott mit freiem Willen und Entscheidungsvermögen 

ausgestattet. Jesu Wort an den reichen Jüngling nach Mt 19,21/Mk 10,21: 

„Wenn du vollkommen sein willst“, deutet Clemens in qds 10,1 als Hinweis 

darauf, dass die „Seele freien Willen hatte. Beim Menschen lag es zu wählen, da 

er frei war; bei Gott aber zu geben, da er Herr ist“137. 

Wenn aber die Seele frei ist, ist sie auch verantwortlich für die Richtung ihrer 

Entwicklung, was Clemens in Strom VII 15,2 betont: „... die Seele hat 

hinsichtlich der Wahl der Lebensführung völlige Freiheit“138. 

                                                                                                                                                         
als gut offenbarte, andererseits (ohne die anderen Geschöpfe) wäre es nicht möglich gewesen, 
dass der Mensch zur Gotteserkenntnis gelangte; denn Gott hätte gewiss nicht das geschaffen, 
dessentwegen der Mensch existierte, wenn der Mensch überhaupt nicht existiert hätte“ (vgl. 
BKV II 7,210; vgl. SChr 70, Übersetzung von M. Harl, 122-123; GCS I 94,16-19: e„ d� 
›neken tîn ¥llwn Ð ¥nqrwpoj aƒretÕn gšgonen, oÙk ¥llhn a„t…an œscen toà poie‹n 
aÙtÕn Ð qeÕj À æj oÙk ¥neu aÙtoà o†ou te Ôntoj tÕn m�n genšsqai dhmiourgÕn 
¢gaqÒn, tÕn d� e„j gnîsin ¢fikšsqai qeoà, oÙ g¦r ¥llwj ¨n tÕ oá ›neken ¥nqrwpoj 
gšgonen ™po…hsen Ð qeÒj, e„ m¾ ¥nqrwpoj ™gegÒnei,… - Zum Bild des Schöpfers in allen 
Menschen Strom VII 86,1. 
136 GCS I 226,6-9: De‹ d� t¾n skšphn, o�mai, aÙtÕ aØtÁj kre‹tton ¢pofa…nein tÕ 
skepÒmenon, æj tÕ ¥galma toà neë kaˆ t¾n yuc¾n toà sèmatoj kaˆ tÁj ™sqÁtoj tÕ 
sîma. - 269,28f: TÕ d� eÙgen�j tÁj ¢lhqe…aj, ™n tù fÚsei kalù kat¦ yuc¾n 
™xetazÒmenon,....   
137 GCS III 165,26-28: kaˆ qe…wj tÕ «e„ qšleis« tÕ aÙtexoÚsion tÁj prosdialegomšnhj 
aÙtù yucÁj ™d»lwsen. ™pˆ tù ¢nqrèpJ g¦r Ãn ¹ a†resij æj ™leuqšrJ, ™pˆ qeù d� ¹ 
dÒsij æj kur…J.   
138 GCS III 11,22f: ...tÕ aÙqa…reton tÁj ¢nqrwp…nhj yucÁj kaˆ ¢doÚlwton prÕj 
™klog¾n b…ou,...“.  - Um sich allerdings gut zu entwickeln, bedarf die Seele sicherer 
Grundlagen, die Clemens in Strom II 52,4 nennt: „Der Glaube und die Erkenntnis der 
Wahrheit bewirken, dass sich die wählende Seele immer gleich und auf die nämliche Weise 
verhält [vgl. Platon, Rep 617e]“. – Die von Clemens häufig betonte Willensfreiheit (vgl. Paid 
I 76,3; Strom V 86,1; VI 96,2; qds 10,1, als Wahlfreiheit dargestellt in Strom II 83f; IV 94,1; 
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Derart von Gott ausgerüstet und vom fürsorglichen Beistand des Heilands 

begleitet, vermag jede Seele, sei sie auch noch so beschädigt, den Weg zu Gott 

hin anzutreten, denn Gottes Gnade ist ihr immer schon gewiss, sie muss sie nur 

annehmen, was Clemens in qds 21,2 betont:  

„Denn wenn die Seelen ihren Willen zeigen, dann gibt ihnen Gott Rückenwind; 
wenn sie aber in ihrem Eifer nachlassen, dann wird ihnen auch Gottes Geist 
entzogen; denn jemand wider seinen Willen zu retten, ist Gewalt, jemand, der es 
sich wünscht, ist Gnade“139. 
 

Dabei vertritt Clemens entschieden die Ansicht, dass die Gnade Gottes immer 

zuvorkommt140, auch wenn es dort, wo er die Verantwortung des Menschen 

stark betont, anders klingt141. Er weiß, dass der Mensch Gott alles verdankt, aber 

                                                                                                                                                         
153,1; VI 98; V 6-7) richtet sich gegen Prädestinationsvorstellungen, wie sie in der 
Philosophie (Stoa) entwickelt worden waren und wie sie nach dem Referat des Clemens auch 
unter Christen virulent war. Vgl. dazu seine Argumentation in Strom II 10f gegen die 
Auffassung der Basilianer, der Glaube sei eine Naturanlage, und gegen die Meinung von 
Anhängern des Valentinos, sie seien von Natur aus gerettet. In beiden Vorstellungen ist der 
Mensch der Verantwortung für eine heilvolle Gottesbeziehung enthoben.  
139 GCS III 173, 18-21:  boulomšnaij m�n g¦r ta‹j yuca‹j Ð qeÕj sunepipne‹, e„ d� 
¢posta‹en tÁj proqum…aj. kaˆ tÕ doq�n ™k qeoà pneàma sunest£lh: tÕ m�n g¦r 
¥kontaj sózein ™stˆ biazomšnou, tÕ d� aƒroumšnouj carizomšnou.  
140 Vgl. Strom V 7,2-3: „Denn ‚durch die Gnade werden wir gerettet’[Eph 2,5], jedoch nicht 
ohne gute Werke; vielmehr müssen wir uns, da wir für das Gute geschaffen sind, eifrig darum 
bemühen… Dazu ist uns vor allem die göttliche Gnade und die richtige Lehre und heiliger 
Gehorsam nötig, und dass uns der Vater zu sich zieht“ (BKV II, 122; GCS II 329,28-330,2: 
«c£riti g¦r sJzÒmeqa«, oÙk ¥neu mšntoi tîn kalîn œrgwn, ¢ll¦ de‹ m�n pefukÒtaj 
prÕj tÕ ¢gaqÕn spoud»n tina peripoi»sasqai prÕj aÙtÒ· … prÕj Óper m£lista  tÁj 
qe…aj crÇzomen c£ritoj didaskal…aj te ÑrqÁj kaˆ eÙpeiqe…aj ¡gnÁj kaˆ tÁj toà 
patrÕj prÕj aØtÕn ÐlkÁj·   
141 Obgleich Clemens Glauben als eine freiwillige Zustimmung der Seele definiert (vgl. Strom 
V 3,1; V 86,1-3), erklärt er ihn auch zum Gnadengeschenk (vgl. Strom II 14,3: ¹ p…stij d� 
c£rij; GCS II 120,6). Clemens unterscheidet zwischen der gottgegebenen Anlage und der 
vom Menschen abhängigen Entwicklung und Entfaltung derselben, vgl. Strom VI 96,2f, wo er 
dies in Bezug auf die Tugend herausstellt: „Die Fähigeit ist zwar ein Anlauf zur Tugend, aber 
die Tugend selbst ist sie nicht. Es sind also alle, wie ich sagte, von Natur zum Erwerb der 
Tugend geschaffen, aber der eine kommt mehr, der andere weniger nahe durch Lernen und 
Üben. Daher haben einige die vollkommene Tugend erreicht, andere sind nur bis zu einem 
bestimmten Punkt vorangekommen, wieder andere sind trotz ihrer natürlichen Anlage aus 
Vernachlässigung ins Gegenteil abgeirrt“ (BKV  II 19,3,3; GCS II 480,15-20: ¹ d� 
™pithdeiÒthj for¦ mšn ™sti prÕj ¢ret»n, ¢ret¾ d' oÜ.  P£ntej m�n oân, æj œfhn, prÕj 
¢retÁj ktÁsin pefÚkasin, ¢ll' Ö m�n m©llon, Ö d' Âtton prÒseisi tÍ te maq»sei tÍ te 
¢sk»sei, diÕ  
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dass dies weniger im finalen als im kausalen Sinn zu verstehen ist: Die Anlage 

zur Vollkommenheit ist dem Menschen geschenkt, Vollkommenheit zu 

erreichen, liegt bei ihm. Dassselbe gilt für unsere Erlösung: Sie ist prinzipiell im 

Tod Jesu Christi erfolgt, dass wir daran Anteil nehmen, liegt an uns: „Gott will, 

dass wir aufgrund eigener Entscheidung gerettet werden“(Strom VI, 96,2)142. 

 

2.  Die Seele:  Lern- und  Entwicklungsfähigkeit;  
     Ort der Gottesbegegnung  
           
 
Aufgrund der göttlichen Einhauchung143 ist der Mensch potentiell auf Gott hin 

ausgerichtet144. Wie Clemens den Gang der Welt als Heilsgeschichte im Großen 

begreift145, - etwa in Strom VII 12,2: „durch den Herrn der ganzen Welt sind 

alle Dinge im allgemeinen und im besonderen auf die Rettung der Gesamtheit 

hin eingerichtet“146 -, entspricht im Kleinen die Heilsgeschichte des einzelnen 

Menschen. In Strom I 17,3 skizziert er die Entwicklung der Gottesbeziehung 

vom Sohn des Ungehorsams zum rechtschaffenen Knecht, vom treuen Diener, 

der Gott fürchtet, bis zum Sohn in der auserwählten Kindschaft.  

 

Dieser Entwicklung in der Beziehung auf Gott hin entspricht einer inneren 

Entwicklung, die in der Schöpfung angelegt ist: Der Mensch ist von Gott nach 

seinem Bilde geschaffen, er soll sich aber zu einem ‚ähnlichen’ Bilde 

entwickeln, d.h. das von Gottes Wesen, was ihm eingehaucht ist, sichtbar und 
                                                                                                                                                         
kaˆ o‰ m�n ™x»rkesan mšcri tÁj tele…aj ¢retÁj, o‰ d� mšcri tinÕj œfqasan, 
¢melhqšntej d' aâ tinej, kaˆ e„ ¥llwj Ãsan eÙfue‹j, e„j toÙnant…on ¢petr£phsan.  
142 BKV II 19,303; GCS II 480,12f: ¹m©j d� ™x ¹mîn aÙtîn boÚletai sózesqai. – Die 
Übersetzung  Overbecks, Teppiche 542: „Gott will, dass wir uns selbst erlösen“, trifft  die 
Aussageintention des Clemens nicht. Zur Gnade bei Clemens vgl. W. Völker, Wahrer 
Gnostiker, 121-126. 
143 Vgl. Paid I 7,1; GCS I 94,11: … ti aÙtù ‡dion ™nefÚshsen. Vgl. W. Völker, Wahrer 
Gnostiker, 110ff, der insbesondere die Bedeutung des Begriffs emfusma bei Philo 
herausstellt. 
144 Vgl. die Entwicklungsfähigkeit Adams in Strom II 98,3f; Strom IV 150: Er hat die Anlage 
zum Guten, entscheidet sich aber dagegen. 
145 Zum Prozesscharakter der Heilsgeschichte vgl. Strom VII 12f. 
146 BKV II 20,18f. 
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erfahrbar werden lassen. Ziel ist die Verähnlichung mit Gott, die Abbildung 

göttlicher Güte und Gerechtigkeit, Liebe und Affektlosigkeit in der 

menschlichen Existenz, wie aus Strom II 131,5f hervorgeht: 

„Manchmal nennt er [Platon]es [das Glück] aber auch ein in sich 
übereinstimmendes und harmonisches Leben [Laches  188d]und manchmal das 
Vollkommenste in der Tugend [Nomoi I 643d]; dieses verortet er aber im 
Wissen vom Guten und im Gott Ähnlichwerden [Politeia X 613ab], indem er als 
Ähnlichwerden bezeichnet, ‚dass man gerecht und fromm mit Einsicht wird’ 
[Theaitetos 176b]. (6) Fassen nun nicht manche von den Unseren die Sache so 
auf, dass der Mensch das ‚nach seinem Bilde’ sofort bei seiner Entstehung 
bekommen habe, dass er dagegen das ‚nach seiner Ähnlichkeit’ [Gen 1,26] erst 
später zur Zeit der Vollendung erhalte?“147.  
 
Clemens richtet auf diese innere Entwicklung sein Interesse, weil sie die 

Voraussetzung für das Gelingen von Seelsorge ist. Die Richtung der 

Entwicklung zum Guten oder zum Schlechten hängt von der Entscheidung der 

Seele zum Glauben und zur Tugend ab148. Seelsorge, die das Ziel verfolgt zu 

retten149, passt sich diesem Entwicklungsgang an. Clemens nennt in Strom II 96 

im Bild der Baumpflege solches Tun: Sünden und nutzlose Gedanken sind zu 

entfernen, der Glaube ist zu entwickeln und fest im Leben zu verwurzeln, die 

Tugenden sind zu entfalten, dann ist der Mensch für die Erleuchtung, d.h. die 

Taufe, bereit und soll die von Gott erhaltenen Gaben entwickeln und wirksam 

werden lassen: Er soll das ihm gewährte Charisma missionarisch den Nächsten 

vermitteln150. Dieser Entwicklungsprozess auf die Verähnlichung mit Gott hin, 

                                                 
147 Vgl. BKV II 17,245; GCS II 185,21-28: Ðt� d� b…on ÐmologoÚmenon kaˆ sÚmfwnon 
aÙt¾n ¢pokale‹, kaˆ œsq' Óte tÕ kat' ¢ret¾n teleiÒtaton, toàto d� ™n ™pist»mV toà 
¢gaqoà t…qetai kaˆ ™n ™xomoièsei tÍ prÕj tÕn qeÒn, Ðmo…wsin ¢pofainÒmenoj 
«d…kaion kaˆ Ósion met¦ fron»sewj e�nai«. À g¦r oÙc oÛtwj tin�j tîn ¹metšrwn tÕ 
m�n «kat'  
e„kÒna« eÙqšwj kat¦ t¾n gšnesin e„lhfšnai tÕn ¥nqrwpon, tÕ «kaq' Ðmo…wsin« d� 
Ûsteron kat¦ t¾n tele…wsin mšllein ¢polamb£nein ™kdšcontai;  
148 Vgl. Strom 10,1: „Wer die Tugend besitzen will, muss sich selbst für sie entscheiden“.- 
Vgl. Strom V 86: Der Glaube als freiwillige Zustimmung der Seele ist Ursache für rechtes 
Handeln. 
149 Vgl.  Strom VII 52,3: Der Gnostiker hält die Rettung der Nächsten für sein eigenes Heil; 
vgl. auch Strom VII 9,1. 
150 Vgl. Strom II 96,4: „Durch diese Worte [nämlich Dtn 8,18]wird angezeigt, dass das Gute 
und die Gaben von Gott verliehen werden und dass wir, da wir Diener der göttlichen Gnade 
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läuft jedoch, auch wenn es in Gang gekommen ist, nicht von selbst und nicht 

ohne Gefährdung ab. Clemens betont das Zusammenwirken von Gnade und 

willentlichem Streben des Menschen zum Guten (Strom V 7,2). Da Gottes 

Heilsangebot beständig ist, wird die Willensfreiheit des Menschen durch Gottes 

Fürsorge auf alle Weise unterstützt (Strom II 12; vgl. VI 157). Aus diesem 

Wissen um die helfende und rettende Nähe Gottes resultiert der Optimismus, in 

welchem Clemens die menschliche Entwicklungsfähigkeit sieht, also nicht aus 

seiner Einschätzung des menschlichen Vermögens oder Unvermögens. Deutlich 

wird das in Strom VII 45,3-4 zur Sprache gebracht, wo er vom Gnostiker sagt: 

„Er ist überzeugt, dass alle Dinge unübertrefflich gut gelenkt werden und dass 
für die Seelen, die die Tugend gewählt haben, die weitere Entwicklung immer 
nach der Richtung des Besseren vorwärts geht, bis sie zu dem Guten selbst 
gelangen, wenn sie nämlich sozusagen im Vorhof des Vater in die Nähe des 
großen Hohepriesters gekommen sind. (4) Dieser unser Gnostiker ist der 
Gläubige, der davon überzeugt ist, dass alles in der Welt aufs beste geordnet 
wird; die Folge davon ist natürlich, dass er mit allem zufrieden ist, was immer 
ihm auch begegnen mag“151. 
 
Auch die Erfahrung, dass die Entscheidung des Menschen vom Guten weg und 

seine Entwicklung zum Schlechten hin erfolgen kann, bekommt aus dieser 

Grundüberzeugung heraus einen optimistischen Zug: Auch ein Gewalttäter, wie 

in qds 42 beschrieben, hat  die Chance zur Umkehr und zur Vergebung, denn 

das Heilsangebot richtet sich an Gute und Böse (Strom II 26,4) und die göttliche 

Vorsehung vermag auch aus einem bösen Anfang ein gutes Ende zu machen 
                                                                                                                                                         
geworden sind, die Wohltaten Gottes aussäen und unsere Nächsten gut und tugendhaft 
machen müssen in der Weise, dass, soviel wie nur möglich, der Maßvolle die Enthaltsamen, 
der Tapfere die Edlen und der Kluge die Verständigen und der Gerechte die Gerechten 
heranbilde“. – Clemens entwickelt den Gedanken auf dem Hintergrund von Philo, De 
virtutibus 165-167: Die Vollkommenheit wird hier mit den seit Platon traditionellen vier 
Kardinaltugenden beschrieben. Clemens ist realistisch genug, dass er sie nicht bei jedem 
gleichermaßen gegeben annimmt, sondern mit Stärken rechnet, durch die sich einzelne 
Menschen auszeichnen. Die sollen dann in der seelsorgerlichen Arbeit zum tragen kommen. 
151 Vgl. BKV II 20, 51; GCS III 34,13-20: … pepeismšnoj eâ m£la pagk£lwj dioike‹sqai 
t¦ p£nta kaˆ e„j tÕ ¥meinon ¢eˆ t¾n prokop¾n proišnai ta‹j ¢ret¾n ˜lomšnaij 
yuca‹j, œst' ¨n ™p' aÙtÕ ¢f…kwntai tÕ ¢gaqÒn, «™pˆ proqÚrois« æj e„pe‹n toà patrÕj 
prosece‹j tù meg£lJ ¢rciere‹ genÒmenai.  Oátoj ¹m‹n Ð gnwstikÕj Ð pistÒj, Ð 
pepeismšnoj ¥rista dioike‹sqai t¦ kat¦ tÕn kÒsmon, ¢mšlei p©sin eÙareste‹tai to‹j 
sumba…nousin.  
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(Strom I 86,2). Unter diesem Aspekt empfiehlt Clemens deshalb denjenigen, die 

mit Seelsorge und Fürsorge befasst sind, einen freundlichen Umgang auch mit 

feindseligen Zeitgenossen152:  

„Denn wir wissen noch nicht, ob nicht etwa der, der jetzt feindlich gegen uns 
gesinnt ist, später zum Glauben kommen wird. Daraus folgt deutlich, dass auch 
nicht alle bereits unsere Brüder sind, sie uns doch als solche gelten müssen. (2) 
„Dass alle Menschen das Werk eines einzigen Gottes sind und das gleiche Bild 
dem gleichen Stoff eingeprägt an sich tragen, auch wenn das Bild bei den einen 
mehr, bei den anderen weniger getrübt ist, weiß ja nur der Verständige“ (Strom 
VII 86,1)153. 
 
Solche Freundlichkeit bildet die Güte der göttlichen Vorsehung ab, indem sie 

‚über Gerechte und Ungerechte’ wie die Sonne leuchtet (Strom VII 86,5). 

 
 
      
IV. Das Ziel der Seelsorge 
 
 
 
1.  Jetzt: Bekehrung, Rettung, Verähnlichung mit Gott  
  
 

Das Ziel der Heilsordnung ist die Erlösung, die Errettung, die vom Uranfang 

Gottes aus bis in das seelsorgerliche Tun im irdischen Dasein wirkt:  

„..und dann kommt bis zu uns selbst herab eine Reihenfolge, bei der die einen 
immer tiefer als die anderen stehen, aber alle von dem Einen her und durch den 
Einen gerettet werden oder retten“ (Strom VII 9,3)154.  
                                                 
152 Clemens unterscheidet zu Beginn des Argumentationsgangs zwischen rechtschaffenen 
Gläubigen, denen das höchste Wissen abgeht, und den Gnostikern. Was er im folgenden 
ausführt, richtet sich an Gnostiker, also an diejenigen, die nach seiner Meinung die Anlagen 
dazu haben, den Glauben in Wort und Tat zu vermitteln, denen, wie er an anderer Stelle sagt, 
die Rettung der Nächsten zum eigenen Heil wird, die also seelsorgerlich wirken.  
153 Vgl. BKV II 20,90; GCS III 61,20-25: e„ g¦r kaˆ Ð nàn diecqreÚwn Ûsteron 
pisteÚsei, oÙk ‡smen oÙdšpw ¹me‹j. ™x ïn sun£getai safîj e„ kaˆ m¾ p£ntaj e�nai, 
¹m‹n ge aÙtoÝj doke‹n <de‹n> e�nai ¢delfoÚj. ½dh d� kaˆ p£ntaj ¢nqrèpouj ˜nÕj 
Ôntaj œrgon qeoà kaˆ m…an e„kÒna ™pˆ m…an oÙs…an peribeblhmšnouj, k¨n teqolwmšnoi 
tÚcwsin ¥lloi ¥llwn m©llon, mÒnoj Ð ™pist»mwn gnwr…zei,…  
154 Vgl. BKV II 20,16; GCS III 8,20f … kaˆ d¾ mšcrij ¹mîn aÙtîn ¥lloi Øp' ¥lloij ™x 
˜nÕj kaˆ di' ˜nÕj sJzÒmeno… te kaˆ sózontej diatet£catai.  
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sJzÒmeno… te kaˆ sózontej: Die Zielsetzung hat also einen doppelten Aspekt: 

Gerettetwerden und Retten. Für das seelsorgerliche Tun bedeutet das: Was 

erfahren wurde, ermöglicht und verpflichtet zu eigenem Tun. In Strom VII 52,3 

sagt Clemens, der Gnostiker halte „die Hilfe für die Nächsten für sein eigenes 

Heil“155.  Der Dienst an anderen ist also zugleich Dienst für sich selbst. Beides 

steht in unmittelbarem Zusammenhang. 

Was immer in seelsorgerlicher Intention getan wird, hat den Zweck, vor dem 

Tod zu bewahren (Paid I 82,2) und zu retten (Paid III 86; Strom V 3,4); Rettung 

aber heißt Bekehrung zum Glauben und Hinführung zur Vollkommenheit und 

Erkenntnis Gottes (Strom VII 3,5). Wo dies erstrebt wird beginnt die 

Verähnlichung mit Gott (Strom VII 13,2).  

„Dies ist also die Tätigkeit des vollkommenen Gnostikers: durch den großen 
Hohepriester Gemeinschaft mit Gott zu pflegen und nach Möglichkeit dem 
Herrn durch eine vollkommene, Gott erwiesene, Dienstleistung ähnlich zu 
werden, die die Rettung der Menschen zum Ziel hat, und zwar einerseits durch 
die Sorge um das uns betreffende Heilswerk, andrerseits durch den Dienst [an 
uns] und durch die Lehre und durch die Wohltätigkeit der Werke. Ja, der 
Gnostiker, der versucht, Gott ähnlich zu werden, entwirft und schafft sich 
gleichsam selbst, aber er leitet auch die an, die auf ihn hören…“156. 
 

Demnach ist Seelsorge auf die Verwirklichung der Beziehung zwischen Mensch 

und Gott angelegt und, in der Nachahmung seiner Güte, auf die vom Schöpfer 

intendierten Gottähnlichkeit des Menschen (Gen 1,26). Clemens greift häufig 

auf dieses platonische Motiv zurück und passt es seiner Theologie ein157: Indem 

                                                 
155 BKV II 20 58; GCS III 39,8f … Ð gnwstikÒj, „d…an swthr…an ¹goÚmenoj t¾n  
tîn pšlaj çfšleian,…  
156 BKV II 20,29; GCS III 10,16-23: aÛth to…nun ¹ ™nšrgeia toà teleiwqšntoj 
gnwstikoà, prosomile‹n tù qeù di¦ toà meg£lou ¢rcieršwj, ™xomoioÚmenon e„j 
dÚnamin tù kur…J di¦ p£shj tÁj e„j tÕn qeÕn qerape…aj, ¼tij e„j t¾n tîn ¢nqrèpwn 
diate…nei swthr…an kat¦ khdemon…an tÁj e„j ¹m©j eÙerges…aj kat£ te aâ t¾n 
leitourg…an kat£ te t¾n didaskal…an kat£ te t¾n di' œrgwn eÙpoi…an. naˆ m¾n ˜autÕn 
kt…zei kaˆ dhmiourge‹, prÕj d� kaˆ toÝj ™pa�ontaj aÙtoà kosme‹ ™xomoioÚmenoj qeù Ð 
gnwstikÒj, …  . 
157 Zum Motiv der Verähnlichung mit Gott vgl. A. Méhat, Étude, 373-379, der die Clemens 
betreffenden Traditionslinien in der hellenistischen Philosophie nachzeichnet; vgl. H. König,  
OMOIWSIS qEW – Verähnlichung mit Gott. Das Bewußtsein von der Fremdheit und 
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der Mensch den menschgewordenen Gottessohn nachahmt, nämlich dessen 

Menschenliebe, Vollkommenheit und dessen Gehorsam dem Vater gebenüber, 

gelangt er über die krankhafte Bindung an sich selbst und an die Vorläufigkeiten 

der Welt hinaus. Platon zitierend bemerkt Clemens dazu in Strom II 108,2-4:  

 
„‘Jede Lust und jedes Leid nagelt die Seele an den Körper an‘, wenigsten bei 
dem, der sich nicht abgrenzt und kreuzigt von den Affekten. ‘Wer seine Seele 
verliert, wird sie retten‘, sagt der Herr, sei es, dass er sie... für den Heiland 
hingibt..., sei es, dass er sie von der Gemeinschaft mit dem gewohnten Leben 
loslöst. Denn wenn du deine Seele von der Ergötzung und der Lust in diesem 
Dasein abtrennen willst, (das bedeutet nämlich ‚das Kreuz‘) wirst du sie 
behalten, da sie dann in der erwarteten Hoffnung ‚gefunden‘ wird und zur Ruhe 
gekommen ist“158. 
 
Ziel der Seelsorge ist, dass der Mensch ganz zu sich selbst kommt, d.h. für 

Clemens, die Vollkommenheit, die Ruhe seiner Seele erlangt und so zugleich 

Abbild und  Wohnstatt Gottes wird.  In Strom VII 16,5 sagt Clemens dazu:  

„Am meisten nämlich ist die Seele eines gerechten Menschen ‚Abbild Gottes‘, 
das Gott wirklich ähnlich ist. Denn in ihr nimmt aufgrund des Gehorsams gegen 
das Verkündete Sitz und Wohnung der Herrscher des Alls...“159. 
 

                                                                                                                                                         
Vertrautheit Gottes in der frühchristlichen Rezeption eines platonischen Motivs – 
Beobachtungen zu den Stromateis des Clemens von Alexandrien. In: Gott – Ein Fremder in 
unserem Haus? Hg. P. Hünermann. Freiburg, Basel Wien, 1996, 78-95  (QD 165). 
158 GCS II 172,11-19: ...«˜k£sth ¹don» te kaˆ lÚph prospassalo‹ tù sèmati t¾n 
yuc¾n« [Platon, Phaidon 83d] toà ge m¾ ¢for…zontoj kaˆ ¢postauroàntoj ˜autÕn tîn 
paqîn. «Ð ¢polšsaj t¾n yuc¾n t¾n ˜autoà«, fhsˆn Ð kÚrioj, «sèsei aÙt»n,« ½toi 
·iyokindÚnwj Øp�r toà swtÁroj aÙt¾n ™pididoÚj, æj aÙtÕj Øp�r ¹mîn pepo…hken, À 
¢polÚsaj aÙt¾n ™k tÁj prÕj tÕn sun»qh b…on koinwn…aj. ™¦n g¦r ¢polàsai kaˆ 
¢postÁsai kaˆ ¢for…sai (toàto g¦r Ð staurÕj shma…nei) t¾n yuc¾n ™qel»sVj tÁj ™n 
toÚtJ tù zÁn tšryeèj te kaˆ ¹donÁj, ›xeij aÙt¾n ™n tÍ ™lp…di tÍ prosdokwmšnV 
eØrhmšnhn kaˆ napepaumšnhn. – Es liegt hier wieder eine Stelle vor, nämlich die Auslegung 
platonischer Gedanken vielleicht in Verbingung mit Plutarch, Aratus 40, auf die Aussage von 
Gal 5,24 hin, die derart verdichtet ist, dass man eine dahinterstehende ausführliche Exegese 
vermuten muss. – Die Übersetzung O. Stählins, BKV II 19,228 macht das Sprachspiel des 
griechischen Textes unsichtbar, und damit auch die von Clemens wahrgenommene Nähe 
zwischen platonischer und christlicher Wahrheit. 
159 GCS III 12,14-17: m£lista g¦r ¥galma qe‹on kaˆ qeù prosemfer�j ¢nqrèpou 
dika…ou yuc», ™n Î di¦ tÁj tîn paraggelm£twn ØpakoÁj temen…zetai kaˆ ™nidrÚetai 
Ð p£ntwn ¹gemën.... 
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Wenn der Gnostiker auf dieses Ziel hin für andere sorgt (Strom VII 13,2), 

verwirklicht er diese Ähnlichkeit mit Gott in seinem Handeln, weil auch Gott 

selbst auf dieses Ziel hinwirkt 160. 

 
Clemens kann aufgrund der mimetischen Struktur161, die das Tun des Gnostikers 

prägt, von ihm sagen, er sei eine Art Heiland, weil er demselben ähnlich 

geworden ist:  

„Zu einer Art Heilbringer nämlich wird der, der dem Heiland ähnlich wird, 
soweit es einer menschlichen Natur erlaubt ist, das Bild des Heilands in sich 
aufzunehmen, aufgrund der Erfüllung der Gebote ohne Abstriche“162. 
 
Gleichsam als Gegengewicht zu diesem Gedanken betont er allerdings auch, 

dass kein Mensch die Vollkommenheit Gottes erreiche (Strom VII 88,5f; vgl. VI 

114,4f).  

 

 

 

                                                 
160 So kann Clemens in Strom VI 42,1f sagen, dass ein und derselbe Gott die beiden 
Testamente und den Griechen die Philosophie geschenkt hat, und dass „diejenigen aus der 
griechischen Bildung und diejenigen aus der Gesetzesbildung, die den Glauben annehmen, zu 
dem einen Geschlecht des erlösten Volkes zusammengeführt werden“ (vgl. BKV II 19,266; 
GCS II 452,24ff: ™k goàn tÁj `EllhnikÁj paide…aj, ¢ll¦ kaˆ ™k tÁj nomikÁj e„j tÕ ›n 
gšnoj toà sJzomšnou sun£gontai laoà oƒ t¾n p…stin prosišmenoi, …); vgl. auch Strom 
VI 34,1. 
161 Die mimetische Struktur im Ansatz des Clemens wird an Aussagen wie der folgenden 
besonders deutlich (Strom I 136,5f: „Und der Apostel sagt… ausdrücklich: ‚Werdet meine 
Nachahmer, wie ich Nachahmer Christi geworden bin!’, damit sich folgendes ergebe: Wenn 
ihr mich nachahmt und ich Christus, so werdet also ihr Nachahmer Christi, Christus aber ist 
Gottes Nachahmer. (6) Er nimmt also als Ziel des Glaubens an, ‚dass man Gott, soweit als es 
möglich ist, ähnlich und gerecht und fromm und verständig werde, als höchstes Ziel aber die 
auf Grund des Glaubens gewährte Erfüllung der Verheißung“ (BKV II 17,249; GCS Clemens 
II 188, 16ff: ¥ntikruj d� Ð ¢pÒstoloj ™n tÍ protšrv tîn prÕj Korinq…ouj diarr»dhn 
fhs…· «mimhta… mou g…nesqe kaqëj k¢gë Cristoà,« †na gšnhtai ™ke‹no· e„ Øme‹j ™moà, 
™gë d� Cristoà, Øme‹j oân mimhtaˆ Cristoà g…nesqe, CristÕj d� qeoà. «t¾n 
™xomo…wsin« to…nun «tù qeù e„j Óson oŒÒn te Ãn d…kaion kaˆ Ósion met¦ fron»sewj 
genšsqai« skopÕn tÁj p…stewj Øpot…qetai, tšloj d� t¾n ™pˆ tÍ p…stei tÁj ™paggel…aj 
¢pokat£stasin.   
162 Strom VI 77,4; vgl BKV 19,289; GCS II 470,8ff:  swt»rioj g£r tij Ð tù swtÁri 
™xomoioÚmenoj, e„j Óson ¢nqrwp…nV fÚsei cwrÁsai t¾n e„kÒna qšmij, ¢parab£twj t¦ 
kat¦ t¦j ™ntol¦j katorqîn·   
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2.  Dann: Schauen von Angesicht zu Angesicht – In der Nähe Gottes 
 
 
Die Zielsetzung für das irdische Menschenleben ist mit der Verähnlichung mit 

dem Heiland umschrieben. Dieses Ziel bleibt jedoch vorläufig. Letztes Ziel, das 

durch dieses Bemühen um Vervollkommnung erstrebt wird, ist die 

Gemeinschaft mit Gott in seiner Herrlichkeit, der ewige Aufenthalt im Haus des 

Vaters, das ungetrübte Schauen Gottes von Angesicht zu Angesicht. Diesen 

eschatologischen Aspekt bringt Clemens öfters zur Sprache, z.B. in Strom VII 

12,4-13,1, wo es heißt:  

„... alles Tugendhafte wendet sich besseren Wohnstätten zu... Jene gnostischen 
Seelen (aber) gelangen durch die Herrlichkeit  ihres Schauens über die 
Bürgerschaft in jeder heiligen Ordnung hinaus...; sie werden als heilig unter die 
Heiligen gezählt und ganz und gar aus dem bisherigen Bereich in einen anderen 
versetzt, von besseren in bessere Räume, bis sie die Freude haben, Gott nicht 
mehr in Spiegeln... zu schauen, sondern den Anblick genießen, der, soweit es 
möglich ist, ganz der Wirklichkeit entspricht und völlig deutlich ist und dessen 
die von übergroßer Liebe erfüllten Seelen nie überdrüssig werden können“163.  
 
Clemens gewinnt seine Vorstellung von vollendeter Erlösung, wie so oft auch 

hier, aus dem paulinischen Gedankengut. Das Schauen von Angesicht zu 

Angesicht (1Kor 13,12) erfährt der Gnostiker in der Welt in seiner unmittelbaren 

Begegnung mit dem Gotteswort in der Heiligen Schrift (Strom V 40,1); dies ist 

wenigen Vollkommenen vorbehalten, denn Geistiges kann nur durch rein 

geistiges Schauen erfasst werden (Strom V 7,6).  

                                                 
163 GCS III 9,31-10,16: aÙt…ka metab£llei p©n tÕ ™n£reton  e„j ¢me…nouj o„k»seij, tÁj 
metabolÁj a„t…an t¾n a†resin tÁj gnèsewj œcon, ¿n aÙtokratorik¾n ™kškthto ¹ 
yuc»...   pl¾n ™ke…naj fhmˆ t¦j gnwstik¦j yuc£j, tÍ megaloprepe…v tÁj qewr…aj 
ØperbainoÚsaj ˜k£sthj ¡g…aj t£xewj t¾n polite…an, kaq' §j aƒ mak£riai qeîn 
o„k»seij diwrismšnai diakekl»rwntai, ¡g…aj ™n ¡g…oij logisqe…saj kaˆ metako-
misqe…saj Ólaj ™x Ólwn, e„j ¢me…nouj ¢meinÒnwn tÒpwn tÒpouj ¢fikomšnaj, oÙk ™n 
katÒptroij À di¦ katÒptrwn œti t¾n qewr…an ¢spazomšnaj t¾n qe…an, ™nargÁ d� æj 
œni m£lista kaˆ ¢kribîj e„likrinÁ t¾n ¢kÒreston Øperfuîj ¢gapèsaij yuca‹j 
˜stiwmšnaj qšan, ¢id…wj ¢…dion eÙfrosÚnhn [¢kÒreston] karpoumšnaj, e„j toÝj 
¢teleut»touj a„înaj taÙtÒthti tÁj ØperocÁj ¡p£saj tetimhmšnaj diamšnein.  
aÛth tîn kaqarîn tÍ kard…v ¹ katalhptik¾ qewr…a. - Vgl. dazu Strom VII 57,1-2. 
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Dieses geistige Schauen transzendiert Clemens in Strom VII (13,1, und 57,1) auf 

den endgültigen Zustand der schauenden Seele in der unmittelbaren Nähe 

Gottes. Clemens rührt gerade nur an diesen Punkt und kehrt darauf sofort wieder 

zur irdischen Lebenswirklichkeit auch des gnostischen Menschen zurück. 

Existenz in der Nähe, im Haus Gottes, der Rang eines Sohnes, eines Freundes 

Gottes, die verheißene Ruhe in der geistigen Kirche (Strom VII 68) sind 

Chriffren, mit denen Clemens das höchste Ziel des Menschen andeutet: die 

Erfüllung der Verheißungen164. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
164 Darin erschöpfen sich freilich die Vorstellungen von den eschatologischen  Zielen bei 
Clemens nicht. F. Quatember, 86ff, stellt sie für den Paidagogos zusammen: die 
Auferstehung, auch des Fleisches (Clemens spricht davon auch in Strom IV 100,3), ewige 
Ruhe in Gott, zukünftiges Leben, ewiges Heil, Unvergänglichkeit, die Heimat im Himmel, 
dargestellt als Geschenk Gottes oder als Siegespreis nach gutem Kampf. - Davor steht das 
göttliche Gericht, vgl. Strom VII 12,4. Bis dahin reicht die Chance des Menschen, das Heil zu 
ergreifen: „Notwendigen Strafen, die der wachsame große Richter in seiner Güte durch die 
ihm nahestehenden Engel oder durch vielfältige vorläufige Gerichte und schließlich durch 
das letzte abschließende Gericht vollziehen lässt, zwingen die allzu ‚Hartnäckigen’ zur 
Umkehr“ vgl. BKV II 20,19. GCS III, 10,2-5: paideÚseij d� aƒ ¢nagka‹ai ¢gaqÒthti toà 
™forîntoj meg£lou kritoà di£ te tîn prosecîn ¢ggšlwn di£ te prokr…sewn poik…lwn 
kaˆ di¦ tÁj kr…sewj tÁj panteloàj toÝj ™pˆ plšon «¢phlghkÒtaj« ™kbi£zontai 
metanoe‹n.   
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C.   Seelsorge und Fürsorge bei Clemens 

 

 
I.        Der Zusammenhang von Seelsorge und Fürsorge 
 
 

Da der Leib nicht Gefängnis der Seele ist (Strom III 16-18), sondern von Gott 

gewollter und geschaffener Raum für sie, und da die Seele wesentlich in 

Bezogenheit auf Gott existiert, nimmt Clemens zwar einen klare 

Vorrangstellung der Seele vor dem Leib an, wehrt aber alle Tendenz zu 

Leibfeindlichkeit wie zur Weltverachtung ab165. Dankbarkeit gegenüber den 

Gaben Gottes ist für ihn die angemessene Haltung des Menschen166 und 

Gehorsam gegenüber dem Gebot Gottes, der zu einem sittlich guten Leben führt, 

in welchem die Gottesbeziehung den Selbstbezug und den Weltbezug ordnet167. 

Wie Leib und Seele aufeinander bezogen sind und die Seele dabei den Vorrang 

genießt, so sind Fürsorge und Seelsorge aufeinander bezogen, und Fürsorge zielt 

letztlich auf die Förderung der Seele. So sagt Clemens in Strom IV 22, man 

müsse sich um die Dinge, d.h. den Lebensunterhalt, nicht um ihrer selbst willen 

kümmern, sondern um des Leibes willen; diese Fürsorge für den Leib geschehe 

                                                 
165 Leibfeindlichkeit und Weltverachtung sind für ihn ein Angriff auf Gott, den guten Schöpfer 
einer guten Welt (vgl. Strom III 25; 45). Die Motivation, die er hinter solchem feindselgien 
Enkratismus erkennt, ist der Hass auf den Schöpfer (Strom III 70,4; 105,1). – Dagegen 
entwickelt Clemens ein Modell der Askese, das aus Gottesliebe resultiert: Aus Liebe zu Gott 
lässt der gnostische Mensch Begehren und Lust, die mit dem Leib verbundenen Affekte und 
die Anreize der Welt hinter sich. Er richtet sich nicht häuslich in der Welt ein, sondern wie ein 
Fremder, der zu Gast ist und seine Herberge dankbar benützt und dankbar verlässt (Strom IV 
166,1). 
166 Vgl. Strom V 61,5: Danksagung findet nicht nur in Bezug auf die Seele und die geistigen 
Güter statt, sondern auch in Bezug auf den Leib und die Güter des Leibes. 
167 Ein sittliches Leben, das sich im Maßhalten und in der Selbstbeherrschung zeigt, fördert die 
Gesundheit des Leibes und kultviert den Verkehr der Menschen miteinander. Im Gegensatz 
dazu führt Luxus und Überfluss nicht nur zur Ermüdung der Seele, sondern auch zur 
Schwächung des Leibs und seiner Gesundheit, und zur Gefährdung der menschlichen 
Gemeinschaft; vgl. die Zusammenstellung bei A. Breitenbach, 30-35. 
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aber um der Seele willen, und solche Fürsorge müsse einer, der sein Leben in 

gnostischer Weise gestaltet, lernen168.  

Gott selbst ist in der Schöpfungsordnung als der beste Fürsorger erkennbar 

(Strom VII 8,3). An ihr wird der Zusammenhang von oikonomia und pronoia 

Gottes sichtbar (Strom V 8,1); Gottes Fürsorge gegenüber dem Menschen 

erstreckt sich auf Leib und Seele, wie Clemens in Paid I 6,2 betont: 

„Der gute Erzieher…, das Wort des Vaters, er, der den ganzen Menschen 
erschuf, sorgt für das ganze Geschöpf, seinen Leib und seine Seele…“169. 
 
Als Abbild der umfassenden Fürsorge Gottes für die Menschen170 stellt Clemens 

das Sorgen des Gnostikers dar. Seine Seelsorge ist Gottesdienst, d.h. 

Dienstleistung Gott gegenüber, und zwar als Sorge um sich selbst in Form von 

Gottesverehrung und Selbstbetrachtung (Strom IV 152,1.3), aber auch in der 

Sorge um den Nächsten, um dessen leibliches uns seelisches Befinden (Strom 

VII 16,1): 

„Fromm ist der Gnostiker, der zuerst für sich selbst sorgt, dann aber auch für 
seinen Nächsten“171. 
 
Clemens betont, dass nur der für seine Seele sorgen kann, der das zum Leben 

Nötige zur Verfügung hat (Strom IV 18,2f; 21,1; qds 14,5f). Deswegen versteht 

                                                 
168 Vgl. BKV II 19,24; GCS II 257,31-34:  toÚtwn oân ¢nqektšon oÙ di' aÙt£, ¢ll¦ di¦ 
tÕ sîma, ¹ d� toà sèmatoj ™pimšleia di¦ t¾n yuc¾n g…netai, ™f' ¿n ¹ ¢nafor£. ™n 
taÚtV g¦r maqe‹n ¢n£gkh tÕn gnwstikîj politeuÒmenon t¦ pros»konta, ...   
Vgl. Paid II 102,3: Die Sorge um den Leib dient der Sorge um die Seele; vgl. Paid II 102f: 
der göttliche Erzieher hat den ganzen Menschen im Blick: die Sorge um die äußeren Dinge 
erfolgt des Leibes wegen, der aber soll für den Dienst der Seele zugerichtet werden, die Seele 
aber soll ohne Sorge sein. Vgl. Strom IV 18,1, wo Platon  (Politeia III410 c; IX 591d) zitiert 
wird: „Man muss um der Harmonie der Seele willen für den Leib sorgen“. 
169 Vgl. Strom VII 7,4: Der Herr weiß, wie für jeden einzelnen zu sorgen ist; vgl. Paid I 63,2, 
wo vom umfassenden Helfen und Sorgen Gottes für den Menschen die Rede ist. 
170 Die Mahnung des Erziehers zur Sorglosigkeit des Menschen gegenüber dem Lebensnötigen 
erwächst aus der Mahnung der Bergpredigt zur Sorglosigkeit (Mt 6,25-34 par); Clemens 
kommt mehrmals auf diese Perikope zu sprechen (16 Berührungen sind nachgewiesen). 
Clemens versteht die Mahnung nicht im Sinne einer Weltverweigerung, sondern als 
Aufforderung, dem Eigentlichen, der Suche nach Gotteserkenntnis, die Priorität vor dem 
Uneigentlichen, der Suche nach dem Lebensunterhalt, einzuräumen.  
171 BKV II 20,22; GCS III 12,3f: EÙseb¾j ¥ra Ð gnwstikÒj, Ð prîton ˜autoà 
™pimelÒmenoj, œpeita tîn plhs…on, †n' æj ¥ristoi genèmeqa·   
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sich der Gnostiker nicht nur als Seelsorger, sondern auch als Fürsorger, der seine 

eigenen Bedürfnisse notfalls hinter die Hilfe für die Bedrängten zurückstellt:  

 
 
 
„In seiner vollkommenen Liebe benachteiligt er sich selbst, wenn es gilt, einen 
in Bedrängnis geratenen Bruder nicht zu übersehen, besonders wenn er weiß , 
dass er selbst den Mangel leichter als der Bruder ertragen kann“ (Strom VII 
77,6)172. 
 
 
 
II.       Wer ist Seelsorger 
 
 
1. Jeder sorgt für sich selbst 
 
 
Mit dem Gedanken der Sorge um sich selbst steht Clemens in der 

philosophischen Tradition seiner Zeit173, wo dieses Postulat zum Leitmotiv 

philosophischer Praxis geworden  war und sich in Selbstbeobachtung, 

Selbstbeherrschung und Selbstkultivierung realisierte174. Demnach ist es 

                                                 
172 Vgl. BKV II 20,81; GCS III 55,15: … aÙtÕj ˜autÕn meionekte‹ prÕj tÕ m¾ Øperide‹n 
pote ™n ql…yei genÒmenon ¢delfÕn di¦ t¾n ™n tÍ ¢g£pV tele…wsin, ™¦n ™p…sthtai 
m£lista ·´on ˜autÕn toà ¢delfoà t¾n œndeian o‡sonta.  
173 In Strom IV 18,1 (BKV II 19,22) bemerkt Clemens mit Hinweis auf Platon, Polit III 410-
412a, „man müsse um der Harmonie der Seele willen für den Körper sorgen“; obwohl Platon 
an dieser Stelle nicht ausdrücklich von der Sorge um die Seele spricht, wird doch deutlich, 
dass es um diese geht, wenn die Erziehung durch Musik und Gymnastik der Seele wegen 
erfolgt.  
174 Vgl. H.O. Maier, Clement of Alexandria and the Care of the Self. In: Journal of the  
American Academy of Religion 62 (1994) 719-745725; zu Selbstbeobachtung vgl. Epiktet  
Dissertationes 3,3.114f; 3,16,15f. Weitere Belegstellen Maier Anm. 16; zu Selbsterkenntnis  
vgl. Philo De Migratione 8; Strom II 71,3 (GCS II 151,3f); zu Selbstgenügsamkeit, Autarkie  
vgl.Paid I 98,3; II 128,2; Strom VII 44,5; zu Übung des Selbst Strom II 60,5; 126,1; VII 83,2;  
VII 44,7; Selbstbeherrschung Strom VII 17,1; VII 44,5 (vgl. zu den Stellen Maier 721);  
Lebensaufgabe Selbstkultivierung Strom IV 69,2-4 mit einem zustimmenden Zitat aus  
Epikuros’ Brief an Menoikeus; vgl. Strom V 69,1-4. Selbstkontrolle ist auch eine 
angemessene Übersetzung von swfrosunh, vgl. Maier 720. 
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wesentliche und wichtigste Aufgabe eines jeden Menschen, für seine eigene 

Seele zu sorgen175.  

Aber bei Clemens wird dieses Motiv anders akzentuiert, als es in der 

zeitgenössischen Philosophie  üblich ist. Dies ergibt sich aus einer Bemerkung  

in Strom VII 3,1, wo die gnostische Sorge um die eigene Seele mit einem 

doppelten Rekurs auf Gott verbunden ist:   

 

„Dienstleistung Gott gegenüber ist für den Gnostiker die fortwährende Sorge 
für die Seele  und  seine aus unablässiger Liebe erwachsende Beschäftigung mit 
dem Göttlichen“ 176. 
 

Clemens Motiv der Selbstkultivierung ist nicht, den inneren Ort der Ruhe und 

Gelassenheit in einer unruhigen Welt zu finden und gleichsam in sich selbst zu 

ruhen, sondern seine Motivation entspringt der Liebe zu Gott, gründet also in 

der Relationalität zwischen Gott und Mensch, und er sucht seine Ruhe in Gott177 

und nicht selbstgenügsam in sich. 

 

Die inneren Voraussetzungen hierfür zu schaffen, ist freilich Sache des 

Menschen: Reinigung der Seele von den Sünden, Befreiung von den 

Leidenschaften, Kultivierung ihrer besonderen Fähigkeiten und Erhaltung ihrer 

                                                 
175 Zum Seelsorge-Motiv bei Platon und in der platonischen Tradition vgl. Th. Bonhoeffer, 
„Seelsorge“ in Platons Apologie. In: PTh 78 (1989) 285f; vgl. ders., Ursprung 9-13. 
176 CGS III 4, 13-15: qerape…a to…nun toà qeoà ¹ sunec¾j ™pimšleia tÁj yucÁj tù 
gnwstikù kaˆ ¹ perˆ tÕ qe‹on aÙtoà kat¦ t¾n ¢di£leipton ¢g£phn ¢scol…a.  Vgl. 
auch Paid III 49,1, wo Clemens sagt, man solle in jungen Menschen „das eifrige Streben 
wecken, nicht nur für die körperliche Fitness, sondern auch für die seelische Tüchtigkeit zu 
sorgen“.  
177 Vgl. Strom VII 57,1; H.O. Maiers Versuch, die Veränderung des philosophischen Motivs 
der Sorge um das Selbst zu verorten, greift zu kurz, wenn er dabei den Blick allein auf die 
Kirche richtet. Mit der Taufe beginnt zwar der Heilungsprozess der vordem Heillosen, und 
der Ort ist die Kirche (vgl., 725), aber Akteur ist Gott, der die Getauften als Söhne und 
Töchter annimmt, nicht die Kirche (vgl. 728). Bei Clemens ist der Gedanke der 
Liebesbeziehung zwischen Gott und den Menschen, der die Liebesbeziehung der Menschen 
zu Gott ermöglicht vorherrschend, nicht der Gedanke der Inkorporation durch Loyalität (ebd.) 
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Gesundheit liegen in der Verantwortung jedes frommen und nach 

Vollkommenheit strebenden Menschen. In qds 21,7 bemerkt Clemens dazu:  

„...es heißt in Wahrheit dem Herrn nachfolgen, wenn man seine Sündelosigkeit 
und Vollkommenheit erstrebt und nach seinem Vorbild... seine Seele schmückt 
und formt und alles durchweg in gleicher Weise gestaltet“178.  
 
Wo diese Sorge um sich selbst aber vernachlässig wird, kommt es nicht nur zu 

einer Beschädigung der Beziehung zwischen Mensch und  Gott, sondern ebenso 

sehr zur Verletzung der eigenen Intregrität (Strom IV 63,1): 

„Wenn wir uns zu diesem Verhalten nicht entschließen können, weil wir uns der 
Leidenschaft und der Begierde hingegeben haben, werden wir sündigen, ja 
vielmehr an unserer eigenen Seele freveln“179.  
 
Die Seele ist also, wie aus diesen beiden kurzen Bemerkungen deutlich wird, 

und wie es Clemens häufig darstellt, verwundbar, deformierbar, vielfach 

gefährdet; umgekehrt ist sie auch zum Guten prägbar, heilbar und erziehbar. 

Der Prozess dieser Seelsorge, die sich als Selbstkultivierung nach dem Vorbild 

Christi verwirklicht, beginnt bei der Selbsterkenntnis. Die traditionelle 

Aufforderung „Erkenne dich selbst“ interpretiert Clemens in diesem Sinne: 

„Erkenne…, wozu du geboren bist und wessen Abbild du bist und was dein 
Wesen ist und was deine Erschaffung, und welche Beziehung zum Göttlichen du 
hast“ (Strom V 23,1)180. 
 

Selbsterkenntnis ist also im wesentlichen Erkenntnis der im Menschen 

angelegten Relationalität auf Gott hin. Dabei beginnt der Prozess der 

Selbsterkenntnis bei der Erkenntnis der eigenen Unwissenheit und endet bei der 

Verähnlichung mit dem göttlichen Lehrer, wie es Clemens in Strom V 17,1 

darstellt: 

                                                 
178 GCS III 174, 7-10: toàto g¦r ¢kolouqe‹n Ôntwj tù swtÁri, ¢namarths…an kaˆ 
teleiÒthta t¾n ™ke…nou metercÒmenon kaˆ prÕj ™ke‹non ésper k£toptron kosmoànta 
kaˆ ·uqm…zonta t¾n yuc¾n kaˆ p£nta di¦ p£ntwn Ðmo…wj diatiqšnta. 
179 GCS II 146, 26-28: ïn e„ m¾ metšcein boulhqe…hmen qumù te kaˆ ™piqum…v ™kdÒtouj 
sf©j aÙtoÝj ™pidÒntej, ¡marthsÒmeqa, m©llon d� ¢dik»somen t¾n ˜autîn yuc»n. 
180 Vgl. BKV II 19,137; GCS II 340,20f: kaˆ e„j t… gšgonaj, gnîqi, fhs…, kaˆ t…noj e„kën 
Øp£rceij, t…j tš sou ¹ oÙs…a kaˆ t…j ¹ dhmiourg…a kaˆ ¹ prÕj tÕ qe‹on o„ke…wsij t…j…  
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Die Erkenntnis der Unwissenheit ist das, was jeder, der vernunftmäßig wandeln 
will, zuerst gewinnen muss. Wenn einer merkt, dass er etwas nicht weiß, dann 
beginnt er zu suchen, und wenn er gesucht hat, findet er den Lehrer, und wenn 
er ihn gefunden hat, dann glaubt er ihm, und wenn er ihm geglaubt hat, dann 
liebt er ihn, und wenn er ihn liebgewonnen hat, wird er dem Geliebten ähnlich, 
indem er sich beeilt, das zu sein, was er zuvor liebgewonnen hatte“181. 
 

Während an dieser Stelle die Betonung auf der inneren Suchbewegung liegt, 

hebt Clemens andernorts häufig den Zusammenhang von Erkenntnis und 

Umkehr hervor: „ein reines Herz“, sagt er etwa in Strom VII 13,1, „ist die 

Bedingung für die geistige Schau“182,  dieses reine Herz ist aber nur zu 

gewinnen, wenn mit der Erkenntnis die Einsicht in die Verfehlungen und den 

durch sie bewirkten schadhaften Zustand der Seele und das Bemühen, von der 

Sünde loszukommen, einhergeht183. Sorge um die eigene Seele ist also zunächst 

einmal Umkehr, metanoia, ein Gesinnungswandel weg von der Lustorientierung 

hin zum Guten: 

„Man muss sich nach Kräften von Lust und Begehren reinigen und für die Seele 
sorgen, für die die Beziehung allein zum Göttlichen  Ziel sein soll“ (Strom III 
42,5)184. 
 

                                                 
181 Vgl. BKV II 19,131f; GCS II 336,25-29: ¹ goàn tÁj ¢gno…aj ™p…stasij tÕ prîtÒn ™sti 
m£qhma tù kat¦ lÒgon bad…zonti. ¢gno»saj tij ™z»thsen, kaˆ zht»saj eØr…skei tÕn  
did£skalon eØrèn te ™p…steusen kaˆ pisteÚsaj ½lpisen ¢gap»saj te ™nteàqen 
™xomoioàtai tù ºgaphmšnJ, toàt' e�nai speÚdwn Ö fq£saj ºg£phsen, … - Clemens 
sieht sich durch Sokrates bestätigt; er zitiert im folgenden Platon, Alkibiades 109e (vgl. 
Stählin, BKV II 19,132, Anm. 1); seine christlichen Leser und Hörer haben im ‚Suchen und 
Finden’ sicher auch die Anspielung auf Mt 7,7, gehört. 
182 Vgl. BKV II 20,20 und Anm. 1: aÛth tîn «kaqarîn tÍ kard…v« ¹ katalhptik¾ 
qewr…a. -  Der hier verwendete Begriff katalhptik¾ gehört in die stoische Tradition. 
183 Vgl. z.B. Strom IV 27,2f, wo es im Kontext einer Deutung von Mt 10,39 heißt: „Gottes 
Wille ist aber die Erkenntnis Gottes, und diese ist die Gemeinschaft mit dem Unsterblichen. 
(3) Wer also auf dem Weg der Umkehr seine Seele als sündig erkennt, wird sie verlieren weg 
von der Sünde, von der sie sich losgerissen hat; wenn er sie aber verloren hat, wird er sie 
wiederfinden, in dem Gehorsam, da sie durch den Glauben zu neuem Leben gelangt, der 
Sünde aber gestorben ist. Das also ist der Sinn von ‚seine Seele finden’: sich selbst erkennen“ 
(BKV II 19,27).  
184 BKV II 17,282; GCS II 215,21ff: … ¢ll¦ kaqareutšon e„j dÚnamin tîn ¹donîn kaˆ 
tîn ™piqumiîn ™pimelhtšon te tÁj yucÁj, Î prÕj mÒnJ tù qe…J diatelestšon.  
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Solche Reinigung geschieht mittels Askese und Selbstbeherrschung, die sich der 

nach Vollkommenheit strebende Christ nach dem Vorbild des göttlichen Lehrers 

aneignet, das hießt: 

„.. und soweit es möglich, macht er [der Gnostiker] dem, der von Natur die 
Freiheit von Affekten besitzt, sich ähnlich, indem er durch Askese Affektlosigkeit 
gewinnt; und er tut das, indem er ‚unverückbar’ in Gemeinschaft mit dem Herrn 
lebt und mit ihm verbunden ist“ (Strom VII 13,3)185. 
 

Die Askese bringt den Gnostiker in den Zustand der Gemütsruhe, in jene 

Gelassenheit der Welt gegenüber, die ihren Grund in seiner Beziehung zu Gott 

hat: In der Welt lebt er wie ein Fremder und Gast, sein Reichtum besteht nicht in 

Gütern, sondern in Erkenntnis des Guten, er ist bedürfnislos und genügsam186. 

Das von Clemens gebotene Konzept der Eigenseelsorge lässt sich mit einem 

Gedanken zusammenfassen, der sich in Strom IV 152,1.3 findet: 

„…Diejenigen welche im gnostischen Leben Gott an sich ziehen wollen, 
bewegen sich, ohne es zu merken, in Wirklichkeit auf Gott zu; denn wer Gott 
dient, der dient sich selbst. (3) In einem dem geistigen Schauen dienenden Leben 
sorgt jeder für sich dadurch, dass er Gott verehrt und durch seine eigene 
vollständige Reinigung kann er Gott als Heiligen auf heilige Weise schauen; 
                                                 
185 Vgl. BKV II 20, 20; GCS III 10,23-26: … Ð gnwstikÒj, tù fÚsei tÕ ¢paq�j kekthmšnJ 
tÕ ™x ¢sk»sewj e„j ¢p£qeian sunestalmšnon æj œni m£lista ™xomoiîn, kaˆ taàta 
«¢perisp£stwj« prosomilîn te kaˆ sunën tù kur…J. 
186 Vgl. Strom VII 18,2: „Und indem er [der Gnostiker]stets seine Klugheit bewahrt, zeigt er  
Selbstbeherrschung in der Ruhe der Seele;… er lebt in dieser Welt und ist doch über diese 
Welt erhaben;… Sein Reichtum besteht, soweit es ihm möglich ist, darin, dass er nichts 
begehrt, da er nur geringe Bedürfnisse hat und wegen seiner Kenntnis des Guten alles Gute 
im Überfluss  besitzt“ (BKV II 20,24f; GCS III 13,22-14,1: sózwn te aâ t¾n frÒnhsin 
swfrone‹ ™n ¹suciÒthti tÁj yucÁj, … genÒmenoj kÒsmioj kaˆ ØperkÒsmioj, … 
ploutîn m�n æj Óti m£lista ™n tù mhdenÕj ™piqume‹n, ¤te Ñligode¾j ín kaˆ ™n 
perious…v pantÕj ¢gaqoà di¦ t¾n gnîsin t¢gaqoà. – Es liegt eine Anspielung auf die 
Etymologie des Wortes swfrwn vor, die sich bei Platon und Aristoteles findet; vgl. Stählin, 
BKV II 20,24, Anm. 4. – Zur Selbstgenügsamkeit des Gnostikers vgl. Strom VII 44,3f „Der 
Gnostiker wird nur um den Bestand dessen bitten, was er schon besitzt, um Geeignetsein für 
das, wozu er gelangen soll, und um Gleichmut gegenüber den Dingen, die er nicht erhalten 
wird… So erstrebt er auch nichts von dem, was er nicht hat, sondern begnügt sich mit dem 
Vorhandenen. Denn es fehlt ihm nichts von den ihm angemessenen Gütern, da er infolge der 
göttlichen Gnade und Erkenntnis bereits sich selbst genug ist“; vgl. BKV II 20,50; GCS …: Ð 
gnwstikÕj d� ïn m�n kškthtai paramon»n, ™pithdeiÒthta d� e„j § mšllei Øperba…nein, 
kaˆ  ¢idiÒthta ïn oÙ l»yetai, a„t»setai. … taÚtV oÙd� Ñršgeta… tinoj tîn ¢pÒntwn, 
¢rkoÚmenoj to‹j paroàsin. oÙ g¦r ™llip¾j tîn o„ke…wn ¢gaqîn, ƒkanÕj ín ½dh ˜autù 
™k tÁj qe…aj c£ritÒj te kaˆ gnèsewj·  



 337

denn die Selbstbeherrschung, an der Seelenverfassung wahrzunehmen, gleicht 
sich soweit es möglich ist, Gott an, indem sie sich selbst betrachtet und ohne 
Unterlass schaut“187. 
 
 
2.  Seelsorge an Anderen 

 

Zunächst einmal ist jeder Mensch seelsorgerlich also für sich selbst zuständig: 

„Jeder von uns“, sagt Clemens in Strom VII 77,5, „ist sein eigener Weinberg 

und sein eigener Arbeiter“188. 

 

Dies gilt für alle Gläubigen, wo immer sie sich auf dem Weg zur 

Vollkommenheit und Verähnlichung mit Gott befinden. Neben diesem 

Gedanken der Eigenseelsorge steht aber der von der Sorge um das Heil des 

Nächsten. Hier geht Clemens deutlich über den Auftrag philosophischer 

Eigenseelsorge hinaus, und zwar in doppelter Weise: Der Nächste tritt neben das 

eigene Selbst und die Sorge wird zur Aufgabe aller Christen: Arme und Reiche, 

Kleriker und Laien, Männer und Frauen189 können diesen Dienst am Nächsten 

ausüben. Bedingung hierfür ist, dass sie nach der wahrhaft gnostischen 

Lebensweise190 streben, das heißt überzeugte, der Kirche verbundene Christen 

sind191.  

                                                 
187 Vgl. BKV II 19,102f; GCS II 315,29-316,4  … oÛtwj oƒ kat¦ tÕn gnwstikÕn b…on 
™pispèmenoi tÕn qeÕn ˜autoÝj œlaqon prosagÒmenoi prÕj tÕn qeÒn·  qeÕn g¦r Ð 
qerapeÚwn ˜autÕn qerapeÚei. ™n oân tù qewrhtikù b…J ˜autoà tij ™pimele‹tai 
qrVskeÚwn tÕn qeÕn kaˆ di¦ tÁj „d…aj e„likrinoàj kaq£rsewj ™popteÚei tÕn qeÕn 
¤gion ¡g…wj· ¹ g¦r swfrosÚnh ™n parast£sei ge nooumšnh ˜aut¾n ™piskopoàsa kaˆ 
qewroàsa ¢diale…ptwj ™xomoioàtai kat¦ dÚnamin qeù.  – Ich verstehe den Satz so, dass 
die beiden Blickrichtungen der Selbstbeherrschung, nämlich die Selbwahrnehmung und die 
geistige Schau in Analogie zur göttlichen Aktivität des Sehens betrachtet werden . 
188 GCS III 55,6f: ka…toi ›kastoj ¹mîn aØtoà te ¢mpelën kaˆ ™rg£thj.  
189 Vgl. unten Exkurs, 343ff. 
190 Dass unter der gnostischen Lebensweise nichts anderes zu verstehen ist als das Leben 
gläubiger Christen, geht aus Strom VII 65,5, hervor. Dort spricht Clemens explizit vom 
„gnostischen Christen“ Cristianoà toà gnwstikoà (GCS III 47,5 ), und in Strom VII 
194,1 wird deutlich, wer ein Gnostiker ist: „Unser Gnostiker ist also allein der, der in der 
Beschäftigung mit der Heiligen Schrift selbst alt geworden ist und die apostolische und 
kirchliche Orthodoxie der Lehren bewahrt und ganz rechtschaffen nach den Geboten des 
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Dabei  gehören Seelsorge und Fürsorge gehören für Clemens so eng zusammen, 

dass für Clemens derjenige, der nicht nur für seine eigene Seele sorgt, sondern 

sich auch um andere kümmert, Vorrang hat vor dem, der nur Seelsorger seiner 

selbst ist:  

„... und wirklich ein Mann zeigt sich nicht darin, dass er das einsame Leben für 
sich wählt; vielmehr übertrifft  jener [ander] Männer, der sich in Ehe und 
Kindererzeugung  und in der Fürsorge  für sein Hauswesen unbeeinflusst von 
Freude und Leid geübt hat, der trotz der Sorge  um sein Haus von der Liebe zu 
Gott ungeschieden geblieben ist und jede Prüfung... überstanden hat. Dem, der 
ohne Familie ist, bleibt das alles erspart. Der allein für sich Sorgende steht 
hinter dem zurück, der zwar hinter ihm zurückbleibt in Hinsicht auf sein eigenes 
Heil, ihn aber übertrifft in der Fürsorge für das Leben, wobei er im Kleinen 
durchaus das Abbild der wahren Fürsorge  verwirklicht“ (Strom VII 70,7-8)192. 
 

Wenn also die Heilssorge so umfassend als Dienst am Nächsten verstanden 

wird, dann kann jeder gläubige Mensch, der sich in seinem konkreten 

                                                                                                                                                         
Evangeliums lebt“ (vgl. BKV II 20, 107; GCS III 73,15 `O gnwstikÕj ¥ra ¹m‹n mÒnoj ™n 
aÙta‹j kataghr£saj ta‹j grafa‹j, t¾n ¢postolik¾n kaˆ ™kklhsiastik¾n sózwn 
Ñrqotom…an tîn dogm£twn, kat¦ tÕ eÙaggšlion ÑrqÒtata bio‹, …).   
191 Nicht ohne Stolz berichtet Clemens in Strom IV 58,1f: „Voll ist nun die ganze Kirche von 
solchen, die ihr ganzes Leben hindurch all ihr Denken auf den lebenbringenden Tod in 
Christus gerichtet haben, sowohl von sittlichen Männern, wie auch von sittlichen Frauen. (3) 
Denn wer sein Leben nach unserer Lehre führt, der kann auch ohne wissenschaftliche 
Bildung philosophieren, mag er ein Barbar sein oder ein Grieche, ein Sklave, ein Greis oder 
ein Kind oder eine Frau“ (Vgl. BKV II 19,45; GCS II 275,2-7:   mest¾ m�n oân p©sa ¹ 
™kklhs…a tîn meleths£ntwn tÕn zwopoiÕn q£naton e„j CristÕn par' Ólon tÕn b…on 
kaq£per ¢ndrîn oÛtw d� kaˆ gunaikîn swfrÒnwn. œxesti g¦r tù kaq' ¹m©j 
politeuomšnJ kaˆ ¥neu gramm£twn filosofe‹n, k¨n b£rbaroj Ï k¨n “Ellhn k¨n 
doàloj k¨n gšrwn k¨n paid…on k¨n gun»·) – Clemens spielt mit tîn meleths£ntwn tÕn 
zwopoiÕn q£naton auf Platon, Phaidon 67e und 81a an, und stellt damit die Christen als 
wahre Philosophen dar, die sich allerdings von Platon und seinen Anhängern dadurch 
unterscheiden, dass sie nicht nur den Tod als das Ende der Anbindung der Seele an den Leib 
anstreben, sondern den Tod in Christus, worin Röm 6,3 anklingt und damit die Hoffnung auf 
Auferstehung. Die eingeweihten Leser und Hörer haben diesen Hinweis verstanden, 
Uneingeweihte verstanden ihn nicht. 
192 GCS III 51,5-14:  kaˆ tù Ônti ¢n¾r oÙk ™n tù mon»rh ™panelšsqai  
de…knutai b…on, ¢ll' ™ke‹noj «¥ndraj nik´« Ð g£mJ kaˆ paidopoi…v kaˆ tÍ toà o‡kou 
prono…v ¢nhdÒnwj te kaˆ ¢lup»twj ™ggumnas£menoj, met¦ tÁj toà o‡kou khdemon…aj 
¢di£statoj tÁj toà qeoà genÒmenoj ¢g£phj, kaˆ p£shj katexanist£menoj pe…raj tÁj 
di¦ tšknwn kaˆ gunaikÕj o„ketîn te kaˆ kthm£twn prosferomšnhj. tù d� ¢o…kJ t¦ 
poll¦ e�nai sumbšbhken ¢peir£stJ. mÒnou goàn ˜autoà khdÒmenoj ¹tt©tai prÕj toà 
¢poleipomšnou m�n kat¦ t¾n ˜autoà swthr…an, peritteÚontoj d� ™n tÍ kat¦ tÕn b…on 
o„konom…v, e„kÒna ¢tecnîj sózontoj Ñl…ghn tÁj tÍ ¢lhqe…v prono…aj.        
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Lebensvollzug um Vollkommenheit bemüht, derart zum Seelsorger oder zur 

Seelsorgerin werden: ein Vater an seiner Familie, eine Ehefrau etwa an ihrem 

Mann193, ein Wohlhabender, der sich der Armen annimmt, jeder wahre 

Gnostiker, der “sich selbst benachteiligt, um nicht etwa den in Not geratenen 

Bruder zu übersehen“ (Strom VII 77,6)194. Sofern ihr Tun aus der Liebe zu Gott 

entspringt und von der Erkenntnis der Wahrheit getragen wird, sind sie damit 

ein Abbild jener Fürsorge, die Gott dem Menschen angedeihen lässt. Der großen 

Fürsorge Gottes für die Erdenbewohner entspricht also im Kleinen die Fürsorge 

der Menschen füreinander. Und so wie Gott lehrt und gebietet, ermahnt und 

straft, tröstet und ermutigt, das Kranke heilt und bereute Sünde vergibt, so soll 

auch die Sorge der Menschen füreinander diese Facetten von Zurechtweisung 

und Ermunterung umfassen, die ihrerseits allerdings nur Schritte und Begleitung 

zu Heilung und Heil sein können, dieses aber nicht erbringen, weil allein Gott es 

gewähren kann. 

Das ist deutlich in der abschließenden Mahnung ausgesprochen, die Clemens in 

qds 41,1-6 den Reichen und Mächtigen gibt:  

„Deshalb ist es unbedingt notwendig, dass du... einen Menschen Gottes195  über 
dich setzt gleichsam als Lehrmeister und Lenker. Nimm Rücksicht wenigstens 
auf einen einzigen, fürchte dich wenigstens vor einem einzigen, nimm dir vor, 
wenigstens auf einen einzigen zu hören, nämlich den, der freimütig redet und 
dich hart anfasst, aber dabei auch sorgsam behandelt... Und lass dir Furcht 
einflößen durch seinen Zorn und lass dich durch den laut Klagenden betrüben, 
und lass dich durch den, der seinen Zorn zurückhält, beschämen, und sei dem 
voraus, der um Erlass der Strafe bittet. Dieser soll viele Nächte um deinetwillen 
ohne Schlaf sein, um deinetwillen Unterhändler vor Gott zu sein und mit den 
aufgetragenen Fürbittgebeten den Vater zu beschwören; denn der enthält seinen 
bittenden Kindern sein Erbarmen nicht vor. Jener aber wird (für dich) bitten, 
wenn er von dir in ehrlicher Weise als ein Bote  Gottes geachtet wird, und wenn 

                                                 
193 Vgl. z.B. Paid III 57,3; vgl. auch H. König, Autonomie der Frauen, 166-187. 
194 GCS III 55,15-17: ...aÙtÕj ˜autÕn meionekte‹ prÕj tÕ m¾ Øperide‹n pote ™n ql…yei 
genÒmenon ¢delfÕn....                           

195  Vgl. BKV II 8, 273: Stählin übersetzte  anqrwpoj qeou  mit „Mann Gottes“ und  engt 
damit die Textaussage des Clemens so ein, als sei Seelsorge nur Männersache. 
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er nicht deinetwegen betrübt ist, sondern an deiner Statt. Dies ist ungeheuchelte 
Umkehr“196. 
 

Wenn man dieses Zitat auf das seelsorgerliche Handeln hin durchliest, erkennt 

man, dass dieses eine intensive und ehrliche Auseinandersetzung mit den 

Schwächen und Nöten des sich Anvertrauenden ist, eine vorbildliche Haltung 

ihm gegenüber, der volle Einsatz für ihn mit Leib und Seele vor Gott. 

 
Innerhalb der Kirche sind nun allerdings diejenigen besonders gefordert, die 

aufgrund ihrer Gnadengaben und ihres Auftrags in die Pflicht genommen sind. 

In Strom VII 3 kommt Clemens auf diese  mit Seelsorge befassten Personen zu 

sprechen: 

 
„Dienstleistung  Gott gegenüber ist für den Gnostiker die  fortwährende Sorge 
für die Seele... Sache der Dienstleistung  an den Menschen ist freilich das 
Bessern und das Helfen. Die Besserung des Leibs ist Heilkunst, die Besserung 
der Seele ist Philosophie. Nutzen durch Helfen wird den Eltern durch die Kinder 
und den Führern durch die Untergebenen zuteil. Ebenso verwirklichen in der 
Kirche die Presbyter die Aufgabe des Besserns, die Diakonen die des Helfens.  
Diese beiden Dienste  leisten die Engel Gott bei der Fürsorge für die 
Erdenbewohner,  und so auch der Gnostiker, der Gott dient, insofern er den 
Menschen die zur Besserung taugliche Anschauung darlegt, wie auch immer er 
beauftragt sein mag  zu einer Erziehung, die darauf zielt, den Menschen auf den 
rechten Weg zu bringen“197.  

                                                 
196 GCS III 187,8-23: DiÕ de‹ p£ntwj se tÕn sobarÕn kaˆ dunatÕn kaˆ ploÚsion 
™pist»sasqai ˜autù tina ¥nqrwpon qeoà kaq£per ¢le…pthn kaˆ kubern»thn. a„doà 
k¨n ›na, foboà k¨n ›na, melšthson ¢koÚein k¨n ˜nÕj parrhsiazomšnou kaˆ 
stÚfontoj ¤ma kaˆ qerapeÚontoj. oÙd� g¦r to‹j Ñfqalmo‹j sumfšrei tÕn ¢eˆ crÒnon 
¢kol£stoij mšnein, ¢ll¦ kaˆ dakràsai kaˆ dhcqÁna… pote Øp�r tÁj Øge…aj tÁj 
ple…onoj. oÛtw kaˆ yucÍ dihnekoàj ¹donÁj oÙd�n Ñleqrièteron· ¢potufloàtai g¦r 
¢pÕ tÁj t»xewj, ™¦n ¢k…nhtoj tù parrhsiazomšnJ diame…nV lÒgJ.  
toàton kaˆ Ñrgisqšnta fob»qhti, kaˆ sten£xanta  lup»qhti, kaˆ Ñrg¾n paÚonta 
a„dšsqhti, kaˆ kÒlasin paraitoÚmenon fq£son. oátoj Øp�r soà poll¦j nÚktaj 
¢grupnhs£tw, presbeÚwn Øp�r soà prÕj qeÕn kaˆ litane…aij sun»qesi mageÚwn tÕn 
patšra· oÙ g¦r ¢ntšcei to‹j tšknoij aÙtoà t¦ spl£gcna deomšnoij. de»setai d� 
kaqarîj ØpÕ soà protimèmenoj æj ¥ggeloj toà qeoà kaˆ mhd�n ØpÕ soà lupoÚmenoj, 
¢ll' Øp�r soà. toàtÒ ™sti met£noia ¢nupÒkritoj.  
 
197 GCS III 4,13-24: „Qerape…a to…nun toà qeoà ¹ sunec¾j ™pimšleia tÁj yucÁj tù 
gnwstikù kaˆ ¹ perˆ tÕ qe‹on aÙtoà kat¦ t¾n ¢di£leipton ¢g£phn ¢scol…a. tÁj g¦r 
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Aus diesem Textstück geht hervor, dass Clemens zwei Bereiche für Sorge 

annimmt, nämlich den innerhalb der Kirche und den außerhalb. Für den Raum 

der Kirche sind Kleriker zuständig, hier nennt er Presbyter und Diakonen, in qds 

42 spricht er von der Seelsorge des Bischofs, außerhalb der Kirche sieht er 

Engel und Gnostiker am Werk. Es spricht also nichts dafür, in den Presbytern 

etwa lediglich verwaltende Gemeindeleiter zu sehen, wie R. v.d. Broek vermutet 

hat198. 

Presbyter und Diakone sind mit Seelsorge- und Fürsorgeaufgaben (¿ m�n 

beltiwtik», ¿ d� Øphretik») befasst, der Gnostiker wird in Strom VII 3 

vorgestellt als Erzieher und Lehrer im Grenzbereich von Kirche und Außenwelt, 

in missionarischer Funktion, werbend, erziehend, lehrend, wodurch er, wie der 

Presbyter in der Kirche zu „Besserung“199 der Menschen beiträgt. Sie stehen 

gleichmaßen im Dienst Gottes: qerape…a und diakon…a.  

Der Gnostiker setzt seine Kenntnis und Erfahrung und seine Frömmigkeit ein, 

um Menschen zum Glauben zu bringen, zur Erkenntnis zu führen und dadurch 

zu retten (Strom VII 3,5)200. Er setzt auch seine Schriftstellerei für die Rettung 

                                                                                                                                                         
perˆ toÝj ¢nqrèpouj qerape…aj ¿ m�n beltiwtik», ¿ d� Øphretik». „atrik¾ m�n 
sèmatoj, filosof…a d� yucÁj beltiwtik». goneàsi m�n ™k pa…dwn kaˆ ¹gemÒsin ™k 
tîn Øpotetagmšnwn Øphretik¾ çfšleia prosg…netai. Ðmo…wj d� kaˆ kat¦ t¾n 
™kklhs…an t¾n m�n beltiwtik¾n oƒ presbÚteroi sózousin e„kÒna, t¾n Øphretik¾n d� 
oƒ di£konoi. taÚtaj ¥mfw t¦j diakon…aj ¥ggelo… te Øphretoàntai tù qeù kat¦ t¾n 
tîn perige…wn o„konom…an kaˆ aÙtÕj Ð gnwstikÒj, qeù m�n diakonoÚmenoj, ¢nqrèpoij 
d� t¾n beltiwtik¾n ™ndeiknÚmenoj qewr…an, Ópwj ¨n kaˆ paideÚein Ï tetagmšnoj e„j 
t¾n tîn ¢nqrèpwn ™panÒrqwsin“. - Zur Einsetzung des Gnostikers vgl. auch Strom VII 
16,3-4. 
198 Vgl. R. v.d. Broek, Juden und Christen, 109, vermutlich von der Intention geleitet, 
möglichst viele Parallelen zwischen alexandrinischem Judentum und Christentum 
nachzuweisen und damit die These vom judenchristlichen Ursprung der Kirche dort und von 
der Kontinuität von Ideen und Vorstellungen auch außerhalb der literarischen Traditionslinie 
von Philo über Clemens zu Origenes (110) zu stützen. 
199 „Bessern“ meint bei Clemens vor allem sittliche Besserung; vgl. Strom IV 154, wo das 
Bessern als Teil der göttlichen Pädagogik dargestellt wird. Es erfolgt für die Einsichtigen 
durch Belehrung, für die Uneinsichtigen durch Bestrafung. „Bessern“ bedeutet auch, dass 
einer, der nach der Taufe in Sünde gefallen ist, eine Strafe zur Reinigung auferlegt bekommt. 
Wie aus der oben angeführten Stelle Strom VII 3 hervorgeht, obliegt die Aufgabe des 
„Besserns“ den Presbytern und den Gnositkern; vgl. U. Neymeyr, Presbyteroi, 495.  
200 Vgl. BKV II 20,11; GCS III 4,25-31: ésper g¦r qerape…a futîn ¢r…sth kaq' ¿n 
g…gnontai oƒ karpoˆ kaˆ sugkom…zontai ™pist»mV kaˆ ™mpeir…v gewrgikÍ, t¾n 
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und das Heil der Leser ein, und er wehrt sich dagegen, dass seelsorgerliche 

Arbeitsweisen, ob sie in Wort, Schrift oder Handeln erfolgen, gegeneinander 

ausgespielt werden. Es geht bei all diesen Tätigkeiten darum, das rettende 

Wirken Gottes nachzuahmen201.  

 

Ganz allgemein kann Clemens sagen, die Diener Gottes, also alle, die in solcher 

Weise Gott dienen, Kleriker und Laien – und Clemens schließt sich ein – haben 

in der ihnen gemäßen Weise die Erkenntnis Gottes, seine Güte und seine 

Menschenliebe in der Welt zu verbreiten und die Menschen zur Sittlichkeit zu 

führen: 

„Wir, die Diener der göttlichen Gnade, müssen die Wohltaten Gottes aussäen 
und die Nächsten gut und tugendhaft machen in der Weise, dass, so viel wie 
möglich, der Maßvolle die Enthaltsamen, der Tapfere die Hochsinnigen und der 
Kluge und Gerechte die Gerechten heranbilde“ (Strom II 96,4)202. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                                                                                                         
çfšleian t¾n ™x aÙtîn parecomšnh to‹j ¢nqrèpoij, oÛtwj ¹ qeosšbeia toà 
gnwstikoà, toÝj karpoÝj tîn di' aÙtoà pisteus£ntwn ¢nqrèpwn e„j ˜aut¾n 
¢nadecomšnh, ™n ™pignèsei pleiÒnwn gignomšnwn kaˆ taÚtV sJzomšnwn, sugkomid¾n 
¢r…sthn di' ™mpeir…aj ™rg£zetai.    
201 Vgl. Strom I 4,1; 7,1; zum Nachahmungsgedanken: Strom  VI 115.  
202 Vgl. BKV II 17, 220; GCS II 165,17-23; ™mfa…nei g¦r di¦ toÚtwn t£ te ¢gaq¦ t£j te 
dwre¦j par¦ toà qeoà corhge‹sqai kaˆ de‹n ¹m©j, diakÒnouj genomšnouj tÁj qe…aj 
c£ritoj, spe…rein t¦j toà qeoà eÙpoi…aj kaˆ toÝj plhsi£zontaj kataskeu£zein 
kaloÚj te  
kaˆ ¢gaqoÚj, †na æj Óti m£lista Ð m�n sèfrwn toÝj ™gkrate‹j, Ð d� ¢ndre‹oj toÝj 
genna…ouj sunetoÚj te Ð frÒnimoj kaˆ d…kaioj toÝj dika…ouj ™ktelÍ.   
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3.  Exkurs: Seelsorgerliches Wirken von Frauen – Eine Spurensuche 
 
 

Nun lassen die Zitate den Eindruck entstehen, als sei Seelsorge nur eine 

Aufgabe von Männern, von Klerikern und Gnostikern. Es gibt aber auch einige 

wenige Hinweise, dass Clemens diese Beschränkung nicht beabsichtigt, sondern 

dass er sich Frauen als Seelsorgerinnen vorstellt, wenngleich vielleicht auch nur 

in den den Frauen zugestandenen Lebensbereichen. 

So lässt er sich zumindest einmal über die Notwendigkeit von Frauen im  

Verkündigungsdienst der Kirche aus, nämlich in Strom III 53,3-4, wo er unter  

Berufung auf Paulus bemerkt, die Apostel hätten ihre Frauen mit sich 

geführt (vgl. 1Kor 9,4f),  

„damit sie ihnen Gehilfinnen (sundiakonouj) bei den Hausfrauen seien; und  
durch sie konnte die Lehre des Herrn auch in das Frauengemach kommen, ohne  
dass übler Nachruf entstand". 
 
Und weiter, nochmals mit Hinweis auf Paulus, bemerkt er:  

"Wir kennen ja auch die Anordnungen, die der edle Paulus in dem einen der  
beiden Briefe an Timotheus[1Tim 3,11] für die Diakoninnen (peri diakonwn  
gunaikwn) gibt"203.  
 
Clemens spielt zunächst auf 1Kor 9,4f an und bezieht sich dann auf 1Tim 

3,11204. Er interpretiert den Text dabei so, dass er das, was dort schlicht zu den 

‚Frauen’ (gunaikaj) gesagt ist, als peri diakonwn gunaikwn gesagt betrachtet, 

d.h. als über die Diakoninnen neben den Diakonen gesagt, von denen an dieser 

Stelle ebenfalls die Rede ist. O. Stählin macht diese Interpretation des Clemens 

in seiner Übersetzung „Gehilfinnen, …dienende Frauen“ nicht sichtbar. 

 
                                                 
203 BKV II 17,286; GCS II 220,20-25: ¢ll' oátoi m�n o„ke…wj tÍ diakon…v, ¢perisp£stwj 
tù khrÚgmati prosanšcontej, oÙc æj gamet£j, ¢ll' æj ¢delf¦j periÁgon t¦j 
guna‹kaj sundiakÒnouj ™somšnaj prÕj t¦j o„kouroÝj guna‹kaj, di' ïn kaˆ e„j t¾n 
gunaikwn‹tin ¢diabl»twj pareisedÚeto ¹ toà kur…ou didaskal…a. ‡smen g¦r kaˆ Ósa 
perˆ diakÒnwn gunaikîn ™n tÍ ˜tšrv prÕj TimÒqeon ™pistolÍ Ð genna‹oj diat£ssetai 
Paàloj.   
204 O. Stählin verweist hier auf 1Tim 5,9f, dort ist aber von den Witwen die Rede, um die es 
hier nicht geht. 
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An dieser Stelle schaut Clemens zwar zurück auf die Missionssituation der 

Apostel am Anfang, aber die Vorstellung, dass es der Frauen bedarf, um das 

Evangelium in die Frauengemächer zu tragen, ist nicht neutestamentlich 

vorgegeben. Clemens scheint von eigenen Erfahrungen geleitet zu sein, vom 

Wissen, dass ehrbare Frauen in noblen Häusern ihren eigenen Trakt bewohnten 

und dieser nicht zur Familie gehörenden Männern verschlossen war205. Wenn 

dies die Situation in Alexandrien um 200 war, so galt diese nicht nur für den 

Verkündigungsdienst, sondern auch für daraus resultierende seelsorgerliche 

Belange: Frauen waren für Verkündigung und Seelsorge an Frauen nötig. 

Clemens bezeichnet sie als sundiakonoi; wenn O. Stählin dies mit 

„Gehilfinnen“ übersetzt, wird der Aussage des Textes allerdings ihre Potenz 

genommen, denn Clemens weiß, dass Paulus in seinen Briefen206 mehrfach den 

Begriff ‚Diakon, Diakone’ benutzt und dort nicht im Sinne einfacher ‚Diener’ 

oder ‚Helfer’, sondern in dem Sinne, dass jemand einen besonderen Dienst in 

der Gemeinde innehat207. Wenn Clemens sich hier dieses Begriffes und keines 

anderen - weniger signifikanten -, etwa des Begriffs bohqoj (vgl. Strom III 

108,1) bedient, dann wohl um die Notwendigkeit der Mitarbeit der Frauen im 

apostolischen Dienst zu unterstreichen. 

 

Clemens äußert sich aber nicht darüber, wie dieser Dienst im Einzelnen 

ausgesehen hat. Dass er Frauen seelsorgerliche Fähigkeiten zutraut und auch 

zumutet, wird dort sichtbar, wo er von der sittlichen Autonomie der Frau 

                                                 
205 Vgl. Strom II 146,1 wo der Rückzug der Frauen aus der Öffentlichkeit angeraten wird. 
Clemens dringt auf eine Dezenz der Frauen, die sie in der Öffentlichkeit quasi unsichtbar 
macht; in Paid III 79,4 fordert er Ganzverschleierung beim Verlassen des Hauses; 
Ganzverschleierung erwartet er auch bei Einladungen in andere Häuser, vgl. Paid II 54,2. Das 
Verhüllungsgebot vertritt auch Plutarch, Apoph. Laconica 232c Nr. 2 (Moralia III) und 
Quaest. Romanae 14, wo er auf die römische Sitte zu sprechen kommt, dass die Frau in der 
Öffentlichkeit verhüllt auftritt, der Mann dagegen unverhüllt. Mag sein, dass sich Clemens 
durch derartige literarische Vorgaben angeregt und unterstützt fühlte; ohne jeden Anhalt in 
der Lebensrealität wären solche Ermahnungen aber sinn- und nutzlos gewesen. 
206  Für Clemens ist Paulus der Verfasser der Pastoralbriefe. 
207  Vgl. dazu Röm 16,1; Phil 1,1. 
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spricht208, die sie in Sorge um sich selbst, im Konfliktfall auch gegenüber ihrem 

Ehemann, zu verteidigen hat und die sich bestenfalls als Seelsorge am eigenen 

Ehemann erweist, indem sie "Gehilfin (bohqoj) des Mannes" nicht allein in der 

Haushaltung wird, sondern auch "im Glauben an Christus"209. Dabei versucht 

sie, ihn "durch besonnene Gattenliebe zu gewinnen" und "die unvernünftigen 

Triebe und Begierden allmählich abzuschwächen", ihn langsam "an die 

Einfachheit heranzuführen mittels der schrittweisen Gewöhnung an das, was 

vernünftiger ist"210. 

 

Wenn man hierbei berücksichtigt, dass für Clemens eine Frau in ihrem Streben 

nach Erkenntnis der Wahrheit und nach Vollkommenheit in einem Christus 

gemäßen Leben nicht hinter dem Mann zurücksteht211, dann darf man ihm 

unterstellen, dass der wahre Gnostiker für ihn auch eine Frau sein kann, auch 

wenn er - Mann seiner Zeit - dies nicht ausdrücklich sagt. Eine solche wahre 

Gnostikerin hat dann aber auch Aufgaben der Seelsorge212 und Fürsorge213 wie 

der wahre Gnostiker, und ihr Wirkungsfeld ist, den gesellschaftlichen Gegeben-

heiten entsprechend, der Lebensbereich der Frauen, das Haus und die Familie.  
                                                 
208 Vgl. dazu: H. König, Autonomie der Frauen, 166-187. 
209 Strom III 108,1 (BKV II 17, 323; GCS  II, 246,8-10). 
210 Paid III 57,3-4 (BKV II 8, 186f; GCS I, 269,7-14). 
211 Vgl. Paid I 10,1-2: "wir wollen uns dem Herrn hingeben... in der Erkenntnis, dass die  
Tugend für Mann und Frau dieselbe ist. (2) Denn wenn es für beide nur den einen Gott gibt,  
so ist auch nur einer der Erzieher für beide; eine Kirche, eine Besonnenheit, das Schamgefühl  
ist eines, die Nahrung ist gemeinsam, die Ehe verbindet beide, Atmen, Sehen, Hören,  
Erkennen, Hoffen, Gehorchen, Lieben, alles ist gleich. Bei welchen aber das Leben  
gemeinsam ist, bei denen ist auch die Tugend und die Lebensführung gemeinsam" (BKV II 7, 
212f; GCS  I 95-96). Vgl. Strom IV 124,1; dort werden für Mann und Frau Lernen,  
Nachdenken und Üben als Grundlagen der Tugend gefordert. 
212 Seelsorge der Frau sieht Clemens in der Hauptsache auf den Ehemann bezogen; ihm soll 
die Frau „Gehilfin im Glauben“ sein (Strom III 108,1), und dabei soll sie auch den Konflikt 
nicht scheuen. Vgl. H. König, Autonomie der Frauen, 173-179. 
213 Vgl. Paid III 30: die Kritik des Clemens an reichen Frauen, die sich mit Luxus, kuriosen 
Missgestalten und exotischen Tieren umgeben: Sie kümmern sich nicht um die anständige 
Witwe oder um einen rechtschaffenen Greis; ein Waisenkind lassen sie nicht in ihre Nähe; sie 
setzen die im Haus geborenen Kinder aus; einem Alten, der als Tugendlehrer wirken könnte, 
gewähren sie keinen Lebensunterhalt. Solche Frauen sind geizig und töricht. Was sich 
Clemens als Aufgabe für eine selbstbeherrschte und kluge Frau mit Vermögen vorstellt, lässt 
sich aus dieser Kritik ableiten: Umfassende Fürsorge für Arme und in Notgeratene. 
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Da die Hinweise des Clemens recht spärlich sind und in anderen Quellen diese 

Thematik ebenfalls selten und oft recht undeutlich angesprochen wird, und da in 

den meisten patristischen Studien die frauengeschichtliche Perspektive fehlt, 

werden in diesem Exkurs einige Spuren aufgezeigt, die einen Eindruck geben 

können von Seelsorge, die von Frauen praktiziert wurde. In den Blick 

genommen werden einige wenige Quellen des zweiten und dritten Jhs., ohne  

Anspruch auf eine vollständige Erfassung. Dies hätte eine relecture sämtlicher 

Quellen dieses Zeitraums unter frauengeschichtlichen Fragestellungen zur 

Voraussetzung, die noch nicht erfolgt ist. 

 

Leben, Arbeit und Geschichte von Frauen ereignen sich nicht außerhalb des 

gegebenen historischen Kontextes, deshalb ist damit zu rechnen, dass 

charakteristische Elemente antiker Seelsorge auch hier sichtbar werden, so die 

Sorge für die eigene Seele und die Sorge für die Seele einer anderen oder 

anderer.  

Es sind dabei auch die gegebenen kulturellen und gesellschaftlichen 

Bedingungen im Blick zu halten: Schreiben und beschrieben zu werden, war 

Privileg von Eliten. Die meisten Menschen hatten weder Gelegenheit noch das 

Geld, richtig lesen und schreiben zu lernen, Bücher abzufassen und Bibliotheken 

zu besuchen. Und Kultur war, wie alle öffentlichen Angelegenheiten, 

Männersache, von Ausnahmen abgesehen. Wenn also nach den Spuren der 

Seelsorge von Frauen gesucht wird, müssen die männlichen Inszenierungen 

durchschaut werden: Es besteht Verdunkelungsverdacht, und zwar nicht nur bei 

den antiken Verfassern, sondern auch bei ihren modernen Übersetzern214. 

                                                 
214 Vgl. z.B. qds 41,1, wo Stählin übersetzt: „Deshalb ist es unbedingt notwendig, dass du, der 
du vornehm und mächtig und reich bist einen Mann Gottes (anqrwpoj qeou) über dich 
setzest gleichsam als Lehrmeister und Lenker…“ (BKV II 7, 59; GCS  III 187). Durch diese 
Wiedergabe von anqrwpoj mit „Mann“ und die unnötige Ergänzung von „Mann“ in 41,5 
entsteht der Eindruck, solche Seelenführung sei allein Männersache. Das ist aber nicht die 
Ansicht des Clemens. Er traut solche Seelenführung auch Frauen zu, wie sich aus Paid III 
57,3-4 entnehmen lässt (vgl. GCS  I 269; BKV II 8, 186f). 
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Was bei Clemens festzustellen war, nämlich dass Frauen mit ihrer 

Lebenswirklichkeit, mit ihrem Handel und Wandel nicht Bestandteil der von 

Männern verfassten frühchristlichen Literatur sind, lässt sich verallgemeinern. 

Eine Ausnahme unter den frühen Textzeugnissen sind allerdings die Thekla-

Akten215, eine in die Paulus-Akten eingefügte Beschreibung der Bekehrung der 

Thekla, ihrer entschiedenen Hinwendung zu einem jungfräulichen Leben im 

Gefolge des Paulus und zuletzt ihrer eigenen Missionstätigkeit. 

  

Dieser Text stammt aus dem 2. Jht. und war für das Selbstverständnis von 

Christinnen damals derart bedeutsam, dass sich Tertullian216 um 200 zu der 

bissigen Bemerkung veranlasst sah:  

"Wenn diese [Frauen] nun also die Akten des Paulus, die fälschlich 
geschriebenen worden sind, anführen, um am Beispiel der Thekla die Erlaubnis 
für Frauen zu lehren und zu taufen zu verteidigen, so mögen sie wissen, dass der 
Presbyter in Asien, der diese Schrift hergestellt hat, als könnte er dem Ansehen 
des Paulus etwas von dem Seinigen hinzufügen, von seinem Amt zurückgetreten 
ist, nachdem er überführt war und gestanden hatte, dass er das aus Liebe zu 
Paulus getan habe" 217.  
 

Tertullian versucht, Christinnen, die Lehre und Taufspendung, und damit 

bedeutende Felder des Verkündigungsdienstes, für sich beanspruchten, ihres 

Arguments zu entreißen, indem er die Thekla-Akten als Fälschung darstellt. 

Bemerkenswert ist dabei, dass er sich überhaupt mit solchen Frauen 

auseinandersetzen muss, und dass die sich offensichtlich auf die Thekla-

Tradition beriefen. So wird also Tertullian mit seiner Bemerkung zum Zeugen 
                                                 
215 Der ursprünglich griechische Text der Thekla-Akten (im folgenden ThA) wurde in  
mehreren voneinander unabhängigen Versionen tradiert. Alte Übersetzungen liegen in  
lateinischer, syrischer, äthiopischer und armenischer Sprache vor. Eine kritische Edition ist in  
Vorbereitung. Der deutsche Text stammt aus E. Hennecke - W. Schneemelcher,  
Neutestamentliche Apokryphen. II. Band: Apostolisches, Apokalypsen und Verwandtes. 5.  
Auflage Tübingen 1989. Griechischer Text: Les Actes de Paul. Ed.: L. Vouaux, Paris 1913.  
216  Tertullians Schrift De baptismo entstand in katholischer Zeit, also zwischen 197 und 206.  
217 Tertullian, De baptismo 17. Lateinischer Text: CCSL 1, 1954, 291f. 
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für den Dienst von Frauen in der frühen Kirche und zum Zeugen für den 

Versuch, solchen Dienst von Frauen in der Kirche männlicherseits 

zurückzudrängen. 

 

In den Thekla-Akten, über deren Verfasserschaft nicht mehr als das von 

Tertullian Geäußerte bekannt ist, wird Thekla als eine vornehme junge Frau 

beschrieben, die mit einem Mann namens Tamyris verlobt ist. Vom Fenster 

ihres Hauses in Ikonium hört sie Paulus im Nachbarhaus das Wort Gottes 

verkünden. In Bann gezogen von der Predigt des Paulus weicht sie tagelang 

nicht von ihrem Fenster - eine vornehme Frau verlässt ihr Haus nicht - und 

kündigt die familiären Erwartungen auf: Die Bestimmung für die Ehe wird von 

der Absicht, ein jungfräuliches Leben führen zu wollen, durchkreuzt. 

Der Normbruch in der Familie fordert die öffentliche Sanktion; Theklas eigene 

Mutter drängt den Richter zum Todesurteil: "Verbrenne die Gesetzlose, 

verbrenne die Unglücksbraut mitten im Theater, damit alle Frauen, die sich von 

diesem haben belehren lassen, Angst bekommen" (ThA 20).  An Thekla soll ein 

Exempel vollzogen werden: die Widersetzlichkeit von Frauen, die aus der neuen 

Lehre resultiert, soll gebrochen werden. 

Doch Theklas Verbrennung wird durch göttliches Eingreifen verhindert. Thekla 

nützt die erlangte Freiheit, um sich Paulus anzuschließen und von ihm die Taufe 

zu erbitten. Aber er verweigert sie ihr. 

Als sie ihn nach Antiochien begleitet, kommt es zu einem weiteren Konflikt. Da 

Paulus keinen Anspruch auf Thekla geltend macht, erhebt ein anderer Mann 

Anrecht auf die Frau. Ihre öffentliche Abwehr verletzt sein männliches 

Ehrgefühl; wieder sind öffentliche Sanktionen die Folge: Anklage, Verhaftung 

und Verurteilung. 

 

Auf Theklas Bitte um Schutz ihrer Unberührtheit kommt sie bis zur 
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Vollstreckung des Urteils in die Obhut der Tryphäna, einer vornehmen Dame218. 

Die Beziehung zwischen Thekla und Tryphäna wird nun geradezu 

spiegelbildlich zur Beziehung zwischen der jungen Frau und ihrer Mutter 

dargestellt: Während Theklas Bekehrung in ihrer natürlichen Familie zum Bruch 

der Familienbande führt, entsteht aus ihr heraus eine geistige Mutter-Tocher-

Beziehung zwischen Tryphäna und Thekla und diese zeigt auch Züge 

gegenseitiger Seelsorge: Tryphäna, die um ihre eigene, verstorbene Tochter 

trauert, findet in Thekla Trost. Zugleich nimmt sie, veranlasst durch einen 

Traum, wahr, dass Thekla aufgrund ihres Glaubens für die verstorbene Tochter 

beten kann: "Mein zweites Kind, Thekla, komm, bete für mein Kind, dass es lebe, 

denn das habe ich im Traum gesehen" (ThA 29). In der Trauersituation wird also 

eine gläubige, wenngleich noch nicht getaufte Frau, für eine andere durch ihre 

Nähe zum Trost, durch ihren Glauben zur Fürsprecherin für die Tote bei ihrem 

Gott. Die Nochnicht-Christin Tryphäna dagegen erweist sich als Seelsorgerin an 

der in Not geratenen Thekla, indem sie ihr bis zum Tierkampf beisteht und sie 

vor sexuellen Übergriffen schützt und damit Theklas Entscheidung zu einem 

jungfräulichen Leben respektiert und durchzusetzen hilft219. 

 

Nachdem Thekla auch die Todesgefahr in Antiochien mit Gebet und Gottes 

wunderbarem Eingreifen heil überstanden hatte, nachdem sie sich dort im Zirkus 

die von Paulus verweigerte Taufe selbst gespendet hatte, indem sie unter 

Anrufung des Namens Jesu Christi in ein Wasserbecken sprang, unterweist sie 

Tryphäna im Wort Gottes: Tryphäna kommt also zum Glauben durch den 

Glauben, das Verhalten und die Unterweisung der Thekla. Die so zum Glauben 
                                                 
218 Vgl. ThA 36, wo Tryphäna als Königin und als Verwandte des Kaisers bezeichnet wird. 
219 Thekla bittet den Statthalter bei ihrer Verurteilung, "dass sie unberührt bliebe, bis sie mit  
den Tieren kämpfen müsse" (ThA 27); darauf wird sie in die Obhut der Tryphäna gegeben.  
Als der von Thekla Abgewiesene sie zum Zirkus abführen will, schlägt ihn Tryphäna durch 
ihr heftiges Schreien in die Flucht (ThA 30); sie weicht bis in den Zirkus nicht von Theklas 
Seite (ThA 31) und gewährt ihr so durch ihre Anwesenheit Schutz. Dementsprechend betet 
Thekla für ihre Beschützerin: "Herr Gott, dem ich vertraue, zu dem ich Zuflucht genommen 
habe, der mich aus dem Feuer gerettet hat, belohne Tryphäna, die mit deiner Dienerin Mitleid 
hatte, dass sie mich rein bewahrt hat" (ThA 31). 
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Gekommene unterstützt ihrerseits mit ihrem Vermögen Thekla, die erneut die 

Begegnung mit Paulus sucht. Paulus bleibt bei seinen Vorbehalten gegen die 

junge Frau, sie aber beruft sich für ihre Erwählung auf Gott selbst, der sie heil 

durch die Prüfungen geführt und ihr die Taufe gewährt hat: "Ich habe das Bad 

genommen, Paulus, denn der mit dir zusammen gewirkt hat für das Evangelium, 

der hat auch mit mir zusammen gewirkt, mich zu waschen" (ThA 40). Thekla 

teilt nun Paulus ihr Vorhaben mit, nach Ikonium zu gehen, und jetzt erhält sie 

auch von ihm den Missionsauftrag dazu: "Gehe hin und lehre das Wort Gottes!" 

(ThA 40). Thekla kehrt zunächst zu ihrer Mutter zurück, um sich mit ihr zu 

versöhnen, danach reist sie nach Seleukia weiter, um dort das Wort Gottes zu 

verkündigen. 

 

Was lässt sich zum Thema Seelsorge von Frauen an Frauen aus den Thekla-

Akten entnehmen? Zunächst einmal ist Thekla ein Modell dafür, wie eine Frau 

gegen alle gesellschaftlichen Vereinnahmungen und Widerstände für ihre eigene 

Seele sorgt, indem sie der einmal erkannten Wahrheit nachstrebt und ihr Leben 

ganz auf die dieser Wahrheit entsprechende Vollkommenheit ausrichtet220. 

Sodann erweist sie sich als Seelsorgerin bei der trauernden Tryphäna, der sie 

Trost gewährt, der sie durch ihren Glauben und durch ihre Fürbitte Hoffnung auf 

das Heil ihrer verstorbenen Tochter verschafft, und der sie durch ihr Verhalten, 

ihre Gebete und ihren Glauben den Zugang zu ebendiesem Glauben bereitet: Die 

aus Todesgefahr Errettete wird von Tryphäna mit den Worten empfangen: "Jetzt 

glaube ich, dass Tote erweckt werden! Jetzt glaube ich, dass mein Kind lebt!" 

(ThA 39). Und Thekla, die noch einige Zeit im Haus der Tryphäna bleibt, 

unterrichtet diese "im Worte Gottes, so dass auch die Mehrzahl der Dienerinnen 

zum Glauben kamen und in dem Hause große Freude herrschte" (ThA 39). Die 

Bekehrung der einen Frau durch die andere zieht weitere Kreise, schon im Haus 

der Tryphäna.  
                                                 
220 Sie entspricht damit der sittlichen Autonomie, wie sie Clemens in Strom IV 67-69, 118-124 
und 127,2 einfordert. 
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Thekla erweist sich aber auch als Seelsorgerin an ihrer eigenen Mutter, indem 

sie ihr die Versöhnung anbietet und auch sie zum Glauben an Christus einlädt: 

"Theoklia, meine Mutter, kannst du glauben, dass ein Herr im Himmel lebt? 

Denn ob du nach Geld und Gut verlangst, der Herr wird es dir durch mich 

geben, oder nach deinem Kinde, siehe ich stehe an deiner Seite" (ThA 43). Ob 

sie dabei Erfolg hat, lässt der Bericht offen. Zuletzt ist Thekla missionarisch in 

Seleukia tätig, "wo sie viele durch das Wort Gottes erleuchtet..." (ThA 43) und 

so als christliche Lehrerin für die Seele vieler Sorge trägt. 

 

Dass Seelsorge von Frauen an Frauen in diesem Text nicht ausschließlich Sorge 

um den inneren Menschen, sondern Sorge um Leib und Seele ist, dafür steht die 

Nochnicht-Christin Tryphäna Modell: Ihr verdankt Thekla den Schutz vor 

körperlich-seelischer Beschädigung im Status der Verurteilten, ihr verdankt sie 

seelischen Beistand auf dem Gang zum Zirkus und materielle Unterstützung auf 

ihrer späteren Reise. 

 

Das alles lässt sich zwar auch als beispielhaft gelebte Frauensolidarität deuten, 

und dazu ist dann auch das Verhalten der Antiochenerinnen im Zirkus zu 

zählen221, doch es ist mehr als das. Denn die ganze Theklageschichte und das 

Verhalten der Protagonistinnen wird in einen Kontext eingebunden, der nicht 

unberücksichtigt bleiben darf und der diesen Text von anderen romanhaften 

Texten der Antike unterscheidet222. Thekla und Tryphäna sind Frauen, die nach 

mehr verlangen als dem, was ihnen die kulturellen und gesellschaftlichen 

Gegebenheiten ihrer Zeit zugestehen: Es ist das Verlangen nach einem Leben, 
                                                 
221 Vgl. ThA 35: "Als aber andere schreckliche Tiere losgelassen wurden, klagten die Frauen,  
und die einen warfen Grünes, die anderen Narde, andere Zimt und andere Amomum hinab, so  
dass eine Menge Spezereien dort war. Alle losgelassenen Tiere aber waren wie vom Schlaf  
befangen und rührten sie [Thekla] nicht an". 
222 Seit der Studie von R. Söder, Die apokryphen Apostelgeschichten und die romanhafte 
Literatur der Antike. Würzburg 1932, werden die ThA als "romanhafte Erzählungen"  
betrachtet, vgl. R. Albrecht, Das Leben der heiligen Makrina auf dem Hintergrund der Thekla  
Traditionen. Göttingen 1986, S. 248; A. Jensen, Thekla, die Apostolin. Freiburg, Basel, Wien  
1995, 14; W. Schneemelcher, 212. 
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dessen Sinn und Ziel das Hier und Jetzt übersteigt. 

 

Bei Thekla äußert sich das zunächst als Verlangen nach einem jungfräulichen 

Leben und nach dem Wort Christi (ThA 7), als Verlangen, dem Paulus nahe zu 

sein und nachzufolgen. Dieses Verlangen führt sie in die Konfrontation mit dem 

eigenen Tod und durch diese hindurch zur Erfahrung des rettenden Gottes. Jetzt 

vermag Thekla zu diesem Gott zu beten: "Vater, der du den Himmel und die 

Erde gemacht hast, ich preise dich, dass du mich aus dem Feuer gerettet hast, 

damit ich Paulus sehe" (ThA 24). Noch ist ihre Suche nach dem ihr gemäßen 

Leben an Paulus orientiert. Das ändert sich jedoch in Antiochien, wo sie ein 

neues Selbstverständnis entwickelt: "Tue nicht der Sklavin223 Gottes Gewalt an!" 

(ThA 26), mahnt sie den Mann, der sich ihr nähern will. Diese Neubestimmung 

bestätigt sich für Thekla in der zweiten Todesgefahr. Und bestärkt durch diese 

Erfahrung tritt sie vor dem Richter nun in ihrer neuen Identität auf: "Ich bin eine 

Sklavin des lebendigen Gottes" (ThA 37). Die Geschehnisse um die verhinderte 

Todesstrafe haben diese neue Identität bestätigt: der Richter gibt "Thekla, die 

fromme Sklavin Gottes" frei (ThA 38); die Frauen, die dies miterlebt haben, 

loben den Gott Theklas: "Einer ist Gott, der Thekla gerettet hat" (ebd.). Thekla 

hat nun das Ziel ihres Lebens erfasst und zu ihrer ersehnten Bestimmung 

gefunden. 

 

Auch bei Tryphäna lässt sich dieses Verlangen nach dem das Hier und Jetzt 

übersteigenden Mehr wahrnehmen: Ihre Trauer um den Tod der Tochter ist nicht 

nur Schmerz um den Verlust des Kindes, sondern Sorge um das Geschick der 
                                                 
223 Im Griechischen steht doulh: Sklavin, Dienerin. Das besagt, dass zwischen Thekla und 
ihrem Gott ein Abhängigkeitsverhältnis besteht, das dem einer Sklavin zu ihrem Herrn  
entspricht. Der Begriff taucht auch in ThA 37 und 38 auf. Während an vorliegender Stelle  
Schneemelcher "Magd" übersetzt, wird das Wort in ThA 37 und 38 mit "Dienerin"  
wiedergegeben (vgl. Vouaux S. 196, 216 und 218/220). Die Varianz im Ausdruck  
depotenziert Theklas Selbstbestimmung als doulh Gottes, insofern die Durchgängigkeit  
dieser Selbstbestimmung seit der ersten Errettung nicht sichtbar wird. 
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Verstorbenen im Totenreich: "Thekla, komm, bete für mein Kind, dass es lebe" 

(ThA 29). Indem sie Thekla in die Todesgefahr hinein begleitet und ihre 

gottgewirkte Rettung erlebt, erfährt sie Gewissheit auch für die Errettung ihrer 

verstorbenen Tochter: "Jetzt glaube ich, dass die Toten erweckt werden! Jetzt 

glaube ich, dass mein Kind lebt!" (ThA 39). 

 

Dass sich die beiden Frauen auf ihrer Suche nach dem „Mehr“224, das das Hier 

und Jetzt übersteigt, - d.h. traditionell gesprochen, auf der Suche nach dem Heil 

- gegenseitig befördern, ist ein wesentlicher Aspekt ihres seelsorgerlichen 

Handelns. 

 

Mag in den Thekla-Akten das Potential seelsorgerlichen Handelns von Frauen 

romanhaft erzählt sein und eher durch Deutung als durch Textanalyse gehoben 

werden können, so gibt es eine weitere Quelle, die etwas jünger ist als die 

Schriften des Clemens, die explizit und konkret Auskunft gibt über 

seelsorgerliches Handeln von Frauen und die Spannungen, die entstanden, als 

Dienste, die in persönlicher Begabung und Berufung gründeten, mit sich 

entwickelnden institutionellen kirchlichen Ämtern in Konkurrenz gerieten. 

 

Wie es bereits aus Tertullians kritischer Bemerkung zu den Thekla-Akten 

hervorging, wurde dieser Text als Legitimationsgrundlage für seelsorgerliches 

Handeln von Frauen betrachtet. Tertullian nennt „Lehren und Taufen“ als 

Gemeindedienste, welche sich Frauen unter Verweis auf diese Quelle anmaßten. 

Und indem er diesen Text als Fälschung zu entlarven sucht, möchte er ihm seine 

Legitimationsfunktion entziehen. 

 

                                                 
224 Vgl. dazu: S. Knobloch, Seelsorge – Sorge um das Menschsein in seiner Ganzheit. In: 
Handbuch Praktische Theologie (Hg. ) H. Haslinger u.a., Mainz 2000, 40f. 
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In der Syrischen Didaskalie, einer Kirchenordnung aus der Mitte des 3. Jhts.225 

geht es unter anderem auch um das Lehren und Taufen als gemeindlichen 

Diensten von Frauen und auch hier ist der Verfasser bemüht, diese 

Kompetenzen, wenn nicht in Abrede zu stellen, so doch eng zu begrenzen. 

Dieser Text soll nur kurz angesprochen werden – er wurde an anderer Stelle 

bereits ausführlicher präsentiert226 – weil er die Vielfalt seelsorgerlichen 

Handels sichtbar macht, auch wenn er sie nur ex negativo bezeugt. 

 

Die in der Didaskalie enthaltenen Informationen zur Seelsorge von Frauen an 

Frauen in der frühen Kirche sind wohl die ausführlichsten in der patristischen 

Literatur. Gleichwohl ist bei ihrer Deutung Vorsicht geboten: Zwar zeigen 

Kirchenordnungen eine deutliche normierende Intention227, die geschilderten 

Sachverhalte oder Probleme und die angestrebten Lösungen und Zustände sind 

aber nicht zu verallgemeinern, jedenfalls nicht für die Zeit der Entstehung der 

frühesten Texte dieser literarischen Gattung. Inwieweit sich dann die 

normierende Tendenz in der Rezeptionsgeschichte durchsetzt, ist eine andere 

Frage. 

Der anonyme Verfasser der Syrischen Didaskalie hat eine Gemeinde vor Augen, 

in welcher Laien – seiner Meinung zu Unrecht – eine ganze Reihe 

seelsorgerlicher Dienste ausüben. Demgegenüber vertritt er energisch die 

Seelsorgekompetenz des Bischofs und der von ihm beauftragten Kleriker. Die 
                                                 
225  Ursprünglich in Griechisch verfasst, liegt die Didaskalie nur in einer alten syrischen 
Übersetzung vollständig vor. Deutsche Übersetzung und Erläuterungen von H. Achelis und J. 
Flemming: Die Ältesten Quellen des Orientalischen Kirchenrechts. II. Die Syrische 
Didaskalia. Leipzig 1904; im Folgenden zitiert: D [Kapitel], AF [Seite]. Die lateinische 
Übertragung und die griechischen Überreste in den Apostolischen Konstitutionen: Didascalia 
et Constitutiones apostolorum. Ed. F.X. Funk, Paderborn 1904. – Einschlägige Studien zur 
Didaskalie: G. Schöllgen, Die Anfänge der Professionalisierung des Klerus und das kirchliche 
Amt in der Syrischen Didaskalie. Münster 1998 (JAC Ergbd. 26); Ch. Methuen, Die Autorität 
der Frauen in der Alten Kirche am Beispiel der Witwen in der Syrischen Didaskalie. In: L. 
Siegele-Wenschkewitz (Hg.), Frauen Gestalten Geschichte. Hannover 1998, 9-32. 
226 Vgl. dazu H. König, „…eine Frau zum Dienste der Weiber“  - Seelsorge von Frauen an 
Frauen in frühchristlicher Zeit. In: Zwischen Alltag und Ausnahme: Seelsorgerinnen. 
Geschichte, Theologie und gegenwärtige Praxis. Ostfildern 2001, 40-57. 
227 Vgl. A. Steimer, Art. Kirchenordnung. In: LACL, 1998, 376-378. 
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Kompetenzen der Laien will er auf ein Minimum beschränken: „Der Laie sorgt 

für sich selbst“ (D 7, AF 28); ihm obliegt das „friedlich(e) Miteinander“ und 

das „Füllen der Kirche“ (D11, AF 67). Das Bemühen der Laien liegt gleichsam 

im Vorfeld kirchlicher Seelsorge: Sie sollen „wilde“ Zeitgenossen „zur Umkehr 

bringen… zähmen und hereinführen“(D7, AF 31). Auch der soziale Einsatz, das 

Tun guter Werke, soll ganz im privaten Rahmen geschehen, wiederum im 

Vorfeld bischöflichen Engagements (vgl. D9, AF 52 und 47). Träger der 

kirchlichen Seelsorge und Fürsorge ist der Bischof und die von ihm beauftragten 

Presbyter und Diakone, wobei der Verfasser besonderes Interesse auf die 

Diakone richtet (vgl. D 16, AF 84f). 

Diese sollen als „Arbeiter bei der Almosenpflege“ und als „Helfer, die mit dir 

(d.h. dem Bischof) zum Leben helfen“ (D 16, AF 84f) vom Bischof ausgewählt 

und angestellt werden. Hier plädiert der Autor neben männlichen für weibliche 

Diakone, die für die Seelsorge an Frauen eingesetzt werden sollen: 

„Es gibt nämlich Häuser, wohin du einen Diakon zu den Frauen nicht schicken 
kannst um der Heiden willen, einen Diakonin aber wirst du schicken (können), 
zumal da auch (noch) in vielen anderen Dingen die Stellung einer Diakonin228 
nötig ist… Darum sagen wir, dass der Dienst einer Frau als Diakonin sehr 
erwünscht und besonders notwendig ist…“(D16, AF 85). 
 
Neben den Hausbesuchen sollen sich ihre Aufgaben auf Taufassistenz 

(baptismale Salbungen von Frauen), Erziehung und Unterricht von neugetauften 

Frauen, Krankenpflege und –seelsorge an Frauen erstrecken (vgl. D 16, AF 85), 

wohl auch auf die Sorge um alte Menschen (D16, AF 86), um Bedürftige (D16, 

                                                 
228 Zur Bezeichnung vgl. Achelis, Abhandlung II, Eine Christengemeinde des dritten 
Jahrhundert (AF 266-317) 282, wo er vermerkt, dass der Titel in der griechischen 
Texttradition h diakonoj ist und dass der Text unter dem Plural diakonoi Diakon und 
„Diakonisse“ zusammenfasst: „Der gleiche Titel für beide Geschlechter erleichterte die 
Zusammenfassung… Die Diakonisse der Didaskalia ist kein besonderer ordo; es ist der 
Diakonat weiblichen Geschlechts“ (ebd.). Achelis/Fremming geben h diakonoj der syrischen 
bzw. der lateinischen Übersetzung (diakonissa) entsprechend mit „Diakonisse“ wieder. Die 
Frage ist, ob mit dieser eindeutig frauenspezifischen Bezeichnung in der Texttradition nicht 
eine spätere Schicht in der Entwicklung des diakonalen Frauendienstes bezeugt wird. Aus 
dieser Erwägung heraus und weil heute unter „Diakonisse“ weniger ein weiblicher Diakon als 
eine evangelische, monastisch lebende Frau verstanden wird, ändere ich hier die Übersetzung 
von Achelis/Flemming in „Diakonin“. 
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AF 87) und Gefangene (D18, AF91), wie sich aus den Ausführungen zum 

diakonalen Dienst ableiten lässt.  

 

Im Gegensatz zu diesem favorisierten, klar begrenzten diakonalen Dienst von 

Frauen an Frauen in der Gemeinde zeichnet der Verfasser der Didaskalie ein 

ganz negatives Bild vom pastoralen Engagement der Gemeindewitwen. Seine 

Witwenschelte reicht von Schamlosigkeit und Frechheit über Streitsucht und 

Wucherei bis zur unterlassenen Hilfeleistung (vgl. D 15, AF 77-80).  

 

Hinter all der harschen Kritik wird aber ein breites Spektrum seelsorgerlichen 

Handelns sichtbar, das in deutlicher Konkurrenz zu den Aufgaben steht, die der 

Autor ausschließlich im Verantwortungsbereich des Bischofs sehen möchte.  

Es umfasst Verkündigung und Lehre, Aufgaben die energisch in Abrede gestellt 

werden:  

„Es ist also nicht nötig oder gar dringend erforderlich, dass Frauen 
Lehrerinnen sind, besonders in Betreff des Namens Christi und der Erlösung 
durch sein Leiden. Denn nicht um zu belehren seid ihr Frauen und besonders ihr 
Witwen angestellt, sondern um zu beten und Gott den Herrn zu bitten“ (D15, AF 
77). 
 
Es umfasst auch geistliche Begleitung auf dem Weg der Bekehrung (Gespräche, 

gemeinsames Essen, Fasten, Gebet und Handauflegung: D15, AF 80), 

Begleitung von Büßenden (Kontakt zu ihnen, Gebet: D15, AF 80f), 

Krankenseelsorge (Besuche, Fasten, Gebet und Handauflegung: D15, AF 80) 

sowie die Taufkatechese und Taufspendung („Wir billigen nicht, dass eine Frau 

tauft oder dass sich [welche] von einer Frau taufen lassen…“ D15, AF 81) und 

ebenso die Sozialfürsorge (D15, AF 78). 

 

Von all diesen Aufgaben will die Didaskalie die Gemeindewitwen ausschließen 

und ihnen als einzigen Gemeindedienst das Gebet zugestehen. Die Witwe hat, so 

wird gefordert, „sanftmütig, ruhig und still zu sein“ (D15, AF 76), sie soll 
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wissen, „dass sie ein Altar Gottes ist, und sie soll beständig in ihren Haus 

sitzen, soll nicht herumschweifen und sich (nicht) in den Häusern der Gläubigen 

herumtreiben…“ (D15, AF 77); sie „soll sich nicht um irgend etwas anderes 

kümmern, als dass sie für die Geber und für die ganze Kirche bete“ (D15, AF 

76), und es ist ihre Pflicht, „rein zu sein und den Bischöfen und Diakonen zu 

gehorchen… und sich nicht nach eigenem Willen zu benehmen und nicht den 

Wunsch zu hegen, irgend etwas zu tun außer dem, was… vom Bischof befohlen 

ist“ (D15, AF79f). 

 

Mag nun der Verfasser in seiner Gemeinde negative Erfahrungen mit 

Gemeindewitwen gemacht haben, mag er sich in der Konkurrenz zwischen 

einerseits sich institutionell festigenden und professionalisierenden Ämtern des 

Klerus und andererseits charismatisch begründeten und durch Einsetzung 

autorisierter Dienste229 entschieden auf die Seite des Bischofs gestellt haben 

oder mag er nur ein Schreckensbild weiblichen Engagements in der Gemeinde 

gezeichnet haben, er wird wie Tertullian nolens-volens zum Zeugen dafür, was 

Mitte des dritten Jahrhunderts denkbar und beschreibbar, befürchtet und 

bekämpft und damit bezeugt und zumindest potentiell vorhanden war an 

seelsorgerlichem Wirken von Frauen in der Kirche. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
229  In D14, AF 74 ist von der „Einsetzung“ oder „Bestimmung“ zur Gemeindewitwe die Rede, 
in D 9, AF 46 von der Unterhaltszuteilung an solche Witwen. Ihr Unterhaltsanteil wird als 
Ausgangsgröße für die Unterhaltsanteile der Kleriker (doppelter Anteil für Diakone, zwei 
doppelte Anteile für den Vorsteher) betrachtet. Die Gemeindewitwen haben demnach einen 
anderen Status in der Gemeinde als andere Witwen.  
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III.    Adressaten der Seelsorge 

 

Es wurde im bisherigen Gang der Untersuchung sichtbar, dass Clemens 

prinzipiell niemanden von der Seelsorge ausschließt, wenngleich sein Blick eher 

auf Menschen seiner eigenen Lebenswelt, d.h. auf wohlhabende und eher 

gebildete Stadtbewohner fällt, als auf diejenigen, die mit ihrer Arbeit den 

Wohlstand der Stadt erwirtschaften230.  Für Clemens sind diese Adressaten 

zunächst seine Leser oder Zuhörer, seine Schriften selbst sind Ausweis seines 

seelsorgerlichen Bemühens. In Strom I 20,1 nennt er sein eigenes literarisches 

Vorhaben eine Psychagogie, eine Seelenführung, mit dem Ziel, die Leser zur 

Annahme des Glaubens zu bringen:   

„Vertrauenswürdig ist eine solche Seelenführung, durch die die Lernbegierigen 
veranlasst werden, die verborgene (geschmähte) Wahrheit anzunehmen...“231. 
 

Ein besonderes Anliegen sind ihm also diejenigen, die er zum Glauben führen 

oder im Glauben zur Erkenntnis und sittlichen Vollkommenheit führen will. Er 

hat dabei sowohl Anfänger im Glauben232 als auch Fortgeschrittene im Blick 

(Strom VI 60). Im Bild der verschiedenen Methoden, Bäume zu veredeln (Strom 

                                                 
230 Vielleicht lässt sich aus Clemens’ Schriften  auch zu diesem Thema mehr erheben, wenn 
man den analytischen Blick auf diese Frage richtet. Im Zuge dieser Arbeit lässt sich dazu 
nicht mehr sagen, als dass Clemens das Arbeiten mit eigenen Händen nicht als minderwertig 
betrachtet, eine Position, der er mit der stoischen Ethik und ihre Forderung nach Autarkeia 
teilt. Zur Wertung der Arbeit in der kaiserzeitlichen Epoche, vgl. P. Veyne, I. Das Römische 
Reich: Arbeit und Muße. In: P. Veyne, G. Duby, Geschichte des privaten Lebens 1, 121-141. 
231 GCS II 13,26-27: ¢xiÒpistoj d� ¹ toiaÚth yucagwg…a, di' Âj kekalummšnhn 
(kakoumenhn) oƒ filomaqe‹j paradšcontai t¾n ¢l»qeian,... – Der Begriff der 
yucagwg…a taucht bei Clemens eher selten (insgesamt 7mal) auf und wird nicht nur im 
positiven Sinne (auch in Paid III 43,2) verwendet; zweimal erscheint er ohne Wertung (Strom 
II 130,5 und V 24,2), dreimal negativ im Sinne von ‚Verführung’ (Strom I 40,5; 48,6; VII 
17,3). C. Scholten, Psychagogischer Unterricht, 261-280, verwendet den Begriff, um die 
Bildungsbemühungen des Clemens darzustellen. Damit ist der seelsorgerliche Aspekt 
ethischer Unterweisung angemessen benannt. Der Begriff deckt aber darüber hinaus nicht all 
das ab, was an Sorge und Fürsorge im kirchlichen Kontext von Alexandrien sichtbar wird. 
232 Vgl. qds 2,3ff: Manche verstehen die Aussage von Mk 10,25 nicht; sie sollen in die wahre 
Lehre eingeweiht werden. 
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VI 119), spricht er von einfachen Leuten, von Gebildeten233, von Juden und von 

Häretikern234 und den bereits fortgeschrittenen Gläubigen. Vor allem die 

Griechen bedürfen bei solcher Seelenführung eines kundigen Gesprächspartners 

(Strom VI 65). 

Clemens weiß auch, dass diejenigen, die den Seelsorgedienst leisten, selbst der 

Fürsorge des Hirten bedürfen. Es deutet sich bei ihm der Gedanke der Seelsorge 

an den Seelsorgern an; für die ist allerdings, nach seiner Meinung, der Herr 

selbst zuständig (Strom VI 158).  

 

Für den wahren Gnostiker sind Adressaten der Seelsorge aber nicht nur die 

genannten Lernbegierigen, bei  denen sich „eine Seele mit einer Seele und ein 

Geist mit einem Geist verbindet bei der Aussaat des Logos“  (Strom I 2,1)235, 

sondern es sind auch die notleidenden Nächsten, wie Clemens in Strom VII 

69,1-2 betont:  

                                                 
233 (1) „Das Pfropfen geschieht also, wie man sagt, auf vier Arten. Die eine besteht darin, dass 
man zwischen das Holz und die Rinde den aufzupfropfenden Schössling einfügt. So werden 
die einfachen Leute aus den Heiden unterrichtet, die die Lehre von der Oberfläche her 
aufnehmen (æj kathcoàntai oƒ ™x ™qnîn „diîtai ™x ™pipolÁj decÒmenoi tÕn lÒgon). (2) 
Die zweite Art ist, wenn man das Holz spaltet und das edle Reis darein einschiebt; dies 
geschieht bei denen, die Philosophie getrieben haben; denn bei ihnen werden die Lehren 
durchschnitten, und dann dringt die Erkenntnis der Wahrheit ein (Ö sumba…nei ™pˆ tîn 
filosofhs£ntwn· diatmhqšntwn g¦r aÙto‹j tîn dogm£twn ¹ ™p…gnwsij tÁj ¢lhqe…aj 
™gg…netai). So wird aber auch bei den Juden die alte Schrift eröffnet und das neue und edle 
Reis des Ölbaums aufgepfropft (ìj d� kaˆ 'Iouda…oij dioicqe…shj tÁj palai©j grafÁj tÕ 
nšon kaˆ eÙgen�j ™gkentr…zetai tÁj ™la…aj futÒn). (3) Die dritte Art der Pfropfung hat es 
mit den wilden Ölbäumen und den Irrlehrern zu tun, die mit Gewalt zur Wahrheit 
herübergeführt werden (tîn aƒretikîn ¤ptetai tîn met¦ b…aj e„j t¾n ¢l»qeian 
metagomšnwn). Man schabt nämlich die beiden Zweige keilförmig mit einem scharfen Messer 
ab, bis man das Innere zwar bloßlegt, aber nicht verletzt; dann bindet man beide aneinander. 
(4) Die vierte Art der Pfropfung ist das Inokulieren. Es wird nämlich von einem edlen Zweig 
ein Auge weggenommen … dann wird der (wilde) Zweig an einem Auge im selben Umfang 
abgeschabt; hier wird dann das Auge angefügt, mit Bast umwickelt und mit Lehm 
bestrichen… Das ist die Form der gnostischen Unterweisung, die die Verhältnisse zu 
durchblicken vermag,… (e�doj toàto gnwstikÁj didaskal…aj, diaqre‹n t¦ pr£gmata 
dunamšnhj)“. Vgl. BKV II 19, 318f; GCS II 491,18-492,10. 
234 Vgl. Strom VII 102,6: Die nicht ganz Uneinsichtigen unter den Heterdoxen sollen für die 
Wahrheit gewonnen werden. 
235 GCS II 3,21f: yuc¾ g£r, o�mai, yucÍ kaˆ pneàma pneÚmati sunaptÒmena kat¦ t¾n 
toà lÒgou spor¦n,.... 
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„Da sich der Gnostiker zu Leib und Seele so (vollkommen) verhält, wird er auch 
zu seinem Nächsten, ob er ein Einheimischer ist oder ein Feind nach dem 
Gesetz, oder was immer er sein mag, in der gleichen oder ähnlichen Haltung 
gefunden. Denn er verachtet den Bruder nicht, der nach dem Gesetz Gottes vom 
gleichen Vater und der gleichen Mutter ist; er hilft dem Notleidenden, richtet 
ihn mit Trost auf, mit Ermunterung dadurch, dass er mit dem zum Leben 
Notwendigen hilft, und allen Bedürftigen gibt, freilich nicht in gleicher Weise, 
sondern in gerechter Weise und nach Gebühr;  er gibt auch dem, der ihn 
verfolgt oder hasst, wenn er bedürftig ist...“236. 
 
Oder aber es sind Adressaten der Seelsorge jene reichen Gemeindemitglieder, 

die aufgrund ihres Wohlstands und der in Mk 10,25 geäußerten Kritik am 

Reichtum ihre Erlösungszuversicht zu verlieren drohen, „die sich für verloren 

halten, als sei schon bestimmt, dass sie nicht zum ewigen Leben gelangen 

können“ (qds 2,2)237, und denen der Gnostiker Clemens einen seelsorgerlichen 

Dienst erweist, indem er sie belehrt, wie sie mit ihrem Reichtum zu ihrem 

eigenen und der Mitmenschen Heil umgehen sollen (vgl. qds 15-16).  

 

In diesem Zusammenhang stellt Clemens Seelsorge als reziprokes Geschehen 

dar: Ein Reicher, der mit seinem Vermögen die Armen unterstützt, sorgt auch 

für seine eigene Seele, weil er sich auf diese Weise von der pathologischen 

Fixierung auf seinen Besitz löst, d.h.  

                                                 
236 GCS III 49,21-28: oÛtw d� œcwn Ð gnwstikÕj prÕj tÕ sîma kaˆ t¾n yuc»n, prÕj [te] 
toÝj pšlaj, k¨n o„kšthj Ï k¨n polšmioj nÒmJ genÒmenoj k¨n Ðstisoàn, ‡soj kaˆ 
Ómoioj eØr…sketai. oÙ g¦r Øperor´ tÕn ¢delfÕn kat¦ tÕn qe‹on nÒmon Ðmop£trion 
Ônta kaˆ Ðmom»trion: ¢mšlei qlibÒmenon ™pikouf…zei paramuq…aij, parorm»sesi, ta‹j 
biwtika‹j cre…aij ™pikourîn, didoÝj to‹j deomšnoij p©sin, ¢ll' oÙc Ðmo…wj, dika…wj 
d� kaˆ kat¦ t¾n ¢x…an, prÕj d� kaˆ tù katadièkonti kaˆ misoànti, e„ toÚtou dšoito... 
– Vgl. Strom II 96,4: Die Nächsten; in StromVI 60 spricht Clemens solche an, die aufgrund 
eigener Nöte anderen zwar helfen wollen, aber nicht helfen können. – Zum Thema Armut und 
Reichtum vgl. A.M. Ritter, Christentum und Eigentum bei Klemens von Alexandrien. In: 
ZKG 86 (1975) 1-25, der die Verbindungslinien zwischen Clemens und dem Hirt des Hermas 
aufzeigt und Unterschiede in der Wertung von Armut und Reichtum besonders zu Seneca 
herausstellt; vgl. J. Hahn, Art. Armut. In: DNP 2, 1997, 17-20. 
237 GCS III 160,21-23: oƒ m�n g¦r aÙtÒqen kaˆ proce…rwj ¢koÚsantej tÁj toà kur…ou 
fwnÁj, Óti ·´on k£mhloj di¦ tr»matoj ·af…doj diekdÚsetai À ploÚsioj e„j t¾n 
basile…an tîn oÙranîn, ¢pognÒntej ˜autoÝj æj oÙ biwsÒmenoi... Vgl. qds 3,1 und 
Strom III 33,3 mit der Mahnung zur Sorglosigkeit, die an diejenigen gerichtet ist, die an ihrem 
Besitz hängen und sich auch sonst um Vieles sorgen. 
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„aus seiner Seele die Gedanken an den Besitz (verbannt), die leidenschaftliche 
Liebe zu ihm, das gewaltige Verlangen danach, die krankhafte Unruhe darum, 
die Sorgen, die Dornen des irdischen Lebens, die den Samen des ewigen Lebens 
ersticken“ (qds 11,2)238. 
 

Die Fürsorge ist zugleich Seelsorge an den Notleidenden, denn deren Sinn kann 

sich nicht dem Höheren, der Wahrheit und Gott, zuwenden, wenn ihnen das 

Lebensnötige fehlt:  

„Denn es ist unmöglich und undenkbar, dass einer, dem es am Lebensnötigen 
fehlt, nicht in seinem Sinn  niedergebeugt und von Höherem abgehalten wird, da 
er immer darauf gerichtet ist, sich jenes auf irgendeine Weise oder irgendwoher 
zu verschaffen. Und um wieviel nützlicher ist das Gegenteil, dass einer nämlich 
selbst genügend besitzt, um nicht in Sorge  um das Lebensnotwendige sein zu 
müssen und um anderen, bei denen es nötig ist, helfen zu können!“ (qds 12,5-
13,1)239. 
 

Wo der Reiche aber solche Armenfürsorge praktiziert, werden diese wiederum 

zu Seelsorgern an ihm, zu Hütern seiner Seele, durch ihre Gebete, ihre 

Mahnungen und ihr Vorbild.  So empfiehlt Clemens dem Reichen: “ 

Aus solchen Leuten verschaffe dir mit Hilfe deines Reichtums für deinen Leib 
und deine Seele eine Schutzwache, deren Anführer Gott ist. Durch sie kommt 
auch ein Schiff, das schon am Sinken ist, wieder in die Höhe, allein durch der 
Heiligen Gebete gelenkt, die Gewalt einer Krankheit... wird durch 
Handauflegung zum Weichen gebracht,.. Diese alle sind zuverlässige Wächter... 
einer kann dich bei Gott losbitten, einer dich im Leid trösten, einer weint und 
seufzt aus Mitleid um dich vor dem Herrn des Alls, einer kann dich etwas 
Heilvolles lehren, einer dich mit Freimut ermahnen oder dir mit Wohlwollen 
raten, alle lieben dich wirklich, arglos, furchtlos...“ (qds 34,3-35,1)240. 
                                                 
238 GCS III 166,25-29: oÙc Ö proce…rwj dšconta… tinej, t¾n Øp£rcousan oÙs…an 
¢porr‹yai prost£ssei kaˆ ¢postÁnai tîn crhm£twn, ¢ll¦ t¦ dÒgmata <t¦> perˆ 
crhm£twn ™xor…sai tÁj yucÁj, t¾n prÕj aÙt¦ sump£qeian t¾n Øper£gan ™piqum…an, 
t¾n perˆ aÙt¦ pto…an kaˆ nÒson, t¦j mer…mnaj, t¦j ¢k£nqaj toà b…ou, a‰ tÕ spšrma 
tÁj zwÁj sumpn…gousin.  
239 GCS III 167,28-168,1: ¢nšfikton g¦r kaˆ ¢m»canon deÒmenon tîn prÕj tÕ bioteÚein 
¢nagka…wn m¾ oÙ katakl©sqai t¾n gnèmhn kaˆ ¢scol…an ¥gein ¢pÕ tîn kreittÒnwn, 
Ðpwsoàn kaˆ Ðqenoàn taàta peirèmenon ™kpor…zein. Kaˆ pÒsJ crhsimèteron tÕ 
™nant…on, ƒkan¦ kekthmšnon aÙtÒn  te perˆ t¾n ktÁsin m¾ kakopaqe‹n kaˆ oŒj 
kaqÁken ™pikoure‹n; 
240 GCS III 182,27-183,9: toioÚtouj ktÁsai tù sù ploÚtJ kaˆ tù sèmati kaˆ tÍ yucÍ 
dorufÒrouj, ïn strathge‹ qeÒj, di' oÞj kaˆ naàj baptizomšnh kouf…zetai, mÒnaij 
¡g…wn eÙca‹j kubernwmšnh, kaˆ nÒsoj ¢km£zousa dam£zetai, ceirîn ™pibola‹j 
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Clemens entwickelt die Vorstellung des reziproken Fürsorgens241, wobei der, der 

sich um den Anderen sorgt, überrascht feststellt, dass der, dem die Sorge galt, zu 

einem wird, der jetzt selbst für ihn sorgt242. 

 

Wie sehr die Sorge um das Heil all dieser Menschen für Clemens Anliegen ist, 

lässt sich aus Strom VII 53,4 entnehmen: Der Gnostiker lässt sich wegen des 

Heiles anderer auch auf manches ein, was ihm sonst ferne liegt: 

„Zum Nutzen seiner Nächsten wird er manches tun, was er nicht unbedingt um 
der Sache willen täte, wenn es nicht um ihretwillen tun müsste. Er gibt sich hin, 
für die Kirche und für seine Schüler, die er selbst im Glauben erzeugte“243.  
 

 
Unterschiedliche Adressaten erfordern unterschiedliche seelsorgerliche 

Bemühungen. Clemens weiß, dass die Seelen der Menschen unterschiedlich zu 

behandeln sind, und dass es verschiedene Arbeitsfelder im Weinberg Gottes 

gibt: 

„Es gibt nämlich auch Seelen, die ihre eigene Nahrung haben“, sagt er in Strom 
I 7,3, „die einen wachsen durch Erkennen und Wissen, die anderen finden 
Nahrung in der griechischen Philosophie...“244. 
                                                                                                                                                         
diwkomšnh,  kaˆ prosbol¾ lVstîn ¢fopl…zetai, eÙca‹j eÙsebšsi skuleuomšnh, kaˆ 
daimÒnwn b…a qraÚetai, prost£gmasi suntÒnoij ™legcomšnh.      'Energoˆ oátoi 
p£ntej [oƒ] stratiîtai kaˆ fÚlakej bšbaioi, oÙdeˆj ¢rgÒj, oÙdeˆj ¢cre‹oj. Ö m�n 
™xait»sasqa… se dÚnatai par¦ qeoà, Ö d� paramuq»sasqai k£mnonta, Ö d� dakràsai 
kaˆ sten£xai sumpaqîj Øp�r soà prÕj tÕn kÚrion tîn Ólwn, Ö d� did£xai ti tîn prÕj 
t¾n swthr…an crhs…mwn, Ö d� nouqetÁsai met¦ parrhs…aj, Ö d� sumbouleàsai met' 
eÙno…aj, p£ntej d� file‹n ¢lhqîj, ¢dÒlwj, ¢fÒbwj, ¢nupokr…twj, ¢kolakeÚtwj, 
¢pl£stwj. 
241 Vgl. V. Weymann, Hiob. In: Geschichte der Seelsorge I,  35. 
242 Solche gegenseitige Unterstützung und Förderung begegnet bereits im Hirt des Hermas, 
sim II 1-10, einem Text, der Clemens zu seiner Haltung zu Armut und Reichtum inspiriert 
haben kann. Vgl.  A. M. Ritter, Christentum und Eigentum bei Klemens von Alexandrien auf 
dem Hintergrund der frühchristlichen ‚Armenfrömmigkeit’ und der Ethik der kaiserzeitlichen 
Stoa. In: ZKG 86 (1975) 1-25; 5ff. 
243 Vgl. BKV II 20,59; GCS III 39,26ff: ™pˆ d� tîn plhs…on çfele…v mÒnV poi»sei tin£, 
§ oÙk ¨n prohgoumšnwj aÙtù pracqe…h, e„ m¾ di' ™ke…nouj poio…h. oátoj ˜autÕn 
™pid…dwsin Øp�r tÁj ™kklhs…aj, Øp�r tîn gnwr…mwn oÞj  aÙtÕj «™gšnnhsen« ™n 
p…stei, …  
244 GCS II  6,21-23: e„sˆ g¦r kaˆ yucaˆ „d…aj œcousai trof£j, a‰ m�n kat' ™p…gnwsin 
kaˆ ™pist»mhn aÜxousai, a‰ d� kat¦ t¾n `Ellhnik¾n nemÒmenai filosof…an.... 
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Daraus resultiert für ihn die Notwendigkeit aber auch Gleichwertigkeit 

verschiedener seelsorgerlicher Ansätze: der eine wirkt durch gute Worte, der 

andere durch gute Taten, beides aber ist diakonia. So bemerkt er in Strom I 

7,1.4 unter Hinweis auf Mt 9,37 und 1Kor 3,8:  

„Die Feldarbeit ist eine doppelte: die eine geschieht ungeschrieben, die andere 
schriftlich... ‚der eine pflanzt an und der andere gießt‘;  beide sind Diener  
dessen, der wachsen lässt, ‚eins aber sind sie‘  in Hinsicht auf ihren Dienst“245. 
 
Clemens hat also eine Vorstellung von differenzierten pastoralen Arbeitsweisen, 

die doch ein und demselben Ziel verpflichtet sind. Mit Paulus betont er den 

Dienstcharakter dieses Tuns und relativiert zugleich seine Bedeutung: Es ist 

Unterstützung und Förderung eines Prozesses, des inneren geistigen Wachsens, 

dessen Ursache nicht die seelsorgerliche Leistung ist, sondern die Gnade Gottes. 

In diesem Sinne betont er die Grenzen menschlicher Glaubensvermittlung in 

Strom VI 165f: Der Erkenntnis als Vollendung des Glaubens geht weit über den 

Unterricht hinaus. Menschen als Menschen können keine Wahrheit über Gott 

vermitteln, und sie können das Heil nicht bewirken; um dies zu erlangen, 

braucht es die Gnade, denn Willen Gottes, die Hilfe des Heiligen Geistes und 

das Kommen des Herrn als Lehrer. 

 

 

 

 

                                                 
245 GCS II 6,12.24-25: ¹ gewrg…a d� ditt» ¿ m�n g¦r ¥grafoj. ¿ d' œggrafoj.... Ð 
futeÚwn d� kaˆ Ð pot…zwn, toà aÜxontoj Ôntej di£konoi, ›n e„si kat¦ t¾n 
diakon…an,.... - Etwas später, in 46,3, führt Clemens  diesen Gedanken nochmals aus: „Nun 
kann aber auch das Wort die Seele für sich gewinnen und zur Vollkommenheit anregen; selig 
ist, wer in beidem (guten Worten und guten Taten) geschickt ist. Deshalb darf weder der 
Wohltäter von dem, der gut reden kann, belästert werden, noch der, der gut reden kann, von 
dem schlecht gemacht werden, der als Wohltäter tüchtig ist. Jeder soll in dem tätig sein, was 
ihm von Natur zugewachsen ist“.  
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VIERTER TEIL: ZUSAMMENFASSUNG UND AUSBLICK 
 
 
 
 
„Dass du dich retten lässt, das drängt mich sehr!“ – Mit diesem Ausruf am 

Ende des Protreptikos stellt sich Clemens von Alexandrien als Mann der Kirche 

und als Seelsorger vor. 

Er, ein Christ, der sich in einer, Ende des zweiten Jahrhunderts deutlich 

ausgeprägten, mündlichen und schriftlichen Glaubenstradition stehen sieht, die 

für ihn Grundlage und Kriterium der Rechtgläubigkeit ist, zeigt in seinem 

literarischen Schaffen die Signatur eines Menschen, der „wie auch immer 

beauftragt“, in Anbindung an seine Kirche wirkt (82-88). Was Euseb über ihn 

berichtet, erhellt die Andeutungen, die Clemens selbst äußert; er bietet keine 

überschüssigen oder widersprüchlichen Informationen.  

 

Der Protreptikos ließ sich als eine Schrift bestimmen, die direkt auf einen 

entscheidenden Schritt im Bekehrungsprozess zielt, nämlich auf den Schritt des 

Eintritts ins das Katechumenat. Die Angesprochenen sind bereits soweit über 

das Christentum informiert, dass sie biblische und kirchliche Sprache und 

Argumentation verstehen (89-98). 

 

Der Paidagogos, eine Schrift, deren Sitz im Leben schon lange im kirchlichen 

Initiationsprozess verortet wird, macht Clemens als einen engagierten Vermittler 

jenes Lebensstils sichtbar, der dem Status und der Würde von Getauften, die 

Sohne und Töchter Gottes geworden sind, entspricht (102ff). Hinter etlichen 

Andeutungen und Hinweisen wird eine Gemeindeerfahrung sichtbar, die Anlass 

gibt, für die Entwicklung der alexandrinischen Kirche um 200 v. Chr. einen 

ähnlichen Stand anzunehmen, wie er für anderen Kirchen, z.B. die von Rom, für 

diese Zeit erkennbar ist. Auch wenn es Clemens überhaupt nicht um die 

Beschreibung der kirchlichen Strukturen geht, lässt sich in den beiläufigen 
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Bemerkungen ein Bild von Gemeindeleben in Alexandrien ausmachen: Die 

kirchlichen Ämter sind bekannt, ebenso die Unterscheidung zwischen Klerus 

und Laien. Nach allem, was Clemens andeutet, ist er als Laie für die Gemeinde 

tätig (75ff; 143-160). Gemeinsame Gottesdienste, die Kirche als ‚Ort’, und 

private religiöse Praxis werden sichtbar (170-184). In poetischen Textstücken im 

Paidagogos lässt sich erkennen, dass Taufbegleitung nicht ausschließlich als 

Belehrung stattfand, sondern auch gemeinsames Beten und Singen einschloss. 

Vor allem diese poetischen Texte (179ff) lassen einen Zug an Clemens 

deutlicher hervortreten, der zwar durch seinen Christus-Hymnus am Ende dieses 

Werkes bekannt war, aber bislang eher als Einzelheit wahrgenommen wurde: Es 

wäre eine reizvolle Aufgabe, der Struktur und Funktion dieser poetischen Texte 

nachzugehen und auf diese Weise den Dichter Clemens von Alexandrien 

kennenzulernen. 

 

Die Stromateis haben sich als eine Literatur erwiesen, welche genau der von 

Clemens selbst erwähnten Stellung des wahren Gnostikers und christlichen 

Lehrers entspricht: Dieser arbeitet an der Schnittstelle von Kirche und 

Außenwelt, sein Wirkungsgebiet ist diese Übergangszone; er wirkt nach innen 

als Lehrer, für den geistigen Entwicklungsprozess der Mitchristen zuständig, 

und er wirkt nach außen, als Gesprächspartner, der neben dem mündlichen auch 

den schriftlichen Dialog sucht (105-131). 

Die doppelte Aufgabe, die Adressaten innerhalb und außerhalb der Kirche im 

Blick hat, und beiden gegenüber angemessen geleistet sein will, macht die 

Stromateis zu einem absichtlich hochkomplexen, schwer durchschaubaren 

Werk. Die Eingeweihten, nämlich Christen auf dem Weg zur vollkommenen 

Erkenntnis, auch angehende christliche Lehrer, erfassen den Symbolismus und 

die verdichteten Exegesen dieser Schrift, während sie Nichteingeweihten 

verschlossen bleiben. Diese erhalten aber mittels der Rekurse auf philosophische 

Traditionen und das umfassende enzyklopädische Wissen, das Clemens 
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ausbreitet, einen ihnen angemessenen Zugang zum intendierten Ziel: der 

Hinführung zu wahren Philosophie, die Christus ist (197ff).  

 

„Dass du dich retten lässt, das drängt mich sehr!“ – Dies gilt für alle Leser, wie 

nah oder fern sie auch dieser Wahrheit stehen mögen. Sie gilt für Griechen und 

Juden, für Rechtgläubige und auch für Irrgläubige. Die Auseinandersetzung will 

nicht ausgrenzen, sondern richtigstellen. Obgleich Clemens sie als unbelehrbar 

betrachtet, hofft er doch auf die Möglichkeit, die nicht ganz Uneinsichtigen zur 

Wahrheit zurückzubringen (153ff). 

 

Der Ausruf des Clemens im Protreptikos bringt die seelsorgerliche Intention, 

welche für die schriftstellerische Arbeit dieses Theologen charakteristisch ist, in 

prägnanter Weise zur Sprache. Dass sich dieses Anliegen nicht zufällig als Folge 

seiner Arbeit ergibt, sondern Fundament seines gesamten Wirken ist, zeigt sich 

an dem entwickelten Verständnis von Seelsorge und Fürsorge, das sich in seinen 

Schriften nachweisen lässt. 

Grund und Ursache allen menschlichen Sorgens für Leib und Seele ist Gott. Er, 

ganz entzogen und unerkennbar, hat als ansichtiges Antlitz den Sohn. Im 

Gottessohn wird Gott als der große Fürsorger und Seelsorger der Menschen 

erkennbar. Clemens betont die Souveränität Gottes und sieht in der göttlichen 

pronoia den Ausfluss reiner göttlichen Güte; die Erschaffung der Welt ist aus 

Liebe motiviert und zielt auf den Menschen, und die Erschaffung des Menschen 

mit Leib und Seele, die beide nach Gottes Willen sind, ist ein Akt der 

Selbstentäußerung Gottes, in dem sich sein Wille zur Beziehung und 

Kommunikation freisetzt (295-300). Die Würde des Menschen gründet in dieser 

von Anfang an intendierten Gott-Mensch-Beziehung: Der Mensch ist auf Gott 

hin geschaffen, mit dem Anlagen zur Vollkommenheit ausgestattet und als Bild 

Gottes daraufhin angelegt, ihm ähnlich zu werden; er kann aber aufgrund seines 

freien Willens ein Leben in Selbstbezogenheit statt in Beziehung zu Gott 
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wählen, was er seit Adam tut (318-323). Um gerettet zu werden, braucht er die 

Gnade Gottes, die sich ihm als unverbrüchlicher Heilswille anbietet, aber nicht 

aufzwingt: Gott will, dass wir aus eigener Entscheidung gerettet werden (322ff).  

 

Kenntnis davon hat der Mensch durch den Gottessohn, der schon immer der 

Vermittler der göttlichen Sorge und Fürsorge für die Menschen ist, der sich 

durch die Inkarnation im Inhalt und in der Vermittlung des Heilsangebotes den 

Menschen anpasst (310ff). Angleichung der Menschen an Gott ist nur deshalb 

möglich, weil sich Gott in der Inkarnation den Menschen angleicht. Solche 

göttliche Anpassung an die Menschen ist für Clemens Grund und Anlass, die 

eigene Sorge um die Menschen an diese anzupassen (122ff).  

 

Der wahre Gnostiker, d.h. der vollkommene Christ,  ist in seiner Seelsorge und 

Fürsorge an anderen ein Abbild der göttlichen Fürsorge, wie sie in Christus 

sichtbar wird. Indem der Gnostiker den Gottessohn nachahmt, wird er selbst 

heilsam und heilswirkend für andere, aber auch für sich selbst (325f). Die 

Selbstkultivierung des Gnostikers zielt nicht nur auf eine Verähnlichung mit 

Gott durch Affektlosigkeit, innere Ruhe und reines geistiges Schauen, sondern 

auch auf eine Verähnlichung in der Güte und Menschenliebe Gottes. So gestaltet 

sich der Gnostiker in seiner Fürsorge für die Notleidenden, in seiner lehrenden 

und erziehenden Seelsorge an den ihm Anvertrauten, in seiner nachgehenden 

Sorge um Verirrte und Verlorene nach dem Vorbild des Heilands (326f). 

 

Da alle Menschen von Gott gleichermaßen geliebt sind, da er alle auf sich hin 

und mit der Anlage zur Vollkommenheit geschaffen hat, haben sie alle die 

Möglichkeit, durch Sorge um ihre eigene Seele, also um jenen göttlichen 

Anhauch, der ihnen zueigen ist, das ihnen angebotene Heil zu ergreifen (302ff). 

Die Seele, in ihrer Verbundenheit mit dem Leib und seinen Bedürfnissen, mit 

ihrer Entwicklungsfähigkeit und Dynamik, bedarf sorgfältiger Aufmerksamkeit 
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und lebenslanger Kultivierung (279ff). So sorgt zunächst jeder selbst für seine 

Seele, indem er sich bekehrt, den Glauben annimmt, und sein Leben nach den 

göttlichen Geboten gestaltet, d.h. die angebotene Gottesbeziehung annimmt 

(317ff). Auf diese Weise auf dem Weg der Vollkommenheit vorangeschritten, 

vermag er zum Seelsorger für andere zu werden. Entscheidend ist dafür nicht 

sein Bildungsniveau, sondern seine Verbundenheit mit Gott, seine gnostische 

Vollkommenheit. Unter dieser Bedingung kann jede und jeder für das Heil des 

Nächsten sorgen. Aufgrund des Leib-Seele-Zusammenhangs ist solche Sorge 

um das Heil nicht allein auf die Seele bezogen, sondern auf den ganzen 

Menschen: Die Fürsorge für die Bedürftigen kann Sorge um ihre Seele sein. Die 

Bedürftigen aber, denen die Fürsorge zuteil wird, können ihrerseits zu 

Seelsorgern an ihren Fürsorgern werden (290ff). Seelsorge und Fürsorge, Sorge 

um die eigene Seele und Sorge um die Seele der anderen sind lediglich 

unterschiedliche Aspekte derselben Antwort, mit der der Mensch in Dankbarkeit 

das gütige Sorgen Gottes erwidert (330ff). 

 

Es wird deutlich, dass Clemens ein theologisch durchdachtes Konzept von 

Seelsorge hat, das christozentrisch (144f) angelegt ist und eine mimetische 

Struktur besitzt (327).  

 

Die vorliegende Arbeit ist ein erster Schritt der Annäherung an dieses Thema. 

Offen bleibt, in welchem Maß dieses Konzept aus den Auseinandersetzungen, in 

die sich Clemens gestellt sah, resultiert. Dass Clemens damit etwa auf 

heterodoxe Leibverachtung, die Idee der physischen Determination oder auf 

elitäres Erwähltheitsbewusstsein antwortet, zeigen die Kontexte, in denen er auf 

das Thema zu sprechen kommt. Sein Konzept müsste auf diesem Hintergrund 

weiter entfaltet und ausgedeutet werden. Es müsste auch auf die Wirkungsfelder 

von Seelsorge in der frühchristlichen Kirche hin gelesen werden: Inwieweit 

unterscheidet sich die christliche Seelsorge im Erziehungs- und Bildungsprozess 
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von den philosophischen Konzepten? Wie wird das Konzept des Alexandriners 

in der Tauf- und Bußtheologie sichtbar? Welche Konsequenzen hat es für die 

Wertung von Arbeit und Lebensalltag, von Armut und Reichtum? Und nicht 

zuletzt: Welche Wirkung ging von Clemens und seinem Verständnis von 

Seelsorge aus auf folgende Generationen von Seelsorgern. Wenn man die 

Portraits großer Seelsorger und Seelsorgerinnen in der „Geschichte der 

Seelsorge“ betrachtet, ist manch ein Zug, der an Clemens erinnert, darin zu 

entdecken, auch derselbe Anstoß zum Tun:  „Dass du dich retten lässt, das 

drängt mich sehr!“.  
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