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wDass du dich retten liisst, das dringt mich sehr!* —
Clemens von Alexandrien als Seelsorger: ein wenig beachteter Zugang zu
Person und Werk

Yodnval oe €netyopat. - Der Satz stammt vom Ende des Protreptikos, jener
Werbeschrift fiir das Christentum, die Clemens von Alexandrien etwa um das
Jahr 200 n. Chr. verfasst haben diirfte. Der Satz, in seiner pragnanten
Formulierung im Werk des Clemens einmalig, aber auch an anderen Stellen in
anderer Weise zur Sprache gebracht', bestimmt die Intention des literarischen
Schaffens dieses Autors, und zieht sich, wie ein roter Faden, durch seine auf uns
gekommenen Schriften’.

., Dass du dich retten ldisst, das drdngt mich sehr!“ — Das ist Anliegen eines
christlichen Lehrers, den wir nur aus seinen Schriften kennen, in denen er uns
vor allem als ein Mann von hoher Bildung begegnet und als ein Schriftsteller,

der den Versuch unternimmt, das Christentum fiir gebildete Nichtchristen

' Prot 117,4: Ti 87 oe mpotpénm; Twbfivol ot &meiyopot. Todto Xptotog Bodreton Evi
Aoyw Lofy oot xopiletat. Kol tig €0TLv 001T0G; MaBe cuviopme: Adyog GAndsiog, AdYog
APBopoiag, O AVOYEVVADV TOV BVOPOTOV €1g AANBELOY ALDTOV AVAQEPMV, TO KEVIPOV THG
ocoOTNPLaG, 0 EEEAADVOV TNV POOPAY, O EKILOK®V TOV BAVOTOV, O €V AVOpOTOLS
01K0OOLNCOG VEDV, Tva €v AvBpOTToLg 18pom tov 0edv. — Vgl. Z.B. Stromateis 1 48,1; VII
3,11, VII 52,2-3.

% Unter dem Werk des Clemens werden in dieser Arbeit die iiberlieferten Texte verstanden,
das sind zunichst seine drei groen Schriften ZTPQMATEIX (Stromateis = Strom: Teppiche),
[MTPOTPEIITIKOX ITPOX EAAENAZX (Protreptikos = Prot: Mahnrede an die Heiden) und
I[TAIAATOI'OZX (Paidagogos = Paid: Der Erzieher). Aullerdem sind der homiletische Traktat
TIZ O ZQIZOMENOZX ITAOYZXIOZ, iiblicherweise mit dem lateinischen Titel Quis dives
salvetur betitelt (= gds: Welcher Reiche wird gerettet werden?), und die Material-
sammlungen, die unter den Titeln Stromateis VIII (= Strom VIII), Excerpta ex Theodoto (=
Exc) und Eclogae propheticae (=Ecl) im Umlauf sind, zu nennen. Aus anderen Werken,
deren Existenz liberliefert ist, sind lediglich Fragmente vorhanden. Grundlage und
Gegenstand der vorliegenden Arbeit sind die drei Hauptwerke; auf die iibrigen Schriften wird
bei Bedarf zuriickgegriffen. — Die griechischen Zitate werden nach GCS Clemens I-11I zitiert
(= GCS L. II. IIT Seite, Zeilen), die deutschen Zitate nach Band und Seite in BKV II. Die
prisentierten Ubersetzungen weichen vielfach von der Ubersetzung O. Stihlins ab. Die
Abweichungen werden nur dann ausdriicklich vermerkt, wenn sie fiir den Gang der
Argumentation bedeutsam ist. Einfligungen der Verfasserin in die Zitate werden durch eckige
Klammern kenntlich gemacht. Einzelne griechische Worter in der Darstellung erscheinen in
der Regel ohne Akzente und Aspiranten. Aus technischen Griinden sind sie als Platzhalter
gesetzt und werden fiir den Druck vervollstindigt.



zuganglich zu machen, indem er das biblische Gotteswort in die Sprache der

Philosophie transponiert.

Als Intellektueller wurde und wird er gesehen, als Christ im Habitus eines
Philosophen oder als Philosoph im Habitus eines Christen. Die Kldrung des
Verhiltnisses von biblisch-christlicher und philosophisch-hellenistischer Kultur
in der Person dieses Gelehrten bestimmte und bestimmt die Aufgabenstellung
zahlreicher geistesgeschichtlicher Studien’. Alle diese Arbeiten sehen in
Clemens den wissenschaftlich gebildeten Literaten, den mit der Philosophie
seiner Zeit befassten Gelehrten und den in den antiken Methoden der

Textinterpretation bewanderten Lehrer.

Als Mann der Kirche und Seelsorger wird er selten wahrgenommen, am ehesten
noch dort, wo seine kleine Schrift Quis dives salvetur, mit der allegorischen
Auslegung der Perikope vom reichen Jiingling (Mk 10,17-31) in den Blick
kommt"*.

Auch im Paidagogos mit seinem ,Sitz im Leben’ in der christlichen
Taufunterweisung wird der pastorale Zug des Clemens gelegentlich

5 . . o . .
angesprochen”, Clemens selbst, seine Person und seine Arbeit in der Kirche wird

’ Die Aufarbeitung der Forschungsgeschichte zu Clemens wire eine eigene Studie wert. Die
kann im Rahmen des vorliegenden Themas nicht geboten werden. Zu Illustration der
verschiedenen Forschungsansétze und Interpretationsrichtungen sei verwiesen auf die
Uberblicke bei W. Volker, Der wahre Gnostiker nach Clemens Alexandrinus, Berlin 1951, 1-
74 (fuir die dltere Forschung), bei D. Wyrwa, Die christliche Platonaneignung in den
Stromateis des Clemens von Alexandrien, Berlin, New York , 1983, 1-21 (fiir die Bewertung
der Platonrezeption) und bei U. Schneider, Theologie als christliche Philosophie. Zur
Bedeutung der biblischen Botschaft im Denken des Clemens von Alexandrien, Berlin, New
York 1999, 6-37 (Gesamtiiberblick unter dem Aspekt der Schrifttheologie des Alexandriners).
* M. Wacht, Erlduterungen zum Text. In: Klemens von Alexandrien, Welcher Reiche wird
gerettet werden. Ubersetzung von O. Stihlin, Uberarbeitung von M. Wacht. Miinchen 1983,
(SKV I Textiibernahme aus BKV 1II 8), 75: Clemens sieht sich ,,aus tiefer seelsorgerlicher
Verantwortung zu einer Stellungnahme gedréngt®.

> F. Quatember, Die christliche Lebenshaltung des Klemens von Alexandrien nach seinem
Péadagogos. Wien 1946, stellt ihn als zum Klerus von Alexandrien gehorigen Presbyter dar
und bietet viel Material, das Clemens als Seelsorger ausweist, ohne ihn so zu nennen oder
diese Aufgabe eigens zu erwéigen. — A. Knauber, Ein frithchristliches Handbuch



aber ganz unter dem Aspekt des Erziehers und Lehrers betrachtet, was auch
naheliegt, weil er sich in seinen Schriften hauptsichlich in diesen Rollen

prasentiert.

Die christliche Gemeinde, in der dieser Autor lebte und arbeitete, blieb bislang

weitgehend abstrakt, ihre Geschichte lag ,,im Dunkeln*®

. Die Einschitzung der
Anfange des alexandrinischen Christentums als Gemisch heterodoxer
Stromungen, das bis in die Zeit des Clemens hinein wenig strukturiert und nicht
institutionell verfasst erscheint, eine Einschédtzung, die durch die groflen
Gestalten der Patristik in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts vertreten wurde’,

vermag bis heute den Blick zu lenken und einzugrenzen.

katechumenaler Glaubensinitiation: der Paidagogos des Clemens von Alexandrien. In: MThZ
23 (1972) 311-334, sieht den ,Sitz im Leben’ des Paidagogos ,,im pastoralpddagogisch-
praktischen Bereich* (314), und sieht bei Clemens, wie bei Origenes, eine ,,Zweiteilung der
zeitgendssischen Glaubenspastoral® (326), bleibt aber bei der herkdmmlichen Sicht vom
Lehrer und Padagogen Clemens, wobei er aber einiges zur Kenntnis nimmt, was Clemens
vom Alltag der christlichen Gemeinde wahrnimmt (vgl. 318f). — Ganz anders dagegen H. v.
Campenhausen, Kirchliches Amt und geistliche Vollmacht. Tiibingen 1953, 220; er sicht bei
Clemens ,,die Anfidnge einer bewusst gepflegten, individuellen Seelsorge*, und ist erstaunt,
,,wie wenig dabei von der Kirche als einer sozialen Wirklichkeit und Ordnung, ihren Amtern
und Gottesdiensten und ihren 6ffentlichen Zuchtmitteln die Rede ist*“. — Andere, wie D.
Wyrwa, Die christliche Platonaneignung in den Stromateis des Clemens von Alexandrien,
Berlin, New York 1983, betonen die Verbindung zwischen der philosophischen Sorge um die
eigene Seele (vgl. Kap VI: Seelsorge angesichts des Martyriums, 225-250: Clemens will die
verunsicherten Christen auch mit Platonworten seelsorgerlich betreuen® 226, vgl. 241ff ), im
Zentrum des Interesses steht aber auch hier der christliche Philosoph und Schriftsteller, nicht
der Seelsorger. Ahnliches lisst sich feststellen bei H.O. Maier, Clement of Alexandria and the
Care of Self. In: Journal of the American Academy of Relgion 62 (1994) 719-745, der die
Traditionslinien von der philosophischen Sorge um sich selbst zur kirchlichen Seelsorge zieht
und dabei einen Modulationsprozess wahrnimmt, der von der evaluativen Selbstbetrachtung
und —kultivierung der Philosophie zu einem am Gesetz orientierten, also mehr juridischen
Verstindnis der Sorge um sich selbst in der Kirche fiihrt. Dies ist, zumindest was Clemens
betrifft, zu einseitig gesehen. Clemens geht es nicht darum, die Glaubigen zu loyalen Kindern
der Kirche zu machen (vgl. 728), sondern darum, ihnen ihren Status als Kinder Gottes
bewusst zu machen, und ihnen einen Lebensentwurf zu bieten, der diesem Status entspricht.
Vgl. M. Krause, Das christliche Alexandrien und seine Beziehung zum koptischen Agypten.
In: Aegyptica Treverensis 1 (1983) 53-62, 53 mit Hinweis auf die Tradition dieser
Einschétzung.

7Vgl. W. Bauer. Rechtgldubigkeit und Ketzerei im frithen Christentum. Tiibingen 1934, 2.
Aufl. 1963, 49-64. Vgl. O. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur II. Freiburg
1. Br. 1914, Nachdruck Darmstadt 1962; zu Clemens 40-95. - A. v. Harnack, Mission und
Ausbreitung des Christentums 2, 4. Auflage Leipzig 1924, 707f; ders., Geschichte der
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In etlichen neueren Arbeiten zu Clemens lésst sich allerdings die Tendenz
erkennen, etwas Licht in dieses ,,Dunkel* zu bringen. Fragen nach der
Rezeptionsmethode und der literarischen Arbeitsweise des Clemens veranlassten
z.B. A. van den Hoek®, einen kirchlichen Ort, etwa ein Skriptorium oder eine
Bibliothek anzunehmen, wo Clemens die materiellen Voraussetzungen fiir seine
umfangreichen Studien fand. U. Neymeyr’ und C. Scholten'® gehen den Fragen
nach dem antiken Bildungsbetrieb und seiner Ubernahme in das christliche
Unterrichtswesen nach und erhellen so das Selbstverstédndnis frithchristlicher
Lehrer, ihre Arbeitsbedingungen und ihr Nachdenken tiber Bildungsprogramm
und Bildungsmethode. Hier treten vermehrt zeitgendssische Quellen in den
Blick, die Fragen nach dem Literaturbetrieb um 200 beantworten kénnen.

In dieser Reihe 1st auch die 2001 in Bern erschienene Studie von A. Jakab,
Ecclesia alexandrina. Evolution sociale et institutionelle du christianisme
alexandrin (Ile et Ille siécles), zu nennen, welche die Anfiange der

Alexandrinischen Kirche zu rekonstruieren versucht''.

altchristlichen Literatur bis Eusebius I,1: Die Uberlieferung und der Bestand. 2. erweiterte
Auflage, Leipzig 1958.- O. Stihlin, Einleitung zur Ubersetzung der Werke des Clemens von
Alexandrien. BKV 11/7, 1934, 9-67, 19 mit Berufung auf A. v. Harnack.

* A. v.d. Hoek, Clement of Alexandria and his Use of Philo in the Stromateis. An early
christian reshaping of a jewish model. Leiden 1988. — Dies., Techniques of quotation in
Clemens of Alexandria. A view of ancient literary working methods. In: VigChr 50 (1996)
223-243; dies., The ,,catechetical* school of early christian Alexandria and its philonic
heritage. In: Harvard Theol. Review 90 (1997) 59-87.

’U. Neymeyr, Die Christlichen Lehrer im zweiten Jahrhundert. Leiden 1989, Clemens von
Alexandrien: 44-94.

' C. Scholten, Die Alexandrinische Katechetenschule. In: JAC 38 (1995), 16-37.

Ders; Psychagogischer Unterricht bei Origenes. Ein Ansatz zum Verstdndnis des ,Sitzes im
Leben’ der Entstehung von friihchristlichen theologischen Texten. In: Hairesis, FS K.
Hoheisel (JAC Erg. 34) Miinster 2002.

' A. Jakab trégt in seinem ersten Kapitel ,Alexandrie la Grande’ 5-34 eine Menge Material
zusammen, das einen Einblick in die Entwicklung der Stadt und ihrer sozialen Strukturen gibt.
Das zweite Kapitel befasst sich mit der Entstehung der christlichen Gemeinde. Der Legende
der Gemeindegriindung durch Markus misstraut er mit guten Griinden, und bringt die
Anfinge der Kirche im Nildelta mit der Zerstorung des Tempels in Jerusalem in Verbindung.
Die Auskiinfte des Euseb iiber die Markuslegende hinaus, haben fiir ihn eher geringes
Gewicht.



11

Bei all diesen stédrker realgeschichtlich orientierten Untersuchungen ist Euseb
von Cisarea mit den Auskiinften, die er in seiner Kirchengeschichte bietet, als
ein frither und insbesondere als ausfiihrlichster christlicher Zeuge fiir die Kirche
von Alexandrien und die ihr zugehorigen Personen nicht zu ignorieren. Die von
thm présentierten Details werden allerdings immer mit Vorbehalt verwendet:
Das apologetische Interesse, das Euseb mit seiner Schrift verfolgt, und das er in
der Einleitung zu seinem Werk deutlich ausspricht'?, setzt ihn traditionell einer
Hermeneutik des Verdachts aus', die es erschwert, hinter dem Apologeten den
Historiker mit seinem historischen Interesse zu erkennen'® und ihn als Quelle fiir
das Wissen tiber die Alexandrinische Kirche, das in der ersten Halfte des 4.
Jahrhunderts im Umlauf war, gelten zu lassen.

C. Scholten hat jedoch bei seinen Beobachtungen zum alexandrinischen

Schulbetrieb zur Zeit des Origenes'” festgestellt, dass Euseb in dieser Sache eine

Ob die mit dem Beginn in Verbindung gebrachten literarischen Kontakte zwischen den
Christen in Syrien und in Alexandrien denselben tatséchlich erhellen konnen, muss im
einzelnen iiberpriift werden. Jakab folgt der Linie, dass das alexandrinische Christentum vor
Clemens heterogen, wenig institutionalisiert, und von unterschiedlichen Stromungen gepragt
war, die er nicht im strikten Sinne orthodox oder heterodox nennen mochte (312). Clemens
steht fiir ihn als Zeuge fiir den Umbruch in der Gemeinde um das Jahr 200, was er an der
Kritik des Alexandriners an den ,simpliciores’ einerseits und an der Kritik an der rigorosen
Haltung des Presbyteriums gegeniiber einer Bu3e nach der Taufe festmacht. Mit Origenes und
seiner Lehrtatigkeit in Alexandrien sieht er dann die Phase der Institutionalisierung
gekommen, die durch die Verfolgungssituation im ersten Drittel des 3. Jhs. beschleunigt
wurde. In den Kapiteln 3 und 4 befasst er sich mit Pantainos und Clemens und der Situation
der Kirche in dieser Zeit. Zu den einzelnen Positionen vgl. die Diskussion im Verlauf der
Untersuchung.

> Vgl. Euseb, HE11,5; HE 12,1.

" Vgl. z.B. die Einschitzung von J. Munck, Untersuchungen iiber Klemens von Alexandria.
Stuttgart 1933, 143, im Gefolge von A. v. Harnack, der Wert der Aussagen des Euseb zu
Clemens sei einzuschrénken.

*Vgl. B. Studer, Die historische Theologie des Eusebius von Césarea. In: Adamantius 10
(2004) 139-166, der betont, dass es Eusebs Anliegen war, die Anhénger des Porphyrius und
seiner Kritik am Christentum auf der historischen Ebene zu widerlegen (153). — Der
apologetische Charakter der Kirchengeschichte steht nicht zur Debatte, die Frage ist, ob diese
Intention des Verfassers so weit geht, dass sie die einzelnen historischen Details zu diesem
Zweck verdndert. Es ist bemerkenswert, dass Athanasius, ein Zeitgenosse mit kritischer
Einstellung zu Euseb, ihm historische Zuverldssigkeit attestiert.

¥ Vgl. C. Scholten, Katechetenschule, 18.
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verlasslichere Quelle ist, als gemeinhin angenommen wird. Vielleicht gilt das

auch fiir andere historische Gegebenheiten.

Fiir die anstehende Untersuchung ergibt sich daraus ein erster Arbeitsauftrag:
Was sagt Euseb im einzelnen iiber Clemens? Bestdtigen sich die Details durch
die vagen Hinweise, die sich im Werk des Alexandriners finden, und durch die
literarischen Verbindungen zu anderen frithchristlichen Schriften, die sich darin
erkennen lassen? Im ersten Teil werden also die Informationen des Euseb mit
Hinweisen und Anspielungen des Clemens zusammengelesen mit dem Ziel, ein
moglichst klares Bild von Clemens als Person, seinen theologischen Wurzeln
und seinem Selbstverstindnis als Theologe im Dienst seiner Kirche zu
gewinnen. Um aber die AuBerungen des Clemens selbst richtig einschitzen zu
konnen, muss die Frage nach der literarischen Eigenart der Texte geklart
werden. Insbesondere was den Protreptikos und die Stromateis betriftt, herrscht
Unsicherheit, und zwar hinsichtlich des Adressatenkreises und des ,Sitzes im

Leben’'®.

Indem die AuBerungen des Clemens zum einen vor dem Hintergrund der
textspezifischen Charakteristika betrachtet, zum andern mit den Informationen
des Euseb in Beziehung gesetzt werden, soll ihr potentieller historischer
Aussagegehalt ermittelt werden. Mehr als Andeutungen und Anspielungen
bietet Clemens namlich nicht. Aber es ist anzunehmen, dass dahinter konkrete
Erfahrungen stehen, die ihm und seinem zeitgendssischen Publikum bekannt
sind und die er deshalb nicht explizit ausfithren muss, die aber Einfluss nehmen
auf Inhalt und Gestalt seiner Werke. Es steht zu erwarten, dass bei diesem

Durchgang durch das Werk des Alexandriners die historische Person, ihre

's Mit A. Méhats Etude sur les Stromates de Clément d’Alexandrie. Paris 1966, liegt eine
griindliche, gleichwohl nicht ganz leicht zu handhabende Studie zur literarischen Struktur der
Stromateis vor. Auf dieser Grundlage beruhen meine eigenen Beobachtungen.
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literarische Vernetzung und ihr Wirkungsfeld deutlicher zutage treten als

iblicherweise angenommen.

Auf der Basis der Ergebnisse des ersten Teils erfolgt ein zweiter Durchgang
durch die Schriften des Clemens.

,Dass du dich retten ldsst, das dringt mich sehr!“- Was bedeutet diese Aussage
aus dem Mund bzw. aus der Feder eines Christen, der in der zweitgroBten Stadt
des Romischen Reiches mit ihrem explosiven Gemisch aus Volkern,
Mentalitdten und Heilslehren, seine Botschaft unter die Leute bringen will? Wo

sagt er diesen Satz und zu wem? Und wer steht hinter ihm?

Es geht um das kirchliche Leben in Alexandrien, und was man aus Clemens’
knappen Hinweisen und Anspielungen dariiber erfahren kann. In der Forschung
werden Fragen nach der Auspriagung des Gemeindelebens, der Entwicklung der
Amter und der kirchlichen Verfassung kontrovers diskutiert, auch die Frage, in
welchem Status der Christ Clemens gelehrt und geschrieben hat: War er
Presbyter oder ein freier (philosophischer) Lehrer, der privat und ohne
kirchlichen Auftrag unterrichtete? Je nach Einschdtzung der Anfiange der Kirche
von Alexandrien werden diese Fragen nach der einen oder anderen Seite
beantwortet. Die Frage, ob im Werk des Clemens eine Perspektive der
Kirchlichkeit zu entdecken ist, d.h. ein Bewusstsein und Wissen um die
Bedeutung von Kirche und Verantwortung fiir kirchliches Leben, die Frage nach
Nihe oder Distanz zur Gemeinde und ihrem Alltag bei einem Theologen, der
sich als ,, wahrer Gnostiker“, d.h. als liberzeugter Christ, zu erkennen gibt,
wurde bislang nicht gestellt. Der zweite Teil der Untersuchung geht jenen

Spuren nach, die diese Frage beantworten konnen.

,,Dass du dich retten ldsst, das drdngt mich sehr! “- Der Satz ist Ausdruck eines

kommunikativen Geschehens. Wenn es bei derSeelsorge nach einer aktuell



14

gesetzten formalen Definition ,, um einen kommunikativen Vorgang
zwischenmenschlicher Hilfe mit dem Ziel einer konkreten Stirkung fiir Glaube
und Leben ““ geht, der sich in der Regel vollzieht ,, zwischen zwei Menschen,
einem zur Hilfe bereiten Akteur und einem der Hilfe bediirftigen Rezipienten ",
dann spricht sich in diesen Worten des Clemens eine seelsorgerliche Motivation
aus, die iiber das hinausgeht, was seit Sokrates als philosophische Aufforderung
zur Sorge um die eigene Seele bekannt ist. Ist Clemens ein christlicher
Seelsorger, der mehr will als philosophische Seelsorge? Was versteht er unter
Seelsorge? Versteht er sich als Seelsorger? Diesen Fragen soll der dritte Teil
der Untersuchung gewidmet sein. Er wird angesichts der spezifischen
Problematik, die mit diesem Thema verbunden ist, einen vorldufigen Charakter
haben: In der frithen Zeit der Kirche ist eine dezidierte Begrifflichkeit fiir
seelsorgerliche Fragen noch nicht entwickelt. Deshalb gingen die Vorarbeiten
von denjenigen Textstiicken aus, in denen von der ,Seele’ als dem Ziel
sorgenden, pflegenden, gestaltenden Bemiihens die Rede ist. So ldsst sich
diejenige Terminologie ermitteln und begrenzen, mit der Clemens Sorge um die
Seele zur Sprache bringt, und die er auch dann verwendet, wenn sich diese
Sorge zur Filirsorge um den Menschen, zur Sorge um Leib und Seele weitet.

Das Thema ist auch im kulturellen Kontext zu sehen. Deshalb wird der Blick,

allerdings kurz, auf die philosophischen und die biblischen Vorgaben gerichtet.

Mit diesem dritten Teil soll ein Anfang gemacht werden, die Liicke in der
Geschichte der Seelsorge zu schlielen und damit die Voraussetzungen zu
schaffen, die spéteren seelsorgerlichen Aktivitdten, die ab der reichskirchlichen
Zeit in der Forschung wahrgenommen und hauptsédchlich mit gro3en Bischofen

in Verbindung gebracht werden, mit ihren frithen Wurzeln zu verkniipfen.

"Vgl. J. Ziemer, Seelsorgelehre. Eine Einfithrung fiir Studium und Praxis. Géttingen 2000,
44,
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Ein Blick in die Literatur zur Geschichte der Seelsorge zeigt, dass dieses
Thema bislang wenig erforscht ist. Die Studien befassen sich vorrangig mit
Seelsorge in der Kirche nach der Konstantinischen Wende, und mit dem
neutestamentlichen Schrifttum, dazwischen klafft aber eine Liicke von gut 200
Jahren.

Die Liicke ist in der 1994 erschienenen dreibdndigen ,,Geschichte der Seelsorge
in Einzelportraits“'® dokumentiert, in der als erster Beitrag zur Friihzeit der
Kirche der von Manfred Seitz iiber die Wiistenmonche (I, 81-111) zu finden ist.
Damit setzt die Darstellung von frithchristlicher Seelsorge etwa um 300 ein.
Dem Titel entsprechend kreisen die einzelnen Beitrdge jeweils um grof3e
(Bischofs-) Personlichkeiten und stellen deren seelsorgerliches Handeln dar'”.
Die programmatische Entscheidung, die Seelsorge in Einzelportraits dazustellen,
ist zugleich eine Entscheidung hinsichtlich des Seelsorgeverstandnisses,
zumindest was die Frage nach den Triagern der Seelsorge betrifft. Sie wird
methodisch damit begriindet, dass ,,Geschichte sich auf diese Weise anschaulich
und wirkungsvoll erschlieB3t (I, 8), theoretisch damit, dass Seelsorge ,,es in
besonderer Weise mit einem auf Personen konzentrierten Geschehen zu tun hat*
(ebd.). Als Auswahlkriterium wird die Bedeutung (,,moglichst wichtige und fiir

uns heute noch sprechende Seelsorgerinnen und Seelsorger” ebd.) genannt™. So

'8 Chr. Méller (Hg.), Geschichte der Seelsorge in Einzelportraits I-III. Gottingen 1994.

" Vgl. W. Bienert, Basilius von Caesarea (113-131); H. Holze, Hieronymus (133-151); A.M.
Ritter, Johannes Chrysostomus (153-170), vorgestellt als Seelsorger im Osten, Ch. Jacob,
Ambrosius von Mailand (171-188), A. Schindler, Augustin (189-207) , G. Voss, Benedikt von
Nursia (209-222), Ch. Moller, Gregor der GrofB3e (223-243), vorgestellt als Seelsorger im
Westen.

% Diese Sichtweise hat Tradition. Hier soll das Werk von F. van der Meer, Augustinus der
Seelsorger. Leben und Wirken eines Kirchenvaters, Koln 1951, kurz erwihnt werden. Wie der
Untertitel anzeigt, handelt es sich bei dieser Arbeit weniger um einen Beitrag zur Geschichte
der Seelsorge als um ein eindriickliches Lebensbild des Bischofs Augustinus und seiner
Gemeinde in Hippo Regius. Gleichwohl will der Verfasser auf der Basis der Augustinusvita
des Possidonius und der umfangreichen Briefsammlung des Augustinus ,,zusammentragen,
was wir liber das duere Wirken dieses Seelsorgers wissen“ (16). Er mochte ,,die ganze
alltdgliche Arbeit der Seelsorge* (17) in ein anschauliches Bild bringen, wobei er sich auf
einige zusammengehdorige Aspekte beschrinkt, ,,ndmlich Augustins Praxis in Sachen Liturgie,
Predigt und Volksfrommigkeit™ (17). Mit diesen Einschrdnkungen wird die Seelsorgepraxis
spétantiker christlicher Gemeinden nur partiell beschrieben, insbesondere der diakonale
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werden im ersten Band dieser Seelsorgegeschichte, die die Bibel, die Alte
Kirche und das Mittelalter zum Gegenstand hat, abgesehen von biblischen
Gestalten und Personen, Bischofe und monastische Asketen und Asketinnen
prasentiert und damit die traditionell vertrauten Fachleute kirchlicher
Seelsorge®'. Seelsorge als kirchengeschichtlich wahrnehmbares Phanomen wird
also erst erkennbar, wo ein traditionell vertrautes Bild vom Seelsorger sichtbar
wird®. Die Beitrdge im ersten Band der ,,Geschichte der Seelsorge versuchen
zwar mehrheitlich, am Ende der Darstellungen zu beschreiben, was Seelsorge
ist, die Frage nach dem Begriff und der damit verbundenen Perspektive wird

allerdings nicht gestellt™.

Bereich der Seelsorge bleibt dadurch ausgeklammert. Als Lebensbild und
Personlichkeitsstudie iiber Augustinus kann man van der Meers Arbeit auch heute noch mit
Gewinn lesen, jedoch bei der Darstellung des Seelsorgers Augustinus fragt man sich, ob es in
Hippo nur den Seelsorger Augustinus und eine Gemeinde gab, deren Gemeindemitglieder
allesamt eher oberflachliche und leichtlebige ,,Pfarrkinder* (245) waren, die Augustinus
,»nhoch nicht zu selbstandigen Christen erziehen konnte... richtige Schafe... ohne eigene
Meinung* (231). Gab es keine Mitarbeiter im Klerus, keine ernsthaften Laien, Ménner und
Frauen, die ihr Christsein im Alltag lebten, dem Bischof und seinen Klerikern zuarbeiteten
und sie auf vielfiltige Weise unterstiitzten? — Und das ,,fromme Geschlecht™ (261)? Welches
Bild wird von den Frauen gezeichnet, mit denen Augustinus in Kontakt kommt (vgl. die
,verwohnte Dame Proba“, 259, vgl. ,,Ecdivia® mit ,,ihrer Sucht aufzufallen®, 256)? Oder von
den Asketinnen in Hippo und vom dortigen Nonnenkloster, das ,,fast von selbst ein
Versorgungsinstitut fiir lediggebliebene wie fiir sehr selbstindige Frauen* wird, fiir ,,Witwen
und alte Jungfern ... zwischen den Jungfrauen...“ (261), die dann, wenn ,,Seine Gnaden
halbwegs feierlich auftrat, [als] schwarze Tauben aus ihrem Schlag* flatterten (262). — Hier ist
nicht der Ort, van der Meers in dieser Sache spirliche Quellentexte einer Uberpriifung zu
unterziehen, es soll nur die m.E. iiberholte Perspektive aufgezeigt werden, die
Kirchengeschichte auf Einzelpersonlichkeiten und Klerus fokussiert und andere Bereiche des
kirchlichen Lebens ausblendet oder nicht ernst nimmt.

' Mit der Professionalisierung der Gemeindedienste, wie sie sich ab Mitte des 3. Jhs.
feststellen lasst (vgl. die Hinweise in der Syrischen Didaskalie und in der Traditio Apostolica)
treten Laien, insbesondere die Frauen als Tragerinnen der Seelsorge, in den Hintergrund. Die
Entwicklung tendiert dazu, pastorale Aufgaben an den Klerus zu binden. — Vgl. dazu G.
Schoéllgen, Die Anfiange der Professionalisierung des Klerus und das kirchliche Amt in der
Syrischen Didaskalie, Miinster 1998.

** Ch. Moller kniipft im Einleitungskapitel ,Entstehung und Priagung des Begriffs Seelsorge’
an die von W. Trillhaas (Der Dienst der Kirche am Menschen. Pastoraltheologie,
Pfarrbiicherei fiir Amt und Unterweisung I. Miinchen 1950) gesetzte und neutestamentlich
gefirbte Definition von Seelesorge als ,,Besorgung des Leibes Christi in seinen Gliedern® an
(15f), ohne die Reflexion dariiber, was diese Definition leisten kann und was nicht.

* Als Beispiel sei hier eine Bemerkung aus M. Seitz, Wiistenmonche. In: Geschichte der
Seelsorge I 83 zitiert: ,,Aber normalerweise erfordert Seelsorge Ausbildung, gelernte
Zuriicknahme, geschultes Einfiihlungsvermdgen, unterwiesene Unterscheidungsfahigkeit,
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Dies gilt auch fiir T.C. Oden, Care of Souls in the Classical Tradition.
Philadelphia 1984, der Gregor Magnus als Seelsorger ins Zentrum seiner

Darstellung riickt.

Das hier zu beobachtende Defizit schligt sich auch in neueren patristischen
Lexika und Wérterbiichern nieder®*: Das Stichwort ,Seelsorge’ taucht meistens

nicht auf.

Von den wenigen seelsorgegeschichtlichen Arbeiten, die nicht den einzelnen
Seelsorger sondern die Seelsorge ins Zentrum des Interesses riicken und
auch ansatzweise eine Reflexion des Begriffs bieten, ist zundchst das Werk von
August Hardeland, ,,Geschichte der speciellen Seelsorge in der
vorreformatorischen Kirche und in der Kirche der Reformation® zu nennen®.
Diese, Ende des 19. Jhs. verfasste, zweiteilige Studie gibt in ihrem ersten Teil
(vorreformatorische Kirche) auf 90 Seiten einen Uberblick iiber die spezielle

Seelsorge in der frithen Kirche bis zu Gregor dem Grofen®’. Ausgehend von

iberlegte Entschliisse, erworbene Phantasie, tradierte Methode und geiibten Gleichmut. Das
wussten die Wiistenmonche auch, und Vater und Mutter im Glauben, Seelenfithrer und
geistliche Begleiter konnte nur werden, wer einen bestimmten Weg ging®. Die Frage ist,
woher die Wiistenmonche dieses Wissen hatten. Etwa aus Traditionen, die mit Clemens von
Alexandrien in Verbindung zu bringen sind?

** Indiz hierfiir ist das Fehlen dieses Stichwortes z.B. im Origenes-Lexikon (Origene.
Dizionario. La cultura — il pensiero — le opere. Ed. A. Monaci Castagno. Rom 2000) oder auch
im Dizionario Patristico e di Antichita Cristiana. Ed. A. di Berardino, Casale Monferato 1983.
Ebenso fehlt das Stichwort im analytischen Index der Antologie: I Ministri nella Chiesa
Antica. Testi patristici dei primi tre secoli. Ed. E. Cattaneo. Mailand 1997.

> A. Hardeland, Geschichte der speciellen Seelsorge in der vorreformatorischen Kirche und
der Kirche der Reformation. Berlin 1898.

**In einer kurzen Einleitung (1-4) befasst sich Hardeland mit der Seelsorgeterminologie der
Friihzeit und bietet eine kurze Reflexion des Begriffes ,,specielle Seelsorge*, die er mit C. L.
Nitzsch, Die eigentiimliche Seelenpflege des evangelischen Hirtenamts mit Riicksicht auf die
innere Mission, 1857, 79, definiert als ,,die amtliche Thétigkeit der christlichen Kirche,
welche der Erhaltung, Vervollkommnung, Herstellung des geistlichen Lebens wegen auf das
einzelne Gemeindeglied gerichtet ist, folglich nach den eigentiimlichsten personlichen
Zustinden und Bediirfnissen bemessen sein und am meisten vom ganzen personlichen
Eindrucke des Seelsorgers unterstiitzt werden muss® (3).
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Jesus als dem guten Hirten schlechthin (Joh 10,11) bietet Hardeland dann
einen Uberblick iiber Motive zur Seelsorgethematik im NT (7-13). Die Zeugen
der nachneutestamentlichen Zeit beginnen mit der bei Clemens in gds 42
iiberlieferten Erzdhlung {iber den Apostel Johannes und die Bekehrung eines

jungen, kriminell gewordenen Christen.

Hier wird der Apostel Johannes als vorbildlicher Seelsorger gesehen, nicht aber
gefragt, ob Clemens selbst eine Vorstellung von Seelsorge entwickelt”. Fiir
Hardeland ist hier neben einem Bischof, der auch als Presbyter bezeichnet wird,
,»die Gemeinde mit seelsorgerlicher Aufsicht betraut® (14) und diesen Befund
sieht er in der spdteren Didache, in den Ignatianen und dem 1. Clemensbrief
bestétigt. Diese Position ist angesichts der Traditionslage fiir die Erzéhlung in
qds 42 — sie setzt erst mit Clemens ein — und angesichts der komplizierten
Entwicklung der Amts- und Gemeindestrukturen in der frithesten Zeit der

Kirche iiberholt®®,

" Der Verfasser nimmt den Hinweis des Clemens, dass er diese Geschichte erzihlt bekommen
habe (gds 42,1) ernst, wenn er die Erzdhlung als ein Geschehen in apostolischer Zeit
betrachtet.

% Im weiteren Verlauf der Darstellung geht der Verfasser auf den Briefwechsel zwischen
Plinius und Trajan ein und befragt neben nachapostolischen Briefen (Jakobus, Polykarp,
Diognet und Barnabas) den ,,Hirt des Hermas*, Cyprian, Tertullian und die Apostolischen
Konstitutionen auf Aussagen zur speziellen Seelsorge. Er stellt hdufige Mahnungen zur
wechselseitigen Fiirsorge um das Seelenheil fest, sieht die Tugend der npahtng, der Milde,
als bedeutende Voraussetzung fiir Seelsorge (vgl. 14) und betrachtet die ,,aedificatio mutua*
als hauptsidchliche Form der speziellen Seelsorge in nachapostolischer Zeit (vgl. 15).

In Jakobus, Barnabas, 1 Clemens und dem ,,Hirt des Hermas* kommt ein weiterer Aspekt
spezieller Seelsorge in den Blick, die Seelsorge im Zusammenhang mit der Bu3e des Siinders.
Zu den BuBBwerken zdhlt auch das Almosen, d.h. praktizierte Fiirsorge fiir Arme, die dann mit
ihrer Fiirbitte dem Biilenden zur Hilfe kommen (vgl. 18). Auch wenn nicht explizit so
genannt, beschreibt Hardeland hier die Reziprozitit von Fiirsorge und Seelsorge.

Mit den Hausbesuchen bei Witwen und Waisen, bei Armen und Kranken kommt ein weiterer
Aspekt von spezieller Seelsorge in den Blick. Der Verfasser stiitzt sich auf die pseudo-
clementinischen Briefe de virginitate und findet dort die Warnung vor falschen Motiven fiir
solche Besuche und Ermahnungen zu einer angemessenen Sorge um Kranke, insbesondere
wenn es sich dabei um von Diamonen Geplagte handelt (vgl. 21f). AuBBerdem sind im zweiten
Brief Anweisungen fiir reisende Christen zu finden, wie sie sich bei christlichen Gastgebern
und in heidnischer Umgebung verhalten sollen (vgl. 22f). -Auf die seelsorgerlichen Aufgaben
des Bischofs und der Diakonen, d.h. von Diakon und Diakonin, kommt Hardeland im
Zusammenhang mit den Apostolischen Konstitutionen zu sprechen (vgl. 23-28).- Die
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Clemens von Alexandrien erscheint in Hardelands Uberblick iiber die Seelsorge
in frithchristlicher Zeit abgesehen von der bei ihm gebotenen Johannes-
Erzdhlung aus gds gar nicht. Im iibrigen bleibt auch die nichtchristliche Literatur
ganz auBBerhalb der Betrachtung.

Die Arbeit von W.A. Clebsch und C.R. Jaekle, Pastoral Care in Historical
Perspective. New York, 1975, bietet zwar einen Uberblick iiber vier pastorale
Aufgaben (Heilung, Unterstiitzung, Fiihrung und Versohnung) und dazu eine
Quellensammlung auch friitherer patristischer Texte (2Clemens, Tertullian,
Didaskalia, Cyprian), aber AuBerungen aus dem Werk des Clemens von

Alexandrien werden von ihnen ebenfalls nicht zur Kenntnis genommen.

Als einschlédgige Beitriage zur Geschichte der Seelsorge werden die Studien von
Th. Bonhoeffer hiufig erwdhnt. Aber auch sie schlieen die Liicke zwischen der
neutestamentlichen und der reichskirchlichen Zeit nicht. Der Aufsatz "Zur

Entstehung des Begriffs Seelsorge*’

weill zum Thema Seelsorge bei Clemens
lediglich zu sagen: ,,Einem Klemens von Alexandrien gilt die stetige
Aufmerksamkeit dessen, der Gott erkennt, auf seine Seele als Gottesdienst*
(14). Nicht wesentlich ergiebiger ist Th. Bonhoeffers Studie "Ursprung und

Wesen der christlichen Seelsorge" (Miinchen 1985), die m.E. in ihrer

Beobachtungen zur speziellen Seelsorge im 3. Jahrhundert konzentrieren sich auf die
Verfolgungssituation und die damit einhergehenden Probleme (Glaubensabfall, BuBdisziplin,
Rekonziliation). Hier bietet Hardeland hauptsichlich Zitate von Cyprian und Novatian (vgl.
28-38). Danach geht er weiter ins 4. Jahrhundert und befasst sich mit der speziellen Seelsorge
im Monchtum (vgl. 38-53) und im folgenden mit der Seelsorge bei griechischen und
lateinischen Kirchenvétern vom 4. Jahrhundert an.

% Archiv fiir Begriffsgeschichte 33 (1990) S. 7-21; der Aufsatz geht den Wortgruppen
empedelo und Oepaneta in Verbindung mit yoyn nach, zunédchst im platonischen
Schrifttum, dann, ohne wirklichen Befund bei Philo, Galen, Porphyrius und Jamblich, zuletzt
dem Schrifttum der spateren Stoa. Abgesehen von Platon zeigt die Diirftigkeit des
Ergebnisses, dass man dem Phanomen der antiken Seelsorge nicht liber zwei ausgewéhlte
Begriffe beikommt. Die Recherche scheint aber auch nicht sehr griindlich durchgefiihrt
worden zu sein, was sich zumindest fiir Clemens nachweisen ldsst. Bonhoeffer handelt ihn mit
dem eben zitierten Satz ab, wobei er auf Strom VII 3,1 rekurriert (15). Die weiteren Angaben
Bonhoeffers zu Origenes, Euseb und Athanasius sind dhnlich unergiebig.



20

Auswertung des Quellenmaterials defizitér ist. In dem Abschnitt {iber Clemens
(98-105) bietet er eine Skizze, deren Zustandekommen ganz im Dunkeln bleibt.
Wie die einzelnen angesprochenen Elemente des clementischen Denkens®® mit
der Seelsorgekonzeption zusammenhingen, bleibt vollig unklar. Uber sie erfihrt
man:

,,Die Seelsorge des Klemens unterdriickt und bekdmpft weniger als sie erhebt —
durch Wellen, sozusagen, auf einem Ozean von Traditionen der Humanitdt. Die
Zahl der verschiedenen Autoren und Zitate aus Heidentum, Judentum und
Christentum, die hier verarbeitet werden, ist — auch wenn man die Benutzung
von Florilegien annimmt — stupend. IThre Betrachtung und Analyse geschieht im
Geiste einer sehr niichternen Erbaulichkeit. Das Studium dieser Schriften ist ein
Praktikum der Erhebung, der Sublimierung der Interessen im Umgang mit
wertvollem Kulturgut. Die Atmosphdre ist die eines zugleich ernsthaften und
heiteren Spielens (100)’".

Damit erschopft sich, was Th. Bonhoeffer zu Clemens zu sagen hat, und was

iiber die Geschichte der Seelsorge greifbar ist.

In Pastoraltheologischen Handbiichern finden sich gelegentlich ebenfalls
Notizen zur Geschichte der Seelsorge.

Jiirgen Ziemer, Seelsorgelehre (Gottingen 2000), bietet im 2. Kapitel: Seelsorge
in der Geschichte (40-76), einen kurzen Einblick in die frithchristliche Zeit (50-
52). Wo er den Fokus auf ,,Seelsorge als Kampf gegen die Siinde* richtet’,
orientiert er sich an Th. Bonhoeffers Entwurf. Er spricht allerdings auch einige

andere Aspekte an, die Bonhoeffers eng gesetzten Rahmen sprengen, namlich

** In holzschnittartiger Weise ist die Rede von Transformation der christlichen Verkiindigung,
von Reaktion auf Kelsus, kritischer Wiirdigung des hellenistischen Heidentums, Liebe als
Grundzug des Gnostikers, Kampf gegen die Héresien (,,Katholizitdt heif3t hier: dankbare
Anerkennung der weltlichen Vernunft* 101: wohl unter Verkennung der Zentrierung auf die
Logos-Christus-Theologie), von Leiblichkeit als antihdretischem und ekklesiologischem
Kernthema.

*''Vgl. dazu die recht freundliche Rezension von W. Jetter, Cura animarum. In:
Pastoraltheologie 75 (1986) 413-420, die nicht auf die Méngel der Présentation und
Dokumentation der Quellen und der dieser Arbeit zugrundeliegenden Studien eingeht.

327. Ziemer, 50: ,,Das Leben des Christen aber muss nun in dem besténdigen Versuch
bestehen, dem Einfall des Teufels in das Alltagsleben zu widerstehen®.
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den endzeitlichen Erwartungshorizont des frithen Christentums, den
Erziehungsgedanken, den er mit der seelsorgerlichen Intention des Origenes
verbunden sieht und die Weiterentwicklung der Seelenfiihrung der
Wiistenmonche in der monastischen Tradition, wie sie bei Johannes Cassian
sichtbar wird. Clemens von Alexandrien und die christlichen Autoren vor ihm

bleiben allerdings unberiicksichtigt.

Als Lehrbuch und Kompendium der Poimenik (vgl. Vorwort) versteht sich die
Monographie von K. Winkler, Seelsorge (Berlin, New York 1997). Sie beginnt
mit einer als vorldufig und formal verstandenen Definition von Seelsorge® (in
Teil A). Teil B befasst sich mit den Rahmenbedingungen einer Lehre von der
Seelsorge und Teil C mit der Geschichte der christlichen Seelsorge von den
Anfingen bis zur Gegenwart’". Nach einer Skizze zu den biblischen Wurzeln
der Seelsorge (79-86), wird auf den nichsten 10 Seiten (86-96) Seelsorge in der
Zeit bis zur Konstantinischen Wende behandelt. Hier stiitzt sich Winkler
weitgehend auf die Ausfiihrungen Th. Bonhoeffers™. Er iibernimmt dessen

Charakteristik friihchristlicher Weltsicht®® und bietet fiir die Zeit bis Clemens

» K. Winkler, Seelsorge, 3: ,,Allgemein ist Seelsorge zu verstehen als Freisetzung eines
christlichen Verhaltens zur Lebensbewiltigung. — Im besonderen ist Seelsorge zu verstehen
als die Bearbeitung von Konflikten unter einer spezifischen Voraussetzung®. Die einzelnen
Begriffe dieser Definition werden auf den Folgeseiten (4-11) erldutert.

** Der Vollstandigkeit halber seien die weiteren Teile erwdhnt: D. Die gegenwartige Lage
(Tendenzen, Desiderate, Aufgaben, ethische Struktur der Seelsorge); E. Lebenskonflikte in
der Seelsorge; F. Handlungsfelder der Seelsorge; G. Pladoyer fiir eine Seelsorge an
Seelsorgern und Seelsorgerinnen.

** Th. Bonhoeffer, Ursprung, 86-117.

* Th. Bonhoeffer, Ursprung, 87: ,,Die Welt war voll Teufel, bereit, die Christen zu
verschlingen, die Kirche wesentlich Mirtyrerkirche® — Und bei K. Winkler, Seelsorge 87: ,,Ihr
[gldubiger Christenmenschen] daseinsbestimmender Sonderstatus fiihrte nicht nur zu
besonders ,auBergewohnlich’ gestalteten Lebensformen, sondern wollte vor allem auch
psychisch verarbeitet sein. Ein nicht nur mogliches, sondern stindig drohendes Martyrium
verstirkte naturgemilB die tiefverankerte Uberzeugung, dass die ganze sonstige Welt ganz
konkret ,des Teufels’ wire®. Um die damit verbundene Angst abzuwehren und seelsorgerlich
zu unterstiitzen, sieht Winkler, H.-M. Barth (Der emanzipierte Teufel. Miinchen 1977, 162f)
zitierend, ein ,,Heer von Exorzisten ... im Einsatz“ (vgl. 88, Anm. 16). Unter Verzicht auf
jede Einsicht in frithchristliche Texte, ohne Blick fiir den groBen geistesgeschichtlichen
Kontext, etwa die Ablosung des Christentums vom Judentum, die Auseinandersetzung mit
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von Alexandrien nichts Weiterfithrendes. Im Zentrum der Darstellung steht die
frithchristliche BuB3frage. Bei Clemens folgt Winkler ebenfalls Bonhoeffer, geht
dann aber, anders als dieser, auch auf das pastorale Anliegen von gds ein,
ndmlich reichen Christen die Perikope vom reichen Jiingling (Mk 10,17-27) so
auszulegen, dass diese ihre Heilszuversicht bewahren konnen. Hier sieht er, wie
seelsorgerlich begleitete ,,Einpassung* mit den duleren Umstinden der Welt
versohnt; eine Entwicklung im Christentum, deren Endpunkt im ,,friihen 4.
Jahrhundert liegt: Das Christentum wird Staatsreligion! (sic! 95). Da Clemens
in gds 41,1 den Reichen einen geistlichen Begleiter anempfiehlt, sieht Winkler
die ,,geistliche Vatergestalt”, wie sie dann bei den Wiistenvétern in Erscheinung
tritt, bei thm bereits angelegt. Diese Spur von Kontinuitéit wird registriert, wenn

auch nicht weiterverfolgt®’.

In dem Sammelband ,,Mystagogische Seelsorge. Eine lebensgeschichtlich
orientierte Pastoral®, herausgegeben von S. Knobloch und H. Haslinger (Mainz
1991), bietet der Eingangsbeitrag von H. Haslinger, Was ist Mystagogie.
Praktisch-theologische Anndherung an einen ,,strapazierten Begriff (15-72),
kurze Hinweise auf den antiken Ursprung des Mystagogiebegriffs und seine
Bedeutung und Verwendung in frithchristlicher Zeit (20-23). Demnach stammt
der Begriff der Mystagogie aus den Mysterienkulten, kann aber auch im Sinne
von ,Lebensberatung’ und ,Fremdenfiihrung’ (der Mystagoge: Fremdenfiihrer)
vorkommen (20). Von den Mysterienreligionen gelangt der Begriff ins
Christentum und meint seit Cyrill von Jerusalem ,,die nachtrigliche Deutung
eines schon vorher Erlebten* (20f). Kennzeichen altchristlicher Mystagogie sei
die ihr zugrundegelegte Zuordnung von Erfahrung und Wissen (22), Mystagogie

meine die ErschlieBung der christlichen Geheimnisse anhand der nachtréglichen

gnostischen Erlosungskonzeptionen oder mit der zeitgendssischen Philosophie, wird hier am
Mythos einer christlichen Gegenwelt in der Friihzeit der Kirche gearbeitet.

*”Was zu den Wiistenvitern geboten wird, stiitzt sich auf Th. Bonhoeffer, Ursprung 109-117,
und M. Seitz, Geschichte der Seelsorge I, 81-111.
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Deutung der symbolischen Vollziige bei der sakramentalen Aufnahme der
Katechumenen in die Gemeinschaft der Christen (23).

Auch bei diesem kurzen Blick auf die Begriffsgeschichte fillt auf, dass der
antike Begriff nur partiell erfasst wird, was wiederum mit der Wahrnehmung der
kirchlichen Situation erst ab dem 4. Jh. zusammenhingt. Der Begriff findet sich
schon vorher in christlichen Texten, dort aber gerade nicht im skizzierten Sinne
festgelegt, sondern offener und mehrdeutiger, so bei Irenéus, bei Clemens und
bei Origenes™. Zur Geschichte der Seelsorge erfiahrt man in dieser kurzen Notiz
nichts. ,,Was mit ,Seelsorge’ gemeint ist [wird] — nicht fraglos, sondern der

Einfachheit halber -* vorausgesetzt (15)*.

Im ,,Handbuch der Pastoralpsychologie®, erschienen in Regensburg 1990 unter
der Herausgeberschaft von J. Baumgartner, befasst sich H. Pompey mit dem
Thema ,,Zur Geschichte der Pastoralpsychologie* (23-40). Die Darstellung
pastoralpsychologischer Reflexion von den Anfiangen des Christentums bis zur
Mitte des 18. Jahrhunderts erfolgt auf den Seiten 23-25. Es ist klar, dass in
solcher Kiirze nur Hinweise ganz allgemeiner Art zu erwarten sind. Dabei wird
festgestellt, dass im ,,Blick auf pastoralpsychologische Fragestellungen... fast
alle klassischen Autoren dieser Zeit zu nennen* sind (23); erwdhnt werden

Tertullian, Cyprian, Clemens von Alexandrien (Paidagagos), Methodius,

¥ Zu dieser Feststellung geniigt ein Blick in G.W.H. Lampe, A patristic greec lexicon. Oxford
1961, 9. Auflage 1989, 890f. — Bei Clemens kann Orpheus (Prot 2,1), der Heiland (Strom IV
162,1), ein Engel Gottes (Strom V 74,1) und ein Haretiker (Strom VII 106,2) als pvotoywyog
bezeichnet werden. In all diesen Fillen ist Mystagogie die Einfiihrung in eine Lehre oder
Offenbarung. Auerdem zitiert Clemens Menander, nach dem jedem Menschen ein Daimon
als pvotaywyog, als Fiihrer durchs Leben, beigesellt ist (Strom V 130,3). Nur in gds 3,2 ist
der Begriff eindeutig mit einem pastoralen Anliegen verbunden: Reiche soll man durch
Zureden und die Auslegung der Worte des Herrn vom Zweifel an der eigenen
Heilsmoglichkeit befreien und sie dann in eine Lebensweise einfiihren (pvotoymyewv), die
durch Gutestun und die richtige Haltung zum Reichtum bestimmt ist. Hier steht neben der
Glaubensunterweisung die Einfiihrung in die Praxis, und beides muss den Bediirfnissen der
Adressaten entsprechen.

*Vgl. dazu H. Haslinger (u.a. Ed.), Handbuch Praktische Theologie 2, Mainz 2000. Der
Abschnitt iiber den Seelsorgebegriff von S. Knobloch: ,,Seelsorge — Sorge um das Menschsein
in seiner Ganzheit* (35-46) verzichtet auf die historische Perspektive.
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Johannes Chrysostomus und Augustinus; auBerdem noch Euseb, Origenes,
Basilius und Gregor von Nyssa. Diese Auflistung fiihrt zu dem schwer
durchschaubaren Resiimee: ,,Die fast fehlenden parochial- bzw.
pfarramtsbezogenen seelsorgewissenschaftlichen Reflexionen verhindern die
bewusste Integration von psychosozialen und gruppenorientierten Kenntnissen
und Erfahrungen in eine praktische Theologie. Implizit nachweisbar sind sie in
der Briefliteratur der Viter (23)*, genannt werden Clemens Romanus, Cyprian,
Ambrosius, Johannes Chrysostomus und Gregor Magnus. Der Ausflug in die
Patristik endet mit dem Befund: ,,Insgesamt herrscht in der frithen christlichen
Literatur die theozentrische jenseitsorientierte Spekulation vor, die bis zum

Ausgang des Mittelalters bestimmend bleibt* (24).

In den Handbiichern der Pastoraltheologie wird die historische Entwicklung des
Seelsorgebegriffs, jedenfalls was seine Wurzeln in frithchristlicher Zeit betrifft,
eher beildufig und ohne Interesse an den historischen Gegebenheiten

abgehandelt*'.

Das Anliegen dieser Arbeit ist es, diese Wurzeln im Werk des Clemens von

Alexandrien freizulegen. Dabei steht die Frage im Mittelpunkt, ob Clemens ein

“ Man fragt sich, wessen mangelnde Reflexion hier angesprochen ist: die der mit der
Patrologie und der Friihzeit der Kirche befassten Wissenschaftler, oder die frithchristlichen
Autoren selbst. Dass sich parochiale und pfarramtliche Strukturen in der Kirche der Friihzeit,
wenn liberhaupt davon die Rede sein kann, erst allméhlich herausbildeten, wird offensichtlich
iibersehen. Dass mit der Fokussierung auf ,,psychosoziale und gruppenorientierte Kenntnisse
und Erfahrungen® eine Kategorie der Moderne herangezogen wird, die sich nicht einfach in
historische Texte eintragen lédsst, wird gar nicht bedacht. Im tibrigen wiirde der vorsichtige
Versuch, den einen oder anderen patristischen Text auf die Wurzeln dieser Kategorie hin zu
befragen, womoglich zu {iberraschenden Erkenntnissen fiihren. So aber besitzt der Hinweis
auf die Frithgeschichte der Kirche eher Alibifunktion, mit der von der faktischen
Geschichtsvergessenheit abgelenkt wird.

' J.A. Steiger, Die Geschichts- und Theologie-Vergessenheit der heutigen Seelsorgelehre.
Anlass fiir einen Riickblick in den Schatz reformatorischer und orthodoxer Seelsorgeliteratur.
In: Kerygma und Dogma 39 (1993) 64-87. Die Schelte bezieht sich auf die Poimenik in der
evangelischen Theologie; allem Anschein nach trifft sie dhnlich auch fiir die katholische
Theologie zu. Jedenfalls entbehren die Beitréige, die jiingst zu Ehren von R. Zerfa3 in ThQ
185/3 (2005), verdffentlicht wurden, jeglicher historischer Perspektive.
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Verstdandnis von Seelsorge entwickelt und ob sich bei ihm ein theologisches
Konzept von Seelsorge und Fiirsorge erkennen ldsst. Die Frage nach den
speziellen Handlungsfeldern christlichen Sorgens kann dabei nur gestreift
werden. Zu erwarten ist, dass in dem Ausruf ,, Dass du dich retten ldsst, das
drdngt mich sehr!“ ein Seelsorger begegnet, dem es nicht nur um das Heil der

Seele, sondern um das Heil des Menschen geht.
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ERSTER TEIL: BEOBACHTUNGEN ZUR BIOGRAPHIE UND ZUM
WERK DES CLEMENS VON ALEXANDRIEN

Clemens von Alexandrien ist nicht leicht beizukommen: Zu wenig wird iiber ihn
durch zeitgenossische Zeugen bekannt, nicht viel gibt er selbst in seinem
betrdachtlichen Werk von sich preis. Der erste Zeuge, Euseb, der ausfiihrlich tiber
thn schreibt, scheint mehr Fragen aufzuwerfen als Antworten zu geben. Anreiz
genug fiir die patristische Forschung der vergangen hundert Jahre, sich an
Clemens abzuarbeiten. Die Untersuchungen tiber ihn sind kaum noch zu
iiberblicken; wie die Debatten das Clemensbild beeinflussten und noch
beeinflussen, wire eine eigene Studie wert'.

Insbesondere die npecPfutepor (wie der Alexandriner sagen wiirde) der
Forschung , F. Overbeck?, O. Bardenhewer’, A.v. Harnack®, und O. Stéhlin’
haben dem Clemensbild Konturen gegeben, die bis in die Gegenwart
nachwirken. Der grof3te Impuls ging von der Erstellung der kritischen
Textausgabe mitsamt des Registerwerkes und der Ubersetzung der Hauptwerke
des Clemens ins Deutsche durch O. Stiahlin aus, dessen editorische Arbeit L.

Friichtel und U. Treu® weiterfiihrten’. Erst allméhlich, im Verlauf der zweiten

"Ein Aspekt, namlich das ,,literarische Unternchmen® des Clemens in seinen drei
Hauptschriften, wie es von F. Overbeck entworfen wurde, und wie sich von hier aus das
Clemensbild im 20. Jht. ausgestaltet hat, illustriert A. Knauber in seinem Aufsatz: Franz
Overbecks ,Anfange der patristischen Literatur’ und das ,Unternehmen’ des Clemens von
Alexandrien. In: RQ 73 (1978) 152-173.

*F. Overbeck, Die Anfénge der patristischen Literatur. Historische Zeitschrift 48 (1882) 417-
471; Nachdruck Darmstadt 1954. Ders., Titus Flavius Klemens von Alexandria. Die Teppiche
(Stromateis). Deutsche Ubersetzung von 1867/68. Basel 1936.

* 0. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur II. Freiburg i. Br. 1914, Nachdruck
Darmstadt 1962; zu Clemens 40-95.

* A. v. Harnack, Die Chronologie der altchristlichen Literatur bis Eusebius. Leipzig 1904; zu
Clemens 3-23; ders., Geschichte der altchristlichen Literatur bis Eusebius I,1: Die
Uberlieferung und der Bestand. 2. erweiterte Auflage, Leipzig 1958.

5 Q. Stihlin, Einleitung zur Ubersetzung der Werke des Clemens von Alexandrien. BKV 11/7,
1934, 9-67.

¢ Die Herstellung und Ausgabe des kritischen Clemenstextes verlduft {iber einen Zeitraum
von fast 100 Jahren. Seit 1888 hat sich O. Stdhlin mit Clemens von Alexandrien befasst, seit
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Hailfte des 20. Jahrhunderts mehrten sich die Versuche, hinter das durch die
dlteren Studien vorgegebene Bild des Alexandriners zuriickzugelangen und
Clemens und seine Zeit neu zu sehen und zu beurteilen. Hier ist vor allem auf
die grundlegenden Arbeiten von W. Volker®, A. Méhat’, A. Le Boulluec' und
A. v.d. Hoek'" aber auch auf E. Osborn'? oder D. Wyrwa13 hinzuweisen,, die die

Beziehungen und Verbindungen des Clemens zum Kulturbetrieb seiner Zeit

1895 mit der Textedition. (vgl. O. Stdhlin, Einleitung zu GCS I; 3. Auflage 1972, LXXX{).
1905 erschien der 1. Band (Protretpicus und Paedagogus) des vierbiandigen Gesamtwerkes;
1936 erschien die 2. Auflage dieses Bandes mit Nachtrigen und Berichtigungen. Die Bénde
2 und 3 mit den Stromateis und den anderen schriftlichen Uberresten aus Clemens’ Werk
erschienen in 1. Auflage 1906 und 1909. Der heute greifbare Text ist die Erneuerung der
Stihlin’schen Ausgabe, die seit 1960 durch L. Friichtel besorgt wurde (2. und 3. Band) und
nach dessen Tod durch U. Treu. Die Textbidnde erschienen 1972 (1. Band), 1960 (2. Band)
und 1970 (3. Band). Stihlin hatte bereits 1909 einen Teil der Register fertiggestellt, aber erst
1936 konnte das Gesamtregister gedruckt werden (4. Band). Dieser wurde in ergénzter und
verbesserter Form in 2. Auflage 1980 von U. Treu herausgegeben. (Vgl. U. Treu, aaO.
Vorwort zur 2. Auflage, V, und dies., Vorwort zur 3. Auflage des 1. Bandes, 1972, Vf). In
der Zeit von 1934-1937 hat O. Stihlin auBerdem die deutsche Ubersetzung von Clemens’
Schriften in der Bibliothek der Kirchenviter, 2. Reihe, veroffentlicht. In Band 7 und 8 (1934)
erschienen die Schriften Welcher Reiche wird gerettet werden, die Mahnrede an die Heiden
und Der Erzieher; in Band 17 der 2. Reihe 1936 die ersten drei Biicher der Teppiche
wissenschaftlicher Darlegungen entsprechend der wahren Philosophie (Stromateis), 1937 in
Band 19 und 20 die iibrigen vier Biicher der Stromateis, sowie die Register zu den Stromateis.
Den Ubersetzungen gab Stihlin zahlreiche Erginzungen bei, die im Rahmen seiner
textkritischen Arbeiten zustandegekommen waren.

7 Seit Mitte des 20. Jhts. sind auf dieser Grundlage verschiedene Ubersetzungen entstanden, so
z.B. die zweisprachige Ausgaben in den Sources Chretiennes: Clement d’Alexandrie, Le
Stromates I (ed. M. Caster, Paris 1951, SCh 30 ), II (ed. P.T. Camelot, Paris 1964, SCh 38);
IV (ed. A. v.d. Hoek, Paris 2001, SCh 463); V 1-2 (ed. A. Le Boulluec, Paris 1981, SCh
278f); VI (P. Descourtieux, Paris 1999, SCh 446); VII (ed. A. Le Boulluec, Paris 1997, SCh
428); Le Protreptique (ed. C. Mondésert, Paris 1976, SCh 2), Le Pédagogue I (ed. H.I.
Marrou, M. Harl, Paris 1960/1983, SCh 70); II (ed. C. Mondésert, H.I. Marrou, Paris 1991,
SCh 108); III (ed. C. Mondésert, C. Matray, H.I. Marrou, Paris 1970, SCh 258).

¥ W. Volker, Der wahre Gnostiker nach Clemens Alexandrinus. Berlin Leipzig 1952.

 A. Méhat, Etude sur le Stromates de Clément d’Alexandrie. Paris 1966.

" A. Le Boulluec, La notion d’hérésie dans la littérature greque IL-III. siécles. Tome II:
Clément d’Alexandrie et Origéne. Paris 1985. Ders., Ubersetzung und Kommentar zu Strom
V (SC 278/279), Paris 1988; und Ubersetzung von Strom VII (SC 428) Paris 1997.

" A. v.d. Hoek, Clement of Alexandria and his Use of Philo in the Stromateis. An early
christian reshaping of a jewish model. Leiden 1988.

"> E. Osborn The Philosophy of Clement of Alexandria. New York 1954. Nachdruck 1978.

" D. Wyrwa, Christliche Platonaneignung in den Stromateis des Clemens von Alexandrien.
Berlin, New York 1983.
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erhellten, oder die motivgeschichtliche Studie von D.K. Buell'* und die mehr

sozialgeschichtliche von A. Jakab'.

Wie das jeweilige Clemensbild austfillt, hdangt allerdings entscheidend von der
Einschétzung der historischen Nachrichten bei Euseb von Cdsarea ab. Wihrend
die éltere Forschung deren Wert unter dem Eindruck des klar erkennbaren
apologetischen Interesses auch der historischen Werke des Euseb eher skeptisch
beurteilte, setzt sich in der neueren Forschung die Tendenz durch, hinter der

apologetischen Intention die Leistung des Historikers Euseb zu erfassen'®.

Unter dieser Perspektive wird auch bei den folgenden Analysen Euseb als ein
Informant betrachtet, der vor allem das Wissen, welches in der ersten Halfte des
4. Jahrhunderts tiber Clemens und die Kirche von Alexandrien zugénglich war,
uiberliefert. Seine Detailkenntnisse werden mit dem, was Clemens selbst iiber
sich und seine Lebensumstinde andeutet, zusammengelesen in der Erwartung,
dass hinter den vagen AuBerungen auf diese Weise die historische Wirklichkeit

ins Bild kommit.

“D.K. Buell, Making Christians. Clement of Alexandria and the rhetoric of legitimacy.
Princeton, New Jersey 1999.

1> A. Jakab, Ecclesia alexandrina. Evolution sociale et institutionelle du christianisme
alexandrin (II. et III. siécles). Bern 2001.

' B. Studer, Die historische Theologie des Eusebius von Caesarea. In: Adamantius 10 (2004)
138-165; - C. Scholten, Die Alexandrinische Katechetenschule. In: JAC 38 (1995), 16-37.
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A. Notizen zur Biographie des Clemens

Die hier zusammengestellten Beobachtungen zur Person des Clemens sind von
realgeschichtlichem Interesse geleitet: Es stehen zunéchst nicht der Theologe
Clemens, sondern seine Person und die frithesten Auskiinfte iiber ithn im
Zentrum. Was sich tiber Clemens erheben lisst, 1st auf verschiedenen Ebenen zu
verorten: Die erste Ebene bilden die Selbstaussagen und Andeutungen in seinem
Werk, die zweite Ebene umfasst die patristischen Zeugnisse. Hier beschrinke
ich mich auf die frithesten Zeugnisse, d.h. auf Hinweise bei Zeitgenossen des
Clemens und Autoren bis Euseb. Auf diesen greifen die spédteren Autoren mehr
oder weniger ausgiebig zuriick. Die dritte Ebene bilden die Deutungen und
Interpretationen der Forschung. Hier werden die Befunde anhand von
Ergebnissen verwandter Studien diskutiert, wobei dies angesichts der Fiille von
Studien zu Clemens ein fragmentarisches und vorlaufiges Unterfangen bleiben
muss. Diese dritte Ebene, ndmlich die der Forschungsdebatte, erscheint

iiblicherweise in den Anmerkungen.

L Selbstaussagen - Hinweise im Werk des Clemens

Wenn man das Werk des Clemens nach biographischen Hinweisen durchgeht,
findet man wenig Greifbares. Seine Person verbirgt sich weitgehend hinter
Andeutungen und hinter den Sachverhalten, die er erdrtert. Die offen zutage
tretenden Fakten sind schnell aufgezihlt: Die von Clemens selbst genannten
Titel seiner Werke, Stromateis (,, Teppiche ), Protreptikos und Paidagogos'’;
dass er an verschiedenen Orten des romischen Reiches Lehrer hatte'®; dass er

chronistische Darlegungen mit dem Tod des Kaisers Commodus im Jahr 192

7 Die Titel Protreptikos und Paidagogos sind nicht nur durch die Uberlieferung bezeugt,
sondern auch durch die Aussagen des Clemens in Paid 1 1. Auch die Bezeichnung des
Hauptwerkes als Stromateis ergibt sich aus Clemens’ eigenen AuBerungen, z.B. Strom 1
182,3.

¥ Vgl. Strom I 11.
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enden ldsst'”, was darauf hinweist, dass er unter Septimius Severus (193-211)
seine Stromateis verfasst hat, also um 200 literarisch tétig war.

Seinen zahlreichen Beobachtungen des stiadtischen Lebens in Wohlstand und
Luxus, die er vor allem in seinem Pddagogos bietet, 1dsst sich entnehmen, dass
er ein Mensch der GroBstadt war*’, dem der Zugriff auf einen reichen Bestand
antiker Literatur moglich war”'. Fiir Alexandrien spricht sein Interesse und seine
ausgewiesene Kenntnis der dgyptischen Kultur®, vor allem aber auch seine
Auskunft, dass er in Agypten zuletzt seinen wichtigsten Lehrer gefunden hat™.
Clemens ist ein griechischer Gebildeter christlichen Glaubens>, der fiir Christen

schreibt™. Wie aber seine Gemeinde strukturiert war, bleibt unklar. Beildufig

Y Vgl. Strom 1 144.

*In Paid 11 und IIT 1dsst Clemens kaum ein Thema aus, das den antiken Grof3stadtmenschen
betrifft. Es beginnt bei Essen und Trinken, wobei seine Schilderung der Unsitten auf den
Uberfluss in der Stadt schlieBen lisst, geht {iber Kleidung und Schmuck, zu Hygiene und
Kosmetik, wo Clemens mit drastischen Darstellungen den iibertriebenen Korperkult seiner
Zeitgenossen anprangert, und endet nicht beim Verhalten in der Offentlichkeit, in Béidern und
beim Sport und der Schilderung der damit verbundenen kritikwiirdigen Zusténde.

*' Vgl. A. van den Hoek, Techniques of quotation in Clemens of Alexandria. A view of
ancient literary working methods. In: VigChr 50 (1996) 223-243; 227f und Anm. 43.

2Vgl. Strom 1 74; V 191t; 411f; VI 35ff; Paid 111 4.

3 Vgl. Strom 1 11; vgl. unten 68ff.

* Ob er friih oder spit Christ geworden ist, ob er aus Athen oder Alexandrien stammt, ldsst
sich nicht kldren. O. Stdhlin, Die altchristliche griechische Literatur, Miinchen 1924, 1310,
fiihrt die Quellen an, die dariiber Auskunft geben. Sie sind entweder unsicher oder mehrdeutig
oder bieten alle Moglichkeiten. Auch die neuere Forschung ist an diesem Punkt nicht weiter;
vgl. D. Wyrwa, Art. Clemens von Alexandrien. In: LACL 2002, 152.

> Wihrend dies fiir Paid, Strom und gds sicher ist, ist es fiir seine Schrift ITpotpentikog Tpog
EMAevag, die in O. Stihlins deutscher Ubersetzung den Titel Mahnrede an die Heiden
bekommen hat, eine diskussionswerte Frage. Ihre Antwort hidngt davon ab, wie man ,,Christ™
in der friihchristlichen Zeit versteht. Christsein beginnt in der Antike nicht mit der Taufe,
sondern mit einer langen Einfithrungsphase, in welcher am Glauben Interessierte, zum
Glauben Gekommene, mit dem Christentum Vertrautwerdende an die Taufe, und damit die
volle Gemeinschaft mit der Gemeinde, herangefiihrt werden. Bereits der Hirt des Hermas
spricht von Leuten, die in unterschiedlichem Kontakt zum Christentum stehen; in vis 3,7,1
sind solche erwihnt, die kurzfristig dazugehorten, sich dann aber nicht iiberzeugen lieBen; in
vis 3,6,2-7 ist die Rede von Taufbewerbern, die die Kraft zur Verdnderung ihres Lebensstils
nicht aufbringen. Justin spricht in /4pol 61,2 von der Erstevangelisierung von Heiden ,,durch
uns®, d.h. Christen wie Justin, die den Glauben vermitteln konnen, und die den Weg zur
Taufe, zur Erleuchtung ewticpog (14pol 61,12f) mit Gebet und Fasten begleiten. Vgl. dazu
O. Pasquato, Art. Katechese. In: RAC 20, 2004, 422-495: ,.Die Taufvorbereitung miindet seit
Ende des 2. Jhts. in einen organisierten Katechumenat® (432). Christen im Vollsinn, d.h.
Getaufte, sind die Horer des Protreptikos nicht, aber sie sind es in einem weiteren Sinne als
Menschen, die das Christentum schon soweit angenommen haben, dass sie die Herabsetzung
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erwahnte Details des Gemeindelebens, die er weder ndher erkléart noch
diskutiert, legen den Schluss nahe, dass das kirchliche Leben fiir ihn und seine
Leser etwas Selbstverstindliches war, das nicht verhandelt werden musste®®.
Allerdings scheint die Kirche von Alexandrien zu seiner Zeit theologisch recht
pluriform gewesen zu sein: Seine Auseinandersetzung mit Gruppen, die er als
Héresien und Sekten bezeichnet, nimmt vor allem in den Stromateis grof3ten

. 27
Raum ein”’.

Bereits an dieser kurzen Aufzéhlung biographischer Sachverhalte wird deutlich,
wie schnell man bei Clemens den Boden der Tatsachen verldsst und das Feld der
gedeuteten Andeutungen betritt. Deutung bedarf der Begriindung. Die kann

einerseits durch das Werk des Clemens selbst erfolgen — nach dem antiken

anderer Kulte als Ddmonie und Wahnsinn nicht mehr abstot oder verdrgert, und es soweit
verinnerlicht haben, dass sie innerkirchliche Formen von Sprachgebrauch und Argumentation
ohne lange Erklarung verstehen. Clemens spricht sie in Prot 96,2 direkt an: ,, Da ihr bereits
die erste Unterweisung erhalten habt und euch das viiterliche Herkommen nicht mehr von der
Wahrheit abhdlt, so konnt ihr bereits horen, wie sich das Darauffolgende verhdlt . ("Yuetg
0¢, 00 YOp TA TATPLY DUAG ETL THG AANOELNG ATOCYOAET €01 TPOKATNYNUEVOVE,
dxovolt v 1o TO HETA ToVTO Omwg £xel’) Zum einzelnen s.u. 89ff. - Mit dem
Stahlin’schen Titel entsteht aber der Eindruck, als richte sich die Schrift an ein Publikum, das
mit dem Christentum nicht in Berlihrung steht oder ihm indifferent oder ablehnend begegnet.
- Der Paidagogos ist gleichsam ein christlicher Ratgeber fiir das Alltagsleben von
GroBstadtmenschen; vgl. unten 102ff. Die Stromateis stellen dagegen hohe Anspriiche an die
Bildung der Leser. Hier rechnet Clemens mit einem Publikum, das auch aus bloBer
literarischer Neugier zu seinem Werk greift und womdoglich gar kein Interesse am
Christentum hat (vgl. Strom 1 6,3), ja ihm vielleicht sogar mit Hohn und Spott begegnet (vgl.
Strom 1 22,11). Deshalb hilt sich Clemens nach eigenem Bekunden in der Darstellung der
Kerninhalte des christlichen Glaubens zuriick, deutet sie lediglich an und vertraut darauf, dass
die Eingeweihten seine Andeutungen verstehen (vgl. Strom 1 14,3). Die exegetischen Werke
Quis dives salvetur (Welcher Reiche wird gerettet werden?) und Ekloge propheticae gehdren
in den Binnenbetrieb christlicher Bildung, die Excerpta ex Theodoto sind eine Sammlung von
AuBerungen eines anderen, von Clemens wohl als heterodox aber gleichwohl
diskussionswiirdig betrachteten christlichen Theologen.

**Da er an verschiedenen Stellen beildufig auf das kirchliche Leben zu sprechen kommt, ist
nicht anzunehmen, dass das Gemeindeleben Geheimnischarakter hatte.

*7 Antihdretische Passagen: Strom 111 insgesamt, Strom IV 69-88; Strom VII 89-110; wobei die
Debatte mit heterodoxen Auffassungen auch auBerhalb dieser langen Passagen Thema bleibt.
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Auslegungsgrundsatz, dass eine Schrift sich selbst auslegt™ - oder durch den

rezeptionsgeschichtlichen Kontext, in welchen es eingebettet ist.

** Es wird allgemein angenommen, dass seit Aristarch von Samothrake (217-145 v. Chr., 6.
Vorstand der Bibliothek von Alexandrien, textkritische Arbeit an Homertexten, Erérterung
verdéachtiger und auffalliger Verse in Kommentaren (vropvnpoto), in denen die
wissenschaftlichen Erkenntnisse zusammengetragen wurden), die Antike den Grundsatz
kennt, dass sich die Schrift selbst auslegt, dass Homer durch Homer zu erkldren sei. Vgl.
G.W. Most, Art. Hermeneutik. In: DNP 5, 1998, 423-426. Zu Aristarch vgl. H. Gértner, Art.
Aristarch 6. In: Kleiner Pauly I, 1975/1979 554f. - J. Mansfeld, Prolegomena. Questions to be
settled before the study of an author, or a text. Leiden, New York, Kln 1994, 204f,
Complementary Note 316 prizisiert diese Angabe; tatsdchlich begegne der Grundsatz
Opepov €€ Opepov capnvilery explizit erstmals bei Porphyrius, Quaestiones Homericae ad
lliadem pertinentes 297,16f, er sei aber bereits Galen bekannt gewesen und lasse sich als ein
Auslegungsprinzip des Clemens erkennen (vgl. Strom VII 96,1), wéhrend die Zeugnisse des
Aristarch der Uberpriifung nicht standhielten. Den christlichen Exegeten sei der Grundsatz in
der Form ,die Schrift durch die Schrift auslegen’ vom hellenistischen Judentum zugekommen
und sei der Schliissel zum Textverstdndnis: vgl. Origenes, Philokalia 2.3 (11f) mit dem
Fragement aus dem Kommentar zu Ps 1. — Auch in der Auslegung von Mt 13,52 (,,Jeder
Schriftgelehrte, der iiber das Reich der Himmel wohl unterrichtet ist, gleicht einem
Hausherrn, der aus seinem Schatz Neues und Altes hervorbringt ) lasst sich das wahrnehmen.
Origenes bemerkt, dass es nicht ausreiche, die neuen Ausspriiche der Evangelien, der Apostel
und ihrer Offenbarung zu sammeln, sondern es brauche auch die alten der Gesetze und
Propheten. Und er fahrt fort: ,, Das wird zusammengebracht, wenn wir lesen und erkennen und
in Erinnerung daran , Geistliches mit Geistlichem’ (1Kor 2,13) zum rechten Zeitpunkt
vergleichen, in dem wir nicht Unvergleichbares miteinander vergleichen, sondern nur was
vergleichbar ist und eine gewisse Ahnlichkeit des Ausdrucks bietet, welche denselben Bestand
an Gedanken und Lehren bezeichnet. So werden wir ,aus dem Munde von zwei oder drei’
oder sogar noch mehr ,Zeugen’ (Dtn 19,5; Mt 16,18), die wir der Schrift entnehmen, ,jedes
Wort’ Gottes (2Kor 13,1) sichern und bekrdftigen. So muss man diejenigen beschdmen, die
(soviel an ihnen liegt) die Gottheit zerreiften und von dem Alten das Neue abschneiden, weil
sie weit davon entfernt sind, dem ,Hausherrn zu gleich, der aus seinem Schatze Neues und
Altes hervorholt’.* (Mt-Komm X 15; Ubersetzung H.J. Vogt, BGL 18, Stuttgart 1983, 78f). -
Ohne seine Argumentation auf dieselben Schriftzitate zu stiitzen, vertritt auch schon Clemens
den Grundsatz, dass sich die Schrift selbst auslegt. Und bei ihm richtet sich die
Argumentation ebenfalls gegen solche, ,, die die Gottheit zerreifien und von dem Alten das
Neue abschneiden “, steht also im antihédretischen Kontext. In Strom VII 96, 2-4 kritisiert er
die exegetische Methode der Heterodoxen: Wenn sie es wagen, ,, prophetische Schriften zu
verwenden, so verwenden sie erstens nicht alle, sodann nicht die vollstindigen Schriften und
auch nicht so, wie es die Gesamtheit und der innere Zusammenhang der Weissagung
verlangt, sie wéihlen vielmehr nur das aus, was in ihnen mehrdeutig gesagt ist, und bringen es
in Beziehung zu ihren eigenen Meinungen, und indem sie da und dort einige wenige Worte
herausnehmen, so achten sie nicht auf ihre wirkliche Bedeutung, sondern missbrauchen den
einfachen Wortlaut an und fiir sich... Die Wahrheit wird aber nicht dadurch gefunden, dass
man die Bedeutung verdndert..., sondern indem man genau tiberlegt, was dem Herrn und dem
allmdchtigen Gott vollkommen angemessen ist, und indem man jeden Beweis, den man aus
der Heiligen Schrift entnimmt, wieder aus eben der gleichen Schrift bekriftigt . (kv
TOAUNCWOOL TPOPNTIKAIG XPNOAGHL YPOPOIG KOL Ol TAG OUPECELS LETLOVIESG, TPATOV
HEV 0V TACHLG, EMELTA OV TEAELONG, OVOE MG TO CMUA Kol TO VPOG THG TPOPNTELNG
VIOyopeLEL, AAL' ExAeyOpEVOL T ALPBOAMG eipnpéEVa €1 TOG 100G HETAYOVOTL OENG,
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II.  Aussagen von Zeitgenossen

Vor Euseb sind die Notizen zu Clemens dul3erst sparlich. Es lassen sich lediglich
zwei Zeugnisse ausmachen, die auBerhalb des Uberlieferungszusammenhangs
des Euseb stehen: Eine Bemerkung bei Julius Africanus und eine bei Origenes,

und zwar in den Selecta in Ezechielem.

1. Julius Africanus

Julius Africanus ist der fritheste Zeuge fiir die Existenz des Clemens™. In seiner
Chronik findet sich eine ganz kurze Bemerkung iiber Clemens: ent Koppodov
KAnung o Ztpopoatevg ev AdeEavdpeia eyvopileto. Hier bringt er Clemens
mit der Regierungszeit des Commodus in Verbindung und bezeugt mit dem
Beinamen Ztpopoatevg, dass er Clemens als Verfasser der Teppiche, der
Stromateis, kennt. Ebenso wird durch diese kurze Bemerkung deutlich, dass

Alexandrien als der Wirkungsort des Clemens bekannt ist. Ob Julius Africanus

OALYOG OTOPAdNV ATTOVOILOIEVOL POVAGS, OV TO CTUOLVOUEVOV AT’ VTMV GKOTOVVTEG,
AL 00T YA AmoypdUeVOL TH AEEEL. ... 1| AANOELX B 0VK €V T HETATIOEVOIL TOL
ONUOLVOPEVO EVPLOKETOL..., AAA' €V T dlaokEYocOHoL TL TM KVPLEY Kol TO
TOVTOKPATOPL BED TEAEMG OLKETOV T€ KOl TPETOV, K&V T® BeRatoDv EkacToV TAV
ATOSELKVULEVOV KOTO TAG YPAPOS £ aDTAOV TAALY T@V Opolav Ypaedv). BKV 11 20,
99f; GCS 111 68,7-21. Was also die hermeneutischen Prinzipien betrifft, l4sst sich Clemens
als Vorldufer des Origenes ausmachen.

* Julius Africanus (nach 160 — nach 240 n. Chr.) ist ein etwas jlingerer Zeitgenosse des
Clemens. Nach eigenem Zeugnis aus Jerusalem stammend, war er zwischen 197 und 216 am
Konigshof von Osrhoene als Prinzenerzieher tétig. Danach hilt er sich mehrere Jahre in
Alexandrien auf. In dieser Zeit schlie3t er sein Werk Chronographiai ab, das nur
fragmentarisch in der Kirchengeschichte des Euseb iiberliefert ist. Aus diesen Uberresten geht
hervor, dass Julius Africanus Christ ist, auch wenn sein zweites Werk (Kestoi), den Eindruck
macht, von einem Nichtchristen verfasst zu sein. (Zu den kectot und anderen geldufigen
Namen fiir Miszellenliteratur vgl. A. Méhat, Etude sur les ,Stromates’ de Clement
d’Alexandrie, Paris 1966, 100ff). Schon friithe Zeugen (Euseb und Photius) schreiben beide
Werke ein und demselben Verfasser zu, was heute allgemein akzeptiert ist. ,,Laut Sokrates
(h.e. 2,35,10) gehorte ILA. neben Klemens u. Origenes zu den bedeutenden Christen seiner
Zeit... ILA. war ein gebildeter, in hochsten Schichten angesehener Christ, der sich
gleicherweise in der christlichen wie in der antiken Kulturwelt beheimatet fiihlte, weitgehend
von missionarischen Bestrebungen frei war u. eine tolerante Haltung einnahm*®; F.
Winkelmann, Art. Tulius Africanus. In: RAC 19 (2001) 508-518; hier 512.
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eine tiefergehende Kenntnis von Clemens hatte, ob er sein Werk kannte, l4sst
sich nicht ausmachen. Man kann aber geistige Verwandtschaft zwischen beiden
feststellen: Sie sind beide Vertreter jener gebildeten Christen, die ihrer
»geistigen Existenz keine engen Grenzen setze[n], sondern im zeitgendssischen

Bildungsgut lebte[n]**°

, und beide zeigen sie eine Vorliebe fiir enzyklopadische
Literaturformen’', der eine mit der Abfassung seiner Kestoi, einer Enzyklopidie
verschiedenster Themen, der andere mit der Komposition seiner Stromateis, in

. . . 2
welcher auch kein Thema von Interesse iibergangen wird’>.

2. Origenes

Origenes, der etwa eine Generation jiingere alexandrinische Theologe, verhalt
sich seinen geistigen Vitern und seinen theologischen Mitstreitern gegeniiber
genauso dezent, wie man das bei seinem Vorgédnger Clemens feststellen kann.
Clemens wird in dem auf uns gekommenen Werk des Origenes lediglich einmal
namentlich genannt, und zwar in den Selecta in Ezechielem™. Da wird innerhalb
der Auslegung von Ez 8 ein Zitat des Clemens angefiihrt; das Zitat lasst sich

allerdings im erhaltenen Werke des Clemens nicht nachweisen. Die

* Winkelmann, 516.

3'Vgl. ebd.; vgl. dazu E. Méhat, Etude, 101ff.

2 Zu den Kestoi vgl. Winkelmann, 515; zur literarischen Eigenart der Stromateis s.u. 105-119.
33 Selecta in Ez; PG 13,796,13: Kol évéLaPé e Tig kopueiic pov. ITAedvav 0dodv kol
TOV ECOTEPOV TVADV, KO THG HEV PAETOVONG TPOG VOTOV, TG O TPOS ALVOLTOANS, KO
GAANG TTPOG dVOHAG, GyeTon €L TNV PAETOVGAY TPOG Boppay, Tv' EkelBev AVOPBAEYOLG
10M T EMLPEPOLEVD KATO TAOV €V TA POPELOTIKD TOVT® KOCH® GpopTavovTov. Eiotl yop
Kol GALOL KOGHOL €V TR Y1), OG JEIKVLOL eV Kol To LoOMHoTe, eNotl 8¢ kol 6 KAMUNG.
"QKEAVOC ATEPALTOG AVOPAOTOLS, KO Ol HET ADTOV KOGHOL TOCADTOLG S TOYOLS TOD
Agomdtov dtotkodvton. — Da werden die verschiedenen inneren Tore des Tempels als
Hinweis verstanden auf verschiedene Weltordnungen, die auf Erden existieren: Das Nordtor
steht fiir die slindige Weltordnung. Zu den Selecta vgl. W.A. Baehrens, GCS 33, OW 8&:
Homilien zu Samuel, zum Hohelied und zu den Propheten. Kommentar zu Hohelied. Leipzig
1925, Einleitung (XLI); M. Borret, Origéne. Homélies sur Ezéchiel, SC 352, Paris 1989,
Einleitung 23. Bei den Selecta in Ez handelt es sich um Katenenfragmente, deren
Identifizierung hiufig offenbleiben muss. Zum Ganzen vgl. auch O. Bardenhewer, Geschichte
der altkirchlichen Literatur II (1914); Darmstadt 1962, 123f.
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Namensnennung erfolgt ohne erkldrende Beifiigung; ganz offensichtlich wird
vorausgesetzt, dass die Leser wissen, wer 6 KAfung ist™*. Der Mangel an
Hinweisen auf Clemens muss nicht bedeuten, dass Origenes seinen
theologischen Vorldufer, der vielleicht auch sein Lehrer war, geringgeschitzt
oder ignoriert hétte. Vor allem, wenn seinen Zeitgenossen die Beziehung
zwischen beiden bekannt war, hitte der hdufige Verweis auf den geistigen
Ziehvater eher licherlich und einem gebildeten Publikum gegeniiber
unangemessen gewirkt’ . Abgesehen davon lassen sich deutliche Anleihen im

Werk des Origenes ausmachen, die aus Clemens stammen™".

** Der Kontext des Zitats, die Exegese von Ez 8, legt es nahe, 6 KAfung mit Clemens von
Alexandrien zu identifizieren, da dieser auch exegetisch gearbeitet hat und in der
alexandrinischen Schultradition steht. Aber sicher ist diese Identifikation nicht, da das Zitat
nicht eindeutig auf einen christlichen Urheber hinweist. Im 2. Jht. n. Chr. sind zwei weitere
Literaten mit dem gleichen Namen bekannt: Ein Freund des Apuleius, der ein Alexanderepos
verfasst hat (flor 7,24) und ein Tragddiendichter aus Byzanz (vgl. Philostratos, vit. soph.
2,27,2). Vgl. R. Keydell, Art. Clemens 3. und 4.; in: Der Kleine Pauly 1, 1979, 1222.

»*Vgl. dazu A.v.d. Hoek, Techniques, 229f.

** Wieviel theologisches Erbe Origenes seinem Vorgénger verdankt, ist eine noch
unabgeschlossene Frage: Auch der Versuch, {iber das Testimonienregister eine erste Antwort
zu erhalten, schldgt zundchst fehl. Stihlin unterschied in seinem Registerband zum Werk des
Clemens bei der Darstellung der literarischen Beriihrungen zwischen Zitaten (d.h. Eintrdgen
aus Autoren, die Clemens rezipierte) und Testimonien (Entlehnungen aus dem Werk des
Clemens, die bei Spateren begegnen); ,,dabei blieb der wichtige Bereich der annédhernden
Zeitgenossen unberiicksichtigt® (U. Treu, Einleitung zum Registerband GCS IV, 1980, VII).
Dies galt bei den christlichen Autoren insbesondere fiir Origenes. Hier hat U. Treu in den
Addenda zum Zitatenregister die Liicke geschlossen, indem sie die von Stihlin und Friichtel
im Gesamtwerk des Clemens vermerkten Beriihrungen mit Origenes auflistete. Insgesamt
werden 44 Anleihen genannt; 11 davon finden sich in den Resten von Contra Celsum, 11 in
den Auslegungen zu Matthéus, 8 in den Auslegungen zu Johannes und 14 in 14 anderen
Werken des Origenes. — A. Méhat, Etude 105, sieht deutliche Parallelen zwischen den
clementinischen Stromateis und den verlorenen Stromateis des Origenes und bezieht sich
dabei auf AuBerungen des Hieronymus. — Deutliche Kontinuitit von Clemens zu Origenes
bzgl. der katechetischen Unterweisung, der exegetischen Arbeit und der philosophischen
Debatten konstatiert A. v.d. Hoek, The ,,catechetical* school of early christian Alexandria and
its philonic heritage. In: Havard Theol. Review 90 (1997) 59-87, 70f: they ,,were already in
existance and ... they passed on from Clement’s Alexandria to that of Origen in a continuous
line* (71). - Ein Beispiel dafiir, wie Origenes vorliegendes Material aus Clemens und Philo
einsetzt, ist dargestellt in H. Konig, Christus — nvioxnog. Zur Verwendung eines
traditionellen Motivs bei Origenes. In: W. Geerlings / H. Konig, Origenes. Vir ecclesiasticus.
Bonn 1995, 45-58. Zum theologischen Verhiltnis zwischen Clemens und Origenes vgl. M.
Rizzi, Art. Clemente Alessandrino. In: Origene-Dizionario. La cultura, il pensiero, le opere.
(Ed. A. Monaci Castagno) Rom 2000, 77-80.
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Euseb jedenfalls ist von der Beziehung zwischen Clemens und Origenes
iberzeugt: Nach HE VI 6 standen sie in einem Schiiler-Lehrer-Verhiltnis; in HE
VI 8,1, d.h. nur wenige Zeilen spiter, berichtet er, Origenes habe achtzehnjahrig
die Leitung des Unterrichts in Alexandrien iibernommen, die ,, bis zu jener Zeit
dem Clemens oblag (HE VI 6). Origenes selbst betrachtet sich in einem bei
Euseb zitierten Brief (HE VI 19,12-14), in welchem er sich gegen Leute
verteidigt, die ihm seinen wissenschaftlichen Eifer und seine heidnischen
Kenntnisse zum Vorwurf machen, als Nachahmer des Pantainos: Dieser hétte
schon die Lehren der Héretiker und die philosophischen Antworten auf die
Wahrheitsfrage untersucht, und ebenso téte es der jetzt im alexandrinischen
Presbyterium sitzende Heraklas, als dessen Nachahmer er sich gleichermallen

verstehe’’. Hier fillt das Schweigen iiber Clemens auf®.

IIl. Aussagen und Hinweise bei Euseb

Erst mit der historischen Arbeit des Euseb von Caesarea”, also etwa 100 Jahre

nach Clemens, werden weitere Auskiinfte tiber dessen Leben und Wirken

7 HE VI 19,12f; GCS Euseb N.F. 6/2 562,8-17: «&mel 8¢ dvakeluéve pot 1@ A6yo, Tic
ENUNG dLoTpex0LONG TeEPL THG EEEMS MUAV, TPOCHESHV OTE LEV OUPETLKOL, OTE O€ Ol ATO
TOV EAANVIKOV LOONUATOV Kol LEALOTO TOV €V @LAOGOPLY, £50EeV €€eTdioa TG TE
TOV APETIKADV SOYLATO KOL TG VIO TAOV GLAOGOQ®V TePL AANOELOG AEYELY
ETMAYYEAAOLEVO. TODTO € TEMOLAKOUEV HLILNOALEVOL TE TOV TPO NUDV TOAAOVG
aeeAncovta IIAvTaivov, 00K OALYNV €V EKELVOLG EGYNKOTH TOPOCKEVTV, KOL TOV VOV
£v 10 mpecPuteplo koBelopevov 'AleEavdpiéwv HpokAav, dviiva edpov Topd Td
SBUCKAA® TAOV PLAOCOPOV LOONUATOV, 1O TEVTE ETECLY QLVTH TPOSKAPTEPNOAVTOL
TpLV 1 Epe ApEocBOL AKOVELY EKELVAOV TOV AOY®V"...«.

¥ Ob das Schweigen aus der Selbstverstindlichkeit und Zeitnihe resultiert, oder ob es
argumentativ bedingt ist, indem auf den Ursprung der Tradition und ihr Weiterleben in der
Gegenwart verwiesen wird, oder ob sich Origenes tatsdchlich nicht gerne auf Clemens berutft,
etwa weil dieser ihn mit seinem Weggang von Alexandrien, d.h. mit seinem Ausweichen vor
dem Martyrium personlich enttduscht hat, ldsst sich nicht klaren.

* Zu den besonderen Beziehungen, die Euseb mit dem Schulbetrieb in Alexandrien

verbinden, vgl. A. v.d. Hoek, How Alexandrian was Clement of Alexandria? Reflections on
Clement and his Alexandrian background. In: HeyJ (1990) 179-194, bes. 179f.
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bekannt®. Euseb ist der friiheste und ausfiihrlichste Zeuge fiir das Schaffen
dieses Alexandriners und dariiber hinaus auch fiir andere friihchristliche
Autoren. Abgesehen von der apologetischen Intention und der
heilsgeschichtlichen Perspektive seiner Schriften bietet er eine Fiille von
Informationen iiber die Existenz christlicher Gemeinden und bedeutender
Personlichkeiten der Kirche in den ersten drei Jahrhunderten und bezeugt durch
Zitate die Existenz inzwischen verschollener frithchristlicher Literatur. Das gilt
auch fiir Clemens. Neben dem, was er selbst tiber Clemens und sein Werk weil3,
bietet er auch Quellenmaterial aus der Zwischenzeit, das Notizen zu Clemens
enthélt, und zwar Zitate aus Briefen des Bischofs Alexander von Jerusalem,
eines Zeitgenossen und Schiiler des Clemens”', und aus einer Schrift gegen den

Hiretiker Artemon, die Hippolyt von Rom zugerechnet wird*.

“ Euseb verweist auch in seiner PraepEv mehrfach auf Clemens und seine Stromateis, ohne
tiber das in der Kirchengeschichte Gebotene hinauszugehen. Euseb konzentriert sich hier ganz
auf die Zitation von Textpassagen aus den Stromateis.

“Vegl. HE VI 11,6 und 14,8: Alexander, Bischof von Caesarea in Kappadozien bis 202/203;
Inhaftierung bis 211/212; danach Bischof von Jerusalem (seit 212/213); sein Brief an die
Gemeinde von Antiochien ist anldsslich des Amtsantritts des dortigen Bischofs Asklepiades
(211/212) verfasst. Ein Presbyter Clemens ist der Uberbringer dieses Briefes. Diesen scheint
die antiochenische Gemeinde bereits zu kennen. Vgl. v. Harnack, Chronologie 6: Nach seiner
Interpretation des Zitats aus dem Alexanderbrief war Clemens in dieser Zeit in Caesarea und
hat die dortige Gemeinde wihrend der Haft des Bischofs ,,gestarkt und vermehrt. Nach dem
zweiten Zitat aus einem Brief des Alexander an Origenes, HE 14,8, lebt Clemens nicht mehr.
Das Textstiick bezeugt, dass Clemens nicht nur der Lehrer des Alexander war, sondern auch
der Vermittler der Freundschaft zwischen Alexander und Origenes; vgl. dazu v. Harnack,
Chronologie 6f; er datiert den Brief auf die Zeit des ersten Aufenthaltes des Origenes in
Paléstina, d.h. auf 215/216, und damit in die Zeit, als Alexander und Origenes sich personlich
kennengelernt haben; das Zitat selbst vermittelt aber den Eindruck, dass sich die beiden schon
linger kennen. Der Brief konnte also auch nach der endgiiltigen Ubersiedelung des Origenes
nach Paléstina verfasst sein, die Euseb in HE VI 26 ins 10. Regierungsjahr des Severus
Alexander (221/222-235) legt, d.h. nach 231. Fiir die Lebensdaten des Clemens bedeutet dies,
dass er spdtestens um diese Zeit gestorben sein muss.

“Vgl. Euseb HE V 28,3-6; Hippolyt v. Rom (vor 170-235; kleinasiatischer oder
alexandrinischer Herkunft; frithestens ab 189 romischer Presbyter). Nach A. v. Harnack,
Chronologie, 6, hatte er ,,sicher Kenntnis“ von Clemens, wie die Entlehnungen aus Strom 1
109-136 in Chronik 38-52 belegen. Dem widerspricht W. Helm, der Herausgeber der Chronik
(GCS (46) Hippolyt IV, Die Chronik) in Einleitung, XXVII, energisch: Die vermutete, aber
irrefiihrende Abhéngigkeit zwischen Clemens und Hippolyt beruhe letztlich auf der
Verwendung dhnlicher Vorlagen durch beide. Erste Anfénge seien in der jidisch-
hellenistischen Exegese und der Popularisierung des AT (LXX) zu suchen. In dem bei Euseb
iiberlieferten Textstiick aus Hippolyts Contra Artemonem wird Clemens unter denjenigen
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Viele der von Euseb gebotenen Einzelheiten sind jedoch mangels
Vergleichsmoglichkeiten nicht iiberpriifbar. Die Frage, welche Rolle sie im
Rahmen der Kldrung von Andeutungen in Clemens’ eigenen Schriften spielen
konnen, hiangt davon ab, wie man die historiographische Leistung des Euseb
einschétzt. Die kritische Haltung, die sich an Eusebs geschichtstheologischem
Programm und seinem apologetischen Interesse festmacht, war und ist
vorherrschend®. In neueren Untersuchungen ldsst sich aber die Tendenz
feststellen, die einzelnen Informationen des Euseb nicht nur unter dem Aspekt
seines theologischen Konzepts zu werten, sondern auf ihren realen Aussagewert
hin zu untersuchen. So kommt C. Scholten** fiir den Schulbetrieb in
Alexandrien zu dem Ergebnis, dass die ,,Darstellung des Eusebius... grofere

Glaubwiirdigkeit beanspruchen (diirfe), als man gemeinhin zugeben mdchte*

Theologen erwihnt, die schon vor dem romischen Bischof Victor, also vor 189/90, gewirkt
und die Lehre von der Gottheit Christi vertreten hatten. Zu Hippolyt vgl. B.R. Suchla, Art.
Hippolyt. In LACL 2002, 336-339.

“ Die Arbeit von H. Godecke, Geschichte als Mythos, Frankfurt 1987, ist in dieser Hinsicht
einschldgig und stellt die kritischen Positionen in der Eusebforschung dar. — Die
programmatische Tendenz von Eusebs Kirchengeschichte wiirdigt auf dem Hintergrund der
antiken Historiographie E. Miihlenberg, Die Geschichte in der Kirchengeschichte.
Beobachtungen zu Eusebs Kirchengeschichte und ihre Folgen. In: Subjektiver Geist, 2002,
183-205. — Zu Euseb als Historiker vgl. B. Studer, Die historische Theologie des Eusebius
von Caesarea. In Adamantius 10 (2004) 138-165, der 146 die Kriterien zusammenstellt, die
Euseb selbst fiir die 1otopron erhebt: Glaubwiirdigkeit der Informationen, Unterscheidung
zwischen alten Mythen und Geschichten, lokale Nidhe der Zeugen, Untersuchung der
Uberlieferungen vor Ort, Ubereinstimmung der Zeugnisse, Wahrheitsliebe des Historikers.
* Die alexandrinische Katechetenschule. In: JAC 38 (1995) 19-37. — Die chronographische
Leistung des Euseb wiirdigt D.S. Wallace-Hadrill, Art. Eusebius von Caesarea. In: TRE 10,
1982, 537-543, auch mit Nennung der traditionellen Kritikpunkte (mangelnde Unterscheidung
von Primér- und Sekundérquellen, Textkiirzungen, Paraphrasen) aber auch mit Hinweis
darauf, dass die Methode des Euseb nicht so willkiirlich ist, wie gelegentlich behauptet wird,
dass sie zwar ,,zu Fehlern, aber nicht notwendigerweise zu bewusster Félschung fiihrt“. Der
Reichtum der gebotenen Quellen ist mit ,kritischer Vorsicht* zu behandeln, brachte aber
selbst ,,Athanasius, seinen machtvollsten und wortgewaltigsten Gegner* dazu, ,,ihn als eine
Autoritét ... in Fragen der Geschichte [,] zu achten und zu zitieren* (538). — Nach A. v. d.
Hoek, How Alexandrian, 181, sind insbesondere die von Euseb beschriebenen
Schultraditionen, in vorliegenden Fall die direkte Traditionslinie zwischen Pantainos,
Clemens und Origenes unter dem Vorzeichen seines Interesses an der Kontinuitét der
innerkirchlichen Entwicklung insbesondere in den groen Zentren Rom, Jerusalem und
Alexandrien zu lesen; die Angaben des Euseb seien also mit Vorsicht zu behandeln (180).
Allerdings modifiziert sie ihre Position in ihrem Aufsatz von 1997. The ,Catechetical School’
60 und 84f: Wenn man die Informationen bei Euseb mit den Aussagen der frithen
Alexandriner vergleicht, findet man betrichtliche Ubereinstimmung.
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(18). Dagegen spreche auch nicht, dass sich Euseb haufig vorsichtig ausdriicke;
vielmehr spreche es dafiir, dass er ungesicherte Nachrichten mit Vorsicht
behandle, was aber nicht bedeute, dass man sie fiir blof3e Geriichte halten
miisse™. Euseb ist jedenfalls der vorrangige Gewihrsmann fiir dasjenige Wissen
tiber Clemens und sein Lebensumfeld, das etwa 100 Jahre nach dessen Tod im
Umlauf war. Und es ist eine spannende Frage, inwieweit sich dieses Wissen mit

den AuBerungen des Clemens deckt oder diese gar zu erkliren vermag.

1. Eusebs Notizen zu Clemens

Was Euseb an verschiedenen Stellen seiner Kirchengeschichte von Clemens
sagt, soll hier kurz erwdhnt werden: Euseb nennt den vollen Namen des
Clemens ,, Titus Flavius Clemens “ im Zusammenhang mit der Liste von Werken
dieses Autors, die er in HE VI 13 zusammenstellt*®. Der ihm vorliegende
Volltitel der Stromateis, <Titov ®Acviov KANUEVTOG TOV KOUTO TNV GANON
QLAOCOPLOY YVOGTIK®V VTOULVNLATOV oTpwpatelc> nennt auch den Namen
des Verfassers: , Titus Flavius Clemens“*. Dass Euseb Alexandrien als

Wirkungsort des Clemens kennt, wird bereits in HE 111 23,2, in 29,1 und in IV

*Vgl. Scholten, 18 mit Anm. 10.

% GCS Euseb N.F. 6/2 546,9-20: 100 8¢ KAAEVTOC STPOROTEIS, Ol ThvTeg OKTd, marp'
NIV od@lovtat, ovg kol TolodTng NElwoev mpoypaetg <Titov dAaviov KANUEVTOg TAV
KOTA TV AAN8T PLAoc00lay YVOOTIKDY VTOUVIHLATOV CTPOUATEIS™, 16GpLOpoL Te
TO0TOLG EIGLV Ol EMLYEYPOUREVOL Y TOTUTOCEDV 0rDTOD AOYOL, £V 0lg OVOLOLOTL MG
d1d0oKkAA0V TV TTovTalvov HVNUOVEDEL EKSOYAC TE ADTOD YPAEDV KOl TOPASOCELG
EKTEBELTOL. €0TLY OE aOTH Kol TTPOg "EAANvog AdYyog 6 TIpoTPeENTIKOG TPETS TE Ol TOD
gmiyeypoppévou Todaywyod kol <Tig 60 clOHeVog TAOVGLOG> 0VTMG EMLYPOPELG
€1epog a0TOV AOYOG 16 TE [epl 10 MAoY X SVYYPoppe Kol dtoregelg Tlept vnoTelog
kol Iepl kotaAodlag kot O TIPOTPENTIKOG €1 DTOLOVNV 1| TPOG TOVG VEMOTL
BePantiopévoug kol O Emyeypappévog Kavav éKkANGLooTIKOG 1) TPOG TOVG
‘Tovdatfovtag, Ov "AAEEAVIP® TG SEINAOUEVE EMOKOT® GVUTEOELKEV.

*" Buseb HE VI 13,1; GCS Euseb N.F. 6/2 546,10-12; die von H. Kraft gebotene Ubersetzung
von Ph. Hauser / H.A. Gértner (Miinchen 1967) gibt 287 den Titel wieder mit: Des Titus
Flavius Klemens Teppiche von aufgezeichneten Erkenntnissen in der wahren Philosophie;
zum Verstindnis und zur Ubersetzung des Titels vgl. unten 105-119.
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26,4 deutlich®®. In HE V1 6,1 findet sich dann ein Hinweis auf die Lehrtétigkeit
des Clemens in Alexandrien und die Lehrtradition zwischen Pantainos, Clemens
und Origenes:

., Klemens, der Nachfolger des Pantdinus, leitete bis zu jener Zeit den Unterricht
in Alexandrien, so dass auch Origenes zu seinen Schiilern gehérte“” .

Mehrfach erwidhnt Euseb Clemens in Verbindung mit seinen Schriften und fiihrt
daraus Zitate an. Das gilt besonders fiir die Hypotyposen, einem achtbdandigen

exegetischen Werk, das groBtenteils verloren gegangen ist’” und fiir die

* GCS Euseb N.F. 6/1 236,24: KAAung 6 "AreEavdpedc; GCS Euseb N.F. 6/1 260,11: 8 ye
unv "AAdeEavdpevg KANung év tpito Etpopatel...; GCS Euseb N.F. 6/1 382,15: KAfung 6
"ANeEavOpeNC.

¥ GCS N.F. 6/2 534,1-3: Iavtouvov 8¢ KAfung StodeEdpevog, Thg kot "AAeEdv-

dpeloy KOTNYNOEWS €1G EKETVO TOL KOPOoD KoBNYETTO, O Kol TOV Qpryévny TOV
POUTNTAOV YevésBal adtod. - Vgl. die Ubersetzung von Ph. Haeuser / H.A. Girtner, 283:
Dort wird xatnynoewg mit ,, Katechetenschule * tibersetzt. Was Scholten aber fiir den
Schulbetrieb des Origenes festgestellt hat, gilt auch fiir Clemens: xotnynoig bedeutet auch
bei Clemens nicht ausschlieBlich den speziellen Unterricht der Taufkandidaten, wie der
Begriff ,Katechetenschule’ im Deutschen suggeriert, und ist im vorliegenden Zeitraum auch
kein ausschlieBlich christlicher Terminus technicus, sondern bedeutet eher unspezifisch
,unterricht, Belehrung® (vgl. Scholten, Katechetenschule, 30). Eine andere Position vertritt
dagegen U. Neymeyr, 51ff: Nach ihm bedeutet katnynoig bei Clemens ,,immer nur den
Unterricht der Christen, und zwar den christlichen Unterricht, der der Taufe vorausgeht (52).
Diese Position hilt aber einer Uberpriifung nicht stand. Zwar verwendet Clemens das
Substantiv wie das Verb immer im Kontext christlicher Glaubensvermittlung, aber eher
selten, etwa in Paid 1 30,2, wird ein direkter Zusammenhang zwischen xatnynoig und Taufe
hergestellt: ,,...der Unterricht fiihrt zum Glauben,; der Glaube aber wird im Moment der
Taufe durch den Heiligen Geist unterwiesen “‘; an zwei weiteren Stellen, in Strom V 15,3 und
V 48,8 legt sich der Gedanke an Taufe nahe durch den dort auftauchenden Aspekt der
Erleuchtung. In den anderen 24 AuBerungen entsteht dagegen der Eindruck, dass Clemens
sich bei der Verwendung des Begriffs an Paulus orientiert (vgl. Rom 2,18; 1Kor 14,19; Gal
6,6), ihn also nicht unter dem Aspekt der Taufvorbereitung sieht, sondern unter dem Aspekt
einer fortschreitenden und fortwéhrenden Glaubensvermittlung (vgl. 1Kor, 3,1f; 13,11; Hebr
5,12), die Nahrung fiir die menschliche Seele ist (vgl. Paid 1 35,3; 36,4) und damit die
Grundlage und Voraussetzung fiir den Glauben (vgl. Strom V 134,1; VI 1,3; Ekl 28,3); sie
wird den Adressaten in einer angemessenen Form dargeboten (vgl. Paid 1 38,1; Strom V
66,2); sie ist der Zeugung und Aufzucht von Kindern vergleichbar (vgl. Strom 111 98,4) oder
der Pflanzung und Pflege von Obstbdumen und ebenso zeitaufwendig (vgl. Strom 11 96,2); sie
ist ein Schmuck der Seele (vgl. Paid 111 76,1) und bewirkt einen inneren Entwicklungsprozess
(vgl. Strom VI 1,3; VII 52,2), der in der Vollendung des Glaubens in der Gnosis zu seinem
Ziel kommt (vgl. Strom V1 165,2). Der Begriff ist also bei Clemens nicht ausschliefSlich mit
der Taufvorbereitung in Verbindung zu bringen (auch gegen A. v.d. Hoek, Catechetical
school, 69 Anm. 46), sondern gehdrt auch in den Kontext missionarischen Werbens.

0 Euseb HE 1 12,2: Zitat aus dem 5. Buch der Hypotyposen, Kephas betreffend; HE II 1,3-5:
Zitat aus dem 6. und 7. Buch der Hypotyposen tiber Jakobus, den Gerechten, als Bischof von
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Stromateis, die ebenfalls mehrfach zitiert werden’'. AuBerdem iiberliefert Euseb
die Erzdhlung vom Apostel Johannes und dem Rduberhauptmann, die Clemens
in seinem Traktat iiber Mk 10,17-31 Quis dives salvetur bietet’> sowie ein Zitat
aus der Schrift Uber das Osterfest™. Dariiber hinaus stellt Euseb eine Reihe
literarischer Beziehungen oder Parallelen von Clemens zu anderen
frithchristlichen Autoren fest, so in HE 11 23,19 zu Hegesipp, mit dem er in
Bezug auf das Martyrium des Jakobus, des Gerechten, iibereinstimme; in HE 111
23,2 zu Irendus, dessen Wissen iiber die Lebenszeit des Apostel Johannes in
Ephesus bis in die Zeit Trajans er teile; in HE IV 26,4 zu Melito von Sardes,
dessen Schrift Uber das Osterfest Clemens nach eigenem Bekunden zu einer
Schrift gleichen Titels veranlasst habe, und in HE VI 13,9 wird hierzu erginzt,
dass Clemens in seiner Osterschrift ,, Melito, Irendus und noch einige andere
Schriftsteller > zitiert habe; auBerdem zitiert Euseb in HE V 28,4 ein Textstiick
aus Hippolyt, in welchem Clemens zusammen mit Justin, Miltiades™ und Tatian
als frither Theologe der Gottheit Christi vorgestellt wird; auch Irendus und

Melito werden in diesem Zusammenhang erwihnt.

Euseb unternimmt es auch, Clemens zeitlich einzuordnen. In HE VI 6 lasst er

die chronologischen Angaben in Strom I 144 mit dem Tode des Kaisers

Jerusalem und dessen Martyrium; HE 11 9,2: Zitat aus dem 7. Buch iiber das Martyrium des
Johannesbruders Jakobus; HE 11 15,2: Hinweis auf Clemens’ Erzahlung iiber die Entstehung
des Markus-Evangeliums im 6. Buch der Hypotyposen; HE 11 23,2: Riickverweis auf Buch 7
und das Martyrium des Herrenbruders Jakobus; in HE VI 14,1-7 bestimmt Euseb zunichst die
literarische Eigenart der Hypotyposen: ,,In den Hypotyposen gibt Klemens, um es kurz zu
sagen, gedrdingte Auslegungen der ganzen Bibel . CEv 8¢ t01g "YTOTLURMOGESLY ELVEALOVTOL
eimelv ndong ThHg €valabNKoL Ypaeg EmtteTunuévag nemointat dinynoels. GCS Euseb
N.F. 6/2 548,24f); dann paraphrasiert und zitiert er Clemens’ AuBerungen zur Verfasserschaft
des Hebréerbriefes, die dem Paulus zugeschrieben wird, und paraphrasiert seine
Bemerkungen iiber die Abfassung des Markus-Evangeliums.

> Euseb HE 111 29,1 mit einem Zitat aus Strom III; HE 1II 30,1 mit einem weiteren Zitat aus
diesem Buch; HE III 30,2 mit einem Zitat aus Buch VIIL.

2 Euseb HE 111 23,5-24,1.

> Euseb HE 1V 26,41t

>* GCS Euseb N.F. 6/2 548,22f: ... pépvnton 8' év adtd Meritwvog kal Eipnvaiov kol
TIVOV £TEPMV, DV KO TOG SINYNOELG TEBELTAL.

> Miltiades, Apologet des 2. Jhts; seine Schriften sind nicht iiberliefert. Hinweise auf ihn bei
Tertullian, Euseb und Hieronymus. Vgl. K. Pollmann, Art. Miltiades. In: LACL 2002, 504.
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Commodus (192) enden, und schlieft daraus, dass diese Schrift in der
Regierungszeit des Septimius Severus (193-211) entstanden sein muss™. Von
einem Ortswechsel des Clemens in der Zeit des Severus spricht Euseb nicht
explizit, aber er scheint ihn im Kontext der severianischen Christenverfolgung
(202/203) einzuordnen, wenn er sagt, Clemens hitte ,, bis dahin >’ den
Unterricht in Alexandrien geleitet. Dieser Ortswechsel wird durch den in HE VI
11,6 zitierten Brief des Bischofs Alexander von Jerusalem bestitigt, in welchem
Clemens als Uberbringer des Briefes von Alexander an die Gemeinde von
Antiochien erwédhnt wird:

,,Dieses Schreiben schicke ich euch... durch den seligen Presbyter Klemens,
einen tiichtigen, bewdhrten Mann, den auch ihr kennt und noch kennenlernen
werdet. Er ist nach dem Willen und der Fiigung des Herrn hier gewesen und hat

die Gemeinde des Herrn gestirkt und vergrifert .

36 GCS Euseb N.F. 6/2 534,3-7: Tfv yé 101 1@V ZTpopaténv mpoypateioy 6 KAUNG
VITOUVNUOTICOPEVOC, KOTA TO TPATOV CUYYPULLO XPOVIKNV EKOEPEVOC YPOENY, EIG TNV
Kopod0v TEAEVTNV TEPLYPAPEL TOVG YPOVOVG, G EIVOL CUEES OTL KOTO TELTHPOV QDTG
TEMOVNTO TG GTOVIACHATO, 0D TOLG XPOVOLG O TtapaV ioTopel Adyog. — Die deutsche
Ubersetzung spricht in HE VI 6 irrtiimlich vom Tod des Severus.

7 GCS Euseb N.F. 6/2 534,1f: TI&vtouvov 8¢ KAAUNG SrodeEdytevoc, Tig kat
"AleEqvipelay katnynoems ig £ketvo 10D kapod kodnyetlto... Die Chronologie bei
Euseb ist nicht leicht durchschaubar: Er spricht von VerfolgungsmaBnahmen im 10. Jahr der
Regierung des Septimius Severus, also im Jahr 202/203, unter dem alexandrinischen
Statthalter Laetus, die die Abwanderung der christlichen Lehrer zur Folge hatte (vgl. HE VI
3,1); Origenes, siebzehnjdhrig iibernimmt die Unterweisung interessierter Nichtchristen, weil
sonst niemand mehr zur Verfligung steht, und wird im 18. Lebensjahr Vorsteher des
Unterrichts in Alexandrien (HE VI 3,3; vgl. 3,8: beauftragt durch Bischof Demetrius).
Unmittelbar im Anschluss berichtet Euseb von Verfolgungen zur Zeit des Statthalter Aquilas
und stellt dar, wie Origenes Christen auf dem Weg zum Martyrium betreut und selbst in
Anfeindungen und Lebensgefahr gerit (HE VI 3,3-5,7). Direkt daran schlie3t Euseb seine
Bemerkung an, dass Clemens ,, bis dahin ““ den Unterricht in Alexandrien geleitet habe und
Origenes sein Schiiler gewesen sei. Das ,, bis dahin *“ scheint so zu verstehen zu sein, dass
Euseb jetzt wieder zuriickverweist auf den Beginn der Lehrtétigkeit des Origenes. Vgl. A. v.
Harnack, Die Chronologie der altchristlichen Literatur 2. Leipzig 1904, 7f, der den
Ortswechsel durch einen entsprechenden Eintrag in Eusebs Chronik zum Jahr 202/203
bestitigt sieht. Im Chronikon des Hieronymus/Euseb ist zum Jahr 2210 (1. Jahr des Septimius
Severus) verzeichnet, dass ,, Klemens, Priester von Alexandrien und Pantainos, stoischer
Philosoph in unserem Bekenntnis strahlten . Zum Jahr 2220 ab Abrahamo (11. Jahr des
Septimius Severus) ist vermerkt: ,, Klemens verfasste um diese Zeit Biicher “. Vom
Ortswechsel des Clemens ist nichts erwéhnt. (GCS Euseb V; ed. J. Karst, Leipzig 1911, 223f;
zur Entstehungs- und Rezeptionsgeschichte vgl. Einleitung XXXVI-LIV).

¥ GCS Euseb N.F. 6/2 542,26-544.3: «todtar 8¢ Dpiv, ... 10 YpopLpato dmnéotethor i
KAAeVTOg 100 pokoplov TPeSPLTEPOL, AVIPOG EVOPETOV KOl dOKILOV, OV 10TE Kol
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Euseb identifiziert diesen ,, Presbyter Klemens “ mit Clemens von Alexandrien,
das legen jedenfalls die Bemerkungen nahe, die er in HE VI 14 macht: Dort
referiert er zunéchst, was er aus den Hypotyposen iiber die Entstehung des
Markus-Evangeliums erfahren hat (5-7), schreibt es nochmals ausdriicklich dem
Clemens zu und zitiert gleich darauf einen weiteren Brief des Bischofs
Alexander an Origenes, in dem Pantainos und Clemens unter die verstorbenen
geistigen Viter gezihlt werden™. Dieser Brief, den Euseb in die Zeit vor der
Ubersiedlung des Origenes von Alexandrien nach Caesarea, d.h. vor 231%, zu

datieren scheint, legt den Tod des Clemens vor 230 nahe.

An den Briefnotizen des Bischofs Alexander von Jerusalem ist bemerkenswert,
dass hier zum ersten- und einzigenmal®' in Eusebs Schriften Clemens als

,, Presbyter ““ bezeichnet wird. Euseb kennzeichnet ihn ansonsten mittels der

VUETG KO EMYVAOOEGOHE. OC Kol EVOAOE TAPOV KOTH THV TPOVOLOY KOl EXLGKORTNV TOD
3eomOTOV, EMecTNPLEEY TE Kol NVENCEV TNV TOV KVPLOV EKKANGLOVK.

%Y GCS Euseb N.F. 6/2 550,28-552,7: toc001t0 6 KAUNng. maAwy 8' 6 dnhwbeig
"ANEEavdpog ToD KAnpevtog, dpo 8¢ kol 10D Mavtaivov €v Tive Tpog Qpryevny
EMLOTOAT LVNHOVEDVEL, MG d1) YVOPIL®OV AVTA YEVOLEVOV TAV GVIPAV, YPAPEL dE 0VTMG"
«T00T0 YOP Kol BEANUO Be0D, OG 0180, YEYOVEVY Tval | GO TPOYOVMVY MUTY ELALL LEvn
dovrog, LaAAOV B¢ Beppotépa N kol BePatotépa. TATEPOG YOP TOHEV TOVG HLOKOPLOVG
€KELVOVG TOVG TPOOJEVOUVTAG, TPOG 0VG HET OAlYoV €50pedOL, TTGvVTOLVOV, TOV
HOKAPLOV AANOAG Kol KOPLov, Kol ToV 1epov KANHeEVTO, KOPLOV LoV YEVOLEVOV KOl
OeeAhoavTd pe, kol €1 TIg £1epog T0100T0G" 81’ OV 68 £YvOPLoQ, TOV KOTH TAVTO
GpLoTOV KOl KVPLOV OV Kol AOEAPOVK.

% Die Ubersiedlung des Origenes von Alexandrien nach Caesarea in Palistina wird
uiblicherweise auf das Jahr 230/231 datiert; damals hielt Demetrius von Alexandrien zwei
Synoden ab, die Origenes aus der Gemeinde ausschlossen, nachdem er in Paldstina zum
Presbyter geweiht worden war (vgl. Euseb HE VI 8,4); Euseb datiert den Ortswechsel in HE
VI 26 ebenfalls auf das Jahr 231: ,, Im zehnten Jahr der erwdihnten Regierung“ d.h. des
Alexander Severus.

% Die zahlreichen Hinweise auf Clemens im Werk des Euseb bieten den Namen nicht mit dem
Epitheton ,, Presbyter “, sondern ganz ohne Epitheton oder mit der Beifligung ,, Alexandriner
und einmal mit der Bezeichnung ,, unser Clemens “ (vgl. PraepEv 1X 6,2 und X 1,9).

Dass Clemens im Chronikon des Euseb, das Hieronymus ins Lateinische iibersetzt hatte, in
der Notiz zum Jahr 2210 als ,, alexandrinischer Presbyter“ bezeichnet wird, diirfte weniger
auf Euseb selbst als auf die Rezeptionsgeschichte zuriickzufiihren sein (vgl. oben Anm. 57):
Wihrend Euseb selbst Clemens nirgends als Presbyter bezeichnet, verwendet Hieronymus
dieses Epitheton haufiger.
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Werke, des Wirkungsorts Alexandrien und als Lehrer: Als Leiter des Unterrichts
in Alexandrien (HE VI 6), als einen der Viter des Bischofs Alexander (HE VI
14,9). Das Bild, das Euseb von ihm zeichnet, ist das eines bedeutenden
schreibenden und lehrenden Theologen, der im regen Kontakt mit den
vorausgegangenen und zeitgendssischen Kollegen steht und dadurch Ansehen

.62
gewinnt .

2. Euseb als Interpretationsrahmen fiir Andeutungen des Clemens

ODb nun die Auskiinfte des Euseb das, was Clemens tiber sich und seine
Lebensumstinde andeutet, erhellen, soll an zwei Fragen durchgespielt werden,
ndmlich der a) nach den theologischen Wurzeln, und b) nach dem Verstandnis

vom Dienst in der Kirche Alexandriens, die Clemens erkennen lédsst.

a) Die theologischen Wurzeln des Clemens — Einblicke in seine geistige
Heimat

Was die Lehrjahre und die geistige Heimat betrifft, begegnet in Strom I 11 eine
interessante biographische Notiz des Clemens, in der er kurz seine Suche nach

dem besten Lehrer® beschreibt: Er kommt dort auf jene ,, anschaulichen und

% Diesen Befund bestitigen spitere Zeugen, die den Clemens haufig mit seinen Stromateis in
Verbindung bringen (z.B. Theodoret, Johannes Damascenus) und ihm gegeniiber
Wertschitzung zeigen (Athanasius, Theodoret, Cyrill von Alexandrien, der Kirchenhistoriker
Sokrates, Johannes Damascenus). Die Bezeichnung als Presbyter taucht vermehrt erst ab dem
6. Jht. auf, und erst unter den massiven Auswirkungen der Verurteilung des Origenes setzt
von da ab ein abschétziges Urteil iiber ihn ein. Zum Wandel der Beurteilung des Clemens im
Verlauf der Rezeptionsgeschichte vgl. A. Knauber, Die patrologische Schidtzung des Clemens
von Alexandrien bis zu seinem neuerlichen Bekanntwerden durch die ersten Druckeditionen
des 16. Jahrhunderts. In: Kyriakon. FS J. Quasten, 1970, 289-308.

% Zum Motiv der Suche nach dem besten Lehrer s.u. Anm. 117.
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lebensvollen Reden und jene[r] seligen und wahrhaft bedeutenden Mdnner“ zu

«64

sprechen, ,, die zu horen [er] gewiirdigt wurde “”" und bemerkt dazu:

., (2) Von ihnen war der eine in Griechenland der lonier, die anderen in
Grofigriechenland (von diesen beiden stammte der eine aus Kélesyrien, der
andere aus Agypten), andere aber im Osten; und hiervon war der eine aus dem
Lande der Assyrer, der andere in Paldstina war seiner Abstammung nach ein
Hebrder. Als ich aber einen letzten getroffen hatte (seiner Wirkung nach war er
Jjedoch der erste), da gab ich weiteres Suchen auf, nachdem ich ihn in Agypten,
wo er verborgen war, aufgespiirt hatte. Er war in der Tat eine sikilische Biene,
die aus der Wiese der Propheten und Apostel auserlesene Stellen sog
[abpfliickte] und etwas noch nicht Abgemdhtes [ganz Frisches] den Seelen der
Zuhorer als fiir die Erkenntnis Brauchbares gewann. (3) Jene Lehrer aber, die
die wahre, unmittelbar von den heiligen Aposteln Petrus und Jakobus, Johannes
und Paulus stammende Uberlieferung der seligen Lehre unversehrt bewahrten,
indem immer ein Sohn sie vom Vater iibernahm (nur wenige sind es, die ihren
Vitern dhnlich sind), kamen in der Tat mit Gottes Hilfe auch zu uns, um jene
von den Viitern ererbten und apostolischen Samenkorner (in uns)

: 5
niederzulegen".

Es entsteht der Eindruck, dass Clemens seine Lehrjahre in verschiedenen
Regionen des Romischen Reiches verbracht hat: In Griechenland, in

GroBgriechenland, also in Siiditalien®, in Asien und in Agypten. So wie er an

% BKV 17,60; GCS II 8,18-20: ... 1@V évapy®v kol Epydyxmv Ekelvav, @v kotnEhony
ENakOVOOL, AOYWV TE KOl AVIPAV LOKOPL®OV KOl T@ OVTL AELOAOY®V.

6 Strom 111,1-3; BKV 17, 19; GCS 1I 8,18-9,8: to0twv & pév £mi tiic EALGSOC, 6
Tovikdg, ol 8¢ £l ThHg MeydAng EALGS0g (Thig koiAng B&tepog adT@V Zvpiog N, O &
Aar' AlyvmTov), dAlot 8¢ dva TNV AVATOANV: Kol TardTNg O HEV THG TV "AGCL-

plov, 6 8¢ év Modaiotivny EPpaiog GvEKaBeY. VOTATM d¢ TEPLTLXOV (BUVALEL 8 0VTOG
TPATOG MV) AVETAVGAUNY, €V AlYDTTE ONpdcag AeANBOTH. TIKEALKT T® GVTL NV
HEALTTOL TTPOPNTIKOD TE KOl ATOGTOALKOD AELUDVOG TO GvON SPETOPEVOG AKNPATOV TL
YVOOEWG XPTHHLO TOIG TOV AKPOMUEVOV EVEYEVVNOE YLYOIG.

"AAL' o1 pev v dANn0f The pakoplog oc®lovieg d30oKAALOG TOPASOGLY EVOVE GO
[Tetpov 1€ kol Tak®Bov Todvvov te kol ITodA0V TAV AYlOV ATOGTOA®V, TG AP
TOTPOG EKdEYONEVOG (OALYOL 8¢ ol TorTpdoLY OpotloL), KoV 81 6LV Be® kol €1¢ MUAG TO
TPOYOVIKO EKETVAKAL TOCTOALKY KATOUONCOUEVOL CTEPULOTAL.

% Der Begriff ,,GroBgriechenland* (MeydAn ‘EALGG) als Bezeichnung fiir die griechischen
Kiistenstddte Unteritaliens und Siziliens begegnet in der antiken Gréazitit gelegentlich. Durch
das Fragment 77 des Historikers Timaios (FHG I 211) lésst er sich bis ins 4. Jht. v. Chr.
zurlickverfolgen. Er findet sich bei Polybios (ca. 200 — 120 v. Chr.), Universalgeschichte 11
38, bei Strabon (64/63 v. Chr. — 25 n. Chr.), Geographika Hypomnemata V1 253; des weiteren
bei Klaudios Ptolemaios (2. Jht. n. Chr. in Alexandrien), Geographias Hyphegesis 111 1,10
und dem Agypter Athenaios von Naukratis (um 200 n. Chr.), Deipnosophistai XII 523;
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der vorliegenden Stelle zwischen den A0ywv und den &vdpav differenziert, ist
anzunehmen, dass er dort teils literarischen, teils personlichen Kontakt mit den
Erwidhnten hatte. Es ist also nicht nur mit unmittelbarer Lehrerschaft zu rechnen,
sondern auch mit literarischer Lehrerschaft durch Werke, die er im Unterricht
vorgetragen bekommen hat. Lassen sich die Lehrer, die Clemens nicht durch
thre Namen, sondern durch Begegnungsort oder Herkunft identifiziert,
irgendwie ermitteln?®’ Und wie sind die Ortsangaben zu verstehen? Meinen sie
geographische oder geistige Verortung? Konnen die Angaben, die Euseb zu

Clemens macht, zur Kldrung beitragen?

Aufgezihlt werden einer in Griechenland, der als ,, der lonier “ bezeichnet wird,
zwei in GroBgriechenland, der eine aus Kolesyrien, also aus Nordsyrien®,

der andere von dgyptischer Herkunft, dann ein Assyrer und ein Hebréer aus
Paléstina; zuletzt erwihnt er einen, den man im allgemeinen aus Sizilien
stammen lésst - ,, die sikilische Biene* -, dem er allerdings in Agypten begegnet

ist und dem er die groflte Wertschdtzung entgegenbringt.

aullerdem bei verschiedenen lateinischen Autoren; vgl. dazu Weiss, Art. Graecia magna. In:
PW 14 (1912) 1690f. Zur antiken Geographie vgl. E. Olshausen, Einfiihrung in die
Historische Geographie der Alten Welt. Darmstadt 1991. Angesichts dieses Befundes stellt
sich die Frage, woher Clemens die Bezeichnung hat. Mit Athenaios gibt es eine ganze Reihe
nachgewiesener Beriihrungen. Vielleicht liegt hier eine weitere vor.

%7 Die Frage, ob sich die Lehrer des Clemens identifizieren lassen, wird in der Forschung
iiblicherweise verneint. Harnack, Chronologie 8 Anm. 2: ,,Die Lehrer lassen sich nicht
bestimmen. Nicht einmal, dass der Assyrer Tatian ist, kann fiir ganz sicher gelten. U.
Neymeyr, 46: ,,Die Versuche, diese Lehrer zu identifizieren, bleiben reine Hypothese... .
Etwas anders A. Méhat, Art. Clemens von Alexandrien. In: TRE 8, 1981, 101, der zumindest
anfragt, ob sich nicht Athenagoras, Tatian und Hegesipp hinter den Andeutungen verbergen.
8 xoiAn Zvpio: Unter Septimius Severus erfolgte 194 eine Neuaufteilung der Provinz Syria
in Syria Coele, das die Komagene und Nordsyrien umfasste, mit Antiochien als Hauptstadt,
und Syria Phoenice. Es handelte sich um eine Maflnahme unmittelbar nach der
Niederschlagung der Revolte des Pescennius Niger; die Teilung sollte kiinftige Usurpationen
syrischer Statthalter unterbinden. Die damit verbundene Degradierung Antiochiens war nur
von kurzer Dauer und wurde im Vorfeld des zweiten Krieges gegen die Parther (197) wieder
zuriickgenommen. Vgl. A. Gebhardt, Imperiale Politik und provinziale Entwicklung.
Untersuchungen zum Verhiltnis von Kaiser, Heer und Stddten im Syrien der vorseverischen
Zeit. Berlin 2002, 130f. — Wenn Clemens hier diese eher seltene geographische Bezeichnung
verwendet, ist das ein weiteres Indiz fiir die Datierung seines Werkes in die severische Zeit.
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Diese Lehrer zeichnen sich durch die Wahrung der apostolischen Uberlieferung

und ihre Néhe zu den Aposteln aus.

wder eine in Griechenland, der Ionier“

Wie ist der Beiname ,, der lonier “ zu verstehen? Dieses Epitheton findet sich in
der griechischen Literatur hdufiger im Zusammenhang mit Thales und der
Naturphilosophie. Clemens selbst bezeichnet in Strom 1 62,1 Thales als Griinder
der ionischen Schule. Auch Euseb, der Thales traditionsgemif3 einen der sieben
Weisen nennt, betrachtet ihn als den Urheber der ,, ionischen Philosophie “69,
Allerdings trigt dies wenig zur Kldrung der hier vorliegenden Bemerkung bei.
Denn Clemens spricht an dieser Stelle nicht von Philosophen, bei denen er in die
Lehre gegangen sei, sondern von Christen, die in der Tradition der Apostel
stehen. Zwar wire ein Christ denkbar, der von der Naturphilosophie seinen
Denkansatz mitbrachte, aber abgesehen davon, dass sich ein solcher nicht

ausmachen lasst, bietet die librige Aufzéhlung keinen Hinweis auf

philosophische Traditionen und ihre geographische Zuordnung’.

Der Beiname ,, der lonier “ scheint gar nicht auf die Philosophie, sondern auf
eine andere Besonderheit dieses Lehrers zu zielen. Moglicherweise auf seine
geographische Heimat? Als ,Ionien’ sind die kleinasiatische Kiiste und die ihr
vorgelagerten Inseln bekannt”': Die kleinasiatischen Theologen des 2. Jhts.
konnten sich demnach hinter der Bezeichnung ,, der lonier ““ verbergen. In Frage

kommen: Polykarp von Smyrna, dann der Verfasser des Polykarpmartyriums,

% Euseb, PraepEv. X 4,17.1; vgl. XIV 14,1,2; vgl. Galen, hist. phil. 3,3 mit vergleichbarer
Aussage.

" Clemens zeigt an anderer Stelle, in Strom 1 62,1, dass er von solcher geographischen
Zuordnung Kenntnis hat: ,, In der Philosophie sind nun nach den genannten Mdnnern drei
Schulen entstanden, benannt nach den Gegenden, die ihre Heimat waren, die Italienische,
ausgehend von Pythagoras, die lonische, von Thales, die Eleatische, von Xenophanes“. BKV
17,60.

"Vgl. E. Olshausen, Art. Ionia, Der Neue Pauly (DNP) 5, 1998, 1078 mit Hinweis auf Strabo
14,1 und Plinius, nat. 5,112-120.
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auBBerdem Polykarps Schiiler Irendus und Melito von Sardes. Zwischen
Polykarp und Clemens sind Ankniipfung nicht sicher nachweisbar und
theologisch steht der alexandrinische Theologe in deutlichem Kontrast zu
Polykarp’.

Zum Polykarpmartyrium lassen sich keine Beziige feststellen, abgesehen von
der Tatsache, dass sowohl dieser Text als auch Clemens an einer Stelle von der
kaBoAlkn exkAnoio sprechen, ein Begriff, der erstmals bei Ignatius auftaucht
und von beiden von dort iibernommen sein kann”.

Anders steht es mit Irendus: Euseb nennt in HE 111 23,1-5 Irendus und Clemens

als Zeugen fiir die Lebenszeit des Evangelisten Johannes bis in die Regentschaft

72 Stahlin weist im Register (GCS IV/1; 2. Auflage 1980) zwei Ankniipfungen an Polykarps
Philipperbrief nach; Phil 2,3 mit der Aufforderung zu vergeben, damit Vergebung gewihrt
wird, hat eine Parallele in Strom VII 86,6. Als direkte Anleihe ldsst sie sich aber nicht
festmachen, da Mt 6,14 und /Clem 13,2 als mdgliche Vorlage fiir beide in Betracht kommen.
Ob im zweiten Fall Phil 9,2 direkt in gds 33,6 Eingang gefunden hat, ist ebenfalls nicht
sicher. Zwar besteht eine deutliche Wortparallele - Phil 9,2: 00 yap TOvV VOV Nydnnoov
ol@dva, GALA TOV VIEP MOV AToBavovTa Kol 81’ UAG Lo ToD Beod &vaothvia, vgl.
qds 33,6: &AL' EVBOV KPLTTOG EVOLKET O TOLTNP KOl O TOVTOL TALlG O VIEP MDYV
amoBavav kol ped Mudv &vaotdg - aber es konnte eine allgemein bekannte
Bekenntniskurzformel zugrunde liegen, die ihrerseits in paulinischem Gedankengut wurzelt,
etwa in 1Thess 4,14 oder Rom 8,32-34. Zwischen der geistigen Heimat des Polykarp und des
Clemens gibt es jedenfalls betréchtliche Unterschiede. A. M. Ritter, De Polycarpe a Clément:
Aux origines d’Alexandrie chrétienne. In : AAEEANAPINA. Mélanges offerts au P.CI.
Mondésert. Paris 1987, 151-172 charakterisiert Polykarp als Vertreter jenes ,,catholicisme
primitif, der sich zuallererst als Gemeinschaft versteht, welche um ein heiliges Leben auf der
Grundlage gemeinsamer Erfahrung bemiiht ist, ein Christentum, das durch Diasporamentalitét
und eine durch Observanz geprigte Frommigkeit gekennzeichnet ist (vgl. 159). Diesem
kontrastiert er die frithesten Zeugnisse aus dem alexandrinischen Christentum: Das Hebréer-
und das Agypter-Evangelium, den Barnabasbrief, die judenchristliche Traditionen spiegeln;
die Theologen, mit denen sich Clemens auseinandersetzt: Theodotos, Julius Cassian, Valentin
und Basilides, aber auch die Sextus-Sentenzen und den Authenikos Logos. Hier duf3ere sich
eine erste christlich-paulinische Theologie, die versuche, angesichts der eschatologischen
Krise, in der das Christentum in eine moralisch-soziale Institution zu regredieren drohe, die
urspriingliche Eschatologie in eine philosophisch-mystische Konzeption des Universums
umzuwandeln. Und von hier aus bestimme sich die Position des Clemens: Auch er widersetze
sich dieser Regression, zugleich aber setze er sich mit dem Alternativkonzept auseinander:
Auch diesem ist nicht mit Regression in Diasporamentalitéit und fromme Observanz
beizukommen, sondern nur mit Kritik und Argument (168-172). Es ist anzunehmen, dass
Clemens in Alexandrien auch mit einer Gruppe von Christen zu tun hat, die solche Ziige zeigt.
Vgl. unten 2291f.

7 Es ist allerdings auffillig, dass in dem relativ kurzen Text MartPolyc viermal der Begriff
KoBoAikn ekkAnola auftaucht (MartPolyk 1,3; 8,1; 16,2; 19,2); bei Ignatius begegnet er in
Smyr 8,2; bei Clemens in Strom VII 106,3 und 107,5; dazu s.u. 194.



49

des Kaisers Trajan. Auerdem ist Irendus in HE VI 13,9 in einer Notiz erwihnt,
die besagt, die Schrift Uber das Osterfest des Clemens sei auf Driingen von
Freunden entstanden,

,,der Nachwelt jene Uberlieferungen schriftlich zu iibermitteln, welche er
(Clemens) von den alten Presbytern miindlich empfangen habe. Er erwdhnt

daselbst Melito, Irendus und noch einige andere Schriftsteller und hat Berichte

. .o “74
aus ihnen angefiihrt .

Zu Irendus und Melito bestehen also nach dem Zeugnis des Euseb literarische
Beziige. Bei Durchsicht ist festzustellen, dass es sich bei den
Beriihrungspunkten zwischen Clemens und Irendus meist um traditionelles
Material handelt. Es muss deshalb damit gerechnet werden, dass die
Ahnlichkeiten zwischen beiden aus von beiden beniitzten Vorlagen resultieren
koénnen. Aber an zwei Stellen, in Strom 1 148f und Strom VII 109-110, ist die
Parallelitdt der Argumentation und der Wortwahl so deutlich, dass sich eine

direkte Abhingigkeit nahe legt”.

™ GCS Euseb N.F. 6/2 548,19-23: ko v 1® AOy® 8¢ adtod 10 [ept 10D oy
EkProcOnvoL OLOAOYET TPOG TV ETAULP®V GG ETVYXEV TAPA TOV APYOL®V TPECRVLTEPOV
AKNKOMG TOPOASOCELS YPOPT TOIG HETA TODTA TOPAdOVVOL, HELVNTOL & €V QLVTD
MeAitovog kol Eipnvaiov kol Tivov £tépmv, v kol 10g dinynoeig té0etton. — Es
werden hier zwei Quellen unterschieden: die ehrwiirdigen Vorfahren, deren miindliche
Tradition durch Clemens verschriftlicht wird und jene Theologen, die er vermerkt (LépvnTon)
und deren Ausfithrungen er darstellt. Hier handelt es sich um vorliegendes schriftliches
Material, das er in sein eigenes Werk einsetzen kann.

7> Strom 1 148f geht mit Adv. Haer. 111 21,2 parallel. Es handelt sich um die Legende von der
Entstehung der LXX; Strom 1 148,2-149: €11 yop Mokedovov Thv "Aciav KATEXOVIOV
QLAOTILOVUEVOG O PaoIAEDG TV €V "AAeEavipel TPOG avTOD YEVOLEVNY PLpALOOAKNY
Taoog Katokoopficol ypaeaic nélmoe kol ToLg TepocolvpiTog TAG Top' KDTOLG
npopnTelag €1g TNV EAAGIO diddekTov EpUNVEDSAL. Ol de GTe £TL DLAKOVOVTEG
Mokeddotl TOV Tapd GPLOLY EVSOKILOTATOV TEPL TAG YPUPOS EUTELPOVS KOl THG
EAANVIKTG dtoléxTov eldNpHovas EBSOUNKOVIN TPECPVTEPOVG EXAEEGIEVOL ATEGTELAOY
oVTH PETH KOl TAOV BelwVv PIPALOV. EKAGTOL d¢ €V LEPEL KAT 11OV EKACTNV
EPUMVEDCAVTOG TPOPNTELXLY CLVETVELCAY Ol TACHL EPUNVETOL CLVAVTIBANOETCOL Kol
TG dravolag kol tog AéEeig: Beod yap Av BoOAnua pepedetnuévoy i EAAMVLIKOG
AKk0dg. oV d1 EEvov Emmvolq 80D ToV TNV TPoPNTELAY dESMKOTOC KOl TNV EPUNVELOLY
otovel EAANviIKNY poenteiov Evepyeiobot, Enel k& Tf) <€mi> Nafovyodovocop
OLYPOA®CLY SLAPOUPELCDY TAV TPOPADV KoTe ToVG "AptatépEov Tod Iepo®dv PaciAémg
xPOVoLG ETimvoug “Eodpog 0 Aevitng O 1epede YEVOUEVOG TACAG TAG TOAOLAG 0LDOLG
AvaveoOpEVOg Tpoeitevoe Ypaeds. (GCS 11 92,14-24). Der griechische Text des Irenédus
ist bei Euseb HE V 8,11-15 tiberliefert: «mpo 100 yop Popaiovg kpatdvol TNV Gpymnv
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Neben der literarischen Néhe sind auch theologische Beriihrungspunkte nicht zu
ibersehen. So lesen sie beide Platons Nomoi IV (715e-716a) auf dem
Hintergrund eines heilsgeschichtlichen Konzepts, das zum Kernbestand ihrer

Theologie gehort’®; beide zeigen Beriihrungen in ihrer antihéretischen

oVTOV, €1t TOV Makeddvov Ty 'Aciav katexovtov, [Ttolepaiog 6 Adyov
QLAOTIHOVUEVOG TNV DT DTOD KATECKELOOHEVNY PiBA10ONKNY €V "AAeEavipeiq
KOGUTio0L TOTG TAVTOV AVOPOTOV CVYYPALLAOLY OG0 YE oTovdaio DITPYEV, NTNOATO
Topo TOV TePOCOAVULTOV €ig TNV EAANVIKNV SIAAEKTOV OYELV QVTOV HETAREPANUEVOS
TOG YPOPAS. ol &€, DrNKovoV Yop €Tt Tolg Makeddoiy T0Te, TOVG TTop' ADTOLG
EUTELPOTATOVG TAOV YPAUPDV KOl AUPOTEP®V TOV SLAAEKTOV, EBSopNKOVTO
npecPuTEPOVG, Enepyov ITodepoim, ToLNoavTog Tod 00D dmep HPoOAETO. O d¢ 181y
TEpoV aLTOV AaPelv OeANcog eVAUPNOELS T€ PN TL GPO GVVOELEVOL ATOKPOY®GT TNV
€V TalG Ypapols S0 THG EpUMVELaG AANBELOY, X MPLoAS CDTOVG AT’ AAANA®Y EKELEVOE
TOVG TAVTOG TNV QLVTNV EPUNVELOY YPAPELY, Kl TOVT €Ml TAVTOV TOV BiBAlmv
EMOINCEV. GLVEABOVTOV &€ QVTAOV £TL TO ALVTO PO TGO TIToAELAL® KOl
SVVAVTIBOAOVTOV EKAGTOL TNV €0VTOD EPUNVELRLY, O LEV BEOG €80EG0ON, Ol dE Ypopal
OvTOG BTl £YvOoONCcAY, TOV TAVIOV TO DT TOIG OVTHLS AEEECLY KO TOTG QL0TOTG
OVOHOOLY BLVOLYOPEVCAVIMV ATt AP NG HEXPL TEAOVG, DOTE KOl TO TOPOVTOL £V YvdVOL
0Tl kot Emimvolay 70D 00D eioLy EPUNVEVHEVOL O YPOPOL. KOL OVOEV YE BOVILACTOV
TOV B0V TOVTO Evnpynkéval, 0G T kol €v Tf) €nl NoBovyodovocop aiypaiwnoig Tod
A00D SLaQOUPELCDV TAOV YPaPAV Kol peta ERdopnkovia £1n TdV Tovdailwv AvelBOVTI®V
elg TNV xhpav adTAV, Enerta €V 101G Xpovols "AptatépEov 10D Iepo®dv PaciAéwg
évémvevoev "Eodpq 1d iepel &k Thig QUARG AEVL TOVG TOV TPOYEYOVOTOV TPOPNTAOV
Tavtog AvatdéacOul AO0Yovg Kol ATOKATACTHCHL T Aa® TNV S0 MwueEmg
vopoBectiav. (GCS Euseb N.F. 6/1 448,4-450,5). — Die Hervorhebungen machen Parallelen
im Text deutlich. — Vgl. A. van den Hoek, How Alexandrian, 186, wo die Abhdngigkeit des
Clemens von Irendus bzgl. der LXX-Legende angesprochen wird. 190 weist die Autorin auf
die friihe Verbreitung von Irenius’ Adversus Haereses in Agypten hin, die insbesondere durch
zwel Papyrusfragmente (datiert auf Ende 2. und Anfang 3. Jht.) bezeugt wird.

In Strom VII 109-110 verlduft die Auslegung von Lev 11,3ff/ Dtn 14,6 in ganz deutlicher
Parallelitit zu der von Irendus in Adv. Haer. V 8,2 gebotenen, und beide gehen tiber die
Typologie, die Barn 10,11 bietet, hinaus. Clemens kennt sowohl die Deutung des Irendus als
auch die des Barn, denn in Strom V 51,4-6 zitiert er ausdriicklich diesen Text. — Eine weitere
Parallele zwischen Clemens, Irendus und Barn liegt in einem biblischen Mischzitat vor, das
sich nur partiell mit Ps 50,18f (LXX) identifizieren lisst. Es begegnet in Barn 2,10, bei
Irendus, Adv. Haer. IV 17,2 und bei Clemens Paid 111 90,4; Strom 11 79,1 und IV 19,2. Hier
lasst sich das Abhingigkeitsverhéltnis nicht klaren. — Ungeklart bleibt auch, ob Clemens die
Zahlenspekulation in Strom VI 140,3 von Irenéus, Adv. Haer. 1 14,6 hat, oder ob ihm auch das
Zeugnis des dort erwidhnten Markos vorlag. — Weitere Berlihrungen weist nach: L.G.
Patterson, The Divine Became Human. Irenacan Themes in Clement of Alexandria. In: StPat
31 (1997) 497-516.

*Vgl. E. Osborn, Philo and Clement: Quiet conversion and noetic exegesis. In: The Studia
Philonica Annual 10 (1998) 106-124; 110: Vgl. Strom 11 132 und Adv Haer 3,25.
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Ausrichtung”” und in ihren aus der Kritik an der Heterodoxie erwachsenden
anthropologischen Entwiirfen und den daraus resultierenden Vorstellungen von

Askese, auch wenn diese im einzelnen unterschiedlich sind’.

Melito von Sardes wird auch schon in HE IV 26,4 in Beziehung zu Clemens
gesetzt””. Hier wird die Schrift Peri Pascha des Melito als Ausloser fiir
Clemens’ eigene literarische Arbeit an einem gleichnamigen Werk betrachtet.
Also wire auch hier mit literarischen Beziigen zu rechnen. Aber liberpriifbar ist
dies nicht, weil die Schrift des Clemens verloren gegangen ist. In den erhaltenen
Schriften des Clemens findet sich aber bislang keine Spur dieses Verfassers, es
sei denn, man betrachtete die Bezeichnung ,, der lonier als Anspielung auf den
markanten Schreibstil dieses Autoren®’.

Da also nichts als die kurzen Nachrichten des Euseb fiir Melito spricht, wahrend
fiir Irendus literarische Berithrung im Werk des Clemens pléddiert, kann man

vermuten, dass sich hinter dem ionischen Lehrer der Bischof von Lyon verbirgt.

7 Vgl. L. Dattrino, Elementi di attualita della riflessione patristica sulla gnosi. In Lateranum
63 (1997) 455-470; er betont, allerdings zu holzschnittartig, die Gemeinsamkeiten in den
theologischen Argumenten gegen die heterodoxe Gnosis bei Clemens, Justin und Irenéus.

" Vgl. J. Behr, Asceticism and anthropology in Ireneus and Clement. 2000; zur gemeinsamen
Ausgangslage vgl. 15-20; zur Verschiedenheit ihrer Ansitze vgl. 209-223.

7 GCS N.F. 6/1 382,15-384,1: 100100 8¢ 100 A6yoL pépvnrar KANUng 6 ALeEovSpe év
10l mept 100 Ao AOY®, OV O¢ €€ aitlag THE T00 MeALT®VOG YPOPTHG PNOLY EXVTOV
cLVTaEt.

% Der Ionier“ stinde dann fiir den asianischen Stil des Melito. Die Einschdtzung von dessen
literarischer Qualitdt ist allerdings nicht einhellig. Vgl. dazu G. Rdwekamp, Art. Melito von
Sardes. In: LACL 2002, 499-500: ,,Die Homilie ist in bester asianischer Kunstprosa...
verfasst®. A. Dihle 312f beurteilt die literarische Leistung des Melito kritischer: ,,Ihre
rhythmische Gestaltung entspricht nicht den traditionellen Regeln griechischer Kunstprosa
und verrét den Einfluss, den semitische, vor allem syroaramiische Versformen auf die
werdende christliche Literatur ausgeiibt haben®. — K.H. Uthemann, Die Kunst der
Beredsamkeit: Pagane und christliche Prediger. In: NHb der Literaturwissenschaft, 265-320,
hier 293ff, sieht in Melitons Passahpredigt ein ,,typisches Beispiel asianischer Kunstprosa,
die in der Tradition eines Polemon (90-145) stehen, im 2. Jht. als Reaktion auf die erste Welle
des Attizismus aufgelebt war.



52

»in Grofigriechenland... der eine aus Kolesyrien*

Nimmt man an, dass Clemens mit ,, Kolesyrien “ Antiochien und Umgebung
meint, dann treten zwei Personen in der Zeit vor Clemens literarisch in
Erscheinung: Ignatius und Theophilus, beide als Bischofe von Antiochien
bezeugt. Wihrend das Register Stidhlins neun Beriihrungen zwischen Clemens
und Ignatius ausweist", findet sich fiir einen literarischen Kontakt zu
Theophilus kein Beleg. In Strom VII 55,6 ist die Anspielung auf Ignatius Eph 14

so deutlich, dass sich ein direkter Riickgriff auf den Ignatiustext nahelegt®”.

' Auf Ignatius, Eph 14, stiitzt sich Strom VII 55,6; Beriithrungen sieht Stihlin zwischen
Ignatius Eph 17,1 und Paid 11 61,3 (unsicher, gemeinsame Grundlage: Lk 7,37f par),
zwischen Eph 19,2 und Excerpta 74,2 (Gemeinsamkeit: ein neuer und fremder bzw.
befremdlicher Stern verkiindet die Ankunft des Herrn); zwischen Magn 14 und gds 34,1
(Gemeinsamkeit lediglich im Begriff dpociodnvat - dpocw); zwischen Ignatius an
Polykarp 7,2 und Paid 11 129,1 (Gemeinsamkeit lediglich im Begriff aoxvoc); zwischen Rom
7,2 und Paid 11 3,2 (Gemeinsamkeit: Motiv des holzverzehrenden Feuers mup @iAo-viov und
T0 VP TNG VANG e€eyopevov); zwischen Smyr 1,1 und Paid 111 85,3 (Gemeinsamkeit:
Kreuzesmotiv, aber jeweils ganz unterschiedlich gefasst); zwischen Smyr 3,2 und Exc 14,1
(Gemeinsamkeit: docipoviov acwpotov — zugrunde liegen konnte ein gemeinsames
Traditionsstiick, das Lk 24,29 nahesteht und auch durch Hebr-Ev und Doctrina Petri bezeugt
ist) ; zwischen Trall 8,1 und Paid I 38,2 (Gemeinsamkeit: allegorische Deutung von Leib und
Blut Christi auf Gemeinde bzw. Kirche hin. Fleisch des Herrn bedeutet fiir Ignatius der
Glaube der Gemeinde, Blut die Liebe. Auch Clemens verbindet Fleisch mit Glauben, dagegen
deutet er das Blut als die Hoffnung. Beides ist lebensnotwendige Nahrung fiir die Kirche.
Clemens entfaltet den Gedanken in einer exegetischen Argumentation, wiahrend Ignatius die
Allegorie rein affirmativ setzt). - Abgesehen von der Anleihe aus Eph 14 in Strom VII 55,6
(vgl. ndchste Anm.) sind die Beriihrungen an den iibrigen Stellen wenig pragnant.

52 Ignatius, Eph 14,1 (ed. Lindemann/Paulsen 186,21-24): “Qv 008&v AovOdver DpAg, £dv
telelwg €lg Incodv Xpiotov Exnte TNV TOTLY Kol THY Aydnny, ftig éotiv apyn {ofig
Kol TEAOG" ApYM LEV TLOTLG, «TEAOG &€ AyArn«. T 8¢ V0 €v EvOTNTL YEVOUEVO BEOG
€0TLV, TOL 08 BAAQ TTAVTO €1 KoAokAyaOlay &kdAoVOG €ativ. Strom VII 55,6: mAnv
QAL TO UM dloTdoon TTePl B0V, TIOTEVC UL dE BEPEALOC YVDOOEMS, GPE® 3¢ 6 XpLoTdG,
6 te Bepériog 1 Te €molkodopun, S’ od kol 1 dpyM Kol To TEAN. Kol T PeV Gkpa 00
dddokeTol, 1| TE GPYT KOl TO 'céxog, TLOTIG AEY® Kol | &YATN, N yv@mg d¢ €x
nocpocSocso)g SLOLSLSO}LSVH Kot xdpLv B0 101G ocitovc_, G(pocg ocm:oug THe ddacKaALG
nocpsxouevmg otov mopokotodnkn Eyxepiletal, & Mg 10 ThHG Ayamng d&impo
EKAOUTEL €k eWTOG elg PG (GCS 111 40,34-41,7). Wahrend Ignatius betont, dass Glaube
und Liebe die Grundlagen der Vollkommenheit sind und die Erkenntnis bei ihm keine
Erwiégung findet, fiigt Clemens diesen Aspekt in den Gedanken ein: Zu Glaube und Liebe
kommt die Erkenntnis als Gnadengeschenk hinzu, indem sie mittels Uberlieferung gewéhrt
wird. Glaube und Liebe sind ihre Voraussetzung; die Erkenntnis ist die Vervollkommnung
des Menschen (55,1); Glaube, Liebe und Erkenntnis sind die unaufldsliche Verbindung mit
Christus und Gott (56,1). Damit hebt Clemens den schlichten Gedanken des Ignatius, dass
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Neben den ausgewiesenen Beriihrungspunkten zwischen Ignatius und Clements,
gibt es auch eine Parallele im ekklesiologischen Konzept: Wie Ignatius spricht
Clemens von der ,, katholischen Kirche “ und seine Betonung ihrer Einheit und
Einzigkeit in Strom VII 106-107 erinnert an Ignatius. In dessen Brief an die
Smyrnier ist die kaOoAikn ekkAnoio zum erstenmal bezeugt™. Schon Ignatius
leitete die Einheit der Gemeinde in Glauben, Gebet und liturgischer Praxis und
ihr Einssein mit dem Bischof von der Einheit Gottes ab, und setzt dagegen die
Spaltungen der Hiresien®*. Bei Clemens ist dieser Gedanke anders akzentuiert:
Im Blick auf das gespaltene Gottesbild der Marcioniten steht die Einheit und
Einzigkeit Gottes im Vordergrund und daraus entwickelt er den Gedanken von
der Einheit der Kirche: Die eine Kirche in ihrer Einzigkeit ist ein Abbild des
einzigen Gottes und einzigen Herrn, d.h. der einzigen Grundursache: Die
katholische Kirche ist eine einzige, die sich auszeichnet durch die Einzigkeit
eines einzigen Glaubens; sie ist die Versammlung derer, die nach dem Willen
des einen Gottes durch den einen Herrn seit der Erschaffung der Welt auf den

Glauben ausgerichtet sind®. Im Ubrigen ist auch der hier, in Strom VII 107,5,

Glaube und Liebe die Voraussetzung alles menschlichen Gutseins sind und sich in der
Bedrédngnis zu bewdhren haben, in einen anderen Kontext, ndmlich den des mystischen Wegs
des Gnostikers, der vom Glauben und der Liebe iiber die Erkenntnis zur Einheit mit Gott
fithrt.

% Ignatius, Smyr 8,2 (ed. Lindemann/Paulsen 230,18-20): “Omov &v goavij 6 énickonog, ékel
10 TARB0¢ £01m, domep 6oL av N XpLotog Incodg, £xel 1 KaBOALKT EKKANCLOL.

% Vgl. Ignatius, Philad 3-4 und Magn 6,2-7.2: ,, ...bildet eine Einheit mit dem Bischof... [es
sei] bei eurer Zusammenkunft ein Gebet, eine Bitte, ein Sinn, eine Hoffnung... Stromt alle
zusammen wie zu einem Tempel Gottes, zu einem Altar, zu einem Jesus Christus, der von
dem einen Vater ausging und bei dem Einen ist und zu ihm zuriickkehrte . (ed.
Lindemann/Paulsen 195).

% Vgl. Strom VII 107,3-6; GCS 111 76,5-17: éx 1@V elpnuévov Epo povepov olpLot
yYeyeviicOa piay elvot Ty dAnOf éxkkAnoiay Ty Td vl apyoiay, ig v ol KoTo
TPOBEGTLY dIKULOL EYKATAAEYOVTOL. EVOG Yop GVTOC TV B0V Kol £vOG TOD KLplov, did
TOVTO KOl TO BKPMG TIULOV KOUTO TNV LOVOOLY EMOLVELTAL, LIUNHO OV dpYTIG THS

HLAG. T YOOV TOD €VOG @UOEL GLYKANPOVTOL EKKANGLO 1 Lict, TV €1G TOAAAG
Kototépvely Bralovion aipécelg. Kotd 1€ 00V VTOCTUOLY KOTA T€ EMLVOLOY KOTE TE
ApyxMv koté te €EoxMV HOVNV elval Qopev TNV apxoloy Kol KABOAKNY EKKANGioy, Keig
EVOTNTA TIOTEMOK UGG, THG KOTO TOG OlKELNG dlodNKag, LOALOV 3E KOTA TV
JLoONKMV TV Loy S1opOPoLS Tolg xPOVOoLS, VO ToD B0 T BOVANUOTL Ol £VOG TOD
KVPLOL CLVAYOVOOV TOVG 10N KOTATETAUYLEVOVS: 0VG TPOMPLGEV O BeDG,

J1KOL0VG ECOUEVOVS PO KATAROANG KOGHLOV €YVOK®DG.
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angesprochene Gedanke von der Priaexistenz der Kirche bei Ignatius zu finden,
dort allerdings deutlich transzendenter verstanden als bei Clemens*®. Fiir eine
theologische Vertrautheit des Clemens mit Ignatius sprechen die aufgefiihrten
Beobachtungen, allerdings stellt Euseb keine Verbindung zwischen Ignatius und
Clemens her, bestitigt also diesen Befund nicht.

Zu Theophilus von Antiochien fiihrt keine literarische Spur bei Clemens. Euseb
berichtet aber in HE IV 24 von den antihédretischen Schriften desselben, eine
gegen die Haresie des Hermongenes gerichtet, eine andere gegen Marcion.
Nachdem sich Clemens eingehend mit Marcion und den Marcioniten
auseinandersetzt, ohne sie wortlich zu zitieren, was er bei anderen heterodoxen
Positionen macht, ist anzunehmen, dass er keine marcionitischen Schriften
vorliegen hatte und dass er sich mit ihren miindlichen Traditionen
auseinandergesetzt hat oder aber in eine bestehende literarische
Auseinandersetzung eingetreten ist. Euseb nennt in HE IV 25 weitere
Theologen, die gegen Marcion geschrieben haben: Philippus von Gortyn,
Irendus und Modestus und ,, noch mehrere andere “, zu denen nach HE 1V 11,8
und 18,9 auch Justin zu zéhlen ist. Dies besagt aber nichts weiter, als dass Euseb
ein Wissen von dieser Debatte des 2. Jhts. hatte.

Sowohl von Ignatius als auch von Theophilus lieBe sich freilich aufgrund der
Nachrichten bei Euseb sagen, dass es ithnen bei ihrem literarischen Tun um die
Wahrung der unverfilschten apostolischen Uberlieferung ging, was die Lehrer
des Clemens ja nach Strom I 11,3 auszeichnet. Fiir Ignatius als den Lehrer aus

Kolesyrien spricht aber die literarische und ekklesiologische Parallele.

% Vgl. Ignatius, Eph Praef (ed. Lindemann/Paulsen 178,4-9): Tyvétiog, ... T edAoynuévn
£V UEYEBEL BE0D TOTPOG TANPOUOTL, TH TPOWPLOUEVT TTPO alidvev elvon did TavTog eig
d6Eav mwopdLovov, ATPERTOV MVOLEVNY Kol EKAEAEYLEVNY €V TAOEL AANOLVD, €V
ATl TOO ToTPOg Kol Inocod Xpiotod, Tob 80D UMV, TH EKKANCLY TH
a&lopoakoploty, T ovon €v 'Epécw thg "Aciag, mAelota £€v Incod Xplotd kol €v
QLOUD XOPO YOLPELV.
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s +«. der andere dgyptischer Herkunft“

Wenn Clemens einem seiner Lehrer dgyptische Herkunft zuschreibt, denkt man
leicht an Philo von Alexandrien, einen jener Autoren, die bei ihm eine
prominente Rolle spielen®’. Clemens ist der erste Theologe, der Philo
namentlich erwihnt und explizit zitiert®™. Durch die Studien A. van den Hoeks
wurde das Ausmal} des philonischen Erbes bei Clemens sichtbar, zugleich auch
die Art und Weise seiner Rezeption, sein selbstdndiger Umgang mit dem
vorliegenden Material, sei es biblischen oder philosophischen Inhalts, und seine
Methoden, die Entlehnungen seinen eigenen Argumentationsgingen
einzuweben®. Philos Lehrerschaft kann aufgrund seiner Lebensdaten (15/10 v.
Chr. - nach 41 n. Chr.) nur eine literarisch vermittelte sein; dass Clemens die
einschlagigen Schriften des Philo vorliegen hatte, zeigen insbesondere die
sequentiellen Entlehnungen, die van den Hoek erheben konnte™. Die Fiille des
verwendeten Materials bezeugt, dass Philo jedenfalls einer der geistigen Viter
des Clemens war. Auffallig ist aber, wie selten Philo namentlich erwéhnt wird:

Lediglich an vier Stellen erscheint sein Name, wéihrend die anderer haufig

¥ Philo ist nach Paulus und Platon der am dritthdufigsten zitierte Autor. A. v.d. Hoek, How
Alexandrian, 185, zihlt etwa 125 Textpassagen aus Philo, die sich bei Clemens identifizieren
lassen, (die Gesamtzahl der Anleihen ist hoher). Dabei geht Clemens frei und selbsténdig mit
den philonischen Vorlagen um, passt sie seiner Interpretation an, interpretiert sie entsprechend
seines eigenen apologetischen oder polemischen Interesses.

* Vgl. D.T. Runia, Philo in early Christian literature. A Survey. Assen, Minneapolis 1993,
135. Runia beschreibt in dieser Studie nicht nur Art und Ausmal des philonischen Einflusses
auf die christliche Literatur von ihren Anfingen zum Beginn des Mittelalters, sondern bietet
auch einen kritischen Uberblick iiber die einschliigigen Studien zu dieser Thematik insgesamt
oder zu Einzelaspekten.

¥ Vgl. insbesondere A. van den Hoek, Clement of Alexandria and his use of Philo in the
Stromateis. An early Christian reshaping of a Jewish model. Leiden 1988. Von den
Ergebnissen v.d. Hoeks ausgehend E. Osborn, Philo and Clement: Citation and Influence. In:
Lebendige Uberlieferung. FS H.J. Vogt, Ostfildern 1992, 228-243: ,,Clement uses Philo
critically, selecting, contradicting, deleting and supplementing” (229). Osborn fiihrt die
Ungenauigkeit vieler Entlehnungen auf den Kontext miindlicher Traditionen zuriick, stimmt
aber mit v.d. Hoek darin iiberein, dass sequentielle Zitationen literarische Vorlagen erfordern
(230).

“Vgl. A. v.d. Hoek, Clement, 209-230 (Conclusions); zur Lehrerschaft: ,,Thus Philo has
been Clement’s teacher in the application of philosophical thoughts to biblical material as he
had been in the realm of more strict biblical interpretation” (222).
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zitierter Autoren sehr viel 6fter genannt werden’'. Aber Philo ist nicht der
einzige, der von Clemens derart diskret behandelt wird. Tatian, dem er auch
ganze Textstiicke entnimmt, wird ebenso spérlich erwihnt’?, Pantainos, der jener
Lehrer gewesen sein soll, dem Clemens am meisten verdankte, findet iiberhaupt
keine Erwdhnung in dem iiberkommenen Werk des Clemens”. Das diirfte etwas
mit den antiken Zitationsgewohnheiten zu tun haben: Vor einem gebildeten und
sachkundigen Publikum war es nicht iiblich und auch nicht gerade guter Stil,
,Eulen nach Athen zu tragen’ und Autoren, die eh in aller Munde waren, explizit
zu zitieren™. Dann wire das Schweigen als Hinweis auf eine bestehende und

allgemein bekannte Lehrtradition zwischen Philo und Clemens zu deuten.

' Strom 172,4;1153,2; 11 31,1 und II 100,3; nach v.d. Hoek, Techniques, 230ff erscheint
Philos Name nur in 1,5 % der Entlehnungen (4mal bei 279 insgesamt); dagegen der des
Paulus, bzw. seine Bezeichnung ,,der Apostel* 309mal (24 % der 1273 Entlehnungen); der
des Platon 139mal bei 618 Entlehnungen (22 %).

”S. unten 59.

% Zu Pantainos s.unten 68ff.

* Vgl. A. v.d. Hoek, Techniques, 229f. Ausdriicklich stellt E. Osborn in seinem Aufsatz
,Philo and Clement: Citations an Influence* (In: Lebendige Uberlieferung, FS H.J. Vogt,
Ostfildern 1992, 228-243) die Frage nach dem Grund der Zuriickhaltung. Auch er verweist
zunichst darauf, dass anonymes Zitieren zu Clemens’ Zeiten {iblich war und erwéhnt als
Beispiel die Deipnosophistai des Athendus (241). Einen weiteren Grund sieht Osborn in der
Biblizitét des philonischen Materials: Philo sei der philosophische Exeget des mosaischen
Gesetzes, Clemens lese dieses gleichsam durch Philo hindurch; sein Interesse gelte nicht
Philo, sondern dem Gesetz (241f). Einen dritten Grund vermutet Osborn in der miindlichen
Vermittlung des philonischen Gedankenguts an Clemens und sieht hier im ,, Hebrder aus
Paldstina“, den Clemens unter seinen Lehrern aufzéhlt, die Vermittlungsinstanz (242f). Diese
Vermutung ist wenig einleuchtend: Warum soll ein Hebrder aus Paldstina zwischen zwei
Griechen aus Alexandrien vermitteln? Auflerdem sprechen die von A. v.d. Hoek, Techniques,
234ff, angefiihrten Beobachtungen zur Zitationstechnik des Clemens entschieden fiir den
literarischen Kontakt zwischen Clemens und Philo. Eine weitere Erklarung fiir die
Unterreprésentation des Philo bietet E. Osborn in seinem Aufsatz ,,Philo and Clement. In:
Prudentia 19 (1987) 35-49: Der Grund hierfiir liege in der Auseinandersetzung mit den
Marcioniten; Clemens kdme durch das Herunterspielen des Philo einem gesetzeskritisch
eingestellten Publikum entgegen; kritisch zu diesen Erkldrungen: D.T. Runia, Philo in early
Christian literature, 154. — Einen Neuansatz versucht E. Osborn, Noetic exegesis (1998), 109f:
Die Frage nach dem Einfluss des Philo auf Clemens sei falsch gestellt. Es gehe um die
Verwendung von Philo bei Clemens; Philo sei zu verstehen als Instrument des Clemens, das
er flir seine Zwecke einsetze (vgl. 109; 114); Clemens sei sich bewusst, dass er Philo nicht
abschreibe, sondern in seinen eigenen, im Wesentlichen christozentrischen Gedankengang
einbaue; deshalb auch seine Zuriickhaltung bei der Autorisierung seiner Entleihen. (,,This is
yet another reason why he does not acknowledge Philo as his source. It would be dishonest to
claim, as Philonic, the heavely christological content with which Clement leads his major
Philonic sequences®; 111). - D. Kimber Buell, Making Christians: Clement of Alexandria and
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Dagegen, dass Clemens bei dem Lehrer dgyptischer Herkunft an Philo denkt,
spricht allerdings vorderhand, dass der Jude Philo nicht leicht in die apostolische
Tradition eingereiht werden kann. Aber hier konnen die Auskiinfte des Euseb
weiterhelfen. Nach HE 11 17 ,,soll Philo unter Claudius in Rom mit Petrus, als
er damals den Bewohnern predigte, verkehrt haben “. Euseb driickt sich hier
vorsichtig aus: Er gibt Auskiinfte, die er nicht iiberpriifen kann. Auch wenn
diese Notiz rein legendarisch sein sollte, so ist sie doch Ausdruck dafiir, dass
Euseb Kenntnis hat von Tendenzen, Philo zu ,,christianisieren, eine
Entwicklung, an der Clemens mit seinen zahlreichen Riickgriffen auf diesen
judischen Gelehrten seinen Anteil hatte. IThre Anfange diirften allerdings weiter
zuriickreichen: Wie Runia darstellt, ldsst sich bereits in einigen
neutestamentlichen Schriften und in der frithesten apologetischen Literatur eine
partielle Ndhe zu Philo ausmachen, die, wenn nicht durch seine Werke selbst, so

doch durch den gemeinsamen hellenistisch-jiidischen Kontext bewirkt ist”.

the rhetoric of legitimacy, Princeton, 1999, 84f, sieht in der Zuriickhaltung des Clemens
Philo und seinen anderen Lehrern gegeniiber eine deutliche Absicht: Nicht die individuelle
Identitdt der Lehrer stehe im Vordergrund, sondern ihre Rolle als Mittlergestalten zwischen
den Aposteln und der Zeit des Clemens. Die Namen der Lehrer in den Vordergrund zu stellen,
wiirde ihre personliche Bedeutung iiberbetonen, was Clemens den Heterdoxen mit Blick auf
ihre Schulgriinder vorwerfe. D. K. Buell verweist in diesem Zusammenhang auf Strom VII
108,1 (t@v &' alpécemVv ol HEV ATO OVOLOTOC TPOOYOPEDLOVTOL, MG N ATO OVAAEVTIVOL
Kol Mopkimvog kol Baoiieidov,). Aber die Stelle ist nicht eindeutig: TpocayopeovTot
kann medial oder passivisch verstanden werden. Die Bezeichnung der Heterodoxen nach
thren Griindern kann Selbstbezeichnung (,,sie nennen sich*) oder auferlegter Name (,,sie
werden benannt®) sein; aus der anschlieenden Bemerkung ,, sie riihmen sich, die
Anschauungen des Matthias vorzutragen* (k&v Tv Motiov a0y ®o1 TPpocdyecHot
d6&av-), wird deutlich, dass sie sich auf einen Apostel berufen, also auf die Apostolizitit ihrer
Uberlieferung Wert legen, was Clemens aber damit abtut, dass er auf der einen und einzigen
Lehre und Uberliefung aller Apostel besteht.

% So stellt Runia, sich auf H. Chadwick, (St. Paul and Philo of Alexandria. In: BJRL 48
(1966) 386-397) stiitzend, Gemeinsamkeiten, aber auch die signifikanten Unterschiede
zwischen Paulus und Philo heraus (vgl. 66-74), rechnet fiir Hebr aufgrund der deutlichen
linguistischen, hermeneutischen und thematischen Ndhe mit einem direkten Kontakt zum
alexandrinischen Judentum Philos (vgl. 74-78) und sieht auch einen gemeinsamen
Hintergrund bei den Beriihrungen zwischen Jo-Ev und Philo (vgl. 78-83). Fiir Justin stellt er
fest, dass sich die Forschung tendenziell von der Annahme einer direkten Beziehung zwischen
Justin und Philo wegbewegte hin zur Annahme einer thematischen Ndhe zum hellenistischen
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Bei der extensiven Verwendung des Philo durch Clemens ist anzunehmen, dass
thm die Ndhe zwischen Philo und den neutestamentlichen Autoren bewusst war.
Es steht also nichts dagegen, in Philo jenen Lehrer ,, dgyptischer Herkunft* zu

sehen.

Hinter dem aus Agypten stammenden Lehrer konnte sich allerdings auch der
Verfasser des Barnabasbriefes verbergen: Auch dieser Text nimmt bei Clemens
eine prominente Stelle ein. Es lassen sich mindestens 25 Zitate nachweisen,
hiufig mit expliziter Namensnennung, die meistens im Zusammenhang mit
exegetischen Bemerkungen des Clemens auftauchen”. Clemens rechnet
Barnabas zu den Aposteln bzw. zu deren Mitarbeitern, also zu jener
Personengruppe, welche von Anfang an die Wahrheit der apostolischen
Tradition gewihrleistete’’. Er nennt Barnabas in Strom 11 116,3 ,, apostolisch
und ,, einen der Siebzig und Mitarbeiter des Paulus “ und rechnet ihn auch an

anderen Stellen zu den Aposteln®. Euseb kennt die Einschétzung des Clemens,

Judentum, die auf anderen Wegen als iiber Philo zustande kam. Nur sei dieses hellenistische
Judentum eben kaum noch anders als tiber Philo wahrnehmbar (vgl. 97-105).

*Vgl. A. v.d. Hoek, How Alexandrian, 186. — Namentliche Nennung des Barnabas in
Verbindung mit Zitation des Barn in: Strom 11 31,2; 35,5; 67,3; 84,3; 116,3; V 51,2; 63,1; VI
64,3. Die Entlehnungen aus Barn in Prot und Paid bleiben dagegen ohne Namensnennung. —
Fiir eine mdgliche Herkunft des Barn aus Agypten sprechen die friihe Bezeugung in Agypten,
die Auseinandersetzung mit jiidischem Kult- und Schriftverstandnis, exegetische Tradition
und schulisches Ambiente; die Annahme ist allerdings umstritten; vgl. F.R. Prostmeier, Art.
Barnabasbrief. In: LACL 2002, 108f.

’’Nach einem Zitat aus dem 7. Buch der Hypotyposen, das Euseb in HE 11 1,4 iiberliefert,
stellt sich Clemens den Ursprung der apostolischen Tradition als ein bereits zu Beginn
gestuftes Geschehen vor. Die ersten Empfénger sind Jakobus der Gerechte, Johannes und
Petrus. Diese iibergeben das Empfangene an die librigen Apostel, diese an die Siebzig, zu
denen auch Barnabas zdhlt. Was den Aposteln anvertraut wird, ist die Gnosis. Diese ist eine
Gabe des nachdsterlichen, erhohten Christus: Nach der Auferstehung wird sie den Aposteln
iibergeben.GCS Euseb N.F. 6/1 104,11-14: Tak®dBy 1@ dikaie kol Todvvn kol TTETp
HETO TNV GVACTACLY TOPESWKEY TNV YVAOLY O KVPLOg, 0DTOL TOlg AOLTTOlG ATOGTOAOLG
napédwkoy, ol 8¢ Aoimol amootolol Tolg EBdounkoviar v €ig v Kol BapvaPog.

% BKV 17, 233; GCS II 176,6f: ... péptov 10V dmootohikov BopvéBay (5 8¢ t@v EBdopn-
KOVTO MV Kol 6vvepyog 1oV TTodAov)... Als,, Apostel” wird Barnabas auch in Strom 11
31,2 und 35,5 bezeichnet; in Strom V 63,1 wird auf den gemeinsam mit den Aposteln
geleisteten Verkiindigungsdienst verwiesen.
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wie aus HE 11 1,4 zu entnehmen ist” und erwéhnt in HE VI 13,6, dass sich
Clemens neben anderen umstrittenen Schriften auch auf den Barnabasbrief

. 1
beziehe'”

. Damit spielt Euseb auf die Kanonizitdtsdebatte an, die noch zu seiner
Zeit ausgetragen wurde. Fiir Clemens aber war Barnabas nicht umstritten,
sondern ein Vertreter der apostolischen Generation. Versteht man Strom 1 11,3
so, dass ,,Petrus, Jakobus, Johannes und Paulus* fiir die ganze apostolische
Generation stehen'”' und die erwéhnten ,,Lehrer* die Traditionsinstanz zwischen
den Aposteln und der Gegenwart des Clemens bilden, dann gehort fiir ihn
Barnabas auf die Seite der Apostel.

Wenn Barnabas zu den apostolischen Traditionstragern gehort, hat er einen
anderen Status als jene Minner, die Clemens als seine Lehrer bezeichnet. Ohne
dieses Argument iiberstrapazieren zu wollen, spricht es doch dafiir, eher Philo
als Barnabas fiir den geistigen Vater aus Agypten zu halten, von dem in Strom I

11 die Rede ist. Er gehort in die apostolische Zeit, aber nicht zu den Aposteln.

Anders als Barnabas nennt ihn Clemens nicht ,, apostolisch “.

wder aus dem Lande der Assyrer

Es diirfte sich bei diesem Lehrer um Tatian handeln, den Clemens in den

Stromateis namentlich erwahnt'”, den er rezipiert und mit dem er sich kritisch

% Vgl. oben Anm. 97

1% vgl. Kraft 288; GCS N.F. 6/2 548,6-10: ... kexpntot 8 v odToig Kol T Amd T@dv
AVTILEYOUEVOV YPUEDV LOPTVPLOLS, THE T€ AEYOUEVNG ZOAOLAVOC ZoPlag KOl THG
‘Incod 1o Zipay kol ThHe mpog ‘EPpaiovg €mcToAnc The te BapvoPd kol KAnpevtog
kot To0da, ... - Auch in HE II 1,4 werden Clemens und Barnabas in Verbindung gebracht:
Clemens zédhle im 7. Buch seiner Hypotyposen Barnabas zu den Siebzig, denen die Apostel
die vom Herrn empfangene Gnosis weitergegeben hétten; vgl. Kraft 118.

"' Wihrend im Zitat aus dem 7. Buch der Hypotyposen Jakobus, Johannes und Petrus als erste
Apostel erwdhnt werden, denen die librigen Apostel und die Siebzig beigestellt werden, fiigt
Clemens in Strom 1 11,3 der ersten Gruppe noch Paulus hinzu. Paulus ist fiir Clemens in den
Stromateis der Apostel, 6 &noctorog, an zahlreichen Stellen so benannt, Ausgangspunkt und
Mafstab fiir Clemens’ eigene Theologie. Vgl. dazu unten 208ff.

12 Strom 1 101,2: Tatian wird als Verfasser der Rede an die Griechen erwihnt; Strom 111 81,1:
Tatian erscheint als Verfasser einer Schrift Uber die Vollkommenheit nach den Worten des
Erlosers; Strom 111 92,1: Clemens sieht eine Ahnlichkeit zwischen der enkratitischen Position
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. 103 o .
auseinandersetzt . Tatian sagt von sich selbst, er stamme aus dem ,,Land der

Assyrer* (orat. 42)'"*

. Zur kritischen Haltung des Clemens diesem Theologen
gegeniiber passt jedenfalls die auffillige Anspielung auf Homer (Od. 2,276), die
dem Gedankengang einfiigt ist, und die die Ahnlichkeit der S6hne mit den
Vitern relativiert: ,, Nur wenige sind es, die ihren Vitern dhnlich sind“. Da
scheint sich das Urteil des Clemens auszusprechen, dass mancher Sohn nicht an
den Vater heranreicht'®, was fiir Tatian mit Blick auf seinen Lehrer zutrife: Er
selbst bringt sich in orat. 19,2 mit Justin in Verbindung, spricht in 19,3 von

, unserer Lehre“'*; als Horer des Justin bezeichnet ihn Irendus und fiigt hinzu,
dass er nach Justins Tod selbst als Lehrer agiert und heterodoxe Positionen

vertreten habe'”’.

des Iulius Cassianus und des Tatian, den er als Abkommling der valentinianischen Schule
betrachtet.

' Clemens hat in dem Erfinderkatalog in Strom 1 74f Anklange an Tatian, orat 1. In Strom 1
101,2 und 102,1 verweist er im Zusammenhang des Diebstahls der Griechen an den Hebréern
ausdriicklich auf Tatian, orat. 38-39, und bietet in der folgenden Argumentation (103-134)
weitere Ankldnge an orat. 39 und 41. Wéhrend er sich hier auf Tatian stiitzt, kritisiert er in
Strom 111 dessen ehefeindliche Haltung. Tatian gehort nach Strom 111 81 zu jenen Leuten, die
die Ehe verteufeln. Tatian wolle in seiner Schrift Uber die Vollkommenheit nach den Worten
des Erlosers den Apostel erkldren, verfélsche aber die Wahrheit, indem er durch etwas
Wahres etwas Falsches beweisen wolle. In Strom 111 82,2 ist Tatian nochmals erwéhnt und
wird wegen seiner Vorstellung vom alten und neuen Menschen kritisiert, weil die auf eine
Authebung des Gesetzes und die Annahme eines anderen, des Gesetzgeber-Gottes,
hinauslaufe.

1% Griechischer Text: ed. M. Marcovich, Tatiani Oratio ad Graecos. Berlin, New York 1995,
75,11, Deutsche Ubersetzung: R. C. Kukula, BKV 1913 Bd. 12, 256.

% Vgl. dazu D.K. Buell, Making Christians. Clement of Alexandria and the rhetoric of
legitimacy. Princeton, New Jersey 1999, 83-89, die auf die vorliegende Bemerkung und die
falsche Vaterschaft im Traditionsprozess eingeht; sie sieht darin einen antihéretischen Topos,
ohne eine Anspielung auf historische Gegebenheiten anzunehmen.

1% Vgl. ed. M. Marcovich, 39,9 und 39,13f; BKV 1913 Bd. 12, 50: der Philosoph Crescens
suchte ,, sowohl dem Justinus als auch mir den Tod... heraufzubeschworen; 51: ,, ...in
Ubereinstimmung mit unserer Lehre sagt [ihr], man diirfe den Tod nicht fiirchten... . In der
Ubersetzung liegt eine etwas andere Verseinteilung vor; dort 19,4 und 19,5.

7 Vgl. Irendus Adv. Haer. 128,1; die Stelle ist griechisch bei Euseb HE IV 29,2f liberliefert.
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wder... in Palistina... seiner Abstammung nach ein Hebriier*

Mit Blick auf Tatian lage es nahe, im zweiten Lehrer aus dem Osten, der in
Palidstina verortet wird, Justin selbst zu sehen. Stammt er ja aus Flavia Neapolis,
wie er selbst in /4pol 1 berichtet. Dagegen spricht aber, dass Justin kein
Hebréer ist, wenn man unter ,, Hebrder “ die ethnisch-religiose Herkunft aus dem
Judentum versteht'®; er selbst nennt zwar die Sapapitong seine Landsleute
(Dial. 120,6), aber in Dial 28,2 bezeichnet er sich als ,, nicht beschnitten “. Er
selbst zéhlt sich also zu den Heidenchristen. Die spérlichen Selbstaussagen des
Justin widersprechen also den Angaben des Clemens. Nun scheinen allerdings

die Berithrungen zwischen Justin und Clemens so deutlich zu sein'”, dass sich

1% Dass Clemens das Wort so versteht, zeigen seine Verwendungen des Begriffs ,, Hebrder
im Gesamtwerk. Vgl. dazu GCS I'V/1: Clemens Alexandrinus Register. Erster Teil. Berlin
1980; Eigennamenregister 184-186. - A.v. Harnack, Geschichte, 309, versteht die vorliegende
Aussage des Clemens so, ,,dass er hebrdischen Unterricht eines Juden in Paldstina genossen
hat*. Es spricht aber nichts dafiir, dass Clemens Kenntnis des Hebréischen gehabt hitte.

19 Schon E. de Faye, Clément d’Alexandrie. Etude sur les rapports du christianisme et de la
philosophie greque au II. siécle. Paris 1906, 183, sah eine Beziehung zwischen Justin und
Clemens: Bei Justin seien keimhaft alle Ideen angelegt, die Clemens dann entfalte. - W.
Volker, Der wahre Gnostiker, 1952, 16ff, erkennt in Clemens’ Symbolismus Nihe zu Justin.
E. Osborn, Justin Martyr, Tiibingen 1973, sieht Parallelen zwischen beiden in der Bewertung
der griechischen Philosophie als im Kern gottgewollt und gottgewirkt und in ihrer
Einschitzung gegeniiber der wahren Philosophie als partielles und beschrénktes Wissen (vgl.
38f). S.C. Lilla, Clement of Alexandria. A study in Christian platonism and gnosticism.
Oxford 1971, sieht eine deutliche Parallelitét in der theologischen Konzeption der Idee vom
Aoyog omeppotikog, die er bereits in der jiidischen Weisheitsliteratur (Weish 7,22.25.27) zur
Sprache gebracht und in ihren Grundziigen bei Philo entwickelt sieht (vgl. 17-22). Beide,
Justin wie Clemens, betrachteten die griechischen Philosophen, sofern die die Wahrheit
erkennen, als durch den goéttlichen Aoyog omeppatikog inspiriert, fiir beide sei allerdings
diese Wahrheitserkenntnis bei den Griechen nur partiell und vage (vgl. 24-27). Die Parallelen
in der Ausgestaltung dieses Konzepts bis hin zu begrifflichen Ubereinstimmungen
veranlassen Lilla zu der Schlussfolgerung: ,,It is most likely that Clement had read the
writings of his predecessor, although he never mentions him* (27). Lilla {ibersieht dabei nicht,
dass der Traditionszusammenhang ein groBerer ist, nimlich der des zeitgendssischen
Platonismus und insbesondere seiner Auspriagung als ,,Jewish-Alexandrine Philosophy* (27).
Seine Studie gibt aber keine Aufschliisse liber die Vermittlungsverhiltnisse zwischen dieser
judisch-alexandrinischen Philosophie, Justin und Clemens, so dass man sich immer wieder
fragt, ob die Parallelitdt zwischen Clemens und Justin durch direkte Rezeption gegeben ist
oder nur deshalb entsteht, weil beide an derselben Tradition teilhaben. Diese Zweifel kommen
insbesondere bei den Ausfiithrungen iiber den Altersvorrang des Mose vor den griechischen
Philosophen und dem damit verbundenen Motiv vom Diebstahl der Griechen an den
Propheten (28ff) und bei den Ausfiihrungen tiber die Erschaffung der gottlichen Weisheit vor
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die Frage nach ihrem literarischen Verhéltnis stellt, also die Frage, ob Justin,
wenn auch hier nicht gemeint, zu den geistigen Vitern des Clemens zéhlt. Eine
Antwort ldsst sich nicht leicht geben, zumal textvergleichende Studien fehlen.
Dort, wo Parallelen sichtbar werden, stammen diese womoglich aus
Traditionsschichten, wie sie insbesondere im Werk Philos ihren Niederschlag
gefunden haben, an denen beide auf ihre Weise partizipieren''’. Die in Stihlins
Register aufgefiihrten Beriihrungen geben wenig her. Von den 17 vermerkten
Entlehnungen entstammen 16 dem pseudo-justinischen Schrifttum und tragen
somit nichts zur Klirung der Beziehung zwischen Justin und Clemens bei'"".

Aus den authentischen Schriften des Justin ist nur eine Berlihrung vermerkt, und

aller Schopfung und ihre Identifikation mit dem Logos (vgl. 208ff). Dieses Problem ist
allerdings weniger Lilla anzulasten als der Tatsache, dass es keine Studien zum literarischen
Verhiltnis zwischen Justin und Clemens gibt.

"%So geht z.B. das Motiv des Diebstahls der Griechen, das Justin und Clemens entfalten, auf
eine solche Tradition zuriick, aus der beide schopfen: Es begegnet zunichst bei Aristobul,
dann bei Philo, dann bei den christlichen Apologeten. Wéahrend P. Heinisch, Der Einfluss
Philos auf die dlteste christliche Exegese: Barnabas, Justin und Clemens von Alexandrien.
Miinster 1908, im Anschluss an C. Siegfried, Philo von Alexandrien als Ausleger des alten
Testaments an sich selbst und nach seinem geschichtlichen Einfluss betrachtet (1875) direkte
literarische Beriihrungen zwischen Philo und den christlichen Autoren des 2. Jhts. annahm,
sind in der gegenwértigen Forschung die Einschitzungen vorsichtiger; vgl. A. Solignac, Art.
Philon d’Alexandrie. In: Dictionnaire de Spiritualité 12 (1984) 1366-1374 und D.T. Runia,
Philo in early Christian literature, 63-118. — Zum Verhiltnis zwischen Clemens und Justin
vgl. H. Chadwick, Early Christian thought and the classical tradition. Studies in Justin,
Clemens and Origen. Oxford 1966, 40-48.

" Erwihnt werden 4 Stellen aus Ps-Justin, Cohortatio ad Graecos, einer Schrift, die
neuerdings Marcell von Ankyra zugeschrieben wird; vgl. C.P. Vetten, Art. Justin der
Mirtyrer. In: LACL 2002, 410-414. 411. Stimmt diese Zuschreibung, dann sagen sie nichts
iiber die literarischen Vorlagen des Clemens, sondern etwas iiber seine eigene
Rezeptionsgeschichte. — Viermal begegnen Parallelen mit Ps-Justin (?) De monarchia . Es
handelt sich dabei um eine Testimoniensammlung von poetischen griechischen Texten zur
Einheit Gottes (vgl. ebd.). Nach dem Zeugnis des Euseb, HE IV 18,4 hat Justin eine solche
Testimoniensammlung erstellt, in der Zitate aus der Bibel und aus der griechischen Literatur
zusammengestellt waren. Was davon im Werk des Clemens erscheint, sind ausschlieBlich
Zitate nichtchristlichen Ursprungs, so dass die Identifikation der Sammlung als Werk des
Justin unsicher bleibt. Stdhlin vermerkt zu Prot 74,4, dass Clemens von De monarchia 2
abhingig sei. Das spricht aber nur dafiir, dass Clemens diese Testimoniensammlung kannte,
nicht aber dafiir, dass sie aus der Hand Justins stammt. Die Beriihrungen mit dem Brief an
Zenas und Serenus, einer ethischen Unterweisung in Briefform, tragen aufgrund ihres
fraglichen Herkommens auch nicht zur Kldrung des literarischen Verhiltnisses zwischen
Justin und Clemens bei.
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112 . .
, wo sich kaum mehr als eine

zwar zwischen /A4pol 27 und Paid 21,5
Motivndhe ausmachen ldsst. Er ist aber anzunehmen, dass im Clemenstext noch
manche Entlehnung aus Justin verborgen ist, und dass das Stdhlin’sche Register
der Ergéinzung bedarf' . Abgesehen von literarischen Berithrungen gibt es
allerdings auch theologische Nidhe zwischen Justin und Clemens, die auf3erhalb
der Philotradition steht und damit deutlich fiir einen Kontakt zwischen Justin
und Clemens spricht. Dies gilt etwa flir das Eucharistieverstindnis. Beide
betrachten die Eucharistie als Vergegenwairtigung der Inkarnation des Logos, als
eine mimetische Realisation des zentralen Heilsereignisses, ein Verstiandnis, das

114

sich auch bei Origenes fortsetzt . Beide zeigen einen ausgepragten

' Es handelt sich um eine Anspielung, in der es um den inzestudsen Umgang mit
Familienangehdrigen geht. Justin bringt diese AuBerung im Kontext seiner Kritik an der
Praxis der Kindesaussetzung, von der er Kenntnis hat, und die bei den Christen verpont ist.
Bei Clemens begegnet der Gedanke im Kontext seiner Kritik am Sittenverfall bei den
Grof3stadtmenschen, der in Korperkult, Permissivitit und Promiskuitét sichtbar wird. Mehr als
eine punktuelle Beriihrung ist hier nicht festzustellen.

13 E, Osborn, Justin, 94, Anm. 62 stellt eine Beriihrung zwischen Justin, Dial 90,2 und
Clemens Strom 1 21,1 fest. Justin spricht von der Eigenart prophetischer Rede, die durch
Gleichnisse und Typen die innewohnende Wahrheit verhiillt, so dass sie nur unter
Anstrengung gefunden werden kann. Clemens spricht von seiner eigenen Schrift, welche die
,,Samen der Erkenntnis verbergen will“ (Strom 1 20,4), so dass die Wahrheit nur mit
Anstrengung gefunden werden kann, denn es sei gefahrlich, die unaussprechlichen Lehren der
wahren Philosophie leichtfertig auszuplaudern. (Dial 90,2: Oic6a, £pnv, 61Tt 6ca elmov Kol
€TOINoOV 01 TPOPTTOL, MG KAl MULOAOYNON DLV, Topaforals Kol TOTOLG ATEKAAVYAY,
A¢ U1 Ppodlmg o TAETOTO DO TAVIOV vondiival, KPOTTOVIES THV £V aDTOTg AANBELOLY,
O¢ Kol Tovéoal Tovg {ntodvrog ebpelv kot podetv. Strom 121,1: xoaBbmep 0OV O TAG
Aypog EpmwTikog {ntnoog, EpeVLVHCACS, AV VEDCOS, KVVOSPOUNCAS aipel TO BNplov, oVT®
Kol TEAMOEG YAVKOTNTL eaivetat {ntndev kol wove moploBEy.) Zwischen beiden Zitaten
besteht eine inhaltliche wie sprachliche Berlihrung. — Anders ist es im Fall einer bei N.
Hyldahl, Philosophie und Christentum. Eine Interpretation der Einleitung zum Dialog Justins.
Kopenhagen 1966, 156 erwihnten Parallele zwischen Justin, Dial 3,1, und Clemens, Strom V
30,6: Beide verwenden zwar dasselbe Homerzitat (/lias VI 202), zitieren aber jeweils
unterschiedliche Versteile, so dass daraus keine literarische Berlihrung abgeleitet werden
kann. — Eine weitere literarische Anleihe sieht G. Glockmann, Spuren von Justin bei Clemens
Alexandrinus. In: Helikon 15/16 (1975/76) 401-407, in dem bei Clemens Strom 1 80f und V
10 prisentierten Motiv des Ursprungs der Philosophie aus dem Geheimnisverrat gefallener
Engel. Die Idee, dass christliche Offenbarung durch dimonisch beeinflusste Heiden bereits
vor ihrer Verkiindigung imitiert worden sei, sei ,,original-justinisch* (406), und erscheine
positiv gewendet im Werk des Clemens (vgl. 407).

" Vgl. M. Rizzi, La vita del cristiano come ,,sacrificio” tra Giustino e Clemente
Alessandrino. In: Annali di Scienze Religiose 7 (2002) 15-28.
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antimarcionitischen Zug'"’; beide stehen auch iiber die Polemik des Kelsos
gegen die christliche Geschichtstheologie in einem thematisch-argumentativen
Zusammenhang''°.

Und das von Clemens verwendete Motiv der Suche nach dem besten Lehrer
diirfte auch durch Justins Notiz {iber seinen philosophischen Werdegang am

Anfang seines Dialogs mit dem Juden Tryphon angeregt sein''’. Wenn man die

'* Zum antimarcionitischen Akzent in Justins Dialog mit dem Juden Tryphon vgl. D. Vigne,
,Pneuma prophetikon’ Justin et le prophétisme. In: Anthropos Laikos, 2000, 335-347; hier
339. Mehrfach bemerkt auch A. Le Boulluec, La notion d’heresie, (366; 391; 410)
Verbindungslinien zwischen Justin und Clemens, was die Einschitzung der Haresien und die
Wahl der antihédretischen Argumente betrifft. Zur antimarcionitischen Polemik bei Clemens
vgl. W.E.G. Floyd, Clement of Alexandria’s treatment of the problem of evil. Oxford 1971,
1-23.

16 Zum Verhiltnis zwischen Justin und Celsos vgl. C. Andresen, Logos und Nomos. Die
Polemik des Kelsos wider das Christentum. Berlin 1955; 345-372; vgl. S. Lilla, Clement of
Alexandria, 27-41, wo vom AAnOng Aoyog des Kelsos, als Reaktion auf die Werke des Justin
eine Linie zu Clemens gezogen wird; nach Lilla liegt in Clemens eine friihe christliche
Reaktion auf Kelsos vor: Die Stromateis ndhmen Primissen, Motive, Argumente der
vorausgehenden Debatte auf, boten also nicht iibersehbare Parallelen zu dieser Literatur des 2.
Jhts. (361).

'""Vgl. das Motiv bei Clemens in Strom I 11 und bei Justin in Dial II 3-6. Dort ist es anders
ausgestaltet: Justin schildert eine vergebliche Suche. Die Philosophen, die er aufsucht,
bringen ihn der Wahrheit nicht ndher. Erst ein alter Mann, den er zuféllig trifft, gibt ihm
Auskunft, wo Wahrheit und Erlsung zu finden sind: in den biblischen Schriften, im Glauben
an Christus und in einem sittlich guten Leben (Dia/ VII 1-VIII 2). Clemens dagegen spricht
nur von Lehrern, denen er seine Erkenntnis verdankt und die in der apostolischen Tradition
stehen: Es sind also alles christliche Lehrer. — Das Motiv der Suche nach dem besten Lehrer
hat N. Hyldahl, 156ff, im ,,kynisch geprigten Milieu* verortet und hélt es bei Justin fiir
literarische Fiktion. Dem widerspricht E. Osborn, Justin Martyr, 7: insbesondere die Angaben
aus ActJust bestdtigten Justins Schilderung seines Werdegangs. Auch U. Neymeyr,
Christliche Lehrer, 171, hilt Hyldahls Skepsis fiir unbegriindet. Keine der einschlagigen
neueren Arbeiten zu Justin geht dem Motiv der Suche nach dem besten Lehrer nach. Auch die
griindliche Studie von A. Rudolph zum Dialog des Justin (,Denn wir sind jenes Volk...” Die
neue Gottesverehrung in Justins Dialog mit dem Juden Tryphon in historisch-theologischer
Sicht. Bonn 1999), befasst sich mit dieser Thematik nicht. Die meisten Detailinformationen
bietet P. Lampe, Die stadtromischen Christen in den ersten beiden Jahrhunderten, Tiibingen
1987, 2191, der fiir die sprichwdrtliche Geldgier der Peripatetiker (vgl. Dial 2,3) eine ganze
Reihe von antiken Zeugen auffithren kann (vgl. Anm. 365) und der in Justins Aussage, beim
Pythagoréer die Aufnahmepriifung wegen mangelhafter propadeutischer Kenntnisse nicht
bestanden zu haben, eine authentische Notiz sieht angesichts der Hochschétzung der
Propéddeutik in der Philosophie zu Justins Zeiten, wofiir er auch eine Reihe von Textzeugen
beibringt (220, Anm. 366). - Clemens hat sich von der Darstellung des Justin vielleicht
inspirieren lassen. Was er bietet, bildet geradezu einen Kontrast zu Justins Angaben.

Vgl. dazu U. Neymeyr, Christliche Lehrer, 46 mit Anm. 54, wo bemerkt wird, dass bei
Clemens keine literarische Konvention vorliegt: Anders als iiblich, enttduschen bei ihm die



65

theologischen, motivischen und sprachlichen Beriihrungspunkte insgesamt
betrachtet, die sich zwischen beiden Autoren ausmachen lassen, dann ist
festzustellen, dass Clemens seine Vorlagen eher inspirativ als rezeptiv

beniitzt''®

. Es ldsst sich also Justin als einer der geistigen Viter des Clemens
ausmachen, der durch seine Schriften zum anregenden Gespréachspartner fiir ihn
wird. Dass er ihn aber in der AuBerung Strom I 11 als jenen Lehrer aus
Palidstina, der seiner Abstammung nach ein Hebréder war, betrachtet, ist

unwahrscheinlich.

Hinter dem palistinischen Hebrier konnte sich auch Hegesipp''” verbergen.
Dafiir bieten die erhaltenen Schriften des Clemens zwar keine Anhaltspunkte,
aber Euseb zieht eine Linie von Hegesipp zu Clemens. Er berichtet von ithm, er
sei vom Judentum zum christlichen Glauben iibergetreten (HE IV 22,8f), was er
aus dessen Kenntnis syrischer und hebraischer Texte schlie3t. Nach Euseb ist er
,,einer der ersten Nachfolger der Apostel“ (HE 11 23,3) und bietet in seiner
Schrift Hypomnemata einen Bericht liber das Martyrium des Apostels Jakobus
(zitiert in HE 11 23,4-18), mit dem Bemerkungen aus dem 5. Buch der
Hypotyposen des Clemens iibereinstimmten (HE 11 23,19; vgl. HE 11 1,3-5).

Euseb bezeugt also eine literarische Néhe zwischen Hegesipp und Clemens'*’,

Lehrer nicht und machen deshalb ein Weitersuchen nétig, sondern alle vermitteln die
Wabhrheit, aber nur einer 14sst ithn zur Ruhe kommen.

'8 Inspirativ heift, dass sich Clemens von vorliegender Literatur dazu anregen lisst, einen
neuen, eigenen Gedankengang zu entwickeln, bzw. ein eigenes Werk zu verfassen. Dieser
Aspekt wird auch in den zusammenfassenden Beobachtungen zur Zitationstechnik des
Clemens bei seiner Philorezeption, von A. v.d. Hoek, Clement. 214ff deutlich: ,,One cannot
say that Clement did his work badly or amateurishly. In spite of his cut-and-paste technique,
his illogical insertions and his abrupt transitions, there are clever and ingenious inventions as
well. Clement was capable of subtly turning the words of Philo to serve his own purposes”
(215).

" So vermutet auch, freilich mit Fragezeichen versehen, A. Méhat, Art. Clemens, TRE 8,
1991, 101.

" Vgl. F.S. Jones, The martyrdom of James in Hegesippus, Clement of Alexandria, and
Christian Apocrypha, including Nag Hammadi. A study of textual relations. In: Society of
Biblical Literature 126 (1990) 322-335; Jones pléddiert entschieden fiir eine literarische
Abhéngigkeit des Clemens von Hegesipp, was seine Bemerkungen zum Martyrium des
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die auch an einer anderen Stelle durchscheint'*': So ldsst Euseb in HE IV 8,1
Hegesipp zur Sprache kommen iiber die Idolatrie seiner Zeitgenossen, die in
Errichtung von Ehrengrabern und Tempeln, von Stadtbenennungen und Spielen
Ausdruck fand. Hegesipp fiihrt als Beispiel die Verehrung des Antinoos, des
Sklaven des Kaisers Hadrian, an'*. Diesen Sachverhalt erwéhnt auch Clemens
in Prot 49,1.3; auch er leitet diese Notiz mit einer Bemerkung iiber die
verbreitete Idolatrie ein, indem er, nicht ohne ironischen Unterton, auf die
Verehrung eines neuen Gottes in Agypten hinweist, den der rémische Kaiser
geschaffen und verehren habe lassen. Es handle sich um Antinoos, den
Geliebten des Kaisers, und es gibe eine Grabstitte, einen Tempel und eine Stadt
des Antinoos'>. Bei dieser Beriihrung ist allerdings zu bedenken, dass die
Einrichtung des Antinoos-Kultes durch Hadrian im 2. Jahrhundert zumal in
Agypten allgemein bekannt war. Was also die literarische Nihe zwischen
Clemens und Hegesipp betrifft, so bleiben gro3e Unsicherheiten.

Was Clemens allerdings allgemein von seinen Lehrern sagt, namlich, sie hétten

die Uberlieferung der Lehre unmittelbar von den Aposteln erhalten (e00VG 60

Jakobus betrifft und weil} sich damit auf einer Linie mit Zahn, Goodspeed, Jeremias und
anderen; vgl. 328 Anm. 30.

12! Diese Parallele ist bislang nicht zur Kenntnis genommen worden; sie fehlt im
Clemensregister wie auch in den Addenda dazu.

122 HE TV 8,1f; GCS Euseb N.F. 6/1 314.8-16: v mévte 8' 0DV cuyypéppacty 00Tog T
ATAavi ToPGEdooLY ToD ATOCTOALKOD KNPUYLOTOG ATAOVGTATY CVVIAEEL YPaPTG
VTOUVNHLOTIGAUEVOG, Ka®' OV €YVmplleTo ONUALVEL XpOVOV, TTEPL TOV GPYTBEV
13puodviav to elidwAa 0VTM TOG YPAP®V: Ol KEVOTAQPLO KOl VOOVG ETTOLNoaY MG
HEXPL VOV: GV €0TLV kKol "AvTivoog, 800Aog "“Adplavod Koicopog, ob kol dymv &yetoil
"AVTIVOELOG, O €' LAV YEVOIEVOG. KOl YOP TOALY EKTIOEV EXMVUIOV “AVTLVOOV...«.

123 prot 49,1.3: GCS 1 38,5-19: Kouvov 8¢ dAlov év Alydmtm, dAiyov delv kol mop'
“EAANCL, cefoopiog tedelakey BeOV O PACIAEVG O POROL®V TOV EPOUEVOV OPOLOTUTOV
oPOdPOL YEVOLEVOV, "AVTLVOOV, ... T1 Ol BEOV KOTAUAEYELS TOV TOPVELY TETIUNHEVOV; T1 OE
KOl ®G VIOV BpnvelcBat mpooEtaac; Tt 6 Kol TO KGAAOG adTOD dinyR; aioypov €6TL TO
KOALOG VPpeL LEPAPOPPEVOV. ... "HON 3¢ TAPOG 0TI TOD EPMOUEVOV, VEDG ECTLV
"Avtivoov kol oG Vergleicht man das Hegesipp- mit dem Clemenszitat, wird deutlich,
dass die sprachlichen Parallelen eher schwach sind, die inhaltlichen dagegen stirker wirken.
Clemens hat allerdings seinen Gedankengang aufgefiillt. Zur Kritik an der Idolatrie kommt
bei ihm noch die Kritik der homophilen Beziehung, von der sie ihren Ausgang nimmt und die
auf diese Weise Verehrung findet. Das spricht aber nicht gegen eine Beriihrung Hegesipps
und Clemens’, sondern fiir Clemens’ Eigenart bei der Verarbeitung vorgefundenen Materials.
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[Tétpov te ko Tak®dPov Twdvvov e kol ITodAOL TOV AYl®V ATOCTOAW®V),

korrespondiert mit dem, was Euseb iiber Hegesipp wei8'*.

Was schlieBlich eine weitere augenfillige Gemeinsamkeit betrifft, ndmlich dass
das zitierte Werk des Hegesipp von Euseb als Hypomnemata bezeichnet wird'>,
eine Bezeichnung, die auch Clemens fiir seine Stromateis verwendet'*®, so hat
M. Durst nachgewiesen, dass der hdufig verwendete Begriff kaum mehr als
»eine ganz allgemeine Bezeichnung fiir Schriftwerke aller Art* ist, und weder
als Gattungsbezeichnung noch als Titel sicher nachgewiesen werden kann,
sondern vielmehr im Sinne von ,Biicher’ oder ,Aufzeichnungen’ zu verstehen
ist'.

Lésst sich nun abschlieBend jener Lehrer ,,in Paldstina... seiner Abstammung
nach ein Hebrder “ identifizieren? Justin kann als einer der geistigen Viter des
Clemens gelten. Aber auf ihn trifft die hebrdische Abstammung nicht zu.
Hegesipp konnte gemeint sein, aber fiir eine wohlbegriindete Vermutung ist die

Beweislage zu schwach. Die Frage muss also offen bleiben.

124 HE 11 23,3; GCS Euseb N.F. 6/1 166,5-8: AKPIPESTATA Y€ UMV T KT ADTOV O
‘Hynownnog, €nl THg TPAOTNG TOV ATOGTOAMV YEVOLEVOS dLOBOY NG, £V TA TEUTTM OVTOD
VTOULVAROTL TOVTOV AEY®V 16TOopel Tov TpoTov-... (Es folgt ein Zitat des Hegesipp.)

' M. Durst, Art. Hegesipp. In: LACL 2002, 315: die Hypomnemata ,,dienten der
Vergewisserung und Sicherung der apostolischen Uberlieferung gegeniiber. .. Hiresien®. -
Textfragmente zusammengestellt bei E. Preuschen, Antilegomena. Die Reste der
auBerkanonischen Evangelien und urchristlichen Uberlieferungen, GieBen 2. Aufl. 1905, 107-
113;210-216.

120 Zu Begriff und Verwendung bei Clemens s. unten 105ff.

"?"H. Durst, Hegesipps ,,Hypomnemata‘“ — Titel oder Gattungsbezeichnung? In: RQ 84 (1989)
299-330; 319: ,,Von einer Bezeugung des Titels ,Hypomnemata’ kann somit keine Rede sein,
und fiir die Behauptung, Hegesipp habe sein Werk ,Hypomnemata’ iiberschrieben, besteht
nicht der geringste Anhaltspunkt. SchlieBlich ist ein antiker Buchtitel, der ,Hypomnemata’
ohne weitere Zusétze gelautet hitte, auch kaum denkbar. Eine Durchsicht der antiken Titel
zeigt, dass diese als Sachtitel, Formtitel, Namenstitel oder Metapher- bzw. Symboltitel stets
einen konkreten Sinnbezug zu dem zugehdrigen Werk hatten®.
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wdie sikilische Biene“

Hier spricht Clemens von dem Lehrer, dem er am meisten verdankt. Aufgrund

2'28 und den Notizen zu Pantainos

der Namensnennung ,, Pantainos “ in Ecl 56,
bei Euseb, die ein Lehrer-Schiiler-Verhiltnis bzw. eine Lehrsukzession von
Pantainos zu Clemens nahelegen'”’, wird Pantainos iiblicherweise mit der
,,Sikilischen Biene “, mit jenem Lehrer identiﬁziertm, den Clemens zuletzt in
Agypten entdeckt hat. Dabei ist eine Notiz des Euseb in HE V 11,3-5 von
besonderem Gewicht, weil sie Pantainos mit jenem in Strom 1 11,2 erwéhnten

Lehrer gleichsetzt:

,,In seinen Hypotyposen erwdhnt er den Pantdnus mit Namen und bezeichnet ihn
als seinen Lehrer. Auch im ersten Buch der , Teppiche’ scheint er mir auf ihn
anzuspielen, wenn er nach Nennung der bedeutenderen, ihm bekannten
Nachfolger der Apostel also erkldrt: ,...Zur Ruhe kam ich bei dem, den ich
zuletzt getroffen, der aber an Bedeutung der Erste war, in seiner Verborgenheit
in Agypten hatte ich ihn aufgespiirt..." (Strom I 11,2) “"'.

128 GCS T 152,26-153,4: « £viot pév oDV @aot 1o odpe Tod Kuplov &v 1@ Al adtov
amotifecOat, mg Eppoyévng, odpo 8¢ AEYOVOLY Ol HEV TO OKT{VOG ctDTOD, Ol 8E TNV TAV
TOTOV EkKANcioy, O TIdvtoivog 8 * UMV EAEYEV «BOPLOTOG TNV TPOPNTELNY EKPEPELY
TOG AEEELC MG €T TO TAETGTOV KOl T EVEGTMTL AVTL TOV HEAAOVTOG YPToOat Xpove Kol
TOALY T® €VECSTAOTL ALVTL TOV TOPWYNKOTOGK, O KOl VOV QOLVETOL.

12 HE V1 6; GCS Euseb N.F. 6/2 534,1-3: TI&vtouvov 8¢ KAAUNG dtadeEdpevoc, Thg kot
"ANeEGVIpELOY KATNYNOEMG €1G EKETVO TOD KOPoD KAONYELTO, MG KOl TOV ‘QpLyEvny
TOV POLTNTAV YevEsHol avtod. — In HE VI 13,2 bezeugt Euseb, dass Clemens Pantainos in
den Hypotyposen seinen Lehrer nennt; GCS Euseb N.F. 6/2 546,13f: ... €v olg ovopaoti g
d1daoKkGA0L T0V IMavTalvoy LVNIOVEDEL £KOOYAS TE ADTOD YPUPAV Kol TAPAUSOCELS
éktéBerta - Die gleiche Information findet sich bereits in HE 'V 11,2; GCS Euseb N.F. 6/1
452,9-12: ... 'YROTURIOGESLY OC GV d18aoKAA0V 10V ITavTaivoy pERvNToL, To0ToV T
OVTOV KOl TOV ZTPOUATEDOV €V TPAOTW CVYYPUULATL aiviTtTiechol pot dokeT, 6Te TOVG
ELQUVECTEPOVG NG KOUTEIANPEV ATOGTOAKNG dLod0Y TG EMONUNVALEVOG TODTH EOLY:
"'Vgl. D. Wyrwa, Art. Clemens v. A. In: LACL 2002, 152: Clemens ,,schloss sich zuletzt
dem von ihm hochverehrten Lehrer Pantainos in Alexandrien an. Von ihm iibernahm er, wie
Euseb verlisslich berichtet, die Leitung der dortigen Katechetenschule.* Ahnlich A. Méhat,
Art. Clemens v. A. In: TRE 8, 1981, 101: ,,’sizilische Biene’, womit sicherlich Pantaenus
gemeint ist“. So auch schon O. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur II, 38.
B! Kraft, 253f.
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Diese Identifikation wird Teil des traditionellen Wissens uiber Clemens, was die
Zeugnisse bei Hieronymus und Photius'** belegen. Euseb lisst allerdings in
seinem Zitat aus den Stromateis jenen schwer zu deutenden Satz aus, der die

Leistung des hier gelobten Lehrers beschreibt:

., Er war wirklich eine sikilische Biene, der aus der Wiese der Propheten und
Apostel auserlesene Stellen abpfliickte [sog] und etwas noch nicht Abgemdhtes
[etwas ganz Frisches] den Seelen der Horer als fiir die Erkenntnis Brauchbares
gewann

U. Neymeyr bezweifelt im Anschluss an Homschuhm, dass die ,, sikilische

Biene“ des Clemens mit Pantainos identisch ist, weil der Schiiler die in Ec/ 56

B2 Vgl. Hieronymus, De vir ill 38: Clemens... Pantaeni... auditor post eius mortem
Alexandrinae ecclesiasticam scolam tenuit et karnynoewv magister fuit. (Ed. C.A. Bernoulli,
1895, Nachdruck 1968; 27).Vgl. auch Photius, cod. 118 ; die Nachrichten iiber Clemens sind
zusammengestellt bei A.v. Harnack, Geschichte I/1 296ff.

B33 GCS 11 9,1-3: Tikehikn T SvTL AV MEALTTOL TTPOPNTLKOD TE KOl ATOCTOALKOD
AEUAVOG TOL ALVOM SPETMOLEVOG AKNPOTOV TL YVAOCENMS XPNLA TG TOV AKPOMUEV®V
EVEYEVVNOE YUY OIG.

B4 U. Neymeyr, Christliche Lehrer, 42, mit Verweis auf M. Hornschuh, Die Anfinge des
Christentums in Agypten. Diss. Bonn 1959, 351ff. Hornschuh vertritt die Auffassung, dass
Pantainos nicht der in Strom I 11 genannte, verehrteste Lehrer des Clemens sein kann und
bietet dafiir zwei Argumente: Zum einen versteht er ein in Ec/ 56,2 aufgefiihrtes
Pantainoszitat als Hinweis auf Hebrédischkenntnisse dieses Lehrers, die Clemens nicht habe,
weshalb er Pantainos nicht verstehe, was gegen eine unmittelbare Lehrerschaft spreche (Vgl
353); zum anderen widerspriche die Angabe, Clemens habe diesen Lehrer “in Agypten
gefunden, der Kenntnis, dass Pantainos in Alexandrien gelebt habe, und fiir Alexandriner sei
Agypten Ausland. Beide Argumente sind nicht stichhaltig, weil sie den jeweiligen Kontext
und die sprachlichen Eigenarten des Clemens ganz aufler Acht lassen. So kommt es bei den
Ausfiithrungen zu Ecl 56,2 zu Fehlinterpretationen, etwa der, Pantainos habe bei seiner
Ausfithrung ,,liber den Tempusgebrauch bei den Propheten zur Vorsicht und Sorgfalt
gemahnt™ (353) - diese Mahnung findet sich im Zitat nicht -, Clemens dagegen verstehe es so,
dass ,,man der Tempuswahl in den prophetischen und sonstigen Schriften des AT gar keine
Bedeutung zuzuerkennen brauche (ebd.). Hier bedenkt Hornschuh nicht, dass jedenfalls fiir
Clemens, - fiir Pantainos ist es nicht zu untersuchen, weil die Textgrundlage fehlt -, mit
npopetela das ganze AT bezeichnet werden kann (vgl. z.B. Strom 1 11,2), und er bedenkt
auch nicht, dass das Pantainoszitat nicht nur im Sinne einer grammatischen Aussage
verstanden werden kann, sondern auch im Sinne einer exegetischen Anweisung. In diesem
Falle hat Clemens den Pantainos ganz gut begriffen. Auch das zweite Argument fallt mit
einem Blick auf den Kontext der Aussage: In Strom 1 11 z&hlt Clemens diejenigen Regionen
auf, die ihn zu seinen Lehrern brachten und aus denen seine Lehrer stammten. Was ihn
bewogen hat, die Sache so darzustellen, bleibt im Dunkeln. Vielleicht wollte er unzdhligen
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aufgestellte exegetische Regel des Pantainos missverstehe. Betrachtet man aber
das Rezeptionsverhalten des Clemens, dann sieht man, dass er seinen Vorlagen,
auch den bedeutendsten wie Paulus, Philo und Platon keineswegs sklavisch

folgt, sondern einen ganz selbstindigen Umgang damit pflegt'>”, und dies nicht

gegen ein Lehrer-Schiiler-Verhéltnis spricht.

Da Clemens zu Beginn des Gedankenganges iiber die Lehrer zwischen ,, Worten
und seligen Mdnnern “ differenziert, legt es sich im librigen nahe, die
Vorstellung von Lehrerschaft bei Clemens nicht zu eng zu fassen'°.

An der vorliegenden Stelle beschreibt Clemens mit einem Motiv aus der
Bukolik'*’ die Pionierleistung des Lehrers: Der hat ein Florilegium alt- und

138

neutestamentlicher Texte zusammengestellt *". Nicht nur das hier gebotene Bild

Lesern und Gelehrtengenerationen etwas zum Rétseln aufgeben. Dass in dieser Regionenliste
keine Stadt auftaucht, ist nur logisch.

BS AL v.d. Hoek, Techniques 223-243, E. Osborn, Philo and Clement, 228-243 und B. Aland,
Die Rezeption des neutestamentlichen Textes in den ersten Jahrhunderten. In: J.M. Sevrin,
The New Testament in early Christianity. Leuven 1989, 1-38; hier 10; 2; 36, bieten
anschauliche Beispiele dafiir, wie souverdn Clemens mit dem ithm zur Verfiigung stehenden
Material umgeht. Clemens selbst sagt in Strom VII 1,4 im Blick auf den eventuell von seinen
Lesern erhobenen Verdacht, er zitiere die HI. Schrift nicht sorgfiltig, man solle wissen, ,, dass
alle unsere Worte aus der Heiligen Schrift Geist und Leben haben, und zwar in ihr wurzeln,
aber nicht ihrem Wortlaut, sondern nur ihren Sinn wiederzugeben versprechen* (BKV 1I 20,
9f); GCS III 2,18-21: xGv £TePOld TIOL TOV TOAADV KOTAPALVNTOL TO VD' NUAV AEYOHEVOL
TOV KVPLAKDV Ypap®dV, 10TEOV OTL €kelBeV dvamvel Te kol (1), Kol TOG GQOPHAG AT’
oOTAOV £xovTo TOV VOOV pLovov, ob Thv A&ELy, Tapiotav emayyédietatl. — Vgl. E. Osborn,
Noetic exegesis, 120.

BSBKV 17,60; GCS 11 8,18-20: ... 1@V évapy®dv kol Epydyev ekelvov, dv katnéldeny
EMoKoVGOL, AOYMV T€ Kol VOPAV LoKOPLOV Kol TA 6vTl AELOAOY®V.

37 Clemens’ Vorliebe fiir Motive und Bilder aus Bukolik, Landwirtschaft und Natur: Strom I
7;118; VI 118f; VII 91,4-5; Paid 111 11,1.

¥ Florilegien, Zitatensammlungen von Dichtern und Denkern, waren in der Antike zahlreich
und vielgestaltig und hiufig rezipiert. Auch im Werk des Clemens lésst sich die Verwendung
von Florilegien nachweisen, etwa in Prot 73ff (Thema: Wahrheit und Unwahrheit der
Dichter), oder in Strom IV 23-24 (Thema: Reichtum), in Strom V 105-133 (Thema: Wesen
Gottes) und in Strom VI 5-24 (Thema: Plagiat); in Strom VI 15 weist er auf Florilegien bei
den Griechen hin. Die frithesten christlichen Florilegien waren Sammlungen biblischer
Textzitate. Das dlteste erhaltene Florilegium dieser Art liegt in Cyprians Testimonia ad
Quirinum (CSEL 3,1) vor. Es wird angenommen, dass dieses Werk nicht die erste christliche
Testimoniensammlung war. Jiidische, vorchristliche Sammlungen sind bekannt und Reihen
von antikultischen Zitaten bei Barn, Justin, Irendus und Clemens legen die Existenz
christlicher Bibelflorilegien nahe. So spricht also einiges dafiir, dass Clemens hier auf ein
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vom Sammeleifer der Bienen ldsst an die Entstehung eines Florilegiums
denken'”, sondern auch die verwendeten Begriffe to &ven (“auserlesene
Stellen von Schriftstellern ) und 6 Aeyu@®v, die im antiken Literaturbetrieb zur
Bezeichnung von Anthologien gebraucht werden'®. Vielleicht hat Pantainos
seine Textsammlung sogar mit Auslegungen versehen, wie sie bislang noch
nicht existiert hatten. Clemens bezeichnet das Ergebnis als ein dxnpatov Tu
YVOOEWS ypNHa, worin nicht nur zum Ausdruck kommt, dass sich Pantainos

141
, sondern auch, dass

mit seiner Arbeit auf unbearbeitetem Terrain bewegt hat
dabei etwas fiir die Erkenntnis Brauchbares herausgekommen ist, etwas, was als

Grundlage fiir die Durchdringung des christlichen Glaubens dienen kann'**.

solches, von seinem Lehrer zusammengestelltes Werk anspielt. Zu Anthologien in der Antike
und in frithchristlicher Zeit vgl. H. Chadwick (J. Engemann), Art. Florilegium. In: RAC 7,
1969, 1131-1160 sowie E. Degani, J.P. Schwind, Art. Anthologie. In: DNP 1, 1996, 734-738.
" Vgl. Seneca, ep. 84,2 An Lucilius: Er empfiehlt seinem Freund, beim Lesen die Bienen
nachzuahmen, die viele Bliiten saugen, um Honig zu gewinnen, und er solle seine
Lesenotizen, seine Lesefriichte sorgfiltig einordnen. (vgl. Chadwick, Florilegium 1139).

" In dieser Bedeutung erscheint Aewudv bei Plinius, Hist. Nat. Praef. 24 und bei Aulus
Gellius, Noctes Atticae, Praef. 6 ; vgl. A. Méhat, Etude, 99, der die bei Aulus Gellius und
Plinius verwendeten Begriffe fiir Florilegienliteratur auflistet. Darin taucht auch der Titel
Stromateis auf.

! dxnpartov bekommt in dem vorliegenden Bild einen eigenen Klang: tiblicherweise
bedeutet es unbeschddigt, unversehrt, unberiihrt, unausgebeutet. In Verbindung mit Aelpu@v
bedeutet es ungemdht. In dieser Verbindung kommt es in Paid 11 70,2 vor, wo auch sichtbar
wird, dass eine Anspielung auf Euripides, Hippolytos 73-77, vorliegt: Auch dort ist von der
nicht beweideten und nicht abgeméhten Wiese die Rede, und von der Biene, die sie
durchzieht. In Strom 1 11 ist das Material dieses Zitates ganz in Clemens’ eigenem
Gedankengang aufgegangen. Dass er hier aber auf das Euripideszitat zuriickgreift, zeigt
meiner Meinung, dass Clemens das dxnpotév bewusst einsetzt, um im Bild zu bleiben:
Pantainos hat kein ,,g’méhtes Wiesle* vor sich (wie es in einer schwébischen Redensart
heif3t), wo andere die Arbeit machten und er nur noch die Ernte nach Hause bringen muss;
gleichzeitig ist das, was er einbringt, eine ganz frische Ernte.

"2 Wahre Gnosis hingt fiir Clemens unmittelbar mit dem christlichen Glauben zusammen, sie
bedingen sich gegenseitig; vgl. z.B. Strom V 1,3f: ,,So gibt es denn weder die Erkenntnis
ohne den Glauben noch den Glauben ohne Erkenntnis und ebensoweinig gibt es den Vater
ohne den Sohn. Indem er ndmlich Vater ist, muss er zugleich eines Sohnes Vater sein; der
Sohn aber ist der wahre Lehrer iiber den Vater.Und damit einer dem Sohn glauben kann,
muss er den Vater kennen, auf den auch der Sohn bezogen ist. Und andererseits wieder
miissen wir, um den Vater kennenzulernen, dem Sohn glauben, weil der Sohn Gottes ihn lehrt.
Denn aus dem Glauben gelangt man zur Erkenntnis, durch den Sohn zeigt sich der Vater. Die
Erkenntnis aber des Sohnes und des Vaters, die dem gnostischen, dem wirklich gnostischen
Kanon entspricht, ist ein Wahrnehmen und Ergreifen der Wahrheit durch die Wahrheit“. Vgl.
BKV II 19,117; GCS 11 326,8-16: i1 8¢ 0V1e 1| YVOOLS GVEL TLOTE®G 01O’ N TLOTLG GLVED
YVOOEWS, 0V UMV 0VIE O TALTNP GVED VIOV" GO YOP TA TOTHP VIOV TTATNP, VIOG 8¢ Tepl
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Mit diesen Bemerkungen des Clemens stimmen die Notizen des Euseb zu
Pantainos iiberein: Er hétte ,, miindlich und schriftlich die Schdtze der gottlichen
Lehren ausgelegt” (HE V 10,4)'* und Clemens hitte in seinen Hypotyposen
,,von ihm Schrifterkldrungen und Uberlieferungen angefiihrt“ (HE VI 13,2)'**.

Liest man also Clemens mit Euseb zusammen, dann legt sich nahe, hinter der
,,Sikilischen Biene* tatsachlich Pantainos zu sehen. Ob er aus Sizilien stammte,
wie Stdhlin annahm'®, ist allerdings fraglich. TuceAuicn kann geographisch
gemeint sein, aber auch metaphorisch, um Qualitit und Uberfluss zum Ausdruck
zu bringen146. Schon in Platons Staat ist von ,, Syrakusischen Tischen ... und der
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sikelischen Mannigfaltigkeit der Speisen* die Rede'*’. Die Uppigkeit und

TOTPOG AANONG d18GoKAAOG. KOl TVal TIG TLETEDOT TA VW, YVAVOL SET TOV TOTEPA TPOG
Ov kol 6 VIOC. aBLg Te Tval TOV ToTépaL EMLYVOUEY, TLoTEDCOL OET T® VI, 6TL O TOD
0e0D V100G S10ACKEL €K TIGTEMS YOP E1G YVAOOLY, d10 VIOV TOTHP: YVAOLS 08 V1oV Kol
TOTPOG N KOUTO TOV KAVOVA TOV YVOOGTIKOV TOV T GVIL YVOOTIKOV €TIBOAN Kol
AANYig €0TLV AANOELOG d1iL THE AANOELNG.

3 GCS N.F. 6/1 452,2-5: TI&vtouvog émi ToAAOIG KortopOdpact tod kot ALeEGVSpeLay
TELEVTOV NyelTon ddackaAelon, o euvij Kol did CVYYPOULATOV TOVG TOV BelwV
doYHAT®V ONGLPOLS VIO VN TILOLEVOC.

' GCS N'F. 6/2 546,12-14: ... icGpiBpol te 100T01C €ioly Ol EMyeypoppLévor
‘Yrotunwoewv adtod Adyot, €v oig OVopaoTi ag didockdiov Tod Iaviaivov
pvnupovevel €kdoydc T adTOD Ypae®dv Kol mopaddoelg £ktébeLTa - Die
Beobachtungen unterstiitzen die Vermutung von A. v.d. Hoek, Catechetical School, 82f, von
der Existenz einer christlichen Bibliothek bzw. eines Skriptoriums, welche auf den
Erkenntnissen basiert, dass nicht nur das philonische Schrifttum, sondern auch die
Paulusbriefe und andere frithe christliche Schriften sich bis ins Alexandrien des 2. Jht. n. Chr.
zuriickverfolgen lassen: ,,It seems likely that such an enterprise of collating, editing and
copying texts would have had links to a school or biblical scholarship, but whether such a
scriptorium originated in Pantenus’s time or even earlier remains unclear”. Sie hat die
Andeutung in Strom 1 11 nicht wahrgenommen.

" Vel. BKV 17, 19; Anm. 4; zuvor schon O. Bardenhewer, Geschichte I1 38, der es fiir kaum
anzweifelbar hilt, ,,dass Klemens hier seinen Lehrer als einen geborenen Sizilianer
bezeichnen will*.

146 Sikelischer Honig war in der Antike fiir seine Qualitdt bekannt; vgl. Olck, Art. Biene, In
PW 3,1, 1897, 439.

7 Platon, Politeia 404 d: Svpakociov 8¢, ® ¢ile, Tpdmelov Ko SIKeAKTV TTol-

KAl Oyov, Mg £01K0G, OVK CiVELS, eimep ool TovTa dokel OpBQS €xelv. Der Gedanke
Platons begegnet bei Cicero, Tusc. 5, 35,100; und bei Zenobius 5,94; von ,, sikelischen
Tischen “ spricht Lucian Demosthenis encomium 18, und Macrobius, sat. 7, 5, 24. Zenobius
und Lucian stehen in zeitlicher Néhe zu Clemens, sie gehdren ins 2. nachchristliche Jht. — Zu
den Fundstellen vgl. A. Otto, Die Sprichwdrter und sprichwdrtlichen Redensarten der Romer.
1964, 321.
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Reichhaltigkeit sizilianischer Mahlzeiten war also sprichwortlich. Dies wie auch
der metaphorische Kontext, in welchem die Redewendung auftaucht, spricht fiir
ein metaphorisches Verstindnis der ,, sikilischen Biene “. Dann hitte Clemens
hier andeuten wollen, dass bei diesem gelehrten Sammler fiir die
Erkenntnishungrigen der Tisch besonders lippig gedeckt gewesen sei, und dann

versteht man auch, dass er bei ihm zur Ruhe gekommen ist (cvemovcopuny).

Ob Pantainos zu den von Clemens erwihnten Presbyteroi zihlte'*®, bleibt
zweifelhaft. In Ec/ 27,1 bemerkt er, diese hitten nur miindlich gelehrtmg. Das
Zeugnis des Euseb legt nahe, auch eine literarische Tatigkeit des Pantainos
anzunehmen, die durch die vorliegende Andeutung des Clemens eher bestétigt
als infrage gestellt wird. Allerdings lésst sich das Erbe des Pantainos

im liberkommenen Werk des Clemens nicht mehr nachweisen. Hier empfindet
man die Liicke, die durch den Verlust der Hypotyposen entstanden ist, als
besonders schmerzlich.

Sicher ist, dass Clemens mit miindlichen wie schriftlichen Lehrformen vertraut
ist, vielleicht sogar eine gewisse Konkurrenz zwischen beiden wahrnimmt und
deshalb auch seine eigene Schriftstellerei rechtfertigt'*’. Sicher ist auch, dass die
Frage der miindlichen oder schriftlichen Lehrformen mit der Frage nach den

esoterischen und exoterischen Lehrinhalten in Beziehung steht, eine Frage,

! Von Presbyteroi ist in Prot 113,11, Strom 11 67,4; Ecl. 11,1; 50,1-3 und in den Fragmenten
die Rede; vgl. A. v.d. Hoek, How Alexandrian, 181 und Anm. 20 (192); zu den nicht
literarisch tdtigen Presbytern zdhlen M. Hornschuh 350-366, U. Neymeyr 40f und J.
Ferguson, Introduction, 10, (Clement of Alexandria, Stromateis 1-111, Washington 1991) den
Pantainos; sie haben den Hinweis des Clemens auf die Pionierleistung dieses Lehrers nicht
wahrgenommen. Ebenso hélt A. v.d. Hoek, Catechetical School, 77 mit Anm. 94 Pantainos
fiir einen der Presbyter und listet die Zeugnisse bei Euseb und Clemens auf. Aber diese
unterstiitzen die These nicht. An keiner Stelle ldsst sich ein direkter Zusammenhang erkennen.
Zu den von Clemens erwihnten mpecsfuteot vgl. unten 1521f.

4 GCS III 144,26: Ok Eypagov d¢ ol mpecPotepor ... Vgl. Neymeyr, 40, der sich allzu
sorglos der Auffassung Hornschuhs (359) anschlief3t, die alexandrinischen Presbyter seien
»Schriftforscher und Bibeltheologen, Vertreter eines wissenschaftlichen, mit guten
philologischen Voraussetzungen geriisteten Biblizismus gewesen’... die aber nicht literarisch
tatig wurden®.

B Strom 1 1-10.
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welche die Schriftstellerei des Clemens in den Stromateis stark bestimmt. Wie
viel freilich und was Clemens der ,, sikilischen Biene ““ verdankt, entzieht sich
unserer Einsicht. Damit bleibt auch offen, wie die von Euseb erwihnte

Lehrnachfolge von Pantainos zu Clemens aufzufassen ist''.

Was also die geistigen Véter und literarischen Vorldufer des Clemens betrifft, so
erhellen die Notizen des Euseb die Andeutungen bei Clemens oder vermogen
eine Spur zu legen, der zu folgen sich lohnt. Euseb erweist sich in einer
Zusammenschau mit Clemens und mit dessen potentiellen Quellen als
zuverldssiger Berichterstatter, und wenn man Clemens und Euseb zusammen
vernimmt, dann spricht mehr fiir eine literarische Wirksamkeit des Pantainos als
dagegen und mehr dafiir, dass er der allseits bekannte Lehrer des Clemens war
als gegen eine direkte Lehrer-Schiiler-Beziehung. Euseb berichtet nichts iiber
Clemens und seine literarischen Kontakte zu Vorldaufern oder Zeitgenossen, was

im Widerspruch zu dem stlinde, was Clemens selbst preisgibt.

"!'Euseb HE VI 6; P. Nautin, Panténe (Tome commémoratif du millenarie de al Bibliotheque
patriarcale d’ Alexandrie (Alexandrien 1953) 145-152; hier 145f bezweifelt eine direkte
Nachfolge; Hornschuh, Das Leben des Origenes und die Entstehung der alexandrinischen
Schule. In: ZKG 71 (1960) 1-25; 193-214; hier: 198-203 hélt die Aussagen des Euseb iiber
die Kirche von Alexandrien und ihren Schulbetrieb fiir weitgehend widerspriichlich und
unzuverléssig, so auch die Angaben zum Lehrverhéltnis zwischen Pantainos, Clemens und
Origenes. Das kritische Bewusstsein, das Hornschuh seiner Quelle Euseb gegeniiber
entwickelt, 1dsst er allerdings gegeniiber seinen eigenen Pramissen fehlen.
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b) Clemens und sein Dienst in der Kirche von Alexandrien

Es wurde bereits erwihnt'>, dass Euseb Clemens als einen vielseitig gebildeten,
schreibenden und lehrenden Theologen darstellt, als Leiter des Unterrichts in
Alexandrien (HE VI 6,1), und dass er ithn nur einmal in seinen Schriften als
Presbyter, also als Kleriker, erscheinen ldsst, nimlich im Zitat des Briefes von
Bischof Alexander an die Gemeinde von Antiochien (HE VI 11,6).

Die Clemensforschung ist in der Frage, ob Clemens in Alexandrien als Presbyter
oder Laie tdtig war, unentschieden, schliet sich teils dem Bild vom Presbyter

153
, teils

Clemens an, das sich im Laufe der Rezeptionsgeschichte verfestigt hat
der Vorstellung von einem Lehrer, der als Laie, im christlichen Unterricht von

Alexandrien engagiert war'>,

Wenn Euseb den alexandrinischen Lehrer Clemens mit dem Presbyter Clemens
im Dienst des Bischofs Alexander von Jerusalem gleichsetzt, zeigt er mit seiner
Darstellung einen Statuswechsel im Leben des Alexandriners an und so, wie die
Auskiinfte bei ihm erscheinen, hatte dieser Statuswechsel mit dem Weggang von
Alexandrien, also mit dem Ortswechsel, zu tun. E. Osborn'> hat dafiir eine

einleuchtende Erkldrung, die sich allerdings nur ganz indirekt durch Quellen

2 Vgl. oben Abschnitt III 1.-2.

' Vgl. dazu Knauber, Patrologische Einschitzung, 289-308.

5% Als Presbyter sehen Clemens z. B. O. Bardenhewer, Geschichte, 16f; A. v. Harnack,
Chronologie, 4; F. Quatember, Die christliche Lebenshaltung des Klemens von Alexandrien
nach seinem Pidagogos. Wien 1946, 14ff. A. Méhat, Etude, 55; A. v.d. Hoek tendenziell im
Aufsatz von 1997 (Catechetical School); — U. Neymeyr, 471f; 92f, sieht Clemens als Prebyter
des Bischofs Alexander, ldsst aber seinen Status in Alexandrien offen; ebenso D. Wyrwa, Art.
Clemens, 152. - Den Laienstatus hat nachhaltig vertreten H. Koch, War Klemens von
Alexandrien Priester? In: ZNTW 20 (1921) 43-38; in dieser Linie H. v. Campenhausen,
Kirchliches Amt und geistliche Vollmacht, 1953, 216f; M. Hornschuh, Leben des Origenes,
199; M. Mees, Die frithe Christengemeinde von Alexandrien und die Theologie des Klemens
von Alexandrien. In: Lat 50 (1984), 114-26; R. v.d. Broek, Christian ,School’ of Alexandria
in the 2. and 3. Century. In: J.W. Drijvers, A.A. MacDonald, Centers of Learning: Learning
and Location in Pre-Modern Europe and the Near East. Leiden 1995, 39-47;42f. — Offen
bleibt die Frage bei H. Drobner, Lehrbuch der Patrologie, 1994, 107; G.M. Bianci, Protrettico.
Introduzione, 1971, 19.

' E. Osborn, The Philosophy of Clement of Alexandria. New York 1954. Nachdruck 1978, 4.
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absichern lédsst: Der drohenden Verfolgung hétte sich Clemens durch Verlassen
der Stadt entzogen, damit hitte er aber auch sein Vermogen verloren'*® und nach
dem Ortswechsel wire sein Lebensunterhalt dadurch sichergestellt worden, dass
er in die Zahl der Kleriker'”’ des Bischofs Alexander aufgenommen worden sei.
Osborn nimmt also die Nachricht des Euseb beim Wort und versucht, dadurch
an einem Punkt etwas Licht in die dunkle Biographie des Clemens zu bringen.
Nach den bisherigen Beobachtungen zu Clemens’ theologischen Wurzeln, diirfte
es sich lohnen, auch die Frage nach seiner Rolle und seinem Status in der Kirche
von Alexandrien zu stellen: Was deutet er selbst an, und wie liest es sich in der
Zusammenschau mit Eusebs Notizen?

Clemens duflert sich tatsidchlich an einigen Stellen der Stromateis so, dass man
geneigt ist, hinter allgemeinen Feststellungen ihn selbst und seinen Status in

Alexandrien zu erkennen. So spricht sich im Konzept des ,wahren

13¢ Zur Konfiskation von Vermogen im Rahmen von Christenverfolgungen: vgl. Euseb HE VI

2,13:,,Da das grofse Vermégen des Vaters [d. Origenes] der kaiserlichen Schatzkammer
zufiel, musste er [Origenes] mit seinen Angehorigen an den lebensnotwendigen Dingen
Mangel haben “ (Kraft 278); vgl. Cassius Dio, Rémische Geschichte LXVII 14,2 [Epitome des
Xiphilinos]: ,, ...wegen Gottlosigkeit wurden auch viele andere, die jiidische Sitten
angenommen hatten, verurteilt, die einen zum Tode, die anderen zum Verlust ihres Besitzes; *
(P. Guyot, R. Klein, Das Friihe Christentum bis zum Ende der Verfolgungen, I: Die Christen
im heidnischen Staat. Darmstadt 1993; 24f; Zitat des Melito von Sardes bei Euseb, HE 1V
26,5 aus einer Schrift an Kaiser Marc Aurel: ,, Wie nie zuvor wird jetzt das Geschlecht der
Gottesfiirchtigen verfolgt und aufgrund neuer Gesetze iiberall in der Provinz Asia
herumgejagt. Denn schamlose Denunzianten und auf fremden Besitz versessene Leute nutzen
die durch die Erlasse sich bietende Gelegenheit, um offen auf Raub auszugehen, und pliindern
Tag und Nacht Menschen aus, die nicht Unrechtes tun‘‘; P. Guyot, R. Klein 46f. — Clemens
selbst rechnet damit, dass der Gnostiker Opfer von Verfolgung werden kann, vgl. Strom IV
52,2f: ,, Fiir den Gnostiker wird also die letzte Entscheidung nicht durch das dufsere Schicksal
begiindet sein, sondern von ihm selbst hingt es ab, ob er gliicklich und selig und ein
koniglicher Freund Gottes ist. (3) Und wenn man ihn seiner biirgerlichen Rechte beraubt, ihn
verbannt, seine Giiter einzieht und ihn zuletzt zum Tode veruteilt, so wird er sich doch nie von
seiner inneren Freiheit und ... von seiner Liebe zu Gott abbringen lassen... " (KGV QATYULQ TLG
TePPAAAN TOVTOV PUYT T€ Kol INUEVOEL KOl €N TACL BOVAT®, 0VK ATOCTACONCETOL
TOTE THG EAEVOEPLOG KO KVPLOTATNG TTPOG TOV B0V AYAnng ...), BKV II 19, 41f; GCS 11
272,15-17.

17 Zur Unterhaltsberechtigung von Klerikern vgl. G. Schoéllgen, Die Anfange der
Professionalisierung des Klerus und das kirchliche Amt in der Syrischen Didaskalie, Miinster
1998.

‘
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Gnostikers’'>®, das er durch alle Biicher der Stromateis hindurch'”” mit Konstanz
entwickelt und ausgestaltet, ein personliches Anliegen aus; er ist als Lehrer und
Schriftsteller diesem Ideal verpflichtet und bringt es seiner Horer- und

Leserschaft in vielféltiger Weise nahe.

1 Clemens hat nirgends in der Rezeptionsgeschichte das Epitheton o yvooTtikog erhalten. Es
mag daran liegen, dass er sein Konzept vom wahren Gnostiker in Auseinandersetzung mit
heterodoxen Gruppen, mit der ,, fdlschlich so genannten Gnosis “ und den

,, Pseudognostikern (vgl. Strom 111 39,1; 110,3; I 52,5) entwickelt hat, und sein
Gegenbegriff vom ,, wahren Gnostiker “ nach dem Verschwinden dieser Gruppen obsolet
wurde. Das trifft jedoch nicht fiir sein mit diesem Begriff verbundenes Konzept zu. Denn das
Bild, das Clemens vom wahren Gnostiker zeichnet, stellt gar nichts anderes dar als einen
iberzeugten Christen, dessen Leben ganz von der Liebe zu Gott geprégt ist und der alle seine
Féhigkeiten, die intellektuellen, die sittlichen und die materiellen in den Dienst fiir Gott und
die Menschen stellt: der vollkommene Christ ist der wahre Gnostiker (vgl. Strom V 89,2).
Diese Gleichsetzung wird in der Schilderung des Gnostikers in Strom VII deutlich
ausgesprochen. Nach der Schilderung des gnostischen Lehrers und seines Einsatzes fiir die
Kirche und die Schiiler (VII 52f) fasst Clemens den Gedankengang in VII 54,2 zusammen:
,,Dies ist, soweit es in Kiirze moglich ist, eine Schilderung der Frommigkeit des Christen.
Wenn er wirklich pflichtgetreu und in Ubereinstimmung mit der richtigen Vernunft handelt,
dann handelt er fromm und gerecht. Wenn sich dies aber so verhdlt, dann ist in der Tat der
Gnostiker allein fromm und gerecht und gottesfiirchtig. Der Christ ist also kein
Gottesleugner... “ (AOTN PV 0DV, GG £v Emdpouty eavoar, | ToD XproTiovod BeocéPeia. ei
N kaBNKOVTOG TaDTA TOLET KO KATO AOYOV TOV OpBOV, 0GEPMG TOLET KOl dLKOUWGS. €l
8¢ TadTa 0VTOG ExeL, LOVOS GV €In T® GvTL VOEPNG T Kol dikouog Kol BeocePg 6
YVOOTIKOG. 00K Gpo 6Beog O XproTtiavos...) BKV 11 20,60; GCS 111 40,11-15; vgl. auch
Strom VII 1,1; 65.5.

% So bestimmt Clemens in Strom I, wer ein Gnostiker ist (I 44; 58,2), beschreibt in Strom 11
die Qualitaten des Gnostikers, sein Streben nach sittlicher Vollkommenheit mit dem Ziel,
Gott dhnlich zu werden soweit als moglich (I 50,1; 52,3; 97,1; 103,4); in Buch IV wird diese
Darstellung weitergefiihrt, jetzt im Rahmen der Diskussion um das Martyrium: Der Gnostiker
sucht nach der Reinheit von Leib und Seele, erstrebt die Haltung der Affektlosigkeit und der
inneren Freiheit ganz aus Liebe zu Gott (IV 9,1; 13,1; 52,2; 130,1-4; 162,1); in Buch V wird
dargelegt, wie die alttestamentlichen Anweisungen fiir den Kult Israels das Wesen des wahren
Gnostikers vorabbilden (V 26,1; 39,4; 57,2; 67,4; 74,4); in BuchVI zeichnet Clemens das Bild
von der Schonheit und Erhabenheit des vollkommenen Gnostikers, seine Lebensfiihrung und
Frommigkeit, seine vollkommene Bildung, seine in der Liebe Gottes ruhende Apatheia, seine
Fahigkeit zur Deutung der Schrift und seine Fiirsorge fiir die Mitmenschen. In seiner
Vollkommenbheit ist er ein Abbild Gottes und dem géttlichen Heiland dhnlich (VI 1,1; 60,3;
70-77; 80-83; 100-105; 115,1; 136,3; 161; 168,4). Im Buch VII prisentiert Clemens noch
einmal sein Bild vom wahren Gnostiker, jetzt in einer mehr apologetischen Form. Angesichts
der Verdéachtigungen und Anklagen von seiten der Griechen geht es darum zu zeigen, dass der
Gnostiker wahrhaft fromm und gerecht ist, und dass er nichts anderes ist als ein
vollkommener, iiberzeugter Christ (VII 1,1; 77f13; 16-22; 38ft; 48-54; 60-70; 81f). Im
Fortgang des Gesamtwerkes nimmt das Thema ,wahrer Gnostiker’ immer mehr Raum ein.
Auffillig ist, dass es im polemischen Buch III, das sich hduptsichlich mit heterodoxen
Auffassungen iiber die Enthaltsamkeit auseinandersetzt, fast ganz ausgeklammert wird.
Anzumerken ist auch, dass im Prot das Konzept des wahren Gnostikers nicht auftaucht, und
in Paid sich das Thema gerade nur ankiindigt (I 1,1; 37,2; 39,1; 52; 111 98,1).
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In Strom 11 46,1 gibt Clemens eine kurze Erklarung dessen, was einen
vollkommenen gnostischen Menschen auszeichnet, also einen Menschen, der
ganz vom Ideal christlicher Lebenshaltung geprigt ist:

,,Diese drei Dinge sind es, die der zu uns gehorige Philosoph immer vorhalten
muss: erstens die wissenschaftliche Betrachtung, zweitens die Erfiillung der
Gebote, drittens die Auferbauung guter Menschen. Das Zusammenkommen
dieser drei macht den vollendeten Gnostiker aus “'®.

Clemens entfaltet dieses Programm, - die Suche nach Erkenntnis und Wahrheit,
die Formung und Gestaltung des konkreten Lebens entsprechend den
gewonnenen Einsichten und die Einfithrung und Begleitung in diesen

Entwicklungsprozess durch seine Lehre und sein eigenes Beispiel, die er an

Andere vermittelt -, in den sieben Biichern der Stromateis'®'. Diese eroffnen ihre

10vgl. BKV II 17,185; GCS 11 137,14-17: Tpudv toivov to00Tev dviéyetat 6 Huedamog
QLAOG0POG, TPDTOV LEV THG BE®PLOG, OEVTEPOV OE THE TAOV EVIOADV ENMTEAECEWMG,
TPLTOV AVOPAV AYOBDV KATOUOKELTG: O 81) GVVEABOVTOL TOV YVOCTIKOV €MLTEAET. — Ich
ibersetze &vdp®dv hier im Gegensatz zu O. Stihlin nicht mit ,, Mdnner “, sondern mit
,,Menschen*; (vgl. Prot 108,3). Das legt die Grundsétzlichkeit der Aussage nahe. Avnp
bedeutet neben ,Mann im Gegensatz zur Frau’ auch ,die Verkorperung der Gattung Mensch’
und steht dann im Gegensatz zu Gottern und Fabelwesen. Insbesondere Zeugen aus dem
Agypten des 2. Jht. n. Chr. lassen diese Bedeutung noch nachklingen, wenn ovdpeg im Sinne
von ,, Bewohner, Leute *“ verwendet wird (vgl. POxy IV 719,24 und BGU 902,2). Zu den
Bedeutungen des Begriffs im Einzelnen vgl. A. Oepke, Art. Avnp. In: G. Kittel (Hg.),
ThWbNT 1, 362ff. Bedauerlicherweise fehlt das Stichwort in G.W.H, Lampe, A Patristic
Greek Lexicon. Oxford 1961/1989. Dass man an der vorliegenden Stelle zurecht an Méanner
und Frauen denkt, zeigen die AuBerungen des Clemens zur sittlichen und religidsen
Kompetenz von Frauen. Vgl. H. Konig, Beobachtungen zur sittlichen Autonomie der Frauen
bei Clemens von Alexandrien. In: G.L. Miiller (Hg.), Frauen in der Kirche. Eigensein und
Mitverantwortung. Wiirzburg 1999, 199-187. — katackevi ist fiir Clemens kein
bildungsspezifischer Begriff. Er verwendet ihn sonst meist im Sinne von Bau, Aufbau
(Korperbau, Tempelbau, Bau eines Schiffes, Einrichtung des Alls), auch im Sinne der
Veranlagung von Menschen (Strom 11 129,5) oder ihrer Ausstattung mit Kleidern (Paid 11
107.114). Stéhlin iibersetzt ,, Heranbildung “. Darum geht es hier wohl auch. Ich wihle die
Ubersetzung ,, Auferbauung , weil sie dem neutestamentlichen Sprachgebrauch von
kotackevolely (vgl. Hebr 3,3f) ndher steht und ein weiteres Bedeutungsspektrum besitzt.

' Es stellt sich die Frage, in welchem MaBe die beiden anderen Hauptwerke, die Clemens
selbst als aufeinander bezogen darstellt (vgl. Paid 1 1-2), von diesem Programm beriihrt sind.
Nach dem Katalog des Euseb, in welchem zuerst die Stromateis und die verschollenen
Hypotyposen genannt werden und dann nach einem Einschub der Protreptikos und der
Paidagogos (vgl. HE V1 13,1-3), legt sich keine gestufte dreiteilige Gesamtkomposition
nahe. Protreptikos und Paidagogos haben einen anderen Sitz im Leben als die Stromateis,
vgl. unten 96-104; sie gehoren in den Bereich der Initiation. Die Stromateis setzen Vorbildung
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verborgenen Schitze aber nur denen, die sich auf den Prozess der geistlich-
sittlichen Vervollkommnung eingelassen haben. Die ,, Auferbauung guter
Menschen “ ist ein zentrales Anliegen des Alexandriners; es ist fiir thn geradezu
heilsnotwenig:

,,Ich habe mir, glaube ich, mit Recht vorgenommen, dem Logos gemdf3 zu leben
und das zeichenhaft Gegebene zu verstehen, aber dabei iiberhaupt nicht
Wohlredenheit anzustreben, sondern allein mich damit zu begniigen, das
Verstandene anzudeuten... Denn selbst gerettet zu werden, das weif3 ich wohl,
und denen beizustehen, die gerettet werden wollen, ist das Beste, nicht
Spriichlein zusammenzusetzen wie Schmuckstiicke (Strom 1 48,1)'%.

Lebenshaltung, Verstehen der Wirklichkeit hinter den Zeichen, und Dienst an
denjenigen, die nach Erlosung suchen, das zeichnet den wahren Gnostiker aus.
Dass Clemens hier nicht nur ein allgemeines Ideal anspricht, sondern sich selbst
ins Spiel bringt (ol 8¢ €ikdTwG, olpot, TpdkeLTaiL), dass er von seinem
Vorsatz spricht und nicht vom Zustand erreichter Vollkommenbheit, 1dsst den
Schluss zu, dass er sich selbst als wahren Gnostiker verstehen will und die

163

vielfach dargestellte Vollkommenheit anstrebt . Des Zieles ist er sich

jedenfalls gewiss: Es ist seine eigene und anderer Menschen Erlésung (cwbtjvon

in der philosophischen, aber auch in der barbarischen Philosophie voraus, d.h. Kenntnis der
Heiligen Schrift, der kirchlichen Traditionen und auch der heterodoxen Positionen, die
verhandelt werden. Sitz im Leben dieser Schrift ist eher, aber nicht ausschlieBlich, die
Ausbildung von Fachleuten, d.h. Ausbildung christlicher Lehrer vgl. unten 122ff. Insofern
aber der Autor fiir alle drei Werke derselbe ist, und er sich um die Haltung des wahren
Gnostikers bemiiht, sind in allen drei Schriften Konstanten zu finden, die sich aus dem hier
erwahnten kurzen Anforderungskatalog ergeben: Wo immer der wahre Gnostiker erziehend
und lehrend tétig ist, wird diese Arbeit von seinem Bemiihen um die Theoria, von seiner
sittlichen Vorbildlichkeit und vom Bemiihen um die Férderung der Mitmenschen bestimmt
sein.

12 ygl. BKVII 17, 49; GCS II 31,16-22: £pot 8¢ eixdtmg, olpan, TpoKeLTan PLodv pev
KOTOL TOV AOYOV KOl VOETV TOL ONIOLVOREV, EVYAWTTIOY O¢ PN Ttote {nAoDvta
dpkeloBot LOVE TA aiviEaoBot 10 VOOOUEVOV. ... cmOfval Yop €D 01d' 6Tl kol
cuvipochol Tolg oMlecbol YALYXOREVOLS BEATIGTOV €0TLY, OVl GLVOETVOL T Ae€eldia
KOOATEP TOL KOOI

' Diesen Prozess zur Vollkommenheit, deren volle Verwirklichung erst bei Gott erreicht ist,
stellt Clemens haufig im Motiv der opowwoig 6em dar. Vgl. dazu H. Konig, OMOIQXIX GEQ
— Verdhnlichung mit Gott. Das Bewusstsein von der Fremdheit und Vertrautheit Gottes in der
frithchristlichen Rezeption eines platonischen Motivs. Beobachtungen zu dem Stromateis des
Clemens von Alexandrien. In: P. Hiinermann (Hg.), Gott — Ein Fremder in unserem Haus?
Freiburg 1996, 78-95.
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Yop €0 o1d' 611 Kot cvvdpacBot Tolg oMlecBat YALxopuEvolg BEATIOTOV
€oTLv). Dabei ist Clemens davon iiberzeugt, dass sein eigenes Heil mit dem Heil
seiner Ndchsten zusammenhédngt. Entsprechend energisch ruft er am Ende seines
Protreptikos (117,3) denjenigen, die ithn gehort oder gelesen haben zu: ,, Wozu
treibe ich dich denn an? Es drdngt mich, dass du dich retten Liisst“'**. Von
dieser Intention aus bestimmt er die Aufgabe des wahren Gnostikers auch in
Strom VII 13,2-3:

,,Dies ist also die Tdtigkeit des vollkommenen Gnostikers: durch den grofien
Hohepriester Gemeinschaft mit Gott zu pflegen und nach Méglichkeit dem
Herrn durch eine vollkommene Gott erwiesene Dienstleistung dhnlich zu
werden, die die Rettung der Menschen zum Ziel hat, und zwar einerseits durch
die Sorge um das uns betreffende Heilswerk, andererseits durch den Dienst [an

uns] und durch die Lehre und durch die Wohltdtigkeit der Werke. Ja, der
Gnostiker, der versucht, Gott dhnlich zu werden, entwirft und schafft sich
gleichsam selbst, aber er leitet auch die an, die auf ihn héren... .

Die Aufgabe des Gnostikers geht also in zwei Richtungen: Zum einen bezieht
sie sich auf die Heilsgiiter, auf das, was die Menschen von Gott empfangen
haben: die gute Schopfung, Gesetz und Propheten, das Wahre in den
Philosophien, den menschgewordenen Logos und die durch ihn geschenkte
Erlosung. Die Auseinandersetzung mit allen Formen der Leugnung oder der
Missachtung dieser Heilsgliter macht den Gnostiker zum Polemiker, Kritiker

und Apologeten. Zum anderen bezieht sich die Aufgabe des Gnostikers auf die

14 ygl. BKV II 7,192; GCS I 82,31f: Tt 87 o€ mpotpénm; Swbfivai oe Emeiyopon.

195 BKV 11 20,29; GCS 111 10,16-23: otn toivov 1 £vépyeiol 10D TeLe1wdEVTOG
YVOOTIKOD, TPOGOUIAETY T Be® S0 TOO PEYAAOVL APYLEPEWS, EEOLOLOVIEVOV ELG
dOVOpLY T® KVPLE S TAoNG THG €1G TOV BeOV Bepamelag, NTLG €1G TV TOV AVOpOTOV
drateivel cotnplay kot kndepovioy Thig eig HUAG edepyeosiog Kot e ad TNV
AeLTOVPYIOV KOTA TE TNV SdUCKOALOY KT TE TNV O EPYOV EVTOLLALY. VOLL UMV EXVTOV
KTilel kol dnpiovpyet, TPog 3¢ kol Tovg Enaioviag adTod KOoUET £E0HOL0VUEVOG BED O
YVOOTIKOG, ... Evepyesia verwendet Clemens hauptsichlich fiir das Handeln Gottes an der
Welt und an den Menschen (an 20 von 28 Textstellen), wobei er sich dieses Handeln auch als
durch Menschen vermittelt vorstellt (vgl. Paid 11 63,2; Strom 1 16,3). Er spricht auch von der
evepyeoia des Menschen und meint damit die tatige Nachstenliebe oder die konkreten guten
Taten; diese menschliche evepyecsia ahmt die gottliche nach (vgl. Strom VI 104-105; gds
31,7). — Diese Vorstellung unterscheidet sich deutlich vom herkdmmlichen Euergetismus; vgl.
dazu P. Veyne, Das Private im Offentlichen. In: P. Ariés, G. Duby, Geschichte des privaten
Lebens, Frankfurt, a. M. 1989, 112-115.
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Mitmenschen: auf ihre Erziehung, Unterweisung und allfallige Unterstiitzung
der Hilfsbediirftigen. Die Sorge um das Heil der Mitmenschen macht den
Gnostiker zum Werber, zum Ratgeber, zum Seelsorger und Fiirsorger.

Diese doppelte Ausrichtung der Arbeit wird bereits am Anfang des ersten
Buches der Stromateis sichtbar, wo Clemens Auskunft gibt, iiber Sinn und
Zweck seines literarischen Tuns. Da vergleicht er diese Arbeit mit der Arbeit in
der Landwirtschaft (Strom 1 7). Er macht sich dabei die Aufforderung Jesu in Mt
9,37 bzw. Lk 10,2 zueigen, angesichts der groBen Ernte zu bitten ,, dass uns das
Gliick moglichst zahlreicher Arbeiter zuteil werde “'*°. Was die Arbeit auf
diesem Ackerfeld betrifft — es geht um das Aussden der ,, edlen Weizenkorner...,
um die Forderung des Wachstums der Ahren und die Ernte... “, also um
Uberzeugungsarbeit, um Verkiindigung und missionarische Aufgaben — so kann

167

sie literarisch und nichtliterarisch erfolgen ~'. Wer auch immer diese Arbeit auf

welche Weise tut, er ,, wird sich als wahrhaft gottlicher Landwirt erweisen “'®.
Clemens sieht sich also, und damit orientiert er sich ganz an Paulus und dem in
1Kor 3,8f verwendeten Bild, bei dieser Arbeit in doppelter Weise verpflichtet:

zum einen derjenigen Gemeinschaft gegeniiber, der er sich zugehorig fiihlt, das

,uns “, das der Anspielung auf Mt 9,37f einen ganz personlichen Ton gibt, 14sst

16 GCS 11 6,10-12: Ei yodv «6 pév Oepiopdg morde, ol 8¢ épydrton Bpaxeio, @ vt
detoBol koONKEL, OTMG OTL LAALOTO TAELOVOV NUTV EPYATAOV EVTTOPLOL YEVNTOL.

"7 GCS 11 6, 12-15: 7| yewpylo 8¢ 1tTh- fi pév yop &ypogoc. f &' Eyypagoc.

OMOTEPMG &' GV O TOD KVPLOL EPYAITNG OTELPT TOVG EVYEVELG TLPOVG KOl TOVG GTAYVG
ovénomn te kol Bepion, BeTog OVTMOG AvopoviceTal YempYos. — Wie sich aus dem
vorliegenden Kontext ergibt, geht es um miindliche oder schriftliche Verkiindigung des
Wortes Gottes; vgl. Strom 1 4,1, wo Clemens die Gleichwertigkeit beider Vermittlungsweisen
betont: ,, Wenn nun beide das Wort verkiinden, der eine mit der Schrift, der andere mit der
Rede, wie sollten dann nicht beide Lob verdienen, da sie den Glauben durch die Liebe
wirksam machen?... die Kunst des Verkiindigens steht und fdillt mit der Botschaft, und die ist
heilsam, auf welche von beiden Weisen sie auch wirken mag, sei es mit der (schreibenden)
Hand oder mit der (redenden) Zunge “ (vgl. BKV 11 17, 13).

1% Schon Justin, /Apol 44,13 sieht sich mit seiner literarischen Arbeit, dem Studium der
Schriften und seiner eigenen Schriftstellerei, als yewpyog, der seinem Herrn (rtapo Tov
deomolovtoc) den Lohn empféngt.
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das anklingen; zum anderen versteht er diese Arbeit als ,, Dienstleistung “ Gott

gegeniiber, und diejenigen, die sie erbringen, sind ,, Gottes Mitarbeiter .

Auf die ,, Dienstleistung “ des Gnostikers Gott und den Menschen gegeniiber (gig
TOV B0V BepUmELOC, NTIC EIG TNV TAOV AVOPOTWV SLATELVEL COTNPLALY), Wie
sie hier erwéhnt ist, kommt Clemens oOfters zu sprechen; besonders eindriicklich
ist eine Bemerkung in Strom V11 3,11, weil da kirchliche Erfahrungen des
Clemens durchscheinen diirften:

,, Dienstleistung Gott gegeniiber ist fiir den Gnostiker die fortwdhrende Sorge
fiir die Seele... Sache der Dienstleistung an den Menschen ist freilich das
Bessern und das Helfen. Die Besserung des Leibs ist Heilkunst, die Besserung
der Seele ist Philosophie. Nutzen durch Helfen wird den Eltern durch die Kinder
und den Fiihrern durch die Untergebenen zuteil. Ebenso verwirklichen in der
Kirche die Presbyter die Aufgabe des Besserns, die Diakonen die des Helfens.
Diese beiden Dienste leisten die Engel Gott bei der Fiirsorge fiir die
Erdenbewohner, und so auch der Gnostiker, der Gott dient, insofern er den
Menschen die zur Besserung taugliche Anschauung darlegt, wie auch immer er
beauftragt sein mag zu einer Erziehung, die darauf zielt, den Menschen auf den
rechten Weg zu bringen*'"".

Bepaneia 10D Beod konkretisiert sich also fiir Clemens in der Sorge um die

171 « o . . . \ \ > ’
Menschen'”". Diejenigen, die innerhalb der Kirche, kota v €ékxkAnciay,

19 Strom 17,4: ,,,Der Pflanzende und der GiefSende’, beide Diener dessen, der wachsen lésst,
,gehoren zusammen’ entsprechend ihrer Dienstleistung, ,aber jeder von ihnen wird seinen
besonderen Lohn erhalten entsprechend seiner besonderen Arbeit. Denn wir sind Gottes
Mitarbeiter, ihr seid Gottes Ackerfeld, Gottes Bauwerk’ nach den Worten des Apostels (1Kor
3,87). BKV 11 17, 14; GCS 11 6,24-27: «6 @utevmv 8¢ kol 0 motilmvy, To0 adEovtog Oveg
S1aKOVOL, «EV 101K KOTO TNV dLOKOVIAY, KEKOOTOG O TOV 1810V PG00V

ANpeToL KaTo TOV 1810V KOmov. 00D Yap ECLEV GLvEPYOL- B0V YeEDPYLOV, BE0D
01K0d0pUT €0TEK, KOTH TOV ATOGTOAOV.

70 GCS 111 4,13-24: ,.@epomeio Toivov 10D 00D 7 cVveEXNG EmpéAeto THS YoYAC T
YVOOTIK® Kol 1 TEPL TO OETOV ADTOD KATO TNV ASLAAELTTOV AYATNV GOYXOALA. THE YOP
TePL TOVG AVOPOTOVG BEPaTELNG 1| HEV BEATIOTIKN, 1| 3€ DANPETLKT. 1OITPLKT LEV
CMUOTOG, PLAOCOPLN O YLYTG PEATIOTIKT. YOVEDOL [LEV €K TOLO®V KOl NYELOOLY €K
TAOV DTOTETAYLEVOV DINPETIKT] OQEAELN TPOCYIVETOL. OPOLMG € KOl KOTO TNV
gxkAnoiav Ty pev PeAtTioTikny ol TpecPiTepol o@lovoty gikdva, TV DENPETIKNYV &
ol 81aKoVOoL. ToDTOG GHE® TAG dakoviag Gy yeAol T DANPETOVVTOL TM BED KOTO TNV
TOV TEPLYELMV OIKOVOULOY KO atDTOG O YVOOTIKOG, BE® HEV SLUKOVOVLEVOG, BLVOPOTOLG
3¢ v BedtimTikny EvdelkvOpevog Bewpiay, Stmg Giv kol Todebely N TETUYREVOG €ig
Y TOV AvBpOnOv Emovopbwoive. - Zur Einsetzung des Gnostikers vgl. auch Strom VII
16,3-4.

'S, unten 274ff.
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Sorge tragen, sind die Presbyter und Diakone; und die, iiber die Grenzen der
Kirche hinaus in der Welt und iiber die Erde hin fiir Gott tdtig sind, kot TnVv
TOV epLyelmv oikovopiay, sind die Engel und die gnostischen Lehrer. Den
Dienst der Gnostiker sieht er also in Analogie zum kirchlichen Tun, ja mehr
noch, in Analogie zum Dienst der himmlischen Méchte und angebunden an die
Kirche: Was Presbyter und Diakonen tun, ist dtakovia, ebenso das, was der
Gnostiker tut, und er tut es, mit einer wie auch immer gestalteten Beauftragung,
Omwg av kol Tondebely N tetaypévog. Aus dieser Bemerkung lésst sich
entnehmen, dass Clemens dem Klerus ein anderes Wirkungsfeld zuordnet als
den Gnostikern. Wenn sich darin seine eigene Lebenserfahrung ausspricht, dann
ist die AuBerung ein Indiz dafiir, dass er in der Zeit der Abfassung der
Stromateis nicht zum Klerus gehorte. Damit ist es korrekt, wenn ihn Euseb nicht

als Presbyter bezeichnet.

Im 7. Buch der Stromateis findet sich auerdem eine Bemerkung, die auch
Eusebs Notiz, Clemens habe den Unterricht in Alexandrien geleitet,
untermauert. Wahrend Clemens dort im Blick auf ein nichtchristliches Publikum
das Bild eines vollkommenen Gnostikers zeichnet, kommt er auch auf den

Lehrbetrieb zu sprechen (Strom VII 52):

,,Aber noch etwas Grofieres und Besseres steigert die Wiirde des Gnostikers,
[ndmlich] einer, der die Leitung iiber die Belehrung der anderen iibernommen
hat und so die Verwaltung des grofsten Gutes auf Erden mit Wort und Tat
gewdhrleistet, wodurch er eine enge Verbindung und Gemeinschaft mit dem
Gottlichen vermittelt. Und wie diejenigen, die Irdisches verehren, zu den
Kultbildern beten, als kénnten diese horen, und die vor diesen abgeschlossenen
Vertrdge fiir verbiirgt hinstellen, so wird vor den beseelten Kultbildern, also den
Menschen, die wahre Vorrangigkeit des Logos von seiten des
vertrauenswiirdigen Lehrers angenommen, und die diesen [den Menschen]
erwiesene Wohltat wird auf den Herrn selbst bezogen, indem er, der einfach ein
Mensch ist, nach dessen Vorbild erzieht, [also] den zu unterrichtenden
Menschen formt und umgestaltet, um ihn fiir die Erlosung zu erneuern. Wie
ndamlich die Griechen das Eisen ,Ares’ nennen und den Wein ’Dionysos’ in
einem gewissen tibertragenen Sinne, so kann wohl auch der Gnostiker, der die
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Hilfe fiir den Ndchsten als eigene Erlosung ansieht, zurecht ein ,beseeltes
Kulthild”'”? des Herrn genannt werden, und zwar nicht in Hinblick auf die
Eigenheit der Gestalt, sondern in Hinsicht auf das Zusammentreffen im Tun und
auf den Gleichklang der Verkiindigung“'”.

2 Gyaipa Epyoyov: Vor Clemens selten vorkommender Begriff. Nachweisbar ist er in
einem Epigramm zu Praxiteles (Anthologia Graeca XI1, Epigramm 56: Praxiteles wird als
,,beseeltes Gebilde - epyvyov ayaipuo - des Eros bezeichnet; ed. H. Beckby, Miinchen
1958, 40f) und bei Plutarch, Aetia Romana et Graeca (263d-304f; Stephanus 290c: der
Priester des Jupiter wird als beseeltes und heiliges Bild des Gottes betrachtet - epyvEov ko
tepov ayorpa; ed. F.C. Babbitt, London 1972, 164{). In jiingerer Literatur taucht es hiufiger
auf. Platon spricht in den Nomoi XI (931a) von den Kultbildern, die man verehre, obwohl sie
unbeseelt seien, in der Hoffnung, von den beseelten Gottern deswegen Wohlwollen zu
erlangen.

173 Strom VII 52; GCS 111 38,28-39,11: ITAetov 8¢ Tt kol HOALOV ETLTELVEL TO YVOOTIKOV
d&lopo 6 TNV TPOoTOCLOY THG TOV ETEPOV dOAUCKAALNG AVAAXPDOV, TOD HEYIGTOV

£l YR Aya®od Ty oikovopiov Adym te kol Epym avadeEdpuevog, 81’ Ng mpog 10 Belov
CUVAEELAY TE KOl KOLVOVIAY EUPECITEVEL. MG OE Ol TO EMLYELN OPNOKEDOVTES TOTG
AYOALaoL KaBaTep Emoiovot TpooeLyovTal, TG PePalag €ml TOVTMV TIBEUEVOL
cLVONKOG, 0VTOG ML TOV ELYOYOV AYAALATOV, TOV AVOPOTOV, 7| LEYOAOTPETELN TOD
AOYOL M| AANBNG TPOG TOV AELOTIGTOV TOPAAUUPAVETHL dSEAUCKAAOD, KOl 1) €1¢ TOVTOLG
eVEPYESLO €1 LDTOV AVOPEPETOIL TOV KDPLOV, 0D KOT' eikOVOL TOdeDOV O TQ GVTL
AvOpmTog dNULOVPYET Kol peToppLOUilel kouvilmv elg coTnPloy TOV KOTNXOOUEVOV
AvOpOTOV. OG Yop TOV 61dNpov “"Apnv Tpocayopevovotly “EAANVEG Kol TOV OLvov
ALOVOOOV KOTA TLVOL Bva@opdy, oVTMG O YVOOTIKOG, 1810y c®TNPlay YOVUEVOS TNV
TOV TEAUG OPEAELOLY, QYOAL ELYLYOV EIKOTOG BV TOD KVPLOV AEYOLTO, OV KOTO TNV
THG HOPPNG 1810TNTO, BAAL KOTO TO THG dVVANENDS GOUPOAOV KOl KT TO THG
KNPLEEMS OPOLOLLAL.
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Dieser nicht leicht durchschaubare Gedankengang' " bietet interessante Details.
Clemens kennt ganz offensichtlich im christlichen Unterricht eine
Leitungsaufgabe (tnv npoctaciav), die er in der Verantwortung eines
Gnostikers sieht. AuBlerdem stellt er das Lehrgeschehen als eine Interaktion
zwischen dem Herrn, d.h. dem gottlichen Logos, dem Gnostiker als Vermittler
und den zu unterrichtenden Menschen dar. Wie der Gnostiker zu dieser
Leitungsaufgabe kommt und wie sie konkret aussieht, dazu dul3ert sich Clemens

nicht bzw. ldsst er uns im Ungewissen: TNV TpooTacloy THG TOV ETEPOV

7% Clemens kniipft hier an eine Argumentation an, die er in Strom VII 28f entfaltet hat; dort
entwickelt er den Gedanken, dass der unfassbare Gott nicht in von Hand gemachte Tempel
eingeschlossen werden kann. Das Heiligtum Gottes, von Gott selbst gesagt, sei nicht zu
erfassen und einzig jenes Heiligtum sei Gott angemessen, das zur Ehre Gottes aufgrund
heiliger Erkenntnis errichtet sei, das sei die Kirche, und zwar nicht als Ort, sondern als die
Versammlung der Erwéhlten (10 &8poicpo t1@dv €kAeKTAOV EKKANCiay KaA®), der einzig
wiirdige Tempel zur Aufnahme der Grof3e Gottes: In diesem besseren Tempel, der mit dem
Gnostiker gleichgesetzt wird, sei die Wohnstatt Gottes, sei Gott aufgebaut, d.h. die
Gotteserkenntnis geweiht (€in &' v 00t0¢ 6 YvWOTIKOG O TOALOD GELog O Tiplog

M 0@, £V ® O Be0g £VidpUTAL, TOVTESTLY T TtePL ToD Be0D YvdOLg koBLEpwtan). Und
Clemens fahrt fort (Strom VII 29,6-8): ,, Hier konnen wir auch das Abbild finden, das
gottliche und heilige Kultbild, hier in der gerechten Seele, zumal wenn sie selbst selig ist, weil
sie ja schon ganz rein geworden ist, und selig aber auch im Vollbringen [guter] Werke. Hier
ist vorhanden, das, was bereits errichtet ist und das, was eben noch errichtet wird, jenes bei
denen, die schon Gnostiker sind, das andere bei denen, die es werden, wenn sie auch noch
nicht wiirdig sind, das Wissen von Gott in sich aufzunehmen. Denn alles, was im Begriff ist,
zu glauben, ist vor Gott bereits gliubig und ein zu seiner Ehre errichtetes Kultbild, das Gott
geweiht ist”. Vgl. BKV 1I 20, 35 (GCS III 21,31-22,5: évtobfo kol T0 AMELKOVIGHOL
eVpoLpev Av, 10 Belov kol Gylov AYoApa, €v TH Skl Yuyh, OToV pokopilor eV adTn
TUYXGVY, OTE TPOKEKOOAPUEVT, LOKAPLO OE SLUTPATTONEVT EPYOL. EVIODOO KOl TO
EVISPUTOV Kol TO EVISPLOUEVOV, TO HEV ETL TAOV HOM YVOGTIK®V, TO d€ €Nl TAV OlMV 1€
vevéoBart, k&v undémm dov GElol avadéEaoBot EmeTAUNY B€0D. TAV YOp TO HEALOV
TLOTEVELY TLOTOV 1HOM TQ O Kol KOOLOPLUEVOV €1C TIUNY AYUALLX EVAPETOV,
avoakeipevov 0e®). In Strom VII versucht Clemens, sein nichtchristliches Publikum von der
Frommigkeit des Christentums zu {iberzeugen. Er argumentiert deshalb mit der Kulterfahrung
seiner Zeitgenossen, spricht von Tempeln und Kultbildern, von ihrer Errichtung und Weihe.
Wie er aber vom Gnostiker als dem ,, Abbild “ (dneikéviopo) und ,, beseelten Kultbild
(Gryorpo Epyoyov) spricht, verbirgt sich dahinter biblisches Gedankengut: Die
Gottesebenbildlichkeit des Menschen (Gen 1,26f) und der Gottesspruch in Ps 82,6 / Joh 10,34
,, Gotter seid ihr und Sohne des Hochsten . Die Argumentationen, die Clemens bietet, ohne
jegliche Anspielung auf die biblischen Grundlagen und doch auf ihnen aufbauend, wirken
sehr verkiirzt. Hat Clemens hier womoglich ein Stiick Pantainostradition verarbeitet? Diese
Frage kann hier nur gestellt, nicht beantwortet werden.
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ddaockariog ist zweideutig, denn die Genitivergdnzung kann objektivisch oder
subjektivisch verstanden werden. Es kann also die Vorsteherfunktion tliber die
Lehre der anderen gemeint sein, dann geht es um die Leitung eines Kollegiums;
oder es kann so verstanden werden, dass der Gnostiker Vorsteher der Belehrung
ist, welche andere erhalten, dann ist er also der Lehrer und damit der Leiter der
Unterrichtsgruppe. So, wie Clemens iiber weite Strecken vom Unterricht spricht,
sieht er den Gnostiker in der Hauptsache als den vorbildlichen Padagogen, der in
Wort und Tat die Kunde von Gott und seinem Heilswillen vermittelt'”. Aber es
gibt auch Bemerkungen, die zeigen, dass sich sein Blick auch auf die
Ausbildung solcher Erzieher richtet: So sagt er vom wahren Gnostiker in Strom
VII 53,5:

., Dieser [der Gnostiker] gibt sich willig fiir die Kirche und fiir seine Schiiler hin,
die er selbst im Glauben ,erzeugt hat’, als ein Vorbild fiir diejenigen, die fihig
sind, Nachfolger auf dem hohen Posten des Menschen und Gott liebenden
Erziehers zu werden, zum Beweis fiir die Wahrheit seiner Worte und zur
Bekundung seiner Liebe zum Herrn durch die Tat*""®.

Hier entsteht also keineswegs das Bild von einem freien und informellen

Schulbetrieb, der sich auflost, sobald die Lehrerpersonlichkeit fehlt'”’

, sondern
das Bild von einem Lehrer, der sich in den Dienst der Kirche eingebunden weil3

und der auch fiir die Nachfolge Verantwortung tragt. Aber wie beim Erziehen

' Vegl. unten 155ff.

176 ygl. BKV II 20,59; GCS II1 40,1-3: ... obtog éovtov Emdidmoty drgp g xkAnciog,
VIEP TAOV YVOPIHLWOV 0VG ADTOG KEYEVVNOEVK €V TLOTEL, €1G DILOSELYLA TOTG dLadEETOL
TNV GKPOV O1KOVOHIOY TOD GLAOVEPDTOV KOl GLAOBEOD TOSEVLTOD SVVUPEVOLS, EIG
TOPACTOOLY THE AANOELNG TAV AOY®V, €1G EVEPYELOY THG AYATNG THE TPOG TOV KOPLOV.
"Vgl. J. Munck, Untersuchungen iiber Klemens von Alexandrien. Stuttgart 1933, nimmt
freie Schulen an, die entstehen und vergehen (185); vgl. E. Pack, Sozialgeschichtliche
Aspekte des Fehlens einer ,christlichen’ Schule in der romischen Kaiserzeit. In: Religion und
Gesellschaft. FS F. Vittinghoff, K6ln 1989, 185-263, der Justins Tatigkeit als eine ,,freie,
private Dozententétigkeit ohne kirchlichen Auftrag und ohne kirchliche Sicherung des
Lebensunterhalts* beschreibt (193f). Zur Diskussion vgl. U. Neymeyr, Christliche Lehrer,
86ff und 95, wo er feststellt, dass Clemens nicht im Rahmen einer privaten Schule unterrichtet
habe, wobei allerdings offen bleiben miisse, in welchem konkreten Verhiltnis er zur
christlichen Gemeinde gestanden habe, vgl. auch C. Scholten, Psychagogischer Unterricht bei
Origenes. Ein Ansatz zum Verstindnis des ,Sitzes im Leben’ der Entstehung von
frithchristlichen theologischen Texten. In: Hairesis, FS K. Hoheisel (JAC Erg. 34) Miinster
2002, 261-280; 262f.
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und Unterrichten, so ist auch in dieser Sache der Gnostiker nicht der eigentliche
Akteur, sondern Mittler und Instrument'’®; die Sorge dafiir liegt beim gbttlichen
Lehrer selbst. Dazu erklart Clemens in Strom VI 158,1-3:

,,Der Hirte sorgt jedenfalls auch fiir ein jedes seiner Schafe, und vor allem wird
allen denen unmittelbare Aufmerksamkeit zuteil, die durch ihre Naturanlage
hervorragen und fihig sind, der grofien Menge zu niitzen. Das sind aber die zu
Fiihrern und zu Erziehern Geeigneten, durch die die Wirkung der gottlichen
Vorsehung besonders deutlich zutage tritt, wenn Gott entweder durch Erziehung
oder durch besondere Fiihrung und Leitung den Menschen etwas Gutes tun will.
Er will dies aber zu jeder Zeit. Deshalb regt er die Geeigneten dazu an, in
niitzlicher Weise das auszufiihren, was zur Tugend und zum Frieden und zu
rechtschaffenem Handeln anleitet*'”.

Clemens hat also durchaus die Fahigen und Begabten im Blick, die zukiinftig
eine Fiihrungsaufgabe libernehmen konnen. Diesen hat die besondere

Aufmerksamkeit zu gelten.

Bei diesem kurzen Durchgang durch Bemerkungen des Clemens, die seine
eigene Rolle und Aufgabe spiegeln, ist sichtbar geworden, dass Clemens ein
Laie und in der Kirche von Alexandrien zuhause ist, und dass sein Arbeitsgebiet
ein anderes ist als das der Kleriker. Er vertritt den christlichen Glauben nach
auflen, wirbt bei den Weltleuten fiir den christlichen Weg der Erlosung, und er
ist mit der Glaubensvermittlung befasst, mit der Unterweisung und Erziehung
der Anfanger wie der Fortgeschrittenen, und auch mit der Ausbildung
zukiinftiger Fiithrungspersonen.

Es entsteht nirgends der Eindruck, als sei er an eine institutionelle Autoritét der

Kirche von Alexandrien gebunden oder von ihr abhidngig. Auch Euseb schweigt

178 Zur Relativitdt menschlichen Lehrens: Strom VI 165.

17 Vgl. BKV 11 19,347; GCS 11 513,8-15: 6 YoDV 7OV Kol TOV KOO EKOCGTOV KNOETOL
TPoPATOV, Kol LEAAGTO TOVTOLG CUVESTL TPOCEYECTEPO 1| EMLOKOTY, OGOl SLUTPETETG
TOG EOOELG TE KOl duVaTOL TA TANBN GUVOEEAETY DTAPYOVGLY. 0VTOL & €161V ol
NYELOVIKOL KOl TortdevTikol, 8 @V N Evépyelo ThHG Tpovolag GPLdNAWG delkvuTaL,
omnviko &v 1 81 modelag 1 O dpyfg TLvog Kol dLOLKNCEWG €D TOLETV £BEAT TOVG
AVOPOTOVG O BeOC. €0ELEL B TAVTOTEDP O10 GVYKIVEL TOVG EMLTNIELOVG €1C TNV APEALOV
g€epyaciov TOV TPOG APETNY TE KOl EIPAVNV KOl €1G EDTTOLLALY GLVIELVOVIMV.
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davon. Erst bei Origenes wird eine solche Verbindung bekannt. Aber Clemens
scheint sich seine Fithrungsposition nicht angemaf3t zu haben, sondern er ist zu

seinem Dienst beauftragt ,, wie auch immer“ (Strom V11 3,2).

Dem Bild, das sich in den zuriickhaltenden und verstreuten Hinweisen des
Clemens abzeichnet, fiigt sich das Wissen tliber Clemens, das Euseb preisgibt. Es
bietet weder Uberschiissiges noch Widerspriichliches. Sollte er, was er iiber
Clemens weil}, aus dessen Werken ermittelt haben, dann erweist er sich, soweit
sich das feststellen ldsst, als ein bemerkenswert zuverldssiger Informant; und als
solcher bringt er etwas mehr Licht als gemeinhin angenommen ins Dunkel der
Frithgeschichte der alexandrinischen Kirche und ihres ersten literarisch

greifbaren Lehrers.
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B. Protreptikos, Paidagogos und Stromateis — Bemerkungen zur
literarischen Gattung der Schriften des Clemens

Lange Zeit wurden die drei Hauptschriften des Clemens als Trilogie
betrachtet'™, die ein von Clemens selbst angedeutetes Programm'®’ literarisch
umsetzen sollten. Inzwischen hat sich die Auffassung durchgesetzt, dass die
Stromateis ein von Protreptikos und Paidagogos unabhingiges Werk sind'®.
Anders ist es mit den beiden anderen Schriften. Clemens selbst versteht seinen
Paidagogos als jenen Unterweisungsgang, der dem des Protreptikos

183

nachfolgt ™. Hier ist also die inhaltliche und literarische Bezogenzeit

unbestreitbar.

1. Protreptikos und Paidagogos

1. Protreptikos

a) Zum literarischen Genus der Schrift

Der Titel dieser Schrift, [Tpotpentixog npog eAAdevag, ist seit Euseb (HE VI
13,3f) bekannt und geht auf Clemens zuriick. Jedenfalls bezeichnet er am
Beginn des IMToudaryoyog (I 1,1-3) das zuvor verfasste Werk als Aoyog
npotpentikoc. Der Titel steht fiir eine im antiken Kulturbetrieb haufig
verwendete Redegattung, die 6ffentliche Rede, die eine Sache empfiehlt, und

ggf. von einer anderen abrit'®*, und die in Form von Werbeschriften

1% Zur Forschungsdiskussion bis Mitte des 20. Jhts. vgl. W. Vilker, Der wahre Gnostiker 26-
34; inzwischen hat sich die Trilogie-Debatte beruhigt, nicht zuletzt durch die energische
Kritik an der Trilogie-Hypothese durch A. Knauber, Franz Overbecks ,,Anfinge der
patristischen Literatur* und das ,,Unternehmen* des Clemens von Alexandrien. In: RQ 73
(1978), 152-173.

' Vgl, Paid 1 1-2.

82 Vgl. J. Ferguson, Introduction in Clement of Alexandria, Stromateis I-III. Washington D.C.
1991, 11f; vgl. D. Wyrwa, Art. Clemens von Alexandrien. In: LACL 2002, 152-154.

"B Vel. Paid 1 1-2.

"% Die antike Rhetorik, in ihrer dltesten Form in der Rhetorik des Alexander tiberliefert (4. Jht.
v. Chr., dem Anaximander zugeschrieben, aber nicht von ihm stammend; vgl. J. Martin,
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literarischen Niederschlag fand. Protreptikoi sind auch noch zur Zeit des
Clemens ein probates Mittel fiir Kulturschaffende, auf ihre Arbeit und ihre
Ansichten aufmerksam zu machen und ihre Anhidngerschaft zu rekrutieren.
Schon Aristoteles hatte mit einem Protreptikos fiir das Studium der Philosophie

185
geworben

. Aus der Zeit des Clemens ist ein Protreptikos des Galenos (129-
199 n. Chr.) bekannt, der fiir das Medizinstudium geworben hat. Auflerdem
bezeugen Inschriften aus dieser Zeit, dass Aoyot npotpentikol Bestandteil der
alljihrlichen Agonen der Epheben in Athen waren', und nicht nur dort. Fiir
Alexandrien sind solche Agonen durch einen Papyrus des 1. Jhts. n. Chr.

ebenfalls bezeugt'®’.

Auch bei der Schrift des Clemens handelt es sich um einen Text mit einem
agonalen Impetus: Mit ihr tritt Clemens in den Wettstreit mit anderen Sinn- und

Bildungsangeboten seiner Umgebung und wirbt fiir das Christentum.

Rhetorik, HbAW 11,3, 8f) und von Quintilian aufgenommen (1. Jht. n. Chr.), unterscheidet in
der 6ffentlichen Rede drei yevn: das yevog dikavikov (genus iudicale), also die Gerichtsrede;
dann das yevog dnunyopikov oder cuppovievtikov (genus deliberativum), d.h. die
Staatsrede; und schlieBlich das yevog emdeiktikov oder movnyvplkov (genus
demonstrativum), die Gelegenheits- oder Festrede. Beim yevog dikavikov geht es um
Verteidigung, amoloyia, oder Anklage, koteyopia. Beim yevog emidetktikov geht es um
Lob fiir das Gute oder um Schelte fiir das Verwerfliche. Beim yevog cvppovievtikov geht es
darum, das Niitzliche, copeeepov, durch Empfehlung (npotponn, suasio), oder das
Schédliche, BAaPepov, durch Abraten (amotponn, dissuasio) deutlich zu machen.

'8 Die Schrift ist allerdings nicht tiberliefert; vgl. dazu G. Lazzati, L’ Aristotele perduto e gli
scittori cristiani. Vita e pensiero, 1938, 2. — Zur Beziehung zwischen dem Protreptikos des
Clemens und dem des Aristoteles vgl. G.B. Bianci, Clemente. Il protrettico. 1971,
Introduzione 32-34; er bringt den Verlust des aristotelischen Protreptikos mit der
unterschiedlichen Rezeptionsgeschichte der exoterischen und esoterischen Schriften dieses
Philosophen in Verbindung: Die platonisierenden exoterischen Schriften seien die bis ins 1.
Jht. v. Chr. gelesenen gewesen. Mit der Herausgabe der esoterischen Schriften durch
Andronikos von Rhodos (um 70 v. Chr.) seien die exoterischen Schriften, zu denen auch der
Protreptikos gehorte, allméhlich in Vergessenheit geraten.

"% Vgl. H.I. Marrou, Einleitung in den Paidagogos, SC 70, 1960, 13, mit Verweis auf die
Inschriften.

"7 Der Papyrus tiberliefert einen Brief des Kaisers Claudius, in dem den alexandrinischen
Juden die Teilnahme an den Agonen verboten wird. Vgl. E. Starobinski-Safran, La
communauté juive d’Alexandrie a I’époque de Philon. In: Alexandrina. FS Cl. Mondésert S.J.,
Paris 1987, 45-75; 62.
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Sein Werk ist also ebenfalls eine Werbeschrift, auch wenn der von O. Stihlin
gewihlte Titel der deutschen Ubersetzung ,,Mahnrede an die Heiden* etwas
anderes suggeriert, denn Mahnung ist keine Werbung. Eine Mahnung setzt
Einsicht und Akzeptanz voraus und pocht auf Einhaltung des Eingesehenen oder
Akzeptierten und ist in ihrer Intention moralisch. Eine Werbung hebt die
Vorziige einer Sache hervor u.U. im Kontrast zu einer anderen, empfiehlt sie
und versucht, Neugier zu wecken. Sie appelliert an die Entscheidungsfahigkeit
der Adressaten; ihre Intention ist es zu liberzeugen. Clemens ist sich der
unterschiedlichen, redeprigenden Intentionen bewusst, wie sich einer
Bemerkung am Anfang des Paidagogos (1 1,1-2) entnehmen lasst:

,,»Da sich nun bei den Menschen diese drei finden, Gesinnungen, Handlungen,
Gemiitsbewegung, so hat das empfehlende [werbende] Wort die Gesinnungen
des Menschen als sein Arbeitsfeld zugeteilt erhalten, als ein Fiihrer zur
Gottesverehrung... Die Leitung aller Handlungen aber hat das mahnende
[beratende], und die Gemiitsbewegungen heilt das trostende Wort. Es ist aber
dies alles nur ein und derselbe Logos, der den Menschen aus der ihm von
Jugend an vertrauten weltlichen Gewohnheit herausreifst und ihn zu dem
einzigartigen Heile des Glaubens an Gott erzieht“'™.

Er unterscheidet zwischen Protreptik, der werbenden Empfehlung, und
Parénese, der sittlichen Ermahnung, wie sich im weiteren Gedankengang (Paid 1
1,3-4) feststellen 14sst und sieht beides in einer klarer Relation zueinander:
zuerst erfolgt die Werbung und Einladung, darauf folgt die Ermahnung:

,,Der Fiihrer zum Himmel, der Logos, hiefs demnach, solange er zum Heile
einlud (mopoxoder), werbend (npotpentikog) — im eigentlichen Sinne ist es das
stimulierende Wort (TapoplvTIKOG) unter dem Aspekt, dass es insgesamt
anspricht (TpocoyOpeVOIEVOG), denn werbend (TpoTpemTIKN) ist die ganze
Gottesverehrung, insofern sie in dem angeborenen Denkverméogen das
Verlangen nach dem jetzigen und zukiinftigen Leben erzeugt. Jetzt aber ist es
behandelnd und beratend, beides zugleich, wo es auf dieses [werbende Wort]
folgt: Es ermahnt denjenigen, der sich hat herwenden lassen, und, was die

188 vol. BKV II 7, 204; GCS 190,2-11 : Tpt@v £ o1 100TmVv Tept 1OV EvBpmmov Sviwy,
NOAV, TPaEewv, ToBAV, O TPOTPENTIKOG EIANYEV T BN atDTOD, BeooePelag KAONYELDV,

. TPGEedV 1€ AMAGAOV AOYOG EMOTATEL O DIOOETIKAC, TO &€ TAON O TAPUUVLONTIKOG
iato, €lg ®V mag 6 adTOg 0VTOG AOYOG, THG CVLVIPOPOV KOl KOGHIKTG CVVNOELOG
gEapmalav TOv AvOpwmov, €ic 8¢ TNV LOVOTPOTOV THG €1G TOV BEOV TTIOTEWS CWTNPLOY
LAY YDV .
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Hauptsache ist, es verheifst die Heilung der in uns vorhandenen
Leidenschaften'™ .

Clemens verarbeitet hier traditionelles rhetorisches Wissen, wie es sich z. B.
auch bei Seneca'” findet. Indem er aber die Mehrdeutigkeit des Begriffs Aoyog
ausschopft, gestaltet er es nach seinem Konzept um: der Aoyog mpotpentikog,
der Aoyog moaportvetikog, das sind nicht nur Reden mit verschiedener Intention,
das sind nicht nur zwei verschiedene Schriften des Clemens, sondern das ist
auch der Heiland selbst, der Gottessohn, der den Menschen in der ithnen

. .., 191
angemessenen Weise entgegentritt' .

Der Protreptikos erweist sich auch in Plan und Autbau als eine Literatur, die
dem genus deliberativum zugehort: Er stellt dem Publikum zwei
Wahlmoglichkeiten vor Augen, spricht sich deutlich fiir die eine und gegen die
andere aus. Die Entscheidung bleibt zuletzt beim Publikum. Nach dem

Einleitungsteil (Prot 1-10) folgt im ersten Hauptteil (Prot 11-76) die Darstellung

1% Vgl. BKV II 7, 204f; GCS 190,11-18: O yodv odpéiviog fiyepdv, 6 Adyoc, dOmnviko uév
£TL COTNPLOY TUPEKAAEL, TPOTPETTLKOG GVOUO ADT® AV (181w 00TOG O TOPOPUNTIKOG K
HEPOVG TO ALV TPOCHYOPEVOLEVOG AOYOG" TPOTPETTIKN YOP N Taoo BeocePera, {wnig The
VOV Kol THg peArlobong Ope€ly €yyevvaoo T@® GVYYEVEL AOYIOU®): (4) Vovi &€
BepamEVTIKOG T MV Kol DRXOBETIKOG Giplar e, EXOPEVOG ADTOG AVTD, TOPOLVET TOV
TPOTETPOUUPEVOV, KEQAAXLOV TOV €V MUV TAODV DILOYVOVEVOG TNV Taoty. — In der
Ubersetzung von Stihlin wird die hier sehr deutlich vorgenommene Unterscheidung nicht
sichtbar. Mit dem vuvi 8¢ zu Beginn von I 1,4 wendet sich Clemens vom Protreptikos, der
vorausgehenden Schrift ab, und dem jetzt vorgenommenen Paidagogos zu. Damit wird
angekiindigt, dass dieses Werk eine andere Intention hat als das vorherige, eine moralische
Intention, sich als Therapeutikum und Ratgeber versteht.

" Vgl. Seneca, Ep 95,65; Text zitiert in GCS 1 90.

! Das geht aus der folgenden Argumentation hervor: Clemens sagt, er wolle diesen
behandelnden und beratenden Aoyog ,,Erzieher” moidaryoyog nennen. Und dieser Aoyog habe
auch die Aufgabe zu belehren, aber darum ginge es jetzt nicht. Zuerst gehe es um die Bildung
des sittlichen Charakters, um Mahnung zur Pflichterfiillung, um Heilung der Leidenschaften
durch ermutigende Beispiele und liebevolle Ratschlidge (vgl. Paid 1 1,4-3,3). Damit spricht
Clemens zugleich von seiner Schrift und vom Heiland, denn er schlief8t in I 4,1 direkt ein
Bekenntnis zu diesem an: ,, Unser Erzieher, meine Kinder, gleicht Gott, seinem Vater, dessen
Sohn er ist; er ist siindlos, ohne Tadel und ohne Leidenschaften der Seele, Gott in
Menschengestalt nicht entweiht, des vdterlichen Willens Diener (diaxovog), der Logos Gott,
der in dem Vater ist, der zur Rechten des Vater ist, Gott auch der Gestalt nach “.
Bemerkenswert ist, wie dicht Clemens hier christologische Bekenntnisse des NT
zusammenfasst (vgl. Kol 1,15; Mt 3,17; Phil 2,6-7; Joh 4,34; Joh 1,1; Apg 7,55 u.6.).
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der Sache, von der abgeraten wird, in Form der Kritik am Gétterglauben und
den Kulten der Griechen, wobei die Abschnitte 67-76 zugleich den Ubergang
zum zweiten Hauptteil (Prot 77-123) bilden, der die empfohlene Alternative
darstellt und dafiir wirbt, nimlich die Annahme des von Christus angebotenen
Heiles. Dann endet der Protreptikos mit einem Hinweis auf die Wahlfreiheit der
Adressaten (Prot 123,2):

., Euch aber bleibt als letztes noch iibrig zu wéihlen, was euch heilsam ist,
entweder das Gericht oder die Gnade. Ich fiir meinen Teil halte es nicht fiir
recht, auch nur im Zweifel zu sein, was von beidem das bessere ist; denn es ist
schon ein Unrecht, tiberhaupt Leben und Verderben miteinander zu
vergleichen ',

b) Die Adressaten

Die Schrift richtet sich an Griechen (npog eAAevag). Die in der Forschung
geradezu selbstverstindliche Identifikation der ,,Griechen* mit ,,Heiden*
verstellt den Blick auf den Adressatenkreis und die konkrete Intention dieser

Schrift'®®. Der damit bezeichnete Adressatenkreis lisst sich aus der Form und

12 vgl. BKV II 7, 190; GCS I 86,28-30: “Ypiv 8¢ £11 10010 meptheinetan mépag 10
Avortelodv ELEGOHOL, T KPLOLY T} XOPLV: OO EYwye 008" AUEIPaArely &M, TOTEPOV
GUELVOV aDTOTV: 0VOE UMV cvYKplvesBol BENLS (ony ATmAELQ.

" Vgl. O. Stahlins Titel ,,Mahnrede an die Heiden®; unter dieser Weichenstellung A.
Knauber, Ein frithchristliches Handbuch katechumenaler Glaubensinitiation: der Paidagogos
des Clemens von Alexandrien. In: MThZ 23 (1972) 311-334, 317: der Protreptikos ,,der sich
ohne Zweifel an pagane Hellenen wendet“. Knauber, dem es gelingt, prazise den Sitz im
Leben des Paidagogos zu ermitteln, gelingt dies in Bezug auf den Protreptikos nicht: ,,der
Protreptikos [ist] eine groBe Einladungsrede und Eroffnungspredigt, der es darum geht, die
Menschen aus der Lethargie ihrer heidnischen Kult- und Lebensgewohnheiten aufzuriitteln
und zur Wahrheit zu rufen, d.h. sie zum Entschluss zu bringen, dass sie den Gotterglauben
aufgeben und sich zur Unterweisung in der christlichen Lehre bereiterklaren®. Die gestufte
Initiation, die er iberzeugend darstellt, vermag er nicht klar mit den beiden Schriften des
Clemens in Beziehung zu bringen. — M. Galloni, Il Protrettico. Rom 1991, Introduzione, 12
nimmt ebenfalls ,Heiden’ als Adressaten an: ,,¢ indirizzata a tutti i ‘pagani’*, und streicht
deshalb nur den apologetischen Charakter des Werkes heraus. — C. Mondésert, Le
Protreptique. SC 2, Paris 1976, versteht den Text zwar als Exhortation aux Grecs (28), hilt
ihn aber auch fiir eine literarisch geschliffene Apologie, in der ein liberzeugter Christ gegen
die traditionellen heidnischen Kulte und die griechische Philosophie Stellung bezieht. — F.
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Eigenart der Darstellung ndher bestimmen. Schon die Eréffnungssequenz des
Werkes zeigt, dass Clemens hier seinen eigenen Agon auffiihrt, in dem die

., nichtigen Sagen, die Betriigereien der Singer und die unertrdglichen
Tragédien und Dramen der Griechen“ (Prot 2,2) in den Wettbewerb treten
missen mit dem gottlichen Drama, das vom himmlischen Logos in Szene
gesetzt wird, und in dem er als ,, der wahre Weltmeister...auf dem Theater des
ganzen Kosmos den Siegeskranz erhdlt“ (Prot 2,3). Clemens kniipft dabei an die
Erfahrungen seines Publikums an. Sein unterhaltsamer und brillianter Einstieg
erfolgt {iber den Mythos von dem Lokrer Eunomos, dem bei einem Agon eine
Saite seiner Lyra reiflt und dem eine Zikade den fehlenden Ton ersetzt, so dass
er den Wettstreit erfolgreich beenden kann. Clemens bringt nun sein eigentliches
Thema, den gottlichen Logos ins Spiel, indem er den Mythos richtigstellt: Die
Zikade deutet im Mythos die Wahrheit an. Sie ist ein Bild fiir den Logos Gottes.
Er ist der neue Eunomos, der ein neues Lied anstimmt und damit den Sieg
erringt (Prot 2,4 vgl. 3,2).

Dann inszeniert Clemens das Schauspiel, das er seinem Publikum bieten
mochte, was an Zitaten aus Prot 2,21f; 5,3 illustriert werden soll:

., ...Dagegen wollen wir von oben aus dem Himmel die Wahrheit zusammen mit
glinzendster Vernunft auf den ,heiligen Berg Gottes’ [Ez 28,14] herabfiihren
und dazu den heiligen Chor (y0poc) der Propheten. (3)... Denn ,aus Zion wird
hervorgehen der vouog, [das Gesetz / die Melodie], und das Wort des Herrn
(Aoyog tov Oe0v) aus Jerusalem’ [Jes 2,3], der himmlische Logos, der wahre
Weltmeister, der auf dem Theater des ganzen Kosmos den Siegeskranz erhdlt.
(4) Es singt freilich mein Eunomos nicht nach dem vopoc, [dem Gesetz / der
Melodie] des Terpandros... sondern nach dem ewigen vopog der neuen
Harmonie, der den Namen Gottes trdgt, das ,neue Lied’ [Ps 32,2; 39,4, u.0./,
das Lied der Leviten. , Leidstillend und grollscheuchend, das vergessen macht
alles Ubel’ [Homer Od 4,221], ist diesem Lied ein siif3es und wirksames
Heilmittel gegen das Leid beigemischt.

Overbeck hatte die These vertreten, der Leser des Protreptikos sei ein Christ, kein Heide,
(vgl. Anfiange 53), aber er hat das nicht aus dem Text des Protreptikos hergeleitet, sondern im
Rahmen seiner Gesamtwerk-These postuliert und ist deshalb von A. Knauber, Franz
Overbeck, 166, heftig kritisiert worden. — Auch U. Neymeyr, Christliche Lehrer, 53, 1dsst sich
von Stihlins Ubersetzung leiten und bezeichnet die Schrift als Handbuch fiir Missionare.
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(5,3) ... der Logos Gottes aber verachtete Lyra und Harfe, die unbeseelten
Instrumente, und brachte diesen Kosmos hier und dazu ja auch noch den
Mikrokosmos, den Menschen, seine Seele und seinen Leib, mittels des Heiligen
Geistes zur Harmonie, und preist Gott mit diesem vielstimmigen Instrument und
singt zum Instrument, dem Menschen 194,

Hier wie auch an anderen Stellen dieses Eroffnungsteils ist festzustellen, dass
Clemens Wissen aus der antiken Dichtung mit solchem aus den biblischen
Schriften mischt, dass er zahlreiche Fachtermini aus der antike Theatersprache'®’
verwendet und mit ithrer Mehrdeutigkeit spielt. Es ist anzunehmen, dass seine
Adressaten mit den Sprachspielen und den Andeutungen aus der Literatur etwas
anzufangen wussten, dass sie es mit Genuss vermerkt haben. Daraus ist
abzuleiten, dass er mit einem Leser- oder Horerkreis rechnete, dem solche
Details bekannt waren. Es sind Leute, die Theatererfahrung haben'”, die die
antiken Mythen kennen, aber auch die Bibel. Die vielen Anspielungen auf das

Alte und das Neue Testament, die Art, wie er biblische Zitate einfiihrt, vor allem

Pauluszitate, wo er sehr hdufig vom ,,Apostelwort* (vgl. z.B. 4,4; 7,2) oder

194 Vgl. BKV 117, 73.75; GCS 1 4,8-9.14-21; 6,11-15: ... xatdyouev de Gvmbev €€
0VPOVAV AANBELOY GLOL POVOTAT PPOVACEL €1¢ OPOG GyLov BE0D KOl XOpOV TOV AYloVv
TOV TPOPNTLKOV. ... «€K Yop Zidv EEEAEVOETHL VOROG, Kol AOYOG kKuplov €& Tepov-
COANKK, AOYOC 0VPAVIOG, O YVAOLOG AYWVIGTNG €Tl T® TAVTOS KOGHOL BeXTP®
oTeEQAVOUUEVOG. ATdeL O€ Ye 6 EVvopog O €Log 00 Tov Tepmdvdpov VOOV 00dE TOV
Knmiwvog, 008 pnv ®@pvytov 1 Abdtov fj Adplov, GALY THG KOLVHG GPHOVIOG TOV
&id1ov vépov, Tov eep@dvupov ToD 80D, TO GoU TO KULVOV, TO AEVITIKOV, KVNTEVOEG T'
AYOAOV TE, KAKDV EMANOEG ATAVTIOVK: YAVKD TL KOl AANOLVOV @apLakoV TeELBoDG
EYKEKPATAL TO QOHLOTL.

" 1In Prot 1,1 (vgl. 2,3) schon nennt er den yopog, einen bei Festen (vgl. 1,2: movnyvpic)
und mit ihnen verbunden Wettkdmpfen (1,2: avymveg) oder in Dramen dargebotener
Reigentanz, dessen Inhalt ein pvBog (vgl. 1,1; 1,3) ist, der in einem bestimmten vopog
(Tonart, Melodie vgl. 2,4) gesungen wird. Abgesetzt von Chor kann ein vwokpitng auftreten
(1,3), ein Einzelsdanger oder —sprecher, der zum Chor in Beziehung steht. Begleitinstrument ist
normalerweise die x10opa (1,3; 5,3) oder die Avpa (5,3). — Auch auf die Ausstattung der
Schauspieler mit bemalten Masken spielt Clemens an (vgl. 2,1 10 TpoGOTOV... EMTAAGTOV)
AuBerdem spricht er vom Beatpov als dem Ort der Veranstaltung und vom Siegeskranz, der
dem besten Wettkdmpfer winkt (vgl. 2,4: 0 Yvnolog ay®vioTng... GTEQOVOVILEVOC).

1% Zur Haltung der frithen Christen zum Theater vgl. G. Schollgen, Der Adressatenkreis der
griechischen Schauspielschrift Tertullians. In: JbAC 25 (1982) 22-27.



96

einfach vom ,,Apostel* redet'’, ist nur solchen Horern und Lesern versténdlich,

die die Heilige Schrift und den innerkirchlichen Sprachgebrauch kennen.

Bei den ,,Hellenen®, an die Clemens seinen Protreptikos richtet, handelt es sich
also nicht um ahnungslose Heiden, sondern um Leute, die schon eine Kenntnis
vom Christentum haben und in Kontakt zum kirchlichen Leben stehen'".
Wenn sich also das angesprochene Publikum bereits dem Christentum

zugewendet hat, was ist dann die eigentliche Intention dieses Protreptikos?

¢) Die Intention der Schrift: Aufforderung zur Einschreibung in die Liste
der Taufbewerber

In Prot 96,2.4 redet Clemens seine Adressaten direkt an und l4sst etwas von
threr Lebenssituation durchblicken:

., Ihr aber, da euch die vdterliche Sitte nicht mehr von der Wahrheit abhdlt,
nachdem ihr bereits die erste Unterweisung erhalten habt, mogt nun schon
vernehmen, wie es sich mit dem, was folgt, verhdlt. Und jetzt soll euch nicht
irgendeine Scham beziiglich dieses Namens [Christi] befallen! Denn solche
,schddigt den Menschen gar sehr’ [Homer Il 24.45], da sie von der Rettung
abdrdngt... (4) Kiimmert euch also nicht mehr, auch kein bisschen darum, was
der Pobel auf Gassen und Pldtzen von euch sagt, die gottlosen Chortdnzer des
Aberglaubens, Leute, die in ihrem Unverstand und Wahnsinn gerade in
Verderben stiirzen, die Gotzenbilder anfertigen und Steine anbeten*"”.

Y1Vgl. Prot 23,2; 65,4; 83,3; 87,1.2.; 116,3, oder ganz allgemein der Hinweis auf ,, die
Schrift*: Prot 82,4.

" Vgl. Prot 96,2: tpokatnynuévoue. - U. Neymeyr, Der Protreptikos des Clemens und des
Galen. In: StPat 36 (2001) 445-448 nimmt diese Gegebenheit nicht zur Kenntnis. Der von ihm
festgestellte Unterschied in der polemischen Tonlage, ndmlich dass Clemens wesentlich
deutlicher sei als Galen, hingt m.E. mit dem Adressatenkreis zusammen.

9vgl. BKV II 7,172; GCS 170,16-20.24-27: “Yelc 8¢, 00 yop & mhtpron DREg €1t Tig
AANBelOG ATOLOYOAET £6M TPOKATNYNHEVOVG, BikoVOLT &V NN TO HETR TOVTO OTWG EXEL”
Kol OMN KN TG DPAG todde Tod dvopatog aioydvn TpokatalapPavétm, «Ht' Gvdpag
HEYO, GLVETOL, K TOPUTPETOVCH COTNPLOG. ... M1 odv €1t ppovrilete unde [gi] dALyoV, Ti
VUAG AYOPEDOVOL CUPPUKES TLVES Gyopolol, dELCIdULLOVIOG GBEOL XOopELTOL, Bvolg Kol
TOPAVOLY € OLDTO MOOVEEVOL TO PBapaBpov, EldOAMV TOINTOL KOl AO®MV TPOCKLYNTOL: -
Dass mit ,,dem Namen ““ der Name Christi gemeint ist, geht aus dem Kontext hervor: in 95,4
geht es um die Nachfolge Christi.
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Die Angesprochenen haben ihre herkommliche Religiositit aufgegeben und eine
erste Unterweisung (mpoxotnynuévoug) im christlichen Glauben liegt bereits
hinter ihnen. Der nichste Schritt hat mehr Verbindlichkeit und Offentlichkeit:
Sie werden jetzt als Christen sichtbar und haben deshalb mit Pébeleien in ihrer
Umgebung zu rechnen. Offensichtlich scheuen sie diesen Schritt, weil er ihr
Ansehen in der Offentlichkeit mindert.

Wie dieser Schritt aussieht, deutet Clemens ebenfalls an. In Prot 82,4f ruft er
seinem Publikum mit Worten aus dem Neuen Testament zu:

,, Kommt, kommt, meine Jungen! , Denn wenn ihr nicht wieder werdet wie die
Kinder’ und ,wiedergeboren werdet’ [&voryevvn®nte 1Pt 1,3.23], wie die
Schrift sagt, dann werdet ihr den wahren Vater nicht erhalten und ,niemals in
das Himmelreich eingehen’ [Mt 18,3, Jo 3,5]. Denn wie kann es dem Fremdling
erlaubt sein hereinzukommen? (5) Wenn er aber, wie ich meine, in die Listen
eingetragen ist und Biirger geworden ist und den Vater erhalten hat, dann wird
erin das ,des Vaters’ [Lk 2,49] kommen; dann wird er fiir wiirdig erachtet
werden, zu erben, dann wird er gemeinsam mit dem Vollbiirtigen, dem
Geliebten, am Reich des Vaters Anteil haben. (6) Denn dies ist die
,Erstgeborene, die Kirche’, die aus vielen guten Kindern besteht. Denn das ist
die ,Erstgeburt, die in den Himmeln eingeschrieben ist’ (Hebr 12,23)... (7)
Erstgeborene Kinder aber sind wir, die Ziehkinder Gottes, die wahren Freunde
des ,Erstgeborenen’ (Kol 1,15), die wir als Pioniere unter den Menschen Gott
erkannt haben, die wir als Pioniere aus den Siinden herausgerissen worden
sind, die wir uns als Pioniere vom Teufel getrennt haben “**.

Hier spricht Clemens eine eindringliche Einladung zum Eintritt in die Kirche

aus. Er spricht seine Horer- oder Leserschaft als ,, Junge ““ an, wahrend er an

200 Vgl. BKV II 7, 159f; GCS 1 62,18-31: “Hxete fikete, ® veolaia M LA «NV YOP UM
001G (g TO Todlar YEVNOOE Kol GvoryevvnOfTe« g enotv N ypaen, Tov 6vimg dvia
TOTEPOL OV U1 ATOAGPNTE, KOVS' 0V U1 €l0eAEVDOECHE TTOTE €ig TNV PACIAELOY TV
0VpovaV.« TIOG Yop eloelBely émtétpantol T® EEVe; "AAL' GTay, otpot, EYYpaet Kol
TOAMTEVON KO TOV TATEPQ ATOLAPN, TOTE KEV TOIG TOV TUTPOGK YEVAGETAL, TOTE
KAnpovopnoot kato&lmbnoetol, T0Te THg POCIAELNG THG TATPMOS KOLVOVICEL TG
YVNOL®, T «KNYOUTNUEVOK. AVTN YOp N TPOTOTOKOG EKKANCLO 1 €K TOAADV &YaOdV
CVLYKEILEVT TASLOV" TADT E0TL T KTPWTOTOKA TO EVUTOYEYPUUPEVO £V OVPAVOTOK
KO TOOOVTOLG KLVPLACLY ALY YEADVK GUUTOVIYVPLlovTa: TP®MTOTOKOL &€ TOIdEC MUETS
ol Tp6@LOoL TV B0V, 0l TOV «TPOTOTOKOVLK YVAGLOL PLAOL, Ol TPATOL TAOV ALV
AVOPOT®V TOV BEOV VEVONKOTEG, Ol TPMDTOL TOV AUOPTIAV ATECTACHLEVOL, Ol TPAOTOL TOV
SLoPOAOVL KEYWPLOHEVOL.
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anderen Stellen eher auf ihr vorgeriicktes Alter hinweist™'. Jung nennt er sie
vom Motiv der Wiedergeburt her, an dem er seine Argumentation festmacht:

Die Wiedergeburt®”

bewirkt Zugehorigkeit zur Kirche, zum Himmel, zur
Familie Gottes. In diesem auf die Taufe anspielenden Gedanken fallt der
Hinweis auf, dass der Fremdling ausgeschlossen ist, und nur wer eingeschrieben
und eingebiirgert ist, Anteil am Reich des Vaters hat, weil er damit adoptiert
worden ist203, den Vater erhalten hat und die Rechte eines Kindes erworben hat.
Der Gedanke der Einbiirgerung wird mit dem der Adoption verkniipft. Beide
Akte sind 6ffentliche Verwaltungsakte, deren Vollzug mit der Einschreibung in
die Biirgerlisten erfolgt’”. Clemens spielt hier, wie es scheint, auf einen
dhnlichen Vorgang in der Christengemeinde von Alexandrien an: Auf die

Eintragung in die Liste der Taufanwarter™”.

Was sich aus den wenigen Bemerkungen zum Adressatenkreis des Protreptikos
ableiten lasst, ist folgendes: Er richtet sich an erwachsene Leute, die ganz
offensichtlich zur gebildeten Schicht Alexandriens gehoren und denen — wie

sich aus der Einschreibeterminologie ergibt — das stidtisch-biirgerliche Leben

201 Vgl. Prot 108,3f: ,, Ihr seid Kinder gewesen, dann Jugendliche, dann Heranwachsende,
dann erwachsene Menschen, gut aber nie [ ypeotot mit dem Klang von Christoi]. Habt
wenigstens vor dem Greisenalter Achtung. Werdet am Lebensabend verstindig und erkennet
Gott wenigstens am Lebensende... “ Vgl. BKV 11 7 183, GCS 1 77,8-12: Ilatdeg yeyovare,
elto pepdkia, elto Epnpot, eita Gvdpeg, xpnotoi 8¢ ovdENoTe. KAv 10 YHpOG
01d0€00NTE, €Ml SOOI TOD BLOVL YEVOUEVOL COPPOVNOOTE, KOV €Tl TEAEL TOD Blov TOV
Be0V ETLYVMTE, OC 0N TO TELOG DUIV 1oV Blov apymv dvordPor cotnplog. Vgl. auch Prot
119,3. Zur Bezeichnung der Lebensalter in der vorliegenden Weise vgl. Xenophon,
Symposion 4,17.

202 Zur Taufterminologie des Clemens vgl. unten 160ff und 251ff.

% Zum Gedanken, dass Gott der Adoptivvater der Menschen ist vgl. 305ff.

M Eyypooo ist ein sehr vieldeutiger Begriff; hier ist er eindeutig: Es geht um Einbiirgerung
und um Adoption und damit um einen amtlichen Akt. Bei Cyrill von Jerusalem, Prokatechesis
4, (PG 33, 332) ist damit die Eintragung in die Katechumenenliste gemeint. Diese Quelle des
4. Jhts. bestitigt, was sich bei Clemens andeutet.

29 Diese Bemerkung ist nicht singulér. In Prot 108,4 sagt er noch einmal. ,, Wenn du dich als
Biirger Gottes einschreibst, ist der Himmel dein Vaterland und Gott dein Gesetzgeber (Vgl.
BKV 117, 183; GCS177,15-17: ... €1 8¢ 0eaLTOV AVAYPAPELS TOV BE0D, OVPOLVOG PEV GOl
N TaTplg, 6 8¢ B0g VOLOOETNG.)
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mit seinen Verwaltungsakten vertraut ist. Sie haben schon regen Kontakt zur
Gemeinde, sie wissen schon einigermallen Bescheid iiber das Christentum. Sie
haben aber noch keinen offiziellen Schritt zur Kirchenmitgliedschaft getan und
stehen vor einer Entscheidung, die sie zukiinftig als Christen erkennbar macht.
Dieser Schritt geschieht mit der Einschreibung in die Listen der Taufbewerber.
Und diese Einschreibung wird offensichtlich von der Offentlichkeit nicht nur
freundlich zur Kenntnis genommen.

Die Intention des Protreptikos zielt auf diesen nachsten Schritt, den die
Adressaten zu tun haben: Die Schrift wirbt fiir ihren verbindlichen Eintritt in die

Taufvorbereitung.

2. Paidagogos

Geht es also nach des Clemens eigenem Bekunden im mpotpentikog Aoyog um
einen Gesinnungswandel der Horer- und Leserschaft weg von der Indifferenz
des Bescheidwissens hin zur entschiedenen Gottesverehrung, so zielt der
VIOBETIKOC Kot Bepanevtikog Aoyog des Paidagogos auf Verhaltensdnderung
und Einiibung des praktischen Glaubensvollzugs im Lebensalltag. Clemens teilt
das, wie bereits bemerkt, zu Beginn seines Paidagogos, den er als
Anschlusswerk an den Protreptikos versteht (Paid I 1) mit:

., Wir wollen [diesen Logos] mit dem einzigen, ihm angemessenen Namen
,Paidagogos’ nennen, weil er zum Handeln fiihrt, nicht zu grundsdtzlichen
Erwdgungen, und ja ganz sicher sein Ziel ist, die Seele zu bessern, nicht zu
belehren, sie zu einem sittlichen, nicht zu einem wissenschaftlichen Leben
anzuleiten “**.

206 Paid 1 1,4; vgl. BKV 11 7,205; GCS 190,18-23: KekANcOw &' UiV £Vi TPOSOUDG 0DTOG
OVOpOTL TOday YOS, TPOOKTLKOG, 0D HeBOdIKOC MV O Tadaymyde, ) Kol 10 TEAOG
o0TOD BeATIDOOL THYV YOXAY €6TLY, 0V d1dGEOL, COPPOVOG TE, 0VK ETMLGTNHLOVIKOD
KofnynoocOot Blov.



100

Es handelt sich also bei dieser Schrift, deren Titel sich direkt aus dem
angefiihrten Zitat ergibt, um eine ethische Schrift, dariiber herrscht in der
Forschung Konsens, die wesentliche Themen und Gestaltungselemente der
kynisch-stoischen Diatribe®” in sich aufnimmt und sich einreihen ldsst in die
zeitgendssische popular-philosophische Ratgeberliteratur™®. Die Schrift umfasst
drei Biicher, deren erstes von der gottlichen Padagogik handelt: Christus wird
als Erzieher vorgestellt, die zu Erziehenden sind die Kinder Gottes. Thre
Bezeichnung als ,Kinder’ und ,Sauglinge’ (vnmiot) steht fiir ihre Beziehung zu
Gott, nicht fiir unentwickelten Glauben. Die Erziehung erfolgt in Giite und
Strenge, die jeweils in der Liebe Gottes verankert sind. In der gottlichen
Padagogik zeigt sich, dass der eine Gott zugleich gut und gerecht ist. Diese
Uberzeugung vertritt Clemens energisch gegen heterodoxe Infragestellungen. Im
zweiten und dritten Buch des Paidagogos bietet Clemens einen Ratgeber fiir das
alltdgliche Leben und stellt dar, wie eine christliche Lebenshaltung die
konkreten Lebensvollziige pragen soll.

Mit dem Paidagogos ist, wie zuvor mit dem Protreptikos nicht nur die
vorliegende Literatur gemeint, sondern der hinter dem ganzen Unterfangen
stehende géttliche Erzieher” und in seiner Gefolgschaft auch der Verfasser

dieser Schrift, also Clemens selbst, der sich gegeniiber den Adressaten vor allem

*7Vgl. W. Capelle, H.I. Marrou, Art. Diatribe. In: RAC 3, 1957, 990-1009; dieser Artikel, der
sich mit der Geschichte, den Strukturmerkmalen und Themen der Diatribe befasst, ist immer
noch aktuell; vgl. K.-H. Uthemann, H. Goérgemanns, Art. Diatribe. In: DNP 3, 1997, 530-532,
der sich wie eine Zusammenfassung des RAC-Artikels liest. H.I. Marrou listet eine Reihe von
Themen auf, die Clemens in Paid II und III anspricht und die er der stoischen Diatribe des
Musonius entlehnt hat (1002). — Zu Strukturelementen und formalen Charakteristika vgl. 998;
auch sie begegnen bei Clemens, etwa fingierte Einwénde, rhetorische Fragen und Antworten
in Paid 111 78.

*% Vgl. die zahlreichen Anklénge an die Schriften Plutarchs, die Stahlin in seinem Register
(53ff) ausgewiesen hat, und mit dem Hinweis versieht, dass die ,,Abhingigkeit des Clemens
von Plutarch noch bestritten und jedenfalls nicht bei allen hier angefiihrten Stellen
anzunehmen® sei; vgl. auch die Liste fiir Musonius (aa0., 45). A. Breitenbach, Wer christlich
lebt, lebt gesund. Medizinische und physiologische Argumentation im Paidagogos des
Klemens von Alexandrien. In: JAC 45 (2002) 24-49 hat etliche Parallelen zwischen Musonius
und Clemens zusammengestellt und verglichen.

Vel. Paid14,1: ,, Unser Erzieher... gleicht Gott, ... dessen Sohn er ist“ (BKV 11 7, 206).
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in der Rolle des Erzicher sieht*'’

. Dass er darin seine eigentliche Aufgabe
erkennt, und nicht im Belehren, geht aus Paid 111 97,2 hervor:

,, Viel Nutzen konnen die Leser aus den Rdtseln und den Gleichnissen [der
heiligen Schriften] ziehen. Aber es ist nicht meine Aufgabe, sagt der Erzieher,
dies noch zu lehren, sondern wir brauchen einen Lehrer fiir die Auslegung jener
heiligen Worte, zu dem wir gehen miissen. Fiir mich ist es an der Zeit, mit der
Erziehung aufzuhéren, fiir euch aber, auf den Lehrer zu horen“*'.

Wihrend also der gottliche Erzieher immer am Werk ist — Clemens fiihrt die
gottliche Padagogik im ersten Buch breit aus®'* — versteht der menschliche
Erzieher seine Aufgabe als temporir, begrenzt auf die Zeit, in der die Adressaten
thre Glaubenshaltung entwickeln, in der sich ithre Hinwendung zu Christus und
damit zur wahren Gottesverehrung, in ihrem persdnlichen Lebensstil
niederzuschlagen beginnt und schlieB8lich festigt. Dann sind die dem Erzieher
Anvertrauten vorbereitet, den Lehrer zu horen, d.h. eingefiihrt zu werden in
diejenigen Dimensionen des Glaubens, die sich nur unter den Bedingungen von
Gesinnungswandel und entsprechend geformtem Lebenswandel er6ffnen und
vermitteln lassen. Diesen inneren Entwicklungsprozess beschreibt Clemens
prazise zu Beginn von Strom VI 1,3 und verweist dabei ausdriicklich auf seine

frithere Schrift:

,,Schon friiher hat unsere, in drei Biicher geteilte Schrift [londoryoyog die
Erziehung und Pflege von Kind an dargelegt, das heifst, die Art des
Lebenswandels, der sich durch die Unterweisung zugleich mit dem Wachsen des
Glaubens entwickelt hat und bei denen, die zu den erwachsenen Menschen
gerechnet werden wollen, die Seele in den Tugenden iibt und zur Aufnahme des
gnostischen Wissens vorbereitet“*".

"Vgl. A. v.d. Hoek, Catechetical School, 64f, die feststellt, dass Clemens den didooxalog-
Titel fiir den Lehrer par excellence, ndmlich Christus, reserviert.

M vgl. BKV 117, 219; GCS 1289,21-26: TToAA 8¢ kol 81" aiviypndtov, ToAld

0¢ Kol S0t TapaBOADY TOIG EVIVYYXAVOLOLY £E€CTLV MPEAETTOML. "AAL' OVK €OV, PNOLV
0 modaywyods, S18ACKELY £TL TAVTA, dS1dACKAAOV Oe €1¢ TNV EENYNOLY TAOV AYl®V
gkelvav Loyov xpnlopev, Tpog Ov NUIV Padiotéov. Kol a1 dpa Y€ €Lol HEV TeETaDSOL
TG OB Y®MYLOG, VOGS 8€ AkpoacOot ToD d1d0CKAAOV.

*2Vel. Paid 1 62-100.

213 Vgl BKV 11 19,232; GCS 11 422,14-18: ¢8dc0g 8¢ 6 Modoymydg fpiv &v tpiot
dropovpevog BIBAOLG TV €k TOUd®V AYMYNV TE KOl TPOPTNV TOPECTNOEV, TOVTECTLY €K
KOTNYNOENMG GVVADEOVOOY TN TLOTEL TOALTELNY KOl TPOTOPOAOKELALOVGAV TOTG €1
AVOPOLG EYYPOPOUEVOLG EVAPETOV TNV YOXNV €1G EMGTNUNG YVOOTIKNG TOPASOYNV.
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a) Sitz im Leben und Adressatenkreis

A. Knauber hat in seinem Aufsatz ,,Ein frithchristliches Handbuch
katechumenaler Glaubensinitiation: der Paidagogos des Clemens von

. 214
Alexandrien®

wesentliche Beobachtungen zum Sitz im Leben, zum
Adressatenkreis und zum literarischen Genus der Schrift zusammengestellt.
Seine Einschitzung des Paidagogos wird in neueren Studien im Wesentlichen
zustimmend rezipiert””. Sie bestitigen die eigenen Beobachtungen und werden

deshalb kurz referiert und ergénzt.

Der Paidagogos ist das parénetische Nachfolgewerk des Protreptikos™'°. Es will
die zum Glauben Bereiten, das heif3t, diejenigen, die sich zur Verbindlichkeit
entschieden haben und damit zu den eigentlichen Taufbewerbern zéhlen, in die
christliche Lebensfiihrung einweisen. Die Schrift hat demnach ihren Sitz im
Leben in der praebaptismalen Unterweisung der Taufbewerber und sie zielt, wie
die programmatische Bemerkung in Paid I 1 gezeigt hat, weniger auf eine
Grundschulung in christlichen Glaubensinhalten, als auf die praktische

Unterweisung zur religios-sittlichen Lebensgestaltung.

Die Schrift gehort in den Kontext frithchristlicher Glaubensinitiation. Dafiir

217

sprechen die Hinweise auf das konkrete kirchlich-gemeindliche Leben™ '. Diese

**In: MThZ 23 (1974) 311-334.

*Vgl. U. Neymeyr, Christliche Lehrer, 54-58 und A. v.d. Hoek, Catechetical School, 66-70;
D. Wyrwa, Art. Clemens, 152 spricht nur allgemein von der ethischen Intention des Werkes
ohne sich zum Sitz im Leben zu &dulern.

*16 A. Knauber, Handbuch, betrachtet den Protreptikos als ,,eine erste einladende
Aufforderung, sich aufzuraffen zur motic als zur Glaubensbereitschaft und
Glaubenswilligkeit* (316), sieht aber nicht, dass die dort Angesprochenen bereits Informierte
sind, und die Aufforderung zu einem verbindlichen Eintritt in die Taufvorbereitung
ausgesprochen wird; vgl. 319: ,,pagane Hellenen®.

7 A. Knauber, Handbuch, 318 mit Hinweis auf Paid I 28; 30; 50f, wo es um die Taufe geht,
auf Paid IIT 79-81 und 89, wo auf gottesdienstliche Praxis angespielt wird.
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praebaptismale Unterweisung erfolgt in zwei Stufen und sie sind m. E. bei
Clemens genauso deutlich erkennbar, wie etwas spiter bei Origenes”'".

Die Adressaten der Schrift sind zunichst einmal die in die Taufvorbereitung
eingetretenen Taufkandidaten, die, ,, welche zum Glauben gekommen sind «2l19.
Dafiir spricht die ausfiihrliche Erklarung der Begriffe maideg und vnroic™ in
Paid 1 12-24 und ihre Verteidigung gegen eine heterodoxe Negativdeutung.
Als ein weiteres Indiz kann das weitgehende Fehlen des Gnosis-Themas in

22! petrachtet werden.

dieser Schrift
Knauber sieht auch in Neugetauften und ,,katechetischen Begleitpersonen‘ (333)
mogliche Adressaten dieser Schrift. Diese, ein ,,Vademecum christlicher
Lebensgestaltung®, sei als ,,Erinnerungsbuch fiir Neophyten®, als ,,Wegweiser
und Leitfaden fiir Katechumenen* und als ,,Ratgeber und Leitfaden fiir die
pastorale Katechumenenbetreuung® denkbar (ebd.). U. Neymeyr betont vor
allem diesen letzten Aspekt® und verweist dazu auf die Voriiberlegungen, die
Clemens Paid 1 bietet. In der Tat sind die dort angesprochenen Themen, die
Begriffsbestimmungen, die polemische Auseinandersetzung mit abweichenden

Auffassungen eher Themen fiir die Ausbildung von Katecheten, also potentieller

Erzieher, als Themen fiir die Katechumenen.

% A. Knauber, Handbuch, 323f, der sich auf Origenes, Contra Celsum 111 51f berutft.

2% A. Knauber, Handbuch, 318f, vgl. Paid 1 33,3; 47,2; 59,3; 11 62,3.

*0 A. Knauber, Handbuch, 318 spricht von einem ,,Ehrentitel der Taufkandidaten; m.E.
spricht sich darin vor allem der Prozesscharakter der avayevvnotig aus: Wenn Clemens sagen
kann, dass ,,alles, was im Begriff ist zu glauben, vor Gott bereits gldubig ist* (vgl. Strom VII
29,8), dann beginnt die avayevvnoilg mit dem Eintritt ins Katechumenat und endet mit der
Taufe; vgl. Paid 127-28; 111 58,3.

2! Im Protreptikos begegnet es nur in 115,4, also ganz am Ende der Schrift. In Paid I wird es
mehrmals erwéhnt, aber nicht Gegenstand der Reflexion (1,1; 3,3; 29,3.5; 52,1; 92,3) und
erscheint dort im negativen Kontext; oder in NT-Zitaten wie in Paid 11; in Paid 111 wird das
Thema nur in 98,1 erwéhnt.

*2U. Neymeyr, Christliche Lehrer, 57.
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b) Zum literarischen Genus der Schrift

Das Werk ist kein Zufallsprodukt, sondern ein fiir die Veroffentlichung
bestimmtes und zu dem Zeitpunkt, als Clemens Strom V1 schreibt, bereits
ediertes Werk™. Von den behandelten Gegenstinden und von seinem Aufbau
her betrachtet, handelt es sich um ein Lesebuch fiir Grof3stadtmenschen, die den
gehobenen Kreisen der Gesellschaft zugehdren: Sie sind gebildet und mit den
Verlockungen und Gefdhrdungen eines Lebens im Luxus vertraut.

Einige Indizien sprechen dafiir, dass in den Paidagogos Material aus der
miindlichen Unterweisung eingegangen ist, so etwa die Doxologien in Paid |

74,1 und 11T 101,2** oder das ,,Merksatz-Kapitel“ Paid 111 87-967%.

Buch I fungiert als theologische Grundlegung und stellt die universale gottliche
Pédagogik dar; Clemens argumentiert hier in Auseinandersetzung mit
gnostischen Positionen. Buch II und IIT nehmen die unterschiedlichsten
Lebenssituationen eines antiken Menschen in der Grof3stadt kritisch in den Blick
und geben Ratschldge fiir ein dem Glauben angemessenes Leben. Diesen
schreibt er nicht Weltentsagung und Askese vor, sondern er empfiehlt eine
Haltung innerer Freiheit den Geschiften und den materiellen Giitern der Welt
gegeniiber, ein gelebtes Christsein, der Welt zugewandt und doch ganz Gott
angemessen: Aus Liebe zu Gott findet der Mensch das rechte MaB fiir sich

selbst, fiir seine Néchsten und fiir seinen Umgang mit der Schopfung.

22 A. Knauber, Handbuch, 313 mit Hinweis auf die Merkmale ,,zeitiiblicher
Publizierungstechnik®: kepolata, iiberlieferte Teilliberschriften als Kopfleisten einzelner
Buchrollen; Hinweise auf den Gesamtumfang der Schrift (cuvtaypo: Paid 11 1,2; 111 45,2).
2*Vgl. A. Knauber, Handbuch, 332f und U. Neymeyr, Christliche Lehrer 57.

> Weitere abgrenzbare Teile sind der Aoyog yopikog (vgl. Paid 41,3), also ein Ratgeber fiir
Verheiratete (Paid 11 83-111 33 und III 46,84), eine Abhandlung tiber die eyxpateio (Paid 11
1-39, III 34-45 zusammen mit Strom 11 137-147) und eine Erdrterung von Fragen des guten
Benehmens (Paid 11 40-82); vgl. A. Knauber, Handbuch, 328ff.
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Das Werk endet mit einem Hymnus auf Christus, in welchem O. Stdhlin das
,Lobgebet der alexandrinischen Schule vermutete“*?®; A. Knauber hilt ihn,

o 1e i . . . i .. 22
,moglicherweise®, fiir ein ,,Paradigma eines alexandrinischen Taufgesangs 7

11. Stromateis

1. Bemerkungen zum Titel — Beobachtungen zum literarischen Genus

Der Titel der Schrift KAHMENTOX TQN KATA THN AAHOH
DINOZODIAN I'NQITIKQN YIIOMNHMATON XTPQMATEQRN geht auf

228 . .
und ist bei

Clemens zuriick. Er findet sich mehrfach im Gesamtwerk erwahnt
Euseb HE VI 13,1 tuiberliefert.

Wie bei Protreptikos und Paidagogos ist damit zu rechnen, dass Clemens den
Titel seiner Schrift bewusst gesetzt hat und damit mehr sagen will, als dass er

sich giingigen literarischen Konventionen anschlief3t.

a) Xtpopaterg — Teppiche

Von den Stromateis spricht Clemens auch auflerhalb der Titelnennungen.
Dreimal verwendet er das Wort im lebensweltlichen Kontext und versteht
darunter ,Bettdecken’*”. In der Hauptsache ist es fiir ihn aber die Bezeichnung
seines literarischen Vorhabens. Was versteht er darunter?

Z1popo bedeutet ,etwas Ausgebreitetes’, ,Decke’, und ,Teppich’. Der Begriff
otpopoatelg kiindigt also keine Kurzprosa an, sondern eine breit angelegte

Literatur. Bei dem sieben Biicher umfassenden Werk, das unabgeschlossen bzw.

226 Q. Stahlin, Die altchristliche griechische Literatur. Miinchen 1924, 1306-1317; 1311.

27 A, Knauber, Handbuch, 332, Anm. 46.

** So am Ende von Strom 111 (110,3); am Ende von Strom V (141,4) und zu Beginn von Buch
VI (1,1).

*Vgl. Paid 11 77,2 und 81,1 sowie Strom V 27.8.
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nicht vollstindig iiberliefert ist*°, und das an verschiedenen Stellen auf Themen
hinweist, die spiter verhandelt werden sollen®’, ist mit Recht von etwas
,Ausgebreitetem’ zu sprechen. Ob dieses die Gestalt von ,Decken’ oder

232

,Teppichen’ hat, mag dahingestellt sein”. In beiden Féllen handelt es sich um

Textilien. Clemens lebt und arbeitet in einer Stadt, die neben vielen anderen

233
. Insbesondere

hervorragenden Produkten wegen ihrer Textilien berithmt war
die Buntwirkerei aus Alexandrien war wegen ihrer Qualitdt und Kostbarkeit
begehrt. Kunstvolle Muster und kostbare Materialien bis hin zu Goldfdaden

zeichneten diese Textilien aus>*,

Bei der Weltoffenheit des Clemens, die in seinen konkreten Lebensratschligen
im Paidagogos sichtbar wird, ist zu erwarten, dass Clemens solche Produkte
seiner Heimatstadt vor Augen hatte, als er seinem Werk den Titel ,Stromateis’
gab. In Paid 11 107 spricht er durchaus kritisch von solchen Kunstwerken und
zeigt, dass er eine genaue Vorstellung davon hat™”. In Strom VI 91,1 verwendet

er das Bild von der Herstellung von Tuch, um das Verhéltnis von

>0 Es fehlt eine Seite am Anfang der Stromateis; vgl. Stahlins Anmerkung hierzu in BKV
17,11; vgl. Strom VII 111,4 mit Ankiindigung eines weiteren Buches der Stromateis, das
allerdings nicht tiberliefert ist. Was in der Stdhlin’schen Ausgabe als Strom VIII erscheint, ist
eine Materialsammlung, evtl. Vorarbeiten zur Fortfilhrung des Werkes; vgl. D. Wyrwa, Art.
Clemens, 153.

#'Vel. z.B. Strom VII 41,3; VII 108, 1.

*2 Q. Stéhlins Einleitung, 26 gibt zu bedenken, dass das Wort zu Clemens’ Zeiten vielleicht
nur noch als Buchtitel im Umlauf war: ein Behilter oder ein Gefal3 fiir verschiedenartige
Stoffe, und beruft sich dabei auf Pollux, Onomasticon VII 79; der Befund bei Clemens selbst
spricht dagegen.

**Vgl. Ch. Haas, Alexandria in Late Antiquity. Topography and Social Conflict. Baltimore,
London, 1997, 35.

2*Vgl. W. Krenkel, Art. Weben. In Lexikon der Alten Welt 111 1965/1994, 3260f.

3 Paid 11 107,2: ,, Wenn man aber etwas Nachsicht iiben muss [mit den Frauen], so soll man
ihnen erlauben, ein wenig weichere Gewebe (fiir ihre Kleidung) zu verwenden, wenn man nur
die torichten Feinheiten und die iibertriebenen Kiinsteleien beim Weben der Stoffe aus dem
Wege rdumt und nichts mit Goldgespinst und indischen Stoffen und der mit so tibertriebener
Kunst hergestellten Seide zu tun haben will“. BKV II 8, 113. Es folgt danach eine ganz kurze,
aber prézise Beschreibung der Seidenproduktion. — Vgl. auch Paid II 114,4 mit dhnlich
kritischen Aussagen zu feinen Purpurgeweben.
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Wissenschaften zur Philosophie zu beschreiben. Da iibertriagt er also die
Erfahrungen aus der Textilproduktion® auf die Ebene der Bildung:

,,Die Wissenschaften sind also Mitarbeiterinnen der Philosophie, und die
Philosophie selbst hilft mit bei der Erfassung der Wahrheit. So war das Gewand
zuerst Schurwolle, dann wurde die Wolle gekrempelt und wurde zum Faden fiir
den Einschlag und die Kette und wurde dann zum Tuch gewebt. In dhnlicher
Weise muss also die Seele vorbereitet und auf mannigfaltige Weise bearbeitet
werden, wenn sie zur Vollkommenheit gefiihrt werden soll; denn ein Teil der
Wahrheit besteht im Erkennen, ein anderer im Tun; ihre Quelle aber ist die
Versenkung in das Schauen; es braucht aber Schulung und viel Ubung und
Erfahrung dazu“*’.

Es ist hier nicht der Ort, im einzelnen zu untersuchen, wie Clemens solche
Begriffe mit lebensweltlichen Konnotationen verwendet und mit ihren
verschiedenen Bedeutungen spielt, aber eine Beobachtung ist doch festzuhalten,
weil sie mitten ins Zentrum von Clemens’ antihdretischer Argumentation fiihrt:
Fiir 1hn ist ein entscheidendes Kriterium fiir die Wahrheit christlicher Lehre,

dass sie dem kovov der Kirche entspricht; ihn bringt er immer wieder den

36 Textilproduktion war klassische Frauenarbeit. Homer erzihlt schon von der Webarbeit der
Penelope (Od 2,93ff; 19,1371f); Platon nennt Weben, Backen und Kochen als typische
Frauenarbeit (vgl. z.B. Politeia V 455c); auch Musonius (1. Jht. n. Chr.) referiert in Diatribe 8
als Einwand gegen das Philosophieren von Frauen: Sie lieBen dann den Haushalt im Stich,
bewegten sich unter Mannern, iibten, Reden zu halten... ,, wihrend sie zu Hause sitzen und
spinnen sollten!* (ed. W. Capelle, 1948). Wenn sich Clemens in Paid 111 27,2 dariiber
beklagt, dass die Frauen sich in ihren Sinften in der Stadt herumtragen lassen, statt zu Hause
zu spinnen und zu weben, mag das ein traditioneller Vorwurf sein, aber ohne jeglichen Anhalt
in der stiddtischen Realitdt wiirde er, der doch zu einem guten und sittlichen Leben raten will,
wenig iiberzeugen. So wie er die Verhéltnisse in Alexandrien darstellt, verbringen jedenfalls
wohlhabende Frauen ihre Zeit mit anderen Beschéftigungen. Zumindest fiir das 4. Jht. n. Chr.
ist durch Vegetius, De re militari 1,7 die Existenz einer kaiserlichen Zeugmanufaktur belegt,
wo Frauen mit Spinnen und Weben beschiftigt waren. Die Stoffherstellung als Handwerk ist
aullerdem durch Wandmalereien am Haus des Verecundus in Pompei fiir das 1. Jht. v. Chr.
bezeugt. Zur Ausdifferenzierung der textilen Handwerksberufe im rémischen Reich vgl. P.
Herz, Erwerbsmoglichkeiten. In: NTAK 2, 2005, 190-198, bes.195f.

37 ygl. BKV II 19, 299; GCS II 477,20-27: Svvepyd Toivov @LAOGOPLOG T HABALATOL KO
a0TN N eLAocoio £ig TO Tepl AANOBeiaG dLahoPely. odTiKA T YAOUDG TOKOG MV TO
TPATOV, eltor £EAVON KPOKT T€ EYEVETO KO GTAR®YV, KOL TOTE DEEVON.
TPOTOPOCKEVAGOHN VAL TOLVLV TNV YLXNV KOl TOLKIA®G EpYocOniva ypn, €l pEALOL
AploTn KaTooKeELALESOUL, EMEL THG AANOELNG TO HEV €0TL YVOGTIKOV, TO O€ TOLNTIKOV,
EppOMKEV d¢ ATO TV BE®PNTLKOD, SE1TOL O AOKNOEWS KOl GVYYVUVOCIOG TOAATG Kol
EUTELPLOC.
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Heterodoxen gegeniiber vor, so z.B. in Strom VI 125,2-3 nach der Kritik einer
heterodoxen, missbrauchlichen Exegese:

,,Indessen ist, wie die Schrift sagt, ,alles richtig vor den Verstdndigen’ [Spr
8,9], das heifst vor denen, die die von ihm [dem Apostel] klar vorgetragene
Auslegung der Heiligen Schrift entsprechend dem Kanon der Kirche aufnehmen
und bewahren. Der Kanon der Kirche besteht aber in dem Zusammenklang und
der Ubereinstimmung des Gesetzes und der Propheten mit dem in der
Gegenwart des Herrn gewdhrten Neuen Bund ‘"

Der Begriff xavav ist auch in der Textilproduktion, d.h. in der Weberei ein
Fachbegriff. Er bezeichnet jenen Stab, auf den die Kettfaden aufgefddelt sind
und ausgefiachert werden. Der Kanon ist also flir die Struktur des Gewebes
wesentlich, er hilt die Kettfaden, welche Grundbestandteil des Gewebes sind, in
threr Ordnung und sorgt so dafiir, dass das Textil iiberhaupt eines wird.

Nach dem angefiihrten Zitat ist der kavwv fiir Clemens die Vereinigung und das
Zusammenlaufen des Alten und Neuen Testamentes. Wo dieser richtig
gehandhabt wird, entsteht ein gutes Gewebe, ein guter Text, ein richtiges

Verstandnis.

Nun hat der Begriff otpopoatelg aber vor allem auch eine libertragende
Bedeutung und kennzeichnet einen bestimmten Literaturtyp, die

Poikilographie* oder Buntstickerei; es handelt sich dabei um Schriften der in

238 Vgl. BKV II 19, 323; GCS 11 495,2-8: mAnyv «amovto 0pod EVOTIOV TMV CUVIEVIOVK,
eNOLV N YPAPN, TOVTECTL TMV 6601 VT’ ADTOD CAPNVICOETCAY <TNV> TOV YPUEDV
EENYNOLV KATA TOV EKKANOLOOTIKOV KOvOVeL £kdeYOIEVOL d1acOLOVGL KOV O
EKKANOLOOTIKOG 1] GVVMILN KOl 1| CULO®MVIO VOROV TE KOl TPOPNTAOV TH KOUTA TNV TOD
KVPLov Tapovoiay mopadidopevn drodnkn. Zum Begriff Kanon als Kriterium der
Rechtgliaubigkeit s.u. 194{f.

% ygl. A. Dihle, Die griechische und lateinische Literatur der Kaiserzeit. Miinchen 1989,
339: Poikilographie ist eine literarische Gattung, ,,in der Materialien, Reflexionen, kurze
Abhandlungen zu verschiedenen Themen ohne systematische Anordnung verdffentlicht
wurden®. O. Bardenhewer, 33: ,,,Teppiche’, ,Stickereien’ (xeoror) u. dgl. mehr sind in der
spéteren griechisch-romischen Literatur beliebte Titel fiir Schriftwerke, welche in mehr oder
weniger zwanglosem Vortrage verschiedenartige Gegenstdnde behandeln®. — Vgl. L. Roberts,
The literary form of the Stromateis. In: Second Century 1 (1981) 211-222, der die
absichtsvolle Planlosigkeit des Werkes mittels der antiken Literaturtheorie durchleuchtet:

,» The literary structure becomes the product of conscious systematic design on Clement’s part
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der Antike weit verbreiteten Miszellenliteratur, deren Eigenart u.a. in der
unsystematischen Prasentation der Stoffe besteht. Im Umlauf waren Schriften

dieses Typs unter diesem Titel oder unter anderen, die Aulus Gellius in seinen

Noctes atticae Praef. 6-8 zusammengestellt hat*.

Zu dieser Literaturgattung rechnet Clemens seine Stromateis ausdriicklich; dabei
nennt er einen Teil der bei Gellius erwdhnten Bezeichnungen in Strom VI 2,1-2:

., Es bliihen auf der Wiese Blumen bunt durcheinander und in einem Garten sind
die Obstbdume nicht nach Sorten aufgereiht und voneinander geschieden. So
haben auch manche [Autoren] ,Wiesen’ und ,Helikonberge’ und ,Honigwaben’
und , Prachtgewdnder’ verfasst, indem sie Sammlungen von Wissenswertem mit
Lesefriichten ausschmiickten. Mit dem, was ins Geddchtnis kam, und weder in
der Ordnung noch im Wortlaut bereinigt worden ist, sondern absichtlich
durcheinander verstreut worden ist, wurde von uns der Entwurf der Teppiche
nach Art einer Wiese bunt gestaltet. Und so beschaffen konnen die Teppiche fiir
mich anregende Bemerkungen sein, dem aber, der zur Erkenntnis fdhig ist, wird,
wenn er sie etwa liest, die mit Miihe verbundene Forschung zum Vorteil und
Nutzen werden “**'.

Clemens betrachtet also sein eigenes Werk als eine Anthologie, ein Florilegium,
und steht damit in der literarischen Tradition seines dgyptischen Lehrers**. Er
weil}, dass solche Literatur unter verschiedenen Namen im Umlauf ist, und dass
diese Namen den Aspekt der Vielgestaltigkeit und Buntheit der Stoffe zum

Ausdruck bringen, die hier in einem literarischen Werk zusammengetragen

and demands intentional analysis. From this perspective the text cannot exhibit a union of
form and content which marked traditional divisions into genres. The text is a veil before a
mystery which Clement invites his reader to lift aside” (220).

20 Vgl. O. Stihlin, Einleitung, 27; A. Méhat, Etude, 99, der die Titelliste des Gellius bietet.
1 ygl. BKV 19, 234; GCS 11 422,24-423,8: "Ev pé&v odv 7@ AEU@VL T& &vOm Totkidmg
AveodVTO KAV TQ Tapodeic® N TOV AkpodpLOV PLTEIX 0D KOTA £180¢ EKAOGTOV
KeXMPLOTOL TAV dAloYeEVDV (N Kol AEUAVAG Tiveg kol ‘EAlk@dvog kol Knpilo kol
ITETAOVG LV Y®YOS PLAONOOETG TOLKIAW®G EEAVOLCGAEVOL GLVEYPAYAVTO): TOTG &' MG
£Toyev €l pviuny €A00D0o1 kol pfte Th TdEEL pNTe TH PAoEL dtakeKAOUPUEVOLS,
dleomopprevolg 8¢ ETLTNIEG GVOpLE, | TOV ZTPOUATEOV NUIV VTOTOTWOOLG AEYLDVOG
dilkny TeTOIKIATOL. KOl 8T (de EYOVTEG Epol Te DRopVIHaTa elev &v {dmupa, Td 1€ €l
YVAOLY €MLTNOELW, €1 TOC TEPLTLYOL TOTGOE, TPOS TO CVUPEPOV KOl DPEALOV HLETO
1dpdTOC N {NTNo1g yevinoeTon:

*2Vgl. oben 70ff.
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sind**. Dabei betont er den unsystematischen und wenig artifiziellen Charakter
seiner Schrift, der durchaus beabsichtigt ist***: Auf diese Weise ist der
eigentliche Inhalt seines Werkes nicht leicht zugéinglich, eroffnet sich nur
denjenigen, die zur Erkenntnis, zur Gnosis fahig sind, und sich einem miihsamen
Suchen unterziehen. An der vorliegenden Stelle, wie an anderen auch®”, wird
deutlich, dass Clemens mit Lesern rechnet, und zwar nicht nur mit solchen aus
seinem eigenen Schiilerkreis, sondern auch mit solchen, denen das Werk eher
zufillig in die Hiande gerét und die darauf nicht vorbereitet sind, oder auch mit

246

Missbrauch seiner Schrift™. Am Ende von Strom VII vergleicht er seine Arbeit

mit ,, vielfiltigen Kodern“, die man braucht ,, wegen der Verschiedenheit der

8 Clemens greift selbst auf solche Miszellenliteratur zuriick, z.B. in Strom 1 61,1 auf die
Erfindungen Stratons (Ztpdtwv 8¢ €v 1@ Tepl eVPNUAT®V...); in Strom 1 77,1 auf
gleichnamige Werke auch anderer Autoren, wobei nicht ganz klar ist, ob er durch Straton von
ihnen Kenntnis hat oder durch direkten Einblick.

* Der absichtliche (énitndec) Verzicht auf Systematik und Uberarbeitung ist nochmals sehr
deutlich ausgesprochen in Strom VII 111,3: ,, Weder auf eine bestimmte Ordnung noch eine
bestimmte Ausdrucksweise nehmen die Stromateis Riicksicht, da sie im Stil absichtlich nicht
griechisch sein wollen; sie streuen die Lehren unmerklich und nicht in wahrer Deutlichkeit
ein, denn sie achten darauf, dass potentielle Leser die Miihe nicht scheuen und im Finden
kundig sind . Vgl. BKV 20,113; GCS III 79,3-8: 001’ 00v 1fig 10Eemg 0D1e ThHg Ppaoemg
otoydlovtor ol ZTpwpotelg, 6Tov ye Eritndeg kol v AéELy oy “EAAMveg elvot
BovAovTaL KOl TNV TOV SOYHUATOV £YKATOCTOPAY AEANOOTOG KOl 00 KOTA TNV GANBELOLY
TETOINVTOL, PLAOTOVOLG KO EVPETLKOVG ETVOIL TOVG <AVAYLYVAOOKOVTOO™> €1 TIVEG
TOyoev mopookevalovtes. — Im ilibrigen entspricht dieser Hinweis einer literarischen
Konvention; vgl. A. Méhat, Etude, 331.

3 vgl. Strom 1V 4,1: Clemens rechnet mit Leuten, ,, die in lissiger und unerfahrener Weise
die Bemerkungen lesen, deshalb sollen sie bunt ausgebreitet (drecTpwpove) sein, wie der
Name es sagt, von einem zum anderen bruchlos iibergehend, etwas anderes kundgebend im
Sinne des Wortlautes, auf etwas anderes aber hinweisend “; vgl. BKV 11 19,13; GCS 11
249,19-23: "EcT® &€ MUV TA DTOUVAROTO, MG TOAAAKLG EITOUEVY, LA TOVG AVESTV
ATELPW®G EVTVYYAVOVTOG TOLKIAMG, OG ODTO TOV TOVVORA NG, SIECTPOUEVD, AT GAAOL
elg GALO CLVEYEG HETLOVTA, KOl ETEPOV PEV TL KOTO TOV EIPHOV TAOV AOY®OV LNVOOVTQL,
gvdelkvopeva 8¢ aAlo Ti. - Vgl. Strom VII 110,4: ,, Vereinzelt, wie wir es zugesagt haben,
und lose verteilt, haben wir die Anregungen der Lehren von der wahren Erkenntnis
eingestreut, so dass es dem nicht leicht sein wird, der zufdllig dazukommt aus den Reihen der
Nichteingeweihen, die heiligen Uberlieferungen aufzufinden (... cmopédny, m¢
VRECYNUEDDL, Kol deppUpévmg o LOmupa TOV THG GANO0VS YVHOOEMS YKAUTOCTELPUVTEG
doypdtov, O¢ Un padioy eivol Td TEPLTVYOVTL TOV AULATOV TNV TAOV dyiwv
nopadocewv evpeoty ...) Vgl. BKV 11 20,113; GCS III 78,20-23; und nochmals Strom VII
111,3.

#Vgl. Strom VII 111,1: Die Stromateis werden mit einer Schonung verglichen, auf der sich
die verschiedensten Bdume befinden, fruchttragende neben nicht fruchttragenden. Das
Sortenallerlei soll verhindern, dass jemand die reifen Friichte entwendet und stiehlt.
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Fische“*"". Clemens rechnet also mit einer vielfiltigen Leserschaft, die er mit
seiner Literatur kddern will, d.h. ansprechen, iiberzeugen und bekehren will**®.
Die Schrift ist also nach seiner Vorstellung keine esoterische, sondern eine, die

auf dem freien Markt zirkuliert und dementsprechend gestaltet er sie aus.

Dass es sich bei dieser Schrift um ein geplantes literarisches Projekt™* und nicht
um ein Zufallsprodukt handelt, belegen auch die verschiedenen Riickverweise
auf bereits vorliegende Teile des Gesamtwerkes, Ankiindigungen weiterer
Biicher und die Inhaltsangaben iiber die im weiteren zu behandelnden Stoffe’.
Ja, Clemens verweist in Strom VI 1,3 auf den in drei Biichern vorliegenden
Paidagogos und seine katechetisch-praktische Ausrichtung, sowie in Strom VII
22,3 auf den Protreptikos, und zeigt damit das bibliopole Bewusstsein eines

publizierenden Schriftstellers.

27 Strom VI 111,3; GCS 111 79,7f: oA YOp T SEAEQTOL KO TOLKIAQL S10L TG TV
1x00wV d1oEopdis.

Vgl z.B. Strom 1 16,2: “Wie also diejenigen, die zum Volke reden wollen, dies héiufig
durch einen Herold tun, damit das Gesagte besser vernehmbar wird, so auch wir hier, (an
viele niimlich ergeht unser Wort, das vor der Uberlieferung selbst gesprochen wird): man
muss ihnen die vertrauten Meinungen und Stimmen vortragen und ihnen bei jeder
Gelegenheit zurufen, wodurch die Horer besser zur Umkehr gebracht werden konnen “. Vgl.
BKV 11 17, 23f; GCS 1I 12,4-9: xa®dmep &€ ol fovAopevol dNLE TPOGOUIATICOL S
KNPLKOG TOVTO TOAAGKLG TOLOVGLY MG LOAAOV €EGKOVOTO YEVEGOOL TOL AEYOHEVD, 0VTM
KAVToO0a (Tpog TOAAOVG YOP MUIV O AOYOG O TPO DTG THE TOPAdOCEWS AEYOIEVOD)
TG oVVNOELS [610 OM] TopPaBETEOV BOEOG TE KAl POVAG TAG EUPoncHC Tap' EKOGTA
o0T01G d' OV HAALOV Ol AKODOVIEG EMLOTPAPNOOVTOL.

* Fiir die Planung sprechen werktechnische Begriffe wie mpoowpiov (Einleitung) vgl. Strom
IV 1,3; VI 4,1; xeporawov (Hauptsache, Thema, Kopf des Buches, Kopfiiberschriften) vgl.
Strom 11 147,5; V1 110,4; emvypaen (Uberschrift) vgl. Strom IV 6,1; und Hinweise auf
Beendigung und Neueréffnung von Themen vgl. Strom IV 1,1; 109,1; 110,4; VI 1,1; 4,1;
Verweise auf ndchstes Buch vgl. Strom IV 172; 171,2; aulerdem rechnet Clemens mit der
Veroffentlichung seines Werkes, wie aus Strom 1 14,4 hervorgeht und wie seine
Bemerkungen iiber seine potentiellen Leser deutlich machen; vgl. Strom 19,2;114,3; IV 4,1;
VII 111,3.

*Vel. Strom IV 1,3: Riickverweis auf die bisherigen Teppiche; Strom V 10,1: Riickverweis
auf den ersten Teppich; Strom V 95,2: Riickverweis auf den zweiten Teppich; Strom V1 45,5:
Riickverweis auf zweiten Teppich; Strom VII 89,1: Ankiindigung des folgenden Teppichs;
Strom 1101,1; VII 108,1: Ankiindigung spiterer Ausfithrungen; Strom 11 1-2: Inhaltsangabe;
Strom IV 1-3: Inhaltsangabe; Strom VI 1,1: Inhaltsangabe; Strom V 88,1: Ankiindigung einer
Abhandlung ,, Uber die Prophetie und einer ,, Uber die Seele .
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b) Yropvnuoto - Bemerkungen

Wihrend die Abhandlung (npaypoteia) in Form der Stromateis, der Teppiche,
erfolgt, und sich damit als zur Miszellenliteratur gehdrig ausweist™', ist der
zweite Begriff, mit dem Clemens seinen Text als vropvnpoto bestimmt,
weniger leicht zu fassen. Begriffe des Wortfeldes vropvnuo, vwopipvnoxkw,
haben einen mimetischen Aspekt, driicken das Erinnern und Vergegenwértigen

aus™”. In diesem Sinne spricht auch Clemens von vropvnuota’™. Zugleich

1 vgl. Strom IV 6,1: ,, Die in dieser Abhandlung enthaltenen Lehren bergen, wie man
begreift, reichen, in der Kleinheit fruchtbaren Samen, ,wie ein vielfdltig bepflanztes Feld’,
und zurecht trigt diese Schrift den Titel , Teppiche von Bemerkungen’ weil sie sich geschickt
die Bliiten zusammengelesen hat... ; vgl. BKV II 19,14; GCS 1I 250,13-16: £ix6Ttmwg oV
TOAV TO YOVILOV €V OALY(® OTEPUASTL> TOV EUTEPLEYOLEVOV TNHOE TH TPOYLOTELY
doypbtov, «domep 10 TopuPdTavov 10D Gypod,« ENOLV N YPoPn. f Kol TNV ENXLYPOENV
KVPLoLY €X0V01V Ol TOV VTOUVNULATOV ZTPOUATELG ATEYVAG ... ATNVOLGUEVOL ...

*2Vgl. F. Montanari (T. Heinze), Art. Hypomnema. In: DNP 5, 1998, 813-815: Alle Formen
von Erinnerung, Notiz und Gedéchtnisstiitze, auch offizielle Register und Archivalien; im
personlichen Bereich Stichwortzettel, Lektiirenotizen, Aufzeichnungen neuer Informationen,
Unterrichtsmaterialien, also Formen gestiitzter Miindlichkeit (vgl. J. Riipke, Art.
Commentarii. In: DNP 3, 1997, 99f), zu denen auch die Entwiirfe und Skizzen literarischer
Vorhaben gehdren. Als solche sind vor allem die vropvnpato oder ,,commentarii* der
Historiker bekannt. ,,Die Konnotation ,erinnernswerte Dinge’ fiihrt leicht zur Bedeutung
,Erorterung, Darstellung, Abhandlung’ verschiedener Art,... nunmehr als tatsdchlich
abgeschlossenes und verdffentlichtes Buch® (Montanari 813). Yropvnpoto heiflen
gelegentlich auch autobiographische Schriften und Erinnerungen groB8er Personlichkeiten,
sowie exegetische Kommentare zu literarischen Vorlagen, meistens als exegetische
Anmerkungen in eine vom auszulegenden Text separate Rolle geschrieben (vgl. G. Cavallo,
(F. Hild), Art. Buch. In: DNP 2, 1997, 809-816; 812). In dieser Form sind sie ein
charakteristisches Produkt der alexandrinischen Philologie, deutlich unterscheidbar vom
cvuvypappo, einer monographischen Abhandlung. Kennzeichen ist haufig eine Vielfalt der
behandelten Themen und der beigebrachten Stoffe. — Eine ganz andere Position vertritt M.
Durst, Hegesipps ,Hypomnemata’ — Titel oder Gattungsbezeichnung? In: RQ 84 (1989) 299-
330, der nach Sichtung der antiken Zeugnisse zu dem Ergebnis kommt: ,,dass ,Hypomnemata’
eine Gattungsbezeichnung wire, ist demzufolge positiv auszuschlieBen® (315) ... ,,Als fiir
literarische Erzeugnisse verwendetes Wort, bedeutet ,Hypomnema’ zunéchst ,Aufzeichnung’
oder ,Schrift’ und wird parallel und gleichbedeutend mit cvyypoppo gebraucht... Zumal die
antiken Werke bzw. deren einzelne Biicher einerseits in ihrem Umfang seit der
Alexandrinerzeit die vorgegebenen Maf3e der Buchrollen gewohnheitsmafig mehr oder
minder beriicksichtigten... und andererseits auch mit nicht- oder vorliterarischen
Aufzeichnungen, Entwiirfen, Akten usw. in der Form des Buches, der Buchrolle
ibereinkamen..., wird ,Hypomnema’ auch parallel und synonym zu BiAtov im Sinne von
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kann jeder als Erinnerungsstiitze oder zur Dokumentation gemachte Aufschrieb

254

als vropvnpa bezeichnet werden, als Notiz oder Aufzeichnung™". Wenn

Clemens den Begriff im Titel seines Werkes verwendet, stiitzt er sich auf eine
literarische Tradition™, die schon lange etabliert ist und auch in der jungen

christlichen Literatur bereits einen Vorliufer hat>°.

,Buch’ verwendet.. ., bis hin zur hochst konkreten Bezeichnung der Abschrift oder des
,Exemplars’ eines Buches oder einer Schrift...*“(317).

¥ Vgl. Strom 1 11,1: Die Stromateis sind Aufzeichnungen gegen das Vergessen; I 12,1:
Zweck des Werks ist der Erhalt der Uberlieferung; 1 14: Das Werk soll Vergessen verhindern,
erinnern, und es ist fiir andere geschrieben. Vgl. dazu Mehat, Etude, 96-114.

2% A. v.d. Hoek, Techniques of Quotation, 225 bestimmt die vrwopvnpoto folgendermafen:
“The most common word for a note is: vropvnua (reminder, memorandum). Plutarch
evidently compiled notebooks (vropvnuata) for his own use, and he could quickly put
together a treatise on a specific subject from his private reserve. The word vropvnuo (usually
the plural vropvnuata) also turns up frequently in Clement. In addition to the simple
meaning “notes” or “memoranda”, it indicates a literary genre that has something in common
with the loose structure of his Stromateis. ... The genre of vropvnuata is well suited, in
Clement’s view, to philosophical contemplation”.

3 A. v.d. Hoek, Techniques 225-227 stellt diese Tradition dar: So ist von Plinius d. J. durch
seinen Brief an Baebius Macer bekannt, dass sein Onkel fiir seine grof3e literarische
Produktion Notizbiicher verwendete, die er zusammen mit einem Sekretér als Leseexzerpte
erstellte, eine Arbeit, die, wann immer sich Gelegenheit bot, aus- und weitergefiihrt wurde.
Auf diese Weise vererbte Plinius seinem Neffen 160 Buchrollen ausgewdhlter Passagen,
beidseitig eng beschrieben in einer kleinen Handschrift. Interessant ist die Bemerkung, dass
von Rollen gelesen wurde, und die Notizen schlieBlich in Rollen zusammengeschrieben
wurden, dass aber die urspriinglich vom Sekretdr gemachten Notizen auf Tafeln
zusammengestellt wurden, welche der Text ,,pugillares* nennt. (Vgl. dazu: T. Dorandi, Den
Autoren iiber die Schulter geschaut. In: ZPE 87 (1991) 11-33). - Der Papyrus von Toura, 1946
entdeckt, ist auch ein solches Notizbuch. Er beinhaltet Exzerpte aus verschiedenen Werken
des Origenes, einige aus Contra Celsum. Der Anlass fiir diesen ,,Readers Digest* ist
unbekannt, aber datiert wird er etwa in die Zeit, als Origenes’ Werk offiziell verworfen wurde
(frithes 7. Jht.), vgl. 225. Wéhrend bei Plinius und dem Papyrus von Toura die ,Notizen’
eindeutig Exzerpte aus vorliegenden Werken sind, 14sst sich das in anderen Fillen nicht so
eindeutig kliren. Lucian, Quomodo historia conscribenda sit, 47f sagt nur, dass jeder
Historiker ,Notizen’ (vropvnuota) erstellen sollte vor dem Abfassen eines Buches. -
Ynopvnuato scheinen auch fiir die Entstehung der Evangelien bedeutsam gewesen zu sein.
Dies deutet jedenfalls ein Referat des Euseb iiber die Entstehung des Markus-Ev. (HE 111
39,15) an. Dass vropvnpota als Entwiirfe oder Rohversionen zu publizierender Werke im
Umlauf sein konnten, beweist Apollonius von Perge: Er versandte seine Entwiirfe an Freunde
mit der Bitte um Korrektur und Ergénzung. - Eine weitere Gruppe von vropvnuota diirfte
auf miindliche Vortrage zuriickgehen, also Vorlesungsmitschriebe sein. In HE VI 36 und 23
macht Euseb entsprechende Bemerkungen zu Origenes, der in vorgeriicktem Alter erlaubt
habe, dass Schnellschreiber Aufzeichnungen von seinen 6ffentlichen Vortrigen erstellten
(36). Diese Stenogramme vom miindlichen Vortrag werden in HE VI 23 als Teil der
Literaturproduktion des Origenes dargestellt; d.h. sie waren ganz offensichtlich fiir die
Publikation bestimmt. Wie der Publikationsprozess aber im Einzelnen aussah, ldsst sich
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Wie Clemens das Wort versteht, ldsst sich nur anhand seiner eigenen Aussagen

7 und dabei zeigt sich, dass er auch dieses Wort nicht eindeutig

ermitteln
verwendet oder fiir seine literarische Arbeit definiert. Yropvnuo bedeutet
,Denkmal’, und meint ein gegenstdndliches (Protr 34,5) oder auch ein
literarisches, im Sinne von iiberkommener Literatur (Strom 1 5,1; 6,2; 9,1). Dann
meint es ,Erinnerung’ (Paid 1 32,1; 111 60,1) und erhilt auch die Bedeutung von

,Bemerkung’ (Paid 11 8,3; Strom VI 138,5).

Meistens taucht das Wort auf, wenn Clemens iiber sein eigenes literarisches
Projekt nachdenkt. Dabei verwendet er den Begriff im Singular vropvnuo, um
einen Gedankengang im Gesamten zu bezeichnen. Hier kann man mit

,Erdrterung’ iibersetzen (Strom 1 101,2; IV 1,3; VII 41,3)25 ¥ Meistens gebraucht

schwer ermitteln. Arrian jedenfalls hat ,,Notizen“, Aufzeichnungen der Vortridge des Epiktet,
angefertigt und publiziert, ebenso Amelius, der Schiiler des Plotin, und andere; vgl. 228f.
Yropvnuoto konnen nach A. v.d. Hoek sein: 1. Exzerpte aus Manuskripten zum Zweck der
Materialsammlung fiir ein zu schreibendes Buch; 2. systematisch zusammengestellte
Ausziige, um die Kurzfassung eines Werkes herzustellen; 3. Materialien verschiedenster Art,
gesammelt zum Zweck, ein Buch auszuarbeiten: Materialsammlungen nach Art von
Zettelkisten; 4. die Rohform eines Buches, das noch nicht endgiiltig redigiert ist; 5.
Aufzeichnungen von miindlichen Vortriagen, die der Vortragende selbst oder ein Zuhorer
erstellt hat. A. v.d. Hoek sieht im Fall des Clemens und seiner Anleihen bei anderen Autoren
in den vropvnuato insbesondere Exzerpte aus vorliegenden Schriften, vgl. 227.

¢ So berichtet Euseb, HE 11 23,3, dass Hegesipp ein Werk mit dem Titel Yropvnpota
verfasst habe; vgl. oben Anm. 120. AuBlerdem referiert Clemens in Strom 1 117,2 Auskiinfte
des Aristarch tliber die Lebenszeit des Homer, die er dessen vwopvnuota zu Archilochos, also
dessen Kommentar zu diesem Verfasser, entnommen hat. Das heilit, dass Clemens Kenntnis
von einer Literatur hatte, die er als vropvnpoto bezeichnet.

*7Der Wortstamm vropvn- kommt im Gesamtwerk 40mal vor: 1mal in Prot 34,5; Smal in
Paid (132,1; 11 8,3; 14,2; 111 60,1); 34mal erscheint es in Strom, davon mit deutlicher Hiufung
16mal in Strom 1. Dieser quantitative Befund spricht m.E. gegen eine Bedeutung, die sich auf
,Buch’, ,Schrift’ und ,Aufzeichnung’ beschrinkt; die jeweiligen Kontexte ebenfalls; vgl. die
folgenden Anmerkungen.

28 Strom 1101,2: e{pnron pév odv mept todtov axppdc Totiavd &v 1@ Tpdg “EAAnvac,
eipntot 8¢ kai Kaooiovd €v 1@ Tpdte TV EENYNTIKOV: ATonTel & OpG TO VRO VIO
(“unsere Erorterung erfordert es gleichermaflen ) kol MUOG EMOPUUETV TO KOATH TOV
tomov elpnuéva. (GCS 11 64,22-65.1); Strom 1V 1,3: ,, Nach dieser Darstellung [des
Mdrtyrertums] soll im Hinblick sowohl auf die Griechen als auch auf die Juden in aller Kiirze
eine Auslegung der Heiligen Schrift dargeboten werden und alles das soll zu Ende kommen,
was in den bisher vorliegenden Stromateis nicht gelungen ist entsprechend dem Vorsatz in
der Einleitung in einer einzigen Erorterung umfassend zu bieten, weil sie der Fiille des Stoffes
gezwungenermayfien verpflichtet waren (vgl. BKV 11 19,11) - pe6' 1jv Ymotdnwov 1 e
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er das Wort aber im Plural und bezeichnet damit nicht nur das Material, das er
prasentiert, sondern auch die Art und Weise, wie er diese Prisentation gestaltet.
Die vropvnpoto des Clemens sind also kein Zettelkasten, keine vorldufige
Werkskizze™ und kein Vortragsmitschrieb>®, sondern eine absichtsvoll
gestaltete Literatur, liber die sich Clemens zu Beginn seines Werkes und ofters

261

Rechenschaft gibt™". Tatsichlich will er die Uberreste miindlicher Tradition

bewahren (Strom I 11,1) und durch Niederschrift (Strom 1 14,1.3) festhalten.

POg ToVg “EAANVOG kol 1 Tpog ToVG Tovdaiovg Kot EXLTOUNY TAOV YPOPAV EKOECLG
Topad0ONCETUL Kol 66 €V TOTG TTPO TOVTOV LTPOUOATEVCL KATO TNV TOV TPOOLIOV
elofoAny €v €Vl TPOOEUEVOLS TEAELMOELY DTOUVALATL TO TANOEL TOV TPAYLATOV
avorykalog dovievooot teptlaPely ovk e€eyéveto. (GCS 11 248,10-15). Man fragt sich,
auf welche AuBerung am Beginn von Strom 1 sich Clemens hier bezieht. Jedenfalls ist in
Strom 1 keine Andeutung zu finden, Clemens wolle in einem einzigen ,Buch’ sein Programm
durchfiihren. - Strom VII 41,3: ,, Die unheilige Gnosis dieser fdlschlich so Genannten wird bei
Zeiten eine Erwiderung finden, damit sie sich jetzt nicht insgeheim in die Erorterung
einschleicht, denn die Auseinandersetzung mit ihnen, die keine Kleinigkeit ist, wiirde den
vorliegenden Gedankengang unterbrechen, in dem wir zeigen wollen, dass allein heilig und
gottverehrend derjenige ist, der wirklich gemdf dem Kanon der Kirche Gnostiker ist, dem
allein wie Gott will die Bitte erfiillt wird, mag er sie erbeten oder nur gedacht haben* (vgl.
BKV 11 20,47) - &vtippnoemg &' Opog TeDEETAL KAUTA KOLPOV T TOV WYELI®VOLOV TOVTMV
GvOo10G YVACLG, OG KT VOV TOPELGIVOULEVN TO DIOUVNILA, 0VK OALYN 0DGO T TOVTMV
KOTASPOLT SLoKOTTN TOV €V XEPCL AOYOV, BELKVOVIOV NUAV LOVOV GVTmG OG0V Kol
BeooePn TOV TM GVTL KOUTO TOV EKKANCLOUGTIKOV KOVOVO, YVOOTIKOV, @ LOVEO T aiTnoig
Kot TNV 10D 00D BOOANCLY ATOVEVEUNUEVT YIVETOL KOl ITNONVTL KOl €VVONOEVTL.
(GCS 1II 31,7-14). Auch an dieser Stelle legt sich eine Ubersetzung von 10 dbrépuvnuo mit
,Buch’ , oder ,Schrift’ nicht nahe, weil Clemens von seinem Argumentationsgang, vom
Gedankenfluss, spricht.

*Vgl. oben Anm. 2521F.

0Vgl. A. Méhat, 109ff, mit Kritik an W. Bousset, Christlicher Schulbetrieb. — Die
mehrfachen Hinweise des Clemens, er schreibe ohne ésthetische Ambitionen (vgl. Strom 1
11,1; 48,1; Strom VII 111,3), diirfen nicht dariiber hinwegtauschen, dass er in der Welt des
Attizismus zu Hause ist und die sophistische Kunstprosa beherrscht. Vgl. W. Vélker, 191t.
' Vgl. dazu W. Volker, 12-16, im Anschluss an die Untersuchung von Munck: Plan und
Ausfithrung der Stromateis stimmen deutlicher iiberein als gemeinhin angenommen. Die
scheinbare Unordnung, der Literaturgattung der Stromateis entsprechend, ist vornehmlich
beabsichtigt zur Abschreckung ungeeigneter Leser.

22 ygl. BKV 11 17, 19 und 21f: ,, Was nun diese Darstellung hier betrifft, so ist sie keine
Schrift, die zum Erweis ihrer Kunstfertigkeit erstellt ist, sondern ich sammle mir
Vermerkenswertes als Schatz fiir das Alter, als Arznei gegen das Vergessen...; 1 14,2f. | Es
wird aber nicht angekiindigt, dass das Unsagbare hinlinglich gekldrt und ausgelegt werde,
das sei ferne, es geht allein ums Erinnern, sei es, weil wir vergessen haben, sei es, damit wir
nicht vergessen. Ich weifs wohl, dass uns vieles entgangen ist in der Ldinge der Zeit, weil es
keinen schriftlichen Niederschlag fand. Deshalb, um die Schwdiche meines Geddichtnisses zu
unterstiitzen und um fiir mich selbst eine systematische Aufstellung der Hauptthemen als
bewahrendes Denkmal fiir das Geddchtnis zu schaffen, habe ich mich notwendigerweise
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Insofern sammelt er Material. Und indem er die bedeutendsten Stiicke
heterodoxer Theologie und die schonsten Stiicke der Philosophie und der
Propideutik seiner Schrift einverleibt (Strom 1 15,2-3), sammelt er Exzerpte
nach Art eines Florilegiums (Strom 1V 6,2). Seine Sammeltétigkeit geht aber
noch weiter: In Strom IV 1,3 kiindigt er die Priasentation von Ausziigen aus einer
Auslegung der Schriften an, und gibt damit seinen vwopvnpoto die Form

exegetischer Anmerkungen®®

. Und auch die philosophische und die
antihiretische Auseinandersetzung zwingen ihn zu griindlichen Erdrterungen®,

die weit iiber das Sammeln und Prisentieren vorhandener Stoffe hinausgehen®®,

dieser Darstellungsform bedient. Es gibt aber nun einiges, was uns nicht im Geddichtnis
geblieben ist, (grofie Geisteskraft besafien jene gesegneten Menschen damals), es gibt aber
auch einiges, was unaufgezeichnet mit der Zeit Erinnerung wurde, nun aber weg ist, so vieles,
was im Denken selbst verloschte, indem es allmdhlich verschwand. Der so beschaffene Dienst
ist deshalb also fiir Nichterprobte nicht leicht“. GCS 11 8,16f und 10,21-32: "Hon 8¢ 00
YPOPN €1C EMIOELELY TETEYVUOUEVT TIOE N TPOYHOTELD, ALK JLOL DO VALOTO E1C YHPOS
oncavpiletor, ANONG PAPLAKOV, ... . ETAYYEALETAL O OVY DOTE EPUNVEDCOL TO
ATOPPNTA 1KOVDG, TOALOD YE KOl ST, LOVOV dE TO LDIOUVACAL, €(Te OMOTE EKABOILED
elte Omwg und' ExkhavBavopedo. ToAAd ¢ €0 olda TapeppONKEY MUAG XPOVOL PUNKEL
AYPaemg dramecovta. 60V T0 AGOeVEG THG LVAUNG THG EUNG EMLKOVEILWV, KEQOAOLMV
GUOTNUOTIKNY €KOECLY LVAUNG VIO VIO COTNPLOV Topilmv ELoVT®, GvoyKolmg
KEXPMUOL THOE TH DHOTVRMOEL. £6TL HEV 0DV TIVOL UNdE ATOUVNUOVEVBEVTO TUTV (TOAAN
YOp M Topd Tolg pokapiolg dOvoplg v dvdpdoly), £6TLV 8¢ Kol & AVOTOCUEL®TO,
HEPEVNKOTOL TQ XPOV®D [0 VOV &médpat, Tal 0 Ooo EGPEVVLTO €V QLVTH LOPALVOLEVOL TR
dovolq, €mel N PAdLog N ToLdde drokovial TOlg 1 SESOKIULUCHEVOLC.

3 Vgl. die Auslegung der Seligpreisungen Mt 5-7 in Strom IV 25-41.

**Vgl. Strom 111 40,1; Strom V 140,2.

263 Damit bestitigen die vropvnpota des Clemens, was die Forschung zu dieser literarischen
Gattung zu sagen hat, und relativieren es insofern, als dieser Text {iber die im einzelnen
ermittelten Charakteristika — sie betonen entweder die exegetischen oder den
historiographischen Aspekt dieser Literatur — hinausgeht. Vgl. dazu A. Méhat 111f, der die
Mehrdeutigkeit des Begriffs bei Clemens betont. — Zum exegetischen Aspekt vgl. L.J. Engels,
H. Hofmann, Literatur und Gesellschaft der Spitantike. In: NHb Literaturwissenschaft 29-88;
40: Im christlichen Umfeld entwickeln sich eigene Ausdrucksformen spezifischer literarischer
Gattungen: Apologien, Adversus-Judaeos-Schriften, dogmatische und exegetische
Abhandlungen, die ihrerseits in den Formen von Lemma-Kommentar oder ,,durchlaufend
argumentierender Hypomnemata“ auftreten konnen. Vgl. auch B. Studer, Schola christiana.
Die Theologie zwischen Nizda und Chalcedon. Paderborn 1998, 204: ,,Die libri commentarii,
im Griechischen hypomnemata, bestehen aus fortlaufenden Auslegungen einer vollstdndigen
Vorlage. Sowohl die lateinische als auch die griechische Terminologie meinen damit eine
Sache, die mit Gedéchtnis zu tun hat. Sie 1dsst an Notizen und Aufzeichnungen denken, die
dem Gedéchtnis als Stiitze dienen sollen. In etwa wecken sie auch die Vorstellung einer
Nachschrift des Vortrags eines Lehrers, der — wie es im antiken Schulbetrieb {iblich war — die
Schrift eines klassischen Autors erklarte”. — A. Dihle, Literatur der Kaiserzeit, 153 betont
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Also nicht nur das Bewahren ist die Aufgabe, der sich Clemens stellt, sondern
auch die Reaktivierung, Aktualisierung und Prisentation des Uberlieferten
(Strom 114,3; 15 ,1)266; er will daraus Anregungen fiir sich selbst ziehen, vor
allem aber der Leserschaft Nutzen bringen (Strom VI 2,2)*” durch die

Hinfiihrung zur und das Erméglichen von Erkenntnis (Strom 1V 4,3).

Im Grunde geht es ihm darum, diejenigen in seinem Publikum, die vorbereitet
und féahig sind, hinzufiihren zur echten, der wahren Philosophie entsprechenden
Gnosis. Deshalb zielt die Gesamtkonzeption seines Werkes auf eine

., Systematische Zusammenstellung der Hauptthemen *“ (Strom 1 14,2). Mit Blick
aber auf die potentielle Leserschaft und die Verantwortung gegeniiber den
darzustellenden Inhalten, gestaltet er seine vropvnuoto bewusst offen,

unabgeschlossen und vieldeutig (Strom 1 14,3-15,2; 21,2; 56,3; IV 4,1.3).

dagegen den historiographischen Aspekt: Es handle sich bei den vropvnuoto um die
Ermittlung und sachlich geordnete Wiedergabe geschichtlicher Fakten. ,,Die Aufzeichnungen,
in denen diese festgehalten wurden, nannte man Hypomnemata, auf lateinisch commentarii;
und auch diese wurden nicht selten veroffentlicht”. Dihle nennt als Beispiele die commentarii
von Caesar, Tiberius, der Kaiserin Agrippina und des Konsul Domitius Corbulo. Vgl. unter
demselben Aspekt F. Bomer, Der Commentarius. Zur Vorgeschichte und literarischen Form
der Schriften Caesars. In: Hermes 81 (1953) 210-250, der die Kongruenz und Differenz der
Begriffe commentarii und hypomnemata griindlich untersucht hat. - Vgl. auch T. Dorandi,
Den Autoren iiber die Schulter geschaut, 26ff, der eine differenzierte Verwendung von
VIOUVNUOTIK®G und vropvnuor bzw. cuyypoaeikmg und cuyypoppoa als bibliologische
Unterscheidungen zwischen Konzept und Reinschrift in hellenistischer Zeit feststellt.

20 vgl. BKV I 17,22f: (I 14,3) ,, Wiihrend ich dieses in [meinen] Bemerkungen wieder
lebendig machen will, lasse ich manches absichtlich beiseite, indem ich in kundiger Weise
auswdhle...(15,1) Es gibt aber auch manches, was meine Schrift andeuten wird, bei manchem
wird sie zwar stehen bleiben, manches aber nur ansprechen, sie wird aber auch versuchen,
verborgen zu sprechen und sich verhiillt auszudriicken und schweigend etwas anzuzeigen “.
GCS1110,32-11,1. 9-11: todtor 8¢ A volOTLPOV DTOUVAROCL TO HEV EKOV TOPUTELTONOL
EKAEYOV EMOTNUOVAG, ... £€0TL 8€ O KOl aiviEeTal Lot Ypoupn, Kol TOlG HEV
TOPOOTNOETOL, TO O0& LOVOV EPET, TEPACETUL dE KOl AavOAVOLC EITTETV KOl
EMUKPVTTOUEVN EKQTIVOLL KOl ETEQL CLOTOOOL.

27 ygl. BKV 11 19, 234: ,,So beschaffen werden mir [diese] Bemerkungen zu Anregungen,
und bei dem zur Gnosis Befihigten, wenn er sie etwa liest, werden sie zum Vorteil und
Nutzen, wenn er mit Anstrengung nachforscht . GCS 11 423,6-8: kol 8n Gde €yovteg £uol
Te VIOP VIOt €lev Gv {dmupa, T® € €lg YVAOLY €MLTNIEl®, €1 Twg TEPLTOYOL TOIGOE,
TPOG TO GUUPEPOV KOl DQEALLOV HETO 10pDTOG N LNTNOLS YeEVNoETAL:
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Er rechnet keineswegs nur mit frommen und ernsthaften Lesern, sondern auch
mit unerfahrenen, mit lassigen, mit solchen, denen nichts heilig ist; er rechnet
mit Griechen, Juden und Heterodoxen unter seiner Leserschaft und vor allem
natiirlich mit denen, die sich um die Erkenntnis bemiihen, die die
Anstrengungen des Forschens auf sich nehmen®®. Sie alle sollen aus seinem
Werk Nutzen ziehen kdnnen auf die ihnen je eigene Weise: Allen will er alles
werden, ,,um alle zu gewinnen “, wie er Paulus zitierend sagt269. Aus dieser
Leserorientierung ergibt sich die Multiperspektivitdt und auch
Multifunktionalitit dieses Werkes (Strom 1 16,3-17,4). Aus ihr ergibt sich die

arkane Struktur von Angedeutetem, indirekt Gesagtem und verdeckt

268 7 missgiinstigen Lesern: Strom 121,2: ,, Warum schien es uns giinstig, dass diesen

Bemerkungen eine solche Anordnung gegeben werde? Weil es ein grofies Risiko ist, die
esoterische Lehre, die wirklich wahre Philosophie, leichtfertig denen darzustellen, die allem
riicksichtslos widersprechen wollen, nicht in gerechter Weise, aber alle Namen und
Ausspriiche ohne jede Ordnung um sich werfend, wobei sie sich selbst betriigen und ihre
Mitliufer betoren*. Vgl. BKV 11 17, 27; GCS 11 14,12-18: 11 81 ©ot' 00V ®de drartetdyOoit
ellov £€d0&ev elval Tolg DIOPVARAGLY; OTL HEYOG O KLVEVVOG TOV ATOPPNTOV OG AANBAG
TG OVTOG PLAOGOELOG AOYOV €EopyNoacBol <ToV>Tolg, <OT> APELIDG TAVTOL LEV
AVTIAEYELY €BEAOVOLY OVK €V dlKT, TAVTA 3€ GVOPOTA KOl PALATO ATTOPPLTTOVCLY
0VSUUDG KOOULIOGS, ODTOVG TE ATMATAOVTES KOl TOVG EXOUEVOLS ADTAV Yontebovieg. Vgl.
dazu auch Strom IV 4,1. - Zu Juden und Griechen als potentiellen Lesern: Strom I 15,3f; 17.,4:
., Ein Kampf'ist auch die Vorbereitung darauf, und Einweihung ist auch die Vorbereitung
darauf- Deshalb werden wir auch keine Bedenken tragen, die schonsten Stiicke der
Philosophie und der Vorbildung unseren Bemerkungen beizufiigen. Denn nicht nur wegen der
Hebrder und derer unter dem Gesetz ist es nach den Worten des Apostels verniinftig, ein Jude
zu werden, sondern auch wegen der Griechen ein Grieche... Wie also die Landwirte zuvor die
Erde bewdssern, so bewdssern auch wir zuvor mit dem Trinkbaren der griechischen Schriften
ihren [der Griechen] Boden, damit der niedergeworfene geistliche Same aufgenommen und er
leicht zum Wachstum gebracht werden kann*. Vgl. BKV 11 17,23ff; GCS 11 11,21-25; 12,26~
29: dyav yop Kol O TPOAYMV KOl LLGTAPLO T TPO LLOTNPLOV, 0VOE OKVACEL
ovyxpnoacOatl PLA0coPLOG KOl THG AAANG TPOTALIELOG TOTG KAAALGTOLS TO
VTOULVAROTAL TV, 0V Yop pévov dt' ‘Efpaiovg kol ToLg DO VOHOV KT TOV ATOGTOAOV
ebAoyov Tovdatov yevésOot, dAAX kol i ToLg "EAAnvag “EAANva, Tva Tdvtog
KEPOAVWOUEV. ... KaBATEP &' Ol YEMPYOl TPOUPSEDOAUVTES TNV YTV, OVT® d1 Kol NUETS TQ
TOTIL® TAV o' "EAANCL AOY®V TPoapdeDOUEY TO YEDDEG QLVTAOV, MG ToPUdEENTOUL TO
KOTAPBAAAOPEVOV CTEPILOL TVEVLLATIKOV KOl TODTO €VUOPDG EkOpEyal dvvacOat. Vgl.
auch Strom IV 1,3. - Von Héretikern als potentiellen Lesern: Strom VII 102,2: ,, Es konnten
also diese Hdretiker aus diesen Bemerkungen lernen und klug werden und sich zu Gott, dem
Allherrscher, bekehren . Vgl. BKV 1I 20, 105; GCS III 72,9-11: Ein pg&v odv kol to068e
TOVG CPETIKOVG KOTOUUOOOVTOG €K TAVOE TAOV VITOUVNUATOV COPPOVIGHTVOL T KOl
EMOTPEYOL ETTL TOV TOVTOKPATOPOL BEOV.

¥ Vgl. Strom 1 15,5, mit Verweis auf 1Kor 9,19ff.
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Angesprochenen (Strom 1 14,3-15,2; 56,3), die es so schwer macht, das Werk zu

durchschauen. Aber genau dies ist intendiert.

Wie soll angesichts dieses Befundes der Begriff vropvnuota im Titel tibersetzt
werden?

Bei den vropvnpata handelt es sich um erinnerungswiirdige Traditionsstiicke,
um Exzerpte, um exegetische Anmerkungen und die Erorterungen einzelner
Themen, es handelt sich um eine bewusst offene und mehrdeutige Literatur’”,
deren Grundstruktur sich nicht in einem klaren Aufbau eroftnet, sondern wie die

Kettfaden eines Gewebes, den Subtext des Ganzen bildet.

Am nichsten kommt diesem Bedeutungsspektrum m.E. der Begriff
,Bemerkungen* im Deutschen: Mit ,merken’ ist der mnetische Aspekt erfasst®’,
die Mehrdeutigkeit dieses Wortes trifft sich mit der des Griechischen:
Bemerkungen kénnen die Aussagen anderer sein, die gesammelt werden; sie
konnen deutende, exegetische Anmerkungen und Erorterungen einzelner
Sachverhalte sein®’?. Bemerkungen stehen fiir lose Struktur und

Unabgeschlossenheit.

€) KOTo TNV 0ANOM GLAOCGOPLOLY YVOOTIK®OV VIO VNLLOTO

In den Stromateis des Clemens finden sich etliche Bemerkungen zur
Schreibintention, aus denen hervorgeht, dass die schwer durchschaubare
Struktur des Werkes, die Ansammlung von Stoffmengen und die undeutliche

Darstellung zentraler christlicher Glaubensaussagen vom Verfasser absichtsvoll

70Vgl, A. Méhat, 111f,

'Vel. J. u. W. Grimm, Deutsches Worterbuch 6, Stichwort: Merken. Leipzig 1885, 2093-
2102.

2 Vgl. J. u. W. Grimm, Deutsches Worterbuch 1, Stichwort: Bemerkung. Leipzig 1854,
1460f.
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geplant war”"”. Werden diese Bemerkungen ignoriert, dann gerdt Clemens leicht

in den Verdacht, ein eher oberflachlich christianisierter antiker Gelehrter zu

sein®’*

. Dies geschieht umso leichter, wenn die Leser dem Text von vornherein
mit der Erwartungshaltung begegnen, es handle sich dabei um
wissenschaftliche Theologie, also um eine systematische und durchreflektierte
Darstellung. Diese Einschitzung hingt unmittelbar mit der Deutung des
Werkstitels zusammen. Dabei ist nicht unerheblich, wie man das yvootikwv im
Gesamttite]l ZTpoLOTELS KOTO TNV AANOTN PLAOCOPLAY YVOGTIK®V

VIO VNHLATOV versteht.

O. Bardenhewer hat in seiner ,Geschichte der altkirchlichen Literatur’ (1903)*"
den Titel mit ,, Teppiche wissenschaftlicher Kommentare iiber die wahre
Philosophie* iibersetzt, gibt also dem yvootikwv die Bedeutung
,,wissenschaftlich® und ,,erwartet demnach von den Stromata eine
wissenschaftliche Darstellung der christlichen Offenbarungswahrheit, wobei er
kritisch anmerkt, dass der Inhalt ,,dieser Erwartung nur in hochst
unvollkommener Weise gerecht (wird)“ (33). — Bardenhewer rechnete bei

diesem Titel quasi mit einer frithen kirchlichen Dogmatik und wertete die

Schrift demzufolge als defizitar.

O. Stihlin gab ihr in der deutschen Ubersetzung den Titel ,, Teppiche
wissenschaftlicher (gnostischer) Darlegungen entsprechend der wahren
Philosophie®, tendierte also auch dazu, yvootikwv mit ,wissenschaftlich**’
wiederzugeben und implizierte damit ebenfalls eine gewissen Systematik: ,,Eine

Darstellung und Begriindung der wahren Philosophie, d.i. des christlichen

B Vel. Strom 114,3-15,1; 21,2; 56,3; IV 4,1.3; VII 27,6.

M ygl. R. Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte I, 3. Auflage 1922, Nachdruck 1965,
489: Clemens sei ,,kein systematischer Denker im eigentliche Sinne, sondern ein geistreicher
Dilettant* gewesen. - Einen Uberblick iiber die Bewertung der Stromateis in der friiheren
Forschung gibt W. Volker, Gnostiker, 12ff.

275 Bd. 2, Freiburg 1903, 46: Klemens von Alexandrien, 15-66; hier 33.

**BKV 1II 7, Einleitung 26ff.
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Glaubens“”"’, wenngleich er eine gewisse Planlosigkeit als Kennzeichen dieses

Werkes betrachtete”®

. Er sieht zwar die griechische Philosophie und die
heterodoxe Gnosis als die beiden groen Kampfplitze des Clemens®”, nimmt
aber die Signalwirkung des Titels nicht wahr: Die ,,wahre Philosophie®, die sich
von der verfélschten und gestohlenen und zerstiickten Philosophie der Griechen
absetzt und die Gnosis, die sich als ,,Gnosis im Sinne der wahren Philosophie*

von der Pseudognosis absetzt.

Wenn man im Titel das Wort ,,gnostisch* beibehélt, weil Clemens im gesamten
Werk ein Bild vom ,wahren Gnostiker’ entwirft, den er zu den ,,sogenannten
Gnostikern* oder zur ,,Pseudognosis“zgo in Kontrast bringt, lautet der Titel:

,» Leppiche von Bemerkungen zur Gnosis im Sinne der wahren Philosophie®. Das
»gnostisch wird dann durch die Préizisierung ,,im Sinne der wahren
Philosophie geklirt und bedeutet ,,im christlichen Sinne“*®'. Der Titel
signalisiert also bereits die groflen geistigen Auseinandersetzungen, denen sich
Clemens stellen will: die in den kirchlichen Binnenraum gerichtete

Auseinandersetzung mit der gnostischen Heterodoxie und der an den kulturellen

Umraum gerichtete Dialog mit der Philosophie.

277 0. Stihlin, Altchristliche Literatur, 1311; der bei Euseb HE VI 13,1 erwahnte Titel wird in
der deutschen Ubersetzung mit ,, Teppiche von aufgezeichneten Erkenntnissen in der wahren
Philosophie* wiedergegeben (Kraft, 287); hier wird nicht sichtbar, dass es Clemens
tatsdchlich um die Gnosis geht.

¥ Vel. BKV 11 7,27.

P Vel. BKV 11 7,28.

280 Von den falschen, eingebildeten Gnostikern spricht Clemens in Strom 11 48,1; Strom 111
30,1; VII 41,3 und VII 91,2. Von Pseudognosis (yevdovopovog yvooig) ist in Strom 11 52.4;
11 109,2 und 111 119,3 die Rede.

21 ygl. A. Méhat, 112-114; vgl. Strom V 89,2 und VI 55.2: ,, Philosophen aber heifen bei
uns diejenigen, die nach der Weisheit, die alle Dinge geschaffen hat und alles lehrt,
Verlangen tragen, das heifst nach der Erkenntnis des Sohnes Gottes... " (ptAOGOQOL d€
AEyovTtal o' NUIV LEV Ol GOPLOG EPAVTES THE TAVTOV dNLLOVPYOD Kol d1doKAAOV,
TOVTESTL YVOOEMG ToD VIOV TV Be0, ...) (BKV II 19,275; GCS 11 459.22-24).
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2. Adressatenkreis und Sitz im Leben

Es wurde bereits in den vorausgehenden Beobachtungen deutlich, dass Clemens
mit der Publikation seines Werkes und mit einem sehr gemischten Leserkreis

282 Und zum unterschiedlichen Herkommen seiner Leser kommt auch

rechnet
noch eine ganz unterschiedliche Erwartungshaltung, mit der sie an das Werk

herantreten*®. Die Frage, ob Clemens fiir Christen schreibt oder fiir Heiden®*,

82 vgl. Strom 1 14,4: ,,,Es gibt nichts Geschriebenes, was nicht herauskommt’, (Platon, Ep II
314c) auch wenn es von mir unverdffentlicht bliebe, eine entrollte Schrift aber antwortet stets
nur mit einer einzigen, namlich der schriftlichen Stimme dem ’Fragenden, und nichts mehr als
das Geschriebene’; zur Not braucht’s als ’Gehilfen’ [Phaidros 275de] den Verfasser oder
einen andern, ,der in seiner Spur geht’ [Phaidros 276d]“. Vgl. BKV 11 17, 22; GCS I 11,5-
9: «00 YOP E0TL T YPOPEVTO LT <OVK> EKTECETVK KOLTOL BVEKDOTO VIO Y' €OV
HEMEVNKOTO, KUALOHEVO O BlEL LOVT HIQL XPDUEVA TH EYYPAP® G®VT TPOG TOV
ETMOVEPOILEVOV OVIEV TAEOV TTOPXL TOL YEYPOUPEVO ALTOKPIVETOL BETTOL YOp €E BLVAYKNG
BonBob Mtot T0V CVYYPAUYOUEVOL 1| KOl GALOV TOL €1 TO aTO 1) vog EUPePnKoTog. -
Dass sich Clemens hier der verzeichneten Platonstellen bedient, zeigt, dass er an die
Publikation seiner Schrift denkt. Denn die Bemerkungen bei Platon werden ebenfalls in
Zusammenhang mit der Veroffentlichung von dessen Schriften gebracht und mit der ,,seit
Anaxagoras und Antiphon beginnende(n) Buchproduktion (... Phaed 97b; 98a); vgl. V.
Burr, Art. Editionstechnik. In: RAC 4, 1959, 597-610; 599. — Vgl. dazu Strom 1 78,3, wo
Clemens ebenfalls die erste Edition eines Buches mit Anaxagoras in Verbindung bringt und
auf die Angaben aus Platon Apologie 26d bzw. auf deren Tradition zuriickgreift.

gl Strom 117,1: , Wir alle, die wir uns der Augen bedienen, betrachten das Augenfiillige
mit denselben, aber jeder zu einem anderen Zweck. Es betrachten zum Beispiel der Koch und
der Hirte das Schaf nicht in gleicher Weise. Der eine schaut genau, ob es fett ist, der andere,
ob es sich zur Zucht eignet... So soll mir auch die Frucht der griechischen Bliitenlese
zukommen. Ich glaube ndmlich nicht, dass man irgendeine Schrift fiir so gegliickt hdlt, dass
niemand ihr widerspricht, aber fiir verniinftig muss man jene halten, der niemand
verniinftigerweise widerspricht“. Vgl. BKV 11 17, 24; GCS 1I 12,13-21: m&vteg pev odv
0001 Tolg Oyeot KeXPNILEDD, OEMPOVUEV TA TPOSTITTOVTIO ALVTAHLG, BAAOL O BAA®DV
EVEKOL. aDTLKO 0VY OPOLWG BEMPET TO TPOPATOV O HAYELPOS TE KOl O TOLUNV: O HEV YOp
el oV €011 TOAVTPaYHOVET, O 8¢ €ig eDYEveLaY TNPET... ®OE pot kol ThHe EAANVIKAG
XPNOTOLOOLOG O KOPTOG TPOYMPELTM. OVK OO YAP TLVOL 0VTWG EVTVYT YPOLPTV
NyeloBot {| undeig dvtepel, AAL' éxelvny edAoyov vopioTtéov | undeig eOAOYwWG

avtepet. — Zur xpnotopodio vgl. A. Méhat, 335-339.

¥ In seiner Kritik an Franz Overbeck hat A. Knauber (RQ 1978, 152-173) selbst eine Position
bezogen, die mehr mit der infragegestellten Position zu tun hat als mit dem Befund bei
Clemens: Wiahrend Overbeck die Aufgabe des Clemens darin erkannte, eine Einfithrung in
das Innerste und Hochste des Christentums selbst zu geben und gleichsam mit einem Werke
der Literatur Christen erst zu vollkommenen Christen zu machen (vgl. Overbeck, Anfinge
52), verfallt Knauber ins andere Extrem: ,,Die Stromateis sind letztlich auf heidnische, nicht
kirchlich-christliche Adressaten zugeschnitten. Sie erscheinen nicht als ein ,Literaturwerk in
ausgezeichnetem Sinn’, sondern eher als eine Art Sach- und Handbuch fiir den konkreten
Unterrichtsbetrieb® (170). Vgl. U. Neymeyr, Christliche Lehrer, 61ff; 79: Adressaten sind



123

beantwortet sich aus seinem Werk selbst: Grundsétzlich schlie3t er niemanden
als potentiellen Leser aus, Griechen und Juden, Heterodoxe und Orthodoxe,
Neophyten und Fortgeschrittene, ithnen allen gelten seine literarischen
Bemiihungen. Mehrmals spricht Clemens deshalb auch von der Notwendigkeit,
dass die vermittelten Inhalte den Empfiangern angepasst werden miissen>*. Sein
Ziel aber ist es, und dabei greift er auf das paulinische Motiv von der
Einpfropfung eines wilden Schdsslings in einen veredelten Baum in Rom 11,17
zuriick, sie alle in die ,,gute und edle Erkenntnis... und die wahrhaft vortreffliche

und barmherzige Lehre einzupflanzen* (Strom VI 118,1)*.

hauptsédchlich Christen; die Literatur sei ein Werk- und Handbuch fiir den Unterrichtsbetrieb;
vgl. auch in dieselbe Richtung gehend D. Ridings, Clement of Alexandria and the intended
audience of the Stromateis. In STPat 31 (1997) 517-521; seine Textgrundlage ist fiir den
Ausweis eines rein christlichen Publikums zu schmal; vgl. dagegen A. Méhat, Etude, 292f
und 529f, von D. Ridings nicht zur Kenntnis genommen. Ich schlieBe mich der Auffassung
von A. M¢éhat, der an einen offenen und vielgestaltigen Adressatenkreis denkt, an.

2% In diesem Sinne deutet Clemens das Gleichnis von den anvertrauten Talenten Mt 25,14-
30par in Strom 1 3,1: ,,der Heiland selbst verteilt sein Vermogen unter die Knechte
entsprechend der Fiihigkeit jedes Empfiingers, die es durch Ubung zu steigern gilt*; vgl.
BKV I1117,13; GCS 114,9-11: ... 6 cotp a0Tdg, Kot TNV ToD AopPdvovtog dOVapLy, nv
del €k ovvaoknoews adEeLy, Tolg doVAOLS T DapyovTo droveipag. Vorbild der
Orientierung an den Adressaten ist hier also Christus selbst; in Strom VII 53,3 ist es der
Apostel Paulus. In Strom 1 15,3 kiindigt Clemens an, dass er die schonsten Stiicke der
Philosophie und der Propadeutik bieten wolle, um die Griechen zu gewinnen, und in Strom 1
16,2 erklért er dazu, man miisse den Horern die vertrauten Meinungen und Stimmen
vortragen, durch die sie eher zur Umkehr gebracht werden konnen; in Strom V 18,6 nochmals
derselbe Gedanke: “Man muss denen, die nach der bei ihnen selbst geltenden Weisheit
verlangen, das darbieten, was ihnen vertraut ist, damit sie auf die leichteste Weise durch ihre
eigenen Gedanken richtig zu dem Glauben an die Wahrheit kommen *; vgl. BKV 11 19 133;
GCS I 338,9-11: 810 kol TOlg TNV COPLOY CiiTOVOL TNV Top' ALVTOTG OPEKTEOV TO OLKETQL,
A¢ GV PAoTa O TV BlV €lg TLOTLY AANBELOG EIKOTMOG APLKOLVTO.

2% Was hier in Strom VI 118, 1 zunichst im Blick auf die Philosophen gesagt ist, wird im
folgenden Abschnitt auf unterschiedliche Adressatenkreise iibertragen, indem Clemens ihnen
verschiedene Arten des Pfropfens zuordnet (Strom VI 119): (1) ,, Das Pfropfen geschieht also,
wie man sagt, auf vier Arten. Die eine besteht darin, dass man zwischen das Holz und die
Rinde den aufzupfropfenden Schossling einfiigt. So werden die einfachen Leute aus den
Heiden unterrichtet, die die Lehre von der Oberfliche her aufnehmen (®¢ kotnyodvrot ot
€€ €0vDV 101dTOL €€ EMMOANG deXOUEVOL TOV AOYOV). (2) Die zweite Art ist, wenn man das
Holz spaltet und das edle Reis darein einschiebt, dies geschieht bei denen, die Philosophie
getrieben haben,; denn bei ihnen werden die Lehren durchschnitten, und dann dringt die
Erkenntnis der Wahrheit ein (6 cOpoivel €Tl TOV GLAOCOPNGAVI®OV: SLATUNOEVTOV YOp
QVTOTG TAV SOYUATMV M EMYVOOoLg TG dANOelag Eyyiveton). So wird aber auch bei den
Juden die alte Schrift erdffnet und das neue und edle Reis des Olbaums aufgepfropft (O¢ 8¢
kol Tovdaliolg drotyBeiong ThHg THANLAG YPOPTG TO VEOV Kol eVYEVES €yKkevipileTaol TG



124

Wie ist der Sitz im Leben dieser Schrift angesichts eines solch gemischten
Publikums zu beschreiben?

Es wurde bereits im Zusammenhang mit der Frage nach dem Selbstverstindnis
des Clemens deutlich®®’, dass er sich als Gnostiker zu drei Aufgaben verpflichtet
sieht: zur ,, wissenschaftlichen Betrachtung“, zur ,, Erfiillung der Gebote “ und
zur ,, Auferbauung guter Menschen“ (Strom 11 46,1)***. Bei dieser

,, Auferbauung *“ handelt es sich um zielgerichtete Bildung: Die Erziehung des
Gnostikers ,, zielt darauf, den Menschen auf den rechten Weg zu bringen “

(Strom VII 3,4)°*. Diese ,, Auferbauung * vollzieht sich in einer

ghaiag uTOV). (3) Die dritte Art der Pfiropfung hat es mit den wilden Olbdumen und den
Irriehrern zu tun, die mit Gewalt zur Wahrheit heriibergefiihrt werden (T®V olPETIKAV
anteton TV peto Plog eig TNV AANOeLlay pHeTayopEVwY). Man schabt ndmlich die beiden
Zweige keilformig mit einem scharfen Messer ab, bis man das Innere zwar bloflegt, aber
nicht verletzt; dann bindet man beide aneinander. (4) Die vierte Art der Pfropfung ist das
Inokulieren. Es wird ndmlich von einem edlen Zweig ein Auge weggenommen ... dann wird
der (wilde) Zweig an einem Auge im selben Umfang abgeschabt; hier wird dann das Auge
angefiigt, mit Bast umwickelt und mit Lehm bestrichen... Das ist die Form der gnostischen
Unterweisung, die die Verhdltnisse zu durchblicken vermag, ... (180G 10010 YVOOTIKAG
ddaoKaAlog, dLaBpely o Tpaypato duvopevng) “. Clemens ist sich wohl bewusst, dass er
mit dem paulinischen Bild von der Einpfropfung des wilden Zweigs in den veredelten Baum
begonnen hat, aber dann mit der Einpfropfung des edlen Zweigs in einen wilden Baum
fortfahrt. In VI 120 passt er seine Aussage dann wieder dem Bild des Apostels an: (1) ,, Es
kann aber auch die von dem Apostel erwihnte Einpfropfung in den edlen Olbaum, in
Christus selbst, geschehen, indem die unedle und ungldubige Natur in Christus eingepflanzt
wird, das ist die Natur derer, die zum Glauben an Christus kommen; besser aber ist es, wenn
bei jedem einzelnen der Glaube in die Seele selbst eingesenkt wird. (2) Denn auch der Heilige
Geist wird auf diese Weise gewissermafsen verpflanzt, indem er entsprechend der Begrenzheit
eines jeden einzelnen ohne Begrenzung verteilt ist* AOvoto & 6 DO T0V ATOGTOAOL
AEYOUEVOG EYKEVIPLONOG €1C TNV KOAALEAOLOV Y1YVEGOOL, TOV XPLGTOV QVTOV, THG
QAVNUEPOV KOl ATIGTOV PUOEMG KATOPVTEVOUEVNG €1¢ XPLOTOV, TOVTECTL TAOV €1G
XpLoToOV TOTEVOVIMVP GUELVOV dE TNV EKACTOL TLOTLY €V aLTT €ykevipilechot 1
YUY, KOl Yop TO GYlov TVEDHO TOOTT TG LETOPVTEVETOL SLAVEVEUNLEVOV KOTO TNV
£KQoTOL TEPLYpoeny dmeplrypdonc. Vgl. BKV II 19, 318f; GCS 11 491,18-492,10; M¢éhat,
292f, deutet diese Stelle als Hinweis auf die verschiedenen Gruppen, die in der Schule des
Clemens anzutreffen sind.

*7Vgl. oben 75ff.

288 Vgl BKV 11 17,185; GCS 11 137,14-17: np@dtov pév tic Bempiog, dedtepov 8¢ Tig TdV
EVIOLDV EMTELECEWG, TPLTOV AVIPAV AYAODV KOTAOKEVNG & 1 CLVEABOVTA TOV
YVOOTLKOV EMLTEAEL.

2 GCS 111 4,23-24: 6 YvwoTIKOC, BER PLEV SLAKOVODEVOC, BVBPMOTOLS 88 THY
BeATioTiKNY €velkVOUEVOG Bempiay, STwg Ov kKol TotdedeLy | TeTaYHEVOG £ig TNV TOV
AVOpOT®V ETOVOPOMOLY.
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Glaubensvermittlung, die dem Fassungsvermodgen und der Priadisposition der
Schiiler angepasst ist*”’.

Es handelt sich bei der ,, Auferbauung “ aber auch um Ausbildung kiinftiger
christlicher Lehrer, wie aus verschiedenen Bemerkungen der Stromateis zu
entnehmen ist, so Strom VII 52, wo von der Wiirde des Gnostikers gesprochen
wird, ,,der die Leitung tiber die Belehrung der anderen iibernommen hat und so
die Verwaltung des grifSten Gutes auf Erden mit Wort und Tat gewdihrleistet >
und ein Vorbild ist fiir diejenigen, “die fdihig sind, Nachfolger auf dem hohen
Posten des Menschen und Gott liebenden Erziehers zu werden “ (Strom VII
53,5) %

Auch wenn die Stromateis nicht die literarische Umsetzung des in Paid I 1,3-2,1
angekiindigten Aoyog dtdackoikog sind*”, weil sie die dort genannte
Aufgabe, die Glaubenssitze zu erkldren und zu offenbaren, eher beildufig
erledigen, und diese Beildufigkeit mit Absicht geschieht, also ganz andere

Aufgaben im Vordergrund zu stehen scheinen, weil aber auch die

Gegebenheiten der Texttradition dagegen sprechen”*, wird man doch von den

20 vgl. Strom 11 26,1 die padagogische Grunderkenntnis: ,, Die beste Unterweisung niitzt ja

nichts, wenn der Lernende nicht zum Aufnehmen bereit ist, und ebenso wenig die Weissagung,
wenn bei den Horern der Gehorsam fehlt*; vgl. BKV 11 17,169; GCS 11 126,22-25: oV1e yap
TG APLOTNG THLSEVDOEMS OPEAOG TL BLVEL THE TOV HavOAvovTog Ttapadoyiic oVTe Unv
npopntelag [oVte], Thg TV dkovOVIMOV gVTEBELOG UM Topovong. — Vgl. Strom VI 131,2:
Unterschiedliche Schriftlektiire nach Kenntnisstand der Adressaten; Strom VI 160:
Unterschiedliche Formen der Férderung durch den Lehrer; Strom V 18,5-7: Anpassung der
Lehre an den Verstdndnishorizont der Adressaten.

21 Strom VII 52; GCS 111 38,28ff: Mietov 8¢ Tt kol HOALOV ETLTELVEL TO YVOOTIKOV
a&lopo 6 TNV TPOoTUCLOY THG TOV ETEPOV dSAUCKAALNG AVAAXPDOV, TOD HEYIGTOV

EML YNG &ya®oD TNV olkovopiov AOY® Te Kol €pY® AVOdEEAUEVOC, ...

2 ygl. BKV 11 20,59; GCS IIT 40,1-3:... eic dhndderypo toic dradéEacdat Thv

AKpoy 01KOVOULOY TOD QLAAVOPOTOL Kol PLA0BEOV TaldEVLTOD dvvapevolg, ... Vgl. auch
Strom V1 158,1-3: ,, Der Hirte sorgt jedenfalls auch fiir ein jedes seiner Schafe, und vor allem
wird allen denen unmittelbare Aufmerksamkeit zuteil, die durch ihre Naturanlage
hervorragen und fihig sind, der groffen Menge zu niitzen. Das sind aber die zu Fiihrern und
zu Erziehern Geeigneten, durch die die Wirkung der gottlichen Vorsehung besonders deutlich
zutage tritt, wenn Gott entweder durch Erziehung oder durch besondere Fiihrung und Leitung
den Menschen etwas Gutes tun will “.

¥ Vgl. A. Knauber, Overbeck, 153-158.

** Das Werk ist nicht unter dem Titel Didaskalos o.4. iiberliefert; es erscheint bei Euseb (HE
VI 13f) nicht in der trilogischen Reihenfolge, sondern als erstes der aufgelisteten
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Stromateis als einem Aoyog didackaiikog sprechen konnen, d.h. von einer
didaskalischen Literatur, die in den Bereich von Bildung und Unterricht
gehort™”. Sie kommt dem nahe, was Clemens in Paid I 8,3 fiir den Aoyoc
ddackaAlkog vorgibt:

,» Was aber die andere Gattung der Reden betrifft, namlich die belehrende, so ist
sie ganz sicher trocken und geistlich und enthdlt genaue Untersuchungen; sie
betrifft die Kontemplation und soll im Augenblick beiseite gelassen werden‘**°.

Clemens betont verschiedentlich, dass er keine Ambitionen hinsichtlich seines
Stils habe (Strom 1 11,1; 48,1; VII 111,3), und dass es ithm letztlich um den

geistlichen Kern gehe, der in seiner Schrift verborgen sei™’; es gibt etliche

Clemenswerke, gefolgt von den Hypotyposen; auch Hieronymus, vir ill 38 stellt es an den
Anfang: oowuareis libri octo, vrotvrwoewy libri octo, adversus gentes liber unus,
paedagogi libri tres, de pasche liber unus, de ieiunio disceptatio... (ed. C.A. Bernoulli,
1885/1965 27); erst in den Editionen der Neuzeit setzt sich die bekannte Reihenfolge durch;
vgl. A. Knauber, Overbeck, 164.

¥ A. Knauber, Overbeck, 165, betont diesen Aspekt gegen die Vorstellung, die Stromateis
standen flir die hochste Stufe der Einfiihrung ins Christentum. Er legt sich dabei aber einseitig
auf ein auBBenstehendes, nichtchristliches Publikum fest und blendet so jene Themen und
Inhalte in diesem Werk aus, fiir die ein Wissen und ein Verstdndnis biblisch-christlicher
Auslegungstraditionen Grundbedingung sind. Auch seine Einschétzung dieser Literatur als
»ausgesprochenes Schulschrifttum, dem Milieu der ,Schule’ und dem Schulgebrauch
vorbehalten und, wie hier iiblich, mit einer gewissen modischen Exklusivitét und literarischen
Anspruchslosigkeit nur ,privatim’ d.h. im Schiilerkreis ,ediert’ (wahrend Protreptikos und
Paidagogos als regelrecht bibliopolisch herausgebrachte Schriften mit publizistischem
Anspruch auftreten)* — entspricht nicht dem Textbefund: Clemens selbst ordnet seine Schrift
bewusst der Miszellenliteratur zu (Strom VI 2,1-2); das Werk ist bewusst flir einen breiten
Leserkreis geplant (vgl. Strom VII 111,3); Plan und Verlauf des literarischen Projektes
Stromateis werden verschiedentlich vom Verfasser reflektiert. Das alles bezeugt, dass das
Werk fiir die Veroffentlichung bestimmt ist, und nicht als Zufallsprodukt von Unterricht, mit
privatem Charakter nur ,,im Schiilerkreis ,ediert’* betrachtet werden kann.

POBKVII 7,211; GCS195,5-8: Sapig 8¢ Mg dpa BAtepoV £160¢ TAY AdY™V, 0

B0 KAALKOV, 1o VOV TE €0TL KOl TVEVUATIKOV, AKplBoAoYlaG EXOLEVOV, TO EMOTTIKOV,
0 on VrepkelcBw T VOV. — Von dxpiforoyia spricht Clemens nur an dieser Stelle. Das
Wort findet sich zweimal im Werk des Philo, (De agricultura 143; De specialibus legibus 1
260) und auBlerdem vor allem in der Aristotelestradition.

T Vgl. Strom 118,1: ,, Es werden aber die Teppiche die Wahrheit vermischt mit den Lehren
der Philosophie enthalten, vielmehr aber [die Wahrheit] verborgen und verhiillt wie in der
Schale das Essbare der Nuss.“ Vgl. BKV 11 17, 25; GCS 11 13,1-3: TTepte€ovot e ol
STPOUATETG AVOUELLYLEVNV TNV AANBELY TOIG PLAOGOPLOG SOYHOOL, LAAAOV B
EYKEKOAVUUEVNV KOl EMIKEKPVUPEVTV, KOBATEP T AETVPW TO EdMSUOV TOD KOPLOL:
Deutlich auch ausgesprochen in Strom VI 2-3: Clemens versteht sein Werk als Anthologie,
vergleichbar mit anderen Werken dieser Gattung; Buntheit und Planlosigkeit seien
beabsichtigt, denn bei einem, der zur Erkenntnis fahig sei, wiirde das schweilltreibende
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Stellen, wo sich Clemens auf genaue Untersuchungen, auf dxpioroyio
einldsst™®, und dass es letztlich sein Ziel ist, die Leser auf dem Weg hin zur
Kontemplation, zur Gottesschau, zu begleiten, wird auch vielfach

299
angesprochen™”.

Suchen zu einem niitzlichen und heilvollen Ergebnis fiihren. Anstrengung sei vonndten beim
Erwerb von Erkenntnis; es sei ein schmaler Weg, den der Herr weise, er flihre aber zum
ewigen Heil. ,, Unsere Erkenntnis und der geistige Park ist aber unser Heiland selbst, in den
wir eingepflanzt werden, indem wir aus unserem alten Leben in das gute Land versetzt und
verpflanzt werden. Die Verdnderung des Pflanzbodens tréigt aber zu einer reichen Ernte bei.:
Licht und die wahre Erkenntnis ist also der Herr, in den wir versetzt wurden “... Erkenntnis
meint aber ,,im allgemeinen Sinn, ... die in allen Menschen in gleicher Weise vorhandene
Fihigkeit zu verstehen... “, im speziellen Sinn aber jene mit Verstand und Denkvermdgen
einhergehende Fahigkeit, ,, durch die allein die verniinftigen Wesen zu Erkenntnissen
[kommen], indem sie sich dem nur geistig Wahrnehmbaren mit der reinen Tdtigkeit der Seele
zuwenden . Vgl. BKV 11 19, 234f; GCS II 423,11-25: 1} yv®o1g 8¢ NMUAV kol 6 Tapadeltcog
0 TVELHOTIKOG ADTOG MLV O GOTNP VAPYEL, €1G OV KOUTAPLTEVOUEDX, LETOTEOEVTEG
KO HLETOPLOCYEVOEVTEG €1G TNV YAV TNV GyadNV €K Plov 10D TaAoloD: 1| LeTOBOAT S
TG euTelag €l eDKOPTLOY CUUPBAALETOL. EDG 0DV 6 KDPLOG KO YVAGLE 1| AANONG, €1¢
OV HETETEOMUEV.

Aéyeton 8¢ Kol GAAMG O1TTN M| YVAOLG, 1| HEV KOLVAG, N €V TAGLY AVOPOTOLS OLOLOG

o OVEDTg T KOl AVIIANYIG KaTd TO YVOPLLely EKaGTOV TOV VTOKEUEVOV TOVOTILOG
ELQULVOUEVT,..." N OE EEQPETMOC OVOROLONEVT YVAGLG ATO THG YVOUNG Kol ToD Adyov
xopaktnpiletor, kod' v povol ol Aoyitkol SVVALELS YVAOOELS YEVIOOVTOL, Ol TOTG
VONTOIG KOTOL WIANV TNV THS WOLYNG EVEPYELAY EIALKPLVAG EMPBAALOVOOL:

M Vgl. z.B. Strom V 48,5-49: Die Auslegung ritselhafter Alphabetworter; vgl. Strom VI 85-
87 zu den Proportionen der Zahlen.

2 Paid 11 29,3: eine verniinftige, asketische Lebensweise erhélt die Seele in einem Zustand,
in dem sie zum Schauen, zur Kontemplation, fahig ist; Strom I 15,2: Kontemplation vermittelt
Erkenntnis; Strom 11 47,4: Gehorsam Gott gegeniiber und das Streben, ihn so weit wie
moglich zu erkennen: ,, das ist wohl die héchste wissenschaftliche Betrachtung, die
Kontemplation, das wirkliche Wissen, das von keinem Einwand umgestofsen werden kann.
Dies ist wohl einzig und allein die Erkenntnis der Weisheit, mit der das gerechte Handeln
stets unlosbar verbunden ist”. BKV 11 17, 186; GCS 11 138,9-14: moALdakig &€
Emovorloppdvovca 1 Ypaen TO «E€YM KVPLOg O BEOG DUDVK SVOWTET HEV
SLOTPENTIKDTATO, EMEGOAL FLIACKOVON TM TOG EVIOAOG dedKOTL BED, VTOUILVACKEL S
nPépa {ntelv 1OV B0V Kal Mg 01OV TE YIVDOKELY EMLYELPELY, TIG OV £1N Bempio
HEYLOTN, 1| EMOTTIKN, N T OVTL EXGTAUN, N AUETATTOTOC AOY® YLVOLEVN. aDTN GV €in
névn N ThHe copilag Yvdoig, Ng ovdénote ympiletal N dikaonpayic. Clemens sieht den
Menschen einen Entwicklungsprozess bis zum Erlangen dieser Erkenntnis der Weisheit
durchlaufen: Strom V 66,2: Die Milch des Unterrichts sei die erste Nahrung der Seele, unter
der festen Speise sei aber die auf Kontemplation beruhende Schau zu verstehen; das sei
Fleisch und Blut des Logos: das Begreifen der géttlichen Macht und des gottlichen Wesens;
vgl. BKV 11 19,177; GCS 11 370,14-17: ... y&Ao HEV 1| KATAYMOLS OLOVEL TPMTN YLXNAG
TPOPT VONONoeTol, Bpdpa 8¢ 1 EMONTIKT Bempial, CAPKEG ODTOL KOl Olpar T0D AOYOV,
TOVTESTL KOTAANYLG THS Oelag duvapews kol ovotog. Vgl. Strom V 71,1-3, wo Clemens
den Kontemplationsprozess im Einzelnen darstellt.
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Die Stromateis sind deshalb ein didaskalisches Werk zu nennen’®, weil sie in
nicht geringem Umfang christliches Glaubensgut darlegen, sei es in Form von
exegetischen Erldauterungen oder in Form polemischer Diskurse, die sich
hauptsédchlich gegen heterodoxe Theologien richten. Sie kdnnen auch
didaskalisch genannt werden, weil ithnen konkrete Unterrichtserfahrung
zugrunde liegt, die wesentlich durch Miindlichkeit geprigt ist’’' und die
offensichtlich im Raum der Kirche angesiedelt ist (Paid 111 98,1):

., Nachdem ihr unter trefflicher Leitung erzogen worden seid, tibernimmt euch
[der Lehrer] und wird euch griindlich in Gottes Wort unterrichten. Schule aber

39 U. Neymeyr, 58f spricht von der ,,didaskalischen Stufe der Unterweisung®, von
,»didaskalischer Unterweisung®, von einem ,,clementinischen Erziechungsplan®. Die
Festlegung von Stufen ist m.E. in Hinsicht auf die Stromateis nicht plausibel, weil der
Verfasser ein breites Publikum in den Blick nimmt. Die Schrift hat didaskalische, aber auch
protreptische Intention (vgl. z. B. Strom 1 46,3: zur protreptischen Funktion des geschriebenen
Wortes; VI 161,3: Aufgabe des Gnostikers, der anderen niitzen will, ist Haltungsédnderung,
Werbung zur Nachahmung, Erziehung und Belehrung; VII 45,1: die protreptische Redeweise
des Gnostikers; VII 102,6: wo Clemens seine protreptische Intention knapp zusammenfasst:
er sei bestrebt, diejenigen, die nicht ganz unverbesserlich seien, umzustimmen und fiir die
Wabhrheit zu gewinnen; vgl. BKV II 20, 106; GCS III 72,24-28: toVg 8¢ thg émmnoialobong
elte dpadiog eite aPerteplag elte koyeglog €10, OTIONMOTE XPT KAAETV AVTNV,

ATOTO VoL YALYOUEVOS, LETUTEIONL OE KOl TPOCUYAYETV TN AANOeLY TOVG YE UN
TOVTATAGLY AVIATOVG ENLXELPADV, TOTGIE GLVEXPNOAUNY TOlg Adyolc.) und ebenso
padagogische Intention, die vor allem in der unermiidlichen Betonung des Zusammenhangs
von Erkennen und Handeln, von Theorie und Praxis, Ausdruck findet; (vgl. z.B. Strom VII
102,1-2: den Zusammenhang zwischen Erkennen und Handeln und den daraus abgeleiteten
zwei Arten der Erziehung durch den Gnostiker: der Vermittlung der Erkenntnis und ihr
Beweis aus den heiligen Schriften einerseits, und der dem Logos gemiBen Askese, die aus der
Erziehung durch Glaube und Furcht resultiert. Clemens bringt im Anschluss die pddagogische
Intention des Gnostikers auf den Punkt: ,, Denn der Gnostiker hat, meine ich, hier auf Erden
ein doppeltes Ziel: einerseits die auf Wissen beruhende Schau und andrerseits das tdtige
Handeln“; vgl. BKV 11 20, 105; GCS III 72,3-8: &xoAo0OwG Tolvuy dV0 T@ YEVEL KO
TOdETHL TAPASIOOVTOL TPOGPOPOL EKATEPY TAOV AUAPTIAV, TH HEV N YVOOLS TE KOl N
TG €K TAV YPaQ®dV LopTUplag EVoPYNe Amodel&ls, 11 0 N kot AdYov AoKNOLG €K
TLOTEDG T€ KOl POPOV TALSAYOYOVHEVT BUE® O' €1C TNV TEAELAY AYATNY GLVOVEOVLGLV.
Té\og Yap oipon 100 YveoTtikod 16 Ye éviodOa d1ttdv, £¢" @V pev 1 Bcwpio
g¢moTnpovikn, €9’ @v 8¢ N mpagig. — Die verschiedenen Intentionen in den Stromateis und
thr Zusammenspiel lohnten eine eigene Untersuchung, die hier nicht geleistet werden kann.

0 Strom 1 4-6; 9,11, IV 111,1; VI 91,5: Hinweise auf miindlichen Unterricht; vgl. dazu U.
Neymeyr, Christliche Lehrer, 60: ,,Diese Reflexionen des Clemens iiber die Vor- und
Nachteile miindlicher und schriftlicher Belehrung und die Bemerkungen, mit denen er die
schriftliche Vermittlung seiner Lehre rechtfertigt, weisen darauf hin, dass ein Zusammenhang
besteht zwischen dem miindlichen Unterricht des Clemens und der schriftlichen Belehrung,
die in den Strom enthalten ist: Clemens gibt seinen miindlichen Unterricht unter den
Bedingungen einer schriftlichen Abfassung wieder.
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ist die Kirche hier und ihr Brdutigam, der Logos, ist der einzige Lehrer, des
guten Vaters guter Wille, die vollbiirtige Weisheit, die Heiligung der
Erkenntnis ‘.

Clemens kennt Vorbehalte gegen eine literarische Vermittlung christlicher
Glaubensinhalte und rechtfertigt sein Projekt, wobei er sich durchaus bewusst
ist, dass auf diese Weise veroffentlichtes Wissen den Raum christlicher
Unterweisung verlisst’”. Daran zeigt sich, dass sein Blick nicht nur auf den
christlich-kirchlichen Binnenraum gerichtet ist, sondern auch auf die Welt
drauBBen. So sehr sich Clemens als Lehrer darstellt, so sehr préisentiert er sich

auch als missionarischer Schriftsteller’ ™.

Die Unterschiede in der Leserschaft, in den Voraussetzungen des
Adressatenkreises und in den Aufgaben, denen Clemens nachkommt, sprechen
aber nicht dagegen, dass die Schrift ihren Sitz im Leben im alexandrinischen

Schulbetrieb hat, und zwar einem Schulbetrieb, der kirchlichen Zwecken dient

*2Vgl. U. Neymeyr, Christliche Lehrer, 79: Die Abhandlung habe hauptsiachlich Adressaten
im Blick, die Clemens bereits miindlich unterrichtet hatte, und die mit dieser Literatur eine
Erinnerung an den Unterricht in die Hand bekamen. Im Bewusstsein weiterer potentieller
Leser hitte Clemens diverse Themen nur angedeutet; insofern die eigentlichen Adressaten
sich selbst auf dem Weg befanden, Lehrer zu werden, sei das Werk auch eine Art Handbuch
fiir deren zukiinftigen Unterricht.

303 Vgl. Strom 1 14,4: ,,,Es gibt nichts Geschriebenes, was nicht herauskommt’ (Platon Ep II
314c), auch wenn es von mir unveroffentlicht bliebe* . Vgl. BKV 11 17, 22; GCS II 11,5-9.
Hinter der literarischen Koketterie, mit der Clemens den Geschmack seiner Zeitgenossen
bedient (vgl. A. Méhat 338), duBert sich eine Sorge, die ihn tatsdchlich umtreibt, weil er sein
Publikum kennt: Vgl. Strom 1 6,3: ,, In gleicher Weise muss man auch bei denen, welche an
den gottlichen Lehren Anteil nehmen wollen, sorgfiltig darauf Acht geben, ob sie nicht aus
Neugierde dazukommen, nur um sie kennenzulernen, so wie man die Gebdude einer Stadt
besichtigt...“ BKV 11 17,15; GCS 11 6,3-5: kot Tot0TA 8¢ Kol ToVG TV OelmV
peToAapBdvovtag AOYOV TOPOPUANKTEOV, €1 LT TEPLEPYLAG EVEKEV 1GTOPTOOVTEG,
AOTEP TOV TOAEWDV T OLKOSOUALOLTAL, . . .

394 Das wird vor allem an den Stellen deutlich, wo Clemens den Dienst des Gnostikers in den
Dienst der Apostel einreiht, z.B. Strom V1 106,1: ,, Es ist also auch jetzt noch moglich, in die
Auswahl der Apostel aufgenommen zu werden, wenn man sich in den Geboten des Herrn iibt
und vollkommen und gnostisch nach dem Evangelium lebt“; BKV 11 19, 309; GCS II 485,8-
10: &Eeotiv 0DV Kol VOV TOIG KLPLOKOIG EVOCKACHVTOG EVIOANLS, KOTA TO DAY YEALOV
TEAELOC PLOCAVTOG KL YVOOTIKADG, €1C TNV EKAOYNY TAV ANOGTOAWV £yypaehvol. Vgl
auch Strom IV,75; VI 61; 131,5 und VII 77,4.
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und in Kirchennihe angesiedelt ist’"”. Dagegen spricht auch nicht, dass Clemens
mit unterschiedlich Vorgebildeten und interessierten Schiilern/Horern bzw.
Lesern rechnet; sie sind auch bei anderen lehrenden Zeitgenossen des Clemens
nachweisbar’™.

Man darf den Sitz im Leben nur nicht ausschlieBlich auf den kirchennahen
Lehrbetrieb eingrenzen. Die protreptisch-padagogische Seite der Stromateis
spricht gegen eine punktuelle Verortung: Missionarische Wirksamkeit unter der
gebildeten Bevolkerung Alexandriens ist am ehesten im Kontext
philosophischer Unterweisung denkbar, in dem sich der christliche Weg neben
anderen konkurrierenden Sinnangeboten zu bewihren hat. Der immer wieder auf
die Leserschaft gerichtete Blick des Verfassers™ lisst vermuten, dass der Sitz
im Leben nicht ausschlieBlich im christlichen Unterricht zu sehen ist, bis hin zur

3% Er ist wohl auch im Bereich der

Ausbildung weiterer christlicher Lehrer
stadtischen Kultur zu verorten mit ihrem Buchhandel und ihren 6ffentlichen und
privaten Bibliotheken: Auch wenn Clemens betont, er habe kein Interesse am
feinen Griechisch®®, so ist doch erwiesen, dass er mit den Stromateis auch den

. . . 310
Geschmack seiner Zeitgenossen bedient™ .

395 ygl. oben 86ff, die Bemerkungen iiber die Ausbildung zukiinftiger Lehrer; vgl. dazu auch
A. v.d. Hoek, How Alexandrian, 190f, die die literarische Wissenschaftlichkeit des Clemens
von der Existenz einer institutionellen und organisierten christlichen Einrichtung abhéngig
hélt, welche sich als kirchliches Skriptorium bzw. als Bibliothek hinter den von Euseb (HE V
10,1) genannten Angaben verbergen konnte: €€ &pyoiiov £€60Vg S100GKAAELOV TOV LEPDV
AOYOV Ttap' dDTOIG GVVESTAOTOC * O Kol €1¢ MUOG Topatelvetat..., vgl. dazu auch A. v.d.
Hoek, Catechetical school, 74-76; im cinzelnen s.u. 184ff.

% Vgl. J. Mansfeld, Prolegomena. Questions to be settled before the Study of an author, or a
text (Leiden 1994) 4; 166-169 mit Hinweis auf Galen und Albinus; sie gehen von
unterschiedlichen Studentengruppen aus, von denen die eine mehr an Berufsausbildung, die
andere an einem wirklich philosophischen Leben interessiert ist. Fiir die unterschiedlichen
Gruppen ist unterschiedlicher Lehrstoff vorgesehen: vgl. Strom V 18,5ff: Anpassung an das
Publikum; Strom VII 44-45: die angemessene Rede des Gnostikers.

7Vel. Strom19,1; 14,3; 111 39,2; IV 4,1; VI 111,3.

% S0 auch U. Neymeyr, Christliche Lehrer, 76.

9 Vgl Strom 11 3,1: ,, Wir haben schon dfters gesagt, dass wir weder geiibt noch darauf aus
sind, feines Griechisch zu schreiben; denn dies ist nur geeignet, die Leute von der Wahrheit
abzulenken; die wirkliche Weisheitslehre wird den Horern nicht sprachlichen Genuss
bereiten, sondern zur Einsicht verhelfen*; vgl. BKV 11 17,151; GCS II 114,8-11: €popev d¢
TOAAGKLG TON UNTE HEPEAETNKEVOL UNTE PNV EMLTNIEVELY EAANVILELY: TKOLVOV YOP O1
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Von einem Verfasser niedergeschrieben, der von der paulinischen Haltung
,,allen alles zu werden, um alle zu gewinnen “ (vgl. Strom 115,4)’"!
durchdrungen ist, haben die Stromateis eine bemerkenswerte Vielschichtigkeit,
was ihre Funktion, ihren Adressatenkreis und ihre Intention betrifft, die im
Rahmen der Aufgabenstellung dieser Arbeit nicht erschopfend dargestellt

werden kann.

Auch was die Vielschichtigkeit der literarischen Verflechtungen betriftt, die die
Stromateis zu dem machen, was sie sind, namlich ,textile’ Texte, ist zwar durch
einzelne Untersuchungen die eine oder andere Relation durchschaut und

geklart’?

, viele Fragen der literarischen Beziige sind aber noch offen, nicht
zuletzt die nach dem Verhiltnis der iiberkommenen Schriften des Clemens

: 313
zueinander” .

TOVTO ATMOIMNUAYWYETV TNHG AANOELXS TOVE TOAAOVG, TO O T® OVTL PLAOCOPNUO OVK E€1G
TV YAOoooV, GAL' €l TNV YVOUNY OVNOEL TOLG ENATIOVTOG.

310Vgl. A. Méhat, Etude, 331: « Accordons a Clément que, du point de vue de Iart, ses
Stromates sont improvisés : L improvisation est encore une forme d’art ». Vgl. auch die
Bemerkungen Méhats im Kapitel « Le grand public: L’art contre I’art », 327-345.

31 ygl. 1Kor 9,19ff: In Vers 19 heifit es ,, moglichst viele zu gewinnen* ({va. Tovg mAelovag
KkepdNOow); in Vers 22: ,, Allen bin ich alles geworden, um auf jeden Fall einige zu retten
(tolg maoLy YEYOVOL TTAVTO, Tva TEVTOG TIVeG 6Mow). Auch in Strom V 18,4, in VI 124,1
und in VII 53,3 erscheint das Zitat in der Form wie in Strom 1 15,4. Vgl. dazu O. Stéhlin,
BKV II 20,59, Anm. 3 mit seinem Hinweis auf die Textvariante in den Handschriften D und
G und in den lateinischen Ubersetzungen.

*12 Zu Philo vgl. die Studien von D.T. Runia, Philo in early Christian literature. A survey.
Assen. Minneapolis 1993, und A. v.d. Hoek, Clement of Alexandria and his use of Philo.
Leiden 1988; fiir Platon, die von S. Lilla, Clement of Alexandria. A study in Christian
platonism and gnosticism. Oxford 1971; und D. Wyrwa, Christliche Platonaneignung in den
Stromateis des Clemens von Alexandrien. Berlin, New York 1983.

" Hier sei lediglich vermerkt, dass sich in allen Biichern der Stromateis Beriihrungen mit den
tibrigen Schriften des Clemens feststellen lassen. Haufig sind es Zitate, die fiir eine
Verhiltnisbestimmung wenig austragen. Aber es gibt auch aufschlussreiche Beriihrungen,
z.B. zwischen Strom 111 68,1 und Paid 111 73,3 und zwischen Strom VI 151,3 und Paid 3,3: In
beiden Féllen bietet Paid eine Exegese bzw. Erkliarung, die argumentativ ausgefiihrt einsichtig
ist. In beiden Féllen verkiirzt Strom diese Argumentation um wesentliche Elemente, so dass
die Aussage obskur wird und eigentlich nur noch fiir solche Leser verstehbar ist, welche die
zugrunde liegenden Erkldrungen kennen. An solchen Stellen haben die Stromateis die
Signatur eines Metatextes gegeniiber dem Paidagogos.
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1V. Zusammenfassung

Auf dem Hintergrund der Aussagen des Euseb iiber Clemens treten die wenigen
verstreuten und kaum mehr als angedeuteten Informationen des Clemens iiber

sich selbst und seine Lebenssituation in Alexandrien in ein etwas helleres Licht.

Clemens beruft sich auf eine Reithe von Lehrern, denen er sein Wissen verdankt.
Zwar nennt er keine Namen, so dass nicht mit letzter Gewissheit gesagt werden
kann, welche Personen sich hinter den Herkunftsnennungen verbergen.
Einigermalen sicher ist aber aufgrund sprachlicher, motivischer und inhaltlicher
Beriihrungen, dass sein Begriff von ,,Lehrerschaft nicht nur fiir personliche
Beziehungen gilt, sondern sich auch auf literarische Kontakte erstreckt: Philo
gehort gewiss zu den literarischen Lehrern, angesichts der Fiille von Zitaten und
Anspielungen auf ihn, mit Ignatius und Irendus verbinden Clemens
ekklesiologische, anthropogische und heilsgeschichtliche Konzepte.

Justin war thm, wenn nicht Lehrer, so inspirierender Gesprachspartner, Tatian
ein Lehrer, mit dem er sich auseinanderzusetzen hatte. Barnabas ist fiir thn nicht
als Lehrer, sondern als Apostel Autoritit. Der Lehrer, dem er am meisten
verdankt, diirfte Pantainos sein, ,, die sikilische Biene . Er ist der einzige, der
innerhalb und auBlerhalb des clementischen Schrifttums als Lehrer namentlich
iiberliefert ist, wobei auch da zu fragen ist, ob es personliche oder literarische
Lehrerschaft war. Von Clemens selbst erfahrt man jedenfalls, dass von diesem
Lehrer ein biblisches Florilegium vorlag, ein Werk von Nutzen. Euseb weil3,

dass Pantainos’ Werk in die verschollenen Hypotyposen Eingang gefunden

hat314

’* Es soll wenigstens kurz bemerkt werden, dass auch andere ein Anrecht auf geistige
Lehrerschaft bei Clemens hitten, denn er kennt sie und beerbt sie: So Clemens, der Verfasser
des romischen Briefes an die Korinther, oder der Verfasser des Hirt des Hermas, dem der
Alexandriner seine Auffassung zur zweiten Bufe verdankt und den Gedanken vom rezipoken
Verhiltnis zwischen Armen und Reichen in der Gemeinde; s.u. 3621f.
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Clemens arbeitet als Laie im Dienst der Kirche von Alexandrien, ,, wie auch
immer ‘“ dazu beauftragt; sein Arbeitsfeld ist ein anderes als das von Presbytern
und Diakonen.

Es lassen sich zwei Arbeitsbereiche erkennen, der missionarische, nach auflen
gerichtete, der insbesondere in seiner Schriftstellerei selbst sichtbar wird und
sich in der Struktur der Stromateis niederschligt, und der nach innen gerichtete
didaskalische, wobei sein Publikum bei zum Christentum Bekehrten, die noch
nicht im Katechumenat stehen, beginnt und bis zur Ausbildung christlicher
Lehrer reicht; er versteht seine Téatigkeit als erzieherisch und als unterweisend.
Protreptikos und Paidagogos sind Schriften, die eindeutig ihren Sitz im Leben
in der christlichen Gemeinde haben, auch wenn der Protreptikos mit seiner
agonalen Rahmung und mit seiner Kritik am heidnischen Kult zunichst ein
heidnisches Publikum erwarten ldsst. Wenn man die Schirfe der Kritik dort mit
der differenzierenden Sicht des Griechentums und der sachlichen Darstellung
nichtchristlicher Kulte in den Stromateis vergleicht, wird deutlich, dass Clemens
nicht nur sagt, man miisse die Angesprochenen mit dem ihnen Vertrauten
,»kodern* (vgl. Strom VII 111,3), sondern dass er dies auch umsetzt: Nur denen,
die man bereits ins eigene Boot gezogen hat, hilft es, wenn man ihnen in
moglichst schrillen Ténen die Abgriinde von Irrtum und Verworfenheit darstellt,
denen sie entkommen sind; die anderen gewinnt man nur, wenn man sie

respektvoll behandelt und sich sachlich mit ihnen auseinandersetzt®"”.

Im Protreptikos begegnen AuBerungen, die annehmen lassen, dass zur Zeit des
Clemens der Eintritt ins Katechumenat bereits eine feste und wahrnehmbare
Form hatte: Die Einschreibung war ein Schritt in die Verbindlichkeit, die auch

fiir Nichtchristen sichtbar wurde. Das Katechumenat selbst war die Zeit, in der

315 Clemens spricht sachlich vom Kult der Agypter (Strom VI 35-36; 38) oder der Inder (Strom
VI 33). Anders ist es im Protreptikos, wo die religiosen Kulte als von Damonen gesteuert, als
moralisch verwerflich und génzlich unverniiftig darstellt werden. Dasselbe gilt fiir den
agyptischen Kult, wie er in Paid III 4 beschrieben ist.
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eine christliche Lebensweise zu iiben war, eine Phase der sittlichen
Kultivierung, die in der Taufe ihren Abschluss fand. Der Paidagogos wurde fiir
diese Phase der christlichen Initiation verfasst, fiir die Katecheten, die

Katechumenen und die Neugetauften.

Der Sitz im Leben der Stromateis ist nicht so eindeutig wie bei den anderen
beiden Schriften; nach Intention und Konzeption ist das Werk zum einen im
kirchennahen Schulbetrieb zu verorten, zum anderen im Bereich der stadtischen
Kultur, iiberall dort, wo die gdngigen Philosophien und Heilswege miteinander

konkurrierten.

Bereits in dieser ersten Annidherung an Person und Werk begegnet Clemens als
ein Gelehrter, dessen Denken von Kirchlichkeit und seelsorgerlicher

Verantwortung bestimmt ist.
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ZWEITER TEIL: CLEMENS UND DIE KIRCHE VON ALEXANDRIEN

A. Die Gegebenheiten der Stadt im 1./2. Jahrhundert n. Chr.

Die Bedeutung Alexandriens als kulturelles und 6konomisches Zentrum im
ostlichen Mittelmeerraum ist nicht zu iiberschétzen'. Zahllos sind die Hinweise
in der antiken Literatur, die von der Bedeutung dieser Stadt und ihrer Biirger
zeugen. Gleichwohl ist, bedingt durch topographische Veranderungen,
Zerstérungen und Uberbauung wenig von der antiken Stadtanlage bekannt®.
Einzelne Areale konnten bislang erschlossen werden, die meisten sind durch
moderne Bebauung nicht zugénglich. Die wichtigste literarische Quelle liegt in
Strabons I'eoypapixe: Yrouviuere 17,1 vor’. Alexandrien, als griechische
Polis gegriindet, hatte ihre stiadtische Selbstindigkeit spétestens seit der
romischen Herrschaft verloren, erhielt sie aber 200 n. Chr. wieder. Die Zahl der
Einwohner in hellenistischer Zeit wird auf 1 Million oder mehr geschitzt’. Die
von Anbeginn multiethnisch geprédgte Stadt beheimatete Griechen und

Makedonen, Agypter, Juden und Syrer’. Diese Gruppen, die unterschiedliche

'Vgl. A. Jakab, Ecclesia alexandrina. Evolution sociale et institutionelle du christianisme
alexandrin (II. et III. siécles). Bern 2001, gibt im 1. Kapitel seiner Studie einen Uberblick
tiber die Entwicklung der Stadt von der Griindung bis etwa Mitte des 3. Jhts. n. Chr..

2 Zur Anlage der Stadt vgl. E. Schwertheim, Art. Alexandreia. In: DNP I, 1996, 463-466
(Uberblick). — Vgl. C. Haas, Alexandria in Late Antiquity. Topography and Social Conflict.
Baltimore, London 1997, 1-44, der ein anschauliches Bild von der Stadt entwirft, allerdings
erst in diocletianischer Zeit einsetzt.

? Strabonis, Geographica 17,1. Hg. A. Meineke, 1969 (Reprint der Ausgabe von 1877).

* Die Zahl wird aus einer Angabe bei Diodorus Siculus, Universalgeschichte (BipA1o8nkn)
17,52 erschlossen, der von mehr als 300000 freien Bewohnern der Stadt um 40 v. Chr.
spricht. Dion von Prusa, Oratio ad Alexandrinos XXXII, 36 nennt Anfang des 2. Jhts. n. Chr.
Alexandrien die volkreichste Stadt der romischen Welt und zeichnet ein beeindruckendes Bild
von ihrer wirtschaftlichen Potenz.

> C. Haas, 8f entnimmt einer Bemerkung aus Clemens, Strom VI 42,1, wo von drei Aaot,
ndmlich dem griechischen, dem jiidischen und dem christlichen Volk die Rede ist, deutlich
separierte ethnische Gruppen in der Stadt: ,, in very few of these cities do we find such a
distinctive communal consciousness separating the various groups®. Dabei ldsst er den
Kontext vollig auBBer Acht: Clemens betont gerade nicht das Unterscheidende, sondern das
Gemeinsame, ndmlich dass sowohl Griechen wie Juden in einem Biindnis mit dem einen Gott
standen, und aus diesen Biindnissen ein neuer Bund und ein neues Volk hervorgegangen ist:
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Regionen der Stadt bewohnten, konkurrierten um Teilhabe und Einfluss auf das
stadtische Leben®. Die daraus resultierenden Spannungen entluden sich
gelegentlich auf gewaltsame Weise, teils gegen die romische Besatzung
gerichtet, teils als ethnische Auseinandersetzungen, wie etwa der jiidische
Aufstand von 115-117 n. Chr.

Die wirtschaftliche Stiarke der Stadt beruhte insbesondere auf dem Handel, der
mit dem Nil und den beiden Hafenanlagen beste Moglichkeiten zum
Warenaustausch bot. Neben Getreide waren Papyrus und Produkte des
Handwerks, z.B. Textilien, Glas und Metallwaren bedeutende Handelsgiiter’.
Schon bald nach der Griindung entwickelte sich die Stadt zum wichtigsten
Kulturzentrum der hellenistischen Welt: Kunst und Wissenschaft fanden mit der
Griindung des Museions und der ihm angeschlossenen Bibliothek einen Ort, der
die Gelehrten der Welt anzog. Besonders die Naturwissenschaften, die
Mathematik und Medizin kamen hier zur Bliite, aber auch die Philologie und
Literaturwissenschaft wirkten weit iiber Alexandrien hinaus und beeinflussten

die Gelehrsamkeit im Romischen Reich nachhaltig®.

Die Urspriinge der Kirche von Alexandrien liegen weitgehend im Dunkeln. Eine
erste Notiz begegnet in Apg 18,24, wo der aus Alexandrien stammende Jude
Apollos erwdhnt wird, von dem es heil3t, er sei ,, ein redegewandter und in der

Schrift kundiger Mann ““ gewesen, der ,,das tiber Jesus genau lehrte, aber nur

Vgl. GCS 11452, 21-28: ©pog 8¢ kol 0Tt 6 a0TOG B€0g ALPOTV TtV dtadnKaLy xopnyog, o
Kol ThHe EAANVIKTg erhocopiog dotnp toig “EAANGLY, 3’ g 6 mavtokpbtop mop'
“EAANCL doEdleton, mopEoTnoeV. dSHAOV &€ KAVOEVDE. €k YOOV ThHg EAANVIKTC modeiog,
AAAG Kol €K TG VOULKTG €1G TO €V YEVog ToD 6COopEVOL GLVAYOVTOL A0OD Ol TNV
TLOTLV TPOGLEUEVOL, 00 YPOVE SLALPOVHEVOV TOV TPLAOV AoDV, Tva TIG eVOELS DTOAXPOL
TPLTTAG, OLoPOPOLG € TALSEVOUEVOV dLaBNKOLG TOD EVOG KVPLOL, ** HvTag EVOG KVPLOL
phpor

*Vgl. A. Jakab, 24-34, zur jiidischen Bevolkerung der Stadt und ihrem politischen Status; vgl.
H. Heinen, Alexandrien — Weltstadt und Residenz. In: Aegyptica Treverensis 1 (1983) 2-12;
bes. 7ff. (Uberblick, der sich auf das Standardwerk von P.M. Fraser, Ptolemaic Alexandria, 1-
3, 1972, stiitzt).

"Vgl. C. Haas, 33-44.

¥Vgl. J. Ferguson, Introduction: Clement of Alexandria, Stromateis I-III. Washington 19, 4-7.
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“. Lange Zeit fanden sich weitere Zeugnisse vom

die Taufe des Johannes kannte
alexandrinischen Christentum nur im Schrifttum der als heterodox
eingeschitzten Gnosis, so dass W. Bauer'® fiir die Kirche von Alexandrien einen
heterodoxen Ursprung annahm, und damit das Schweigen anderer Quellen
erklirte. Durch Papyrusfunde mit Textstiicken aus dem Neuen Testament wurde
seine These vom heterodoxen Anfang widerlegt, zeigten doch diese Texte, die
bis zum Anfang des 2. Jhts. hinabdatiert werden konnen, keine heterodoxe
Féarbung, dagegen aufgrund ihrer Textqualitdt und der an ihnen feststellbaren
revisionellen Arbeit Spuren christlicher Schriftgelehrsamkeit, die von
entsprechend gebildeten Leuten vorgenommen worden sein musste'' . Dieser
Befund von Textiiberlieferung und Textrevision reiht sich an die Informationen
iiber Apollos an: er kommt aus dem alexandrinischen Judentum zum
Christentum, ist schriftkundig, und lehrt die Botschaft {iber Jesus genau. Dass er
nur die Johannestaufe kannte, ist, wenn tiberhaupt historisch wahrscheinlich, ein

weiterer Hinweis auf den jiidischen Kontext, dem er entstammt, und auf die

flieBenden Uberginge zwischen jiidischen und judenchristlichen Gruppen'?.

? Apg 18,24 Tovdoiog 8¢ Ti1c "ATOAADS dvopaTL, "AAEEAVIPES Td TEVEL, dvip AOYLOG,
KatnvInoev €ig "EQecov, duvatog v £€v Talg Ypopaic. 0VTOG NV KOTNYNILEVOS TNV 680V
70D KVPlov, Kol LEMV T® TveDPOTL EAGAEL Kol EJLO0KEV GkpIPAG T TPl ToD Incod,
EMoTAREVOS LOVOV T0 BanTtiopa Todvvov. — Zur Auslegung vgl. R. Pesch, Die
Apostelgeschichte. EKK V/2 (Apg 13-28), 1986, 159-163.

' W. Bauer. Rechtgldubigkeit und Ketzerei im frithen Christentum. Tiibingen 1934, 2. Aufl.
1963, 49-64. Die Sichtweise wird bis in die jliingere Forschung rezipiert: Vgl. z.B. M. Krause,
Das christliche Alexandrien und seine Beziehungen zum koptischen Agypten. In: Aegyptica
Treverensis 1 (1983) 53-62, bes. 53f.

""'Vgl. M. Mees, Die frithe Christengemeinde von Alexandrien und die Theologie des
Klemens von Alexandrien. In: Lateranum 50 (NS) (1984), 114-126; hier 115-117. Wenn
Mees dann 118 erklért, Apollos hétte seine ,,Halbform des Christusglaubens auch anderen
Orts auf seinen Reisen gewonnen‘ haben konnen, aber indirekt werfe ,,das auch ein schiefes
Licht auf Alexandrien®, fragt man sich, wie ernst die Aussagen von Apg 18,24f genommen
werden: Apollos wird von Lukas als gebildeter, schriftgelehrter Judenchrist aus Alexandrien
eingefiihrt, der als selbsténdiger, nicht Paulus zugeordneter Missionar wirkte. Lukas hat, wie
es scheint, ein Traditionsstiick tiber Apollos in seinen Text eingearbeitet und mit dem Hinweis
auf die Johannestaufe versucht, dessen Nachrangigkeit gegeniiber Paulus darzustellen (vgl.
Pesch, 161).

> Vgl. Pesch, 165, Anm. 3 mit Verweis auf J. Roloff, Apostolat — Verkiindigung — Kirche.
Ursprung, Inhalt und Funktion des kirchlichen Apostelamtes nach Paulus, Lukas und den
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Nach Auskunft der Apostelgeschichte gehen die Anfange des Christentums in
Alexandrien also auf judenchristliche Mission zuriick >, und nehmen von
Anfang an die hellenistisch-jiidische Schriftkultur auf, wie sie im Werk des
Philo exemplarisch tiberliefert ist, wie sie aber auch in dem in Alexandrien
rezipierten Hebrier- und Agypterevangelium Niederschlag findet'*. V.d. Brock
betont, dass die bei Clemens tradierten Uberreste dieser Texte nicht gnostisch,
sondern enkratitisch sind, dass das alexandrinische Christentum von Anfang an
starke asketische Ziige trigt, und dass dieser Hang zur Askese auch im
alexandrinischen Judentum deutlich ausgeprégt war, was die von Philo

beschriebene Asketenkolonie der Therapeuten am Mareotis-See belege'”.

Pastoralbriefen, Giitersloh 1965, 281: Die Jiinger des Johannes seien fiir Aulenstehende von
Jiingern Jesu in ihrem soziologischen Erscheinungsbild kaum zu unterscheiden gewesen.

" M. Mees, Friihe Christengemeinde, 118. Zu einer tiber die literarische Tradition
hinausgehende Kontinuitét zwischen alexandrinischem Judentum und Christentum vgl. R. v.d.
Broek, Juden und Christen in Alexandrien im 2. und 3. Jahrhundert. In: J. v. Amersfoort, J. v.
Oort, Juden und Christen in der Antike. Kampen 1990, 101-115. R. v.d. Broek empfiehlt ein
neues Interpretationsmodell fiir den Ursprung des alexandrinischen Christentums: Es sei im
Kontext der jlidischen Synagoge entstanden und habe erst nach der Zerstdrung der jiidischen
Strukturen im Gefolge des Aufstandes von 115-117 n. Chr. Selbstindigkeit erlangt, wobei es
keine geschlossene Einheit unter der Leitung eines Bischofs gewesen sei, sondern aus
unterschiedlich ausgerichteten Gruppen bestanden habe. Aufgezidhlt werden ,,Anhénger
judenchristlicher, apokalyptischer, streng-asketischer, gnostischer und philosophischer
Interpretationen des christlichen Glaubens* (103). Mittels vier Aspekten versucht v.d. Broek
dieses Modell zu untermauern: 1. mit den &ltesten alexandrinischen Evangelien, 2. mit
Parallelen in der jlidischen und christlichen Apokalyptik, 3. im Blick auf jiidische und
christliche Gemeindestrukturen und 4. mit dem Vergleich jiidischer und christlicher
Theologie.

“Ob das Hebrierevangelium und das Agypterevangelium tatséchlich in Alexandrien oder
Agypten entstanden sind, muss hier nicht diskutiert werden. Entscheidend ist, dass Clemens
beide zitiert, dass sie also um 200 n. Chr. in Alexandrien bekannt und in Verwendung waren.
Vgl. R. v.d. Broek, Juden und Christen, 104.

" R. v.d. Broek, Juden und Christen, 105: ,,Natiirlich mochte ich nicht behaupten, dass im
enkratitischen Christentum des Agypterevangeliums eine direkte Fortsetzung der jiidischen
asketischen Bestrebungen vorliegt. Asketische Tendenzen findet man in diesen Jahrhunderten
in fast allen Kulturen und philosophischen Stromungen®. Er verweist dabei auf den
Serapiskult am beriihmten, im Stadtteil Rhakotis gelegenen Serapeion, dem ,,Stadtteil der
Agypter, der zwischen einem Judenviertel und dem mareotischen See situiert war*, wo sich
,eine enkraktitische christliche Gemeinde und darin die Entstehung des Evangeliums nach
den Agyptern gut denken lisst“ (ebd.). Wenn das Agypterevangelium nach allgemeiner
Auffassung einen judenchristlichen Entstehungskontext hat, wenn es zwischen Judenviertel
und jlidischer Asketenkolonie entstanden sein soll, warum schenkt man dann den Auskiinften
des Euseb, die ein frithes Zeugnis fiir die Entwicklung des alexandrinischen Christentums aus
dem Judentum heraus sind, kein Vertrauen?
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V.d. Broek gestattet sich nicht, hier die Informationen des Euseb heranzuziehen,
die W. Bauer im Gefolge von A. v. Harnack als legendarisch gewertet hat,
wobei dem Verfasser der Kirchengeschichte bescheinigt wird, dass ithm fiir
Alexandrien keinerlei Nachrichten zur Verfiigung gestanden hitten'®.
Offensichtlich wirkt diese Einschédtzung der Nachrichten Eusebs bis in die

jlingste Zeit nach.

Aber er lohnt sich, Eusebs Auskiinfte unter dem Aspekt einer
Entwicklungskontinuitédt des Christentums aus dem alexandrinischen Judentum
zu betrachten. In HE II 16 schreibt er iiber die apostolische Griindung des
dgyptischen Christentums:

., Markus soll als erster in Agypten das von ihm niedergeschriebene Evangelium
gepredigt und in Alexandrien selbst als erster Kirchen gegriindet haben.

So grofs war schon beim ersten Beginn die Menge der daselbst gliubig
gewordenen und in grofiter Enthaltsamkeit und strengster Entsagung lebenden
Miinner und Frauen, dass Philo ihr Leben, ihre Zusammenkiinfte, ihre
Mahlzeiten und die ganze tibrige Lebensfiihrung einer schriftlichen Darlegung
wiirdigte .

Was die apostolische Griindung des alexandrinischen Christentums betrifft,
driickt sich Euseb vorsichtig aus. Offensichtlich weil} er davon nur vom
Horensagen (paoiv). Mit groBerer Sicherheit spricht er von den Asketen, von
denen Philo in De vita contemplativa berichtet, und die er fiir die frithesten

Christen hélt. Dabei war er sich bewusst, dass seine Einschdtzung der dort

beschriebenen Therapeuten die Kritik seiner Zeitgenossen hervorrufen konnte:

' Vgl. W. Bauer, Rechtgldubigkeit, 49f.

7 Kraft 132; GCS Euseb N.F. 6/1, 140 ...Todtov 8¢ M&pkov TpRTOV @aoty €Ml TAg
AlYOTTOV GTELAQUEVOV, TO EDOYYEALOV, O 81 KOl CLVEYPAYOLTO, KNPDEQL, EKKANCLAG TE
TPAOTOV €T TG AdeEavdpelag cvothoachotl. TooodTn &' Gpa TOV oLTOBL
TETMLOTEVKOTMV TANOVG GAVOPADV TE€ KOL YUVULKAV €K TPMTING EMPOATS GVVESTN S
AOKNOEMG PLAOCOPOTATNG TE KUl GPOJPOTATNG, O KOl YPAPHG VTAOV AELDCOL TOG
Stp1Bog Kol ToG GVVNADGELG TA T€ CVUTOoLO KOl TGV TNV AAANY T0D Blov dywynv
0V dlAmVOL.
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,» Wenn aber jemand glauben wollte, die erwdhnten Bemerkungen bezégen sich
nicht auf das evangelische Leben, sie konnten vielmehr auch auf andere als die
Genannten passen, so moge er sich wenigstens durch die weiteren Worte Philos
belehren lassen... “'.

Vielleicht bezieht Euseb hier Position in einer bereits stattfindenden Debatte um
die Therapeuten des Philo. Jedenfalls fallt auf, dass er sich in apologetischer
Weise um eine Begriindung seiner Position bemiiht. Mag er die Therapeuten
falschlicherweise als alexandrinische Proto-Christen betrachtet haben, so heif3t
das aber nicht, dass seine Einschédtzung der christlichen Anfinge insgesamt als
irrtiimlich gelten muss'”.

Euseb zeigt in seinen Auskiinften ein klares Gespiir fiir die Entwicklung des
Christentums aus seinen jiidischen Wurzeln etwa um die Mitte des 1.

Jahrhunderts, wie aus einer Bemerkung in HE 11 17,2 zu entnehmen ist:

,,Da er das Leben unserer Asketen so deutlich wie méglich beschreibt, so diirfte
es auch klar sein, dass er die zu seiner Zeit lebenden apostolischen Miinner,
welche, wie es scheint, aus dem Judentum stammten und daher noch in echt
jiidischer Weise die meisten der alten Briuche beobachteten, nicht nur kannte,
sondern auch voll Bewunderung anerkannte ‘.

"HE II 17,15, vgl. 11 17,18; H. Kraft, 136 Anm. 72 stimmt energisch in die Kritik an Eusebs
Sichtweise ein: ,,Mit Unrecht sicht Eusebius in den Therapeuten eine christliche Bewegung.
Seine apologetischen Absichten fiihrten ihn zu einer falschen Auffassung der philonischen
Schrift ,,De vita contemplativa®“. — Ahnlich deutlich auch das Urteil von A. van den Hoek,
How Alexandrian, 181.

¥ Vgl. R.M. Grant, Theological education at Alexandria. In: B.A. Pearson, J.E. Goehring
(ed.), The roots of Egyptian Christianity. Philadelphia 1986. 178-189, dem sich T.D. Runia,
Philo in early Christian literature, 133, weitgehend anschlieB3t. Grant sieht in den
,Therapeutae’ vom Mareotis-See die eigentlichen Vorgénger christlicher Gelehrsamkeit in
Alexandrien; deren Leiter seien sicher Lehrer gewesen, denen es weniger um Rhetorik und
Ausdrucksweise gegangen sei, als um die griindliche Erfassung der Heiligen Schriften, um
Exegese, welche den inneren Sinn der Texte mittels Allegorese erschloss (vgl. 180). Dass
Grant einen Kontrast zwischen Philo und den Therapeuten herstellt, halt Runia fiir weniger
gegliickt, zumal fiir ithn hinter der idealisierten Darstellung der Therapeuten Philos eigene
Erfahrungen mit der Schulgelehrsamkeit im Umkreis der Synagogen stehen (134).

2 HE 11 17,2; GCS Euseb N.F. 6/1 142,5-10: 6AA% kol OV Blov 1@V mop' MUV AoKNTOV
O¢ €vi poAioTor akpBEcTaTo 10TOp®Y, YEVOLT GV EKONAOG 0VK €18 LOVOV, AL Kol
AmodeyOpeEVOC €k0eLGl®V T€ KOl GELVOVMOV TOVE KAT 0DTOV ATOGTOALKOVG Avdpag, €€
‘EBpaiov, g £olke, YeYOVOTOS TOOTN TE LOVOALKATEPOV TOV TAANLAV £TL TO TAETCTA
dotnpodvTag £0MV.
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Euseb sagt hier, dass die Griindung der Kirche von Alexandrien in die
apostolische Zeit zuriickreicht, dass die ersten Christen in der religidsen Praxis
des Judentums standen und dass sie asketisch lebten. Dieses Wissen veranlasst
ithn, sie mit derjenigen enkratitischen Bewegung in Verbindung zu bringen, die
nach Philo im Umland Alexandriens angesiedelt war (HE II 17,7-8). Philo steht
fiir Euseb in einem Traditionszusammenhang, in den auch die Apostelgeneration
gehort, ndmlich das hellenistische Judentum, was auch darin sichtbar wird, dass
er von einer Begegnung zwischen Philo und dem Apostel Petrus in Rom zu

berichten weiB, diese Information aber wieder als nicht sicher kennzeichnet*',

Clemens kann ihm fiir diese Details vom Anfang der alexandrinischen Kirche
kaum Gewédhrsmann gewesen sein, zumindest nicht in den tiberlieferten
Schriften. Zwar spricht er an verschiedenen Stellen von 6gpanevtot und
Bepamevery, aber er verwendet den Begriff in einer offenen und mehrdeutigen
Weise, die keine Zuordnung zu dem bei Philo beschriebenen und bei Euseb

erwihnten Phanomen nahelegen®.

21 Vgl. HE 11 17,1; GCS Euseb N.F. 6/1 142,1f: ... tov ®1Amva. Ov kol AdYog EXEL KATO
KAo0dov €mt Thg POUNG €lg OpIAlay EABETY TIETPW, TOTG £KELOE TOTE KNPVTTOVTL.

*> Was nicht heiBt, dass das Publikum des Clemens nicht an einigen Stellen an das Phidnomen
der Therapeuten erinnert worden sein konnte, etwa in Strom V 94,6: ,, [Moses] sagt: ,Folgt
dem Herrn und wahret seine Gebote’. Nachfolger aber und Verehrer, meine ich, sind alle
Tugendhaften  (vgl. BKV II 19,199; GCS II 388,18-20: pnoi 74p: «Onio® Kvplov 10D Be0D
VUAV TOPeDEGOE KOl TAG EVIOANG aDTOD PLAGEQTE. « dikOAoLBOL &', ol Kol
Oepanevtal 0eod mavteg ol évapetol.) und in Strom VI 42,8: |, Diener und Verehrer des
Gottlichen sind aber diejenigen, die die freieste und koniglichste Verehrung praktizieren,
ndmlich durch fromme Gesinnung und Erkenntnis “ (vgl. BKV 1I 20,48; GCS 111 32,14-16:
BepamovTeg Gpo Kol BepameLTOL TOV BELOV 01 EAEVOEPLKOTATNY KOl BACIALKOTA TNV
Bepameioy TPOCAYOVTEG, TNV dLd THG Be00eBOVE YVOUNG Te Kol Yvhoews.) Weitere
Stellen, wo von Bepaneio im Sinne von Gottesverehrung, Dienst fiir Gott, die Rede ist: Strom
191,3; 1145,7; IV 152,2, V 75.,4; aulerdem verwendet es Clemens in der Bedeutung von
,heilen’ (Strom V 2,5 und VII 90,4), von ,Korperpflege’ (Strom VII 19,4) und im Sinne von
,sorgen fir’ (Strom 11 92,4; 111 87,2 und IV 127,2). Die wenigen Anspielungen des Clemens
auf Philos De vita contemplativa sind nach der Untersuchung von A. v.d. Hoek, Use of Philo,
(30; 186, 193-207) so wenig signifikant, dass man kaum von direkter Rezeption ausgehen
kann. Ob sich hinter der Auseinandersetzung mit heterodoxen Enkratiten oder im Konzept des
wahren Gnostikers Wissen iiber die Therapeuten niederschlédgt, kann im Rahmen dieser
Untersuchung nicht geklért werden.
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Euseb nennt auflerdem in seiner Kirchengeschichte eine Bischofsliste fiir
Alexandrien, die er dem Julius Africanus verdankt™. Nun mag jedes Bemiihen,
die Bischofssukzession fiir eine Kirche festzustellen, von bestimmten Motiven
getragen sein, seien es apologetische wie bei Euseb®* oder eher historische wie
bei Julius Africanus. Je ndher aber solches Bemiihen zeitlich und raumlich an
die Realitét heranreicht, was bei diesem der Fall ist, desto weniger iiberzeugt
eine Legendenbildung, die durch die lebendige Uberlieferung widerlegt wird:
das Unternehmen misslingt, wenn ihm leichterhand Unwahrheit nachzuweisen

1st.

Euseb meint jedenfalls fiir Alexandrien vertrauenswiirdiges Quellenmaterial in
den Hinden zu haben, was, wie er deutlich sagt, fiir die Kirche von Jerusalem
nicht der Fall ist”. Euseb dokumentiert also im 4. Jht. ein Wissen um die
alexandrinische Kirche, das wesentlich alter ist, und das, wenn sich darin die
Nachricht von einer institutionellen Formung des Christentums dieser Stadt im
2. Jht. niederschligt, Auswirkungen hat auf die Deutung der vagen Hinweise des

Clemens auf das kirchliche Leben in seiner Umgebung.

» Vgl. HE 11 21: ,,Nachdem Nerva etwas iiber ein Jahr regiert hatte, folgte ihm Trajan. In
seinem ersten Regierungsjahre folgte in der Kirche zu Alexandrien Cerdo auf Abilius,
welcher dreizehn Jahre die bischofliche Wiirde innegehabt hatte. Cerdo war der dritte
Bischof'in Alexandrien,; der erste war Annianus gewesen. Damals [unter Trajan] regierte

noch Klemens in Rom*“ (Kraft 169). HE IV 1-5: (1),,Im zwdlften Jahre der Regierung Trajans
starb der etwas weiter oben [III 21]erwdhnte Bischof von Alexandrien. Als vierter Nachfolger
der Apostel erhdlt die dortige bischofliche Wiirde Primus... (3,1) Nachdem Trajan 19 7>
Jahre regiert hatte, folgte ihm in der Herrschaft Hadrian...(4) Im dritten Jahre der gleichen
Regierung stirbt Bischof Alexander, Bischof von Rom... Um dieselbe Zeit stirbt in der
alexandrinischen Kirche Primus, als er ihr das zwolfte Jahr vorstand. IThm folgt Justus.
(Kraft 195f) — Fragmente der Chronik des Julius Africanus in PG 10, 63-94; auch: M.J.
Routh, Reliquiae Sacrae 2, Oxford 1846, 238-309; vgl. H. Gelzer, S. Julius Africanus und die
byzantinische Chronographie. Leipzig 1880-98; Nachdruck 1978.

*Vgl. die skeptische Sicht bei W. Bauer 50.

* Direkt im Anschluss an die Angaben tiber die alexandrinischen Bischofe: HE IV 5,1: ,, Uber
die Jahre der Bischife in Jerusalem kannte ich iiberhaupt keine schriftliche Nachricht
ausfindig machen; dieselben haben aber nach der Uberlieferung nur kurze Zeit gelebt. Soviel
habe ich jedoch aus Aufzeichnungen erfahren, dass bis zur Niederwerfung der Juden unter

Hadrian in Jerusalem 15 Bischofe gefolgt sind, sie sollen alle von Geburt Hebrder gewesen
sein ... “ (Kraft 196).
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B. Spuren institutioneller Verfasstheit

1L Kirchliche Amter

Clemens ist an Fragen kirchlicher Strukturen wenig interessiert. Zwar bietet er
gelegentlich einige Informationen, die aber stets beildufig im Kontext ganz
anderer Themen auftauchen. Aus den spérlichen Angaben lésst sich kaum mehr
als ein sehr fragmentarisches Bild vom Gemeindeleben in Alexandrien um 200
n. Chr. gewinnen. Dennoch lohnt es sich, den wenigen Hinweisen nachzugehen,
zumal sie bei aller Liickenhaftigkeit doch die Vermutung stiitzen, dass die
Entwicklung der kirchlichen Strukturen dort der in anderen groferen Stadten

dieser Zeit, etwa in Rom oder Ephesus oder Karthago vergleichbar ist™.

Bei Clemens begegnen jene Begriffe, die zur Beschreibung kirchlicher Amter
und sich institutionalisierender Aktionsfelder kirchlichen Lebens in den frithen
Quellen, insbesondere in den frithen Gemeindeordnungen®’, genannt werden: Er
kennt Bischofe, Presbyter und Diakone, und nennt in dieser Reihe auch Witwen,
er unterscheidet Klerus und Laien, spricht von Handauflegungen und von
Vorstehern der Gemeinde, von Diakonia, Martyria und Eucharistia, die er zwar
nicht explizit als ,,Grundvollziige der Kirche**® bezeichnet, aber so hiufig und
ausgiebig anspricht®’, dass man ihm ein Bewusstsein fiir die Bedeutung dieser
kirchlichen Handlungsfelder nicht absprechen kann. Er beschreibt den Prozess

kirchlicher Initiation, Mission, Katechese und Taufe, und kennt und pladiert fiir

*Vgl. P. Lampe, Die Stadtromischen Christen in den ersten beiden Jahrhunderten. Tiibingen
1987; vgl. ders., Die Stadt als Lebensraum, XII. Rom. In: NTAK 2, 171-174; vgl. Thomas
Corsten, Jiirgen Zangenberg, Die Stadt als Lebensraum, VI. Ephesus. In: NTAK 2, 147-153.
Zu Karthago vgl. G. Schollgen, Ecclesia sordida? Zur Frage der sozialen Schichtung
frithchristlichen Gemeinden am Beispiel Karthagos zur Zeit Tertullians. Miinster 1985.
*’Vgl. Didache 15 und TradAp 2; 7f; 10.

#Vgl. S. Pemsel-Maier, Seelsorge, 18; vgl. L. Karrer, Grundvollziige christlicher Praxis. In:
Handbuch Praktische Theologie 2, ed. H. Haslinger u.a. Mainz 2000, 390-396.

¥ Vgl. z.B. Strom VII 3,1 zum drakovia-Verstindnis; vgl. z.B. Strom IV 74f zum poptopro-
Verstandnis; vgl. z.B. Strom V 66f und VII 43 zum gvyopiotia-Verstindnis; vgl. auch Paid
22,2-3.
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die Moglichkeit der zweiten BuBle. Er kennt Formen gemeinschaftlicher und
privater Frommigkeit und weill auch um die Diskrepanz zwischen frommem
Schein und frommem Sein™. Bei all dem fehlt jeder Impetus zur Normbildung
auf institutioneller Ebene® und jedes Bemiihen um Systematik. Offenheit und
Vieldeutigkeit, die Clemens in den Stromateis geradezu zum Programm macht™,
gelten auch in Bezug auf die Begriffe, mit denen er das kirchliche Leben in
Alexandrien andeutet. Den Begriff der emioxonn z.B. schreibt Clemens lieber
Gott™ oder dem Logos™ zu als den emokomot der Kirche; mpesputepot meint
nicht nur einen Dienst in der Gemeinde, sondern auch die Vorfahren im
Glauben, iltere Menschen oder die Altesten Israels. Ein Stoucovog kann nicht
nur ein Kleriker der Gemeinde sein, sondern auch ein Engel, ein Gnostiker und

Christus selbst™.

Die Mehrdeutigkeit und Offenheit der Begriffe niitzt Clemens, um Himmel und
Erde zusammenzubringen, weil sie, was die Inkarnation des Logos endgiiltig
offenbarte, wesentlich zusammengehoren. Die platonische Philosophie hat dies
partiell erfasst mit ihrer Lehre, dass die Welt hier die geistige Welt abbildet, die
Propheten des Alten Bundes haben es vorausgesehen und angekiindigt. In der

Kirche jetzt kommen fiir Clemens Himmel und Erde wirklich zusammen, denn

* Paid T11 58,3.

3! Anders ist es dagegen auf ethischem Gebiet: Die Hinflihrung seines Publikums zu einem
Leben nach den Geboten der Bibel, seine Erziehung zu einer entsprechenden Lebenshaltung
und die Begleitung zur Vollkommenbheit, sind Grundanliegen des Clemens, die er in
vielfacher Weise zum Ausdruck bringt.

2S. oben 1171f.

33 Vgl. Prot 72,4: Gott als emiokomog seiner eigenen Michte; Strom 11 99,1: die gottliche
emiokonn tber Adam; I1I 69,2: die alles liberblickende Macht Gottes (1] TovenioKomog ToD
Beod dOvapic); VII 15,3: es gibt Leute, die behaupten, es gibe tiberhaupt keinen Gott oder er
habe nicht Obacht auf alles (o) @aoty elvor Bedv, 1| OvTo PN €IVOL TOVETIGKOTOV).

3 Vgl. Paid 22,3: Christus leitet (emokonet trigt Sorge, beaufsichtigt, ist Episkopos) unsere
Eucharistie; ITI 101,3: Der Logos ist Lehrer und emioxomnog iiber alles; Strom IV 107,8: Jesus
ist mit allesbeherrschendem Willen Aufseher iiber unsere Herzen (tov x0plov Incodv A&y,
TOV T@ TOVTOKPOTOPLKG OEANUOTL EXLOKOTOV THG KOPdLag NUAV*).

*Vel. Strom VII 3,2-4.
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ihr Haupt, ihre Mitte ist Christus™®, der menschgewordene Gottessohn. Wenn es
bei Clemens eine Systematik gibt, dann die, dass fiir ihn die ganze Welt mit
threr Geschichte um den inkarnierten Logos kreist, und die Christozentrik seine
Darstellung bestimmt und die dargestellte konkrete Welt aufbricht und weitet

auf die umfassendere Welt des Geistes und die Wirklichkeit Gottes>’.

1. Episkopen, Presbyter, Diakone, Witwen

In Paid 1 37,3 spricht Clemens von der Gemeinde und ihren Vorstehern im Bild
von Herde und Hirten: Die Hirten sind die Vorsteher (mponyovpevot) der
Kirche. Wem er das Vorsteheramt zuschreibt, sagt er an dieser Stelle nicht™.
Dass die Hirten die Episkopen sind, ist jedoch einer Bemerkung aus Strom 111 79
zu entnehmen: Dort paraphrasiert er bei der Verteidigung der Ehe gegen eine
welt- und leibverachtende Enthaltsamkeit 1Tim 3,4-5, und er plddiert fiir
verheiratete Bischofe, da einen, der in der Ehe vollkommen lebe, auszeichne,
,,dass er im gemeinsamen Haus die Sorge fiir alle auf sich lasten “ habe, und er
gelibt sei, ,, vom eigenen Haus her vorbereitet, auch der ganzen Kirche
vorzustehen “*’. Clemens erwihnt diesen Gedanken eher nebenbei. Sein Thema

ist an dieser Stelle die Ehe, und dass in ihr ein vollkommenes, gottgewolltes und

*Vel. Paid 1171,2; 73,3; Strom V 38,1.

7Vel. Strom 1 178,1; Strom 1 30,1 und 32.4.

¥ Vgl. BKV 11 7,238; GCS 1 112, 16-20: TIOG 00V 00 TardTN VOETV TOV ATOGTOAOV
VTOANTTEOV TO YOAQ TV VNTLOV, €1 T€ TOLUEVEG [EG]UEV Ol TV EKKANCLAV
TPONYOVUEVOL KOT' eikOVa TOD AyolBod molpévog, T 8¢ mpdPforta MPETG, umn oVl Kol
YaAo THG TOLUVNG TOV KVPLOV AEYOVTO TNV AKOAOVOLOY QLALTTELY BAANYOpODVTL,; - Es
ist nur allgemein von den ,, die Kirchen Fiihrenden* die Rede, die ,, Hirten “ sind, und von

., uns, der Herde “. Die Textiiberlieferung ist an dieser Stelle nicht klar: [¢c]uev aus den Hss F
und M stort den satzlogischen Zusammenhang (pev - d¢) und widerspricht auch der
inhaltlichen Aussage, dass ,, wir“ Herde sind. Nach allem, was iiber das Selbstverstindnis des
Clemens gesagt werden kann (vgl. oben 75ff), zeichnet er von sich eher das Bild eines
gnostischen Lehrers als das eines Klerikers. Vgl. Strom VI 106f. Ich folge der Korrektur
Stahlins.

3 Vgl. BKV 11 19,304; GCS 11 ...: Ipé@oois Yp, GG E0lkev, T kotd yépov teheim M TG
ov{vylog olKeELOTNG YiveTo TNV TPOVOLOY TAVIOV GVOSESEYIEVED KOTX TOV OLKOV TOV
KOLVOV" ODTIKOL NOLV EMLOKOTOVG OV KoBloTaG00L ToLG €K TOV 1810V 0TKOV Kol THG
ExKAnolag andong TPoloTaooul PLEAETNCAVTOG.
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gottgemilBes Leben mdglich ist. Dafiir beruft er sich auf apostolische Autoritt.
Was diese zum Ehestand des Bischofs sagt, scheint Clemens ganz
selbstverstindlich zu sein und seiner Erfahrung zu entsprechen®. Er braucht

keine Erkldrungen, keine weiteren Argumente hierfiir, keine weiteren Zeugen.

Am Ende von gds (42), wo Clemens die Geschichte vom Apostel Johannes und
dem jungen Réauberhauptmann erzihlt, ist die Rede, dass Johannes in der einen
Gemeinde Bischofe eingesetzt, in einer anderen einen fiir ein Amt bestimmt
habe*'. Dem Apostel wird hier die Ubertragung von Amtern zugeschrieben.
Sollte Clemens, wie er selbst sagt, die Erzdhlungen iiberliefert bekommen
haben™®, hat er sie doch literarisch in die vorliegende Form gebracht und ihr
Gestalt gegeben. Zu seinen Gestaltungselementen gehort z.B. die Betonung der
apostolischen Tradition als eines fiir ihn entscheidenden Kriteriums der

Orthodoxie®. Dass die Einsetzung in das Bischofsamt auf apostolischen

“In Strom 111 108 wiederholt Clemens seinen Hinweis auf 1Tim 3,2-4 nochmals. Auch dort
geht es ihm allein darum, dass der Apostel Paulus die Ehe hochschétzt, was Clemens am
Verheiratetsein des Bischofs festmacht.

' Vgl. BKV II 7,59; GCS III 188,3-8: £me1dm Y0P 10D Tupdvvou TeAeVTAGAVTOS GTtd TG
[I&THov THg VooV LETHABEV €Tl TNV "EQECOV, ATTNEL TAPUKAAOVIEVOG KOl €L

O TANCLOY WP TOV EOVAV, OOV PEV EMOKONOVE KAUTAGTNOMVY, OOV 8¢ OAOG
gxkAnolog appocwv, 6oV 8¢ kAfpov Eval Y€ TIVOL KANPOGMV TAV VIO TOV TVEDUOTOG
onpovopévav. — R. v.d. Broek, Juden und Christen, 108, vermutet, dass die Presbyter von
Alexandrien nach dem Tod ihres Bischofs einen neuen aus ihrer Mittel wihlten. Die von ihm
angegebenen Quellen (vgl. Anm. 25) gehoren alle in die reichskirchliche Zeit, sind also
fragwiirdige Zeugen fiir die Praxis der Friihzeit. Euseb mit seiner Bischofsliste fiir
Alexandrien gibt keinerlei Hinweis auf ein an der Nachfolge beteiligtes Presbyterium; vgl. HE
[I21; IV 1-5; V9-11; 22. Clemens gibt dariiber ebenfalls keine Auskunft. — Vgl. K. Miiller,
Kleine Beitrdge zur alten Kirchengeschichte 16; die dlteste Bischofswahl und —weihe in Rom
und Alexandrien. In. ZNW 28 (1929) 274-296, sieht das Amt des Presbyters und des
Episkopos in Alexandrien nicht deutlich unterschieden, beruft sich dafiir auf qds 42,9f und
schlussfolgert aus den Angaben des Clemens, das Amt sei damals noch nicht scharf
entwickelt gewesen (288f). — Vgl. E.-W. Kemp, Bishops and Presbyters at Alexandria. In: The
Journal of Ecclesiastical History 6 (1955) 125-142, der die Beteiligung des Presbyteriums an
der Bischofseinsetzung ausschlieBlich aus jiingeren Quellen herleitet.

2 Vgl. gds 42,1: ,,...hore eine Erzihlung, die nicht ein Mythos sondern ein wirklicher Bericht
ist, der iiber den Apostel Johannes iiberliefert und fiir die Erinnerung aufbewahrt ist.* (Vgl.
SKV 1,59); GCS III 188,1-3: ... &kovcov pvbov ov pobov, dAL 6via Aoyov mepl
Toodvvov 10D ATOGTOAOVL TOPASESOUEVOV KL LVART TEQUAYLEVOV.

“Vegl. Strom VII 103,5.
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Ursprung zuriickgeht, kann ihm aus dem Ersten Clemensbrief, also dem Brief
der rdmischen Gemeinde an die Gemeinde in Korinth**, zugekommen sein, wo
Kapitel 42 und 44 vom apostolischen Ursprung der kirchlichen Amter handeln.
Der alexandrinische Clemens kennt diese Quelle und zitiert sie auch wortlich®.
Vielleicht hat er von dort auch die synonyme Verwendung der Begriffe
emokomot und mpesPutepor’ innerhalb dieser Erzihlung, die sich in seinen
iibrigen Schriften nicht findet, und die seiner Erzdahlung eine archaische Farbung

gibt.

An anderen Stellen unterscheidet Clemens zwischen Episkopen und Presbytern
und kennt ganz offensichtlich auch eine Amterhierarchie in der Kirche. Dabei
zeigt er einige deutliche Parallelziige zu der Konzeption, die bei Ignatius von
Antiochien geboten wird. Neben dem Gedanken der Einheit*’ hat er mit ihm die
Vorstellung gemeinsam, dass die Kirche hier auf Erden ein Abbild himmlischer

Wirklichkeit ist*®.

Der Klerus® besteht auch bei ihm aus Bischofen, Presbytern und Diakonen™,
wobei er, anders als Ignatius, keinen Akzent auf den monarchischen Episkopat

legt.

“ Erster Clemensbrief, verfasst etwa um 96, wohl als Antwort auf eine Anfrage aus der
griechischen Gemeinde, die sich mit dem Problem einer innergemeindlichen ctoacig
auseinanderzusetzen hatte. Ein Clemens hat den Brief im Auftrag der Romer verfasst. Vgl.
dazu J. Hofmann, Art. Clemens von Rom. In: LACL 2002, 154f. — Vgl. H.J. Vogt, Friihkirche
und Amt — neu in der Diskussion. In: ZAC 8/3 (2004) 462-484; seine Beobachtungen zur
apostolischen Bindung der Bischofseinsetzungen wird durch die Bemerkung des Clemens
bestitigt.

“Vegl. Strom TV 105-113, wo Clemens /Clem intensiv verwendet und explizit darauf
verweist; vgl. dazu Stdhlin BKV 11 19,72 Anm. 5.

% Vgl. 1Clem 44,4-5 und 54,2 und gds 42, 3-4 und 8-9, wo die Begriffe emiokonog und
npecPutepog abwechselnd verwendet werden.

“7S.unten 189ff.

“Vegl. Strom TV 66,1; VI 106f; VII 68,5.

¥ Vgl. gds 42,2: Hier verwendet Clemens das Wort kAfipov das einzige Mal im Sinne von
,LAmt’: GCS 111 188,6-7: ... 0mov 8¢ KATpov Eva YE TLVOL KANPOC®V TAV VIO ToD
nvebatog onpatvopévmv. Ebenso taucht in Strom 111 90,1 ein einziges Mal der Begriff
Aoukog in dem Sinne auf, dass damit zwischen Klerus und Laien unterschieden wird, wenn
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Neben der Einsetzung von Bischofen, von der Clemens aufler in gds 42,2-15
auch in Strom I11 79 spricht, kennt er auch die Handauflegung®', die er mit der
Einsetzung von Presbytern und Diakonen in Verbindung bringt, nicht aber mit
der Einsetzung des Bischofs.

Ein zum Thema ,Amter’ ergiebiger Text, der dies bezeugt, ist Strom VI 106-
107. Nachdem Clemens in VI 105 den Gnostiker mit seiner Vollkommenbheit,
seiner Erkenntnisfdahigkeit und seinem Streben nach dem heiligen Aufenthalt in
der Ndhe Gottes mit den Aposteln verglichen hat, betont er 106 die apostolische
Wiirde, die dem Gnostiker zukommt, auch gegentiber den Presbytern und
Diakonen:

(1) ,, Es ist also jetzt noch moglich, dass die in die Auswahl der Apostel
aufgenommen werden, die sich in den Geboten des Herrn iiben und das
Evangelium in vollkommener und gnostischer Weise leben. (2) Ein wirklicher
Presbyter der Kirche und ein wahrer Diakon des gottlichen Willens ist, wer das
dem Herrn Gemdfe tut und lehrt, nicht wer von Menschen die Hiinde aufgelegt
bekommt [vgl. Apg 14,23]; [und] er wird auch nicht, weil er Presbyter ist, fiir
gerecht gehalten, sondern, weil er gerecht ist, wird er ins Presbyterium
aufgenommen. Und wenn er hier auf Erden nicht durch einen Ehrenplatz
ausgezeichnet wird, so wird er doch auf einem der vierundzwanzig Throne sitzen

und das Volk richten, wie Johannes in der Offenbarung sagt‘*.

‘

Clemens betont, eine heiligméBige Ehe sei ,,dem Presbyter, dem Diakon und dem Laien’
erlaubt; GCS 11 237,20-22: vaii pnyv Kol TOV THG HLIAG YOVOLKOG GvapoL TTEVL BLOdEYETOL,
KOV TpecPiTEPOG N KAV dLdikovog KAV Aatkdg, GVETANTTMG YOUU® YPOUEVOS

O Vgl. Paid 111 97.2: ,, Unzihlige derartige Lehren aber, die sich auf ausgewdhlte Personen
beziehen, stehen in den heiligen Schriften geschrieben, die einen fiir Presbyter, die andern fiir
Bischofe und Diakonen, wieder andere fiir Witwen... “ (vgl. BKV 1I 8,218); GCS I 289,18-20:
Mupilon 8¢ GGl VOBTKL €1¢ TPOCOTO EKAEKTH SLOTELVOVCUL EYYEYPAPATOL

Talg PPAolg Tatg ayiong, ol PeV TPeSPLTEPOLS, O OE EMOKOTOLG <KO1> SLOKOVOLG,
aAlot ynpoug ... Clemens spielt hier wohl auf 1Tim 3,1-13 (Episkopen, Diakone) und 5,3-22
(Witwen, Presbyter) an. Ob die Beiordnung der Witwen bei Clemens’ Aufzihlung durch die
biblische Vorlage verursacht ist, oder ob Clemens Witwen im Gemeindedienst kennt, 14sst
sich aus dieser knappen AuBerung nicht ermitteln. An anderen Stellen wird vor allem auf ihre
Unterstiitzungsbediirftigkeit hingewiesen (Paid 111 39,2; gds 34,2-3) oder auch ihre
Enthaltsamkeit (Strom 111 101,5; VII 72,3) betont. — In der Amterreihe Strom VI 107,2
kommen die Witwen nicht vor. Dort sind Episkopen, Presbyter und Diakone erwéhnt, in
Strom VII 3,3 Presbyter und Diakone.

' Von Handauflegung als Segensgestus spricht Clemens in Paid 111 63,1, dort vom Presbyter
vorgenommen. In gds 34,3 deutet sich an, dass er auch Handauflegung bei Kranken kennt.

2 Vgl. BKV II 19,309f; GCS II 485,8-17: Ee0T1v 00V kol VOV 1O KUPLOKaiS EVooKi-
oOVTOG EVIOAOIG, KOTO TO EVOYYEALOV TEAELMG PLOCAVTOG KOl YVOOTIKAG, €1G TNV
EKAOYTV TOV ATOoTOA®Y £YYpopTivat. 0DToG TPeoPiTePdS €6TL TM BVTL THG EKkKANGLog
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Aus dieser Bemerkung wird ersichtlich, dass Clemens eine Einsetzung ins Amt
kennt, hier in das Amt des Presbyters, und dass bei ihm die genannten Amter des
Presbyters und des Diakons nicht mit dem Dienst der Gnostiker
zusammenfallen. Es ldsst sich an den vorliegenden AuBerungen eine gewisse
Spannung erkennen, die darin zum Ausdruck kommt, dass Clemens zwischen

., wirklichen *“ Presbytern und ,, wahren *“ Diakonen und denjenigen
unterscheidet, die ,,von Menschen die Hdinde aufgelegt “ bekommen, wobei er
als Wirkungsbereich der wahren Presbyter das endzeitliche Reich des Heilands
annimmt. Es ist die Spannung zwischen Charisma und Amt, die auch bei
anderen, etwa zeitgleichen oder wenig jiingeren Autoren feststellbar ist™. Dazu
kommt, dass Clemens zwar zwischen der transzendenten Realitit Kirche und der
weltimmanenten Realitit Kirche als ihrem Abbild unterscheidet, aber die

beiden Wirklichkeiten aufs Engste verbindet und in seinen Ausfiihrungen
teilweise derart vieldeutig bleibt, dass sich schwer entscheiden ldsst, ob er von
der Kirche hier, oder der Wirklichkeit bei Gott redet’®. Vermutlich will er beides

zugleich.

Mit dem angesprochenen eschatologischen Bild fiihrt Clemens den
Gedankengang weiter. Diejenigen mit der ,, vollkommenen Erkenntnis“ , d.h. die

Gnostiker, bezeichnet er als ,, noch auserwdhlter als die Auserwdhlten“ und

Kol dtékovog dAndNg Thg toD B0V PovAncews, Eav motf] kail dddokn T ToD Kvpilov,
ovy O’ AVOPOTMV XELPOTOVOVLEVOG 0Vd', Tt TpecPiTEPOG, dikoog vout{opevog,

AAA', OTL dlKoog, €v TPESPLTEPLD KATOAEYOLEVOS: KOV €VTODOO ETL VTG
TPOTOKAOESPLY LT TIUNOT, €V TOTG €1KOOL KOl TECCUPCT KaBedelta Opovolg TOV AoV
KpLvov, G enotv €v 1 drokodvyetl Todvvng.

*Vgl. U. Neymeyr, Presbyteroi bei Clemens von Alexandrien. In: StPat 31 (1996) 493-496;
vgl. H. v. Campenhausen, Kirchliches Amt und geistliche Vollmacht. Tiibingen 1953, mit
seinen Beobachtungen zu Tertullian, Origenes und Cyprian. Fiir Clemens stellt er diese
Spannung nicht fest: ,,Es ist gewiss kein Zufall, dass Klemens an der ,amtlichen’ und
,sakramentalen’ Kirche iiberhaupt kein tiefer gehendes Interesse zeigt... Es scheint, dass ihm
auch umgekehrt seitens der Kirche niemals besondere Schwierigkeiten erwachsen sind* (231).
>* Bereits in der Fortfiihrung des erwidhnten Gedankenganges aus Strom VI 106 in 107 14sst
sich diese Uberblendung von transzendenter und irdischer Kirche feststellen; vgl. auch Strom
VII 40.
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betrachtet sie als die ,, vierundzwanzig Begnadeten “, in Anspielung auf die
vierundzwanzig Altesten aus Offb 4,4, die als ,, Richter und Verwalter
fungieren (Strom VI 107,2) — hier auf Erden oder im Himmel>*?

Jedenfalls betrachtet Clemens die

,, hiesigen kirchlichen Ringe der Bischofe, Presbyter und Diakone * als

., Abbilder der Herrlichkeit der Engel und jener jenseitigen Ordnung, welche,
wie die Schrift sagt, diejenigen erwartet, die im Gefolge der Apostel in
vollko;gfémener Gerechtigkeit dem Evangelium gemdf3 gelebt haben“ (VI
107,2)™.

Die sichtbare Hierarchie der Amter setzt sich in der Sphire des Geistigen, im
Himmel, fiir die Gnostiker fort: Auch dort gibt es eine Lautbahn vom

Diakonensein zum Presbyterium und ,, zum erwachsenen Menschen *“ (Strom

> Vgl. BKV 11 19, 310; Overbeck, Teppiche 546; GCS 11 485, 24-28: kol T®V EKAEKTAV,
ENOLlV, EKAEKTOTEPOL Ol KOTO TNV TEAELOV YVDOLV KOl THG £KKANGLOG DTG
ATNVOLGUEVOL KOl TT) LEYAAOTPENESTATN dOEN TETIUNHEVOL, KPLTOL T€ KOl dtotkntal, em'
iong €k 1e Tovdaimv €k 1 ‘EAAvOV, ol T€00apeg Kal €1k001, SITANCLOGOEIONG

g xaprtog: - Wihrend Clemens haufig von der Lehraufgabe der Gnostiker spricht, ist das
fiir richterliche und verwalterische Aufgaben nicht der Fall. Es ist die Frage, ob Clemens hier
mit kprtol te kol drorkntod auf solche Funktionen der Gnostiker in der Gemeinde
anspielen will. Mit kpttai erinnert er wohl an die eschatologischen Bilder in Mt 19,28; Lk
22,30. Im tibrigen spricht er von der Richteraufgabe noch ein weiteres Mal, in Strom VII 45,3-
4, dort gebraucht er aber nicht kptitng, sondern dikactng, und rechnet ganz offensichtlich mit
dieser Moglichkeit. An einer anderen Stelle entsteht der Eindruck, Gnostiker seien mit
Verwaltungsaufgaben betraut: In Strom VI 79,1 sagt Clemens, dass sich ein solcher Mensch
keiner Aufgabe entziehe: ,, In den Gegenstdinden des Wissens wird er, da er allein wirklich
sachverstdindig ist, allen anderen iiberlegen sein, und die Lehre vom Guten wird er mit
besonderer Sorgfalt behandeln, immer mit dem Geistigen befasst; an jenen iiberirdischen
Vorbildern wird er die Verwaltung der menschlichen Dinge (Tnv Tepl 10t AvOpOTELX LDTOD
dlolknowv) ausrichten , so wie auch die Seefahrer ihr Schiff nach dem Gestirn lenken, er ist
dazu geriistet, jede ihm zufallende Arbeit willig zu iibernehmen (TpOg TAGAV KAONKOVOOLV
TPOELY ETOHWOG EXELV TOPECKEVUOUEVOC), und daran gewohnt, alles Ldstige und Schlimme
gering zu achten, wenn er es ertragen muss, er vollfiihrt nichts Unbesonnenes und nichts, was
ihm selbst oder den allgemeinen Angelegenheiten nachteilig wdre... (AMOEV TPOTETEG UNOE
ACOUEOVOV LATE DTG IATE TOTG KOLVOLG TOTE ENMLTEAQY, ...)  (vgl. BKV II 19,290f; GCS
11471,4-11).

26 Vgl. BKV 11 310; GCS 11 486,28-32: émel kol ol €vTodBo Kotd TNV EKKANGLOY
TPOKOTOL EMLOKOTWV, TPESPLTEPMV, SLUKOVOV HILAROTO, OTHOL, Gy YEALKRAG BOENG
KAKELVNG THG O1KOVOULOG TUYYXAVOLGLY, NIV AVOLEVELY QOOLY Ol YPOPOL TOVG KT 1Y VOG
TAOV ATOGTOAWV €V TEAELDMOEL SLKOLOCDVNG KOTA TO €VOYYEALOV BePlmrdTac. — An
welches Schriftwort Clemens denkt, ldsst sich nicht ausmachen. Stdhlin (aaO. Anm. 10)
vermutet 1Kor 2,9, es konnte aber auch Hbr 12,22f oder ein anderes sein, das die Herrschaft
Gottes im Himmel als gestufte Ordnung darstellt.
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107,3)”’, wie Clemens mit Eph 3,14 hiufig sagt, wenn er den Zielpunkt

geistlicher Entwicklung benennen will.

Diese AuBerungen sprechen gegen eine alexandrinische Laienkirche, die die
Gemeindeordnung der Synagoge fortsetzt und in der ein Presbyter, dem
Synagogenvorsteher entsprechend, als Verwalter fungiert, und in der die
gnostischen Lehrer die Rolle der Rabbiner iibernommen haben®. Auch dass die
christlichen Lehrer als die wahren Seelsorger der Gemeinde zwar innerhalb der
christlichen Gemeinschaft, aber nicht im Auftrag bzw. unter der Aufsicht der
Kirche gewirkt hitten, muss bezweifelt werden®”. Dagegen steht eine Aussage in
Strom IV 107,6-8 und 108,1, wo Clemens mit den Worten aus /Clem 21,6ff den
Respekt der Gnostiker gegeniiber den Vorstehern anspricht:

(6) ,,Und je mehr einer gnostisch wird durch gerechtes Tun, desto ndher ist ihm
der erleuchtende Geist. (7) So ist der Herr den Gerechten nahe... (8) Ich meine
aber ,den Herrn Jesus’, der nach dem Willen des Allmdchtigen Aufseher iiber
unsere Herzen ist [vgl. Ptr 2,25]. ,Sein Blut wurde fiir uns geopfert’.

(108,1) ,Lasst uns also unseren Vorstehern mit Achtung und Ehrfurcht
begegnen, unsere Altesten ehren und die Jungen in der Zucht Gottes erziehen’
[I1Clem 21,6]. (2) Denn selig ist, wer die Sache des Herrn, wie es sich gebiihrt,
lehrt und tut,; denn er beweist damit Grofimut im Denken und im Schauen der
Wahrheit [vgl. Platon, Politeia V 475e] “.

7 Vgl. BKV 11 19,310; GCS I 485,32-486,3: «&v Ve@ELOIGK TOOTOVG GpBEVTOG YPAPEL O
ATOGTOAOG SLOKOVAGELY EV T TPATO, EMELTAL EYKATAUTAYTIVOL TQ TPESPVTEPLY KOTOL
npokomnV dOENG (BOEm yop BOENG dLapepet), yxpig OV Gelg TEAELOV BvEpad OLDENCMOLY.
— Angespielt wird auf 1Thess 4,17, auf 1Kor 15,14 und Eph 4,13.

*Vgl. R. v.d. Broek, Juden und Christen, 110.

¥ Vgl. R. v.d. Broek, Juden und Christen, 109; vgl. dagegen Strom VII 3,2: 6 yvootikdc, ...
Ommg GV kol TodeDELY ) TETAYHEVOG ...

%' vgl. BKV II 19,74; GCS 11 295,22-29: koi 66® TLG SIKOLOTPOYDV YVOCTIKOTEPOS
YIVETOUL, TPOCEYECTEPOV TOVTW TO TVEVLA TO GMTELVOV. 0VTOG €YYilel Tolg dikaiolg O
KOPLOG ...

«TOV KVPLOV INcodVK AEYm, TOV T® TAVIOKPOTOPLK® BEANHOTL EMLOKOTOV THG KoPdLOG
MUV €0V TO CllpLol DIEP MUDV NYLECON. EVIPATAOUEV 0DV TOVG TPONYOVLEVOVG LAV
Kol 0idecOdLEV, TOVG TPECPVLTEPOVS TIUNCMUEVY, TOVG VEOVG TALOEVCMIEV TNV TOL-
delav 1oV Be0V.« HoKAPLOG Yop O¢ &v SdAoKN Kol woLfj T ToV KVplov kot d&lov:
HEYOAOPPOVOG 8€ €vvolag 0TIV Kol BempnTikig Thg dAndetog. - Das Zitat aus /Clem
21,6 ist bis auf geringe Anderungen wértlich. npesButépoug in Kontrast zu véovg wird
allgemein im Sinne von ,die Alteren’ und ,die Jungen’ verstanden, obwohl /Clem 44,5 den
Eindruck hinterlasst, dass npesButépor auch Amtsbezeichnung ist. (Zur Deutung vgl. G.
Schneider, Clemens von Rom, Der Brief an die Korinther. Einleitung. FCh 15, Freiburg 1994,
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Hier ist Clemens’ Blick zunéchst auf den Gnostiker gerichtet, dann auf Jesus,
den é¢niokomov thg xopdiac, dann auf die Gemeinde, auf ToVg TPONYOVUEVOVG
nudv, auf Tovg mpesPutépovg und Tovg véovg, dann wieder auf den Gnostiker
als denjenigen, der die Sache des Herrn lehrt und tut, was die Voraussetzung fiir
die Schau der Wahrheit ist. Der Gedanke ist aufféllig durchkomponiert. Was er
sagen will, ist, dass der Gnostiker den wahren énickomov kennt, und deshalb
auch die mponyovpévoug respektieren kann und das auch an seinem Wirken
sichtbar werden lasst. Dass Clemens den Gedanken mit den Worten des Petrus,
des romischen Clemens und Platons zum Ausdruck bringt, schwécht diesen
Hinweis nicht, sondern verschafft thm zuséatzlich Autoritit: Das ist nicht die

Sondermeinung des Clemens, sondern lange vor ihm ausgesprochene Wahrheit.

2. ot mpeoPutépot — Eine Gruppe nichtliteraler Lehrer?

An verschiedenen Stellen seines Werkes spricht Clemens die miindliche
Tradition christlichen Glaubensgutes von Jesus {iber die Apostel und andere

Traditionstriger an®'. In Ecl 27,1 bezeichnet er solche Traditionstriger als

35ff; J.A. Fischer, Die apostolischen Viter. Einleitung zum Klemens-Brief. Darmstadt 7.
Auflage 1976, 10ff. — Beim Alexandriner verdichtet sich der Eindruck, dass
Gemeindeerfahrung und theologische Reflexion miteinander verwoben werden, weil er an
dieser Stelle auch noch den érnicxomog ins Spiel bringt, der in /Clem 21,6 und Umgebung
nicht auftaucht: Ein Beispiel, wie Clemens an seinem Teppich webt.

1 vgl. zB. Strom VI 61,3: ,, Die Gnosis selbst ist gemdf; der Nachfolge von den Aposteln auf
wenige durch miindliche Uberlieferung weitergegangen “ (Vgl. BKV 11 19, 279); GCS 11
462,28ff: M yv@oig 6 avTn [1] KaTd dLadoyag elg OALYOVG €K TAV ATOCTOA®Y AYPAP®S
nopodobelca koteANAVOey. — Vgl. dazu Irendus, Adv. Haer. IV 26,2, der einen ganz
dhnlichen Gedanken formuliert und den Traditionsprozess deutlich an die Presbyter bindet
(vgl. IV 26,4), was bei Clemens nicht der Fall ist (vgl auch TradAp 41, FCh 1, 304f). —
Interessant ist auch eine Beriihrung zwischen Adv Haer 1V 31,2 und Paid 11 81,3: Irenédus
nennt einen Presbyter, der dunkle Bibelstellen (es geht hier um Lot) typologisch ausgelegt hat
und dabei das Heilsgeschehen herausstrich. Clemens kommt ebenfalls auf Lot zu sprechen
und verweist auf eine heilsgeschichtliche Deutung, die er iibergehen will. D.h. er kennt eine
solche Auslegung, setzt diese Kenntnis auch bei einem Teil seiner Leserschaft voraus — sonst
wire dieser Hinweis sinnlos — und ldsst es offen, woher sie stammt. Clemens ist hier
iiberhaupt nicht an Traditionsketten gelegen. - Vgl. auch Strom 1 11,3 und V 62,1.
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npeosPutépor”. Es wurde viel spekuliert, ob Pantainos Vertreter einer frithen
nicht literarisch titigen wissenschaftlich geprigtenTraditionslinie gewesen sei,
die sich hinter der Bezeichnung mpeoButépog bzw. mpeoButépor verberge®.
Dies ist eher unwahrscheinlich. Was Clemens iiber seinen dgyptischen Lehrer zu
sagen hat®, spricht eher dafiir, dass dieser Lehrer auch literarisch titig war, auch
wenn sich bislang kein eindeutig nachweisbares Textzeugnis dafiir findet. So
erfahrt der Versuch von Bousset, in Clemens eine Pantainosquelle zu

rekonstruieren bis heute keine Bestitigung®, wenngleich die auffilligen

62 GCS 111 144,26-29: Odk Eypagov 8¢ ol TpecPiOTepol PiTe AMOCYOAELY BOVAGHEVOL THY
SBOOKOALKNV THG TopadOcEMS PPOVTIdN TT TEPL TO YPAPELY AL GPOVTIOL, UNOE UMV
TOV T0V TPOCKENTEGHOUL T AEXONCOUEVA KOLPOV KAUTOVOALGKOVTIEG EIG YPOLPNV.

% Vgl. O. Stihlins Citaten-Register, das 9 Belegstellen anfiihrt: Prot 113,1 ,, wie die Alten
sagen ““ — Stdhlin sieht darin einen Hinweis auf Lehrer des Clemens, ,,wohl Pantainos®, und
schlieBt sich damit A. v. Harnack, Uberlieferung, 292f an. Es spricht aber nichts dafiir, dass
dies mehr bedeuten soll, als dass ein altes Sprichwort zitiert wird. In Strom 11 67,4, wird eine
Erklarung zu den alttestamentlichen Speisegeboten gegeben, die von einem ,,weisen Mann*
stammt. Mag sein, dass dies auf Pantainos zielt; von einem npecputépog ist dabei nicht die
Rede. Drei Bezeugungen stammen aus den Ec/, ndmlich aus 11, wo es um die Haltung der
npecPutépot zu den korperlichen Leiden geht: Hier kann das Wort im Sinne von ,die
Vorfahren’ zu verstehen sein, dasselbe gilt fiir Ec/ 27,1: Die Vorfahren schrieben nicht,
sondern verkiindigten miindlich. In Ec/ 50 ist ganz allgemein auf ,, einen Alten ("EAeyev
npecPutng) hingewiesen, der die Meinung vertritt, dass die Seele im Moment der
Empféangnis in den Embryo gelangt. Drei Clemens-Zitate bei Euseb, aus der Osterschrift (HE
VI 13,9) und den Hypotyposen (HE VI 14,4 und 14,5) geben ein unterschiedliches Bild: In
13,9, verweist Clemens auf miindliche Tradition; da kdnnte mit T®v dpyoimv TpecsPutépmv
axnkowg mopaddcelg, auch von den ,Urahnen’ des Glaubens die Rede sein; ebenso in 14,5
wo es um die Ordnung der Evangelien geht. In HE VI 14,4 liegt die einzige Stelle vor, wo
Clemens ein Zitat bietet mit der Formel a¢ 6 poxdprog €éreyev npesBotepog (GCS Euseb
N.S. 6/2 550,9). Mag sein, dass er hier Pantainos zitiert, den er nach dem Zeugnis Eusebs in
den Hypotyposen erwéhnt (HE VI 13,2), kléren lésst sich das nicht, aber auch dann wire eine
Ubersetzung mit ,der selige Vorfahr’ moglich. Das Zitat aus Cassiodors Adumbrationes in
Epistolas Canonicas als wesentlich spéteres Zeugnis bleibt hier unberiicksichtigt. — Der
Uberblick lisst erkennen, dass Clemens in denjenigen Schriften, die einigermaBen vollstindig
iiberliefert sind, keine Tendenz zeigt, die Uberlieferung an eine Gruppe von wissenschaftlich
vorgebildeten npecPutépot zu binden. In den meisten anderen Féllen kann man ihre Nennung
als Hinweis auf die Vorfahren verstehen. Nur die beiden Zitate aus den Hypotyposen verraten
einen wissenschaftlich exegetischen Hintergrund, wobei eines Text zitiert, das andere (HE VI
14,5) nicht.

% Vgl. dazu 68ff.

% Vgl. W. Bousset, Jidisch-christlicher Schulbetrieb in Alexandria und Rom. Gottingen 1915,
155-271 und die Widerlegung durch J. Munck, Untersuchungen {iber Klemens von
Alexandria. Stuttgart 1933, 151-204; Zur Diskussion vgl. W. Vélker, Der wahre Gnostiker,
25.
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verdichteten Auslegungen bei Clemens eine exegetische Tradition im

Hintergrund vermuten lassen, auf die der Autor zuriickgreifen konnte.

Vor allem M. Hornschuh hat in Pantainos einen jener mpecfutépotl zu erkennen
geglaubt, die als Vertreter wissenschaftlicher Schriftauslegung ausschlieSlich

miindlich gewirkt hitten®. Seine Sicht findet auch heute noch Akzeptanz.”’

Es spricht aber wenig fiir Hornschuhs Annahme. Weder wird Paintainos, der nur
einmal in Ec/ 56,2 und einmal in einem Fragment aus den Hypotyposen erwahnt
wird®®, als mpesPutépog bezeichnet, noch gibt es auBer in einem Zitat bei Euseb
(HE VI 14,5) weitere tragende Hinweise, dass Clemens mit ntpesButépor eine
besondere Gruppe von Tradenten meint. An den wenigen Stellen, wo er in den
Stromateis auf dieses Thema zu sprechen kommt, redet er nicht von
npecPutépot, sondern von Aposteln und Vitern etwa in Strom 1 11,3:

Jene aber, die die wahre, unmittelbar von den heiligen Aposteln Petrus und
Jakobus, Johannes und Paulus stammende Uberlieferung der seligen Lehre
unversehrt bewahrten, indem immer ein Sohn sie vom Vater iibernahm (nur
wenige sind es, die ihren Vitern dhnlich sind), kamen in der Tat mit Gottes Hilfe
auch zu uns, um jene von den Viitern ererbten und apostolischen Samenkorner

(in uns) niederzulegen™ .

Oder er spricht wie in Strom VII 103,5 von Aposteln und Lehrern als Tréiger der
unverfilschten Uberlieferung:

., Stichtig nach Ehre aber sind diejenigen, welche die Lehre, die den von Gott
gegebenen Worten angemessen ist, wie sie von den Aposteln und Lehrern
iberliefert ist, absichtlich sophistisch verdndern mittels fremden Sonderguts,

% Vgl. M. Hornschuh, Anfénge, 350-366.

Vgl. U. Neymeyr, Christliche Lehrer, 40ff.

% Vgl. Euseb, HE VI 13,2.

% Vgl. BKV 17, 19; GCS 11 9,4-8: "AAL' o pév v GAnOR Tig pokopiog odlovieg
ddaokaAlog Topddooty €00Vg Ao TTEtpov te kol Tak®dBov Twdvvov te kol [ModAov
TOV AYlOV ATOCTOA®MV, TOLG TOPX TOTPOG EKOEXOUEVOG (OALYOL 8¢ Ol TaTpdoLy GpoLoL),
nkov 81 oVV Bed® Kol £ig MUAG TO TPOYOVIKO EKETVOKOL ATOGTOMK( KOTOONGOUEVOL
onéppoto. — Vgl Strom 1 1,4: ,, Viiter nennen wir doch diejenigen, die uns unterwiesen
haben* (Vgl. BKV 11 17,12); GCS ...: adTiK0 TOTEPOS TOVS KOUTNYNOUVTAS QALEY, ...
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indem sie mit menschlichen Lehren der géttlichen Uberlieferung entgegentreten,
um ihre Irrlehre zu begriinden... .

Wo Clemens die mpecPutépol erwihnt, erscheinen sie entweder in einer
Reihung mit Episkopen und Diakonen, dann ist deutlich, dass er von
unterscheidbaren kirchlichen Diensten spricht’'. Oder er verwendet das Wort in
einem weiten Bedeutungsspektrum72, ein Befund, der nicht tiberrascht, 14sst er
sich doch auch fiir andere Begriffe nachweisen.

Wo es um die Bewahrung der Tradition, um die Durchdringung und Sicherung
des Glaubensgutes gegen Kritik von innen und au3en geht, betont Clemens
nirgends, dass dies die Aufgabe der npecButépor gewesen sei. Diese Aufgabe
obliegt von Anfang an den gnostischen Glaubigen, deren erste Generation die

Apostel bilden”.

3. Lehrer: die wahren Gnostiker”*

Obwohl Clemens nicht miide wird, das Bild des wahren Gnostikers zu zeichnen
und darin denselben als wahren Philosophen (Strom VI 55,2) und wirklich
Gebildeten (Strom I 44; 58,2), als wahres Vorbild in der Sittlichkeit (Strom 11
50,2; VII 97) und echten Frommen (Strom VII 54,2) darzustellen, spricht er eher

verhalten von ihm als Lehrer. Denn der eigentliche Lehrer und Vermittler der

" ygl. BKV II 20 107, Overbeck, Teppiche 638; GCS III 73,4-8: 80Eng 8¢ émOvpodoy
0001 T TPOGPLT TO1g BEOTVEDOTOLS AOYOLG VO TV LOKAPL®V ATOCTOA®Y TE Kol
ddaockdAwv Topadidopevo £kOvieg elval copilovion 81 £TEpwV TOPEYXEPNOE®V,
AvOpwTELONG d1dUCKUALNLG EVIGTAUEVOL O TOPOOOGEL DTEP TOV TNV OIPECLY
cVOTNoOCOL.

"Vel. Strom VI 106-107; vgl Paid 111 97,2.

72 Zur Bezeichnung der Altesten Israels: z.B. Paid 1 84,2; Strom 1 149,1; 1V 118,4; zur
Darstellung von Rangfolgen oder Chronologien: z.B. Paid 1 20,3; 59,1; Strom 1 haufig im
Zusammenhang mit dem Nachweis des hoheren Alters der biblischen Weisheit vor der
griechischen; Strom V 81,4; VI 69,2; zur Bezeichnung alter Menschen: z.B. Paid 11 57-59;
Strom 1V 68,1; VII 107,1. — Vgl. U. Neymeyr, Presbyteroi, 493.

" Vgl. Strom V1 68,2-3.

" Vgl. dazu die Ausfithrungen bei U. Neymeyr, Christliche Lehrer, 73-76; J. Mansfeld, 159-
176; bes. 171f1t.
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Gnosis ist der Logos selbst, der Sohn Gottes. Dies betont Clemens in klaren,
ganz eindeutigen Aussagen, etwa in Strom VII 95,3ft:

,,Denn wir haben zum Urgrund aller Lehre den Herrn, der durch die Propheten
und durch das Evangelium und durch die seligen Apostel ,auf mannigfache und

vielfiiltige Weise’ vom Anfang bis zum Ende Fiihrer in der Erkenntnis ist*”.

Fiir Clemens ist der Sohn selbst der nicht hintergehbare Kern der Erkenntnis,
Summe und Ziel aller Wissenschaft und Wahrheitssuche. Er ist Lehrer und
Lehre zugleich, insofern er sich selbst vermittelt, als die ansichtige Seite Gottes.
Dies geht aus Strom 1V 162,5 hervor:

,, Gott aber ist ohne Anfang, der vollkommene Anfang aller Dinge, der Schopfer
des Anfangs. Insofern er Sein ist, ist er Urgrund der Physik; insofern er das
Gute ist, Anfang der Ethik; insofern er Geist ist, Anfang der Logik und der
Kritik; deshalb ist auch der Logos der einzige Lehrer, der Sohn des Geistes, d.h.
des Vaters, der Erzieher der Menschen .

7 Vgl. BKV II 20,99; GCS 11 320,16-20: &yopev yop THv &pynv Tig didackaiog, tov
KOpLov d1d 1€ T®V TPOPENTMV d1& T€ TOV £VAYYEALOV KOl O TOV LOKOPLOV ATOCTOA®MV
KTOAVTPOTTOG Kol TOAVUEPDOK €€ dipy NG €1¢ TELOG NYOVUEVOV THG YVHOOEMG.

% ygl. BKV II 19, 110; GCS 111 66,16-19: 6 60 8¢ Evapxoc, apxt T@V GAov TavieAnc,
ApYAG TONTIKOG. N HEV 0DV £€0TLY oVola, &pYT TOO PVOLKOD TONOV: Ka®' 66OV EGTLV
TayaB6v, 100 HOLKoD: N &' ad £0TL VOGS, ToD A0YLKOD Kol KPLTikod TOTov: 60ev Kol
8GO KAAOG HOVOG O AOYOG, VIOG TOD VOO TaTpos, O TadevmV TOV GvBpwnov. — Ein
kiihner Gedanke des Clemens: nicht nur der pvoikog Aoyog bezieht sich auf die Kenntnis der
gottlichen Dinge, sondern die gesamte Philosophie ist Ausfluss des Gottlichen und zielt auf
das Gottliche. Und weil das so ist, setzt alle Erkenntnis Glauben voraus; vgl. dazu Strom V
1,2ff: Man darf ,, nicht iibersehen, dass man dem Sohn glauben muss. dass er ndmlich der
Sohn ist und dass er gekommen ist und auf welche Weise und warum und dass er gelitten hat;
dass man aber andererseits notwendig erkennen muss, wer der Sohn Gottes ist. (3) So gibt es
denn weder die Erkenntnis ohne Glauben noch den Glauben ohne Erkenntnis, und ebenso
wenig gibt es den Vater ohne Sohn. Denn zugleich damit, dass er Vater ist, ist er Sohnes
Vater; der Sohn aber ist der wahre Lehrer tiber den Vater. (4) Und damit einer den Sohn
glauben kann, muss er den Vater kennen, auf den bezogen auch der Sohn ist. Und
andererseits miissen wir, um den Vater kennenzulernen, dem Sohn glauben, weil der Sohn
Gottes ihn lehrt. Denn aus Glauben erlangt man zu Erkenntnis, durch den Sohn tritt der Vater
in Erscheinung. Die Erkenntnis aber des Sohnes und des Vaters, die der gnostischen, der
wahrhaft gnostischen Richtschnur entspricht, ist unmittelbares Erfassen und Ergreifen der
Wahrheit durch die Wahrheit*” (vgl. BKV'11 19, 117); GCS 11 326,6-14: ... 611 miotedoat
HEV AANBDG T® V1M del, 6TL Te VIOC Kol &TL AABEV Kol TAC Kol die TL Kol Tepl 10D
T&OoLG, YVOVOL dE AVAYK™N TIG €0TLV O VIOG TOD Be0D. 1dN 8¢ 0VTE 1 YVAGCLG BLVED
TLoTEMG 0V0' I TLOTIG BLVEL YVAOCEWMS, 0V UMV 0VIE O TOLTNP GLVEL VIOV GO YOp TM
TOTNP VIOV TP, VIOG O TEPL TATPOG AANONG S1OACKOAAOG. KAl Tval TIG TLOTEVOT TA
VD, YVOVOL ST TOV TOTEPOL TPOG OV KOl O V1OG. abBLG T Tval TOV TOTEPOL ETLYVAEYV,
moTeEdoaL Oel T@ VI, OTL O T0D B0V VIOG d1OACKEL €K TIOTEMG YOP EIG YVAOLY, Ot
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Der Gnostiker ist insofern Lehrer, als er den Herrn, den Gottessohn, nachahmt
und Gott soweit als moglich dhnlich zu werden versucht (Strom 11 97,1-2; 111
69,3). Alle Aussagen iiber das Lehren des Gnostikers stehen in diesem Kontext,
und sind also relativ auf ihr Prinzip hin’’. Der Gnostiker bringt, wie es in Strom
VII 80,2 heif’t, die in ihm niedergelegten Samen zum Wachsen, er bietet also
den Néhrboden fiir die vom Logos selbst herkommende Erkenntnis der
Wabhrheit. Er ist demnach vom theologischen Standpunkt aus Lehrer im
uneigentlichen Sinne (Strom VI 115,1). Das heif3t aber nicht, dass er im Kontext

seiner Kirche nicht als Lehrer im eigentlichen Sinne auftritt.

So kann Clemens die drei wesentlichen Aufgaben des Gnostikers bestimmen als
,,erstens die wissenschaftliche Betrachtung, zweitens die Erfiillung der Gebote,

drittens die Auferbauung guter Menschen* (Strom 11 46,1)".

Dass der Philosoph ,, zu uns ““ gehort, verweist den Gelehrten in den Bereich
christlicher Bildung. Allerdings sagt Clemens wenig iiber den Status der
Gnostiker in der Kirche von Alexandrien:

Neben der Aufgabe des Unterrichts, sei es zur Taufvorbereitung, sei es zur
Glaubensvertiefung nach der Taufe, oder zur Ausbildung weiterer christlicher
Lehrer tritt die Aufgabe der Verkiindigung und Kommunikation der christlichen
Botschaft in die Welt hinein. Diesen missionarisch-seelsorgerlichen Dienst an
den Weltleuten betrachtet Clemens als mit dem innerkirchlichen Dienst von
Presbytern und Diakonen vergleichbar, und solch eine Aufgabe wird den dafiir

Vorgesehenen ,, wie auch immer “ libertragen (Strom VII 3,4).

V10D TATAP: YVOOLG € VIOV KOl TOTPOG N KATO TOV KOVOVOL TOV YVWOTIKOV TOV T@ OVTL
YVOOTIKOV EMPBOAT KOl SLAANYIG €0TLV AANOELOC Ol THG AANOELNG.

7Vgl. Strom VII 95,3; IV 130,1.4.

" Vgl. BKV II 17,185; GCS II 137,14-17: Tpt@®V Toivov 100tV vTéxetor O redamndg
@LALOG0POG, TPMTOV LEV THE Bewplog, deDTepOV 8¢ THg TAOV EVIOADV €miteléceme,
TPLTOV AVIPAV AYoBDV KATAOKEVHG G 81 GLVEABOVTOL TOV YVAOOTIKOV EMLTEAET.
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An Strom VII 52,11 ist erkennbar, dass der gnostische Lehrer im kirchlichen
Unterricht eine Leitungsfunktion innehaben kann. Seine Téatigkeit ist dabei nicht

auBerhalb der Kirche angesiedelt.

In Strom VII 42,7 féllt nebenbei eine Bemerkung, die auch die Vorstellung von
der freien, nicht an kirchliche Aufsicht gebundenen Lehrerschaft in Frage stellt:

,,Die uns von Gott her zukommende Vorsehung ist namlich nicht willfihrig, als
ob sie vom Geringeren zum Besseren weiterginge, sondern gemdyf3 des
Erbarmens unseren Schwdchen gegeniiber wirken die [uns] zubedachten
Einrichtungen der Vorsehung, etwa so wie die der Hirten fiir die Schafe und die
eines Herrschers fiir seine Untertanen, und indem wir selbst uns den Fiihrenden

gegentiber gehorsam verhalten, die in verordneter Weise angestrengt arbeiten

entsprechend dem Amt, das ihnen von Gott in die Hand gegeben worden ist*”.

Der Skopus dieses Gedankenganges ist die Vorsehung, die sich nicht quasi
automatisch abspielt, sondern situationsangemessen und personorientiert erfolgt.
Um dies zu verdeutlichen vergleicht Clemens die gottliche mpovola mit der von
Hirten oder Herrschenden fiir ithre Untergebenen. Dann driftet seine Perspektive:
auch unser Gehorsam gegeniiber den Vorgesetzten steht unter dem Wirken der
gottlichen mpovolor wie das Amt selbst, das ihnen von Gott her zukommt. Wenn
Clemens hier das Bild von den Hirten und den Schafen verwendet, geht es ihm
nicht um die bukolische Szenerie, sondern er beschreibt damit kirchliche
Leitung® und parallel dazu weltliche Herrschaft. Thnen gegeniiber steht das

, wir “ — Clemens schlief3t sich hier ein — in einer Haltung des Gehorsams. Mehr
als angedeutet ist das nicht, aber es spricht nichts dafiir, diese Bemerkung allein
auf die Gehorsamspflicht des Biirgers gegeniiber dem Staat zu beziehen. Auch

in der Kirche gibt es fiir ihn eine Haltung des Gehorsams denen gegeniiber,

7 Vgl. BKV II 20,48; GCS 111 32,8-14: 0 y&p dmnpeticn vé éotiv [1] eig Mpdc OedBev
fKkovoa, olov €k XEPOVOV £ig kKpeiTTOVOG TpoloDoa, 1 Tpdvola, Kot EAeoV 8E THG
NUETEPOG ALOOEVELOG Ol TTPOCEYETS THG TPOVOLOG EvEPYODVTOL O1KOVORLOL, KaOATEP Kol
1 TOV TOWEVOV €lg TO TPOPaTO Kol N TOV PACIAEMG TPOG TOVG APYONEVOVG, KOl NUAV
QVTOV TEONVIOG TPOG TOVG NYOVHEVOVE €XOVTIMV TOVG TETAYUEVOS dETOVTOC Kab' NV
gveyepiodnoay TaELy €k Be0.

“Vgl. Paid 147,3 mit Strom 111 79.
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denen die Leitung anvertraut ist. Und er, der gnostische Lehrer, schlieB3t sich
davon nicht aus.

Ahnliches ist in Strom IV 107f und in Strom VII 104,1 festzustellen, aber auch
in Paid 111 98,1, wo die Kirche als Schule, und damit als Ort der Lehre

bezeichnet wird:

,,Schule ist diese Kirche, und ihr Brdutigam der einzige Lehrer, des guten
Vaters guter Wille, die echte Weisheit, die Heiligung unserer Erkenntnis“®".
Die Kirchlichkeit des Gnostikers besteht aber nicht nur in seiner Beachtung der
Vorstehenden, sondern vor allem in der Ausrichtung seiner Lehre am
kirchlichen Kanon (Strom VII 41,3), der Kriterium ist fiir die Richtigkeit und
Wabhrheit der Lehre, und aullerdem ebenso auch darin, dass er im Festhalten und
Bewahren der Uberlieferung (Strom VII 104,2; VI 93,2), in der Abwehr der
Devianzen zum Bestand des kirchlichen Kanons aktiv beitragt (Strom VII
101,4)*. Er sieht sich so in die Nachfolge der Apostel gestellt (Strom I 11,3-
12,1; IV 73,4-75,4; bes. VI 78,2), in den die Wahrheit sichernden
Vermittlungsprozess dessen, was der Herr selbst, der inkarnierte Logos lehrte
und offenbarte (Strom 1 90,1f), und was durch Apostel und Lehrer
weitergegeben wurde (Strom 11 43,5; VII 103,5)%.

Die Lehrerrolle erschopft sich aber nicht in der Vermittlung von
Glaubenswissen und all dem, was zu seiner Festigung notig ist, ndmlich Bildung
und Philosophie als Propaideia auf Glauben und Erkenntnis hin®. Der Gnostiker
ist dariiber hinaus Vorbild fiir ein nach Vollkommenheit strebendes Leben, fiir

eine Sittlichkeit, die allein aus der Liebe zu Gott erwéchst und damit zur

81 'ygl: BKV 11 8,219; GCS I 289,27ff: Awdaickadeiov 8¢ 7 ékkAnoio fide kol 6 vopeiog 6
HOVOG 818GoKaA0G, A YoB0D TTaTpOg Ayol®ov BoOANH, COPLa YVNOL0G, OYLOGHLOL
YVOCENC.

2 Zum Kanon vgl unten 194ff.

¥ Die Lehrer als Trager der Tradition genannt, vgl. Strom 113,5; VII 103,5.

% Gnostiker und Bildung: vgl. Strom VI 8,2.
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angemessenen dankbaren Antwort auf die Liebe Gottes zu den Menschen wird®.
Wahrhaft fromm, wie er ist (Strom VII 47,3), wird er zum Vorbild fiir seine

Schiiler®.

Indem der gnostische Lehrer sein Leben ganz auf Gott ausrichtet, spiegelt er das
Wesen des menschgewordenen Gottessohnes, ahmt dessen heilvolles Wirken
nach®’, und wird dadurch selbst zu einem Heilbringer fiir Andere (Strom VI

77.,5).

11. Gemeindeleben

1. Eintritt in die Gemeinde: Vor und nach der Taufe

Zwar ist der Paidagogos im Blick auf die Taufe geschrieben®, namlich als
Handbuch und Ratgeber fiir Tautbewerber, Katecheten und getaufte Christen,
aber Clemens bietet wenig konkrete Infomationen iiber den Initiationsprozess,
der zur Aufnahme in die Kirche fiihrte. Seine Andeutungen sind derart offen und
derart eng in die Kontexte verwoben, dass man sich fragen muss, ob sie
tatsdchlich Niederschlag einer gelebten Praxis oder allein dem Thema oder den

Zitaten und ihren Deutungen geschuldet sind™.

¥ Vgl. Strom 1V 13,3; 15,1; IV 54,4: Motivation des Gnostikers zur Tugend ist nicht Furcht
oder Hoffnung auf Lohn, sondern Liebe; Strom IV 112f: Liebe zu Gott; Strom V 97,1:
Gottesliebe und Menschenliebe; Strom IV 28,4: der Gnostiker als Freund Gottes.

% Vgl. Strom IV 106,6; in seiner apostolischen Haltung: Strom IV 74,1-4; VI 106,1; durch
das, was einen Gnostiker auszeichnet: Strom 11 46,1; 77,5f.

¥ Zum Motiv der Nachahmung vgl. Strom 11 97,1; VI 115,1.

% S. oben 102ff.

¥ A. Benoit, C. Munier, Die Taufe in der Alten Kirche. Berlin, Frankfurt usw. 1994, bieten in
ithrer Textsammlung keine, die Taufvorbereitung betreffenden Zitate des Clemens. Die
groBziigige Einleitung sagt allgemein, die Einrichtung und Organisation des Katechumenats
hitte sich ab Mitte des 2. Jhts. herausgebildet (vgl. XXVI); im Abschnitt iber Clemens wird
das Katechument nicht erwéhnt.
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Die Frage nach dem Sitz im Leben des Protreptikos™ erbrachte den Befund,
dass diese Schrift hauptsédchlich an Christen gerichtet war, die die innere
Bekehrung bereits in ersten Schritten vollzogen hatten, bereits christlich
unterwiesen waren (Prot 96) und die nun vor dem Schritt in die Verbindlichkeit,

nimlich die offizielle Eintragung in die Liste der Taufbewerber, standen’".

In Strom 11 96,1f macht Clemens eine Bemerkung, die auf die Dauer des
Initiationsprozesses gedeutet werden kann:

,,Das Gesetz gestattet aber nicht, die Frucht von noch unentwickelten Bdumen
zu pfiicken, sondern erst nach dem Ablauf von drei Jahren im vierten Jahr, wenn
der Baum vollstdndig entwickelt ist, um dann die Erstlingsfriichte Gott zu
opfern. Diese Art der Baumpflege ist aber wohl ein Vorbild fiir die
Unterweisung, und lehrt, dass man die wilden Schosslinge der Stinden und das
unniitze Unkraut der Gedanken wegschlagen muss, bis das Reis des Glaubens
voll entwickelt und fest verwurzelt ist. (2) Denn im vierten Jahr wird, da fiir eine
fest verwurzelte Unterweisung auch Zeit notig ist, die Vierzahl der Tugenden
Gott dargebracht, da dann die dritte Entwicklungsstufe bereits in die vierte, vom

Herrn eingenommene Stellung iibergeht .

Der Text ist, wenn man ihn als Hinweis auf die Taufvorbereitung verstehen will,

nicht ganz eindeutig. Clemens sieht eine insgesamt vierjahrige

% 93ff.

*''Vgl. Prot 82; vgl. die Angaben zur Taufe bei Justin, 1Apol 61 und in TradAp 15ff; in der
Kirchenordnung wird die Anmeldung zum Taufunterricht beschrieben, von einer
Einschreibung ist nicht die Rede; Justin fasst sich allgemeiner, bei thm haben sich die
Taufanwérter von der Wahrheit iiberzeugen lassen, sie glauben und versprechen ein dem
Glauben geméBes Leben zu fithren. — Clemens fordert sie in Prot 95f auf, keine Skrupel vor
der Reaktion der Mitbiirger zu haben; diese nahmen also diesen Schritt wenigstens am
Verhalten der Katechumenen wahr.

%2 BKV 220; GCS II 165,5-14: 16V 1& kopmov odk 80, pémecOot Aterf €€ ATeA®V, GAAY
HETA TPLETLOY ETEL TETAPTE KAOLEPDOCOVTO TNV ATAPYNY TA OED PETA TO TEAEWOTVOL TO
dévdpov [Philo, De virt 156-159]. €in 8" &v 0btog 0 TAHG Yewpylag TOTOG ddACKOALG
TPOTOG, SOACKMV JETV TAG TOPOUPVCELS TOV AUAPTIAV EMKOTTELY KAl TOG
oVVAVOBOALOVOOG TG YOVIL® KOPTA LOTAlog THG EVVolag TOOG, £0T v TEAELMON Kol
BéRaov YEvnto TO €pvog TN TLOTEWMS. TQ [T€] Yop TeETAPT® £TEL, £MEL KO YPOVOL YPELL
) KOTNYOVUEV®D BePailwg, N TETPOS TAOV APETAOV KoBlepoVTAL TA O®, THE TPLTNG 1OMN
HOVAG oVVOTTTODONG €T TNV ToD KLplov TeTdpTnV VtootocLy. — Clemens beniitzt in
dieser Argumentation Philo ausgiebig fiir seine eigene Deutung mosaischer Gebote. Hier
spielt er auf die Unterweisung in der Gemeinde an, und die Deutung des Bildes zeigt, dass es
um Einweisung in den Glauben geht.
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Vorbereitungszeit, wobei im vierten die Taufe erfolgt. Der Gedankengang
nimmt eine Erklarung auf zu Dtn 20,191, die Philo in De virtutibus 156ff
ausfiihrt, und versteht unter den vollentwickelten Friichten die vier
Kardinaltugenden, die der Mensch nach drei Jahren Gott darbringen kann. D.h.
fiir Clemens braucht der Taufbewerber drei Jahre’>, um eine christliche
Lebenshaltung zu entwickeln und einzuiiben. Der Ubergang in die ,, vom Herrn
eingenommene Stellung “ meint dann die Taufe, die den Menschen in das

Kindschaftsverhltnis zu Gott bringt’, zum Sohn und zur Tochter Gottes macht.

Uber die Taufe selbst” erfihrt man, dass sie ,, Wiedergeburt“, ,, Bad“ und

., Erlosung “ genannt wird (Prot 94), dass sie eine ,, Besiegelung *“ (Prot 120,1)
und eine ,, Erleuchtung “(Paid 1 26) ist; sie wird als Adoptionsakt vorgestellt
(Paid 1 25f), der einen vollstindigen Statuswechsel des Menschen mit sich
bringt (Paid 1 26), ndamlich Befreiung von Siinde und ihrer Ursache (Paid 1 29f)
durch Erziehung und Aufnahme in die Fiirsorge des gottlichen Lehrers (Paid 111
101,3) und Unsterblichkeit (Paid 1 26).

Vom Taufakt selbst deutet Clemens in Prot 116,4 an, dass er ein Eintauchen ins
Wasser sei und mit Dankgebeten verbunden sei. Dass die in Prot 120,1 erwihnte
Besiegelung auch zum Ritus gehorte, und dass hinter der in Paid 1 83f
genannten Salbung (vgl. Traditio Apostolica 21) und dem Anlegen des Kleides

” An anderen Stellen, in Strom 1 173 und VI 114,3ff wird die dritte Stufe der Entwicklung als
die der Kindschaft betrachtet; danach wire das dritte Jahr bereits postbaptismale
Unterweisung und eine Phase der Vervollkommnung; vgl. dazu auch Strom VII 40,4. Da
Clemens aber eine dynamische Vorstellung vom Hineinwachsen in den Glauben hat, darf man
hier keine klaren punktuellen Angaben erwarten. Die Vorliebe des Clemens fiir eine
dreistufige Entwicklung zeigt sich jedenfalls auch in Strom VI 131, wo er die Ausbildung an
der Heiligen Schrift ebenfalls mit drei Schritten beschreibt: Zuerst kommt das Lesen,
Buchstabe fiir Buchstabe: das Erfassen des buchstiblichen Sinnes der Schrift; dann, bei
Glaubensfortschritt erfolgt das skandierende Lesen der Schrift, d.h. das gnostische
Verstiandnis der Schrift; zuletzt die Begegnung mit der ungeschriebenen Lehre des Herrn,
welche die Apostel iiberliefert haben: Verinnerlichung des geistlichen Schriftsinnes, geistige
Auslegung.

*Vgl. unten 305ff.

% Zum Taufverstandnis vgl. W. Volker, Wahrer Gnostiker, 147-153.
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der Unverginglichkeit Elemente der Taufliturgie stehen konnten, ldsst sich nur

vermuten.

Die Neugetauften, womoglich auch schon die Katechumenen, werden vnmiot
genannt ™. Diesen Ehrentitel’” verteidigt Clemens energisch gegen
Fehldeutungen von heterodoxer Seite, wo der Titel abwertend als Bezeichnung
fiir Anfianger im Glauben, die mit Anfangslehren gespeist werden, also fiir
Unverstidndige und Uneingeweihte, verwendet wird (Paid I 19f; 25). Clemens
macht sich einige Miihe, diese Meinung zu widerlegen und darzustellen, dass
Milch eine vollwertige Nahrung ist und von der Substanz nicht anders als
Fleisch (Paid 1 35; 38-52). Er hebt hervor, dass mit der Taufe die vollstindige
Erleuchtung gewihrt wird und damit die Erkenntnis Gottes (Paid I 25,1), wobei
er an anderer Stelle sehr wohl unterscheidet zwischen einer angelegten

Vollkommenheit und ihrer schrittweisen Entfaltung (Strom IV 150).
2. Buflle
Befreiung von Siinde und Schuld geschieht, davon sind alle Christen der

Frithzeit iiberzeugt, durch die Taufe”. An verschiedenen Stellen spricht sich

Clemens aber dariiber hinaus fiir die Moglichkeit einer zweiten Bufie aus™. Er

% Nmmwou: Sauglinge, Neugeborene, Zartsinnige, Unmiindige. Der Begriff kommt bei Clemens
in verschiedenen Bedeutungen vor; als ,Sauglinge’ und ,Zartsinnige’ betrachtet er die
Neugetauften, wenn es um ihre Versorgung und Pflege geht; mit der Konnotation
,Unmiindige’ verwendet er ihn im Zusammhang mit dem Adoptionsgedanken. — Diese
Bezeichnung verwendet auch Irendus, Adv. Haer. IV 38,1 (Fragment 23) fiir die
Neugetauften.

7 Vgl. F. Quatember, 96-106.

% Vel. Strom 11 11,2; 58,1f.

”Vgl. W. Volker, Wahrer Gnostiker, 170ff mit der Diskussion der Haltung des Clemens zur
zweiten BuBe; er stellt die Ndhe zum Hirt des Hermas und ein gewisses Schwanken in
Clemens’ BuB3verstindnis heraus. Die Kritik des Alexandriners an rigoristischen Tendenzen
erwéhnt er nicht.
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100

tut das nicht so entschieden, wie er es vom Hirt des Hermas kennt ", aber die

Hinweise, dass es in Alexandrien eine BuBmoglichkeit nach der Taufe gibt, sind

deutlich genug'”'

. Allerdings scheint diese Praxis noch nicht ganz
selbstverstandlich zu sein, denn in Strom 11 69,2f deutet sich eine leise Kritik an
Hirten an, die sich nicht um die Verletzten und Verirrten der Herde kiimmern'*.
Dass er sich dabei der Worte aus Ez 34,4.6 bedient, spricht nicht gegen diese
Annahme; er zitiert dieses Schriftwort nicht ohne Grund und der Kontext hétte

dieses Zitat nicht erzwungen.

Ein weiteres Argument fiir die Entwicklung einer kirchlicher BuBBpraxis in
Alexandrien ist das Ende von gds. Clemens erzahlt in Kapitel 42 vom Bemiihen
des Apostels Johannes um einen der christlichen Gemeinde durch Verbrechen
verlorengegangenen Menschen, wie er ihm nachgeht und wieder in die Kirche

zuruckholt.

Gerade in dieser Erzdhlung schildert Clemens deutliche Elemente
seelsorgerlichen Handelns. Es geht um Begleitung im Prozess der Umkehr und
Stindenvergebung, die er in gds 42 als Aufgabe des Bischofs betrachtet. Er
kritisiert dort eine bischofliche Sorge, die einseitig auf die Betreuung von
Neubekehrten und Taufbewerbern fixiert ist und die Getauften mit ihren

Gefdhrdungen und Noten aus dem Blick verliert. Einem Bischof, der seinen

" Vel. z.B. Hirt des Hermas vis 111 7,6; mand IV 3,6f; sim IX 1-3; vgl. Strom 11 69,2f; I 56-
59.

101 Vgl. zur zweiten BuBle: gds 8,2; 39f; Strom 1 171f; IV 154,3; VI 109; 104; W. Volker,
Wabhrer Gnostiker, 147-153; v.d. Hoek, Catechetical School, 61{f; 65ff.

102 Vgl. BKV 11 201: ,, ...da er ndmlich wiinschte, dass wir durch die Hirten auf den rechten
Weg gebracht wiirden, machte er einigen Vorwiirfe, wie ich meine, durch Worte des Ezechiel:
,Das Schwachgewordene habt ihr nicht gestirkt’[Ez 34,4] ... ,Denn grof3 ist beim Vater die
Freude iiber einen einzigen Siinder, der gerettet wurde’ [Lk 15,7], sagt der Herr. “ (GCS 11
149,29-150,7: m&Alv 6 KOPLOG SEIKVVOLY GVTLKPVG ... TPOG TAV TOLEVOV ETovopBoDCOL
BovAdpevog MGG, dia Telekinh oitidpevog adT®VY, olpHo, TIVOG £¢' 01g 0VK ETHPNOAY
TOG EVIOAAG «TO HOBEVNKOG 0Dk évioyboatek kol T £ENG Emg «kail 00k Av 0 Em{NTAV
008€ O ATOCTPEPOV & KUEYAAN YOP XOPO TOPA TA TUTPL EVOG ALAPTOAOD CWOEVTOG,& O
KOpLog enot.)
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seelsorgerlichen Dienst derart reduziert, setzt er als beispielhaften Seelsorger

den Apostel Johannes entgegen, von dem er erzéhlt (42,2-4):

Er pflegte auch "... wenn er gebeten wurde, in die Nachbargebiete der Heiden zu
gehen, wo er teils Bischofe einsetzte, teils ganze Kirchen zusammenbrachte, teils
zu einem Amt bestimmte einen von denen, die vom Geist bezeichnet waren'®. So
kam er auch in eine der nicht weit entfernten Stddte... und als er dort im tibrigen
den Briidern Erquickung bot, richtete er den Blick auf den iiber alles
eingesetzten Bischof und sagte, wobei er einen jungen Mann anschaute, der
einen stattlichen Kérper und eine hiibsche duflere Erscheinung und ein
leidenschaftliches Gemiit hatte: 'Diesen (Jiingling) vertraue ich mit allem Ernst
dir an vor Zeugen, ndmlich der Kirche und Christus'. Und als der Bischof sich
einverstanden erkldrte und alles versprach, wiederholte er noch einmal mit
Nachdruck (laut) dasselbe und wies noch einmal auf die Zeugen hin. Dann
kehrte er nach Ephesos zuriick,; der Presbyter (ehrwiirdige Alte) aber nahm den
ihm anvertrauten jungen Mann in sein Haus auf und zog ihn auf, hielt ihn in
Zucht, hegte und pflegte ihn und taufte ihn zuletzt. Und danach lief3 er es fehlen
an weiterer Sorge (empelera) und Wachsamkeit in der Uberzeugung, dass das
Siegel des Herrn das vollkommene Schutzmittel fiir ihn sei"**.

103 Vgl. SKV 1, 59; vgl. — GCS III 188,3-18. - Stiihlins Edition und seine Ubersetzungen
sind wertvolle Arbeitsinstrumente. Gleichwohl bedarf die Ubersetzung der gelegentlich

der Revision. Stdhlin iibersetzt: Johannes ging "in die benachbarten Gegenden des
Heidenlandes, um an dem einen Ort Bischife einzusetzen, anderswo ganzen Gemeinden
ihre Ordnung zu geben oder fiir ein kirchliches Amt einen von denen zu bestimmen, die vom
Geist als tauglich dafiir bezeichnet waren". Das griechische omov pev... 0Tov J€... 0oL JE...
gibt diese dezidierte Aussage, dass an einem Ort mehrere Bischofe eingesetzt worden seien,
nicht her. Der weitere Kontext dieser Episode zeigt, dass Klemens in einer Gemeinde einen
Bischof annimmt, "der iiber alle eingesetzt ist" - Stihlin unterschlédgt hier die Bemerkung
"iiber alle”. Es mag auch an solchen Ubersetzungsunschirfen liegen, wenn z.B. H.v.
Campenhausen, Kirchliches Amt und geistliche Vollmacht in den ersten drei

Jahrhunderten, Tilibingen 1953, 231 dem Klemens bescheinigt, er kenne "im Grunde kein

in diesem Sinne [ndmlich einer "vorgefundenen und iibergreifenden Vollmacht"] berufenes
'Amt'." Die vorliegende Stelle scheint dem eher zu widersprechen. Die einzige Unschirfe, die
man hier wahrnehmen kann, ist die, dass er nicht zwischen Episkopos und Presbyter
unterscheidet, womit er an sehr alte Vorstellungen ankniipfen wiirde (/Clem 21,6; 44,1.4.5;
54,2; 57,1; Polyc ep 5,3; Hermas vis 2.2.6; 2.4.2f; 3.1.8; Did 15.1). Abgesehen davon

nennt er aber auch die Amterreihe Episkopos, Presbyter, Diakon (vgl. Paid 111 97,2; Strom VI
107,2-3), so dass man an der vorliegenden Stelle auch fragen kann, ob er npecfuvtepog nicht
zu veowviokog in Kontrast setzt. - Im iibrigen macht auch der Schluss dieses Satzes bei Stdhlin
("fiir ein kirchliches Amt einen von denen zu bestimmen, die vom heiligen Geist als tauglich
dafiir bezeichnet waren" - 6mov 3¢ KANPOV €val Y€ TIVHL KANPOCOV T®V VTO TOV
nvebpatog onpatvopévmy) den Eindruck eines besonderen charismatischen Vorgangs.
Klemens sagt hier aber nur, dass der Apostel einen von den Getauften fiir ein Amt bestimmte.
104 Vgl. SKV 160; GCS 111, 188, 3-18.
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Der junge Mann entwickelt sich nun in eine Richtung, die nicht christlichem
Lebenswandel entspricht: Er wird kriminell (42,5-7). Als Johannes einige Zeit
spater wieder in dieselbe Gemeinde kommt, fordert er vom Bischof das
anvertraute Gut zuriick: "... '‘Den Jiingling... und die Seele des Bruders'..."
(42,9). Unter Tréanen erklért der Bischof den jungen Mann fiir tot: "... 'Gott ist
er gestorben... er ist ein schlechter und verworfener Mensch, ein Riuber
geworden; die Kirche hat er verlassen'..." (ebd.). Johannes ist voll Schmerz {iber
diesen Verlust, den er durch die Nachldssigkeit des Bischofs verursacht sieht:
»Da habe ich ja einen trefflichen Wdichter fiir die Seele des Bruders

zuriickgelassen!". Und dann macht sich auf die Suche nach dem jungen Mann.

"Als (dieser) aber beim Niherkommen den Johannes erkannte, wandte er sich,
von Scham ergriffen, zur Flucht. Johannes aber dachte nicht an sein hohes
Alter, sondern setzte ihm mit aller Kraft nach, indem er rief: 'Warum fliehst du,
mein Sohn, vor mir, deinem eigenen Vater, vor dem, der unbewaffnet, vor dem,
der ein Greis ist? Habe Mitleid mit mir, mein Sohn, fiirchte dich nicht. Du hast
noch Hoffnungen auf das Leben. Ich selbst will Christus iiber dich Rechenschaft
geben. Wenn es notig ist, will ich gern den Tod erleiden, den du verdient hast,
wie der Herr den Tod fiir uns erlitt. Fiir dich will ich mein eigenes Leben
(wuyn) hingeben. Bleib stehen! Fasse Vertrauen! Christus hat mich gesandt'.
Als der Jiingling dies horte, blieb er zuerst stehen und blickte zur Erde; dann
warf er seine Waffen weg, dann begann er zu zittern und bitterlich zu weinen.
Als aber der Greis nun herankam, umarmte er ihn, verteidigte sich, so gut er
konnte, durch sein Wehklagen und wurde durch die Trdnen, die er vergoss, ein
zweites Mal getauft. Dabei verbarg er nur seine rechte Hand. Johannes aber
verbiirgte sich selbst und versicherte unter Eid, dass er fiir ihn Vergebung durch
den Heiland erlangt habe. Ev drang mit Bitten in ihn und fiel vor ihm auf die
Knie nieder. Darauf kiisste er die rechte Hand in der Uberzeugung, dass sie
durch die Umkehr gereinigt sei, und fiihrte ihn zur Kirche zuriick. Mit vielen
Gebeten bat er ihn los, durch anhaltendes Fasten unterstiitzte er ihn im Kampf,
durch mannigfaltige fesselnde Worte bezauberte er seinen Sinn und ging, wie
erzdahlt wird, nicht eher fort, als bis er ihm die Leitung der Kirche anvertraut
und damit ein leuchtendes Beispiel wahrer Sinnesdnderung und einen deutlichen

Beweis der Wiedergeburt gegeben hatte, ein Siegeszeichen der sichtbaren
Auferstehung" (42,12-15)'.

Diese kurze Erzdhlung, die Clemens als Tradition einfiihrt, denn er verweist

105 SKV 1, 61f; GCS 1II 189,25-190,19.
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106 . . .
, zeichnet zwei Personen in

darauf, dass er sie erzidhlt bekommen habe
seelsorgerlicher Verantwortung, den Apostel Johannes und den Bischof einer
Gemeinde in Kleinasien. Der Apostel {ibertragt die Obhut fiir den jungen
Menschen auf den Ortsbischofs. Dessen Fiirsorge besteht nun darin, dass er den
jungen Mann in sein Haus, d.h. in seine Familie aufnimmt, ihn aufzieht und
erzieht und ihn dann zur Taufe fiihrt. Mit der Taufe ist fiir den Bischof dieser
intensive Fiirsorgedienst abgeschlossen, er betrachtet den jungen Menschen als
fiir sich selbst verantwortlich und sieht ithn dazu durch das Taufsakrament
befdhigt. Als dieser den in ihn gesetzten Erwartungen nicht gerecht wird und
versagt, erklirt ihn der Bischof fiir tot: "Jener ist gestorben... Gott ist er
gestorben... er ist ein schlechter und verworfener Mensch... die Kirche hat er

verlassen" (42,9). Die Reaktion des Bischofs auf das Scheitern ist Trauer und

Resignation.

Johannes kritisiert diese Haltung, die meint, das empfangene Sakrament ersetze
die seelsorgerliche Begleitung und der Verlust der Taufgnade sei nicht
umkehrbar: "Da habe ich ja einen trefflichen Wiichter fiir die Seele unseres

Bruders zuriickgelassen!" (42,10)'",

Johannes wird als Beispiel eines nachgehenden und begleitenden Seelsorgers

gezeichnet: Er sucht den jungen Mann auf. Er setzt ihm nach, als dieser thm

106 Zweimal deutet Clemens an, dass diese Geschichte im Umlauf war: 42,1: "... so hore
eine Erzihlung, die nicht ein Mythos sondern ein wahrer Bericht ist (Aoyoc), der liber den
Apostel Johannes tliberliefert ist und fiir die Erinnerung aufbewahrt ist!" (BKV II 7,59) und
42,15: Johannes "ging, wie erzdhlt wird, nicht eher fort, als bis er ihm die Leitung der Kirche
anvertraut" hatte (aaO. 62). Gleichwohl ist Klemens der erste, der diese Erzahlung
literarisch bezeugt; spédtere Autoren rezipieren ihn, bzw. Eusebius, der ihn wortlich zitiert
(vgl. Kirchengeschichte I11 23,6-19). Zur Rezeptionsgeschichte vgl. A.v. Harnack, Geschichte
der Altchristlichen Literatur bis Eusebius. Teil 1,1: Uberlieferung. Leipzig * (1958) 316.

107 Man kann sich fragen, ob hier bereits eine leise Kritik am Verhalten kirchlicher
Amtstriger zu vernehmen ist. Eine Generation spéter findet Origenes deutliche Worte fiir
Missstande im Klerus von Alexandrien (vgl. z.B. HomGen 16,5; HomNum 22,4 und Comm
MT X1 15; XVI §8; 22. (Weitere Beobachtungen hierzu bei Campenhausen 278). Die
wenigen AuBerungen zum Klerus bei Klemens gehen nicht iiber das hier Gebotene hinaus.
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entkommen will. Er spricht ihn an und zwar nicht, indem er tihm Vorwiirfe
macht und ithm seine Vergehen vorhilt, sondern indem er ihm Mut macht:

"... fiirchte dich nicht! Du hast noch Hoffnungen auf das Leben. Ich selbst will
Christus iiber dich Rechenschaft geben. Wenn es notig ist, will ich gern den Tod
erleiden, den du verdient has , wie der Herr den Tod fiir uns erlitt. Fiir dich will
ich mein eigenes Leben'” hingeben"(42,15).

Der Apostel ist bereit, fiir diesen jungen Menschen Leib und Seele einzusetzen.
Und dieser radikale Einsatz fiir den anderen wirkt entwaffnend: Die Waffen
fallen wie die Maske der Selbstsicherheit: Der junge Mann verliert die Fassung,
er redet iiber sein Verhalten. Allerdings vermag er nicht, voll und ganz fiir sein
Handeln einzustehen: "Allein die rechte Hand verbarg er dabei"” (42,14). Diese
rechte Hand, in der Antike Symbol fiir menschliches Handeln'”, betrachtet er
als so unrein, dass er sie verbergen will''’. Aber das Bemiihen des Apostels um
die Wiedergewinnung des jungen Mannes macht auch vor diesem Aufersten
nicht halt: Der Kuss auf die Rechte signalisiert, dass nichts von der Vergebung
ausgeschlossen ist. So fiihrt er ihn in die Kirche zuriick und leitet auch den
kirchlichen Versohnungsprozess ein''': Er fleht fiir seine Loslassung, er fastet
mit ithm, er bewirkt durch seine Worte einen Sinneswandel und erreicht auf
diese Weise nicht nur, dass der Mann in der Kirche wieder seinen Platz hat,

sondern dass ihm die Leitung der Kirche anvertraut wird.

Ohne diese Erzdhlung all zu sehr pressen zu wollen, wird hier ein

seelsorgerliches Handeln, das sich in der Vorbereitung und der Spendung des

108 Vgl. Jo 15,13: "Es gibt keine grofere Liebe, als wenn einer sein Leben (yvyn) einsetzt
fiir seine Freunde." Indem Johannes hier sein Leben fiir den jungen Mann einsetzen will,
erweist er sich als getreuer Jiinger Christi.

100 Vgl. dazu L. Kotsche, Art. Hand II (ikonographisch). In: RAC 13, Stuttgart 1986, 403-
482.

110 Dass es hier um Unreinheit geht, ist der Reaktion des Johannes zu entnehmen: "Darauf
kiisste er die rechte Hand selbst in der Uberzeugung, dass sie durch die Umkehr gereinigt sei"
(42,15). Johannes Chrysostomus, der diese Erzdhlung auch kennt, betrachtet sie als
blutbesudelt (vgl. Ad Theodorum lapsum 1, 17. PG 47, 305).

111 Zur BuBpraxis in der Kirche bis Ende des 3. Jhts. vgl. K.S. Frank, Lehrbuch der
Geschichte der Alten Kirche. Paderborn 1996, 125-128.
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Taufsakraments erschopft, das dem Menschen zwar in die Kirche hineinhilft, ihn
dann aber allein ldsst, und ihn im Falle seines Scheiterns resigniert sich selbst
iiberldsst, explizit durch die Bemerkung des Apostels und implizit durch dessen

eigenes seelsorgerliches Handeln kritisiert.

Fiir den Apostel und damit fiir Klemens ist die Ausiibung der BuB3disziplin nach
der Taufe Seelsorge an den Heillosen, den Gescheiterten und zu Fall
Gekommenen, grundgelegt durch die "zuverldssige Hoffnung auf Rettung"
(42,1)'"%; diese aber wird durch die Liebestat des Gottessohnes erwirkt, und zu
solcher Liebestat gegeniiber dem Bruder, der Schwester, ist jeder Christ
verpflichtet'”’. - Solche Seelsorge ist freilich nicht nur fiir Gescheiterte und in
Not Geratene notwendig, sondern fiir alle, die an den Wendepunkten ihres

Lebens den Kampf nicht aufgeben wollen''*.

112 So wendet sich Clemens zu Beginn des Abschnittes 42 an seine lesenden oder horenden
Adressaten: "Damit du aber, wenn du so in Wahrheit deinen Sinn gedindert hast, der getrosten
Zuversicht seiest, dass dir zuverldssige Hoffnung auf Rettung bleibt, so hore eine Erzdhlung...
tiber den Apostel Johannes..." (42,1). Und Johannes selbst spricht den jungen Mann an: "Du
hast noch Hoffnungen auf das Leben" (42,13), und er versichert ihm "unter Eid, dass er fiir
ihn Vergebung erlangt habe durch den Heiland" (42,15).

113 Vgl. 37,4-5: "Worin besteht diese Liebe und wie grofs ist sie? Fiir jeden einzelnen von uns
hat er sein Leben hingegeben, das so viel wert ist wie das Weltall insgesamt. Solche Liebe
fiireinander fordert er auch von uns. Wenn wir aber unser Leben unseren Briidern schuldig
sind und wir eine solche Verpflichtung dem Heiland gegeniiber auf uns genommen haben,
sollten wir da noch die Dinge dieser Welt, die armselig, unserem wahren Wesen fremd und
vergdnglich sind, aufspeichern und abschlieffen?" (GCS III 181; vgl. SKV 1, 53). - Hier
spricht Clemens zwar die Pflicht seines reichen Publikums zur materiellen Fiirsorge fiir die
Armen an, aber darin erschopft sich die Fiirsorgepflicht nicht, wie das Beispiel des Apostels
Johannes zeigt: Der setzt sein Leben ein, um den jungen Mann zur Umkehr zu bewegen, um
thn wieder fiir Christus zu gewinnen (vgl. 42,13). Auch an anderen Stellen duf3ert sich
Clemens in dem Sinne, dass derjenige, der dazu befahigt ist, sich um die Seelen anderer zu
sorgen hat: vgl. z.B. Strom VII 3,1-5.

"4 Vgl. 40,3: Clemens sieht, dass sich menschliches Leben stindig weiterentwickelt und
deshalb gefahrdet bleibt: Auch wer in seinem Leben bislang recht gehandelt hat, l&uft immer
noch Gefahr, in die Irre zu gehen; doch auch der, der vom rechten Weg abgeirrt ist, kann
durch einen Sinneswandel seinen Irrtum tilgen. Es kommt darauf an, dass man ,,am
entscheidenden Wendepunkt (xatoctpoen) des Lebensdramas die Teilnahme am Kampf™
nicht aufgibt (vgl. BKV 11 7,57; GCS 1I 186).
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Auf dem Hintergrund der Intention von gds, ndmlich reichen Zeitgenossen den
Zugang zum Heil zu erdffnen oder die Hoffnung auf das Heil zu bewahren' "
und thnen das mittels einer Auslegung von Mk 10,17-31 nahezubringen, also
jenes Evangelientextes, der am radikalsten zum Besitzverzicht auffordert, wére
der Schluss dieses Schriftchens vollig unangebracht, wenn Christen, die diesem
Gebot Christi nicht nachkommen konnten oder sich versiindigt hatten, keine
Hoffnung auf Rettung mehr haben konnten. Dass der Bischof den Siinder in gds
42,9 fur ,, gestorben “ erklart, wirft ein Licht auf die kritische Bemerkung in
Strom 11 69,2f. Am Beispiel der Erzédhlung, wie der Apostel Johannes einem in
Stinde geratenen Menschen nachgeht, wird deutlich gemacht, dass eine harte
Haltung den Siindern gegeniiber nicht dem apostolischen Auftrag entspricht, der

fiir Clemens darin besteht, fiir die Rettung der Nachsten zu sorgen.

3. Religioses Leben

Was Clemens iiber das liturgische Leben und die eher privaten Formen
religiéser Praxis mitteilt, ergibt kein geschlossenes Bild. Seine Hinweise sind
mehr Andeutungen als Auskiinfte, die sich aufgrund ihrer Mehrdeutigkeit und
ithres sporadischen Vorkommens schwer einordnen lassen. Gleichwohl lésst sich
sagen, dass der Alexandriner verschiedentlich Themen kirchlichen Lebens und
Feierns anspricht, dass es bei ihm Anzeichen fiir die Entwicklung eines
christlichen Festkreises gibt, dass er sich zur Eucharistie, zum gemeinsamen

Gebet und zum religidsen Leben zu Hause auslésst, und dass sich im

"5 Val. qds 3,1: “Wer von der Liebe zur Wahrheit und zu den Briidern erfiillt ist, ... der muss
sie zundchst durch Zureden von ihrer unbegriindeten Verzweiflung befreien und ihnen
vermittelst der nétigen Erkldrung der Worte des Herrn nachweisen, dass ihnen, wenn sie den
Geboten gehorchen, das Erbe des Himmelreiches nicht vollig abgeschlagen ist* (GCS III
161,10-16: Xpn toivov T00g GLAAANBG Kol erAadelpag [Textliicke] ... TpdTOV pEV
oVTOV EEQPETY T AOY® TNV KEVIV ATOYVOGLY Kol dNAODV HETH THG dE0VONMG
EENYNoEDS TOV AoylmV ToD KVPLOV d10TL 0VK ATOKEKOTTOL TEAEOV QLVTOLG | KANPOVOLLLNL
TG POCIAELOG TOV OVPAVAV, EXV VTAKOVOWOOL TOIG EVIOANIS')
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Paidagogos Spuren dafiir finden, dass Katechese nicht nur eine lehrhafte
Glaubensunterweisung war, sondern auch Gebet und Gesang beinhaltete, wie es

etwas spiter auch die Traditio Apostolica bezeugt''®.

Dass der kirchliche Festkalender von Alexandrien im Entstehen, aber noch nicht
festgeschrieben war, geht aus einer Bemerkung in Strom I 145-146 hervor:
Thema des Argumentationsganges ist ab Strom 1 101 bis 148 der Nachweis, dass
Mose alter ist als alle griechischen Philosophen und Weisen, und Clemens bietet
ein grof} angelegtes Referat iiber die verschiedenen Chronologien der Griechen,
die er mit den geschichtlichen Daten des Alten Testaments in Beziehung setzt.
Clemens bemerkt selbst zu Beginn seines Referats, dass er nicht der erste
christliche Autor ist, der eine solche Zusammenschau vornimmt, sondern dass
bereits Tatian in der Schrift [Ipog “EAAnvag eine solche bietet. AuBBerdem
erwéhnt er Julios Kassianos, einen vom Platonismus geprédgten Christen, den
Clemens in seiner doketischen Lehre fiir heterodox hélt'"”, der in seinem ersten
Buch 10V “EEnyntikcdv ebenfalls einen solchen Versuch unternommen hat''®.
Gegen Ende nennt Clemens eine Liste der romischen Kaiser und ihrer
Regierungszeiten und ordnet ihnen das Leben Jesu chronologisch zu (Strom 1

145). Daran schlie8t Clemens folgende Bemerkung an:

"Manche wollen mit iibertriebener Genauigkeit bei der Geburt unseres Heilands
nicht nur das Jahr, sondern auch den Tag angeben; sie setzen die Geburt in das

"9Vgl. TradAp 18 spricht von Gebeten der Katechumenen, nicht aber von Gesang. TradAp 25
spricht von Rezitation von Psalmen wihrend der Mahlfeier. Ob sie gesungen wurden, bleibt
offen; dicere (vgl. FCh 1, 276 mehrfach) kann auch ,singen’ bedeuten.

"7 vgl. Strom 111 91,1: Julios Kassianos wird von Clemens als Begriinder des Doketismus
vorgestellt (0 thg doknoewg e€dpyxwv - GCS 11 238,9; vgl. auch Strom 1 102); er habe eine
Schrift ITepi €yxpateiog N mept evvovylag (GCS 11 238,10) verfasst und stehe in der
Seelenlehre Platon nahe (Strom 111 93). Kassianos betrachtet nach Clemens den menschlichen
Leib als Folge des Siindenfalls (vgl. Strom 111 95) und wertet deshalb die Sexualitit als Ubel
(Strom 111 92). Er kritisiert dessen Paulusverstindnis (Strom III 94,1), d.h. er hat in Kassianos
einen Theologen vor sich, der Paulus im Rahmen seiner doketisch-enkratitischen Theologie
auslegt, und ihm nach dem Urteil des Clemens damit Gewalt antut (Bi&letor Tov ITadAov -
GCS 11 239,8).

'"* Clemens greift in seiner Darstellung mehrfach auf Tatian zuriick. Ob er etwas und wie viel
er Kassianos verdankt, 14dsst sich nicht ermitteln.
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28. Jahr des Augustus, und zwar auf den 25. Pachon. (146) Die Anhdnger des
Basilides feiern auch den Tag seiner Taufe, indem sie die ganze vorhergehende
Nacht mit Lesen zubringen. (2) Einige behaupten, die Taufe habe im 15. Jahr
des Kaisers Tiberius am 15. des Monats Tybi stattgefunden, andere, dass sie am
11. Tag des ndmlichen Monats stattgefunden habe. (3) Bei der genauen
Bestimmung der Zeit seines Leidens setzen es die einen in das 16. Jahr des
Kaisers Tiberius auf den 25. Phamenoth oder auf den 25. Pharmuthi. Andere
aber behaupten, dass der Heiland am 19. Pharmuthi gelitten habe. Einige von
ihnen behaupten sogar, dass es am 24. oder 25. Pharmuthi gewesen sei" (Strom
1 145,6-146,4)'".

Hier werden als Gedenktage die Geburt, die Taufe und das Leiden Christi
genannt. Clemens weill von Bemiihungen, die Daten exakt anzugeben. Es selbst
hélt das fiir neprepydtepov, fiir iibertriebene Sorgfalt. Indem er aber zugleich
berichtet, wie die Basilidianer die Taufe des Herrn feiern, mit einer Festvigil und
Schriftlesungen, ldsst sich erkennen, dass das Interesse an der Datierung der
Heilsereignisse liturgisch begriindet ist. Schon im Martyrium Polycarpi 18,3

und 21,1 ist bezeugt, dass das Datum fiir die Feier eines Gedéchtnisses von

Bedeutung war' .

a) Notizen zum Gottesdienst

Wihrend Clemens sehr hdufig von evyopiotery als der angemessen Haltung

Gott, dem Schopfer, und den Gaben der Schépfung gegeniiber spricht, ja die

19 vgl. BKV II 17,122f; GCS I1.... eict 8¢ ol mepiepydtepov T YEVESEL T0D COTAHPOC
NULAOV 00 PLOVOV TO £10G, AAAX Kol TNV NUEPAY TPOGTIOEVTES, IV PACLY £TOVG KM
AVY000TOV €v mEPTTN [oymv kol eikddt. Ol 8¢ amo Baoireldov kol t0D Pantiopotog
o0Tod TNV Nuépav €0pTalovot TpodiovukTepedovieg <€v> dvayVOCECL. QOCL de elvat
10 evrekadEkatov £€1og Tifeplov Katloopog Ty meviekotdekdtny o0 TPl unvog,
TIVEG 8¢ D TNV EVBEKATNY TOD 0DTOD UNVOC. 16 Te TAB0G adToD dikplBoioyoduEeVOL
QEPOVOLY Ol PEV TIVEG TO Ekkodekdtm £tel TiReplov Kailoapog Papevmd ke, ol 8¢
doppovdl ke aALoL b DoPLLOVOL 10 TETOVOEVOIL TOV CMTHPA AEYOVOLY. VOl LAV TLVEG
oVTOV oot Popovdl YeEYEVIIoOL KO 1| KE.

120 MartPolyc. 18,3: , ...der Herr wird die Feier des Tages seines Martyriums erméglichen...
(ko xopQ TopEEEL O KOPLOG EMLTEAETV TNV TOV HLOPTLPLOV AVTOD NUEPALY YEVEOALOV...);
21,1: ,, Der selige Polykarp erlitt das Martyrium am zweiten Tag des Montas Xanthikus, am
23. Februar, am grofien Sabbat, zur achten Stunde* (MapTupel 8¢ O pokdplog
IToAOKOPTOG UNVOG EavOLK0oD dEVLTEPY IOTOUEVOL KATO O€ POHOLOVG TTPO ETTOL
KoAavdAV Maptiov cofBdto peydiom dpo 6786m). Text und Ubersetzung: Die
Apostolischen Viter. Ed. A. Lindemann, H. Paulsen, Tiibingen 1992, 280-283.
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Dankbarkeit als Wesensmerkmal des Gnostikers herausstreicht'?!, sind seine
Auskiinfte liber den eucharistischen Gottesdienst sehr spérlich. Im Protreptikos
findet sich dariiber nichts. Im Paidagogos dullert Clemens den Gedanken, dass
Martyria und Eucharistia die Grundvollziige der Kirche seien (I 22,2-3).
Aullerdem deutet er an, dass Eucharistie eine Einheit von Wort und Tat ist.
Nachdem er in Paid 11 19 auf Leib und Blut Christi zu sprechen kam und die
leibliche und geistliche Dimension des Blutes Christi, fahrt er fort:

., ...und das heif3t, das Blut Jesu trinken.: an der Unvergdnglichkeit des Herrn
Anteil bekommen. Stdrke des Wortes aber ist der Geist, wie die des Fleisches
das Blut. (20,1) In entsprechender Weise wird also der Wein mit Wasser
vermischt und der Geist mit dem Menschen, und das eine... sdttigt uns fiir den
Glauben; das andere aber, der Geist, fiihrt uns zur Unsterblichkeit; die
Verbindung wieder von beiden, dem Getrink und dem Wort, heifst Eucharistie,

eine gepriesene und herrliche Gnadengabe; die ihrer im Glauben teilhaftig
werden, die werden an Leib und Seele geheiligt... “ (11 19,4-20,1)'*,

Sicher waren Predigten Teil der Gottesdienste und auch der Gesang von
Hymnen. Jedenfalls spricht Clemens beides an, wo er Mitchristen kritisiert,
deren Verhalten innerhalb der Kirche ein anderes ist als auB3erhalb (Paid 111

80,1-4)'%. In den Stromateis gibt er einen Hinweis auf die Austeilung des

2'Vel. z.B. Strom IV 13,3; 27,1; 159,2; V 61,4f; VII 62,2; 79,2.

122 vol. BKV 11 8,29; GCS 1 167,28-168,9: Atttov 8¢ 10 oiptor 10D Kuplov: 10 pév €Ty
010D capkLKOV, O THG EO0PAC AEAVTPOUEDN, TO dE TVELUOTIKOV, TODT 0TIV @
Kexpiopnedo. Kot 1001 €0t Telv 10 aipo Tod Incod, ThHg KupLakig HeToAaBelv
dpBapoiog oy 8¢ ToD AOYOL TO TVEDUM, OC OO COPKOG. "AVOALOYW®E TOLVLV
Kipvartot 6 HEV 0lvog T@ VATL, Td 8¢ GvepOT® TO TVEDUX, KOl TO HEV €l TLOTLY
eVWYET, TO Kpapa, TO 3¢ €ig dpBapoioy OINYET, TO TVEDUOL, 1| & GPPOTV aDOLG KPAOLG
10ToD T€ Kol AdYoL eDYAPLOTIO KEKANTON, XEPLG EMALVOVIEVT KO KOAN, TG Ol KOUTO
oty petodapPdvovieg ayltdloviol kol GONO Kol Wyoxny, 10 Belov Kpapo TOV
AvBp®TOV T0V TOTPLKOD BOVANUATOS TVEDHATL KOl AOY® GLYKIPVAVTOS LVGTIKDG:

12 Vgl BKV II 8,205: (1) ,, Diejenigen, die Christus geweiht sind, sollten sich im ganzen
Leben ebenso zeigen und gestalten, wie sie sich in den Kirchen zeigen, wo sie eine wiirdigere
Haltung annehmen...(2) Jetzt aber verdndern sie auf unbegreifliche Weise zugleich mit dem
Ort auch die Haltung und das ganze Wesen...(3) Sie legen namlich die gottergebene Haltung,
die sie in der Versammlung zeigen, ab, sobald sie daraus fortgegangen sind, und werden der
grofsen Masse dhnlich, in der sie leben...(4) Und die Predigt iiber Gott, der sie anddchtig
zugehort hatten, lassen sie drinnen, wo sie sie gehort haben; drauflen aber treiben sie sich
sofort mit den Gottlosen herum und geben sich ganz dem Anhoren von verliebten
Musikstiicken... dem Ldrmen und der Trunkenheit und allem wertlosen Schund hin. Solcherlei
singen sie und wechseln mit anderen darin ab, sie, die zuvor in Hymnen das unsterbliche
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eucharistischen Brotes (I 5,1), wonach manche nach dem Brechen des Brotes
erlaubten, dass jeder aus dem Volk sich sein Stiick davon nehme'**. Clemens
hilt sich nicht bei dieser Form des Kommunionempfangs auf, sondern zielt auf
das Thema Gewissen, um das es ihm an dieser Stelle geht. Bemerkenswert ist
hier, wie er diese Praxis erwahnt: ,, Manche erlauben “ (tivig ... Eémpémovoiy)
veranlasst zu dem Schluss, dass diese Form der Austeilung des eucharistischen
Brotes nicht die allgemein iibliche Praxis gewesen ist. Es scheint aber Praxis in
den rechtgldubigen Gemeinden gewesen zu sein, denn Clemens erwihnt dies
nur, ohne Kritik zu iiben. Anders als an einer weiteren Stelle, wo er einen
eucharistischen Sonderritus mit Brot und Wasser bei heterodoxen Christen
beschreibt, ndmlich in Strom 1 92,2: ,, Es gibt welche, die nur mit Wasser die
Eucharistie feiern  kritisiert er deren Praxis, wobei ,, Brot und Wasser nicht
nach dem Kanon der Kirche verwendet werden “'*. Das heiBt, dass Clemens ein
Bewusstsein fiir einen liturgischen Ritus hat, den er fiir den herkommlichen und
giiltigen, also fiir den kanonischen hélt. Wenn man dabei bedenkt, dass der
Kanon der Kirche fiir Clemens auf der Ubereinstimmung von Heiliger Schrift

und Tradition basiert'%

, wird klar, dass die dort bezeugten Elemente des
Herrenmahles, Brot und Wein mit Wasser vermischt, fiir die alexandrinische

Kirche den Kernbestand des eucharistischen Mahles ausmachten'?’.

Leben priesen... “. GCS 1280,15-29: Toto0vtovg 8¢ €xphiv mop' GAov TOV Plov paivesOat
Kol StomAdTTeEGOOL ToLG XPLoTd TEAOVUEVOVG 010VG GPAG €V EKKANGLOLG €T TO
oePVOTEPOV OYMUATI{OVOLY ... VOVI 8¢ 00K 018 Owg cVppeTaBdAloVTaL TOTG TOTOLG
KOl TO GYALOTO KOl TOVG TPOTOVG ... TO YOOV THG cvvaywyhg £vOEoV et TNV EVOEVIE
AmoAAoyMV GmoBEpeEVOL TOlG ToALOTG €€opLoloDVTaL, HED' ®V Kol dtotT@VTOL: ... KOl TOV
nepl B0 AOyov cefacdpevol kataledoinaoty £vdov 0d fikovoav, EEwBeV & Gpar PeETH
TAOV ABEWV AADOVOL, KPOVUATOV KOl TEPETICHUATOV EPMTIKAV AOAMILAG T Kol KPOTOV
KO HEOMG KO TAVTOG AVOTUTAGUEVOL GVPPETOV: TOVTO 31 ABOVTEG KOl BLVTAOOVTEG
o0Tol 0l TPOCBEV EEVILVODVTEG dBvaGLOLY. ..

24 vgl. GCS 11 5,18f: fi kol Ty edyopLotioy TIvEC Stoveipavieg, Gg £00c, adTOv 81
€K0oTOV T0D AoV AaPetv Ty polpav emttpémovoty. — Vgl. BKV II 19,14,

125 GCS 11 61,28-62,1: &ptov ko Hdwp 0Ok €' GAA®Y TLV@Y, GAL' fj Tl TV dpTo Kol
VAOTL KATO TNV TPOCPOPOLY L1 KATO TOV KOVOVOL THE EKKANCLOG XPOUEVOV OLPECEMV
ELEAVOG TOTTOVOMG THG YPOPTS. €101 YOP Ol Kol VOWP YIAOV VY OPLOTOVCLV.

126 Zum Kanonbegriff s.unten 194ff.

127 Fritheste Hinweise auf Eucharistie: 1Kor 11; Hebr. 7,1 mit Riickverweis auf Gen 14,18:
Clemens zitiert den Vers und sieht in Melchisedeks Opfer, dem dargebrachten Wein und Brot,
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Gottesdienst am friihen Morgen ist schon Anfang des 2. Jahrhunderts bezeugt'*®.

Zwei Andeutungen machen diese Vermutung wahrscheinlich: In Paid 11 96,2
spricht er von Leuten, ,, die morgens von der Kirche oder vom Markt

(129
kommen

, und in Strom 1V 142,4 bemerkt er im Zusammenhang mit dem
Aufstehen, es heile, ,, man soll gewaschen zu den heiligen Handlungen gehen
und zu den Gebeten, rein und geschmiickt, der duflere Schmuck sei aber
Sinnbild fiir den inneren ",

Wenn Clemens zwischen den ,, heiligen Handlungen *“ und den ,, Gebeten “
differenziert, denkt er wohl an unterschiedliche Gottesdienstformen, wobei die
., heiligen Handlungen ““ eher fiir eine Eucharistiefeier zutreffen als fiir ein

Morgenlob"'.

Es scheint, dass es neben der Eucharistiefeier in der Kirche von Alexandrien
auch feste Gebetszeiten gegeben hat. Clemens spricht verschiedentlich das
gemeinsame Beten und Singen an. Am deutlichsten wird er in Strom VII, wo er
sich ausfiihrlich zum Gebet des Gnostikers duflert. In diesem Kontext begegnen
einige interessante Details, besonders in 40,1-4:

1) ,, Deshalb heben wird auch (beim Beten) den Kopf'in die Hohe und strecken
die Hinde zum Himmel empor und stellen uns bei dem gemeinsamen Sprechen
der Schlussworte des Gebets auf die Fuf3spitzen, indem wir so dem Streben des
Geistes empor in die geistige Welt zu folgen suchen... 3) Wenn aber einige auch
bestimmte Stunden fiir das Gebet festsetzen, wie z.B. die dritte und die sechste
und die neunte, so betet jedenfalls der Gnostiker sein ganzes Leben hindurch,
da er bestrebt ist, durch das Gebet mit Gott vereint zu sein... 4) Aber auch die
dreifach getrennte Stundeneinteilung, die mit den gleichen Gebeten gefeiert

einen Typos des Abendmahles (vgl. Strom IV 161,3); auBlerhalb des NT: Didache 9; Justin,
1Apol 65-67; TradAp 4 und 21, dort die Erwédhnung auch anderer eucharistischer Gaben
neben Brot, Wein und Wasser.

2 Vgl. Plinius ep. X 96 an Kaiser Trajan: ,, ...ante lucem convenire... “ (ed. P. Guyot, R.
Klein, Das friihe Christentum bis zum Ende der Verfolgungen I, Darmstadt 1993, 40f).

12 Zur Stelle s.unten 184ff.

P Vel. BKV II 19,95f.

B'Vel. TradAp 41, zum Gebet und Kirchenbesuch am Morgen.
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wird, kennen diejenigen, die die selige Dreizahl der heiligen Aufenthalte
erfahren haben ">,

Clemens spricht zunichst die in der Antike {ibliche und auf vielen Darstellungen
der friihchristlichen Kunst dokumentierte Gebetshaltung an: aufrecht stehen und

133 Ob es sich bei dem Gebetsschluss auf den FuBspitzen

mit erhobenen Handen
um eine Ubliche Praxis handelte oder um einen Gestus, der von der Katechese
des Clemens herkommt'**, lisst sich nicht entscheiden.

Die néchste Information ist eindeutiger: Clemens kennt die Praxis fester

Gebetszeiten: ,, einige setzen bestimmte Zeiten fest“ mit einem festen Bestand an

132 Vgl. BKV 11 20,46; GCS 111 30,19-31,2: Ta0Tn KOl TPOGOVOLTELVOUEY TNV KEQOATV KO
TOG XEIPOG €IG OVPAVOV aipOpEV TOVG T€ TOSOG EMEYEIPOUEV KOTA TNV TEAEVTOLAY THG
€VYNG CVLVEKPOVNGLY, EMOKOAOVOOVVTES T1) TPOOVULY TOV TVEVUOTOS EIC TNV

VONTNV 00GLAY,... €1 &€ TIVEG KO DPOG TAKTOG ATOVERLOVOLY VYT, OG TPLTNY QEPE KOl
gxtny kol Evatny, AAL' 0OV Y& 6 YVOoTIKOg TTopd SAov edyetan TOv Blov, dt' vy TG
GUVETVOLL LEV GTEVIWV OED, ... GAAN KOl TOG TOV OPAV SLUVOROGS TPLYT) OLECTOUEVOG
KOl TG 100G €0 0TS TETIUNHEVOS {oaGLy ol YvopllovTeg TNV Hakoploy TOV Aylov
tprada pov@v. — Die letzte Bemerkung klért sich anhand anderer Stellen in den Stromateis: 11
96,2; VI 107,2 und 114,2; (vgl. Stdhlin, aaO., 46, Anm. 8). Clemens stellt sich das
Hineinwachsen in Glauben und Kirche als einen gestuften Prozess vor: Erziehung zur Tugend
und Unterricht zur Erkenntnis brauchen Zeit (Strom 11 96,2); dementsprechend gibt es in der
Kirche unterschiedliche Aufenthalte fiir die Glaubigen (Strom VI 114,1-3; vgl. auch Strom V1
109,3) und unterschiedliche Rangstufen in der kirchlichen Hierarchie (Strom VI 107). Damit
ist aber die vorliegende Andeutung des Clemens noch nicht ganz erfasst. So wie die Kirche
fiir Clemens nicht nur eine irdische Grofe, sondern auch eine geistliche ist (s.unten 189ff), so
sind die Aufenthalte nicht nur solche in der irdischen Kirche, sondern auch solche in der
Sphire Gottes, im Himmel: povn erinnert an Joh 14,2, ein Schriftzitat, das Clemens mehrfach
erwahnt, Tnv poxkoplav... tpiddo an 2Kor 12,2, wo Paulus seine Entriickung in den dritten
Himmel andeutet, auch dieses Zitat nennt er mehrfach. Diejenigen aber, die hier auf Erden
bereits Erfahrungen machen, die an diesen ,,dritten Himmel* riihren, sind die Gnostiker; vgl.
dazu Strom VII 13,1: ,, Ich sage nur, dass jene gnostischen Seelen, die durch die Erhabenheit
ihres Schauens den Lebenswandel jeder heiligen Ordnung tibersteigen, [und] denen die
seligen Aufenthalte der Gétter bestimmt und zugelost sind, als heilig unter die Heiligen
gezdhlt und ganz und gar aus all dem versetzt in bessere und immer bessere Orte gelangen,
[und dass] sie es hochschdtzen, Gott nicht mehr ’in Spiegeln oder durch Spiegel’ zu schauen,
sondern den Anblick zu genieflen, der, soweit es moglich ist, der Wirklichkeit entspricht und
vollig deutlich ist... “ (vgl. BKV II 20,19; Overbeck, Teppiche, 583).

3 Zum Gebet in friihchristlicher Zeit vgl. A. Hamman, Art. Preghiera. In: DizPat II, 1983,
2890-2894.

B Vgl. Paid 1 16,3, das als Erklarung dieses Gestus dienen kann; Clemens macht dhnliche
Angaben wie MartPolyk 5,1 und die apokryphen Acta Joanni: Beten im Stehen,
Gebetsrichtung gen Osten (vgl. Strom VII 43,6).
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135 Clemens schlieBt sich dieser Praxis nicht an. Fiir den Gnostiker ist

Gebeten
sein ganzes Leben Gebet, Zwiesprache und Verkehr mit Gott, wie er an

verschiedenen Stellen betont'°.

b) Private religiose Praxis

Das ganze Leben des Gnostikers soll ein Gebet und ein Verkehren mit Gott sein:

,» Wenn aber das Gebet eine Méoglihckeit bietet, mit Gott in Verkehr zukommen,
so darf man keine Moglichkeit eines Zugangs zu Gott ungeniitzt lassen “(Strom

VII 42,1)".

In dieser Haltung hat Clemens ein sehr offenes Verstdndnis von privater
religioser Praxis. Fiir ihn ist das ganze Leben ein Gebet. Unter dieser Pramisse
gibt er aber doch auch Auskunft {iber einige Details des religiosen Alltagslebens.
Essen und Trinken stellt Clemens als gottesdienstliches Geschehen dar. Essen
wird mit Danksagung verbunden, Trinken mit dem Singen von Psalmen (Paid 11
43,1-3); Clemens kennt das Tischgebet (Paid 11 44,1). Er spricht auch vom
Nachtgebet, das ein Dankgebet ist (Paid Il 44,2 und 11 96,2).

Gemeinsames Singen in der Kirche ist in Paid II 44,3f angedeutet'*®, das Lesen
der Heiligen Schriften wird dort wie im privaten Leben praktiziert (Paid 11 96,2;
III 89,2-5; 11 22,1 und Strom 1 146,1; VI 113,3)). Clemens hat eine klare
Vorstellung vom Gebet des Gnostikers, wie aus Strom VII 31,7f (vgl. 32,5)

139

hervorgeht ~". Der Gnostiker betet nicht nur fiir sich selbst, sondern auch fiir und

mit seinen Néachsten (Strom VII 35; 38,31, 39,3ff; 41). Ja, Clemens erklért er

% Vegl. Didache 8,3: dreimal am Tag soll gebetet werden; TradAp 41 spricht, wie Clemens,
von der dritten, sechsten und neunten Stunde als Gebetszeiten.

PVgl. z.B. Strom VII 35,3f: Der Gnostiker braucht fiir seine Gottesverehrung keine festen
Orte und Gebetszeiten.

"7Vgl. BKV I 20,48; vgl. Strom VII 35.

¥ Vom Psalmengesang redet Clemens mehrfach: Paid 11 41,4-42,2; Strom VI 90,1; 88; VII
49,4,

¥ Vgl. P.W. van der Horst, Silent prayer in antiquity. In: Numen 41 (1991) 1-25.
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geradezu zur Pflicht, dass der Gnostiker fiir seinen Néchsten betet (Strom VII
41,6).

Zur religiosen Praxis gehort auch das Fasten. Beten und Fasten werden im

149 - AuBerdem nennt Clemens den

Zusammenhang mit Taufe und Buf3e erwahnt
Mittwoch und Freitag als Fasttage (Strom VII 75,2f)'*!, aber auch hier geht es
thm, wie beim Gebet, nicht um die Einhaltung von Vorschriften, sondern um ein
geistliches Verstdndnis. So erklart er in Paid 111 90,12, das Fasten solle keine
tageweise Verdemiitigung der Seele* sein, sondern eine Hinwendung zu den
Bedriickten und Notleidenden. Und wiederholt betont er, dass das wirkliche

Fasten die Enthaltung von Siinden sei (Strom VI 102,3)'*.

¢) Spuren gottesdienstlicher Vollziige in der Taufkatechese

Im Paidagogos, jenem ,,Handbuch katechumenaler Glaubensinitiation®, wie A.
Knauber diese Schrift charakterisiert hat, finden sich poetisch gefasste
Textstiicke, die in dieser Form, soweit iiberblickt werden kann, hauptséachlich in

. 143
diesem Werk vorkommen ™.

"'Vgl. Exc 84,1 und gds 42,15.

"'Vgl. Didache 8,1: Fasttage am Mittwoch und Freitag; vgl. TradAp 23 spricht von haufigem
Fasten, ohne Festlegung von Fasttagen.

"2 Vgl. Strom 111 99,4: Es fastet, wer sich von der Welt niichtern hélt; Strom VII 76,1: Es
fastet, wer sich boser Taten enthilt; Strom VII 75,3: Fasten ist Abstinenz von Habgier und
Wollust.

' Mit dem Thema ,Clemens als Dichter’ tut sich eine reizvolle Fragestellung auf, die hier
nicht behandelt werden kann. Das Gesamtwerk miisste nach poetischen Textstiicken
abgesucht werden. Bislang habe ich im Paidagogos fiinf poetische Textstiicke ausmachen
konnen, ndmlich in Paid 14,1, in Paid 1 42,1-43,1, in Paid 11 36,2, in Paid 111 2,1 und 101,1-
2; daneben konnten in den Stromateis (V 1,3-5; VI 57,3-58,1) zwei weitere Textstlicke infrage
kommen, die aber aufgrund ihrer anderen, komplizierteren Struktur einer eingehenden
sprachlichen und stilistischen Untersuchung bediirfen, um sie als poetische Texte zu
identifizieren.
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Damit ist der am Ende von Paidagogos 111 {iberlieferte bekannte
Christushymnus'* des Clemens nicht der einzige poetische Text von seiner
Hand, sondern er beendet eine Serie poetisch-durchformter Textpassagen'®, die
sich an verschiedenen Stellen nachweisen lassen, weil sie sich deutlich vom
prosaischen Kontext absetzen und in bewusst stilisierter Sprache wesentliche
Themen des Werkes aufgreifen'*.

Diese Texte sind eindriickliche Verdichtungen des clementischen Denkens, das
sich andernorts argumentativ, exegetisch oder narrativ entfaltet. Sie sind in ihrer
sprachlichen Struktur rezitationsfreundlich, und man kann sich gut vorstellen,
dass sie sich seinen Horern und Lesern leicht einpragten. Das ldsst sich an einem

Merkspruch zur Nachfolge Christi in Paid 11 36,2 aufzeigen:

14 Zum Christushymnus vgl. A. v.d. Hoek, Hymn to Christ the Savior. In: Critical anthology
of Hellenistic prayer. Ed. M. Kiley, London 1997; sie stellt lediglich den Christushymnus
vom Ende des Paidagogos vor. Dass der Text noch andere ,poetische Texte’ (Norden) birgt,
nimmt sie nicht wahr. - G. May, Der Christushymnus des Clemens. In: Liturgie und Dichtung
I. Ed. H. Becker, R. Kaczynski, St. Ottilien 1983, 257-273. - Zur Hymnik in hellenistischer
und friihchristlicher Zeit vgl. W.D. Furley, Art. Hymnos I und T. Fuhrer, Art. Hymnos II. In:
DNP 5, 1998, 788-797. W. Burkert, F. Stolz, Hymnen der Alten Welt. 1994; M. Lattke,
Hymnus. Materialien zu einer Geschichte der antiken Hymnologie. 1991, der 278ff auf
Clemens zu sprechen kommt und auler dem ,Hymnus’ am Ende der Schrift die Verwendung
des Wortfeldes vpverv bietet. Es handelt sich dabei um kaum mehr als eine
Zusammenstellung der Funde ohne Auswertung. — Vgl. auch E. Norden, Agnostos Theos.
1913; R. Deichgréaber, Gotteshymnus und Christushymnus in der frithen Christenheit, 1967,
bleibt auf die neutestamentliche Zeit und Ignatius von Antiochien beschrankt.

'* Die poetisch-durchformte Struktur dieser Texte wurde bislang nicht beachtet. Folgt man
Deichgriber, 116-169, so zeigen sie deutliche Strukturmerkmale christlicher Hymnik: Hierzu
gehoren: Akklamationen (z.B. €ig- Akklamationen), Parallelismus membrorum, Parataxe,
Partzipialpradikationen, Homoioteleuta. Allerdings macht die Studie von G. Kemmel,
Friihchristliche Hymnen? Gattungskritische Studien zur Frage nach den Liedern der frithen
Christenheit. Neukirchen-Vluyn 1995, vorsichtig, die betreffenden Texte des Clemens als
,Hymnen’ oder ,hymnisch’ zu bezeichnen. Eine Strukturanalyse, wie sie Kemmel fiir das
Magnifikat Lk 1,46-55, fiir Phil 2,6-11 und Offb 19, 1-8 bietet, und die sich an der von W.
Richter fiir die Exegese alttestamentlicher Texte entwickelten strukturalen
Sprachwissenschaft orientiert, konnte diese Frage kléren.

' Hierzu gehoren der poetische Text tiber das Wesen des géttlichen Erziehers (I 4,1), der
iiber die Wiedergeburt aus dem Logos (I 42,1-43,1), der poetische Merkspruch zur Nachfolge
Christi (IT 36,2), das poetische Christusbekenntnis in Paid 111 2,1 sowie das Gebet Paid 111
101,1-2.
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EMOV T® Oe® ., Folge Gott (a)
YOUVOG dAalovelag, frei von Hoffart, (b)
YOUVOG ENMLKNPOV TOUTNG, frei von nichtigem Pomp

10 OOV, das Deine, (c)
T0 AYoBOV das Gut,

TO AVOQALPETOV LOVOV, das unentreiftbar allein

TNV €1g TOV B0V TLOTLY, den Glauben an Gott (c)

MV €lg T0V moBoVTeL Oporoyiav, das Bekenntnis zum Leidenden
MV €lg AVOpOTOVG EVEPYECTIOLY die gute Tat an den Menschen
KEKTNUEVOC, besitzend (b)
KTHHO TILOAPEGTATOV. als wertvollstes Eigentum “'".

Die strenge Komposition, die aus einem Leitsatz (a), zwei zweiteiligen (b) und
zwel dreiteiligen (c) Parallelgliedern in der Anordnung b-c-c-b besteht, bringt
den Grundgedanken der Biicher II und I1I des Paidagogos auf den Punkt:
Gefordert wird eine an Gott orientierte Lebenshaltung, die sich nicht am Luxus
aufhilt, sondern am wahrhaft Guten ausgerichtet ist. Gottesglauben,
Christusbekenntnis und praktizierte Mitmenschlichkeit sind die Grundpfeiler
christlicher Existenz.
Man kann sich vorstellen, dass ein solcher Merksatz im Unterricht eine ganz
bestimmte didaktische Funktion hatte. Dieses poetische Stiick verweist damit
eher auf die Lehr- und Lernsituation, wihrend ein anderes, das im Folgenden
148

vorgestellt werden soll, dartiber hinausweist. Es ist der poetische Text ™ aus

Paid 142,1-43,1 tiber die Wiedergeburt aus dem Logos:

"Q 00tOPOTOG LVGTLKOD! 42,1 ,,0 geheimnisvolles Wunder! (a)
elg pev 0 Tdv dAwV TaThHp, Einer ist der Vater des Ganzen, (bl)
elg 8¢ kol 6 TV OAmv AdYOC, einer auch des Ganzen Logos, (b2)
KOl TO TVEDHA TO Gylov €v Kol und der Heilige Geist ein und (b3)
T0 OVTO TAVTAY OV, derselbe alliiberall.
Hlo 8¢ povn yivetol pitnp mopbévog:  Eine allein wird jungfrduliche Mutter: (c4)
EKKANGCLOY €Ol PLAOV 0TIV KOAETV.  Kirche will ich sie nennen. (©)
Tl 00k €oxev N UNTNP aLOTN POV, Keine Milch hat allein diese Mutter (d)
OTL HOVN U1 YEYOVEV YULVA, denn nur sie ist nicht Weib geworden, (d)
TopBEVOC Oe Lo sondern Jungfrau zugleich (e)
KOl UNTNp €0Tlv, und Mutter ist sie, (e)

“Vgl. BKV 1I 8, 46; GCS 1 178,23-28.
" W. Volker, 159, spricht vom ,,hymnischen Schwunge* dieses Gebets.
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AKNPUTOG HEV G TaPOEVOG, unberiihrt als Jungfrau, ()
AYOTNTIKT 8€ OC LATNP, liebevoll als Mutter ()
Kol T aDTHG Todiow TPooKaAOVUEVN  und ruft ihre Kinder zu sich, (2)
oYl TIONVETTOL YAAOKTL, mit heiliger Milch sie zu néhren,
Q) Bpepndel LOY®. dem kindlichen Logos. (2)
A0 00k Eoye YOAQL, (2) Deswegen hatte die keine Milch, (h)
4t yaha Ry - denn Milch war (h)
10 ToiLdlov ToVTO dieses Kind @i1)
KOAOV Kol OlKETOV, ganz eigen und schon - (12)
10 odpLa To0 XpLoTov, die den Leib Christi, (i3)
TNV veorlalov DIOTPOPOVSA T® AOYW,  das junge Vilkchen, erndhrte mit Logos, (k1)
MV oDTOG €KONOEV O KVPLOG MATVL das der Herr selbst in fleischlichen Wehen
COopPKLKT, gebar, (k2)
MV 0VTOG €0TOPYAVMOOEY O KDPLOG das der Herr selbst wickelte in sein kostbares
OTHOTL TLULE. Blut.  (k3)
"Q 1OV Aylov AoXEVLATOV, (3) O heilige Geburt! )
® TOV AYlOV CTOPYAVOV: O heilige Windeln! Q)
0 AbYOG 10 TAVTO T VNTL®, Der Logos wird alles dem Neugeborenen, (m)
KOl TOUTNP Kol LiTnp Vater und Mutter (n)
KOl TOdory®yog Kol TPOPEDG. Erzieher und Néhrer. (n)
«DAYECHE LOVK, PNOTL, KTV COPKOL ,Esset mein Fleisch’, sprach er, (o)
Kol TEGOE OV TO COK. ,und trinket mein Blut!’ (0)
Tabtog NUIV olkelag Tpoeag O KOplog  Diese uns verwandte Nahrung spendet
XOpPMYEL der Herr,  (pl)
Kol ohpkal OpEYEL und er reicht sein Fleisch dar (p2)
Kol olpo Ekyel: und vergieft sein Blut; (p3)

Kol 003EV €ig aENGLY Tolg Tadlolg
EVOel.
. k49

43,1 O unbegreifliches Geheimnis!

und nichts fehlt den Kindern zum Wachstum.
(p4)
(a)

"Q 100 TopadoEOL HLVoTNPLOV:

149 ygl. BKV II 7,242. In der Ausgabe und Ubersetzung Stihlins wird die poetische Struktur
dieses Textstiickes nicht sichtbar: Die Rahmung durch Akklamationen (invocatio) (a), die
Erstaunen und Bewunderung ausdriicken und innerhalb des Textes an exponierter Stelle, vor
der Kernaussage 6 A6yog Tt mévto T@ vnriw, nochmals aufgenommen werden (1); dann die
£lg- Akklamationen (b1-b3, erweitert c4) als Bekenntnis zur Trinitét; dann die streng
parataktischen Parallelkonstruktionen (b1/b2; e; k2/k3; I/1; n/n; p2/p3), die sich im gesamten
Text finden und als Grundelement christlicher Hymnik gelten; aulerdem die sich in der
Textmitte aufbauende Spannung, die mittels mehrdeutiger Ausdriicke bewirkt wird und die
sich im Folgenden schrittweise auflost. (Wie ydlakTt, 1@ Bpepndel Adyw zu verstehen ist:
,,mit der Milch, dem kindlichen oder kindgemdfen Logos “, klart sich in einem ersten Schritt
durch das folgende y&hla fv 10 moudiov to010o; diese paradoxe Aussage, mit der die
Inkarnation des Logos angedeutet wird, findet ihrerseits eine Kldrung durch das sich
anschliefende Paradoxon, dass der Herr selbst die Glaubigen gebiert und mit seinem Fleisch
und Blut erndhrt, womit auf Inkarnation und Passion angespielt ist. Erst durch diesen
Gedankengang klart sich 10 odpo 100 Xprotod, (i3), das vom Sprachfluss her zunédchst mit
10 Toudlov tov7o (il) verbunden scheint, das aber auf tnv veolaiav (k1) zu beziehen ist und
damit die paulinische Leib-Christi-Ekklesiologie ins Spiel bringt. Dass der Gedankengang
von Clemens so intendiert ist, zeigt die zentrale Aussage 6 Adyog T TAVTA T VNTLY, KOl
TOTNP Kol TP Kol Tadoywyog kot tpoeevg). All dies ist bei diskursiver Schreibweise
nicht durchschaubar — Stéhlin hielt den Text an dieser Stelle fiir verderbt und verdnderte ihn
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Dieses Textstiick ist als Kulminationspunkt des ersten Teiles von Paid 1 zu
betrachten'’: Hier laufen alle Bilder und Motive, die Clemens im Verlauf der
ersten 41 Abschnitte angedeutet, angesprochen und entfaltet hat, in einer kithnen
Komposition zusammen, die das Heilsgeheimnis preist, das sich in der Taufe,

der Wiedergeburt, ereignet”'.

Der Text mit seiner deutlichen sprachlichen Durchformung, mit dem Ausdruck
von Staunen und Bewunderung zu Beginn und am Ende, sowie unmittelbar vor
der Kernaussage des Christusteiles, hebt sich deutlich von der Textumgebung
ab. Ist er Indiz fiir gottesdienstliches Geschehen im Zusammenhang mit der
prae- und postbaptismalen Katechese? Sicher ist, dass ein solcher Text sich
leicht rezitieren ldsst. Vielleicht wurde er gemeinsam rezitiert, womoglich lie3

er sich singen.

deshalb (vgl. BKV II 8,242, Anm. 1), was sich aber als unnétig herausstellt, - bei dem
Versuch einer kolometrischen Gliederung des Textes tritt dagegen die poetische Qualitét
deutlich zutage. — Zum Wert kolometrischer Darstellung von Texten vgl. E. Norden, 360f.

% Paid 1 hat die gottliche Padagogik zum Thema. Nach einer kurzen Einleitung in Paid I 1-2,
die den Anschluss an den Protreptikos herstellt und sich mit den verschiedenen Arten der
Rede und ihrem Zweck befasst, geht es Clemens im ersten Teil von Paid I in den Abschnitten
2-52 um die Adressaten der gottlichen Padagogik, d.h. zunichst um die Notwendigkeit ihrer
Erziehung (Abschnitte 2-6) und die Motivation des gottlichen Erziehers (Abschnitte 7-9),
dann ab Abschnitt 10 um die Adressaten selbst. In 12,1 kommt Clemens auf das Vorhaben in
diesem Teil explizit zu sprechen: ,, es bleibt noch iibrig, genau zu betrachten, was die Schrift
mit dem Wort ,Kinder’ meint, und dann ihre Leitung dem Erzieher zu iibergeben“ (BKV II §,
214). Den Ubergang zum zweiten Teil des ersten Buches markiert ein Hinweis in 53,1 zum
weiteren Gang der Darstellung: ,, es ist fiir uns, wenn wir den richtigen Gedankengang
einhalten wollen, an der Zeit, auch zu sagen, wer unser Erzieher ist, er heifst aber Jesus *
(BKV 11 8, 251).

' Neben den durchgingigen Themen moudeg (ab Paid 1 1,1) und vnriot (ab Paid 1 13), oder
den spéter einsetzenden und dann durchgiangigen Themen ,Blut’ (ab Paid 1 23 bzw. 35),
,Milch’ (ab Paid 1 34) und ,Speise’ (ab Paid 1 34), gibt es iterative, d.h. solche, die nach
langeren Abstidnden wieder angesprochen werden, z.B. das Thema ,Kirche’ und das der
,Wiedergeburt’, oder das Bild vom Leib Christi und von Christus als dem Haupt, oder das
Motiv der Inkarnation; es lassen sich auch Motive ausmachen (Jungfriulichkeit,
Mutterschaft), die thematisch ganz unterschiedlich gebraucht werden und nur durch ihre
Signalworter iterativ erscheinen. Alle diese Themen, Motive und Bilder werden iiblicherweise
durch Bibelzitate eingefiihrt, mit korrespondierenden Zitaten in Beziehung gebracht und
argumentativ weiterentwickelt.
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Aus Justins Apologie ist das Gebet mit den Tautbewerbern und mit den

Neugetauften bekannt'>

. Die Traditio Apostolica spricht vom Gebet wahrend
des Katechumenenunterrichts, an dem offensichtlich Taufbewerber und Getaufte
gemeinsam teilnahmen, allerdings getrennt voneinander beteten' ™.

Clemens bietet zwar so gut wie keine Informationen iiber den Ablauf des
Taufunterrichts, dafiir bietet er in seiner den Taufunterricht betreffenden Schrift
Gebetstexte, die wohl auf eine solche Praxis hin geschrieben worden sind und
ein gemeinsames Gebet ermdglichten. Auch das Gebet, das Clemens an das

Ende des Paidagogos (111 101,1-2) setzt">*, spricht fiir gottesdienstliche

Elemente in der Katechese.

Ein weiteres Indiz hierfiir konnten die ,Amen’-Schliisse an verschiedenen
Stellen dieser Schrift sein: In Paid 1 11,2 endet ein formelhaftes
Christusbekenntnis, in Paid I 27,3 eine Dankformel und in Paid 1 74,1 eine

92Vgl. 14pol 61: ,, Alle, die sich von der Wahrheit unserer Lehren und Aussagen iiberzeugen
lassen, die glauben und versprechen, dass sie es vermogen, ihr Leben danach einzurichten,
werden angeleitet zu beten und unter Fasten Verzeihung ihrer friiheren Vergehungen von
Gott zu erflehen. Auch wir beten und fasten mit ihnen. ... 65: Wir aber fiihren nach diesem
Bade den, der gliubig geworden ist, zu denen, die wir Briider nennen, dorthin, wo sie
versammelt sind, um gemeinschaftlich fiir uns, fiir den, der erleuchtet worden ist und fiir alle
anderen auf der ganzen Welt zu beten... “. (... ebyecBol 1€ KOl AiTETV VNOTEDOVIEG AP
700 00D TOV TPONUUPTNHEVOV APECLY FLIACKOVTOL, LDV CVVEVYOUEVOV

KOl GVVVNOTEVOVTIMV ALDTOTG. ... EVOX CLUVNYHEVOL €161, KOLVOG EVY G TOLNCOLEVOL VIEP
TE E0VTAOV KOl TOV POTIOHEVTOG KAl AAADV TAVToXoD TEAVTIOV EVTOVWG,...)

' Der Grundtext des TradAp reicht bis in die Zeit um 215 zuriick (vgl. B. Steimer, Art.
Traditio Apostolica. In: LACL 2002, 698fY). In TradAp 18 heilit es zum Gebet der
Katechumenen: ,, Quando doctor cessavit instructionem dare, catechumeni orent seorsum,
separati a fidelibus, et mulieres stent orantes in aliquo loco in ecclesia seorsum, sive mulieres
fideles sive mulieres catechumenae “ (FChr 1; ed. W. Geerlings. Freiburg, Basel, Wien 1991).
¥ Vgl. GCS 1290,30-291,12; BKV II 8,221: Das dreiteilige Gebet, das aus Kyrie-Anrufung
(invocatio), Fiirbitte (praecatio) und Lobpreis mit Doxologie (sanctio) besteht, zeigt vor allem
im ersten und dritten Teil eine deutliche Durchformung, wiahrend die Fiirbitte freier formuliert
ist. Es ist denkbar, dass der Anfangs- und Schlussteil gemeinsam rezitierte Gebetsteile waren,
wihrend die Fiirbitte von einer Person, etwa von der Lehrperson, gesprochen wurde.
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Doxologie mit ,Amen’. Solche ,Amen’-Schliisse finden sich in den anderen
Schriften des Clemens nicht'>’.

Damit finden sich zumindest in dem auf Unterricht, im Rahmen der
Glaubensinitiation, hin verfassten Werk des Clemens Hinweise auf liturgisch-
rituelle Aktivitdten innerhalb des Schulbetriebs. Ob sie sich auch fiir die

Stomateis, als der auf ein weiteres Publikum hin verfassten Schrift nachweisen

lassen, bleibt abzuwarten'®

4. Orte kirchlichen Lebens: Kirche, Bibliothek und Schule?

Lasst sich aus den Bemerkungen des Clemens etwas erfahren iiber die
Einrichtungen der Christengemeinde von Alexandrien? Zwei Erwégungen von
A. v.d. Hoek animieren dazu, die Schriften des Theologen unter diesem Aspekt
durchzugehen. V.d. Hoek vermutet, dass Clemens als Presbyter Vorsteher einer
Hauskirche war'”’, und dass, angesichts seiner literarischen Arbeit, mit einer
kirchlichen Bibliothek etwa im Bereich des Bischofssitzes gerechnet werden
muss' .

Es gibt einige Hinweise, dass Clemens, wenn er von Kirche spricht, nicht nur
die fakultative Zusammenkunft der Christen in einem Privathaus zum
gemeinsamen Gottesdienst meint, sondern auch von einem oder verschiedenen
Orten weiB, die lokal als Kirche fungieren und in ihrer Funktion bekannt und

erkennbar sind.

155 Ein ,Amen’-Schluss in Prot 94,4 ist unsicher: Stihlin vermutet, dass es sich um ein Zitat
aus der apokryphen Eliasapokalypse handelt, vgl. BKV II 7, 170, Anm. 8. In den iibrigen
Schriften kommen ,Amen’ nur in Bibelzitaten vor.

" Vgl. C. Scholten, Psychagogischer Unterricht, 275, der die Frage in Bezug auf Origenes
stellt.

"7Vgl. A. v.d. Hoek, Catechetical School, 74-77.

¥ Vgl. aa0., 81: “It seems likely, then, that there existed a Christian library or libraries that
preserved not only texts for liturgical readings, but also works that served the intellectual
needs of biblical interpreters like Clemens and Origen”.
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Dies deutet sich in einer Bemerkung an, die in Paid 11 96,2 zu lesen ist. Hier
geht es Clemens darum, seine verheirateten Leser zu einem besonnenen und
christlicher Lebenshaltung angemessenen Sexualleben anzuleiten. Deshalb
empfiehlt er ihnen einen Erzieher,

,,damit sie nicht am Tage die geheimen Orgien der Natur feiern und damit nicht
etwa einer, wenn er morgens z.B. von der Kirche oder vom Markt kommt, es
macht wie ein Hahn, der am Tage die Hennen tritt, zu einer Zeit, die fiir das
Betelisagund das Lesen und die am Tage gut zu erledigenden Arbeiten bestimmt
st

Hier fillt die gleichzeitige Nennung von ,, Kirche “ und ,, Markt*“ auf: €&
EKKANOLOG, OEPE, N dryopdc kovta. Da Clemens, wenn er von €ékkAncia
spricht, fast immer Christen, im {ibrigen selten Juden meint, nie aber eine
Volksversammlung der Polis, kann man annehmen, dass er keine Tautologie
verwendet, sondern beides voneinander unterscheidet. Und die Nennung der
gxicAnoto ist fiir ihn so selbstverstindlich wie der Hinweis auf die éyopa'®.
Offensichtlich sind beides Einrichtungen, die man aufsucht, und von denen man
zuriickkommt, bekannte und nicht im Privatbereich verschwindende

. Kontaktzonen“'®', Orte, wo man sich morgens aufhilt. Sollte mit ékkAncia
eine Hauskirche gemeint sein, dann nicht in dem Sinne, dass ein Privatraum
zeitweise als Kirche genutzt wird, sondern in dem Sinne, dass dort ein Ort als
Kirche eingerichtet ist. Diese Einschitzung legt sich auch durch eine
Bemerkung in Strom VII 29,3f nahe, wo Clemens deutlich unterscheidet
zwischen der Kirche als Ort und der geistigen GréBe ,Kirche’:

,» Wenn aber der Begriff ,das Heiligtum’ in zweierlei Bedeutung gebraucht wird,
von Gott selbst und von dem Bauwerk zu seiner Ehre, wie wollten wir da nicht

9 vgl. BKV 11 8,103; GCS 1 215,6-10: "AAL' olg ye cvykexdpnTon YL, T0OTolg
€0ENOEV AL YWYOD, MG LN HeED' NUEPOLY TR LVOTIKO THG OoEMG EKTEAETGOML OpyLoL
UNoE €& EKKANCLOG, PEPE, N BYOPaS NKOVTO EWOLVOV BAEKTPLOVOG OXELELY dLKNYV,
OmNViKa VYNNG KOl VALY VOCENS KAl TOV HED NUEPAY EVEPYAV EPYWV O KULPOG:
'%Vgl. F. Kolb, Art. Agora. In: DNP 1, 268-273, dort auch Hinweise auf ihre politische,
kultische und 6konomische Funktion.

"' Vgl. K.L. Noethlichs, Die Stadt als Lebensraum. Stidte des Mittelmeergebietes:
Entwicklung und Institutionen. In: NTAK II: Familie, Gesellschaft, Wirtschaft. Neukirchen-
Vluyn 2005, 116-123; 122.
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im vollen Sinne die Kirche, die zur Ehre Gottes aufgrund genauer Kenntnis
heilig geworden ist, ein Heiligtum Gottes nennen, welches sehr wiirdig ist und
nicht durch Handwerkskunst erbaut und nicht von Bettelhand ausgeschmiickt
ist, sondern durch den Willen Gottes zu einem Tempel gemacht ist. Ich nenne
Jjetzt aber nicht den Ort Kirche, sondern die Versammlung der Erwdhliten.
Dieser Tempel ist besser dazu geeignet, die Erhabenheit der Wiirde Gottes in
sich aufzunehmen “'*.

Clemens beginnt die Argumentation in Strom 28,1, indem er feststellt, dass sich
der unfassbare und durch nichts begrenzte Gott nicht in einen Tempel
einschlieen ldsst, der von Menschenhand gemacht ist, und sie gipfelt in der hier
zitierten Aussage in 29,3, dass der geistige Tempel der Kirche, der nach dem
Willen Gottes entstanden ist, der bessere Tempel sei. Wenn Clemens in diesen
Argumentationsgang die Klirung einschiebt, er spreche von der Kirche nicht als
Ort (tov T6mov), sondern als Gemeinschaft der Auserwihlten (1o &0potopo'®

TV €xkAekt®V), dann will er einem Missverstdndnis vorbeugen, das nur dann

moglich ist, wenn Kirche als Ort tatsdchlich in Erscheinung tritt.

Eine weitere Bemerkung in Strom 1 66,2 ist ebenfalls in diesem Sinn zu

interpretieren. Im Kontext stellt Clemens dar, dass die eine Wahrheit in den

102 vgl. BKV 11 20,35; GCS II1 21,20-31: €i 8¢ 10 1epdv diydc xhappivetar, & e Bedg
oVTOG KOl TO €1G TNV ADTOV KATOOKEDUCHA, TOG 0V KVPLOS TNV €1C TIUNV TOD

0e0D KOT' EMLYVOOLY AYLOLV YEVOREVIV EKKANGLOY 1EPOV GV EITOLLEV BE0D TO TOAAOD
G&lov kol 0V Pavado® KOTEGKEVOOHEVOV TEXVT, GAL' 0V3E Ay DPTOV XELPL
dedatdaipévov, BovAncel 8¢ 10D Be0D €1¢ VEMV TETOINHEVOV; OV YOP VOV TOV TOTOV,
AALGL TO BOPOLOHA TOV EKAEKTOV EKKANGIOY KOAD. GUEIVOV O VEDG 0DTOG €ig
TopodoxNy HeyEBovg aEilog tod 8e0. — Vgl. hierzu Paid 111 28,3, wo Clemens
scharfziingig die Umtriebe um die Tempel beschreibt, denen besonders die Damen der
Gesellschaft zugetan seien: ,,Jene Frauen lassen sich bei den Tempeln herumtragen, um zu
opfern und um sich wahrsagen zu lassen, mit Bettlern und Bettelpriestern (LoVTEVOPEVOL,
ayOpToLg kol untpayvptong) und alten verkommenen, die Hduser verderbenden Weibern
ziehen sie den ganzen Tag herum und lassen das altweibische Gezischel bei den Bechern iiber
sich ergehen und erlernen von den Zauberern Liebestrdnke und Beschworungen zum
Verderben der Ehen“ (vgl. BKV 11 8, 161; GCS 1 252,24-30).

' Den Begriff 10 &0potopa verwendet Clemens auBerdem nur noch in Strom VII 31,8. Es
diirfte eine Anspielung auf 1 Macc 3,13 vorliegen, wo gesagt wird, Judas habe eine Schar und
Versammlung von Getreuen zusammengezogen: 01t i0poioev Iovdag dbpoicpa Kol
gxKkAnoioy moT®v pet adtoD. Auch bei Philo erscheint der Begriff zweimal, in Quod
deterius poteriori insidiari soleat 9,1 und in De virtutibus 73,1. In der frithchristlichen
Literatur ist es vor Clemens nicht bezeugt.
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verschiedenen Philosophien auseinandergerissen worden ist und dass die
altesten griechischen Weisen und ihr philosophisches Denken nichtgriechischen
Ursprungs sind. In diesem Zusammenhang kommt er auch auf Pythagoras zu
sprechen, von dem er zu berichten weif, dass er mit den Propheten der Agypter
zusammengekommen sei und sich habe beschneiden lassen, um deren
Geheimwissen erlernen zu konnen. Er féhrt dann fort:

., Er kam auch mit den Besten der Chaldder und Mager zusammen und was man
jetzt die Kirche nennt, das bezeichnete er dunkel als , Homakoeion’ 164,

Nach dieser Bemerkung fiihrt Clemens seinen Bericht {iber das, was Griechen
den Barbaren verdanken, fort. Wenn er hier die Kirche ins Spiel bringt, meint er
nicht die geistig-theologische Grofle, sondern etwas, was sich mit dem
pythagoreischen opokoetov vergleichen lasst. Mit diesem selten verwendeten
Wort wird die Schule des Pythagoras bezeichnet'®. Nach dem Referat des
Porphyrius hing ,.die Einrichtung eines gewissen sehr grofsen OLOKOETOV (T1G
noppéyedec) “ mit der Ubersiedelung des Pythagoras nach Sizilien zusammen,
und es entsteht der Eindruck, dass das opaxoetov eine feste Einrichtung,
womdglich in einem entsprechenden Gebidude, war. Wenn Clemens einen
Vergleich zieht zwischen dieser Einrichtung und dem, was man als ,Kirche’

bezeichnet, dann wird erkennbar, dass auch er an eine feste Einrichtung denkt.

1% Vgl. BKV II 17, 63; GCS 11 41,30-42,1: ... XaASaimv 1€ kol Méyov Toig dpioTolg
GUVEYEVETO KOl TNV EKKANGLAY TNV VOV 0VT® KOAOVHEVNV TO TP GDTD OPOKOETOV
oviTTETOL.

1% Dieses von Clemens erwihnte Detail ist spirlich bezeugt. Er selbst scheint den friihesten,
uns zugéinglichen Hinweis zu bieten. Das ihm am néchsten liegende Zeugnis begegnet bei
Porphyrius, Vita Pythagorae 20, der sich auf Nikomachos beruft: (ITveayopog.) oOtwg d¢
TAVTOG €1C EAVTOV EMECTPEYEV DOTE LA LOVOV BLKPOACEL, OC PNOL N1KOHOY0G, TV
gmpPag ¢ Tradlag menointon, TAEOV 1) 1Y IALOVG EAETY TOTG AOYOLS, MG UNKETL OTKOD'
amootivar, @AL' 0oV oVV TTaci kol YOVoEly OLakoeldv TL ToppEYEDeS 1OpVOUUEVOVG
TOALGOL TNV TPOC TAVIOV ENMLKANOEToOY HEYOANY EALGIO €V TTahlgl, VOROLG TE TTop’
o0VTOD JEEUPEVOVE KO TPOSTAYHOTA OCAVEL BELOG DTOONKOG EKTOG TOVTMV TPATTELY
unde €v. Jamblich, De Vita Pythagorica 6,30, ist von Porphyrius abhéngig. Alle weiteren
Erwédhnungen sind wesentlich jlinger (5. bis 12. Jht. n. Chr.) und bringen keine zusétzlichen
Angaben zum opokogiov. Anzumerken ist, dass Olympiodor, /n Platonis Timaeum
commentaria 1 (22,8) das opakoetov als ,Schule’ bezeichnet: nd¢ 8¢ Gpo kaTaAéLoine TO
OpoxoLov, Omep fiv €v Tradig ITuayopikov didackaleloy;
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Mit aller Vorsicht ldsst sich aus diesen Beobachtungen schlieBBen, dass ,Kirche’
in Alexandrien zur Zeit des Clemens nicht nur eine geistig-theologische Grofle
und nicht nur Selbstbezeichnung von Christengruppen, sondern ein lokal
wahrnehmbares Phinomen mit einem gewissen Offentlichkeitscharakter war.
Dies spriche fiir die von A. v.d. Hoek geduBBerte Vermutung, dass die
literarische Arbeit des Clemens einen Hintergrund verlangt, der die hohe
Literalitdt unterstiitzt: eine kirchliche Einrichtung, die eine Bibliothek

1 .
% Wenn Clemens die

einschlieBt, etwa angesiedelt im Bereich des Bischofs
Kirche mit dem pythagoreischen opaxogtov vergleicht, heifit das aber auch,
dass Kirche nicht nur Ort der Liturgie, sondern Ort des Unterrichts, des
Studierens und des christlichen Philosophierens ist. Das muss nicht heiflen, dass
es sich dabei um eine christliche Konkurrenzveranstaltung zum traditionellen
hellenistischen Lehrbetrieb handelt. Es ist E. Pack'®” zuzustimmen, dass es fiir
Christen, mit vielleicht ganz wenigen Ausnahmen'®, keine andere Bildung gab
als fiir Nichtchristen und dass sich diese Situation erst mit der Entstehung von
Klostern dnderte'®. C. Scholten'” hat eindriicklich dargestellt, wie nachhaltig

das antike Bildungskonzept im Denken der Christen niederschldgt und fortwirkt.

Es ist hier also faktisch nicht mit Briichen zu rechnen, auch wenn Tertullian'”'

1% Vgl. A. v.d. Hoek, Catechetical school, 126. Ob Clemens die von ihm zitierte Literatur in
der Bibliothek des Museion vorfand und ob sie ihm dort zugénglich war, oder ob ihm eine
andere Bibliothek zur Verfiigung stand, ist eine spannende, gleichwohl offene Frage. Er
kommt lediglich einmal, in Strom I 148, auf die Bibliothek von Alexandrien zu sprechen, und
zwar im Zusammenhang mit der Entstehungslegende der Septuaginta. — Fiir einen Ort
christlicher Gelehrsamkeit sprechen auch Beobachtungen zur Exegese des Clemens, z.B. die
wie selbstverstindlich dargestellte Isaak-Christus-Typologie in Paid I 23, und die damit
verbundene Bemerkung, dass man Isaak auch anders auffassen konne, die als Hinweis auf
eine exegetische Debatte oder zumindest auf Kenntnis unterschiedlicher Interpretationen
verstanden werden kann. Diese ldsst sich tatsdchlich bei Philo, De Abrahamo 177, in der
rabbinischen Tradition und bei Melito von Sardes, Fragment 9 feststellen.

'7E. Pack, Sozialgeschichtliche Aspekte des Fehlens einer ,christlichen’ Schule in der
romischen Kaiserzeit. In: Religion und Gesellschaft in der romischen Kaiserzeit. FS F.
Vittinghoff, K&ln, Wien 1989, 185-263.

' Durch Euseb HE VI 7-11 ist bekannt, dass Origenes von seinem christlichen Vater
unterrichtet wurde und zwar anhand der Bibel, nicht der antiken Literatur.

'“Vgl. E. Pack, 204-212.

' C. Scholten, Psychagogischer Unterricht, 261-280.

"' Vgl. Tertullian, Prozesseinreden, 9-13.
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oder im Umkreis des Clemens gewisse Christen den Bruch fordern'””. Das
dwdackarelov, das die Kirche ist (Paid I11 98,1), ersetzt die traditionelle
Bildung nicht, sondern vermittelt ihre Anwendung in den eigenen

Angelegenheiten.

Mit der Kirche konnte eine Stitte zur Pflege christlicher Gelehrsamkeit
verbunden gewesen sein, etwa ein Skriptorium' ", ein Ort, der theologische
Pionierarbeit wie das Florilegium des Pantainos unterstiitzte, der aber auch die
Ausbildung christlicher Lehrer ermdglichte, von der Clemens selbst spricht; ein
Ort, der Gebildeten die Moglichkeit eroffnete, sich den christlichen Weg in der
thnen gemdfBen Weise anzueignen und zu durchdringen. Dafiir brauchte es

174

gebildete Lehrer: Pantainos wird eine profunde Bildung nachgesagt ™, Clemens

selbst ist Beweis solcher Bildung, Origenes gleichermaBen'”.

Christliche Bildung basierte also zunichst auf der traditionellen evkvxAiog
modetar mit ihrem Bildungsgang, Wissenskanon und ihrer Methodik'”®. Sie war
der Ausgangspunkt eines Transformationsprozesses, der die vertrauten
Kulturtechniken, die in den herkdmmlichen Institutionen erworben wurden, zur
Durchdringung und Erforschung des eigenen Glaubens und seiner Grundlagen,
der schriftlichen und miindlichen Traditionen, anwandte und das Eigene auf die

nichtchristliche Umwelt hin kommunikabel machte.

"2 Vgl. unten 229.

' Vgl. A. v.d. Hoek, Catechetical School, 81ff.

" Vgl. Euseb HE V 10.

"> Wenn man mit einem solchen ,Ort’ rechnet, verliert die Frage, ob zwischen Pantainos,
Clemens und Origenes tatsdchlich eine direkte Sukzession von Lehrerpersonlichkeiten
bestanden hat, an Gewicht. Diese drei Personlichkeiten konnen einfach fiir den Fortbestand
der Einrichtung stehen.

7 Vgl. E. Pack, 198; 212ff; C. Scholten, Psychagogischer Unterricht, 263ff: zum
Studiengang; 267-271: zur psychagogischen Struktur des Lernprogrammes.
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IIl. Nachdenken iiber Kirche: Ansiitze einer Ekklesiologie

Wesentliche Elemente seines Kirchenverstidndnisses entnimmt Clemens dem

paulinischen Schrifttum'”’

. Dies gilt fiir die Leib-Christi-Ekklesiologie, wie sie
sich in 1Kor 12,12-32 ausdriickt und zentriert ist auf das Bild von Christus als
dem Haupt der Kirche (Gal 1,22; 5,23; Eph 5,23; Kol 1,18), fiir die Analogie
zwischen dem Ehebund und dem Bund Christi mit der Kirche, die in Eph 5,23-
32 entwickelt ist, fiir die Vorstellung von der Kirche als dem Haus Gottes (1Tim
3,5.15) und von der Kirche als Jungfrau (2Kor 11,2) und Mutter (Gal 4,26) und

als himmlisches Jerusalem (Gal 4,26; Hebr 12,23).

Wihrend im Protreptikos die Ekklesiologie kein Thema ist'”®, ist sie im
Paidagogos in markanter Weise prasent. Im Vergleich mit dem
neutestamentlichen Bild- und Motivmaterial zeigt sich bei Clemens eine
Verdichtung und Durchdringung des Vorgegebenen, die ohne exegetische
Tradition nicht denkbar ist. Er spricht ganz selbstverstindlich von der ,, Mutter
Kirche“ (Paid 1 21,2) und von der ,, jungfrdulichen Mutter Kirche “ (Paid 1
42,1), oder von der ,, Braut Kirche “. Diese ekklesiologischen Titel, die eine
grofle Wirkungsgeschichte bis in die Gegenwart erlebten, sind keine direkten
Ubernahmen aus den neutestamentlichen Texten, sondern interpretative
Ableitungen: Paulus sagt z.B. in Gal 4,26: ,, Das himmlische Jerusalem ist frei,
und dieses Jerusalem ist unsere Mutter und meint damit den neuen Bund'”.

Um von diesem Gedanken zur Identifikation des ,, himmlischen Jerusalems “ mit

"Wie bei den frithchristlichen Autoren tiblich, macht auch Clemens keinen Unterschied
zwischen paulinischen und deuteropaulinischen Briefen.

' Der Begriff taucht dreimal auf, jeweils als Entlehnung aus dem biblischen Schrifttum: Prot
25,1: Ausschluss der Gottesleugner aus der Gemeinde: Anspielung auf Dtn 23,1; Prot 82,6:
Kirche der Erstgeborenen; Zitat aus Hebr 12,23; Prot 113,4: Zitat Ps 21,23: Inmitten der
Gemeinde will ich dich rithmen.

' Vgl. J. Rohde, Der Brief des Paulus an die Galater. (Theologischer Handkommentar NT 9).
Berlin 1989, 2001f; U. Borse, Der Brief an die Galater. (Regensburger NT), Regensburg
1984,171ft.
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der Kirche zu gelangen, bedarf es mindestens noch eines weiteren

180 .
. Wenn er eine solch

Interpretationsschrittes, der bei Clemens verborgen bleibt
verkiirzte Deutung bietet, ist anzunehmen, dass er hier auf schriftliche und
vielleicht auch miindliche Traditionen zuriickgreift, die sich im iiberkommenen
Schrifttum nur partiell nachweisen lassen. Ob er sein ekklesiologisches Wissen
hier insbesondere Pantainos verdankt, oder ob er es selbst an anderer Stelle

entwickelt hat, 1dsst sich nicht ermitteln.

Im Paidagogos ist die Kirche eine heilsrelevante Grof3e (Paid 1 27,2). Dieser
Gedanke steht in unmittelbarem Zusammenhang mit der Kernthematik des
Werkes, ndmlich der Taufe als dem heilsstiftenden, gemeinschaftsbildenden und
lebenspragenden Ereignis des Menschen auf dem Weg zu Gott. ,, Glauben und
wiedergeboren zu werden (ist) Vollendung im Leben “, sagt Clemens in Paid |
27,2 im Anschluss an Joh 5,24 und erklart dazu:

., ... Gott ist nie ohnmdchtig. Denn wie sein Wille Werk ist und wie dieses , Welt’
heifst, so ist auch sein Plan das Heil der Menschen, und dieses heift
Kirche’ 13!,

Indem er die Taufe als Wiedergeburt darstellt, kann er die Kirche als
jungfrduliche Mutter “ sehen, ,, die die Kinder freundlich an sich zieht“ (Paid 1
21,2)'™; sie ist ,, Gehilfin zu unserem Heil “ (Paid 122,2)"*. Dabei ist es

Clemens nicht daran gelegen, hier ein den menschlichen Erfahrungen

80W. Volker, Wahrer Gnostiker, 153-160, stellt das Kirchenverstindnis des Clemens dar. Die
Epitheta der Kirche sind ihm derart vertraut, dass er nicht wahrnimmt, dass Clemens ein ganz
frither Zeuge fiir diese Zuschreibungen ist. — Es bediirfte einer griindlichen motiv- und
rezeptionsgeschichtlichen Studie, um auf mogliche Traditionslinien zu stofen, die an dieser
Stelle nicht unternommen werden kann.

181 Vgl. BKV 117, 228; GCS1106,7-11: O¥tm 10 miotedoot Hovov kol avaryevvnofvor
TeELel®Oolg 0Ty €v Lof)' 00 Yap moTe AcBeVel O Be6G. Qg YOop TO BEANUA aLDTOD EpyoV
€0TL Kol ToVTO KOOHOG OVopaletal, 0VT®G Kol TO BOVANUO AVTOD AVOPOTOV 0TI
ocmTNPLe Kol ToVTO EKKANGLH KEKANTOL.

182 ygl. BKV II 7, 222; GCS 1 102,12f : ‘H pfytnp mpocdyeton & moudic: kol feic
{ntouev TV UNTEPQ, TNV EKKANGLOLY.

S BKV 11 7,223; GCS I 103,12f: kol &yoAAdReEVOS Gbv TH vOpen Th eig cwtnpioy Hu®V
Bono®, ...
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entsprechendes Bild zu zeichnen, sondern dieses vielmehr zu durchbrechen bzw.
mit einem anderen Bild zu tiberblenden, um auf diese Weise das Heilsgeschehen
zu beschreiben. In Paid 1 42,1-43,1 verbindet Clemens das Motiv der Mutter
Kirche mit dem der jungfrdulichen Geburt und des Leidens des Herrn und dem
des Leibes Christi zu einer kithnen Komposition, die allein aus der Christo- bzw.
Logozentrik Schliissigkeit und Sinn erhélt: Der Gott-Logos und Kyrios ist alles;
Vater und Mutter, Gebirer und Pfleger und Nahrung der Glaubigen'. Zugleich
ist aber die jungfrauliche Mutter Kirche Teil des Geschehens, Symbol desselben
und seine Vermittlerin. Da sich also dieses Geschehen nur mit ihr, in ihr und
durch sie erschlieBt, ist sie ,, Gehilfin zu unserem Heil “ (Paid 1 22,2). Hier wird
noch einmal der Text aus Paid 1 42,1-43,1 zitiert, weil er ein Kernstiick
clementischer Ekklesiologie ist:

42,1 ,,0 geheimnisvolles Wunder!
Einer ist der Vater des Ganzen,
einer auch des Ganzen Logos,
und der Heilige Geist ein und derselbe alliiberall.
Eine allein wird jungfrduliche Mutter:
Kirche will ich sie nennen.
Keine Milch hat allein diese Mutter
denn nur sie ist nicht Weib geworden,
sondern Jungfrau zugleich und Mutter ist sie,
unbertihrt als Jungfrau,
liebevoll als Mutter
und ruft ihre Kinder zu sich,
mit heiliger Milch sie zu ndhren,
dem kindgemdfen Logos.
(2) Deswegen hatte die keine Milch,
- denn Milch war dieses Kind
ganz eigen und schon -
die den Leib Christi, das junge Volkchen, erndhrte mit Logos,
das der Herr selbst in fleischlichen Wehen gebar,
das der Herr selbst wickelte in sein kostbares Blut.
(3) O heilige Geburt!
O heilige Windeln!

' Die hier anklingenden Motive und Bilder beniitzt Clemens auch an anderer Stelle in

seinem Werk: Es handelt sich also um eine sehr bewusst gesetzte Komposition. (Vgl. Paid 1
49,3: Der Logos als der Gebdrende; - 1 43,1: als stillende Brust; - 1 46,1; 49,3: als Milch: - I
36; 39,1: als feste Speise; - [ 21,2: als Vater).



193

Der Logos wird alles dem Neugeborenen,

Vater und Mutter

Erzieher und Ndhrer.

,Esset mein Fleisch’, sprach er, ,und trinket mein Blut!’

Diese uns verwandte Nahrung spendet der Herr,

und er reicht sein Fleisch dar

und vergief3t sein Blut;

und nichts fehlt den Kindern zum Wachstum.

43,1 O unbegreifliches Geheimnis!"

Mit der Ausweitung der eig-Akklamationen iiber die Trinitdt hinaus auf die
Kirche wird eine Perspektive eréffnet, in der die Kirche in den Bereich des
Gottlichen geriickt ist. Mit dem anschlieBenden Motiv der jungfraulichen
Mutterschaft wird diese transzendente Kirche quasi heilsgeschichtlich geerdet:
die Geburt des Erlosers aus Maria, d.h. die Geburt des Logos, seine Inkarnation,
macht aus der jlingfraulichen jenseitigen Kirche die Mutter Kirche hier, die sich
um ihre Kinder kiimmert, die ruft — durch Missionspredigt; die mit Milch néhrt —
durch Unterricht; die als Nahrung den Logos gewihrt, der seinerseits selbst ihr
und ihrer Kinder Gebirer ist (vgl. Paid 149,3)". In ihr gibt sich der Logos aber

nicht nur als die Milch des Unterrichts, sondern in den Gaben der Eucharistie.

Dieser Gedankengang zeigt, dass Clemens das durch die neutestamentlichen
Texte Vorgegebene in eine grof} angelegte Konzeption einarbeitet, die derart
ausgefiihrt ist, dass man sich schwer vorstellen kann, er hétte sie gleichsam aus
dem Stand entwickelt. Dass seine Ekklesiologie eine Vorgeschichte hat, 1asst

ein Blick in andere Texte des 2. Jahrhunderts erkennen.

185 Zum griechischen Text vgl. oben 180f.

'8 Vgl. BKV 7,248: ,, Denn wenn wir in Christus wiedergeboren werden, so erndhrt uns der
Wiedergebdrende mit seiner eigenen Milch, dem Wort,; denn es ist angemessen, dass, was
geboren hat, dem Geborenen sofort Nahrung bietet . — GCS 1 119,18-20: Ei yap
aveyevvnOnuev eig Xplotov, 0 AvoYEVVACOG NLOG EKTPEPEL TQ 181® YAAOKTL, T AOY®"
OV YOP TO YEVVAOAY E0LKEV EVOVG TOPEXELY TA YEVVOUEV®D TPOPNV.
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Eine dieser Quellen diirfte Ignatius von Antiochien sein. Mit ihm teilt er nicht

nur die Vorstellung von der ontologisch begriindeten Einheit der Kirche'®’

und das Bild von der Kirche als Tempel Gottes'**. Bei Ignatius findet sich auch
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die Vorstellung von der Praexistenz der Kirche ™ und damit verbunden die von

ihrer Katholizitit und Universalitit'.

Mit Irendus hat Clemens Beriihrungen in der Betonung der Wahrheit und

Rechtgliubigkeit der Kirche'' gegeniiber heterodoxen Wahrheitsanspriichen;

"7 Vel. Paid 1 10,2: Ei yap épeotv [d.h. fiir Mann und Frau] 6 8eog €lg, €ig 3¢

Kol O Todory®myog AUeolyv. Miow €kkANcia, o cOEPOcLVY, aldag pid,... (GCS 1 96,2f)
mit Ignatius, Magn 7,2: TI&vteg 0g €ig Eva VooV GLVIPEYETE B0, MG €Ml €V
fvclootiplov, Ent Eva Incodv XpLotdv, TOV &e' VOGS TOTPOS TPOEABOVTO KOl €lg Eval
ovta kol yopnhoovta. (ed. J. Fischer, Darmstadt 1976, 166f). — Die Einheit der Glaubenden
hat bei beiden ihren Ursprung in dem einen Gott. — Vgl. auch Strom VII 107,2-5 mit starker
Betonung der Einheit, Einzigkeit und Allgemeinheit der Kirche: ... piov elvot thv aAndq
EKKANGLOY TNV TQ OVTL &pyoiay, €ig vV Ol KOTO TPOBEGTY KOOl EYKOTAUAEYOVTOL.
€VOG Yap 6vTog ToD Be0D Kol €VOG TOV KVPLOV, S TOVTO KOl TO BKP®G TILLOV KT TNV
HOVOGOLY £TALVETTOL, LN OV &PYNS THS RLAG. TN YOOV TOoD VO PUOEL GVYKANPOVTOL
gxkAnoia M pia, Nv eig TOALAG KoTaTEUVELY BLalovTol opECELS. KOTR TE 0DV
VIOOTAGLY KOTE Te £Mivolay Katd Te dpymy kotd e £Eoyxmv HOVNY elvail QOUEY TNV
apyoioy kol KaBoAlkny ékkAnoiay, ... (GCS III 76,5-12). Hier fillt die Betonung der
Einheit auf, die gegen die Spaltungstendenzen der Heterodoxie zielt. Sowohl Ignatius als auch
Clemens streichen aus diesem Grund die Einheit und Allgemeinheit der Kirche heraus.

'8 Vgl. Ignatius, Eph 9,1: ,, Ihr seid ja Bausteine am Tempel des Vaters, zubereitet fiir den Bau
Gottes, des Vaters “ (ed. J. Fischer, 148f); hier ist das Motiv aus dem neutestamentlichen Eph
2,21 aufgenommen.

'8 Vgl. Ignatius, Eph Praescr.: Tyvétiog, 6 kol ®eopdpoc, Ti ebAoynpévn &v peyédet
00D TOTPOG TANPOUATL, TH TPOWPLOUEVN TTPO CiDdVOV €lvorl S TovTog £ig 6oy
TOPALOVOV, BITPENTOV NVOUEVNV KOl EKAEAEYLEVNV €V TABEL AANOLV®D, €V BEANHOTL TOD
ToTpog kol Incod Xpiotod, 100 Be0d NPAV, T €kkAnciq ... (ed. J. Fischer, 142f).

0 vgl. Smyr 8,2: “Omov &v @avij 6 énickonog, £kel 10 TA{BOC 010, domep dmov &v 1
Xprotog ‘Incode, ket 1 koBoAikn éxkkAnoia. (ed. J. Fischer, 210f). — Bei Clemens kommt
das transzendente Wesen der Kirche z.B. in Paid 1 84,3 zum Ausdruck, wo er in einem
kleinen Gebet sagt: vai, Toudaywy€E, Tolpovov NUAG €ig TO &yLOV 6oV OpPOg, TPOG TNV
EKKANGLOY, TNV DYOUEVNY, TNV VIEPVEPT, TNV artopévny ovpavdv. (GCS 1139,20-22),
die Kirche also als erhoht, iiber den Wolken und den Himmel beriihrend bezeichnet. - Noch
deutlicher ist Strom IV 66,1: mavta kol €v TaoL XpLoTds.« elKOV d¢ THG 0VPAVIOV
EKKANOLOG M ENLYELOG, OTep VY OUEDA Kl €L YHG YEVESHOL TO BEANL TOD Be0D

g €v ovpavd: - Vgl. auch Strom VII 68,5: Die geistliche Kirche als Aufenthaltsort der
geistlich gewordenen Seele.

"I'Vgl. Irendus, z.B.: Adv. Haer V 20,1: ,, Die Predigt der Kirche ist wahr und sicher; bei ihr
findet sich ein und derselbe Heilsweg in der ganzen Welt* (ed. N. Brox, FCh 8/5, 156f).
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sie werden mit der Apostolizitit der Lehre und ihrer Tradenten begriindet'””. Bei
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beiden spielt der Kanon'”? der Kirche als ,,die ,Summe’ der Wahrheit " und als

Kriterium fiir die Rechtgliubigkeit eine wesentliche Rolle'”.

Diese Thematik begegnet nur in den Stromateis, nicht im librigen Werk des
Clemens, und gehort, wie bei Irendus in den Kontext der innerchristlichen
Auseinandersetzung. Der Kanon ist Kriterium dafiir, wer zur Kirche gehort und

wer nicht. Haretiker, die eine Sonderform der Liturgie praktizieren, welche nicht

2 Vgl. Irendus, z.B. Adv. Haer. 111 24,1: ,, Die Predigt der Kirche ist iiberall unverdnderlich
und gleichbleibend. Sie ist durch die Propheten und Apostel und alle Jiinger... bezeugt, durch
Anfang, Mitte und Ende und durch die gesamte Heilsordnung Gottes und sein ganzes Wirken
zur Rettung des Menschen, die zu unserem Glauben gehort. Wir haben ihn von der Kirche
empfangen und bewahren ihn.“ (ed. N. Brox, FChr 8/3, 296f).

' Zum Kanon und seiner Bedeutung in die christlichen Friihzeit vgl. J. Assmann, Finf Stufen
auf dem Wege zum Kanon. Tradition und Schriftkultur im friihen Judentum und seiner
Umwelt. Miinster 1999, 11-35, der den Kanonisierungsprozess in der Geschichte Israels und
des Friihjudentums unter religionswissenschaftlichen Gesichtspunkten betrachtet und fiinf
Schritte dieses Verlaufes ausmacht, wobei er weder Vollstandigkeit noch Kausalitit
postuliert. Ausgangspunkt sind Traditionsbriiche; ein erster Schritt ist vom inkarnierten
Gesetz, dem vopog epyovyoc, zum schriftlichen kodifizierten Gesetz auf dem Hintergrund
einer anerkannten Vergangenheit zu erkennen; der zweite Schritt erfolgt von der gelebten zur
erlernten Tradition, der dritte vom Text zur Auslegung, der vierte von der Auslegung zur
Auslegungskompetenz: es entsteht eine autoritative bzw. normative Auslegung; der flinfte
Schritt fiihrt zur ikonoklastischen Engfithrung. — Der Kanonbegriff als Kriterium fiir
Orthodoxie, wie Clemens ihn in der Debatte mit Heterodoxen verwendet, entspricht m.E.
dem, was sich im 4. Schritt ereignet: Es geht um die normative Auslegung der Heiligen
Schriften, insbesondere des AT; bei dieser Kontroverse wird um Auslegungshoheit gestritten;
vgl. dazu M. Janssen, Kanon und Gnosis: Uberlegungen zur ,Bibel der Hiretiker’. In: ZNT
6/12 (2003) 39-49: Haretiker haben keinen anderen Schriftkanon, sondern eine spezielle
Auslegung, die sie in ihren Mythenkontext einverleiben. Vgl. dazu auch die Beobachtungen
von B. Aland, Rezeption, 11-17; zu den identitétstiftenden und handlungsnormierenden
Aspekten von Kanonisierungsprozessen vgl. die Beitrdge in A. Holzem (Hg.), Normieren,
Tradieren, Inszenieren. Das Christentum als Buchreligion. Darmstadt 2004.

" N. Brox, Einfithrung in Adversus Haereses, FCh 8/1, 107, der auf die inhaltliche wie
formale Bedeutung des Kanonbegriffs hinweist.

195 Vgl. Irendus, z.B. Adv. Haer. 11 28,1: ,, Wir haben also als Richtschnur die Wahrheit selbst
und das in aller Klarheit vorliegende Zeugnis von Gott... " (ed. N. Brox, FCh 8/2, 224f); dass
Irenéus hier von regula /xovov als dem in Schrift und Tradition bezeugten Glaubensbestand
spricht, geht aus dem Kontext hervor: in II 27,2 wird die Unzweideutigkeit der in der HI.
Schrift vermittelten Glaubenswahrheiten betont. Vgl. dazu Adv. Haer. 1 9,4, wo deutlich wird,
dass der ,, Kanon der Wahrheit* Kriterium fiir den rechtgldubigen Gebrauch der HI. Schrift
ist: OVt 8¢ Kol O TOV KOVOVOL THE BANOELNG BKALVT €V EQVTA KOTEX®V, OV 10 TOD
BoMTIGLOTOC EIANPE, TA HEV €K TAOV YPUPAV OVOROTO, KO THG AEEELS, KOL TOG
ToPAPOLAG ENLYVAOCETOL, TNV 08 PAACENHOV DTOBECLY TaLDTNV [LDTMV] 0VK TLYVOGETOL.
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dem Kanon der Kirche entspricht, erweisen sich als nicht zugehorig
Exegese, die sich nicht am Kanon der Kirche orientiert'”’, kann nicht zur
Wabhrheit gelangen. Ob einer ein wahrer Gnostiker ist oder ein Pseudognostiker,

entscheidet sich daran, ob er sich an den Kanon der Kirche hilt oder nicht'”®.

Die Kirche ist also fiir Clemens der Ort der Wahrheit. Als reine Jungfrau und
Braut Christi, begeht sie keinen Ehebruch an der Wahrheit, sondern bleibt bei
der Wahrheit, die Grund und Garant ihrer Einheit im Glauben ist'”’. In Strom 111
80,2 bemerkt Clemens dazu in Ausdeutung von Rém 7,2.4:

Einem anderen, dem Auferweckten, gehort ,, ihr als Braut und Kirche. Diese soll
sich rein erhalten, sowohl in ihrem Inneren von den der Wahrheit
entgegengesetzten Gedanken als auch nach aufien hin von den Verfiihrern, das

" Vel. Strom 196,1.

YT Vel. Strom 94,3-5: , ...die heilige Schrift hat fiir die Gnostiker neues Leben zur Welt
gebracht; die Irrlehrer aber, die sie nicht richtig verstanden haben, verstofien sie, als ob sie
kein neues Leben geboren hditte... sie liefern sich selbst der Lust aus und tun der Schrift nach
eigenem Begehren Gewalt an, ... es ist unvermeidlich, dass in die grofiten Irrtiimer die
verfallen, die die grofsten Aufgaben in Angriff nehmen, wenn sie nicht die Richtschnur der
Wahrheit von der Wahrheit selbst erhalten haben und besitzen “. (Vgl. BKV 1I 20, 98; GCS
II1 66,26-67,6: ... TOIC YVOOTIKOIG KEKVNKOGLY Ol YPUQUL, 0l d€ OPECELS OVK
EKPLOOOVOOL OG [T KEKVMKVING TOPATELTOVIUL. ... Ol O NOOVUIG GPAS ADTOVG
£k0edKOTEG BralovTol TPOG TUG EXOVULOG TNV YPUPNV. ...CQAAAECOHOL YOP AVAYKN
HEYLOTOL TOVG HEYLOTOLG £YXELPOVVTOG TPAYHOOLY, iV U1 TOV Kavova Thg dAndeiog mop'
oVThG AaPovieg Exmot thg dAndeiog.) Vgl. auch Strom VI 124,5: Die Verkiindigung auf
den Déchern (vgl. Mt 10,27) geschieht, ,, wenn man die Heilige Schrift mit hochsinnigem
Verstdindnis auffasst und mit erhabenen Worten weiter tiberliefert und entsprechend der
Richtschnur der Wahrheit ausdeutet . (Vgl. BKV 19, 323; GCS 11 494, 271f: ... «é€mi 1@V
dOUATOVL, ENOT, «kNPOEATEK, HEYOAOPPOVOG TE EKOEEAIEVOL KOL VYNYOPWOS
TOPASIOOVTEG KO KATO TOV THG AANOELOG KOVOVOL dLOLCOPOVVTES TG YPOPAS')

198 Strom VII 41,3: Clemens will zeigen, ,, dass allein wahrhaft und fromm derjenige
Gnostiker ist, der dies wirklich entsprechend der kirchlichen Richtschnur ist...“ (BKV 11
20,47; GCS III 31,10ff: ... detkvOviov HUOV HOVOV GVImG 0610V Kol Be0cePT) TOV T@ OVTL
KOTO TOV EKKANGLOOTIKOV KOVOVOL YVOOTIKOV, ...).

" Vgl. Strom VI1 107,2: ,, Wir behaupten also, dass die alte und allgemeine Kirche... eine
einzige ist. Sie sammelt ,zu der Einheit eines einzigen Glaubens’ [Eph 4,13], welcher auf den
ihr entsprechenden Testamenten oder vielmehr von dem einen zu verschiedenen Zeiten
gegebenen Testament beruht, nach dem Willen des einen Gottes durch den einen Herrn
diejenigen, die dem Glauben zugeordnet sind, die Gott im voraus dazu bestimmt hat... “ (BKV

11 20,110).
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heifst von denen, die sich den Hdresien anschliefsen und dazu verleiten wollen,
dem einen Manne untreu zu werden, ndmlich dem allméchtigen Gott... “*” .

Es wird bei all diesen Beobachtungen sichtbar, dass Clemens ein ausgeprégtes
Interesse an der Kirche hat, in welchem sich keineswegs Distanz ausspricht,
sondern personliche Verbundenheit. Sie erhdlt nicht nur in seinem
ekklesiologischen Konzept ihre konkrete Gestalt, sondern findet auch in der

emotionalen und poetischen Sprache ihren ganz personlichen Ausdruck.

C. Das Publikum des Clemens: Christen und ihre Nachbarn

Wihrend im ersten Teil der Arbeit die Frage nach der Leser- und Horerschaft
des Clemens unter gattungsspezifischen Gesichtspunkten erortert wurde, richtet
sich jetzt der Blick auf das Publikum, insofern es Teil der Lebens- und
Arbeitswelt des Alexandriners ist. Es geht um jene Gruppen, mit denen er sich
im Gesprach oder aber im Streit befindet. Es geht um die Aufgaben und
Herausforderungen, denen er sich durch sein Publikum stellt, und um die
Haltung, die ihn in der Begegnung mit den einzelnen Gruppen bestimmt: Ist sie

als seelsorgerliches Bewusstsein wahrnehmbar?

I. Primissen

Uberblickt man das erhaltene Schrifttum des Clemens, wird erkennbar, dass er
es mit einem recht unterschiedlichen Publikum zu tun hatte. Das beginnt bei

eher beildufig Interessierten, umfasst Menschen, die bereits einiges vom

20 BRV 1T 17,305; GCS 11 232,11-15: «gig 10 yevécBon DUAC ETEPW, TM £K VEKPDV
EYEPOBEVTL, « VOUENV Kol EKKANoloy, v ayviy €ivot del T@V 1€ EvBov EVVoLAV TOV
EVaVTIOV T1) GANBely TV T8 £EwOeV TELPalOVTOV, TOVTESTL TOV TAG OUPECELG
HETLOVTOV KOl TOPVEDELY ATO TOV EVOG BVOPOC AVUTELOOVTWOV, TOD TOLVTOKPATOPOG
8e0V,... — Zum Motiv der Kirche als Braut vgl. auch Strom 111 74,2.
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Christentum erfahren haben, und die er zu einem Schritt in die Verbindlichkeit
auffordert (Protreptikos), dann Taufbewerber und Neugetaufte und Leute, die
ithr Christsein im Alltag zu bewéhren haben (Paidagogos), und dann diejenigen,
die sich intellektuell mit dem Christentum auseinandersetzen, es in Frage stellen
oder den Christenglauben als wahre Philosophie zu ithrem Lebensprogramm
machen, also wahre Gnostiker werden wollen und damit die Fahigkeiten haben,
christliche Lehrer zu werden (Paidagogos und Stromateis).

Clemens hat in der alltidglichen Begegnung mit seinen Mitmenschen ein
entsprechend breites Meinungsspektrum vor sich: Die paganen Griechen, Juden
und Christen unterschiedlicher Pragung, die mit ihrer Ablehnung oder ihrer
jeweils eigenen Interpretation des Evangeliums die Frage nach Wahrheit und
Rechtglaubigkeit provozieren. Er ist sich bewusst, dass sein missionarisches
Anliegen, das er in dem Gedanken zusammenfasst: ,, Denn selbst gerettet zu
werden, das weif3 ich wohl, und denen, die gerettet werden wollen, dabei
behilflich zu sein, das ist das Wichtigste,..“ (Strom 148,1)*°", nicht ohne Risiko
umgesetzt werden kann. Besonders deutlich zeigt sich das in den Stromateis, wo
Clemens, wie schon festgestellt, mit einem ganz unterschiedlichen

292 Dort stellt sich fiir ihn die Frage, ob er sein

Lesepublikum rechnet
literarisches Tun, also sein Bemiihen, in schriftlicher Form Auskunft zu geben

{iber den christlichen Glauben und so fiir ihn zu werben, verantworten kann*”.
1. Vom vorsichtigen Umgang mit der Wahrheit

Diese Frage mag aus der Gemeinde, etwa von den épBodo&actal, an ihn

herangetragen worden sein®”, d.h. von Leuten, die mit der literarischen

21 ygl. BKV 11 17,49; GCS 11 31,20-22: cwbfjvar yap € 018" 61t kol cuvipachor Toig
o®lecOal YALXOLEVOLG BEATLOTOV EOTLV...

*2Vegl. Strom 1 6,3: Leute, die nur neugierig sind, die auf eigenen Vorteil aus sind. Strom 1
21,1: solche, denen nichts heilig ist.

2% Vel. Strom 11-21. Vgl. H. v. Campenhausen, Kirchliches Amt, 224f.

2% Vgl. Strom 1 45,5-6: ,, Ist den nicht auch das Reden ein Tun, und entsteht nicht das
Handeln aus dem Logos, aus der Vernunft? Wenn wir ohne Logos, ohne Vernunft, handeln,
handeln wir unlogisch, ohne Vernunft. ,Und nichts ist ohne ihn geworden’ heif3t es, ndmlich
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Veroffentlichung des Glaubensgutes {iber die heiligen Texte hinaus dessen
Profanierung befiirchten. Sie stellt sich aber auch im Zusammenhang mit seiner
Selbstreflexion, mit seinem Nachdenken iiber die eigenen Intentionen®”, das
ihm als Gnostiker, dem die Sorge um sich selbst™™, die Selbsterkenntnis und die
Selbstkultivierung®®’ zum zentralen Anliegen geworden ist, mehr als anderen

obliegt.

Clemens weiB}, dass sein Publikum unterschiedlich empféanglich ist.
Dementsprechend muss er sein literarisches Vorhaben an der
Aufnahmefihigkeit und —bereitschaft der Leser ausrichten. Er greift dabei auf
die ihm vom antiken Schulbetrieb her vertraute Unterscheidung zwischen
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exoterischem und esoterischem Wissen zuriick™ ", und setzt sie literarisch um.

ohne den Logos, das Wort Gottes. Oder hat nicht auch der Herr durch Logos alles
geschaffen? Es arbeiten auch die Haustiere angetrieben von der Furcht, die sie dazu zwingt.
Und fiihren nicht auch die ,Orthodoxasten’ Genannten gute Werke aus, ohne zu wissen, was
sie tun? “ (vgl. BKV 11 17, 47); GCS 11 30,12-18:00x1 kol 10 AEYELY €pYOV €0TL KOl TO
Tolelv €k 10D AOYOL yiveTal; €1 YOp U AOY® TPATTOUEV, BAOYMG TOLOTUEV BV TO
AOY1LKOV 8¢ €pyov KaTa BEOV EKTEAETTOL KOl OVOEV YWPLS ALVTOV EYEVETO,& PNGL, TOD
A6YOL 10D B0D. 1 0VYL KO O KVPLOg AOY@ TtavTo EMPaocev; Epyaletal 8¢ Kol To
KTAVN €Aouvopevo avoykalovit 1@ eopw. odyl 8¢ kol ol 6pBodoéaotal kKaAloDIEVOL
EPYOLG TPOGPEPOVTOL KOAOTG, OVK €180TeG Gt ToloVowv; - Clemens spielt in seiner
Argumentation mit der Mehrdeutigkeit des Wortes Adyog. Gott und Mensch zeichnet aus,
dass sie verniinftig zu handeln vermodgen, was die Tiere nicht konnen. Auch wenn er die
Orthodoxasten nicht als &A6yot, als vernunft- und geistlos bezeichnet, stellt er sie mit ihrer
bildungsfeindlichen Haltung in die Néhe der Tiere. — Zu den 6pBodo&aoctat vgl. U. Neymeyr,
Christliche Lehrer, 90f1Y.

Vel Strom19,2.

2 Vel. Strom VII 19,3-21,2; Strom 1 27.

7 Vgl. Strom V 23 zur Selbsterkenntnis; Strom IV 152,1.3;VII 13,3; 18; 58,6 zu
Selbstbeherrschung und Selbstkultivierung.

2% Vgl. W.A. Lohr, Miindlichkeit und Schriftlichkeit im Christentum des 2. Jahrhunderts. In:
G. Sellin, F. Vouga (ed.), Logos und Buchstabe. Miindlichkeit und Schriftlichkeit im
Judentum und Christentum der Antike. Tiibingen, Basel, 1997, 211-230. Es stellt 222f fiir
Clemens von Alexandrien fest, dass er mit seiner Unterscheidung von esoterischem und
exoterischem Wissen an Platon ankniipft, dass er aber mit diesem Thema auch in einer
innerchristlichen Debatte steht, die sich bei Papias, Marcion, den Valentinianern und Irenéus
feststellen ldsst: Es geht um das Verhéltnis von schriftlicher und miindlicher Tradition im
Kontext der Exegese Neutestamentlicher Schriften. Die Berufung auf miindliche ,,Presbyter*:-
Traditionen hat jeweils unterschiedliche Funktion: Papias beruft sich auf die Miindlichkeit,
um sein eigenes schriftliches exegetisches Projekt zu legitimieren; Marcion identifiziert
exklusive Schriftlichkeit mit Offenbarung und erkennt in der Miindlichkeit den Grund fiir



200

Die ihm zur Verfiigung stehenden Mittel der Darstellung verwendet er in
origineller Weise: Riitsel, Metaphern und Uberblendungen, sowie mehrdeutige
Begriffe und eine offene, unsystematische, von Assoziationen geleitete
Darstellung des Kernbestands christlicher Glaubensinhalte, die nicht selten den
jeweiligen Kontext sprengt, machen es den Uneingeweihten schwer, seine

. 20
Ausfithrungen zu verstehen®”

Mit dieser Methode ist Clemens aufgrund seiner philosophisch-philologischen

Bildung vertraut*'’. Platon sah sich genétigt, in Rétseln zu sprechen, wo er in
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schriftlicher Form das Unsagbare erkldren musste” . Die Allegorese als langst

deren Verfilschung; die Valentinianer nehmen ebenfalls den defizitdren Charakter der
schriftlichen Verkiindigung an und beanspruchen dagegen fiir sich eine reine und
unvermischte Erkenntnis, die die Defizite behebt; die Differenz zwischen miindlicher und
schriftlicher Tradition bildet die hermeneutische Basis fiir ihre Textexegese; [rendus im
Gegenzug betont die materielle Identitdt zwischen schriftlicher und miindlicher Tradition:
Was die Apostel mitgeteilt bekommen haben, das haben sie an ihre legitimen Nachfolger
weitergegeben: Schriftliche und miindliche Tradition sind in harmonischer Ordnung
aufeinander bezogen. Clemens dagegen nimmt die materielle Identitdt, die Irendus gesetzt,
wieder zuriick: Er unternimmt den Versuch, in der Schriftlichkeit auch die Miindlichkeit mit
threm Inhalten und Methoden zu bewahren. Ritselhaftigkeit und Widerspriichlichkeit in der
Schriftlichkeit sind fiir ihn kein Zeichen von Defizienz, sondern Wegmarken tiefsinniger, mit
gnostischer Miindlichkeit aufgeladener Schriftlichkeit. Scheinbare Defizite der schriftlichen
Uberlieferung werden zu Zugéngen zum geistlichen Sinn. In dieser Richtung entwickelt dann
Origenes seine Hermeneutik weiter, ohne sich auf Miindlichkeit zu berufen. Die

,» Verschriftlichung der miindlichen Tradition durch Clemens... [bringt diese] gleichzeitig zum
Verstummen* (225).

' Vgl. oben 122ff. Vgl. E. Osborn, Noetic exegesis, 109, nach dem die Vielschichtigkeit der
Stromateis daraus resultiert, dass Clemens damit ganz unterschiedliche Lesergruppen zugleich
bedienen will. Vgl. auch H. v. Campenhausen, Kirchliches Amt, 224ff.

*"Vegl. die Zusammenstellung zu Sinnbildern und sinnbildlicher Rede in Strom V 41-55.

"' Vel. Platon, Ep 2, 312d: ,,Ich muss in Rdtseln sprechen, damit, sollte diesem Schreiben ...
etwas zustofSen, der Leser es nicht versteht“. — Dieser zweite Brief des Platon gilt als unecht,
scheint aber der unmittelbaren Platontradition zu entstammen. Das angesprochene Thema,
namlich dass die Wahrheit, das wahre Sein, sich nur dem Denken erschlie3t und sich nicht
angemessen in Wort und Sprache und Text erfassen lédsst, und dass die Schrift gegeniiber dem
gesprochenen Wort von geringerem Wert ist, begegnet auch im echten siebten Brief Platons
(341a-343a) und im Phaidros (274c-278b). — Diese Texte kennt Clemens.



201

eingefiihrte exegetische Methode, suchte nach dem hinter Buchstaben und

212

Literalsinn verborgenen tieferen, geistigen Sinn eines Textes™ ~. In

verhiillender Weise spricht die Heilige Schrift selbst und offenbart ihren

eigentlichen, geistlichen Inhalt nur den dafiir Vorbereiteten®"”.

Clemens steht mit seinen Reflexionen, mit seiner Skepsis und seiner Vorsicht in
Bezug auf die literarische Fixierung seiner Gedanken in herkdmmlichen
Traditionen, mit denen sowohl christliche wie nichtchristliche Leser vertraut
waren: Fiir seine christlichen Adressaten beruft er sich auf Christus selbst und
auf die Apostel, insbesondere auf Paulus, als den giiltigen Autoritdten, fiir die
Nichtchristen auf die platonische Tradition, was aus Strom I 13,2ff ersichtlich
wird:

"Er [der Herr] offenbarte ja nicht vielen, was nicht fiir viele bestimmt war,
sondern nur wenigen, von denen er wusste, dass es ihnen zukam, denen, die es
aufzunehmen und sich danach gestalten zu lassen imstande waren. Das
Unsagbare aber, wie (die Lehre von) Gott, wird nur dem Worte anvertraut,
nicht der Schrift™™*. (3) Und wenn jemand sagt, es sei doch geschrieben: 'nichts
ist verborgen, was nicht offenbart werde, und nichts verhiillt, was nicht enthiillt
werde' [Mt 10,26], so mége er auch von uns horen, dass der Herr durch dieses
Wort weissagte, das Verborgene werde dem im Verborgenen Horenden
offenbart werden, und dass das Verhiillte wie die Wahrheit dem kundgetan
werden wird, der imstande ist, das ihm Ubergebene in verhiillter Weise zu
erfassen, und dass es das der grofsien Masse Verborgene ist, was den wenigen
offenbart werden wird. (4) Denn warum kennen nicht alle die Wahrheit, wenn
alle die Wahrheit erfassen konnen? Und warum wurde die Gerechtigkeit nicht

22 Zur Allegorese als ,Sprache’, als Methode der Aneignung und Anpassung und als Methode
der Textdeutung in hellenistischer Zeit vgl. H. Cancik-Lindemaier, Art. Allegorese. In DNP 1,
1996, 518-525.

B Vel. Strom 1 18,1: Der Same der Wahrheit soll den Pflegern, den Arbeitern auf den Feldern
des Glaubens, vorbehalten sein.

** Clemens kntipft hier an grundsétzliche Vorbehalte Platons gegen die Verschriftlichung
seiner Lehre an, wie sie in Ep 7 dargetan werden. Dort betont der Philosoph, dass das, ,, was
Erkenntnisgegenstand und wahrhaftig seiend ist* (342ab), sich nicht aus Nachschriften des
Horensagens gewinnen lésst, sondern dem gemeinsamen Bemiihen und gemeinsamen Leben
wie ein ziindender Funke entspringen muss (341c¢). In Texten lésst sich das so Erkannte nicht
festhalten, denn ,, Erkldrungen durch Worte sind kraftlos ““ (343a), und das Geschriebene
fixiert unveranderlich, was in Gedanken bewegt wird (ebd.); die Wahrheit ldsst sich nicht an
Texten gewinnen, die nur ein uns entgegengehaltenes Abbild sind (vgl. 343c). — Damit ist die
Notwendigkeit esoterischen Wissens begriindet.
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(von allen) geliebt, wenn die Gerechtigkeit eine Sache aller ist? Aber die
Geheimnisse werden in geheimer Weise weitergegeben, damit sie nur im Munde
der Sprechenden und dessen seien, zu dem gesprochen wird, vielmehr nicht in
ihrer Sprache sondern in ihrem Denken..."*" .

Clemens nimmt esoterisches Wissen auch fiir die ,wahre Philosophie’, d.h. die
christliche Lehre an. Er betont den Gedanken einer esoterischen Tradition, die

*1% um den heterodoxen Sonderwegen ihr Argument entziehen

von Jesus ausgeht
zu konnen®', sicher auch aus seiner platonischen Prigung heraus, er bindet
diese esoterische Tradition aber ausschlieBlich an die kirchlichen
Traditionstrdger, was sich etwa an dem Schriftvers zeigt, den er direkt an den
oben zitierten Gedankengang anschlie3t, namlich Eph 4,11f:

.., Gott aber hat gegeben’ der Kirche ,die einen als Apostel, die anderen als
Propheten, wieder andere als Evangelisten oder als Hirten und Lehrer, um die

Heiligen fiir das Werk des Dienstes auszuritisten, zum Aufbau des Leibes
Christi’* (vgl. BKV 11 17,21).

23 BKVII 17, 29f; GCS 11 10,1-13: ardrika 0O TOAAOIC AneEKGAVYEY & [T TOAAGY AV,
OALyoLg 8¢, 0i¢ MPOOGNKELY NTIGTOTO, TOIG 001G Te £KOEENCONL KOl TUVTMORVAL TPOG
oVTA: TAL 08 AmdppNTO, KABATEP O BOC, AOY® TOTEVETAL, OV YPUUUOTL. KAV TIG AEYTN
YEYPAEOOL KOVOEV KPLTTOV O 0V QUVEPMONCETOL, 0VOE KEKAAVULEVOV O 0VK
ATOKAAVPONCETULK, AKOVOAT® KOl TP’ MUAV, OTL T@ KPLTTAG ENXALOVTL TO KPLTTOV
eovep®ONcecOat St TOVOE TPOEBECTIOEV TOV AOYLOV, KOl TR TOPOUKEKAAVUUEVMS T
TOPOSLOOLEVO OT® TE TOPAAAUPAVELY INALOONCETOL TO KEKAAVULEVOV MG 1| AANBELCL,
KOl TO TOlG TOALOLG KPLTTOV, TOVTO TOTG OALYOLS PAVEPOV YEVACETOL EMEL OL0L TL U1
ndvTeg oaot Ty GANBeloy; S T 8¢ pum Nyanndn N dikotocvvn, el TEAVTOV M
dikatoohvn; AAAR YO TO LVOTAPLO LVOTIKAG Topadidotat, tva ) €V 6TOHOTL
AadoDvtog kol @ AoAeltol, LAALOV 8 00K €v VT, AAA' €V T® voelchat.

21Vel. Strom V 61-66; V1 61,2; VII 104-105.

7 Vgl. Strom VII 103,5: ,, Siichtig nach Ehre aber sind diejenigen, welche die Lehre, die den
von Gott gegebenen Worten angemessen ist, wie sie von den Aposteln und Lehrern tiberliefert
ist, absichtlich sophistisch verdndern mittels fremden Sonderguts, indem sie mit menschlichen
Lehren der géttlichen Uberlieferung entgegentreten, um ihre Irrlehre zu begriinden...* (vgl.
BKV II 20 107, Overbeck, Teppiche 638); GCS III 73,4-8: 86&ng 8¢ €miBvLoVOLY OC0L TCL
TPOGPVT TOIG BEOTVEDOTOLS AOYOLS DT TAV HOKUPLOV ATOGTOAW®V TE KOl SLO0CKAAMV
nopadidopeva. £xk6vieg eivol coeilovtal di' £Tépmvy TapeYXEPNOEMY, GVOPOTELNLS
o KaALONLG EVIOTANEVOL Bl TapadOCGEL DITEP TOV TNV aipecty cvoTnoacOot. — Hier
setzt Clemens der gottgegebenen apostolischen Tradition eine héretische entgegen, die
Menschenwerk mit fremden Hinzufiigungen ist; vgl. Kol 2,8: ... kotet TV Tapddootv T@dv
AVOpOTWV, ...
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Hier ist die Einfiigung ,Kirche’ in das Zitat signifikant: die Zugehorigkeit zur
Kirche und ihren Traditionen gewéhrleistet die Wahrheit des Tradierten und

eroffnet den Zugang zur Wahrheit selbst.

Clemens unterscheidet zwischen den Wenigen, die empfinglich sind, die das
verhiillte und verborgene Wissen entdecken und damit auch wieder weitergeben
konnen, und der Masse, die dazu nicht in der Lage ist. Er nimmt diesen

Gedanken in Strom 1 55,11f wieder auf:

(1) "Da die Uberlieferung wenigstens nach dem Urteil dessen, der eine
Vorstellung von der Erhabenheit der Lehre bekommen hat, kein Gemeingut und
nicht allen ohne Unterschied zugdnglich ist, muss man also die in der Form
eines Geheimnisses verkiindete Weisheit [vgl. 1Kor 2,7], die der Sohn Gottes
lehrte, verbergen... (3) Dieser Gedanke hemmte mich beim Schreiben, und noch
Jjetzt scheue ich mich ,die Perlen', wie es heifst, ,vor die Sdue zu werfen, damit
sie sie nicht mit ihren Fiifien zertreten und sich gegen euch wenden und euch
zerreiffen' [Mt 7,6]. (4) Denn es ist schwer, die wahrhaft reinen und
durchscheinenden Lehren iiber das wahre Licht vor Horern zur Schau zu
stellen, die den Schweinen gleichen und ,unverstdandig' sind. ,Denn es gibt kaum
irgendwelche Lehren, die anzuhdéren der grofien Masse mehr Anlass zu Spott,

den Begabten dagegen mehr Anlass zu Verwunderung und Begeisterung gdben'
[Platon, Ep 2, 314a]"™"®.

M BKVII 17, 54f; GCS 11 38,15-28: "Enel 3¢ w1 koivn 1 Topddootg Kol Thvenuog T ye
oioBopévm THG HEYOAELOTNTOG TOD AOYOV, EMLKPVLTTEOV 0DV TNV €V LVCTNPLG
Aadovpévny coplavk, fv €81da&ev O V10G ToD BeOD ... TODTA NV EUTOdMY TOD YP&EELY
gpot, kot vOv €11 eDAOBDG EY®, T PNOLY, KEUTPOCHEV TOV YOIP®V TOVG HOPYOPLTOG
BAAAELY UM TTOTE KOTOMATNOMOL TOIG TOOL KOl GTPOPEVTES PNEWCLY DUAG. € X OULAETOV
YO TOVG TEPL TOV AANOLVOD PMTOS KOBOPOVS OVIMG KOl dLaLYETS EMdETEXL AOYOLG
AKPOUTAV TOIG DASEST TE KO KATOLIEVTOLS. GYEDOV YOP 0VK €0TL TOVTWOV TPOG TOVG
TOALOVG KOTOYEAXOTOTEPD, BKODOUOTO, 0V 0D TPOG TOVG EDPVELG BUVILACLOTEPG TE
Kol €vBovolaoTikdtepak. - Die Argumentation begegnet spater wieder bei Melchior Cano,
De locis theologicis. Lowen 1564, 185 und 209. Clemens erscheint hier als Gewdhrsmann
einer innerkirchlichen Geheimhaltungspraxis von Anfang an. Im Verlauf der Geschichte wird
Clemens in der postreformatorischen Auseinandersetzung um eine kirchliche Arkandisziplin
als Zeuge der jeweiligen konfessionellen Ausdeutung zitiert. Es wire eine interessante Frage,
in welchem Mafe diese Debatte das Clemensbild des 20. Jhts. geprdgt hat. Ihr kann allerdings
im Rahmen dieser Arbeit nicht nachgegangen werden. Zur Kontroverse um die
Arkandisziplin vgl. Christoph Jacob, ,,Arkandisziplin®, Allegorese und Mystagogie. Ein neuer
Zugang zur Theologie des Ambrosius von Mailand. Frankfurt a.M. 1990, 43-117.
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Auch hier sieht Clemens wieder die Ubereinstimmung von christlicher, d.h. von
paulinischer und von platonischer Tradition: Das Wertvollste darf nicht der
Profanierung preisgegeben werden. Das heif3t fiir Clemens: Zentrale Inhalte des
christlichen Glaubens sind nicht fiir die Allgemeinheit bestimmt, sondern nur
fiir diejenigen, die eine entsprechende Stufe der Einsicht erreicht haben. In
diesem Sinne bietet er im Anschluss an den vorliegenden Gedanken eine
Deutung von Mt 10,27, die sich fiir unser Verstdandnis kiihn {iber die
Aussageintention des Kontextes hinwegsetzt, aber vielleicht ein bisschen
Lebensrealitit der Christen im antiken Alexandrien spiegelt:

"Aber, was ihr vertraulich ins Ohr gesagt hort', sagt der Herr, ,das verkiindet
auf den Ddchern!' [Mt 10,27]. Damit befielt er uns, zu verstehen, dass die
geheimen Uberlieferungen der wahren Gnosis von einer hohen und
iberragenden Warte aus erkldirt werden, und ermahnt uns, dieselben, wie wir
sie vertraulich ins Ohr gehort haben, so auch denen weiterzugeben, bei denen
es angemessen ist, dagegen nicht allen riickhaltlos das preiszugeben, was in
Gleichnissen zu ihnen gesagt worden ist" "

M BKVII 17, 54f; GCS 11 35,30-36,3: &AL «O dikobete €ig 10 00G,« Moy O KOPLOG,
«KNPLEATE ML TAOV SOUATOV,K TOG ATOKPVEOVS THG AANBOVG YTVHCENMS TOPOUSOCELG
VYNADG Kol EEGXWG EPUNVEVOUEVOG EKOEYXECOUL KELEDWOV, KOl KOOATEP NKOVCUWEV EIG
10 001G, 0VTM kol Tapadidovar oig d€ov, 0VYL 8¢ TAoLY AvEdNY €kd1OVaL TA £V OO~
BoAaig eipnuéva mpog odtovg mapayyéAwy. - Ublicherweise wird das Verkiinden von den
Déchern so verstanden, dass es eine 6ffentliche Verkiindigung ist. Exemplarisch sei hier der
Kommentar zum Matthéus-Evangelium von U. Luz genannt (EKK 1/2: Mt 8-17. 1990), weil
er auch die Wirkungsgeschichte des Textes beriicksichtigt: ,,Vers 27 sagt also, was das
Eschaton fiir die Verkiindigung bedeutet: Man soll 6ffentlich verkiindigen, von den
Flachdichern paldstinischer Hauser, fiir alle horbar. Solche pardnetischen Akzentuierungen
sind typisch fiir den Evangelisten, dem es immer wieder darum geht, dass die Jiinger jetzt
schon dem kommenden Himmelreich entsprechen, indem sie seine Gerechtigkeit suchen (vgl.
6,33)“ (126). Fiir das Dach als Ort der Offentlichkeit verweist er auf Tanch 243b=Bill.I 580:
,Der Synagogenvorsteher bldst am Freitag vor Sabbatbeginn vom hdchsten Dach der Stadt*
(126, Anm. 25). Leider bietet Luz an dieser Stelle keinen Einblick in die friihe
Auslegungsgeschichte dieses Verses. - Fiir Clemens bietet Mt 10,27 keinen Gegensatz von
Vertraulichkeit und Offentlichkeit. Das Verkiindigen auf den Déchern heift nicht
»ausposaunen®. Das Dach ist fiir ihn kein Ort, vom dem aus 6ffentliche Rede geschieht,
sondern ein Ort, wo man sich im vertrauten Kreis trifft, wo gerade Offentlichkeit
ausgeschlossen ist. (Vgl. dazu A. Hermann, Art. Dach II B. Christlich. In: RAC 3, 1957, 536-
557, bes. 548). Anders als flir Tertullian, der in dem Verkiindigen auf den Déachern einen
Hinweis fiir die Offentlichkeit und gegen jegliche Geheimhaltung des Evangeliums sicht
(praescr. 26,2), besteht flir Clemens der metaphorische Gehalt von ,,Dach® in seiner Hohe:
Nur wer da hinaufgelangt, erfahrt das vertraulich ins Ohr Gesagte. In dieser Linie steht auch
die Auslegung bei Augustinus (quaest. in Mt 10,27); vgl. A. Hermann, 550.
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Daécher scheinen in der larmigen Grofstadt eher Riickzugsorte gewesen zu sein

als Plattformen fiir die allgemeine Verbreitung von Botschaften.

Aufgrund der Bemerkungen iiber die ,, groffe Masse ““ konnte der Eindruck
entstehen, Clemens sei ein elitdrer Gebildeter, der ungestort seiner
schongeistigen Beschéftigung nachgehen wolle und verichtlich auf
Wenigergebildete herabschaue. Dies ist aber nicht der Fall. Es geht hier nicht
um dwwtot, um Analphabeten, denen der Zugang zur Bildung verschlossen
bleibt**’. Hier geht es um Leute, die Lesen, Schreiben und Reden konnen:
Solche, die sich fiir gebildet und kultiviert halten und doch unkultiviert leben®*'
oder ihre Bildung missbrauchen, mit den Unbelehrbaren und Uberheblichen™,
nicht mit denen, die noch am Anfang ihrer Entwicklung stehen. Clemens weil,
dass die Reifung im Glauben, fiir die Bildung zwar ein Vorteil, aber nicht
zwingende Voraussetzung ist, in einem bisweilen lebenslangen Prozess erfolgt,
und als Lehrer und Seelsorger ist es seine Aufgabe, diesen Prozess, den

Fortschritt im Glauben und in der Erkenntnis (Strom VII 57,3f) zu ermdéglichen,

zu begleiten, und auf alle Weise zu unterstiitzen. Clemens ist allerdings Realist

*Vgl. Paid 111 78: Nicht lesen zu konnen, ist keine Entschuldigung fiir Unglauben; vgl.
Strom IV 18,2f; 21,1: materielle Not hilt vom Nachdenken iiber Gott ab.

2'Vel. Strom 155,3: ,,die den Schweinen gleichen und unverstdndig sind“ (BKV 11 17,55).
22 Vgl. Strom 122,1-2: ,, Grof3 aber ist die Menge solcher Leute. Die einen von ihnen, von
ihren Liisten geknechtet, zu Unglauben entschlossen, verlachen die Wahrheit, die doch aller
Verehrung wiirdig ist, und machen sich iiber das Barbarische lustig. Die anderen bldhen sich
auf, sind bemiiht, Verleumdungen gegen unsere Lehren ausfindig zu machen, und bringen
Streitfragen vor, sie sind Phrasenjdger, Eiferer einer kleinlichen Kunst , Zinker und
Riemendreher’... wie jener Abderit [Demokrit] sagt” (BKV 11 17,27); vgl. Strom 1 39f mit der
Kritik an einer gottlosen Sophistik, sei sie hellenistischer oder barbarischer Couleur: ,, ...
zungenfertige Sklavenhdndler und Seelenverfiihrer (AvdpomodiloTal T Kol YLYOY®YOl
eVyAwooon), die im Geheimen stehlen, aber als Rdiuber iiberfiihrt werden, die versuchen mit
List und Gewalt uns zu fangen, die Einfachen und weniger Redegewandten * (1 40,5; BKV 11
17,43); vgl. Strom 1 43,1 mit der Kritik an den ,, besonders begabten “ Christen, die Bildung
und Wissenschaft ablehnen und die Position vertreten, dass der Glaube allein geniigt (vgl.
BKV 1II 17,45); vgl. I 50,3ff mit der Kritik an philosophischen Richtungen, die das Gottliche
relativieren, d.h. an Epikureern und Stoikern (vgl. BKV II 17,51). — Clemens polemisiert nicht
gegen Ungebildete, vielmehr gegen die Uberheblichkeit der Sophisten, die in kultivierter
Gehissigkeit Zweifel und Unsicherheit auch unter den Christen verbreiten; vgl. Strom 1 28,4;
VII 92,51f; vgl. W. Volker, Wahrer Gnostiker, 10.
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genug, um die unterschiedlichen Potentiale von Christen nicht zu ignorieren: Fiir
einfache Glaubige ist das Unterlassen von Bosem bereits Vollkommenbheit, fiir
gnostische Glaubige nicht; bei thnen dulert sich Vollkommenheit im Tun des
Guten (Strom V1 60,2).

Nicht vor den ,, Sduglingen “, den vnmiot, verbirgt er den Kerngehalt christlicher
Glaubenswahrheiten, das zeigt der Paidagogos, der in Glaubensdingen
gelegentlich deutlicher redet als die Stromateis**, sondern vor Spottern und
Kritikastern,

., die riicksichtslos und unbekiimmert um das Recht alles mégliche einzuwenden
entschlossen sind und dabei ohne eine Spur von Anstand alle méglichen Worter
und Ausdriicke ausstofien, wobei sie sich selbst betriigen und ihre Anhdnger

betoren* (Strom 121,2)*.

Tatsédchlich finden sich in den Stromateis alle zentralen Glaubensinhalte
angesprochen, teils in bekenntnishafter’>, teils in geradezu hymnischem Ton.
Zur Sprache kommen die wesentlichen Aussagen iiber Christus, den “heiligen
Sohn““ (Strom 1 158,2), der nicht nur Offenbarer und Gesetzgeber ist, also
Urheber der beiden Testamente — "... eines einzigen Herrn Werk, der 'Kraft und
Weisheit Gottes ist' [1Kor 1,24], ist das Gesetz und das Evangelium..." (Strom 1
174,3)**7 —, sondern auch der Vollbringer all jener Heilsereignisse (vgl. Strom I
52,2), die sich nicht leicht mit der philosophischen Theologie harmonisieren

lassen, Inkarnation”® und Leiden und Auferstehung Christi**’. Zwar spricht

3 Vgl. z.B. die Issak-Christus-Typologie Strom 11 20,2 und Paid I 23,1-2; vgl. den
theologisch dichten Text Paid 1 42.

24 BKV II 17,27; GCS II 14,15-18: ...<ol> dpetddg mhvto pev dviiAéyety £06A0voLy 0dK
€V 31K, TAVTO 3€ OVOLATO KO PILOTOL ATOPPLTTOVGLY OVIUUADS KOOHLIMGS, aLTOVG T
ATATAOVTEG KOl TOVG £XOUEVOVS OLVTAV YONTEVOVTEG.

»Vgl. Strom V1 127,1: Bekenntnis zur Inkarnation und zum Leiden; Strom IV 156,1:
Bekenntnis zur Einheit und Einzigkeit des Gottessohnes; Strom V 102-103: Bekenntnis zur
Trinitdt; vgl. auch Prot 106,4: Bekenntnis zur Gottheit und Menschheit des Sohnes und zum
Leiden.

26 Vgl. Strom VII 5-6: Bekenntnis in feierlichem Ton zur Priaexistenz des Gottessohnes, der
als unser Lehrer flir unser Heil sorgt.

2TBKV I 17,143; GCS 11 108,11f: ... £vog yap kvplov évépyeta, 6g 0Tt «dOvopLig kol
copla 10D 0e0D,« O 1€ VOLOG TO TE EVAYYEALOV, ...

28 vgl. Strom 1 88,5: "Denn die sich weise Diinkenden halten es fiir eine Fabel, dass durch
einen Menschen ein Gottessohn rede und dass Gott einen Sohn habe und gar, dass dieser
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Clemens insbesondere vom Kreuz nur mit grofter Zuriickhaltung, aber auch

dieses Thema unterdriickt er nicht, sondern kleidet es in Andeutungen, die nur

230

Schriftkundige und im Glauben Unterwiesene verstehen™". Das gilt z.B. fiir die

Bemerkungen in Strom 1 163f, wo er darlegt, dass Feuersdulen bei Mose und bei
den Griechen ein Zeichen dafiir sind, dass Gott nicht bildlich dargestellt werden
kann, was in [ 164,4 in die Typologie miindet:

"Jenes Feuer aber, das einer Sdule glich, und das Feuer im Dornbusch ist ein
Sinnbild des heiligen Lichtes, das von der Erde ausgeht und wieder zum Himmel
emporlodert durch das Holz, durch das uns auch die Fdhigkeit, geistig zu sehen,

geschenkt worden ist"™".

gelitten habe...”" (BKV 11 17,80; GCS II ... puB®deg yop 1MyodVIOL Ol d0KNGLG0QOL Sl T€
AVOPOTOL VIOV B0V AOAETY VIOV T€ EYELV TOV BEOV KO d1 KO TEMOVOEVL TOVTOV") —
Klare Aussagen zur Inkarnation begegnen in Strom 1V 130,2; VI 127,1; 140,3 VII 5,4-6,2;
7,7.

' Vel. Strom 1, 154,5; 1V 43,2; 75,1; 82,4, V 1,2 zum Leiden des Herrn; vgl. Strom V 103,4:
ganz kurzer Hinweis auf die Auferstehung im Kontext eines Argumentationsganges, der bei
Platon und anderen Philosophen Hinweise auf die ,wahre Philosophie’ feststellt; Strom V
105,4: knappe Deutung von Ps 3,6 auf die Auferstehung und die Inkarnation des Herrn; Strom
VI 94,4: knappe Deutung des Speisungswunders Joh 6,1-13; Fische und Gerstenbrote sind der
Unterricht bei Griechen und Juden, durch die Segensworte des Herrn, die Macht des Logos,
werden sie mit dem Geist der Auferstehung erfiillt. — Die sehr kurzen Auslegungen sind ohne
biblisches Vorwissen nicht zu verstehen.

% Hinweise auf das Kreuz begegnen in Strom 11 19,1; IV 43,1; 130,2; V 35,1; und 72,3: dort
wird ausgehend von Gen 2,9 (10 §0Aov 11i¢ {wTig év péow @ mopadeicw) der inkarnierte
Logos als die Frucht vom Lebensbaum bezeichnet; das Holz gibt davon Kenntnis und ist, weil
das Leben daran aufgehidngt wurde, zur Ursache des Glaubens geworden (... €émel unde dvev
100 EOA0OV €lg YVAOLY MUTV AplkTaL: Ekpepdodn yop N {on MUV €i¢ oty Nudv. GCS
IT 375,3f). — An der Verbindung von £0Aov und éxpepdiodn wird ersichtlich, dass Clemens
auch an Apg 5,30 und 10,39 denkt und vielleicht auch an Dtn 12,22 (611 kekoTnpaplé vog VIO
00D mag kpepdpevog €t EOAOV). Auch diese Bemerkung ist ohne Kenntnis der biblischen
Schriften und ohne Einfiihrung in den christlichen Glauben nicht verstehbar. - Vgl. dazu H. v.
Campenhausen, Kirchliches Amt und geistliche Vollmacht, 230, der im Schweigen des
Clemens zum Kreuz ein Indiz fiir die Distanz des Alexandriners zu Paulus sehen will. M. E.
scheint hinter diesen Andeutungen eine reiche Auslegung auf eine kirchliche
Kreuzestheologie hin auf, die den AuBlenstehenden vorenthalten werden soll.

1 ygl. BKV 11 17,136; GCS 11 103,4-8: 4AL' 0DV 10 m0p £kelvo 1O £01kOC 6TOA® Kol TP
70 d10 Pétov GVUPOLOY €0TL PWTOG AYlov TOV dtaPfaivovtog €K YHG Kol BvaTpEXOVTOG
001G €1g 0Vpovov da oD EDAOV, 81' 00 kol TO PAETELY MUTV vonTtdGg dedbpnToL.
Gestlitzt auf die Lichtmetaphorik der neutestamentlichen Texte nennt Clemens den Logos
auch an anderen Stellen ,,Licht™, z.B. in Strom VI 2,4 oder in seinem grof3en, wohl gegen
heterodoxe Gnosis formulierten Bekenntnis zum Gottessohn zu Beginn von Strom VII 5-9
sagt Clemens: "Denn nie verldsst der Sohn Gottes jemals seine hohe Aussichtswarte, er wird
nie geteilt oder getrennt; er wandert nicht von einem Ort zum anderen, sondern ist zu aller
Zeit iiberall und ist in keiner Weise begrenzt, er ist ganz Geist, ganz Licht vom Vater her,
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Nur kundige Leser werden im erwéhnten ,,Holz* einen Hinweis auf das
Kreuzesholz erkannt haben. Ahnliches gilt fiir eine Auslegung der Isaak-
Christus-Typologie in Strom 11 20,2; nachdem Clemens Ex 3,16 zitiert hat (,, der
Gott Abrahams, der Gott Isaaks, der Gott Jakobs *), schreibt er zu Isaak:
Isaak, gleichsam sinnbildlich zu einem heiligen Opfer machend, wdhlte sich
Gott aus als Vorbild des Heilshandelns an uns “*>*.

Fiir Nichtchristen ist diese Aussage ganz unverstdndlich. Nur wer einen
Unterricht erfahren hat, wie er im Paidagogos dargelegt ist, weil3, worum es
geht. Dort ist die Isaak-Christus-Typologie in I 23,1-2 ausgefiihrt:

., Wiederum ist Isaak (denn man kann es auch anders auffassen) ein Vorbild des
Herrn, ein Knabe wie der Sohn (denn er war Sohn Abrahams wie Christus
Gottes) und ein Opfer wie der Herr. Aber er ist nicht wirklich geopfert worden
wie der Herr, sondern trug nur die Holzscheite fiir die Opferhandlung, wie der
Herr das Holz... Isaak litt aber nicht, indem er nicht nur, wie leicht
verstindlich, den Vorrang des Leidens dem Logos einrdumte, sondern auch
dadurch, dass er nicht getotet wurde, auf die Gottlichkeit des Herrn hinwies,
denn Jesus erstand nach dem Begrdbnis als hdtte er nicht gelitten, ebenso wie
Isaak vom Opfertod verschont blieb >,

Aus den angefiihrten Stellen wird ersichtlich, dass Clemens sein Vorhaben,

wesentliche Bestandteile der gnostischen Wahrheit nur andeutungsweise

ganz Auge; er sieht alles, hort alles, weif3 alles, erforscht mit Macht die Mdchte" (VII 5,5;
BKYV 20,12f).

B2 GCS 11 123,12-14: 16V 1€ Toadk GG KaBOOIOLEVOV iepetov GAATyopTioog EEEAEEATO
EVTQ TOTOV €GOpEVOV MUTV oikovoptiag cmtnplov. Vgl. BKV II 17,164: Stahlin erginzt:
,,ein Vorbild des im Heilsplan vorgesehenen Leiden des Heilands “. Aber davon spricht
Clemens an dieser Stelle nicht, und das ist kein Versehen.

23 Vgl. BKV 11 7,224; GCS 1 103,24-104,5: Abtog 8¢ 6 Toadik, Kol yop 0TV ET€pac
gxhaBelv, TOmog [606] £0TL T0D KVPLOV, TG HEV O VIOG, Kol Yop VoG Ny "ABpadp

O¢ 6 XpLotog 10D Be0V, lepelov 8¢ B¢ O KVPLog. 'AAL' 00 KEKAPTMTUL MG O KVPLOG,
povov épdotace T EVAO THS iepovpylag 6 Toadk, MG 6 KLPLOG TO EVAOV. ... OVK
Enabev 8¢, <0V> povov eikdTOg dpa [0 Toodk] To TpmTEIO TOD TAOBOVG TAPUYDOPDV
) AOY®, AAAO KOl TOD KLPLOV TNV BELOTNTO OUVITTETUL U1 CPOYELS BLVESTN YOP LETO
Vv kndetav 6 'Incolg ** un mobav, kabdmep itepovpylog deeinévog 6 Toadk. — Clemens
kennt offensichtlich noch eine andere Deutungsmoglichkeit von Gen 22,6ff und ist damit
Zeuge einer schon lange bestehenden exegetischen Tradition. Vgl. J. Daniélou, La typologie
d’Isaac dans le Christianisme primitif. In: Biblica 28 (1947)363-393; vgl. M. Mees, Isaaks
Opferung in friithchristlicher Sicht von Clemens Romanus bis Clemens Alexandrinus. In:
Augustinianum 28 (1988) 259-272.
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mitzuteilen (vgl. Strom 1 15; 18; 21) umsetzt. Seine Ausfiihrungen in den
Stromateis setzen ein hohes Maf3 an Bibelkenntnis und Wissen um deren

Auslegung voraus: Hinter der Literatur wird der nichtliterale Unterricht sichtbar.

2. Paulus als Vorbild

Bereits im Abschnitt iiber das Kirchenverstindnis des Clemens wurde deutlich,
dass Paulus eine zentrale Rolle im Denken des Alexandriners spielt. Nicht nur,
dass Paulus derjenige Autor ist, auf den er am haufigsten zuriickgreift. Paulus ist
thm theologische Vorgabe und in seiner pastoralen Haltung Vorbild. Von ihm
iibernimmt er den Grundsatz ,, allen alles zu werden, um alle zu gewinnen “*>".
Der Apostel ist fiir ihn Autoritdt in seinem Umgang mit der nichtchristlichen
Umwelt. Er sieht sich nicht nur in seiner Einschidtzung des Kulturbetriebes im
Gefolge des Apostels, sondern in seiner Entscheidung, auf das bereitstehende
Wissen zuriickzugreifen. In Strom 1 91,1 zitiert Clemens die Areopagrede des

Paulus, um dessen Riickgriff auf die antike Bildungstradition™ zu belegen und

er bemerkt dazu:

"Aus dieser Stelle geht klar hervor, dass er, noch dazu unter Verwendung eines
Dichterzitates aus den 'Himmelserscheinungen' des Aratos [Phainomena 5],
treffliche Ausspriiche bei den Griechen anerkennt und dass seiner
andeutungsweise ausgesprochenen Meinung nach durch den 'unbekannten Gott'
von den Griechen der Schopfergott, freilich nur auf Grund oberflichlicher
Kenntnis, verehrt werde, wahrend man ihn der vollkommenen Erkenntnis nach
durch den Sohn erfassen und kennenlernen miisse"°,

34 Vgl. Strom 1 15,3f; vgl. Strom V 18.6.

> Vgl. dazu auch Strom 125,4 und VI 62, wo ebenfalls die positive Haltung des Paulus zur
Philosophie betont wird.

PO BKVII 17, 82; GCS 11 58,33-59,4: £€ GV SHA0V 6T KO TONTLKOIC XPOIEVOC
TOPASELYLAOLY €K TAV "ApAdTtov @ovopévav dokipalet ta map' "EAANGL KOADG
elpNUEVA KoL 10 TOV &YVAOGTOV B0V TILAGHOL LEV KAUTO TEPLPPOGLY TPOG TAOV
EAMVOV TOV dnpiovpyov Beov fviEato, Kot Emlyveoly 8¢ etV o' V1oV TopoAaPely T
KOl [LOOETV.
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Paulus ist ihm hier Modell fiir seine eigene Haltung zur griechischen Kultur. Es
geht ihm dabei, sowenig wie Paulus, um die Teilhabe am Bildungsbetrieb um
seiner selbst willen, es geht ihm nicht um ebyAwttio (Strom 1 48,1), um schone
Worte, sondern darum, jene gemeinsamen Ausgangspunkte aufzuspiiren, die
einen gemeinsamen Erkenntnisweg er6ffnen. Dementsprechend betont er die
Schlichtheit seiner Darstellungsweise, wobei er aber, wie Paulus in der
Areopagrede, sich “trefflicher Ausspriiche “ bei den Griechen bedient:

,,Ich habe mir, glaube ich, mit Recht vorgenommen, dem Logos gemdf3 zu leben
und das zeichenhaft Gegebene zu verstehen, aber dabei iiberhaupt nicht
Wohlredenheit anzustreben, sondern allein mich damit zu begniigen, das
Verstandene anzudeuten. Mit welchem Wort aber das, was ich darlegen will,
kundgetan wird, darum kiimmere ich mich durchaus nicht... n237

Hier klingt zunéchst jene Kritik an der Rhetorik an, die schon Platon im Dialog
Gorgias zum Thema machte. Im weiteren Argumentationsgang bietet Clemens
eine Reihe von Zitaten aus dem griechischen und aus dem biblischen Schrifttum,

die seine Haltung bestitigen. Am Ende dieser Auflistung (I 49,3) lésst er

schlieBlich Paulus zu Wort kommen:

"Mit grofstem Nachdruck spricht der selige Apostel die Mahnung fiir uns aus,
'micht unniitzerweise Wortgefechte zu fiihren zur Verstorung der Horer, das
unfromme Geschwidtz aber zu meiden. Denn solche Leute geraten immer tiefer
in die Gottlosigkeit hinein, und ihre Rede wird wie ein Krebsgeschwiir um sich

fressen' [2Tim 2,14.16f]"°.
Wie Clemens dieses Zitat plaziert, nimlich am Ende einer Zitatenreihe, also an
exponierter Stelle, und wie er es einleitet, signalisiert, dass Paulus fiir ihn die

entscheidende Weisung ausspricht, von der er aber durch die beigefiigten Zitate

#7ygl. BKV II 17,49; GCS 11 31,16-20: &uot 8¢ eikdtoc, olpat, Tpoketton Podv puev
KOTOL TOV AOYOV KOl VOETV TOL ONILOLVOREVD, EVYAMTTIOLY d¢ PN Ttote {nAoDvta
apkeloOol LOVE TA alviEacBol TO VOoOEVOVY. OTTOLW 8 OVOLOITL dNAOVTOHL TOVTO OTep
ToPacTHooL BOOAOMOL, OVOEV Ol LEAEL.

BEBRVII 17, 50; GCS 11 32,18-21: Srateivetat odv €d pédo 6 poaképlog 4mésTorhog
TOPALVAV NUTV «LT) LOYOROXETV TE S’ 0VOEV XPNOUOV ETL KATAGTPOPT) TAOV AKOVOVI®V,
106 0 BEPNAOVE KEVOPOVIOG TEPLLGTAGOOL. ML TAETOV YOp TPOKOTTOVOLY AGEPRELOG,
KOl O AOY0G QDTMV MG YOYYPOLVO VOUNY EEELK.
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zeigen mochte, dass sie mit dem Denken der Griechen und mit der iibrigen

Heiligen Schrift konform ist™’.

Auf Paulus meint er sich auch berufen zu koénnen, wo er eine propiadeutische
Funktion der griechischen Philosophie hinsichtlich des Glaubens annimmt, wie
aus Strom 1 28,3 und der dort eingebrachten Anspielung auf Gal 3,24
hervorgeht:

"Vielleicht wurde die Philosophie aber auch um ihrer selbst willen den Griechen
gegeben zu jener Zeit, bevor der Herr auch die Griechen berufen hatte; denn

auch sie erzog das Griechenvolk fiir Christus wie das Gesetz die Hebrder [vgl.
Gal 3,24] ™%

Dabei nimmt er fiir Paulus jene kritisch-differenzierte Einschédtzung der
griechischen Philosophie an, die thm selbst eigen ist. So sagt er in Strom 1 50f:

(50,5) "Und wiederum sagt er [Paulus]: 'Sehet also zu, dass euch niemand als
Beute fortschleppe durch Philosophie und eitlen Trug, der sich auf menschliche
Uberlieferung, auf die Elementarmdichte der Welt und nicht auf Christus
griindet' [Kol 2,8]. (6) Damit will er nicht jegliche Philosophie schlecht machen,
sondern nur die epikureische, die Paulus auch in der Apostelgeschichte erwdhnt
[Apg 17,18], weil sie die Vorsehung leugnet und die Lust vergéttert™', und
auferdem jede andere Philosophie, die den Elementen iibermdfige Ehre
erwiesen hat, anstatt die schopferische Urkraft tiber sie zu stellen, und kein
Auge fiir den Schopfer hatte.

239 7ur Zitationstechnik des Clemens vgl. A. van den Hoek, Techniques, 236: “Schematically
described, Clement departs from a biblical starting point, he introduces a first layer of
allegories, derived from one source, and then follows with more interpretations taken from
other sources or that he invents himself. He usually closes with a distinctly christian allegory.
At other times the development of a theme and not an allegory is involved. He seems to be
working toward a biblical text, which he cites at the end, and he chooses his quotations from
Greek authors in the light of the biblical text”. Genau dies ist an der vorliegenden Stelle
feststellbar.

20 BKV 11 17,32; GCS 11 18,1-3: [ prhocoeia] téya 8¢ kol mponyovpévag toic “EAANoLY
£500M T0TE TPLV 1| TOV KOPLOV KOAECOL Kol ToVG “"EAANVOG: ETadaydYeEL YOp KOl 0O
10 ‘EAANVIKOV g 6 vOpog tovg ‘EBpaiovg eig Xplotov.

**! Die Ablehnung der Lehre Epikurs aufgrund ihres Atheismus, begegnet nicht nur bei den
Christen, sondern auch in der hellenistischen Philosophie, vgl. C. Scholten, Psychagogischer
Unterricht, 266, Anm. 36; das Negativurteil hindert Clemens aber nicht, in anderen Aussagen
Epikur positiv zu erwéhnen, so in Strom IV 149,3. Clemens’ Ethik ist in weiten Teilen stoisch
gefirbt, was ihn aber nicht hindert, ihre Gotteslehre zu kritisieren.
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(51,1) Aber auch die Stoiker, die er gleichfalls erwdhnt [Apg 17,18], behaupten,
dass Gott Korper (coua) sei und jeden Stoff, auch den verachtetsten,
durchdringe, eine Lehre, die ihnen keine Ehre macht. (2) Mit der ‘menschlichen
Uberlieferung' [Kol 2,8] aber meint er das leere Gerede der Logik. Deshalb
schreibt er in einem Brief auch folgende Worte: 'Meidet die jugendlichen
Streitereien!’ [vgl. 2Tim 2,22f]. Denn kindisch sind solche Zinkereien. 'Die
Tugend aber', sagt der Philosoph Platon, 'hat keine Freude an kindischem
Wesen'"™*.

Um Paulus fiir seine Haltung vereinnahmen zu konnen, bietet Clemens eine
kurze Auslegung von Kol 2,8, wobei er die da ausgesprochene allgemeine
Warnung vor der Philosophie zu relativieren versucht. Dafiir nimmt er die Notiz
aus Apg 17,18 zur Hilfe, die er entweder ganz ungenau aus dem Gedéchtnis
anfiihrt oder bewusst fiir seine Zwecke etwas verbiegt. Vielleicht hatte er aber

auch eine lingere Auslegung mit einer klaren Argumentation vorliegen, die

durch die Verkiirzung etwas unschliissig erscheint®®. Jedenfalls zeigt dieser

M2 BKV II 17,51f; GCS 11 33,5-18: kol méhv: «PAémeTe 0DV U Tig E6T0 DPGC O
CVAAYDOYDV 10 THES PLAOGOPLOG KOl KEVHG ATTATNG KOT TNV ToPAS0oLY TV
AVOPOT®V, KATO T CTOLYETX TOV KOGHOL KAl 0V Katd XpLoTov,« @LAOGOPLOY HEV 0D
nacav, AL Ty "Emikodpelov, fig kol pépvntol €v toig Mpdéecsiv 1@V AmocTOA MY

0 ITadAog, dtaBarrmv, Tpovoloy avolpodoay kol ndoviy ékbetdlovoay, kKol €l 81 Tig
GAAN T OTOLXETO EKTETIUNKEV [T EMOTACACO TNV TONTIKNV AiTioty TOVTOLG, UNnde
£QavTAoON TOV SNULOVPYOV. AAAX Kol 0l ZTO1Kol, OV Kol DTAV HERLVNTOL, CAOUX GVTOL
TOV B0V S0 THG ATILOTATNG VANG TEPOLTNKEVOL AEYOVOLV, OV KOADG. KTAPAO0C1«K

3¢ «AVOPOTLVNVK TNV AOYIKNV TEPOPELAY AEYEL. B0 KAKEIVO EMOTEALEL «TOG VEWTEPOG
INTNOELG PEVYETEK HELPOKIMOELS YOP il TOLHDTOL PLAOVIKLOL. KOPETT O OV
QLAOUELPAKIOVK O PLAOC0QOG Afyel ITAGtwv. - Das Platonzitat ldsst sich nicht nachweisen.
Der Begriff gilopeipakiov (knabenliebend, oder die Albernheit liebend) finden sich noch bei
Philodemos Philosophus (1. Jht. v. Chr.), Academicorum Index (ed. Mekler, Berlin 1902,
48M) und bei Diogenes Laertius 4,40 (3. Jht. n. Chr.). Im Ubrigen macht sich Clemens keine
Gedanken dariiber, ob in der Apg der Verfasser Lukas zu Wort kommt, oder Paulus, iiber den
dort berichtet wird.

* In Apg 17,18 ist jedenfalls nur berichtet, dass einige epikureische und stoische
Philosophen mit Paulus ,,ins Gesprach kamen* (R. Pesch, Apostelgeschichte, 134;
cvvéBaAiriov avT@: sie stritten, dikutierten mit ihm). Von einem Negativurteil des Apostels
tiber die Philosophie ist dort nicht die Rede. Die von Clemens beigebrachten Begriindungen
fiir die Ablehnung dieser philosophischen Richtungen haben keinen Anhalt im
neutestamentlichen Text. Bemerkenswert ist auch, wie kurz die Gotteslehre dieser
Philosophien auf den Punkt gebracht wird. Es entsteht der Eindruck, als handle es sich um
polemische Topoi, auf die Clemens ganz selbstverstdndlich zurtlickgreife. In der christlichen
Literatur des 2. Jhts. begegnet die Kritik an Epikureern und Stoikern bei Justin (z.B. 24pol 7-
8), bei Theophilos (z.B. Ad Autolycum 7-8) und bei Irendus (z.B. Adv. Haer. 14,3f), bei
beiden nicht in der pragnanten Form wie bei Clemens und ohne Verbindung mit Apg 17,18.
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Text, wie sehr es thm darauf ankommt, Paulus als Gewahrsmann anfithren zu

konnen.

An Paulus orientiert sich Clemens auch in seiner Haltung gegeniiber Israel und

244

in seiner Auseinandersetzung mit den Heterodoxen™. Bei aller Kritik etwa am

jidischen Gesetzesverstindnis®® oder an der yevdng yvaoic™* will Clemens

Die vorliegende Stelle ist m.E. ein weiterer Hinweis dafiir, dass Clemens in einer Umgebung
christlicher Gelehrsamkeit arbeitet, in der er auf Vorleistungen, auf Exegesen, auf
theologische und polemische Topoi, die bereits eingefiihrt sind, zuriickgreifen kann. — Im
iibrigen hindert das hier geduBerte kritische Urteil Clemens nicht, beide Philosophien positiv
zu rezipieren. Das gilt auch fiir den verschrieenen Epikur; vgl. Strom VI 69,2; 149,3; V 138,2.
**Im Hintergrund steht sicher auch die Debatte um das paulinische Verstdndnis von Gnade
und Gesetz im 2. Jht.. Dieses in dlteren Untersuchungen bearbeitete Thema bediirfte einer
Revision, die sich von den Vorgaben neuzeitlicher Paulusinterpretationen 16st. Vgl. F. Buri,
Clemens Alexandrinus und der paulinische Freiheitsbegriff. Ziirich, Leipzig 1939; H.
Seesemann, Das Paulusverstdndnis des Clemens Alexandrinus. In: ThStK 107 (1936) 312-
346; E. Aleith, Paulusverstindnis in der alten Kirche. In: Beihefte ZNW 18 (1937) 87-98; vgl.
dazu die Beurteilung bei W. Volker, Der wahre Gnostiker, 63ff.

** Vgl. Strom 1 175: "Ebenso wie Paulus macht die Weissagung dem Volk den Vorwurf, dass
es das Gesetz nicht verstehe: 'Vernichtung und Elend ist auf ihren Wegen, und den Weg des
Friedens kennen sie nicht' [Rom 3,16f/Jes 59,7f], 'Keine Gottesfurcht steht vor ihren Augen’
[Rom 3,18/Ps 35,2]. Wiihrend sie sich der Weisheit riihmten, sind sie zu Toren geworden
[Rom 1,22]. 'Wir wissen aber, dass das Gesetz vortrefflich ist, wenn man es dem Gesetz
entsprechend [richtig] gebraucht. Jene Leute aber, die Gesetzeslehrer sein wollen, verstehen
nicht’, sagt der Apostel, 'weder was sie sagen, noch was sie mit Bestimmtheit versichern. Das
Endziel der Heilspredigt ist aber Liebe aus reinem Herzen und gutem Gewissen und
ungeheucheltem Glauben' [1Tim 1,8.7.5]" (BKV 11 17,143f; GCS II 108,15-23: dpolmg d¢
1@ [MoOA® 1 TpoENTELR OVELSILEL TOV ACOV MG [LT) GLVIEVTOL TOV VOROV. KGOVIPLUPO KOl
TOACLTOPLO €V TATG 0301G QDTMV, Kol 030V EIPAVNG OVK £YVOOAV,& «OVK £0TL POBOC
00D ATEVAVTL TOV OPBAAUDV CDTOV.K KPACKOVIESG EIVOLL GOQPOL ELWPAVONCAY. K
«oidopev 8¢ 6Tl kKoAOg O VOHOG, EGV TIG CDT® VORIL®G xphontol: ol 8¢ BEAOVTEG Elvo
VOLOSLIACKOAOL 00 VOODOL,& PNOLY O ATMOGTOAOG, KOVTE & AEYOLGLY 0VTE TEPL TLVAOV
droPefarodvrar, T0 8¢ TELOG THG ToPOYYEALOG AYATN €K KOBOPAS KoPdLoG Kol
CLVEONCEMG AYONG Kol TLOTEWS GVLTOKPLTOV.« - Dass Clemens mit seiner Kritik hier
Israel im Blick hat, geht aus dem Kontext hervor, wo er in [ 174,1-2 erklért, die wohltétige
Wirkung des Gesetzes habe der Apostel in dem an die Juden gerichteten Schriftabschnitt,
gemeint ist Rom 2,17-20, dargelegt; sie sind nach Clemens diejenigen, die sich briisten, nach
dem Gesetz zu leben, es aber nicht tun.

0 Vgl. Strom 11 52,5: "Wie nun Diinkel und Einbildung die Philosophie in tiblen Ruf gebracht
haben, so ist es auch der Gnosis durch die Pseudognosis ergangen, die den gleichen Namen
tragt, tiber die der Apostel in seinem Schreiben sagt: 'O Timotheus, bewahre das dir
anvertraute Gut und meide das unheilige, leere Geschwdtz und die Einwdnde der fdlschlich
so genannten Gnosis...' [1Tim 6,20] “ (BKV II 17,189f); GCS II 141,14-18: xo@b&mep odV
TNV PLAOGOELOV O TOEOG Kol M 0iNolg dtoPEPANKEY, 0VTOG Kol TNV YVAGLY | WELING
YVBO1G, N [1€] OPOVOL®G KOAOVIEVT, Ttepl NG O ATOGTOAOG YPAP®V «® TiUOOEE,« PNOLV,
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auch ihnen ,,alles werden, um alle zu gewinnen ““. So rechnet er mit der Erlosung
fiir Juden und Heiden®*” und hofft auf die Bekehrung der Marcioniten®** und
anderer Heterodoxen®, wenngleich sich dabei auch ein skeptischer Ton

vernehmen ldsst.

Il. Die Nachbarn: Juden und Griechen

., Priift alles, das Gute bewahrt* (1Thess 5,21) — Von diesem paulinischen

Grundsatz aus entwickelt Clemens einen seelsorgerlich motivierten

«TNV TopadNKNY EOAAEOV, EKTPETONEVOC TG BEPNAOVG KEVOPOVIOG KOl AVTIBECELS THG
YEVIMVOIOV YVACEWG, ...

*7Vgl. Strom 1 15,4: "Denn nicht nur wegen der Hebrder und derer unter dem Gesetz, nach
dem Wort des Apostels gesagt, ein Jude zu werden, ist verniinftig, sondern auch wegen der
Griechen ein Grieche, um alle zu gewinnen [vgl. 1Kor 9,20f] “. Und in I 16,2 féhrt er fort:

.. An viele niimlich geht unser Wort, das gesprochen wird vor der Uberlieferung selbst: Man
muss ihnen die vertrauten Meinungen und Stimmen vortragen, die ihnen bei jeder Gelegenheit
zugerufen werden, durch die die Horer eher zur Umkehr gebracht werden kénnen “. (vgl.
BKV II 17, 23-24); GCS 11 11,21-25: 00 yop povov dt' ‘EBpaiovg kol TovG VIO VOOV
KOTO TOV andoToAov evAoyov Tovdotov yevesBol, AAAA Kol S ToVg “EAANVOG
"EAANVO, Tval TAVTOG KEPOAVOUEV... TPOG TOAALOVG Yap MUV O AOYOG O PO

QVTHG THS ToPOdOCEMS AEYOLEVOS TAG GVVNOELS [S10 dM] Tapadetéoy dOEMS Te Kol
POVOG TG Eupomoag map' EkooTor DTOLG d1' OV LAALOV Ol AkODOVTEG
gmotpaenoovtot. — Vgl. auch Strom VI 45, wo Clemens erklért, dass sich der gottliche
Heilsplan auch auf die Gerechten, die unter Gesetz und Philosophie lebten und gestorben sind,
erstreckt; vgl. auch Strom VI 50.

* Vgl. Strom IV 66,4: ,, Denn nichts kann uns davon abhalten, oft das ndmliche Schriftwort
anzufiihren [Kol 3,12-15], um damit einen Eindruck auf Marcion zu machen, ob er sich
vielleicht iiberzeugen ldsst und sich dann bekehrt, wenn er eingesehen hat, dass der Gldubige
Gott, dem Weltschopfer, dankbar sein muss, ihm der uns berufen und uns die frohe Botschaft
in irdischer Gestalt verkiindet hat . (BKV 11 19,49); GCS 11 278,18-21: 003¢Vv yap k®AVEL
TOAAGKLG TNV QDTN ToPATifEcHOL Ypaeny €1g EVTpomny Mopkimvog, v Tmg
HeTOBEANTOL TELOBELG, EDYXAPLOTOV SETV LABOV TOV TLOTOV EIVHL TM SNULOVPYRD

0e® TO KOAECHVTL NUAS KAl EVOYYEMCOUEVE €V COLATL.

*Vel. Strom VII 102,6; 103,2: ,, ...ich habe aber diese Worte auch mit Riicksicht auf die
anderen [die Irrlehrer] ausgesprochen, weil ich wiinsche, sie von der sie beherrschenden
Unwissenheit oder Dummbheit oder dem Mangel an Begabung oder wie man es sonst nennen
soll, zu befreien, und weil ich bestrebt bin, diejenigen, die nicht ganz unverbesserlich sind,
umzustimmen und fiir die Wahrheit zu gewinnen... Wenn aber einer noch zu heilen ist, weil
er... das Wort der Wahrheit ertragen kann... der offne uns das Ohr seiner Seele! “ (BKV 11
20,106; GCS I 72,23-36).
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Eklektizismus, der aus zahlreichen Quellen der antiken Kultur gespeist wird>>’.
Es liegt Clemens fern, die hellenistische gegen eine biblisch-christliche Kultur
auszuspielen, wie das bei frithen Apologeten wie Tatian, Theophilos und im
Diognetbrief feststellbar ist®'. Theologisch ist diese Haltung verankert im
Bekenntnis zu dem einen und einzigen Gott und seinem universalen Heilswillen,
der sich in seiner Sorge fiir alle Menschen ausdriickt:"... der allmdichtige Gott
[trigt] fiir alle Menschen Sorge”**. Sie haben von Anfang an dieselben
natiirlichen Anlagen: "er schuf sie als von Natur aus gemeinschaftsfihig und
gerecht" und er hegt und pflegt sie von Anfang an mit derselben Sorgfalt.
Dass die Menschen verschieden sind, ist gottgewollt, dass sie sich allerdings
unterschiedlich entwickeln, hingt an ihren unterschiedlichen
Lebensbedingungen. Clemens illustriert dies in Strom 1 37,21, indem er Gott mit
einem Ackermann vergleicht:

"Denn nur einer ist der Ackermann, der das menschliche Ackerfeld bestellt, er,
der von Anfang an seit der Erschaffung der Welt die Nahrung spendenden
Samenkoérner ausstreut und zu jeder Zeit den wirksamen Regen seines Wortes
herabstromen ldsst, wihrend Zeit und Ort, je nachdem sie zur Aufnahme des
Samen geeignet waren, die Unterschiede hervorriefen. (3) Aufserdem scit der
Landmann nicht nur Weizen - freilich gibt es auch von ihm mehrere Arten -,
sondern auch die iibrigen Samen, Gerste, Bohnen, Erbsen... n234

»0 Das Register O. Stihlins listet an die 400 verschiedenen Autoren auf, mit denen
Beriihrungspunkte feststellbar sind; zum Begriff vgl. M. Frede, Art. Eklektizismus. In: DNP
3, 1997, 937¢.

*!' Vgl. unten 229.

»2 Strom V1 28,3; BKV 1I 19,255, GCS 11 444,10f: mdvimv yop avlphnov O Toviokpdtop
KNOOUEVOG BEOG ...

23 Strom 1 34,4; BKV 1I 17, 38; GCS II 23,2f: ¢boetl 8" ad Kowvovikovg Kol dikaiovg O
0e0g MUAG EOMULOVPYNOEV ...

>4 Strom 137,2-3; BKV 11 17, 39f; GCS 11 24,17-23: €ig yop 0 ThHg £V dvBpdmolg YAg
YEMPYOS O AVMBEV OTEIPOV €K KOTUPOATS KOOHOL TO OPEMTIKA CTEPUOTA, O TOV KVPLOV
K0B' EKaoTOV KOPOV EMOUPPloag AOYoV, ol Kapol 8¢ Kol 0l TOTOL Ol SEKTIKOL TAG
dLopopag EyEvvnooy. AAA®G T€ O YEMPYOG 0V TVPOVE HOVOV (KOLTOL KOl TOVT®V
TAelovg eiol droupopat), OTEIPEL O KOl TO GAAQ CTEPUOLTO, KPLOAG TE KL KVAHLOVG KOl
TLOOV KOl Gpaka KOl TO KNTEVOLEVOL KOl T AvONTiKa oméppato: - Bemerkenswert ist
hier, dass Clemens ein biblisches Bild anfiihrt und es assoziativ weiterdenkt: Er verweist
ausdriicklich auf das Gleichnis vom Sdmann Mt 13,3-8 par und dessen Auslegung durch den
Herrn. Mit einiger Kiihnheit entzieht er diesen Text dem Zugriff derjenigen, etwa der
Orthodoxasten, die mit Recht behaupten kdnnten, dass der Sémann eben nur einen Samen
ausstreue, ndmlich den Weizen, das Wort vom Reich Gottes, wie es in Mt 13,19 heilit, und
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Dem universalen Heilswillen und der Verschiedenheit der Menschen
entsprechend handelt Gott in vielfaltiger Weise und bringt ,, in seiner Giite auf
vielerlei Weise Rettung “ und eroffnet ,, viele und verschiedenartige Wege zur

Gerechtigkeit“, die alle zum Haupttor, zu Christus fiihren (vgl. Strom 1 38,6)*>.

Wenn sich dennoch feststellen ldsst, dass Clemens der Kultur der Barbaren, und
damit meint er meistens das alttestamentliche Gesetz>>® oder die hl. Schrift
insgesamt, einen besonderen Rang einrdumt, dann deshalb, weil darin sich das
Wesen und der Willen Gottes unmittelbarer offenbart:

"Denn Urheber alles Guten ist Gott; aber bei dem einen, wie dem Alten und dem
Neuen Testament, ist das unmittelbar und um seiner selbst willen der Fall; bei
dem anderen, wie der Philosophie, ist es nur eine Folgeerscheinung" (Strom 1

28,2)*7.

Das spricht sich indirekt auch in dem Argument aus, dass das biblische Gesetz
frither als alle antiken Schriften verfasst ist und den Anstof fiir diese gegeben
hat (I 72f). Es birgt damit die Wahrheit urspriinglicher, unverfalschter und klarer
als das spitere Schriftgut der Griechen, die als "Rauber und Diebe" (Joh 10,8)

"vor der Ankunft des Herrn von den hebrdischen Propheten Teile der Wahrheit
nicht mit vollem Verstdndnis iibernahmen, sondern sie sich aneigneten, als
wdren sie ihre eigenen Lehren, wobei sie manches fdilschten, anderes infolge

dass alles andere Ausgestreute nur Unkraut sein konne (vgl. Mt 13,24-29). Mit einem
argumentum ad hominem, in dem er seine Erfahrung mit Landwirtschaft und Viehzucht zum
Besten gibt, entgeht er der Fixierung auf eine solche Deutung und ironisiert sie zugleich.

P BKV 1T 17,41; GCS 25,191f; &AL ol pev gig dikatocdvny 6801, moAvtpdnwg odlovtog
70D 0e0V (GyoBOG Yap), TOAAOL T€ KOl TOLKIAOL Kol OEPOVOHL €1G TNV KVPLoy 030V T€
Kol TOAMV.

6 Die starke Betonung der Vorrangigkeit des mosaischen Gesetzes zielt nicht nur auf die
Polemik von heidnischer Seite, sondern auch auf jene Kreise innerhalb des Christentums
selbst, welche die Relevanz des alttestamentlichen Gesetzes leugnen oder in Frage stellen, auf
Marcioniten und andere Heterodoxe. Ohne dass Clemens dieses Problem in Strom I anspricht,
diirfte er es doch bereits im Blick haben und anklingen lassen.

®TBKV 11 17,31f; GCS 11 17,35-18,1: m&vtmv puev yop aitiog Tdv KaA®dv O Be0g, GALN
TOV LEV KOTO TPONYOVREVOV MG TG T€ SLABNKNG THE TOANLAG Kol THE VENS, TOV O
KOT €mMOKOAOVONULO MG THS PLAOCOPLOLC.
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eines Ubermafies von Scharfsinn téricht umdeuteten, einiges auch erfanden”
(Strom 1.87,2)*".

Fiir Clemens ist es die Eigenmachtigkeit der Griechen, die in diesem
Ubernahmeprozess zum Qualititsverlust fiihrte.

Aber diesen Vorteil Israels gegeniiber dem Griechentum sieht Clemens durch
die gottliche mpovoira in Ausgleich gebracht, als das mosaische Gesetz ins
Griechische tibersetzt wurde. Mit der Septuaginta erhalten die Griechen

dieselben Zugangsvoraussetzungen auf ihrem Weg zu Gott wie die Barbaren:

"Denn deshalb wurde die Heilige Schrift in die Sprache der Griechen tibersetzt,
dass sie nie einen Vorwand fiir Thre Unwissenheit vorschiitzen kénnten, da sie in
der Lage waren, auch unsere Lehren zu horen, wenn sie nur wollten"” (Strom 1
38,3)*.

Die Entstehung der Septuaginta ist also fiir Clemens Ausweis des universellen
Heilswillens Gottes, was sich fiir ihn nicht zuletzt aus ihrer wunderbaren
Entstehung ergibt’®’. Clemens sieht in der griechischen wie in der barbarischen
Kultur die Giite Gottes am Werk, darin griindet seine Offenheit im Umgang mit
dem geldufigen Wissen seiner Zeit, die weder vor der Philosophie noch vor
heterodoxer Theologie zurlickschreckt. Diese Offenheit ist thm moglich, weil er

einen klaren Zielpunkt sieht, auf den alles geistige Bemiihen hinauslauft,

namlich die Wahrheit selbst:

S BKV I 17,78; GCS 11 56,1-6: thyo &' v glev «xAémtat kol Anotoi« ol mop' “EAANGL
@LAO00(QOL KOl ol TP THG TOV KLPLOV TAPOVGLNG Tapd TOV ERpatk®dV TpoenTdV pEpN
TG AANnBelog 0V kAt Enlyvemoty AaPovieg, GAL' OG 1d1a CEETEPLOAIEVOL dOYHOLTA, KOl
T LEV TOPOYOPAEAVTES, TOL O& VIO TEPLEPYLUG AUAUODS COPLOAUEVOL, TO OE KOl
gEevpovreg:

®»BKVII17,41; GCS 11 25,10-12: 81t tovt0 Yop EAANVOV eV fpunveddncoy ol
YPOPOL, MG U1 TPOPOCLY Ayvolag TpoPddlecBot dvvndiival Tote ovTOVG, 010G

Te OVTOG EMOKOVONL KOl TOV TTap' UV, Tiv LOVOV €BEANCOOLV.

*Vgl. Strom 1 149,2; BKV 11 17,125: "Als nun jeder einzelne fiir sich jedes prophetische
Buch iibersetzt hatte, stimmten die gesamten Ubersetzungen, als man sie miteinander
verglich, iiberein, denn Gottes Willen war auf das Verstdndnis griechischer Ohren bedacht".
- Clemens spielt hier auf den Aristeasbrief an (vgl. Strom 1 149) an. Dagegen bleibt etwa die
Vorstellung, dass die LXX notwendigerweise aus der inneren Entwicklung des Judentums in
der hellenistischen Diaspora erwachsen sei, ganz aullerhalb des Blickfeldes.
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"Die Philosophie hat die Erforschung der Wahrheit... zur Aufgabe - es handelt
sich aber um die Wahrheit, von der der Herr selbst sagte: 'Ich bin die Wahrheit'
[Joh 14,6] -..." (Strom 132,4)**';

und weil er als Priifkriterium die ,, Richtschnur der Uberlieferung ““ (tfig
napoaddoeme kavova) ® zur Hand hat. Von daher erhilt seine Schrift ihre
wesentliche Orientierung und der zusammengetragene Wissensstoff Struktur
und Funktion: Es bedarf der Vorbereitung der Adressaten, der Voriibung. Zu
diesem Zweck konfrontiert Clemens seine Leser sowohl mit heterodoxem
Gedankengut als auch mit dem Schonsten und Wertvollsten, was Philosophie
und Wissenschaft zu bieten haben:

"Meine Schrift wird auch die Lehrmeinungen der hervorragendsten Hdresien
vortragen und wird ihnen all das entgegensetzen, was gebiihrenderweise
hinzugebaut werden muss fiir die Gnosis im Sinne der unmittelbaren Schau.
Deshalb wird sie 'entsprechend der beriihmten und erhabenen Richtschnur der
Uberlieferung' [1Clem 7,2] fortschreiten, wobei wir von der Entstehung der
Welt ausgehen wollen. Sie wird das vorausschicken, was vor der Naturlehre
zuerst durchgenommen werden muss, und wird das als Hindernis Aufgestellte im
Fortgang vorab wegnehmen, damit die Ohren fiir die Aufnahme der gnostischen
Uberlieferung bereit sind, indem gleichsam das Land in sachverstindiger Weise
zuvor von den Disteln und allem Unkraut fiir die Anlage des Weinbergs
gereinigt ist. (3) Denn ein Kampf ist auch die Voriibung zum Kampf, und
Einweihung ist auch die Vorbereitung darauf, und unsere Aufzeichnungen

werden auch keine Bedenken tragen, die schonsten Stiicke der Philosophie und

der tibrigen Vorstufen der Bildung zu verwenden" (Strom 1 15 ,2f)263.

#BKV II 17, 36; GCS 11 21,191f: ®dopey ... Ty grrocoeiov {Atnoty ety mepl dAndeiog
Kol THS TV 6vTev eOceng (dANnBeta 3¢ obTN, TEPL NG O KVPLOG ALDTOG EITEV «EYD EpL
N GARBeL0K), ...

2 GCS I 11,15; vgl. dazu ,, Kanon der Wahrheit“: Strom VII 94 4f.

S BKVII17,23; GCS I 11,15-23: €01t 6¢ & kol ollviEetal pot ypoupn, Kol Tolg HEV
TOPOOTNOETOL, TO O0& LOVOV EPET, TEPACETUL dE KOl AvOAVOLCO EITTETV KOl
EMLKPLTTOREVN EKPTIVOLL KOl OETEAL CLOTACA. TG T€ TP TOV EMGALWOV dOYUATICOPEVA
OPECEMV TOPOONCETUL, KOl TOVTOLG AVIEPEL TAVO' OGO TPOOLKOVOUNOT VOl KAONKEL THG
KOUTOL TNV EMOTTIKNV OEWPLOLY YVAOCEMG, 1| TPOPNCETHL MUIV KATO «TOV EVKAER

KOl GELVOV TN TOPAdOCEMS KAUVOVOLK ATTO THG TOV KOOHOV YEVEGEMS TPOLOVOLY, <TO>
AVOYKOLOG €X0VTO TPOSLOHANEOTVAL THG LGIKNG BE®PLUG TPOTAUPATIOEUEVT KO TO
EUTOSMV 1GTAUEVO TH AKOAOVOIQ TPOAUTOAVOUEVT, G ETOLLOVG EXELV TAG KOS TPOG
TNV TOPOSOYNV THS YVOOTIKNG TOPASOCENS TPOKEKAOUPIEVNS THE YHG ATO TE TAOV
AKOVOAVY Kol THG TOOG ATAONG YEWPYLKAG €1G KOUTAPVTEVOLY AUTEADVOC. XYMV YOP
KOl O TPOOYMV KOl LVOTNPLY T TPO LVOTNPL®V, 0VIE OKVNOEL GUYYPNoOCOOL
@LAOGOPLaG KOl THG GAANG TPOTOLSELOG TOIG KOAALGTOLG TG VITOMVALOLTO NUTV.
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Was Clemens hier in Stromateis 1 programmatisch vorstellt, das hélt er im
iibrigen auch durch: In die langen Ausfithrungen iiber den Nutzen der Bildung
und der Philosophie oder iiber den Altersvorrang des Barbarentums vor dem
Griechentum®®, streut er Bemerkungen ein, die ihn nicht nur als einen frommen
Philosophen ausweisen, der den einen Gott als die Ursache von allem Guten
bekennt und all die philosophischen Theologoumena des Mittleren Platonismus

265

kennt™”, sondern die ihn als Christen ausweisen, dessen Glauben an Jesus

Christus, den Erloser und Gottessohn, ausgerichtet ist. Auf ihn hin zielt fiir
Clemens alle Bemithung um Weisheit. Die Wege der Wahrheitssuche sind zwar
verschieden und vielfaltig, die einzige Wahrheit ist jedoch nur durch den Sohn,
Christus, zu erlangen:

"Wie aber die Gliickseligkeit, die nur eine einzige ist, von den Tugenden
herbeigefiihrt wird..., so gibt es auch nur eine einzige Wahrheit, aber vieles, was

dazu mithilft, sie zu suchen; gefunden wird sie jedoch nur durch den Sohn"
(Strom 197,2)*°.

Denn nur der Heiland vermag die Menschen aus der selbstverschuldeten
Unwissenheit zu befreien, indem er ihnen nicht nur zur Selbsterkenntnis verhilft,

sondern thnen den Vater offenbart:

"Deshalb fiihrt auch sie allein [d.h. die wahre Dialektik] zur wahren Weisheit,
die eine Gotteskraft ist, fihig, das Seiende als Seiendes zu erkennen, mit
Vollkommenheit ausgestattet, frei von jeder Gemiitsregung, nicht ohne die Hilfe
des Heilands, der durch das gottliche Wort von der Sehkraft unserer Seele den
infolge schlechten Wandels vor ihr ausgebreiteten Nebel der Unwissenheit
wegnahm und uns die beste Sehkraft wiedergab... (2) Er ist es, der uns wahrhaft
gezeigt hat, wie wir uns selbst erkennen miissen, er ist es, der den Vater des
Weltalls enthiillt, wem er will, soweit die menschliche Natur dies fassen kann.

**Vgl. zum Nutzen der Philosophie Strom 1 53-58; V 51-64; VI 39-70; zum Altersvorrang der
barbarischen Weisheit vor der griechischen: Strom 59-80; V 89-141.

*%Vgl. dazu die Studien von S. Lilla, Clement of Alexandria, 1971, und E. Osborn, The
Philosophy of Clement, 1954/1978.

%6 BKV 11 17,87; GCS I 62,13-18: 1o 8¢ Kol TO GVVOLTIOV OTLOV. OG dE, EVOG BVTOG
TOV €VOUIUOVETY, 0TIl TVYXAVOLGLY Ol BPETUL TAELOVES VITAPYOVOUL, ... OVTO UG
obong ThHg dAnBelag TOALA To GVALOUPAVOREVO TPOG LNTNOLY QDTNHG, N 0€ eVpeotg dt'
vioD.
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'Denn niemand hat den Sohn erkannt als der Vater und niemand den Vater als
der Sohn und wem der Sohn ihn offenbaren will' [Mt 11,27]" (Strom 1 178,1£)*°".
Anliegen und Ziel des Clemens ist es, diejenigen, die nach Erkenntnis suchen,
auf ihrem Weg zu begleiten, und denjenigen, die nach dem rechten Weg suchen,
diesen zu weisen®®, wobei er sich bewusst ist, dass die Wege der Weisheit

vielfiltig sind und doch alle zum einen Weg der Wahrheit fiihren®®.

1. Werbung fiir das Christentum bei Juden und Griechen

Dass Clemens den Nichtchristen, Griechen wie Juden freundlich begegnet, ist
nicht nur seinem missionarischen Interesse geschuldet®’’, sondern resultiert auch
aus seinem Bewusstsein von der Kohérenz der Schopfung, die in Gott als der
einen und einzigen Ursache griindet. ,, Wir alle stammen nur von dem einen Gott

271
1

und Lehrer her“, erklart er in Strom V 98,1°"", und er betont mehrfach, dass

272 . .
2 Es ist Ausdruck seines

alles Gute und Schone von dem einen Gott kommt
theologischen Konzepts, in dessen Mittelpunkt die Einheit und Einzigkeit Gottes
steht: Es gibt nur einen Gott, er ist der Gott der Griechen und Barbaren, ja der
ganzen Menschheit. Ganz deutlich spricht Clemens diesen Gedanken in Strom

VI 159,9 aus:

X7 BKV 11 17,145f; GCS 11 109,19-27: 310 kol poévn adtn €ni TV GAN6T coplay xeipo-
YOYET, NTIG €0TL SVVOLLG BELD, TOV GVIOV G OVIOV YVOOTIKT, TO TEAELOV £X0VOA,
TOVTOG TABOVG ATNAAAYHEVT], OVK BVED TOD COTHPOG TOV KATAYOYOVTOG MOV TQ Bl
AOY® TOD OpATIKOD THE YLYNG TNV EMYVOETCAY €K QOOANG GVACTPOPTS ALY VOLaLY
AXAVOIN Kol 1O BEATLOTOV BMOdEdWKOTOC, ... 0VTOG £6TLY O T® GVl del&ag Omwg [1€]
YVOOTEOV £00VTODG, 0VTOG O TAV OA®V TOV TTaTEP EKKOAOTT®VY, ® &V BodAnTot, [Kai]
@G 0lOV Te TNV AvOpOTivny eOoLY xopHoot [VOETV]: «O0VELS Yop EYvm TOV VIOV

el un 0 TaTHP, 00OE TOV ToTEPOL €1 UM O VIOG KAl @ GV O VIOG ATOKAADYT. «

¥ Vel. Strom 11 4,2; IV 130,2; VI 55,1.

**Vel. Strom 114,1;129,1.

21 Clemens rechnet mit nichtchristlichen Griechen und Juden als Lesern seiner Stromateis,
vgl. Strom 11 2,1 und V 18,6ff; vgl. Volker, Der wahre Gnostiker, 8ff.

' Vgl. BKVII 19, 201; GCS 1I 390,19f: &delpovg 8¢ elval NUag, &g av toD £vog Be0D
<OVTOG> Kol £VOG OLO0OKAAOV, ...

2 Vgl. z.B. Strom V 19,2f.
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"Mit Recht haben also die Juden das Gesetz, die Griechen die Philosophie bis
zur Erscheinung des Herrn; von da an aber findet die allgemeine Berufung statt
zu einem ,eigenen Volk’ [vgl. Tit 2,14] ,der Gerechtigkeit aus Glauben’ [vgl.
Rom 9,30], wie gelehrt wird, indem durch den einen Herrn der eine, der allein
Gott beider, der Griechen und der Barbaren, vielmehr des ganzen
Menschengeschlechtes ist, die Vereinigung bewirkt"™".

Diese Gottesvorstellung 1dsst Clemens auf keinem Gebiete in Frage stellen, auch
nicht auf dem der Kultur: Wenn "Gott die Ursache von allem Guten ist" (Strom 1
28,1), dann hat alles Gute in der Welt, wo immer es in Erscheinung tritt, bei ihm
seinen Ursprung. Dann ist immer und iiberall Gottes Vorsehung (mpovoio) am
Werk, auch wenn dies gelegentlich von der Philosophie selbst*”* oder auch von
frommen Christen in Frage gestellt wird. Bei aller Fragmentierung der Welt, der
Kulturen, des Wissens, fiihrt die Annahme der Einheit und Einzigkeit Gottes
und seiner Gutheit zur Vorstellung von einer in sich konsistenten guten Welt.

., Weil wir aber alle “, sagt Clemens in Strom V 98,1 “nur von dem einem Gott
und nur dem einem Lehrer herstammen, bezeichnet uns offenbar auch Platon als

Briider [Staat III 415a] ... “*”. Und da die Konsistenz der Welt in der Giite
Gottes griindet, kann er in Strom IV 37,7 sagen: ,, ...es [gibt] keinen Ort [...], an

B CGS I 514, 2-10: eikdtog 0Oy Tovdaiolg pev vopog, “EAANcL 8¢ grlocopio péxpt Thg
TOPOVOLOG, EVIEVOEY € N KATOLG N KOBOALKT, €1 TEPLOVOLOV SLKOLOGVVNG AOOV KOTO
TNV €K TLOTEMG dSAUCKAALY GVLVAYOVTOG 01 £€VOG TOV KLPLOL TOV HOVOL EVOG GUPOTV
0e0?, ‘EAANVOV Te kol BopPlpmv, LEAAOV 8¢ TAVTOC ToV TV GvOphTmv Yévous. — Vel.
BKV II 19, 348f; ich folge aber mehr der Ubersetzung Overbecks (Teppiche 572), da sie sich
enger an den Duktus des griechischen Textes anschlie3t. Abweichend von beiden
Ubersetzungen beziehe ich éx mictemg entgegen seiner Satzstellung nicht auf Sidackariav,
sondern auf dikotocOvng. M.E. spielt Clemens hier nicht nur auf die Aussagen von Tit 2,14
an, sondern verflicht diese noch mit dem Gedankengang R6m 9,24-33, aus welchem er die
markante Formel von der dikotocbvn €x nictewg libernimmt: Ein schones Beispiel fiir die
Kunstfertigkeit, mit der Clemens seine Teppiche webt. - Vgl. dazu Th. Nikolaou, Die
Willensfreiheit bei Clemens von Alexandrien. In: Philosophia 7 (1977) 385.

7 Vel. dazu Strom 1 50.52; IV 82ff und V 90: Zur Ablehnung der gottlichen mpovolo durch
Epikur und zu ihrer Einschriankung bei Aristoteles.

P BKV 11 19,201; GCS 11 390,19-21: &deA@ovg 8¢ elvail Nuag, g &v 10D £vog 80D
<6vToe> Kol £v0G d18aoKAAOV, ealveTol TOoV Kol TTAGTMV KOADY OOE TWG KEGTE HEV
yop TAvTeEG ol €V TH TOAEL ABEAPOL, ...
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dem sich die Giite Gottes nicht wirksam zeigte“*’®; und in Strom VI 64,1 erklart

er: ,, Gottes Giite ist anfangslos; sein Gutestun ist nicht partiell*"".

Dementsprechend geht es Clemens darum, die guten und wahren Teile zu
erkennen und zu einem Ganzen zu vereinen (vgl. Strom 1 57,3). Es ist
seelsorgerliche Intention, wenn er bei Griechen wie Juden von ihrer je eigenen
Féhigkeit zur Gotteserkenntnis auszugeht: ,, der eine und einzige Gott wird von
den Griechen in griechischer, von den Juden in jiidischer Weise, von uns aber in

2% (Clemens sucht

einer neuen und geistigen Weise erkannt* (Strom VI 41,7)
also in seinem Bemiihen, alle zu gewinnen, die Anknilipfungspunkte an die
Frommigkeit der Nichtchristen. So kann er Platon, dem er bescheinigt, dass er
Wesentliches iiber Gott erkannt hat, einen Propheten nennen (Strom V 98)*”,
stellt in einem grofBen Durchgang alles das dar, was die griechischen Weisen mit
den biblischen gemeinsam, weil von ihnen {ibernommen haben (Strom V 89-
140). Bei Juden wie Griechen gab es vor der Erscheinung des Herrn Gerechte,
freilich nicht vollkommen Gerechte, weil ithnen die Botschaft Christi fehlte, aber
er sieht sie in die Erlosung mit hineingenommen (vgl. Strom VI 44,3-5; IV

130,3).

¢ BKV 11 19,33; GCS 11 265,10: ... énel undeig tOm0Og &py0g £vMTOLLOG OEOD.

7 Vgl. BKV II 19,280; GCS 11 463, 31-33: ... 008¢ punv fpEatd mote 1 vEPYESIOL ALDTON...
0VOE YOP LEPLKN T EVTOLLOL ALVTON.

78 Vgl. BKV II 19,265; GCS 11 452,18-23: cap®¢ yap, olpot, E3HA0CEY TOV Evor Kol
Hovov Bedv VO pev EAANVOV €0vikdg, Vo 8¢ Tovdaiwv Tovdatk®dg, Kovdg 8¢ L'
NUAV KOl TVEVHOTIKDG YIVOGKOUEVOV.

P Vgl. Strom VI 42,3, dort ist der Gedanke allgemeiner gefasst: ,, Denn dass Gott ebenso wie
er die Erlosung der Juden wollte, indem er ihnen die Propheten gab, auch die
Hervorragendsten unter den Griechen als eigene Propheten fiir ihre Sprache auftreten liefs,
soweit sie imstande waren, die Wohltat Gottes anzunehmen, und sie so von den gewéhnlichen
Menschen ausschied, das wird aufser der , Verkiindigung’ des Petrus auch Paulus
verdeutlichen... (vgl. BKV II 19,266; Overbeck 517); GCS II 452, 28-453,3: €met, 011
koBamep Tovdaiovg omlecOat NPoLAETO O Be0g TOVS TPoPNTaS d180VC, 0VTMOS Kol
EAAAVOV TOVG SOKILOTATOVE OLKELOVG QDTMV TN SLOAEKTH TPOPNTOUS GVUCTNOS, MG
otol Te oo déxecBaL TNV Topd 10 Be0D VEPYESIAY, TAOV Y LIALMV AVOPOTOV
dLEkpvev, dnimoetl Tpog @ ITeTpov KnpOypatt 6 &mdctorog Aéymv IodAog:
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Es geht ihm um die Bekehrung seines nichtchristlichen Publikums, wie er am
Beginn des zweiten Buches der Stromateis (2,1f) sagt:

., Es scheint mir an der Reihe zu sein, eine Verteidigung zu liefern fiir die
Punkte, hinsichtlich derer uns die Griechen angreifen, unter gleichzeitiger
Verwendung von einigen wenigen Schriftstellen, wodurch vielleicht auch ein
Jlidischer Zuhorer, der uns vernimmt, durch das, woran er glaubte, still bekehrt
werden konne, zu dem, an den er nicht glaubte. (2) Dann soll die Achtenswerten
unter den Philosophen eine liebevolle Zurechtweisung ihres Lebens und ihrer
Auffindung neuer Lehrsdtze treffen, nicht so, dass wir uns an unseren Ankldgern
rdchten, das liegt uns ganz fern, da wir ja gelernt haben zu segnen, die uns
fluchen, ... sondern zu ihrer eigenen Bekehrung... ™.

An dieser Bemerkung fallt auf, dass Clemens die Bekehrung aus dem Judentum
als ,,still“ (Mpépa) bezeichnet. Auch wenn man das griechische Wort mit
,tuhig’ oder ,allmdhlich’ wiedergibt, schwingt die Konnotation mit, dass dies
,eher unbemerkt’ geschehen soll. E. Osborn®' sieht darin ein Indiz, dass es in
Alexandrien zu Konversionen aus dem Judentum zum Christentum kam, wofur
auch die sehr pragnante Rezeption Philos in den Stromateis spreche; sie sei

missionarisch motiviert gewesen und sollte vor allem jiidische

0 Vgl. BKV II 17,150; Overbeck, Teppiche 248; GCS II 113,17-25: érni to0101g dikOAOVOOV
OOl VIEP MV KATATPEXOVOLY MUAV “BAANVEG AmoAoyHoOGOL OALYNILG CUYYPOUEVOVG
Tpopals, el Twg Npépa kol O Tovdalog éroinv émotpéyor duvndein £€ dv énictevoey
€ig OV 0K EWIOTEVOEV. dLodEEETAL OE E1KOTMOC TOVG YEVVALOVG TOV PLAOGOQ®V EAEYYOG
AYOmNTIKOG TOV PlOV T€ AVTAOV KOl THE EVPECEMG TAOV KAULVAV SOYLAT®V, 0OVK
QLVVOLEVOV MOV TOVG KATNYOPOLS (TOAAOD YE KOl dET, TOVG EDAOYETV LELAONKOTOG
TOVG KOTOPMUEVOVG, KOV PAACPNILOVG KEVAG KATOPEPMOLY UMDY AOYOVO), AL €lg
EMOTPOPTV TNV EKELVOV OOTAV, ... - Der Gedanke klingt noch einmal in I1 47,4 an:
zunichst ist in 47,2 von der ,, Besserung der Hebrder* und von der ,, Ubung und den
Fortschritten ihrer Ndchsten*, d.h. der Christen, die Rede, dann folgt 47,4: ,, Wenn aber die
Schrift das ,Ich bin der Herr, euer Gott’ oft wieder aufnimmt, warnt sie uns einerseits in
eindringlichster Weise, dass man Gott folgen muss, der die Gebote gegeben hat, erinnert uns
aber andrerseits still, Gott zu suchen, und zu versuchen, ihn so weit als moglich zu erkennen,
was das hochste, das mystische Schauen ist, das wirkliche Wissen, das hochste Schauen ist,
welches unwandelbar wird gegentiber Behauptung.. Dies ist die alleinige Gnosis der
Weisheit, von welcher gerechtes Handeln niemals zu trennen ist“. (Vgl. BKV II 17, 185f;
Overbeck 269); GCS 11 138,8-14: moALGKLG € EMAVAAOUPBAVOLOO T TPOPET TO KEYM
KUPLog 0 B€0C DUDVK SVOCMTET PHEV SLATPENTIKATATO, ENEGHOL FLOACKOVON TR TS
EvTolag 8edwrOTL Be®, DopLvicket 8¢ Rpépa {nTelv TOV BEOV KOl (g 016V T
YIVOOKELV EMLYELPETY, NTIG OV €IM Bewplor LEYLOTN, T EXOTTIKN, 1| TA GVTL EMOGTAUN, N
AUETATTOTOG AOY® YLvopuévn. adtn v £in povn N THg coelag YVAGCLS, NG 0V8ETOTE
yopiletotl N dikalonpoyio.

#1E. Osborn, Noetic Exegesis, 110-114.
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Konversionswillige ansprechen®®*. Dass solche Konversionen nicht risikolos
waren, stellt Osborn anhand von Zitaten aus der Bibel und aus Philo dar®®.
Clemens diirfte bewusst gewesen sein, dass solche Konversionen im Stillen

stattfinden mussten, wollte man die betreffenden Personen nicht gefahrden.

2. Kritik an Juden und Griechen

Es geht Clemens bei seiner literarischen Begegnung mit Juden und Griechen um
Bekehrung. Das gilt auch dort, wo er sich mit ihnen eher polemisch
auseinandersetzt™".

Clemens sieht sich jedenfalls selbst der Kritik von seiten der Juden und
Griechen ausgesetzt und will ihnen gegeniiber die christliche Schriftauslegung
und das Christentum verteidigen (Strom IV 1,3). Die Kritik des Alexandriners
an den Juden ist auffillig zuriickhaltend. Sie konzentriert sich auf den Punkt,
dass sie ein defizitares Schriftverstdndnis haben: Sie kennen Gott nur tovdaikmg
(Strom V1 41,2.7) und deshalb kommen sie nicht zum geistlichen Sinn der
Schrift. In Strom VII 198 vergleicht er sie mit den Opfertieren, die

wiederkduen, aber keine gespaltenen Hufe haben. Die gespaltenen Hufe legt

Clemens dabei allegorisch auf das Gottesbekenntnis aus: Die Juden meditieren

#2E. Osborn, aa0., 109 mochte deshalb auch nicht mehr vom ,Einfluss’ des Philo auf
Clemens sprechen, sondern von der ,Verwendung’ Philos bei Clemens. Norm fiir Clemens’
sei nicht Philo, sondern Paulus, der Apostel, der von Gott direkt auserwéhlt wurde, wahrend
Philo ihm Argumentationshilfen bereitstellte, z.B. was die Prioritét der jiidischen Philosophie
tiber die griechische betraf, oder die Auslegung der Mosaischen Gesetze.

*¥Vgl. E. Osborn, aa0., 112ff: Zur Todeswiirdigkeit von Apostaten vgl. Joh 16,2 und Philo,
Spec. 1,55 und 1,79; begriindet u.a. mit Dtn 13,33ff; und 17,2ff. — Philos eigener Neffe,
Tiberius Alexander sei ein entschiedener Apostat gewesen, der der Bestrafung durch die
eigenen Leute nur dadurch entging, dass er in romischen Dienst trat. Osborn verweist auf die
einschligigen Stellen bei Flavius Josephus, Bellum Judaicum, die dariiber Auskunft geben
(vgl. 114).

4 Der Streit ist wohl auch durch einen reellen Konkurrenzkampf verursacht gewesen, der
nicht nur auf der intellektuellen, sondern auch auf der politischen Ebene gefiihrt wurde. Vgl.
A. Jakab, Ecclesia alexandrina 21-34. Vgl. auch die bei Euseb, Tatian und in den Acta Justini
dargestellte Konkurrenzsituation zwischen dem christlichen Philosophen und seinem
heidnischen Kollegen Krescens.
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zwar die Schrift, aber ohne den Glauben an Gott und seinen Sohn, so dass ihre

Auslegung nicht fruchtbar werden kann™

. Denn sie bleibt vordergriindig und
deshalb empfiehlt Clemens, Gott nicht nach jiidischer Art zu verehren (Strom
41,7). Clemens hat diese Kritik grofitenteils von Philo iibernommen, der in De
cherubim 42 den Biblizismus in Kreisen der eigenen Religion kritisiert, namlich
die Fixierung auf die Worte, das Kleben an Namen und ein magisches rituelles
Verstindnis™.

Clemens geht kaum tiber die Kiritk bei Philo hinaus, stellt sich also hinter den

. . 28
Vorwurf aus der eigenen Reihe®®’.

Gegentiber den Griechen erhebt er zum einen den pauschalenVorwurf, dass sie
ihr Wissen bei den Barbaren getohlen hitten. Verwerflich ist nach Clemens
nicht die Ubernahme barbarischer Weisheit, sondern deren Vereinnahmung als
Eigenes (Strom V 140,2; 29f), sowie dieVerfalschung und Fragmentierung
dieser Weisheit (Strom 1 81,2; VI 57; 154,1). In diesem Zusammenhang wirft er
den Griechen Eigenmichtigkeit und Uberheblichkeit dem gegeniiber vor, was
sie als barbarisch bewerten. Dies gilt auch fiir den christlichen Weg. In Strom 1
6,3 und VI 41 vergleicht er sie mit Touristen”, die eine Stadt mit

oberfldchlichem und beildufigem Interesse besichtigen.

283 Vgl. Strom VII 109,3; GCS 111 77,11-78,1: 6co 8¢ punte €kdtepov LNTE TO ETEPOV

T00TOV XL, MG AKABoPTA APopiletl. AVTIKO TO AVAYOVTO UNPVKLIOUOV, 1N diynAodvia
8¢, ToVg Tovdollovg oUvVieeeToL TOVG TOAALODG, Ol T HEV AOYLOL TOV B0V GveL GTOOL
€YOVOLY, TNV 8¢ MoTLY Kol TNV BActy ' VIOV TPOG TOV TATEPO TOPATEUTOVCAY 0VK
€YOVOLV EMEPELOSOLEVIV TH AANOELQL.

#6Vgl. P. Heinisch, 30.

7 Die einzige dariiber hinausgehende kritische AuBerung, die er anfiihrt, befindet sich im
Kontext eines Zitates aus dem Kerygma Petri; vgl. Strom VI 127f: Dieses Zitat leitet Clemens
mit dem Gedanken ein, dass der verkiindigte Herr den Juden ein Argernis gewesen sei (1Kor
1,23), und deshalb alle Propheten, die den Herrn vorausverkiindigten, und dieser dann auch,
und seine Apostel ebenfalls, verfolgt und getdtet worden seien. Das Zitat gibt den Juden die
Schuld am Leiden des Herrn. — Vgl. A. Méhat, Etude, 395-398.

% Zum Phanomen des Tourismus in hellenistischer Zeit vgl. N. Biittner, Art. Tourismus. In:
DNP 15/ 3 (Nachtrage), Darmstadt 2004, 524-533.
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Clemens kritisiert aulerdem die Gottesvorstellungen bei Epikureern,
Aristotelikern und Stoikern. Dies hélt ihn aber nicht davon ab, auf deren
Traditionsgut zurriickzugreifen, ja, wie im Falle der Stoa, ihre ethischen
Grundsétze zu iibernehmen. Selbst der heftig kritisierte Epikur findet positive
Erwéahnung (Strom 1V 69,2).

Die heftigste Polemik richtet Clemens gegen die Sophisten, wobei es scheint,
dass Clemens darunter eher eine Geisteshaltung®™ als eine bestimmte Gruppe
versteht. Sophisten sind fiir ihn ,, Phrasenjdger*“ (Strom 1 22,2) und
Seelenverfiihrer (Strom 1 40,5), Leute, die nicht nach der Wahrheit trachten,
sondern nach Geld und Ruhm, und solche findet er nicht nur unter Nichtchristen,

sondern auch unter Christen: Auch Heterodoxe werden von ithm ,, Sophisten *

2
genannt 9

III. Pluriformes Christentum

Das frithe Christentum in Alexandrien war, wenn man die dorthin

291 . . . . . .
, €in vielschichtiges Phdnomen. Die

lokalisierbaren Quellen iliberblickt
judenchristlichen Wurzeln dieser Kirche hatte bereits Euseb wahrgenommen.
Sie werden auch in den alten Textzeugnissen sichtbar. Aus dem Schatten der
Synagoge scheint die Kirche nach 117 getreten zu sein®”. Nach der
theologischen Farbung der Quellen gab es ,,Anhédnger judenchristlicher,

apokalyptischer, streng-asketischer, gnostischer und philosophischer

*Vel. Paid 11 127,1, wo vom Teufel als sophistischem Betriiger die Rede ist; Strom 11 7,3:
die Sophisten legen Schlingen, um die jungen Leute darin zu verstricken; Strom 1 35,6: man
muss die Philosophie gegen die triigerischen Meinungen der Sophisten einsetzen.

¥ Strom 1II 71,1: die sophistischen Vertreter der Irrlehren; VII 92,7: Die Wortflihrer der
Irrlehren sind Sophisten; Strom VI 122,3: man soll nicht von Sophisten lernen, was Gott
wohlgefillig ist.

?'Vel. R. v.d. Broek, Juden und Christen, 101-197.

¥2Vgl. Runia, Philo, 120.
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Interpretationen des christlichen Glaubens“*” in der alexandrinischen Kirche.

Hinzuzufiigen ist nach dem Zeugnis des Clemens noch eine Gruppe, die er an
einer Stelle, namlich in Strom I 45,6 als dpBodoactoi™* bezeichnet, und die
sich in strikter Ablehnung der Philosophie allein auf den bloSen Glauben berief.
Zu all diesen Gruppen finden sich bei Clemens mehr oder weniger haufig
Hinweise. Wenig befasst er sich mit den ,Judaizantes’, mit Christen, die noch

2% Thre Lebenkraft war

deutlich in der judenchristlichen Glaubenspraxis stehen
nach 117 im Schwinden™°. Apokalyptisches begegnet bei Clemens im
wesentlichen in Textzitaten™’. Deutlich mehr Raum nimmt die
Auseinandersetzung mit Enkratiten und mit den in Clemens’ Augen heterodoxen
gnostischen Richtungen™® ein, wihrend Clemens selbst zur Gruppe der
platonisierenden Christen zu rechnen ist, wobei er insbesondere Platon wie Philo
dazu gebraucht, seine christlich-kirchliche Theologie an die hellenistische
Umwelt zu vermitteln. In welcher Weise Clemens alltiglich mit diesen Gruppen
zu tun hat und wie ihm dieses pluriforme Christentum konkret begegnet, ldsst

sich kaum ausmachen. Wo er sich mit Heterodoxen auseinandersetzt, zitiert er

aus deren Schriften und entwickelt seine Argumente auf diesem Hintergrund.

¥V.d. Broek, 103; — vgl. Runia, Philo, 121, mit einer dhnlichen Liste: “Jewish Christians. ..
Apocalyptics as evidenced in the Oracula Sibyllina... The ‘simpliciores’ or 6pBoddEot (sic!)
... Encratites... Gnostic Christians... Platonising Christians”.

** Ob man tatsdchlich bei der von Clemens genannten Gruppe von den ‘simpliciores’, wie sie
bei Origenes erwihnt sind (vgl. die Zusammenstellung in A. Monaci Castagno, Art. Semplici.
In: Origene Dizionario, Rom 2000, 440-443), sprechen kann, ist anzuzweifeln. An der Stelle,
wo sich Clemens eindeutig mit den 6pBodo&actai auseinandersetzt, spricht er nicht von
,einfachen Gldubigen’; wo er sich iiber die ,einfachen Glaubigen ausldsst’(vgl. Strom IV
114,1; VI 111,3; V1 60,2 ; VII 84,1), geht es nicht um die Anliegen der 6pfodoactai. — Vgl.
U. Neymeyr, Christliche Lehrer, 73, der die 6pfodo&actat nicht mit den einfachen
Glaubigen identifiziert: anders dagegen W. Volker, Der wahre Gnostiker, 6, der sich damit
der Position anschlieft, die E. de Faye, Clément d’ Alexandrie, Paris, 2. Auflage 1906, 137-
149, vorgegeben hat.

> Vgl. Strom V1 42,1 und 41,7.

¥ Vgl. Runia, Philo, 121.

*736 Zitate und Anspielungen auf Offb sind ausgewiesen, sowie einige Stellen aus
apokryphen Apokalypsen: Petrusapokalypse, Sophoniasapokalypse, Asumptio Mosis,
Henoch, Oracula Sibyllina.

28 Vgl. Strom 111 45-110; vgl. A. Méhat, Etude, 398-412.
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Bei der Befassung mit den Marcioniten kann er nicht auf Literatur
zuriickgreifen. Jedenfalls hat sich bislang kein einziges Zitat von Marcion bei
thm nachweisen lassen. Hier scheint er zu seiner Widerlegung durch miindliche
Diskussionen herausgefordert worden zu sein. Welche Gestalt der radikale
Enkratismus hatte, ist unklar; die Argumente, die Clemens dagegen anfiihrt,

beziehen sich auf unterschiedliche Vertreter.

Es ist bemerkenswert, dass er in Strom 111 40,1-2 alle Haresien auf einen Nenner
bringt:

,,»Deshalb wollen wir alle Sekten in zwei Gruppen einteilen und ihren Anhdngern
entgegentreten. Entweder ndamlich lehren sie, man solle indifferent leben, [d.h.
so, dass man keinen Unterschied zwischen gut und bose macht], oder sie
tiberspannen den Bogen und verkiinden aus Gottlosigkeit und Animositdt die
Forderung nach Enthaltsamkeit “*°.

Damit spricht er zwei gro3e Problemkreise an, die ihn als Seelsorger umtreiben,
Problemkreise, in denen die Gotteslehre, die hinter der ,, Gottlosigkeit “ steht,
unmittelbare Auswirkung auf die Ethik und damit auf die Bewdhrung des
Glaubens im Alltag hat. Beide Gruppen spalten nach seiner Ansicht den
Gottesbegriff: Fiir die einen ist der eine transzendente Gott nicht Geber des

mosaischen Gesetzes, was nach Clemens in der Konsequenz zu Antinomismus

und Libertinismus fiihrt. Fiir die anderen ist er nicht der Schopfer der Welt, was

9 Vgl. BKV II 17,280; GCS 11 214,10-13: ... ¢épe €ig 500 SleAdvieg ThypLoto Gmdoog
TOG APECELS ATMOKPLVOLEDN CtDTOTS. N Yap Tol AdLapopmg v d1ddoKkovoLy, 1 TO
VIEPTOVOV BOOVOOL EYKPATELOLY Ol OVOGERELONG KO PLAATEYOMULOGVLYNG
KotayyéAAovot. - Das ganze dritte Buch der Stromateis befasst sich mit heterodoxer Ethik,
die insbesondere in deren Einschdtzung von Sexualitdt und Enthaltsamkeit sichtbar wird. Vgl
dazu D. Wyrwa, Platonaneignung, 190: Clemens bewegt sich in einer doppelten
Frontstellung; einerseits geht es um eine libertinistische Verwerfung der Enthaltsamkeit bei
Karpokratianern, Nikolaiten und Anhéngern des Prodikos, andererseits um rigoristische
Ubertreibung der Enthaltsamkeit bei Marcioniten, Tatian und Julius Cassian. Um
Valentinianer geht es in diesem Kontext nicht, da sie die Ehe billigen; das Gleiche gilt fiir
Basilides, nicht aber fiir die Basilidianer, deren libertinistisches Verhalten ebenfalls kritisiert
wird. - Literatur dazu: A. Orbe, El peccado original y el matrimonio en la teologia del sec. II;
in: Gr 45,3 (1964) 449-500.
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zur Verachtung der Schopfung und in Konsequenz zu einem radikalen
Enkratismus fiihrt’”,

Neben der hier ganz kurz skizzierten Auseinandersetzung, die, in welchem
Gewand auch immer, in der Kirche Alexandriens virulent gewesen zu sein
scheint, sieht es so aus, dass auch die Verteidigung von Philosophie und Bildung

in Strom 1 gegen die 6pBodoactai auf eine Debatte in der alexandrinischen

Kirche hindeutet, die nach Auskunft der Quellen auch andernorts gefiihrt wurde.

1. Auseinandersetzung mit den 6pfodoactal

Ein AnstoB, {iber die notwendige Beziehung zwischen griechischer Bildung und
christlichem Glauben nachzudenken, erwéachst Clemens also, wie es scheint, aus
seiner christlichen Umgebung, und dort aus einer Haltung, die eine einfache,
unverbildete Frommigkeit propagiert, wonach der Glaube allein geniigt,
wihrend die Philosophie als unniitz und geféhrlich verteufelt und die griechische
Bildung als verfiihrerische Hure geringgeschitzt wird (I 29,6ff). So stellt er in
Strom 1 18,2f fest:

., Es ist mir aber nicht unbekannt das laute Gerede mancher Leute, die
ungebildet leicht erschrecken und behaupten, man miisse sich nur mit dem
Notigsten und dem mit dem Glauben Zusammenhdngenden beschidiftigen,
dagegen miisse man das, was auflerhalb sei, und alles Uberfliissige iibergehen,
da es uns unniitz aufreibe und uns bei dem festhalte, was fiir das Endziel nichts
beitrage. (3) Die glauben sogar, dass die Philosophie vom Ubel her ins Leben

3% In 1T 70,4 wiederholt Clemens diese Einteilung der Hiresien in "diejenigen, die aus Hass

nicht heiraten oder aus Begierde ohne Unterschied das Fleisch missbrauchen” (BKV 11 17,
299). — Ob diese Systematisierung des Clemens ein Uberblick iiber die tatséchlichen
Gegebenheiten sein soll, ist fraglich. Jedenfalls soll sie zeigen, wohin jede Tendenz, den
Gottesbegriff soweit zu spiritualisieren, dass er kontaktlos jenseits der Welt ist, fiihrt. — Es ist
vorstellbar, dass das von Clemens angesprochene Grofstadtpublikum schwankte zwischen
einem weltbezogenen Hedonismus, der mit einem spiritualisierten Christentum vereinbar
schien, und einer Weltflucht, die bis zum freiwilligen und provozierten Martyrium reichte.
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eingedrungen sei zum Verderben der Menschen durch irgendeinen bosen
301
Erfinder .

Diese ,, ungebildet Schreckhaften “ bezeichnet Clemens in Strom 1 43,1
polemisch als solche, ,,die sich fiir begabt halten “; die Spannung zwischen
Fremdbild und Selbstbild ist betrachtlich, ebpvuia ist eine Voraussetzung fiir die
Teilnahme am hoheren Unterricht’””. Auch an dieser Stelle kritisiert er die
bildungsfeindliche Haltung und die Ablehnung der Philosophie; die Kritik

richtet sich demnach an dieselbe Adresse:

"Einige Leute aber, die sich fiir besonders begabt halten, erkldiren es fiir richtig,
dass man sich weder mit Philosophie noch mit Dialektik beschdftigt, ja dass
man nicht einmal Naturwissenschaften erlernt, und fordern einzig und allein den
Glauben. Das ist aber gerade so, wie wenn sie, ohne irgendwelche Miihe auf die
Pflege des Weinstocks verwendet zu haben, gleich von Anfang an Trauben
ernten wollten™".

Lassen sich diese ,, begabten Leute “ ausmachen, die Clemens hier in den Blick
nimmt? — Wenig spater im Text, in Strom 1 45,6, bezeichnet er sie als

> \ 304 o . . .
opBodoEactal  , und man wiisste gerne, wie er dieses Wort, ein

OV BKV 11 17,25; GCS 11 13,5-9: 0O AéAnBev 8¢ HE Kol TO OpLAOVHEVO TPOG TLVOV
ALAODG YOPOIEDV YPTHVOLL AEYOVTIOV TEPL TA AVAYKALOTOTO KOL GVLVEXOVTO THV TLOTLV
KOToyivesOai, ta 0 EEmBeV kol mepLTTa VIEEPPALVELY PATNV NUAGS TpifovTa Kol
KOTEXOVTO TEPL TOTG 0VOEV GUUPBAAAOLEVOLS TPOG TO TEAOG. O1 8¢ Kol TPOG KOokoD v
TV PLA0GoELoV €1cdedvikévart Tov Blov VORI ovoty Rl ADUT TOV AVOPOT®V TPOS TLVOG
evpetod movnpod. - Vgl. den dhnlichen Gedanken in Strom VI 93,1; vgl. auch Strom VI 66,
wo Clemens einige Miihe darauf verwendet, die Meinung zu widerlegen, Philosophie sei
Teufelswerk (vgl. Strom 1 80,5; VI 159,1).

32 eveuia ist die Voraussetzung fiir Studenten, um an der eigentlichen Textexegese des
Lehrers teilzunehmen: Sie miissen erzogen sein in Bezug auf Sittlichkeit und gereinigt im
Herzen; vgl. J. Mansfeld, Prolegomena 164f; der Gedanke klingt bei Platon, Politeia V 365a,
sowie im 2. Brief 314a an.

3 BKV 11 17, 45; GCS 11 28,18-29,1: “Eviot 8¢ e0gpueic oidpevol elvan EL0VGL PiTe
@LAOGOPLOG ATECHOL PUNTE SLOAEKTIKNG, GAAO UNOE TNV PUOLKNV OEMPlOLY EKHLOV-
BGvely, HOVNY &€ Kol YIANV TNV TLOTLV AToLTodoLY, domep elvundepio nELovy
EMUELELOLY TTOINCAPEVOL THG AUTELOVL €VOVG €€ Apy NG ToVg BoTpLOG AopBAveELy.

3% Vgl. GCS 11 30,17f: odyl 8¢ koi ol OpPodOENGTOL KOUAODIEVOL EPYOLC TPOSPEPOVTALL
KOAOTG, 0VK €180TeC & ToloVoLv; - Auch das ab dem 3. Jht. allméhlich in Gebrauch
kommende 6pBod6Eot findet sich in der Literatur des Clemens und im ihm vorausgehenden
christlichen Schrifttum nicht.
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Hapaxlegomenon, versteht. Wortlich {ibersetzt sind es solche, die ,die richtige
Meinung vertreten’, und die Clemens als Querulanten auffallen: An zwei
weiteren Stellen bezeichnet sie Clemens als eiAeyxAnuovec, als Leute, die es

lieben anzuklagen™.

Es sind jedenfalls keine Ungebildeten. In der literarischen Umgebung der
Stromateis gibt es Zeugnisse bildungsfeindlicher bzw. philosophiekritischer
christlicher Positionen, die Clemens sicher gekannt hat, so etwa bei Tatian,
dessen ,, Rede an die Griechen‘ Clemens in Strom 1 101,2 und 102,2 explizit
zitiert. Tatian rechnet in Kapitel 25f seiner apologetisch-protreptischen Schrift
mit griechischer Philosophie und Wissenschaft scharf ab und kommt dann zu
dem Schluss:

. . . 306 :
., Da wir euch von dieser Seite kennenlernten”", haben wir euch verlassen und

wollen nichts mehr von dem Eurigen anriihren, sondern dem Worte Gottes
folgen* (26,8)*".

9 Vel. Strom 119,1: ,, Zur Verteidigung meiner Schrift, die zu gegebener Zeit auch die
griechischen Anschauungen mit aufnimmt, sage ich den Querulanten nur so viel: Zundichst
auch angenommen, dass die Philosophie nutzlos ist, so ist sie doch niitzlich, falls der sichere
Nachweis ihrer Nutzlosigkeit niitzlich ist* (vgl. BKV 11 17, 26f; GCS 11 13,14-17: Vrep 8¢
TOV VTOPUVNULATOV TAV TEPLEIANPOT®V KOTH TOVG AVOYKOLOVG KOpoVG TNV EAANVIKTY
dOEaV TOCOVTOV ENHL TOIG PLAEYKANHOOL TPMTOV HEV €1 Kol BYPNOTOC £(Nn PLAOGOOLLL,
el ebypnotog N Thg dypnotiag Pefoiwoig, edypnotog: Vel. Strom 199,1: ,, Wenn wir aber
wegen der Querulanten noch eine andere Begriffsbestimmung geben sollen, so werden wir
folgendes sagen: Da die Philosophie nach der Wahrheit sucht, ist sie Mitursache und Gehilfin
beim Erfassen der Wahrheit; damit werden wir zugeben, dass sie eine Vorschule des
Gnostikers ist... “(vgl. BKV 11 17,88); GCS II 63,8ff: ei 6¢ kol dtocTéEAAEGOOL MUAG L
TOVG PLAEYKANLOVOG SENCEL, CVVAULTIOV <TNV> PLAOCOPLHY KO GUVEPYOV AEYOVTES THG
dANBoVC koTtoAqyemg, {NTNoLv odoav GAndeiog, Tporaldeiay adTNV OLOAOYNCO-

HEV TOD YVWOTIKOD, ...; vgl. auch Paid 1 25,1, wo es von den @ideykAnpnoveg heilit, sie
seien Leute, die sich Erkenntnis, Gnosis, einbildeten. Mehat, 323, sieht in ihnen Leute, die auf
die ,,natiirlichen Gaben* setzen, die ihnen durch die Wiedergeburt in der Taufe verlichen
wurden, und die sich deshalb flir e0@uelg halten, und damit keine Belehrung mehr brauchen.
Er sieht hier einen parallelen Zug zur Haltung der Valentinianer, aber auch eine mogliche
Nihe zu einem judaisierenden Christentum, und zwar im Gedanken des physischen
Determinismus. — Es handelt sich also bei den 6pBodo&actat nicht um ,,simplices “, wie N.
Brox, Der einfache Glaube und die Theologie. Zur altkirchlichen Geschichte eines
Dauerproblems. In Kairos 14 (1972) 161-187, es darstellt, sondern um Leute, die einer
intellektuellen Auseinandersetzung gewachsen sind. Das heif3t nicht, dass Clemens den
Unterschied zwischen ,, simplices “ und Gebildeten nicht wahrnimmt. Die sind aber nicht Ziel
seiner Polemik.

*% Néamlich als ,, aufgeblasene Phrasendrescher “, vgl. Tatian 26,7.
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Tatian ist Gewédhrsmann fiir eine Position, die aufgrund der Erfahrung mit dem
philosophischen Betrieb entschieden bildungsfeindlich argumentiert’®. Dabei
konnte eine solche Argumentation mehr oder weniger deutlich von der Mahnung
in Kol 2,8 vor der Verfithrung durch Philosophie gestiitzt sein’”. Dieses Zitat
scheint in Clemens’ eigenem Umfeld eine Rolle gespielt zu haben. Jedenfalls
zitiert er es in Strom 1 50,6 und relativiert es dann aber mittels Apg 17,18:

., Damit will er [der Apostel] nicht jegliche Philosophie schlecht machen,
sondern nur die epikureische, die Paulus auch in der Apostelgeschichte erwdihnt
[Apg 17,18], weil sie die Vorsehung leugnet und die Lust vergottert, und
auflerdem jede andere Philosophie, die den Elementen iibermdfige Ehre
erwiesen hat, anstatt die schopferische Urkraft iiber sie zu stellen, und kein
Auge fiir den Schopfer hatte .

Der Glaube erfordert nach Clemens nicht intellektuelle Regungslosigkeit,
sondern vielmehr eine Suchbewegung auf sein Ziel hin, die auch die Befassung
mit Wissenschaft einschlie8t, wodurch der Glaube gefestigt wird. Was Paulus

ausschlief3e sei das inhaltslose Gerede (vgl. Strom 1 51,4). Dabei setzt Clemens

die Aussage von Kol 2,8 in Beziehung zu Mt 7,7: Philosophie als

37 Tatian, Oratio ad Graecos; ed. M. Markovich 1995.

*%Vgl. auch die Schrift an Diognet 8,2: ,, Oder billigst du etwa die leeren und ldppischen
Redensarten jener ach so glaubwiirdigen Philosophen? Von denen haben die einen behauptet,
Gott sei Feuer — wohin sie selbst gelangen werden, das nennen sie Gott —, andere: Wasser,
wieder andere: sonst irgendeins der von Gott geschaffenen Elemente. Wenn freilich eine
dieser Aussagen zu billigen ist, konnte in gleicher Weise auch jedes einzelne der iibrigen
Dinge Gott offenbaren. Aber das ist Blendwerk und Irrwahn von Schwindlern “. Schriften des
Urchristentums II (ed. K. Wengst) 326f. Da die Datierung und Lozierung dieser Schrift nicht
sicher ist, triigt sie nicht mehr bei, als im Chor philosophiekritischer AuBerungen eine weitere
Stimme zu sein, die Stimme freilich eines mittelplatonisch gepragten Kopfes. - Vgl.
Theophilos von Antiochien, Ad Autolycum 11 4 und 111 6-8; Markovich 1995; A. Dihle 313;
Vgl. Didaskalie 11, AF 5,20-29.

3 T aut Biblia Patristica I, Paris 1975, ist Kol 2,8 vor Clemens und Tertullian nicht
nachweisbar. Es stellt sich die Frage nach der literarischen Beziehung der beiden.

319 Strom 1 50,6; BKV 11 17, 51; GCS 11 33,8-12: ...QLA0C0PLOY LEV 00 OGOV, AAAL TNV
"Enikopelov, fig kol pépvnton &v toig [MpdEecty 1@dv dnootolmv 6 Tadrog,
StoParrwv, Tpoévolay dvarpodoay kol dovny €kbetdlovoay, kol €l 0N TIg GAAN T
OTOLYETO EKTETIUNKEY UM EMLOTNOOCO THY TOINTIKNY 0LTlay TOVTOLG, UNdE €QovTAcOn
TOV INULOVPYOV.
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Suchbewegung dient dem Glauben und ist deshalb nicht zu verwerfen’''. — Es

lasst sich allerdings schwerlich ausmachen, wer in seiner Umgebung mit Kol 2,8

312 313

argumentiert haben konnte™ ~. Marcioniten waren es sicher nicht’ . Clemens
wirft diesen in Strom 111 mehrfach Missdeutung der Philosophie, vor allem
Platons, vor %, nicht aber Philosophiefeindlichkeit. Zu rechnen ist eher mit einer
bildungskritischen Haltung, wie sie etwa zeitgleich von Tertullian vorgebracht
wird:

,quid... Athenis et Hierosolymis, quid academiae et ecclesiae?... nobis

. . . . . (315
curiositate non est post Christum lesum nec inquisitione post evangelium .

M Strom 151; vgl. Strom V1,61-62 und den Hinweis auf Kol 2,8 dort: Clemens bleibt bei
seiner Einschdtzung, dass die griechische Philosophie ein dem Glauben vorldufiger und ihm
dienender Erkenntnisweg ist, auch wenn an dieser Stelle ein anderer Akzent gesetzt wird: Wer
zur Hohe des Gnostikers aufgestiegen ist, soll nicht mehr auf die Stufe der griechischen
Philosophie zuriicksinken und damit hinter den erreichten Erkenntnisstand, ndmlich das
gottliche Wissen, zuriickfallen. Vgl. dazu auch Strom VI 117,1.

312 Vgl. Mehat, Etude, 322ff. — Nachweisbar ist der Vers bei Tertullian, Adv. Marc V 19,7-8
(CCL 1722), wo vor der ,, subtililoquentia““ der Héaresien und auch des Marcion gewarnt wird,
und Kol 2,8 als antihdretisches Argument auftaucht. Es ist zu fragen, ob hinter Tertullians
Argument bereits ein polemischer Topos sichtbar wird, nachzuweisen ist das bislang nicht.

313 A. v. Harnack, Marcion, 51 stellt fest, dass dieser in Kol 2,8 eine ,,ingeniése Vertauschung*
vorgenommen habe: ,,in dem Satze dia Tng PrAocoPLOG Kol KevNg aortng verwandelt M.
das ko in wg. Wir erkennen hier, wie abschitzig er alle Philosophie beurteilt hat*. Diese
Rekonstruktion stellt Schmid, Marcion und sein Apostolos, 97, infrage und zeigt, dass diese
Textverdnderung eher der philosophiekritischen Haltung des Tertullian entspricht als der des
Marcion. Clemens betont in Strom III 12f und 18f die Kontakte der Marcioniten mit der
Philosophie, spricht in III 21,2 von ihrer Platonrezeption und kritisiert in I1I 22,2 ihre
»gottlose* Platonauslegung. — Zu Marcions philosophischem Hintergrund vgl. J.G. Gager,
Marcion and Philosophy. In: Vig Christ 26 (1972) 53-59; G. May, Marcion in Contemporary
Views: Results and Open Questions. In: Second Century 6 (1987/88) 129-151.

M Vel. Strom 11 12,1; 13,1.3; 21,2 .

> Tertullian, De praescriptione haereticorum 9. Vgl. auch die Einleitung zu De anima, wo
Tertullian der Philosophie angesichts der biblischen Offenbarung jeden Wert abspricht und
eher Nichtwissen akzeptiert als philosophisches Nachforschen: ,, Von Gott lerne sie (die
Seele), was sie von Gott erhalten hat, oder wenn nicht von Gott, dann auch von keinem
anderen! Denn wer wird enthiillen, was Gott verdeckt hat? Bei wem hat man sich zu
erkundigen? Bei dem auch ein Nichtwissen vollig ohne Gefahr ist. Es ist besser, etwas durch
Gott nicht zu wissen, weil er es nicht geoffenbart hat, als es durch einen Menschen zu wissen,
weil der es nach eigener Willkiir vermutet hat* (1 6; ed. Waszink, Zweisprachige Ausgabe
1983, 22-25). In diesem Zusammenhang ist zwar Kol 2,8 nicht erwéhnt, in III 1 verweist
Tertullian aber auf den ,,Apostel®, also auf Paulus und sein Auftreten auf dem Areopag (Apg
17,16-34) und seinem darauthin verfassten ,, bekannten Mahnruf*. Eine ausdriicklich gegen
die Philosophie gerichtete Mahnung liegt im Corpus Paulinum nur in Kol 2,8 vor. Zum
Ganzen vgl. J.H. Waszink, Some observations on the appreciation of the philosophy of the
barbarians in early Christian literature. In: Melange offerts a Ch. Mohrmann, 1963, 43f.
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Die von Clemens angesprochenen Christen sind nicht un- oder halbgebildet, sie
kennen den iiblichen Kulturbetrieb, sind Teil davon, aber meinen, sie konnten
oder miissten sich der geistigen Auseinandersetzung mit der hellenistischen
Kultur um die Wahrheitsfrage entziehen — oder andere davon abhalten —, weil
sie schon im Besitz der geoffenbarten Wahrheit seien und weil die
philosophische Wahrheitssuche nichts bringe au3er aufgeblihten Argumenten,

. . . . . 1
Meinungsverschiedenheiten und Héresien®'.

Mag sein, dass diese Haltung im Skeptizismus ihr philosophisches Fundament
hat’"’. In christlichen Kreisen scheint diese Kritik soweit Allgemeingut zu sein,
dass sie in der frithen apologetischen Argumentation regelmifBig auftaucht, mehr
oder weniger entfaltet wird und auch von Autoren vertreten wird, die selbst stark
von philosophischem Gedankengut geprégt sind, wie z.B. Justin oder Tertullian.
Wihrend diese sich aber polemisch mit ihrem eigenen Bildungsgang
auseinandersetzen und sich davon absetzen®'®, vertritt Clemens eine irenische,
integrative Position. Nicht nur dass er auf solche Vorbehalte gegen die
Philosophie mit einer ausfiihrlichen Verteidigung reagiert — man kann das ganze
1. Buch der Stromateis als Verteidigung des Zusammenspiels von griechischer
Philosophie und Wissenschaft und biblischer Offenbarung lesen —, sondern er
stellt sich selbst in eine Tradition, die fiir solches Zusammenspiel von

hellenistischer Bildung und biblischer Offenbarung steht.

1*Vgl. Tertullian, De anima 11 6-111 2; De praescritione haereticorum 12-13.

*'7Vgl. M. Hossenfelder, Die Philosophie der Antike 3. Stoa, Epikureismus und Skepsis,
Miinchen 1985, 161 mit Verweis auf Sextus Empiricus, Pyrrhoneae hypotyposes 1 1871f.

¥ Vgl. Justin, Dialog 11 1; Tertullian listet in De anima 111 2 folgendes auf: ,, Platons
Herrlichkeit, Zenons Kraft, des Aristoteles Zihigkeit, Epikurs Stumpfsinn, Heraklits Triibsinn,
des Empedokles Wahnsinn *“; dort Anm. 25 (235). Waszink weist in seiner Ubersetzung
(Anm.25, 235) auf die skeptische Tradition hin, die hier rezipiert wird. In dieser wiirden
solche Listen von Philosophen und Philosophien angefiihrt, um deren
Meinungsverschiedenheit dazustellen und daraus dann den Schluss zu ziehen, dass man nicht
wisse, ob wer und wer recht habe.
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a) Nutzen und Wert der Bildung

Aufgrund seiner eigenen Erfahrungen sieht der Christ Clemens den Wert und
Beitrag der griechischen Bildung fiir den eigenen Glauben: Bildung fiihrt zur
Starkung der Abwehrkrifte und kann ,, den Glauben unangreifbar gegen alle

«31 . . . & .e . .
. sie ist ein Ubungsprogramm fiir die rationale

Anschldge machen
Durchdringung des Glaubens, d.h. die Bildung, insbesondere die Philosophie,
verschafft ,, gewissermafen eine Gelegenheit, uns darin zu iiben, die Richtigkeit
des Glaubens zu beweisen™?, sie fordert die mentalen Fihigkeiten des
Glaubenden, schult ,, den Geist, weckt den Verstand und erzeugt Gewandtheit im
Suchen nach der wahren Philosophie™?*', und riistet so fiir die
Auseinandersetzung innerhalb der Kirche, wo es um die Abwehr von Héresie

322

geht™™”, und auBBerhalb der Kirche, wo es in Konfrontation mit Nichtchristen um

die Apologie der eigenen Position geht, indem sie ,, die sophistischen Angriffe

gegen sie entkrdftet und die listigen Anschlige gegen die Wahrheit abwehrt >,

319 Strom 143,3-4; BKV 11 17, 45; GCS 11 29,6-12: KoBATep d¢ €v Yempyia [oVT®] Kol

€V 1oTPLKT YPNOTOLOONG EKETVOC O TOLKIAMTEPWV LAONUATOV QYAEUEVOS, MG PEATIOV
YEOPYETV Te Kol DYldlely dOvachat, oVT® KAVTODOO XPNCTONOOT PN TOV TAVTa €Tl
TNV AANOELOLY AVOPEPOVTO, DOTE KOl ATO YEMUETPLAG KOl LOVOLKTG KOl GO
YPOUUOTIKTG KOl GLAOGOPLOG CtOTHE OPETMOLEVOV TO XPNOLOV AVETLPOVAEVTOV
QUABGOELY TNV TLGTLV.

320 Strom 120,2; BKV 11 17, 26; GCS 11 14,2f: ..apfi € ©tn cvyyvpvaciov tive Tiotemg
amodelkTikny €knopilechort.

321 Strom 132,4; BKV 11 17, 36; GCS 11 21,17-21: dopev Tolvoy ... TAV T€ oD TPoTaLdeio
TG €V XPLoT® AVaToOCE®MS YOUVALELY TOV VOOV Kol SLEYELPELY TNV CVVEGLY AYYLlVOoLOV
yevvacov {ntntikny did priocopios aAn6ovC.

22 Vgl. 144,2: "Wer nun alles mit dem rechtschaffenen Leben in Beziehung setzt und aus
Griechentum und Barbarentum Vorbilder beibringt, der ist ein vielerfahrener Erforscher der
Wahrheit und in der Tat 'erfindungsreich’... (ein) Gnostiker, fihig, zu scheiden die Sophistik
von der Philosophie,... die Rhetorik von der Dialektik und nach den anderen auch die in der
barbarischen Philosophie (d.i. dem Christentum) aufiretenden Irrlehren von der eigentlichen
Wahrheit” (BKV 17, 46).

323 Strom 1100,1-2; BKV 11 17, 89; GCS 11 63,31-33,2: ... mpoctodoo. 8¢ @rrocopio
EAANVIKTN 00 duvaT@TEPOLY TOLET TNV AANBELOY, AAA' AOVVOTOV TTapEYovca TNy KoT'
OVTHG COPLOTIKNV EMLYELPNOLY KOL SLOKPOVOREVN TOG SOAEPAG KATO THG AANOELOG
EMPBOVANG QPOYIOG OlKeELMG elpNTaL KOl BPLYKOG E1vVOL TOD AUTELDVOC,
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Ja, Clemens betrachtet einen zur Wahrheit fiihrenden Unterricht geradezu als
Gottesgabe: ,, Geschenk ndmlich ist der Unterricht in der Eusebeia, und Gnade

ist der Glaube"™**,

Bei allem Optimismus bleibt er aber Realist: Er ist sich der Briichigkeit und
Gebrochenheit dieser Welt, auch des Wissens und der Wahrheit bewusst, aber
diese eignet ihr nicht wesentlich, sondern ist Folge eines

325 Das Bemiihen

Degenerationsprozesses, der dem Willen Gottes zuwider lauft
des Christen, d.h. des wahren Gnostikers®*® muss darauf zielen, die Konsistenz

des Guten in der Welt zu erkennen und an ihr mitzuwirken, und so dem einen

324 Strom 138,5; BKV 11 17,41; GCS 11 25,16: dwped yop N ddaockarico THe BeooePelog,
xOpLg 8¢ M TOTLC.

333 n Strom V 10, 2-3 lisst Clemens diesen Degenerationsprozess bereits in der geistigen
Welt, bei den Engeln beginnen: ,, ...jene Engel, die als ihr Los die obere Welt erlangt hatten,
aber in Liiste herabfielen, plauderten die Geheimnisse, soviel davon zu ihrer Kenntnis gelangt
war, den Weibern aus, wdhrend die iibrigen Engel sie geheimhielten oder vielmehr bis auf die
Erscheinung des Herrn aufbewahrten... Als aber die Prophetie schon zu den griechischen
Dichtern gekommen war, entstand bei den Philosophen die Dogmatik, bald eine wahre, wenn
sie durch zufilliges Treffen die Wahrheit errieten, bald eine irrige, wenn sie den verborgenen
Sinn prophetischer Allegorie nicht verstanden... “ Vgl. BKV 1I 19,125; vgl. Overbeck 430.
GCS I 332,17-25.- Vgl. Strom 1V 157,2: ,, ...der Glaube an Christus und der Glaube durch
ihn bedeutet, dass man etwas Einheitliches wird...; der Unglaube aber bedeutet Trennung
und Entfernung und Teilung“ (vgl. BKV 11 19,106; GCS II 318,5-7). - Auch die christlichen
Haéresien sind Ausdruck eines solchen Degenerationsprozesses, wie aus Strom VII 107,4
hervorgeht: Die Hdiretiker wollen die Einheit der Kirche “mit Gewalt in viele Sekten
zerreiffen ” (vgl. BKV II 20,110; GCS III 76,91).

326 Wenn Clemens vom wahren Gnostiker spricht, dann meint er damit Christen (vgl. Strom
VII 54), die aufgrund ihrer sittlichen und intellektuellen Féhigkeiten besonders zur Gnosis
begabt und deshalb in die Verantwortung gestellt sind, erziechend und lehrend die wahre
Gnosis zu vermitteln. Gnosis ist bei Clemens ein vielschichtiger Begriff: yvooig tng ypopng
(Strom 11 48,1-3) ist das mittels methodischer Auslegung gewonnene tiefe Verstandnis der
Schrift, d.h. der ihr innewohnenden gottlichen Wahrheit. I'vooig tov xoupav (Strom 11 54,2)
ist ein gldubiges Verstdndnis von Zeitlichkeit und Geschichte: ein Glauben an die
Verheilungen der Vergangenheit, der sich in gegenwértiger Liebe duBert und in der Hoffnung
auf Zukunft erfiillt. T'vootig t@v ovtwv (Strom VI 7-8) ist das Ergebnis des philosophischen
Bemiihens, den Gesamtzusammenhang des Seienden in der Giite und Liebe Gottes zu finden
und in der Nachahmung des sich so offenbarenden Gott-Logos zur Verdhnlichung mit Gott zu
gelangen. ,,In diesem Sinne ist die Gnosis im Grunde nichts anderes als eine sapientiale
Theologie, eine Theologie also, die mit Gott vereint™. Es ist dies das ,,klementische Ideal, das
vom Glauben (nmiotig) ausgeht und mit Hilfe der Liebe (ayonn) zur Erkenntnis (Yvooig)
fiihrt™, B. Studer, Schola christiana 15; vgl. auch A. Méhat, Etude, 423-427. Clemens’
Konzeption dieses Ideals wurde von W. Vilker, Der wahre Gnostiker nach Clemens
Alexandrinus, Berlin 1952, einer griindlichen Analyse unterzogen.
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und einzigen Gott die Ehre zu geben. Wer demnach die Philosophie als
unchristlich verteufelt, setzt Gott selbst ins Unrecht (Strom VI 156,31):

"Wer also behauptet, dass die Philosophie nicht mit Gottes Willen hierher
gekommen sei, der sagt damit vielleicht zugleich, dass Gott unmoglich alle
einzelnen Dinge kennen konne und dass er auch nicht Urheber alles Guten sei,
auch wenn jedes davon zu den Einzeldingen gehore. (4) Es wdre aber iiberhaupt
nichts von dem, was ist, entstanden, wenn Gott es nicht gewollt hditte; wenn er es
aber wollte, so stammt von Gott die Philosophie, wobei er wollte, dass sie so sei,
wie sie ist, wegen derer, die auf keine andere Weise dazu gebracht werden
konnten, sich des Bésen zu enthalten™” .

So ist Clemens also liberzeugt, "dass auch die Philosophie in gewisser Hinsicht

328

ein Werk der gottlichen Vorsehung ist"” (Strom 1 18,4)°"" und ldsst dies fiir alle

Bildung gelten, wie aus Strom 1 25,4 hervorgeht, wo sich Clemens zum Beweis

auf ein Schriftzitat, namlich Ex 31,1-5 beruft:

"Dass aber die Schrift mit dem gleichen Namen , Weisheit’ jede weltliche
Weisheit bezeichnet, sei sie Wissenschaft oder Kunst, es sind derer aber viele,
die von dem menschlichen Verstand durch kluge Verkniipfung erfunden wurden,
und dass die Erfindungsgabe des Kiinstlers und des Weisen (des Gelehrten) von
Gott stammt, das wird uns deutlich werden, wenn wir folgende Stelle anfiihren:
[vgl. Ex 31,1-5, wo Gott die Bauleitung an der Stiftshiitte dem Beseleel
iibertrigt] “°%.

32T BKV 11 19,346; GCS 11 512,11-18: k1vduvehoust toivov ol packovTeg i1y 0edBev
eLLoc0Qioy deDPo fiKeLV AdDVOITOV £lvail AEYELY TAVTO TO £l HEPOVG YLVAOOKELY TOV
B0V UNdE UMV TAVTOV elvol TOV KOADY 0{TIoV, KAV TOV Nl LEPOVE EKOIGTOV

QVTAOV TLYXGVN. OVK OV §€ TNV GPYNV VIEGTN TL TAOV OVI®OV ABOVANTOG £XO0VTOG TOD
0e0D, i 3¢ BovAopévov, BedBeV 1 PLAOGOPLN, TolDTNY elvatl BovAnBévtog adTNY, ol
€0TLV, O10 TOVG U1 AAA®G | 0VTWG APEEOIEVOVG TDV KOUKADV.

328 BKV 11 17,25; GCS 11 13,13f: ... aivicoopuevog G 1€ Tn Beiog épyov mpovoiog kod
QLAOCOQLOLV.

329 BKV 11 17,30; GCS 11 16,18-23: §11 8¢ copiov OpovOpmg KaAel 7 Ypoen ndoay v
KOOULKNV €1T€ EMOTNUNY €1TE TEXVNYV, TOAAOL O €01V ol KOT EMLGVVOESLY AVOPOTLVED
AOYIOU® EMIVEVONUEVOL, KOl AOC BEOBEV T TEXVIKT] KOL | COPT ETLVOLOL, COPES

£€oton TapoBepEvolg TVOE TNV AEELY:
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b) Hierarchie des Wissens

Wie hinter der Vorstellung vom Wert und Nutzen der Bildung der theologische
Grundgedanke von der Einheit und Gutheit Gottes steht, so ist die Vorstellung
von der gestuften Wertigkeit alles Wissens und aller Bildung ebenfalls an einen
theologischen Grundgedanken gebunden, ndmlich den, dass mit dem
inkarnierten Logos die Wahrheit selbst in die Welt eingetreten ist. Es ist die
Erscheinung des Herrn, welche alle Erkenntniswege zusammenfiihrt, alles
partielle Wissen vereinigt und die verschiedenen Kulturen im einen Volk Gottes
zusammenbringt; die Berufung gilt jetzt allen; nicht kulturelle oder ethnische
Zugehorigkeit ist Kriterium fiir Auserwihltheit, sondern die Annahme der
Wahrheit im Glauben. Nochmals sei hier Strom VI 159,9 zitiert:

"Mit Recht haben also die Juden das Gesetz, die Griechen die Philosophie bis
zur Erscheinung des Herrn; von da an aber findet die allgemeine Berufung statt
zu einem ,eigenen Volk’ [vgl. Tit 2,14], ,der Gerechtigkeit aus Glauben’ [vgl.
Rom 9,30], wie gelehrt wird, indem durch den einen Herrn der eine, der allein
Gott beider, der Griechen und der Barbaren, vielmehr des ganzen
Menschengeschlechtes ist, die Vereinigung bewirkt>>°.

Wenn Christus, der Gott-Logos, die eine Weisheit und Wahrheit Gottes ist, dann
miindet alles Suchen nach Wahrheit, alles Streben nach Weisheit, woher es auch
immer aufbricht, schlieBlich in denselben Weg, ndmlich die wahre Philosophie,

zu dem einen Ziel ein, wie er in I 29,1 betont:

"Es gibt freilich nur einen einzigen Weg zur Wahrheit, aber in ihn miinden wie
in einen unversieglichen Strom die Gewdsser von allen Seiten"".

Dieses Argument steht fiir einen Logo- bzw. Christozentrismus, der die Welt-
und Bildungszusammenhinge ordnet und strukturiert, und darin spielt die

Philosophie fiir Clemens eine exponierte und auch klar definierte Rolle:

30 Zur Stelle vgl. 220 und Anm 273.
3TBKV I 17,32; GCS 11 18,8-10: ... pioe pev odv i TG dAndeiog 686g, AAL eig adTNHV
KoOATEP €1 AEVOLOV TOTOUOV EKPEOVOL TOL PETOPOL AL BLALOBEV.
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"Wir sprechen es also von jetzt an ganz offen aus: Die Philosophie hat die
Erforschung der Wahrheit und des Wesens der Dinge zur Aufgabe - es handelt
sich aber um die Wahrheit, von der der Herr selbst sagte: 'Ich bin die Wahrheit'
(Joh 14,6) -, ... Diese besitzen die Eingeweihten, nachdem sie sie gefunden oder
vielmehr von der Wahrheit selbst erhalten haben".* ... "Wie aber die
allgemeinen Wissenschaften Beitrdge fiir ihre Herrin, die Philosophie, liefern,
so hilft auch die Philosophie selbst mit zum Erwerb der Weisheit. Denn
Philosophie ist die eifrige Beschdftigung mit Weisheit; die Weisheit aber ist die
Kenntnis gottlicher und menschlicher Dinge und ihrer Ursachen. Demnach ist
die Weisheit Herrin iiber die Philosophie, so wie diese Herrin tiber die
vorbereitenden Wissenschaften ist">.

Fiir Clements ist also das Philosophieren nicht Selbstzweck, sondern
zielgerichtet, die Philosophie hat dienende Funktion: Sie nimmt zwar in der
epistemologischen Hierarchie den Vorrang vor den Wissenschaften ein, bereitet
aber die wahre Philosophie, d.h. den christlichen Erkenntnisweg, lediglich vor.
Und nur dieser fiihrt zur Weisheit, zur Wahrheit selbst, die Christus ist>**.
Damit hat sie ebenso propadeutische Funktion wie das Gesetz, das Alte
Testament: So wie dieses Israel auf die Wahrheit, das Evangelium, hin erzieht,
so fallt diese Aufgabe der Philosophie bei den Vilkern zu. Hier schreibt
Clemens sozusagen das propadeutische Argument des Paulus fort (Strom 1
28,3):

"Vielleicht wurde die Philosophie aber auch um ihrer selbst willen den Griechen
gegeben zu jener Zeit, bevor der Herr auch die Griechen berufen hatte; denn
auch sie erzog das Griechenvolk fiir Christus wie das Gesetz die Hebrder.

32 Strom 132,4; BKV 11 17,36; GCS 11 21,19-21: ®oyiev Toivov £vBEve YOPVD T AOY®
TV eLAocoeiov {NTnoty €xelv mepl AANBeLaG Kol THG TAV GvImV @UGEMG (GANBELD O
0T, NG 6 KOPLOG ODTOG EIMEV GEYD €iptl | AANBELOQ), ...

333 Strom 130,1; BKV 11 17,33f; GCS 11 19,13-17: "AAN' dg tét €YK 0KALOL OOt
GUUBAALETAL TTPOG PLAOGOPLALY TNV OECTOLVOLY ADTAV, OVT® KOl PLAOGOPLO. OLVTT TPOG
COPLOG KTHOLV CULVEPYET. £GTL YOP N HEV PLAOCOPLOL EMLTHOEVLOLG <GOPLAG™>, 1| COPLAL
3¢ EMOTNUN Bel®V Kol AVOPOTLVOV Kol TMV TOVT®V oiTleV. KVPLoL TOLVLY 1| Gopla TG
QLAOGOPLOG MG EKELVN TNG TPOTOLOELOG.

334 Vgl. dazu Strom VI 54,1-55,3, wo Clemens diese deutliche Stufung wiederholt und
zwischen der propadeutischen Philosophie, der wirklichen, wahren Philosophie und der
gottlichen Weisheit unterscheidet. Vgl. dazu auch U. Schneider, Theologie als christliche
Philosophie, 46ff.
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Demnach bahnt die Philosophie den Weg und bereitet den vor, der von Christus
vollendet werden soll"™,

336 auf ihr Ziel hin, wie

Beide Wege der Wahrheitssuche sind demnach relativ
Clemens in I 29,9 bemerkt:

"Denn nur ein auf das Wort des Herrn vorbereitender Unterricht ist in dem
enthalten, was zur rechten Zeit jedem Geschlecht gegeben worden ist"™’.

Das Ziel aber ist die Schau der Wahrheit, die Schau des Christus-Logos>*. Auf

dieses Ziel hin haben Gesetz und Philosophie propddeutische Funktion und

335 BKV 1117,32; GCS 11 17,35-18,5: (Tévtmv pév y0p oitiog 1@V KoAdv 6 Be6¢, AL
TAOV HEV KOTO TPONYOVUEVOV OG TNHG T dLadNKNG THG TOANLAG Kol THE VEOS, TOV O&
KOt €MOKOAOVONULO MG THG PLAOCOPLHG.) TOY O OE KOl TPONYOLUEVMG Tolg “EAANCLY
€060M TOTE TPLV 7| TOV KOPLov koAécat kol ToLg “EAANVOG: Emodaydyel Yop Kol 00T
10 ‘EAANVIKOV ®¢g 6 VOpog tovg ‘EBpaiovg eig Xplotov. mponopackeLALeL Tolvov M
@LAOGOPLAL TPOOSOTOLOVGA TOV VIO XPLOTOD TEAELOVUEVOV.

336 7ur Relativitit des AT bemerkt U. Schneider 55: ,Dass jedoch das Alte Testament
prinzipiell als eine Vorstufe gilt, die der ,wahren Philosophie’ untergeordnet ist, zeigt sich
anschlieend in Strom VI 59,2, in der Kritik am Gesetzesverstindnis der pharisdischen
Juden®. — Die Auffassung, Clemens betrachte das AT prinzipiell als Vorstufe, ist m.E. nicht
haltbar, denn er wird nicht miide, es als AuBerung des Willens Gottes zu prisentieren; AT und
NT sind fiir ihn Wort des einen und einzigen Gottes, wie etwa aus Strom IV 91,1 hervorgeht:
,, ... der durch das Gesetz, die Propheten und durch das Evangelium verkiindigte Gott ist ein
und derselbe... " (BKV 11 19,63; GCS II 288,10-12); in Strom VI 106,3-4 wird die Einheit der
beiden Testamente betont: ,, Denn in der Tat gibt es nur einen einzigen heilbringenden Bund,
der von der Erschaffung der Welt bis zu uns reicht, von dem man aber annahm, dass er in
verschiedenen Geschlechtern und zu verschiedenen Zeiten auch der Art seiner Gaben nach
verschieden sei. Denn es ist folgerichtig, dass es nur eine einzige unverdnderliche Gabe des
Heils von einem einzigen Gott durch einen einzigen Heiland gibt, die auf ,mannigfache
Weise’ [Hebr.1,1] niitzt und deretwegen die ,Zwischenwand’ [Eph 2,14], die den Griechen
vom Juden trennte, beseitigt wurde, damit ein ,eigenes Volk’ [Tit 2,14] entstehen kénnte.
(BKV 11 19,310; GCS 11 485,17-22). — Gleichwohl hat die Siinde auch die Einsicht in das AT
verdiistert und Christus beseitigt diese Verdiisterung (Strom 1 178,1). Die Kritik des Clemens
an der Gesetzesauslegung der pharisdischen Juden ist nicht Argument fiir dessen Relativitit,
sondern Verweis auf den Verfalschungsprozess, dem die gottliche Wahrheit bei Griechen wie
Barbaren ausgesetzt war. — Schneider unterschitzt die Einheit der beiden Testamente bei
Clemens, weil er die innerchristliche Debatte, in die Clemens involviert ist, nicht mitbedenkt.
37TBKV I 17,33; GCS 11 19,7f: mpomatdedel yop 1@ Kuptak®d Adym T Kortd Tovg
TPOGNKOVTOG KALPOVG EKACTN YEVEQ CVLPEPOVTWG dedopéva. — Vgl. dazu Strom V1 44,1:
., Aber wie jetzt zur rechten Zeit die Verkiindigung [des Evangeliums] gekommen ist, so
wurden zur rechten Zeit auch Gesetz und Propheten den Barbaren, die Philosophie aber den
Griechen gegeben, um ihre Ohren auf das Horen der Verkiindigung vorzubereiten. *“ (vgl.
BKV 11 19,267; GCS II 453,16-18).

% Vel. Strom 132,4: "Wir sprechen es also von jetzt an offen aus: Die Philosophie hat die
Erforschung der Wahrheit und des Wesens der Dinge zur Aufgabe. - Es handelt sich aber um
die Wahrheit, von der der Herr selbst sagte: 'Ich bin die Wahrheit' [Joh 14,6]" (BKV II
17,36).
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verhalten sich somit nicht als unvereinbare Gegensitze, sondern erginzen sich.
Wobei allerdings Clemens in diesem Kontext die altersbedingte Vorrangigkeit
des Mose und seiner Gesetzgebung vor allen antiken Philosophen und
Gesetzgebern hervorhebt. Wenn er dabei aber in einer langen Aufzdhlung auch
darstellt, welche Errungenschaften und Erfindungen den Griechen von den
Barbarenvélkern her zukamen™, geht es ihm nicht um das Ausspielen der
Kultur der Barbaren, und damit auch Israels, gegen die Kultur der Griechen,
denn an anderen Stellen, etwa in [ 57,6 und 58,3 betont er die notwendige

Synthese von beiden:

"Wer aber die einzelnen Teile wieder zusammenfiigt und vereinigt, der wird, das
wisse wohl, unfehlbar die vollkommene Lehre, ndmlich die Wahrheit schauen”...
"Ferner bekrdftigt noch deutlicher folgendes Schriftwort das Gesagte: ' Alles ist
gegenwidrtig fiir die Verstindigen' (der Begriff 'alles' umfasst das Hellenentum
und das Barbarentum,; nur das eine von beiden ist nicht mehr alles), 'und gerade
aufgerichtet fiir die, die Klugheit gewinnen wollen'... [Spr 8,9]"*.

Vielmehr diirfte seine Intention dabei eher gegen den kulturellen Diinkel
griechischer Intellektueller gerichtet sein, wie er etwa aus den Fragmenten des

aAndfg Adyog des Kelsos spricht®®!. Diesen Diinkel nimmt er allerdings auch

bei Leuten wahr, die sich Christen nennen.

339 Vgl. Strom 1 66-76 und I 160-168.

MOBKVII 17, 57; GCS 11 36,31-37,2 und 37,9-12: 6 8¢ & dinpnuéva ovveeig adoig kol
EVOTOLNoaG TELELOV TOV A0YOV AKk1vdOvemg €0 166" 1L katdoyetat, Ty dANnBelay. ...
Ay 1€ ad Befool capéotepov T eipnuéva Hide N PROLC «TEVTO EVOTLOL TOG
vooDo1« (ta 8 mavta EAANViKA €0t kol BopPopticd, BGTEPA & OVKETL TAVTQL), KOPOXL
8¢ 101lg PovAopEVOLS ATEVEYKACOUL OLiGONOLV. ... «.

! Die Hypothese, dass Clemens das 172 n. Chr. verfasste Werke des Kelsos kennt, vertritt S.
Lilla, Clement of Alexandria. A Study in Christian Platonism and Gnosticism. Oxford 1971,
36-41, mit einleuchtenden Beobachtungen; er sieht in den Abschnitten der Stromateis, die
sich iiber den Diebstahl der Griechen duBlern, eine polemische Reaktion: "As the 'Alethes
Logos' was meant to be an answer to Justin's writings, in the same way the section of the
'Stromateis' dealing with the topic of the 'theft of the Greeks' represent, in Clement's
intentions, the answer of Christianity to the charges which Celsus, on behalf of the non-
Christian world, had addressed against it: Origen's work 'Contra Celsum' cannot therefore be
regarded as the first attempt at a refutation of Celsus' theses; actually, the 'Stromateis'
represent its natural predecessor" (37). Er erkennt auerdem Parallelen zwischen beiden in
Bezug auf ihre Geschichtskonzeption, die sich im Gebrauch derselben Topoi niederschligt,
(vgl. 38-40) und schliefit daraus: "It is, then, the same conception of the history of philosophy
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2. Auseinandersetzung mit gnostischen Heterodoxen

Im Umgang mit den Heterodoxen zeigt sich die seelsorgerliche Intention des
Clemens ebenso wie in seiner Haltung gegeniiber der Philosophie. Seine Kritik
ist bisweilen scharf, aber versucht den Irrlehrern argumentativ beizukommen.
Auch in der Auseinandersetzung mit der heterodoxen Gnosis ist ihm Paulus
Gewidhrsmann fiir seine Haltung. Wo Clemens erstmals auf die falschen,
scheinbaren Gnostiker zu sprechen kommt, nimlich in Strom 1 54,4 stiitzt er sich
auf Paulus, um das rechtschaffene Herz, das nach Erkenntnis sucht (Spr 27,21),
vom aufgeblasenen Scheinweisen zu unterscheiden:

"Und wiederum schreibt er: 'Wenn jemand sich einbildet, etwas erkannt zu
haben, hat er es noch nicht so erkannt, wie man es erkennen muss' [1Kor 8,2];
denn nie ist die Wahrheit nur ein Wahn, sondern die Einbildung, im Besitz der
Erkenntnis zu sein, ,bldst auf’ und erfiillt mit Diinkel. , Die Liebe dagegen baut
auf” da sie nicht mit Meinungen, sondern mit der Wahrheit zu tun hat. Deshalb
sagt der Apostel: , Wenn jemand liebt, so ist er erkannt’ (1Kor 8,1-3)"*.

that appears in both Celsus and Clement. Only the use they make of it is dictated by opposite
intentions. In developing his theory of 'palaios logos' Celsus aimed at showing that Greek
philosophy represented the climax of the cultural tradition of the whole mankind and
consequently that Judaism and Christianiy were nothing but bad imitations of this tradition.
Clement, who had read Celsus' work and become aware of the danger it represented,
borrowed from him the main features of his conception in order to emphasize the dependence
of the Greek philosophers on the barbarian races and consequently also on the Jews..." (40). -
Wenn man Lillas Argumentation folgt, fragt man sich, ob in Strom 1 142,2 nicht eine
Anspielung auf Kelsos' Schrift vorliegt, wenn Clemens dort auf Historiker und das AT (Gen
46,27) verweist, wo von der Existenz von fiinfundsiebzig Sprachen bzw. Volkern die Rede ist,
und dann ergénzt: "Es scheint aber, dass es auch nach dem Alethes Logos zweiundsiebzig
urspriingliche Sprachen sind, wie unsere Schriften es iiberliefern, die vielen anderen aber
durch die Verbindung von zwei oder drei oder mehreren Sprachen entstanden sind"; GSC 11
88,11ff: paivovton 8¢ elvorl kol Kotd TOV GANOH Adyov ol yevikal diddextol 800 Kol
EBdopnKkovTo AG ol NUETEPALL TaPdLOOOL Ypoupal, ol 8¢ GAAOL ol TOAAaL €Tl
KOLVOVIQ SLHAEKTOV dVO 1) TPLAV 1 Kol TAeLOV@V Yivovtat. Stihlin iibersetzt BKV 17,
120 xator Tov aAndnv Aoyov mit "tatsdchlich"). — Schneider kommt 56 ebenfalls auf das
Motiv des Diebstahls der Hellenen zu sprechen, geht aber nicht auf Lillas These ein.

32 BKV I 17,54; GCS 11 35,9-14: ko médv- «el Tig dokel yvakévor i, obmm Eyve
KOO ST YvAOVOL K 0V YAP TOTE 1 AANOELX 0INOLS, AAL' 1| HEV DROANYIG THG YVOCE®MS
AQLOLOTA Kol TOPEOV EUTITANCLY, GOIKOBOMET 8E T AYATN,& [T TEPL TNV 0INOLY, GAAN
Tepl TNV AANBELOLY AVOGTPEPOUEVT. 6BV el TIg Ayond, 0DTOg EYvmoTold AEYEL. —
Ebenso sagt Clemens in Strom 11 48,1 mit Hinweis auf dasselbe Pauluszitat: "Die Gnosis
derer, die sich fiir weise halten, seien es die Irrlehren der Barbaren [also christliche] oder die
der griechischen Philosophie, 'bldst auf’, so der Apostel [1Kor 8,1]"; BKV 17, 186; GCS 11
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Die Haltung der Aufgeblasenheit, des Diinkels, kennt Clemens also bei
Nichtchristen wie Christen, und sie ist thm bei den einen wie den anderen
gleichermalBlen zuwider. Dennoch vertritt er auch den Heterdoxen gegentiber
eine differenzierte Haltung, ausgehend von dem Grundsatz, dass der Herr die
Wahrheit selbst ist (Strom 1 32,4), und dass folglich, was dieser Wahrheit
entspricht, als wertvoll und niitzlich zu betrachten, was ihr aber nicht entspricht,
abzulehnen sei. Dies gilt auch fiir jene theologischen Meinungen, die er als
oupeoelc, oupetikot und etepodoEor’” bezeichnet und kritisiert. Anders als die
gingige Redeweise von der Heterodoxie den Irrlehren und den Héretikern

nahelegt’**

, namlich dass es sich dabei iiblicherweise um Gruppen und
Positionen in deutlicher Abgrenzung zur Orthodoxie, und womdoglich durch
dieses bereits verurteilt, handelt, ist die Situation zur Zeit des Clemens noch
nicht eindeutig’®. Theologie ist im Entwicklungsstadium, Theologoumena
werden entworfen und wenn nétig auch wieder aufgegeben, theologisches
Denken und Sprechen erweist sich erst im priifenden Diskurs als angemessen
oder nicht. Die einzelnen theologischen Ansédtze stehen in Konkurrenz

miteinander und haben sich in dieser Konkurrenz zu bewahren.

138,15-17: "AAL' i) pev TV oinolodewv, eite aipéoelg elev BapPapor eite ol map'
“EAANCL @LAOG0QO1, «YVDOLG PVCLOTK KT TOV ATOGTOAOV.

3 Von aipeoig spricht Clemens auch in Bezug auf einzelne philosophische Richtungen, etwa
in Strom 1 63,5-64,1 von der peripatetischen und der stoischen Schule; fiir die Kennzeichnung
christlicher Sonderlehren ist atpecic Schlagwort; entsprechend héiufig taucht es auf. Von ot
opetikot spricht Clemens z.B. in Strom 195,4; IV 16,3; VI 96,1; VII 99,5; als etepodoot
bezeichnet er die Irrlehrer in 111 76,3; 78,4; IV 2,3; 3,3; VI 154,1 und VII 41,1.

3% Was freilich nicht heif3t, dass Clemens keinen Begriff davon hat, vgl. Le Boulluec, La
Notion, 264f.

3% Bei den heterodoxen Gruppen, die Clemens erwéhnt, ist nicht immer ersichtlich, ob sie
sich bereits von der Kirche getrennt haben, oder noch eine Sondergruppe innerhalb der Kirche
bilden. In Strom 1 95,6 spricht Clemens jedoch von Irrlehren, "die die von Anfang an
bestehende Kirche verlassen” und in I 96 von deren Sonderliturgie: Sie gebrauchen "bei der
Darbringung (xotd. TV Tpoc@opav) Brot und Wasser nicht nach dem Kanon der Kirche (U
KOt TOV koevova Thg €xkAnotoc)” oder feiern gar nur mit Wasser Eucharistie; sie haben
eine "hdretische Taufe (10 BanTicpo 10 alpetikov)”, ihre Versammlung (cvvaywyn) ist als
Ort, nicht als Kirche zu bezeichnen.
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Auf diesem Hindergrund wird die differenzierte Sicht des Clemens auf
theologische Devianzen innerhalb des Christentums einsichtig: Sicher
polemisiert er, gelegentlich mit Schirfe, sogar im Sinne einer
Fundamentalkritik, wenn er etwa in Strom VI 67 sagt, dass Philosophie und
Héresie qualitativ verschieden seien, insofern ihr Ursprung verschieden sei: die
Philosophie habe ihn in Gott, der den Samen der Wahrheit auf der ganzen Erde
ausstreut (Strom 1 37,2-3), Hiresie dagegen, wo sie sich auch zeige, sei Unkraut,
dazwischengestreut vom Widersacher’*:

"Wir diirften aber wohl nicht im Irrtum sein, wenn wir auch schon ganz
allgemein sagen, dass alles fiir das Leben Notwendige und Niitzliche von Gott zu
uns gekommen sei, dass aber die Philosophie den Griechen auch noch in
hoherem Mafse gleichsam als ein ihnen eigenes Vermdchtnis gegeben worden
sei, da sie eine Vorstufe der auf Christus beruhenden Philosophie ist, wenn auch
die Anhdnger der griechischen Philosophie ihre Ohren gegen die Wahrheit
verschliefen... (2) Wie aber bei der Philosophie der Barbaren, so wurde auch
bei der griechischen Unkrautsame von dem mithineingesdt, dessen besondere
Tdtigkeit es ist, Unkraut anzubauen. Deshalb sind bei uns zugleich mit dem
Weizen die Irrlehren mitaufgewachsen und andererseits sind die Prediger der
Gottesleugnung des Epikur und der Lust und alles dessen, was sonst gegen die
richtige Lehre in die griechische Philosophie eingestreut wurde, unniitze

Friichte, die nichts mit der von Gott den Griechen geschenkten Saat zu tun
haben">".

Aber ein solch vernichtendes Urteil ist bei Clemens eher selten und gilt, wie

diese Stelle zeigt, nicht nur fiir christliche, sondern auch fiir philosophische

3% Hier: "Der, dessen besondere Titigkeit es ist, Unkraut anzubauen". Clemens spielt auf Mt
13,25£.39 an. Gemeint ist der dt&BoAoc, der Versucher (Strom 1 44,4), der Fiirst der
Déamonen, der eine Boses wirkende Seele ist [nach Platon] (Strom V 92,5), der die Menschen
verleumdet und sie der Siinde anklagt, der Apostat (Strom III 38,3); er ist falsch und tiickisch,
beneidet die Menschen um die Siindenvergebung und verfiihrt sie unter Vortduschung von
Verstidndigem zu weiteren Verfehlungen (Strom 11 56,2).

T BKV 19, 282f. Vgl. dazu Le Boulluec, Notion 263-275: Wo der fundamentale Unterschied
in der Einschétzung der Philosophie und der Héresie bei Clemens unterstrichen wird.
Tollinton betonte die Offenheit und Nuanciertheit von Clemens' Wertungen in bezog auf die
Haresien. Mehat stimmte dieser Sicht Tollinton's bei, betonte aber, dass der
Auseinandersetzung zwischen Clemens und den Heterodoxen eine Schirfe eignet, die sie von
der konzilianten Haltung gegeniiber den Philosophien unterscheidet. - Der Unterschied
zwischen Philosophie und Héresie wird auch in Strom I 44 sichtbar, wo Clemens die
Philosophie als Waffe gegen die Héresie betrachtet.
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Haresie. Im allgemeinen unterwirft Clemens alle Tendenzen, die Wege zur
Wahrheit zu verlassen, seien es die der Griechen oder der Barbaren,
gleichermallen der Kritik, macht gleiche Griinde und Ursachen aus, wobei er
sich einer bereits vorhandenen Topik bedient: So wirft er in Strom 111 3,3 den
Basilidianern Abweichungen von ihren fritheren Lehrern vor und ldsst damit die
Vorstellung von der Degeneration des urspriinglich besseren Anfangs anklingen.
Solche Degeneration kennt er auch bei den griechischen Philosophien®*. Auch
die Bezeichnung der heterodoxen Gegenposition als "fdlschlich so genannte

. 1349
Gnosis"

entspricht seiner Qualifizierung bestimmter griechischer Philosophen
als oinolooot, als Leute, die sich fiir weise halten®’. Auch der Vorwurf, die

Hiéretiker seien von Hochmut und Diinkel aufgeblasene Schwitzer, kann als

38 Vgl. Strom 1 87,2, wo die Philosophie insgesamt als Degeneration der Wahrheit dargestellt
wird: "Die griechischen Philosophen diirften aber insofern 'Diebe und Rduber' [Joh 10,8]
sein, also sie vor der Ankunft des Herrn von den hebrdischen Propheten Teile der Wahrheit
nicht mit vollem Verstdndnis tibernahmen, sondern sie sich aneigneten, als wdren sie ihre
eigenen Lehren, wobei sie manches filschten, anderes infolge eines Ubermafles an Scharfsinn
toricht umdeuteten, einiges auch erfanden” (BKV 17,78).

39 vgl. Strom 11 52,5f; 111 109,2: 110,3; VII 41,3. Grundlage ist 1 Tim 6,20; seit Irendus in
der antignostischen Polemik eingesetzt: Vgl. Adv. Haer V 26,2. - Clemens spielt in Strom 111
109,2 auf 1Tim 6,20 an und hat dabei die Libertinisten (Karpokratianer, sogenannte
Nikolaiten, Antitakten, Anhénger des Prodikos) im Blick; in Strom VII 41,3 richtet sich diese
Anspielung auf die Anhingerschaft des Prodikos; in Strom 11 52,5 bemerkt er, dass die
Entlarvung der Pseudognosis in 1Tim 6,20 Grund dafiir sei, dass die Anhénger der Irrlehren
die Timotheusbriefe verwerfen (ol &6 T@v alpécemv T0G TPOg TiudOeov dBETOVGLY
é¢miotordig. GCS II 141,20). Er nennt hier aber keine Namen. Tertullian dagegen sagt von
Marcion, er verwerfe die Pastoralbriefe: "miror tamen, cum ad unum hominem litteras factas
(Phlm) receperit, quod ad Timotheum duas et unum ad Titum de ecclesiastio statu compositas
recusavit" (Marc 5,21). - Ob Clemens in Strom I1 52,5 auch nur Marcion oder auch andere
Heterodoxe im Blick hat, muss offen bleiben. Jedenfalls bezeugen er und Tertullian eine
Debatte um die Timotheusbriefe und ihre Ablehnung in bestimmten christlichen Gruppen
(aBetery - recusare). Nach U. Schmid, Marcion und sein Apostolos, 284ff, lassen sich bereits
vor Marcion Sammlungen von Paulusbriefen ausmachen, die u.a. die Pastoralbriefe nicht
enthielten. Die Debatte konnte durch verschieden umfangreiche, konkurrierende
Briefsammlungen ausgel6st worden sein.

3%0vgl. Strom 1 180,5: Diejenigen unter den Griechen, die sich fiir weise halten, haben nur
wenig Einsicht. - Vgl. Strom 11 48,1: Leute, die sich fiir weise halten, sind hier die christlichen
Irrlehrer oder griechische Philosophen; in II 51,3 wird der wahre Gnostiker solchen Leuten
gegeniibergestellt, die sich fiir weise halten, und absichtlich nicht an die Wahrheit halten, und
von vornherein nicht auf die gottlichen Gebote horen (51,5). Der Vorwurf, oincicogot zu
sein, trifft also beide Seiten.
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351
. Der Vorwurf

polemischer Topos betrachtet werden, der fiir beide Seiten gilt
des willkiirlichen Umgangs mit der Wahrheit, ihrer Fragmentierung, Falschung
und Missdeutung trifft ebenfalls Griechen wie Heterodoxe®>*. Ergebnis solchen
Fehlverhaltens bei Griechen wie Barbaren ist, dass die eine, ewige Wahrheit in
viele Teile zerrissen worden ist, und wer die Wahrheit schauen will, diese Teile

wieder zusammenfiigen und vereinigen muss (Strom 1 57).

Die Auseinandersetzung findet allerdings nicht nur um die Wahrheit, d.h. die
Glaubensinhalte statt, sondern auch um das Verstdndnis der Heiligen Schrift, um
die Exegese, also um die Methoden der Wahrheitsfindung.

Wenn die hellenistische Kultur der Kaiserzeit als eine einheitliche betrachtet
wird, und man alle Kulturschaffenden, seien es Griechen oder Barbaren,
Orthodoxe oder Heterodoxe als aus derselben Kultur erwachsen und in
denselben Kulturbetrieb eingebunden sieht’>’, dann sind auch die Methoden der
Literaturwissenschaft, der Textanalyse und der Textinterpretation als allen

gemeinsam anzunehmen.

Hellenistische Gebildete haben Wissen und Bildung in einem Schulbetrieb

erworben, der sich durch eine gewisse Einheitlichkeit und Konstanz

. 4
auszeichnete®™,

331 7um Motiv "Hochmut und Diinkel”: Strom 1 87f; 11 48-52; Motiv der Aufgeblasenheit:
Strom 1 40; 11 48; Motiv der Schwitzer: Strom 1 22-24; 140-41: Heterodoxe sind BopBapot
coproton (I140,2). Vgl. dazu Le Boulluec, Notion 270.

332 Vgl. Strom V1 55,4: Diebstahl, Filschung und Missverstehen der Griechen; Strom II1
34,3ff: Die willkiirliche Exegese der sogenannten "Antitakten", die auf das Gleiche
hinauslauft; Strom VI 57,1: willkiirliche, partielle Auswahl und die Verehrung des
Minderwertigeren als Hauptsache fiihrt bei allen in die Irre.

3 Vel. E. Pack, 185-263, betont die Kontiunitit der antiken Bildung auch bei fortschreitender
Christianisierung des spétantiken Kulturraumes.

%% Ubernahme der griechischen Bildungsgegenstinde (eykvkAtog paideia) und des
Bildungssystems (Elementarunterricht, gymnasialer Unterricht, Studium) durch die Romer;
Teilhabebemiihungen des hellenistischen Judentums an diesem Schulbetrieb. Teilnahme des
Christentums am Bildungsbetrieb unter Beibehaltung der klassischen Inhalte; vgl. J. Christes,
Art. Bildung. In: DNP 2, 1997, 663-673; Vgl. P. Miiller, Lesen, Schreiben, Schulwesen; R. v.
Bendemann, Enzyklische Wissenschaften; R. Bruckner, Rhetorische und philosophische
Bildung. In: NTAK 2, 2005, 234-244.
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Dort wurden die Methoden der Textinterpretation vermittelt, angefangen bei der
Skandierung und der Klidrung schwieriger Worter bis zur Einzeldeutung und
zum moralisch-dsthetischen Werturteil {iber den Text. Die Aktualisierung eines
Textes mittels Allegorese oder Typologie lernten Christen im antiken
Schulbetrieb ebenso kennen wie die Technik, eindeutige Textpassagen (plana)
paraphrasierend zusammenzufassen und sich in der Auslegung auf die

schwierigen Textstellen (obscura) zu konzentrieren™”.

Die Kritik des Clemens an der Exegese der Heterodoxen ist in diesem Kontext
zu sehen. Schriftgelehrsamkeit und wissenschaftliche Arbeit an Texten ist auf
beiden Seiten Grundlage der theologischen Argumentation. Das macht
einsichtig, dass Clemens die Auslegungstechnik bis ins Details hinein mit seinen

356

Kontrahenten gemeinsam hat™” und dass er sich dennoch in seinem

«357

,, T extbewusstsein“”" von ihnen unterscheidet. Dieser Unterschied ist der

Ausgangspunkt seiner Kritik.

Vergleicht man die Zitationsweise christlich-gnostischer Autoren mit der von
rechtgldaubigen (u.a. des Clemens), wie B. Aland es getan hat, dann lasst sich
feststellen, dass heterodoxe Verfasser in der Regel den Bibeltext gleich genau

oder dhnlich variiert bieten wie ihre Kritiker. Entscheidend fiir die Genauigkeit

335 Vgl. J. Blank, Das Buch in der Antike. Miinchen 1992, 22-39; Zur antiken
Auslegungsmethode im christlichen Gebrauch vgl. B. Studer, Die patristische Exegese, eine
Aktualisierung der HI. Schrift. In: RevAug 42 (1996) 71-95. - C. Schaublin, Zur paganen
Prigung der christlichen Exegese. In: J.v. Oort, U. Wickert, Christliche Exegese zwischen
Nizda und Chalcedon. 1992, 148-173. - F. Siegert, Homerinterpretation, Thora-Unterweisung,
Bibel-Unterweisung. Vom Ursprung der patristischen Hermeneutik. In: StudPatr 25 (1993)
159-171. Philo als Zeuge fiir die Unterscheidung von Textsorten: erzdhlende, gesetzliche,
liturgische und prophetische Texte (Studer, Patristische Exegese, 80f). Paulus als erster
fassbarer christlicher Zeuge fiir die Anwendung antiker Auslegungstechnik in der Tradition
Philos, von diesem aber unterschieden durch die Christozentrik (Studer, Patristische
Auslegungstechnik 76f).

336 Instruktive Beispiele bei Clemens verzeichnet B. Aland, Die Rezeption des
neutestamentlichen Textes in den ersten Jahrhunderten. In: J.H. Sevrin (Hg.), The New
Testament in Early Christianity. Leuven 1989, 1-38; bes. 23, Anm. 76; 18, Anm. 113 und 36.
37 Vgl. B. Aland, Rezeption , 5-24.
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der Zitation ist nicht die theologische Provenienz, sondern die rhetorische
Bildung der Schriftsteller, denn die literarisch Ambitionierten mit einem
entsprechenden Leserkreis - etwa Clemens oder Ptoleméus - beherrschten das
"antike Stilprinzip der Einheitlichkeit", d.h. die Fihigkeit, ein Zitat, vor allem
wenn es einem stilistisch eher minderwertigen Werk entstammte, dem eigenen
Stil anzupassen und so stilgemif in den eigenen Textzusammenhang
einzufiigen®®. Aland stellt allerdings bei der Textrezeption heterodox-
gnostischer Autoren einen signifikanten Eklektizismus fest: Seien sie auch in
dem gebotenen Textmaterial genau, so seien sie "in scheinbar zufilligen
Zitatabbriichen oder harmlos anmutenden Omissionen® oder durch den Kontext,
in den sie den Text stellen, ,,erheblich tendenzios" (11; vgl. 12), zumal aus der
Sicht ihrer orthodoxen Kontrahenten. Solchen durch Klitterung, Fragmentierung
und Authebung des Sinnzusammenhangs bestimmten Umgang mit der HI.

Schrift wirft denn auch Clemens den Heterodoxen in Strom VII 96,2-4 vor:

"Und wenn sie auch wagen, prophetische Schriften zu gebrauchen, sie, die den
Hdresien nachlaufen, dann aber erstens nicht alle, ferner nicht vollstdndig und
nicht wie der Gesamtkorpus und Gesamtzusammenhang der Prophetie es
diktiert, sondern, indem sie das, was in zweideutiger Weise gesagt ist,
herauslesen, bilden sie es um in ihre eigenen Anschauungen, wobei sie wenige
verstreute Auferungen kunterbunt mischen®’, und nicht das, was damit
bezeichnet wird, darin untersuchen, sondern sich mit dem blofsen Wortlaut
selbst begniigen. Denn fast bei allen Schriftaussagen, die sie vorbringen, kannst
du finden, dass sie sich allein an die Bezeichnungen halten, wobei sie das
Bezeichnete verdrehen, dass sie es weder, wie es gesagt ist, verstehen, noch die

38 ygl. aa0., 21ff.

39 Vgl. A. Le Boulluec, Exégése et polemique antignostique chez Irénée et Clément
d'Alexandrie. L'exemple du centon. In: StPat 17,2 (1982) 707-713: Der hier anklingende
Vorwurf ist bei Irendus, Adv. Haer. 1 9,4 ausfiihrlich geboten. Er richtete sich gegen die
synthetische Methode gnostischer Exegese, welche in der Tradition der Cento-Bildung steht.
Clemens kommt auch in Strom 111 38,1 darauf zu sprechen, dort kritisiert er die Exegese der
Antitakten (Anhédnger des Prodikos) und spielt mit dem Begriff cuykottvery auf die
Methode der Cento-Bildung an (vgl. dazu Irendus Haer 11 14,1: lateinisch "consarcientes",
vgl. Haer 1 8,1: "quasi centonem"). Vgl. auch Clemens Ec/ 35,1. Nach Le Boulluec prizisiert
der Blick auf die Centomethode den Begriff des gnostischen Synkretismus. Allerdings sei
damit das Phanomen gnostischer Exegese nicht abgedeckt, das aus einem Gewebe von
Anspielungen, Echos, Referenzen, Text und Gedankenvariationen bestehe, das sich nicht als
"Cento" identifizieren lasse.
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Ausspriiche dazu benutzen, wozu sie geeignet sind. Die Wahrheit aber wird
nicht dadurch gefunden, dass das Bezeichnete verdndert wird, so namlich
verdrehen sie jede wahre Lehre, sondern dadurch, dass genau erforscht wird,
was dem Herrn und Gott, dem Allherrscher vollkommen zugehérig und
angemessen ist, und dadurch, dass man bestdtigt jedes einzelne, was aus den
Schriften bewiesen wird, wiederum aus diesen gleichen Schriften “*.

Die Kritik des Clemens richtet sich hier gegen heterodoxe Handhabung des

Bibeltextes. Des Ofteren wirft er ihnen vor, dem Schrifttext Gewalt anzutun, die

361

bis zur Verwerfung des Textes geht™ . In Strom 111 39,2 verdeutlicht er seinen

Vorwurf:

., Es sind Leute, die beim Vorlesen durch den Ton der Stimme die Schrift
verkehren nach eigenen Belieben und durch die Umsetzung gewisser
Lesezeichen und Punkte, was tugendhaft und zutrdglich vorgeschrieben ist,
gewaltsam nach ihrer Lust verdrehen “*®.

30 GCS Clemens 11 68,7-21. Clemens spricht hier den hermeneutischen Grundsatz aus, dass
sich die Schrift selbst auslegt. Vgl. A. Le Boulluec, Exégése, 711: Dass sich Clemens selbst
nicht immer an diesen Grundsatz hélt, ldsst sich z.B. in Paid 1 35ff feststellen: Zur Auslegung
von "Milch" in 1Kor 3,2 zieht er nicht nur Ex 3,8.17 heran, sondern auch aullerbiblische
Argumente. Auch hier wird wieder deutlich, dass es nicht so sehr die exegetische Methode ist,
die ihn von seinen Kontrahenten unterscheidet, sondern die unterschiedliche Einschédtzung der
Autoritét der Schrift. Nach Le Boulluec sind die von Clemens vorgebrachten Vorwiirfe
weniger exegetisch-methodisch begriindet als dass sie Ausdruck von Differenzen im
jeweiligen Verhiltnis zur Offenbarung, in der Lebenspraxis und in der Gemeindesituation
sind (711).

%1 vgl. zB. Strom VII 94,3f: ,, Fiir die Gnostiker haben die Schriften geboren, die Hiiresien
aber haben dies nicht erkannt, und verwerfen die Schrift als ob sie nicht geboren hiitte. (4)
Wiihrend alle Menschen dieselbe Urteilskraft haben, folgen die einen der Entscheidung der
Vernunft und verschaffen sich von ihr die Beweise, die anderen haben sich der Lust
ausgeliefert und tun der Schrift nach eigenem Begehr Gewalt an“ (vgl. BKV 1I 20,98); GCS
[T 66,24-67,3: 316Tep TOTG YVOOTIKOTG KEKVNKOAOLY Ol YPOPOL, ol 08 aipECELS OVK
EKPLOBOVOOL OG LT KEKVNKVING TOPATELTOVINL. TAVIOV §€ AVOPOT®VY TNV VTNV
KPLoLV €XOVTIOV Ol HEV KOAOVOOVVTES T® opoVVTL AOY® TOLOVVTOL TUG TLOTELS, Ol O€
NOOVOIG CPAG aLTOVS €kdedwKOTES Praloviat TPOg TOG EMOVUING TNV YPOPNV.

362 Vgl. BKV 11 17, 280; GCS 11 213,34-214,2: 0010l €lolv 0ol KOTd THV AVAYvVOo1Y @mVG
TOVE SLUGTPEPOVTEG TOG YPOUPOGS TPOS TG 101G NOOVAGS, KUl TIVOV TPOCHILAV Kol
OTUYLAOV HETOOECEL TO TOPAYYELDEVTOL COPPOVMG TE KOl CVUPEPOVTOC Pralopevol Tpog
novrabeiog tog Eavtdv. — Vgl. auch Strom VII 103,5, wo im Blick auf Marcion von der
Félschung der Schrift durch andere Hinzufligungen gesprochen wird: 86Eng 8¢ €miOvpovoLY
00601 T TPOSPLT TOLG BEOTVEVGTOLS AOYOLS VIO TOV LOKAPI®MV ATOCTOAMV T€ KOl
ddackaAmV Topaddopevo £kOVTeG elval copiloviot 81’ ETEPMV TOPEYYELPNOEMYV,
AvOpoTELaLS S1000KOALNLS EVICTAUEVOL BELQ TOPOABOCEL DTEP TOV TNV ALIPECLY
cVoTNo0COL.
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Hinter dieser Kritik steht ein Wissen um die maB3geblichen Textgrundlagen und
die Textzusammenhinge, die man mit Kenntnis und Respekt zu behandeln hat.
Nach Aland tragen dem auch die gnostischen Autoren partiell Rechnung. Bei
den kirchlichen Autoren aber wichst dieses Textbewusstsein in dem Mal3e, wie
der Schrifttext zum normativen Text und bei Clemens anders gewertet wird, als
er es bei den Heterodoxen wahrnimmt. Wihrend diese nur ihre eigene
Erkenntnis als Offenbarung gelten lassen, die durch alle moglichen Texte
abgestiitzt werden konnen, ist fiir den orthodoxen Schriftsteller die Schrift
insgesamt Offenbarung’®. Dementsprechent betont Clemens die Einheit der

beiden Testamente>®*.

363 Vgl. Aland, Rezeption, 2f. Mit zunehmenden Textbewusstsein erfolge dann bei den

Kirchenschriftstellern eine bewusste Abkehr vom antiken Stilprinzip der Einheitlichkeit und
eine andere Haltung zur Textvorlage setze sich durch: ,,Nicht mehr das kritische Abwiégen,
das bewusst nicht nachahmt, was nicht nachahmenswert ist, sondern das lebenslange
Hinhoren auf den Text, ein sorgféltiges Priifen der Worte und ein Forschen und sich in die
Tiefen des Sinnes der Worter Versenken sind jetzt gefordert (vgl. Origenes, Princ 4,2,7)".
**Vgl. z.B. Strom 11 29,3; VI 88,5. - Die Kritik an der Exegese der Heterodoxen betrifft aber
nicht nur ihren Umgang mit der Bibel, sondern auch ihren Gebrauch der platonischen
Schriften. Insbesondere riicken hier Marcioniten ins Zentrum der Kritik. Wird ihnen in Strom
VII 14,4 vorgeworfen, sie praktizierten die Schriftauslegung nach Art der Hebréer und lieBen
nur den Literalsinn gelten, und in Strom VI 124,3-126 bemaingelt, sie erfassten den
Gleichnischarakter der Schrift nicht und ndhmen ihre Metaphorik nicht wahr, so wird ihnen in
Strom 111 21,2 auch ein korrektes Platonverstdndnis in Abrede gestellt. — Vgl. C. Andresen,
Art. Antike und Christentum. In: TRE 1, 61 setzt Marcion mit der frithesten christlichen
Platonrezeption in Beziehung: Erstmals lasse sich bei Justin, in der Auseinandersetzung mit
Marcion, eine aus Timaios 28c stammende Gottespradikation nachweisen, die sich so weder
in der LXX noch im NT findet: tov... mointyv kot motepo tovde 100 marvtog, ndmlich in
1Apol 26: "...ein gewisser Markion aus dem Pontus, der noch gegenwdrtig seine Gldubigen
anleitet, einen anderen fiir gréfser zu halten als Gott den Weltschopfer, dieser hat mit Hilfe
der Ddmonen bei allen Volksstimmen viele dazu gebracht, Listerungen auszusprechen, Gott
den Schopfer dieses Weltalls (moinng T003€ TOVL TOWVTOG) zu leugnen und sich zu einem
anderen zu bekennen, der, weil er hoher stehe, Groferes als jener gewirkt habe". (Euseb, HE
IV 11,9 erwiéhnt eine spezielle Schrift des Justin gegen Marcion, die allerdings nicht
iberliefert ist. Das Zitat, das Euseb bietet, erinnert aber stark an die Ausfiihrungen in /4pol
26. — Was Euseb dariiber hinaus in HE IV 18,9 berichtet, scheint Irendus, Adv Haer IV 6,2
entnommen zu sein und geht nicht tiber das in HE 4,11,9 Gesagte hinaus). Ein dhnliches
Referat iiber Marcion findet sich /4pol 58: "Auch den Markion aus Pontus schoben, wie wir
friiher sagten, die bosen Ddmonen vor, der auch jetzt noch Gott, den Schopfer aller
himmlischen und irdischen Dinge, und seinen Sohn, den von den Propheten
vorherverkiindeten Christus, zu leugnen lehrt, und einen anderen Gott neben dem Schopfer
des Alls und ebenso einen anderen Sohn verkiindet. Ihm haben viele Glauben geschenkt, als
ob er im Alleinbesitz der Wahrheit sei, und spotten unser, obschon sie keinen Beweis haben
fiir das, was sie sagen...". C. Andresen betrachtet auch den Gedanken, dass die Ursache der
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IIl. Zwischenergebnisse

1. Die alexandrinische Kirche

Die Durchsicht der drei groBen Schriften des Clemens auf Spuren kirchlichen
Lebens und institutioneller Verfasstheit er6ffnet einen Blick auf die realen
Lebens- und Arbeitsbedingungen des Autors. Diese Kirche ist um 200 n. Chr.
von threr Entwicklung her mit anderen Kirchen zu dieser Zeit vergleichbar: Sie
kennt verschiedene Amter, Bischof, Presbyter, Diakon, wohl auch das der
Gemeindewitwe; sie kennt die Unterscheidung von Klerus und Laien und hat fiir
die Formen kirchlichen Unterrichts Lehrer, zu denen Clemens ganz
offensichtlich gehort. Er ist, wie auch immer, fiir Katechumenen, fiir
Neugetaufte und fiir die Ausbildung weiterer Lehrer verantwortlich. Auflerdem
ist die Verkiindigung nach aulen seine Aufgabe. Clemens selbst priasentiert sich

als Mann der Kirche, der eine entwickeltes Verstandnis von Kirche hat.

Schopfungstitigkeit Gottes in der Gutheit Gottes liege, als aus Timaios 29de entnommen, und
sieht auch von dort die Betonung der Gutheit und Gerechtigkeit Gottes entnommen, sowie
auch aus Platons Nomoi IV 715e. — C. Andresen kommt angesichts dieses Befunds zu der
These, dass der Ausgangpunkt fiir ein Biindnis der frithen Christen des 2. Jhts. (Justin,
Irendus) mit dem Platonismus ein gemeinsamer Feind war, ndmlich die gnostische
Entweltlichung und der metaphysische Nihilismus. Gegen diese verbiindeten sich christlicher
Schopfungsglaube und griechische Kosmosfrommigkeit, christliches Streben nach dem Heil
und idealistische Selbstverwirklichung. Das 2./3. Jht. erlebte das "Tief", das von der Gnosis
ausging. Das veranlasste nicht nur Irenius, sondern spiter auch Plotin (Enn 11 9), gegen die
Gnostiker zu polemisieren. Der gemeinsame Nenner war das Bekenntnis zum guten Schopfer
des Himmels und der Erde und zur Gutheit des Seins. Ausdruck dieses Biindnisses sei im 3.
Jht. auch der Anschluss des orthodoxen Christentums Alexandriens an den Schulplatonismus,
wiederum in Abwehrhaltung gegeniiber dem gnostischen "Nihilismus" erfolgt (vgl. 63). Dem
ist kritisch anzumerken, dass C. Andresen einen Einfluss Philos auf die Bevorzugung Platons
bei den Christen fiir unwahrscheinlich hélt (61). Sicher ist aber, dass Philo bzw. die
philonische Tradition in der Zusammenschau von platonischer Spekulation und biblischer
Theologie eine Vorreiterrolle spielten, und sich deren Einfliisse bereits bei Paulus erahnen
lassen. Zum anderen lésst sich fiir Clemens feststellen, dass er Marcion selbst im
philosophischen Rezeptionsprozess stehen sieht (vgl. Strom 111 18-21), und ihm eine
Falschinterpretation des Platon vorwirft. Das heiflt dann aber, dass man sich im christlichen
Milieu spétestens zu Ende des 2. Jhts. bereits iiber rechte und falsche Platondeutung streitet
und nicht, dass man nach auflen schauen muss, um dort die geeigneten Argumente zu finden,
die man selbst noch nicht hat.
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Fiir den Eintritt in die Gemeinde ist eine drei bis vier Jahre dauernde
Initiationsphase vorgesehen, wobei das vierte Jahr der Vertiefung des Glaubens
auch mit Methoden der klassischen Bildung dient. Wie in Rom so war auch in
Alexandrien der Taufunterricht zu dieser Zeit nicht nur kognitive Vermittlung
von Glaubenswissen, sondern auch liturgisch-rituelles Geschehen mit
gemeinsamem Beten, vielleicht auch Singen; jedenfalls lassen sich
Ahnlichkeiten zum Katechumenat ausmachen, wie es in Traditio Apostolica 17ff
dargestellt ist, wobei zu beachten ist, dass dieser Text nicht die konkreten
Gegebenheiten der romischen Kirche beschreibt, sondern in normsetzendem
Interesse verschiedene Traditionen miteinander verbindet’®.

Clemens kennt die Moglichkeit zur Bufle nach der Taufe, dabei ist er vom Hirt
des Hermas beeinflusst. Er spricht sich fiir diese Moglichkeit aus und kritisiert
rigoristische Hérte.

Kirchgang am Morgen, sei es zur Eucharistie oder zum gemeinsamen Gebet,
ldsst sich erkennen, sowie eine private religiose Praxis mit Tisch-, Morgen-, und
Abendgebet, mit Schriftlesung und Psalmengesang, und mit Fasttagen am
Mittwoch und Freitag. AuBlerdem ist die Entstehung eines Festkalenders zu
erkennen.

Clemens selbst ist an einer regulierten religidsen Praxis mit genauen
Gebetszeiten, festgelegten Fasttagen und exakten Festdaten nicht sonderlich
interessiert. Fiir ein wahrhaft gnostisches Leben, das sich insgesamt als Gebet
und Gottesdienst gestaltet, sind solche Festlegungen ohne Bedeutung. In der
Christengemeinde von Alexandrien gibt es einen (?) ,Ort’, der als Kirche

bezeichnet wird, und es spricht einiges dafiir, dass dieser ,Ort’ auch das Zentrum

% Vel. TradAp, Prolog mit dem mehrmaligen Hinweis auf die Tradition und mit der Intention
zu lehren, ,, wie die Vorsteher der Kirchen alles tiberliefern und bewahren miissen* (FCh 1,

2149).
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christlicher Gelehrsamkeit war, sowohl was den Unterricht als auch die Studien
betraf’®.

Alle diese Beobachtungen legen den Schluss nahe, dass die Kirche von
Alexandrien nicht erst in der Zeit des Bischofs Demetrius ihre Gestalt fand,
sondern dass sie im 2. Jahrhundert eine Entwicklung durchlaufen hat, die mit der
anderer Gemeinden vergleichbar ist. Vor allem die reiche theologische
Tradition, die sich hinter den Ausfithrungen des Clemens erkennen lésst, spricht

fiir die Bliite einer dem rechten Glauben und der Wahrung der apostolischen

Lehre verpflichteten Theologie vor seiner Zeit.

Clemens, der in und fiir seine Gemeinde auch literarisch titig ist, hat bei seiner
Arbeit Christen und Nichtchristen im Blick. Wahrend der Paidagogos fiir
kirchliche Zwecke verfasst ist und der Protreptikos ein Publikum voraussetzt,
das einen Anfangsunterricht im christlichen Glauben hinter sich hat, rechnen die
Stromateis von ihrer Intention und Struktur her mit einem breiteren Publikum,
mit christlichen wie nichtchristlichen Lesern. Aus diesem Grund sind die
zentralen christlichen Aussagen sporadisch in die prdsentierten Stoffmassen

eingestreut und konnen nur von Eingeweihen voll erfasst werden.

2. Seelsorgerlich motiviertes Streiten

Es lasst sich in der Auseinandersetzung des Clemens mit Nichtchristen oder
Heterodoxen eine durch das theologische Motiv der Einheit Gottes und der im
Christusereignis offenbar gewordenen Universalitit des gottlichen Heilswillens
begriindete holistische Sicht erkennen, die hellenistische Kultur und biblische

Offenbarung als Bestandteile der Heilsgeschichte begreift.

% Wenn das zutrifft, miissen die Angaben des Euseb zur Lehrsukzession von Pantainos iiber
Clemens zu Origenes nicht im Sinne einer personlichen Stabiibergabe verstanden werden,
sondern konnen als Ausdruck fiir den Fortbestand dieser Einrichtung betrachtet werden.
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Seine Kritik will die Verirrten auf den rechten Weg bringen’®’, will {iberzeugen
nicht krinken. Gegeniiber den die Wahrheit suchenden Philosophen spricht
Clemens von ,, liebevoller Kritik ‘%,

Freilich entsteht dort, wo Clemens sich polemisch duBlert, insbesondere wo es
um die eigene Sache, die christliche Wahrheit geht, auch ein anderer
Eindruck®®.

Diese Polemik richtet sich aber immer gegen Fehlentwicklungen und
sophistische Uberheblichkeit und beschriinkt sich nicht auf die griechische
Kultur, sondern trifft gleichermallen Israel, wenn "jene Leute, die Gesetzeslehrer

sein wollen, (das Gesetz) nicht verstehen" (1175,2)*"°

oder die eigenen Reihen,
als Polemik gegen Heterodoxe, die als Briider weiter entfernt stehen als die
benachbarten Philosophen (vgl. I 95,4f)*"". Bei aller Polemik steht fiir Clemens
aber fest, dass es die eine, ewige Wahrheit ist, die durch "die verschiedenen
Richtungen der barbarischen und der griechischen Philosophie... in viele Teile
zerrissen" worden ist (I 57,1) und dass, wer diese Wahrheit schauen will, diese
Teile wieder zusammenfiigen und vereinigen muss (vgl. 1 57,6).

Dienst an der Wahrheit, also Gottesdienst, und Dienst an den Menschen, also
Seelsorge, sind die bestimmenden Motive fiir die literarischen Gefechte, die der
Alexandriner austrdgt: Die langen Ausfithrungen iiber den Diebstahl der

Griechen an der barbarischen Weisheit sind keinesweg nur Anklage, sondern

vor allem ein Nachweis, wieviel Griechen und Barbaren, also Nichtchristen und

%7 Prot 115,5; Strom 4,4-5,1.

368 Strom 11 2,2: #Aeyyog ayamntikog GCS 11 113,21.

**Vegl. Strom VII 96-98.

"Vel. Strom V159,2; VII 14,4,

' Vgl. dazu auch Strom VII 89,2-92,7, wo sich Clemens mit dem antichristlichen Argument
auseinandersetzt, die unterschiedlichen Lehrmeinungen bei den Christen seien ein Beweis fiir
deren Unglaubwiirdigkeit. Er schlieBt diesen Gedankengang mit den Worten: ,, Wir wissen
auch, dass die Bezeichnung ,Irrlehren’ zur Unterscheidung von der Wahrheit gebraucht
werden muss, von dieser haben die Sophisten einiges an sich gerissen zum Verderben fiir die
Menschen und indem sie es in die von ihnen erfundenen menschlichen Kiinste vergraben,

rithmen sie sich dann, Vorsteher zu sein, freilich mehr einer weltlichen Schule als einer
Kirche* (vgl. BKV 11 20,96; vgl. Overbeck 632; GCS III 65,31-35).
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Christen miteinander verbindet, wie grof3 die Verstindigungsbasis von Alters

her 1st.

Auf der Sachebene geht es Clemens bei der Auseinandersetzung mit den in
seinen Augen hiretischen Gruppen, genau wie bei seiner philosophischen
Debatte, nicht um Polemik, sondern um eine kritische Analyse der anderen
theologischen Position, um das Aufdecken der Schwéchen, Irrtiimer und
Defizite, wobei er aber auch Richtiges und Wertvolles wahrnimmt und durchaus
in die eigene Argumentation einbaut und so in den angemessenen Kontext bringt
nach dem paulinischen Motto aus 1Thess 5,21, worauf er in Strom 1,53,4 explizit
Bezug nimmt:

"’Priift alles’, sagt der Apostel, ,und behaltet das Gute!’ [1Thess 5,21]. Dies
sagt er zu den Geistesmenschen, die alles, was gesagt wird, an Hand der
Wahrheit beurteilen [IKor 2,15] um festzustellen, ob es nur scheinbar oder
wirklich zur Wahrheit gehort™ .

Dass diese Irenik aus einer Faszination resultierte, welche die Gnosis auf die

gebildeten Christen Alexandriens und damit auch auf Clemens ausiibte, wie N.

32 BKV 11 17, 54... , Alles, was gesagt wird *“: das schlie3t auch die fiir Clemens heterodoxen
Aussagen ein. - Strom 1 177 geht es um die wahre Dialektik, die mit der wahren Philosophie
verbunden ist; sie ist nicht nur Priifinstanz, sondern Methode des Transzendierens wie auch
des Unterscheidens der geistigen Dinge: "Mit Recht will daher die Schrift, dass wir
Dialektiker von solcher Art werden, und gibt uns deswegen die Ermahnung: 'Werdet
zuverldssige Geldwechsler!' [Agraphon], indem ihr das Schlechte verwerft, das Gute aber
behaltet[1Thess 5,21]" (BKV II 17,145). - Nun konnte man einwenden, dass ein nur zweimal
beniitztes Paulus-Zitat nicht gerade den Rang eines Leitmottos einnimmt. Dabei ist dann aber
zu bedenken, wie Clemens seine Verwendung der HI. Schrift selbst ndher kennzeichnet.
Deutlich spricht er dies zu Beginn von Strom VII aus: "Und falls das von uns Gesagte fiir
manche aus der grofien Masse von dem Worte des Herrn in der Heiligen Schrift abzuweichen
scheint, so soll man wissen, dass alle unsere Worte aus der Heiligen Schrift Geist und Leben
haben, und zwar in ihr wurzeln, aber nicht ihren Wortlaut, sondern nur ihren Sinn (Tov voov)
wiederzugeben versprechen.” (Strom VII 1,4; BKV II 20,9f) GCS 1III 3,18-21: x&v £€tepotd
TIGL TOV TOALDV KATOPAIvNTAL TO VY’ LDV AEYOUEV TAV KVPLOKDV YPOPAV, IGTEOV
OTL €kelBeV Avamvel Te Kal {1, Kol TOG APOPHOS AT aDTOV €X0VTa TOV VOOV LOVOV, 00
v A&ELy, Taplotay EmayyéAdetot. Er gebraucht also die Schrift hdufig koto vonowv und
nicht nur koo Ae&iv. Dieser noetische Umgang mit der Schrift bedeutet, dass Clemens etwa
Paulus nicht nur sehr ausgiebig zitiert, sondern auch paulinische Theologie mit eigenen
Worten zum Ausdruck bringt. Vgl. E. Osborn, Noetic Exegesis, 118f. Wie Clemens mit der
griechischen Bildung umgeht, oder mit theologischen Positionen, denen er im Ganzen nicht
zustimmen kann, zeigt deutlich, dass ihm 1Thess 5,21 Programm ist.
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Brox annahm’”, darf bezweifelt werden. Denn die ganze theologische
Anstrengung des Clemens richtet sich gegen wesentliche Grundhaltungen der
Heterodoxie: die Aufspaltung des Gottesbegriffs, den Antinomismus, den
rigorosen Enkratismus, auch gegen den ontologischen Heilsdeterminismus und
das damit verbundene elitdre Bewusstsein. Die Faszination, die Clemens zur
Irenik veranlasst, geht vielmehr von eben der einen, ewigen Wahrheit aus, die
fiir thn im Logos-Christus personifiziert ist, die durch diesen selbst als den
wahren Lehrer vermittelt wird und die seit Anbeginn der Welt iiberall wirksam
. 374

ist’"". Dementsprechend zitiert er bei sich bietender Gelegenheit auch ohne

Tadel aus Schriften heterodoxer Provenienz, aus Schriften des Valentin,

373 N. Brox, Erleuchtung und Wiedergeburt. Aktualitéit der Gnosis. Miinchen 1989, 51-59
stellt knapp und vielleicht allzu holzschnittartig die Ursachen fiir Clemens' Irenik heraus: Die
Faszination der Gnosis wirke auch auf die gebildeten Christen der alexandrinischen Kirche.
Mit den Hiretikern habe er eine gemeinsame Sprache ("Vokabular von Erkennen, Wissen,
Schauen"), die geeignet sei, sein Wirklichkeits-, Wahrheits- und Lebensverstindnis
auszudriicken (53), und sich damit im gelehrten Diskurs um die Wahrheit im intellektuellen
Milieu Alexandriens Stimme zu verschaffen. Zur Terminologie kiimen aber auch "gnostische
Systemfragmente" (55), die Clemens in seine Theologie integriere: Dezidiert nenne der die
christlichen Lehrer 'wahre Gnostiker' (Strom 11 52,5.7); Gnosis sei fiir ihn gottliches Wissen,
das zu universalem Erkennen und zu Selbsterkenntnis und schlieBlich zur Teilhabe an Gott
fiihre (Strom 111 44,3), und das tradiert sei liber die Apostel und wenige (Strom VI 61,1.3; V
17,5; 61,3; 62,1; VI 132,3; VII 104,3), womit Clemens vordergriindig nahe an das esoterische
und elitdre Denken der Gnosis herankomme (55). Dieser Eindruck entstehe auch bei seiner
Unterscheidung zwischen den vielen, die blo3 glauben (Strom 1 43,1) und den wenigen, die
im Besitz der Gnosis sind (Strom VI 120,3; IV 109,2 145,1) (56). Dieses elitdre Bewusstsein
spreche sich bei Clemens deutlich aus (Strom VI 132,3; 1 2,2 an dieser Stelle ist der Kontext
zu Uberpriifen), und darin bestehe ein "Systemstiick", eine "spirituelle Konstante dieser
Religion Gnosis" (59). Allerdings zeigten sich bei Clemens auch ganz ungnostische
Modifizierungen: das elitdre Bewusstsein flihre nicht in einen ontologisch zementierten Heils-
Determinismus: Der einfache Glaube ist nicht Ausweis fiir die Zugehorigkeit des Menschen
zu einer niedrigeren Stufe, sondern Ausgangspunkt fiir den grundsétzlich allen offenen
Erkenntnisprozess (Strom VII 55,2.3.5 vgl. 20,2; 57,3). Dementsprechend tiberldsst der wahre
Gnostiker, der mit seinem Leben und Denken in der Kirche seinen Ort hat (Strom VII 104,1),
die "vielen Pistiker... nicht desinteressiert oder zynisch ihrem Schicksal, benachteiligt zu sein;
vielmehr verwendet er sich und seine Gnosis fiir sie, um sie als Lehrer zu fordern und auf
hohere Stufen zu fithren. Dieses pastorale Element macht die ganze Differenz zur
Anschauung und Praxis der 'héretischen' Gnosis aus" (59). Zum Ganzen vgl. auch N. Brox,
Der einfache Glaube und die Theologie. Zur altkirchlichen Geschichte eines Dauerproblems:
Kairos 14 (1972) 161-187.

1 Vgl. Strom 132,4;125,4; VI 156,3.
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Basilides und Herakleon’” und nimmt sie auch als AuBerungen von Wahrem
und Richtigem zur Kenntnis®".

Neben der expliziten Zitation auch aus Schriften heterodoxer Provenienz sind
bei Clemens Erwédgungen auszumachen, die wesentliche Bestandteile seiner
eigenen Theologie sind, aber auch in der heterodoxen Theologie eine Rolle
spielen; er greift also in seiner eigenen Argumentation sozusagen auf eine
gemeinsame Basis zuriick, wobei er die Gegenposition korrigiert und
'richtigstellt', d.h. in den richtigen Bezugsrahmen bringt und gegebenenfalls
erginzt oder umdeutet. So kniipft er z.B. in Strom 11 72-75 an Marcions
Fremdheitsmotiv an’”’ und argumentiert damit gegen eine Gvyyeveto-

Vorstellung heterodoxer Kreise’”® — er nennt keine Namen, sondern spricht nur

P vgl. Strom IV 71-73: Zustimmung zu Herakleon; Strom V 74,3: Basilides teils

zustimmend, teils ablehnend zitiert; VI 52,3-53: Valentinos und Isidoros kritiklos zitiert; Zur
Valentinusrezeption des Clemens vgl. die einschldgige Untersuchung von C. MarkschieB,
Valentinus Gnosticus? Untersuchungen zur valentinianischen Gnosis mit einem Kommentar
zu den Fragmenten Valentins. Tiibingen 1992.

376 Jedenfalls fithrt er gelegentlich solche Zitate ohne jegliche Kritik, gleichsam zustimmend
an. So in Strom 11 27 2ff, wo Clemens eine Definition von Glauben zitiert, die er von den
Anhiingern des Basilides {ibernimmt. Ahnlich unpolemisch wird in Strom 111 59,3 ein Brief
des Valentin zitiert, der sich zur Enthaltsamkeit Jesu dufBert (vgl. Markschies, Valentinus
Gnosticus? 83ff, bes. 87f), ebenso in Strom VI 52,3-53,1, wo sich Clemens der Aussage
Valentins, die Wahrheit sei ein Gemeingut, anschlieB3t (vgl. Markschies, 188ff), oder in Strom
IV 71-73, wo er ein Zitat aus Herakleons Auslegung von Lk 12,8f/Mt 10,32, anfiihrt, dem er
zustimmt, wobei er es jedoch ergénzt.

37 Der fremde Gott ist derart typisch fiir Marcions Theologie, dass A. v. Harnack seine
Studien zu Marcion programmatisch betitelte mit ,,Marcion — Evangelium vom fremden Gott*
(2. Auflage, Leipzig 1924; Nachdruck Darmstadt 1985). — Vgl. G. May, Marcion in
Contemporary Views, 145. — Zur Darstellung des markionitischen ,fremden’ Gottes bei
Tertullian, vgl. B. Aland, Art. Marcion/Marcioniten. In: TRE 22, 1992, 89-191; bes. 96. -
Was die Motivnéhe zwischen Marcion und Clemens angeht, vgl. auch R. Riedinger, Zur
antimarkionitischen Polemik des Clemens v. Alexandrien. In: VigChrist 29 (1975) 15-32. Er
vergleicht 19ff die auf die Marcioniten zielende Argumentation {iber das gerechte Gesetz und
die Bedeutung der Furcht in Strom 11 39-40 mit Tertullian, Marc IV 16,1-7 und II 28 und
nimmt bei Marcion wie bei Clemens eine dhnliche Bedeutung der "nova patientia" wahr und
bemerkt dazu: "aber diese Ausfiithrungen richten sich nicht unmittelbar gegen die
Marcioniten, sondern bedienen sich ihrer - der Ausdruck sei erlaubt - Schlagworte beinahe
ohne polemische Spitze" (21).

378 An dieser Stelle, in Strom I 75,1 spricht Clemens von ¢uotknv 6yé6tv, an anderer von
ocvyyevewo, vgl. Strom 11 115,1, wo Clemens auf die Argumentation des Valentin antwortet:
Tig odv N aiticr ToO un TpovoeioBo €€ dpy MG TNV ToLDTNY YUYV, EINATOOOY MUTV.
fTol yap 0Ok €0TLv Gl (Kol TAG MOTEP €K HETAVOLNG N TPOVOLDL TTPOCELCLY CLOTR;) T
@Lo1g olopéEVn, MG ODTOG BOLAETOL, TVYXAVEL KOl Gvayk”N TaDTNV €€ dpy TG Sttt
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allgemein von “Urhebern der Irrlehren“ —, die ihr elitires Bewusstsein
genealogisch mit Gottesverwandtschaft begriinden, d.h. fiir sich eine

wesensméBige Verwandtschaft mit Gott annehmen’”.

Solch differenzierter Umgang mit abweichenden Anschauungen innerhalb des
Christentums resultiert aus dem seelsorgerlichen Interesse des alexandrinischen
Theologen. So ist er sich wohl bewusst, dass es Irrtum unterschiedlicher Qualitit
gibt, der unterschiedlich zur bewerten ist:

"Liigner sind also tatsdchlich nicht diejenigen,... die sich hinsichtlich
irgendeiner Einzelheit irren, sondern diejenigen, die in den entscheidenden
Fragen einen falschen Weg gehen und den Herrn, soweit es auf sie ankommt,
verwerfen, indem sie die wahre Lehre des Herrn unterschlagen, diejenigen, die

GUYYEVELXLY TPOVOOULUEVTV UNBERLAY TOPELGOVOLY TOTG AKOOAPTOLS TOPEYELY
TveOPLaoLY, £KTOC €l UT PracBein kol dobevig EleyyBein (GCS 1T 175,15-20). Vgl. E. Des
Places, Syngeneia. La parenté¢ de L’homme avec Dieu d’Homere a la patristique. Paris 1964,
der 189ff auf die Verwendung des Begriffs bei Clemens zu sprechen kommt, aber den
antihdretischen Kontext zu wenig wahrnimmt.

379 Vgl Strom 11 73,4-74,1: “Denn ein Mensch ... teilt von dem, was er von Gott erhalten hat,
anderen mit ... auf Grund ... seines natiirlichen Verhdltnisses zu ihnen... Gott dagegen hat zu
uns keinerlei natiirliches Verhdltnis, wie dieUrheber der Irrlehren es wollen (weder wenn er
sie aus Nichtseiendem schuf, noch wenn er sie aus Stoff formte, da ja jenes iiberhaupt nicht
Seiendes, dieser aber in jeder Beziehung von Gott verschieden ist,) wenn einer nicht zu sagen
wagt, dass wir ein Teil Gottes und gleichen Wesens mit ihm seien“ (vgl. BKV 17, 204; GCS
IT 152,3-10: KO1vmViKOg HEV Yap GvOpOTOg DITO d1IKKLOGVVNG YIVETOL KOl LETOOLIMGY
av Elafev mopd 100 Be0D S TE PLOLKNY DVOLAY KOl GXECLY .- O BE0G dE 0VIEPIOY
Exel TPOG NUAG PUOLKTNV OYECLY, OG Ol TAOV oUpPECEMVY KTLoToL BEAOVOLY, (0UT' €l €k pun
6vimv motoin oVt el €€ VANG dnpiovpyoln, €mel TO HEV 00V OAmG GV, N 8 KAUTA TAVTOL
ETEPAL TVYYAVEL TOV Be0D) €1 PN TIG PEPOG aDTOD Kol OLOOVGIOVG A TH Oed
ToApnoel Aéyelv: - Clemens betont hier die Nichtverwandtschaft von Gott und Mensch,
spricht kurz darauf (Strom 11 75,1) davon, dass wir Gott “von Natur aus durchaus fremd
gegeniiberstehen* (vgl. BKV 11 17,205; GCS 11 152,17ff: ko1 31 f peylotn the 100 60D
AyoBOTNTOG EVOELELG QDTN TLYXAVEL, OTL 0VTMOC £XOVTIOV NUMV TPOG OVTOV KOl PVOEL
CATNALOTPLOPEVOVK TOVTEADG Owg kNdetat.) — Das Fremdheitsmotiv ist in der
paulinischen Theologie angelegt, vgl. Eph 2,12; 4,18; Kol 1,21. Marcion, der Paulus als
Ausgangspunkt seines Entwurfes nimmt, hat dieses Element systematisch entfaltet. Wie es an
der voliegenden Stelle erscheint, ndmlich auf das marcionitische Schlagwort verkiirzt und
ohne Hinweis auf den Apostel sowie in einem antihdretischen Kontext, der die Giite Gottes
mit seiner Gesetzgeberschaft verbindet (vgl. Strom 11 73,3), wirkt es mehr als Zitat
marcionitischer denn paulinischer Theologie.
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nicht so, wie es Gottes und des Herrn wiirdig ist, von der heiligen Schrift reden
und sie tiberliefern* (Strom V1 124,3)**,

Wie bei der Auseinandersetzung mit den Philosophen geht es Clemens auch bei
der Kritik an den Heterodoxen um ihre Bekehrung, nicht um Ausgrenzung.
Zwar weill er um ihre Verweigerungshaltung, die er gegen Ende seiner
Stromateis deutlich ausspricht™', aber er mag die Hoffnung nicht aufgeben, dass
sich der eine oder andere bekehrt:

., Mochte es also doch geschehen, dass auch die Hdaretiker sich durch diese

Bemerkungen belehren lassen und so zu Verstand kommen und sich zu dem
allmdchtigen Gott bekehren!* (Strom VII 102,2)**,

330 BKV 11 19, 322; GCS 11 494,18-23: wedoto Toivov 1@ 8Vl 00y 0l COUTEPLPEPOLLEVOL

3 oikovopiay cmTnplog 00" ol mePL TLVOL TAOV €V PEPEL COAALOUEVOL, BAL' Ol €lg TOL
KVPLOTATO TOPATITTOVTEG KOl AOETOVVTEG EV TOV KVPLOV TO 600V T’ aLDTOTG,
ATOCTEPOVVTEG OE TOV KVPLOL TNV AANOT dtdackaAiay, ol un kot d&lov 10D 60D Kol
7oV KVPLOV TG YPAPAS AAAOVVTEG TE KOl ToPOodLOOVTES:

31 vgl. Strom VIL 96,5 ,, Sie [die Heterodoxen] sind weder bereit, sich zur Wahrheit zu
bekehren, weil sie keine Lust haben, aufihre angemafite Selbstliebe zu verzichten, noch sehen
sie eine Notigung, ihre eigenen Meinungen umzugestalten, da sie den Schrifiworten Gewalt
antun* (BKV 1I 20, 100); - vgl. Strom VII 102,6: ,, Dies habe ich dargelegt in der Absicht, die
Lernbegierigen vor der Neigung zu den Irrlehren abzubringen; ich habe aber diese Worte
auch mit Riicksicht auf die anderen ausgesprochen, weil ich wiinsche, sie von der an der
Oberfliche bleibenden Unwissenheit oder Dummbheit oder Vernachldssigung, oder wie man
es immer sagen soll, zu befreien, und weil ich bestrebt bin, diejenigen, die nicht ganz
unverbesserlich sind, umzustimmen und fiir die Wahrheit zu gewinnen “. (vgl. BKV II 20, 106;
GCS III 72,23-28: Tawwti pév, dmotpéyor BoOLAOLEVOS THS €1C TOG OUPECELS EVEUTTWOOLOG
TOVG QLAOLOB0VVTOG, ToPEOEUNV: TOVG 8¢ ThHG EmmoAlalovong eite dpadiog eite
aPertepilog eite koxe&iog €10', OTIONTOTE PN KOUAETY OLDTNHV, ATOTO VoL YALYOUEVOG,
HETOTETOOL O€ KOl TPOCUYULYETV TH AANOELY TOVG Y€ UM TAUVIATOOLY AVIATOVG
ETLYELPAV, TOTGOE CVVEYXPNOAUNY TOTG AOYOLC.

382 ygl. BKV 11 20, 105; GCS 111 72,9ff: E{n pév odv kol 10068e todg alipeticode
KOTALAOOVTOG €K TAOVIE TAOV VTOUVNLATOV COEPOVIGOTVOL TE KOl EMOTPEYOL ETTL TOV
TOVTOKPATOPOL BEOV.
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DRITTER TEIL: SEELSORGE BEI CLEMENS

Es mag mit den Schwierigkeiten des Begriffs ,Seelsorge’ zusammenhéngen,
dass diese Thematik fiir die frithchristliche Zeit wenig untersucht ist. So wenig
das Wort ,Seel-Sorge’ in seiner vordergriindigen Signatur all jene Dimensionen
von helfendem, unterstiitzendem und begleitendem Handeln abdeckt, die heute
unter dem Begriff ,Seelsorge’ subsumiert werden', so wenig wird in den
frithchristlichen Zeugnissen allein durch den Begriff emypeleio tng yoxng
zur Sprache gebracht, was unter Sorge fiir sich selbst und fiir Andere verstanden

und praktiziert wird.

Versucht man eine Anndherung an das Thema Seelsorge als einem historisch
wahrnehmbaren Phianomen, so ist das Risiko zu bedenken, dass ein modernes
Seelsorgekonzept, wie auch immer es ausgestaltet ist, in die historischen Texte
hineinprojiziert werden kann. Dieser Gefahr entgeht man am ehesten mit einem
formalen Seelsorgebegriff, wie ihn etwa Ziemer formuliert hat: ,,Es geht um
einen kommunikativen Vorgang zwischenmenschlicher Hilfe mit dem Ziel einer
konkreten Stiarkung und Hilfe fiir Glaube und Leben. Dieses Geschehen

vollzieht sich in der Regel zwischen zwei Menschen, einem zur Hilfe bereiten

! Zur Problematik des modernen Seelsorgebegriffs vgl. z.B. S. Pemsel-Maier, Seelsorge —
Heilssorge — Leibsorge — Menschensorge. Einige Vorbemerkungen zu einem vieldeutigen
Begriff. In: Dies. (Hg), Zwischen Alltag und Ausnahme: Seelsorgerinnen. Ostfildern 2001,
11-20.

* Das Phinomen des Sorgens, fiir sich und andere, sowohl im materiellen Sinne als Fiirsorge
wie im geistigen als Seelsorge, ist in frithchristlicher Zeit begrifflich nicht auf den Punkt zu
bringen. Bis sich mit cura animarum ein terminus technicus durchsetzt, - dieser Begriff
begegnet erstmals bei Benedikt von Nursia, Regula Benedicti 27,5f - vergehen noch einige
Jahrhunderte. Im Griechischen existieren lange verschiedene Begriffe fiir diesen Sachverhalt
nebeneinander. Das giingige griechische Aquivalent zur cura animarum begegnet in der Form
emperelo v yoyxmv und im Sinne eines Fachbegriffs verwendet bei Basilius von
Caesarea, Ep 190,1 (Courtonne 2, 142/25) und Ep 222 (Courtonne 3, 7/39), ersetzt aber dort
wie in der spéteren Literatur die anderen Ausdriicke, mit denen der Sachverhalt ebenfalls zur
Sprache gebracht werden kann, nicht. Zur Begriffsentwicklung vgl. Th. Bonhoeffer, Zur
Entstehung des Begriffs Seelsorge. In: ABG 33 (1990) 7-21.
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Akteur und einem der Hilfe bediirftigen Rezipienten*’. Diese Definition mag
aufgrund ihrer intentionalen Neutralitdt ein meist brauchbares Kriterium sein, sie
deckt allerdings einen wesentlichen Aspekt antiker Seelsorge nicht ab, namlich
den der Sorge fiir die eigene Seele. Die Frage nach dem Begriff bleibt deshalb

offen.

Was Seelsorge bei Clemens von Alexandrien ist und wie sie sich konkret
verwirklicht, ist aus den Bemerkungen dieses Theologen selbst zu ermitteln, und
kann erst nach erfolgter Textanalyse beantwortet werden. Und es muss damit
gerechnet werden, dass das sich ergebende Bild nicht vollstindig und in sich
stimmig ist, denn Clemens vermeidet, zumindest in den Stromateis, jede

offensichtliche Systematik.

Auch mit terminologischer Prizision ist nicht zu rechnen; Worter, die im
weiteren Gang der Geschichte zu Fachbegriffen des kirchlichen Lebens werden,
sind bei ihm vieldeutig und offensichtlich ganz bewusst in dieser Vieldeutigkeit
verwendet®. Schaut man in die greifbaren Ubersetzungen, wird die Unsicherheit
noch groBer: Ubersetzungsvarianten fiir einzelne Begriffe mogen zwar
Abwechslung in den Text bringen, schaffen aber keine grof3ere Klarheit. An
etlichen Stellen verliert der Text in der Ubersetzung seine Prignanz. Das gilt
jedenfalls, wenn man die Schriften des Clemens auf Hinweise iiber das friihe
Gemeindeleben befragt. Die Hinweise, auf die man bei der Textdurchsicht st6i3t,
sind freilich auch nicht leicht einzuordnen: Sie sind nicht selten so unmittelbar
mit Schriftzitaten verbunden oder bedienen sich in solchem Maf3e biblischer
Sprache, dass man sich fragt, ob jetzt personliche Erfahrung und konkretes
Lebenswissen Ausdruck findet, oder lediglich das Zitat paraphrasiert wird. Nun

spielt zwar in jede Deutung und Ausschreibung eines Bibelzitats die

*J. Ziemer, Seelsorgelehre. Eine Einfiithrung fiir Studium und Praxis. Gottingen 2000, 44.
*Vgl. Strom V 57,1-2, wo Clemens deutlich sagt, dass die Mehrdeutigkeit so eingesetzt wird,
dass unerfahrene und ungelehrte Leser in die Irre gehen und nur die Gnostiker, d.h. die mit
der Lehre Christi vertrauten, den Sinn erkennen.
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Erfahrungswelt des Auslegers hinein, aber ermessen lésst sich das schlecht,

wenn diese Erfahrungswelt wenig zugénglich ist.

Um 200 n. Chr. ist also der Begriff emipeAeio tTng yoyng bzw. enipereior Tmv
yoyov (cura animarum) noch weit davon entfernt, Terminus technicus fiir den
Heilsdienst’ christlicher Gemeinden zu sein. Und solcher Heilsdienst, der auf
vielfiltige Weise seinen sprachlichen und faktischen Ausdruck findet,
beschrinkt sich auch nicht auf die Seele, sondern bezieht sich auf den ganzen

Menschen.

Wenn man sich also mit der Seelsorgethematik in frithchristlicher Zeit befasst,

stofit man auf ein terminologisches und ein methodisches Problem:

Die terminologische Frage lautet: Wie soll man das bezeichnen, wofiir es noch
keinen Fachbegriff gibt, das sich aber als historisch feststellbares Phdnomen mit
dem trifft, was man iiblicherweise als ,Seelsorge’ bezeichnet® und doch auch

dariiber hinausgeht?

Die methodische Frage ist: Wie kommt man einigermallen gezielt zu den die
Thematik betreffenden AuBerungen eines Theologen, bei dem so wenig wie bei

anderen christlichen Zeitgenossen mit einer Systematik zu rechnen ist und

> Zu Definition von Seelsorge als Heilsdienst vgl. Ph. Miiller, Art. Seelsorge. Begriff und
Formen. In: LThK, 3. Auflage, Bd. 9, Freiburg 2000, 383f. — Diese Konnotation kiindigt sich
bei Clemens an, wenn er in Strom VII 9,3; 52,3 die Hilfe fiir den Néchsten als fiir sich selbst
heilsrelevant betrachtet.

% Gelegentlich wird vorgeschlagen, den Begriff ,Seelsorge’ durch ,Menschensorge’ oder
,Heilssorge’zu ersetzen. Es ist aber fraglich, ob diese Begriffe weniger missversténdlich sind
als ,Seelsorge’. Vgl. S. Pemsel-Maier, Seelsorge, 15. Angesichts dieser Unsicherheit soll der
zwar zur Engflihrung neigende aber doch allgemein verstdndliche Begrift ,Seelsorge’
beibehalten werden, nicht zuletzt in der Hoffnung, dass das, was sich bei Clemens unter
diesem Begriff wahrnehmen lédsst, zur Vertiefung unseres Verstindnisses von Seelsorge heute
beitrigt.
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dessen Aussagen zum Thema Seelsorge und Fiirsorge eher sporadisch sind und

in ganz unterschiedlichen Kontexten auftauchen?

Mit Blick auf die traditionelle antike Anthropologie, die der Seele bzw. der
Vernunft einen hoheren Stellenwert einrdumt als dem Leib’ und unter
Berticksichtigung des traditionellen sokratischen Motivs der Eigensorge, die
zuerst Sorge um die eigene Seele sein soll, geht die methodische Entscheidung
dahin, die Voruntersuchung bei Clemens vom Begriff der ,Seele’ her zu
beginnen. Dieser Begriff ist durch die antike Seelenlehre und den biblischen
Sprachgebrauch in seinen Bedeutungsfacetten einigermal3en klar zu fassen und
es ist anzunehmen, dass dort, wo Clemens auf das Sorgen fiir die Seele zu
sprechen kommt, der Begriff yovyn erscheint. Grundlage bilden also jene
Textstiicke, wo ,Seele’ mit dem Motiv des ,Sorgens’ in Beziehung gebracht
wird. Wenn sich Clemens dabei aber bewusst ist, dass der Mensch nicht Leib
und Seele hat, sondern Leib und Seele ist, und dass beide aufeinander verwiesen
sind®, ist zu vermuten, dass in diesen Textaussagen mehr zur Sprache kommt als
nur isoliert die Sorge um das Seelenheil, dass also auch eine Verbindung von
Seelsorge und Lebensflirsorge sichtbar wird, die dann aufgrund der verwendeten

Begrifflichkeit weiterverfolgt werden kann.

Das Thema selbst ist nichts Neues, ist vielmehr bereits in der vorchristlichen
Literatur zur Sprache gebracht. Das Griechische bietet verschiedene Ausdriicke
des Sorgens, die sich im Sinne von Seelsorge und Fiirsorge verwenden oder
verstehen lassen. empuelelo bedeutet ,Sorge’ oder ,Sorgfalt’, etwa Sorge um die

Seele (empeiera tng yoyng); pepiva ist die eher dngstliche Sorge, z.B. um

"Vgl. z.B. Platon, Phaidon 79a-¢; Politeia V 462c.
*Vgl. Pemsel-Maier 14. Vgl. bei Clemens z.B. Strom IV 18,1 mit Verweis auf Platon, Politeia
11 410c.
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den Lebensunterhalt oder Sorge um andere’; kndepovia. ,Fiirsorge, Pflege’ und
otkovopa ,Verwaltung, Leitung’ konnen ebenso im Sinne von Seelsorge
konnotiert sein (otkovopla mept TNV yoynv) wie Bepaneia ,Behandlung,
Sorge’ und watpera ,Behandlung, Heilung’ oder emioxonn als ,Aufsicht,
Supervision, Aufmerksamkeit’. Einzelne Aspekte seelsorgerlichen Verhaltens
lassen sich mit den Begriffen vovbecia ,Ermahnung, Zurechtweisung’,
nopakAnoilg ,Ermahnung, Bitte’, mapopvbio ,Trost, Zuspruch’ bestimmen.
Auch die Begriffe odnyog ,Wegfiihrer’ und yvyoyoyog ,Seelenfiihrer’ konnen

. . . 10
im Sinne seelsorgerlich Handelnder verstanden werden .

’ Die Konnotation der Begriffe ist verschieden. Wahrend empeleia eher eine bedachtsame
Sorge meint, die mit Aufmerksamkeit verbunden ist, schwingt bei pepiyuvo die Vorstellung
von Angstlichkeit mit; vgl. die Stichwdrter in Lidell-Scott, A Greek English Lexicon, Oxford
1843/1940/1996, 645f; 1104. W. Schmid, Philosophie als Lebenskunst, 244f, spricht
dementsprechend von ,,kluger Sorge* (empeAera, cura) und von ,,dngstlicher Sorge*
(neppva, sollicitudo). Beide Begriffe bezeichnen unterschiedliche Aspekte der Sorge um das
Selbst, bzw. der Sorge um die eigene Seele: ,,Die dngstliche Sorge aktiviert das Eigeninteresse
des Selbst und sorgt fiir eine erste Selbstaneignung, die darin besteht, sich nicht mehr nur der
Bestimmung durch Andere und dussere Verhéltnisse zu {iberlassen. Damit kommt der
gesamte Bewusstwerdungsprozess in Gang, der zum aufgeklarten Eigeninteresse und zur
aktiven, vom Selbst initiierten, klugen Sorge... flihrt, in der das Selbstbewusstsein und die
Selbstgestaltung eng miteinander verzahnt sind. ... Das Selbst ist Ausgangspunkt und
Gegenstand der Sorge — das ist es, was der mit dem antiken Begriff der Sorge verbundene
Genitiv ... [empeAela eavtov] im subjektiven und objektiven Sinne anzeigt: Die Sorge, vom
Selbst herriihrend, wird auf das Selbst zuriickgewendet. Sie richtet sich vor allem auf die
inneren Verhéltnisse des Selbst, seine Seele, die geradezu synonym mit dem Begriff des
Selbst... sein kann und innerhalb derer die Sorge dem vortrefflichsten Teil gilt, der
Eigenschaften wie die Besonnenheit beinhaltet. Die Sorge richtet sich jedoch ebenso auf das
dussere Selbst und seine leibliche Verfassung... die die Grundlage aller Existenz darstellt*.

19 Zur Begrifflichkeit bei Clemens s.unten 294f.
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A.  Philosophische und biblische Primissen

Bevor die Thematik bei Clemens untersucht wird, soll ein kurzer Blick auf
diejenigen Traditionen gerichtet werden, mit deren Einfluss bei ihm zu rechnen
1st. Damit soll der Rahmen skizziert werden, in welchem Clemens seine

Vorstellung von Seelsorge und Fiirsorge entwickelt.

L Seelsorge als Thema der Philosophie

1. Die platonische Tradition

Bereits bei Platon ist das Motiv der Sorge um die Seele zu finden und wird von
der Sorge um den Lebensunterhalt unterschieden. So wird Sokrates von
Alkibiades gefragt, "auf welche Weise wir denn nun um uns selbst sollen Sorge
tragen", worauf er antwortet, wir hétten "fiir die Seele zu sorgen und hierauf zu
sehen... fiir Leib aber und Verméogen die Sorge andern zu iiberlassen™'. Oder in
der Verteidigung des Sokrates ist zu lesen, dass dieser niemals aufthoren will, die
Athener zu mahnen mit Worten wie:

"Bester Mann,... schdamst du dich nicht, fiir Geld zwar zu sorgen, wie du dessen
aufs meiste erlangest, und fiir Ruhm und Ehre, fiir Einsicht aber und Wahrheit
und fiir deine Seele, dass sie sich aufs Beste befinde, sorgst du nicht, und hierauf
willst du nicht denken?"?.

Darin sieht also Sokrates seine Aufgabe, die Menschen zur Sorge um ihre Seele

" Platon, Alkibiades 1 132b-c (Platon Werke in 8 Bénden, Bd.1 Darmstadt 1977): AA. &AL
TEPD EENYEToOaL OVTLY' OV TPOTOV EMUEANBETUEY MUAV DTV, ZQ. OVKOVV T0GOVTOV
HEV MUTV €l TO TPOCOEV TETMEPAVTOL, YOP ECUEV, EMELKMDG OUOAOYNTOL, £POPOVUED OE
UM TOOTOV CPAAEVTEG AGBWOWIEV ETEPOV TIVOG EMUEAOUEVOL BAL' OVY NUAV. ... Kol peTd
100710 OM 0Tl YuYTig EmueAntéov kol €lg ToVTo PAERTEOV. ... ZOUATOV O KOl YPMULATOV
Vv EMPELELaY £TEPOLG Topadotéov. Weitere Stellen bei Platon: Gorgias 501b ff; 526d ff;
Phaidon 64e ff; 82d ff; 107c; Politeia 10, 618b .

12 Platon, Apologie 29de (Platon Werke, Bd. 2): "Q &piote avdpdv, ... Xpnudtov pev odk
ooy Ovn EMUEAOVIEVOG OO GOl EGTOL O TAETOTO, Kol dOENG KO TIUTG, PPOVNCEMG
8¢ kol aAnBelog kol THg Yuxng OnTmg ig PeATiot €0t ovk EMUEL] 00dE ppovtilels;
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zu ermahnen und damit wird er selbst zu einem, der sich um die Seele der
anderen sorgt:

"Denn nichts anderes tue ich, als dass ich umhergehe, um Jung und Alt unter
euch zu iiberreden, ja nicht fiir den Leib und fiir das Vermdégen zuvor noch
tiberall so sehr zu sorgen als fiir die Seele, dass diese aufs Beste gedeihe,
zeigend, wie nicht aus Reichtum die Tugend entsteht, sondern aus der Tugend
der Reichtum und alle anderen menschlichen Giiter insgesamt, eigentiimliche
und gemeinschaftliche. Wenn ich nun durch solche Reden die Jugend verderbe,
so miissten sie ja schdandlich sein, wenn aber jemand sagt, ich rede etwas
anderes als dies, der sagt nichts 3,

Der Philosoph, hier Sokrates, erweist sich als Seelsorger. Ihm geht es vorrangig
um die Sorge, die man der eigenen Seele als dem geistigen Kern des Menschen,
dem Selbst angedeihen ldsst. Dieser Gedanke ist der antiken Philosophie

insgesamt vertraut'*. Weit weniger im Bewusstsein ist dagegen die Sorge um die

1 Apologie 30b (Platon Werke, Bd. 2): 00d&v yop 8AAO Tpdttmv Y0 TepLépyopot
TELBOV VIOV KOl VEOTEPOVS KOl TPECPBVTEPOVG UNTE COUATOV ETUEAETCONL UNTE
XPNHATOV TPOTEPOV UNOE 0VTM GPOOPO MG THE YLYNG OTWG B¢ Gplotn £0TaL, AEY®V OTL
'OVK €K XPNUATOV GPETN YLYVETOL, QAL €€ GPETAG XPALATO KOl TO BAAO A yoBd TOTG
avepdnolg Gmavto kol 1dig kol dnpooia.' el pev odv tadTo AEyov daedeipm ToG
VEOUG, TONT av ein BAoPepd: €l O€ Tig LE PNOLV BAAX AEYELY T} TODTO, 0VOEV AEYEL.

4 7B. Platon, Alkibiades 1 129-130: Die Frage, was der Mensch sei, beantwortet Sokrates
anhand der Beobachtung eines Handwerkers. Zwischen diesem und seinem Werkzeug ist ein
Unterschied: Der eine gebraucht, das andere wird gebraucht. Das gilt aber nicht nur fiir das
Werkzeug, sondern auch fiir die Korperteile, die der Handwerker bei seiner Arbeit einsetzt:
Sokrates unterscheidet zwischen dem, der Hande und Augen gebraucht, und dem, was
gebraucht wird, ndmlich dem Leib. Fiir ihn ist der Mensch unterscheidbar von seinem Leib.
Die Frage "Was ist also der Mensch?" (129¢) beantwortet er mit dem Hinweis auf die Seele:
Diese gebraucht den Leib und regiert ihn (130a). Demnach "kann nichts anderes der Mensch
sein als die Seele"” (Platon, Werke in 8 Banden, Bd. 1 Darmstadt 1977, 614-617). Dieser
geistige Kern des Menschen, d.h. die Seele, ist nach Platon (Phaidon 107¢) unsterblich und
bedarf deshalb der emypeiera, der Sorge "nicht allein fiir diese Zeit, die wir Leben nennen,
sondern fiir die ganze Zeit". Seelsorge hat bereits hier eine teleologische Perspektive, insofern
die Sorge um die Seele im jetzigen Leben ihr Geschick in der Unterwelt bestimmt (vgl.
Phaidon 197d-108c). — H.O. Maier, Clement of Alexandria and the Care of the Self. In:
Journal of the American Academy of Religion 62 (1994) 719-745, gibt einen konzisen
Uberblick iiber die Entwicklung des Motivs von der Sorge um sich selbst in der antiken
Philosophie. So ldsst sich bei den Vorsokratikern, insbesondere in der pythagordischen
Tradition eine asketische Haltung feststellen, die auf Selbstreinigung und Selbstpriifung
beruht. In der klassischen Zeit gilt die Sorge der Selbstkultivierung als Biirger der
griechischen Polis; erreicht wird sie durch Selbstverbesserung und Selbstbeherrschung. Bei
Platon findet sich dann dieses Ideal aufgenommen und in der empeiero eoavtov zur Sprache
gebracht (Apologie 29¢; Ep VII 331b; Alkibiades 127e; 132b; Pol 410a-412a); dieses Motiv
pragt spatere ethische Konzeptionen nachhaltig: in der hippokratischen Tradition als
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Seele des anderen Menschen, wenngleich Sokrates, indem er andere zur Sorge

um ihre Seele ermahnt, selbst als Beispiel eines solchen Seelsorgers auftritt.

Die Sorge um die materiellen Lebensgrundlagen erscheint hier in Konkurrenz
zur Seelsorge. Sokrates gibt der Sorge um die Seele einen deutlichen Vorrang,
die Sorge um materielle Giiter und 6ffentliches Ansehen wird als Hindernis oder
Gefahr fiir die eigentliche Aufgabe des Menschen, fiir sich selbst, und das heil3t

fiir seine Seele, zu sorgen, gesehen.

Dennoch blendet die antike Philosophie mit threm tendenziellen Geist-Materie-
Dualismus die Sorge um das leibliche Wohl, um die materiellen Giter nicht aus,
hilt sie vielmehr fiir eine Grundbedingung menschlicher Existenz, fordert aber
den souverinen Umgang damit'. In diesem Kontext gehért der Gedanke der vor
allem in der Stoa entfalteten petprona®eia, der MaBligung von Leidenschaften

. . 16
und Bediirfnissen .

praktische Sorge um die eigene Gesundheit, bei Aristoteles wiederum mehr unter politischem
Aspekt; in der hellenistischen und kaiserzeitlichen Philosophie kommt es zu einer
Verinnerlichung des Konzepts der Sorge um das Selbst, die Sorge zielt jetzt auf die inneren
Orte der Ruhe und Gelassenheit angesichts einer Welt, die unsicher und uniibersichtlich
geworden ist (720-725). Clemens nimmt diese Traditionen auf, moduliert und intensiviert sie
aber auf dem Hintergrund der biblischen und insbesondere paulinischen Konzeptionen von
,Stinde’ und ,Fleisch’, und gibt so dem traditionellen Motiv der Sorge um sich selbst eine
neue Farbung und ein Tendenz.

"> Vgl. z.B. Epiktet, Diatribe 19: "Wie machen es denn die fliichtigen Sklaven, worauf bauen
sie, wenn sie ihren Herren entlaufen? Auf Grundbesitz, Knechte oder Gold und Silber? Auf
keins von diesen Dingen, sondern auf sich selbst; und doch geht ihnen die Speise nicht aus.
Und da soll sich der Philosoph auf seiner Reise auf andere verlassen und nicht selbst fiir sich
sorgen, also feiger und schlechter sein als die unverniinftigen Tiere, von denen ein jedes in
sich selbst sein Gentigen findet und weder an der ihm eigentiimlichen Nahrung Mangel leidet
noch an der ihm entsprechenden natiirlichen Lebensweise?" (vgl. ed. A.-W. Oldfather, LCL
131, 64/66).

'*Vgl. P. Rabbow, Seelenfithrung. Methodik der Exerzitien in der Antike. Miinchen 1954, der
die Verbindungslinien zwischen antiken Vorstellungen und Ignatius von Loyola herstellt. —
Vgl. den Uberblick bei W. Schmid, Philosophie als Lebenskunst. Eine Grundlegung.
Frankfurt 1998, 27-32.
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2. Die stoisch-kynische Tradition

In der Stoa, etwa bei Epiktet und Musonius, erscheint die Sorge um das Selbst
als Selbstanalyse, als ein Abwégen der eigenen Gedanken und Lebenslagen; sie
ist eine Sorge um die innere Gesundheit: das Thema wird hdufig in der
Begrifflichkeit der Medizin verhandelt. Zugleich wird die philosophische Sorge
um sich selbst zum Thema der Medizin: Galen z.B. richtet seine medizinischen
Erwéigungen nicht nur auf die Pflege und die Sorge um den Leib sondern auch
um die Seele: Es geht um SelbstméBigung in der personlichen Haltung und
Lebensfiihrung, um so Leiden und Krankheiten zu vermeiden, eine Ubung des

Selbst, die lebenslang Aufgabe bleibt.

Philo schlieft sich dem stoischen Konzept der Selbstkultivierung an. Zwar
betrachtet er das mosaische Gesetz als den Wegweiser fiir die Kontrolle der
Bediirfnisse, aber mit seinen Geboten entspricht es fiir ihn den philosophischen
Vorgaben fiir die Gestaltung des Selbst, die dann gelingt, wenn man ein Leben
in Ubereinstimmung mit der verniinftigen Natur fiihrt: Das mosaische Gesetz
markiert lediglich den Weg, um der gottgegebenen Ordnung der Natur zu folgen

und so zur Erkenntnis Gottes zu gelangen'’.

Insgesamt ist der Aspekt der Sorge um sich selbst, um die eigene Seele
vorherrschend. Die Sorge um andere, in Not geratene Menschen kommt in

diesem Zusammenhang kaum in den Blick'®.

' Philo, Decal 24;30; 42; 50; 81; 122; Spec. 2,24-49; 3,8f; 4,79-94; 1,172f; 269.

¥ Vgl. P. Veyne, 1. Das Romische Reich. In: P. Ari¢s, G. Duby (Hg.), Geschichte des privaten
Lebens. Frankfurt a.M. 1989; 112-119: der antike Euergetismus ist nicht mit dem sozialen
Einsatz fiir die Notleidenden und Schwachen gleichzusetzen.
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II.  Seelsorge in der Bibel

Die in der philosophischen Tradition auftauchenden Begriffe sind teils im Neuen
Testament bezeugt'’, teils begegnen sie erst in spéteren christlichen Texten als
Spuren der Rezeption griechischen Denkens®, die im Kontext biblischer

Aussagen neu gelesen werden.

Es ist beim biblischen Motiv der Sorge um die Seele zu bedenken, dass dort der
Begriff ,Seele’ (yvyn) eine andere Konnotation hat als in der griechischen
Philosophie, dass er das Leben in seiner Ganzheit bedeutet, das lebendige und
empfindsame Ich, das natiirliche Sein des Menschen, dann die Person und
schlieBlich auch, in den spaten neutestamentlichen Briefen, das eschatologische
Leben, das gerettet werden soll vor dem ewigen Tod*'. Es wire also der
Seelsorge-Begriff zu eng gefasst, wollte man ihn auf die geistige Dimension

menschlichen Seins beschranken.

Fragt man nach der Seelsorge und Fiirsorge als Thema der Bibel, so stellt man
fest, dass es keine eindeutigen Begriffe hierfiir gibt, dass aber eine Fiille von

Bildern und Motiven des Sorgens auftauchen, und eine Reihe von dquivalenten

1 Vgl. dazu die einschligigen Artikel in: Begriffslexikon zum NT, (Hg. L. Coenen),
Wuppertal 1967. emperera, empereopan: Apg27,3; Lk 10,34f; 1Tim 3,5; pepipuva,
pepuvam: z.B. Mt 6,25; Lk 10,41; Mk 4,19; 1Kor 12,25; vovbeoia, vovbetew: z.B. Apg
20,31; 1Thess 5,12; Kol 3,16; mopoakAinoic, mopakaiem: z.B. Apg 16,39; Rom 15,4; Mt
5,4; mapopvdio, mopopvbeopot: z.B. 1Thess 5,14; 1Kor 14,4; Phil 2,1. (Weitere Begriffe,
die potentiell im Sinne von Seelsorge beniitzt werden kdnnen: otkovopio und Oepaneia,
Bepameverv: im NT mehrfach bezeugt; kndepovioe und tatpero: im NT nicht
bezeugt).
Y So kommt z.B. die Formel emipeAeto (emyprereopon) g woxng im NT nicht vor,
gleichwohl taucht sie in der christlichen Literatur auf, etwa bei Clemens von Alexandrien
(z.B. Paid 111 49,1: evyvoylog emperercOor; Strom 111 42,5: empeleteov 1€ TG Yoxng;
Strom VII 3,1: empelera Tng yoyng) oder in der Form empeAieio tov yoyxwv bzw. yoyxmv
emperela in den Lingeren Regeln (55) des Basilius (PG 31, 1045B) und in der 2.
Apologetischen Rede (52) des Gregor von Nazianz (PG 35, 461B) oder in dessen 43. Rede
(59)(PG 36,573A).
*1'vgl. dazu die Zusammenstellung von G. Harder, Seele. In: Begriffslexikon zum NT 11/2
(Hg. L. Coenen) Wuppertal 1967, 1112-1119. 1121.
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v . . . 422
Wortern vorkommen, mit denen dieses Sorgen zum Ausdruck gebracht wird™.
Diese einigermallen angemessen darzustellen, wire Gegenstand einer anderen
Untersuchung. Hier kann es nur darum gehen, einige wenige Konstanten des

Themas darzustellen?’.

In der Bibel ist zuallererst Gott selbst derjenige, der sich um die Menschen
sorgt, so dargestellt im Bild des guten Hirten in Ps 23 und in Ez 34,11-22, das
auf Christus bezogen im Neuen Testament seine Fortfiihrung findet (vgl. Joh
19,1-17; 1Petr 2,25). Es ist Ausweis der Gutheit und Barmherzigkeit Gottes,
dass er sich um seine Geschopfe sorgt™. Dies wird insbesondere in der
Hinwendung Jesu zu den Schwachen, Notleidenden und Ausgegrenzten
sichtbar®. In Erwiderung dieser Erfahrung soll der Mensch durch Gutestun und
Barmherzigkeit Gott nachahmen: ,, Seid barmherzig, wie auch euer Vater

barmherzig ist* (Lk 6,36).

1. Seelsorge im Alten Testament’

Gott als der Schopfer des Menschen, der ihm den Atem einhaucht und ihn zu
einer lebendigen Seele macht (Gen 2,7), ist der Ursprung aller von Menschen
geiibten Seelsorge. Er begegnet in der Exoduserfahrung als Arzt (Ex 15,29), in
der Prophetie als Hirte (Ps 23; Ez 34), in der Gebetssprache der Psalmen als
Adressat flir Klage in der Not, als Trostspender und Retter.

*Vgl. J. Ziemer, 44, der solche Begriffe auflistet: trosten (Hiob 2,11; Jer 31,15; Mt 5,4; 2Kor
1,3f), ermahnen (Rom 12,15ff; 2Kor 6,1; 1Thess 5,11), einen Weg weisen (1Kor 12,31),
weiden (Ps 23,1; Joh 21,15), sich des andern annehmen (R6m 12,13), zurechthelfen, auf den
rechten Weg bringen (Gal 6,1) helfen (1Kor 12,28), barmherzig sein (Lk 6,36; 15,10; Kol
3,12).

3 Vgl. J. Ziemer, 43-48.

*Vgl. Ps 104; 36; 146; Gen 9,8-17; Jon 4,10f.

®Vgl. Mt 9,10-13; Mt 11,28-30; Mt 18,10-14; Lk 8,40-56; Joh 8,1-11; Joh 10,11-16.

* zum Seelsorgethema im AT: vgl. I. Baldermann, Psalmen. In: Geschichte der Seelsorge I,
23-34; V. Weymann, Hiob, GdS 1., 35-53.
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In der autopoimenischen Sprache der Klagepsalmen, die dem Verzweifelten,
Bedringten und Unterdriickten oder dem Schuldiggewordenen eine Stimme
verleiht”’, begegnet ein Aspekt der Sorge um sich selbst: die eigene Notsituation
wird nicht verschwiegen, sondern bedacht und geduflert, vorgetragen mit dem
Wissen, dass die eigene Macht nicht ausreicht, um Abhilfe zu schaffen. Die
Selbsterkenntnis miindet in den Ruf nach einem helfenden Gott und weitet damit

den Horizont liber die aktuelle Leiderfahrung hinaus.

Von der Erfahrung des Sorgen Gottes aus nimmt das Alte Testament die
Frommen in die Pflicht, fiir die Notleidenden und Bedriickten zu sorgen (Sir 4,1-
10), und es ist ein Zeichen des Ungehorsams gegen Gott, dies nicht zu tun (Ez
34,1-10; Am 4,1-3; 5,7-15), oder dem Leidenden nur scheinbar beizustehen (Ps
41). Vorbildliche Fromme, die in der Not seelsorgerlich und fiirsorgend helfen,
sind Naomi und Ruth (Ruth 1,6-18)*, aber auch Boas, der fiir die Ahren
sammelnde Ruth sorgt (Ruth 2), ist ein solches Vorbild®.

2. Seelsorge im Neuen Testament’’

Da der biblische Begriff ,Seele’ von vornherein weiter gefasst ist und ,Leben’ in

seiner gesamten Entfaltung bedeutet’, ist Seelsorge hier - dies zeigt sich vor

7 G.-H. Schéttler, Die Anklage Gottes als Krisenintervention. Eine erlittene Exilstheologie
Israels. In: ThQ 185 (2005) 158-181, hebt das seelsorgerliche Potential von Gottesanklagen in
alttestamentlichen Texten hervor und pladiert dafiir, dass das An-Klagegebet nicht mit
,vermeintlicher Erfiillungschristologie beruhigt oder als ,vorchristlich’ entwertet wird* (180).
Es gebe die Lebenserfahrung der ,,schmerzlichen Erfiillungsliicke* (ebd.), die Erfahrung, auf
die Nihe Gottes vergeblich warten zu miissen. Diese Erfahrung im (an-)klagenden Gebet vor
Gott ausdriicken zu konnen, sei aufgrund der Exilserfahrung Israels moglich. Solche An-
Klagegebete findet Schéttler in Jes 64, in Ps 44 und [job 40,8 und 13,24.

% Auf dieses seelsorgerliche Verhalten der Ruth weist schon Hieronymus in einem Brief an
seine Freundin Paula (ep 39,5) hin. Vgl. BKV I 18, 24.

? Ein anderer vorbildlicher Frommer, der vorsorgt und versorgt: Josef in Agypten vgl. Gen
50,20f.

0 Zur Seelsorge im NT vgl. K. Adloff, Paulus, GdS 1., 55-68 und H. Bérend,
Johannesevangelium, GdS, 69-78.

*'Vgl. U. Luz, Evangelium nach Matthéus 11, 367.
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allem auch in Jesu Verhalten gegeniiber seinen Mitmenschen - im hochsten
Malfe ,Lebenssorge’, und ,Heilssorge’, Fiirsorge um Schwache oder in Not
Geratene, Sorge um Gesundheit, um Essen und Trinken, um soziales und
materielles Uberleben, und zwar immer ausgelegt auf das Heilwerden des
Menschen in seiner Ganzheit, die iiber thn selbst hinausreicht, und eine

Beziehung zu Gott ermdglicht und ihm Gottes Liebe erfahrbar macht.

Im Neuen Testament verkdrpert der barmherzige Samariter den wahren
Frommen, der sich sorgend des in Not Geratenen annimmt (vgl. Lk 10,25-37).
Die Werke der Barmherzigkeit, d.h. die Hinwendung zu den Armen und
Schwachen entscheidet nach der Botschaft Jesu liber die Teilhabe am Reich

Gottes (vgl. Mt 25,31-46).

Daneben wird aber im Wissen um die Sorge Gottes fiir die Schopfung und unter
dem Eindruck der eschatologischen Existenz das Motiv der Sorglosigkeit betont,
so in der Bergpredigt (Mt 5,19-34), wo mit der Aufforderung, sich nicht zu
sorgen’?, die unnétige und falsche Sorge um die yuyn, d.h. um das Leben und
das damit verbundene Lebensnotwendige, Ausdruck findet”. Zu ihr wird die
Suche nach dem Reich Gottes (5,33), das Sammeln der Schitze im Himmel

(5,19), in Kontrast gesetzt.

Im Johannesevangelium wird Jesus selbst als der sorgende Hirte vorgestellt’. Er

ist der, der das Leben hingibt fiir die Seinen (Joh 10,11-16), der sich den

32 Zur Exegese und Auslegungsgeschichte vgl. U. Luz, Das Evangelium nach Matthéus 1/1.
Evangelisch-Katholischer Kommentar zum Neuen Testament. 2. Auflage 1989, 363-375. Zu
pepipvom (sich dngstlich sorgen, bekiimmern) 367f: das Wort sei Ausdruck einer
Grundstruktur der menschlichen Existenz, das Leben im Diesseitigen zu ,sichern’. Auch in
semitischen Parallelen stehe das Moment der Angst und des Kummers im Vordergrund; die
semitischen Belege boten keinen wesentlich anderen Befund als die griechischen. Die
Uberwindung der Sorge, d.h. der Angst, sei Zeichen der ,eschatologischen Existenz’ (R.
Bultmann), was die Parallele Lk 12,22-32 bestitige. In Lk 12,29 verdeutlicht un
petemplecOe das pn peppvorte von Vers 22.

* Richtige und falsche Sorge: vgl. auch das Gleichnis vom reichen Menschen Lk 12,16-21.
*Vgl. H. Bédrend, Johannesevangelium. In: GdS I, 69-78.
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Menschen zuwendet und seinen Jiingern lehrend und vorbildlich (z.B. in der
FuBwaschung Jo 13,1-20) den Dienst an den Menschen als Erfiillung des
Willens Gottes nahe bringt. Den Auftrag fiir zur Sorge fiir die Seinen (,,weide
meine Herde) iibetrdgt er an Petrus (Joh 21,15-17) und an den Jiingerkreis in der

nachosterlichen Vergebungsvollmacht (Joh 20,23).

Vor allem in der neutestamentlichen Briefliteratur ist das Motiv der Sorge fiir
Andere, insbesondere als Unterstiitzung im Glauben und in einer dem Glauben
entsprechenden Lebensfiihrung vielfach angesprochen und entfaltet, so z.B. in
1Kor 12, 12-26 oder in 1Thess 5,12-22°°. Paulus®® selbst gibt Motive und
Modelle vor, die sich auf das Seelsorgeverstiandnis der frithen Christen
auswirken: Allen alles zu werden, um moglichst alle zu gewinnen (vgl. 1Kor
9,20ff; Rom 11,14), wird zum Leitbild missionarischer
Inkulturationsbemiihungen. Die Zentrierung der Glaubenshaltung und
Lebensgestaltung auf Christus, in der sich jede und jeder einzelne in
Verwiesenheit auf die anderen mitsorgend und mitleidend in den Leib des Herrn
inkorporiert (vgl. 1Kor 12,12-26 und R6m 12), wird zur Grundlage

seelsorgerlicher Arbeit in den jungen Gemeinden.

Es ist bei einem Theologen wie Clemens, der mit der Bibel denkt und schreibt,
damit zu rechnen, dass wesentliche Ziige seines Seelsorgeverstindnisses starker
von der Heiligen Schrift her geprigt sind als von der philosophischen Tradition,

wenngleich auch deren Einfluss nicht unterschitzt werden darf.

»*Vegl. K. Adloff, Paulus. In: GdS 1, 55-68.
**Vgl. R. Gebauer, Paulus als Seelsorger. Ein exegetischer Beitrag zur praktischen Theologie.
Stuttgart 1997.
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B. Grundlagen des Seelsorgeverstindnisses bei Clemens: theologische
und anthropologische Primissen

Das Thema ,Seelsorge’ ist in allen Werken des Clemens prisent, allerdings in
ganz unterschiedlichem Maf3e und mit unterschiedlichen Akzenten. Die
Durchsicht derjenigen Stellen, die von yvyn in Verbindung mit Begriffen des

Sorgens sprechen, ergibt ein differenziertes Bild fiir die Seelsorgethematik.

I. Seelsorge bei Clemens - Ein erster Uberblick

Im Protreptikos’ ist der Gedanke der Sorge und Fiirsorge fiir die Seele nicht
explizit ausgesprochen, es werden aber wesentliche Aussagen iiber die Wiirde
der Seele gemacht, iiber ithre Auszeichnung und ihre Gefiahrdung, in denen sich
ankiindigt, dass dieser Dimension des Menschen besondere Sorgfalt und

Fiirsorge zukommen muss.

Die Seele ist Geschenk Gottes (92,2) und Lebensprinzip des Menschen (98,2f);
sie ist wie der Leib wesentlicher Teil des Menschen (5,3); beides aber kommt
von Gott. Geschopflichkeit und Beseeltheit des Menschen begriinden seine
Verwiesenheit auf den Schopfer (92,2; 84,5). Diese wird im
Transzendenzvermogen der Seele sichtbar (56,6), d.h. in threm Vermdgen zu
innerer Schau, wobei sie auf den Logos angewiesen bleibt, weil sie ohne ihn
blind wire (68,4). Die Seele ist demnach der Ort der Gottesschau im Menschen
(113,2), der Ort der Erleuchtung und der Platz des goéttlichen Pneuma (117,2-3).
Zugleich ist die Seele der Sitz der menschlichen Freiheit, wo Wahl und
Entscheidung vollzogen werden, und wenn diese in der Verwiesenheit auf Gott
geniitzt wird, der Ort des Gehorsams (100,2). Aufgrund des Wahl- und
Entscheidungsvermogens ist die Seele zugleich der Ort der Gefdhrdung des

37 Zur Gliederung vgl. oben 92f.
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Menschen (115,2): Je nach Wahl kann sie zur Wohnung Gottes oder Ort der
Leidenschaften (115,2), schlimmstenfalls zum Versteck fiir Lug und Trug (69,3)

werden.

Wenn das Thema Seelsorge im Protreptikos nicht ausdriicklich Gegenstand der
Erdrterung ist, bedeutet das nicht, dass diese Schrift keine seelsorgerliche
Intention hitte. Als Aoyog mpotpentikog, als Werbung filir den verbindlichen
Schritt in das Christsein von Menschen, die bereits das Evangelium
kennengelernt haben™®, bringt sie im Ganzen das pastorale Anliegen des
Verfassers zur Sprache, das er mit allen ihm zur Verfligung stehenden
literarischen Mitteln darstellt und gegen Ende der Schrift (Prot 117,2f) auch
knapp und biindig ausspricht:

,,»Der himmlische und wirklich gottliche Eros kommt ja sicher dem Menschen in
dieser Weise zu [in Verehrung, Anbetung, Nachahmung vgl. 117,1], wenn wohl
irgendwo in der Seele selbst das wirklich Schone, vom Logos entziindet
aufzuleuchten vermag,; und was das Grofite ist, zugleich mit dem, dass es in
echter Weise gewollt wird, lduft das Gerettetwerden in eins, da der freie
Entschluss und das Leben sozusagen ein Gespann bilden. Deshalb ist allein
diese Werbung fiir die Wahrheit den treuesten Freunden vergleichbar, insofern
sie bis zum letzten Atemzug dableibt und mit dem ganzen und entschiedenen
Einsatz der Seele eine gute Begleiterin ist fiir die zum Himmel Strebenden.
Wofiir werbe ich denn? Ich wiinsche gar sehr, dass du dich retten ldisst. Dies
will Christus. Mit einem Wort will er dir das Leben schenken °.

¥ Zur Intention der Schrift, vgl. 96ff.

¥ Vgl. BKV 11 7,192; GCS 1 82,23-32: “O yé tot 00pdviog kol Oetog viag épog Todtn
TPOCYLVETAL TOLG AVOPOTOLG, OTaV €V atOTT TOL TH YVYXT TO OVIOE KAAOV VIO TOV Belov
AOYOV &voL@TLPOVUEVOV EKAGUTELY dVVNOT: KO TO HEYLIGTOV GO TR BovAnOHivor
YVNOlmG TO0 6bfval GLVIPEYEL, OLoLLYODVTWV, OG EOg ELMETY, TPoalpEcews kol {wnc.
Totrydptol LoV oOTN N THG AANBELOG TPOTPOTT| TOTG TLOTOTATOLS ATMEIKAOTOL TMV
QLAOV PEXPL THG E0YATNG BLVOTTVOTC TOPOHEVOVCO KOl TOPOTOUTOC Gyodn OA@ Kol
TEAELW TO THC YLYNG TVEDUOTL TOTG €1G OVPAVOV ATOLLPOVSL YIVOLEVN. Tl d1 o€
TPOTPEN®; TwONval o€ Emelyopat. Todto Xpiotog BodAietor: Evi Adyw Lonyv oot
xopiletar. — Mit dem Hinweis auf den himmlischen und goéttlichen Eros spielt Clemens auf
Platon, Symposion 187d und Nomoi IV 711d an; vgl. M. Galloni (ed.), Clemente
Alessandrino. Il Protrettico, 175, Anm. 14-15. Gemeint ist die Zuneigung der Seele zum
Wahren, Schonen und Guten, die Liebe, die vom irdisch Erfahrbaren zum himmlisch
Schaubaren fiihrt, die nach Clemens aber der Entziindung durch den Logos bedarf. Anders als
Stihlin verstehe ich den Satz iiber die mpotponn nicht eschatologisch, - das mag
mitschwingen -, sondern als Absichtserkldrung des Clemens: Bis zuletzt und mit ganzer Kraft
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In den drei Biichern des Paidagogos™ wird Gott bzw. der Logos des Vaters als
eigentlicher Fiirsorger und Seelsorger der Menschen vorgestellt. Weil der
Mensch unter der Fiirsorge Gottes steht, braucht er sich um die dulleren Dinge
nicht zu sorgen, sich nicht um Nahrung und Kleidung zu kiimmern. Seine Sorge
soll sich vielmehr auf seine, von Gott schén und reich ausgestattete Seele
konzentrieren. Hinter die Sorgfalt um sie hat aller d&ullere Aufwand
zuriickzutreten. Dabei geht es Clemens nicht um Verbot der irdischen Giiter im
Sinne einer Radikalaskese, sondern um das rechte Mallhalten zum Zwecke der
Kultivierung der Seele. Wo der Mensch mehr hat als er braucht, vollzieht sich
solche Seelenkultur in der Zuwendung zum Nichsten, konkret in der Fiirsorge

fir Notleidende.

Seele ist nach Paid I der wiirdigste Teil des Menschen, da in ihr der Glaube
Gestalt gewinnt (I 38) und sich in ihr die Verdhnlichung mit dem Logos
vollzieht (I 4,1f). Vielfach ist sie aber durch Leidenschaften und Krankheiten
geschwicht und beschidigt und bedarf einer heilenden Behandlung durch
Erziehung. Die Tétigkeit des Erziehers, welcher der Gottessohn ist, wird
dementsprechend in Analogie zu der des Arztes gesehen (I 1,4; 3,1.3; 4,11;
64fY). Ziel ist die Gesundung der Seele (I 641f; 96,2), das bedeutet, ihre
Befreiung von Leidenschaften (I 6) und die Erkenntnis der Wahrheit (1 3,1.3).
Der Erzieher ist aus Menschenfreundlichkeit zu seinem Tun motiviert, seine
Erziehung ist Ausweis der Sorge und Fiirsorge (I 6; 63; 74,2). Die Affekte als
die eigentlichen Gefadhrdungen der Seele sind ,,gegen den rechten Logos* (I
101,1f), also vernunftwidrig, womit zugleich der Aspekt anklingt, dass sie gegen
den Erzieher-Logos arbeiten. Tugend dagegen ist die Einstellung der Seele in

Ubereinstimmung mit dem Logos (ebd.). Erziehbar und therapierbar ist die

wird er auf sein Ziel hinarbeiten: Die Rettung seiner Leser und Zuhorer. Dafiir spricht der
anschlieende Gedanke.
* Zur Gliederung der Schrift vgl. oben 104f.
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Seele, weil sie von Gott mit Weisheit und Besonnenheit ausgestattet ist (I 6) und
weil sie im freien Willen die Moglichkeit zum Umdenken, zur Umkehr hat (I
76,3).

Leib und Seele bilden die beiden wesentlichen, aufeinander bezogenen
Dimensionen des Menschen (20,1; 102,3). Die zahlreichen Ratschldge in Paid 11
und I7TI machen dies an vielen konkreten Beispielen deutlich. Dabei hat die
Seele Vorrang vor dem Leib (II 115), denn sie stellt den Wesenskern des
Menschen dar (IT 1,2), bildet den inneren (II 14,6; 99,3), den eigentlichen,
geistigen Menschen (I1 29,3; 81f; 109,3). Erziehung ist deshalb im wesentlichen
Kultivierung der Seele (II 102,3), die bei der Alltagskultur, d.h beim Umgang
mit den Bediirfnissen des Leibs beginnt, denn die Sinne sind die
Eingangspforten zur Seele (II 66,3). Die Lebensfiihrung kann demnach der Seele
dienen oder sie gefahrden (II 1,2; 17,3; 49,2); in ihr soll sich die Sorge um die
eigene Seele realisieren, und sie zeigt sich dann, wenn avtopxeilo
(Geniigsamkeit und Selbstandigkeit) (I 7,3) und eykpateia
(Selbtbeherrschung) (II 11,1) das Leben bestimmen. Mal3volles Verhalten den
duBeren Dingen gegeniiber (Il 14,6; 20f; 29f; 48f; 52) ist nicht Selbstzweck,
sondern steht in Beziehung zur innermenschlichen Hierarchie: Die Seele hat den
Vorrang vor dem Leib, ihr gebiihrt deshalb die groBBere Sorgfalt, insbesondere
unter der Annahme, dass Gott fiir seine Geschopfe sorgt (II 14,6; 102,3), und
zwar fiir Leib und Seele, so dass sich die Sorge der Menschen auf ihre Seele
konzentrieren kann (IT 11,1).

In Paid III ist vor allem die Schonheit der Seele angesprochen. Angesichts der
taglichen Jagd nach Schonheit und Reichtum, die Clemens aus eigener
Anschauung kennt, betont er, dass wahrhaft schon und wahrhaft reich allein die
Seele ist (111 3,3; 4,1; 12; 17,1; 58,3; 64,1). Sie ist vom Heiligen Geist mit
Tugenden reich geschmiickt, insbesondere mit Freigiebigkeit, Gerechtigkeit und
Freiheit; ihr kostbarster Schatz ist der Logos (III 36,1). Sie kann allerdings auch

krank sein, was sich am Aufwand fiir &ullere Schonheit zeigt (111 9,2). In der
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natiirlichen, maf3vollen Haltung zum Leib, in schlichter Kleidung und
Korperpflege, in bescheidenem Schmuck, spiegelt sich die Schonheit und
Gesundheit der Seele: Die Korrespondenz zwischen Leib und Seele ist ein
hiufig begegnendes Motiv; die Kritik am dulleren Aufwand ist Ausdruck der
Sorge, dass die Seele darliber vernachlissigt zu werden droht, so in ihrem
Innersten zum Schlupfwinkel der Schlange wird (III 5,3), und gedemiitigt ins
Ungliick gerét (II1 90,1). Beschddigung muss aber nicht in Verzweiflung enden:
Wenn die Seele Heilung will, steht ihr das Bad der Taufe und der Logos, der
Arzt fiir den ganzen Menschen ist, fiir Leib und Seele, bereit (48,2).

In den Stromateis begegnet ebenfalls Gott als der grofle Seelsorger und
Fiirsorger, der den Menschen im Sohn entgegenkommt. In diesem Werk spricht
Clemens hiufig von der mpovoto. Gottes*'. Hier riickt neben die Eigenseelsorge

als Aufgabe des Menschen die Sorge um die Seele anderer starker in den Blick.

Strom I steht unter dem Thema ,Weisheit und Philosophie’. Zunéchst befasst
sich Clemens nach einem Einleitungsteil (I 1-21), wo er {iber sein literarisches
Vorhaben nachdenkt, im zweiten Teil (I 22-58) mit dem Verhiltnis von
Weisheit und Philosophie, dann im dritten Teil (I 59-80) mit dem Nachweis,
dass die barbarische Weisheit élter ist als die griechische, im vierten (I 59-80)
mit Herkommen und Nutzen der Philosophie. Im fiinften Teil (I 101-147) bietet
er Chronologien, die das hohere Alter des mosaischen Gesetzes vor der
griechischen Philosophie bezeugen, und im sechsten Teil stellt er das mosiasche

. 42
Gesetz und seinen Gesetzgeber vor .

“'In Prot und Paid kommt der Begriff jeweils nur zweimal vor, in den Stromateis sind es 71
Nennungen. — Zum Begriff vgl. S. Bergjan: Der fiirsorgende Gott. Der Begriff der IIPONOIA
in der apologetischen Literatur der Alten Kirche. Berlin, New York 2002, mit einer Analyse
des Bedeutungsspektrums und einem Uberblick iiber die Verwendung in der apologetischen
Literatur. Zu Clemens vgl. 123-168, allerdings auf einen Aspekt reduziert, nimlich den, der in
der Auseinandersetzung mit der Martyriumskritik des Basilides sichtbart wird: Clemens
verbindet den Begriff der mpovola mit dem Erziehungsgedanken.

“Vgl. A. Méhat, Etude, 276f; dort auch die weitere Ausficherung der einzelnen Themen.
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Die Seelsorgethematik setzt ein mit dem Nachdenken {iber Motive und
Intentionen derer, die als Erzieher und Lehrer in Wort und Schrift, in Denken
und Handeln seelsorgerlich titig sind: Seelsorge wird als differenziertes
Geschehen betrachtet, das bei der Selbstreflexion beginnt, sich in auf die
Empfanglichkeit der Adressaten abgestimmten Methoden realisiert und auf sein
Ziel hin konzentriert ist. Dieses Ziel ist die Hinfiihrung zum géttlichen Logos (I
2). Am Ziel und an den Handlungsmotiven entscheidet sich, ob Seelenfiihrung
oder Seelenverfiihrung geschieht: Wo Forschen und Wissenserwerb nicht
Selbstzweck sind, sondern die Adressaten zur Annahme der Wahrheit bringen,
ereignet sich Seelsorge (I 20), wo sie andere Ziele verfolgen, werden sie zur
Gefahr. Da Seelen verschieden sind, brauchen sie unterschiedliche Behandlung
und Pflege (I 7). Die Feldarbeit der Seelsorge geschieht durch Wort oder durch
Tat; beides soll nicht gegeneinander ausgespielt werden (I 46). Der Hinweis auf
die Anpassung des Tuns an die Bediirfnisse des Einzelnen und der Blick auf
unterschiedliche Formen der Behandlung lassen erkennen, dass Clemens eine
deutliche Vorstellung von Seelsorge an anderen entwickelt, die er neben die
Sorge um die eigene Seele stellt (I 12). Der Gedanke der Eigenseelsorge ist in I

34 explizit ausgesprochen.

Sorge um die Seele, die eigene, wie die des anderen, ist wegen des Wesens der
Seele geboten: Sie ist Organ der Erkenntnis und des Schauens (I 8-10),
Aufbewahrungsort des tradierten Glaubensgutes (I 11f), Sitz der Willenfreiheit
und des Entscheidungsvermogens (I 83f). Sie ist fithrendes und gefiihrtes Organ
des Menschen (I 167ff) und als solches gefdhrdet: Schlechte Erziehung und
Bildung konnen sie beschéddigen (I 8-10), durch Unterricht und Wissenschaft
kann sie aber auch erzogen und zur Erkenntnis der Wahrheit gefiihrt werden (I
33-35). Die Seele ist der Ort der evdapovia, die fiir Clemens im rechten Leben,

im opBog Prog, besteht, dem Besitz der Tugenden (I 98,2). Da die Seele
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beeinflussbar, bewegbar und belehrbar ist, ldsst sie sich durch die Befassung mit
Philosophie kultivieren (I 178), wobei der griechischen Philosophie
propddeutische Funktion zukommt (I 93), der wahren Philosohie, also der
christlichen Lehre, dagegen die Fiihrung zur Erkenntnis des Logos (I 98).

Der Logos, Christus, ist aber nicht nur das Ziel der Seelsorge, sondern er ist
auch der eigentliche Weg und Fiihrer zum Ziel: Er ist der wahre Hirte und
Gesetzgeber und Fiirsorger der Menschen (I 167ff). Clemens betont die
fiirsorgliche Intention des Gesetzes (I 67) und seine seelsorgerliche Funktion: Es
befreit die Seele von Ungerechtigkeit; in diesem Sinne wirken auch die von ihm

ausgehenden Strafen seelsorgerlich (I 171).

In Strom I1 tritt die Seelsorge als explizites Thema in den Hintergrund. Es gibt
fiinf Themenkomplexe: Glaube und Gnosis (Il 4-55), die Tugenden (II 32-104),
Enthaltsamkeit und Affekte (Il 195-124), die Teleologie (II 127-136) sowie
iiberleitend zum dritten Buch das Thema Ehe (II 137-147)*. Innerhalb dieses
Themenbogens kommt Clemens hdufig auf die Seele zu sprechen. Dabei fiihrt er
die in Strom I gezogenen Linien weiter: Es geht um den Zusammenhang von

Seele und Glauben, und den von Seele und Affekten.

Die Seele ist der Ort der 6ewpra, der Schau der gottlichen Geheimnisse,
Unglaube macht dieses Schauen unméglich (II 8). Die Seele ist der Ort der
Willensentscheidung und damit der Glaubensentscheidung (II 26f); sie ist
entscheidungsfihig, weil sie das epistemische Zentrum des Menschen ist, Ort
der Beweisfiihrung, der Schriftauslegung und der Einsicht, durch die Glauben
und Erkenntnis entstehen (II 49).

Die Seele wird vom Aoyiopog gefiihrt und gelenkt (I 50f). Wo dieser als
nyepovikov waltet, entscheidet sich die Seele fiir Glaube und Erkenntnis und

wird unwandelbar (II 52), weil im Besitz der Tugend (II 145), und erlangt ihre

“Vgl. A. Méhat, Etude, 277.
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Daseinserfiillung, ihre evdoupoviar (IT 129-133). Allerdings befindet sich die
Seele haufig in einem Zustand, der sie zum Ort der Siinde werden lasst. Durch
Sinneswandel (petovola) erfolgt die Reinigung, die Voraussetzung fiir den
Glauben ist (I 55f). Eine Seele dagegen, die sich gegen ihre Vernunft
(Aoywopog) verhilt, wird von Affekten besetzt (59; 61), und durch diese
beschidigt und verdnderlich (II 63; 72), ein Ort des Lasters (I 97) und Wohnort
der Ddmonen (IT 112fY).

Es ist deshalb notig, die Seele von Lust und Leid, die sie an den Leib binden,
frei zu machen (II 108).

Da sie leicht zu beeinflussen ist und sich tduschen lisst, da sie leicht pragbar ist,
ist sie in hohem MafBe gefdhrdet und bedarf deshalb der Fiirsorge Gottes (II 112-
115)*.

Was Clemens in Strom 11 liber die Seele sagt, legt eindriicklich nahe, dass sie der
besonderen Beachtung und Sorgfalt bedarf. Explizite Anweisungen fiir

seelsorgerliches Handeln ergeben sich daraus aber nicht.

Strom III kdnnten den Titel tragen ,Uber Enthaltsamkeit’. In diesem Buch setzt
sich Clemens mit heterodoxen Auffassungen iiber Ehe und Sexualitét
auseinander. Im ersten Teil werden diese beschrieben (III 1-12), der zweite
befasst sich mit Marcions Abwertung der Ehe (III 13-25), der dritte mit
Positionen libertinistischer Ethik (III 25-44), und der vierte mit heterdoxem
Enkratismus (IIT 45-110)".

Im Kontext der behandelten Thematik betont Clemens den Leib-Seele-
Zusammenhang: Leib und Seele konstituieren den Menschen; die Zeugung ist

der Moment, wo Leib und Seele sich vereinigen (III 62ff; 68f). Im

*“Dies ist die einzige Stelle, wo in Strom 11 von Fiirsorge fiir die Seele die Rede ist. Sie steht
in einem Kontext, in dem sich Clemens mit der Seelenlehre der Valentinianer
auseinandersetzt. Zur Interpretation dieses Passus vgl. C. Markschies, Valentinus gnosticus?,
54-82.

*Vegl. A. Méhat, 277f.
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Antagonsimus von Leib und Seele hat die Seele als Agens den Vorrang vor dem
Leib zu behaupten. Wenn sie gegen das Begehren des Leibs Widerstand leisten
muss, gerdt sie allerdings leicht aus der Balance (11T 2,1).

Sie kann sich dem Leib gegeniiber gut oder aber schlecht verhalten, nimlich
wenn sie iiber das Notwendige hinaus dem Begehren nachgibt (III 4,1; 59,1) und
thren Vorrang nicht wahrt; dann ist der Leib nicht Tempel, sondern Grab fiir sie
(IIT 68f; 75; 77). Im Ringen von Leib und Seele um den Vorrang (Il 26; 75)
erweist sich die Seele als gefahrdet; unterliegt sie, kann das zu ihrem Untergang,
zum Tod durch die Siinde fiihren (III 63f); wo sie aber durch Glauben und
Erkenntnis gefordert wird (111 26,3), wo sie durch Sittlichkeit von Affekten frei
wird, kann sie als Herrin iiber den Leib herrschen (III 41). Die Wahrung dieses
Vorranges wird durch den Gehorsam gegen das Gesetz gewihrleistet (111 77; 84;
93).

Clemens teilt mit den Philosophen die Auffassung vom gottlichen Ursprung der
Seele, aber anders als diese betrachtet er den Leib nicht als Gefangnis, (III 13;
16ff) sondern beide als in threr Weise von Gott geschaffen, und die Beseelung
des Leibes zum Zwecke der Menschwerdung von Gott gewollt (II1 93,3; 103).
Fiir ihn ist die Seele das Organ oder Gottfahigkeit des Menschen und bedarf
entsprechender Pflege (III 42; 44). Diese Sorge um die Seele, sie ist hier explizit
angesprochen, besteht in threr Reinigung von Lust und Begehren, und zielt auf
die Erhaltung der Beziehung zu Gott (III 42).

Die Seele ist also der Ort umfassender Erkenntnis, d.h. der Welt-, Selbst- und
Gotteserkenntnis (III 44) und die Tragerin der Tugenden (III 48). Wo die Seele
thre Funktion als Organ der Gottesbeziehung und Ort der Erkenntnis
wahrnimmt, da vermag sie sich von jeder geschlechtlichen oder sonstigen
Determination zu 16sen. Mit Paulus (Gal 3,28) als seinem Gewédhrsmann
widerspricht Clemens der misogynen, auf seiten der Philosophie vertretenen

Auffassung, dass der moralische Abstieg der Seele mit Verleiblichung und
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Verweiblichung einhergehe (111 93)*. Wihrend diese Sicht und davon
ausgehend auch heterodoxe Psychologien die Verirrungen und Ubel in der
jenseitigen Priaexistenz der Seele verorten, betont Clemens, dass die
Verantwortung dafiir in der sittlichen Entscheidung des einzelnen Menschen
liegt, und dass Verirrung und Ubel durch dessen Ungehorsam gegen das Gesetz
verursacht sind (III 94; 100f; 103). Ursache fiir das Ubel in der Welt ist
demnach nicht ein Schopfungsdefekt oder die Schlechtigkeit der Materie oder
Zeugung und Geburt (III 103f), sondern der Ungehorsam gegen die Wahrheit,
die im Gesetz Ausdruck findet; dagegen heiligt der Gehorsam die Seele und die
gesamte Schopfung (111 104; 110).

In Strom IV stehen zwei groBe Themen im Vordergrund, das Martyrium (IV
13-88) und die Vollkommenheit (IV 89-172)*. In diesen Kontexten kommen
Seelsorge und Fiirsorge als explizites Thema wieder deutlicher in den Blick.

So streicht Clemens den Zusammenhang von Seelsorge und Fiirsorge heraus und
ebenso die seelsorgerliche Funktion von Askese: Gegen heterodoxen
Enkratismus, der nach seinem Urteil aus Welthass und Leibfeindlichkeit
resultiert, fithrt er Platons Meinung an, man miisse um der Harmonie der Seele
willen fiir den Leib sorgen (IV 18,1). Leibsorge ist fiir Clemens die Sorge um
das Lebensnotige und um die Gesundheit (IV 18,2-3). Der Besitz des
Lebensnotwendigen ist Grundlage fiir alles Streben nach Erkenntnis und gutem
Leben. Wo das Lebensnotwenige und die Gesundheit fehlen, gerét die Seele in
die Gefahr der Ablenkung: Sie versucht, den Schmerz zu flichen, und
vernachlissigt dabei das Lernen und die Tugenden (IV 20,1). Armut zwingt die
Seele dazu, vom Streben nach Siindlosigkeit abzulassen und sich mit dem
Erwerb des Notigen zu befassen (IV 21,2). Wegen dieser Gefahr der Ablenkung

wiinscht auch Paulus den Korinthern, dass sie frei von Sorgen seien (1Kor 7,28).

“Vgl. Platon, Timaios 42b zur Verweiblichung: Phaidon 81c¢ und Phaidros 248c zum
Abstieg der Seele.
“7Vgl. A. Méhat, Etude 278; vgl. D. Wyrwa, Platonaneignung, 225-250.
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Lebenssorge geschieht also der Seele wegen, ist demnach im Kern ebenfalls
Seelsorge (IV 22,1). So wie Leib und Seele aufeinander verwiesen sind, so
stehen Fiirsorge und Seelsorge in direktem Bezug zueinander. Die mit der
Fiirsorge verbundene Lust ist in diesem Falle in Kauf zu nehmen; es geht darum,
das Geziemende zu erkennen (ebd.).

Auch Askese, die Einiibung in den Verzicht, kann Seelsorge sein. In diesem
Sinne interpretiert Clemens Mt 10,39, das Wort vom Verlieren und Finden der
Seele. Askese ist hier als Umstellung der Seele verstanden (IV 27,1-3): Wer

seine siindige Seele verliert, findet die im Gehorsam auf Gott ausgerichtete.

Obwohl hier nicht explizit von Eigenseelsorge die Rede ist, ist die Seele doch
Objekt der personlichen Aufmerksamkeit. Sie ist der Ort, wo sich das
Umdenken, die Umwandlung (nach stoischer Lehre), der Umschwung der Seele
(nach platonischer Auffassung) ereignet (IV 28,1-2). Solche, sich im inneren
Wandel vollziehende Askese wird als kvptakmn, dem Herrn entsprechende
Askese betrachtet. Sie dient zur Uberwindung der Alltagssorgen und fiihrt zur
Seelenruhe (IV 32,3). Anstelle der Sorge um die Alltagsdinge soll das Streben
nach dem gnostischen Leben treten, zu dem Christus die Seele etwa durch die
Bergpredigt erzieht (IV 34-36). Clemens weil3 sich mit dieser Auffassung in
Ubereinstimmung mit der Philosophie; sogar Epikur, den er iiberlicherweise
heftig kritisiert, bestitigt diese Auffassung: Nach ihm bewirkt Philosophie die
Gesundheit der Seele, ist Seelenhygiene. Wer philosophiert sorgt fiir seine Seele
(IV 69,2).

Fiir Clemens bleibt freilich Gott der grof3e Fiirsorger. Seine tpovoia ist Auswelis
seiner unerschiitterlichen Giite; auch das von Gerechten erlittene Leid und

Unrecht ficht die gottliche mpovoia nicht an (IV 79,1).
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In Strom V lassen sich vier groBe Themenkomplexe ausmachen, in die hinein
die Seelsorgethematik verwoben ist. Der erste (V 1-18) handelt vom Glauben,
Suchen und Finden der Wahrheit, der zweite (V 19-64) vom Symbolismus aller
Gottesrede; der dritte (V 65-88) befasst sich mittels negativer Theologie mit
dem Geheimnis Gottes, der vierte (V 89-141) mit dem Diebstahl der Griechen

an der Weisheit der Nichtgriechen.

Das Nachdenken tliber das Wesen der Seele steht im Vordergrund und damit
verbunden Erwégungen zur Eigenseelsorge, die in der Philosophie bereits
entwickelt worden waren. Clemens betont die Willenfreiheit, die der Seele
zukommt (V 3,1-2), weill aber auch um ihre Kontingenz, und damit verbunden
um die gottliche Heilssorge, um die dem Menschen zuvorkommende Gnade
Gottes, die in der Herabsendung des Heilands als gottlichem Lehrer und Fiihrer
gipfelt (V 7-8; 79; 83,1).

Eigenseelsorge wird als eine Suchbewegung der Seele dargestellt (V 11,4; 30.,5),
die von der Erkenntnis ausgeht, dass die Welt hier die Welt der Unwissenheit
ist: Deshalb sucht die Seele den Lehrer und die von thm vermittelte Wahrheit (V
17,3). Was die Seele erkennt und wieweit sie fortschreitet auf dem Weg zur
Wabhrheit, ist abhéngig von dem Zustand, in welchem sie sich befindet (V
57,2.4; 69,5). Gott selbst ist zwar immer und iiberall wohltitig, sein Gutestun ist
ohne Anfang und Ende. Wieviel aber ein jeder daran Anteil nimmt, entscheidet
sich am Zustand seiner Seele (V 141,1-4). Ohne dass die Aufforderung, fiir die
eigene Seele zu sorgen, in Buch V ausdriicklich angesprochen wird, geht es
immer wieder um die Kultivierung und Erziehung der Seele. Denn diese ist
entwicklungsfahig (V 14-15), kann im Glauben, Wissen und Erkennen
Fortschritte machen (V 11-12; 14-16).

Strom VI lasst sich in drei Themenkomplexe gliedern, innerhalb derer Seelsorge

und Fiirsorge immer wieder angesprochen werden. Der erste Teil (VI 4-38)
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nimmt die Erorterung {iber den Diebstahl der Griechen wieder auf und stellt dar,
wie die griechische Gelehrsamkeit auf eigene und fremde Traditionen
zuriickgreift und aus ihnen Wissen und Weisheit bezieht. Im zweiten Teil (VI
39-70) geht es um die Philosophie und ihren Ursprung in der gottlichen
npovola: Alles kommt von Gott. Der dritte Teil (VI 70-167) befasst sich mit
dem wahren Gnostiker und seinem Fortschreiten in der Vollkommenheit auf das

Ziel zu: Die Verdhnlichung mit Gott und den Verbleib in seiner Ndhe™.

In Strom V1 geht es Clemens um das Wesen der Seele und ihre Kultivierung und
Entwicklung. Es steht also die Sorge um die eigene Seele im Vordergrund der
Erwagungen, weniger die Sorge um andere, die sich aber durch das, was

Clemens in seiner Schrift mitteilt, Ausdruck verschafft.

Die Seele wird als unsterblich betrachtet (VI 27,2) und als von geistiger
Substanz (VI 52,1f; 163,2). Mit der Unterscheidung zwischen einer Vitalseele
und der geistigen Seele als dem leitenden Prinzip des Menschen und mit der
Vorstellung von der Dreigliedrigkeit der Seele, deren leitender Teil das
Aoyrotikov ist oder sein soll, kniipft Clemens an die antike Psychologie an (VI
134-135)%.

Erkenntnis steht am Anfang und am Ende der seelischen Entwicklung:
Erkenntis(fahigkeit) ist ein Wesensmerkmal (1diwpa) der Seele (VI 68f); in ihr
beginnen Erkenntniswege und Erkenntnisprozesse (VI 150,1), die auf die wahre
Erkenntnis im Schauen Gottes zielen. Wieder betont Clemens, dass die Seele die
Unterscheidungs- und Entscheidungsinstanz im Menschen ist (VI 154,4); sie ist
der Ort, wo die Entscheidung fiir das Heil des Menschen fillt. Das Streben
danach, das Streben zum Guten, ist der Seele von Natur aus eigen, nicht aber das
Gute selbst; um das zu erreichen bedarf es der Entscheidung, des Lernens, der

Ubung und der Anstrengung (VI 96,2). Deshalb bedarf die Seele der Pflege und

* zur Gliederung vgl. A. Méhat, Etude, 279.
“Vgl. C. Scholten, Psychagogischer Unterricht, 271-274.
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Erziehung (VI 1,3), denn sie ist priagbar und gestaltbar (VI 103,5-7). Thr
Erziehungsprozess verlduft von der Enthaltung vom Bdsen zum Tun des Guten
(VI 60,1-2); Bildung und Wissenschaft fordern ihren Entwicklungsprozess (VI
89-91). Ziel ist das Erkennen und Eintliben der Affektlosigkeit (VI 74,1), die zur
Angleichung an Gott fiihrt, dem eigentlichen Ziel der gnostischen Seele, einem
Ziel, das ihr deshalb zuginglich ist, weil Gott sich den Menschen in der
Inkarnation angleicht (VI 71,1-2).

Clemens bleibt allerdings nicht bei der Sorge fiir die eigene Seele stehen, als ob
der Mensch gleichsam autonom und aus eigener Kraft heraus dieses Ziel
erreichen konnte. Er spricht erneut davon, dass die Seele mit ihrer Dynamik (VI
101,5), ihrer Entwicklungsfahigkeit und ihrer Entscheidungsfreiheit gefdhrdet
ist: Wenn sie vernachléssigt wird, macht sie Riickschritte, verfillt in Siinde und
Schande (VI 96,2; 103,5-7) und entfremdet sich von sich selbst (VI 51,4). Thr
manchmal begrenztes Fassungsvermdgen macht es notig, das Hauptsichliche
und Beste zu wihlen (VI 192,3); ihre wesensméBige Kontingenz aber erfordert
gottliches Entgegenkommen: die Inkarnation (VII 166,4). Tatsachlich hiangt
alles von Gottes Macht ab (VI 153,2; 148,6), seine tpovoia und 01k0VOpLOL
erstreckt sich bis auf die im Hades befindlichen Seelen der Verstorbenen; auch
sie haben Hoffnung auf Erlosung; entscheidend ist der Wille der Seele zu
Bekehrung (emiotpoen) und Sinneswandel (petavora) (VI 45-49). Und Gott
setzt alles in Bewegung, damit sich die Seele des Menschen bekehrt. Gottes
Wille ist die Bekehrung der Seele (VI 34,1).

Wo diese erfolgt ist, zeichnet die Seele ein gutes Gewissen aus, das sich in
Heiligkeit Gott gegeniiber und in Gerechtigkeit den Menschen gegeniiber
erweist (VI 112-113). Die Dankbarkeit, mit der die Seele auf Gottes Fiirsorge
antwortet, duflert sich in gottgebiihrendem Tun: Horen, Lesen, Erforschen des
Wortes Gottes, Opfer, Gebet, Lobpreis und Psalmengesang (VI 113). Gottes
Fiirsorge aber lésst in der Seele eines solch gerechten, d.h. gnostischen

Menschen, das Siegel der Gerechtigkeit erstrahlen (VI 114).
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In Strom VII zeichnet Clemens ein eindriickliches Bild vom wahren Gnostiker.
In einem ersten Teil (VII 2-27) verteidigt er dessen Frommigkeit gegen den
Atheismusvorwurf der Griechen. In einem zweiten Teil (VII 38-88) beschreibt
er die Vollkommenheit in Erkenntnis und Tugend, die den Gnostiker im
alltdglichen Leben auszeichnet und unterstreicht dabei seine piAavOpwmnia
gegen den Vorwurf des Hasses gegen die Menschheit™’. Im abschlieBenden
dritten Teil befasst er sich mit dem Vorwurf, die unterschiedlichen christlichen
Haresien seien Beweis gegen die Wahrheit der christlichen Lehre (VII 89-110).
In diesem Kontext entwickelt Clemens eine deutliche Vorstellung vom
seelsorgerlichen Handeln des Gnostikers. Sein Tun ist dtakoviae den Menschen
und Oepamneta Gott gegeniiber. Es ist zum einen Eigenseelsorge, zum anderen
Sorge um die Seele des Néichsten (VII 3,1-2). Beide Bemiihungen zielen auf
Vollendung und Vollkommenheit, d.h. auf eine gerechte Seele, die Sitz und
Wohnung Gottes wird (VII 15-16). Beide Ausrichtungen der Seelsorge
bestimmen auch das Gebet des Gnostikers: Es ist Ausdruck der Sorge um die
eigene Seele (VII 38,4) und als Bittgebet um die Bekehrung des Néichsten
Ausdruck seiner Sorge um Andere (VII 41,6). Es bleibt aber nicht bei der Sorge
um das Seelenheil.

Clemens zeichnet den Gnostiker nicht nur als wahren Frommen und
Gottesfreund, sondern auch als echten Wohltiter und Menschenfreund. Der
Gnostiker betrachtet die Hilfe (wpeieia) fiir den Néchsten als sein eigenes Heil,
insofern er dadurch den Herrn, sein Handeln und seine Verkiindigung, nachahmt
(VII 52,2-3).

Indem sich der Gnostiker nicht nur um seine eigene Seele kiimmert, sondern

auch um die der Mitmenschen und um ihre Sorgen und Néte, bleibt er der Welt

0 Zu den Vorwiirfen des Atheismus und der Misanthropie, den beiden gangigen Vorwiirfen,
die von auflen gegen das Christentum erhoben wurden, vgl. die Quellensammlung von P.
Guyot, R. Klein, Das frithe Christentum bis zum Ende der Verfolgungen II: Die Christen in
der heidnischen Gesellschaft. Darmstadt 1994; bes. 333, Anm. 16 (zu Tertullian, Apo/ 35f
/159).
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zugewandt, freilich in einer Weise, dass seine Seele daran nicht Schaden nimmt
(VII 62,5). Dem Néchsten begegnet er mit derselben Sorgfalt wie sich selbst,
verachtet ithn nicht, hilft ihm in Notlagen, trostet ihn und richtet ithn auf (VII 68-
69) und benachteiligt sich eher selbst, als dass er einen Notleidenden iibersieht
(VII 77). Fiir Clemens steht ein solcher aktiver, Welt und Menschen
zugewandter Seelsorger hoher als einer, der sich nur um seine eigene
Vervollkommnung bemiiht, denn derjenige, der fiir andere sorgt, ist ein Abbild
der Fiirsorge Gottes (VII 69-70).

Auch die Eigenseelsorge des Gnostikers hat einen nach au3en wirkenden
Aspekt: Mit seiner Kultivierung der Seele, seiner Uberwindung der
Leidenschaften (VII 72), seinem Reichtum an Wissen und Erkenntnis wird er zu
einem Vorbild fiir das richtige Leben (VII 77), wird er zum Nachfolger der
Apostel und ihres apostolischen Dienstes (ebd.).

Am Ende dieses Durchgangs soll noch ein Uberblick iiber die Seelsorgethematik

51

in dem ,,homiletischen Traktat*”" Quis dives salvetur gegeben werden. Dieser

Text ist eine allegorische Auslegung zu Mk 10,17-31, der Perikope vom reichen
Jiingling, und ldsst sich als Dokument ,tiefer seelsorgerlicher Verantwortung**
lesen. Clemens macht es sich zur Aufgabe, der Gewissensnot reicher Christen,
die durch den Text des Evangeliums entstanden war, Abhilfe zu schaffen, indem
er diese anhand der Textdeutung in die richtige Haltung zu ihrem Reichtum

einfuhrt und zu dessen heilvollen Gebrauch anleitet.

Die Schrift, die sich in drei groBere Teile gliedern ldsst, betont im Einleitungsteil
(1-3) die Notwendigkeit einer pastoralen Hilfe fiir die Reichen: Sie besteht in
Gebet und Belehrung. Im Hauptteil (2-48) bietet Clemens eine solche

*''Vgl. D. Wyrwa, Art. Clemens, 152; vgl. M. Wacht, Erlauterungen zum Text. In: Klemens
von Alexandrien. Welcher Reiche wird gerettet werden. Ubersetzung von O. Stihlin,
Uberarbeitung von M. Wacht. Miinchen 1983, (SKV I Textiibernahme aus BKV 1I 8):
,Kommentar zur Perikope vom reichen Jiingling* (73).

2 M. Wacht, 75.
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Belehrung, indem er den Sinn der Aufforderung Christi: ,,Verkaufe, was du
hast* erschlieit (4-26) und die Liebe Jesu und ihre Nachahmung durch die
Reichen als Weg zum Heil darstellt (27-38). Den Abschluss bildet eine
Erzdhlung iiber den Apostel Johannes, die den Horern und Lesern ganz
eindriicklich die Botschaft vermittelt, dass immer Hoffnung auf Heil besteht,

und dass dieses allen bereitsteht, die sich danach sehnen und darum bitten

(42,19).

Qds ist ganz aus seelsorgerlichen Motiven heraus verfasst; bereits im 1.
Abschnitt wird die pastorale Intention sichtbar: Es geht um 6gpoaneira fiir die
Reichen, um einen hilfreichen und heilsamen Dienst an thnen, der in Fiirbitte,
heilsamem Wort, gutem Werk und Lebenswandel geleistet wird (1). Grundlage
dieses seelsorgerlichen Bemiihens ist fiir Clemens der Glaube an den einen
guten Gott, der in seinem Sohn die Menschen retten will, und an die
Entscheidungs- und Willensfreiheit der menschlichen Seele (7; 10). Wie in den
anderen Schriften sind auch in gds die beiden Ausrichtungen antiker Seelsorge
angesprochen und miteinander verkniipft: Die Sorge um die eigene Seele und
die Sorge um die Seele anderer. Wie beides aufeinander bezogen ist, zeigt
Clemens exemplarisch am Problem des Reichtums auf: Reichtum, Vermdgen
und Besitz, gehoren fiir thn zu den dueren Dingen, sie sind adiagopa, kein
Wert an sich (15,3). Entscheidend ist nicht, was und wie viel man besitzt,
sondern wie man es besitzt, ob nutzvoll und gut, oder aber schlecht, weil in
Begehren und Leidenschaften darauf fixiert. Die innere Haltung ist unabhingig
vom tatsdchlichen dufleren Besitz, sie ist das Arbeitsfeld der Eigenseelsorge (11-
12).

Clemens weil}, dass auch das Fehlen von Besitz, die schiere Armut, die Seele
gefahrdet: Wo es am Lebensnotwendigen fehlt, wird das Denken niedergedriickt

und von Hoherem abgehalten (14).
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Fiir die Reichen ist die Fiirsorge, die Hilfe fiir Notleidende, eine Form der
Eigenseelsorge. Dazu bedarf es aber der Losung von den Affekten (ebd.). Wo
ein Reicher in dieser Weise aber sein Vermogen hilfreich einsetzt, da wird er
nicht nur zum Fiirsorger, sondern auch zum Seelsorger fiir den Bediirftigen,
denn dieser kann sich jetzt Hoherem zuwenden. Einen solchen Umgang mit
Reichtum betrachtet Clemens als Dienst, Aettovpyera, fiir Gott und die
Menschen.

Wenn ein Reicher so fiir seine Seele sorgen will, erfordert dies seine
Willensentscheidung und den Beistand Gottes, ndmlich die Gabe des Geistes,
das Vorbild Christi (20-21), den Heiland selbst, der der Wéchter und Troster
einer mit sich selbst entzweiten Seele ist (25).

Clemens weill um die Lebenssituation der Reichen in der Gemeinde (33), und er
legt thnen ans Herz, die Sorge fiir ihr Heil nicht zu vernachléssigen, in welch
iiblem Zustand sich auch ihre Seele befindet (27). Fiir verwundete,
traumatisierte Seelen gibt es den Arzt Jesus Christus (29). Er ist der eigentliche
Seelsorger. In thm hat die Fiirsorge und die Sorge um die Seele anderer ihr
Vorbild.

Seelsorger werden aber auch die Bediirftigen, fiir die ein Reicher sorgt (33-34);
sie werden thm zu Leib- und Seelenwéichtern, die sich mit Gebeten und
Handauflegungen, mit Geboten, Trost und Mitleid, mit Freimut und liebevollem
Wohlwollen um die Seele ihres Gonners kiimmern (34). Die also der materiellen
Fiirsorge bediirfen, werden zu Seelsorgern an ihren Fiirsorgern (35)>. Mit
solcher Unterstiitzung und dem unverbriichlichen Vergebungswillen Gottes
gelingt es auch einem silindigen Reichen, seine Seele zu kultivieren und zu einer

Wohnung Gottes zu machen (38-39).

*V. Weymann, Hiob. In: GdS 1, 35-53, spricht diese Reziprozitit von Seelsorge an, wenn er
bemerkt, dass ,,erfahrungsgemaf3 ein Mensch, der auf Seelsorge angewiesen ist, seinen
Begleitern iiberraschend selbst zum Seelsorger werden kann* (35).
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Clemens beendet seine Auslegung mit der Aufforderung an Wohlhabende, sich
wenigstens einen solchen Seelsorger an die Seite zu nehmen, der ihnen den
notigen Dienst der Begleitung leistet (41).

In der Erzahlung iiber den Apostel Johannes prazisiert Clemens seine
Vorstellung von Seelsorge in Bezug auf die Siinder: Er schildert den Apostel als
einen nachgehenden Seelsorger, der einem Verirrten auf den Heilsweg
zuriickfiihrt, und kontrastiert diese Haltung mit einer Seelsorge, die sich
wesentlich als Hinfithrung zum Taufempfang gestaltet und den Menschen
danach sich selbst tiberlédsst (42). Hier scheint eine leise Kritik am Umgang mit
Stindern anzuklingen, die er auch an anderer Stelle, auch dort eher leise,

duBert>,

Dieser Uberblick zeigt, dass keine der Schriften des Clemens ohne
seelsorgerliche Intention verfasst ist. Sein Nachdenken iiber Seele zieht sich wie
ein roter Faden durch das ganze Werk. Dabei knlipft er an die antike Seelenlehre
an und rezipiert die in der Philosophie entwickelten Prinzipien und Methoden

der Psychagogie™.

Clemens bietet aber all dieses Wissen unter verdndertem Vorzeichen: Grundlage
und Ausgangspunkt der Seelsorge ist, dass Gott den Menschen entgegenkommt,
dass Gott im menschgewordenen Logos, seinem Sohn, selbst zum Seelsorger
und Fiirsorger, zum Arzt und Hirten fiir die Menschen wird, dass er mit seiner
Gnade und seinem Heilswillen den Menschen zuvorkommt, ihnen die Rettung

anbietet, die sie in ihrer freien Entscheidung annehmen oder abschlagen.

*Vgl. Strom 11 69,1.

> Geistigkeit und Unsterblichkeit der Seele, ihre Dreigestaltigkeit, ihr Vorrang vor dem Leib,
ithre Fahigkeit zur Tugend, zur Entscheidung und zur Schau; Kultivierung des Selbst durch
evkpartelo und aoknotg, vor allem in petpromobeio mit dem Ziel der evdoupovero oder der
omabela, geistiger Aufstieg mittels der Philosophie mit dem Ziel der Verdhnlichung mit Gott
so weit als moglich; vgl. C. Scholten, Psychagogie, 267ff; W. Schmied, Lebenskunst, 30f.
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Unter diesem Vorzeichen ist die Verdhnlichung mit Gott, von der Clemens
hdufig spricht, kein ,theoretisches’ Ansinnen, sondern ,mimetische’ Praxis’®,
Angleichung durch Nachahmung des menschgewordenen Gottes zur

Gottwerdung des Menschen’’.

Wiéhrend im Protreptikos der Akzent gattungs- und intentionsentsprechend mehr
auf dem Aspekt der Entscheidungsfahigkeit der Seele liegt, tritt im Paidagogos
der Aspekt der Sorge um sich selbst in den Vordergrund: Was Clemens hier
bietet, ist eine Anleitung zur Selbstkultivierung, d.h. einer Kultivierung von Leib
und Seele. Sie wird durch die allgemeine Fiirsorge des Schopfers fiir seine
Schopfung ermdglicht, hat im Logos und im goéttlichen Gesetz ihre MaBstébe
und wird im einzelnen Menschen durch die Heilbehandlung und Erziehung des
gottlichen Arztes und Erziehers in Gang gesetzt und begleitet.

Eine Form der Eigenseelsorge ist die Fiirsorge fiir andere, die einerseits
Ausdruck einer gelebten avtapxela (I1 7,1) ist und damit eine kultivierte Seele
anzeigt, andererseits ein Mittel der Eigenseelsorge sein kann und damit ein

Schritt auf dem Weg zum Heil.

In den Stromateis wird der wahre Gnostiker, also ein Christ, der an der
apostolischen Uberlieferung festhilt und sein Leben aus Liebe zu Gott an den
Geboten und an Christus als seinem Vorbild ausrichtet, als an Leib und Seele
kultivierter Mensch vorgestellt. Sein Ziel ist die Verdahnlichung mit Gott, und
zwar mit Gott, wie er in Christus begegnet; sein Leben ist Ausdruck der Tugend,
die nach Vollkommenheit strebt, und der Erkenntis Gottes, die der unmittelbaren
Schau und der ewigen Ruhe in der Gemeinschaft mit Gott zueilt. Mit der

Fiirsorge Gottes und in der Gefolgschaft des Lehrers, des Christus, formt sich

*¢ Zum Gedanken der piyunotg, vgl. Strom 11 97,1-2; 1V 171,3-4; VI 150,3; VII 15,6. Zum
mimetischen Konzept bei Clemens vgl. D.K. Buell, Making Christians, 79-89.
"Vgl. Prot 8,4: ,, Und jetzt redet der Logos zu dir in eigener Person... der géttliche Logos,

der Mensch wurde, damit du in der Tat durch einen Menschen erfahrest, wie denn ein Mensch
Gott werden kann“ (BKV II 7,80).
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der Gnostiker durch Sorge um sich selbst zu einem Abbild des Heilands, und
kann so selbst zum Lehrer und Heiland fiir andere werden. Wo er fir andere

zum Seelsorger und Fiirsorger wird, ahmt er den fiirsorglichen Gott nach.

In Quis dives salvetur wird reichen Christen ein Weg gezeigt, wie sie mittels der
Selbstkultivierung ihren Reichtum heilvoll niitzen konnen: Mit ihrer Fiirsorge
fiir Arme und Notleidende treten sie in eine reziproke Beziehung des Sorgens,
das getragen wird vom unverbriichlichen Heilswillen Gottes.

Um die Thematik des Sorgens und Fiirsorgens zur Sprache zu bringen,
verwendet Clemens verschiedene Begriffe, die alle im Gebrauch nicht eindeutig
festgelegt sind. Wie bei anderen Begriffen auch, spielt Clemens mit den

unterschiedlichen Bedeutungen.

Das ,Sorgen’ Gottes wird hauptsidchlich mit den Begriffen mtpovola und

und kndepovia bezeichnet™®. Wihrend npovoto weitgehend auf Gott bezogen
verwendet wird, ist kndepovia ein Begriff, der gottliches wie menschliches
Sorgen ausdriickt. Empeieio dagegen steht meistens fiir menschliches Sorgen

und pepyuvor ausschlieBlich dafiir”.

*TIpovola bzw. verwandte Begriffe erscheinen 78mal (davon 71 Nennungen in Strom, 2 in
Paid und 2 in Prot). Lediglich an 5 Stellen ist von der menschlichen npovowa die Rede,
zweimal geht es dabei um die Sorge beziiglich des Leibes (Paid 111 56,2; 111 58,2), dreimal um
die Sorge um Haus und Familie (Strom 111 79,6; 72,6 und VII 70,7f). ITpovoio kann als
Chiffre fiir Gott stehen (z.B. Strom 1 81,5 und 86,2 oder VI 45,3; 159; VII 61,5), kann Gottes
vorausschauendes und alles iiberblickendes Walten meinen und auch Gottes Fiirsorge (z.B.
Strom 11 115,1; V 87,2; VII 6,1), auch Gottes Sorge um die menschliche Seele (Strom 1 169,1;
I1 144,4; IV 78f; 83,5; V 71, VI 31,4f; 45,3; 148,4, 158,1). Kndepovio. bzw. verwandte
Begriffe begegnen 38mal (davon 9 Nennungen in Prot, 13 in Paid und 16 in Strom), davon
28mal in der Bedeutung ,sorgen, sich kiimmern’; an 16 Stellen ist von gottlichem Sorgen die
Rede (z.B. Paid 16,2; 76; 74,4; Strom 1 169,1; IV 78,1; VI 158,1), an 10 Stellen von
menschlichem Sorgen (z.B. Paid 11 80,2; Strom 148,5; 111 79,5; 82,3; VI 132,3; VII 70,7).

* Empeleia bzw. verwandte Begriffe erscheinen 30mal (davon 1 Nennung in Prot, 8
Nennungen in Paid, 19 in Strom und 1 in gds). Als Ausdruck gottlichen Sorgens findet es
sich 8mal (in Prot 72,2; Paid 63,2 (3mal); Strom V 110,3; VII 7,4 und 8,3), an den anderen
Stellen als Ausdruck menschlichen Sorgens und der Seelsorge (Paid 111 49,1; Strom 111 42,5,
IV 18,1;22,2; VII 3,1; 16,1; gds 27,3). Megpiuva und verwandte Begriffe erscheinen 30mal;
der Begriff meint die dngstliche Sorge und erscheint so an den meisten Stellen bei Clemens.
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Weitere Begriffe, die auch im Sinne von Sorge und Fiirsorge Verwendung
finden, sind otkovopla und Bepamera, beides hdufig verwendete Begriffe, die
aber eher selten im Kontext von Seelsorge gebraucht werden®. Auch diakovior
und emioxomn® erscheinen in diesem Kontext; auBerdem als Ausdriicke, die den
Aspekt der Fiirsorge beinhalten, mgeAeta, entkovpia, evmora und tpoen” und
eine Fiille von Begriffen, die einzelne Teilaspekte von Seelsorge und Flirsorge

63
benennen’”.

Es geht um die Sorgen hinsichtlich des Lebensnotigen und der Lebensumstdnde. Clemens
kniipft bei seiner Verwendung des Begriffs an Mt 6,25.34 und 10,19 an, sowie an 1 Kor 7,32.
% Otkovopto kommt 81mal vor, im Kontext von Seelsorge in Strom 134,1; VI 48,3; 104,1;
VII 3,1f1; 70,7f. 6epaneia begegnet 76mal, im Kontext von Seelsorge in Paid 1,4; 6,1; Strom
VII 98,5: gds 1,4; 35,5.

' Atoakovia u.d.: 68 Nennungen, im Kontext von Seelsorge: Strom VII 1; 19,4; gds 35,2,
emoxonn u.d.: 30mal, im Zusammenhang mit Seelsorge: Strom 11 114,4; VI 104,1.

2 Qeelo u.d.: 139mal, in Verbingung mit Seelsorge z.B. Paid 43,2; Strom VII 52,2;
emkovpla u.d.: 11mal, im Kontext von Seelsorge Strom VII 69,2; gds 13,1; evnoutio u.4.:
41mal, mit Bezug auf Seelsorge Strom 146; IV 37,7; V 141,1; VI 60,1f; tpoen u.4.: 222
Nennungen, im Zusammenhang mit Seelsorge Strom VI 1,3.

% Ohne Anspruch auf Vollstandigkeit: Begriffe des Fithrens (oyw und Komposita: Paid 1,4;
3,3; Paid 43,2; Strom V 79,1; VI 1,3); Begriffe des Verdnderns zum Guten (xo@optlw u.a.:
Paid13,3; 11 1,3; Strom 111 42,5; V 11,4; VII 27,6; 57,1f - BeAtiow u.4. Paid 1 1,4; Strom VII
27,6 - yopvolo u.d.: Strom 193,5; VII 70,1; 100,4 - tapackevalm v.d.: Strom 1 169,1;VI
91,2; VII 19,4 - epyolopor u.d.: Strom V1 91,2; qds 1,4); Begriffe des Ab- und Zuratens
(omotpenw u.d.: Paid 1 88,1; Paid 111 43,2 - mpotpenw u.d.: Strom 1 46; IV 35,1 -
mopopvdeopon u.d.: Paid I 1,4; gds 34f — copPovievm: gds 34f - emppaovvour: Paid 13,1 —
nopovew: Paid 111 42,3); Begriffe der Auseinandersetzung (vovBetew u.d.: Paid 1 64,4-65,3;
111 43,2; gds 34f — eheyyog, Tadel: Paid 1 64,4-65,3; 82,1; 99,1 - oveldiopog — Vorwurf:
Paid 164,4-65,3; 111 43,2 — Aowdopew, schimpfen: Paid 1 74,2 - emumAngig, Ziichtigung, sowie
mAnyat, Schlige und cwepovilw, zur Vernunft bringen: Paid 82,1 - emideikvuolc, Anzeige:
Paid 1 88,1; 111 43,2); Begriffe des Befreiens (amolocow, entfernen: Paid 14,2 -
opopeopat, befreien: Paid 1 6,2 - amoopunym, abwischen: Paid 111 39,2 — ehevbepow, frei
machen: Strom 111 41,2 - e€elovvw, entfernen: Strom V 17,3 - yopllo, trennen: Strom VII
70,11); Begriffe des Heilens (tocopat, heilen: Paid 1 3,1; 6; Strom 111 104,4 - drottaw, drztlich
behandeln: Paid 1 3,1 — axeopon, heilen: Paid 1 6,2 — titpwokm, verwunden: Paid 1 74),
Begriffe des Erweckens, Bewegens, Erleuchtens und Heiligens (Sieyeipw, aufwecken: Strom
1 93,5 — kuvew, bewegen: Strom 1 98,4 - avalonvpew, entflammen: Strom 1 169,1 - potlo,
erleuchten: Prot 68,4; Strom V 17,3; qds 1,4 — aywolw, heiligen: Paid 11 1,2).
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II. Theologische Primissen

Die theologischen Grundlagen fiir die Vorstellung von der Seelsorge und
Fiirsorge bei Clemens bilden der biblisch bezeugte und philosophisch gestiitzte
Monotheismus, der christlicherseits bezeugt und verkiindet, in der
Selbstoffenbarung des transzendenten Gottes in der Gestalt des Logos, des
Messias und Gottessohnes, gipfelt. Der Gottessohn ist fiir Clemens im
Anschluss an Kol 1,15 und Hebr 1,3°* das sichtbare Antlitz des ganz entzogenen
Gottes, was in folgendem Gedanken aus Strom IV 156,1 deutlich wird:

,,Da nun Gott unbeweisbar ist, so ist er dem Wissen nicht erfassbar, der Sohn
aber ist Weisheit und Wissen und Wahrheit und was sonst diesem verwandt ist,
und in der Tat kann man tiber ihn mit Beweisen und ausfiihrlicher Darlegung

6% An drei Stellen der Stromateis verdeutlicht Clemens mit Hilfe von Kol 1,15 bzw. Hebr 1,3
das Verhiltnis zwischen dem verborgenen und dem sich offenbarenden Gott: Vgl. Strom V
38,6-7: ,, Wie der Herr tiber die ganze Welt erhaben ist, vielmehr noch jenseits der geistigen
Welt, so ist auch der auf dem Stirnblatt [des Hohepriesters] eingegrabene Name...
erhaben...Es ist aber vom Namen Gottes die Rede, weil der Sohn wirkt, wie er die Giite des
Vaters wirken sieht, er, der Gott-Heiland genannte, der Anfang des Alls, der als erster und
vor der Ewigkeit , Ebenbild des unsichtbaren Gottes’ geworden ist, dann aber alles das, was
nach ihm geworden ist, gestaltet hat (vgl. Kol 1,15)“ (BKV 19,152); GCS 1I 352,12-353,3:
domep 3¢ 6 kKOPLOG VILEPAVM TOD KOGHOV TAVTOG, LOAAOV d€ ETEKELVOL TOD VONTOD,
oVTwg kol 10 €v T® TeThA@ Eyypamtov GVvopa ... elvotl AELMTOL,... Gvopa ¢ eipnrtot
0e0V. €mel, (g BAETMEL TOD TATPOG TNV AYaBOTNTO, O VIOG EVePTET, BEOC COTNP
KEKANUEVOG, N TOV OA®V &pYN, NTIG ATELKOVIOTHL HEV €K «TOD 00D TOD AOPATOVK
TPOTN KOl TPO OUDOVOV, TETOTOKEV d€ Tl Hed' Eavtny amavta yevopevo. Hier wird der
Sohn als die schopfungsmaéchtige Seite Gottes dargestellt, in Strom VII 58,3-5 als die
offenbarungsmichtige: David zeigt ihn als ,,den Heiland Gott*... , der die frohe Botschaft
und die Lehre vom Vater brachte, den der Apostel ,das Geprdge der Herrlichkeit des Vaters
(Hebr. 1,3)’ nannte, den Sohn, der die Wahrheit iiber Gott lehrte und als Kennzeichen gab,
dass ,Gott und Vater eins (Eph 4,6) " und einer nur der Allmdchtige ist, ,den niemand als der
Sohn erkannt hat und wem es der Sohn offenbart (Mt 11,27)’, ... den ,allein’ da er Gott der
Vater ist, als ,gut (Mt 19,17)’ unser Heiland und Gott kennzeichnet . (Vgl. BKV 20,63); GCS
I1I 42,25-43,6: fiutv B0V gival 1OV cwthpa [Gnédei&ev 6 AoPid] 810 kol O Amd6TOAOG
«yapakTipa THg d6ENG TOV TUTPOGK TOV VIOV TPOGEITEV, TOV TNV AANOELAY TEPL TOV
00D ddGEavta kol xopakINploavta 6Tl «Be0g Kol TaTNP €1k Kol HOvVog O
TOVTOKPATMP, €OV 0DSEIC EYvm £l un O VIOG, Kol @ £dv O VIOG AmokaAOYNK. Eva O
glvail TOV B0V 31 ... LELAVVTOL, OV «OVOVK EVTar BEOV TTaTEPD «AYOBOVK yopokTnpilet
0 cotnp MLAOV kol 0edg. Vel. Strom VII 16,5, wo der Gedanke vom Abbild und Gepriage
Gottes im Sohn weitergefiihrt wird auf den wahren Gnostiker und diejenigen, die sich ihm
nachbilden.
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reden. Und alle Krdfte des Geistes werden ein fiir allemal eine einzige Realitdt
und haben zusammen dieses Ziel, nimlich den Sohn; ... .

Was also immer von Gott gedacht und gesagt werden kann, ist der Vermittlung
und Offenbarung durch den Logos verdankt, dem ,, Mitstreiter der

Menschenfreundlichkeit Gottes “®°

. So tritt der Logos, der Gottessohn, ins
Zentrum der Theologie, in seiner Abkiinftigkeit von Gott unterschieden, und
doch so eng mit ihm verbunden, dass manchmal, und wohl durchaus bewusst®,

die Bezugspunkte theologischer Aussagen ineinanderdriften: ,Schopfer’ und

% Vgl. BKV I1 19,105; GCS 11 317,21-26: 6 pév odv Bedg vomdSetktoc v odk E6TLv
EMLOTNHLOVLKOG, O 3€ V10G CoPlaL T€ €0TL KO EMLGTNUN Kol AANOEL Kol 660 BAAO
T00T® GVYYEVR, Kol 01 Kol ATOSEELY €xel Kol d1EE0O0V. TAGAL O Al SLVANELS TOD
TVEVLLATOG GVAANBANY HEV €V TL TPAYUOL YEVOREVHL GVVTEAODOLY €1 TO OLOTH, TOV
viov,... - Vgl. auch Prot 110,1, wo Clemens hinter dem Heilswerk Christi die gottliche
Unterstiitzung stehen sieht: GCS 1 78,10f: OV yap &v o0Teg €v OALY® XPOV® TOGOVTOV
Epyov avev Belag Kopdng EENvucey 6 KOPLOG, ...

% Vgl. Paid 1 63,2-3: Dass sich Gott um den Menschen kiimmert und fiir ihn sorgt, zeigt sich
daran, dass er ihn durch den Logos erzieht, ,, der der echte Mitstreiter der Menschenliebe
Gottes ist” (vgl. BKV 11 7,260); GCS 1 127,19-22 xnhdetat Gpa Kol EXUeAEITaL TOD
AvBp®OTOL 0 Be6G. TOVTO de EVOELKVLTUL EPY® TOLdAYD YDV 0DTOV AOY®, O¢ €6TL THG TOD
0e0d QLAavBpoTiag cvvaymvieTng Yvnowog. — W. Volker, 80, betont die Bedeutung der
olhavBpornian Gottes bei Philo und Clemens.

%7 Das ist Bemerkungen zu entnehmen, in denen Clemens die Unfassbarkeit und
Unbegreiflichkeit Gottes betont und daraus die analoge Sprechweise aller heiligen Texte
ableitet: Die Wirklichkeit des transzendenten Gottes wird durch Metaphern, Bilder und Rétsel
erahnbar, aber nicht begreifbar; sie wird in dieser Weise durch die Offenbarung des Logos
angedeutet und durch denselben ausgelegt: Vgl. Strom VI 126,31 ,, Denn die Eigenart der
Heiligen Schrift besteht darin, dass sie in Gleichnissen spricht, weil auch der Herr, obwohl er
nicht zu dieser Welt gehorte, wie ein Geschopf dieser Welt zu den Menschen kam. Denn er
trug auch alle Tugend an sich und war dazu bestimmt, den in dieser Welt heimischen
Menschen durch die Erkenntnis zu dem Geistigen und allein Wirklichen emporzufiihren, aus
dieser Welt in eine andere Welt. Deshalb verwendet er auch die Schrift im iibertragenen Sinn;
denn das ist das Wesen eines Gleichnisses: es ist eine Redeform, die von etwas
Nichteigentlichem, das dem Eigentlichen dhnlich ist, den Verstdindigen fiihrt zum Wahren und
Eigentlichen ... “ (vgl. BKV 11 19,324); GCS II 495,24-496,1: mopoforikog yop 6
XOPOKTNP DIAPYEL TOV YPAPDV, d10TL Kol O KVPLOG, OVK MV KOGHUIKOG, MG KOCULKOG €1G
AvOpOTOVG NABEV: KOl YOp EPOPECEY TNV TACAV GPETNV EUEALEV TE TOV GOVTPOPOV TOD
KOGLOV BVOPOTOV ETL TAL VONTO KO KOPLaL 10 THG YVOOEMG AVAYELY €K KOGHLOV €1¢
KOGHOV. 810 KOl HETAUPOPLKT] KEXPNTUL TN YPOPH: TOLOVTOV Yop N Topoforn, Adyog Amd
TLVOG 0V KLPLOV HEV, ELPEPODS OE TA KLPL® €N TAANBES Kol KDPLOV By®mV TOV
CUVIEVTO,...
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,Vater’ als Gottestitel betreffen den transzendenten, unfassbaren Gott wie auch

den Gott-Logos als den, der den gbottlichen Willen kundtut und ins Werk setzt®

Dieses Werk des Gott-Logos erhélt Richtung und Struktur durch die alles
durchwaltende géttliche Vorsehung, die mpovoia®, die sich vom ersten
Schopfungsgedanken bis in die gottliche Fiirsorge fiir jeden einzelnen und die
ganze Welt erstreckt:

,,Die an Christus sich anschliefsende Lehre verehrt nimlich den Schopfer als
Gott und ldsst das Walten der Vorsehung sich bis auf das Einzelgeschehen
erstrecken und lehrt... das Heilshandeln Gottes als mafigebend fiir die gesamte
Erziehung hinzunehmen “’°.

Sie ist Ausweis der Liebe Gottes, die sich immer, ohne Anfang und Ende selbst

mitteilt, und an der jeder nach seiner eigenen Entscheidung Anteil nimmt’".

% Vgl.: Prot 120,2: Driften des Vater-Titels; vgl. Paid 1 55,2: Driften des Erzieher-Titels; vgl.
Strom V 8,1 und VII 6,1: Driften der mpovola. vom Vater zum Sohn; vgl. Paid 1 97,3.

% Vgl. Strom V1 93,4, wo Clemens in diesem Sinne Weisheit 14,2 zitiert: «texvitic 8¢ copio
KOTeEOKEDOOEV: 1| 8¢ ON, TaTep, drakvPepva mpovora.« (GCS 11 478,30f) - [Ipovora ist fiir
Clemens aber nicht nur die alles durchwaltende und ordnende gottliche Vorsehung, die sich
im Kosmos, in der Natur und in der Schopfungsordnung erkennen lésst, also ein
philosophisches Konzept, sondern der ausdriickliche Wille Gottes, den Menschen zum Heil zu
fithren: So Strom 14,3: ,, Wer dank der gottlichen Vorsehung mit der Verkiindigung bekannt
wird, dem verleiht sie jedenfalls die héchsten Giiter: einen Anfang des Glaubens, Vorsatz zum
richtigen Lebenwandel, Streben nach Wahrheit, Suchbewegung, Spuren zur Erkenntnis, sie
offnet ihm, um es kurz zu sagen, den Weg zum Heil“ (vgl. BKV 11 17,14); GCS 11 5,4-7: [n
KNPULKLIKT EMOTAUN] ... COUPAAAETOL YOOV T HEYLOTO TA TEPLTLYOVTL KOTA TNV Oy
npovVoOLaY, PNV TLOTEMG, TOALTELNS TPOBVILOY, OPUNY TNV €NL TNV GANOELXY, KIvNnoLY
IntnTikny, 1 vog YVOPE®S, GVVEAOVTL ELTETV APOPLOG d1dmol cotnplag. - Vgl. Strom 1
173: die waltende Vorsehung verbindet Macht und Giite, Strafe und Wohltat; vgl. Strom 1
86,2: aus schlechten Anfidngen vermag sie ein gutes Ende zu machen.

0 Strom 152,3; vgl. BKV 11 17,53; GCS 1I 34,9-13: 1| yap dcdéAovbog Xpiotdh Sidackoiio
KOl TOV dNLLovpyov €kBetdlel Kol TV TPOVOLAY HEXPL TAV KOTO HEPOG GLYEL KO ...
S1AOKEL KO TNV OLKOVOULOY G NYELOVIKOV THG ATAoNG Tpociechot modetlog. - Vgl.
VII 6,1.

7 Vgl. Strom V 141: ,, Nun ist... klar geworden, dass ewig die Wohltat Gottes ist und dass
vom anfanglosen Anfang an allen gegeniiber durchaus gleich die natiirliche Gerechtigkeit
waltet, die jedem Geschlecht nach Gebiihr gibt und keinen Anfang je hat. (2) Denn bei Gott
hat es nie einen Anfang damit gegeben, dass er Herr und dass er gut ist, da er das, was er ist,
von Ewigkeit her ist, und ebenso wenig wird er je damit aufhéren, Gutes zu tun, auch wenn er
jedwedes Ding zu seinem Endziel gebracht hat. (3) An seiner Giite hat aber jeder von uns
Anteil, entsprechend dem eigenen Wollen, weil den Unterschied entscheidungsbedingt Wahl
und Bewdhrung einer Seele ausmachen. “ (vgl. BKV 11 19,232); GCS 11 421,7-14: dn pev
00V A0V ... ¢ &1d10g 1 ToD B0V gdmoLla TVYYXAVEL KOl €ig Thvtog €€ dpy g Avapyov
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Dementsprechend wird sie unterschiedlich erfahren und wahrgenommen, wie es
in Strom VI 28,3 heil3t:

., Da namlich der allmdchtige Gott fiir alle Menschen Sorge trdgt, sucht er die
einen durch Gebote, die anderen durch Drohungen, manche auch durch

wunderbare Zeichen und einige durch gnddige Verheiffungen zum Heilsweg zu
bekehren .

Clemens befasst sich in Strom VI 39-53 ausfiihrlich mit dem allgemeinen
Heilswillen Gottes, wobei er sich auf Aussagen aus den Kerygma Petri’ stiitzt:
Griechen und Juden stehen von Anfang an unter der Vorsehung Gottes, die
ihnen ihre jeweils geeigneten Erziehungs- und Erkenntnismittel gewihrt (VI
42); beide werden auf das Kommen des Christus vorbereitet (VI 44), niemand,
der nach Erlosung verlangt, wird ausgeschlossen, auch nicht die im Hades

Befindlichen (VI 45fY).

1. Gott: der fiir die Menschen sorgt

Es ist also die Liebe das Motiv fiir das Heilshandeln Gottes’™, ob es sich in der

Schopfung duBert oder in der Gesetzgebung fiir die Geschopfe oder in der

ion ate v N PLVOLKN dLKOLOGVVN, KT &ELaY EKAGTOV YEVOLG YEVOUEVT, OVK
apEopévn Toté: 00 Yap GpxMV ToD KOPLOg Kol AyaBog elvarl eiAneev 6 Be0g GV Gel 6
€0TLY, 0VOE PNV TOLOCETOL TOTE AYOBOTOLAV, KAV €1¢ TELOG Ayd YN EKAGTAL.
HETAAOUPAVEL BE THG £DTOLLOG EKOGTOG NLAV TTPOG O PoLAETAL, ETEL TNV dLoPopaLy THG
EKAOYNG GELL YEVOREVT YV NG OLIPECLS TE KO GLVACKNOLS TETOLNKEV.

2 Vgl. BKV II 19,255; GCS I 444,10-13: métvtov yop vepdrov 6 Tovtokpitmp
KNOOUEVOG Be0G TOVG HEV EVTOANIG, TOVG &€ Amellalg, E0TLV &' 0VG OMUELOLS TEPUOTIOLG,
€Viovg 0¢ NMIiolg EnaryyeAlong EMGTPEQPEL TPOG cmwTnpiav. - Vgl. Strom 1 173,3f.

7 Die in die erste Hélfte des 2. Jhs. datierbare Schrift zitiert Clemens mehrfach ohne
Vorbehalt. Er hilt sie offensichtlich fiir authentisch, wiahrend Origenes dies etwas spéter
bezweifelt. Vgl. R. Rowekamp, Art. Petrusliteratur: in: LACL 2002, 565-569; 566.

"Vael. gds 37,1-2: ,, Aber Gott selbst ist Liebe und aus Liebe lief3 er sich von uns schauen. (2)
Und das Unaussprechliche seines Wesens wurde Vater, das gegen uns Mitleidige wurde
Mutter. Und infolge seiner Liebe nahm der Vater einer Frau Wesen an, und der deutliche
Beweis dafiir ist der Sohn, den er selbst aus sich erzeugte, und die aus Liebe geborene Frucht
ist Liebe. (3) Deshalb ist er auch selbst herabgekommen, deshalb hat er menschliche Gestalt
angenommen, deshalb hat er aus freiem Willen das Menschenschicksal ertragen, ... (vgl.

SKV 1, 52f).
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Heilsgeschichte, dem Drama von Annahme und Verweigerung”, das erst dann
endigt, wenn die in allen Geschdpfen angelegte Ausrichtung auf Gott hin’® und
insbesondere der Mensch als ,, erhabenstes Werk... um seiner selbst

wiinschenswert und gut... und von Gott liebgewonnen*”’ Gott als Bestimmung

und Ziel seiner Existenz angenommen hat’®. Wihrend aber die Existenz der

73 Vgl. Prot 110,2-3: Uber das Heilswerk des Sohnes: ,, Weder fand er, vorausverkiindet,
Unglauben, noch blieb er unerkannt, als er das Prosopon eines Menschen angenommen und
sich in Fleisch gekleidet hatte, um das Drama der Erlésung der Menschheit aufzufiihren. (3)
Denn er war ein echter Kampfer und ein Mitstreiter des Geschopfes...“. (Vgl BKV 11 7,185);
GCS178,15-18: ... o¥8' 61e T0 TPDTOV TPOEKNPLYON, GO TNOELS, 0VO' OTE TO AVOPOTOL
TPOCMOTNETOV AVAAUPMOV KOl COPKL AVATAACHUILEVOS TO COTNPLOV dPALAL THG
AvOp®THTNTOG VIEKPLVETO, AYVONOELG YVAGLOG YOP MV AY®VIOTNG KoL T0D TAGCHOTOG
CLVVOYOVIOTNG, ... Vgl. Prot 2,21f; 5,21f; 119f: Das Motiv des Agons, des von Christus
aufgeflihrten Schauspiels.

®Vgl. Strom V 133,7: ,, Alle Wesen gewinnen von allen Ausgangspunkten her eine Beziehung
zu dem Vater und Schopfer des Weltalls durch ihre natiirliche Anlage und ohne Unterricht:
das Unbeseelte, indem es mit dem Lebenden mitfiihlt, von den Beseelten das eine, das bereits
unsterblich ist, indem es Tag fiir Tag wirkt, das Sterbliche aber teils in Furcht, auch wenn es
von seiner Mutter noch in ihrem SchofSe getragen wird, teils auf Grund selbstdndiger
Uberlegung, und von den Menschen alle, Griechen sowohl als auch Barbaren*. (Vgl. BKV 11
19,227); GCS 11 416,17-417,2: Tod matpog Gpor Kol TOINToD TMV CVUTAVI®OV ELPVTOG
KOl Ad1OAKTOG AVTIACUPBAVETAL TAVTO TPOG TAVIMV, TO HEV BYVY O CVUTOO0DVTO TG
Lo®, TOV 3¢ ELYOYOV To eV 1idN abdvota kad' Nuépav epyoalopeva, TdV de Tt BvnTdV
T HEV €V POP®, KO 10 THE UNTPOS ADTAV £TL KAUTA YOOTPOG OXOVUEV, TO OE
o0TEEOVOLM AOYLON®, KOl TOV AvOpOTtev Tavieg "EAANVEG T kol BapPopot.

— Clemens bringt hier platonisches und neutestamentliches Gedankengut zusammen. Wéhrend
er mit dem Titel fiir Gott auf Platons Timaios (28c) anspielt, steht hinter dem Motiv des
mitfiihlenden Unbeseelten die Vorstellung aus Rom 8,22 von der in Seufzen und Wehen
liegenden Schopfung, und hinter dem Gedanken der tagtéglich wirkenden Unsterblichen Joh
94.

" Paid 16,6 und 7,3: GCS 1 94 ,2ff. 14ff: (6,6) kot TodTOV Epyov MYOLHEVN LEYLETOV,
YUXNY HEV ADTOD PPOVIOEL KOl COPPOCVVT KATNVOVLVEY, T0 8¢ OO KAAAEL KOL
£0PLOULY GVVEKEPACATO, ... (7,3) Ei puev odv 81’ abTo aipetov 6 GvBpmmog, Gryadog Mv
AYoBOV NYATNOEV, KOL TO GLATPOV £VOOV €0TLV €V TA AVOPOT®, ToVO' OTEp EUEVONUOL
gipnrtan 6eod- - Vgl. auch Prot 122,3.

" Vgl. Strom VI 12,2-3: ,, Denn auf die Rettung des Ganzen durch den Herrn des Ganzen ist
alles im allgemeinen und im besonderen hin eingerichtet. (3)Es ist also Aufgabe der
Gerechtigkeit des Heilands, einen jeden einzelnen je nach der Mdglichkeit zu einer immer
besseren Stufe emporzufiihren. Denn fiir die Rettung des Wertvolleren und seine Erhaltung
wird auch das Geringere seiner Art entsprechend verwaltet. “ (Vgl. BKV 11 20,18f); mpog yop
TV 10D 6A0V SOTNPLAY TA TAOV OAOV KVPL® TAVIO £0TL SLOTETOYHEVO KOl KABOAOL Kol
£l PEPOVG. Epyov 0DV THG dikooc VNG THG CWTNPLOV £l TO GUELVOV Oiel KOTO TO
EVOEYOPEVOV EKOLOTOV TPOGAYELY. TTPOG YOP TNV COTNPLOY TOV KPELTTOVOS KL SLOUOVTV
AVOAOY®G TOTG EALTAV MBeot drotkettan kol T pikpoTepa (GCS 1 9,26-31). - Clemens
kniipft hier an den platonischen Gedanken aus Nomoi X 903b an und fiillt ihn christlich auf:
die cotnpia ist nicht in der Obliegenheit von Archonten, die alles auf das Ganze hin
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Geschopfe auf Gott hin ist, und von ihm weg ins Verderben fiihrt', ist die
Existenz Gottes nicht auf seine Geschopfe hin, sondern ganz souverin, sich
selbst geniigend. Dass er zu den Geschopfen in Beziehung tritt, ist reiner
Ausfluss seiner Gite: ,, aber Gott, der von Natur ,reich ist an Erbarmen’[Eph
2,4] sorgt um seiner Giite willen fiir uns, obwohl wir weder Teile von ihm noch

) ) . 7e80
von Natur seine Kinder sind .

a) Der Schopfer sorgt fiir die Geschopfe

Dass sich Gott in Liebe seinen Geschopfen zuwendet, zeigt sich zuallererst
daran, dass er sich in unerschopflicher Freigiebigkeit um sie kiimmert, sie néhrt
und erhilt. Gott sorgt fiir alle Lebewesen®'; er ist es, der den Menschen zum
Genuss Speise und Trank bereithalt™; er gibt ihnen, was sie zum Leben
brauchen, und was sie ausmacht, ihre Identitit als Geschopfe: Geburt,

Wachstum, Alter, gutes (1) Sterben, also den Reifungsprozess auf ihn hin®; er

verwalten, sondern in der Gerechtigkeit des cwtnp, der alles in das Gericht fiithrt, um die
heiligen Seelen der Schau Gottes zuzufiithren (vgl. VII 12,5-13,1).

7 Vgl. z. B. Strom IV 94,1: ,, Die Siinder heifien aber Feinde Gottes, da sie Feinde seiner
Gebote, denen sie nicht gehorcht haben, geworden sind,, so wie Freunde die heifsen, die den
Geboten gehorcht haben, weil sie durch ihr vorsdtzliches Tun (€x TPOOPECEWG)

Gott nahgekommen sind, die anderen, weil sie sich ebenso ihm entfremdet haben. (2) Denn
die Feindschaft und die Stinde ist nichts ohne den Feind und den Siinder“ (BKV 1I 19,65); -
vgl. auch Strom 1V 153,1; V 6,3-7,1; VI 98; VII 9.

80 Strom 11 74,4; vgl. BKV I 17,205; GCS I 152,15ff: 4AA& yop @hoeL «TAoOGI0C BV 6
0e0g €V EAEM« JLOL TNV 0DTOD AyoBOTNTOL KNBETOL NUAV LATE LOPLOV GVI®MV aDTOD PATE
eboel téxkvov. — Vgl. Volker, Wahrer Gnositker, 77f.

' Vgl. Paid 11 14,5: ,, Denn ein einziger Gott ist es, der alles, was fliegt und was schwimmt,
mit einem Wort die unverniinftigen Tiere erndhrt; es fehlt ihnen aber nichts an dem
Geringsten, obwohl sie fiir ihre Nahrung nicht sorgen“ (BKV 1I 8,24) - in deutlicher
Anspielung auf Mt 6,26.

%2 Vgl. Paid 11 5,1: ,, Denn sie [Feinschmecker] haben wohl nicht gelernt, dass Gott fiir sein
Geschopf, namlich den Menschen Speisen und Getrinke zubereitet hat, um des Erhaltes und
nicht um des Genusses willen* (vgl. BKV 11 8,13), GCS 1 156,29-157,2: OV y&p mov
HELOONKOOL TOV BEOV TAPACKEVACOL TG ONULOVPYNHOTL, TA AVOPOT® AEY®, GTTO KOl
notd T00 o®lecBol yapLy, oVl 8¢ 1oV NdecOaL:

¥ Vgl. Strom V 68.2: ,,Es ist ihnen [den auf das Irdische Fixierten] ... entgangen, dass Gott
uns Unzdhliges geschenkt hat, woran er selbst keinen Anteil hat, Geborensein, wéihrend er
selbst ungeboren ist, Nahrung, wihrend er selbst keines Dings bedarf, und Wachstum,
wdhrend er selbst sich immer gleich bleibt, ein schones Alter und ein leichtes Sterben,
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verleiht ihnen die Ebenbildlichkeit, indem er sie mit Logos begabt *, und ihnen
damit die Entscheidung ermoglicht, sich auf ihn hin oder von thm weg zu
entwickeln®. Und er ist die Ursache alles Guten und Schonen in der Welt™.
Weil er der Urheber des Seins ist, hat alles, was ist, eine Beziechung zu ihm
(Strom V 133,7) und jedes Menschengeschlecht eine Ahnung von ihm (Strom V
133,9)""; auf alle ersteckt sich die gottliche Padagogik, kein Mensch fillt aus der
Fiirsorge und Erziehung Gottes:

,,Da ndamlich der eine allmdchtige Gott fiir alle Menschen Sorge trdgt, sucht er
die einen durch Gebote, die andere durch Drohungen, manche auch durch
wunderbare Zeichen und einige durch gnddige Verheiffungen zum Heilsweg zu

bekehren “(StromV1 28,3)**.

Die angemessene Haltung des Geschdpfes dem Schopfer gegeniiber ist die
Dankbarkeit®. Allerdings antwortet der Mensch nicht angemessen auf Gottes
Giite. Seit Adam und dem ersten Akt des Ungehorsams neigt der Mensch zur
Selbstbezogenheit, zur triebhaften Existenzweise und damit zur Aufgabe seiner
gottgeschenkten Fihigkeit zur Tugend. Ohne die Gnade Gottes, d.h. ohne die

zuvorkommende Hilfe Gottes geldnge es thm nicht, aus seiner Verkehrtheit

wdhrend er selbst unsterblich ist und nicht altert” (BKV II 19,178). — Clemens fasst hier
einen Gedanken aus Philo, De sacrificio Abelis et Caini (84; 95; 98; 100) zusammen und
versteht die menschliche Kontingenz als Geschenk Gottes. — An anderen Stellen folgt er der
anderen, auch bei Philo, De virtutibus, 203-205, und bei Paulus (Rm 5,12.18; 1Kor 15,21)
geduBerten Vorstellung, dass die menschliche Verdnderlichkeit und Sterblichkeit Folge der
Stinde Adams sei. Vgl. Strom 11 98,3-4;

¥ Vgl. Prot 98,3: der Mensch als das beseelte Gebilde Gottes ist das Abbild des Logos, und
zwar in seiner geistigen Dimension, insofern er ,,durch das Denken in seinem Herzen dem
gottlichen Logos dhnlich und dadurch verniinftig geworden ist (T1] KoTot Kopdioy
epovnoel 1@ Bl mapeitkalopevog AOY® Kol TovTtn Aoykog.) “ (BKV II 7,174; GCS 1
71,281%); vgl. Strom 11 102,6; VII 16,6.

¥ Vgl. z.B. Prot 123,2, wo Clemens die Zuhorer auffordert, zwischen Gericht und Gnade zu
entscheiden; vgl. Strom 11 97,1 und 11 102,6.

% Vgl. Paid 111 1,5: Der Mensch ist schén aufgrund seiner Ahnlichkeit mit dem Logos. Vgl.
Strom V 19; 96,5 und 103,1. Zu umfassenden Schopfungstitigkeit Gottes vgl. W. Volker,
Wabhrer Gnostiker, 88ff.

Vgl. W. Volker, Wahrer Gnostiker, 89.

% Vgl. BKV II 19, 255; GCS 11 444,10-13: néviav yop dvepdnev 6 Tovtokpdtomp
KNOOUEVOG BE0G TOVG HEV EVTOANIG, TOVG &€ Amellalg, E0TLV &' 0VG OMUELOLG TEPUOTIOLG,
€VIoVg 0¢ MILOLG ENAYYEALOULG EMLOTPEPEL TTPOS CMOTNPLOLV.

¥ Vgl. Prot 116,4; Strom 111 105,1; Strom VII 62,2; vgl. dazu auch W. Volker, Wahrer
Gnostiker, 89.
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herauszukommen (Strom V 83)”. Die Gnade ist das stetige Angebot Gottes, zu
thm umzukehren, den Weg zur Errettung einzuschlagen. Der Mensch hat die

Freiheit, dieses Angebot zu ergreifen oder es auszuschlagen. Gott zwingt nicht’.

b) Der Gesetzgeber sorgt fiir sein Volk

Wenn Gott die Ursache alles Guten ist, so ist er auch die Ursache des Gesetzes,
insofern es gut ist, d.h. heilvoll fiir den Menschen.

Clemens argumentiert hier gegen antinomistische Tendenzen innerhalb
verschiedener Richtungen des heterodoxen Christentums’”, welche das positiv
gegebene Gesetz des Alten Testaments gegen die Vorstellung eines ihnen

eigenen inneren Gesetzes ausspielen und den gerechten Gott und Gesetzgeber

% Clemens verwendet in Strom V 68,1 das Bild des sich Verkriechens ins Schneckenhaus des
irdischen Daseins und des Sich-Einigelns des Menschen in sich selbst: GCS 11 371,11-14: ot
3¢ TAELOTOL TOV AVOPOTOV TO BVNTOV EVOVOUEVOL KOUBATEP Ol KOYXALOL KOl TEPL TAG
oVTOV AKPOoLOG AOTEP Ol £XTVOL GPOLPNOOV ELAOVIEVOL TTEPL TOV LOKAPLOV KOl
dpOGpTOL B0D Tola DT Ol Kol Ttepl avT®V do&dlovorv. Hier klingt bereits der Gedanke
der ,, incurvatio sui cordis *“ des Augustinus (ep 81,9) an, und daran anschlieend Luthers
,,homo incurvatus in se ipsum “, Kommentar zum Rémerbrief (Rom 8); (WW 3, 184,4).
'Vel. gds 10,2: ,, Gott zwingt nicht, Gewalt ist Gott ja verhasst, sondern er gibt denen, die
suchen und schenkt denen, die bitten und offnet denen, die anklopfen* (SKV 1,22); vgl.
Strom VII 6,3.

%2 Als deutlich antinomistisch stellt Clemens die Karpokratianer (vgl. dazu P. Lampe, Die
stadtromischen Christen, 268ff; vgl. Le Boulluec, Notion, 301) in Strom III 5-11 und die
Anhinger des Prodikos in Strom 111 30 (vgl. Le Boulluec, Notion, 340-345) dar. Den
Marcioniten wirft er nicht Ablehnung des Gesetzes vor; vgl. Strom 11 39,2: ,, Wie beschaffen
soll nach ihrer Meinung das Gesetz sein? Schlecht werden sie wohl nicht sagen, aber,
gerecht, indem sie das Gute vom Gerechten unterscheiden “ (BKV 11 17,179; GCS I1 11
133,28f: 11 Toivov 1OV vopov BodAovial; KaKOv Hev 0OV 00 PHooVGtL, dikoov dE,

Lo TEAAOVTEG TO Grya®Oov ToD dikatov. — Vgl. Strom 11 34,4-5). Aber er weill, dass sie den
Gottesbegriff aufspalten, wonach der gottliche Gesetzgeber nicht mit dem guten Gott
identisch ist, was zu einer starken Abwertung des alttestamentlichen Gesetzes flihrt. Bei
anderen héretischen Gruppen, z.B. den Valentinianern, gilt nach Clemens fiir die
Menschenklasse der ,Pneumatiker’ das geschriebene Gesetz nicht, weil ihnen das gottliche
Gesetz eingeschrieben ist (vgl. Strom 1V 89,4; Paid 131,2; 37,1; 39,1). C. MarkschieB,
Valentinus Gnosticus?, 200ff, stellt die Tradition dieses Motivs in der Philosophie (Stoa,
Aristoteles, Philo) dar, woran sichtbar wird, dass dieser Gedanke weite Verbreitung gefunden
hatte. Wenn man auch Valentin selbst keine heterdoxe Auffassung vom Gesetz unterstellt, so
ist anzunehmen, dass es unter seiner Anhingerschaft Leute gab, die seine Vorstellungen
antinomistisch weiterdachten.
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gegen den guten Gott abwerten. Thnen gegeniiber betont Clemens die Gutheit
und Gerechtigkeit des einen und einzigen Gottes und des von ihm gegebenen
Gesetzes™”.

Das Gesetz ist fiir Clemens Ausfluss der Fiirsorge Gottes den Menschen
gegeniiber: Gott ist der gute Hirte, der fiir die Schafe sorgt, nicht nur fiir ihre
Erhaltung, sondern auch fiir ihre Entwicklung. Denn das intendiert der
Gesetzgeber: Den Menschen zum Gehorsam ihm gegeniiber zu erziehen und so
das Gute im ithm zur Entfaltung zu bringen. Dazu ist das Gesetz gegeben. Und
als gottgegeben birgt das Gesetz der Buchstaben das vom Gottesgeist
ausgehende geistliche Gesetz. Wie aber das Gesetz durch den Logos vermittelt
wird und den Logos zum Inhalt hat, so ist der Logos auch derjenige, der es allein
zu deuten weil}: Der Sohn Gottes ist Inhalt, Verkiinder und Hermeneut des
Gesetzes (Strom 1 169,31):

,,Derjenige aber ist der wahre Gesetzgeber, der das Gute und Schone nicht nur
verheifst, sondern auch wirklich kennt. Und das Gesetz desjenigen, der diese
Kenntnis besitzt, ist das heilbringende Gebot, vielmehr ist das Gesetz ein Gebot
der Erkenntnis; ,denn Kraft und Weisheit ist der Logos Gottes’. (4) Andererseits
ist auch Ausleger der Gesetze eben derjenige, ,durch den das Gesetz gegeben
wurde’, der erste Ausleger der gottlichen Gebote, der den Schofs des Vaters
verkiindende eingeborene Sohn ‘.

In der propadeutischen Funktion des Gesetz, wie auch der Philosophie™, zeigt

sich die Fiirsorge Gottes fiir die Menschheit in ihrer Geschichte, sowohl der

»Vgl. Strom 11 35,1: das auf Christus hin erzichende Gesetz ist gut; hier wird die
propéddeutische Funktion des Gesetzes betont (vgl. VII 86,3; 1 168,11f); Strom 1 174,3: das
Gesetz hat denselben Urheber wie das Evangelium; Strom 1 173,3: Es hat wohltitige
Wirkung, indem des den Menschen verbessert.

% Vgl. BKV II 17 140; GCS 11 105,19-27: 0d10¢ 8¢ 6 16 Evit vopodétng, 6g od povov
EMayyEAAETOL T QYOG TE KOl KOAQ, GAAO KOL EMIOTOTOL. TOVTOL Kol O VOROG TOD
TNV EMGTAUNY €XOVTOG TO COTAPLOV TPOCTAYHA, LOAAAOV dE EMGTAUNG TPOCTAYHO O
VOHOG, «d0vaplg Yop Kol copla 6 AdYog 10D B0D.« VOP®V Te oD £ENYNTNG 00TOg
a0ToG, 81’ 0D «O VOpOg £800M«, O TPMTOG EENYNTNG TOV BElMV TPOSTAYUATOV, O TOV
KOATOV 100 ToTpog EENyoLREVOS VIO povoyevig. Vgl. die Logos-Spekulation des Justin in
Dialog 61; vgl. M.J. Edwards, Justin’s Logos and the Word of God. In: The Yournal of early
christian studies 3 (1995) 261-280, der die Vorstellung vom Logos als Inhalt, Geber und
Interpret der HI. Schrift auch bei Philo und den Rabbinen feststellt.

» Vgl. Strom VII 86,3; 1 168,11f: propddeutische Funktion des Gesetzes; vgl. Strom I 28; VI
44,1: propadeutishe Funktion der Philosophie.
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gemeinsamen im Volk Gottes oder in den Volkern, wie auch in der
Lebensgeschichte der Einzelnen’. Das Gesetz, wie die Philosophie, erzieht auf
Christus hin, das Volk des Alten Bundes und die Voélker, und den einzelnen
Menschen in der Ausbildung der Sittlichkeit’’, in der Suche nach der Wahrheit.
Ziel ist beide Male, die Wahrheit zu empfangen, im neuen Volk Gottes, in der

Kirche, zur Erkenntnis zu kommen, die der Gottessohn ist und lehrt™.

Auch die Strafen, die der Gesetzgeber durch das Gesetz verhingt, sind Zeichen
der Fiirsorge Gottes: Sie wirken therapeutisch wie die Heilmittel des Arztes, in
dem sie die Seelen vor Ungerechtigkeit zuriickhalten oder davon befreien, und
somit vor dem Tod bewahren (Strom 1 171). Ziel der Gesetze des alten und
neuen Bundes ist die Rettung der Menschen, ihre Bekehrung zu Gott. Die
Gesetze sind Ausdruck des gottlichen Heilswillens (Strom VI 28,3).

¢) Der Vater sorgt fiir seine Kinder: viofecio

Das stérkste Bild fiir die gottlich Fiirsorge gegeniiber seiner Schopfung,
insbesondere gegeniiber den Menschen, ist das des Vaters, der fiir seine Kinder
sorgt. Clemens ist sich bewusst, dass in dieser Vorstellung eine illusionire
Vereinnahmung Gottes angelegt ist: Eine familiale, physisch oder genealogisch

begriindete Vorstellung von Vater- und Kindschaft fiihrt zur Annahme, die

*Vgl. Strom 1 18,4: die Philosophie ist ein Werk der géttichen Vorsehung; Strom 1 81,5: die
Vorsehung fiihrt den Diebstahl der Griechen zu einem guten Ende; Strom VII 6,1: der
Gottessohn ist der Ausgangspunkt fiir die Vorsehung, die fiir jeden einzelnen und fiir die Welt
sorgt.

7Vgl. Strom 1, 168; VII 10.

% Das Heilswerk des Sohnes erschopft sich aber keineswegs in seiner Lehrtétigkeit. Es ist fiir
uns Mensch geworden (Prot 110; Strom VII §,1), hat gelitten, ist gestorben fiir uns (Prot
106,4; Strom VI 141,4); er ist Hoherpriester und Opfer (Paid 1 97,3), Nahrung fiir die
Glaubigen, nicht nur als Milch der Lehre (Paid I 38-52), sondern in Brot und Wein der
Eucharistie (gds 22,4).
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Gottesbeziehung bestinde ,qua natura’, in der opoovolagg; die Menschheit, oder
wenigsten deren edlerer Teil, der Mensch, oder wenigsten sein geistiger Teil sei

100 N ) .
, und es bediirfe nur des Bewusstseins dieser

mit Gott verwandt (cvyyevng)
Verwandtschaft, um Erlosung zu erlangen. Clemens betont in diesem
Zusammenhang, dass nur einer, nimlich der Gottessohn cvyyevng mit dem

Vater ist'”', dass zwischen Gott, dem Schopfer, und seinen Geschopfen keinerlei

®Vgl. E. Des Places, Syngeneia. 189; « connaturel ». Er stellt insbesondere bei den
griechischen Dichtern eine starke familiale Farbung des Begriffs fest, die bei den Philosophen
Ausgangsbedeutung fiir ihr tibertragendes Verstindnis des Gesamtweltzusammenhangs wird:
Dabei betonte Platon weniger die Verwandtschaft zwischen Gott und Mensch, - ein
personlicher Gott steht auller Debatte — als die, zwischen der Seele bzw. ihrem Aoyiotikov
und den Ideen und dem Sein. Die scharfe ontologische Trennung zwischen Gott und Mensch,
wonach menschliche Existenz mit einer gottlichen Gabe, ndmlich der Seele bzw. der
Geistigkeit des Menschen beginnt, sieht Des Places als Proprium friihchristlichen Denkens,
das sich so weder in der platonischen noch in der aristotelischen oder der stoischen Tradition
findet. Allerdings findet sich im christlichen Denken auch die Ubernahme der platonischen
Konzeption, dass ohne Affinitit des Seienden cvyyevng v (Acta Johannis, Justin) nichts
erkannt werden kann (184).

' Strom 11 75,1; vgl. oben 257.

1 vgl. Strom 11 77,3f: nur der Sohn Gottes ist im im eigentlichen Sinne Sohn: 0Ok £opév 8¢
O¢ 6 kOpLog, €meldn PovAOUED PEV, 0V dLVAIEDO BE. «OVIELG YOp LAONTNG VTILEP

TOV JLBACKAAOV, APKETOV OE £V YEVOUEDDN MG O d18ACKAUAOG,& OV KT

ovoiav, adOvatov yap {cov elval mpog THv VIapéLy 10 BEcel TQ QOOEL, T 3¢ ddilovg
YEYOVEVAL KOl TNV TOV OVIOV Bemplay £YVOKEVOL KOl VIOVG TPOGNYOPELGHOL KAl TOV
TOTEPOL ATO TOV OikelwV koBopav pévov. (GCS 11 153,12-21); vgl. dazu Strom VII 5,3.
Von Verwandtschaft zwischen Gott und Mensch spricht Clemens nur in Bezug auf den
Gottessohn: zu diesem besteht eine geistige Verwandtschaft aufgrund der dem Menschen
gottgegebenen Geistigkeit; vgl. Strom IV 156,1; Strom VI 96,2. (Vgl. dazu W. Richardson,
Nopog gpyvyog — Markion, Clement of Alexandria and St. Luke’s Gospel. In: StudPatr 6,
Berlin 1962, 188-196; der das stoische Konzept der einenden rationalen Seele, wie es in
Chrysipps Psychologie und bei Galen dargestellt ist, hinter dieser Konzeption erkennt). — Bei
Clemens kommt allerdings ein entscheidender Aspekt dazu: cvyyeveia besteht zwischen dem
Gottessohn und den Menschen aufgrund der Inkarnation. Indem der Gottessohn Mensch wird,
macht er sich den Menschen blutsverwandt; wie sich Clemens diese Verwandtschaft vorstellt,
lasst sich seiner Interpretation die Taufe Jesu entnehmen; in Paid 1 25,2- 26,1 heil}t es: ,, Denn
im selben Augenblick ertonte dem Herrn, als er getauft wurde, eine Stimme vom Himmel als
Zeugnis fiir das Geliebtsein: ,Du bist mein geliebter Sohn, heute habe ich dich gezeugt’
(yeyévvnkd). Lasst uns nun bei diesen Weisen [den Gegnern] nachforschen: ist der , heute
wiedergezeugte’ (onpepov avoyevvnOelg) Christus nun vollkommen... oder unvollkommen?
Wenn aber dies, dann muss er noch etwas dazulernen. Aber natiirlich muss er gar nichts
dazulernen, weil er ja der eine Gott ist ... (3)... Und wenn er vollkommen war, warum wurde
der Vollkommene getauft? (Kai el téherog v, 11 €Bantileto 0 1éherog;) Er musste, sagen
sie, das die Menschen betreffende Versprechen erfiillen. Ganz richtig. Das sage ich auch.
Wird er zugleich mit dem, dass er von Johannes getauft wird, vollkommen? Offenbar. Lernte
er nun von diesem nichts dazu? Gewiss nicht. Wird er also durch das Bad allein vollendet und
durch die Herabkunft des Geistes geheiligt? So verhdlt es sich. (26,1) Dasselbe geschieht
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Verwandtschaft besteht, dass beide einander fremd sind'® und dass es eines
Willensaktes, ja eines Rechtsaktes bedarf, um eine familidre Beziehung

herzustellen'®.

Wihrend Gott die physisch nicht gegebene Beziehung zu seinem Geschdpf in
Akten seines Willens (Schopfung, Erlosung) thetisch gesetzt hat und durch seine
Fiirsorge vielfach unter Beweis stellt (Strom 11 104), hat der Mensch in seinen

Ungehorsam diese gesetzte Beziehung gekiindigt, und er wird von Gott

auch bei uns fiir die der Herr zum Modell geworden ist: als Getaufte werden wir erleuchtet,
als Erleuchtete werden wir adoptiert, als Adoptierte werden wir vollendet, als Vollendete
werden wir unsterblich gemacht... “ TO 8¢ o010 cVUPOiIVEL TOVTO KOl TTEPL MUAGS, DV
véyovev vmoypapn 6 koprog: Bantilopevor poTi{opedo, emTilopevol vionoloOUED,
viomoloVpEVOL TeEAeoVpED, TedeloDevol arabavatilopeda: (Vgl. BKV 11 7,226; GCS 1
105,4-21). Und in Paid 1 49,3f wird der Gedanke wieder aufgenommen:,, Wenn wir ndmlich in
Christus wiedergeboren wurden, so erndhrt der, der uns wiedergeboren hat, mit seinenr
eigenen Milch, dem Logos; ... (4) In jeder Hnsicht werden wir also in allen Dingen mit
Christus verbunden, in Verwandtschaft aufgrund seines Blutes, durch das wir losgekauft
worden sind, im Mitleiden aufgrund der Erndhrung aus dem Wort und in Unsterblichkeit
aufgrund seiner Fiihrung“ (vgl. BKV 11 7,248; GCS 1 149,18-25: El yop &veYeEVVNONUEV
elg XploTov, 0 AvaryeEVVNoOG NIULAG EKTPEPEL T 101® YAAOKTL, T AOY®: ... [Tavtn
TOLVUV MUETG T TAVTO XPLOT® TPOCHKELOUEDN, KOl €1¢ CVYYEVELOLY S1d TO ClijLeL
0100, @ AVTPoOUEda, kKol £l GVUTEBELOY S TNV AVATPOENY TNV €k ToD Adyov, Kol
elg dpbopoiay Lo TV AY®YNV TNV aOTOD"

12 Vgl. E. Des Places, Syngeneia. 189ff; vgl. G. Rusam, Gemeinschaft der Kinder Gottes.
Suttgart, Berlin, Koln 1993, 77-91: Dort wird das Motiv bei Paulus vorgestellt. Auf die
spatere Entwicklung kommt die Studie nicht zu sprechen.

1 Clemens versteht die Taufe als Adoptionsakt (Paid I 26), durch den die zu Gott
Fliichtenden in dessen Haus aufgenommen werden (Paid 1,21); die gesamte Geschichte
Gottes mit den Menschen ist Erziehung durch Christus mit dem Ziel der Adoption, der
Annahme an Kindes Statt (Paid 1 98,2; vgl. Strom 1 173,6); mit der Adoption erfolgt ein
Statuswechsel: der Mensch wird nobel, zum Freigeborenen (Paid 111 58,3); er gelangt dadurch
in den Zustand der Selbstdndigkeit und Freiheit zum Guten (Paid 111 45,1), wird zum Erben
des Gottesreiches und erhélt das vom Lehrer offenbarte Wissen. (Strom V1 68,2; 111 78,3).
Diese Konzeption wird auch eschatologisch geweitet (Strom 11 134; VI 114,6): Die Adoption
realisiert sich in der Verdhnlichung mit Gott und der Ruhe des achten Tages (Prot 134; Strom
VI 114,6). Es ist der wahre Gnostiker, der diesen letzten Zustand der Gotteskindschaft
abbildet (Strom VII 82,7): in seiner inneren Ruhe (Strom IV 40,2), seiner Vollkommenheit
(Ecl 31,2) und in der liebevollen Zusammengehdrigkeit mit Gott (oTepKTiKT 6 OIKELOOLS)
(Strom VI 73,3 und 76,3; GCS I 468,18). — Zur Geschichte dieses theologischen Motivs vgl.
G. Delling, Art. Gotteskindschaft. In: RAC 11, Stuttgart 1981, 1159-1185.
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aufgefordert, angesprochen, gelockt, umzukehren und zuriickzukommen (Prot

94)1%,

Clemens verwendet in diesem Zusammenhang insbesondere das Motiv der
Adoption, um das Verhiltnis zwischen Gott und Mensch angemessen
darzustellen: Fremde treten in familidre Beziehung zueinander durch
gegenseitige Willenserklarung, den Vollzug eines Rechtaktes, der fiir die
Beteiligten, vor allem fiir die Adoptierten einen Statuswechsel mit der Ubergabe
und Annahme von Rechten und Pflichten bedeutet'”. Ohne dass der Begriff der
Adoption in Prot 82,4f fillt, wird dort dieses Geschehen dargestellt:

,, Kommt, kommt, meine Jungen! , Denn wenn ihr nicht wieder werdet wie die
Kinder’ und ,wiedergeboren werdet’[&voryevvnOite 1Pt 1,3.23], wie die Schrift
sagt, dann werdet ihr den wahren Vater nicht erhalten und ,niemals in das
Himmelreich eingehen’ [Mt 18,3, Jo 3,5]. Denn wie kann es dem Fremdling
erlaubt sein hereinzukommen? (5) Wenn er aber, wie ich meine, in die Listen
eingetragen ist und Biirger geworden ist und den Vater erhalten hat, dann wird
er in das ,des Vaters’ [Lk 2,49] kommen; dann wird er fiir wiirdig erachtet
werden, zu erben, dann wird er gemeinsam mit dem Vollbiirtigen, dem
Geliebten, am Reich des Vaters Anteil haben. (6) Denn dies ist die
,Erstgeborene, die Kirche’, die aus vielen guten Kindern besteht. Denn das ist

""BKV 7, 169: ,, Dieses Erbe [das Heil vgl. 93,3] ist durch die ewige Verfiigung Gottes, die
uns die ewige Gabe schenkt, in unsere Hinde gegeben, aber dieser unser liebevoller Vater,
unser wahrerVater, hort nicht auf zu ermahen, zu warnen, zurechzuweisen, zu lieben, denn er
hort ja auch nicht auf zu retten und gibt den besten Rat“.

' Dem Alten Testament ist das Adoptionsrecht fremd (vgl. G. Herlitz, B. Kirschner (ed.),
Jidisches Lexikon 1-4, Art. Adoption, Bd. 1, Berlin 1927); Kenntnis kiindigt sich aber in Ex
2,10; 1Chr 4,18; Est 2,7.15 und Gen 16,2; 30,3 an. Im Mittelmeerraum ist das Adoptionsrecht
erstmals in Recht von Gortyn bezeugt; adoptionsberechtigt war jeder erwachsene Mann der
nicht selbst adoptiert war. Kinderlosigkeit war keine Voraussetzung. Adoption erfolgte durch
einen Rechtsakt: durch Vorstellen des Kandidaten in der Volksversammlung, durch Opfer.
Adoption erfolgte zum Zweck der Sicherstellung der Erbfolge. Im attischen Recht und in
hellenistischer Zeit entwickelte sich das Adoptionsrecht weiter: Adoptionsberechtigt waren
die freien Biirger, die Adoption selbst existierte in drei verschiedenen Formen (zu Lebzeiten,
testamentarisch fiir den Todesfall, Adoption eines Verwandten in ein Haus bei Tod eines
Erblassers und Fehlen eines Testamentes); im romischen Recht begegnen éhnliche Strukturen:
Adoption wurde als Manizipationsgeschehen im Zusammenhang mit dem Wechsel des
Gewalthabers verstanden. Ublich war deshalb die Adoption von Séhnen (Erbfolge), nicht von
Tochtern, obgleich auch solche bezeugt ist (vgl. POxy 504, friihes 2. Jht.n. Chr.), worin sich
eine Sinnverschiebung dullert: die Vorstellung von der véterlichen Gewalt tritt hinter die einer
kiinstlichen Verwandtschaft, die die natiirliche nachahmt, zuriick. Vgl. A. Wenger, A. Oepke,
Art. Adoption. In: RAC 1, 1950, 99-112; vgl. M. Deilmann-Merten, Art. Adoption. In: DNP
1, 1996, 122-124.
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die ,Erstgeburt, die in den Himmeln eingeschrieben ist’ (Hebr 12,23)... (7)
Erstgeborene Kinder aber sind wir, die Ziehkinder Gottes, die wahren Freunde
des ,Erstgeborenen’ (Kol 1,15)...“'%.

Mit diesem Akt, der sich fiir Clemens in der Taufe vollzieht, werden die
Fremden zu Kindern Gottes'”’, Erben seines Reiches und Geschwister des
Sohnes. Damit tibernimmt Clemens ein paulinisches Theologoumenon und
entfaltet es in seinem Ansatz vom personalen Verhéltnis zwischen Gott und
Mensch'®. Diese schulden dem Vater Gehorsam, Verehrung und Dankbarkeit,
denn sie erhalten von ihm Forderung, Erziehung und Belehrung in reichem
Male, genieBen den Schutz und das Wohlgefallen ihres Vaters, mehr noch,
seine Liebe. Sie wachsen in seiner Fiirsorge heran, werden erwachsen und dann
immer weiter in die Erkenntnis des Vaters eingefiihrt, immer mehr ihm
nachgestaltet und dhnlich (Strom V1 104,1). Das Ziel der Entwicklung ist dort
erreicht, wo der Mensch nur noch von Liebe zum Vater motiviert, die Giite und
Gerechtigkeit Gottes nachahmt, sie an die Mitmenschen mitteilt und zum

Mitwirkenden am Heilsgeschehen wird'" .

1% vgl. BKV II 7, 159f; GCS 1 62,18-31: “Hkete fikete, ® veohalo N €pf: «fiv yop pn
a001C ¢ T Todlar YEVNOOE Kol AvoryevvnOfTe« B¢ enoiv N ypaen, Tov Ovimg dvto
TOTEPOL OV U1 ATOAGPNTE, KOVS' 0V U1 €l0eAEVDOECHE TTOTE €l TNV PACIAELOY TV
0VpovaV.« TIDg yop eloelBely EmtéTpantol T® EEVE; "AAL' GTay, Otpa, EYYpPoet Kol
TOAMTEVON KO TOV TATEPQ ATOLAPN, TOTE KEV TOIG TOV TUTPOGK YEVAGETAL, TOTE
KANpovopnoot kato&lmbnoetal, 10Te Thg POCIAELNG THS TATPDOS KOLVOVIOEL TG
YVNOL®, T «NYOUTNUEVOK. AVTN Yap N TPOTOTOKOG EKKANCLO 1 €K TOAADV & yaOdV
CULYKELLEVT TASLOV" TADT E0TL T KTPWTOTOKA TO EVUTOYEYPOUUPEVO €V OVPAVOTOK
KOl TOOOVTOLG KLVPLACLY ALY YEADVK CUUTOVIYVPLlovTa: TP®MTOTOKOL 8€ TOIdEC MUETS
ol Tpé@LoL ToD B0V, 0l TOV «TPOTOTOKOVK YVAGLOL PLAOL,...

197 Zum Motiv des Kindseins bei Clemens vgl. F. Quatember, Die christliche Lebenshaltung
des Clemens von Alexandrien nach seinem Pddagogos. Wien 1946, 95-108, der die
wichtigsten Stellen anfiihrt.

% Vgl. W. Grundmann, Der Geist der Sohnschaft. Eine Studie zu Rém 8,15 und Gal 4,6, zu
ihrer Stellung in der paulinischen Theologie und ihren traditionsgeschichtlichen Grundlagen.
In: In Disciplina Domini — Thiiringer kirchliche Studien I, Berlin 1963, 172-192; er nennt das
Kindschaftsmotiv bei Paulus ,,eine Mittellinie* in der verschiedene Linien paulinischen
Denkens zusammenlaufen (189).

'Y Vgl. Strom VI 77,4.
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2. Christus: durch den Gott fiir die Menschen sorgt

Der einzige und eigentliche Fiirsorger fiir den Menschen, das hat sich jetzt schon
angedeutet, und zwar fiir den ganzen Menschen mit Leib und Seele, ist nach
Clemens der eine gute Gott. Er nimmt sich im Logos, dem Sohn, Jesus Christus,

fiirsorgend, erziehend und lehrend, heilend und rettend der Menschen an.

Grund und Ursache der gottlichen ntadera, des Heilshandelns Gottes an den
Menschen ist also der menschenliebende Gott selbst, sagt Clemens in Paid 1
55,2, der uns im die ganze Welt leitenden Logos begegnet, aber nicht anonym
und unpersonlich im Sinne eines Weltlogos, sondern im ,, heiligen Gott Jesus “,
der unser Erzieher ist. Clemens stellt diesen Zusammenhang zwischen Gott und
Gottessohn immer wieder heraus und betont die Abkiinftigkeit des Sohnes vom
Vater: Er ist der von Gott gesandt gute Hirte (Prot 116,1), er ist der vom Vater
bestellte Erzieher (Paid 1 68), er ist des guten Vaters guter Wille (Paid 111 98).

Er ist die menschgewordene Fiirsorge Gottes (Strom VII 7,5):

., ...er ldsst sich bestimmt nicht durch irgendeine Lust ablenken, so dass er die
Fiirsorge fiir die Menschen verndchldssigte, er der ja das von Natur affekthafte
Fleisch, das er angenommen hatte, zum Zustand der Affektlosigkeit erzog. (6)
Und Wi(i llgc')'nnte er Heiland und Herr sein, wenn er nicht aller Heiland und Herr
wadre?

Der Menschgewordene ist also sichtbarer Ausweis dafiir, wie weit sich die Liebe

und Fiirsorge Gottes zum Menschen hinabneigt (Paid 1 74).

Vor allem in den Bildern von Christus als Erzicher und Lehrer, als Arzt und

111

Hirte' " zeichnet Clemens die Aufgaben des Heilands, ndmlich die Rettung des

10Vl BKV 11 20,15; GCS III 7,14-17: 008& unv dmd Tivog NS0VAg TEPLOTOIEVOG
KOTOAELTOL TOT GV TNV AVOpOTOV KNEEROVIAY, OG Y€ KOl TNV COpKO TV ELTOOT PLOEL
YEVOREVNV AvaAoBav elg EELv amabeiog ETaidevoey. TG &' &V €in COTNP Kol KOPLOG,
€l U1 TAVTIOV COTNP Kol KOPLOG;

"' Es kommen noch andere Bilder vor, etwa das des Heerfiihrer (vgl. Strom IV 127,2; VII
100) oder das des Steuermanns, der sein Schiff lenkt (vgl. Strom 9,2), bedeutend mehr
Interesse und Aufmerksamkeit wird aber auf die bereits erwdhnten Bilder gerichtet, was durch
die Vorgaben der Evangelientexte veranlasst sein kann. Angesichts des Interesses an
sachlichen Details (vgl. die Textpassagen iiber die Pfropfung von Bdumen in Strom VI 118-
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Menschen als Kern der Fiirsorge Gottes. Es sind diese Aufgaben des Sohnes, die
des Erziehers und Lehrers, des Arztes und Hirten, in denen Clemens die

gottliche Fiirsorge verwirklicht sieht.

a) Der Erzieher und Lehrer

Wie erhélt das kontingente, ja auch beschidigte Geschdpf Kenntnis vom Guten
und seinem unfassbaren Urgrund? Nur durch die gottliche Liebestat, antwortet
Clemens, die von Anbeginn der Schopfung an fiirsorglich waltet und in der
Herabsendung des Heilands als Lehrer und Fiihrer zum Guten ihre klarste
Gestalt findet (Strom V 7,8; vgl. Paid 98,2: das umfassende Handeln des
Sohnes). Wie alles auf einen Vater, nimlich Gott, zuriickgeht, so geht auf den
einen Herrn, den Sohn Gottes, aller Unterricht {iber das Gute zuriick (Strom VI
57-59).

Um die Menschen fiir die Wahrheit und die Erkenntnis Gottes empfanglich zu
machen, hat der Gottessohn die Aufgabe des Erziehers (Paid 1 4,1-2); seine
Erziehungsmittel sind von Fiirsorge fiir die tihm Anvertrauten getragen (Paid |
54,2); auch die Bestrafung und Ziichtigung sind von der Fiirsorge fiir uns
bestimmt; ithr Zweck ist, vor dem Tod zu bewahren (Paid 1 61): Die Sorge um
unsere Rettung ist das einzige Motiv der Erziehung des Logos. Der Weg dahin
ist das Erstreben des besten Lebens, d.h. die allméhliche Verdhnlichung mit dem

Erzieher selbst (Paid 19).

120, wo Clemens im Anschluss an die botanischen Beobachtungen des Columella und
Theophrastos ankniipft, vgl. BK'V 11 19,318, Anm. 3) fragt man sich, wieweit sich darin seine
Lebenswelt spiegelt. Dass Clemens als Lehrer Erfahrung hat, wird vielfach sichtbar (vgl.
751%), dass er Medizin studiert hat, ist nicht auszuschlieBen (Beriihrungen mit Galenos sind
nachweisbar, vgl. Addenda zum Zitatenregister.In: GCS 1V/1, 2. Auflage ed. U. Treu, Berlin
1980, und die Kenntnis verschiedener medizinischer Schulen spricht dafiir, vgl. Strom VII
90); Erfahrung mit Gartenbau und Landwirtschaft aufgrund eines eigenen Landbesitzes vor
der Stadt konnten sein theoretisches Wissen ergdnzen. Jedenfalls ist bekannt, dass in der
Umgebung von Alexandrien zahlreiche Landgiiter der GroBstidter existierten (vgl. C. Haas,
Alexandria in Late Antiquity, 36ff). Das alles bleibt allerdings hyothetisch.
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Im Entwicklungsgang des Menschen ist der Logos also zunichst Erzieher, dann
Lehrer. Als solcher vermittelt er die Kunde von Gott als dem liebevollen Vater
(Strom VI 122) denjenigen, die durch Erziehung vorbereitet sind (Strom V
57,2)“2; er allein kann allen erschaffenen Wesen den unnahbaren Gott
nahebringen (Strom VI 57f), weil nur er in einer natiirlichen und unmittelbaren

Beziehung zu ihm steht (Strom V 16,5; VI 122,1-2).

Deshalb ist er selbst die Wahrheit und der Lehrer der Wahrheit. Der Weg zur
Erkenntnis der Wahrheit, also die wahre Philosophie, wird von diesem Lehrer
eroffnet und gewiesen. Zugleich ist er das Ziel dieses Wegs.

113 - .
, 1st die

Anders als man es von den philosophischen Lehrern kennt
Lehrtétigkeit dieses Lehrers keine exklusive Veranstaltung, sondern ein
universales Angebot: Der gottliche Lehrer nimmt alles in seine Schule; die
ganze Welt ist zu Athen und Griechenland geworden, wie es in Prot 112,1 heif3t:

,,Denn wenn unser Lehrer der ist, der das Weltall mit heiligen Beweisen seiner
Macht erfiillt hat, mit der Schopfung, mit der Gesetzgebung, der Weissagung
und der Lehre, nimmt dieser Lehrer jetzt alles in seine Schule, und durch den
Logos ist bereits die ganz Welt zu Athen und Griechenland geworden“''*.

"21n Strom V 57,2 wird betont zwischen esoterischem und exoterischem Wissen
unterschieden; dieses umfasst die Wissenschaften und die griechische Philosophie und auch
die moralische Bedeutung des Gesetzes; das esoterische Wissen, das der Herr seinen Jiingern
nur miindlich iibergeben hat und das diese in miindlicher Form weitergaben, ist als geistlicher
Sinn in den heiligen Schriften verborgen, und kann nur von den Belehrten erschlossen
werden.

"3 Vgl. die Bemerkungen des Justin, Dialog 11 3-6, wo die Bemiithungen um Aufnahme in den
Unterricht bei verschiedenen Philosophen geschildert werden.

14 vgl. BKV II 7, 186f; GCS 179,9-12: Ei y&p fiuiv 6 81860k0hog 6 TANphGaC o mhvto
SVVALESLY AYLONG, ONILLOVPYLY CMTNPLY EVEPYESLY, VOLOBEGIY TPOPNTELY SLO0CKOUALL,
TAVTO VOV O d18A0KOAOG KOTNXET, Kol TO Ay Mdn "ABf vl kol ‘EAAGG YEYOVEV TG
AOyw. - Esklingt wie eine Replik auf Tertullian, der in De praescriptione haereticorum 9-
13, den Riickzug der Christen aus der Welt der hellenistischen Bildung und Kultur fordert,
damit der Glaube unverfilscht bewahrt werden kann: ,, Was... hat Athen mit Jerusalem zu
schaffen, was die Akademie mit der Kirche...? “ — Clemens antwortet darauf: Gott hat mit
allem zu schaffen, sei es Athen, Griechenland oder Jerusalem. Die Welt ist der Horsaal des
Logos, des Gottessohnes. Der Glaube soll alles erfiillen und durchdringen, nicht sich auf sich
selbst zuriickziehen.
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Als gottlicher Logos ist dieser Lehrer tliberall und immer am Werk und seine
Fiirsorge als Lehrer zeigt sich darin, dass er seine Lehrmethoden und
Lehrinhalte der Verfassung seiner Schiiler anpasst (Strom VII 6): Auch
Lernunwillige und Widersetzliche erfahren die thnen angemessene
Unterweisung. Denjenigen aber, die den Lehrer nachahmen und ihm soweit als
moglich dhnlich werden, denen gewéhrt er besondere Fiirsorge (Strom VI 115)
und weiht sie in die tiefsten Geheimnisse seiner Weisheit ein, die den weniger
Fortgeschrittenen noch verborgen bleiben (Strom V 57,2):

., Es ist nicht erlaubt, den Erstbesten, die uns begegnen, die Schidtze
auszuhdndigen, die mit so grofSen Anstenungen erworben worden sind, noch den
Uneingeweihten die Geheimnisse des Logos darzulegen*'" .

Was der Sohn lehrt, ist der Vater: So wie Glauben und Erkennen aufeinander
bezogen sind, so sind Vater und Sohn aufeinander bezogen; ohne den Sohn als
Lehrer kommt also niemand zur Erkenntnis des Vaters:

,,50 gibt es denn weder die Erkenntnis ohne den Glauben noch den Glauben
ohne Erkenntnis und ebensoweinig gibt es den Vater ohne den Sohn. Indem er
ndamlich Vater ist, muss er zugleich eines Sohnes Vater sein, der Sohn aber ist
der wahre Lehrer tiber den Vater.Und damit einer dem Sohn glauben kann,
muss er den Vater kennen, auf den auch der Sohn bezogen ist. Und andererseits
wieder miissen wir, um den Vater kennenzu lernen, dem Sohn glauben, weil der
Sohn Gottes ihn lehrt. Denn aus dem Glauben gelangt man zur Erkenntnis,
durch den Sohn zeigt sich der Vater* (Strom V 1,3)""°.

5 vgl. BKV II 19,169; Overbeck 454; GCS 11 364.,24ff: od yop 8ép1G Opéyery 1oig
ATAVIOOL TO. LETA TOGOVTOV AYDOV®V TOPLeOEVTOL 0VOE UV BePNAolg Tat ToD AOYOL
HuGTHpL dinyelcOot.

He Vgl. BKV 11 19,117; GCS 11 326,7-10: 1idn 8¢ oV1e i YvOOLG GveL TioTEWS 010" N
TLOTLG GLVEVL YVAOGEMS, OV UMV 0VOE O TATNHP GVEL VIOV Ao YO TA TaTtnp VIOV TATNP,
V10G 8¢ TEPL TUTPOG AANONG dLBACKOAOG. KOl TveL TIG TLOTEVOT TA VI®, YvdVaL del TOV
TaTEPO TPOG OV Kol 6 VIOG. adOig Te Tvar TOV TOTEPQL EMLYVANEVY, TLOTEDCOL ST TM VIY,
0Tt 0 T0D B0V VIOG SIOACKEL €K TIOTEMG Yap €1C YvDOLY, d1ar VIOV atnp- - Die
Betonung, dass Vaterschaft und Sohnschaft sich gegenseitig konstituieren, wird im 3. Jht. ein
bedeutenden Argument der trinitétstheologischen Reflexion. Dabei betont Tertullian, Adv.
Prax. 7 (ed. E. Kroymann, E. Evans, CCL 2 (1954) 1157f) mehr den punktuellen, initialen
Aspekt: Gott wird, indem er seinen Sohn zeugt, Vater, wihrend Origenes, De Princ. 12,2
(ed- H. Gorgemanns, H. Karpp, Darmstadt 1876) mit dem Gedanken der ewigen Zeugung
jeden initialen, an die logisch der Zeitkategorie verbundenen Aspekt ausschlieBen will: der
Vater und die Zeugung des Sohnes existieren im ewigen Jetzt. Das Thema kiindigt sich bei
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Der Sohn ist also der Mittler zwischen Gott und den Menschen (Paid I 3,3),

. er ist der Ausgangspunkt fiir die gottliche Fiirsorge, die im einzelnen und im

allgemeinen und iiberall am Werk ist“(Strom V1 6,1)'"".

b) Der Arzt

Angesichts der Beschidigungen und Verwundungen, die der Mensch sich von
Anbeginn seiner Existenz an zugefiigt oder zugezogen hat, spricht Clemens
héufig von der &drztlichen Fiirsorge (vgl. z.B. Paid 1 6,1-6), die der Gottessohn
den verwundeten Seelen und den krankmachenden Lebensgewohnheiten
gegeniiber walten lasst''®.

Er ist,, unser Arzt fiir Leib und Seele, fiir den ganzen Menschen “ (Paid 111
98,2)”9, der ,, unsere verwundeten Seelen * versorgt, der ,,das OI, nimlich das
aus dem Herzen des Vaters ausstromende Erbarmen, herbeibrachte und

e , . ed20
freigiebig tiber uns ausstromen lief3 “

, wie Clemens in gds 29,3-4 das
Gleichnis vom barmherzigen Samariter allegorisierend erklirt'>'. Auch hier
rickt wieder der verborgene Vater in den Blick. Aus seinem Innersten stromt

das Erbarmen und wird durch den Sohn zur Anwendung gebracht.

Clemens betont den Zusammenhang von Erziehung und Heilbehandlung und
spricht deshalb von Christus als dem ,, Erzieher und Arzt* (Prot 8,1; Paid 14,3;
6,1f)'**. Erziehung ist Heilbehandlung fiir die kranke Seele (Paid 1 64; 1 100).

Clemens also bereits an, wobei er mit seiner infiniten und zeitlosen Formulierung niher an der
Position des Origenes steht als an der des Tertullian.

"7 BKV 11 20,13; GCS 11 6,10f: £€vtedOev 7 TpOVOLX 1010 KOl dNHOCLY KOl TOLVTOLY0V.
" Vgl. F. Quatember, 109-121.

19 GCS 1289,30f: ,,..0 idpevog LAY KoL SAH Kol YoxAy, TOV SAov dveponov,
‘Incodg,...“.

20 GCS 11T 179, 12f: ,,...JoDtog 6 10 #Aaiov,] TOV €k STALYX V@V TOTPOC EAEOV,
TPOGEVEYKMV KOl EMLOAYIAEVOUEVOG,... .

! Vgl. dazu auch Strom IV 34-36 und 78.

2 Vgl. M. Dérnemann, Krankheit und Heilung in der Theologie der frithen Kirchenviter,
Tiibingen 2003, 101-121, der diesen Zusammenahng betont und im {ibrigen eine
Zusammenstellung der Motivik im Werk des Clemens bietet.
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Wo der Erzieher Krankheit, Verwundung und Beschidigung feststellt, handelt er
als Arzt und setzt seine Heilmittel nach Bedarf ein, mildere und strengere (Paid
I 74). Ein anschauliches Bild solcher Behandlung entwirft er in Paid 1 64,4-65,3,
in dem er im Abschnitt davor betont hat, dass die Menschenfreundlichkeit
Gottes und folglich die des Logos, sich darin zeigt, dass Gott dem Menschen in
jeder Hinsicht hilft, dass er sich um ihn sorgt und kiimmert'*’: Die Behandlung
der Leidenschaften erfolgt chirurgisch, mit dem Messer der Wahrheit, die
krankhaften Verhirtungen und die Geschwiilste des Hochmuts werden
pharmazeutisch, mit Vorwiirfen als den Brechmitteln, kuriert und so wird die
Gesundung eingeleitet; Ermahnungen wirken wie Didtvorschriften fiir die
kranke Seele'**. Das Ziel ist ewige Gesundheit, die Erlosung'®’, die dort beginnt,
wo der Mensch sein Vergehen erkennt, Scham empfindet und sich vor weiterer
Stinde scheut. Die eingesetzen Mittel, Konfrontation mit der Wahrheit, Vorwurf,
Tadel, auch Streit, konnen derart herfig sein, dass sie verletzen; dies geschieht

126

aber nicht in der Absicht zu téten . Ziel ist die Rettung der Siinder.

123 Vgl. Paid163,2: GCS1127,13-20: To 8¢ dyaBdv, 7 ayaddv €6Tiv, 000Ev GALO TOlET T
OTL OEELET TAVTO P APELET O Be6G. Kol 00 7OV GEEAET LEV TL TOV GVOp®TOV, OV)XL
3¢ kol kNdETOL ODTOD, 0VOE KAOETUL LEV, OVYL BE Kol EMpeAelTol 0rvTOV. Kpelttov pev
YOp TO KOUTA YVOUNY OEEAODY T0D U1 APEAODVTOG KT YVAOUNY, TOD 8¢ Be0D KPeTTTOV
008¢év. Kol 00K GALO TL €6TL TO KOTO YVOUNY OEEAETY, OTL Un EmPeAeTSOaL [TOD &VOPD
7ov]- kNdeTON Apa Kol EMPEAETTOL TOD AVOPOTOVL O BeDC.

12 Zur Verwendung medizinischer Kenntnisse in der ethischen Argumentation des Clemens
vgl. A. Breitenbach, Wer christlich lebt, lebt gesund. Medizinische und physiologische
Argumentation im Paidagogos des Klemens von Alexandrien. In: JAC 45 (2002) 24-49:
Wihrend Clemens in seinen ethischen Ratschldgen haufig mit Musonius iibereinstimmt,
erweitert er die moralisch Argumentation anders als dieser um die medizinische.

125 Vgl. Paid 1 64,4-65,2; GCS 1 128,6-14: "Eoti 8¢ olovel xepovpyia TdV Tiig Wwoyfic
ToOAV O EAEYYOG, ATOCTACLS O€ TO TAON THG AANOELS, O XPT SLEAEYYXELV dlalpodVTO
T TopT. Poppakeiqr 8& €01KeV O OVELSIGHOG T TETVAMUEVO AVOAD®MV TOV TOODV Kol
o pumopda ToD Plov, TaG Aoy velag, Avakoboipmy, TPOg O Kol TOG VTEPCOPKADCELS TOV
T0QoV €EopaAIlmV, 1¢ TOV DY Kol AANOLVOV dvackevdlmv Tov &veponov. ‘H
VOLBETNOLG 0DV Olovel ST £0TL VOGOOONG YOXNG, OV XPN HETOAXUBEVELY
OUUPBOVAEVTIKT KoL GOV 0D XpT| ATOYOPEVTIKA: TO 8¢ TAvTo £l cwThpioy Kai &idlov
vyetav drateivetl. — vgl. BKV 11 7,261f; vgl. auch Paid 183,1f.

20 Tn gds 42,9 bezeichnet der Bischof einen hartndckigen Siinder als ,,gestorben®; d.h. er
existiert fiir die Gemeinde nicht mehr. In Paid 1 74,2 geht es um Verletzung zur Rettung des
Lebens, ein Hinweis, dass Clemens vor der Siinde der Christen nicht kapitulieren will; es geht
also nicht um Gemeindeausschluss, sondern um die Wiederherstellung und Bewahrung der
Gemeinschaft mit der Kirche und mit Christus; vgl. dazu auch Paid 1 88,1.
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¢) Der Hirte: Wiichter und Troster der Seele

Es ist die Absicht Gottes, die Menschen zu retten, sagt Clemens in Prot 116,1,
deshalb sandte er den guten Hirten. Dieser, vorausverkiindet durch die
Propheten (Ez 34), ist der Hirte, der sein Leben hingibt fiir die Schafe (Joh
10,11), fiir uns'?’: der menschgewordene Gottessohn, der fiir uns leidet, sich fiir
uns opfert, wie Clemens im Paidagogos betont:

,, Worin besteht diese Liebe und wie grof; ist sie? Fiir jeden einzelnen von uns
hat er sein Leben (woyn) hingegeben...“'**, er, , der, obwohl er der Herr der
Menschen hditte sein kénnen, ihr Bruder zu sein sich entschlossen hat* (Paid 1
85,1-2), und der sich ,, als Opfer fiir uns hingegeben hat, denn der gute Hirte,
gibt sein Leben (yoyn) fiir die Schafe...” (Paid 197,3)'%.

Der gute Hirte ist das Bild fiir die hingebungsvolle gottliche Fiirsorge, die
insbesondere dort waltet, wo besondere Gefahrdung besteht und

besondere Aufsicht vonnéten ist, wo Erschopfung'*® und Verirrung die eigenen
Kréfte aufzuzehren drohen (Strom 1 169,1f; 11 69,2), oder wo ein Neubeginn
besonderen Schutz braucht (Paid 1 53,2; 61,3; 83,3).

Die Liebe und Barmherzigkeit Gottes, seine Versohnungsbereitschaft den

Menschen gegeniiber, ist jene Vertrauensbasis, die als conditio sine qua non

christliche Seelsorge und Fiirsorge ermdglicht, aber auch einfordert’’.

127 Clemens zitiert Ez 34 in Paid I 84,2-3 und in Strom 11 69,3; auf Jo 10,11 verweist er in
Prot 116,1; Paid 137,3; 53,2; 85,2 und 97,3, sowie in Strom 1 169,1 und VI 158,1.

128 GCS 111 184,9-11: »CQYATNY DUTV LML TNV EUNV.K TIG O €0TLV VTN Kol TOO™;
VIEP NUDV EKACTOV KATEOMKE TNV Yoy TV dviatiay 1oV OAwv... .

129 GCS 1 140,1-5: Todtov yap povov 6poroyel dyoBdv elvon mowpévar peyadddmpog odv
0 TO HEYLOTOV DIEP NUAV, TNV YLV ALDTOD, EMLO1000G, KOl HLEYUAMPEANG KOl
PULAVBpmTOG, &L Kol dvepdnmv, EE0V elvar kOpLov, adelpog elvar BefodAntat. - GCS
I 148,7-9: iebvoiq 8¢ 611 pOVOG DIEP MUAV 1EPETOV EAVTOV EMBESWKEY, GO YOP AYaBOG
TOLUTY TNV YLYMV £00TOD TIBNGLY DIEP TOV TPoPatovd Kol 81 €0MKev.

BOVel. gds 25,7: ,, Gonne dir selbst den Frieden, befreie dich von langer Verfolgung, kehre
dich von jenem Besitz [Leidenschaften] ab zum Evangelium, ziehe allem anderen den Heiland
vor, den Verteidiger und Troster deiner Seele, den Fiirsten des ewigen Lebens“ (Vgl. SKV 1,
40); GCS III 176,21-24: ...elpnvnv 0€0LT® TOPACYES, EAEVOEPOOMTL SLOYHLOD LaKPOD,
ATOoTPAPNOL TTPOG TO EVAYYEALOV AT’ EKELVAOV, EAOD TOV COTHPA TPO TAVIMOV, TOV THG
OTi CVVNYOPOV KO TAPAKANTOV YLYNG,TOV THE ATELPOV TPLTAVLY CmAS.
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Clemens wird nicht miide, die piAavBpwonioe Gottes zu beschreiben,
insbesondere im Paidagogos ist sie ein zentrales Motiv'>> der géttlichen

Padagogik.

111. Anthropologische Primissen

An die theologischen Pramissen sind anthropologische anzuschlieBen: Der
Mensch ist ein von Gott und auf Gott hin geschaffenes Wesen. Ob er diese in
thm angelegte und intendierte Gottesbeziehung allerdings realisiert, hdngt von
thm selbst ab.

Wenn Clemens die Themen Seelsorge und Fiirsorge anspricht, hat er den ganzen
Menschen im Blick, seine Wiirde wie seine Gefahrdetheit. Gottliches und
menschliches Sorgen richtet sich auf den ganzen Menschen und das Ziel seines
Lebens; Seelsorge und Fiirsorge sind also bei ihm zwei wesentliche wenngleich
verschieden gewichtete Aspekte von Heilssorge, die sich nicht einfach

voneinander isoliert darstellen lassen.

Pramissen der Seelsorge bei Clemens sind demnach das Wissen und Vertrauen
auf den aus der Liebe resultierenden Heilswillen Gottes und das Wissen von der
Entscheidungsfreiheit des Menschen, diesen Heilswillen anzunehmen oder

abzulehnen.

B Sie ist auch die Grundlage fiir die Erfolgszuversicht des Gnostikers, der iiberzeugt ist
,,dass alle Dinge uniibertrefflich gut gelenkt werden, und dass fiir die Seelen, die die Tugend
gewdhlt haben, die weitere Entwicklung immer nach der Richtung des Besseren vorangeht,
bis sie zum Guten selbst gelangen “, wie Clemens z.B. in Strom VII 45,3 erklart.

2 Dass die piAovOpmmiar Gottes Basis des im Paidagogos entfalteten Erziehungsprogramms
ist, zeigt sich u.a. darin, dass die Hélfte der Nennungen dieses Begriffs in dieser Schrift
begegnet (43 von 84); in Prot (18mal) und in Strom (20mal) ist das Thema ebenfalls prisent,
aber nicht mit derselben Betontheit. Zur Traditionsgeschichte, insbesondere zur Bedeutung
des Begriffs bei Philo, vgl. W. Voélker, Der wahre Gnostiker, 98ff.
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1. Die Wiirde des Menschen als Geschopf Gottes

Zu Beginn des Paidagogos setzt Clemens den Rahmen, innerhalb dessen die
Ausfiihrungen der folgenden drei Biicher zu lesen sind: Die Welt mit ihrer
kosmischen Ordnung ist auf den Menschen hin geschaffen und angelegt, ihm
gilt die Aufmerksamkeit der gottlichen Fiirsorge (Paid 1 6,2-6):

,,Der gute Erzieher, die Weisheit, der Logos des Vaters, er, der die Menschen
erschuf, sorgt fiir das ganze Geschopf, und seinen Leib und seine Seele heilt der
allheilende Arzt der Menschheit“. (3) Der Heiland heilt die Kranken. (4) ,, Aber
auch die Seele fiir sich allein heilt er durch Gebote und Gnadengaben... (5)
seine alles herrlich ordnende Macht... hat es zuerst mit dem Weltall und dem
Himmel und den Umdrehungen und Kreisen der Sonne und... der Gestirne
wegen des Menschen zu tun, dem die ganze Miihe gilt. (6) Und da sie ihn fiir ihr
erhabenstes Werk hdlt, hat sie seine Seele mit Weisheit und Besonnenheit fiir
den richtigen Weg ausgeriistet, seinen Leibe aber mit Schonheit und Ebenmaf;

gebildet... .

Der Mensch, gottgeschaffen mit Leib und Seel, ist demnach das Ziel gottlicher
Schopfungstitigkeit'>* und gottlichen Erlosungshandelns. Die Erschaffung des
Menschen zeichnet sich vor den anderen Schopfungen dadurch aus, dass Gott
thn nicht nur durch sein Machtwort ins Dasein bringt, sondern selbst ,Hand
anlegt’ und ithm etwas von seinem eigen Wesen einhaucht. Dieser Hauch Gottes
macht das Geschopf ,nach seinem Bilde’ und um seiner selbst willen

. . 1
wiinschenswert und liebenswert'>>.

133 Vgl. BKV 11 7,209; GCS 193,16-94,3: 6 8¢ dyodg modoymyoc, i copia, 6 Adyog 100
TOTPOG, O SNULOVPYNOOG TOV AVOP®TOV, OA0V KNBETAL TOV TAAGCHOTOG, KOl OO KOl
Yoxny AKelton adTod O TAVOKNG THS AVOPOTOTNTOS 1OTPOC. .. Notl unyv kol ko' ovTny
10Tl TNV YOYMV EVIOANTS KOl XOPIOHAGLY, ..., | TPATOV HEV APl TOV KOGLOV Kol TOV
0VPOVOV TAG T€ NALUKOC TEPLOLVNOELS KVKAOVG TE KAl TOV AOITAV GAOTPMV TASG POPAG
doyolelton S TOV AvBpwToV, Eneltar 8¢ TPl TOV AvBpmTOV aOTOV, TEPL OV 1| TAoOL
OTOVIN KUTAYLVETOL: KOl TOVTOV €PYOV MYOVHEVN HEYLOTOV, YLYNV HEV OLDTOD PPOVNCEL
KOl 6O@PPOc OV KOTNVOLVEY, TO 3€ CANA KAALEL KOl EDPLVOULIY GVVEKEPACATO, ...

B Vgl. Paid17,3:,,wenn der Mensch nicht geworden wire, hdtte Gott das nicht geschaffen,
dessentwegen der Mensch geworden ist* (vgl. BKV 11 7,210).

33 Die anschlieBende Argumentation zeigt, dass Clemens sich die Erschaffung des Menschen
als einen Akt der Entdauflerung Gottes vorstellt, der seinen Willen zu Beziehung und
Kommunikation freisetzt: ,, Aber wenn der Mensch wiinschenswert eines anderen wegen [d.h.
nicht seiner selbst wegen] geworden ist, hdtte Gott kein anderes Motiv zur Erschaffung
gehabt als dieses: ohne den Menschen wdre es nicht moglich gewesen, dass sich der Schopfer
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Der Mensch ist zwar mit Leib und Seele Geschopt Gottes, doch besteht
innerhalb dieser Leib-Seele-Einheit eine deutliche Hierarchie; die Seele, sagt
Clemens in Paid 11 115,3,

,,ist mehr wert als der Leib...”, und ,,der wahre Adel des Menschen gibt sich in
der natiirlichen Schonheit der Seele zu erkennen  (Paid 111 58,3)"°.

Sie ist von Gott zur Erkenntnis der Wahrheit geschaffen (Strom VII 79,7) und
damit ist sie auf ihn hin bestimmt (Strom 1V 9,3-5).

Diese Ausrichtung auf Gott ist ihr aber nicht zwangslaufig auferlegt, sondern sie
kann wihlen; sie ist von Gott mit freiem Willen und Entscheidungsvermogen
ausgestattet. Jesu Wort an den reichen Jiingling nach Mt 19,21/Mk 10,21:
,Wenn du vollkommen sein willst®, deutet Clemens in gds 10,1 als Hinweis
darauf, dass die ,, Seele freien Willen hatte. Beim Menschen lag es zu wdhlen, da
er frei war; bei Gott aber zu geben, da er Herr ist*"’.

Wenn aber die Seele frei ist, ist sie auch verantwortlich fiir die Richtung ihrer
Entwicklung, was Clemens in Strom VII 15,2 betont: ,,... die Seele hat

hinsichtlich der Wahl der Lebensfiihrung véllige Freiheit .

als gut offenbarte, andererseits (ohne die anderen Geschdopfe) wdre es nicht moglich gewesen,
dass der Mensch zur Gotteserkenntnis gelangte; denn Gott hdtte gewiss nicht das geschaffen,
dessentwegen der Mensch existierte, wenn der Mensch tiberhaupt nicht existiert hdtte (vgl.
BKV 1I 7,210; vgl. SChr 70, Ubersetzung von M. Harl, 122-123; GCS 1 94,16-19: £i &¢
EVEKEV TOV BALOV O AVOPWOTOG APETOV YEYOVEV, OVK BAANV aitioy E0YEV TOV TOLELY
oVTOV 0 Be0G 1| MG 0VK AVEL ODTOD 010V T€ BVTOG TOV HEV YEVECSOHUL SNULOVPYOV
AyaBov, TOV d¢ €lg YVOOLV AplkésOal 80D, 00 YOp GAA®E GV TO 0D Evekev BVOPMTTOG
YEyovev €moincev 0 Bedg, €1 un &vOpwmog €yeyOVveL,... - Zum Bild des Schopfers in allen
Menschen Strom VII 86,1.

P36 GCS 1226,6-9: Ael 8¢ v oKkéNNY, olpat, adTd oDTAC KPETTTOV ATOPOLVELY TO
OKETMOUEVOV, MG TO GYCANO TOD VE® KOl TNV YLV ToV COUATOG Kol THE £€607T0G TO
odpo. - 269,28f: TO 3¢ eVYeEVEG THE GANOELNG, €V TA PVOEL KOAD KOUTO YOLYMV
g€etalopevov,....

D7 GCS 11T 165,26-28: kot Beimg 10 Gel 0EAeL0E TO 0DTEEODOIOV THS TPOCILUAEYOUEVG
aOTO YOXNG ENMAMOEV. €L T AVOPOT® YOP AV 1| AIPECLE O EAEVOEP®, ETL Be® &¢ N
3001g MG KLPLW.

B8 GCS I 11,22f: ...10 adBaipetov Tig GvBpmmivig wuxfic kol ddovAmTov Tpdg
gxhoynyv Plov,...“. - Um sich allerdings gut zu entwickeln, bedarf die Seele sicherer
Grundlagen, die Clemens in Strom 11 52,4 nennt: ,, Der Glaube und die Erkenntnis der
Wahrheit bewirken, dass sich die wéihlende Seele immer gleich und auf die ndamliche Weise
verhdlt [vgl. Platon, Rep 617e] “. — Die von Clemens haufig betonte Willensfreiheit (vgl. Paid
176,3; Strom V 86,1; V1 96,2; qds 10,1, als Wahlfreiheit dargestellt in Strom 11 83f; IV 94,1;
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Derart von Gott ausgeriistet und vom fiirsorglichen Beistand des Heilands
begleitet, vermag jede Seele, sei sie auch noch so beschidigt, den Weg zu Gott
hin anzutreten, denn Gottes Gnade ist ihr immer schon gewiss, sie muss sie nur
annehmen, was Clemens in gds 21,2 betont:

,,Denn wenn die Seelen ihren Willen zeigen, dann gibt ihnen Gott Riickenwind;
wenn sie aber in ihrem Eifer nachlassen, dann wird ihnen auch Gottes Geist
entzogen, denn jemand wider seinen Willen zu retten, ist Gewalt, jemand, der es
sich wiinscht, ist Gnade '

Dabei vertritt Clemens entschieden die Ansicht, dass die Gnade Gottes immer

140

zuvorkommt ', auch wenn es dort, wo er die Verantwortung des Menschen

stark betont, anders klingtm. Er weil}, dass der Mensch Gott alles verdankt, aber

153,1; VI 98; V 6-7) richtet sich gegen Pridestinationsvorstellungen, wie sie in der
Philosophie (Stoa) entwickelt worden waren und wie sie nach dem Referat des Clemens auch
unter Christen virulent war. Vgl. dazu seine Argumentation in Strom 11 10f gegen die
Auffassung der Basilianer, der Glaube sei eine Naturanlage, und gegen die Meinung von
Anhéngern des Valentinos, sie seien von Natur aus gerettet. In beiden Vorstellungen ist der
Mensch der Verantwortung fiir eine heilvolle Gottesbeziehung enthoben.

B9 GCS 1T 173, 18-21: Bovhopévarg pev yop taig woyoig 6 Bedc cuvemimvel, i 88
ATOoTOLEV THG TPOOVLULING. KOl TO B00EV €K BE0D TVEDLOL CLUVESTAAN TO HEV YOP
dxovtag o®lelv €oti Bralopévov, 1O d& apoVUEVOLS X apllopeEVo.

“0vVgl. Strom V 7,2-3: ,, Denn ,durch die Gnade werden wir gerettet’[Eph 2,5], jedoch nicht
ohne gute Werke; vielmehr miissen wir uns, da wir fiir das Gute geschaffen sind, eifrig darum
bemiihen... Dazu ist uns vor allem die gottliche Gnade und die richtige Lehre und heiliger
Gehorsam nétig, und dass uns der Vater zu sich zieht“ (BKV 11, 122; GCS 11 329,28-330,2:
«yoprtt yop olopedo«, ok GVEL HEVTOL TOV KOADV EPYmV, AAAN OET PLEV TEQPLKOTOG
TPOG TO AYBOV CTOVINV TLVO TEPLTOINCAGOHOL TPOG ALVTOH: ... TPOG OTEP LAALOTO THG
Betag xpnlopev xap1LTog S1d0oKOALNG TE OPOTC Kol EVTELOELOG (Y VTG KOl THE TOD
TOTPOG TPOG ALVTOV OAKNAG:

! Obgleich Clemens Glauben als eine freiwillige Zustimmung der Seele definiert (vgl. Strom
V 3,1; V 86,1-3), erkldrt er ihn auch zum Gnadengeschenk (vgl. Strom 11 14,3: 1| mioTig 8¢
xopig; GCS 11 120,6). Clemens unterscheidet zwischen der gottgegebenen Anlage und der
vom Menschen abhéngigen Entwicklung und Entfaltung derselben, vgl. Strom VI 96,2f, wo er
dies in Bezug auf die Tugend herausstellt: ,, Die Fdhigeit ist zwar ein Anlauf zur Tugend, aber
die Tugend selbst ist sie nicht. Es sind also alle, wie ich sagte, von Natur zum Erwerb der
Tugend geschaffen, aber der eine kommt mehr, der andere weniger nahe durch Lernen und
Uben. Daher haben einige die vollkommene Tugend erreicht, andere sind nur bis zu einem
bestimmten Punkt vorangekommen, wieder andere sind trotz ihrer natiirlichen Anlage aus
Vernachldssigung ins Gegenteil abgeirrt (BKV 11 19,3,3; GCS 1I 480,15-20: 1 3¢
EM1TNOELOTNG Popd UEV €0TL TPOG GipeTRY, Gpetn &' 0D. TIdvteg pev odv, mg Eenv, TPOg
ApeThg KTHoLY TEQOKOOLY, GAL' O HeV paAlov, O &' NTTov TPOoELSL 11 T€ HOONCEL T1) T
AOKNOEL, 810
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dass dies weniger im finalen als im kausalen Sinn zu verstehen ist: Die Anlage
zur Vollkommenheit ist dem Menschen geschenkt, Vollkommenheit zu
erreichen, liegt bei thm. Dassselbe gilt fiir unsere Erlosung: Sie ist prinzipiell im
Tod Jesu Christi erfolgt, dass wir daran Anteil nehmen, liegt an uns: ,, Gott will,

dass wir aufgrund eigener Entscheidung gerettet werden “(Strom V1, 96,2)'*.

2. Die Seele: Lern- und Entwicklungsfahigkeit;
Ort der Gottesbegegnung

Aufgrund der géttlichen Einhauchung'® ist der Mensch potentiell auf Gott hin

144

ausgerichtet ™. Wie Clemens den Gang der Welt als Heilsgeschichte im Grof3en

145

begreift ), - etwa in Strom VII 12,2: ,,durch den Herrn der ganzen Welt sind

alle Dinge im allgemeinen und im besonderen auf die Rettung der Gesamtheit

«“I%6 _entspricht im Kleinen die Heilsgeschichte des einzelnen

hin eingerichtet
Menschen. In Strom 1 17,3 skizziert er die Entwicklung der Gottesbeziehung
vom Sohn des Ungehorsams zum rechtschaffenen Knecht, vom treuen Diener,

der Gott flirchtet, bis zum Sohn in der auserwihlten Kindschaft.

Dieser Entwicklung in der Beziehung auf Gott hin entspricht einer inneren
Entwicklung, die in der Schopfung angelegt ist: Der Mensch ist von Gott nach
seinem Bilde geschaffen, er soll sich aber zu einem ,dhnlichen’ Bilde

entwickeln, d.h. das von Gottes Wesen, was thm eingehaucht ist, sichtbar und

Kol 01 HEV €ENPKRECOY LEXPL THE TEAELOG GPETNC, O1 B€ HEYPL TLVOG EpBaoaLy,
ApEANBEVTEG 8" 0D TLVEG, KOl €l BAAMG NoOY EDPVELS, £1G TOOVAVTIOV ATETPATNOV.
M2BKV 11 19,303; GCS 11 480, 12f: fudig 8¢ £& Apdv ordtdv PodAieton odlecbot. — Die
Ubersetzung Overbecks, Teppiche 542: ,, Gott will, dass wir uns selbst erlosen “, trifft die
Aussageintention des Clemens nicht. Zur Gnade bei Clemens vgl. W. Volker, Wahrer
Gnostiker, 121-126.

143 Vgl. Paid17,1; GCS194,11: ... 7L a01® 1drov évepvonoev. Vgl. W. Volker, Wahrer
Gnostiker, 110ff, der insbesondere die Bedeutung des Begriffs eppuopo bei Philo
herausstellt.

" Vgl. die Entwicklungsfahigkeit Adams in Strom 11 98,3f; Strom IV 150: Er hat die Anlage
zum Guten, entscheidet sich aber dagegen.

'# Zum Prozesscharakter der Heilsgeschichte vgl. Strom VII 12f.

146 BKV 11 20,18f,



322

erfahrbar werden lassen. Ziel ist die Verdhnlichung mit Gott, die Abbildung
gottlicher Glite und Gerechtigkeit, Liebe und Affektlosigkeit in der
menschlichen Existenz, wie aus Strom 11 131,5f hervorgeht:

,,Manchmal nennt er [Platon]es [das Gliick] aber auch ein in sich
tibereinstimmendes und harmonisches Leben [Laches 188d]und manchmal das
Vollkommenste in der Tugend [Nomoi I 643d]; dieses verortet er aber im
Wissen vom Guten und im Gott Ahnlichwerden [Politeia X 613ab], indem er als
Ahnlichwerden bezeichnet, ,dass man gerecht und fromm mit Einsicht wird’
[Theaitetos 176b]. (6) Fassen nun nicht manche von den Unseren die Sache so
auf, dass der Mensch das ,nach seinem Bilde’ sofort bei seiner Entstehung
bekommen habe, dass er dagegen das ,nach seiner Ahnlichkeit’ [Gen 1,26] erst
spdter zur Zeit der Vollendung erhalte? “'¥'.

Clemens richtet auf diese innere Entwicklung sein Interesse, weil sie die
Voraussetzung fiir das Gelingen von Seelsorge ist. Die Richtung der
Entwicklung zum Guten oder zum Schlechten hingt von der Entscheidung der
Seele zum Glauben und zur Tugend ab'*. Seelsorge, die das Ziel verfolgt zu
retten'*’, passt sich diesem Entwicklungsgang an. Clemens nennt in Strom II 96
im Bild der Baumpflege solches Tun: Siinden und nutzlose Gedanken sind zu
entfernen, der Glaube ist zu entwickeln und fest im Leben zu verwurzeln, die
Tugenden sind zu entfalten, dann ist der Mensch fiir die Erleuchtung, d.h. die
Taufe, bereit und soll die von Gott erhaltenen Gaben entwickeln und wirksam
werden lassen: Er soll das ihm gewidhrte Charisma missionarisch den Néchsten

150

vermitteln ™. Dieser Entwicklungsprozess auf die Verdhnlichung mit Gott hin,

7 Vgl. BKV II 17,245; GCS I 185,21-28: 61¢ 8¢ Blov 61LoAOYOOHEVOV KoL GOLOOVOV
oVTNY ATOKAAETL, Kol €60' 0Te TO KT GPeTNV TEAELOTOTOV, TOVTO OE €V EMGTHUT TOD
AyoBoD TiBeTOnl KOl €V EEOPOLMOEL T TPOG TOV BEOV, OPLOIMOLY ATOPOULVOLEVOG
«dikoov Kol 6010V HETA PPOVACEMG ELVOILK. §| YO 0V 0VTMG TIVEG TAOV MUETEPOV TO
pEV «koT

elkOVOLK EVBEWMC KOUTOL TNV YEVESLY EIANPEVOL TOV AVOPOTOV, TO «K0B' OLOLOOLVK dE
VOTEPOV KAUTA TNV TEAELMOLY HEALELY ATOAOUPAVELY EKSEXOVTOL;

" Vgl. Strom 10,1: ,, Wer die Tugend besitzen will, muss sich selbst fiir sie entscheiden “.-
Vgl. Strom V 86: Der Glaube als freiwillige Zustimmung der Seele ist Ursache fiir rechtes
Handeln.

"' Vgl. Strom VII 52,3: Der Gnostiker hélt die Rettung der Nachsten fiir sein eigenes Heil;
vgl. auch Strom VII 9,1.

Vgl. Strom 11 96,4: ,, Durch diese Worte [ndmlich Ditn 8,18]wird angezeigt, dass das Gute
und die Gaben von Gott verliehen werden und dass wir, da wir Diener der géttlichen Gnade
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lauft jedoch, auch wenn es in Gang gekommen ist, nicht von selbst und nicht
ohne Gefiahrdung ab. Clemens betont das Zusammenwirken von Gnade und
willentlichem Streben des Menschen zum Guten (Strom V 7,2). Da Gottes
Heilsangebot bestindig ist, wird die Willensfreiheit des Menschen durch Gottes
Fiirsorge auf alle Weise unterstiitzt (Strom 11 12; vgl. VI 157). Aus diesem
Wissen um die helfende und rettende Nihe Gottes resultiert der Optimismus, in
welchem Clemens die menschliche Entwicklungsfahigkeit sieht, also nicht aus
seiner Einschdtzung des menschlichen Vermdgens oder Unvermogens. Deutlich
wird das in Strom VII 45,3-4 zur Sprache gebracht, wo er vom Gnostiker sagt:

., Ev ist iiberzeugt, dass alle Dinge uniibertrefflich gut gelenkt werden und dass
fiir die Seelen, die die Tugend gewdhlit haben, die weitere Entwicklung immer
nach der Richtung des Besseren vorwdrts geht, bis sie zu dem Guten selbst
gelangen, wenn sie namlich sozusagen im Vorhof des Vater in die Ndhe des
grofsen Hohepriesters gekommen sind. (4) Dieser unser Gnostiker ist der
Gldubige, der davon tiberzeugt ist, dass alles in der Welt aufs beste geordnet
wird; die Folge davon ist natiirlich, dass er mit allem zufrieden ist, was immer
ihm auch begegnen mag“"".

Auch die Erfahrung, dass die Entscheidung des Menschen vom Guten weg und
seine Entwicklung zum Schlechten hin erfolgen kann, bekommt aus dieser
Grundiiberzeugung heraus einen optimistischen Zug: Auch ein Gewalttdter, wie
in gds 42 beschrieben, hat die Chance zur Umkehr und zur Vergebung, denn
das Heilsangebot richtet sich an Gute und Bose (Strom 11 26,4) und die gottliche

Vorsehung vermag auch aus einem bdsen Anfang ein gutes Ende zu machen

geworden sind, die Wohltaten Gottes aussden und unsere Ndchsten gut und tugendhaft
machen miissen in der Weise, dass, soviel wie nur moglich, der Mafvolle die Enthaltsamen,
der Tapfere die Edlen und der Kluge die Verstindigen und der Gerechte die Gerechten
heranbilde . — Clemens entwickelt den Gedanken auf dem Hintergrund von Philo, De
virtutibus 165-167: Die Vollkommenheit wird hier mit den seit Platon traditionellen vier
Kardinaltugenden beschrieben. Clemens ist realistisch genug, dass er sie nicht bei jedem
gleichermaflen gegeben annimmt, sondern mit Stirken rechnet, durch die sich einzelne
Menschen auszeichnen. Die sollen dann in der seelsorgerlichen Arbeit zum tragen kommen.
1yel. BKV 11 20, 51; GCS 111 34,13-20: ... memelopévog €0 pédo morykddmg dtotkeichon
T TAVTOL KO €1G TO GUELVOV AEL TNV TPOKOTNV TPOLEVOL TALG BPETNV EAOUEVOLG
Yuxols, £0T av €T ADTO AEIKOVTOL TO AYoBOV, «ETL TPOBVPOLCK MG EITETV TOV TOTPOG
TPOCEYELG TO HEYOA® Gpylepel Yevopeval. ODTOG MUIV O YVOOTIKOG O ToTdg, O
TMETMELCUEVOG BPLOTO SLOIKETOOOL TOL KATO TOV KOGHOV, GUEALEL TOGLY EVDOPECTELTOL TOLG
oVUPaivovoty.
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(Strom 1 86,2). Unter diesem Aspekt empfiehlt Clemens deshalb denjenigen, die
mit Seelsorge und Fiirsorge befasst sind, einen freundlichen Umgang auch mit
feindseligen Zeitgenossen'>*:

., Denn wir wissen noch nicht, ob nicht etwa der, der jetzt feindlich gegen uns
gesinnt ist, spdter zum Glauben kommen wird. Daraus folgt deutlich, dass auch
nicht alle bereits unsere Briider sind, sie uns doch als solche gelten miissen. (2)
,Dass alle Menschen das Werk eines einzigen Gottes sind und das gleiche Bild
dem gleichen Stoff eingeprdgt an sich tragen, auch wenn das Bild bei den einen
mehr, bei den anderen weniger getriibt ist, weif3 ja nur der Verstindige “ (Strom
VII 86,1)",

Solche Freundlichkeit bildet die Giite der gottlichen Vorsehung ab, indem sie
,iber Gerechte und Ungerechte’ wie die Sonne leuchtet (Strom VII 86,5).

1V. Das Ziel der Seelsorge

1. Jetzt: Bekehrung, Rettung, Veriahnlichung mit Gott

Das Ziel der Heilsordnung ist die Erlosung, die Errettung, die vom Uranfang
Gottes aus bis in das seelsorgerliche Tun im irdischen Dasein wirkt:
,,..und dann kommt bis zu uns selbst herab eine Reihenfolge, bei der die einen

immer tiefer als die anderen stehen, aber alle von dem Einen her und durch den
Einen gerettet werden oder retten“ (Strom VII 9,3)"*.

2 Clemens unterscheidet zu Beginn des Argumentationsgangs zwischen rechtschaffenen
Glaubigen, denen das hochste Wissen abgeht, und den Gnostikern. Was er im folgenden
ausfiihrt, richtet sich an Gnostiker, also an diejenigen, die nach seiner Meinung die Anlagen
dazu haben, den Glauben in Wort und Tat zu vermitteln, denen, wie er an anderer Stelle sagt,
die Rettung der Néchsten zum eigenen Heil wird, die also seelsorgerlich wirken.

133 Vgl. BKV II 20,90; GCS III 61,20-25: £i yop koi 6 vOv diexBpedmv Hotepov
noTeDoEL, 00K TOpEV 0DSET® MUETS. €€ OV cuvhyeTon cae®dg el kol pun Thvtog eivat,
NUIV Y€ aDTOVG dokelv <eTv> eivorl GideA@oDC. 1o 8¢ Kol TAVTUG AVOPOTOVG EVOG
6vtog €pyov Beod kol piay eikovo €ml piov ovoloy mepPePANUEVOVS, KOV TEOOAMIEVOL
TOYWOLY GAAOL GAL®OV LOALOV, LOVOG O EMOTNHOV YVOPLLEL,...

13 Vgl. BKV 11 20,16; GCS III 8,20f ... kol 87 péypig MLdv adt@v dAlot ' dAlolg £E
EVOg Kol 01’ €vog o@lopevol te kol MLOVTEG SLOTETAYOLTOL.
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cnlopevol te kol oplovteg: Die Zielsetzung hat also einen doppelten Aspekt:
Gerettetwerden und Retten. Fiir das seelsorgerliche Tun bedeutet das: Was
erfahren wurde, ermoglicht und verpflichtet zu eigenem Tun. In Strom VII 52,3
sagt Clemens, der Gnostiker halte ,, die Hilfe fiir die Ndichsten fiir sein eigenes
Heil“"*®. Der Dienst an anderen ist also zugleich Dienst fiir sich selbst. Beides

steht in unmittelbarem Zusammenhang.

Was immer in seelsorgerlicher Intention getan wird, hat den Zweck, vor dem
Tod zu bewahren (Paid 1 82,2) und zu retten (Paid 111 86; Strom V 3,4); Rettung
aber heiflit Bekehrung zum Glauben und Hinfithrung zur Vollkommenheit und
Erkenntnis Gottes (Strom VII 3,5). Wo dies erstrebt wird beginnt die
Verdhnlichung mit Gott (Strom VII 13,2).

,,Dies ist also die Tdtigkeit des vollkommenen Gnostikers: durch den grofien
Hohepriester Gemeinschaft mit Gott zu pflegen und nach Méglichkeit dem
Herrn durch eine vollkommene, Gott erwiesene, Dienstleistung dhnlich zu
werden, die die Rettung der Menschen zum Ziel hat, und zwar einerseits durch

die Sorge um das uns betreffende Heilswerk, andrerseits durch den Dienst [an

uns] und durch die Lehre und durch die Wohltdtigkeit der Werke. Ja, der
Gnostiker, der versucht, Gott dhnlich zu werden, entwirft und schafft sich
gleichsam selbst, aber er leitet auch die an, die auf ihn héren... .

Demnach ist Seelsorge auf die Verwirklichung der Beziehung zwischen Mensch
und Gott angelegt und, in der Nachahmung seiner Giite, auf die vom Schopfer
intendierten Gottdahnlichkeit des Menschen (Gen 1,26). Clemens greift haufig

auf dieses platonische Motiv zuriick und passt es seiner Theologie ein">’: Indem

155 BKV 1120 58; GCS 11 39,8f ... 6 YVOOTIKOG, 181V SOTNPLOY 1YOOUEVOSG TNV

TAOV TEANG OPEAELALY,. ..

3¢ BKV 11 20,29; GCS 111 10,16-23: otn toivov 1 £vépyeio 10 TeLelwdEVTOg
YVOOTIKOD, TPOGOUIAETY T Be® St TOO PeYAAovL ApxLePEWS, EEOLOLODHEVOV E1G
SOVapLY 1@ KVpl® S0 TAONG THG €1g TOV B0V BepamELDC, TS €IC TNV TOV AVOPOTMV
drateivel cotnpioy kot kndepovioy Thg eig NUAG EVEPYESIOG KOTA TE GV TNV
AELTOVPYIOV KOTA T€ TNV SSUCKOALOY KT TE TNV O €PYOV EVTOLLALY. VO LNV EXVTOV
KTilel Kol dnpiovpyet, TPOg 3¢ kol Tovg Enatoviag ovTod Koopet EE0HoLloVUEVOG BED O
YVOOTIKOG, ... .

157 7um Motiv der Verdhnlichung mit Gott vgl. A. Méhat, Etude, 373-379, der die Clemens
betreffenden Traditionslinien in der hellenistischen Philosophie nachzeichnet; vgl. H. Konig,
OMOIQZIE 6EQ — Verdhnlichung mit Gott. Das BewuBtsein von der Fremdheit und
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der Mensch den menschgewordenen Gottessohn nachahmt, ndmlich dessen
Menschenliebe, Vollkommenheit und dessen Gehorsam dem Vater gebentiber,
gelangt er iiber die krankhafte Bindung an sich selbst und an die Vorldufigkeiten

der Welt hinaus. Platon zitierend bemerkt Clemens dazu in Strom 11 108,2-4:

,, Jede Lust und jedes Leid nagelt die Seele an den Korper an‘, wenigsten bei
dem, der sich nicht abgrenzt und kreuzigt von den Affekten. ‘Wer seine Seele
verliert, wird sie retten ‘, sagt der Herr, sei es, dass er sie... fiir den Heiland
hingibt..., sei es, dass er sie von der Gemeinschaft mit dem gewohnten Leben
loslost. Denn wenn du deine Seele von der Ergotzung und der Lust in diesem
Dasein abtrennen willst, (das bedeutet ndmlich ,das Kreuz ‘) wirst du sie
behalten, da sie dann in der erwarteten Hoffnung ,gefunden ‘ wird und zur Ruhe

. S8
gekommen ist* ",

Ziel der Seelsorge ist, dass der Mensch ganz zu sich selbst kommt, d.h. fiir
Clemens, die Vollkommenheit, die Ruhe seiner Seele erlangt und so zugleich
Abbild und Wohnstatt Gottes wird. In Strom VII 16,5 sagt Clemens dazu:

., Am meisten ndmlich ist die Seele eines gerechten Menschen ,Abbild Gottes ",
das Gott wirklich dhnlich ist. Denn in ihr nimmt aufgrund des Gehorsams gegen
das Verkiindete Sitz und Wohnung der Herrscher des Alls... “'™.

Vertrautheit Gottes in der frithchristlichen Rezeption eines platonischen Motivs —
Beobachtungen zu den Stromateis des Clemens von Alexandrien. In: Gott — Ein Fremder in
unserem Haus? Hg. P. Hiinermann. Freiburg, Basel Wien, 1996, 78-95 (QD 165).

58 GCS 11 172,11-19: ...«Ek&otn HBOVA Te Ko AOTTN TPOCTOLCGAUAOT T) COUATL TNV
yoxnv« [Platon, Phaidon 83d] 100 ye pun &popilovtog kol ArocTavpoDVTOG EXVLTOV TOV
TOODV. €O ATOAECOS TNV YOXNV TNV EXVTOVK, PNOLY O KVPLOG, KOMGEL QLDTNV,« TTOL
PLYOKIVOIVVMG DIEP TOL CMTHPOS DTNV EMILB0VS, O ADTOG VIEP NUDV TETOINKEV, T
ATOAVOOG QDTNV €K THG TPOG TOV cLVNON PLOV KOLVOVIOG. £0V Y0P ATOADCOL KOl
AmooThool Kol Geoplodt (ToVTO YOp O GTOVPOG CNIALVEL) TNV YLV €0eANoNG THG €V
100T® T® LNV Tépyedsg Te Kol NOOVAG, EEELG VDTNV €V T EATLOL T1) TPOGIOKMMUEVT
evpnuévny kol vorenovpevny. — Es liegt hier wieder eine Stelle vor, ndmlich die Auslegung
platonischer Gedanken vielleicht in Verbingung mit Plutarch, Aratus 40, auf die Aussage von
Gal 5,24 hin, die derart verdichtet ist, dass man eine dahinterstehende ausfiihrliche Exegese
vermuten muss. — Die Ubersetzung O. Stihlins, BKV II 19,228 macht das Sprachspiel des
griechischen Textes unsichtbar, und damit auch die von Clemens wahrgenommene Néhe
zwischen platonischer und christlicher Wahrheit.

9 GCS 11T 12,14-17: péhioto yop dyokpo Beiov kol Be® TPOCEUPEPES AvOPOTOV
dikalov yuyn, v 7 Sl ThHg TV TopayYEAUAT®VY DITaKoNG Tepeviletanl kai Evidphetat
0 TAVTOV NYELDV....
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Wenn der Gnostiker auf dieses Ziel hin fiir andere sorgt (Strom VII 13,2),
verwirklicht er diese Ahnlichkeit mit Gott in seinem Handeln, weil auch Gott

selbst auf dieses Ziel hinwirkt .

Clemens kann aufgrund der mimetischen Struktur'®', die das Tun des Gnostikers
pragt, von ihm sagen, er sei eine Art Heiland, weil er demselben dhnlich
geworden ist:

., Zu einer Art Heilbringer ndmlich wird der, der dem Heiland dhnlich wird,
soweit es einer menschlichen Natur erlaubt ist, das Bild des Heilands in sich
aufzunehmen, aufgrund der Erfiillung der Gebote ohne Abstriche “'®.
Gleichsam als Gegengewicht zu diesem Gedanken betont er allerdings auch,

dass kein Mensch die Vollkommenbheit Gottes erreiche (Strom VII 88,5f; vgl. VI
114,41).

160'So kann Clemens in Strom VI 42,11 sagen, dass ein und derselbe Gott die beiden
Testamente und den Griechen die Philosophie geschenkt hat, und dass ,, diejenigen aus der
griechischen Bildung und diejenigen aus der Gesetzesbildung, die den Glauben annehmen, zu
dem einen Geschlecht des erlosten Volkes zusammengefiihrt werden “ (vgl. BKV 11 19,266;
GCS 11 452,24ft: éx yodv thg EAANVIKNG Todelag, AL Kol €K THE VOULKTG €1g TO €V
YEvog 100 6®CopEVOL cLVAYOVTaL AaoD Ol TNV TLOTLV TPOGLEREVOL, ...); vgl. auch Strom
VI 34,1.

'*! Die mimetische Struktur im Ansatz des Clemens wird an Aussagen wie der folgenden
besonders deutlich (Strom 1 136,51 ,, Und der Apostel sagt... ausdriicklich: , Werdet meine
Nachahmer, wie ich Nachahmer Christi geworden bin!’, damit sich folgendes ergebe: Wenn
ihr mich nachahmt und ich Christus, so werdet also ihr Nachahmer Christi, Christus aber ist
Gottes Nachahmer. (6) Er nimmt also als Ziel des Glaubens an, ,dass man Gott, soweit als es
moglich ist, dhnlich und gerecht und fromm und verstindig werde, als hochstes Ziel aber die
auf Grund des Glaubens gewdhrte Erfiillung der Verheifsung “ (BKV 11 17,249; GCS Clemens
I1 188, 16ff: &Gvtikpvg 8¢ 6 ATOCTOAOG €V T1) TPOTEPQ TOV TtPOS KopivBlovg droppndnv
ENOl «UUNTOL LoV Y1veSHE KOOBDG KAY® XPLoToD,« Tva YEVNTOL €KETVO" €1 DUETG €OV,
£y 8¢ XpLoTo, DUETG 0DV HiunTol XpLotod yiveohe, XpLotog 3¢ 60D, «Tnv
£EOILOLMOLVK TOLVLV «TQ Be® £ig 660V 010V Te v diKaloV Kol 6610V HETO PPOVNCEMG
YEVEGOALK GKOTOV TG TLOTEWS VROTIOETOL, TEAOG O TNV £TL T1| TOTEL THE EMAYYEALOG
ATOKUTACTACLY.

12 Strom V1 77.,4; vgl BKV 19,289; GCS II 470,8ff: cwthptog yép Tic 6 1@ cwrtiipt
€EOLOLOVIEVOG, €1 00OV AVOPOTLVY PVOEL YWPTOUL TNV EIKOVA BEULS, ATOPUPATOG TA
KOTO TOG EVIOANS KOTOPODV*
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2. Dann: Schauen von Angesicht zu Angesicht — In der Nihe Gottes

Die Zielsetzung fiir das irdische Menschenleben ist mit der Verdhnlichung mit
dem Heiland umschrieben. Dieses Ziel bleibt jedoch vorldufig. Letztes Ziel, das
durch dieses Bemiihen um Vervollkommnung erstrebt wird, ist die
Gemeinschaft mit Gott in seiner Herrlichkeit, der ewige Aufenthalt im Haus des
Vaters, das ungetriibte Schauen Gottes von Angesicht zu Angesicht. Diesen
eschatologischen Aspekt bringt Clemens ofters zur Sprache, z.B. in Strom VII
12,4-13,1, wo es heil3t:

,,... alles Tugendhafte wendet sich besseren Wohnstdtten zu... Jene gnostischen
Seelen (aber) gelangen durch die Herrlichkeit ihres Schauens iiber die
Biirgerschaft in jeder heiligen Ordnung hinaus...; sie werden als heilig unter die
Heiligen gezdihlt und ganz und gar aus dem bisherigen Bereich in einen anderen
versetzt, von besseren in bessere Riume, bis sie die Freude haben, Gott nicht
mehr in Spiegeln... zu schauen, sondern den Anblick geniefsen, der, soweit es
moglich ist, ganz der Wirklichkeit entspricht und vollig deutlich ist und dessen
die von iibergrofer Liebe erfiillten Seelen nie tiberdriissig werden konnen .

Clemens gewinnt seine Vorstellung von vollendeter Erlosung, wie so oft auch
hier, aus dem paulinischen Gedankengut. Das Schauen von Angesicht zu
Angesicht (1Kor 13,12) erfahrt der Gnostiker in der Welt in seiner unmittelbaren
Begegnung mit dem Gotteswort in der Heiligen Schrift (Strom V 40,1); dies ist
wenigen Vollkommenen vorbehalten, denn Geistiges kann nur durch rein

geistiges Schauen erfasst werden (Strom V 7,6).

16 GCS 111 9,31-10,16: adriko petoPGArel Tav 10 Evapetov eig dpeivong oiknoels, Tig
HETABOANG LTIV TNV ALIPECLY THE YVAGEMS £X0V, TV OLDTOKPATOPLKNV EKEKTNTO N
YOYN... TANV EKELVOG QNUL TOG YVOOTIKOG YOYAS, TH HEYOAOTPETELQ THE OePLOG
vrepPotvooag EKAOTNG AYlag TAEEMG TNV TOALTELOY, KO GG ol LorkApLol Be®V
O1KNOELG SLOPLOUEVOLL SLOKEKANPMVTOL, AYlaG €V AY101G AOYIOOELC0G KO LETOKO -
Hiobeicag OAag €€ OAwV, €1G UELVOVG AUELVOVAOV TOTMV TOTOVG APLKOUEVOS, 0VK €V
KOTOTTPOLG 1) S10 KOTOTTPMV £TL TNV Bewplov domalotévog Ty Beloy, Evopyn 8 ag
€Vl pdAoTa Kol AKpBAG EIAKPLVE TNV AKOPESTOV DIEPPLAG AYUTAOCULS YUY OTG
EOTIOHEVOG BEQLY, ABLOG GO0V EVPPOGVVNV [BKOPESTOV] KOPTOVUEVHGS, €I TOVG
ATEAEVTNTOVG AlDVAG TAHVTOTNTL THG VREPOYX NG ATACAG TETIUNUEVOS SLOUEVELV.
oV TOV KoBopdV TN Kapdie i KatoAnmtikn Bewpio. - Vgl. dazu Strom VII 57,1-2.
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Dieses geistige Schauen transzendiert Clemens in Strom VII (13,1, und 57,1) auf
den endgiiltigen Zustand der schauenden Seele in der unmittelbaren Nihe
Gottes. Clemens riihrt gerade nur an diesen Punkt und kehrt darauf sofort wieder
zur irdischen Lebenswirklichkeit auch des gnostischen Menschen zurtick.
Existenz in der Ndhe, im Haus Gottes, der Rang eines Sohnes, eines Freundes
Gottes, die verheilene Ruhe in der geistigen Kirche (Strom VII 68) sind
Chriffren, mit denen Clemens das hochste Ziel des Menschen andeutet: die

Erfiillung der VerheiBungen'®*.

' Darin erschépfen sich freilich die Vorstellungen von den eschatologischen Zielen bei
Clemens nicht. F. Quatember, 86ff, stellt sie fiir den Paidagogos zusammen: die
Auferstehung, auch des Fleisches (Clemens spricht davon auch in Strom IV 100,3), ewige
Ruhe in Gott, zukiinftiges Leben, ewiges Heil, Unvergénglichkeit, die Heimat im Himmel,
dargestellt als Geschenk Gottes oder als Siegespreis nach gutem Kampf. - Davor steht das
gottliche Gericht, vgl. Strom VII 12,4. Bis dahin reicht die Chance des Menschen, das Heil zu
ergreifen: ,, Notwendigen Strafen, die der wachsame grofse Richter in seiner Giite durch die
ihm nahestehenden Engel oder durch vielfdltige vorldufige Gerichte und schlieflich durch
das letzte abschliefende Gericht vollziehen ldsst, zwingen die allzu ,Hartndickigen’ zur
Umkehr* vgl. BKV 11 20,19. GCS 111, 10,2-5: moidevoelg 8¢ al dvoykotat ayofdtntt Tod
£QOPAVTOC LEYAAOV KPLTOD 1l T€ TAOV TPOCEYDV AYYEA®Y Ol TE TPOKPICEMV TOLKIAWY
Kol S0 THG KPLoEWS THg TavTeELoDG ToVG €Ml TAEOV KATNAYNKOTaGK EkPralovTon
HLETOLVOETV.



330

C. Seelsorge und Fiirsorge bei Clemens

L Der Zusammenhang von Seelsorge und Fiirsorge

Da der Leib nicht Gefdngnis der Seele ist (Strom 111 16-18), sondern von Gott
gewollter und geschaffener Raum fiir sie, und da die Seele wesentlich in
Bezogenheit auf Gott existiert, nimmt Clemens zwar einen klare
Vorrangstellung der Seele vor dem Leib an, wehrt aber alle Tendenz zu
Leibfeindlichkeit wie zur Weltverachtung ab'®’. Dankbarkeit gegeniiber den
Gaben Gottes ist fiir ihn die angemessene Haltung des Menschen'®® und
Gehorsam gegeniiber dem Gebot Gottes, der zu einem sittlich guten Leben fiihrt,
in welchem die Gottesbeziehung den Selbstbezug und den Weltbezug ordnet'®’.
Wie Leib und Seele aufeinander bezogen sind und die Seele dabei den Vorrang
genief3t, so sind Fiirsorge und Seelsorge aufeinander bezogen, und Fiirsorge zielt
letztlich auf die Forderung der Seele. So sagt Clemens in Strom IV 22, man
misse sich um die Dinge, d.h. den Lebensunterhalt, nicht um ihrer selbst willen

kiimmern, sondern um des Leibes willen; diese Fiirsorge flir den Leib geschehe

1% Leibfeindlichkeit und Weltverachtung sind fiir ihn ein Angriff auf Gott, den guten Schopfer
einer guten Welt (vgl. Strom 111 25; 45). Die Motivation, die er hinter solchem feindselgien
Enkratismus erkennt, ist der Hass auf den Schopfer (Strom 111 70,4; 105,1). — Dagegen
entwickelt Clemens ein Modell der Askese, das aus Gottesliebe resultiert: Aus Liebe zu Gott
lasst der gnostische Mensch Begehren und Lust, die mit dem Leib verbundenen Affekte und
die Anreize der Welt hinter sich. Er richtet sich nicht hauslich in der Welt ein, sondern wie ein
Fremder, der zu Gast ist und seine Herberge dankbar beniitzt und dankbar verlésst (Strom IV
166,1).

1% Vgl. Strom V 61,5: Danksagung findet nicht nur in Bezug auf die Seele und die geistigen
Giiter statt, sondern auch in Bezug auf den Leib und die Giiter des Leibes.

' Ein sittliches Leben, das sich im MaBhalten und in der Selbstbeherrschung zeigt, fordert die
Gesundheit des Leibes und kultviert den Verkehr der Menschen miteinander. Im Gegensatz
dazu fiihrt Luxus und Uberfluss nicht nur zur Ermiidung der Seele, sondern auch zur
Schwichung des Leibs und seiner Gesundheit, und zur Gefdhrdung der menschlichen
Gemeinschaft; vgl. die Zusammenstellung bei A. Breitenbach, 30-35.
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aber um der Seele willen, und solche Fiirsorge miisse einer, der sein Leben in
gnostischer Weise gestaltet, lernen'®®.

Gott selbst ist in der Schopfungsordnung als der beste Fiirsorger erkennbar
(Strom VII 8,3). An ihr wird der Zusammenhang von oltkovopio und tpovoio
Gottes sichtbar (Strom V 8,1); Gottes Fiirsorge gegeniiber dem Menschen
erstreckt sich auf Leib und Seele, wie Clemens in Paid I 6,2 betont:

,,Der gute Erzieher..., das Wort des Vaters, er, der den ganzen Menschen
erschuf. sorgt fiir das ganze Geschépf, seinen Leib und seine Seele... “'®.

170 stellt Clemens

Als Abbild der umfassenden Fiirsorge Gottes fiir die Menschen
das Sorgen des Gnostikers dar. Seine Seelsorge ist Gottesdienst, d.h.
Dienstleistung Gott gegeniiber, und zwar als Sorge um sich selbst in Form von
Gottesverehrung und Selbstbetrachtung (Strom IV 152,1.3), aber auch in der
Sorge um den Néchsten, um dessen leibliches uns seelisches Befinden (Strom
VII 16,1):

., F'romm ist der Gnostiker, der zuerst fiir sich selbst sorgt, dann aber auch fiir
seinen Néichsten """,

Clemens betont, dass nur der fiir seine Seele sorgen kann, der das zum Leben

Notige zur Verfiigung hat (Strom IV 18,21, 21,1; gds 14,5f). Deswegen versteht

168 Vgl. BKV 11 19,24; GCS 11 257,31-34: 100tV 00V dvOekTéOV 0D 31’ adTq, GAAL St
T0 OONA, T 3€ TOD COUATOG EMUEAELO SO TV YOYMV YIVETUL, €0’ )V 1| AVOLQPOPA. €V
TAOTN YOP HOOETV BVAYKN TOV YVOOTIKAG TOALTEVOLEVOV TO TPOCNKOVIC, ...

Vgl. Paid 11 102,3: Die Sorge um den Leib dient der Sorge um die Seele; vgl. Paid 11 102f:
der gottliche Erzieher hat den ganzen Menschen im Blick: die Sorge um die duleren Dinge
erfolgt des Leibes wegen, der aber soll fiir den Dienst der Seele zugerichtet werden, die Seele
aber soll ohne Sorge sein. Vgl. Strom IV 18,1, wo Platon (Politeia 111410 c; IX 591d) zitiert
wird: ,, Man muss um der Harmonie der Seele willen fiir den Leib sorgen “.

1 Vel. Strom VII 7,4: Der Herr weil3, wie fiir jeden einzelnen zu sorgen ist; vgl. Paid 1 63,2,
wo vom umfassenden Helfen und Sorgen Gottes fiir den Menschen die Rede ist.

" Die Mahnung des Erziehers zur Sorglosigkeit des Menschen gegeniiber dem Lebensnétigen
erwéchst aus der Mahnung der Bergpredigt zur Sorglosigkeit (Mt 6,25-34 par); Clemens
kommt mehrmals auf diese Perikope zu sprechen (16 Beriihrungen sind nachgewiesen).
Clemens versteht die Mahnung nicht im Sinne einer Weltverweigerung, sondern als
Aufforderung, dem Eigentlichen, der Suche nach Gotteserkenntnis, die Prioritdt vor dem
Uneigentlichen, der Suche nach dem Lebensunterhalt, einzurdumen.

Y1 BKV 11 20,22; GCS III 12,3f: EboePiig &po. 6 YvooTikdc, 6 TpdTov £00T0D
EMUEAOEVOG, EMELTAL TOV TANCLOV, TV O GPLOTOL YEVOREDO:
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sich der Gnostiker nicht nur als Seelsorger, sondern auch als Fiirsorger, der seine

eigenen Bediirfnisse notfalls hinter die Hilfe fiir die Bedringten zuriickstellt:

,,In seiner vollkommenen Liebe benachteiligt er sich selbst, wenn es gilt, einen
in Bedrdngnis geratenen Bruder nicht zu iibersehen, besonders wenn er weifs
dass er selbst den Mangel leichter als der Bruder ertragen kann“ (Strom VII
77,6)' 7.

1I. Wer ist Seelsorger

1. Jeder sorgt fiir sich selbst

Mit dem Gedanken der Sorge um sich selbst steht Clemens in der
philosophischen Tradition seiner Zeit' >, wo dieses Postulat zum Leitmotiv
philosophischer Praxis geworden war und sich in Selbstbeobachtung,

Selbstbeherrschung und Selbstkultivierung realisierte'’*. Demnach ist es

172 vgl. BKV 11 20,81; GCS III 55,15: ... adTC £00TOV petovekTel Tpog 1O Ui Dreptdely
ToTe €V OALYEL YEVOLEVOV BOEAPOV d1dL TNV €V TT) AYARN TEAELMOLY, €0V EMOTNTOL
HOAGTO PGOV EAVTOV TOD ABEAPOD TNV EVOELOLY OTCOVTAL.

" In Strom IV 18,1 (BKV 1I 19,22) bemerkt Clemens mit Hinweis auf Platon, Polit 111 410-
412a, ,,man miisse um der Harmonie der Seele willen fiir den Korper sorgen®; obwohl Platon
an dieser Stelle nicht ausdriicklich von der Sorge um die Seele spricht, wird doch deutlich,
dass es um diese geht, wenn die Erziechung durch Musik und Gymnastik der Seele wegen
erfolgt.

174 Vgl. H.O. Maier, Clement of Alexandria and the Care of the Self. In: Journal of the
American Academy of Religion 62 (1994) 719-745725; zu Selbstbeobachtung vgl. Epiktet
Dissertationes 3,3.114f; 3,16,15f. Weitere Belegstellen Maier Anm. 16; zu Selbsterkenntnis
vgl. Philo De Migratione 8; Strom 11 71,3 (GCS II 151,3f); zu Selbstgeniigsamkeit, Autarkie
vgl.Paid 198,3; 11 128,2; Strom VII 44,5; zu Ubung des Selbst Strom 11 60,5; 126,1; VII 83,2;
VII 44,7; Selbstbeherrschung Strom VII 17,1; VII 44,5 (vgl. zu den Stellen Maier 721);
Lebensaufgabe Selbstkultivierung Strom IV 69,2-4 mit einem zustimmenden Zitat aus
Epikuros’ Brief an Menoikeus; vgl. Strom V 69,1-4. Selbstkontrolle ist auch eine
angemessene Ubersetzung von coeposuvvn, vgl. Maier 720.
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wesentliche und wichtigste Aufgabe eines jeden Menschen, fiir seine eigene

175
Seele zu sorgen .

Aber bei Clemens wird dieses Motiv anders akzentuiert, als es in der
zeitgendssischen Philosophie iiblich ist. Dies ergibt sich aus einer Bemerkung
in Strom VI 3,1, wo die gnostische Sorge um die eigene Seele mit einem

doppelten Rekurs auf Gott verbunden ist:

,, Dienstleistung Gott gegeniiber ist fiir den Gnostiker die fortwdihrende Sorge
fiir die Seele und seine aus unabldssiger Liebe erwachsende Beschdftigung mit
dem Géttlichen* .

Clemens Motiv der Selbstkultivierung ist nicht, den inneren Ort der Ruhe und
Gelassenheit in einer unruhigen Welt zu finden und gleichsam in sich selbst zu
ruhen, sondern seine Motivation entspringt der Liebe zu Gott, griindet also in
der Relationalitit zwischen Gott und Mensch, und er sucht seine Ruhe in Gott'”’

und nicht selbstgeniigsam in sich.

Die inneren Voraussetzungen hierfiir zu schaffen, ist freilich Sache des
Menschen: Reinigung der Seele von den Siinden, Befreiung von den

Leidenschaften, Kultivierung ihrer besonderen Féahigkeiten und Erhaltung ihrer

' Zum Seelsorge-Motiv bei Platon und in der platonischen Tradition vgl. Th. Bonhoeffer,
»Seelsorge™ in Platons Apologie. In: PTh 78 (1989) 285f; vgl. ders., Ursprung 9-13.

7 CGS III 4, 13-15: Bepaneio Toivov 100 Be0D 1 cVveEXNG EMUEAELD THG YLYTHG TO
YVOOTIK® Kol 1 TEPL TO BeToV 0DTOD KATA TNV AOLAAELTTOV Aydmny doyorio. Vgl.
auch Paid 111 49,1, wo Clemens sagt, man solle in jungen Menschen ,, das eifrige Streben
wecken, nicht nur fiir die korperliche Fitness, sondern auch fiir die seelische Tiichtigkeit zu
sorgen .

""" Vgl. Strom VII 57,1; H.O. Maiers Versuch, die Verdnderung des philosophischen Motivs
der Sorge um das Selbst zu verorten, greift zu kurz, wenn er dabei den Blick allein auf die
Kirche richtet. Mit der Taufe beginnt zwar der Heilungsprozess der vordem Heillosen, und
der Ort ist die Kirche (vgl., 725), aber Akteur ist Gott, der die Getauften als S6hne und
Tochter annimmt, nicht die Kirche (vgl. 728). Bei Clemens ist der Gedanke der
Liebesbeziehung zwischen Gott und den Menschen, der die Liebesbeziehung der Menschen
zu Gott ermoglicht vorherrschend, nicht der Gedanke der Inkorporation durch Loyalitét (ebd.)
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Gesundheit liegen in der Verantwortung jedes frommen und nach
Vollkommenheit strebenden Menschen. In gds 21,7 bemerkt Clemens dazu:

,,...es heifst in Wahrheit dem Herrn nachfolgen, wenn man seine Siindelosigkeit
und Vollkommenheit erstrebt und nach seinem Vorbild... seine Seele schmiickt
und formt und alles durchweg in gleicher Weise gestaltet*'™®.

Wo diese Sorge um sich selbst aber vernachlissig wird, kommt es nicht nur zu
einer Beschadigung der Beziehung zwischen Mensch und Gott, sondern ebenso

sehr zur Verletzung der eigenen Intregritit (Strom IV 63,1):

,» Wenn wir uns zu diesem Verhalten nicht entschliefsen konnen, weil wir uns der
Leidenschaft und der Begierde hingegeben haben, werden wir siindigen, ja
vielmehr an unserer eigenen Seele freveln “'".

Die Seele ist also, wie aus diesen beiden kurzen Bemerkungen deutlich wird,
und wie es Clemens haufig darstellt, verwundbar, deformierbar, vielfach
gefdhrdet; umgekehrt ist sie auch zum Guten préagbar, heilbar und erziehbar.
Der Prozess dieser Seelsorge, die sich als Selbstkultivierung nach dem Vorbild
Christi verwirklicht, beginnt bei der Selbsterkenntnis. Die traditionelle
Aufforderung ,,Erkenne dich selbst interpretiert Clemens in diesem Sinne:

., Erkenne..., wozu du geboren bist und wessen Abbild du bist und was dein

Wesen ist und was deine Erschaffung, und welche Beziehung zum Gottlichen du
hast“ (Strom V 23,1)'™.

Selbsterkenntnis ist also im wesentlichen Erkenntnis der im Menschen
angelegten Relationalitdt auf Gott hin. Dabei beginnt der Prozess der
Selbsterkenntnis bei der Erkenntnis der eigenen Unwissenheit und endet bei der
Verdhnlichung mit dem goéttlichen Lehrer, wie es Clemens in Strom V 17,1

darstellt:

178 GCS 111 174, 7-10: 10010 YOp GkohoVBELY BVImg 1@ SwTipL, Gvopoptnoioy kol
TEAELOTNTAL TNV EKELVOVL PETEPYOUEVOV KO TTPOG EKETVOV DOTEP KATOTTPOV KOGHOVVTOL
Kol pLOpilovTo TNV Youymyv Kol Tavio S TEVImV OHOlmG SLoTIBEVTAL.

' GCS I 146, 26-28: @v €l un petéyety PovAndeinpev OuU® e Kol ETOVUIY £KEOTOVG
oPAG OVTOVG EMLOOVTEG, AUUPTNOOUEDD, LOAAOV O GLOIKNGOUEV TNV EAVTMV YLYXNV.

180 ygl. BKV II 19,137; GCS II 340,20f: kai €ig ti yéyovog, yvet, enot, kol Tivog eikov
VRAPYELS, TIG T€ GOV N OVOLA KOl TIG 1 ONUIOVPYLO KOl 1) TPOG TO BeTOV OIKEIWOLG TIG. ..
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Die Erkenntnis der Unwissenheit ist das, was jeder, der vernunftmdfsig wandeln
will, zuerst gewinnen muss. Wenn einer merkt, dass er etwas nicht weif3, dann
beginnt er zu suchen, und wenn er gesucht hat, findet er den Lehrer, und wenn
er ihn gefunden hat, dann glaubt er ihm, und wenn er ihm geglaubt hat, dann
liebt er ihn, und wenn er ihn liebgewonnen hat, wird er dem Geliebten dhnlich,
indem er sich beeilt, das zu sein, was er zuvor liebgewonnen hatte “'*".

Wihrend an dieser Stelle die Betonung auf der inneren Suchbewegung liegt,
hebt Clemens andernorts hidufig den Zusammenhang von Erkenntnis und
Umkehr hervor: ,, ein reines Herz “, sagt er etwa in Strom VII 13,1, ,,ist die
Bedingung fiir die geistige Schau*'**, dieses reine Herz ist aber nur zu
gewinnen, wenn mit der Erkenntnis die Einsicht in die Verfehlungen und den
durch sie bewirkten schadhaften Zustand der Seele und das Bemiihen, von der
Siinde loszukommen, einhergeht'®’. Sorge um die eigene Seele ist also zunéchst
einmal Umkehr, petavoia, ein Gesinnungswandel weg von der Lustorientierung
hin zum Guten:

,»Man muss sich nach Krdften von Lust und Begehren reinigen und fiir die Seele

sorgen, fiir die die Beziehung allein zum Géttlichen Ziel sein soll* (Strom 111
42,5)"%.

'8 ygl. BKV II 19,131f; GCS I 336,25-29: 7| yodv 1iig dyvolag £niotactc 10 Tpdtdv 6Tt

e Td kot Aoyov Badilovitl. dyvoncag Tig €lntnoev, kol {ntnoog eVPLOKEL TOV
J13AOKOAOV EVPDOV TE EMLOTEVCEV KOl TLOTEVOOG NATICEV AYOTNOWG TE EVIEVOEV
£€opotoVtal 1@ Nyannuéve, 10T elval oneddnv O EOGcag fydnnoey, ... - Clemens
sieht sich durch Sokrates bestétigt; er zitiert im folgenden Platon, Alkibiades 109¢ (vgl.
Stahlin, BKV II 19,132, Anm. 1); seine christlichen Leser und Horer haben im ,Suchen und
Finden’ sicher auch die Anspielung auf Mt 7,7, gehort.

182 vgl. BKV II 20,20 und Anm. 1: odtn 1@V «k0Bop@v T Kopdigk i KOTOANTTIKT
fewpla. - Der hier verwendete Begriff kotaAnntikn gehort in die stoische Tradition.

' Vel. z.B. Strom TV 27,2f, wo es im Kontext einer Deutung von Mt 10,39 heifit: ,, Gottes
Wille ist aber die Erkenntnis Gottes, und diese ist die Gemeinschaft mit dem Unsterblichen.
(3) Wer also auf dem Weg der Umkehr seine Seele als siindig erkennt, wird sie verlieren weg
von der Stinde, von der sie sich losgerissen hat; wenn er sie aber verloren hat, wird er sie
wiederfinden, in dem Gehorsam, da sie durch den Glauben zu neuem Leben gelangt, der
Siinde aber gestorben ist. Das also ist der Sinn von ,seine Seele finden’: sich selbst erkennen’
(BKV II 19,27).

'8 BKV 11 17,282; GCS 11 215,211f: ... dAL& KoBopeLTEOV €iG SOVOLLY TOV HBOVADV KO
TOV EMOVULAOV ETPEANTEOV TE THG YOXNG, N TPOG LOVE TQ Belw drateAecTEOV.

3
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Solche Reinigung geschieht mittels Askese und Selbstbeherrschung, die sich der
nach Vollkommenheit strebende Christ nach dem Vorbild des gottlichen Lehrers
aneignet, das hief3t:

,,.. und soweit es moglich, macht er [der Gnostiker] dem, der von Natur die
Freiheit von Affekten besitzt, sich dhnlich, indem er durch Askese Affektlosigkeit
gewinnt,; und er tut das, indem er ,unvertickbar’ in Gemeinschaft mit dem Herrn
lebt und mit ihm verbunden ist* (Strom VII 13,3)'%.

Die Askese bringt den Gnostiker in den Zustand der Gemiitsruhe, in jene
Gelassenheit der Welt gegeniiber, die ihren Grund in seiner Beziehung zu Gott
hat: In der Welt lebt er wie ein Fremder und Gast, sein Reichtum besteht nicht in
Giitern, sondern in Erkenntnis des Guten, er ist bediirfnislos und geniigsam'*°.
Das von Clemens gebotene Konzept der Eigenseelsorge ldsst sich mit einem
Gedanken zusammenfassen, der sich in Strom IV 152,1.3 findet:

., ...Diejenigen welche im gnostischen Leben Gott an sich ziehen wollen,
bewegen sich, ohne es zu merken, in Wirklichkeit auf Gott zu; denn wer Gott
dient, der dient sich selbst. (3) In einem dem geistigen Schauen dienenden Leben
sorgt jeder fiir sich dadurch, dass er Gott verehrt und durch seine eigene
vollstdndige Reinigung kann er Gott als Heiligen auf heilige Weise schauen,

185 ygl. BKV II 20, 20; GCS III 10,23-26: ... 6 yV@OTIKOG, Td POOEL T0 AMOBEC KEKTNIEV®
10 €€ AOKNOEMG €1C AMAOELOLY GVVECTOALEVOV OC €Vl HAALoTO EEOOLDY, KOl TaDTOL
KATEPLOTACTOCK TPOCOUIADV TE KUl CLVOV TA KLPLY.

186 vol. Strom VII 18.2: ,, Und indem er [der Gnostiker]stets seine Klugheit bewahrt, zeigt er
Selbstbeherrschung in der Ruhe der Seele; ... er lebt in dieser Welt und ist doch iiber diese
Welt erhaben,; ... Sein Reichtum besteht, soweit es ihm moglich ist, darin, dass er nichts
begehrt, da er nur geringe Bediirfnisse hat und wegen seiner Kenntnis des Guten alles Gute
im Uberfluss besitzt* (BKV 11 20,24f; GCS 111 13,22-14,1: c®fwv e ad THv @pdvNnoLy
CMPPOVEL €V NOVYLOTNTL THG YVUYNG, ... YEVOLEVOG KOGHULOG KOl VTEPKOCHULOG, ...
TAOVTOV HEV O OTL LAALGTO €V T UNOEVOG EMOVIETY, GTE OALYOIENS OV KOl €V
TEPLOVOLY TOVTOG AYoBoD dLd TNV YVAGCLY Téyadod. — Es liegt eine Anspielung auf die
Etymologie des Wortes cogpwv vor, die sich bei Platon und Aristoteles findet; vgl. Stihlin,
BKV 11 20,24, Anm. 4. — Zur Selbstgeniigsamkeit des Gnostikers vgl. Strom VII 44,3f ,, Der
Gnostiker wird nur um den Bestand dessen bitten, was er schon besitzt, um Geeignetsein fiir
das, wozu er gelangen soll, und um Gleichmut gegentiber den Dingen, die er nicht erhalten
wird... So erstrebt er auch nichts von dem, was er nicht hat, sondern begniigt sich mit dem
Vorhandenen. Denn es fehlt ihm nichts von den ihm angemessenen Giitern, da er infolge der
gottlichen Gnade und Erkenntnis bereits sich selbst genug ist*; vgl. BKV 11 20,50; GCS ...: 0
YVOOTIKOG 88 @V PEV KEKTNTOL TOPOLOVAY, EmTndeldtnta 8¢ eig & péAdel drepPaivery,
Kol AdLotTnTor OV 00 ANYETAL, CLTNOETAL. ... TOOTN 0VSE OPEYETUL TIVOG TOV ATOVIMYV,
&pkoOUEVOG TOTG TaPOVOLY. 0V Yop EAMTANG TOV OIKELMV AYaODV, TKAVOG AV 1O EXVTD
€K TNG Belog Y apLTdHg T€ KOl YVDOEMG:
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denn die Selbstbeherrschung, an der Seelenverfassung wahrzunehmen, gleicht
sich soweit es moglich ist, Gott an, indem sie sich selbst betrachtet und ohne
Unterlass schaut """

2. Seelsorge an Anderen

Zunichst einmal ist jeder Mensch seelsorgerlich also fiir sich selbst zustindig:
,,Jeder von uns “, sagt Clemens in Strom VII 77,5, ,, ist sein eigener Weinberg

o 88
und sein eigener Arbeiter ™.

Dies gilt fiir alle Gldubigen, wo immer sie sich auf dem Weg zur
Vollkommenheit und Verdhnlichung mit Gott befinden. Neben diesem
Gedanken der Eigenseelsorge steht aber der von der Sorge um das Heil des
Néchsten. Hier geht Clemens deutlich tiber den Auftrag philosophischer
Eigenseelsorge hinaus, und zwar in doppelter Weise: Der Néchste tritt neben das
eigene Selbst und die Sorge wird zur Aufgabe aller Christen: Arme und Reiche,
Kleriker und Laien, Ménner und Frauen'’ kénnen diesen Dienst am Nachsten
ausiiben. Bedingung hierfiir ist, dass sie nach der wahrhaft gnostischen
Lebensweise’ streben, das heiBt iiberzeugte, der Kirche verbundene Christen

. 1191
sind .

87 vgl. BKV II 19,102f; GCS 11 315,29-316,4 ... 00te¢ 0i kKortd TOV YveoTikov Blov
EMOTOUEVOL TOV BEOV EQVTOVE EAAOOV TPOCOYOIEVOL TPOS TOV OOV OOV Yap O
Bepane bV EVTOV BepameDeL. £V 0DV TM BewPNTIKD Blw EXVTOD TIG EMUEAETTON
Opnoke bV TOV B0V Kol d1d THG 101G ELALKPLVODG KABAPCEMG EMONTEVEL TOV BEOV
AYoV AYlmg: 1 YOP COEPOCLVT €V TUPUCTACEL Y€ VOOLUEVT EXVTNV ENLOKOTOVCH KOl
fewpodoo AdlaAelnTmg e€opotodTot kortor dvvopty Be®. — Ich verstehe den Satz so, dass
die beiden Blickrichtungen der Selbstbeherrschung, nimlich die Selbwahrnehmung und die
geistige Schau in Analogie zur gottlichen Aktivitit des Sehens betrachtet werden .

188 GCS 111 55,6f: kaitol Ekaotog AUAV ADTOD Te AUTEADV Kol EPYATNG.

% Vgl. unten Exkurs, 343ff.

0 Dass unter der gnostischen Lebensweise nichts anderes zu verstehen ist als das Leben
glaubiger Christen, geht aus Strom VII 65,5, hervor. Dort spricht Clemens explizit vom
,,gnostischen Christen Xpiotiavod 100 yvootikod (GCS II1 47,5 ), und in Strom VII
194,1 wird deutlich, wer ein Gnostiker ist: ,, Unser Gnostiker ist also allein der, der in der
Beschdftigung mit der Heiligen Schrift selbst alt geworden ist und die apostolische und
kirchliche Orthodoxie der Lehren bewahrt und ganz rechtschaffen nach den Geboten des
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Dabei gehoren Seelsorge und Fiirsorge gehoren fiir Clemens so eng zusammen,
dass fiir Clemens derjenige, der nicht nur fiir seine eigene Seele sorgt, sondern
sich auch um andere kiimmert, Vorrang hat vor dem, der nur Seelsorger seiner
selbst ist:

,,... und wirklich ein Mann zeigt sich nicht darin, dass er das einsame Leben fiir
sich wdhlt; vielmehr tibertrifft jener [ander] Mdnner, der sich in Ehe und
Kindererzeugung und in der Fiirsorge fiir sein Hauswesen unbeeinflusst von
Freude und Leid geiibt hat, der trotz der Sorge um sein Haus von der Liebe zu
Gott ungeschieden geblieben ist und jede Priifung... iiberstanden hat. Dem, der
ohne Familie ist, bleibt das alles erspart. Der allein fiir sich Sorgende steht
hinter dem zuriick, der zwar hinter ihm zuriickbleibt in Hinsicht auf sein eigenes
Heil, ihn aber iibertrifft in der Fiirsorge fiir das Leben, wobei er im Kleinen
durchaus das Abbild der wahren Fiirsorge verwirklicht* (Strom VII 70,7-8)'%,

Wenn also die Heilssorge so umfassend als Dienst am Néachsten verstanden

wird, dann kann jeder glaubige Mensch, der sich in seinem konkreten

Evangeliums lebt” (vgl. BKV 11 20, 107; GCS 111 73,15 ‘O yvooTiKOg Gpor MUTV LOVOG €V
QVTALG KATOYNPACAS TALS YPUPALS, TNV ATOCTOALKNY Kol EKKANCLAGTIKNYV 6OV
OpOOTORLOY TAV SOYHAT®V, KATO TO evayYEALOV OpBoTaTta Piot, ...).

1 Nicht ohne Stolz berichtet Clemens in Strom IV 58,11 ,, Voll ist nun die ganze Kirche von
solchen, die ihr ganzes Leben hindurch all ihr Denken auf den lebenbringenden Tod in
Christus gerichtet haben, sowohl von sittlichen Mdnnern, wie auch von sittlichen Frauen. (3)
Denn wer sein Leben nach unserer Lehre fiihrt, der kann auch ohne wissenschaftliche
Bildung philosophieren, mag er ein Barbar sein oder ein Grieche, ein Sklave, ein Greis oder
ein Kind oder eine Frau* (Vgl. BKV 1I 19,45; GCS 11 275,2-7: peotn pev odv meow 1
EKKANCLO TOV peAeTNodVTOV TOv {womolov Bdvatov eig Xplotov map' OAov Tov Blov
KOOATEP AVOPAV 0VTM OE KOl YOVOLKDV CmPPOVMV. EEECTL Yap TA Kob' MUOG
TOMTEVOUEVE KOL BVEV YPOUUATOV PLAOCOQETY, KOV BapBoapog A k&v "EAANY KbV
d0DA0g KOV YEPMV KOV Ttatdiov kav yuvh:) — Clemens spielt mit T@v pHeAeTNGAVI®OV TOV
Lwomorov 6dvartov auf Platon, Phaidon 67¢ und 81a an, und stellt damit die Christen als
wahre Philosophen dar, die sich allerdings von Platon und seinen Anhéngern dadurch
unterscheiden, dass sie nicht nur den Tod als das Ende der Anbindung der Seele an den Leib
anstreben, sondern den Tod in Christus, worin R6m 6,3 anklingt und damit die Hoffnung auf
Auferstehung. Die eingeweihten Leser und Horer haben diesen Hinweis verstanden,
Uneingeweihte verstanden ihn nicht.

P2 GCS 1T 51,5-14: xoi @ vt &vip odk &v @ povipn Emovedéchon

detkvuton Blov, GAL' EKETVOg «B VPG VIKAK O YOU® Kol ToldoTolig Kol ThH ToD 01kov
TPOVoig AvNAOVMG Te Kol AAVTATOG £YYVIVOCHIEVOS, LETR THG TOV 0TKOVL KNOEROVIOG
Ad1AGTATOG THE TV B0V YEVOUEVOG AYATNG, KOl TAONG KAUTEEXVIGTANEVOC TELPUS TNG
S TEKVOV KOl YOVOLKOG OLKETAV TE KOl KTNULATOV TPOCSPEPOUEVNG. TA O GLOTK® T
TOAAG €lvarl GUUBEPNKEY ATEPEOT®. LOVOL YOOV EDTOD KNSOLEVOG NTTATOL TTPOG TOD
ATOAELTOUEVOD HEV KATA TNV £XVTOD cwINPlay, TEPLTTEDOVTOG 8¢ &V Th KTl TOV Blov
oikovopi, eikdva atexvdg odlovtoc OALYNV THe Th AANOELY TPovoiag.
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Lebensvollzug um Vollkommenheit bemiiht, derart zum Seelsorger oder zur
Seelsorgerin werden: ein Vater an seiner Familie, eine Ehefrau etwa an ithrem
Mann'”?, ein Wohlhabender, der sich der Armen annimmt, jeder wahre
Gnostiker, der “sich selbst benachteiligt, um nicht etwa den in Not geratenen
Bruder zu iibersehen* (Strom VII 77,6)'"*. Sofern ihr Tun aus der Liebe zu Gott
entspringt und von der Erkenntnis der Wahrheit getragen wird, sind sie damit
ein Abbild jener Fiirsorge, die Gott dem Menschen angedeihen lésst. Der grof3en
Fiirsorge Gottes fiir die Erdenbewohner entspricht also im Kleinen die Fiirsorge
der Menschen fiireinander. Und so wie Gott lehrt und gebietet, ermahnt und
straft, trostet und ermutigt, das Kranke heilt und bereute Siinde vergibt, so soll
auch die Sorge der Menschen fiireinander diese Facetten von Zurechtweisung
und Ermunterung umfassen, die ihrerseits allerdings nur Schritte und Begleitung
zu Heilung und Heil sein konnen, dieses aber nicht erbringen, weil allein Gott es

gewihren kann.

Das ist deutlich in der abschlieBenden Mahnung ausgesprochen, die Clemens in

qds 41,1-6 den Reichen und Méchtigen gibt:

., Deshalb ist es unbedingt notwendig, dass du... einen Menschen Gottes' iiber

dich setzt gleichsam als Lehrmeister und Lenker. Nimm Riicksicht wenigstens
auf einen einzigen, fiirchte dich wenigstens vor einem einzigen, nimm dir vor,
wenigstens auf einen einzigen zu horen, namlich den, der freimiitig redet und
dich hart anfasst, aber dabei auch sorgsam behandelt... Und lass dir Furcht
einflofsen durch seinen Zorn und lass dich durch den laut Klagenden betriiben,
und lass dich durch den, der seinen Zorn zurtickhdlt, beschdmen, und sei dem
voraus, der um Erlass der Strafe bittet. Dieser soll viele Ndchte um deinetwillen
ohne Schlaf sein, um deinetwillen Unterhdndler vor Gott zu sein und mit den
aufgetragenen Flirbittgebeten den Vater zu beschworen,; denn der enthdlt seinen
bittenden Kindern sein Erbarmen nicht vor. Jener aber wird (fiir dich) bitten,
wenn er von dir in ehrlicher Weise als ein Bote Gottes geachtet wird, und wenn

'3 Vo], z.B. Paid 111 57,3; vgl. auch H. Kénig, Autonomie der Frauen, 166-187.
4 GCS 111 55,15-17: ...adT0G £0VTOV HELOVEKTET TPOC TO T DRepLdely moTe v BALyEL
YEVOLEVOV ALOEAPOV....

193 Vgl. BKV II 8, 273: Stihlin iibersetzte avBpomog Oeov mit ,,Mann Gottes* und engt

damit die Textaussage des Clemens so ein, als sei Seelsorge nur Ménnersache.
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er nicht deinetwegen betriibt ist, sondern an deiner Statt. Dies ist ungeheuchelte
Umbkehr*".

Wenn man dieses Zitat auf das seelsorgerliche Handeln hin durchliest, erkennt
man, dass dieses eine intensive und ehrliche Auseinandersetzung mit den
Schwichen und Noten des sich Anvertrauenden ist, eine vorbildliche Haltung

ithm gegeniiber, der volle Einsatz fiir ihn mit Leib und Seele vor Gott.

Innerhalb der Kirche sind nun allerdings diejenigen besonders gefordert, die
aufgrund ihrer Gnadengaben und ihres Auftrags in die Pflicht genommen sind.
In Strom VII 3 kommt Clemens auf diese mit Seelsorge befassten Personen zu

sprechen:

., Dienstleistung Gott gegeniiber ist fiir den Gnostiker die fortwdihrende Sorge
fiir die Seele... Sache der Dienstleistung an den Menschen ist freilich das
Bessern und das Helfen. Die Besserung des Leibs ist Heilkunst, die Besserung
der Seele ist Philosophie. Nutzen durch Helfen wird den Eltern durch die Kinder
und den Fiihrern durch die Untergebenen zuteil. Ebenso verwirklichen in der
Kirche die Presbyter die Aufgabe des Besserns, die Diakonen die des Helfens.
Diese beiden Dienste leisten die Engel Gott bei der Fiirsorge fiir die
Erdenbewohner, und so auch der Gnostiker, der Gott dient, insofern er den
Menschen die zur Besserung taugliche Anschauung darlegt, wie auch immer er
beauftragt sein mag zu einer Erziehung, die darauf zielt, den Menschen auf den
rechten Weg zu bringen*"’.

196 GCS 11T 187,8-23: A1) 8el mavTwg 6 TOV GOPoPOV Kol SVVATOV Kol TAOVGLOV
EMOTNOOCO0L EVTH TIVOL AVOp®TOV B0V KOBATEP AAELTTNY KOl KLPBEPVNTNY. ClidoD
KOV €va, eoPod kGv Eval, LEAETNOOV AKOVELY KOV £VOG ToppNoLaloHEVOL Kol
oTOPOVTOG Qo Kol BEPUTEDOVTOC. 0VOE YOP TOTG OPOUALOTG CUUPEPEL TOV AEL YPOVOV
AKOAACTOLG PEVELY, AALN KOl dakpDoaL kKol dnyBHival Tote DEP ThHG VYELOG THS
TAELOVOG. OVTM Kol Yoy T dinvekoDS NOOVTG 0VOEV OAEBPLOTEPOV: ATOTVEAOVTOL YOIp
Ao ThHg TNEEMS, €0V AKIVNTOG TA ToPPNOLOLOUEVE SLOUELV AOY®.

T0VTOV Kol OpYloBEvTar oPNONTL, Kol 6TeEVAEXVTO AVTIONTL, KAl OpYNV TOLOVTOL
o1d£0OMTL, KOl KOLUOLY TOPALTODUEVOV PBGGOV. 0VTOG DITEP 60D TOAANG VOKTOG
AYPLTIVNCATO, TPESPED®Y VIEP G0V TPOG BEOV KOl ALTOVELNLS GVVNOEST LOYED®Y TOV
TOTEPQL: 00 YOP BVIEYEL TOIG TEKVOLG CLDTOD T CTAAYY VO SEOUEVOLS. DENCETAL OE
KOOOPAG VIO G0V TPOTIUDUEVOG OG BYYEAOS TOD Be0D KOl UNSEV VTTO GOV AVTOVIEVOC,
QAN DIEp 600, ToVTO €0TL HETAVOLL BLVLTOKPLTOG.

7 GCS 111 4,13-24: , @epameio toivov 10D Be0D T GUVEXTC EMLELELDL THG WOXTAG TO
YVOOTIK® Kol 1 TEPL TO BTOV ODTOD KATA TNV AOLAAELTTOV AYATNV GGYOALO. THE YOP
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Aus diesem Textstiick geht hervor, dass Clemens zwei Bereiche fiir Sorge
annimmt, ndmlich den innerhalb der Kirche und den aullerhalb. Fiir den Raum
der Kirche sind Kleriker zustdndig, hier nennt er Presbyter und Diakonen, in gds
42 spricht er von der Seelsorge des Bischofs, auBBerhalb der Kirche sieht er
Engel und Gnostiker am Werk. Es spricht also nichts dafiir, in den Presbytern
etwa lediglich verwaltende Gemeindeleiter zu sehen, wie R. v.d. Broek vermutet
hat'"®.

Presbyter und Diakone sind mit Seelsorge- und Fiirsorgeaufgaben (1 pev
BeATimTikn, 1 8¢ LEMpeTikN) befasst, der Gnostiker wird in Strom VII 3
vorgestellt als Erzieher und Lehrer im Grenzbereich von Kirche und Aufenwelt,
in missionarischer Funktion, werbend, erziehend, lehrend, wodurch er, wie der
Presbyter in der Kirche zu ,,Besserung*'® der Menschen beitrigt. Sie stehen
gleichmaBen im Dienst Gottes: Oepaneia und drakovio.

Der Gnostiker setzt seine Kenntnis und Erfahrung und seine Frommigkeit ein,
um Menschen zum Glauben zu bringen, zur Erkenntnis zu fiihren und dadurch

200

zu retten (Strom VII 3,5)7. Er setzt auch seine Schriftstellerei fiir die Rettung

TePL ToVG AvOpOTOLG Bepamelag 1| HEV BEATIOTIKT, 1 6 DANPETLKT. 1OTPLKN MEV
CMUOTOS, PLAOCOPLN O YLXTG BEATIOTIKT. YOVEDOL eV €K TOLd®V KOl NYELOOLY €K
TAOV DTOTETAYLEVOV DINPETIKT] DQEAELN TPOCYIVETOL. OPOLMG O€ KOl KOTO TNV
EkKAnolay Ty pev BeAtioTikiy ol mtpecPitepor cdlovoly gikdva, TNV DANPETIKNY d&
ol dtdkovol. TaOTOG AUE® TOG dLakoviag dyYeEAOL T€ DINPETOVVTOL TM BED KT TNV
TOV TEPLYELMV OLKOVOUIOY KOl 0DTOC O YVOOTIKOG, Oe® PEV LaKOVOOUEVOS, AVOPOTOLS
3¢ v BeATioTIKNV EViELKVOEVOG Beplay, OTtmg Gy Kol TodebeLy 1 TETAUYREVOG €1G
MV 1OV AvOpdTev Enavopbwoiv. - Zur Einsetzung des Gnostikers vgl. auch Strom VII
16,3-4.

" Vgl. R. v.d. Broek, Juden und Christen, 109, vermutlich von der Intention geleitet,
moglichst viele Parallelen zwischen alexandrinischem Judentum und Christentum
nachzuweisen und damit die These vom judenchristlichen Ursprung der Kirche dort und von
der Kontinuitit von Ideen und Vorstellungen auch aullerhalb der literarischen Traditionslinie
von Philo tiber Clemens zu Origenes (110) zu stiitzen.

1% Bessern® meint bei Clemens vor allem sittliche Besserung; vgl. Strom IV 154, wo das
Bessern als Teil der gottlichen Pddagogik dargestellt wird. Es erfolgt fiir die Einsichtigen
durch Belehrung, fiir die Uneinsichtigen durch Bestrafung. ,,Bessern® bedeutet auch, dass
einer, der nach der Taufe in Siinde gefallen ist, eine Strafe zur Reinigung auferlegt bekommt.
Wie aus der oben angefiihrten Stelle Strom VII 3 hervorgeht, obliegt die Aufgabe des
,Besserns* den Presbytern und den Gnositkern; vgl. U. Neymeyr, Presbyteroi, 495.

20 ygl. BKV 11 20,11; GCS 111 4,25-31: Gomep yop Oeponeio putdv dpiotn kod' fv
YLYVOVTOlL Ol KAPTOl KOl GVYKONILOVTOL EMGTNUN KOl EUTELPLY YEOPYLKT, TNV
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und das Heil der Leser ein, und er wehrt sich dagegen, dass seelsorgerliche
Arbeitsweisen, ob sie in Wort, Schrift oder Handeln erfolgen, gegeneinander
ausgespielt werden. Es geht bei all diesen Tatigkeiten darum, das rettende

Wirken Gottes nachzuahmen®°'.

Ganz allgemein kann Clemens sagen, die Diener Gottes, also alle, die in solcher
Weise Gott dienen, Kleriker und Laien — und Clemens schlief3t sich ein — haben
in der thnen geméaBen Weise die Erkenntnis Gottes, seine Giite und seine
Menschenliebe in der Welt zu verbreiten und die Menschen zur Sittlichkeit zu
fiihren:

., Wir, die Diener der gottlichen Gnade, miissen die Wohltaten Gottes aussden
und die Ndchsten gut und tugendhaft machen in der Weise, dass, so viel wie
moglich, der Mafsvolle die Enthaltsamen, der Tapfere die Hochsinnigen und der
Kluge und Gerechte die Gerechten heranbilde “ (Strom 11 96,4)**,

DQEELELOLY TNV €€ ADTAV TOPEYXOUEVN TOTG ALVOPAOTOLS, 0VTMC 1 BE0cEPEL TOD
YVOOTIKOD, TOVG KaPToLG TOV 81’ cDTOD TIGTELVCAVTIOV AVOPOT®VY €1G EQVTNV
AVOOEYOUEVT, €V ETMLYVAOCEL TAELOVMV YIYVOLEVOVY KOl ToOTN COLOUEVOV, GUYKOULONY
aplotny o' éumneplog Epydletor.

' Vel. Strom 14,1; 7,1; zum Nachahmungsgedanken: Strom VI 115.

22 ygl. BKV II 17, 220; GCS 11 165,17-23; épgoivel yop did 100tV té T dyodd téig Te
dwpedc mopd ToD B0V XopNYEICOUL KO SETV NUAGS, dLLKOVOLS YEVOLEVOLS THG Belog
XAPLTOC, OTELPELY TOG TOV B0V €VTOLLOG KOl TOVG TANGLALovTaG KaTookevaleLy
KOAOVG TE

Kol &yaong, Tvar MG OTL LAAOTOL O LEV COPPMV TOVG EYKPATELS, O d€ AVIPETOG TOVG
YEVVOLOVG GLVETOVG T O PPOVILOG KOl d1KOLOG TOVG dKALOVG EKTEAT.
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3. Exkurs: Seelsorgerliches Wirken von Frauen — Eine Spurensuche

Nun lassen die Zitate den Eindruck entstehen, als sei Seelsorge nur eine
Aufgabe von Minnern, von Klerikern und Gnostikern. Es gibt aber auch einige
wenige Hinweise, dass Clemens diese Beschrankung nicht beabsichtigt, sondern
dass er sich Frauen als Seelsorgerinnen vorstellt, wenngleich vielleicht auch nur
in den den Frauen zugestandenen Lebensbereichen.

So lésst er sich zumindest einmal iiber die Notwendigkeit von Frauen im
Verkiindigungsdienst der Kirche aus, ndmlich in Strom 111 53,3-4, wo er unter
Berufung auf Paulus bemerkt, die Apostel hétten ihre Frauen mit sich

gefiihrt (vgl. 1Kor 9,4f),

,,damit sie ihnen Gehilfinnen (covdiaxovovg) bei den Hausfrauen seien; und
durch sie konnte die Lehre des Herrn auch in das Frauengemach kommen, ohne
dass tibler Nachruf entstand".

Und weiter, nochmals mit Hinweis auf Paulus, bemerkt er:

"Wir kennen ja auch die Anordnungen, die der edle Paulus in dem einen der
beiden Briefe an Timotheus[1Tim 3,11] fiir die Diakoninnen (nept dtaxovov
Yovoukmv) gibt™?.

Clemens spielt zunéchst auf 1Kor 9,4f an und bezieht sich dann auf 1Tim
3,11° Er interpretiert den Text dabei so, dass er das, was dort schlicht zu den
,Frauen’ (yvvoukog) gesagt ist, als mept dtoakovmv yovoukwv gesagt betrachtet,
d.h. als liber die Diakoninnen neben den Diakonen gesagt, von denen an dieser
Stelle ebenfalls die Rede ist. O. Stidhlin macht diese Interpretation des Clemens

in seiner Ubersetzung ,, Gehilfinnen, ...dienende Frauen“ nicht sichtbar.

203 BKV 11 17,286; GCS 11 220,20-25: &AL' 00101 pév oikelmg T dakovig, dmeplondotong
T KNPOYHOTL TPOCOAVEYOVTES, 0VY MG YOPETAG, AAL' OC AOEAPOS TTEPLIYOV TAG
Yovalkog cVVILokOVOLG EC0UEVOG TTPOG TOG 01KOVPOVE YLVATKAG, 8l @V Kol €1¢ TNV
YOVOLKOVITLY ASLPANTOG TOPELGESVETO 1 TOV KVPLOV d1daGKOAL. ICHEV YOp Kol doa
TEPL SLAKOVMV YUVALKDV €V T £TEPQ TPOC TLOOE0V EMGTOAT O YEVVOIOG SLATACGETOL
IMavroc.

294 0. Stihlin verweist hier auf 1Tim 5,91, dort ist aber von den Witwen die Rede, um die es
hier nicht geht.
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An dieser Stelle schaut Clemens zwar zuriick auf die Missionssituation der
Apostel am Anfang, aber die Vorstellung, dass es der Frauen bedarf, um das
Evangelium in die Frauengemécher zu tragen, ist nicht neutestamentlich
vorgegeben. Clemens scheint von eigenen Erfahrungen geleitet zu sein, vom
Wissen, dass ehrbare Frauen in noblen Héusern ihren eigenen Trakt bewohnten
und dieser nicht zur Familie gehérenden Ménnern verschlossen war””. Wenn
dies die Situation in Alexandrien um 200 war, so galt diese nicht nur fiir den
Verkiindigungsdienst, sondern auch fiir daraus resultierende seelsorgerliche
Belange: Frauen waren fiir Verkiindigung und Seelsorge an Frauen nétig.
Clemens bezeichnet sie als cvvdiakovot; wenn O. Stahlin dies mit

., Gehilfinnen “ libersetzt, wird der Aussage des Textes allerdings ihre Potenz
genommen, denn Clemens weil3, dass Paulus in seinen Briefen®” mehrfach den
Begriff ,Diakon, Diakone’ benutzt und dort nicht im Sinne einfacher ,Diener’
oder ,Helfer’, sondern in dem Sinne, dass jemand einen besonderen Dienst in

der Gemeinde innehat>"’

. Wenn Clemens sich hier dieses Begriffes und keines
anderen - weniger signifikanten -, etwa des Begriffs Bon@og (vgl. Strom III
108,1) bedient, dann wohl um die Notwendigkeit der Mitarbeit der Frauen im

apostolischen Dienst zu unterstreichen.

Clemens duf3ert sich aber nicht dariiber, wie dieser Dienst im Einzelnen
ausgesehen hat. Dass er Frauen seelsorgerliche Fahigkeiten zutraut und auch

zumutet, wird dort sichtbar, wo er von der sittlichen Autonomie der Frau

25 Vgl. Strom 11 146,1 wo der Riickzug der Frauen aus der Offentlichkeit angeraten wird.
Clemens dringt auf eine Dezenz der Frauen, die sie in der Offentlichkeit quasi unsichtbar
macht; in Paid 111 79,4 fordert er Ganzverschleierung beim Verlassen des Hauses;
Ganzverschleierung erwartet er auch bei Einladungen in andere Héuser, vgl. Paid 11 54,2. Das
Verhiillungsgebot vertritt auch Plutarch, Apoph. Laconica 232¢ Nr. 2 (Moralia III) und
Quaest. Romanae 14, wo er auf die romische Sitte zu sprechen kommt, dass die Frau in der
Offentlichkeit verhiillt auftritt, der Mann dagegen unverhiillt. Mag sein, dass sich Clemens
durch derartige literarische Vorgaben angeregt und unterstiitzt fiihlte; ohne jeden Anhalt in
der Lebensrealitit wiren solche Ermahnungen aber sinn- und nutzlos gewesen.

% Fiir Clemens ist Paulus der Verfasser der Pastoralbriefe.

27 Vgl. dazu R6m 16,1; Phil 1,1.
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spricht””, die sie in Sorge um sich selbst, im Konfliktfall auch gegeniiber ihrem
Ehemann, zu verteidigen hat und die sich bestenfalls als Seelsorge am eigenen
Ehemann erweist, indem sie "Gehilfin (Bonbog) des Mannes" nicht allein in der

209 .
77, Dabei versucht

Haushaltung wird, sondern auch "im Glauben an Christus
sie, ihn "durch besonnene Gattenliebe zu gewinnen" und "die unverniinftigen
Triebe und Begierden allmdhlich abzuschwdchen”, ihn langsam "an die

Einfachheit heranzufiihren mittels der schrittweisen Gewohnung an das, was

. . 210
verniinftiger ist" .

Wenn man hierbei beriicksichtigt, dass fiir Clemens eine Frau in ithrem Streben
nach Erkenntnis der Wahrheit und nach Vollkommenheit in einem Christus
gemiBen Leben nicht hinter dem Mann zuriicksteht*"', dann darf man ihm
unterstellen, dass der wahre Gnostiker fiir thn auch eine Frau sein kann, auch
wenn er - Mann seiner Zeit - dies nicht ausdriicklich sagt. Eine solche wahre
Gnostikerin hat dann aber auch Aufgaben der Seelsorge®'” und Fiirsorge" wie
der wahre Gnostiker, und ihr Wirkungsfeld ist, den gesellschaftlichen Gegeben-

heiten entsprechend, der Lebensbereich der Frauen, das Haus und die Familie.

*% Vgl. dazu: H. Konig, Autonomie der Frauen, 166-187.

2% Strom 111 108,1 (BKVII 17, 323; GCS 11, 246,8-10).

2% Paid 111 57,3-4 (BKV 11 8, 186f; GCS 1, 269,7-14).

' Vgl. Paid 1 10,1-2: "wir wollen uns dem Herrn hingeben... in der Erkenntnis, dass die
Tugend fiir Mann und Frau dieselbe ist. (2) Denn wenn es fiir beide nur den einen Gott gibt,
so ist auch nur einer der Erzieher fiir beide, eine Kirche, eine Besonnenheit, das Schamgefiihl
ist eines, die Nahrung ist gemeinsam, die Ehe verbindet beide, Atmen, Sehen, Horen,
Erkennen, Hoffen, Gehorchen, Lieben, alles ist gleich. Bei welchen aber das Leben
gemeinsam ist, bei denen ist auch die Tugend und die Lebensfiihrung gemeinsam" (BKV I 7,
212f; GCS 195-96). Vgl. Strom IV 124,1; dort werden flir Mann und Frau Lernen,
Nachdenken und Uben als Grundlagen der Tugend gefordert.

*2 Seelsorge der Frau sieht Clemens in der Hauptsache auf den Ehemann bezogen; ihm soll
die Frau ,, Gehilfin im Glauben* sein (Strom 111 108,1), und dabei soll sie auch den Konflikt
nicht scheuen. Vgl. H. Konig, Autonomie der Frauen, 173-179.

*3Vel. Paid 111 30: die Kritik des Clemens an reichen Frauen, die sich mit Luxus, kuriosen
Missgestalten und exotischen Tieren umgeben: Sie kiimmern sich nicht um die ansténdige
Witwe oder um einen rechtschaffenen Greis; ein Waisenkind lassen sie nicht in ihre Néhe; sie
setzen die im Haus geborenen Kinder aus; einem Alten, der als Tugendlehrer wirken konnte,
gewihren sie keinen Lebensunterhalt. Solche Frauen sind geizig und toricht. Was sich
Clemens als Aufgabe fiir eine selbstbeherrschte und kluge Frau mit Vermogen vorstellt, lasst
sich aus dieser Kritik ableiten: Umfassende Fiirsorge fiir Arme und in Notgeratene.
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Da die Hinweise des Clemens recht spirlich sind und in anderen Quellen diese
Thematik ebenfalls selten und oft recht undeutlich angesprochen wird, und da in
den meisten patristischen Studien die frauengeschichtliche Perspektive fehlt,
werden in diesem Exkurs einige Spuren aufgezeigt, die einen Eindruck geben
konnen von Seelsorge, die von Frauen praktiziert wurde. In den Blick
genommen werden einige wenige Quellen des zweiten und dritten Jhs., ohne
Anspruch auf eine vollstindige Erfassung. Dies hitte eine relecture simtlicher
Quellen dieses Zeitraums unter frauengeschichtlichen Fragestellungen zur

Voraussetzung, die noch nicht erfolgt ist.

Leben, Arbeit und Geschichte von Frauen ereignen sich nicht auBlerhalb des
gegebenen historischen Kontextes, deshalb ist damit zu rechnen, dass
charakteristische Elemente antiker Seelsorge auch hier sichtbar werden, so die
Sorge fiir die eigene Seele und die Sorge fiir die Seele einer anderen oder
anderer.

Es sind dabei auch die gegebenen kulturellen und gesellschaftlichen
Bedingungen im Blick zu halten: Schreiben und beschrieben zu werden, war
Privileg von Eliten. Die meisten Menschen hatten weder Gelegenheit noch das
Geld, richtig lesen und schreiben zu lernen, Biicher abzufassen und Bibliotheken
zu besuchen. Und Kultur war, wie alle 6ffentlichen Angelegenheiten,
Minnersache, von Ausnahmen abgesehen. Wenn also nach den Spuren der
Seelsorge von Frauen gesucht wird, miissen die ménnlichen Inszenierungen
durchschaut werden: Es besteht Verdunkelungsverdacht, und zwar nicht nur bei

. . s - 214
den antiken Verfassern, sondern auch bei ihren modernen Ubersetzern™ .

4 Vgl. z.B. gqds 41,1, wo Stahlin Uibersetzt: ,, Deshalb ist es unbedingt notwendig, dass du, der
du vornehm und mdchtig und reich bist einen Mann Gottes (avBpwnog 0eov) iiber dich
setzest gleichsam als Lehrmeister und Lenker... (BKV 11 7, 59; GCS 1II 187). Durch diese
Wiedergabe von avBpwnog mit ,,Mann“ und die unnédtige Ergédnzung von ,,Mann* in 41,5
entsteht der Eindruck, solche Seelenfiihrung sei allein Méannersache. Das ist aber nicht die

Ansicht des Clemens. Er traut solche Seelenfiihrung auch Frauen zu, wie sich aus Paid 111
57,3-4 entnehmen lasst (vgl. GCS 1269; BKV II 8, 186f).
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Was bei Clemens festzustellen war, namlich dass Frauen mit ihrer
Lebenswirklichkeit, mit ihrem Handel und Wandel nicht Bestandteil der von
Minnern verfassten frithchristlichen Literatur sind, ldsst sich verallgemeinern.
Eine Ausnahme unter den frithen Textzeugnissen sind allerdings die Thekla-
Akten®", eine in die Paulus-Akten eingefiigte Beschreibung der Bekehrung der
Thekla, ihrer entschiedenen Hinwendung zu einem jungfraulichen Leben im

Gefolge des Paulus und zuletzt ihrer eigenen Missionstétigkeit.

Dieser Text stammt aus dem 2. Jht. und war fiir das Selbstverstindnis von
Christinnen damals derart bedeutsam, dass sich Tertullian*'® um 200 zu der
bissigen Bemerkung veranlasst sah:

"Wenn diese [Frauen] nun also die Akten des Paulus, die féilschlich
geschriebenen worden sind, anfiihren, um am Beispiel der Thekla die Erlaubnis
fiir Frauen zu lehren und zu taufen zu verteidigen, so mogen sie wissen, dass der
Presbyter in Asien, der diese Schrift hergestellt hat, als konnte er dem Ansehen
des Paulus etwas von dem Seinigen hinzufiigen, von seinem Amt zuriickgetreten
ist, nachdem er tiberfiihrt war und gestanden hatte, dass er das aus Liebe zu
Paulus getan habe"*"’.

Tertullian versucht, Christinnen, die Lehre und Taufspendung, und damit
bedeutende Felder des Verkiindigungsdienstes, flir sich beanspruchten, ihres
Arguments zu entreillen, indem er die Thekla-Akten als Féalschung darstellt.
Bemerkenswert ist dabei, dass er sich iberhaupt mit solchen Frauen
auseinandersetzen muss, und dass die sich offensichtlich auf die Thekla-

Tradition beriefen. So wird also Tertullian mit seiner Bemerkung zum Zeugen

213 Der urspriinglich griechische Text der Thekla-Akten (im folgenden ThA4) wurde in
mehreren voneinander unabhéngigen Versionen tradiert. Alte Ubersetzungen liegen in
lateinischer, syrischer, dthiopischer und armenischer Sprache vor. Eine kritische Edition ist in
Vorbereitung. Der deutsche Text stammt aus E. Hennecke - W. Schneemelcher,
Neutestamentliche Apokryphen. II. Band: Apostolisches, Apokalypsen und Verwandtes. 5.
Auflage Tiibingen 1989. Griechischer Text: Les Actes de Paul. Ed.: L. Vouaux, Paris 1913.
21 Tertullians Schrift De baptismo entstand in katholischer Zeit, also zwischen 197 und 206.
217 Tertullian, De baptismo 17. Lateinischer Text: CCSL 1, 1954, 291f.
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fiir den Dienst von Frauen in der frithen Kirche und zum Zeugen fiir den
Versuch, solchen Dienst von Frauen in der Kirche méannlicherseits

zuriickzudrangen.

In den Thekla-Akten, tiber deren Verfasserschaft nicht mehr als das von
Tertullian GeduBerte bekannt ist, wird Thekla als eine vornehme junge Frau
beschrieben, die mit einem Mann namens Tamyris verlobt ist. Vom Fenster
thres Hauses in Ikonium hort sie Paulus im Nachbarhaus das Wort Gottes
verkiinden. In Bann gezogen von der Predigt des Paulus weicht sie tagelang
nicht von ihrem Fenster - eine vornehme Frau verldsst ihr Haus nicht - und
kiindigt die familidren Erwartungen auf: Die Bestimmung fiir die Ehe wird von
der Absicht, ein jungfrauliches Leben fiihren zu wollen, durchkreuzt.

Der Normbruch in der Familie fordert die 6ffentliche Sanktion; Theklas eigene
Mutter driangt den Richter zum Todesurteil: "Verbrenne die Gesetzlose,
verbrenne die Ungliicksbraut mitten im Theater, damit alle Frauen, die sich von
diesem haben belehren lassen, Angst bekommen" (ThA 20). An Thekla soll ein
Exempel vollzogen werden: die Widersetzlichkeit von Frauen, die aus der neuen
Lehre resultiert, soll gebrochen werden.

Doch Theklas Verbrennung wird durch goéttliches Eingreifen verhindert. Thekla
niitzt die erlangte Freiheit, um sich Paulus anzuschlieBen und von ihm die Taufe
zu erbitten. Aber er verweigert sie ihr.

Als sie ihn nach Antiochien begleitet, kommt es zu einem weiteren Konflikt. Da
Paulus keinen Anspruch auf Thekla geltend macht, erhebt ein anderer Mann
Anrecht auf die Frau. Ihre 6ffentliche Abwehr verletzt sein ménnliches
Ehrgefiihl; wieder sind 6ffentliche Sanktionen die Folge: Anklage, Verhaftung

und Verurteilung.

Auf Theklas Bitte um Schutz ihrer Unberiihrtheit kommt sie bis zur
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Vollstreckung des Urteils in die Obhut der Tryphéna, einer vornehmen Dame®'®,
Die Beziehung zwischen Thekla und Tryphdna wird nun geradezu
spiegelbildlich zur Beziehung zwischen der jungen Frau und ihrer Mutter
dargestellt: Wéihrend Theklas Bekehrung in ihrer natiirlichen Familie zum Bruch
der Familienbande fiihrt, entsteht aus ihr heraus eine geistige Mutter-Tocher-
Beziehung zwischen Tryphédna und Thekla und diese zeigt auch Ziige
gegenseitiger Seelsorge: Tryphina, die um ihre eigene, verstorbene Tochter
trauert, findet in Thekla Trost. Zugleich nimmt sie, veranlasst durch einen
Traum, wahr, dass Thekla aufgrund ihres Glaubens fiir die verstorbene Tochter
beten kann: "Mein zweites Kind, Thekla, komm, bete fiir mein Kind, dass es lebe,
denn das habe ich im Traum gesehen" (ThA 29). In der Trauersituation wird also
eine gldubige, wenngleich noch nicht getaufte Frau, fiir eine andere durch ihre
Néhe zum Trost, durch ihren Glauben zur Fiirsprecherin fiir die Tote bei threm
Gott. Die Nochnicht-Christin Tryphéna dagegen erweist sich als Seelsorgerin an
der in Not geratenen Thekla, indem sie ihr bis zum Tierkampf beisteht und sie
vor sexuellen Ubergriffen schiitzt und damit Theklas Entscheidung zu einem

jungfriulichen Leben respektiert und durchzusetzen hilft*"”.

Nachdem Thekla auch die Todesgefahr in Antiochien mit Gebet und Gottes
wunderbarem Eingreifen heil iiberstanden hatte, nachdem sie sich dort im Zirkus
die von Paulus verweigerte Taufe selbst gespendet hatte, indem sie unter
Anrufung des Namens Jesu Christi in ein Wasserbecken sprang, unterweist sie
Tryphidna im Wort Gottes: Tryphdna kommt also zum Glauben durch den

Glauben, das Verhalten und die Unterweisung der Thekla. Die so zum Glauben

218 Vgl. ThA 36, wo Tryphina als Konigin und als Verwandte des Kaisers bezeichnet wird.
219 Thekla bittet den Statthalter bei ihrer Verurteilung, "dass sie unberiihrt bliebe, bis sie mit
den Tieren kampfen miisse" (7hA 27); darauf wird sie in die Obhut der Tryphina gegeben.
Als der von Thekla Abgewiesene sie zum Zirkus abfiihren will, schldgt ihn Tryphéna durch
ihr heftiges Schreien in die Flucht (7/4 30); sie weicht bis in den Zirkus nicht von Theklas
Seite (ThA 31) und gewéhrt ihr so durch ihre Anwesenheit Schutz. Dementsprechend betet
Thekla fiir ihre Beschiitzerin: "Herr Gott, dem ich vertraue, zu dem ich Zuflucht genommen
habe, der mich aus dem Feuer gerettet hat, belohne Tryphéna, die mit deiner Dienerin Mitleid
hatte, dass sie mich rein bewahrt hat" (744 31).
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Gekommene unterstiitzt ihrerseits mit ihrem Vermogen Thekla, die erneut die
Begegnung mit Paulus sucht. Paulus bleibt bei seinen Vorbehalten gegen die
junge Frau, sie aber beruft sich flir ihre Erwéahlung auf Gott selbst, der sie heil
durch die Priifungen gefiihrt und ihr die Taufe gewihrt hat: "Ich habe das Bad
genommen, Paulus, denn der mit dir zusammen gewirkt hat fiir das Evangelium,
der hat auch mit mir zusammen gewirkt, mich zu waschen" (ThA 40). Thekla
teilt nun Paulus ihr Vorhaben mit, nach Ikonium zu gehen, und jetzt erhilt sie
auch von ihm den Missionsauftrag dazu: "Gehe hin und lehre das Wort Gottes!"
(ThA 40). Thekla kehrt zunéchst zu ihrer Mutter zuriick, um sich mit ihr zu
versohnen, danach reist sie nach Seleukia weiter, um dort das Wort Gottes zu

verkiindigen.

Was lésst sich zum Thema Seelsorge von Frauen an Frauen aus den Thekla-
Akten entnehmen? Zunichst einmal ist Thekla ein Modell dafiir, wie eine Frau
gegen alle gesellschaftlichen Vereinnahmungen und Widerstidnde fiir ihre eigene
Seele sorgt, indem sie der einmal erkannten Wahrheit nachstrebt und ihr Leben
ganz auf die dieser Wahrheit entsprechende Vollkommenheit ausrichtet™.
Sodann erweist sie sich als Seelsorgerin bei der trauernden Tryphéna, der sie
Trost gewéhrt, der sie durch ihren Glauben und durch ihre Fiirbitte Hoffnung auf
das Heil ihrer verstorbenen Tochter verschafft, und der sie durch ihr Verhalten,
thre Gebete und ihren Glauben den Zugang zu ebendiesem Glauben bereitet: Die
aus Todesgefahr Errettete wird von Tryphdna mit den Worten empfangen: "Jerzt
glaube ich, dass Tote erweckt werden! Jetzt glaube ich, dass mein Kind lebt!"
(ThA 39). Und Thekla, die noch einige Zeit im Haus der Tryphéna bleibt,
unterrichtet diese "im Worte Gottes, so dass auch die Mehrzahl der Dienerinnen
zum Glauben kamen und in dem Hause grofie Freude herrschte" (ThA 39). Die

Bekehrung der einen Frau durch die andere zieht weitere Kreise, schon im Haus

der Tryphéna.

% Sie entspricht damit der sittlichen Autonomie, wie sie Clemens in Strom IV 67-69, 118-124
und 127,2 einfordert.
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Thekla erweist sich aber auch als Seelsorgerin an ihrer eigenen Mutter, indem
sie ihr die Versohnung anbietet und auch sie zum Glauben an Christus einlidt:
"Theoklia, meine Mutter, kannst du glauben, dass ein Herr im Himmel lebt?
Denn ob du nach Geld und Gut verlangst, der Herr wird es dir durch mich
geben, oder nach deinem Kinde, siehe ich stehe an deiner Seite" (ThA 43). Ob
sie dabei Erfolg hat, ldsst der Bericht offen. Zuletzt ist Thekla missionarisch in
Seleukia tétig, "wo sie viele durch das Wort Gottes erleuchtet..." (ThA 43) und

so als christliche Lehrerin fiir die Seele vieler Sorge tragt.

Dass Seelsorge von Frauen an Frauen in diesem Text nicht ausschlieflich Sorge
um den inneren Menschen, sondern Sorge um Leib und Seele ist, dafiir steht die
Nochnicht-Christin Tryphdna Modell: Ihr verdankt Thekla den Schutz vor
korperlich-seelischer Beschdadigung im Status der Verurteilten, ihr verdankt sie
seelischen Beistand auf dem Gang zum Zirkus und materielle Unterstiitzung auf

ithrer spateren Reise.

Das alles ldsst sich zwar auch als beispielhaft gelebte Frauensolidaritét deuten,
und dazu ist dann auch das Verhalten der Antiochenerinnen im Zirkus zu
zahlen®*', doch es ist mehr als das. Denn die ganze Theklageschichte und das
Verhalten der Protagonistinnen wird in einen Kontext eingebunden, der nicht
unberiicksichtigt bleiben darf und der diesen Text von anderen romanhaften

Texten der Antike unterscheidet’*?

. Thekla und Tryphéna sind Frauen, die nach
mehr verlangen als dem, was ihnen die kulturellen und gesellschaftlichen

Gegebenheiten ihrer Zeit zugestehen: Es ist das Verlangen nach einem Leben,

221 Vgl. ThA 35: "Als aber andere schreckliche Tiere losgelassen wurden, klagten die Frauen,
und die einen warfen Griines, die anderen Narde, andere Zimt und andere Amomum hinab, so
dass eine Menge Spezereien dort war. Alle losgelassenen Tiere aber waren wie vom Schlaf
befangen und riihrten sie [Thekla] nicht an".

22 Seit der Studie von R. Soder, Die apokryphen Apostelgeschichten und die romanhafte
Literatur der Antike. Wiirzburg 1932, werden die ThA als "romanhafte Erzdhlungen"
betrachtet, vgl. R. Albrecht, Das Leben der heiligen Makrina auf dem Hintergrund der Thekla
Traditionen. Gottingen 1986, S. 248; A. Jensen, Thekla, die Apostolin. Freiburg, Basel, Wien
1995, 14; W. Schneemelcher, 212.
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dessen Sinn und Ziel das Hier und Jetzt {ibersteigt.

Bei Thekla duBlert sich das zunéchst als Verlangen nach einem jungfriaulichen
Leben und nach dem Wort Christi (7hA4 7), als Verlangen, dem Paulus nahe zu
sein und nachzufolgen. Dieses Verlangen fiihrt sie in die Konfrontation mit dem
eigenen Tod und durch diese hindurch zur Erfahrung des rettenden Gottes. Jetzt
vermag Thekla zu diesem Gott zu beten: "Vater, der du den Himmel und die
Erde gemacht hast, ich preise dich, dass du mich aus dem Feuer gerettet hast,
damit ich Paulus sehe" (ThA 24). Noch ist ihre Suche nach dem ihr gemifB3en
Leben an Paulus orientiert. Das dndert sich jedoch in Antiochien, wo sie ein
neues Selbstverstindnis entwickelt: "Tue nicht der Sklavin®> Gottes Gewalt an!”
(ThA 26), mahnt sie den Mann, der sich ihr ndhern will. Diese Neubestimmung
bestitigt sich fiir Thekla in der zweiten Todesgefahr. Und bestérkt durch diese
Erfahrung tritt sie vor dem Richter nun in ihrer neuen Identitit auf: "Ich bin eine
Sklavin des lebendigen Gottes" (ThA 37). Die Geschehnisse um die verhinderte
Todesstrafe haben diese neue Identitét bestdtigt: der Richter gibt "Thekla, die
fromme Sklavin Gottes" frei (ThA 38); die Frauen, die dies miterlebt haben,
loben den Gott Theklas: "Einer ist Gott, der Thekla gerettet hat" (ebd.). Thekla
hat nun das Ziel ihres Lebens erfasst und zu ihrer ersehnten Bestimmung

gefunden.

Auch bei Tryphéna ldsst sich dieses Verlangen nach dem das Hier und Jetzt
ibersteigenden Mehr wahrnehmen: Thre Trauer um den Tod der Tochter ist nicht

nur Schmerz um den Verlust des Kindes, sondern Sorge um das Geschick der

23 Im Griechischen steht dovAn: Sklavin, Dienerin. Das besagt, dass zwischen Thekla und
ihrem Gott ein Abhdngigkeitsverhéltnis besteht, das dem einer Sklavin zu ihrem Herrn
entspricht. Der Begriff taucht auch in 744 37 und 38 auf. Wéihrend an vorliegender Stelle
Schneemelcher "Magd" iibersetzt, wird das Wort in 724 37 und 38 mit "Dienerin"
wiedergegeben (vgl. Vouaux S. 196, 216 und 218/220). Die Varianz im Ausdruck
depotenziert Theklas Selbstbestimmung als dovAn Gottes, insofern die Durchgéngigkeit
dieser Selbstbestimmung seit der ersten Errettung nicht sichtbar wird.
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Verstorbenen im Totenreich: "Thekla, komm, bete fiir mein Kind, dass es lebe"
(ThA 29). Indem sie Thekla in die Todesgefahr hinein begleitet und ihre
gottgewirkte Rettung erlebt, erfahrt sie Gewissheit auch fiir die Errettung ihrer
verstorbenen Tochter: "Jetzt glaube ich, dass die Toten erweckt werden! Jetzt

glaube ich, dass mein Kind lebt!" (ThA 39).

Dass sich die beiden Frauen auf ihrer Suche nach dem ,,Mehr****, das das Hier
und Jetzt iibersteigt, - d.h. traditionell gesprochen, auf der Suche nach dem Heil
- gegenseitig befordern, ist ein wesentlicher Aspekt ihres seelsorgerlichen

Handelns.

Mag in den Thekla-Akten das Potential seelsorgerlichen Handelns von Frauen
romanhaft erzdhlt sein und eher durch Deutung als durch Textanalyse gehoben
werden konnen, so gibt es eine weitere Quelle, die etwas jlinger ist als die
Schriften des Clemens, die explizit und konkret Auskunft gibt {iber
seelsorgerliches Handeln von Frauen und die Spannungen, die entstanden, als
Dienste, die in personlicher Begabung und Berufung griindeten, mit sich

entwickelnden institutionellen kirchlichen Amtern in Konkurrenz gerieten.

Wie es bereits aus Tertullians kritischer Bemerkung zu den Thekla-Akten
hervorging, wurde dieser Text als Legitimationsgrundlage fiir seelsorgerliches
Handeln von Frauen betrachtet. Tertullian nennt ,, Lehren und Taufen “ als
Gemeindedienste, welche sich Frauen unter Verweis auf diese Quelle anmaften.
Und indem er diesen Text als Falschung zu entlarven sucht, mochte er ihm seine

Legitimationsfunktion entziehen.

**Vgl. dazu: S. Knobloch, Seelsorge — Sorge um das Menschsein in seiner Ganzheit. In:
Handbuch Praktische Theologie (Hg. ) H. Haslinger u.a., Mainz 2000, 40f.
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In der Syrischen Didaskalie, einer Kirchenordnung aus der Mitte des 3. Jhts.”
geht es unter anderem auch um das Lehren und Taufen als gemeindlichen
Diensten von Frauen und auch hier ist der Verfasser bemiiht, diese
Kompetenzen, wenn nicht in Abrede zu stellen, so doch eng zu begrenzen.
Dieser Text soll nur kurz angesprochen werden — er wurde an anderer Stelle
bereits ausfithrlicher prisentiert*® — weil er die Vielfalt seelsorgerlichen

Handels sichtbar macht, auch wenn er sie nur ex negativo bezeugt.

Die in der Didaskalie enthaltenen Informationen zur Seelsorge von Frauen an
Frauen in der frithen Kirche sind wohl die ausfiihrlichsten in der patristischen
Literatur. Gleichwohl ist bei ihrer Deutung Vorsicht geboten: Zwar zeigen
Kirchenordnungen eine deutliche normierende Intention®”’, die geschilderten
Sachverhalte oder Probleme und die angestrebten Losungen und Zustdnde sind
aber nicht zu verallgemeinern, jedenfalls nicht fiir die Zeit der Entstehung der
frithesten Texte dieser literarischen Gattung. Inwieweit sich dann die
normierende Tendenz in der Rezeptionsgeschichte durchsetzt, ist eine andere
Frage.

Der anonyme Verfasser der Syrischen Didaskalie hat eine Gemeinde vor Augen,
in welcher Laien — seiner Meinung zu Unrecht — eine ganze Reihe
seelsorgerlicher Dienste ausiiben. Demgegeniiber vertritt er energisch die

Seelsorgekompetenz des Bischofs und der von ihm beauftragten Kleriker. Die

*» Urspriinglich in Griechisch verfasst, liegt die Didaskalie nur in einer alten syrischen
Ubersetzung vollstindig vor. Deutsche Ubersetzung und Erlduterungen von H. Achelis und J.
Flemming: Die Altesten Quellen des Orientalischen Kirchenrechts. II. Die Syrische
Didaskalia. Leipzig 1904; im Folgenden zitiert: D [Kapitel], AF [Seite]. Die lateinische
Ubertragung und die griechischen Uberreste in den Apostolischen Konstitutionen: Didascalia
et Constitutiones apostolorum. Ed. F.X. Funk, Paderborn 1904. — Einschlédgige Studien zur
Didaskalie: G. Schéllgen, Die Anfénge der Professionalisierung des Klerus und das kirchliche
Amt in der Syrischen Didaskalie. Miinster 1998 (JAC Ergbd. 26); Ch. Methuen, Die Autoritét
der Frauen in der Alten Kirche am Beispiel der Witwen in der Syrischen Didaskalie. In: L.
Siegele-Wenschkewitz (Hg.), Frauen Gestalten Geschichte. Hannover 1998, 9-32.

*¢Vgl. dazu H. Konig, ,,...eine Frau zum Dienste der Weiber” - Seelsorge von Frauen an
Frauen in frithchristlicher Zeit. In: Zwischen Alltag und Ausnahme: Seelsorgerinnen.
Geschichte, Theologie und gegenwirtige Praxis. Ostfildern 2001, 40-57.

?7Vgl. A. Steimer, Art. Kirchenordnung. In: LACL, 1998, 376-378.
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Kompetenzen der Laien will er auf ein Minimum beschrénken: ,, Der Laie sorgt
fiir sich selbst*“ (D 7, AF 28); ihm obliegt das ,, friedlich(e) Miteinander ““ und
das ,, Fiillen der Kirche“ (D11, AF 67). Das Bemiihen der Laien liegt gleichsam
im Vorfeld kirchlicher Seelsorge: Sie sollen ,, wilde “ Zeitgenossen ,, zur Umkehr
bringen... zdhmen und hereinfiihren “(D7, AF 31). Auch der soziale Einsatz, das
Tun guter Werke, soll ganz im privaten Rahmen geschehen, wiederum im
Vortfeld bischoflichen Engagements (vgl. D9, AF 52 und 47). Trager der
kirchlichen Seelsorge und Fiirsorge ist der Bischof und die von ithm beauftragten
Presbyter und Diakone, wobei der Verfasser besonderes Interesse auf die
Diakone richtet (vgl. D 16, AF 84f).

Diese sollen als ,, Arbeiter bei der Almosenpflege “ und als ,, Helfer, die mit dir
(d.h. dem Bischof) zum Leben helfen* (D 16, AF 84f) vom Bischof ausgewéhlt
und angestellt werden. Hier pladiert der Autor neben ménnlichen fiir weibliche
Diakone, die fiir die Seelsorge an Frauen eingesetzt werden sollen:

., Es gibt ndmlich Hduser, wohin du einen Diakon zu den Frauen nicht schicken
kannst um der Heiden willen, einen Diakonin aber wirst du schicken (kénnen),
zumal da auch (noch) in vielen anderen Dingen die Stellung einer Diakonin®*
notig ist... Darum sagen wir, dass der Dienst einer Frau als Diakonin sehr
erwtinscht und besonders notwendig ist... “(D16, AF 85).

Neben den Hausbesuchen sollen sich ihre Aufgaben auf Taufassistenz
(baptismale Salbungen von Frauen), Erziehung und Unterricht von neugetauften

Frauen, Krankenpflege und —seelsorge an Frauen erstrecken (vgl. D 16, AF 85),
wohl auch auf die Sorge um alte Menschen (D16, AF 86), um Bediirftige (D16,

8 Zur Bezeichnung vgl. Achelis, Abhandlung II, Eine Christengemeinde des dritten
Jahrhundert (AF 266-317) 282, wo er vermerkt, dass der Titel in der griechischen
Texttradition n drakovog ist und dass der Text unter dem Plural dtaxovot Diakon und
,Diakonisse* zusammenfasst: ,,Der gleiche Titel fiir beide Geschlechter erleichterte die
Zusammenfassung... Die Diakonisse der Didaskalia ist kein besonderer ordo; es ist der
Diakonat weiblichen Geschlechts* (ebd.). Achelis/Fremming geben n diakovog der syrischen
bzw. der lateinischen Ubersetzung (diakonissa) entsprechend mit ,,Diakonisse* wieder. Die
Frage ist, ob mit dieser eindeutig frauenspezifischen Bezeichnung in der Texttradition nicht
eine spétere Schicht in der Entwicklung des diakonalen Frauendienstes bezeugt wird. Aus
dieser Erwigung heraus und weil heute unter ,,Diakonisse weniger ein weiblicher Diakon als
eine evangelische, monastisch lebende Frau verstanden wird, éndere ich hier die Ubersetzung
von Achelis/Flemming in ,,Diakonin®.
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AF 87) und Gefangene (D18, AF91), wie sich aus den Ausfithrungen zum

diakonalen Dienst ableiten ldsst.

Im Gegensatz zu diesem favorisierten, klar begrenzten diakonalen Dienst von
Frauen an Frauen in der Gemeinde zeichnet der Verfasser der Didaskalie ein
ganz negatives Bild vom pastoralen Engagement der Gemeindewitwen. Seine
Witwenschelte reicht von Schamlosigkeit und Frechheit {iber Streitsucht und

Wucherei bis zur unterlassenen Hilfeleistung (vgl. D 15, AF 77-80).

Hinter all der harschen Kritik wird aber ein breites Spektrum seelsorgerlichen
Handelns sichtbar, das in deutlicher Konkurrenz zu den Aufgaben steht, die der
Autor ausschlieBlich im Verantwortungsbereich des Bischofs sehen mochte.

Es umfasst Verkiindigung und Lehre, Aufgaben die energisch in Abrede gestellt
werden:

., Es ist also nicht notig oder gar dringend erforderlich, dass Frauen
Lehrerinnen sind, besonders in Betreff des Namens Christi und der Erlosung
durch sein Leiden. Denn nicht um zu belehren seid ihr Frauen und besonders ihr
Witwen angestellt, sondern um zu beten und Gott den Herrn zu bitten“ (D15, AF
77).

Es umfasst auch geistliche Begleitung auf dem Weg der Bekehrung (Gespriche,
gemeinsames Essen, Fasten, Gebet und Handauflegung: D15, AF 80),
Begleitung von Biilenden (Kontakt zu ihnen, Gebet: D15, AF 80f),
Krankenseelsorge (Besuche, Fasten, Gebet und Handauflegung: D15, AF 80)
sowie die Taufkatechese und Taufspendung (,, Wir billigen nicht, dass eine Frau

tauft oder dass sich [welche] von einer Frau taufen lassen... “ D15, AF 81) und
ebenso die Sozialfiirsorge (D15, AF 78).

Von all diesen Aufgaben will die Didaskalie die Gemeindewitwen ausschlie3en
und ihnen als einzigen Gemeindedienst das Gebet zugestehen. Die Witwe hat, so

wird gefordert, ,, sanftmiitig, ruhig und still zu sein“ (D15, AF 76), sie soll
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wissen, ,,dass sie ein Altar Gottes ist, und sie soll bestdindig in ihren Haus
sitzen, soll nicht herumschweifen und sich (nicht) in den Hdusern der Gldubigen
herumtreiben... “ (D15, AF 77); sie ,,soll sich nicht um irgend etwas anderes
kiimmern, als dass sie fiir die Geber und fiir die ganze Kirche bete“ (D15, AF
76), und es ist ihre Pflicht, ,, rein zu sein und den Bischofen und Diakonen zu
gehorchen... und sich nicht nach eigenem Willen zu benehmen und nicht den

Wunsch zu hegen, irgend etwas zu tun aufser dem, was... vom Bischof befohlen

ist" (D15, AF79f).

Mag nun der Verfasser in seiner Gemeinde negative Erfahrungen mit
Gemeindewitwen gemacht haben, mag er sich in der Konkurrenz zwischen
einerseits sich institutionell festigenden und professionalisierenden Amtern des
Klerus und andererseits charismatisch begriindeten und durch Einsetzung
autorisierter Dienste®* entschieden auf die Seite des Bischofs gestellt haben
oder mag er nur ein Schreckensbild weiblichen Engagements in der Gemeinde
gezeichnet haben, er wird wie Tertullian nolens-volens zum Zeugen dafiir, was
Mitte des dritten Jahrhunderts denkbar und beschreibbar, befiirchtet und
bekdampft und damit bezeugt und zumindest potentiell vorhanden war an

seelsorgerlichem Wirken von Frauen in der Kirche.

* In D14, AF 74 ist von der ,,Einsetzung® oder ,,Bestimmung‘‘ zur Gemeindewitwe die Rede,
in D 9, AF 46 von der Unterhaltszuteilung an solche Witwen. Ihr Unterhaltsanteil wird als
Ausgangsgrofle fiir die Unterhaltsanteile der Kleriker (doppelter Anteil fiir Diakone, zwei
doppelte Anteile fiir den Vorsteher) betrachtet. Die Gemeindewitwen haben demnach einen
anderen Status in der Gemeinde als andere Witwen.
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IIl. Adressaten der Seelsorge

Es wurde im bisherigen Gang der Untersuchung sichtbar, dass Clemens
prinzipiell niemanden von der Seelsorge ausschliefit, wenngleich sein Blick eher
auf Menschen seiner eigenen Lebenswelt, d.h. auf wohlhabende und eher
gebildete Stadtbewohner fillt, als auf diejenigen, die mit ihrer Arbeit den

230 . . .
. Fur Clemens sind diese Adressaten

Wohlstand der Stadt erwirtschaften
zundchst seine Leser oder Zuhorer, seine Schriften selbst sind Ausweis seines
seelsorgerlichen Bemiihens. In Strom 1 20,1 nennt er sein eigenes literarisches
Vorhaben eine Psychagogie, eine Seelenfiihrung, mit dem Ziel, die Leser zur

Annahme des Glaubens zu bringen:

,, Vertrauenswiirdig ist eine solche Seelenfiihrung, durch die die Lernbegierigen
veranlasst werden, die verborgene (geschmdhte) Wahrheit anzunehmen... “>".

Ein besonderes Anliegen sind ithm also diejenigen, die er zum Glauben fiihren
oder im Glauben zur Erkenntnis und sittlichen Vollkommenbheit fithren will. Er
hat dabei sowohl Anfinger im Glauben® als auch Fortgeschrittene im Blick

(Strom VI 60). Im Bild der verschiedenen Methoden, Bdume zu veredeln (Strom

20 Vielleicht lisst sich aus Clemens’ Schriften auch zu diesem Thema mehr erheben, wenn
man den analytischen Blick auf diese Frage richtet. Im Zuge dieser Arbeit ldsst sich dazu
nicht mehr sagen, als dass Clemens das Arbeiten mit eigenen Handen nicht als minderwertig
betrachtet, eine Position, der er mit der stoischen Ethik und ihre Forderung nach Autarkeia
teilt. Zur Wertung der Arbeit in der kaiserzeitlichen Epoche, vgl. P. Veyne, I. Das Romische
Reich: Arbeit und Muf8e. In: P. Veyne, G. Duby, Geschichte des privaten Lebens 1, 121-141.
B GCS 11 13,26-27: 4Erdmiotog 8¢ 7| tolodT Yyoxoyoyio, dU fig KEKUAVLLEVIY
(KaKOVPEVNV) Ol PLAOUOETG TTapadExovTol TV AAN0eLay,... — Der Begriff der
yoyxoyoyla taucht bei Clemens eher selten (insgesamt 7mal) auf und wird nicht nur im
positiven Sinne (auch in Paid 111 43,2) verwendet; zweimal erscheint er ohne Wertung (Strom
IT 130,5 und V 24,2), dreimal negativ im Sinne von ,Verfithrung’ (Strom 1 40,5; 48,6; VII
17,3). C. Scholten, Psychagogischer Unterricht, 261-280, verwendet den Begriff, um die
Bildungsbemiihungen des Clemens darzustellen. Damit ist der seelsorgerliche Aspekt
ethischer Unterweisung angemessen benannt. Der Begriff deckt aber dariiber hinaus nicht all
das ab, was an Sorge und Fiirsorge im kirchlichen Kontext von Alexandrien sichtbar wird.

2 Vgl. qds 2,3ff: Manche verstehen die Aussage von Mk 10,25 nicht; sie sollen in die wahre
Lehre eingeweiht werden.
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VI 119), spricht er von einfachen Leuten, von Gebildeten®?, von Juden und von
Hiretikern™* und den bereits fortgeschrittenen Gliubigen. Vor allem die
Griechen bediirfen bei solcher Seelenfiihrung eines kundigen Gespriachspartners
(Strom V1 65).

Clemens weil} auch, dass diejenigen, die den Seelsorgedienst leisten, selbst der
Fiirsorge des Hirten bediirfen. Es deutet sich bei ihm der Gedanke der Seelsorge
an den Seelsorgern an; fiir die ist allerdings, nach seiner Meinung, der Herr

selbst zustandig (Strom VI 158).

Fiir den wahren Gnostiker sind Adressaten der Seelsorge aber nicht nur die
genannten Lernbegierigen, bei denen sich ,, eine Seele mit einer Seele und ein
Geist mit einem Geist verbindet bei der Aussaat des Logos““ (Strom 12,1)*>,
sondern es sind auch die notleidenden Néachsten, wie Clemens in Strom VII

69,1-2 betont:

(1) ,,Das Pfropfen geschieht also, wie man sagt, auf vier Arten. Die eine besteht darin, dass
man zwischen das Holz und die Rinde den aufzupfropfenden Schéossling einfiigt. So werden
die einfachen Leute aus den Heiden unterrichtet, die die Lehre von der Oberfliche her
aufnehmen (©g KoTNXOVVTOL 01 €€ €OVAV 1O1DTUL €€ EMTOANG dEYOLEVOL TOV AOYOV). (2)
Die zweite Art ist, wenn man das Holz spaltet und das edle Reis darein einschiebt; dies
geschieht bei denen, die Philosophie getrieben haben,; denn bei ihnen werden die Lehren
durchschnitten, und dann dringt die Erkenntnis der Wahrheit ein (60 copfaivel €l TV
QLAOGOPNOAVIOV: SLOTUNOEVTOV Yap QDTOLG TOV SOYUATOV T ENLYVOOLG THG GANOELNS
gyyivetan). So wird aber auch bei den Juden die alte Schrift erdffnet und das neue und edle
Reis des Olbaums aufgepfropfi (¢ 8¢ xai Tovdaiolg dtovxBeiong Thg mokondig Ypopfc T
véov kol evyeveg €ykevipiletan Thg EAaiag euToV). (3) Die dritte Art der Pfropfung hat es
mit den wilden Olbéumen und den Irrlehrern zu tun, die mit Gewalt zur Wahrheit
heriibergefiihrt werden (T®V oPETIKAOV ATTETAL TOV LETO Plog €lg TV AANOELOLY
petTayopEvmV). Man schabt ndmlich die beiden Zweige keilformig mit einem scharfen Messer
ab, bis man das Innere zwar bloflegt, aber nicht verletzt;, dann bindet man beide aneinander.
(4) Die vierte Art der Pfropfung ist das Inokulieren. Es wird ndmlich von einem edlen Zweig
ein Auge weggenommen ... dann wird der (wilde) Zweig an einem Auge im selben Umfang
abgeschabt, hier wird dann das Auge angefiigt, mit Bast umwickelt und mit Lehm
bestrichen... Das ist die Form der gnostischen Unterweisung, die die Verhdltnisse zu
durchblicken vermag, ... (e180¢ 10010 YVOOTIKNG d1dacKOAING, SLOBPETY T TPAYUOTOL
dvvapéevng) “. Vgl. BKV 11 19, 318f; GCS 11 491,18-492,10.

**Vgl. Strom VII 102,6: Die nicht ganz Uneinsichtigen unter den Heterdoxen sollen fiir die
Wahrheit gewonnen werden.

3 GCS 11 3,21f: ywoxn y6p, olpat, oy kol Tvedpo TVEOLOTL CUVOTTOUEVD KOTX TV
00 AOYOV GTOPAV,....
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,,Da sich der Gnostiker zu Leib und Seele so (vollkommen) verhdlt, wird er auch
zu seinem Ndchsten, ob er ein Einheimischer ist oder ein Feind nach dem
Gesetz, oder was immer er sein mag, in der gleichen oder dhnlichen Haltung
gefunden. Denn er verachtet den Bruder nicht, der nach dem Gesetz Gottes vom
gleichen Vater und der gleichen Mutter ist; er hilft dem Notleidenden, richtet
ihn mit Trost auf, mit Ermunterung dadurch, dass er mit dem zum Leben
Notwendigen hilft, und allen Bediirftigen gibt, freilich nicht in gleicher Weise,
sondern in gerechter Weise und nach Gebiihr; er gibt auch dem, der ihn
verfolgt oder hasst, wenn er bediirftig ist... “*°.

Oder aber es sind Adressaten der Seelsorge jene reichen Gemeindemitglieder,
die aufgrund ihres Wohlstands und der in Mk 10,25 geduBerten Kritik am
Reichtum ihre Erlosungszuversicht zu verlieren drohen, ,, die sich fiir verloren
halten, als sei schon bestimmt, dass sie nicht zum ewigen Leben gelangen
konnen* (qds 2,2)*", und denen der Gnostiker Clemens einen seelsorgerlichen

Dienst erweist, indem er sie belehrt, wie sie mit ihrem Reichtum zu ithrem

eigenen und der Mitmenschen Heil umgehen sollen (vgl. gds 15-16).

In diesem Zusammenhang stellt Clemens Seelsorge als reziprokes Geschehen
dar: Ein Reicher, der mit seinem Vermogen die Armen unterstiitzt, sorgt auch
fiir seine eigene Seele, weil er sich auf diese Weise von der pathologischen

Fixierung auf seinen Besitz 16st, d.h.

20 GCS 111 49,21-28: 0Htw 8¢ Exav 6 YvOoTUKdS TPOG TO GARO KoL TV Yoy, Tpdg [Te]
TOVG TEAOG, KOV OIKETNG 7 KOV TOAEULOG VOU® YEVOHEVOG KOV OGTIG0DV, 160G KO
OHLO10G EVPLOKETOL. 00 YOP VIEPOPY TOV ABEAPOV KT TOV BETOV VOROV OLOTIATPLOV
6vTo kol OopNTPLOV: AEAEL OAPOEVOV EMKOVEILEL TOPAUVOLOLG, TOPOPUNCEST, TG
Blotikalc ypelaig EmMKovp®V, d180VG TOlG dEOUEVOLG TAGLY, AAA’ 0VY OMOLWG, dIKOLMG
8¢ kol kota TV A&lay, TPOg 8¢ KAl TA KOTUOLOKOVTL Kol HICOVVTL, €1 TOVTOV d€0LTO...
— Vgl. Strom 11 96,4: Die Néachsten; in StromV1 60 spricht Clemens solche an, die aufgrund
eigener Note anderen zwar helfen wollen, aber nicht helfen kdnnen. — Zum Thema Armut und
Reichtum vgl. A.M. Ritter, Christentum und Eigentum bei Klemens von Alexandrien. In:
ZKG 86 (1975) 1-25, der die Verbindungslinien zwischen Clemens und dem Hirt des Hermas
aufzeigt und Unterschiede in der Wertung von Armut und Reichtum besonders zu Seneca
herausstellt; vgl. J. Hahn, Art. Armut. In: DNP 2, 1997, 17-20.

BT GCS I 160,21-23: o pév yop adtélev kol Tpoxeipmg Gkodoavteg TiHg ToD Kupiov
QWVAHG, OTL PROV KAUNAOG dLA TPNHOLTOG POPldog dlekdVDOETAL T| TAOVOL0G €1 TNV
BooiAeloy T®V 0VPOVAV, ATOYVOVTEG EXVTOVS MG 0V Brwoduevot... Vgl. gds 3,1 und
Strom 111 33,3 mit der Mahnung zur Sorglosigkeit, die an diejenigen gerichtet ist, die an ihrem
Besitz hidngen und sich auch sonst um Vieles sorgen.
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,,aus seiner Seele die Gedanken an den Besitz (verbannt), die leidenschaftliche
Liebe zu ihm, das gewaltige Verlangen danach, die krankhafte Unruhe darum,

die Sorgen, die Dornen des irdischen Lebens, die den Samen des ewigen Lebens
ersticken* (qds 11,2)"".

Die Fiirsorge ist zugleich Seelsorge an den Notleidenden, denn deren Sinn kann
sich nicht dem Hoheren, der Wahrheit und Gott, zuwenden, wenn thnen das
Lebensnotige fehlt:

,,Denn es ist unmoglich und undenkbar, dass einer, dem es am Lebensnotigen
fehlt, nicht in seinem Sinn niedergebeugt und von Héoherem abgehalten wird, da
er immer darauf gerichtet ist, sich jenes auf irgendeine Weise oder irgendwoher
zu verschaffen. Und um wieviel niitzlicher ist das Gegenteil, dass einer namlich
selbst gentigend besitzt, um nicht in Sorge um das Lebensnotwendige sein zu

miissen und um anderen, bei denen es notig ist, helfen zu konnen!* (qds 12,5-
13,1)*.

Wo der Reiche aber solche Armenfiirsorge praktiziert, werden diese wiederum

zu Seelsorgern an ihm, zu Hiitern seiner Seele, durch ihre Gebete, ihre

(53

Mahnungen und ihr Vorbild. So empfiehlt Clemens dem Reichen:

Aus solchen Leuten verschaffe dir mit Hilfe deines Reichtums fiir deinen Leib
und deine Seele eine Schutzwache, deren Anfiihrer Gott ist. Durch sie kommt
auch ein Schiff, das schon am Sinken ist, wieder in die Hohe, allein durch der
Heiligen Gebete gelenkt, die Gewalt einer Krankheit... wird durch
Handauflegung zum Weichen gebracht,.. Diese alle sind zuverldssige Wdichter...
einer kann dich bei Gott losbitten, einer dich im Leid trosten, einer weint und
seufzt aus Mitleid um dich vor dem Herrn des Alls, einer kann dich etwas

Heilvolles lehren, einer dich mit Freimut ermahnen oder dir mit Wohlwollen
raten, alle lieben dich wirklich, arglos, furchtlos...“ (gds 34,3-35,1)**.

28 GCS I 166,25-29: ovy & mpoxeipmg d&xovtal Tiveg, Ty drdpyovcoy odoiay
ATOPPTYOLL TTPOCTACCEL KOl ATMOGTHVAL TOV XPNUATOV, AAAX TO dOYHOTH <TO> TEPL
XPMHATOV EEoploat THE YVXNG, TNV TPOS ALVTH CUUTAOELOY TNV DIEPAYOV EMOVULIOY,
TNV TEPL VT TTOLHY KL VOGOV, TOG HEPIUVOCS, TOG AKAVOOG ToD Blov, ol TO OTEPUOL
g LoNg CUUTVIYOLOLV.

29 GCS 111 167,28-168,1: évépuictov yop Kol Gtfpxovov Sedpevov tdv mpog 1o Brotedety
AVOLYKOLOV UM 00 KOTAKAGGOAL TNV YVOUNY KOl AGYOALOY AYELY ATO TOV KPELTTOV®YV,
OTWooVV Kol 00evodV ToDTOL TEPDEVOV €kTtopilely. Kol TOG® XpNOIUDTEPOV TO
Evovtiov, 1kove KEKTNUEVOY oDTOV Te TEPL TNV KTHOLY UM KOKOTOOELY Kol 01¢
KOONKEV EMKOVPETY;

20 GCS 11T 182,27-183,9: to100100¢ KTfico 1) 6d TA0DTE® Kol T® ShROTL Kol TH Woxi
dopueopovg, MV oTpaTNYEL BedG, dU 0V Kol vodg Bamtilopévn kovpiletat, povorg
aylov vyl KUBEPVOREVT, Kol vOcog akpdlovoa dopdletat, xepdv EnPoralc
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Clemens entwickelt die Vorstellung des reziproken Fiirsorgens®*', wobei der, der
sich um den Anderen sorgt, liberrascht feststellt, dass der, dem die Sorge galt, zu

einem wird, der jetzt selbst fiir ihn sorgt***.

Wie sehr die Sorge um das Heil all dieser Menschen fiir Clemens Anliegen ist,
lasst sich aus Strom VII 53,4 entnehmen: Der Gnostiker ldsst sich wegen des
Heiles anderer auch auf manches ein, was ithm sonst ferne liegt:

., Zum Nutzen seiner Ndchsten wird er manches tun, was er nicht unbedingt um
der Sache willen tdte, wenn es nicht um ihretwillen tun miisste. Er gibt sich hin,
fiir die Kirche und fiir seine Schiiler, die er selbst im Glauben erzeugte “**.

Unterschiedliche Adressaten erfordern unterschiedliche seelsorgerliche
Bemiihungen. Clemens weil, dass die Seelen der Menschen unterschiedlich zu
behandeln sind, und dass es verschiedene Arbeitsfelder im Weinberg Gottes

gibt:

(s

., Es gibt namlich auch Seelen, die ihre eigene Nahrung haben “, sagt er in Strom
17,3, , die einen wachsen durch Erkennen und Wissen, die anderen finden
Nahrung in der griechischen Philosophie... “***.

SlwkopéVN, Kol TPOSBOAT ANCTAOV APOTTAILETON, EVY OIS EVOEPECT GKVAEVOREVT, KO
dopovav Bior BpabETAL, TPOSTAYILAGL GVLVTOVOLG EAEYYXOUEVN. "Evepyol obToL
TAVTEG [01] oTpaTIOTOL Kol @OAOKES BERaLoL, 0VIELG BPYOS, 0VIELS GYPETOC. O HEV
g€otnoochol oe dvVOTOL TOPA BEOD, O 8€ TOPUPUVONCUCONL KALVOVTX, O O dakpOGaL
Kol 0TeEVAENL CUUTAODG VITEP GOV TPOG TOV KVPLOV TAV OA®V, O 8¢ d1daEoL TL TV TPOG
TNV COTNPLOV XPNOIL®V, O 8¢ VOVBETACHL HETO ToPPNOoLag, O 8¢ CLUPOVAEDCOL LET
€VVOL0G, TAVTEG 0 PLAETV AANOMGC, ABOAMC, APOPWS, AVVTOKPLTOGS, AKOAAKEDTWG,
ATAAGTOC.

#*1'vgl. V. Weymann, Hiob. In: Geschichte der Seelsorge I, 35.

*2 Solche gegenseitige Unterstiitzung und Forderung begegnet bereits im Hirt des Hermas,
sim 11 1-10, einem Text, der Clemens zu seiner Haltung zu Armut und Reichtum inspiriert
haben kann. Vgl. A. M. Ritter, Christentum und Eigentum bei Klemens von Alexandrien auf
dem Hintergrund der friihchristlichen ,Armenfrommigkeit’ und der Ethik der kaiserzeitlichen
Stoa. In: ZKG 86 (1975) 1-25; 5ff.

3 ygl. BKV 11 20,59; GCS III 39,26ff: émi 8¢ 1@V mAnciov deereio povn TOACEL TIVE,
O 0VK GV TPOMYOVHEVOG OLOTQ TtpayBein, el un 81’ €kelvovg moloin. 0VTOg EAVTOV
EMILOWOLY VTEP TNG EKKANCLOG, DIEP TAOV YVOPILL®V 0VG DTOG KEYEVVNOEVK €V
TLOTEL, ...

M GCS I 6,21-23: eiot yap kol yoxod i8ilog Exovoot Tpopdc, ol pev kat Enlyveoty
KOl EMOTNUNY adEovoat, ol 8€ Kot TNV EAANVIKNV VELOREVOL GLAOGOPLALV. ...
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Daraus resultiert fiir ihn die Notwendigkeit aber auch Gleichwertigkeit
verschiedener seelsorgerlicher Ansitze: der eine wirkt durch gute Worte, der
andere durch gute Taten, beides aber ist dtakovia.. So bemerkt er in Strom 1

7,1.4 unter Hinweis auf Mt 9,37 und 1Kor 3,8:

,,Die Feldarbeit ist eine doppelte: die eine geschieht ungeschrieben, die andere
schriftlich... ,der eine pflanzt an und der andere gief3t‘; beide sind Diener

. . . . 6 . . . . . 245
dessen, der wachsen ldsst, ,eins aber sind sie‘ in Hinsicht auf ihren Dienst ™.

Clemens hat also eine Vorstellung von differenzierten pastoralen Arbeitsweisen,
die doch ein und demselben Ziel verpflichtet sind. Mit Paulus betont er den
Dienstcharakter dieses Tuns und relativiert zugleich seine Bedeutung: Es ist
Unterstiitzung und Forderung eines Prozesses, des inneren geistigen Wachsens,
dessen Ursache nicht die seelsorgerliche Leistung ist, sondern die Gnade Gottes.
In diesem Sinne betont er die Grenzen menschlicher Glaubensvermittlung in
Strom VI 165f: Der Erkenntnis als Vollendung des Glaubens geht weit iiber den
Unterricht hinaus. Menschen als Menschen konnen keine Wahrheit iiber Gott
vermitteln, und sie konnen das Heil nicht bewirken; um dies zu erlangen,
braucht es die Gnade, denn Willen Gottes, die Hilfe des Heiligen Geistes und

das Kommen des Herrn als Lehrer.

5 GCS 11 6,12.24-25: 7| yewpyio 8& 31Tt 7| pév yop &ypagoc. fi & Eyypagoc.... 6
eLTEVOV 3¢ kol 0 moTilmVv, T0D abEOVTOg OVTEG d1dkovol, £V €101 KOTO TNV
dtokoviay,.... - Etwas spiter, in 46,3, filhrt Clemens diesen Gedanken nochmals aus: ,, Nun
kann aber auch das Wort die Seele fiir sich gewinnen und zur Vollkommenheit anregen; selig
ist, wer in beidem (guten Worten und guten Taten) geschickt ist. Deshalb darf weder der
Wohltdter von dem, der gut reden kann, beldstert werden, noch der, der gut reden kann, von
dem schlecht gemacht werden, der als Wohltdter tiichtig ist. Jeder soll in dem tdtig sein, was
ihm von Natur zugewachsen ist".
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VIERTER TEIL: ZUSAMMENFASSUNG UND AUSBLICK

,,Dass du dich retten ldsst, das drdingt mich sehr!“ — Mit diesem Ausruf am
Ende des Protreptikos stellt sich Clemens von Alexandrien als Mann der Kirche
und als Seelsorger vor.

Er, ein Christ, der sich in einer, Ende des zweiten Jahrhunderts deutlich
ausgepragten, miindlichen und schriftlichen Glaubenstradition stehen sieht, die
fiir ihn Grundlage und Kriterium der Rechtgldubigkeit ist, zeigt in seinem
literarischen Schaffen die Signatur eines Menschen, der ,, wie auch immer
beauftragt“, in Anbindung an seine Kirche wirkt (82-88). Was Euseb iiber ihn
berichtet, erhellt die Andeutungen, die Clemens selbst dulert; er bietet keine

iiberschiissigen oder widerspriichlichen Informationen.

Der Protreptikos lieB3 sich als eine Schrift bestimmen, die direkt auf einen
entscheidenden Schritt im Bekehrungsprozess zielt, ndmlich auf den Schritt des
Eintritts ins das Katechumenat. Die Angesprochenen sind bereits soweit iiber
das Christentum informiert, dass sie biblische und kirchliche Sprache und

Argumentation verstehen (89-98).

Der Paidagogos, eine Schrift, deren Sitz im Leben schon lange im kirchlichen
Initiationsprozess verortet wird, macht Clemens als einen engagierten Vermittler
jenes Lebensstils sichtbar, der dem Status und der Wiirde von Getauften, die
Sohne und Tochter Gottes geworden sind, entspricht (102ff). Hinter etlichen
Andeutungen und Hinweisen wird eine Gemeindeerfahrung sichtbar, die Anlass
gibt, fiir die Entwicklung der alexandrinischen Kirche um 200 v. Chr. einen
ahnlichen Stand anzunehmen, wie er fiir anderen Kirchen, z.B. die von Rom, fiir
diese Zeit erkennbar ist. Auch wenn es Clemens tiberhaupt nicht um die

Beschreibung der kirchlichen Strukturen geht, l4sst sich in den beildufigen
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Bemerkungen ein Bild von Gemeindeleben in Alexandrien ausmachen: Die
kirchlichen Amter sind bekannt, ebenso die Unterscheidung zwischen Klerus
und Laien. Nach allem, was Clemens andeutet, ist er als Laie fiir die Gemeinde
tatig (75ff; 143-160). Gemeinsame Gottesdienste, die Kirche als ,Ort’, und
private religiose Praxis werden sichtbar (170-184). In poetischen Textstiicken im
Paidagogos lasst sich erkennen, dass Taufbegleitung nicht ausschlieBlich als
Belehrung stattfand, sondern auch gemeinsames Beten und Singen einschloss.
Vor allem diese poetischen Texte (179ff) lassen einen Zug an Clemens
deutlicher hervortreten, der zwar durch seinen Christus-Hymnus am Ende dieses
Werkes bekannt war, aber bislang eher als Einzelheit wahrgenommen wurde: Es
wire eine reizvolle Aufgabe, der Struktur und Funktion dieser poetischen Texte
nachzugehen und auf diese Weise den Dichter Clemens von Alexandrien

kennenzulernen.

Die Stromateis haben sich als eine Literatur erwiesen, welche genau der von
Clemens selbst erwédhnten Stellung des wahren Gnostikers und christlichen
Lehrers entspricht: Dieser arbeitet an der Schnittstelle von Kirche und
AuBenwelt, sein Wirkungsgebiet ist diese Ubergangszone; er wirkt nach innen
als Lehrer, fiir den geistigen Entwicklungsprozess der Mitchristen zustindig,
und er wirkt nach aulen, als Gesprichspartner, der neben dem miindlichen auch
den schriftlichen Dialog sucht (105-131).

Die doppelte Aufgabe, die Adressaten innerhalb und auBBerhalb der Kirche im
Blick hat, und beiden gegeniiber angemessen geleistet sein will, macht die
Stromateis zu einem absichtlich hochkomplexen, schwer durchschaubaren
Werk. Die Eingeweihten, ndmlich Christen auf dem Weg zur vollkommenen
Erkenntnis, auch angehende christliche Lehrer, erfassen den Symbolismus und
die verdichteten Exegesen dieser Schrift, wihrend sie Nichteingeweihten
verschlossen bleiben. Diese erhalten aber mittels der Rekurse auf philosophische

Traditionen und das umfassende enzyklopadische Wissen, das Clemens
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ausbreitet, einen ihnen angemessenen Zugang zum intendierten Ziel: der

Hinfiihrung zu wahren Philosophie, die Christus ist (197fY).

,,Dass du dich retten ldsst, das drdngt mich sehr!“ — Dies gilt fiir alle Leser, wie
nah oder fern sie auch dieser Wahrheit stehen mogen. Sie gilt fiir Griechen und
Juden, fiir Rechtgldubige und auch fiir Irrglaubige. Die Auseinandersetzung will
nicht ausgrenzen, sondern richtigstellen. Obgleich Clemens sie als unbelehrbar
betrachtet, hofft er doch auf die Moglichkeit, die nicht ganz Uneinsichtigen zur
Wabhrheit zuriickzubringen (153fY).

Der Ausruf des Clemens im Protreptikos bringt die seelsorgerliche Intention,
welche fiir die schriftstellerische Arbeit dieses Theologen charakteristisch ist, in
pragnanter Weise zur Sprache. Dass sich dieses Anliegen nicht zufallig als Folge
seiner Arbeit ergibt, sondern Fundament seines gesamten Wirken ist, zeigt sich
an dem entwickelten Verstindnis von Seelsorge und Fiirsorge, das sich in seinen
Schriften nachweisen lasst.

Grund und Ursache allen menschlichen Sorgens fiir Leib und Seele ist Gott. Er,
ganz entzogen und unerkennbar, hat als ansichtiges Antlitz den Sohn. Im
Gottessohn wird Gott als der grof3e Fiirsorger und Seelsorger der Menschen
erkennbar. Clemens betont die Souveranitit Gottes und sieht in der gottlichen
npovolo den Ausfluss reiner gottlichen Giite; die Erschaffung der Welt ist aus
Liebe motiviert und zielt auf den Menschen, und die Erschaffung des Menschen
mit Leib und Seele, die beide nach Gottes Willen sind, 1st ein Akt der
SelbstentauBerung Gottes, in dem sich sein Wille zur Beziehung und
Kommunikation freisetzt (295-300). Die Wiirde des Menschen griindet in dieser
von Anfang an intendierten Gott-Mensch-Beziehung: Der Mensch ist auf Gott
hin geschaffen, mit dem Anlagen zur Vollkommenbheit ausgestattet und als Bild
Gottes daraufhin angelegt, ihm &hnlich zu werden; er kann aber aufgrund seines

freien Willens ein Leben in Selbstbezogenheit statt in Beziehung zu Gott
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wihlen, was er seit Adam tut (318-323). Um gerettet zu werden, braucht er die
Gnade Gottes, die sich thm als unverbriichlicher Heilswille anbietet, aber nicht

aufzwingt: Gott will, dass wir aus eigener Entscheidung gerettet werden (322fY).

Kenntnis davon hat der Mensch durch den Gottessohn, der schon immer der
Vermittler der gottlichen Sorge und Fiirsorge fiir die Menschen ist, der sich
durch die Inkarnation im Inhalt und in der Vermittlung des Heilsangebotes den
Menschen anpasst (310ff). Angleichung der Menschen an Gott ist nur deshalb
moglich, weil sich Gott in der Inkarnation den Menschen angleicht. Solche
gottliche Anpassung an die Menschen ist fiir Clemens Grund und Anlass, die

eigene Sorge um die Menschen an diese anzupassen (1221fY).

Der wahre Gnostiker, d.h. der vollkommene Christ, ist in seiner Seelsorge und
Fiirsorge an anderen ein Abbild der gottlichen Fiirsorge, wie sie in Christus
sichtbar wird. Indem der Gnostiker den Gottessohn nachahmt, wird er selbst
heilsam und heilswirkend fiir andere, aber auch fiir sich selbst (325f). Die
Selbstkultivierung des Gnostikers zielt nicht nur auf eine Verdhnlichung mit
Gott durch Affektlosigkeit, innere Ruhe und reines geistiges Schauen, sondern
auch auf eine Verdhnlichung in der Giite und Menschenliebe Gottes. So gestaltet
sich der Gnostiker in seiner Fiirsorge fiir die Notleidenden, in seiner lehrenden
und erziehenden Seelsorge an den thm Anvertrauten, in seiner nachgehenden

Sorge um Verirrte und Verlorene nach dem Vorbild des Heilands (326f).

Da alle Menschen von Gott gleichermallen geliebt sind, da er alle auf sich hin
und mit der Anlage zur Vollkommenheit geschaffen hat, haben sie alle die
Moglichkeit, durch Sorge um ihre eigene Seele, also um jenen gottlichen
Anhauch, der ihnen zueigen ist, das ihnen angebotene Heil zu ergreifen (302fY).
Die Seele, in ihrer Verbundenheit mit dem Leib und seinen Bediirfnissen, mit

threr Entwicklungsfahigkeit und Dynamik, bedarf sorgféltiger Aufmerksamkeit
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und lebenslanger Kultivierung (2791f). So sorgt zunichst jeder selbst fiir seine
Seele, indem er sich bekehrt, den Glauben annimmt, und sein Leben nach den
gottlichen Geboten gestaltet, d.h. die angebotene Gottesbeziehung annimmt
(317ff). Auf diese Weise auf dem Weg der Vollkommenheit vorangeschritten,
vermag er zum Seelsorger flir andere zu werden. Entscheidend ist dafiir nicht
sein Bildungsniveau, sondern seine Verbundenheit mit Gott, seine gnostische
Vollkommenheit. Unter dieser Bedingung kann jede und jeder fiir das Heil des
Néchsten sorgen. Aufgrund des Leib-Seele-Zusammenhangs ist solche Sorge
um das Heil nicht allein auf die Seele bezogen, sondern auf den ganzen
Menschen: Die Fiirsorge fiir die Bediirftigen kann Sorge um ihre Seele sein. Die
Bediirftigen aber, denen die Fiirsorge zuteil wird, kdnnen ihrerseits zu
Seelsorgern an ihren Fiirsorgern werden (290ff). Seelsorge und Fiirsorge, Sorge
um die eigene Seele und Sorge um die Seele der anderen sind lediglich
unterschiedliche Aspekte derselben Antwort, mit der der Mensch in Dankbarkeit

das giitige Sorgen Gottes erwidert (330ff).

Es wird deutlich, dass Clemens ein theologisch durchdachtes Konzept von
Seelsorge hat, das christozentrisch (144f) angelegt ist und eine mimetische

Struktur besitzt (327).

Die vorliegende Arbeit ist ein erster Schritt der Anndherung an dieses Thema.
Offen bleibt, in welchem MafR dieses Konzept aus den Auseinandersetzungen, in
die sich Clemens gestellt sah, resultiert. Dass Clemens damit etwa auf
heterodoxe Leibverachtung, die Idee der physischen Determination oder auf
elitires Erwahltheitsbewusstsein antwortet, zeigen die Kontexte, in denen er auf
das Thema zu sprechen kommt. Sein Konzept miisste auf diesem Hintergrund
weiter entfaltet und ausgedeutet werden. Es miisste auch auf die Wirkungsfelder
von Seelsorge in der frithchristlichen Kirche hin gelesen werden: Inwieweit

unterscheidet sich die christliche Seelsorge im Erziehungs- und Bildungsprozess
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von den philosophischen Konzepten? Wie wird das Konzept des Alexandriners
in der Tauf- und BuBltheologie sichtbar? Welche Konsequenzen hat es fiir die
Wertung von Arbeit und Lebensalltag, von Armut und Reichtum? Und nicht
zuletzt: Welche Wirkung ging von Clemens und seinem Verstdndnis von
Seelsorge aus auf folgende Generationen von Seelsorgern. Wenn man die
Portraits groBer Seelsorger und Seelsorgerinnen in der ,,Geschichte der
Seelsorge® betrachtet, ist manch ein Zug, der an Clemens erinnert, darin zu
entdecken, auch derselbe Ansto3 zum Tun: ,, Dass du dich retten ldsst, das

drdngt mich sehr!“.
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