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1 AUSFÜHRLICHE ZUSAMMENFASSUNG  

1.1 Ausgangspunkt der Untersuchung 

Ausgangpunkt zu dieser Untersuchung waren Beobachtungen an mehreren MINT-

zertifizierten Gymnasien
1
 mit einem naturwissenschaftlichen Fachprofilzweig für besonders 

begabte und naturwissenschaftlich interessierte Schülerinnen und Schüler in Nordrhein-

Westfalen, wonach in diesen Klassenformen sehr häufig Eltern mit einer hohen schulischen 

Bildung und einer Berufstätigkeit auf einem anspruchsvollen Bildungsniveau zu finden waren 

(Müller-Günther, 2006; Helfer, 2007; Röhr-Sendlmeier, 2006, 2009). Die ältere und neuere 

internationale Forschungsliteratur zu den Umgebungsbedingungen begabter Schülerinnen und 

Schüler ist sehr spärlich, obwohl bekannt ist, dass der Schulerfolg begabter Kinder von den 

unterschiedlichsten Umgebungsfaktoren geprägt wird (vgl. Heath, 1983, 1986; Rost, 1993; 

Gage & Berliner, 1997; BLK, 2001, 2004; Heller, 2002; Reimann, 2002; BMBF, 2003; u.a.). 

Im Gegensatz dazu wird bis heute aus veralteten und teilweise methodisch fragwürdigen 

Befunden zur Bindungsforschung oft der voreilige und einseitige Schluss gezogen, dass die 

Berufstätigkeit der Mutter die entscheidende Variable in der Fehlentwicklung und im 

Schulversagen von Kindern sei und andere intervenierende Variablen, z.B. die Unterstützung 

des Vaters in Haushalt und Kindererziehung, völlig unberücksichtigt bleiben (Spitz, 1967, 

2005; Lehr, 1969, 1974; Lukesch, 1976; Krombholz, 1989; Bofinger, 1994; Weinert, 1994a; 

Ahnert 1998; Tillmann & Meier, 2003; u.a.). Die differenzierte Erforschung der 

Umgebungsfaktoren begabter Kinder unter der Berücksichtigung der Bildung und des Berufs 

beider Eltern ist deswegen so brisant, weil in der Öffentlichkeit zur Zeit immer wieder 

Forderungen nach der Förderung begabter Kinder und die gleichzeitige Vereinbarkeit von 

Familie und Beruf diskutiert werden, da das rohstoffarme Land Deutschland auf den 

Bildungsnachwuchs mehr denn je angewiesen ist (BLK, 2001, 2004; BMJFG, 2005).   

 

1.2 Theoretische Überlegungen 

Begabtenförderung ist keine Modeerscheinung, wie oft behauptet wird. Schon zu Beginn des  

zwanzigsten Jahrhunderts forderte der Begründer der differenziellen Psychologie Wilhelm 

Stern (1928) unter dem Begriff Ethisierung der Begabung
2
 die Förderung begabter Individuen 

                                                      
1
Von der deutschen Wirtschaft vergebene Auszeichnung zertifizierte MINT-EC-Schule an Gymnasien, die in 

hervorragender Weise in den Fächern Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften und Technik (abgekürzt 

MINT) als Exzellenz-Center (EC) ausbilden. Siehe auch http://www.mint-ec.de. 
2
 Ethisierung der Begabung: Die Allgemeinheit hat eine Verpflichtung zur Förderung heranwachsender 

Begabungen - der einzelne Träger einer besonderen Begabung hat eine besondere Verpflichtung sich selbst und 

der Allgemeinheit gegenüber. 

 

http://www.mint-ec.de/
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(BMBF, 2003). In neuerer Zeit haben Bildungsexperten erkannt, dass die Begabtenförderung 

ein notwendiger Teil pädagogischer Innovation der gesamten Schullandschaft ist, welche 

Chancengleichheit für alle fördert (sinngemäß Forum Bildung 2000, S. 54). Daher bedeutet in 

dieser Untersuchung Chancengerechtigkeit in erster Linie die Analyse der individuellen 

Voraussetzungen und Umgebungsbedingungen begabter Kinder, die zum erfolgreichen 

Schulbesuch beitragen. Entgegen dem weitverbreiteten Vorurteil der Berufstätigkeit der 

Mütter und den daraus resultierenden vermeintlich defizitären Erziehungsleistungen konnte in 

der nationalen PISA-Untersuchung 2000 für die ostdeutschen Bundesländer festgestellt 

werden, dass Kinder von berufstätigen Müttern einen Chancenvorteil zum Schulbesuch eines 

Gymnasium haben im Vergleich zu denjenigen von nicht berufstätigen Müttern und dass 

dieser Chancenvorteil mit dem Normalitätsstatus der Berufstätigkeit von ostdeutschen 

Müttern zusammenhängt (Tillmann & Meier, 2003). 

In den einschlägigen Untersuchung zur Erfassung des Einflusses der sozialen Herkunft auf die 

Schulleistungen wird immer wieder konstatiert, dass der Einfluss der Sozialschicht sehr groß 

ist, es aber gleichzeitig im deutschsprachigen Raum keinen gemeinsamen Konsens darüber 

gibt, wie die soziale Herkunft genau definiert werden soll (z.B. Köhler, 1992; Weinert, 1994; 

Baumert & Schümer, 2001; Tillmann & Meier, 2003; Bundeszentrale für politische Bildung, 

2004; Statistisches Bundesamt, 2004, 2005; Baumert & Maaz, 2006; Baumert & Stranat & 

Watermann, 2006; Prenzel et al., 2007). Im internationalen Teil der PISA-Untersuchung 2000 

konnte belegt werden, dass die kulturelle Praxis
3
 in den Familien der Fünfzehnjährigen in 

einem nicht zu unterschätzenden Ausmaß vom sozio-ökonomischen Status der Familie 

geprägt wird und sich dieser Einfluss indirekt in den Schulleistungen der Kinder zeigt 

(Schümer et al., 2001). Darüber hinaus belegen diese und andere Untersuchungen, dass die 

förderlichen Freizeitbereiche positiv korrelieren, eher in einem negativen Zusammenhang zu 

dem Medienkonsum stehen und sich die korrelativen Zusammenhänge zwischen den 

Freizeitbereichen und dem Medienkonsum im Schulerfolg der Kinder bemerkbar machen 

(z.B. Artelt et al., 2001; Schümer et al., 2001; Ennemoser 2003a, Ennemoser, Schiffer, 

Reinsch & Schneider, 2003b, Hancox, 2004; Röhr-Sendlmeier, 2006; Röhr-Sendlmeier, 

Götze & Wagner, 2007a; Nieuwenboom, 2008; u. a). Analog dazu verfügen bildungsfernere 

Familien eher über eigene Fernseher und über eigene Computer mit Internetanschluss in den 

Kinder- und Jugendzimmern und konsumieren diese Medien mehr als bildungsnahe Familien. 

Die Kinder mit eigen-en Mediengeräten in den Jugendzimmer erhalten sehr viel weniger eine 

                                                      
3
 z.B. Lesen, Musizieren, Besuch von kulturellen Ausstellungen 
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Empfehlung für ein Gymnasium (Pfeiffer et al., 2006, 2007). In Studien zu hochbegabten und 

zu naturwissenschaftlich begabten Kindern konnte weiter gezeigt werden, dass sich 

Schülerinnen und Schüler in Begabten- bzw. in Fachprofilklassen nicht nur im quantitativen 

Medienkonsum, sondern auch im qualitativen Medienkonsum und in den Freizeitbereichen 

von Kindern in Regelklassen unterscheiden, da die begabten Schülerinnen und Schüler 

tendenziell eher intellektuell fordernde Themen und die Schülerinnen und Schüler in 

gymnasialen Regelklassen eher vergnügungsorientierte Themen bevorzugen (Heller et al. 

2002; Reimann, 2002; s.a. Müller-Günther, 2006).  

Eine Erklärung für den Zusammenhang zwischen den häuslichen Bedingungen und den 

Schulleistungen der Kinder ist die Vorbildfunktion der Eltern. Eltern als mächtige Modelle  

prägen durch ihre eigenen Strukturmerkmale
4
 entscheidend ihre Kinder (Helmke & Weinert, 

1997; Helmke & Schrader, 2006).  Eltern, die selbst einen hohen schulischen 

Bildungshintergrund aufweisen und einer Berufstätigkeit auf einem hohen Bildungsniveau 

nachgehen, scheinen über günstigere Strukturmerkmale zu verfügen als bildungsferne 

berufstätige Eltern, da Erstere ständig in unterschiedlichen sozialen Rollen aktiv sind und sich 

ihre hohe Reflexionsfähigkeit positiv auf die Erziehung der eigenen Kinder auswirkt. 

Diese theoretischen Ausführungen wurden in der vorliegenden Untersuchung auf die 

Familiensituation begabter Schülerinnen und Schüler in naturwissenschaftlichen 

Fachprofilklassen an drei Gymnasien übertragen. In der ersten Haupthypothese wurde 

angenommen, dass die Eltern der naturwissenschaftlichen Fachprofilklassen über günstigere 

Bildungs- und Berufsressourcen verfügen als die Eltern von Gymnasiasten in normalen 

Klassen. In der zweiten Haupthypothese wurde angenommen, dass die Schülerinnen und 

Schüler der Fachprofilklassen über günstigere weitere familiäre Anregungsbedingungen 

verfügen als die Schülerinnen und Schüler der normalen Gymnasialklassen. 

 

1.3 Fragebögen und Konstrukte 

Aus diesen beiden Hypothesen wurden ein Schülerfragebogen (SFB) und ein 

Elternfragebogen (EFB) entwickelt, auf deren Grundlage komplementär nach quantitativen 

und nach qualitativen Gesichtspunkten Haupthypothesen überprüfen wurden. Unter dem 

ersten Schwerpunkt Elterliche Bildungs- und Berufsressourcen wurden die Konstrukte 

Bildung und Beruf der Eltern, Berufsbiografie der Mutter, Einstellung und Unterstützung des 

Partners bzw. Kindes bezüglich der berufstätigen Mutter, qualitative berufliche Bedingungen 

                                                      
4
 Eltern prägen ihre Kinder dadurch, wie sie ihre Kinder instruieren, sie stimulieren und sie motivieren Dinge zu 

tun und dadurch, wie sie ihren Kindern als Vorbilder ein Modell sind. Kinder ahmen das Verhalten der Eltern 

nach.   
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der Eltern, berufliche und private Zufriedenheit der Eltern (FLZ
5
) und Wichtigkeit der 

gemeinsam verbrachten Zeit subsummiert. Der zweite Schwerpunkt Weitere familiäre 

Anregungsbedingungen wurde über die Konstrukte Lesen und familiäre Lesemotivation, 

Medienbesitz und Medienkonsum, Freizeit und kulturelle Interessen und über die  

Unterstützung des Kindes in schulischen Belangen erfasst. Diese beiden Schwerpunkte 

wurden durch die Nebenhypothesen im Vergleich der Klassenformen ergänzt und vertieft, 

welche analog zu den Haupthypothesen die günstigeren Merkmale in den Familien der 

Fachprofilklassen im Vergleich zu den Familien der Regelklassen postulierten. Zu den 

Konstrukten gehörten die Schülerpersönlichkeitseigenschaften, welche als standardisierte 

Verfahren über die schulische Lern- und Leistungsmotivation des Kindes (SELLMO)
6
 und 

über das schulische Selbstkonzeptes des Kindes (SESSKO)
7
 erfasst wurden. Weitere 

Konstrukte der Nebenhypothesen waren die Schulleistungen und die 

Schulleistungszufriedenheit des Kindes sowie die demografischen Merkmale der Familie. So 

ergaben sich insgesamt 36 Items im Schülerfragebogen und 34 Items im Elternfragebogen, 

welche alle auf einer fünfstufigen Ratingskala als geschlossene Fragen beantwortet werden 

konnten. Zusätzlich wurden teilweise offene und teilweise geschlossene Fragen zu den 

demografischen Angaben der Familie und zu der Bildung und zum Beruf der Eltern im 

Elternfragebogen gestellt. Die verbalen Angaben zur Bildung und zum Beruf der Eltern 

wurden über vier verschiedene Facetten operationalisiert, um die soziale Herkunft möglichst 

differenziert zur Reduktion von möglichen Fehlerquellen untersuchen zu können und um 

einen Vergleich zu anderen Untersuchungen zu ermöglichen. Die vier Facetten waren erstens 

der kulturelle Index als Summe aus der Bildung und aus der Berufstätigkeit der Eltern
8
, 

zweitens das berufliche Professionsniveau der Eltern in Anlehnung an die ESeC-

Klassifikation
9
, drittens das Berufsprestige in der Familie nach der internationalen Einteilung 

                                                      
5
 Fragebogen zur allgemeinen Lebenszufriedenheit (FLZ), nach J. Fahrenberg, M. Myrtek, J. Schumacher & E. 

Brähler (2000). 
6
 Skalen zur Erfassung der Lern- und Leistungsmotivation (SELLMO), nach Spinath, B., Stiensmeier-Pelster, J., 

Schöne, C., & Dickhäuser, O. , 2002 . 
7
 Skalen zur Erfassung des schulischen Selbstkonzeptes (SESSKO) nach  Schöne, C., Dickhäuser, O., Spinath, B. 

& Stiensmeier-Pelster, J. 2002. 
8
 Kultureller Index der Eltern nach Müller-Günther (2006) und  Röhr-Sendlmeier (2006, 2007, 2009) 

Bildung Mutter/Vater 

dreistufig (3) 

Wert 1: kein Abitur 
 (Hauptschule, Mittlere Reife, 

Berufsschulabschluss) 
Wert 2: (Fach-)Abitur  

Wert 3: (Fach-) 

Hochschulstudium 

Bildung Mutter/Vater 

dichotom (2) 

Wert 1: nicht höhere Bildung 
(Hauptschule, Mittlere Reife, 

Berufsschulabschluss, etc.)  
Wert 2: höhere Bildung 

[(Fach-)Abitur und/oder (Fach-

)Hochschulstudium) 

Berufstätigkeit Mutter/Vater 

dreistufig (3) 

Wert 1: Hausfrau/Hausmann 
beziehungsweise nicht 

berufstätig  
Wert 2: nicht akademisch 

berufstätig  

Wert 3: akademisch berufstätig 

Berufstätigkeit Mutter/Vater 

dichotom (2) 

Wert 1: berufstätig auf  nicht 
akademischem Niveau 

Wert 2: berufstätig auf 
akademischem Niveau 

 

 
9
 ESeC: European Socio-economic Classification nach Müller, Wirth, Bauer, Pollak und Weis (2006)  
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SIOPS
10

 und nach der nationalen Einteilung MPS
11

 und viertens der sozio-ökonomische 

Status der Familie nach (H)ISEI
12

. Sowohl die internationale als auch die nationale Einteilung 

des Berufsprestiges der Eltern und der sozio-ökonomische Status der Familie wurden als 1:1 

Zuordnung aus dem international gültigen Berufsverkodungsmaß ISCO-88
13

 generiert. Diese 

Zuordnung des Berufsprestiges und des sozio-ökonomischen Status aus dem 

Berufsverkodungsmaß wurde in der vorliegenden Untersuchung an einen Experten des 

Zentrums für Umfragen, Methoden und Analysen (ZUMA)
14

 in Mannheim delegiert, da die 

Zuordnung ein äußerstes komplexes und aufwendiges Verfahren darstellte. Der 

Wunschhypothese entsprechend sollten die Werte aller Facetten in den Fachprofilklassen 

höher sein als in den regulären Gymnasialklassen. Zum weiteren Erkenntnisgewinn wurden 

Weitere Hypothesen nicht im Vergleich der Klassenformen formuliert, welche sich auf alle 

406 Jugendlichen der Gesamtstichprobe bezogen. Unter diesen Hypothesen wurden 

interessierende Einzelaspekte der elterlichen Bildungs- und Berufsressourcen und der 

weiteren familiären Anregungsbedingungen sowie Korrelationen zwischen den förderlichen 

Freizeitangeboten und dem Medienkonsum untersucht, welche den gleichen theoretischen 

Kontext aufwiesen wie die entsprechenden Hypothesen im Vergleich der Klassenformen.  

 

1.4 Methoden und Stichprobe 

Bei der Bestimmung der Gütekriterien für die beiden Fragebögen wurde das Problem der 

partiellen Inkompatibilität mit einkalkuliert (Tanzius, 1999-2001). Damit war gemeint, dass 

in der vorliegenden Untersuchung eine hohe empirische Validität durch eher heterogene Items 

wichtiger war als eine hohe Reliabilität durch eher homogene Items. Die hohe empirische 

Validität sollte die umfassende und facettenreiche Erfassung der natürlichen 

Rahmenbedingungen des Lernens bei begabten Kindern mit dem Ziel eines hohen 

Erkenntnisgewinnes über den Erfolg begabter Schülerinnen und Schüler gewährleisten. 

Ferner wurde zusätzlich auf die drei bewährten Testverfahren FLZ, SELLMO und SESSKO 

zugrückgegriffen (s.o.). Die fundierte theoretische Basis der meisten Daten rechtfertigte 

überwiegend eine einseitige Testung. Je nach Skalenniveau der Daten wurden analog zu den 

aufgestellten Hypothesen verschiedene statistische Testverfahren durchgeführt. Für die 

nominalskalierten Items wurde der Chi²-Test für Häufigkeiten und eine binäre logistische 

                                                      
10

 SIOPS : Standard Index of Occupational Prestige Score nach Treiman und Ganzeboom (1996) 
11

 MPS: Magnitude-Prestige-Scale nach Wegener (1985) 
12

 (H)ISEI: (Highest) International Socio-Economic Index nach Ganzeboom (1992) 
13

 ISCO-88: International Standard Classification of Occupation nach Treiman (1975, 1977) 
14

 ZUMA ist jetzt Abteilung des neu gegründeten Instituts GESIS (Gesellschaft sozialwissenschaftlicher 

Infrastruktureinrichtungen). Online verfügbar unter: http://www.gesis.org/zuma/ 

http://www.gesis.org/zuma/
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Regression verwendet, für die ordinalskalierten Items wurde der Mann-Withney-U-Test 

gerechnet und die intervallskalierten Items wurden mit dem T-Test für unabhängige 

Stichproben, der Varianzanalyse und der Produkt-Moment-Korrelationen nach Pearson auf 

ihre statistische Signifikanz hin überprüft. Um die Gefahr der -Fehlerkumulierung durch die 

vielen durchgeführten Signifikanztests auf ein Minimum zu reduzieren, wurde für jede 

Teilhypothese als inhaltliche Einheit eine Holm-Bonferroni-Korrektur als family-wise-

Adjustierung durchgeführt, neben anderen statistischen Absicherungsmethoden (Rost, 2007). 

Als Untersuchungsdesign wurde ein Ex-post-facto-Gruppenvergleich realisiert, der die 

Schülerinnen und Schüler in natürlichen Umgebungsbedingungen nach ihren familiären 

Rahmenbedingungen untersuchen sollte. Hier wurden naturwissenschaftliche 

Fachprofilklässler als Untersuchungsgruppe mit den Regelklässlern als Vergleichsgruppe 

miteinander verglichen.  

 

1.5 Rekrutierung der Stichprobe und Durchführung der Untersuchung 

Für diese Untersuchung wurden zertifizierte MINT-Gymnasien mit einem 

naturwissenschaftlichen Fachprofilzweig per Internet, per E-Mail und über Telefonkontakt 

ausgewählt. Um an der Untersuchung teilnehmen zu können, mussten die Gymnasien die fünf 

folgenden Kriterien erfüllen:  

1. Das MINT-Gymnasium sollte mindestens eine separate naturwissenschaftliche 

Fachprofilklasse mit vertieftem und zusätzlichem Unterricht in den MINT-Fächern 

anbieten. Daraus ergab sich die Untersuchungsgruppe. 

2. Das MINT-Gymnasium sollte pro Fachprofilklasse mindestens über eine reguläre 

Parallelklasse ohne Schwerpunkt in der gleichen Jahrgangsstufe verfügen. Daraus 

ergab sich die Vergleichsgruppe. 

3. Die Einrichtung der Fachprofilklassen sollte in der Sekundarstufe I erfolgen. 

4. Als Aufnahmekriterium zu den naturwissenschaftlichen Fachprofilklassen sollten die 

Schülerinnen und Schüler ein überdurchschnittliches Interesse und eine besondere 

Begabung in den Naturwissenschaften und in der Mathematik aufbringen und gute bis 

sehr gute Leistungen in den Hauptfächern erreichen. Die entsprechende Eignung sollte 

über eine fachpsychologische Testung oder über ein entsprechendes Gutachten der 

Grundschule bzw. des betreuenden Koordinators am Gymnasium in der Erprobungs- 

bzw. Orientierungsstufe nach Gesprächen mit dem Kind und deren Eltern festgestellt 

werden. 
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5. Die auszuwählenden MINT-Gymnasien sollten eine möglichst breite regionale und 

sozio-strukturelle Streuung aufweisen, bei maximaler Ähnlichkeit in der Umsetzung 

der MINT-Konzeption, um eine repräsentative Stichprobe zu erhalten, die nach 

Möglichkeit alle Sozialschichten repräsentiert. 

So entstand eine vorläufige Gesamtstichprobengröße von n = 598 Schülerinnen und Schülern 

und deren Familien, die sich auf das Franz-Stock-Gymnasium (FSG) in Arnsberg  im 

Bundesland Nordrhein-Westfalen, auf das Felix-Klein-Gymnasium (FKG) in Göttingen im 

Bundesland Niedersachsen und auf das Gymnasium Bad Nenndorf (GBN) in Bad Nenndorf 

ebenfalls im Bundesland Niedersachsen verteilten mit einer durchschnittlichen Klassenstärke 

von 30 Schülerinnen und Schülern. Das FSG und das GBN waren eher suburbaner Struktur 

und das FKG urbaner Struktur. Ausgewählt wurden an diesen Schulen insgesamt 20 Klassen 

von der Klassenstufe 5 bis zur Klassenstufe 10. Die Untersuchungsgruppe setzte sich aus 10 

naturwissenschaftlichen Fachprofilklassen und die Vergleichsgruppe aus 10 regulären 

Gymnasialklassen zusammen. 

Im Januar 2007 wurden die Probanden, deren Eltern und die Klassenlehrer nach Rücksprache 

mit den Koordinatoren der Fachprofilklassen in einem Elternbrief schriftlich mit dem Hinweis 

auf die Wahrung ihrer Anonymität über diese Untersuchung informiert. Sie wurden darauf 

hingewiesen, dass aus logistischen Gründen alle Familien einen Schüler- und einen 

Elternfragebogen erhalten würden, aber nur diejenigen Familien die Fragebögen ausfüllten 

sollten, die an der Untersuchung teilnehmen wollten. Die ganze Untersuchung erfolgte 

postalisch mit frankierten Rückumschlägen. Um die Elternfragebögen später den 

Schülerfragebögen wieder zuordnen zu können, erhielten die Fragebögen einer Familie den 

gleichen Kode. Die Schülerfragebögen wurden in der Schule unter der Kontrolle der 

Klassenlehrerin oder des Klassenlehrers im Unterricht nach entsprechender Anweisung 

ausgefüllt und sofort wieder an die Untersuchungsleiterin postalisch zurückgesendet, um 

soziale Erwünschtheitseffekte von Seiten der Probandenfamilien zu vermeiden. Der 

Elternfragebogen wurde zu Hause von den Eltern ausgefüllt und in einem verschlossenen 

Briefumschlag über den Klassenleiter ebenfalls an die Untersuchungsleiterin zurückgesendet. 

Nach Rücklauf und nach der ersten Durchsicht der Fragebögen reduzierte sich die 

Gesamtstichprobengröße von 598 Fragebögen auf eine endgültige Gesamtstichprobengröße 

von 406 verwendbaren Schülerfragebögen und 406 Elternfragebögen. Das waren 67.9% der 

ursprünglichen Stichprobe und ein zufriedenstellendes Ergebnis. Davon verteilten sich 203 

Schüler- und Elternfragebögen auf die Untersuchungsgruppe der naturwissenschaftlichen 

Fachprofilklassen und 193 Schüler- und Elternfragebögen auf die Vergleichsgruppe der 
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regulären Klassen. Im mittleren Durchschnitt nahmen also etwa 20 Schülerinnen und Schüler 

pro Klasse an der Untersuchung teil. Die Gesamtstichprobe setzte sich aus 49 Schülerinnen 

und Schüler sowie deren Eltern des FSGs, 234 Schülerinnen und Schüler sowie deren Eltern 

des FKGs und 123 Schülerinnen und Schüler sowie deren Eltern des GBNs zusammen. 59.1% 

aller Schülerinnen und Schüler waren männlichen Geschlechtes und 40.9% waren weiblichen 

Geschlechtes. Für die Untersuchung konnten alle 406 Mütter und 385 Väter rekrutiert werden. 

Im mittleren Durchschnitt hatten die Gymnasiastinnen und Gymnasiasten 1.26 Geschwister 

(SD = .900). Die Schülerinnen und Schüler kamen vorwiegend aus vollständigen 

Kernfamilien. 78.6% (n = 319) der Mütter waren verheiratet, 6.4% (n = 26) lebten in einer 

festen Partnerschaft, 1.2% (5) waren getrennt, 11% (n = 45) waren geschieden,  2.2% (n = 9) 

lebten als Single und 0.5% (n = 2) waren verwitwet.  

47.5% (n = 193) der Mütter und 59.2% (n = 228) der Väter hatten das (Fach-)Abitur oder ein 

(Fach-)Hochschulstudium absolviert. Dem entsprechend hatten 52.5% (n = 213) der Mütter 

und 40.8%  (n = 157) der Väter kein (Fach-)Abitur. 79.8% (n = 325) der Mütter und 96.4%  

(n = 370) der Väter waren erwerbstätig und von diesen übten 29.5% (n = 96) der Mütter und 

52.7% (n = 195) der Väter eine akademische Berufstätigkeit aus und 70.5% (n = 229) der 

Mütter und 47.3% (n = 175) der Väter eine nicht-akademische Berufstätigkeit aus.  

 

1.6 Ergebnisse und Interpretation 

1.6.1 Bildungs- und Berufsressourcen der Eltern 

Als Haupthypothese der Bildungs- und Berufsressourcen der Eltern wurde angenommen, dass 

die Schülerinnen und Schüler der naturwissenschaftlichen Fachprofilklassen aus Familien mit 

günstigeren familiären Bildungs- und Berufsressourcen kamen als die Schülerinnen und 

Schüler der Regelklassen. Das konnte für fast alle Teilhypothesen zur Bildung, 

Berufstätigkeit und zum sozio-ökonomischen Status eindeutig belegt werden. 

 

1.6.1.1 Bildung und Beruf der Eltern 

In den Fachprofilklassen hatten etwa 54.5% (n = 116) der Mütter und etwa 63.4% (n = 128) 

der Väter eine höhere schulische Bildung
15

 und in den Regelklassen etwa 39.9%  (n = 77) der 

Mütter und etwa 54.6% (n = 100) der Väter eine höhere schulische Bildung absolviert. Im 

Vergleich dazu hatten in den Fachprofilklassen etwa 45.5% (n = 97) der Mütter und etwa 

36.6%  (n = 74) der Väter eine nicht höhere schulische Bildung
16

 und in den Regelklassen 

                                                      
15

 [(Fach-)Abitur und/oder (Fach-)Hochschulstudium] 
16

 (Hauptschule, Mittlere Reife, Berufsschulabschluss, etc.) 
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etwa 60.1% (n = 116) der Mütter und etwa 45.4% (n = 83) der Väter eine nicht höhere 

schulische Bildung durchlaufen. Des Weiteren waren in den Fachprofilklassen etwa 76.1% (n 

= 162) der Mütter und etwa 97.0% (n = 196) der Väter und in den Regelklassen etwa 84.5% 

(n = 163) der Mütter und etwa 95.6% (n = 174) der Väter berufstätig. Obwohl in beiden 

Klassenformen viele Eltern erwerbstätig waren, zeigten sich deskriptiv Unterschiede im 

Bildungsniveau der beruflichen Tätigkeit zugunsten der Fachprofilklassen. Von allen Eltern 

übten in den Fachprofilklassen etwa 26.3% (n = 56) der Mütter und etwa 53.5% (n = 108) der 

Väter eine Berufstätigkeit auf einem akademischen Niveau aus. In den Regelklassen waren 

das weniger Eltern. Hier übten etwa 20.7% (n = 40) der Mütter und etwa 36.8% (n = 67) der 

Väter eine akademische Berufstätigkeit aus. In den Fachprofilklassen waren 73% (n = 149) 

der Elternpaare und in den regulären Klassen 79% (n = 145) der Elternpaare gleichzeitig 

berufstätig; davon waren 27% (n = 41) der Elternpaare in den Fachprofilklassen auf einen 

akademischen Niveau berufstätig im Vergleich zu den 18% (n = 26) akademischen Paaren in 

den Regelklassen. 

Die in den Häufigkeiten ermittelten Bildungs- und Berufsunterschiede zwischen den 

Fachprofileltern und den Regelklasseneltern wurden trotz der strengeren Kriterien der Holm-

Bonferroni-Korrektur im Chi²-Test überwiegend zugunsten der Fachprofileltern signifikant. 

Eine einzige Ausnahme stellte die Anzahl der berufstätigen Mütter in den Klassenformen dar. 

In den Fachprofilklassen waren entgegen der angenommen Wunschhypothese 8.4%  (n = 19) 

weniger Mutter berufstätig als in den Regelklassen. Dieser Befund erschien jedoch nicht sehr 

gewichtig, da in den Fachprofilklassen sehr signifikant mehr berufstätige Mütter auf einem 

akademischen Niveau berufstätig waren als in den regulären Klassen. 

Viel interessanter und aussagekräftiger war die Tatsache, dass in der vorliegenden 

Gesamtstichprobe 80.0% (n = 325) der Mütter und in allen Teilstudien des Bonner 

Forschungsprojektes 79.1% (n = 239) der Mütter, also die überwiegende Mehrheit, berufstätig 

waren und alle ihre Kinder mindestens ein Gymnasium, wenn nicht sogar einen 

naturwissenschaftlichen Begabtenzweig für besonders begabte Kinder, besuchten (Müller-

Günther, 2006; Helfer, 2007; Röhr-Sendlmeier, 2007, 2009). Damit konnte eindeutig mit 

nationalen und internationalen Wissenschaftlern konstatiert werden, dass in dieser 

Untersuchung die Berufstätigkeit der Mutter einen Normalitätsstatus darstellte und per se kein 

Faktor war, der zu einem Chancennachteil des Kindes im Schulbesuch führte (z.B. Lehr 1969, 

1974; Lukesch, 1976; Krombholz, 1989; Crouter et al. 1990; Bofinger, 1994; Weinert, 1994a; 

Hoffman & Youngblade, 1999; Tillmann & Meier, 2003; Röhr-Sendlmeier, 2007, 2009; u.a.). 
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Daher sollten die Bezeichnungen defizitäre Erziehungsleistungen oder Erziehungsnotstand als 

Folgen der mütterlichen Berufstätigkeit kritisch überdacht werden.  

 

1.6.1.2 Kultureller Index der Eltern 

In den vier verschiedenen Facetten zur differenzierten Erfassung der Bildungs- und Berufs- 

ressourcen der Eltern nahmen je nach Differenzierungsgrad der ausgewählten Facette die 

Rangunterschiede zwischen den Klassenformen zugunsten der Fachprofilklassen zu: Im 

kulturellen Index der Eltern zeigte sich eine höhere schulische Bildung der  Fachprofileltern 

und ein höheres berufliches Niveau der Fachprofilväter im Vergleich zu den 

Regelklasseneltern, wobei die Bildungsunterschiede zugunsten der Fachprofilmütter und die 

Berufsniveauunterschiede zugunsten der Fachprofilväter in der dreistufigen Erfassung dieser 

Variablen besonders deutlich hervortraten (vgl. Müller-Günther, 2006; Röhr-Sendlmeier, 

2007, 2009). Wurde der kulturelle Index aus der Bildung und aus der Berufstätigkeit der 

Mutter und des Vaters zum gemeinsamen familiären kulturellen Index aufsummiert, wurde 

der Unterschied zwischen den Klassenformen zugunsten der Fachprofilfamilien noch 

deutlicher.  

  

1.6.1.3 Nationale und internationale Klassifikationen des Berufes der Eltern 

In der neunstufigen ESeC-Klassifikation wurden ein höheres berufliches Professionsniveau 

der Fachprofilväter und ein tendenziell höheres berufliches Professionsniveau der 

Fachprofilmütter im Rangvergleich aller Stufen zu den Regelklasseneltern bestätigt. Die nach 

der Holm-Bonferroni-Korrektur nur tendenziellen Unterschiede zugunsten der 

Fachprofilmütter - trotz höherer Ränge in der beruflichen Profession und im beruflichen 

kulturellen Index - wurden so gedeutet, dass die neunstufige Einteilung der ESeC nicht 

differenziert genug war, um die Unterschiede zwischen den Müttergruppen zu erfassen. Dies 

bestätigte sich in den präziseren Facetten des Berufsprestiges der Familie und des familiären 

sozio-ökonomischen Status: Die Fachprofileltern erreichten deutlich höhere 

Berufsprestigewerte nach der nationalen Einteilung (MPS) und nach der internationalen 

Einteilung (SIOPS) und ebenso deutlich höhere Werte im familiären sozioökonomischen 

Index der Familie (HISEI) als die Regelklasseneltern. Die im Vergleich zum kulturellen Index 

und zur ESeC-Klassifikation wesentlich differenzierteren Feinabstufungen der Skalen des 

Berufsprestiges und des sozio-ökonomischen Status führten dazu, dass die vorhandenen 

Gruppenunterschiede zugunsten der Fachprofilklassen exakter erfasst wurden. 

Zusammenfassend konnte zu den vier Facetten der elterlichen Bildung und der Berufstätigkeit 
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im Klassenformvergleich konstatiert werden, dass die Mütter und die Väter in den 

Fachprofilklassen sehr deutlich überzufällig über höhere Bildungs- und Berufsressourcen 

verfügten als die Eltern der normalen Gymnasialklassen und dass diese Unterschiede 

besonders bei der Betrachtung der Bildungs- und Berufsressourcen beider Eltern deutlich 

wurden. Je differenzierter die Maße zur Erfassung der Bildungs- und der Berufsressourcen in 

den Klassenformen wurden, desto genauer wurden die Unterschiede zwischen den Fachprofil- 

und Regelfamilien erfasst.  

 

Die weiteren Variablen zu beruflichen und privaten Aspekten der Eltern zeigten in den 

Teilhypothesen nicht die angenommen Unterschiede zwischen den Fachprofil- und den 

Regelklasseneltern. Vereinzelt zeigten sich auch gegensätzliche Befunde zu den 

angenommenen Wunschhypothesen H1. Auf die Gesamtstichprobe bezogen zeigten sich 

wiederum interessante Ergebnisse für beide Elternteile. 

 

1.6.1.4 Berufsbiografie der Mütter 

In der Berufsbiografie der Mütter zeigte sich, dass die Fachprofilklassenmütter und die 

Regellassenmütter vor und nach der Geburt ähnlich stark zeitlich in das Arbeitsleben 

involviert waren und sich der zeitliche Umfang der Berufstätigkeit in beiden Muttergruppen 

zugunsten einer Teilzeittätigkeit vom Zeitpunkt vor der Geburt zum Zeitpunkt nach der 

Geburt änderte. Die meisten Mütter kehrten erst um das vierte Lebensjahr des Kindes (MW
17

: 

3.95; SD: 3.384) in das Erwerbsleben zurück, da sie anfangs mehr Zeit mit dem Kind 

verbringen wollten und ihnen die Familie sehr wichtig war. Diese Befunde entsprachen dem 

in Westdeutschland oft praktizierten traditionellen Familienmodell nach der Geburt eines 

Kindes (vgl. Abele, 2005; Statistisches Bundesamt, 2006) und bildeten einen Gegensatz zu 

den ostdeutschen, französischen oder amerikanischen Müttern, wo die frühere Berufsrückkehr 

und die Vollbeschäftigung der Mütter kleinerer Kinder eher einen Normalitätsstatus haben 

(Crockenberg & Litman 1991; NICHD, 1997; OECD, 2002; Baumert et al., 2002; Tillmann & 

Meier, 2003). 

Entgegen der angenommen Wunschhypothese schienen die Fachprofilmütter in der 

vorliegenden Untersuchung noch stärker familienzentrierte Wertvorstellungen zu favorisieren, 

weil 8% (n = 21) mehr berufstätige Fachprofilmütter nach der Geburt des Kindes im 

Vergleich zu den Regelklassenmüttern ganz aus der Erwerbstätigkeit ausstiegen und die 

anderen berufstätigen Fachprofilmütter fast ein Jahr später als die berufstätigen 

                                                      
17

 MW: 3.95; SD: 3.384 MW =  Mittelwert, SD = Standardabweichung 
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Regelklassenmütter, als ihre Kinder im mittleren Durchschnitt 4 ½ Jahre alt waren, erst 

wieder in die Erwerbstätigkeit zurückkehrten.  

 

1.6.1.5 Qualitative berufliche Bedingungen der Eltern 

Bei der weitergehenden Analyse der beruflichen qualitativen Bedingungen der Eltern 

bestätigten sich aber auch, dass sich ein familienzentriertes Verhalten und gleichzeitig ein 

berufszentriertes Verhalten der meisten Mütter zum Zeitpunkt des Gymnasialbesuches des 

Kindes nicht ausschließen müssen und dass die meisten Väter in beruflichen Dingen weniger 

als die Mütter bereit sind, Nachteile hinzunehmen: Beide Müttergruppen waren eher als die 

Vätergruppen aufgrund der familiären Situation bereit, berufliche Nachteile in Kauf zu 

nehmen und Erstere erlebten stärkere ambivalente Gefühle hinsichtlich des Familienlebens 

und des Berufes als die meisten Väter. Neben der Wichtigkeit der Familien zeigten beiden 

Müttergruppen auch ein berufszentriertes Verhalten: Die meisten berufstätigen Mütter waren 

vorwiegend aus motivationalen Gründen berufstätig, empfanden ihre berufliche Tätigkeit als 

ihrer Bildung entsprechend und erlebten eher eine hohe Selbstständigkeit im Beruf. Folglich 

müssen sich familienzentrierte und berufszentrierte Wertvorstellungen nicht ausschließen, 

wenn bedacht wird, dass zwar die meisten berufstätigen Mütter nach der Geburt in eine 

Teilzeittätigkeit wechselten, aber gleichzeitig 80% der Mütter nach der Geburt des  Kindes 

berufstätig waren. Werden also Zusammenhänge zur mütterlichen Berufstätigkeit und den 

Schulleistungen von Kindern diskutiert, sollte auch der Umfang der mütterlichen 

Berufstätigkeit und der Zeitpunkt der mütterlichen Rückkehr in den Beruf neben vielen 

anderen Variablen beachtet werden (Lehr, 1969, 1974; Bofinger, 1994; Tillmann & Meier, 

2003; BMJFG, 2005). 

Die etwas stärkere Berufsorientiertheit vieler Väter in beiden Vätergruppen zeigte sich darin, 

dass die meisten Väter weniger als die Mütter bereit waren, wegen der Familie berufliche 

Nachteile in Kauf zu nehmen und die Väter ihre berufliche Situation noch eher als die Mütter 

als ihrer beruflichen Qualifikation entsprechend erlebten. Insgesamt waren die beruflichen 

Bedingungen der Väter mit den beruflichen Bedingungen der Mütter vergleichbar und 

zeigten, dass beide eher positive berufliche Bedingungen vorfanden.  

 

1.6.1.6 Private und berufliche Zufriedenheit der Eltern 

Das zeigte sich ebenso in der beruflichen und privaten standardisierten Erfassung der 

Zufriedenheit (FLZ) für beide Klassenformen. Beide Elterngruppen waren mit der beruflichen 

und der privaten Situation recht zufrieden. Auch wenn sich bis auf zwei Ausnahmen bei den 
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Regelklassenmüttern
18

 keine Unterschiede zwischen den Klassenformen finden ließen, 

konnten die Befunde der einschlägigen Literatur bestätigt werden, wonach zufriedene 

berufstätige Eltern auch eher mit ihrem Privatleben zufrieden sind und sich diese 

Zufriedenheit günstig auf die Erziehung des Kindes auswirkt (vgl. Lehr, 1969, 1974; 

Crockenberg & Litman, 1991; Hoffman & Youngblade, 1999; Hoffman, 2002). In der 

vorliegenden Untersuchung zeigte sich das dadurch, dass beide Eltern in beiden 

Klassenformen überwiegend in allen Items zur beruflichen und zur privaten Zufriedenheit 

hohe und fast übereinstimmende Zustimmungswerte in Richtung Zufriedenheit erreichten und 

alle diese Kinder ein Gymnasium besuchten. Nur in der häuslichen Zufriedenheit zeigten sich 

vereinzelt tradierte Wertvorstellungen zwischen den Geschlechtern: Die beiden 

Müttergruppen waren mit den häuslichen Anforderungen und Belastungen etwas 

unzufriedener als die Väter. Die Väter waren mit ihrer Rolle als Hausmann und Familienvater 

etwas unzufriedener als die beiden Müttergruppen. Die Väter hatten ein etwas distanzierteres 

Verhältnis zu ihren Kindern als die Mütter, da die Väter mit dem Einfluss auf das Kind, mit 

dem schulischen Fortkommen des Kindes, mit dem Auskommen zum Kind und mit der 

Selbstständigkeit ihres Kindes etwas unzufriedener waren als die Mütter. Für die berufliche 

und die private Zufriedenheit konnte die höhere Zufriedenheit der Fachprofileltern nicht 

bestätigt werden. 

 

1.6.1.7 Einstellung zur berufstätigen Mutter und ihre Unterstützung durch den Partner und 

das Kind 

Bei den Vätern bestätigte sich aber auch, dass sie die Berufstätigkeit ihrer Partnerinnen 

bejahten und dass die Väter ihre berufstätigen Partnerinnen in der Hausarbeit und in der 

Kindererziehung aktiv unterstützten. Dazu wurden in der vorliegenden Untersuchung 

Fachprofilväter und Regelklassenväter sowie Väter mit einem hohen beruflichen 

Professionsniveau und Väter mit einem niedrigen Professionsniveau  nach der ESeC-

Klassifikation miteinander verglichen. Es wurde angenommen, dass die Fachprofilväter und 

die Väter mit einer hohen beruflichen Qualifikation ihre berufstätigen Partnerinnen im 

Vergleich zu den beiden anderen Vätergruppen eher im häuslichen Umfeld unterstützten, weil 

sich entsprechendes bei akademischen Vätern in Siebten Familienbericht gezeigt hatte (vgl. 

BMJFG, 2005).  Diese angenommenen Unterschiede konnten nicht bestätigt werden. Es 

zeigte sich aber, dass alle vier Vätergruppen der mütterlichen Berufstätigkeit gegenüber 

                                                      
18

 Die Regelklassenmütter waren - entgegen der angenommenen  Wunschhypothese H1 - mit ihren Erfolgen im 

Beruf und den beruflichen Belastungen zufriedener als die Fachprofilklassenmütter. 
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aufgeschlossen waren und sie ihre berufstätigen Frauen aktiv in der Kinderbetreuung und im 

Haushalt unterstützten. Eine Erklärung für die verwandten Ergebnisse in allen Vätergruppen 

könnte die recht homogene Gesamtstichprobe vorwiegend gebildeter Familien gewesen sein. 

Analog zu anderen Studien schien sich also in der vorliegenden Untersuchung die 

Berufstätigkeit der Mütter ebenfalls positiv auf die Unterstützungsbereitschaft der Väter 

auszuwirken (Hoffman & Youngblade, 1999; BMJFG, 2005) und im Gegensatz zu einer 

Untersuchung von Bacher und Wilk (1991, 1997) schien diese Unterstützungsbereitschaft der 

Väter auf freiwilliger Basis zu erfolgen und weniger situativ erzwungen zu sein, da die 

meisten Väter und deren Kinder eine sehr positive Einstellung zur Erwerbstätigkeit der 

Partnerin bzw. der Mutter hatten. Auch wenn sich die Wunschhypothesen nicht bestätigen 

ließen, so zeigt die vorliegende Untersuchung doch, dass die meisten Väter sich nicht mit der 

Ernährerrolle zufrieden geben und die Bereitschaft zeigen, ihre berufstätigen Partnerinnen in 

der Hausarbeit und in der Kindererziehung aktiv zu unterstützen (Dollahite et al. ,1997; 

Hoffman & Youngblade, 1999; BMJFG, 2005). 

 

1.6.1.8 Gemeinsam verbrachte Zeit der Eltern mit dem Kind  

Als letzter Aspekt zu den Bildungs- und Berufsressourcen der Eltern wurde in der 

vorliegenden Untersuchung die gemeinsam verbrachte Zeit der Eltern mit dem Kind 

untersucht, da der Zeitaspekt als knapper werdende Ressource in den heutigen erwerbstätigen 

Familien immer wichtiger wird (Lehr, 1974; Bofinger, 1994; Sayer, Bianchi, Robinson, 2004; 

BMJFG, 2005; Gerhard, 2007). Dazu wurden in dieser Untersuchung Fachprofileltern und 

Regelklasseneltern sowie erwerbstätige Mütter und nicht erwerbstätige Mütter miteinander 

verglichen. Es wurde angenommen, dass die gemeinsam verbrachte Zeit den Fachprofileltern 

und den erwerbstätigen Müttern wichtiger war als den anderen Gruppen. Auch wenn sich 

diese Annahmen nicht bestätigen ließen, so bekräftigte diese Untersuchung doch die neueren 

Befunde der Sozialwissenschaften, wonach die gemeinsam verbrachte Zeit in den modernen 

Familien auch weiterhin einen sehr hohen Stellenwert hat (vgl. BMFSFJ/Statistisches 

Bundesamt, 2003; Sayer, Bianchi, Robinson, 2004; BMJFG, 2005) und es den berufstätigen 

Müttern nicht weniger wichtig ist, die gemeinsame Zeit mit dem Kind zu verbringen als den 

nicht erwerbstätigen Müttern (vgl. Lehr, 1969, 1974; Bofinger, 1994; BMJFG, 2005). 

 

1.6.2 Weitere familiäre Anregungsbedingungen 

Als Haupthypothese der weiteren familiären Anregungsbedingungen wurde postuliert, dass 

die Schülerinnen und Schüler der naturwissenschaftlichen Begabtenklassen über günstigere 
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weitere familiäre Anregungsbedingungen verfügten als die Schülerinnen und Schüler in den 

regulären Gymnasialklassen. Dies konnte in wichtigen Teilaspekten bestätigt werden:  

 

1.6.2.1 Lesen und Lesemotivation in den Familien 

In der vorliegenden Untersuchung zeigte sich analog zu den oft bestätigten Ergebnissen der 

neueren Forschungsliteratur, dass Lesen als Basiskompetenz zum Wissenserwerb beiträgt, 

insbesondere in bildungsnahen Elternhäusern gefördert wird und durch das positive Vorbild 

der Eltern weiter verstärkt wird, da in beiden Klassenformen die Mütter und ihre Kinder eine 

sehr hohe Lesemotivation und die Väter eine gute Lesemotivation hatten und die Kinder 

täglich außerschulisch durchschnittlich etwa 1 ¼ Stunden mit einem Buch zubrachten. 

(Hurrelmann, 1994; Artelt, 2001; Baumert et al, 2001; Trautwein, 2005; Röhr-Sendlmeier et 

al., 2007a). In der Lesemotivation unterschieden sich beide Elterngruppen nicht signifikant 

voneinander. Die tendenziell höhere Lesemotivation der Fachprofilschülerinnen und 

Fachprofilschüler ließ sich in einigen Aspekten zum Lesekonsum weiter bestätigen: Die 

Fachprofilschüler verbrachten täglich 1 ½ Stunden mit einem Buch und damit signifikant 

mehr Zeit mit dem Lesen als die Regelklassenschüler mit täglich 1 ¼ Stunden Lesezeit. 

Qualitativ zeigte sich das noch deutlicher, da die Fachprofilklässler täglich 1 ¼ Stunden mit 

einem Kinder- und Jugendbuch zubrachten und die Regelklässler mit täglich unter einer 

Stunde Lesezeit signifikant weniger Zeit einem Kinder- und Jugendbuch widmeten. 

Tendenziell war das Interesse an einem Fachbuch bei den Fachprofilklässlern insgesamt 

höher als bei den Regelklässlern. Es konnte also gezeigt werden, dass die Kulturtechnik Lesen 

in einigen Teilaspekten bei den Fachprofilschülern beliebter war als bei den 

Regelgymnasiasten. Noch deutlichere Unterschiede zeigten sich im Vergleich der 

vorliegenden Studie mit der PISA-Untersuchung 2000, da die Lesemotivation und die 

investierte Lesezeit der Jugendlichen in der aktuellen Studie wesentlich höher waren als bei 

den Fünfzehnjährigen in der PISA-Untersuchung 2000 (Artelt et al., 2001; Baumert et al., 

2001 – 2006; Schümer et al., 2001). Daraus wurde gefolgert, dass in der vorliegenden 

Untersuchung das Lesen wesentlich positiv konnotierter war als in der PISA-Untersuchung 

2000. Eine gute Vergleichbarkeit beider Schülerpopulationen wurde dadurch gewährleistet, 

dass aus der vorliegenden Gesamtstichprobe von 406 zehn- bis sechszehnjährigen 

Schülerinnen und Schüler eine Teilstichprobe von 52 fünfzehnjährigen Schülerinnen und 

Schüler zur Bestimmung der kindlichen Lesemotivation und der täglich verbrachten Zeit mit 

einem Buch gezogen wurde.  
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1.6.2.2 Medienbesitz und Medienkonsum 

Die gängigen Forschungsbefunde der letzten Jahre haben gezeigt, dass der Medienbesitz und 

der Medienkonsum bei den Jugendlichen sehr zugenommen hat und beides von der sozialen 

Schicht des Elternhauses beeinflusst wird (Ennemoser, 2003; Lösel & Bliesener, 2003; 

Christakis, Zimmermann, DiGuiseppe & McCarty, 2004; Krahé & Möller, 2004; Hurrelmann 

& von Fischer, 2006; Spitzer, 2006; Pfeiffer 2006, 2007; Röhr-Sendlmeier, Götze & Stichel, 

2008). Die junge Mediengeneration verbringt ein Viertel ihrer täglichen Zeit mit den Medien 

(Roberts, Foehr & Rideout, 2005). Die zehnte JIM-Studie 2007 des medienpädagogischen 

Forschungsverbandes Südwest zeigte bei 12- bis 19-jährigen Jugendlichen, dass die 

Ausstattung mit eigenen Medien je nach Bildungshintergrund der untersuchten Schülerinnen 

und Schülern variiert: Fast drei Viertel der Hauptschüler hatten einen eigenen Fernseher im 

Zimmer, während es bei den Gymnasiasten 60 Prozent waren. Ein gegenteiliges Bild zeigte 

sich beim eigenen Computer und Internetanschluss: Hier waren die Gymnasiasten mit 71% 

eigenen Computern und 50% eigenen Internetanschlüssen in den Jugendzimmern am besten 

ausgestattet. Die JIM-Studie 2007 zeigte weiter, dass der Medienkonsum bei den 

Heranwachsenden hoch war. Im Durchschnitt verbrachten die Jugendlichen täglich um die 

zwei Stunden (124 Minuten) vor dem Fernseher und über zwei Stunden (134 Minuten) vor 

dem Computer. 

In Anlehnung an diese Befunde wurden in der vorliegenden Studie die Anzahl der eigenen 

Fernseher und Computer mit Internetanschluss in den Kinder- und Jugendzimmern und der 

Medienkonsum erfasst. Dabei wurden die gesamte Stichprobe und die Fachprofilschüler im 

Vergleich zu den Regelschülern erfasst. Der Medienkonsum bezog sich auf die Aspekte 

Information bzw. Bildung, Unterhaltung, Action, Kommunikation und Nachrichten. In der 

vorliegenden Untersuchung besaßen 41.1% (n = 179) aller Gymnasiasten einen eigenen 

Fernseher, 59.4% (n = 241) aller Gymnasiasten einen eigenen Computer und 47.8% (n = 194) 

einen eigenen Computer inklusive Internetanschluss im Jugendzimmer. Der mittlere tägliche 

Fernsehkonsum betrug in der Gesamtstichprobe unter der Woche etwas über 1 ¼ Stunden und 

am Wochenende etwa zwei Stunden und der mittlere tägliche Computerkonsum betrug bei 

allen Gymnasiasten etwas über eine Stunde. Die Nachrichten wurden mittelmäßig oft 

gesehen. Folglich waren in der vorliegenden Untersuchung die Schülerinnen und Schüler 

deutlich weniger mit eigenen Medien ausgestattet und konsumierten unter der Woche deutlich 

weniger Fernsehen und verbrachten weniger Zeit vor dem Computer als die Jugendlichen der 

JIM-Studie 2007. Ein Grund hierfür könnte der vorwiegend hohe Bildungshintergrund der 

meisten Familien in der vorliegenenden Untersuchung gewesen sein. 
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Im Vergleich der Klassenformen ließen sich in der aktuellen Untersuchung Unterschiede im 

Medienbesitz und im Medienkonsum finden: In den Regelklassen besaßen die Schülerinnen 

und Schüler mit 53.9% (n = 104) eigene Fernseher im Zimmer signifikant mehr eigene Geräte 

als die Fachprofilklässlerinnen und Fachprofilklässler mit 35.2% (n = 75) und bestätigten 

damit die Ergebnisse des niedrigeren Fernsehbesitzes von schulisch erfolgreichen Kindern in 

der JIM-Studie 2007. Im Computerbesitz mit und ohne Internetanschluss unterschieden sich 

die beiden Klassenformen ebenso. Die Regelklässler besaßen mit 63.7% (n = 123) signifikant 

mehr eigene Computer als die Fachprofilklässler mit 55.4% (n = 118). Die 

Regelklassenschüler hatten mit 54.4% (n = 105) eigene Computer inklusive Internetanschluss 

signifikant mehr eigene Internetzugänge in ihren Zimmern als die Fachprofilklässler mit 

41.8% (n = 89). 

Im Vergleich zu den oben erwähnten Zusammenhängen zwischen der sozialen Herkunft und 

dem Medienbesitz scheint es auch in dieser Untersuchung eine Beziehung zwischen dem 

Bildungshintergrund, dem sozio-ökonomischen Status der Familie und dem Sozialstatus der 

Eltern zu geben, da diese drei Komponenten in den Fachprofilfamilien höher waren und 

gleichzeitig in diesen Familien deutlich weniger eigene Mediengeräte in den Kinder- und 

Jugendzimmern vorhanden waren (vgl. Spitzer, 2006; Pfeiffer et al., 2006, 2007; Röhr-

Sendlmeier et al., 2007b, 2008). Im Medienkonsum zeigten sich zwischen den Klassenformen 

teilweise Unterschiede: An den Schultagen schauten die Fachprofilklässler täglich mit 1 ¼ 

Stunden der Tendenz nach weniger fern als die Regelklässler mit täglich 1 ½ Stunden 

Fernsehzeit. Die Regelklässler konsumierten mit täglich 1 ¾ Stunden
19

 signifikant mehr 

Fernsehsendungen zur Unterhaltung als die Fachprofilschüler mit 1 ½ Stunden. Darüber 

hinaus setzten die Regelgymnasiasten den PC mit täglich 1 ½ Stunden deutlich mehr zur 

Kommunikation ein als die Fachprofilklässler mit täglich einer Stunde Computerzeit. Also 

war der Medienkonsum der Fachprofilschüler in diesen Aspekten niedriger, reflektierter und 

weniger vergnügungsorientiert als der Medienkonsum der Regelklässler (vgl. Heller et al., 

2002; Müller-Günther, 2006). Erfreulich war, dass beide Gruppen kaum Zeit mit dem Sehen 

von Actionfilmen z.B. Terminator und dem Spielen von Actionspielen z.B. Counter Strike 

verbrachten. Trotz des niedrigen Fernsehkonsums von spannungsbeladenen Inhalten in beiden 

Gruppen war der Konsum von Actionfilmen in den Fachprofilklassen tendenziell geringer als 

in den Regelklassen. In den weiteren Bereichen des Medienkonsums unterschieden sich die 

Gruppen nicht wesentlich voneinander. Bei beiden Schülergruppen lag der tägliche Fernseh- 
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 Da der qualitative Medienkonsum unabhängig vom quantitativen Medienkonsum erfasst wurde, können die 

Angaben zur qualitativen täglichen Nutzungsdauer über der quantitativen Nutzungsdauer liegen, da die 

Probanden die Fragen nach ihrer subjektiven Einschätzung beantworteten.   
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und Computerkonsum bezüglich der Aspekte Bildung und Information unter einer Stunde 

ohne nennenswerte Unterschiede zwischen den Klassenformen. In den Fachprofilklassen und 

den Regelklassen wurde mittelmäßig oft Nachrichten gesehen. 

1.6.2.3 Freizeit und kulturelle Interessen des Kindes 

In den Fragen zu der Freizeit und zu den außerschulischen Interessen gaben die Schülerinnen 

und Schüler der Gesamtstichprobe an, dass sie ein mittelmäßiges außerschulisches Interesse 

an den Naturwissenschaften, an der Mathematik und an Sprachen hätten, einige Stunden pro 

Woche mit einem sportlichen Hobby und weniger Stunden in der Woche mit einem 

musikalischen oder künstlerischen Hobby verbrächten und sie manchmal mit ihren Eltern 

Ausstellungen, Aufführungen oder Konzerte besuchen würden. Im Vergleich der 

Klassenformen zeigten die Fachprofilklässler ein deutlich höheres außerschulisches Interesse 

an der Mathematik und an den Naturwissenschaften als die Regelklässler
20

. Dieser 

Unterschied betrug fast eine Skalenstufe. Eine Erklärung hierzu lässt sich in den Studien zur 

Motivationspsychologie finden, da sie den Zusammenhang zwischen dem Wissenserwerb in 

der Freizeit und den gezeigten Interessen für ein bestimmtes Unterrichtsfach bzw. Thema in 

der Schule belegen (Schiefele, Krapp & Schreyer, 1993). In der Freizeit trägt die 

Beschäftigung mit einem interessanten Gegenstand, welcher von der intrinsischen Motivation 

gesteuert wird, zu einem höherwertigen Wissenserwerb in diesem Bereich bei (Krapp, 1992). 

Tendenziell bestätigten sich diese Befunde in der aufgebrachten Zeit des Kindes mit einem 

musikalischen oder künstlerischen Hobby und in der Besuchshäufigkeit von kulturellen 

Veranstaltungen, da die Fachprofilklässler bzw. deren Familien für diese Freizeitaktivitäten 

etwas mehr Zeit aufwendeten als die Regelklässler bzw. deren Familien. Vergleichbares 

konnte in der Untersuchung von Heller et al. (2002) gezeigt werden. In der verbrachten Zeit 

mit einem sportlichen Hobby und im außerschulischen Interesse des Kindes an Sprachen 

ließen sich keine Unterschiede zwischen den Klassenformen finden. Auch wenn sich in 

diesen beiden Aspekten die Gruppen nicht wesentlich voneinander unterschieden, waren die 

Ergebnisse zum Sport in der Gesamtstichprobe erfreulich, weil sie das Vorurteil des 

Eigenbrödlerdasein widerlegten, wonach begabte Kinder und Jugendliche alleine viel Zeit 

mit Büchern verbringen würden und keine Zeit für andere sinnvolle Aktivitäten hätten 

(BMBF, 2003).  
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 Pol 1: gar nicht interessiert – Pol 5: sehr interessiert 

Mathematik: Fachprofilklassen: MW: 3.55, SD: 2.396 ; Regelklassen: MW: 2.63 , SD: 1.239 

Naturwissenschaften: Fachprofilklassen: MW: 3.46, SD: 1.191; Regelklassen: MW: 2.60, SD:1.366 
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1.6.2.4 Zusammenhänge zwischen den förderlichen Freizeitaktivitäten und dem 

Medienkonsum 

Neben der separaten Betrachtung der einzelnen Variablen zur Freizeitgestaltung interessierte 

auch der Zusammenhang zwischen den förderlichen Freizeitaspekten und dem 

Medienkonsum, da in der einschlägigen sozialwissenschaftlichen Literatur auf entsprechende 

Beziehungen immer wieder hingewiesen wird (z.B. Morgan, 1980; Peirce, 1983; Schümer et 

al., 2001; Ennemoser 2003a, Ennemoser, Schiffer, Reinsch & Schneider, 2003b, Hancox, 

2004; Röhr-Sendlmeier et al., 2007b, 2008; Nieuwenboom, 2008). Begründet werden diese 

Zusammenhänge mit der Verdrängungshypothese, welche besagt, dass durch einen hohen 

Medienkonsum keine Zeit für kulturell bedeutsame Freizeitbereiche bleibe (Beenjes & von 

der Voort, 1989; Paus - Haase, Höltershinken & Tietze, 1990). Desweiteren soll häufiges 

Lesen eher mit anderen sinnvollen Interessensbereichen innerhalb der Familie einhergehen 

und zu einer förderlichen familiären Freizeitpraxis führen (vgl. Schümer et al., 2001; 

Nieuwenboom, 2008). Um diese Zusammenhänge zwischen den Variablengruppen zu 

untersuchen, wurden in der vorliegenden Untersuchung die Interkorrelationen der 

förderlichen Freizeitbereiche und des Medienkonsums für die gesamte Stichprobe ermittelt. 

Analog zur üblichen Forschungsliteratur korrelierten die förderlichen Freizeitaktivitäten
21

 

positiv untereinander und korrelierten negativ mit dem Fernseh- und Computerkonsum. 

Inhaltlich konnten die vielfältigen Korrelationen am treffendsten durch folgendes 

Korrelationsmuster beschrieben werden: Die Kinder, die gerne lesen, haben Eltern die auch 

gerne lesen, verbringen mehr Zeit mit einem Buch, verbringen mehr Zeit mit einem 

künstlerischen oder musikalischen Hobby und mit dem Besuch von Ausstellungen, 

Aufführungen und Konzerten und interessieren sich mehr für die außerschulischen 

Themenbereiche der Naturwissenschaften und der Sprachen. Diese Kinder verbringen 

weniger Zeit vor dem Fernseher in der Woche oder vor dem Computer. 

Noch differenzierter zeigten sich diese Zusammenhänge unter dem Aspekt der verbrachten 

Fernsehzeit: Bereits ein moderater Fernsehkonsum von täglich durchschnittlich etwas über 1 

¼ Stunden in der Woche stand in einem negativen Zusammenhang zu der kulturellen Praxis 

der Familie und zu den sportlichen Aktivitäten aller Gymnasiasten. Damit bestätigte die 

vorliegende Untersuchung die Ergebnisse der Studien von Lösel und Bliesener (2003) und 

Röhr-Sendlmeier et al. (2008), wonach bereits ein nicht hoher Fernsehkonsum und die 

Schulleistungen der Kinder negativ miteinander korrelieren. 
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 z.B. Lesemotivation in der Familie, verbrachte Zeit des Kindes mit Büchern, kreative oder sportliche Hobbies, 

kulturelle Veranstaltungen, außerschulisches Interesse des Kindes an Mathematik/Naturwissenschaften/Sprachen 
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1.6.2.5 Elterliche Unterstützungsbereitschaft in schulischen Dingen 

Empirische Studien zeigen, dass Kinder in der Schule dann besonders erfolgreich sind, wenn 

Eltern ihre Kinder bei den Hausaufgaben angemessen unterstützen, sie bestärken, aber nicht 

kontrollieren und die Eltern ihren Kindern ansonsten ein stützendes Lernumfeld ermöglichen 

(Garbe, Lukesch & Strasser, 1981; Lukesch, 1997; Trautwein & Köhler 2001, 2002; Neber & 

Reimann, 2002; Röhr-Sendlmeier et al., 2007a). Daher wurde in dieser Untersuchung 

angenommen, dass sich die Eltern der Fachprofilklässler in der Unterstützungsbereitschaft 

bezüglich schulischer Dinge von den Eltern der Regelklassenkinder unterscheiden. Die 

postulierten Unterschiede in schulischen Dingen zeigten sich zugunsten der Fachprofileltern 

nicht. Es zeigte sich aber, dass allen Eltern in der Gesamtstichprobe die Schulleistungen ihrer 

Kinder sehr wichtig waren. Die aktive Unterstützungsbereitschaft der Mütter war in 

schulischen Dingen größer als die der Väter. So unterstützten die Mütter ihre Kinder viel 

intensiver als die Väter in schulischen Dingen, achteten wesentlich mehr auf das 

selbstständige Erledigen der Hausaufgaben und auch bei Lernschwierigkeiten war die 

Unterstützungsbereitschaft der Mütter höher als die der Väter. Die Mütter waren also in erster 

Linie die Ansprechpartner für die Kinder, wenn es um schulische Dinge ging. Wurde die 

schulische Unterstützungsbereitschaft der Väter mit der häuslichen Unterstützungsbereitschaft 

der Väter verglichen, zeigte sich, dass die Unterstützungsbereitschaft der Väter in schulischen 

Dingen geringer war als im Haushalt und in der Kindererziehung. Ein Erklärung hierfür 

könnte die berufsbedingte Abwesenheit vieler Väter an Schultagen und an Nachmittagen 

gewesen sein, welche die väterliche Unterstützung in schulischen Dingen erschwerte, 

während die väterliche Mithilfe in der Kindererziehung und im Haushalt auch am Abend oder 

am Wochenende erfolgen konnte, wenn die meisten berufstätigen Väter zu Hause waren und 

sich ihrer Familie widmen konnten. 

 

1.6.2.6 Persönlichkeitseigenschaften der Schülerinnen und Schüler 

In den weiteren Nebenhypothesen konnten einige der postulierten Unterschiede zwischen den 

Klassenformen ebenfalls bestätigt werden und andere wiederum nicht: In der schulischen  

Lern- und Leistungsmotivation
22

 waren die Fachprofilklässler in allen acht Unteritems 

deutlich motivierter, wenn es um schulische Dinge ging, wobei die schulische Lernmotivation 

in beiden Gruppen recht gut war. Damit bestätigten sich in dieser Untersuchung die 

einschlägigen Forschungsbefunde aus sozialwissenschaftlichen Studien, wonach erfolgreiche 
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 SELLMO: Skalen zur Erfassung der schulischen Lern- und Leistungsmotivation. Spinath, B., Stiensmeier-

Pelster, J., Schöne, C., & Dickhäuser, O., 2002. 
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Schüler an Gymnasien für schulische Inhalte motiviert sind und eine hohe schulische Lern- 

und Leistungsmotivation zeigen, wenn sie in homogenen Leistungsgruppen zu schulischen 

Höchstleistungen herausgefordert werden (Krapp, 1992; Schiefele, Krapp & Schreyer, 1993; 

Neitzke & Röhr-Sendlmeier, 1996; Heller et al., 2002).  

Als eine weitere Persönlichkeitseigenschaft von naturwissenschaftlich begabten Schülerinnen 

und Schülern wurde in der vorliegenden Untersuchung das schulisches Selbstkonzept
23

 der 

Fachprofilschüler durch fünf Unteritems untersucht. Ausgangspunkt für dieses Konstrukt 

waren die Befunde der neueren Sozialwissenschaft, wonach begabte Jugendliche keine 

Außenseiterrolle in ihren Peergroups einnehmen, sondern sich in ihren Peergroups einer 

hohen Beliebtheit erfreuen und stabile Persönlichkeiten seien, die ihren schulischen Erfolg auf 

ihre eigenen Fähigkeiten attribuieren (z.B. Gage & Berliner, 1996; Rost et al, 2000; Ulich, 

2001; Heller et al, 2002; BMBF, 2003; Ludwig, 2003). Daher wurde in dieser Untersuchung 

ein höheres schulisches Selbstkonzept der Fachprofilklässler postuliert. Diese Annahme 

konnte in der aktuellen Studie im Gegensatz zur vorangegangenen Diplomarbeit nicht 

bestätigt werden (Müller-Günther, 2006). Es zeigte sich aber in der Gesamtstichprobe, dass 

alle Gymnasiastinnen und Gymnasiasten über ein gutes Selbstkonzept verfügten und 

insgesamt eher selbstsichere junge Persönlichkeiten waren. 

 

1.6.2.7 Schulleistungen und Zufriedenheit mit den Schulnoten 

Im Vergleich der Schulnoten und der Zufriedenheit mit den Schulnoten erreichten alle 

Schülerinnen und Schüler gute Werte: In der Gesamtstichprobe erreichten alle untersuchten 

Jugendlichen im Halbjahreszeugnis 2006/2007 in den Hauptfächern Deutsch, Mathematik und 

Englisch im mittleren Durchschnitt Zensuren, die besser als 3.0 waren und 

Zufriedenheitswerte bezüglich der Schulnoten, welche in Richtung Zufriedenheit tendierten. 

Im Vergleich der Klassenformen erreichten die Schülerinnen und Schüler der 

Fachprofilklassen im mittleren Durchschnitt in den Schulfächern Deutsch
24

, Mathematik und 

Englisch signifikant bessere Schulzensuren als die Regelkassenschüler. Die Fachprofilschüler 

waren in Deutsch fast ein Drittel Notenstufe, in Mathematik fast eine halbe Notenstufe und in 

Englisch fast ein Fünftel Notenstufe besser als die Regelklassenschüler und waren dem 

entsprechend mit den Schulnoten auch zufriedener als die Schülerinnen und Schüler der 
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 SESSKO: Skalen zur Erfassung des schulischen Selbstkonzeptes. Schöne, C., Dickhäuser, O., Spinath, B. & 

Stiensmeier-Pelster, J., 2002. 

24
 Deutsch: Fachprofilklassen: MW = 2.58, SD = .807 vs. Regelklassen MW = 2.87, SD = .828 

    Mathematik: Fachprofilklassen: MW = 2.34, SD = .796 vs. Regelklassen: MW = 2.76, SD = 1.003 

    Englisch: Fachprofilklassen: MW1 = 2.71, SD = .903 vs. MW2 = 2.88, SD = .849 
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Regelklassen. In Deutsch und Englisch war ein Vergleich zwischen den beiden 

Klassenformen problemlos möglich, da die Unterrichtsinhalte der Fachprofilschüler und der 

Regelklassenschüler vergleichbar waren. Beachtenswert war, dass die Deutschnote nur in den 

Fachprofilklassen durch die Unterschiede in der Bildung und in der Berufstätigkeit der Mütter 

aufgeklärt werden konnte und die Mathematikleistungen in den Fachprofilklassen trotz 

anspruchsvolleren Unterrichtscurricula besser ausfielen als in den Regelklassen. Kritisch für 

den Vergleich der Mathematikleistungen in den Klassenformen war, dass der Lehrplan in 

diesem Fach höhere Anforderungen an die Fachprofilschüler stellte als an die Regelklässler 

und die Schulnoten in der Regel aber bezogen auf die jeweilige Klasse als Norm vergeben 

wurden und sich daher Verzerrungen einstellen konnten. Dieses Problem wurde durch die 

Tatsache relativiert, dass Vergleiche in der Hochbegabtenforschung zwischen Schülergruppen 

mit unterschiedlichen Unterrichtsanforderungen durchaus üblich sind (Heller et al, 2002; 

Reimann et al, 2002). Wünschenswert wäre auch der Vergleich der Klassenformen in allen 

naturwissenschaftlichen Fächern gewesen. Darauf musst verzichtet werden, da in jeder 

Klassenstufe unterschiedliche naturwissenschaftliche Fächer in kleineren Unterstichproben 

unterrichtet wurden und eine Quantifizierung in dieser Untersuchung bei drei Schulen mit 

unterschiedlichen Klassenstufen zu keinen verwertbaren und gültigen Aussagen geführt hätte. 

 

1.6.2.8 Demografische Merkmale 

Als ein weiterer Aspekt der Nebenhypothesen wurde angenommen, dass die demografischen 

Merkmale der Familien beider Klassenformen miteinander vergleichbar waren (Tettenborn, 

1996; Bortz, 1999; Helfer, 2007). Diese Annahme konnte größtenteils bestätigt werden, da in 

den Fachprofilklassen und in den Regelklassen die Angaben zum Familienstand der Mutter, 

zur Anzahl, zum Alter und zur Schulform der Geschwister miteinander vergleichbar waren. 

Die Schülerinnen und Schüler beider Klassenformen kamen überwiegend aus formal 

vollständigen Familien, da in beiden Klassenformen die Mütter überwiegend verheiratet 

waren und die Schülerinnen und Schüler durchschnittlich einen Bruder oder eine Schwester 

hatten. Beide Klassenformen unterschieden sich nur im Alter und im Geschlecht der 

Probanden. Die Fachprofilklässler waren mit fast durchschnittlich 13 Jahren ½ Jahr jünger als 

die Regelklassenschüler mit fast 13 ½ Jahren. In den Fachprofilklassen waren 68.1% (n = 

145) Jungen und 31.9% (n = 68) Mädchen, während in den Regelklassen das 

Geschlechterverhältnis mit 49.7% (n = 96) Jungen und 50.3% (n = 97) Mädchen ausgewogen 

war. Folglich konnte in der vorliegenden Untersuchung von vergleichbaren Populationen 

beider Klassenformen ausgegangen werden.  
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1.6.2.9 Prädiktoren  der weiteren familiären Anregungsbedingungen 

Zur weiteren Differenzierung wurde in der vorliegenden Untersuchung eine binäre logistische 

Regressionsanalyse zur Aufklärung der Klassenform aus 18 bedeutsamen Prädiktoren der 

weiteren familiären Anregungsbedingungen mit dem Ziel durchgeführt, Variablen als 

Prädiktoren zu identifizieren, welche Gruppenunterschiede zwischen den Schülerinnen und 

Schülern der Regelklassen und der Fachprofilklassen produzierten (vgl. Fromm, 2005).  In 

den naturwissenschaftlichen Fachprofilklassen waren im Vergleich zu den Regelklassen 

überzufällig häufiger Schülerinnen und Schüler zu finden, welche viel lasen und ein höheres 

außerschulisches mathematisches und naturwissenschaftliches Interesse hatten. Im Gegensatz 

dazu waren in den Regelklassen im Vergleich zu den Begabtenklassen eher solche 

Schülerinnen und Schüler zu finden, welche einen eigenen Computer inklusive 

Internetanschluss im Kinder- oder Jugendzimmer hatten und mehr Zeit vor dem Fernseher zur 

Unterhaltung verbrachten. Die fünf Variablen klärten fast zu einem Viertel (23.4%) die 

Unterschiede zwischen den Klassenformen auf. Diese Ergebnisse bestätigten somit die 

einschlägigen sozialwissenschaftlichen Forschungsbefunde zu den förderlichen Beziehungen 

zwischen den kulturell bedeutsamen Freizeitaktivitäten und den Schulleistungen einerseits 

und den nicht förderlichen Beziehungen zwischen dem Medienbesitz sowie dem 

Medienkonsum und den Schulleistungen andererseits (z.B. Artelt et al., 2001; Schümer et al., 

2001; Heller, 2002; Ennemoser 2003a, Hancox, 2004; Pfeiffer et al., 2006, 2007; Röhr-

Sendlmeier, et al., 2007a; Röhr-Sendlmeier, et al., 2008; Spitzer, 2006; Nieuwenboom, 2008). 

Für die Bildungs- und Berufsressourcen der Eltern zur Aufklärung der Klassenform wurde 

keine binäre logistische Regressionsanalyse durchgeführt, da die meisten elterlichen 

Bildungs- und Berufsvariablen ähnliche Komponenten der Sozialschicht erfassten und somit 

keine unkorrelierten Prädiktoren darstellten. 

 

1.7 Praktische Relevanz und Ausblick 

In dieser Untersuchung bestätigten sich die Eingangsbeobachtungen, wonach die Bildungs- 

und Berufsressourcen in den Fachprofilfamilien überwiegend höher waren als in den 

Regelklassen. Demnach konnten die Fachprofilschülerinnen und Schüler auch eher von den 

elterlichen Strukturmerkmalen profitieren als die Regelklassenschülerinnen und Schüler 

(Helmke & Weinert, 1997). Darüber hinaus war in beiden Klassenformen die Mehrheit der 

Mütter berufstätig. Die Fachprofilmütter erreichten ein höheres Berufsprestige als die 

Regelklassenmütter, so dass analog zu den Ergebnissen anderer Studien angenommen werden 

kann, dass beruflich erfolgreichere Mütter auch die schulisch erfolgreicheren Kinder haben 



R a h m e n b e d i n g u n g e n  d e s  L e r n e n s  b e i  b e g a b t e n  K i n d e r n     S e i t e  | 28 

 

 

                                                                                                                                   

(vgl. Lehr, 1969; Bofinger, 1994; Weinert, Tillmann & Meier, 2003; u.a.). Im häuslichen 

Umfeld bestätigten sich die günstigen Rahmenbedingungen sowohl der Fachprofil- als auch 

der Regelklassenfamilien, wobei in den Fachprofilfamilien weniger eigene Fernseher und 

Computer mit Internetanschluss in den Jugendzimmern vorhanden waren als in den 

Regelklassenfamilien und der Medien- und Lesekonsum der Fachprofilkinder teilweise 

reflektierter erfolgte als bei den Regelklassenkinder.  

Die praktische Bedeutung dieser Befunde lag also darin, dass die familiären 

Rahmenbedingungen von begabten Kindern und die Schulleistungen sich gegenseitig 

beeinflussen und ein förderliches Umfeld entscheidend dazu beiträgt, dass sich das 

Begabungspotenzial begabter Kinder in naturwissenschaftlichen Fachprofilklassen entfalten 

kann. Für den Schulerfolg begabter Kinder ist also nicht nur entscheidend, was in der Schule 

gelernt wird und wie die Unterrichtsinhalte durch Pädagogen nachhaltig an Schülerinnen und 

Schüler vermittelt werden. Es ist davon auszugehen, dass Eltern als Modelle ihre Kinder 

wesentlich mehr als die Institution Schule prägen (vgl. Helmke & Weinert, 1997; Helmke & 

Schrader, 2006). Daher sollten Eltern durch die vorliegenden Befunde noch stärker als 

Vorbilder darin bestärkt werden, Verantwortung für die Bildung ihrer Kinder zu übernehmen, 

indem sie ein kulturelles Klima im häuslichen Umfeld vorleben und fördern. Dies könnte 

beispielsweise dadurch geschehen, dass Eltern selbst ein Buch lesen oder der Fernseher und 

der Computer mit Internetanschluss an einem für alle Familienmitglieder zugänglichen 

zentralen Ort aufgestellt wird, so dass sich beide Mediengeräte in den Kinder- und 

Jugendzimmern erübrigen würden (vgl. Spitzer, 2006).  Analog zum Münchener 

Multidimensionalen Hochbegabtenmodell nach Heller (2002) konnte in dieser Untersuchung 

gezeigt werden, dass die Schülerpersönlichkeit selbst einen wichtigen Einfluss auf die 

Schulleistungen hat, da in der vorliegenden Untersuchung die Fachprofilklässler eine höhere 

schulische Lern- und Leistungsmotivation und ein sehr viel höheres außerschulisches 

Interesse an Mathematik und an Naturwissenschaften hatten als die Schülerinnen und Schüler 

der gymnasialen Regelklassen (ebd., 2002; Reimann, 2002; BMBF, 2003). Das Lernen in den 

homogenen Lerngruppen der Fachprofilklassen schien sich besonders günstig auf die 

schulische Lern- und Leistungsmotivation und auf die Schulleistungen der Fachprofilkinder 

auszuwirken (vgl. Neitzke & Röhr-Sendlmeier, 1996). Diese Faktoren sprechen für die 

Wichtigkeit, für den Erhalt und für die Förderung des naturwissenschaftlichen 

Fachprofilzweiges an Gymnasien. MINT-Gymnasien müssen eine besondere 

Herausforderung bewältigen, wenn sie einerseits naturwissenschaftlich begabte Schülerinnen 

und Schüler fördern wollen, da die zukünftige Gesellschaft auf ihre besonderen Fähigkeiten 
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angewiesen ist, und sie andererseits dafür sorgen müssen, dass die normalen 

Gymnasialklassen nicht zu sogenannten Restklassen werden, in denen sich soziale Probleme 

häufen und die Heterogenität der Schülerschaft zu einem Leistungsabfall führt. Hierfür 

müssen eigene Konzepte überlegt werden. Die oft diskutierte Alternative der 

naturwissenschaftlichen Arbeitsgemeinschaften zu den Fachprofilklassen stellt eine weitere 

Möglichkeit dar, begabte Schülerinnen und Schüler punktuell in den mathematischen und in 

den naturwissenschaftlichen Leistungen zu fördern. Sinnvoll wäre neben den schon 

bestehenden Konzepten der Hochbegabtenförderung in den einzelnen Bundesländern die 

verbindliche Einrichtung von naturwissenschaftlichen Fachprofilklassen nach dem MINT-

Konzept in allen Bundesländern, um den Interessen von naturwissenschaftlich begabten 

Schülerinnen und Schülern gerecht zu werden und sie in homogenen Fachprofilklassen mit 

adäquaten Lehrplänen zu kognitiven Höchstleistungen herauszufordern (vgl. Neitzke & Röhr-

Sendlmeier, 1996). 

Abschließend sollte darauf hingewiesen werden, dass es gewiss lohnend wäre, die 

Fragestellung dieser Untersuchung nach quantitativen und nach qualitativen Aspekten 

auszuweiten. Diese Untersuchung könnte unter dem Gesichtspunkt der Chancengleichheit für 

begabte Kinder auf verschiedene Schulformen ausgeweitet werden. Weiter könnte es sinnvoll 

sein, die vorliegenden Ergebnisse zu den mathematischen und zu den naturwissenschaftlichen 

Interessen der Schülerinnen und Schüler weiter nach qualitativen Aspekten zu spezifizieren, 

um eine noch größere Passung zwischen dem Unterrichtsangebot und den vorhandenen 

Fähigkeiten und Interessen der Kinder im Rahmen der Qualitätssicherung des 

Unterrichtsangebotes in den Fachprofilklassen zu erreichen. 
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3 SCHÜLERFRAGEBOGEN 

                                                                          

 

 

                                                                                                        Code: 

                                                                                                          

                                

 

Liebe Schülerin, lieber Schüler, 

 

ich freue mich, dass du die Bereitschaft hast, einige Fragen zu deinem Lernverhalten und zu deinen 

Lernbedingungen zu beantworten.  

Dazu wirst du auf den folgenden Seiten einige Fragen finden.  

Es ist wichtig, dass du alle Fragen sorgfältig liest und ehrlich deine Meinung sagst. Es gibt keine 

falschen Antworten! Richtig ist das, was du denkst! Bitte antworte spontan! 

Es ist außerdem wichtig, dass du möglichst alle Fragen auf dem Fragebogen beantwortest, weil er 

sonst nicht so gut ausgewertet werden kann.  

Die Auswertung erfolgt anonym. Das heißt, keine Lehrerin und kein Lehrer erfahren etwas von deinen 

persönlichen Antworten! Der oben angegebene Code hat nichts mit deinem Namen zu tun. Ich 

versichere dir, dass deine persönlichen Antworten unter uns bleiben!  

Damit du weißt, wie du die Fragen beantworten sollst, hier ein Beispiel: 

 

Wie gern gehst du zur Schule? 

gar nicht gern       außerordentlich gern 

                         1  2  3  4  5 

 

                              

Bitte kreuze bei jeder Frage an, wie sehr sie für dich zutrifft! 

Bitte kreuze bei jeder Frage jeweils nur eine Zahl an!  
 

Vielen Dank für deine Mitarbeit! 

                                                                               _________________________   

                                                                                Deine Michaela Müller-Günther,  

                                                                                                          Diplom-Psychologin 

 

 

                                                       Bitte umblättern! 

 

 

 

 

SFB    
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Fragebogen 

 

Bitte trage hier folgende Angaben zu deiner Person ein! 

 

Geschlecht:         Junge                Mädchen                      Alter:               Klasse:        

 

Klassenstufe:             Klassenform: Fachprofilklasse Naturwissenschaft (MINT)                   

 (z.B. 5, 6, 7, 8, 9, oder 10)                   Normale Gymnasialklasse                                      

                                                                                                                                                                             

Welcher der folgenden Geräte hast du in deinem Kinder- bzw. Jugendzimmer? 

 

Fernseher                                              ja       nein  

Computer                                              ja       nein  

Computer mit Internetanschluss          ja       nein  

 

 

Bitte kreuze eine Zahl entsprechend deiner Einschätzung an! 

                                                         

1. Wie viel Zeit verbringst du mit einem Kinder- oder Jugendbuch? 

(z.B. Harry Potter, Die wilden Fußballkerle, Gänsehaut, Level 4: Die Stadt der Kinder, Der kleine 

Prinz, Wir Kinder vom Bahnhof Zoo, Momo, Sofies Welt)  

                                        tägl. bis zu 

              1Std.    2Std.   3Std. 

(fast) keine                         täglich drei Stunden  

                               1     2          3          4       5          und mehr    

 

 2. Wie viel Zeit verbringst du mit einem Fachbuch oder einer Fachzeitschrift?  

(z.B. Geografie, Natur- und Technik, Computer, Gesundheit, o.ä.)    

                                        tägl. bis zu 

            1Std.    2Std.   3Std. 

(fast) keine                 täglich drei Stunden  

                             1      2          3         4         5          und mehr    

  

3. Wie viel Zeit verbringst du mit einem Comic oder einer Zeitschrift zur Unterhaltung? 

(z.B. Bravo, Bravo-Sport, Bravo-Girl, Popcorn, Tops on the Pops, Sugar, YPS, YAM, Disneys Art 

Attack, GZSZ-Magazin, Spots on) 

                                    tägl. bis zu 

            1Std.    2Std.   3Std. 

(fast) keine                täglich drei Stunden  

                            1       2         3          4         5          und mehr  

 

4. Redest du mit deinen Eltern über das, was du liest? 

(fast) nie               sehr oft 

                           1        2          3         4         5 

5. Wie viel Zeit verbringst du mit dem Fernseher zur Informationsbeschaffung und zur 

Bildung? 

(z.B. Natur-, Wissenschafts-, Dokumentar-, Informations-, oder Bildungssendungen) 

                                        tägl. bis zu 

            1Std.    2Std.   3Std. 

(fast) keine                täglich drei Stunden  

                            1        2          3         4          5          und mehr   
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6. Wie viel Zeit verbringst du mit dem Fernseher zur Unterhaltung? 

(z.B. Talk- und Spielshows, Comedy, Serien, Soaps, Sitcoms, Musik- und Sportsendungen, Spielfilme, 

Krimis)? 

                                        tägl. bis zu 

            1Std.    2Std.   3Std. 

(fast) keine                täglich drei Stunden  

                            1      2          3         4           5          und mehr    

 

7. Wie viel Zeit verbringst du mit dem Fernseher, um Actionfilme ab 16 oder 18 Jahren zu 

sehen?  (z.B. Rambo, Terminator, Stirb langsam 3, Lethal WEapon 1-4, Blade) 

                                        tägl. bis zu 

            1Std.    2Std.   3Std. 

(fast) keine                täglich drei Stunden  

                            1      2          3          4          5         und mehr    

 

8. Wie viel Zeit verbringst du mit dem Computer, um Kontakte zu anderen Leuten per Internet 

zu bekommen?  (z.B. per  Chat, per E-Mail)                                                                              

                                        tägl. bis zu 

              1Std.    2Std.   3Std. 

(fast) keine                täglich drei Stunden  

                           1        2         3          4          5          und mehr     

 

9. Wie viel Zeit verbringst du mit dem Computer zur Unterhaltung? 

(z.B. downloaden von Musik, Internetspiele spielen, basteln an einer eigenen Website, einfach so 

herum surfen) 

                                        tägl. bis zu 

              1Std.    2Std.   3Std. 

(fast) keine                täglich drei Stunden  

                           1       2           3         4         5          und mehr    

 

10. Wie viel Zeit verbringst du mit dem Computer zur Informationsbeschaffung und zur 

Bildung? (z.B. Benutzen von verschiedenen Internetsuchmaschinen z. B. „Google“, Lernsoftware 

benutzen, Suchen nach Informationen in Websites) 

                                        tägl. bis zu 

              1Std.    2Std.   3Std. 

(fast) keine                täglich drei Stunden  

                           1       2          3          4         5          und mehr    

 

11. Wie viel Zeit verbringst du mit dem Computer, um Actionspiele ab 16 oder 18 Jahren zu 

spielen? (Auch per Internet) 

(z.B. World of Warcraft, Counter Strike, Doom 3, Diablo 2, Joint Operations Typhoon Rising, Soldier 

of Fortune)? 

                                        tägl. bis zu 

              1Std.    2Std.   3Std. 

(fast) keine                täglich drei Stunden  

                           1       2          3          4          5           und mehr    

 

12. Unterstützt dich deine Mutter in Dingen, welche die Schule betreffen? 

(z.B. Sie besorgt mir schulrelevante Bücher, CDs oder Ähnliches.) 

(fast) nie             sehr intensiv 

             1  2  3  4  5                                         

 

13. Unterstützt dich dein Vater in Dingen, welche die Schule betreffen? 

(z.B. Er besorgt mir schulrelevante Bücher, CDs oder Ähnliches.) 

 (fast) nie              sehr intensiv 

              1  2  3  4  5                                         
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14. Achtet deine Mutter darauf, dass du die Hausaufgaben selbstständig erledigst? 

(fast) nie              täglich ganz genau 

              1  2  3  4  5                         

                 

15. Achtet dein Vater darauf, dass du die Hausaufgaben selbstständig erledigst? 

(fast) nie                        täglich ganz genau 

               1  2  3  4  5                      

                    

16. Hilft dir deine Mutter bei Lernschwierigkeiten? 

(fast) nie                sehr oft 

                           1  2  3  4  5         

 

17. Hilft dir dein Vater bei Lernschwierigkeiten? 

(fast) nie                sehr oft 

                           1  2  3  4  5                            

                

18. Ich bin in der Schule ... 

nicht begabt            sehr begabt 

               1  2  3  4  5         

 

19. Neues zu lernen fällt mir ... 

schwer                     leicht 

              1  2  3  4  5         

 

20. Ich bin ... 

nicht intelligent       intelligent 

               1  2  3  4  5         

                                

21. Ich kann in der Schule ... 

wenig                      viel 

               1  2  3  4  5         

 

22. In der Schule fallen mir viele Aufgaben ...  

schwer                    leicht 

               1  2  3  4  5         

 

23. In der Schule geht es mir darum, neue Ideen zu bekommen. 

stimmt gar nicht              stimmt genau  

                1  2  3  4  5         

 

24. In der Schule geht es mir darum, etwas Interessantes zu lernen. 

stimmt gar nicht              stimmt genau  

                           1  2  3  4  5       

   

25. In der Schule geht es mir darum, später knifflige Probleme lösen zu können. 

stimmt gar nicht              stimmt genau  

                           1  2  3  4  5         

26. In der Schule geht es mir darum, komplizierte Inhalte zu verstehen. 

stimmt gar nicht               stimmt genau  

                            1  2  3  4  5         

27. In der Schule geht es mir darum, dass das Gelernte für mich Sinn ergibt. 

stimmt gar nicht               stimmt genau  

                            1  2  3  4  5         
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28. In der Schule geht es mir darum, zum Nachdenken angeregt zu werden. 

stimmt gar nicht                stimmt genau  

                             1  2  3  4  5         

 

29. In der Schule geht es mir darum, so viel wie möglich zu lernen. 

stimmt gar nicht                stimmt genau  

                             1  2  3  4  5         

 

30. In der Schule geht es mir darum, ein tiefes Verständnis für die Inhalte zu erwerben. 

stimmt gar nicht                stimmt genau  

                             1  2  3  4  5    

      

31. Welche Schulnoten hattest du jetzt im Halbjahreszeugnis Januar 2007 in folgenden 

Schulfächern?  

 

Kreuze bitte jeweils nur eine Note pro Fach an!  

 

Deutsch                            
                                                                          

         sehr gut(1)       gut(2)        befriedigend(3)   ausreichend(4)     mangelhaft(5)     ungenügend(6) 

Mathematik                      
                                                                          

        sehr gut(1)       gut(2)        befriedigend(3)    ausreichend(4)     mangelhaft(5)    ungenügend(6)                            

Englisch                          
                                                                          

        sehr gut(1)       gut(2)        befriedigend(3)    ausreichend(4)     mangelhaft(5)    ungenügend(6) 

  

32. Bist du mit deinen Schulnoten in letzter Zeit zufrieden? 

gar nicht                             außerordentlich zufrieden  

zufrieden               1   2  3  4  5         

 

33. Wie sehr interessiert du dich zur Zeit für Mathematik neben den schulischen Aufgaben? 

 (z.B. Zahlenrätsel, Informatik) 

gar nicht                             sehr interessiert  

interessiert            1   2  3  4  5         

 

34. Wie sehr interessiert du dich zur Zeit für Naturwissenschaft neben den schulischen 

Aufgaben? 

(z.B. Astronomie, Mineralogie, Pflanzenkunde) 

gar nicht                             sehr interessiert  

interessiert            1   2  3  4  5         

 

35. Wie sehr interessiert du dich zur Zeit für Sprache neben den schulischen Aufgaben? 

(z.B. Literatur, Zeitschriften, zusätzliche Fremdsprachen) 

 gar nicht                             sehr interessiert  

interessiert             1   2  3  4  5                                                                       

 

36. Findest du es gut, dass deine Mutter arbeitet? 

gar nicht gut                       sehr gut  

                 1   2  3  4  5                           

 

                                                                                    

Bitte kontrolliere aber noch einmal sorgfältig, ob du alle Fragen beantwortet hast! 
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4 ELTERNFRAGEBOGEN 
 

 

 

                        
                              

 

 

 

 

                                                                                Code: 

 

                                                                                                                   Bonn, im Januar 2007   

 

Liebe Eltern, 

 

Sie haben für Ihr Kind ein anspruchsvolles Gymnasium mit Fachprofilklassen ausgewählt und dort 

wird es gemeinsam mit anderen Kindern gefördert. In Zukunft sollen mehr Lernmöglichkeiten für 

interessierte und begabte Kinder in Schulen angeboten werden. Um solche Angebote sinnvoll 

konzipieren zu können, ist es erforderlich, mehr über die gegebenen Rahmenbedingungen bei 

begabten Kindern zu erfahren.  

Mit dieser Frage befasst sich ein Forschungsprojekt am Institut für Psychologie der Universität Bonn. 

Für einen Aspekt der Fragestellung möchte ich Sie um Ihre Unterstützung bitten. Im Elternbrief vom 

Januar 2007 habe ich Sie über diese Untersuchung informiert.  

Ich habe einen kurzen anonymen Fragebogen entworfen, dessen Bearbeitung nur wenig Zeit in An-

spruch nehmen wird und der derzeit in einigen Schulen in verschiedenen Bundesländern eingesetzt 

wird.  

Ich bitte Sie herzlich, den Fragebogen auszufüllen und Ihrem Kind bis spätestens Montag, den 

26.03.07 (also vor den Osterferien), in dem beigefügten Briefumschlag verschlossen wieder 

mitzugeben. Anschließend werden die Fragebögen von den KlassenlehrerInnen eingesammelt und an 

mich weiter geleitet. Ihre Angaben werden selbstverständlich anonym behandelt und nur für die 

derzeitige Untersuchung an der Bonner Universität verwendet. 

 

Vielen Dank für Ihre Mitarbeit! 

                                                                                            Mit freundlichen Grüßen  

                                                                                            _________________________   
                                                                                   Ihre Michaela Müller-Günther, Diplom-Psychologin 

                                                      

 

                                                   Bitte umblättern! 

 

 

 

EFB    
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Liebe Mütter, bitte füllen Sie die Seiten  2 - 6 aus. Sollte der Vater nicht erreichbar sein, bitte ich Sie, 

auch die Seiten 7 - 8 stellvertretend für den Vater auszufüllen und dies kenntlich zu machen! Bitte 

kreuzen Sie bei jeder Frage die Antwort an, die am ehesten auf Sie zutrifft und lassen Sie dabei keine 

Frage aus, da der Fragebogen sonst unbrauchbar werden könnte. 

 
 

Geschlecht         männlich              weiblich                      Alter:                  Klasse:      

des Kindes: 

 

Klassenstufe:   

 

Klassenform: Fachprofilklasse Naturwissenschaft (MINT)   Normale Gymnasialklasse  

 

Anzahl der Geschwister: _____ 

 

                                                Alter:    Geschlecht:  Schultyp:  

 

1. Geschwister              w  m   _____________________ 

2. Geschwister              w  m   _____________________ 

3. Geschwister              w  m   _____________________ 

4. Geschwister              w  m   _____________________ 

 

Familienstand                                                    

 

  feste Partnerschaft      verheiratet    geschieden      Single       

 

Lebenssituation 

 

  berufstätig mit berufstätigem Partner und Kind 

  berufstätig mit nicht berufstätigem Partner  

  nicht berufstätig  

  allein erziehend 

 

Berufsbiografie 

 

In welchem Umfang waren Sie vor der Geburt Ihres Kindes berufstätig? 
Gar nicht bzw. nicht mehr berufstätig                                                        

Gelegentlich, aber völlig unregelmäßig        

Teilzeitbeschäftigung für einige Stunden in der Woche      

Halbtagsbeschäftigung          

Teilzeitbeschäftigung zwischen einer halben und einer vollen Arbeitsstelle               

Vollbeschäftigung          

 

Haben Sie nach der Geburt Ihres Kindes Ihre berufliche Tätigkeit unterbrochen? 

 

Nein            Ja   wenn ja, Wie alt war Ihr Kind bei Ihrem   

                                                             beruflichen Wiedereinstieg?      Jahre 

  

 

 

Bis zu welchem Lebenszeitpunkt des Kindes haben Sie Ihre berufliche Tätigkeit unterbrochen?

   

Bis zum Kindergarten     

Bis zur Grundschule     

Bis zum Beginn des Gymnasiums   

Bis heute      
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In welchem Umfang sind Sie  zur Zeit berufstätig? 

 

Gar nicht bzw. nicht mehr berufstätig                                                        

Gelegentlich, aber völlig unregelmäßig        

Teilzeitbeschäftigung für einige Stunden in der Woche      

Halbtagsbeschäftigung          

Teilzeitbeschäftigung zwischen einer halben und einer vollen Arbeitsstelle               

Vollbeschäftigung          

 

Höchster Bildungsabschluss der Mutter:_____________________________________________ 
Zum Beispiel: kein Schulabschluss, Hauptschulabschluss, Mittlere Reife, Sekundarabschluss I, 

Fachoberschulreife, Fachoberschulabschluss, Fachschulabschluss, Berufsschulabschluss, Gesellenbrief, 

Meisterbrief, (Fach-)Abitur, (Fach-)Hochschulstudium, etc. 

 

Derzeit ausgeübter Beruf der Mutter: _______________________________________________ 

 

Die aktuelle berufliche Tätigkeit gehört zu eine der folgenden Kategorien: 

 

Bitte kreuzen Sie nur eine Antwort an! 

 

 Ingenieure, Leitende Verwaltungsberufe und leitende Akademiker, Manager, Inhaber eines 

Großbetriebes 

 Lehrer, angestellte Akademiker ohne Leitungsfunktion, gehobene Verwaltungs- und 

Managementberufe, höhere technische Berufe  

 Qualifizierte Büro-, Dienstleistungs- und Handelberufe in angestellter Position 

 Inhaber von Kleinbetrieben oder selbstständig (z.B. Handwerksbetrieb)   

 Selbstständig im Bereich der Landwirtschaft 

 Vorarbeiter, Meister, Techniker in angestellter Position 

 Einfache Büro-, Dienstleistungs- und Handelsberufe in angestellter Position 

 Facharbeiter in angestellter Position 

 Un- und angelernte Arbeiter in angestellter Position 

 

 

Wenn Sie nicht mehr berufstätig sind, zu welcher der obigen Kategorien gehörte Ihr früher 

ausgeübte Beruf?  

 

________________________________________________________________________________ 
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Fragebogen 

 

Wenn Sie nicht berufstätig sind, beantworten Sie bitte nur die Fragen 11. bis 29.! 

 

1. Mit den Erfolgen, die ich in meinem Beruf habe, bin ich ... 

unzufrieden                          zufrieden 

                         1  2  3  4  5                                         

2. Mit dem Betriebsklima an meinem Arbeitsplatz bin ich ... 

unzufrieden                          zufrieden 

                         1  2  3  4  5                                         

3. Was das Ausmaß meiner beruflichen Anforderungen und Belastungen betrifft, bin ich ...  

unzufrieden                          zufrieden 

                         1  2  3  4  5                                         

4. Wie selbstständig arbeiten Sie in Ihrem Beruf? 

nicht selbstständig                    völlig selbstständig 

                                      1  2  3  4  5                

5. Wie hoch ist Ihre Verantwortung in Ihrem Beruf? 

kaum                                          hohe Verantwortung 

Verantwortung               1  2  3  4  5                                         

  

6. Als wie anspruchsvoll schätzen Sie Ihre Tätigkeit gemessen an Ihrer beruflichen Qualifikation 

ein? 

sehr wenig                                sehr anspruchsvoll 

anspruchsvoll                1  2  3  4  5                

 

7. Halten Sie es für erstrebenswert, langfristig eine höhere berufliche Position zu erwerben? 

gar nicht                            sehr erstrebenswert 

erstrebenswert               1  2  3  4  5  

 

8. Wie oft haben Sie in Ihrem Beruf das Gefühl sich zwischen der Familie und dem Beruf 

entscheiden zu müssen? 

nie                                                       (sehr) oft     

                                      1      2  3  4  5                

9. In wieweit sind Sie damit einverstanden, aufgrund Ihrer familiären Situation berufliche 

Nachteile hinzunehmen (z.B. eine Teilzeittätigkeit, oder eine geringere Bezahlung)? 

gar nicht                            voll und ganz einverstanden 

einverstanden                1  2  3  4  5  

 

10. Mit dem, was ich bisher im Leben beruflich und familiär erreicht habe, bin ich ... 

unzufrieden                          zufrieden 

                                     1  2  3  4  5 

11. Mit den Erfolgen, die ich als Hausfrau und Mutter habe, bin ich ... 

unzufrieden                          zufrieden 

                         1  2  3  4  5                                         

12. Mit dem Familienklima bei uns zu Hause bin ich ... 

unzufrieden                          zufrieden 

                          1  2  3  4  5                                         

13. Was das Ausmaß meiner häuslichen Anforderungen und Belastungen betrifft, bin ich ... 

unzufrieden                          zufrieden 

                         1  2  3  4  5                                                           

14. Wenn ich daran denke, wie meine Kinder und ich miteinander auskommen, bin ich... 

unzufrieden                          zufrieden 

                         1  2  3  4  5                                         
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15. Wenn ich an das schulische und berufliche Fortkommen meiner Kinder denke, bin ich ... 

unzufrieden                          zufrieden 

                                     1  2  3  4  5                                         

16. Wenn ich an die Selbstständigkeit meiner Kinder denke, bin ich ... 

unzufrieden                          zufrieden 

                         1  2  3  4  5                                         

17. Mit dem Einfluss, den ich auf meine Kinder habe, bin ich ... 

unzufrieden                          zufrieden 

                         1  2  3  4  5                                         

18. Mit der Anerkennung, die mir meine Kinder entgegenbringen, bin ich ... 

unzufrieden                           zufrieden 

                          1  2  3  4  5                                

19. Wie wichtig ist es Ihnen, Zeit mit Ihren Kindern zu verbringen? 

(ziemlich) unwichtig             extrem wichtig 

                         1          2   3  4  5                                                                            

20. Wie wichtig sind Ihnen die schulischen Leistungen Ihres Kindes? 

(ziemlich) unwichtig                 extrem wichtig 

                                      1  2  3  4  5                                         

21. Wie gerne lesen Sie? 
gar nicht gern                     außerordentlich gern 

                            1  2  3  4  5                                                             

22. Wie gerne liest Ihr Kind? 

gar nicht gern                     außerordentlich gern 

                                      1  2  3  4  5                                                             

 

23. Wie viel Zeit verbringt Ihr Kind durchschnittlich mit Büchern? 

                                                    tägl. bis zu 

                        1Std.    2Std.   3Std. 

(fast) keine                          täglich drei Stunden  

                          1  2  3  4  5          und mehr   

  

24. Wie häufig besuchen Sie mit Ihrem Kind Ausstellungen, Aufführungen und Konzerte? 

nie                                             mindestens 1 mal im Monat 

                                       1     2  3  4  5                                                                                                                                                                                  

25. Wie viel Zeit verbringt Ihr Kind durchschnittlich vor dem Fernseher? 

25. a In der Woche (montags bis freitags) 

                                                    tägl. bis zu 

                        1Std.    2Std.   3Std. 

(fast) keine                         täglich drei Stunden  

                         1  2  3  4  5          und mehr    

                                                

25.b Am Wochenende (samstags bis sonntags) 

                                                    tägl. bis zu 

                        1Std.    2Std.   3Std. 

(fast) keine                         täglich drei Stunden  

                         1  2  3  4  5          und mehr    

 

26. Wie viel Zeit verbringt Ihr Kind am Computer? 

                                                    tägl. bis zu 

                        1Std.    2Std.   3Std. 

(fast) keine                          täglich drei Stunden  

                          1  2  3  4  5          und mehr    

 

27. Hört, sieht oder liest Ihr Kind die aktuellen Nachrichten? 

(fast) nie                          täglich  

                          1  2  3  4  5           
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28. Wie viel Zeit verbringt Ihr Kind mit einem sportlichen Hobby? 

(fast) keine                          jede Woche mehr als 5 Stunden 

                                      1  2  3  4  5           

29. Wie viel Zeit verbringt Ihr Kind mit einem musikalischen oder künstlerischen Hobby? 

(fast) keine                                jede Woche mehr als 5 Stunden 

                           1  2  3  4  5               

30. Wie sehr befürwortet Ihr Partner Ihre Berufstätigkeit? 

gar nicht                             sehr 

                                       1  2  3  4  5  

31. Wie oft unterstützt Sie Ihr Partner in der Kindererziehung und der Kinderbetreuung? 

nie                                immer 

                                      1  2  3  4  5  

32. Wie oft unterstützt Sie Ihr Partner bzw. Ehemann in der Hausarbeit? 

nie                                immer 

                                      1  2  3  4  5          

33. Zwingen Sie vorwiegend finanzielle Gründe zur Berufstätigkeit? 

gar nicht                            sehr 

                                      1  2  3  4  5  

34. Arbeiten Sie vorwiegend, weil Sie „einfach gerne“ arbeiten? 

gar nicht                            sehr 

                                      1  2  3  4  5  

 

 

 

 

Die folgenden beiden Seiten sollen vom Vater des Kindes ausgefüllt werden. Ist der Vater nicht 

erreichbar, so kann die Mutter auch diese beiden Seiten stellvertretend für den Vater ausfüllen. 
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Liebe Väter, bitte füllen Sie die folgenden Fragen aus und lassen dabei keine Frage aus, weil der 

Fragebogen sonst unbrauchbar werden könnte. 

Stellvertretend von der Mutter ausgefüllt: ja     nein  

 

Höchster Bildungsabschluss des Vaters  :_____________________________________________ 
Zum Beispiel: kein Schulabschluss, Hauptschulabschluss, Mittlere Reife, Sekundarabschluss I, 

Fachoberschulreife, Fachoberschulabschluss, Fachschulabschluss, Berufsschulabschluss, Gesellenbrief, 

Meisterbrief, (Fach-)Abitur, (Fach-)Hochschulstudium, etc. 

 

Derzeit ausgeübter Beruf des Vaters: _______________________________________________ 

 

Die aktuelle berufliche Tätigkeit gehört zu eine der folgenden Kategorien: 

 

Bitte kreuzen Sie nur eine Antwort an! 

 

 Ingenieure, Leitende Verwaltungsberufe und leitende Akademiker, Manager, Inhaber eines 

Großbetriebes 

 Lehrer, angestellte Akademiker ohne Leitungsfunktion, gehobene Verwaltungs- und 

Managementberufe, höhere technische Berufe  

 Qualifizierte Büro-, Dienstleistungs- und Handelberufe in angestellter Position 

 Inhaber von Kleinbetrieben oder selbstständig (z.B. Handwerksbetrieb)  

 Selbstständig im Bereich der Landwirtschaft 

 Vorarbeiter, Meister, Techniker in angestellter Position 

 Einfache Büro-, Dienstleistungs- und Handelsberufe in angestellter Position 

 Facharbeiter in angestellter Position 

 Un- und angelernte Arbeiter in angestellter Position 

 

 

Wenn Sie nicht mehr berufstätig sind, zu welcher der obigen Kategorien gehörte Ihr früher 

ausgeübte Beruf?  

 

________________________________________________________________________________ 

 

Fragebogen 

 

Wenn Sie nicht berufstätig sind, beantworten Sie bitte nur die Fragen 11v. bis 21v.! 

 

1v. Mit den Erfolgen, die ich in meinem Beruf habe, bin ich ... 

unzufrieden                          zufrieden 

                         1  2  3  4  5                                         

2v. Mit dem Betriebsklima an meinem Arbeitsplatz bin ich ... 

unzufrieden                          zufrieden 

                         1  2  3  4  5                                         

3v. Was das Ausmaß meiner beruflichen Anforderungen und Belastungen betrifft, bin ich ... 

unzufrieden                          zufrieden 

                         1  2  3  4  5                                         

4v. Wie selbstständig arbeiten Sie in Ihrem Beruf? 

nicht selbstständig                    völlig selbstständig 

                                      1  2  3  4  5                

5v. Wie hoch ist Ihre Verantwortung in Ihrem Beruf? 

kaum                                          hohe Verantwortung 

Verantwortung               1  2  3  4  5                                         
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6v. Als wie anspruchsvoll schätzen Sie Ihre Tätigkeit gemessen an Ihrer beruflichen 

Qualifikation ein? 

sehr wenig                                 sehr anspruchsvoll 

anspruchsvoll                 1  2  3  4  5                

 

7v. Halten Sie es für erstrebenswert, langfristig eine höhere berufliche Position zu erwerben? 

gar nicht                             sehr erstrebenswert 

erstrebenswert                1  2  3  4  5  

 

8v. Wie oft haben Sie in Ihrem Beruf das Gefühl sich zwischen der Familie und dem Beruf 

entscheiden zu müssen? 

nie                                                   (sehr) oft     

                                       1  2  3  4  5                

9v. In wieweit sind Sie damit einverstanden, aufgrund Ihrer familiären Situation berufliche 

Nachteile hinzunehmen (z.B. eine Teilzeittätigkeit, oder eine geringere Bezahlung)? 

gar nicht                            voll und ganz einverstanden 

einverstanden                1  2  3  4  5  

10v. Mit dem, was ich bisher im Leben beruflich und familiär erreicht habe, bin ich  

unzufrieden                          zufrieden 

                                     1  2  3  4  5 

11v. Mit den Erfolgen, die ich als Hausmann und Vater habe, bin ich ... 

unzufrieden                          zufrieden 

                         1  2  3  4  5                                         

12v. Mit dem Familienklima bei uns zu Hause bin ich ... 

unzufrieden                          zufrieden 

                         1  2  3  4  5                                         

13v. Was das Ausmaß meiner häuslichen Anforderungen und Belastungen betrifft, bin ich ...  

unzufrieden                          zufrieden 

                         1  2  3  4  5                                                           

14v. Wenn ich daran denke, wie meine Kinder und ich miteinander auskommen, bin ich... 

unzufrieden                          zufrieden 

                         1  2  3  4  5                                         

15v. Wenn ich an das schulische und berufliche Fortkommen meiner Kinder denke, bin ich ... 

unzufrieden                          zufrieden 

                                     1  2  3  4  5                                         

16v. Wenn ich an die Selbstständigkeit meiner Kinder denke, bin ich ... 

unzufrieden                          zufrieden 

                         1  2  3  4  5                                         

17v. Mit dem Einfluss, den ich auf meine Kinder habe, bin ich ... 

unzufrieden                          zufrieden 

                         1  2  3  4  5                                         

18v. Mit der Anerkennung, die mir meine Kinder entgegenbringen, bin ich ... 

unzufrieden                          zufrieden 

                         1  2  3  4  5                                

19v. Wie wichtig ist es Ihnen, Zeit mit Ihren Kindern zu verbringen? 

(ziemlich) unwichtig             extrem wichtig 

                          1           2  3  4  5                                                                            

20v. Wie wichtig sind Ihnen die schulischen Leistungen Ihres Kindes? 

(ziemlich) unwichtig              extrem wichtig 

                                     1  2  3  4  5                                         

21v. Wie gerne lesen Sie? 
gar nicht gern                    außerordentlich gern 

                           1  2  3  4  5                                                       

 

Bitte geben Sie den ausgefüllten Fragebogen im verschlossenen Briefumschlag Ihrem Kind wieder 

in die Schule mit. Vielen Dank!                                       


