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Einleitung

Es ist eine weit verbreitete Meinung, dass die Offentliche
Besorgnis um die Umweltqualitdt und den Naturzustand vom
Wohlstand der Nation abhangt und eine , gesunde Umwelt” zu
den Luxusgiitern gehort. Die Teilnahme an dem soziologischen
Seminar ,Naturverhiltnis und Umweltbewusstsein” an der
Universitat Bonn (Sommersemester 2006) hat gezeigt, dass auch
zahlreiche Studierende im Hauptstudium davon ausgehen, dass
Umweltbewusstsein und Naturverhéltnis der Bevolkerung in
den drmeren Landern geringer sind als in den reichen Nationen.
Die Ergebnisse der vom Gallup-Institut in den Landern mit
niedrigem, mittlerem und hohem Einkommen durchgefiihrten
Umfrage , Health of the Planet”! widerlegen den Standpunkt,
dass Wohlstand eine Voraussetzung fiir die Entstehung von
Umweltbewegungen und griinen Parteien sowie fiir die
Entwicklung des Umweltbewusstseins sei. Eines der wichtigsten
Resultate dieser interkulturellen empirischen Forschung war die
Feststellung, dass Umweltzerstorung und Umweltqualitdt auch
in den armen Landern und Gemeinschaften nicht als Folge der
postmaterialistischen Qualitat des Lebens eingeschatzt, sondern
zu den Bediirfnissen der ,niedrigen Ordnung” in der Maslow-
Pyramide? gezdhlt werden. Die Arbeit der Friedens-
nobelpreistragerin des Jahres 2004, Wangari Muta Maathai aus
Kenia, die diesen Preis unter anderem fiir ihr Green Belt
Movement erhalten hat, stellt ein reales Beispiel fiir diese These
dar.

Ein gesunder Umweltzustand ist ein universalistisches Gut, auf
das wir unabhingig von Geschlecht, Alter, Einkommen,
Bildungsgrand, Herkunft und Lebensort angewiesen sind. Diese
These hat Ulrich Beck im Jahre 1986 mit der Formel , Not ist

! Dunlap, Riley E./ Mertig, Angela G. (1996): Weltweites
Umweltbewusstsein: Eine Herausforderung fiir die
sozialwissenschaftliche Theorie, in: Umweltsoziologie, Diekmann A.,
Jaeger C.C. (Hrsg). - KoIn. - S. 193 ff.

2 Dunlap, Riley E./ Mertig, Angela G. (1996): S. 209.



hierarchisch, Smog ist demokratisch” auf den Punkt gebracht®.
Diese Formel gilt nicht nur innerhalb von Staatsgrenzen, sie hat
Anspruch auf weltweite Geltung. Der Grund dafiir liegt in der
,Natur” der Natur selbst — es ist unmoglich, die Natur und
Umwelt in den Grenzen eines Staates zu schiitzen. Soziologen
beschiftigen sich mit der Umweltproblematik aus dem sozialen
Blickwinkel; sie erforschen die gesellschaftliche Reaktion auf die
Umweltverschmutzung?. In der Soziologie selbst gibt es
mehrere mogliche Zugidnge zur Erklirung des Umgangs der
Menschen mit der Natur und der Reaktion der Gesellschaft auf
die Umweltverschmutzungsgefahr. Meine Arbeit leistet einen
Beitrag zur kultursoziologischen Analyse des gesellschaftlichen
Umgangs mit der Natur und der Reaktion der Gesellschaft auf
die Umweltverschmutzungsrisiken in Russland. Ich méchte mit
meiner Arbeit die Besonderheiten des Naturverhaltnisses in
Russland aufzeigen und analysieren. Dariiber hinaus mochte ich
nachweisen, dass in Russland die Natur als universalistischer
Wert geschatzt und dem Naturschutz im Russischen Reich, in
der Russischen Sowjetischen Foderativen Republik und auch im
heutigen Russland viel Aufmerksamkeit geschenkt wurde und
wird.

Diese Arbeit wurde auf der Grundlage der soziologischen
Theorie von Emile Durkheim geschrieben. Deswegen wird die
Natur (priroda) als soziologischer Tatbestand (,fait social”)
verstanden, weil sie real schon vorhanden war, bevor das
Subjekt geboren wurde und das Denken und Handeln eines
jedes Individuums bestimmt hat®. Natur als physikalische

3 Beck, Ulrich (1986): Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere
Moderne.- Frankfurt a. M. - S. 48.

4 Diekmann, Andreas/ Jaeger, Carlo C. (1996): Aufgaben und
Perspektiven der Umweltsoziologie, in: Umweltsoziologie, Diekmann
A., Jaeger C.C. (Hrsg). - Wiesbaden.— S. 16-17.

5 Durkheim, Emile (1984): Die Regel der soziologischen Methode,
Frankfurt a.M. - S. 105 ff. Die Merkmale der soziologischen Tatbestande
sind Exterritorialitit und zwanghaften Charakter. Recht, Moral, Religion
sind die soziologischen Tatbestdnde nach Durkheim. Es ist zu bemerken,



Umwelt, die naturwissenschaftlichen Konditionen,
Besonderheiten und Zusammenhiange sind nicht Gegenstand
der soziologischen Untersuchung. Die Vorstellungen der
Gesellschaft im Hinblick auf die Natur bilden die soziologisch
relevante und erforschbare Tatsache. Die Vorstellungen zur
Natur in Russland bilden den Mittelpunkt meiner Forschung.

Deswegen lautet der zentrale Begriff meiner Arbeit:
,Naturverhaltnis”. ,Naturverhidltnis” definiere ich als ,die
religiosen, literarischen, malerischen und juristischen
Vorstellungen zur Natur ¢“. Fiir die soziologische Untersuchung
ist nicht die Natur selbst relevant, ,sondern wie ,Natur”
aufgrund religiser Uberlieferung und kultureller Tradition
benannt wird und im Verhdltnis zur ,Kultur” und
,,Gesellschaft” verbindlich bestimmt wird” 7. Und obwohl die
Notwendigkeit einer gesunden Natur fiir Vertreter allen
Kulturen gleichermaflen kennzeichnend ist, ist das Natur-
verhdltnis von Kultur zu Kultur verschieden. Das Natur-
verhdltnis geht aus den komplexen Wechselwirkungen
zwischen Mensch und , Natur” hervors.

Der Theorie von Werner Gephart zufolge kann man das
Naturverhéltnis innerhalb einer vierdimensionalen Skizze
veranschaulichen. Diese Darstellung bildet die theoretische

dass , Natur” sich als soziologischer Tatbestand von anderen
soziologische Tatbestinden unterscheidet. Obwohl , die Natur” formal
den Merkmalen der soziologischen Tatbestinden entspricht, ist die
Natur abweichend vom Recht oder Moral nicht von der Gesellschaft
geschafft. Die Gesellschaft verandert nur die Natur.

¢ Gephart, Werner (2002): Die zwei Naturen. Zum Naturverhaltnis in
Deutschland und Frankreich, in: ,Unheimliche Ahnlichkeiten” —
Gesellschaft und Identitét in Frankreich und Deutschland, Kramann B.,
Schmeling M. (Hrsg).- Opladen - S. 89.

7 Gephart, Werner (2002): S. 89.

8 Gephart, Werner (1998): Bilder der Moderne. Studien zu einer
Soziologie der Kunst- und Kulturinhalte. — Opladen. - S. 201.



Skizze der Arbeit. Es werden folgende Dimensionen
ausdifferenziert:

Normative Dimension

Organisationsférmige Dimension

Symbolische Dimension

Rituelle Dimension.

Die normative Dimension des Naturverhéltnisses wird von den
Normen des Naturschutz- und Umweltrechts oder den
Vorstellungen der Natur im Recht gebildet. Als normative
Dimension wird in dieser Arbeit auch die Zapovedniki
betrachtet, weil es sich hierbei um die russlandspezifische
biozentrische Form des Naturschutzes handelt?, die durch die
Normen des Naturschutz- und Umweltrechts geregelt ist. Die
organisationsférmige Dimension des Naturverhaltnisses wird
anhand der Analyse der Naturschutz- und Umweltbewegungen
und als Kurzanalyse der Umweltbehdrde dargestellt. Als
organisationsférmige Dimension des Naturverhéltnisses gilt der
offentliche Diskurs iiber den Zustand von Natur und Umwelt
und deren Schutz, weil dieser Diskurs durch die Naturschutz-
und Umweltbewegungen initiiert und an die Offentlichkeit
gebracht wird. Als die symbolische Dimension des
Naturverhéltnisses werden die Vorstellung der Natur in der
russischen Literatur und die symbolischen Vorstellung der
Heimat als bestimmte Heimatlandschaft oder als typische
Landschaft  analysiert. ~Als rituelle Dimension des

° Die National Park in USA (als erster gilt Yellowstone National Park
1872) wurden auch u.a. fiir die Entwicklung der wissenschaftlichen
Methoden der Waldwirtschaft gegriindet. Vgl.: Efremenko, Dmitry
(2006): Discourses of Environmental Politics. Origin and Evolution. —
Moscow: Institute for Scientific Information on Social Sciences, Russian
Academy of Sciences. - S. 74.; Caldwell, L. K. (1996): International
Environmental Policy: From the Twentieth to Twenty-First Century. 3
ed. - Durham, NC: -5.11. Die Ideen der Zapovedniki (Russland) und
National Parks (USA) sind dhnlich aber nicht identisch: Zapovedniki
dienen in erster Linie dem biozentrischen Umweltschutz. Dazu
Unterkapitel 3.



Naturverhéltnisses werden die mit dem Naturzyklus ver-
bundenen Traditionen an dem Beispiel der Maslenica (Butter-
woche) betrachtet.

Naturverhiltnis in Russland

Symbolische Dimension Normative Dimension

*Darstellungen der Natur | =Entstehung und Entwicklung

in der russischen Literatur | des Naturschutz- und

*Heimatlandschaft als | Umweltrechts

ideale Landschaft | *Entstehung und Entwicklung

(Beheimatung,  geistige | der Zapovedniki

Sesshaftigkeit)

'mit dem Zyklus der | *Natur- und

Natur verbundene | Umweltschutzbewegungen

Traditionen (Maslenica) *Natur- und
Umweltschutzbehorde

Rituelle Dimension
Organisationsformige Dimension

Besondere Aufmerksamkeit soll auf die normative Dimension
des Naturverhéltnisses bzw. des Naturschutz- und
Umweltrechts gelenkt werden. Einerseits steht das Naturschutz-
und Umweltrecht in dieser Arbeit fiir die normative Dimension
des Naturverhaltnisses, anderseits wird die Entwicklung des
Naturschutz- und Umweltrechts als Veranderungsindikator
anderer Dimensionen des Naturverhiltnisses und der Natur-
und Umwelteinstellungen betrachtet. Wie wir weiter sehen
werden, spiegelt das Naturschutz- und Umweltrecht in seiner
Entwicklung nicht nur die neue Etappe der wissenschaftlichen
Fortschritte und die Entwicklung der Industrie wider. Es
reflektiert dariiber hinaus die damit einhergehenden neuen
Bewertungen von Notwendigkeit, Umfang und Schwerpunkten
des Natur- und Umweltschutzes sowie den Wechsel vom
anthropozentrischen zum biozentrischen Natur - wund
Umweltschutz und dessen Internationalisierung.
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Der Universalismus der Natur als Schutzwert zeigt sich nicht
nur in der Internationalisierung des Umweltrechts, er ist auch
der Grund, warum die Natur- und Umweltschutzbewegungen
sowohl im Russischen Reich als auch in der Russischen
Sowijetischen Foderativen Sozialistischen Republik und im
postsowjetischen Russland zum Kern der Zivilgesellschaft
(,grazdanskoe obScestvo”) geworden sind. Zu Beginn der
1990er Jahre wurden die Ideen des Umweltschutzes wegen ihres
Universalismus und ihrer politischen Neutralitit im 6ffentlichen
Diskurs als Synonym der Demokratie benutzt. Diese Auswahl
war nicht willkiirlich: die Sorge um den Umweltzustand und
die Notwendigkeit, den Kindern eine gesunde Umwelt zu
erhalten, betrifft jeden. In dieser Thematik konsolidiert sich die
Bevolkerung unabhéngig von Bildungsniveau, Einkommen und
politischen Praferenzen®.

In der russischen Umweltsoziologie wird der Begriff
Umweltkultur benutzt. Dieser Begriff wurde von dem
russischen Umweltsoziologen Oleg Yanitsky ausgearbeitet und
bedeutet ,die Werteinstellung der sozialen Subjekte (des
Individuums, der Gruppe, der Gemeinschaft) zu ihrem
Lebensraum: dem lokalen, dem nationalen und dem globalen.
Diese Einstellung entwickelte sich im Laufe der praktischen
Erschliefung der Welt durch den Menschen (in kognitiven,
wirtschaftlichen, ausbildenden und anderen Praktiken), fixierte
sich in wert-normativen Systemen und wurde durch das
Handeln der sozialen Akteure und Institute realisiert“l.
L, Umweltkultur” ist nicht identisch mit dem ,,Naturverhaltnis”,
sie reflektiert vielmehr das ,Naturverhiltnis” auf der
Handlungsebene.

10 Vgl. dazu: Yanitsky, Oleg N. (2007): Umweltkultur: Aufsatze iiber die
Wechselwirkungen zwischen der Wissenschaft und Praxis. — Moskau. —
271S.

1 Yanitsky, Oleg (2007): S. 17.



Nach Yanitsky besteht die Umweltkultur aus zwei
Dimensionen: die Konsum- oder sogar Zerstérungsdimension
(wenn der Mensch auf Kosten der Natur lebt) und die Schutz-,
Reproduktion- und Schépfungsdimension (wenn der Mensch
sich um die Verbesserung seines Lebensraumes kiimmert). Die
erste Dimension herrscht tiberwiegend in Kriegszeiten und in
Zeiten der Expansion und extensiver Wirtschaft; die zweite in
Zeiten der Einbiirgerung auf bestimmten Territorien und der
Intensivierung der Wirtschaft. Im realen Leben {iberschneiden
sich die beiden Dimensionen.

In Russland periodisiert Yanitsky Wandel und Abwechslung
der Umweltkulturdimensionen auf der Makroebene wie folgt'?:

1. Um die Jahrhundertwende:

Die zentralen Ideen in dieser Zeit drehten sich um die
Entwicklung der Zapovedniki (besonders  geschiitzte
Naturgebiete) und die Erhaltung der russischen kultur-
historischen Landschaften. Eine grofie Rolle in der Konzipie-
rung und Verwirklichung beider Richtungen spielten die von
den Intellektuellen vorangetriebenen landeskundlichen Be-
wegungen.

2. Nach der Oktoberrevolution 1917 bis 1927:

Erster Weltkrieg, Revolution und Biirgerkrieg (1917-1922)
verursachten Desorganisation und Hunger. Trotz der fiir den
Naturschutz ungiinstigen Bedingungen setzte sich die
Intelligenzija fiir die Fortfithrung der vorrevolutiondren Natur-
schutzmassnahmen ein. Bei der Versammlung der Assoziation
der russischen Naturforscher und Arzte im Sommer 1917 fassten
die Teilnehmer folgenden Beschluss: ,Die Natur ist in Gefahr
und kann nicht auswandern. Deswegen miissen wir in Russland
bleiben, um sie zu beschiitzen”3. Bis 1926/27 wurden die
wissenschaftlichen und kulturellen Verbindungen mit

12 Yanitsky, Oleg (2007): S. 18-39.
13 Zit. nach Yanitsky, Oleg (2007): S. 21.

11
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Westeuropa im Bereich Naturschutz weiterentwickelt. Dariiber
hinaus agierten in den 1920er Jahren landeskundliche Massen-
bewegungen in den Stadten fiir die Erhaltung der Kultur-
denkmaler und der Natur (z.B. ,,Waldtage” [, Dni lesa”]).

3. Die Jahre des grofien Terrors:

Die Industrialisierung und Kollektivierung sowie standige
Deportationen fithrten zum Verlust der kulturellen Wurzeln
und dem Gefiithl der Verbindung zu einem bestimmten
Lebensort und Lebensraum.

4. ,Engineering” als Kern der sozialistischen Kultur (1946-1964):
Kennzeichnend fiir diese Zeit ist die Fortsetzung der
Industrialisierung und Urbanisierung, besonders fiir die
Chruscev-Epoche (1953-1964). Die ,Grossen Baustellen des
Kommunismus”, die ErschlieBung Sibiriens, der Bau der
Wasserkraftwerke an der Wolga bleiben die Symbole der Zeit.
Obwohl im Umgang mit Natur die utilitaristischen Ideen
herrschten, waren der Umweltschutz und die Umwelt-
bewegungen in vollem Gange. So wurden beispielsweise die
Verbindungen mit westlichen Naturschutzeinrichtungen wieder
geherstellt. Die Massenumweltkultur entstand, die sich bis zum
heutigen Tage erfolgreich durchgesetzt hat: die Arbeit in kleinen
Garten und Gemiisegérten — die Datscha.

5. Zeit der Stabilitdat und Aufrichtung (bis 1985):

In der Breschnew-Epoche (1964-1982) brockelte die ideologische
Kontrolle der Wissenschaft und der gesellschaftlichen
Vereinigungen. Es entwickelten sich von Wissenschaftlern,
Studenten und Padagogen initiierte , Umweltaktivitdaten”, z.B.
entsprechende Berufsvereine, studentische Umweltschutz-
gruppen und einschldgige Programme. Unter dem Deckmantel
der Wiedergeburt der russischen Kultur nahm die Kritik der
staatlichen Umweltpolitik ihren Lauf. Nach dem Verlust der
Wurzeln kamen die ruhigeren Jahre der relativen Stabilitat und
Routine der Alltagspraktiken, des sesshaften Lebens. Sehr
wichtige Merkmale der Umweltkultur in dieser Zeit sind die



Proteste gegen den Bau des Papier- und Zellstoffkombinats am
Baikal, die so genannten Meliorationsprojekte. Diese ,Kultur
der Wertschiatzung des Ortes®” hatte zwei Trédger: die
Intelligenzija und die lokale Bevolkerung. Obwohl sie duferlich
als Protestbewegungen erschienen, waren diese Bewegungen
inhaltlich nicht ,dagegen”, sondern ,dafiir”: fiir die Erhaltung
der Natur und der Landschaften, fiir die Erhaltung der
Lebensraume. In dieser Zeit wurden die Umweltbewegungen in
ganz legalen Formen der gesellschaftlichen Vereinigungen
institutionalisiert, sie bildeten den Kern der Zivilgesellschaft
und reproduzierten sich selbst durch Rekrutierung und
Ausbildung der neuen Mitglieder. Der Bildungsprozess der
Umweltkultur war dem Prozess der Eigenidentitdtserfindung
dhnlich. Es ging um die Antwort auf die Frage: ,Wer bin ich, in
welchen kulturellen Rdumen und unter welchen Konditionen
wurde meine Personlichkeit entwickelt?”, so Oleg Yanitsky'.

6., Perestrojka” und Reformen.

Das sind zwei Etappen der Umweltkultur, und zwar: die rasche
Entwicklung der Umweltbesorgnisse und Umweltaktivitdten in
den Jahren 1985-1990 und der drastische Niedergang der
Umweltpflege und Umweltaktivitaten im Laufe der politischen
und 6konomischen Reformen seit 1993. In der ersten Etappe
fungierten die Begriffe ,Demokratisierung” und
,Okologisierung” hier kurzfristig als Synonyme. Das Umwelt-
recht hat sich in kurzer Zeit ausgebildet, auch die Institu-
tionalisierung vollzog sich im Eiltempo: es entstanden das
Umweltministerium, = Umweltfonds,  Expertenraten = und
Umweltbewegungen. Die ,,Umweltpresse” hat sich etabliert. Im
Jahre 1990 wurde die Wochenzeitschrift , Zelenyi mir” (,,Griine
Welt”) gegriindet. Als wichtigen Punkt akzentuiert Oleg
Yanitsky die Wandlung der Umweltproblematik im 6ffentlichen
Diskurs'®. Die Forschergruppe der Umweltschutzbewegung

14 Yanitsky, Oleg (2007): S. 29.
15 Yanitsky, Oleg (2007): S. 28.
16 Yanitsky, Oleg (2007): S. 33.
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,WWE" assoziiert diese Wandlung mit dem Tschernobyl-Unfall
im Jahre 1986"7.

Im Laufe der Okonomischen Reformen, und in erster Linie
wahrend der Privatisierung und der Marktwirtschaft-
entwicklung, haben die &kologischen Massenaktivitaten
abgenommen. Oleg Yanitsky verbindet diese Erscheinung mit
der globalen Restrukturierung des sozial genutzten Raums.
Einige Siedlungen wurden verlassen, in andere kamen Strome
von Migranten!®. Das Privateigentum an Grund und Boden hat
zum Prozess der Restrukturierung beigetragen.

7. Der Beginn des neuen Jahrtausends.

Aktuell sehen wir und dem Beginn einer neuen Ara gegeniiber —
der globalen Restrukturierung des sozial genutzten Raums.
Diese ist in erster Linie mit den neuen globalen
Umweltproblemen wie der Klimaverdnderung verbunden. Der
Umweltdiskurs findet auf der internationalen, globalen Ebene
statt. Zweitens sind die besonders umweltschédlichen Anlagen
(z.B. in der Erdolindustrie) Teil der méchtigen internationalen
Konzerne. Drittens wird selbst die Liste der okologischen
Risiken standig durch die Einfiigung der neuen Risiken, z.B.
unkontrollierte Migration, gentechnisch verdnderte
Nahrungsmittel, =~ Atomkraftwerke usw. erweitert. Oleg
Yanutsky geht davon aus, dass die Schwachung der
, Ortsverbundenheit” und der ,Kultur der Wertschatzung des
Ortes” infolge der Globalisierung der Umweltproblematik an
Bedeutung gewinnen. Die lokalen Umweltschutzinitiativen
kénnen nicht in dem erforderlichen Mafle gegen die
transnationalen Konzerne und globalen Umweltverschmutzun-

17 Larin, Vladimir/ Mnacakanjan, Ruben/ Cestin, Igor'/ Shvarts, Eugenij
(2003): Naturschutz in Russland: von Gorbacev bis Putin. — Moskau. —
S.74.

18 Yanitsky, Oleg (2007): S. 34.



gen angehen. Aus diesem Grund findet eine internationale
Vernetzung der Umweltbewegungen statt.?.

Die Etappen der Umweltkultur spiegeln sich in der Entwicklung
der einzelnen im Weiteren analysierten Institute des Natur- und
Umweltschutzes und in der Entwicklung des Naturschutz- und
Umweltrechts wider. Zeitlich begrenzt sich diese Arbeit auf die
Analyse des in der Periodisierung von Yanitsky erwdhnten
Zeitraums von der Jahrhundertwende bis heute. Die
geographische Beschrankung umfasst das Territorium der
heutigen Russischen Foderation (Russland).

Ich habe folgenden methodischen Ansatz verwendet: Begonnen
habe ich mit der Literaturanalyse, wobei ich die Fachliteratur in
russischer Sprache besonders bertiicksichtigt habe, die in
verschieden Perioden des von mir erforschten Zeitraums
entstanden sind. Die Thesen, die aus der Fachliteraturanalyse
besonders im Hinblick auf die Bewertung der Natur- und
Umweltbewegungen als ,Kern” der Zivilgesellschaft in
Russland in der sowjetischen Zeit und der Effektivitats-
einschatzung der heutigen Umweltbewegungen entstanden
sind, wurden in den im Jahre 2007 in Moskau durchgefiihrten
finf Expertlnneninterviews tiiberpriift. Die in Kapitel II
entwickelten Thesen zur Ent-und Wieder-Sakralisierung der
Natur wurden empirisch quantitativ {iberpriift. Dafiir wurden
die in Russland erhobenen Daten aus den Internationalen
Umfragen des International Social Survey Programme (ISSP)
,Environment I (1993) und , Environment IT” (2000) sowie die
Daten einer im Herbst 2005 durchgefiihrten eigenen Umfrage
bei Moskauer und Bonner Jurastudenten ,Natur- und
Umwelteinstellungen und Religiositat”, verwendet.

Die Arbeit ist folgendermafsen aufgebaut:
Ich beginne mit der Klarung der begrifflichen Bedeutung von
,Natur”, ,,Umwelt”, Okologie” und ,Landschaft” in der

9 Yanitsky, Oleg (2007): S. 37.
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russischen Umgangssprache und in der juristischen Sprache.
Die Benutzung und Bedeutung dieser Woérter bildet die Basis fiir
die Analyse des Naturverhaltnisses. Im ersten Kapitel wurde die
normative und  organisationsférmige  Dimension des
Naturverhéltnisses in Russland analysiert. Dafiir wurden
Naturschutz- und Umweltrecht, Zapovedniki, Naturschutz- und
Umweltbehorde, Naturschutz- und Umweltbewegungen im
Prozess der Entstehung und Entwicklung betrachtet. Das
Naturschutz- und Umweltrecht sehe ich nicht nur als
Dimension, sondern auch als Indikator der Entwicklungen und
Verdnderungen des Naturverhiltnisses. Die Naturschutz- und
Umweltbewegung habe ich aufgrund der , Activist Theory” von
Mary Kaldor als ,Kern” der Zivilgesellschaft in Russland in der
Zeit des Sozialismus gesehen. Im Weiteren wurden die
Knotenpunkte der Entwicklung und Institutionalisierung der
Naturschutz- und Umweltbewegungen, Entwicklung der
Zapovedniki und Entwicklung des Naturschutz- und
Umweltrechts als normatives System festgestellt und analysiert.
Zum Schluss des ersten Kapitels werden die anhand der
Ergebnisse der Literatur-Analyse und Expertlnnen-Interviews
festgestellten Entwicklungen, die sich in den letzten 20 Jahren in
diesen Instituten, Organisationen und normativen Systemen
vollzogen haben, mit Hilfe der Transformationstheorie von
Adam Przeworski und den Theorie des Anomischen Zustandes
von Emile Durkheim analysiert.

Im zweiten Kapitel wurden die Besonderheiten der symbolischen
und rituellen Dimension des Naturverhiltnisses in Russland
betrachtet. Die symbolische Dimension erfolgt in der Analyse
der Naturvorstellungen in der russischen Literatur. Die
Literaturauswahl wird der nationalen Besonderheit gerecht: in
Russland wurde der offentliche Diskurs zu gesellschafts-
relevanten Problemen (und somit auch zur Problematik der
Naturzerstorung) eher in der Belletristik als in der
sozialwissenschaftlichen Literatur angeregt. Als zweiter Aspekt
der symbolischen Dimension des Naturverhaltnisses wird die
Heimatlandschaft als Element der , symbolischen Ortsbezogen-



heit” auf der Basis der Beheimatungstheorie von Ernst Rudorff
und der Theorie der ,geistigen Sesshaftigkeit” von Dmitrii
Lichacev untersucht. Die empirische Basis fiir diese Analyse
bilden die Antworten auf die offene Frage zur idealen
Landschaft, die im Rahmen der Umfrage bei Moskauer- und
Bonner Jurastudenten gestellt wurde.

Die rituelle Dimension des Naturverhaltnisses in Russland wird
im zweiten Kapitel der Arbeit am Beispiel Maslenica als ein mit
dem Zyklus der Natur verbundenes Fest analysiert, dessen
Traditionen aus den heidnischen Zeiten stammen und in der
Ara des Christentums iiber 1000 Jahre und sogar zu Zeiten des
Atheismus 70 Jahre fast unverdndert geblieben sind. Gemafs den
Definitionen der ,Rituale” von Emile Durkheim und Werner
Gephart werde ich auf der Ebene der rituellen Dimension des
Naturverhéltnisses die Ent-Sakralisierung der Natur durch die
De-Ritualisierung der mit Naturzyklen verbundenen Rituale
nachvollziehen. Ebenso wird der Prozess der Wissenschafts-
sakralisierung durch deren ,Ritualisierung” untersucht. Aus
dem Blickwinkel der Sakralisierung und Ritualisierung der
Wissenschaft werden die Ergebnisse der Risiko-Theorien von
Niklas Luhmann und Bruno Latour betrachtet. Die
Gegenbewegung der Re-Sakralisierung der Natur als Reaktion
auf die von der Wissenschaft geschaffte Unsicherheit wird auf
der theoretischen Ebene ergriindet.

Im dritten Kapitel werden die Hypothesen zu den Prozessen der
Re-Sakralisierung der Natur durch Sakralisierung und
Ritualisierung der Wissenschaft und hinsichtlich der Entstehung
der Gegenbewegung der Re-Sakralisierung der Natur empirisch
tberpriift, die die Analyse der rituellen Dimension des
Naturverhéltnisses im zweiten Kapitel aufgeworfen hat.
Aufgrund der Datenanalyse aus den Umfragen , Environment
I“, ,Environmemt II“ und der Befragung der Moskauer und
Bonner Jurastudenten zu ihren Natur- und Umwelt-
einstellungen und zu ihrer Religiositit werden wir priifen,

17
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inwieweit der Glaube an den sakralen Charakter der Natur mit
dem Vertrauensverlust in die moderne Wissenschaft einhergeht.



Kapitel I. Normative und organisationsformige
Dimensionen des Naturverhiltnisses in Russland

I.1. Die Begriffe ,Natur”, ,Umwelt”, ,,Okologie”
und ,Landschaft” in der Umgangsprache und in

der juristischen Sprache
Die Worter ,Natur”, ,,Umwelt”, ,,C)kologie” und , Landschaft”
werden nicht nur in der Umgangssprache sondern auch in der
juristischen Sprache verwendet. Obwohl diese Worter als
juristische Begriffe fest definiert sind, werden wir sehen, dass
sowohl die alltdglichen als auch die juristischen Inhalte dieser
Worter einen naturwissenschaftlichen Ursprung haben. Um
Missverstandnisse hinsichtlich der Bezeichnung des Rechts-
gebietes (Naturschutzrecht und Umweltrecht) zu vermeiden, ist
eine detaillierte Analyse der Anwendung und Definition dieser
Begriffe in der juristischen Sprache erforderlich.

Die allgemeinen Definitionen der Begriffe ,Natur”, ,, Umwelt”,
,Okologie” und ,Landschaft“ hitten eigentlich der Grofien
Russischen Enzyklopadie (Bol'Saja Rossiiskaja Enziklopedija)
entnommen werden sollen. Leider wurden die Werke mit den
fiir uns relevanten Begriffen noch nicht veréffentlicht. Deshalb
greife ich hier auf die letzte, namlich die dritte Auflage der
Groflen Sowjetischen Enzyklopddie (Bol'Ssaja Sovetskaja
Enziklopedija) zuriick.

Gemaf Band 20 der Enzyklopadie (1975) wird ,,Natur” (Priroda)
allgemein als die Gesamtheit der natiirlichen Bedingungen der
Existenz menschlicher Gesellschaft interpretiert. Natiirliche
Bedingungen werden im Sinne von , genuin” aufgefasst. Da im
Russischen fiir die Begriffe ,Natur” (Priroda) und ,natiirliche
Bedingungen” (estestvennye uslovija) jeweils unterschiedliche
Worter existieren, entsteht auch keine Tautologie)®.

20 Grofe Sowijetische Enzyklopéadie, Buch 20 (1975b): S. 591.
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,Umwelt” (Okruzajuscaja sreda) ist das Areal des Lebens und
die wirtschaftliche Tatigkeit der Menschen. In der Regel wurde
unter ,Umwelt” eine natirliche Umwelt verstanden. Oft
implizierte der Begriff Umwelt auch Elemente einer kiinstlichen
Umwelt (Wohnungsbauten, industrielle Gebdude und andere
Bauten). Der Mensch hat die Umwelt im Laufe seiner
wirtschaftlichen Tatigkeit wesentlich verdndert?!.

,Landschaft” (LandSaft) wird in erster Linie als
Landschaftsgemélde (Peizaz) (im Russischen sind das zwei
verschieden Worter) definiert. Ein Landschaftsbild ist der reale
Blick auf eine bestimmte Gegend. In der Malerei wird unter dem
Landschaftsgemaélde die Art von Malerei verstanden, in dem der
Hauptgegenstand des Bildes die natiirliche oder die vom
Menschen verwandelte Natur?? ist. Es wird auch zwischen der
geographischen und kulturellen Landschaft unterschieden.
Unter ,, geographischer Landschaft” versteht man ein natiirliches
System mit streng abgegrenztem Volumen und Inhalt. Als
,kulturelle Landschaft” wird die geographische, vom Menschen
verwandelte Landschaft verstanden?.

Die ,Okologie” (Ekologija) ist die biologische Wissenschaft, die
die Organisation und das Funktionieren der Systeme auf
verschiedenem Niveau (Populationen, Arten, Biozonosen,
Okosystemen) erforscht. Okologie ist auch die Wissenschaft, die
die Wechselwirkungen der Organismen miteinander und mit
ihrer Umwelt untersucht. Die moderne Okologie erforscht die
Wechselwirkungen zwischen den Menschen wund der
Biosphére?.

Im spezialisierten Worterbuch ,Naturnutzung” (Prirodo-
pol'zovanie) von N.F. Reimers finden wir folgende Definitionen

21 GrofSe Sowijetische Enzyklopadie, Buch 18 (1974): S. 354.

22 Grofe Sowijetische Enzyklopadie, Buch 19 (1975a): S. 310-311.
2 GrofSe Sowijetische Enzyklopadie, Buch 14 (1973): S. 144.

2 Grofe Sowjetische Enzyklopéadie, Buch 29 (1978): S. 596-600.



fir die Begriffe ,Natur”, ,Landschaft”, ,anthropogene
Landschaft” und ,,Okologie”?:

,Natur” (Priroda) — 1) natiirliches Okosystem der Erde; 2) vom
Menschen transformierte C)kosysteme — z.B. Felder, Garten
usw., die nicht in der Lage sind, sich selbst iiber einen langeren
Zeitraum hinweg zu erhalten; 3) kiinstlich geschaffene Systeme
menschlicher Umwelt — urbanistische Umwelt, die sich selbst
iiber einen kurzen Zeitraum hinweg nicht halten koénnen; 4)
Orte der Natur, die von der wirtschaftlichen Tatigkeit des
Menschen nicht beeintrachtigt werden, auf die der Mensch nur
als biologisches Wesen einwirkt?.

,Landschaft” (Landsaft) — natiirlich geographischer Komplex: 1)
ein relativ kleines homogenes Grundstiick, welches durch
natiirliche Grenzen begrenzt ist und in dem die natiirlichen
Komponenten komplex zusammenwirken; [...] 8) allgemeiner
Anblick des Ortes?.

,Anthropogene Landschaft” (antropogennyi LandSaft) -
Landschaft, die durch die wirtschaftliche Tatigkeit des
Menschen transformiert wurde, so dass die Verbindungen der
natiirlichen Komponenten verandert wurden und anstelle der
urspriinglichen,  natiirlichen =~ Komplexe neue Bereiche
entstanden sind. Zu anthropogenen Landschaften gehdren auch
Siedlungen und wirtschaftliche Komplexe?s.

,Okologie” (Ekologija) ist 1) Teil der Biologie (Biodkologie), die
die Beziehungen zwischen den Organismen (Populationen,

% Hier werden nur einige, bewusst ausgewahlte Definitionen
aufgefiihrt; auf die vollstindige Aufzahlung der Definitionen wird
verzichtet.

26 Reimers, Nikolai F. (1990): Nature Management: Glossary. — Moscow.
—S. 404.

27 Reimers, Nikolai F. (1990): S. 261.

28 Reimers, Nikolai F. (1990): S. 262.
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Biozonosen) mit einander und mit ihrer Umwelt erforscht; 2) ein
Fach, das die allgemeinen Gesetze iiber das Funktionieren der
Okosysteme verschiedener hierarchischer Ebenen erforscht; 3)
eine komplexe Wissenschaft, die den Lebensbereich der
lebendigen Organismen (u. a. auch der Menschen) erforscht;
[...] 5) die Erforschung des Menschen als Art, seine Position in
der Okosphire und seine Beziehung in Wechselwirkung mit
anderen okologischen Systemen bzw. seine Einwirkung auf
diese. Die allgemeine Okologie besteht aus mehreren
Disziplinen der Beziehungen von lebendigen Organismen mit
ihrer Umwelt, woher auch die Ideen der Biotkologie stammen?.
Im folgenden Unterkapitel werden wir nachvollziehen, in
welchem Mafie die allgemeinen und naturnutzungsbezogenen
Definitionen die juristische Sprache beeinflusst haben.

I.1.1. ,Natur”, ,Landschaft”, ,Umwelt” und

,Okologie” als juristische Begriffe

Im Recht kann man die Entwicklung dieser juristischen Begriffe
sehr gut nachvollziehen. Ende des 19. Jahrhunderts wurden die
Begriffe ,Natur” (Priroda) und ,Naturschutz” (Ochrana
prirody) angewendet. Hier ging es tatsdchlich um den Schutz
der Objekte der Natur (in erster Linie Tier- und Pflanzenarten,
Wasser). Die Organe der Naturschiitzer = wurden
,Naturforscher- und Landeskundeverbande” genannt, weil sie
nicht nur den Schutz, sondern auch die Erforschung der Natur
und die Sammlung von sachbezogenen Kenntnissen zum Ziel
hatten. Der Entwurf des ersten Gesetzes, welches alle
Richtungen des Naturschutzes umfassen sollte, hiel , Gesetz
zum Naturschutz” (1916). Nach der Oktoberrevolution 1917
waren die Begriffe ,Natur” und ,Naturschutz” in der
juristischen Fachsprache integriert, und wie frither bezog sich
der Schutz auf einige Objekte der Natur (Boden, Tiere, Wasser
etc.).

2 Reimers, Nikolai F. (1990): S. 592-593.



Das Rechtsgebiet, das heute Umweltrecht genannt wird, wurde
in Russland (damals Russische Sowjetische Foderative
Sozialistische Republik - RSFSR) in den 50er bis 80er Jahren des
20. Jahrhunderts gebildet. In dieser Zeit wurde das Gesetz
,Uber den Naturschutz in der RSFSR” (,Ob ochrane prirody v
RSFSR”) (27.10.1960) erlassen. Mit diesem Gesetz wurde die
Geburt des neuen selbststindigen Rechtsgebietes, das wir
heutzutage ,Umweltrecht” nennen, gekennzeichnet®. Das
Gesetz legte die Rahmenregulierung zum Schutz aller gelisteten
Naturschutzobjekte fest. Gemafs Art. 1 gehorten alle Natur-
schdtze zu den zu schiitzenden Naturobjekten, unabhéingig
davon, ob sie von der Wirtschaft genutzt werden: Dazu zihlte
der Boden, das Erdinnere, Gewdésser (ober-, unterirdische
Gewdsser und die Bodenfeuchtigkeit), Walder und andere
natiirliche Bewiichse, die Anpflanzung in den Siedlungen,
typische Landschaften, seltene und sehenswiirdige natiirliche
Objekte, Kurorte, Wald- und Parkschutzgiirtel, stadtnahe griine
Zonen, die Tierwelt, die Atmospharenluft, besonders geschiitzte
Territorien (Staatszapovedniki und Staatszakazniki (Art. 9). In
diesem Gesetz wurde aber der Begriff ,Natur” nicht definiert,
sondern es wurden nur die zu schiitzenden Objekte aufgelistet.
Die Begriffe ,Umwelt” und ,,C)kologie“ wurden in diesem
Gesetz nicht verwendet. Der Begriff ,Umwelt” taucht aber in
Art. 18 der Verfassung der UdSSR vom 7. Oktober 1977 auf.

1976 hat der Rechtsprofessor Oleg Kolbasov das Buch
,,C)kologie: Politik-Recht. Rechtlicher Naturschutz in der
UdSSR” verdffentlicht. In der Einfithrung nimmt der Autor
Bezug auf das Material des XXII Parteitags der KPdSU. Das
Parteiprogramm, welches am XXII Parteitag festgelegt wurde,
entschied dariiber, ,dass dem Schutz und der rationalen
Nutzung von Naturschitzen, sowie deren Behebung und
Vermehrung grofie Aufmerksamkeit gewidmet wird”. Des
Weiteren sollten Mafinahmen zur Verbesserung der Umwelt-

30 Dubovik, Olga L. (2007): Umweltrecht. Lehrbuch. — 2. Aufl. - Moskau.
-S.127.
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situation in den Stadten durchgefiihrt werden. Die Programme
der in den fiinfjahrigen Plédnen festgelegten Mafinahmen zum
Naturschutz beruhten auf dem Bericht (otéetnyi doklad) tiber
den XXIV Parteitag des Zentralkomitees der KPdSU, auf dem
L.I. Breznev iiber den wissenschaftlichen Fortschritt gesprochen
hat, der unbedingt mit dem Naturschutz in Einklang stehen
sollte. Die Partei hebt die naturschutzbezogenen Forderungen
an die Industrie an. , Nicht nur wir, sondern auch die kiinftigen
Generationen sollen die Moglichkeit haben das Gut, das uns
unsere schone Natur gibt, zu nutzen. Wir sind bereit an den
kollektiven internationalen Mafsnahmen zum Naturschutz und
der rationalen Nutzung der natiirlichen Ressourcen teilzuneh-
men”, sagte L.I. Breznev3!.

Interessant ist, dass man in der sowjetischen wissenschaftlichen
Literatur zum rechtlichen Naturschutz und in den Lehrbiichern
keine Fufinoten oder Beziige auf frithere Arbeiten von Karl
Marx finden kann. Obwohl Marx in den 06konomisch-
philosophischen Manuskripten in dem Kapitel zur entfremdeten
Arbeit schrieb, dass der Mensch ein Teil der Natur ist. , Der
Mensch lebt von der Natur, das heifst: Die Natur ist sein Leib,
mit dem er in bestdndigem Prozess bleiben muss, um nicht zu
sterben. Dass das physische und geistige Leben des Menschen
mit der Natur zusammenhéngt, hat keinen anderen Sinn, als
dass die Natur mit sich selbst zusammenhéngt, denn der
Mensch ist ein Teil der Natur“3?. Die Entfremdung der
Menschen von der Natur ist einer der Schritte, die zur
Entfremdung der Arbeit und Bildung des Privat-
eigentums®fithren. Die Ideen von Karl Marx wurden in der

31 Zitiert nach: Kolbasov, Oleg S. (1976): Okologie: Politik-Recht.
Rechtlicher Naturschutz in der UdSSR.- Moskau.—-S. 4-5.

3 Marx, Karl (1968): Okonomisch- philosophische Manuskripte aus dem
Jahre 1844, in: K. Marx u. F. Engels, Werke, Erganzungsband, 1. Teil. -
Berlin. - S. 515-516.

33 Marx, Karl (1968): S. 515 ff.



sowjetischen  philosophischen Literatur rezipiert?*. Der
Auslegung der 6konomisch-philosophischen Manuskripte von
K. Marx und seinen Ideen der Entfremdung des Menschen und
seiner Ausgliederung aus der Natur, wurde im Werk
,Neomarxismus und die Probleme der Soziologie der Kultur”
von Ju.N. Davydov, O.S. Li, SM. Mitina und A.L. Cuprynin
thematisiert. Die Autoren schreiben, dass die Entfremdung
stattfand, als die biologischen Bediirfnisse der Menschen nicht
mehr durch ,Miitterchen Natur”, sondern durch , Vaterchen
Gesellschaft” geregelt wurden. Es war die ,Freiheit von der
Natur und Freiheit fiir die Gesellschaft*5.

Im ersten Kapitel des Buches ,,Okologie: Politik-Recht.
Rechtlicher Naturschutz in der UdSSR” werden die
fundamentalen Begriffe ,Natur”, , Gesellschaft” und ,Umwelt”
diskutiert. Oleg Kolbasov hat gemeint, dass die Grenze
zwischen Natur und Gesellschaft relativ ist, weil beide
untrennbar verbunden sind. Kolbasov hat die Natur, als Materie
verstanden, die die Gesellschaft umringt. Gesellschaft selbst als
Produkt der Natur kann nur in der staindigen Wechselwirkung

3 Juri Dawydow war der bekannteste sowjetische Philosoph, der sich
der Rezepierung der Ideen der 6konomisch-philosophischen
Manuskripte von Karl Marx gewidmet hat. In seinem Werk , Freiheit
und Entfremdung” arbeitet Dawydow die Thesen von Marx {iber die
Abhingigkeit des Menschen von der Natur heraus. ,So bedeutet die
moderne Herrschaft {iber die Natur nicht nur eine wachsende Freiheit
im Verhiltnis zu ihr, sondern auch eine wachsende Abhéngigkeit von
ihr, die sich in der Notwendigkeit ausdriickt, diese Herrschaft mit allen
Mitteln aufrechtzuerhalten — tédglich, stiindlich, jede Minute, um nicht
immense Katastrophen zu gewdértigen. Es ist dies eine sehr eigenartige
Abhingigkeit - die Abhangigkeit des ,,Herrn” von seinem eigenen
Sklaven, zudem eine solche Abhangigkeit, die mit zunehmender
Herrschaft tiber den ,Sklaven” wéachst”. Dawydow, Juri (1969): Freiheit
und Entfremdung, - Frankfurt a.M. - S. 31.

35 Dawydow, Juri N./ Li, O.S./ Mitina, S.M./ Cuprynin, A.L (1980):
Neomarxismus und Probleme der Soziologie der Kultur. - Moskau. - S.
341.
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mit der Natur stehen. Natur wirkt auf die Gesellschaft spontan
ein, aber die Gesellschaft plant ihre Einwirkung auf die Natur
und wirkt gezielt ein. Alle Objekte der materiellen Welt sind in
zwei Gruppen zu teilen: 1) natiirliche Objekte, bzw. die Natur,
die Umgebung der Gesellschaft, Produkte der spontanen,
nattirlichen Krafte, zu denen auch Produkte der menschlichen
Arbeit gehoren, die nicht aus der Natur ausgegliedert werden
konnen (z.B. kiinstlich gepflanzte Walder, kultivierte Boden); 2)
vom Menschen geschaffene Objekte, die aus der Natur
ausgegliedert sind und zur Gesellschaft gehoren (Fabriken,
Anlagen usw.). Die erste Gruppe der Objekte wird als Natur
verstanden.

Als ,Umwelt” hat Kolbasov das Lebensareal der Menschen
verstanden. Der Begriff ,Umwelt” wurde in der russischen
Wissenschaftssprache als Ubersetzung des englischen Begriffs
,environment” iibernommen. Oleg Kolbasov hat darauf
hingewiesen, dass die beiden Begriffe ,Natur” und ,,Umwelt”
inhaltlich sehr nah sind und deshalb oftmals verwechselt
werden: ,Natur” wird als ,,Umwelt” und ,, Umwelt” als ,Natur”
verstanden. Deshalb, wurden diese Begriffe zu dem Begriff
,natiirliche Umwelt” zusammengefasst3°.

Als Beispiel fiir die in der Rechtssprache verwendete
Terminologie nehmen wir das Lehrbuch , Naturressourcenrecht
und rechtlicher Schutz der Umwelt”, das im Jahre 1988 von
Professor V.V. Petrov herausgegeben wurde. Im Vorwort wurde
dieses Rechtsgebiet , 6kologisch-rechtliche Disziplin” genannt®.
Es regelte die Beziehungen im Bereich der Wechselwirkungen
von Gesellschaft und Natur beziiglich der Nutzung und dem
Schutz der natiirlichen Objekte und der natiirlichen Umwelt
insgesamt. Natiirliche Objekte, die in Wechselwirkung mit der
Gesellschaft stehen, sind die natiirliche Lebenswelt der

36 Kolbasov, Oleg S. (1976): S. 9-16.
37 Petrov, Vladislav V. (1988):Bodenschatzrecht und rechtlicher
Umweltschutz: Lehrbuch, Petrov V.V. (Hrsg). -Moskau. - S. 4.



Menschen und ihrer einzelner Komponenten3. Die wichtigste
Funktion der Umwelt ist die 6kologische Funktion, die fiir die
Qualitat der Umwelt steht®. Natur ist die Biosphédre, das heifst
die Lebenssphére der Menschen und anderer Organismen®. Die
okologischen Systeme gewdhrleisten einen ununterbrochenen
Prozess des Stoff- und Energiewechsels in der Natur sowie
zwischen der Natur und dem Menschen. Die 6kologischen
Systeme sind folgendermaflen unterteilt: in natiirliche (die ohne
Einwirkung des Menschen bestehen); in modifizierte, (die durch
das menschliche Eingreifen verdndert wurden) und in
transformierte Systeme (die der Menschen zur Befriedigung
seiner Bediirfnisse umgestaltet hat)*!.

Obwohl im Gesetz die Begriffe ,,Okologie” und , Umwelt” oder
,nattirliche Umwelt” bis 1991 selten benutzt wurden, wurden
diese Begriffe, wie wir gesehen haben, in der Lehrliteratur
definiert und benutzt. Nicht immer gibt es eine genaue
Anwendung der Begriffe ,,Okologie”, , Umwelt” und ,Natur”,
das soll uns aber nicht irritieren. Jedes neue Rechtsgebiet
braucht seine Zeit bis sein Definitionsapparat voll, logisch und
klar aufgebaut ist. Um die Benutzung von mehreren Begriffen
zu vermeiden, werden wir in dieser Arbeit das Recht des
Naturschutzes bis 1991 als «Naturschutzrecht”, ab 1991 — als
,Umweltrecht” bezeichnen.

Fiir solche Periodisierung, die wie bereits mehrfach erwahnt
wurde, konditional ist, spricht auch die Geschichte des
entsprechenden Lehrstuhls der Juristischen Fakultdt der
Staatlichen Lomonossov Universitit Moskau. Das Lehrstuhl
wurde am 7. Midrz 1942 gegriindet und trug den Nahmen
,Lehrstuhl fiir Boden - wund Kolchoserecht” (,Kafedra
zemelnogo i kolchoznogo prava”). Im Marz 1989 wurde der

38Petrov, Vladislav V. (1988): S. 50.
39Petrov, Vladislav V. (1988): S. 53.
40 Petrov, Vladislav V. (1988): S. 54.
41Petrov, Vladislav V. (1988): S. 55.
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Lehrstuhl in ,Lehrstuhl fiir Landwirtschaftsrecht und
rechtlichen Umweltschutz” (,Kafedra sel'skochozjastvennogo
prava i pravovoi ochrany okruzajuscei sredy”) umbenannt. Ab
Dezember 1989 hiefs der Lehrstuhl ,Lehrstuhl fiir Umwelt
(Okologisches)- und Bodenrecht” (,Kafedra ékologiceskogo i
zemel'nogo prava”)*.

Im Jahre 1991 wurde das Gesetz «Uber den Schutz der
natiirlichen Umwelt“#3 verabschiedet, welches buchstéblich eine
neue Terminologie eingefithrt hat: bis 2002 wurde im
juristischen Umgang der Ausdruck ,natiirliche Umwelt”
verwendet. In diesem Gesetzt wurden alle drei Begriffe benutzt:
es ging um ,die Aufgaben der Naturschutzgesetzgebung der
RSFSR - spater RE” (Art.1); um die ,Objekte des Schutzes der
natiirlichen Umwelt” (Art. 4) und um ,,Okologische Forderungen”
bei der Projektierung, beim Bau, beim Umbau, und der
Einfithrung in die Betreibung verschiedener Arten industrieller
Anlagen (Kap. VI). Aus dem Text des Art. 45 folgt, dass die
,,(jkologischen Forderungen” sowohl die Mafinahmen zur
Einhaltung des technologischen Regimes, als auch die Forderun-
gen zum Naturschutz, zur Naturerhaltung und zur rationellen
Nutzung der Naturschétze” umfassten. Zu den Aufgaben der
,Naturschutzgesetzgebung”  zdhlte ,die Regelung der
Beziehungen im Bereich der Wechselwirkungen von
Gesellschaft und Natur, mit dem Ziel der Erhaltung von
Naturschédtzen und natiirlichen Arealen des menschlichen
Lebens. Des Weiteren zéhlten zu den Aufgaben: Vermeidung
von dkologisch schadlichen Einwirkungen wirtschaftlicher und
anderer Aktivititen, Gesundung und Verbesserung der
natiirlichen Umwelt-Qualitdten” (Art. 1). GemafS Art. 4 gehoren

42 http://www.law.msu.ru (Stand: 01.07.2010.)

43 Gesetz der RSFSR vom 19.12.1991 No2060-1 «Uber den Schutz der
natiirlichen Umwelt”, Zakon RSFSR , Ob ochrane okruzajuscei prirodnoi
sredy”(3akon PCOCP 19.12.1991 Ne2060-1 «Ob6 oxpaHe OKpy>KaloIein
npupoAHoii cpeart”, 1y64. «Begomoctr CH/A 1 BC Pd» 05.03.1992 Neo
10, cr. 457).




zu den zu schiitzenden Objekten der natiirlichen Umuwelt:
natiirliche ~ dkologische ~ Systeme, Ozonschicht, Boden und
Erdinneres, oberirdische und unterirdische Gewaésser, Luft,
Wiélder und andere Pflanzen, Tiere und Mikroorganismen,
genetischer Fond und natiirliche Landschaften. Unter dem
besonderen Schutz standen bestimmte Territorien, seltene Arten
von Tieren und Pflanzen und deren Lebensareale. Diese Objekte
sollten vor Verschmutzung, Zerstorung, Verderb und
Erschopfung geschiitzt werden.

Die gleichzeitige Nutzung der Begriffe , Natur”, ,,Okologie“ und
,natiirliche Umwelt” zeigt den Beginn der Ausarbeitung des
Definitionssystems eines neuen Rechtsgebietes. Das Gesetz der
Russischen Foderation ,Uber den Schutz der Umwelt“44 vom 10.
Januar 2002 hat das ,Definitionsproblem” gelost und in Art. 1
die wichtigsten Begriffe des Rechtsgebietes festgelegt. Einige
davon:

Umwelt (okruzajuscaja sreda) — die Gesamtheit der Komponenten
der Naturwelt, natiirliche und natur-anthropogene Objekte und
anthropogene Objekte.

Naturwelt oder Natur (prirodnyi mir oder priroda) — die Gesamtheit
der Komponenten der Naturwelt, natiirlicher und natur-
anthropogener Objekte.

Komponenten der Naturwelt — Erde, Erdinneres, Boden, Wasser
und Grundwasser, Luft, Pflanzen- und Tierwelt und andere
Organismen, Ozonschicht und erdnaher Raum, die insgesamt
giinstige Bedingungen der Existenz des Lebens auf der Erde
gewdhrleisten.

Natiirliche Objekte (prirodnyi ob’’ekt) — natiirliche 6kologische
Systeme, Naturlandschaften und ihre Elemente, die ihre
nattirlichen Eigenschaften haben.

4 Gesetz der Russischen Féderation vom 10.01.2002. N 7-®3 «Uber den
Schutz der Umwelt» (Zakon Rossiiskoi Federacii ,,Ob ochrane
okruzajuscei sredy”, Pegepaapnslit 3akoH "Ob oxpaHe OKpy>KaloIiei
cpeasr” or 10.01.2002 N 7-®3 , my64. "Cobpanue 3akoHoAaTeabcTBa PP",
14.01.2002, N 2, cr. 133).
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Natur-antropogene  Objekte  (priridno-antropogennyi ob’’ekt) —
natiirliche Objekte, die durch wirtschaftliche oder andere
Tatigkeiten verdndert wurden, oder die Objekte, die vom
Menschen geschafft wurden, die die Merkmale eines
nattirlichen Objektes haben und zur Erholung oder zum Schutz
dienen.

Antropogene Objekte (antropogennyi ob’’ekt) — Objekte, die vom
Menschen geschaffen wurden und keine Merkmale eines
natiirlichen Objektes aufweisen.

Natiirliche 6kologische Systeme (prirodnaja ékologiceskaja sistema) —
objektiv existierender Teil der Naturwelt, der eine territoriale
Grenze hat und in welchem lebendige (Tiere, Pflanzen und
andere Organismen) und durch den Stoff- und Energiewechsel
miteinander verbundene, nicht lebendige Elemente als
funktionale Einheit zusammenwirken.

Naturlandschaft (prirodnyi landsaft) — Gebiet, welches nicht durch
wirtschaftliche und andere Aktivitidten verandert wurde, und
welches durch die Verbindung von bestimmten Arten des
Reliefs, Bodens und Pflanzen, die bestimmter Klima-
bedingungen bediirfen, charakterisiert ist.

Man kann feststellen, dass die juristische Definition von , Natur”
als Zusammenstellung von natiirlichen, anthropogenen und
natur-anthropogenen Objekten, sowie die juristische Definition
von , Naturlandschaften” und ,,Umwelt”, inhaltlich den Defini-
tionen in dem Worterbuch ,Naturnutzung” von Reimers
entsprechen. Das deutet auf den naturwissenschaftlichen
Ursprung der juristischen Definitionen hin.

Dazu ist auch anzumerken, dass heutzutage das entsprechende
Rechtsgebiet im russischen Recht als ,ékologiceskoe pravo”
(«oK0a0THUECKOe TIpaBo») bezeichnet wird, welches als ,,6kolo-
gisches Recht” ins Deutsche iibersetzt werden koénnte®. Der

45 Das Rechtsgebiet , Okologisches Recht” (¢kologieskoe pravo) wird
sehr selten auch ,,Umweltrecht” (pravo okruzajuscei sredy) genannt. Die
Einstellung, dieses Rechtsgebiet ,Umweltrecht” zu nennen, vertritt



Begriff ,Okologie” ist aber in der Gesetzgebung nicht definiert.
In der Literatur wurden die , 6kologischen Rechtsbeziehungen”
(als Gegenstand der Regulierung des Umweltrechts) als
,gesellschaftliche Beziehungen, die durch die Normen des
Umweltrechts (,,0kologisches Recht”) geregelt sind, und die (die
Beziehungen -V.G.) gemafs von Forderungen und Grundlagen,
die in der Gesetzgebung zum Umweltschutz festgelegt sind,
entstehen, existieren und aufhoren,” definiert*. Da gemaf3 der
im Lehrbuch formulierten Definition ,0kologische Rechts-
beziehungen” durch die Gesetzgebung zum Umweltschutz
geregelt sind, was bedeutet, dass Okologisches Recht als
Gesetzgebung zum Umweltschutz erfasst wird und weil das
bislang geltende Rahmengesetz des Rechtsgebietes , Gesetz {iber
den Schutz der Umwelt” (2002) genannt wird, und der Begriff
,,C)kologie" juristisch nicht definiert ist, soll dieses Rechtsgebiet
auch im Rahmen dieser Arbeit wie in der deutschen
Rechtssprache iiblich ist, als ,,Umweltrecht” bezeichnet werden.

Das frithere Naturschutzrecht und heutige Umweltrecht war
und bleibt nicht-kodifiziertes Rechtsgebiet, das heifst,
Rahmengesetze bilden die Grundlage des Rechtsgebietes. In den
Rahmengesetzen wurden Begriffe, die wichtigsten zu
schiitzenden Objekte, Prinzipien des Rechtsgebietes und
Instrumente des Natur- und des (spiateren) Umweltschutzes
festgelegt. =~ Zum = Schutz  bestimmter  Objekte  (z.B.
Atmospharenluft) werden Gesetze erlassen. Die Regeln zum
Schutz einiger Objekte (z.B. Wasser) werden in den besonderen
Gesetzbiichern festgelegt (z.B. Wassergesetzbuch). Die Gesetze
zu den verschiedenen Aspekten des Natur- bzw.
Umweltschutzes entwickeln inhaltlich die im Rahmengesetz
festgelegte Richtung. Um die Entwicklung des Definitions-

M.M. Brinchuk: Brinchuk, Mikhail (1998): Okologisches Recht
(Umweltrecht): Lehrbuch. - Moskau. - S. 74.

46 Die Definition wurde von O.I. Krassov formuliert und nach Dubovik,
Olga (2007) zitiert: S. 19.
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systems nachvollziehen zu konnen, werden wir die
Rahmengesetze dieses Gebietes analysieren.

I.2. Entwicklung des Naturschutz- und

Umweltrechts

Nachdem der alltdgliche und juristische Sinn der Worter
,Natur”, ,Umwelt”, ,Landschaft” und ,,Okologie” geklart
wurde und die Periodisierung der Namen des Rechtsgebietes
(bis 1991 - ,Naturschutzrecht”, ab 1991 - , Umweltrecht”)
festgelegt wurde, soll zur Analyse der Entwicklung des Natur-
schutz- und Umweltrechts als Dimension und gleichzeitigem
Indikator des Naturverhdltnisses in Russland iibergegangen
werden.

In der ersten Vorlesung zur Soziologie der Moral schrieb Emile
Durkheim, dass im Falle des Rechts als Tatbestand mit
sanktionsbewehrten Verhaltensregeln die Aufgabe der Wissen-
schaft zu klédren sei:

,,1. wie diese Regeln im geschichtlichen Verlauf entstanden sind,
das heifst, auf welche Ursachen sie zuriickgehen und welchen
Zwecken sie dienen;

2. wie sie innerhalb der Gesellschaft funktionieren, das heifst,
auf welche Weise sie von den Individuen angewandt werden”4.

Entsprechend dieser Durkheimischen Skizze werden wir:

1. die natiirlichen und gesellschaftlichen Bedingungen der
Entstehung der normativen Regelung der Naturnutzung und
des Naturschutzes ab dem 18. Jahrhundert;

2. die Entwicklung dieser Regelungen unter dem Einfluss von
Naturschutz- und Umweltbewegungen und die stidndige
Wechselwirkung mit ihnen;

3. die Bedingungen der Entwicklung des biozentrischen
Naturschutzes (Zapovedniki) und den Einfluss der Idee des

7 Durkheim, Emile (1999): Physik der Sitten und des Rechts: Vorlesung
zur Soziologie der Moral. - Frankfurt a.M. -S. 9



biozentrischen Naturschutzes aus dem Naturschutz- und
Umweltrecht
nachvollziehen.

Da das Naturschutz- und Umweltrecht auch die Regelungen der
Zapovedniki und einige Vorschriften zu Naturschutz- und
Umweltbewegungen umfasst, werden die spezifischen Rege-
lungen fiir Zapovedniki- und Umweltbewegungen in den
Unterkapiteln drei und vier analysiert, um Wiederholungen zu
vermeiden.

I.2.1. Die Schwerpunkte des russischen
Naturschutzrechts und seine Entwicklung vom 18.
Jahrhundert bis 1917.

Der russische Historiker Sergei Solov'ev schrieb, dass die
Entstehung und Entwicklung des Rechts zum grofiten Teil von
den geographischen und klimatischen Bedingungen des
Landes*abhéngt. Das Naturschutz- und Umweltrecht bildet das
beste Beispiel fiir diese These. Russland besafs und besitzt ein
umfangreiches Naturschutz- und Umweltrecht, dessen

4 Solov'ev, Sergei (1989): Lesen und Erzahlungen iiber die Geschichte
Russlands. — Moskau. - S. 215. Sergei Solov'ev hat diese These auf dem
Beispiel des Bodeneigentumsrecht und der Entwicklung der feudalen
Beziehungen in Russland ausgearbeitet. A.P. $¢apov hat im 19.
Jahrhundert die physisch-anthropologische Theorie entwickelt. Gemaf
dieser Theorie sind die Wechselwirkungen der Gesellschaft und der
Natur die wichtigsten Faktoren, die die Besonderheiten der russischen
Geschichte, der Entwicklung des historischen und politischen Denkens
des Landes bestimmt haben. Madzarov A.S. (2002) ,,Geschichte
Russlands” von A.P. S¢apov als Problem der Wechselwirkung von
Natur und Gesellschaft und ihre aktuelle Bedeutung, in Mensch und
Natur in Russland in 17. - 21. Jahrhunderten. 2. S¢apovs-Kongress.
Kongressband, Madzarov A.S. (Hrsg). - Irkutsk. — S. 10.; Dazu auch:
Séapov A.P. (1906): Historisch-geographische Verteilung der russischen
Bevolkerung. Natiirliche und intellektuelle Bedingungen der
agrarischen Siedlungen in Russland, in: Gesammelte Werke, Buch 2. -
Sankt Peterburg. — S. 182-364.
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Schwerpunkte durch den Reichtum des Landes an Flachen,
Tierarten, klimatischen Zonen und Naturschédtzen bedingt
sind®.

Obwohl die Logik der Naturschutz und Umweltrechts-
entwicklung in Russland auch der westeuropédischen
Entwicklungslogik entspricht, waren die Brennpunkte, die einer
dringenden juristischen Regelung bedurften, manchmal andere.
Wie wir auch im weiteren Verlauf sehen werden, bildeten
bereits im 18. Jahrhundert Walder, Tiere und das Wasser die
Schwerpunkte des Umweltschutzes in Russland. Diese Auswahl
wurde durch die reichen Naturschitze Russlands und die
Wichtigkeit des Wasserschutzes fiir das Leben begriindet.
Anderseits war das Problem der Abfalllagerung aufgrund der
enormen verfiigbaren Flachen und anderer Entwicklungen, z.B.
der Bebauung der Stadte®, in Russland zu keiner Zeit so
bedeutsam wie in Europa. In dem relativ kleinen und dicht
besiedelten Europa stellte die Abfallentsorgung in den Stadten

“Professor Golicenkov unterstiitzt die These des Einflusses der
natiirlichen (klimatischen geographischen) Grundlagen auf die
Entwicklung der Rechtvorschriften und meint, dass in den Regionen,
wo die lebenswichtigen natiirlichen Ressourcen begrenzt sind, die
Rechtsnormen dazu dienten, solche Nutzungsbedingungen festzulegen,
um so dem Bedarf an Trinkwasser und Getreideboden gerecht zu
werden. In anderen Regionen waren die Naturschitze mehr als
ausreichend vorhanden, allerdings bestand ein Mangel an den Kréften,
die diese Ressourcen nutzen konnten. In diesen Regionen konnten die
genutzten Naturschitze nicht erschdpfen, im Gegenteil, der Mensch
sollte um sein Uberleben in der Natur (z.B. auf den russischen
Waldfldchen) kdmpfen. In diesen Gebieten wurde Naturnutzung durch
wirtschaftliche Faktoren bedingt und durch gemeinsames und (danach)
privates Eigentumsrecht geregelt. Golicenkov, Andrei K. (1991):
Okologische Kontrolle: Theorie, Praxis der rechtlichen Regulierung. —
Moskau. - S.10.

50 Die Gebaude in den russischen Stadten waren noch von grofien
Freiflachen umgeben, einem , Hof”; sie waren nicht wie in Westeuropa
zu eng aneinander , geklebt”. Dazu auch: Hosking, Geoffrey (2000):
Russland: Nation und Imperium 1552-1917. — Berlin. - S. 276.



bereits im 17. Jahrhundert ein grofles Problem dar. In Paris
versuchte schon Ludwig XIII diese Aufgabe zu losen, als
Gestank und Dreck die engen Strassen und Gassen fiillten, den
Fluss verschmutzten und Epidemien tddlicher Krankheiten, wie
etwa die Pest, begiinstigten. Ludwig XIII unterschrieb eine
Ordonnance zur Einrichtung eines Straflenreinigungsdienstes.
So sollten Miillmanner mit Schaufeln und Karren die Strassen
sdubern; Hausbesitzer waren aufgerufen, die Strasse vor ihren
Héausern téglich zu fegen und zu putzen. Leider waren alle diese
Bemiihungen erfolglos, denn der Schmutz wurde nicht
weniger®'. Wichtig ist hier nur die Hierarchie der Problematik.
Ebenso wie Frankreich die Ordonnance zum Waldschutz erliefs,
(z.B. die Ordonnance Ludwigs des XIV*?), wurde auch in
Russland eine juristische Grundlage fiir Sauberkeit und
Miillentsorgung in den Stadten geschaffen. Am 1. Juli 1719
unterzeichnete Peter der Erste einen Erlass, der die
Verschmutzung der Neva und anderer Fliisse mit Schmutz und
Unrat untersagte. Innerhalb von drei Jahren wurden spezielle
Vorschriften fiir die Moskauer Oberpolizeimeister ausgearbeitet,
die ab 1722 auch die Sauberkeit der Fliisse in Moskau
iuiberwachen sollten. Seit Mitte des 18. Jahrhunderts wurde auch
die Qualitdt der Luft in den Stadten rechtlich geregelt. Da sich
zu dieser Zeit in Sankt Peterburg das Kalkbrennen zunehmend
entwickelte, entstand eine ungeheure Luftverschmutzung.
Durch den Erlass des Senates (Ukaz Senata) vom 31. Juli 1757
wurde daher das Kalkbrennen in den Stadtgebieten verboten®.

51 Magne, Emile (1951): La vie quotidienne au temps de Louis XIIL.
D'apres des documents inedits. - Paris. - S 23 {.

52 Efremenko, Dmitry V. (2006): S. 119.; Cipolla C. M. (1976): Before the
Industrial Revolution; European Society and Economy, 1000-1700. -
London. - S. 491.

s3stomina, E.G. (2003): Naturschutzgesetzgebung im Bereich
Verbesserung der Lebensbedingungen in den russischen Stadten im
XVIII - Anfang XX Jahrhundert, in: Historische Okologie und
historische Demographie. Wiss. Arbeiten, Poljakov Ju.A. (Hrsg). -
Moskau. - S. 256.
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Um 1700 begann die Betrachtung der Natur als Ressource fiir
Wirtschaft und Militdr. Die ersten Erlasse zum Schutz
nattirlicher Ressourcen wurden von Peter dem Ersten
konzipiert. Es ging um die Einrichtung von ca. 30 Schutz-
gebieten fiir Mastbdume. Danach entwickelte sich das
Waldrecht rasch und fiihrte im Jahre 1842 zur Bekanntgabe
eines Waldstatutes (Svod Ustava lesnogo)>. Dieses Statut war
Teil einer Sammlung von Gesetzgebungen des Russischen
Reiches. Es regelte die Nutzungsordnung fiir Walder
verschiedener Klassen, die Verwaltung der Waldnutzung und
deren Kontrolle, sowie strafrechtliche, verwaltungsrechtliche
und materielle Haftung fiir die Waldrechtstatbestiande.

In der Einfiihrung des Waldstatutes von 1842 geht es um die
Einteilung in staatliche und private Walder. Der staatliche Forst
umfasste: den Mastwald, die fiir militdrische Zwecke bendtigten
Walder, zu den Staatswerken, zu den Siedlungen von
Staatsbauern und zu den Klostern gehorige Walder usw. Die
nicht-staatlichen Walder waren Eigentum von Gesellschaften
oder Privatpersonen, und wurden deshalb private Walder
genannt. Die staatlichen Wéalder wurden vom Ministerium fiir
Staatseigentum bewirtschaftet. Die Kontrolle und Sicherheit der
staatlichen Waélder wurde durch Waldwéchter (,Lesnaja
straza”) gewdhrleistet. ~ Im  Waldstatut ~ war  das
Mafinahmensystem fiir den Brandschutz in Waildern
beriicksichtigt. Interessant ist die Liste der Waldrechts-
tatbestinde. Dazu gehorte nicht nur Forstfrevel, sondern auch
die Nutzung von grolen Badumen fiir kleinere Basteleien, das
Hinterlassen hoher Baumstubben beim Einschlagen grofier
Baume usw. Demnach wurde die unbedédchtige Waldnutzung
bestraft™.

54Zbarazskii, Nikolai V. (2005): Rechtlicher Naturschutz Russlands im
XVIII - Anfang XX Jahrhunderts (basierend auf den Datenmaterial der
europadischen Norden Russlands): Text der Doktorarbeit, Russische
Staatsbibliothek. - Moskau. — S. 59.

55 Zbarazskii, Nikolai V.(2005): S. 59.



Im Jahre 1845 ist das Strafenstatut (UloZenie o nakasanijach
ugolovnych i ispravitel'nych) in Kraft getreten®. In diesem
Statut wurde die strafrechtliche Verantwortlichkeit fiir Angriffe
auf Eigentum, Ressourcen, sowie Waldrechtsverstofie geregelt.
Der Rechtshistoriker Nikolai Zbarazskii stellt fest, dass die
Verstofie gegen das Waldrecht mehr als 10% der gesamten
Strafftatenliste” ausmachten. Drei Jahre frither wurden im
preufliischen Landtag die Holzdiebstahlgesetze debattiert, die
Karl Marx in seinem Aufsatz fiir die ,Rheinische Zeitung”
analysierte. Es ging darum, dass Holzfrevel als Diebstahl
bezeichnet werden sollte. Damit wurde ,das Entwenden von
Raffholz oder Auflesen von trockenem Holz unter die Rubrik
Diebstahl subsumiert und ebenso bestraft wie die Entwendung
von stehendem griinen Holz”*®. Demnach konnte das Urteil
schlimmstenfalls ,zu einer langen Gefangnisstrafe”® fiihren. Bei
der Analyse diesen Debatten wurde Marx klar, dass es um den
Interessenkonflikt des Waldeigentiimers und potentieller
,Diebe” von Raffholz ging. Marx zufolge sollte das
Holzdiebstahlgesetz nicht ausschliellich zugunsten des
Waldeigentiimers ausgelegt sein, sondern auch die Interessen
der armen Mianner und Frauen, die die Schitze des Waldes und
das Raffholz zum Uberleben bitter benétigten beriicksichtigen.
Als Beweis brachte Marx ,die hochnotpeinliche Hals-
gerichtsordnung des 16. Jahrhunderts”, die unter Holzdiebstahl
nur das Entwenden geschlagenen Holzes und das diebische
Holzhauen subsumierte®. Dariiber hinaus beweist Marx, dass
das Entwenden des Raffholzes keinen Verstoff gegen das

% In dieser Zeit wurden die Hauptbereiche des Rechts: Staatsrecht,
Zivilrecht, Verwaltungsrecht, Strafrecht, prozessuale Bereiche gebildet.
Isaev, Igor' A. (1996): Staats- und Rechtsgeschichte Russlands. - Moskau.
-S.175.

57 Zbarazskii, Nikolai V. (2005): S. 39.

5 Marx, Karl (1976): Debatten iiber das Holzdiebstahlsgesetz, in: Karl
Marx/ Friedrich Engels — Werke, Band 1. — Berlin/DDR. - S.111.

% Marx, Karl (1976), S. 111.

60 Marx, Karl (1976), S. 111.
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Eigentumsrecht darstellt. ,Der Raffholzsammler vollzieht nur
ein Urteil, das die Natur des Eigentums selbst geféllt hat, denn
ihr besitzt doch nur den Baum, aber der Baum besitzt jene
Reiser nicht mehr“®’. Marx beendet seinen Aufsatz mit der
These: ,Holz bleibt Holz, in Sibirien wie in Frankreich;
Waldeigentiimer bleibt Waldeigentiimer, in Kamtschatka wie in
der Rheinprovinz“®2. Marx wollte damit zum Ausdruck bringen,
dass die Forstgesetze nicht ausschliefSlich im Interesse der Wald-
und Holzbesitzer konzipiert werden sollten. Die Debatten in
PreuBischen Landtag und in den Zeitungen beweisen, dass
sowohl in Preufien auch im Russischen Reich, nicht nur das
Holz, sondern auch die Walder im Allgemeinen die Grundlage
der menschlichen Existenz bildeten. Deswegen haben die
Gesetzgeber in beiden Lindern dem Waldrecht und dem
Waldstrafrecht viel Aufmerksamkeit beigemessen. Das Wald-
recht wurde zum Mittelpunkt der Debatten iiber Eigentums-
rechte und das Wohl der Allgemeinheit.

Zu den wichtigsten Gesetzen des Russischen Reiches im Bereich
Umweltschutz, Naturschutz und dem damit verbundenen
Gesundheitsschutz der Bevolkerung gehorten das Wald-, das
Industrie- und das Arztestatut®.

61 Marx, Karl (1976), S. 112.

62 Marx, Karl (1976), S. 147.

6 Die Statuten waren Teil der Sammlung der Gesetzgebung des
Russischen Reiches (Svod zakonov Rossiiskoi Imperii). Gemaf dem
Manifest vom 31. Januar 1833 ist Svod zakonov Rossiiskoi Imperii ab
dem 1. Januar 1835 zur Rechtsquelle geworden. Alle neuen Gesetze
sowie die Novellen in bereits existierenden Gesetzen sollten in Svod
zakonov Rossiiskoi Imperii implementiert sein. In der Arbeit (sofern
nicht anderes vermerkt) habe ich mich auf die nichtoffizielle Ausgabe
der Sammlung der Gesetzgebung des Russischen Reiches (Svod
zakonov Rossiiskoi Imperii) von 1912 (Sankt Peterburg) bezogen.



Das Waldstatut in der Sammlung der Gesetzgebung des
Russischen Reiches® (Svod zakonov Rossiiskoi Imperii ) bestand
im Jahre 1905 aus sechs Banden. Der erste Band entschied ,,iiber
verschiedene Arten von Waldern, iiber die Verwaltung der
Walder und tiber die Bildungseinrichtungen in der
Waldwirtschaft”. Art. 1 des Waldstatutes legte fiir das Russische
Reich drei Waldergruppen fest: staatliche Walder, offentliche
Walder und private Walder. Es gab zwei Arten staatlicher
Wailder: die Staatskassenwilder (kazennye lesa) und die
staatlichen Wailder mit besonderem Nutzungszweck. Die
Staatskassenwailder standen der Staatskasse unmittelbar zur
Verfiigung; die staatlichen Walder mit besonderem
Nutzungszweck waren den unterschiedlichen Staatsbehdrden
oder Gesellschaften vorbehalten (z.B. Walder fiir militdrische
Nutzugszwecke und Festungsbauten). Zu den 6ffentlichen
Waildern gehorten unter anderem die Wiélder, die den Stadten
als Eigentum zugesprochen wurden, die Walder, die den
Klostern anhand von Erbgesetzen zugefallen waren und die
Walder der Kosakentruppen (Art. 8). Nur speziell ausgebildetes
Fachpersonal konnte in der Waldwirtschaft arbeiten. Die
Forderungen zur Bildungsstitte und zum Personal wurden in
Art. 24 ff. festgelegt. Der zweite Band tragt die Uberschrift
,Uber die Verwaltung der Staatskassewailder», der dritte “Uber
die staatlichen Walder mit besonderem Nutzungsziel”. Band
vier ist den privaten und offentlichen Waldern, Band sechs der
Haftung fiir Verstofie gegen das Waldrecht gewidmet. Band
fiinf regelt die Walderhaltung. In Art. 711 wurde festgelegt, dass
zu den Mafinahmen des Waldschutzes folgende gehdren: die
Mafinahmen zum Schutz der Walder vor Vernichtung und
Erschopfung und die Mainahmen zur Forderung der richtigen
Waldbewirtschaftung. Art. 720 ff. regeln die Bedingungen, nach
denen Waldflaichen in andere Nutzflichen umgewandelt
werden kénnen. Mit einigen Anderungen wurden diese und
diverse andere Bestimmungen sowie der allgemeine ,,Geist” des

64 Buch VIII Teil I der Sammlung der Gesetzgebung des Russischen
Reiches (Svod zakonov Rossiiskoi Imperii).
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Waldstatutes des Russischen Reiches spater in die
Waldgesetzgebung der RSFSR und in das Waldgesetzbuch der
RF iibernommen. Art. 728 des Waldstatutes legte die Férderung,
die Wiederaufforstung und den Waldanbau von Privatpersonen
fest. Die Kontrolle tiber die Ausiibung der Bestimmungen des
fiinften Bandes des Waldstatutes gehorte zu den Kompetenzen
des Waldschutzkomitees (Lesoochranitelnyi komitet) (Art. 734
ff.).

Der Rechtshistoriker Nikolai ZbaraZskii ist in seiner Analyse des
Rechts des Russischen Reiches vom 18. bis Anfang des 20.
Jahrhundert zu dem Ergebnis gekommen, dass der staatliche
Naturschutz sich in erster Linie zum Waldschutz entwickelt hat,
denn die Walder bildeten die Basis der wirtschaftlichen und
militdrischen Machtstellung Russlands. Drei Viertel des Natur-
schutzrechts vom 18. bis zum 19. Jahrhundert wurden dem
Waldschutz gewidmet. Zbarazskii stellte auch eine Kombination
von Waldschutz, Walderhaltung und behutsamer Waldnutzung
in staatlichen und privaten Waldern fest. Das Russische Reich
iibte in Bezug auf die Waldschidtze des Landes eine ange-
messene Politik aus®.

Peter der Erste setzte auch Mafinahmen zum Tierschutz und
Regelungen fiir Angler durch. Elche wurden besonders ge-
schiitzt. Fiir Wilderei wurde von Mitgliedern der hoheren
Stande ein Bufigeld von 100 Rubel verlangt; dem niedrigen
Stand wurde mit Bestrafungen gedroht. In den Jahren 1704 und
1721 unterschrieb Peter der Erste Erlasse zur Regelung der

Fischerei und zum Perlenmuschelschutz®.

Ein Jahrhundert spater bildete die Regierung mehrere
wissenschaftliche Sonderkommissionen, um die Fischerei in
verschiedenen Becken (z.B. im Kaspischen Meer, im Schwarzen

65 Zbarazskii, Nikolai V. (2005): S. 95.
66 Zbarazskii, Nikolai V (2005): S. 32.



Meer und im Dnepr) zu erforschen. Diese Kommissionen sollten
Regeln fiir die Fischerei und die Seetierfischerei ausarbeiten. Im
Jahre 1884 wurde ein Entwurf dieser Regelung verdffentlicht. In
samtlichen Becken wurden Schongebiete bestimmt, in denen die

Fischerei vollstdndig verboten war.?”.

Das erste Jagdgesetz wurde am 3. Februar 1892 verabschiedet.
Diesem Gesetz zufolge wurden ,Jagdregeln” verabschiedet.
Jagdregeln erlaubten alle Arten der Jagd ausschliefSlich mit
spezieller und personlicher Jagderlaubnis, die bei den Staats-
einrichtungen beantragt werden musste. So verbietet Art. 18 die
Wisentjagd, die Elchjagd und die Jagd auf einige andere Tiere
und Vogel. Bei den genehmigten Jagdarten wurden Schonzeiten
festgelegt®®.

Die juristische Regelung der Meerestierfischerei wurde im
Russischen Reich auf Basis der internationalen Abkommen
umgesetzt (z.B. dem Abkommen zum Seebdrenschutz im
Nordpazifik, das 1911 in Washington von Russland, den USA,
Japan und Grofbritannien geschlossen wurde)®.

Die Entwicklung der Industrie hat auch die Notwendigkeit
entsprechender Regelungen mit sich gebracht. Deswegen war
der Gesundheitsschutz der Bevolkerung die zweite wichtige
Richtung der Rechtsentwicklung. Das Entstehen der
Manufakturen bedingte die Erarbeitung manufakturbezogener,
sanitdrer Regelungen. Am 22. September 1833 wurde in Sankt
Peterburg die Manufakturanordnung (Anordnung iiber die
Einrichtung und Ausriistung von privaten Werken,
Manufakturen, Fabriken und anderen Anlagen in Sankt
Peterburg - PoloZenie , O razmesScenii i ustroistve castnych

67Zbarazskii, Nikolai V. (2005): S. 143.

68Zbarazskii, Nikolai V. (2005): S. 136.

¢ Konvenzija po ochrane kotikov v evropeiskoi ¢asti Tichogo okeana,
1911 (KonseHI1ys 110 0XpaHe KOTUKOB B eBpoIierickoi yactu Tuxoro
okeaHa, 1911).

41



42

zavodov, manufaktur, fabrik i drugich zavedenii v Sankt-
Peterburge”), erlassen. Gemafs dieser Anordnung wurden die
Manufakturen nach ihrer Gesundheits- und
Umweltschédlichkeit in drei Klassen kategorisiert. Zur ersten
Klasse gehorten die Anlagen, die wegen ihrer Unschddlichkeit
in jedem Stadtteil zugelassen wurden (z.B. Sagewerke,
Spinnereien, Webereien). Zur zweiten Klasse gehorten Anlagen,
die in bevolkerten Stadtteilen - allerdings nur unter
Beriicksichtigung spezieller Sicherheitsmafsnahmen bei der
Einrichtung - zugelassen werden konnten (z.B. Zuckerwerke,
Vitriolwerke). Zur dritten Klasse gehorten die Anlagen, die in
bevolkerten Stadtteilen absolut unzuldssig waren (z.B. die
Papierherstellung, Olmiihle, Glas- und Porzellanherstellung). In
den 60er Jahren des 19. Jahrhunderts wurde eine Arbeit zum
Entwurf des Industriestatutes (Promyslennyi ustav) erstellt. Ziel
dieser Arbeit war die juristische Festlegung eines Verfahrens zur
Einrichtung und Bewirtschaftung der Industrieanlagen, mit
dessen Hilfe schddliche Auswirkungen der Industrie auf
Bevolkerung und Natur vermieden bzw. reduziert werden
sollten. Das Industriestatut wurde im Jahre 1892

verabschiedet’”’. Es definierte den Begriff eines ,schidlichen
Betriebes”. Zu den fiir die Gesundheit der Bevolkerung und die
offentliche Sicherheit , schadlichen Betrieben” zdhlen nicht nur
die Anlagen, die in Gebieten gebaut wurden, in denen der Bau
von solchen Anlagen verboten ist, sondern auch Betriebe, die
keine Reinigungsanlagen haben, und die die somit entstehenden
Gesundheitsrisiken fiir die Bevolkerung nicht beseitigen. In dem
Statut wurde festgelegt, dass fiir die Abschaffung von
Gesundheitsrisiken nicht nur das Abwasser gefiltert, sondern
auch eine chemische Reinigung durchgefiihrt werden musste.
Dariiber hinaus, war der Gesetzgeber der Meinung, dass die
Tatsache, dass bereits schddliche Anlagen entlang des Flusses
betrieben wurden, keine zuldssige Begriindung dafiir sei, neue

70 Buch XI Teil 2 der Sammlung der Gesetzen des Russischen Reiches
(Svod zakonov Rossiiskoi Imperii).



schidliche Anlage zu bauen’!. Im Jahre 1906 wurden in Band 1
des Statutes Neuerungen eingefiihrt. Es ging um die speziellen
Regelungen fiir die Herstellung bestimmter Chemikalien.

Regelungen zum Schutz der Gesundheit der Bevolkerung

wurden auch im Arztestatut’? (Ustav vracebnyi) von 1905
festgelegt. Abschnitt zwei des Arztestatutes tragt die Uberschrift
. Uber allgemeine Mafinahmen zum Schutz der Gesundheit der
Bevolkerung”. Das erste Kapitel des Abschnittes beinhaltet die
Regeln zur Reinerhaltung der Luft. Da die Regelungen zur
Vermeidung der industriellen Luftverschmutzung bereits im
Industriestatut festgelegt sind, geht es im Arztestatut vor allem
um die Sauberkeit von Strassen und Pldtzen in Stadten und
Dérfern, und um einige Regelungen fiir die Organisation von
Schlachthéfen. Kapitel zwei widmet sich der Erhaltung der
Sicherheit von Lebensmitteln und einigen anderen Dingen.
Unter anderem erlautert dieses Kapitel die Herstellung und den
Verkauf von mit Arsen behandelten Stoffen in Russland.
Wichtig ist das Verbot ihrer Herstellung, weil es in diesem Fall
auch um den unmittelbaren Gesundheitsschutz von
Bevolkerung und Umwelt geht.

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts wurden wegen der Entwicklung
der Industrie, dem Anbau von Wasserleitungen und der
Gewinnung und dem Transport von Mineraldl auch die
Rechtsvorschriften zum Wasserschutz eingefiihrt. Im Jahre 1902
wurde durch den Vorstand der Gesamtrussischen Gesellschaft
die Kommission der Unternehmer in der Zuckerbranche
(Vserossiiskoe obscestvo sacharozavodcikov) gegriindet, die die
Empfehlungen fiir die Reinigung der Zuckerwerkabwasser der
stidwestlichen Gebiete ausarbeitete. 1911 bildeten Unternehmer
in Zentralrussland auf eigene Kosten, jedoch mit Unterstiitzung
der oberen Verwaltungsbehorden, ein , provisorisches Komitee

71 Zbarazskii, Nikolai V. (2005): S. 54-57.
72 Buch XIII der Sammlung der Gesetzen des Russischen Reiches (Svod
zakonov Rossiiskoi Imperii).
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fir die Schaffung von Mafinahmen zum Schutze der
Wasserreservoirs der  Moskauer Industriegebiete  vor
Verschmutzung durch Abwasser und Abfille von Fabriken und
Werken”. Das Komitee untersuchte die Gewdsser, Abwaisser
und Wasserreinigungsanlagen von Moskau, Tverskaja und
Vladimirskaja gubernii. Die Bildung des Komitees spiegelt die
zunehmende Tendenz einer Vereinigung der Kréfte und
Bemithungen von Wissenschaft, Industrie, Selbst- und
Staatsverwaltung im Kampf gegen die Gewésserverschmutzung
und die Erhaltung von sauberen Gewaissern wider. Wegen der
Mineraldlgewinnung in den Gebieten des Kaspischen Meers
kam die Frage beziiglich des Schutzes der Wasserbehélter von
den Produkten der Mineraldlgewinnung auf. 1904 wurden vom
Imperator die ,Regeln des Schutzes der Kaspij-Volgen-
Wasserwege vor der Mineraldlverschmutzung” («Pravila ob
ograzdenii Kaspiisko-Volzskich vodnych putei ot zagrjasnenii
neftju”) genehmigt. Diese Regeln enthielten Mafinahmen zur
Vermeidung des Auslaufens von Mineral6l bei dessen Transport

und Lagerung”s.

Am Ende dieses Unterkapitels muss noch einmal unterstrichen
werden, dass im Bereich des Naturschutzes die wirtschaftliche
Motivation, die zu Zeiten Peters des Ersten herrschte, zu Anfang
der 20. Jahrhunderts langsam aber stetig durch ethische und

humane Motive ersetzt wurde”?.

73 Davydov, A.N. (2003): Russische Staatspolitik im Schutz der Umwelt
von der Beschmutzung im Kontext der Losung der demographischen
Problemen am Ende XIX — Anfang XX Jahrhundert, in: Historische
Okologie und historische Demographie. Wiss. Arbeiten, Poljakov Ju.A.
(Hrsg). —Moskau. - S. 278-279.

74Zbarazskii, Nikolai V. (2005): S. 145.



I.2.2. Die Entwicklung des Naturschutz- und
Umweltrechts in der Russischen Sowjetischen
Foderativen Sozialistischen Republik (RSFSR)

1.2.2.1. 1917 bis in die 50er Jahre

Der nachste Abschnitt der naturschutzrechtlichen Geschichte
behandelt die sowjetische Epoche. Die Entwicklung des

Naturschutzrechts in der RSFSR von 1917 bis 1992 7> verlduft
vom Naturnutzungsrecht zum Naturschutzrecht und vom
anthropozentrischen zum 6kozentrischen Naturschutzrecht.

Die erste Etappe beginnt nach der Oktoberrevolution 1917 und
dauert ungefihr bis Ende der 50er Jahre. Die Dekrete ,Uber
Grund und Boden” (,,O Zemle”, 26.10.1917), ,Uber Walder” ,O
lesach”, 1918), ,Uber die Jagdzeiten und Recht auf Jagdbiische”
(1919), ,Uber die Jagd” (,Ob ochote”, 1920), ,Uber
Waldbrandvermeidung” (1920) bildeten den Grundpfeiler des
Naturschutzes. Das Dekret ,,Uber Grund und Boden” war das
zweite Dekret der neuen Macht und wurde am 26. Oktober 1917

75 Am 25. Oktober (7. November) 1917 wurde das Sowjetische Russland
(Sovetskaja Rossija-Coserckast Poccus) gegriindet. Die Verfassung des
neuen Staates vom 10. Juli 1918 hat den Namen des Staates und seine
foderative Struktur festgelegt: Russische Sozialistische Foderative
Sowjetische Republik. Die UdSSR wurde spéter, am 30.12.1922, durch
den , Vertrag iiber die Griindung der Union der sowjetischen
sozialistischen Republiken gebildet” (Dogovor ob obrasovanii Sojusa
Sovetskich Socialisticeskich Respublik - Jorosop 06 o6pasosanumu
Corosza Cosercknx Cornaancruuecknx Pecrrybank»), der im Rahmen
des 1. Kongresses der Soveten der UdSSR (Pervyi s"ezd Sovetov SSSR -
[epsriii cvesg Coseros CCCP) verabschiedet wurde. Im Jahr 1922
bestand die UdSSR aus 4 Republiken: Russische Sozialistische
Foderative Sowjetische Republik, Ukrainische Sowjetische Sozialistische
Republik, Weifsrussische Sowjetische Sozialistische Republik und
Transkaukasische Sowjetische Sozialistische Republik (Georgien,
Armenien, Aserbaidschan). In der Verfassung der RSFSR vom 21. Januar
1937 wurden die Positionen der Worter Sozialistisch und Sowjetisch in
dem Namen der Republik gedndert. Seit 1937 hief8 die Republik
,Russische Sowjetische Foderative Sozialistische Republik”.
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um 2 Uhr nachts verabschiedet. Mit diesem Dekret wurde das
Bodeneigentumsrecht fiir immer abgeschafft. Alle Boden
wurden in das Volkseigentum {iiberfiihrt. Alle Bodenschatze, fiir
den Staat bedeutsamen Walder, Fliisse und Teiche wurden in
die ausschlielliche Staatsnutzung {iberfithrt. Alle kleinen
Wailder, Fliisse und Teiche wurden in die Gemeinnutzung

iiberfithrt’®.

Im Dekret ,Zum Schutz von Naturdenkmalern, Garten und
Parkanlagen” (1921) wurde festgelegt, dass die Grundstiicke
von Zapovedniki und die Nationalparks ohne Erlaubnis des
Volkskommissariats der Bildung (Narodnyi komissariat
prosvescenija) nicht zu kommerziellen Zwecken genutzt werden
durften bzw. dass hier keine Naturschitze abgebaut werden
durften”.

Der Beschluss (Postanovlenie) des Zentralen Exekutivkomitees
und des Rates der Volkskommissare (Centralnyi ispolnitelnyi
komitet i Sovet Narodnych Komissarov) der UdSSR vom 21.
November 1924 ,Uber die Griinde der Fischwirtschaft der
UdSSR” (Ob osnovach organizacii rybnogo chosjastva Sojuza
SSR) und der Beschluss (Postanovlenie) des Centralnyi
ispolnitelnyi komitet vom 2. Februar 1926 ,Uber die
Fangbeschrankung von Seebdren und Meerottern” (Ob
ograniCenii promysla morskich kotikov i bobrov) bildeten die
Grundpfeiler fiir den Schutz von Meerestieren. Im Jahre 1924
wurde die Gesamtrussische Naturschutzgesellschaft
(Vserossiiskoe obscestvo ochrany prirody) gegriindet, deren

76Das Dekret ,, Uber Grund und Boden” des 2. Gesamtrussischen
Sowijetkongresses vom 26. Oktober (8. November) 1917. in: Dekrets der
Sowjetmacht, Band 1. Moskau, 1957. - S. 17-18 (Dekret II Vserossiiskogo
s"ezda Sovetov o zemle 26 oktjabrja (8 nojabrja) 1917g . Dekrety
sovetskoi vlasti. T. I. Moskva: Gos. izd-vo polit. literatury, 1957 S. 17-18;
Aexper II Bcepoccniickoro cbezaa CoseTos o 3emae 26 okTs0ps (8
HOs10ps1) 1917 1. BeiBepeno mno msaanmio: Jdexperst COBeTCKOI BAACTH.
T.I. M., T'oc.uza-so noaunt.aureparypsl, 1957 S. 17-18.).



erstes Statut (Ustav) am 29. November 1924 vom Narodnyi
komissariat vnutrennich del der RSFSR (NKVD RSFSR) bestatigt
wurde.

Der erste Gesamtrussische Kongress der Naturschiitzer und
Landeskundigen (Pervyi vserossiiskii s"ezd dejatelei ochrany
prirody i kraevedenija) fand vom 25. bis zum 27. September
1929 in Moskau statt. Im Jahr 1929 wurde auch das
zwischenbehordliche Staatskomitee fiir Naturschutz vom
Volkskommissariat fiir Bildung der RSFSR
(Mezduvedomstvennyi gosudarstvennyi komitet po ochrane
prirody pri Narkomprose RSFSR) gegriindet. Dieses Komitee
war fiir die Sicherung der rationalen Naturnutzung in der
Industrie verantwortlich. In den verschiedenen Gouvernements
und Regionen wurden entsprechende zwischenbehordliche
Kommissionen gegriindet.

In dieser Zeit entwickelte sich auch die Industrie, weswegen im
Jahre 1927 die ,,Bergverordnung der UdSSR” (Gornoe poloZenie
SSSR) verabschiedet wurde. Der Art. 128 der Bergverordnung
definierte den Begriff ,Schutz des Erdinneren” als die
geologische, technische und markscheiderische Kontrolle der
betrieblichen Aktivitdten. Es wurden aufierdem Verordnungen
zum sanitaren Wasser- und Luftschutz verabschiedet.

In den Jahren 1930 - 1939 wurden diverse weitere
Verordnungen zum Waldschutz, zur Jagd, zur sanitiren Lage
und zum Wasser- und Luftschutz erlassen. Selbst in den Jahren
1944-1945 wurde das Naturschutzrecht weiterentwickelt, so z. B.
in den Gesetzen zum Elchjagdverbot (1945) und Wolfs-
jagdverbot (1944). In der Nachkriegszeit nahm die Intensitat der
Naturnutzung zu, deswegen wurden entsprechende
Kontrollbehorden in den Bereichen der Bergindustrie, des
Sanitatswesens und der Hygiene sowie des sanitiren Wasser-
und Luftschutzes gebildet. 1947 wurde das Ministerium fiir
Waldwirtschaft der UdSSR (Ministerstvo lesnogo chozjastva
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SSSR) gegriindet. In fast allen Republiken wurden neue und

strengere Jagd- und Fischereiregeln erlassen””.

1.2.2.2. 50er Jahre bis 1991

Ende der 50er Jahre, Anfang der 60er Jahre begann ein neuer
Abschnitt in  der  Entwicklung des  sowjetischen
Naturschutzrechts, es ist die Zeit der Griindung des
Umweltrechts im  heutigen Sinne. Es wurden
Naturschutzgesetze in den Republiken verabschiedet. Das
Gesetz der RSFSR zum Naturschutz in der Russischen
Sowjetischen Foderativen Republik (Zakon RSFSR ob ochrane
prirody w RSFSR) wurde am 27. Oktober 1960 verabschiedet?.
Dieses Gesetz wurde als erstes Umweltrechtsgesetz (im
heutigen Sinne des Umweltrechts) bezeichnet. Es umfasste
Regelungen beziiglich der zu schiitzenden Objekte (Boden,
Erdinneres, Wasser, Walder, Landschaften, Tiere und Pflanzen,
Luft, Zapovedniki und Zakasniki), als auch Regelungen
betreffend der Uberwachung von Quantitit und Qualitdt der
nattirlichen Ressourcen. Das Gesetz {iber den Naturschutz in
der RSFSR hat die Begriffe ,Natur” oder ,Umwelt” nicht
definiert, stattdessen wurden zu schiitzende Objekte, die als
Naturbestandteil angesehen wurden, in Art. 1 aufgelistet. Das
Gesetz stellte die Rahmenregulierung zum Schutz aller
gelisteten Naturschutzobjekte fest. Gemaf3 Art. 1 gehorten zu
den schutzunterstellten Naturobjekten alle Naturschatze,
unabhéangig davon, ob sie von der Wirtschaft genutzt wurden
oder nicht; dazu zdhlen: Boden, das Erdinnere, Gewasser (ober-,

77Kolbasov, Oleg S. (1958): Sowjetische Naturschutzgesetzgebung im
Laufe von 40 Jahren, in: Rechtswissenschaft, Heft 1. - Leningrad.— S. 37-
46.

78 Das Gesetz der RSFSR iiber Naturschutz in der Russischen
Sowjetischen Foderativen Republik (Zakon RSFSR ob ochrane prirody w
RSFSR), veroffentlicht in ,Vedomosti VS RSFSR, 1960, N 40, st. 586
3axon PCOCP ot 27.10.1960 "O6 oxpane npupoast 8 PCOCP",
"Beaomoctit BC PCOCP", 1960, N 40, ct. 586).



unterirdische Gewésser und Bodenfeuchtigkeit), Walder und
anderer natiirlicher Bewuchs, Anpflanzungen in den
Siedlungen, typische Landschaften, seltene und sehenswiirdige
natiirliche Objekte, Kurorte, Wald- und Parkschutzgiirtel,
stadtnahe griine Zonen, Tierwelt, Atmosphédrenluft. Art. 9 des
Naturschutzes widmet sich der Bildung der Staatszapovedniki
und Staatszakasniki. Gemafs Art. 9 wurden die Territorien der
Staatszapovedniki vollkommen wund fiir immer aus der
wirtschaftlichen Nutzung ausgenommen: sie werden zu
forschungswissenschaftlichen sowie kulturellen Bildungs-
zwecken genutzt. Auf den Territorien der Zakasniki wurde die
wirtschaftliche Nutzung nur fiir einen bestimmten Teil der
Naturobjekte zugelassen und das auch nur fiir bestimmte
Jahreszeiten und fiir eine bestimmte Periode und ausschliefslich
in dem Mafle, wie die geschiitzten Objekte unversehrt blieben.

Art. 16 regelte die Teilnahme der gesellschaftlichen
Naturschutzverbande am Naturschutz”. Art. 18 forderte die
Einfiihrung des Naturschutzunterrichtes in den Schulen. Die
dem Naturschutz gewidmeten Kapitel sollten in die
Schullehrbiicher der Facher Chemie, Geographie, Naturkunde
integriert werden. In den Einrichtungen der beruflichen und
akademischen Bildung sollten Sonderkurse zum Naturschutz
gemafs den Fachrichtungen eingefithrt werden. Art. 19 des
Gesetzes ,Popularisierung der Aufgaben des Naturschutzes”
legte fest, dass Verlage, Museen, Kinos, der Rundfunk,
Zeitschriften und Magazine die Aufgaben des Naturschutzes
verbreiten und popularisieren sollten”.

Gemaf3 Art. 18 der Verfassung der UdSSR vom 7. Oktober 1977
(Konstitucija SSSR) heifst es: ,Im Interesse der heutigen und
kiinftigen Generationen der UdSSR werden die notigen
Mafinahmen fiir den Schutz und die wissenschaftlich
begriindete, rationale Nutzung des Boden und des Erdinneren,
der Wasserressourcen, Pflanzen- und Tierwelt, die Rein-

7 Dariiber ausfiihrlicher im Unterkapitel 4 ,,Umweltbewegungen”.
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erhaltung der Luft und der Gewasser, die Gewdhrleistung der
Wiederherstellung von Naturschdtzen und die Verbesserung
der Umwelt der Menschen”, erfasst. In Art. 67 der Verfassung
lautet es , Die Staatsbiirger der UdSSR sind dazu verpflichtet die
Natur zu schonen und ihre Schétze zu schiitzen”.

Im Jahre 1968 wurden die Grundlagen der Bodengesetzgebung
der UdSSR und der Unionsrepubliken®, im Jahre 1970 die
Grundlagen der Wassergesetzgebung der UdSSR und der
Unionsrepubliken®!, im Jahre 1975 die Grundlagen der
Gesetzgebung {iber das Erdinnere der UdSSR und der
Unionsrepubliken®?, im Jahre 1977 die Grundlagen der
Waldgesetzgebung der UdSSR und der Unionsrepubliken®, im
Jahre 1980 das Tierschutz und -nutzungsgesetz der UdSSR 8
verabschiedet. In dieser Zeit wurden auch die Gesetze zur
Bekampfung von Luftverschmutzung, zum Artenschutz, zum
Waldgesetzbuch, = zum = Wassergesetzbuch  und  das
Bodengesetzbuch der Russischen Sowijetischen Foderativen
Republik erlassen®.

8 Osnovy zemelnogo zakonodatelstva Sojuza SSSR i Sojusnych
Respublik, Ocnossl 3emeasHOro 3akoHogareascrsa Coroza CCCP u
Corosnrix Pecrry6ank (Beaomoctu Bepxosnoro Cosera CCCP, 1968, No
51, cT. 485).

81 Osnovy vodnogo zakonodatelstva Sojuza SSSR i Sojusnych Respublik,
Ocnosnl BogHoro 3akoHogarteabcrBa Coroza CCCP u Coro3HbIX
Pecrty6auxk (Beaomoctu Bepxosuoro Cosera CCCP, 1970, Ne 50, crt. 566).
82 Osnovy zakonodatelstva Sojuza SSSR i Sojusnych Respubliko nedrach,
Ocnosr sakonogaTeanctsa Coroza CCCP u Corosnpix Pecrry6.amk o
Hepax (Begomoctu Bepxosnoro Cosera CCCP, 1975, Ne 29, cr. 435).
80snovy lesnogo zakonodatelstva Sojuza SSSR i Sojusnych Respublik,
OcHosnl aecHoro 3akoHogareancrBa Coroza CCCP i Coro3Hbix
Pecrty6auxk (Beaomoctu Bepxosnoro Cosera CCCP, 1977, Ne 25, cr. 388).
8¢ Zakon SSSR ob ochrane i ispolzovani Zivotnogo mira, 3akon CCCP O6
OXpaHe I JCII0Ab30BaHN! KUBOTHOTO Mupa (Begomoctu BepxoBHoro
Coserta CCCP, 1980, Ne 27, ct. 530).

8 Dubovik, Olga L. (2007): S. 127.



In den Jahren 1972-1976 wurden am ,,Lehrstuhl fiir Boden — und
Kolchosenrecht” der Moskauer Staatlichen Lomonossov
Universitat folgende Kurse unterrichtet: ,Kolchosenrecht”,
,Bodenrecht”, ,Rechtlicher Naturschutz”, ,Naturschutz im
Volkerrecht”, ,Waldrecht”, ,Bergrecht”, ,Rechtliche
Grundlagen des Bodenkatasters”, ,,Okonomie der
Landwirtschaft” u. a.8

Die Tschernobyl-Katastrophe hat nicht nur den Durchbruch der
Natur- und Umweltschutzthematik in den breiten &ffentlichen
Diskurs gebracht, sondern auch die rasche Entwicklung des
Naturschutz- und Umweltrechts provoziert. Am 07.01.1988
haben das ZK, die KPdSU und der Ministerrat der UdSSR die
Verordnung Ne 32 iiber die grundlegende Umgestaltung des
Umweltschutzes im Land (Postanovlenie ZK KPSS i Sovmina
SSSR o korennoi perestroike dela ochrany prirody v strane)
verabschiedet®. In der Verordnung wurde auf den mangelnden,
unbefriedigenden Umweltschutz und den schlechten Umwelt-
zustand im Land hingewiesen. Die Verbesserung des Umwelt-
zustandes und die Erhaltung der Naturschitze wurden als
wichtigste Aufgabe des Staates, der Betriebe und der
Bevolkerung postuliert. Eine der wichtigsten Errungenschaften
war die Griindung des Staatskomitees der UdSSR fiir
Naturschutz (Gosudarstvennyi komitet SSSR po ochrane
prirody (Goskompriroda). Das Staatskomitee der UdSSR fiir
Naturschutz hat Kompetenzen in der Staatsverwaltung und der
Kontrolle im Bereich Naturnutzung und Naturschutz zu-
gesprochen bekommen. Frither wurden diese Kompetenzen

86 Efimova, Elena I. (2000): Abriss zur Geschichte des Lehrstuhls fiir
Umwelt- und Bodenrecht der juristischen Fakultdt der Moskauer
Staatlichen Lomonossov Universitét. - Moskau. - S 18.

87Verordnung der ZK KPdSU und des Ministerrates der USSR vom
07.01.1988 Ne 32 iiber die grundlegende Umgestaltung des
Umweltschutzes im Land (Postanovlenie ZK KPSS i Sovmina SSSR o
korennoi perestroike dela ochrany prirody v strane; ITocranosaenmne 11k
Kricc, copmuHa cccp ot 07.01.1988 n 32 o kopeHHOI1 lepecTpoiike Aeaa
OXpaHbI IPUPOABI B CTPaHe).
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zwischen den entsprechenden Ministerien aufgeteilt, und somit
wurde entschieden, welche Naturschiatze von welchem
Ministerium verwaltet und wie sie genutzt wurden. Das
bedeutet, dass der Naturschutz von der Naturnutzung
verwaltungstechnisch getrennt wurde.

In den Jahren 1983/84 wurde an den juristischen Fakultidten der
Lehrkurs ,Sowjetisches Bodenrecht und rechtlicher Schutz der
Natur in der UdSSR” in den Lehrkurs ,Sowjetisches
Naturressourcenrecht und rechtlicher Schutz der Natur in der
UdSSR” umgewandelt. Diese Veranderungen beruhten auf den
Materialen der Tagung des ZKs der KPdSU vom 26.-27.
Dezember 1983. Auf dieser Tagung wurde artikuliert, dass das
moderne Tempo der industriellen Entwicklung sowie das
Wachstum Verdanderungen im Zugang zum Schutz der Umwelt
und der rationalen Nutzung der natiirlichen Ressourcen
fordern. Deswegen wurden die Ansdtze des rechtlichen
Schutzes verschiedener Naturobjekte in einem komplexen
,Schutzobjekt — Umwelt” und in einer Lehrdisziplin
zusammengefasst®.

Das Naturnutzungs- und Naturschutzrecht als Lehrdisziplin
bestand aus allgemeinen und speziellen Teilen. Zum
allgemeinen Teil der Lehrdisziplin gehorten die Prinzipien des
Rechtsgebietes, das Staatseigentumsrecht auf natiirliche
Ressourcen, Naturnutzungsrecht, staatliche Verwaltung der
Naturnutzung und des Naturschutzes, 6kologische Kontrolle
(6kologische Expertise, Uberpriifung der Projektdokumentation
vor der Realisierung des Projektes), staatliches Umwelt-
Monitoring (Sammlung von Information iiber den Zustand)
us.w. Okologische Verantwortung (strafrechtliche und
verwaltungsrechtliche Verantwortung fiir die Verletzung der

88 Petrov, Vladislav V. (1985): Ubungsbuch zum sowjetischen
Bodenschatzrecht und rechtlichen Umweltschutz, Petrov V.V., (Hrsg). -
Moskau. - S. 3-4.



Normen der Naturnutzung und des Naturschutzes)®, Kataster
der Naturressourcen (Wasserkataster, Bodenkataster,
Bodenschatzkataster, Tierweltkataster). Zum besonderen Teil
gehorten die rechtliche Regelung der Benutzung und des
Schutzes der Gewasser, der Boden, die Luft, das Erdinnere, die
Walder, die Tierwelt, der Schutz der Umwelt bei Industrie und
Verkehr, Umweltschutz in der Landwirtschaft, Stadte, rechtliche
Regelung der besonders zu schiitzenden Territorien,
internationales Umweltrecht®.

1.2.2.3. 1991 - bis heute

Am 19. Dezember 1991 wurde das Gesetz zum Schutz der
nattirlichen Umwelt der Russischen Sowijetischen Foderativen
Republik angenommen. Nach unserer Periodisierung beginnt
damit die Zeit des Umweltrechts. Das Gesetz zum Schutz der
nattirlichen Umwelt definiert nicht den Begriff ,natiirliche
Umwelt”, sondern z&hlt die zu schiitzenden Objekte auf. Gemafs
Art. 4 des Gesetzes umfassten die Schutzobjekte der natiirlichen
Umwelt: natiirliche 6kologische Systeme, die Ozonschicht, der
Boden und das Erdinnere, oberirdische und unterirdische
Gewasser, Luft, Walder und andere Pflanzen, Tiere und
Mikroorganismen,  genetischer =~ Fond und  natiirliche
Landschaften. Unter dem besonderen Schutz standen die
besonders geschiitzten Territorien, seltene Arten von Tieren und
Pflanzen und deren Lebensareale. Diese Objekte sollten vor
Verschmutzung, Zerstorung, Verderb wund Erschopfung
geschiitzt werden.

In diesem Gesetz wurden die Umweltrechte der Biirger und die
staatlichen Pflichten zur Verwirklichung dieser Rechte

8 Vgl. dazu: Dubovik, Olga/Marx, Martin (1995): UdSSR (Sonderdruck) ,
in Umweltstrafrecht in osteuropdischen Landern, Heine G., (Hrsg). -
Freiburg i.B.: Max-Planck-Inst. fiir Ausldndisches und Internat.
Strafrecht. - S. 342 — 465.

% Petrov, Vladislav V. (1988): S. 504 ff.
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festgelegt. So wurde in Art. 11 festgelegt, dass jeder das Recht
auf den Schutz seiner Gesundheit vor ungiinstigen
Einwirkungen der Umwelt hat, die von wirtschaftlicher oder
anderer Tatigkeit oder durch einen Unfall, ein Ungliick oder
eine Naturkatastrophe verursacht wurden. Der Staat hat die
Umweltrechte der Biirger durch Normierung der Qualitdt des
Umweltzustandes, Mafinahmen zur Vermeidung von umwelt-
gefahrlichen Tatigkeiten und zur Vorbeugung von Unfillen,
Katastrophen und Beseitigung der Folgen, durch soziale und
medizinische Versicherung der Biirger, Griindung von
Reservefonds, durch staatliche Kontrolle des Umweltzustandes,
durch administrative oder gerichtliche Wiedergutmachung der
Gesundheitsschiaden, die als Folge der Umweltverschmutzung
und anderer negativer Einwirkung auf die Umwelt eintreten
sind, usw. (Art. 11) geschaffen. Art. 12 hat das Recht der Biirger
auf Bildung der Umweltverbande festgelegt, deren Rechte in
Art. 13 formuliert wurden. Art 12 hat auch ein sehr wichtiges
Recht postuliert: das Recht auf Forderung einer rechtzeitigen,
vollen und verlasslichen Information iiber den Umweltzustand
und MafBinahmen zum Umweltschutz durch die entsprechende
Behorde. Diese Formulierung wurde spéter in das Kapitel
,Grundrechte” der Verfassung der Russischen Foderation
iibernommen.

Kapitel III des Gesetzes regulierte die wirtschaftlichen
Mafinahmen des Umweltschutzes. Art. 20 legte das Prinzip der
Bezahlung fiir die Naturnutzung fest. Dieses Prinzip umfasste
die Kosten fiir Naturschidtze, Umweltverschmutzungen und
Einwirkungen auf die Umwelt. Die Benutzung von
Naturschdtzen wurde beschrankt: den Betrieben wurde die
Zulassung fiir ein bestimmtes Volumen an Abfillen, Abgasen
oder Ressourcennutzung zugesprochen (Art. 19). Dafiir wurden
bestimmte Abgaben gefordert, z.B. wurden die Abgaben bei
Abweichung der Betriebswerte im Notfall oder im Fall nicht-
rationaler Naturnutzung viel hSher angesetzt. Kennzeichnend
war die Nutzung der Einkommen, die der Staat aus den
Naturnutzungsabgaben eingenommen hat. Die Russische



Foderation und ihre Subjekte richteten Sonderfonds bzw.
,Umweltfonds” ein, die im Rahmen des Umweltschutzes
genutzt werden konnten. Die Aktiva der Umweltfonds
befanden sich auflerhalb des Staatshaushaltes und konnten nicht
fiir andere Zwecke verwendet werden. 90% der Einnahmen
durch Naturnutzungsabgaben flossen in diese Umweltfonds.
Art. 24 des Gesetzes legte die Grundlagen der wirtschaftlichen
Umweltschutzférderung  fest. Dazu  gehorten  diverse
Steuerermafiigungen und  spezielle  Kreditzinsen  fiir

umweltfreundliche Betriebe!.

Dariiber hinaus regelte dieses Gesetz andere wichtige Bereiche
des Umweltschutzes: 6kologisch bedingte Ausnahmezustande,
die Normierung der Qualitit des Umweltzustandes,
Umweltforderungen fiir den Bau und das Betreiben von
industriellen ~ Anlagen,  staatliche Umweltpriifung,
Umweltkontrolle, =~ Umweltbildung, = Verantwortung  fiir
Umwelttatbestdnde. Dieses Gesetz trug zu einem wesentlichen
Fortschritt in der Okologisierung der Wirtschaft und
Gesellschaft bei und spiegelt die allgemeine Okologisierung der
Gesellschaft in dieser Zeit wider.

Die sowjetische Rechtsepoche endete mit der Volksabstimmung
iiber die Verfassung der Russischen Fdderation (Konstitucia
Rossiiskoi Federacii) am 12. Dezember 1993. Die Verfassung
legte die Umweltrechte fest. Art. 42 der Verfassung umfasst drei
Umweltgrundrechte: 1. Das Recht auf wohlbehaltene Umwelt; 2.
das Recht auf rechtzeitige, volle und verlassliche Information
iiber ihren Zustand und 3. das Recht auf Ersatz des Schadens,
der der Gesundheit oder dem Vermodgen durch 6kologische
Rechtsverletzung zugefiigt worden ist. Den Grundrechten
entspricht die Pflicht, ,die Natur und die Umwelt zu erhalten

91 Vgl. dazu: Lange, Klaus/ Guiriaeva, Vera (2001/2002): Umweltabgaben
in der Russischen Foderation und der Bundesrepublik Deutschland, in:
Gieflener Universitatsblitter, Jg. 34/35, 2001/2002. - S. 167-170.
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und sorgsam mit den Naturreichtiimern umzugehen” (Art. 58
der Verfassung).

Gemafs Art. 71 der Verfassung der Russischen Foderation zur
Zustandigkeit der Russischen Foderation gehdren u.a. die
Festlegung der bundespolitischen  Grundsdtze sowie
Bundesprogramme auf dem Gebiet der staatlichen,
wirtschaftlichen, 0Okologischen, sozialen, kulturellen und
nationalen Entwicklung der Russischen Foderation; Kern-
energiewirtschaft. Gemaf3 Art. 72 der Verfassung der Russischen
Foderation gehéren Naturnutzung, Umweltschutz und
Gewdhrleistung der o©kologischen Sicherheit, besonders
geschiitzte Naturterritorien und der Schutz von Geschichts- und
Kulturdenkmailern zur gemeinsamen Zustdndigkeit der
Russischen Foderation und ihrer Subjekte.

Bis jetzt entwickelt sich das Umweltrecht in Russland sehr
schnell. Am 10. Januar 2002 wurde ein neues Gesetz zum
Umweltschutz verabschiedet, das Okozentrisch formuliert ist.
Gemidf Art. 3 gehoren zu den Grundprinzipien des
Umweltschutzes u.a.: der Vorrang der Erhaltung der
natiirlichen Umweltsysteme, natiirliche Landschaften und
Naturkomplexe; die Erhaltung der Biovielfalt; Verbot von
wirtschaftlichen und  anderen  Tatigkeiten  staatlicher
Einrichtungen, juristische und natiirliche Personen, deren
Auswirkung unberechenbar fiir die Umwelt sind; die Beachtung
des Menschenrechts auf eine intakte Umwelt; die
wissenschaftlich begriindete Verbindung der &kologischen,
okonomischen und sozialen Interessen der Menschen, der
Gesellschaft und des Staates mit dem Ziel der Sicherung einer
nachhaltigen Entwicklung und wohlbehaltener Umwelt; die
Verantwortung des Staates und die Selbstverwaltung fiir die
Sicherung der wohlbehaltenen Umwelt und Umweltsicherheit;
die Kostenpflichtigkeit der Nutzung von Natur und die
Wiedergutmachung von Umweltverschmutzung; die Unab-
hangigkeit der Kontrolle im Bereich des Umweltschutzes; die
Annahme der okologischen Gefahr bei geplanten, wirtschaft-



lichen oder anderen Tatigkeiten; die Pflicht der Einschétzung
von Umwelteinwirkungen bei der Entscheidung {iber die
Verwirklichung von wirtschaftlichen oder anderen Tatigkeiten;
Pflicht der Okologischen Expertise bei Projekten und
Dokumenten, die wirtschaftliche und andere Tétigkeiten
begriinden, die negative Einwirkungen auf die Umwelt haben
konnten oder gefdhrlich fiir das Leben, die Gesundheit und das
Eigentum der Menschen sein konnten; Verbot von
wirtschaftlichen oder anderen Tétigkeiten, deren Folgen fiir die
Umwelt unberechenbar sind; Teilnahme der Bevdlkerung,
Verbande und anderer non-profit Vereinigungen am Umwelt-
schutz; die internationale Zusammenarbeit der Russischen
Foderation im Bereich des Umweltschutzes.

Gemafs dem Gesetz tiber den Schutz der Umwelt vom 10. Januar
2002 ist die Natur, die aus natiirlichen (vom Menschen nicht
geanderten) Objekten, aus natur-antropogenen (vom Menschen
gedanderten) Objekten und antropogenen (vom Menschen
geschaffenen) Objekten besteht, zu schiitzen. Im Vergleich zu
den Begriffsdefinitionen des Gesetzes tiber den Schutz der
natiirlichen Umwelt, sind die Begriffe im Gesetz {iber den
Schutz der Umwelt viel eingehender bearbeitet und definiert.
Die Analyse der Entwicklung des Definitionsapparates des
Gesetzes tiber den Naturschutz in der Russischen Sowjetischen
Foderativen Republik vom 27. Oktober 1960 bis zum Gesetz
iiber den Schutz der Umwelt vom 10. Januar 2002 zeigt, dass die
Begriffe nur zum Jahre 2002 deutlich herauskristallisiert
wurden. Die fritheren Definitionsunsicherheiten waren fiir das
neue Rechtsgebiet ganz normal und logisch, ein Gebiet, das
durch Aufzdhlung ,seiner” Schutzobjekte seine Grund-
definitionen formuliert hat.

Am 31. August 2002 wurde durch den Erlass (Rasporjazenie)

der Regierung der Russischen Foderation No1225-p die
Umweltdoktrin der Russischen Foderation (Ekologiceskaja
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doktrina Rissiiskoi Federacii) verabschiedet??. Diese Doktrin
regelt die Rolle der Russischen Foderation bei der Erhaltung der
globalen Biosphédre der Erde, weil in den Territorien der
Russischen Foderation eine Vielfalt von Okosystemen vertreten
ist. Die Erhaltung der Natur wird zu den vorrangigen Aufgaben
des Staates und der Gesellschaft erklédrt. Die Umweltdoktrin legt
die Ziele, Aufgaben, und Prinzipien der einheitlichen
Umweltpolitik der Russischen Foderation langfristig fest und
basiert auf der Verfassung und den Gesetzen der RF, sowie auf
den Ergebnissen der Konferenz der Vereinten Nationen {iiber
Umwelt und Entwicklung (Rio de Janeiro, 1992). Zu den
Hauptrichtungen der staatlichen Umweltpolitik gehdren: die
nachhaltige Naturnutzung, die Reduzierung der Umwelt-
verschmutzung und schonende Ressourcennutzung sowie die
Erhaltung der Natur. Zu den vorrangigen Staatsaufgaben im
Bereich des Umweltschutzes gehdren: die Gewahrleistung der
Sicherheit bei der Durchfithrung von potentiell gefdhrlichen
Arbeiten und Notfallen; die Verbesserung der Lebensqualitat
und -dauer der Bevolkerung durch die Senkung der
ungiinstigen Umwelteinwirkungen und Verbesserung des
Umweltzustandes; Vermeidung und Einddimmung von
umweltschéddlichen Folgen bei Notfillen; Kontrolle der
Benutzung und Verbreitung von gentechnisch verdnderten
Organismen. Fiir die Realisierung dieser Aufgaben sieht die
Doktrin Folgendes vor: die Ausarbeitung effizienter juristischer
Mechanismen des Umweltschutzes; die Entwicklung eines
Systems von staatlicher Kontrolle der Naturnutzung, u.a.
Umweltnormierung, = Umweltvertraglichkeitspriifung, — wirt-
schaftliche und finanzielle Mechanismen, wie z.B. die
wirtschaftliche Stimulierung der schonenden Naturnutzung;
Uberwachung des Umweltzustandes und Verbreitung von

2Umweltdoktrin der Russischen Foderation vom 31.08.2002,
verabschiedet durch den Erlass der Regierung der Russischen
Foderation No1225-p (Ekologiceskaja doktrina Rissiiskoi Federacii)
BDkoaornyeckas gokrpuna Poccuiickoir ®egepariun, 0400.
Pacriopsixennem Ilpasuteancrsa PO or 31.08.2002. Ne 1225-p).



Umweltinformationen; wissenschaftliche Arbeit im Bereich
Umweltschutz, u.a. die Feststellung neuer Risiken; Umwelt-
bildung und Umweltaufklarung; regionale und internationale
Zusammenarbeit beim Umweltschutz.

Aktuell umfasst das russische Umweltrecht folgende wichtige
Bereiche: Bodenschutz, Luftreinhaltung, Schutz der
Ozonschicht, Klimaschutz, Gewasserschutz, Meeresschutz,
Schutz der ausschlieflichen Wirtschaftszone und des
Festlandsockels der Russischen Foderation, Schutz der
Erdinneren, Schutz der Walder, Tierschutz, besonders
geschiitzte Territorien, Umgang mit gefdhrlichen Stoffen,
Abfallwirtschaftsrecht, Gentechnikrecht, Umweltsicherheit,
Atomrecht, Notstdnde aufgrund von Umweltgefahren,
okologische Risiken, Lebensmittelrecht und Regulierung der
Warenherstellung, Zugang zu Umweltinformationen, Schutz
der Grundrechte im Umweltbereich.

Das Umweltrecht hat folgende Instrumente zur Verfiigung:
Umweltpriifung, Uberwachung des Umweltzustandes
Normierung und Standardisierung, Umweltkontrolle,
okologische Expertise, ~verwaltungsrechtliche Instrumente
(Zulassungen, Lizenzierung, Anmeldungen, Erklarungen usw.),
Okonomische Instrumente, z.B. Naturnutzungs-, Natur-
verschmutzungs- und Umweltabgaben, verwaltungs- und
strafrechtliche Haftung fiir die Verletzung des Umweltrechts.

Das Umweltrecht gehdrt zu den sog. komplexen Rechtsgebieten.
Zu komplexen Rechtsgebieten im russischen Recht zahlen
solche, deren Rechtsnormen auch gleichzeitig zu anderen
Rechtsgebieten gehoren und in den Rechtsvorschriften anderer

Rechtsgebiete enthalten sind®®. Zum Beispiel, die Normen iiber
strafrechtliche Haftung bei Umweltstraftaten, die im

9Brinchuk, Mikhail M. (1998): S. 74.
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Strafgesetzbuch” (Art. 246-262) erfasst sind und ebenfalls zum
Rechtsgebiet ,Strafrecht” gehoren. Die Komplexitdt dieses
Gebietes und mehrerer Objekte, deren Regelung und Schutz
dem Umweltrecht gewidmet ist, macht diesen Bereich sehr
umfangreich. Eine andere Besonderheit des Umweltrechts ist

die Menge an ,untergesetzlichen Rechtsvorschriften“?®, die
inhaltlich den Verordnungen im deutschen Umweltrecht
entsprechen.

Die Mehrheit der Rechtsvorschriften des modernen russischen
Umweltrechts basiert auf folgenden Hauptprinzipien:

1. Komplexer Umweltschutz. Dieses Prinzip wurde durch die
objektiven Gesetze der Natur bedingt. Alle Bestandteile der
Natur sind miteinander verbunden und stehen in standiger
Wechselwirkung. Z.B. die Schadstoffemissionen verunreinigen
nicht nur die Luft, sondern auch Gewaésser und Boden und
wirken sich schadlich auf Tiere und die Gesundheit der
Menschen aus. Deswegen sollen die Mafinahmen zur
Beseitigung der negativen Emissionsauswirkungen komplex alle
betroffen Komponenten der Umwelt umfassen.

2. Die Verwaltung des Umweltschutzes nicht nur nach
verwaltungs-territorialer sondern auch nach geographischer
Teilung des Landes. Dieses Prinzip wurde auch als ,Becken-

94 Strafgesetzbuch der RF (Ugolovnyi kodeks RF) vom 13.06.1996 N 63-
®3. Zur Problematik der strafgesetzlichen Verantwortung fiir die
Umweltdelikte: Dubovik, Olga (1998). Umweltdelikte. Kommentar zum
Kapitel 26 des Strafgesetzbuches der Russischen Foderation. — Moskau.
% Die Rechtstheorie des Russisches Rechts teilt die Rechtsvorschriften
auf: Gesetze (Bundes und Subjekten der Foderation) — die durch
legislative Macht der Foderation oder Subjekte der Foderation erlassen
wurden) und untergesetzliche Rechtsvorschriften, d.h. Verordnungen,
Beschliisse usw., die von der exekutive Macht im Gesetzvollzug
angenommen wurden. Die Gesetzbiicher (kodifizierte Gesetzgebung)
sind auch die Gesetze des Bundes (Russischer Foderation) — Pigolkin,
Albert S. (1995): Allgemeine Rechtstheorie. Lehrbuch fiir Juristen,
Pigolkin A.S. (Hrsg). — 2. Aufl., Moskau. - S. 170 ff.



Prinzip” bezeichnet, was besonders am Beispiel des Schutzes
von Fliissen und anderen Gewdssern sowie biologischer
Wasserressourcen deutlich wird. Die Umweltschutzbehorde ist
nach den ,Becken der Fliisse” und nicht nach administrativer
Teilung organisiert, auch wenn diese ,Becken” in mehrere
administrative Einheiten eingeteilt sind.

3. Die Trennung der Nutzungskompetenzen sowie Schutz- und
Kontrollkompetenzen im Bereich Umweltschutz. Dieses Prinzip
bedeutet, dass fiir die Nutzung von Naturschatzen und deren
Schutz, verschiedene von einander unabhéngige
Verwaltungsbehoérden zustandig sind.

4. Der Verursacher bezahlt. Dieses Prinzip wird auch durch die
Formel der Entgeltlichkeit der Naturnutzung und Bezahlung bei
Umweltverschmutzung ausgedriickt®®.

Die Entwicklung des russischen Umweltrechts (wie auch die
Entwicklung des Umweltrechts in anderen Landern) unterliegt
wegen der Besonderheit der geschiitzten Gegenstande dem
starken Einfluss des Volkerrechts (internationale Abkommen

und bilaterale Vertrége im Bereich Umweltschutz)”.

9% Dubovik, Olga L. (2007): S. 37-39.

97 Zum Umweltrecht in der Russischen Foderation in deutscher Sprache:
Polunina, Julia (2000): Die Haftung fiir Umweltschdden in der
Russischen Foderation, in: Jahrbuch des Umwelt- und Technikrechts. —
Berlin. - S. 371-383.; Doubovik, Olga (2000): Das Umweltrecht der
Russischen Fdderation: ein Uberblick, in: Natur und Recht. - S. 241-245.;
Neumiiller, Alexander (1997): Umwelthaftung in Russland: die
materielle Verantwortlichkeit fiir Umweltschdden (Umwelthaftung)
nach dem Umwelt- und Zivilrecht der Russischen Foderation unter
Berticksichtigung der Rechtslage in anderen Nachfolgestaaten der
UdSSR. - Berlin.; Kaiser, Helmut (1997): Unternehmensberatung,
Umweltrecht in ausgewdahlten Ziellaindern: Russland. - Berlin.; Baller,
Oesten (1995): Rechtlicher Gewasserschutz in Russland: Geschichte,
Theorie und Wirklichkeit. - Berlin, Baden-Baden.; Moller, Elke/
Brinchuk, Mikhail (1995): Die Entwicklung der Umweltgesetzgebung in
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Wenn wir die Entwicklung des Naturschutz- und Umweltrechts
in Russland und in Deutschland vergleichen, stellen wir fest,
dass deren Dynamik &hnlich war. Die ersten punktuellen
Regelungen zum Naturschutz, Luftschutz und Wasserschutz
entstanden im 19. Jahrhundert (vereinzelt auch friiher). Eine
rasante Entwicklung hat das Umweltrecht in 70er und 80er
Jahren in West-Deutschland erlebt: z.B. wurden im Jahre 1972
das Abfallgesetz, im Jahre 1974 das Bundes-
Immissionsschutzgesetz sowie im Jahre 1976 das Bundes-
naturschutzgesetz erlassen. In den achtziger Jahren wurden die
Umweltgesetze aufgrund von Modernisierung und neuen
Risiken novelliert. Seit den 90er Jahren wurde das deutsche
Umweltrecht durch stdrkere Betonung der nachhaltigen
Entwicklung, durch den Zuwachs der neuen 6konomischen
Instrumente, wie z.B. Okosteuern, Emissionshandel, durch
zunehmenden Einfluss gemeinschaftlichen und internationalen
Umweltrechts charakterisiert’®. Der Prozess der ,Ver-
rechtlichung der Okologie” und der ,Okologisierung des
Rechts” in Deutschland hat gegen 1975 eingesetzt und lauft bis
jetzt”. Der analogische Prozess, der in 60er Jahren begonnen
hat, spielt sich auch in Russland ab.

der Russischen Foderation im Prozef$ gesellschaftlicher
Umgestaltungen, in: Jahrbuch des Umwelt- und Technikrechts. —
Heidelberg - S. 151-181.; Brinchuk, Mikhail/ Mdller, Elke (1993a): Neue
Tendenzen in der russischen Umweltgesetzgebung. Okologische
Anforderungen an Investitionen und staatliche 6kologische Expertisen,
in: Umwelt- und Planungsrecht. - S. 364-368.; Brinchuk, Mikhail/ Méller,
Elke (1993b), Neue Tendenzen im russischen Umweltrecht, in:
Wirtschaft und Recht in Osteuropa - S. 421-426.; Heidemann, Thomas
(1993): Umwelthaftung in der Russischen Foderation, in: Wirtschaft und
Recht in Osteuropa. - S. 329 - 334.

9% Erbguth, Wilfiried/ Schlacke, Sabine (2008): Umweltrecht. — 2. Aufl. -
Baden-Baden. - S. 38 ff.

9 Spiegler, Martin (1990): Umweltbewusstsein und Umweltrecht: {iber
die Zusammenhang von Bewusstsein und Rechtsstrukturen. -Baden-
Baden. - S. 41.



1.2.2.4. Die Verinderungen des Naturschutz — und
Umweltrechts sowie der Naturschutz- und
Umweltbehorde im Kontext der Rechtsreform in

Russland
Nicht nur das Naturschutz- und Umweltrecht hat in der Zeit
zwischen 1991 und ca. 2005 mehrere Novellierungen und
Veranderungen erlebt. Auch die Behdorden waren von
Reformen betroffen. Geméfi dem Erlass des Présidenten der
Russischen Sowjetischen Foderativen Republik vom 28.11.1991
Nr. 242 ,Uber die Reorganisation der zentralen exekutiven
Staatsorgane der RSFSR (Ukaz Prezidenta RSFSR ot 28.11.1991.
Nr. 242 ,O reorganizacii centralnych organov gosudarst-

) 190 wurde auf der Basis von vier

vennogo upravlenija RSFSR”
aufgelosten Behorden das Ministerium fiir Okologie und

Naturressourcen der RSFSR (Ministerstvo ékologii i prirodnych
resursov) gebildet'?l. Im Jahre 1997 wurde die Entscheidung
getroffen, die Funktionen der Verwaltung iiber die
Naturnutzung und die Forderung des Natur- und
Umweltschutzes eindeutig von einander zu trennen. Die RF
griindete ein Staatskomitee fiir Umweltschutz (Gosudarstvennyi

komitet RF po ochrane okruZajuifei sredy).!’?. Dieses hat

100 Erlass des Préasidenten der Russischen Sowjetischen Foderativen
Republik vom 28.11.1991 Nr. 242 ,, Uber die Reorganisation der zentralen
exekutiven Staatsorgane der RSFSR (Ukaz Prezidenta RSFSR ot
28.11.1991. Nr. 242 ,,0O reorganizacii centralnych organov
gosudarstvennogo upravlenija RSFSR*; Yxa3 Ilpesugenra PCOCP or
28.11.1991r. Ne 242 «O peopraHmsanyy LIEHTPaAbHBIX OPTaHOB
rocyapcrseHHoro yrpasaenus PCOCP»).

101 Die vorgestellte Liste der Behorden ist nicht ausfiihrlich. Zum
Beispiel haben 19 Bundesbehorden die 6kologischen Funktionen auf
dem Stand vom 15. Juni 1994 durchgefiihrt (Petrov, Vladislav V. (1995):
Russisches Umweltrecht. Lehrbuch. - Moskau. — S. IX-X.). Hier werden
nur die Behorden genannt, deren Hauptfunktion Natur- und
Umweltschutz war.

102Verordnung der Regierung der RF Ne 643 iiber das Staatskomitee fiir
Umweltschutz vom 26.05.97. (Polozenie o Gosudarstvennom komitete
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folgende Aufgaben: Umweltsicherheit, Erhaltung der Biovielfalt,
Schutz aller Naturschitze (mit Ausnahme der Walder),
Umweltschutz innerhalb der Abfallwirtschaft (mit Ausnahme
von radioaktiven Abféllen). Zur Kompetenz des dieses
Staatskomitees gehorten auch: die staatliche ©kologische
Kontrolle, Umweltvertraglichkeitspriifung (ékologiceskaja éks-
pertisa), Verwaltung der besonders geschiitzten Territorien,
Beobachtung des Umweltzustandes. Dem Ministerium fiir
Naturressourcen der Russischen Foderation (Ministerstvo
prirodnych resursov RF)!% sprach man Kompetenzen bei der
Forschung, der Benutzung, der Erhaltung und der Nachbildung
von Naturschétzen. wie z.B. das Erdinnere und Gewésser, sowie
begrenzte Kompetenzen im Schutz anderer Naturschitze und
der Umwelt, zu.

Im Jahre 2000 wurden dem Ministerium fiir Naturressourcen!04
der Russischen Foderation (Ministerstvo prirodnych resursov
RF) gemédfS dem Erlass des Prasidenten vom 17.05.2000. Nr. 867

,Uber die Struktur der Fdderalen ExekutivorganenlOS” die

RF po ochrane okruzajuscei sredy, Utverzdeno Postanovleniem
Pravitelstva RF ot 26.05.97. Nr. 643; [Toaoxenue o I'ocyaapcrsennom
xoMmuTeTe PP 1o oxpane okpy>KaroIien cpeabl Y TBep>KAeHO
[Tocranosaennem Ilpasuteancrsa P® ot 26.05.97. No 643).
103Verordnung der Regierung der RF Nr. 588 iiber das Ministerium fiir
Naturressourcen der Russischen Foderation vom 17.05.97. (PoloZenie o
Ministerstve prirodnych resursov RF, Utverzdeno Postanovleniem
Pravitelstva RF ot 26.05.97. Nr. 643 IToaoxenue o Munucrepcrse
npupoaHbIX pecypcos Poccniickoit Peaepanyn Y TBepKAeHO
[Tocranosaennem Ilpasuteancrsa P® ot 17.05.97. No 588).

104 Verordnung der Regierung der RF Nr.726 {iber das Ministerium fiir
Naturressourcen vom 25.09.2000. (PoloZenie o Ministerstve prirodnych
resursov RF, Utverzdeno Postanovleniem Pravitelstva RF ot 25.09.2000.
No726 IToaosxenne o MuHmcTepcTBe IpUPOAHBIX pecypcoB Poccuiickoit
Pegepanym YteepxaeHo Ilocranosaennem Ilpasureancrsa PO ot
25.09.2000. Ne726).

105 Erlass des Prasidenten vom 17.05.2000 Nr. 867 ,,Uber die Struktur der
Foderalen Exekutivorganen” in der Fassung des Erlasses des



Kompetenzen des aufgelosten Staatkomitees der RF zum
Umweltschutz und des aufgeldsten foderalen
Waldwirtschaftsdienstes (Federalnaja sluzba lesnogo chosjastva)
iibertragen. Zu diesen Kompetenzen gehorten: Erforschung,
Benutzung, Erhaltung, Nachbildung und Schutz von
Naturschitzen, u.a. Erdinneres, Gewasser, Walder, Luft,
besonders geschiitzte Territorien, Tiere und ihr Lebensraum.
Des Weiteren gehorten zu den Kompetenzen auch die
Umweltvertréaglichkeitspriifung sowie ein Teil des Bereiches aus
der Abfallwirtschaft (mit Ausnahme radioaktiver Abfille) und
der Schutz des Bodens.

Durch den Erlass des Prasidenten Nr. 724 ,Die Fragen des

Systems und der Struktur der foderalen Exekutivorgane”10

vom 12.05.2008 wurde das Ministerium fiir Naturressourcen
und Okologie der Russischen Foderation (Ministerstvo prirod-
nych resursov i ékologii RF) gegriindet!?”. Das Ministerium fiir
Naturressourcen und Okologie der Russischen Foderation ist
zustandig in den Bereichen: Erforschung, Benutzung, Erhaltung,

Prasidenten der RF Nr. 1389 vom 25.11.2003 (Ukaz Prezidenta RF ot
17.05.2000 Nr. 867 ,,O strukture federalnych organov ispolnitel'noi
vlasti”; Yka3 [Ipesugenta P® or 17.05.2000 r. Ne 867 «O crpyType
¢JeaepaabHbIX OPraHOB MCIIOAHUTEABHOI BAACTU» B ped. YKasa
[TpesugenTa PO ot 25.11.2003 r. No 1389).

106Erlass des Prasidenten vom 12.05.2008 Nr. 724 , Die Fragen des
Systems und der Struktur der foderalen Exekutivorgane” (Ukaz
Prezidenta RF ot 12.05.2008 Nr. 724 , Voprosy sistemy i struktury
federalnych organov ispolnitel'noi vlasti”; Yxas I[Ipesugenta PO or
12.05.2008 r. No 724 «Borpocsr cucTeMsl 1 CTPYKTYpPHI (pejepaabHBIX
OpraHoOB MCIIOAHUTEABHOM BAACTI»).

107 Verordnung der Regierung der Russischen Foderation Nr. 404 {iber
das Ministerium fiir Naturressourcen und Okologie vom 29.05.2008.
(PoloZenie o Ministerstve prirodnych resursov i ékologii RF, Utverzdeno
Postanovleniem Pravitelstva RF Nr. 404 ot 29.05.2008., [Toaoxxenue o
MunucrepcTBe IpUPOAHBIX pecypcos 1 9Koaoruu Poccuiickoit
Pegepanym YtBepxaeHo Ilocranosaennem [lpasureancrsa PO ot
29.05.2008. Nr. 404).
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Nachbildung und Schutz der Naturschéitze, u.a. das Erdinnere,
Gewdsser, besonders geschiitzte Territorien, Tiere und ihre
Lebensareale. Zur Kompetenz des Ministeriums gehort auch die
Umweltvertraglichkeitspriifung, die Beobachtung des Zu-
standes der Umwelt und die Sicherheit bzw. der Schutz der
Umwelt bei gewerbsméfligen, industriellen Arbeiten.

Die schnell und oft vorgenommenen Verdnderungen im
Umweltrecht und die Umstrukturierung der Umweltbehérden
in der Zeit zwischen 1991 bis 2005, sind Teil und Folge der
massiven Rechtsreform die seit 1991 bis 2005 in Russland
durchgefithrt wurde. Diese Reform beriihrte alle Rechtsgebiete.
Im Laufe der Reform wurde eine neue Verfassung durch das
Referendum angenommen (1993). Des weiteren wurde ein
neues Zivilgesetzbuch108 (der erste Teil im Jahr 1994, der zweite
Teil im Jahr 1996, der dritte Teil im Jahre 2001 und der vierte
Teil im Jahr 2006), ein neues Strafgesetzbuch im Jahr 1996, ein
Gesetzbuch {iber Ordnungswidrigkeiten'® im Jahr 2001, ein
neues Steuergesetzbuch110 (der erste Teil im Jahr 1998; der
zweite Teil im Jahr 2000), ein neues Strafprozessgesetzbuch!!!

im Jahr 2001, ein neues Zivilprozessgesetzbuch!? im Jahr 2002
und mehrere weitere Gesetze sowie Rechtsvorschriften,
angenommen. Diese Reform wurde durch folgende Merkmale

108 Zivilgesetzbuch der Russischen Foderation. Erste Teil von 30.11.1994
N 51-®3; Zweite Teil von 26.01.1996 N 14-®3; Dritte Teil von 26.11.2001
N 146-®3; Vierte Teil vom 18.12.2006 N 230-®3 (Grazdanskii Kodeks
Rossiiskoi Federacii).

19Gesetzbuch iiber Ordnungswidrigkeiten (Kodeks Rossiiskoi Federacii
ob administrativnych pravonarusenijach (KoAIT P®) vom 30.12.2001 N
195-03).

110 Steuergesetzbuch Erster Teil vom 31.07.1998 N 146-®3; Zweiter Teil
vom 5.08.2000 N 117-®3 (Nalogovyi Kodeks RF).

11 Strafprozessgesetzbuch der RF vom 18.12.2001 N 174-®3 (Ugolovno-
prozessualnyi Kodeks RF).

112 Zivilprozessgesetzbuch der RF vom 14.11.2002 N 138-®3
(Grazdansko-prozessualnyi Kodeks RF).



charakterisiert: durch die relative Kiirze der Zeit, in der die
Reform durchgefiihrt wurde und durch die zahlreichen damit
verbundenen Verdnderungen. Im Bereich Umweltrecht wurden
folgende Ergebnisse erzielt:

— Ausarbeitung von neuen Gesetzen, die von neuen
Umweltrecht-Instituten (z.B. Gentechnik) geregelt werden;

— Novellierung der bereits existierenden Gesetze und
Gesetzesbiicher;

— Mehrere Fragen, die auf der Ebene von Rechtsnormen der
exekutiven Macht geregelt wurden, wurden im Laufe der
Rechtsreform als Gesetze angenommen;

— Einfithrung neuer Rechtsgebiete, z.B. das Eigentumsrecht

— Implementierung der Normen des internationalen
Umweltrechts im nationalen Recht;

— Erhohung der Anzahl von zu schiitzenden Objekten und

detaillierte Ausarbeitung von Rechtsvorschriften!13.

I1.3. Zapovedniki als Schwerpunkt des russischen
Naturschutzes und des russischen Naturschutz-

und Umweltrechts
Einer der wichtigsten Schwerpunkte des russischen
Naturschutz- und Umweltrechts war und ist die Regelung der

Zapovedniki''4. Obwohl die Urbilder von Zapovednik im Sinne

113 Dubovik, Olga L. (2007): S. 134-137.

114 Die Werke von Feliks Stilmark zur Entstehung und Entwicklung der
Zapovedniki haben dieses Thema zum am besten ausgearbeiteten
Bereich der russischen Umweltgeschichte gemacht, so Daniil
Aleksandrov, Franz-Josef Briiggemeier und Juliia Laius. Aleksandrov,
Danil/ Briiggemeier, Franz-Josef/ Laius, Juliia (2008): Umweltgeschichte:
Einfiihrung, in: Mensch und Natur: Umweltgeschichte, Aleksandrov D.,
Briiggemeier F-J., Laius J. (Hrsg.). — St. Peterburg. — S. 18. Dieser
Sammelband hat nur einen Aufsatz zur russischen Umweltgeschichte
und deren Vergleich mit der deutschen Umweltgeschichte, vgl.: Weiner,
Douglas R. (2008): Demythologizing environmentalism, in: Mensch und
Natur: Umweltgeschichte, Aleksandrov D., Briiggemeier F-J., Laius J.
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von heiligen Waldern, heiligen Tieren und Pflanzen sich bei
allen Volkern finden lassen, kommt dieser Idee der Heiligkeit
der Natur in Russland eine besondere Bedeutung zu. In den
Staatsakten der Kiewer Rus und Moskauer Rus findet man die
Begriffe , Zapovednik” und , Zakasnik”. Diese Begriffe wurden
damals fiir die Bezeichnung der ausschliefllichen Jagd- und
Eigentumsrechte benutzt (als Beispiele dienen Belovezskaja
pusca, Sem' ostrovov (Falken-Zapovednik). Die Vdlker in
Nordrussland (Ostjaken, Vogule) haben ,heilige” Gebiete
(«Bogatyrskie mesta») ernannt, in denen die Jagd verboten
wurde. In diesen , Vogulischen Orten” hat sich der Wildbestand
erhoht, deswegen dienten sie als Reservate fiir die
Umgebungswalder.

Die Verhauwdélder (zase¢nye lesa) kann man auch als eine Art
Zapovednik bezeichnen. Seit Anfang des 16. Jahrhunderts
wurden die Verhaue an den Ufern von Dnepr und Oka
angelegt.  Sie  sollten die Bevdlkerung vor den
Nomadenraubziigen schiitzen. Unter Ivan IV. wurde aus den
Verhauwdldern ein  einheitlicher  Verteidigungskomplex
gebildet. Fallungen, Waldwege und Ackerung wurden
verboten. Gesetzwidrige Handlungen wurden hart (bis zur
Todesstrafe) bestraft. Einige Verhauwdélder existierten bis zur
ersten Hailfte des 18. Jahrhunderts. Die Bauern im russischen
Norden haben den Wald an den Flussufern geschiitzt, um gegen
das Friihjahrshochwasser anzugehen.

Die Kloster (z.B. das Sergius-Dreifaltigkeits-Kloster) haben
einige Waldteile zu Schonwildern (zapovednye) erklart und
damit einen wichtigen Beitrag zur Entstehung der Zapovedniki
geleistet. Fremden war der Zutritt zum Kloster und zu dessen

(Hrsg.). — St. Peterburg. — S. 132-160. Zur russischen Umweltgeschichte
vgl. Weiner, Douglas (1988): Models of Nature, Ecology, Conservation,
and Cultural Revolution in Sovet Russia.- Bloomington&Indianapolis;
Weiner, Douglas (1999): A Little Corner of Freedom. Russian Nature
Protection from Stalin to Gorbachev. - Berkeley.



Besitztiimern verboten. Die Monche selbst betrieben
naturschonende Wirtschaft, um den eigenen Lebensbedarf zu
befriedigen. Dariiber hinaus haben die Monche Rentiere
domestiziert und begonnen, unter den schwierigen klimatischen
Bedingungen des Nordens Nutzvieh zu ziichten. Damit wurden
die wilden Tiere vor der Ausrottung geschiitzt. In den Waldern
der Insel Valaam hat das Sarovskii-Kloster die Elch- und
Bérenjagd verboten. In der Valaam und Solovec Inselgruppe
wurde ein vorbildliches Bewédsserungssystem geschaffen, das
die Natur vor Verschmutzung schiitzte.

Es gibt in Russland auch so genannte ,Volksschutzgebiete”
(narodnye zakazniki). Am Kamtschatka wurden beispielsweise
auf den Beschluss der Bevodlkerung hin Zobelschutzgebiete
gegriindet, um die Zobelpopulation zu erhalten. Im Becken des
Ob" hat die Volksgruppe Mansi eine ,Verbotene Flache”
abgetrennt, wo die Jagd verboten wurde. Im Ural wurden einige
Wailder, besonders Zedernwalder in der Ndhe von Siedlungen,
geschiitzt und zu Erholungszwecken erhalten.

So sah man die Urspriinge des heutigen Zapovedniki-Wesens,
das Ende des 19. Jahrhunderts entstand. Das Ende des 19. und
der Anfang des 20. Jahrhunderts waren durch die Bildung der
starken und vielfaltigen Naturschutzbewegung gekennzeichnet.
In dieser Bewegung spielten verschiedene Naturforscher-
verbande, die sich um die Erhaltung der natiirlichen
okologischen Systeme kiimmerten, eine grofie Rolle. In dieser
Zeit bildete sich die wissenschaftliche und gleichzeitig
6kozentrische und nur fiir Russland kennzeichnende Richtung
des Naturschutzes: die Zapovedniki. Zapovedniki sind
besonders geschiitzte Territorien, die fiir die Offentlichkeit nicht
zuganglich sind und nur der 6kozentrischen Naturerhaltung

dienen!!®

. Die Zapovedniki-Gebiete sind vollkommen von der
wirtschaftlichen Nutzung ausgenommen. N.F. Reimers definiert

den Begriff , zapovedanie” als die Wegnahme der bestimmten

115 Zbarazskii, Nikolai V. (2005): S. 40-43.
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nattirlichen Rdume (oder bestimmten Objekte) aus der normalen
Bewirtschaftung oder als das grundsatzliche Besuchsverbot fiir

diese Gebiete oder Objekte!1®.

Der beriihmte russische Biologe Feliks R. Stilmark verbindet die
Entstehung der ersten russischen Zapovedniki mit der
Sonderexpedition = zur  Bewahrung und  Beurteilung
verschiedener Arten der Wald- und Wasserwirtschaft in den
Steppen  Russlands  (,Osobaja  ékspedicija =~ Lesnogo
Departamenta po ispytaniju i ucety razli¢nych sposobov i
priemov lesnogo i vodnogo chosjaistva v stepjach Rossii®),

womit im Jahre 1892 begonnen wurde!'”. Stilmark entwickelte
eine genaue Periodisierung der Entwicklung der Zapovedniki,
die 11 Etappen umfasst. In dieser Forschung werden wir der
Periodisierung von Stilmark nachgehen, einige Etappen aber
werden wir nicht getrennt betrachten, sondern
zusammenfassen. Die Etappen der Entwicklung des Systems der
Zapovedniki spiegeln die Etappen der Entwicklung des
offentlichen und staatlichen Natur- und Umweltschutzes und
die Tendenzen der Entwicklung des Natur- und Umweltrechts
im Russischen Reich, in der Russischen Sowjetischen
Foderativen Republik und in Russland wider. Also teilen wir
die hundertjahrige Geschichte der russischen Zapovedniki in

folgende Perioden ein!!8

1eStilmark, Feliks R. (1996): Historiographie der russischen Zapovedniki
(1895-1995). — Moskau. - S 7.

117 Stilmark, Feliks R. (1996): S. 16.

118 Hans Dieter Knapp hat eine etwas andere Periodisierung
vorgeschlagen: I. Phase der Konzeption und Vorbereitung im
Zarenreich (bis 1917); II. Phase des Aufbaus in
Sowjetrussland/Sowijetunion (1918-1936); III. Phase der Stagnation und
Liquidierung in der Stalinzeit (1937-1953); IV. Phase des Neubeginns a)
,,Chruschtschows-Zeit” (1954-1964), b) , Breschnew-Zeit” (1956-1983); V.
Phase des Aufschwungs wahrend der Perestrojka und Gorbachev (1984-
1991); VI. Postsowjetische Phase (1992-2000). Knapp, Hans Dieter (2002):
Zapovedniks: Schutz des Naturerbes in Russland, in: Nationalpark - S.



1. Entstehung der Zapovedniki in den Jahren 1895-1917 (die Zeit
des Russischen Reiches);

2. Die Entwicklung der Zapovedniki von 1918 bis 1940;

3. Die Zapovedniki in den Jahren des zweiten Weltkriegs (1941 —
1945);

4. 1946 — 1985 - die Zeit des Kampfes der wirtschaftlichen und
biozentrischen Ansatze der Zapovedniki;

5. 1986 bis heute.

1.3.1. Zapovedniki im Russischen Reich 1895-1917
Einer der Urheber der Idee des heutigen Zapovedniki ist der
Geologe und Bodenkundler V.V. Dokucaev, der um 1892 das
Hauptprinzip der Entwicklung der Zapovednikis formulierte:
,Die Jahrhunderte langen Erfahrungen der verschiedenen
Volker und Staaten zeigen, [...] dass nur jenes stindig und
nachhaltig ist, nur jenes lebendig und giinstig ist, nur jenes eine
Zukunft hat, was im Einklang mit der Natur und mdoglichst
ohne Verdnderung des normalen natiirlichen Lebens geschaffen
wurde und auf den lokalen Bedingungen und Bediirfnissen
basiert”. Professor Dokucaev hat sich in erster Linie fiir die
Umsetzung von Zapovedniki in den Steppen eingesetzt. Dazu
wurden Gegenden ausgewdhlt, die fiir die wissenschaftlichen
Beobachtungen geeignet erschienen, und zwar: Kamennaja
step', Starobel'skii oder Derkul'skii und Velikoanadol'skii. Im
ersten Bericht der Sonderexpedition, der 1894 geschrieben und
1895 verdffentlicht wurde, wurde die Notwendigkeit der
Zapovedniki-Umsetzung in den Steppen begriindet. 1895 gilt als
das Jahr, in dem in Russland das wissenschaftliche Fundament
fiir Zapovedniki gelegt wurde!!®. In den Jahren 1888 - 1898
nahm Friedrich Fal'z-Fein einige seine Giiter aus der
wirtschaftlichen Nutzung heraus und griindete den privaten

15. In dieser Arbeit wird die Periodisierung auf der Basis der Werke von
Feliks R. Stilmark gemacht.
119 Stilmark, Feliks R. (1996): S. 16.
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Zapovednik Askania-Nova'?’. Dort lebten Zebras, Hirsche und
eine  Wildpferdrasse, die Przewalski-Pferde, in freier
Wildbahn.'?!. Der erste Zapovednik auf dem Territorium der
heutigen Russischen Foderation war der ,Barguzinsky

Zapovednik”, der am 29. Dezember 1916 am Baikal-See

gegriindet wurde!?.

Die zu Beginn des 20. Jahrhunderts gegriindeten
Naturschutzverbande setzten sich fiir die Bildung von neuen
Zapovedniki ein. Zum Beispiel stellte Rigas Gesellschaft der
Naturforscher einen Antrag auf Griindung eines Zapovednik
auf der fiir ihre Artenvielfalt bekannten Insel Moricgolm
(Umaitenskoe  ozero, Kurljandskaja  gubernija).  Rigas
Gesellschaft der Naturforscher wandte sich 1910 mit dem
Appell ,Beschiitze unsere Naturdenkmale” auch an die
Offentlichkeit. Der Antrag dieses Vereins wurde von der
Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften (Imperatorskaja
Akademija Nauk) unterstiitzt.

Die Naturforscher- und Landeskundlerbewegungen
entwickelten sich zu dieser Zeit in allen Regionen des Reiches.
Als Beispiel lasst sich das Statut der Erforschungsgesellschaft
des russischen Nordens der Stadt Archangelsk (Ustav
Archangelskogo obscestva izucenija Russkogo Severa) vom 4.
September 1908 anfiihren. Gemafs § 1 dieses Statutes verfolgte
der Verein das Ziel, die Geschichte, Geographie, Kultur und
Wirtschaft des russischen Nordens zu erforschen und zu
notigen Verbesserungen in der Region beizutragen. Zur
Erreichung seiner Ziele griindete der Verein Bibliotheken und
Museen, organisierte wissenschaftliche Forschungen,
veroffentlichte die gesammelten Materialen, Berichte und

120 Askania-Nova befindet sich auf dem Territorium der Ukraine. Als
offizielles Griindungsjahr gilt 1898. Stilmark, Feliks R. (1996): S. 21.
121Basaragina, E.Ju. (2008): Kaiserliche Akademie um die
Jahrhundertwende XIX-XX (Abriss der Geschichte). — Moskau. — S. 208.
122 Knapp, Hans Dieter (2002): S. 10.



Werke, verbreitete die wissenschaftlichen Informationen {iber
den russischen Norden durch Offentliche Lesungen,
Ausstellungen, Unterricht usw. (§ 3). Der Verein bestand aus
400 Mitgliedern, zu denen alle wichtigen Vertreter der

Irltelligenzija123 zahlten: Wissenschaftler, Dichter, Maler. Von
1909 bis 1919 veroffentlichte der Verein die Zeitschrift
,Mitteilungen des Archanegleskii-Vereins zur Erforschung des
russischen Nordens” (,Izvestija Archangelskogo obscestva
izucenija Russkogo Severa”). Die Zeitschrift enthielt
wissenschaftliche Berichte und Aufsitze {iber das kulturelle und

wirtschaftliche Leben in der Region!?4.

Der 12. Kongress der russischen Naturforscher und Arzte (12-yi
S"ezd russkich estestvoispytatelei i vracei) in Moskau von Ende
1909 bis Anfang 1910 traf die Entscheidung, bei der Kaiserlichen
Geographischen Gesellschaft (Imperatorskoe Geograficeskoe
obscestvo) in Sankt Petersburg das zentrale Naturschutzkomitee

123 Lev Gudkov und Boris Dubin beschreiben das Phanomen der
,Intelligenzija”. Die , Intelligenzija” in Russland unterscheidet sich von
den europaischen Begriffen , Intelligenz” oder , intelligence”. In der
russischen Sprache hat das Wort , Intelligenzija” eine doppelte
Bedeutung. Einerseits wurden die Akademiker als , Intelligenzija”
bezeichnet, anderseits die Menschen mit bestimmten moralischen,
ethischen Eigenschaften. Diese Eigenschaften sind schwer zu definieren,
es geht aber um Respekt gegeniiber den Menschen, soziales
Engagement, zivilgesellschaftliche Einstellungen und Aktivitaten. Vgl.:
Gudkov, Lev D./ Dubin, Boris V. (2009): Intelligenzija: Notizen zu
literarisch-politischen Illusionen. — 2. Aufl. - Sankt Petersburg. —S. 106.
124 Der Norden Archangelsk’ in historischen Urkunden (seit frithesten
Zeiten bis 1917). Lesebuch, Kuratov A.A. (Hrsg). — Archangelsk, 2004. —
S. 318-319. Auch nach der Oktoberrevolution 1917 entwickelte sich
Landeskunde als wissenschaftlicher Bereich und als Richtung der
Padagogik weiter. Narodnyi Komissar prosvescenija (Leiter von
Volkskomissariat der Bildung) A.V. Lunacarskii und N.K. Krupskaja
verwirklichten die Ideen der Anwendung der Landeskunde in der
Schulbildung. Vgl. dazu: Smidt, Sigurd (1992): Landeskunde und
dokumentarische Denkmaler. — Tver'. - S. 55 £.
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(Zentralny prirodoochranitelnyi komitet) zu griinden. Am
Komitee nahmen wu.a. die Kaiserliche Akademie der
Wissenschaften, die Kaiserliche Sankt Petersburger Gesellschaft
der Naturforscher (Imperatorskoe S.-Peterburgskoie obscestvo
estestvoispytatelei) und die Waldgesellschaft (Lesnoe obscestvo)
teil. Das Komitee sollte die ortlichen Naturschutzgremien

vereinigen'?®. Der Botaniker Prof. Ivan. P. Borodin merkte in
seinem Vortrag bei diesem Kongress an, dass in jedem
botanisch-geographischen Gebiet Zapovedniki gegriindet
werden sollen, damit die fiir das entsprechende Gebiet
charakteristischen und in wissenschaftlicher Hinsicht wichtigen

Pflanzenarten erhalten werden'?®. ,Auf riesigen Flichen
liegend, die sich iiber Erdteile erstrecken, sind wir (das Land —
V.G.) die Besitzer einmaliger Naturschdtze. Das sind solche
Einzigartigkeiten wie beispielsweise die Gemaélde von Raffael, -
es ist leicht sie zu vernichten, es gibt keine Moglichkeit sie

wiederherzustellen”, so I.P. Borodin beim Kongress!?”.

Daraus folgt, dass die Zapovedniki als biozentrische
Einrichtungen zur Erhaltung der Natur konzipiert wurden, die
auch wissenschaftlichen Ziele verfolgen. Zwecke der Griindung
von Zapovedniki waren:

— Die Erforschung der Biosphére in den Zapovedniki;

— Dauerhafte  wissenschaftliche =~ Beobachtungen  und
Forschungen;

— Die  Ausarbeitung einer  Methodik der natur-
wissenschaftlichen Feldforschungen;

— Schutz und Erhaltung des genetischen Fonds von Tieren und
Pflanzen nicht nur in den Zapovedniki selbst, sondern
allgemein im Lebensbereich der Arten;

125 Borodin, Ivan P. (1910): Schutz der Naturdenkmaéler, in: Werke des
Botanischen Gartens der Kaiserlichen Jurjev-Universitat, Heft 9. - S. 315.
126 Stilmark, Feliks R. (1996): S. 23.

127 Basaragina, E. (2008): S. 208.



—  Wissenschaftliche Versuche!28.

Im Jahre 1909 merkte der Moskauer Universitiatsprofessor
Grigorii.A. KoZevnikov in seinem Vortrag ,Uber die
Notwendigkeit der Bildung von Zapovednikigebieten zum
Schutz der russischen Natur” an: ,Um die Mdglichkeit zu haben
die Natur zu erforschen, sollen wir versuchen die Natur in ihrer
echten unberiihrten Form, in ihren typischsten Formationen zu

erhalten”1%,

Im Jahre 1912 wurde bei der Russischen Geographischen
Gesellschaft (Russkoe geograficeskoe obscestvo) die Stetige
Naturschutzkommission ~ (Postojannaja  prirodoochrannaja
komissija) gegriindet. In der Verordnung der Kommission
wurden folgende Ziele festgelegt: das Interesse der Bevolkerung
und der Regierung am Schutz der Naturdenkmaler zu wecken,
in der Praxis die unantastbare Erhaltung der im biologischen,
geologischen,  physik-geographischen =~ Sinne  besonders
wichtigen Gebiete zu sichern; bestimmte Tier- wund
Pflanzenarten zu erhalten usw. Die Kommission war ein
Zentrum des Naturschutzes in Russland, sie hat mit mehreren
Fachleuten und Naturschutzbewegungen kooperiert. 1915
bereitete die Kommission den Entwurf der Zapovedniki-
Verordnung (projekt PoloZenija o zapovednikach) vor. 1917
verfasste sie den Bericht iiber die Gebiete, in denen Zapovedniki
gegriindet werden sollten, &hnlich den amerikanischen
Nationalparks (Zapiska ,O tipach mestnostei, v kotorych
neobchodimo ucdrezdat zapovedniki po tipy amerikanskich
nacionalnych parkov”). Die Kommission hat 40 Gebiete als
Beispiele fiir physische Landschaften zur Erhaltung fiir die
kommenden Generationen vorgeschlagen.

128 Zbarazskii, Nikolai V. (2005): S. 46-48.

129 Kozevnikov, Grigori A. (1911): Uber die Zapovednikigebiete, in:
Werke des II. Gesamtrussischen Kongresses der Jager in Moskau (17-25
November 1909).- Moskau. - S. 46.
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In der Zeit zwischen 1912 und 1916 hat der Naturschutz in
Russland einen richtigen Hohepunkt erlebt: es wurden mehrere
staatliche ~und private Naturschutzvereine gegriindet
Zapovedniki (z.B. Lagodechskii, Barguzinskii, Belovezskaja
pusca, Sajanskii, Suputinskii). Im Jahre 1916 wurde das Gesetz
,Uber die Zapovedniki” (Zakon o zapovednikach)
verabschiedet. Diesem Gesetz zufolge hatte der Ministr
zemledelija (Agrarminister) das Recht, die Zapovedniki auf
staatlichen Grundstiicken einzurichten und die Haftung fiir
Verstofle gegen die Zapovedniki-Ordnung festzustellen. Die
Sicherheits- und Kontrolldienste in den Zapovedniki wurden
von Waldwiéchtern (Lesnaja straza) {ibernommen.

In dieser Zeit wurden auch die Hauptprinzipien des
Zapovedniki-Wesens ausgearbeitet:

— die Zapovedniki sollten die ganze Vielfalt der Natur einer
Region widerspiegeln;

— auf dem Territorium der Zapovedniki diirfen die Menschen
die Biosphidre weder direkt noch indirekt beeinflussen;

— die Zapovedniki bilden das Feld fiir wissenschaftliche
Beobachtungen der natiirlichen Entwicklungsprozesse sowohl
innerhalb des gesamten Areals als auch innerhalb bestimmter

Populationen!®.

Daraus folgt, dass zum Anfang des 20. Jahrhunderts in Russland
faktisch und juristisch die neue Form des Naturschutzes
entwickelt wurde: die Zapovedniki. Die Hauptidee der
Zapovedniki war der biozentrische, wissenschaftlich fundierte
Naturschutz. Da in den Zapovedniki weder wirtschaftliche
Aktivitaten noch ein freier Zugang erlaubt waren, wurde die
Natur fiir sich selbst” und nicht fiir die ,Bewunderung der
Bevolkerung” erhalten. Wie aus den Begriindungen der
Professoren 1. Borodin, G. Kozevnikov, V. Dokucaev im
Hinblick auf die Notwendigkeit der Zapovedniki-Griindung
folgt, handelt es sich bei den Zapovedniki um eine besondere

130Zbarazskii, Nikolai V. (2005): S. 46-48.



Art des Naturschutzes, der nicht zuféllig in Russland
entstanden ist. In der Tat besitzt Russland ein so grofies
Territorium, mehrere klimatische Zonen, viele seltene Tier- und
Pflanzenarten, die in ihrer Vielféltigkeit erhalten bleiben sollen.
Der Erste Weltkrieg hat die Entwicklung der Zapovedniki
unterbrochen. Aber zu Anfang des Ersten Weltkriegs wurde die
wissenschaftliche und juristische Basis der Griindung,
Erhaltung und Bewirtschaftung von besonders geschiitzten

natiirlichen Territorien geschaffen'!. Die Tradition der
besonders geschiitzten natiirlichen Territorien, zu denen in
erster Linie die Zapovedniki gehoren, wurde auch in der
Sowjetunion erfolgreich weiterentwickelt.

1915 - 1916 wurde unter der Leitung von Professor Ivan P.
Borodin der Entwurf des Gesetzes ,Uber den Naturschutz”
(Zakon ob ochrane prirody) vorbereitet Die Anregung fiir die
Ausarbeitung  dieses Gesetzes haben die russischen
Wissenschaftler in der Internationalen Naturschutzkonferenz in
Bern im Jahre 1913 bekommen. Dieses Gesetz wurde aber wegen

der Revolution nicht verabschiedet!32.

1.3.2. Die Entwicklung der Zapovedniki

von 1918 bis 1940
Am 25. Oktober 1917 wurde das Sowijetische Russland
gegriindet, und wie schon in den vorigen Unterkapiteln gezeigt
wurde, hat die neue Macht mit der raschen Umsetzung des
neuen Rechts angefangen. Die Zapovedniki haben den
Machtwechsel selbstverstandlich miterlebt. Kurz nach der
Oktoberrevolution 1917 wurden zu Lenins Zeit (1918-1925)

131 Zu den besonders geschiitzten natiirlichen Territorien gehorten schon
damals auch die Naturdenkmaler. Im Jahre 1917 wurden das Programm
der Inventur der Naturdenkméler und das Verzeichnis der
Informationen, die zu den einzelnen Naturdenkmalern gesammelt
werden sollte, vorbereitet. Zbarazskii, Nikolai V. (2005): S. 49.

132 Zbarazskii, Nikolai V. (2005): S. 144.
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einige neue Zapovedniki gegriindet'®®. Im Jahre 1919 wurde
unter der Leitung des Botanikers LI Saprygin Pensenskii
Zapovednik der lokale Naturschutzverband gegriindet. Zu
dieser Zeit gehorte die Verwaltung der Zapovedniki zur
Kompetenz des Volkskomissariats fiir Bildung. Im Jahre 1918
hat das Obere Museumsreferat des Volkskomissariats der
Bildung (Glavnoe museinoe upravlenie  Narodnogo
Komissariata prosvescenija) das ,Dekret tiber den Schutz der
wissenschaftlichen Wertgegenstinde» (Dekret ob ochrane
naucnych zennostei) vorbereitet. In diesem Dekret ging es nicht
nur um die Museen, sondern auch um Zuchten,
Forschungsstationen, = Zapovedniki ~und  andere fiir
wissenschaftlichen Ziele geeignete Einrichtungen”. Nach der
Meinung von Stilmark war dieses Dekret sehr wichtig fiir die
Weiterentwicklung der Zapovedniki in der jungen sowjetischen

Republik!*. Obwohl die Zeit Lenins durch héufige
Umstrukturierungen der staatlichen Verwaltungsorgane, oft
durchgefiihrte Anderungen im Rechtssystem und schlichte
Finanzierung der Zapovedniki gekennzeichnet ist, war dies
allgemein eine positive Periode fiir deren Entwicklung. In dieser
Zeit wurde das System der wissenschaftlichen sowjetischen
Zapovedniki gebildet!'®. Dazu muss man auch anmerken, dass
die kontinuierliche Entwicklung der Zapovedniki nach wie vor
von Wissenschaftlern und Naturschiitzern vorangetrieben
wurde, die der Meinung waren, dass die Naturschiitzer im Land

133 So verbindet die Geschichte der Zapovedniki den Beginn der
sowjetischen Ara mit der Bildung des ersten staatlichen Astrachanskii
Zapovednik. F.R. Stilmark du8ert die Meinung, dass diese Ansicht nicht
prézise ist, da es sich beim Astrachanskii Zapovednik um den ersten
vom Volkskommissariat fiir Bildung (Narodnyi Komissariat
prosvescenija) gegriindeten Zapovednik handelt, er gilt aber nicht als
erster russischer oder sowjetischer Zapovednik. (Stilmark, Feliks R.
(1996): S. 37.

134 Stilmark, Feliks R. (1996): S. 38.

135Gtilmark, Feliks R. (1996): S. 50.



bleiben sollten, weil ja die russische Natur schliefllich nicht

auswandern kann?3°.

Im Jahre 1924-1925 gab es in der Russischen Sowjetischen
Foderativen Republik sechs Zapovedniki, in denen 63 Fachleute

titig waren!?”. Im Jahre 1929 hat das Volkskommissariat fiir
Bildung (Narodnogyi Komissariat prosvescenija) die erste
sowjetische »~Musterverordnung fiir Zapovedniki”
veroffentlicht, die in den Verantwortungsbereich des
Volkskommissariats der Bildung fallen” (Tipovoe poloZenie o
zapovednikach, sostojas¢ich v vedenii Narodnogo Komissariata
prosvescenija). In dieser Musterverordnung wurde der Begriff
,Zapovednik” als ,die Teile der Boden- und Wasserfldchen, die
fiir immer in dem unantastbaren Zustand verbleiben sollen oder
deren wirtschaftlichen Nutzung gemé&fl der Verordnung [...]
von 5.10.1925 begrenzt sein soll” definiert. Aus dieser Definition
folgt logisch, dass die Zapovedniki in so genannte ,volle”
(polnye) und ,nicht-volle” unterteilt sind. Der Zustand der
,vollen” Zapovedniki kann durch menschliche Einwirkung
nicht beschadigt werden, die wirtschaftliche Naturnutzung ist
verboten. Diese Musterverordnung hat auch die Ziele der
Zapovedniki festgelegt:

— Sicherung der Unantastbarkeit der Naturgebiete;

— wissenschaftliche Erforschung der Natur in ihrer
Vergangenheit und Gegenwart mit Riicksicht auf die
wirtschaftlichen Aufgaben des Staates;

— Bildungsarbeit, u.a. die Verbreitung der Ideen des
Umweltschutzes und der wissenschaftlichen Erkenntnisse.

- Gemaff Art. 9 der Musterverordnung konnte das
Volkskommissariat fiir Bildung den Zapovedniki die Rechte der
wissenschaftlichen Forschungseinrichtungen erteilen. Die

136, Die Natur ist in Gefahr und kann nicht auswandern. Deswegen
sollen wir in Russland bleiben, um sie zu beschiitzen”, beschloss im
Sommer 1917 der Organisationskongress der Assoziation der russischen
Naturforscher und Arzte. Yanitsky, Oleg (2007): S. 21.

137 Stilmark, Feliks R. (1996): S. 53.
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Zapovedniki konnten nun Versuchsstellen bilden, die
Konferenzen und Tagungen organisieren und die
Besichtigungen durchfiihren.

In dieser Zeit beginnt im ganzen Land die Periode der grofien
sozialen Veranderungen und gleichzeitig setzt die Entwicklung
des ,stalinistischen” Sozialismus ein. Im Jahre 1929 fand der
Erste Gesamtrussische Naturschutzkongress (Pervyi
Vserossiiskii s"ezd po ochrane prirody) statt. Wahrend dieses
Kongresses wurden zum ersten Mal die Ideen des Ubergangs
von Naturschutz zu Naturnutzung im Interesse der

sozialistischen Wirtschaft laut ausgesprochen!®. Im Jahre 1931
wurde die wirtschaftliche Komponente der Aktivititen des
Zapovedniki juristisch festgelegt. Damit wurden die
Zapovedniki  zur  Selbstfinanzierung gezwungen. Die
Zapovedniki sollten Vertrdge schliefen und einige gewisse
wirtschaftliche Arbeit ausiiben. Die Idee der Akklimatisierung
der Arten wurde wissenschaftlich intensiv bearbeitet. Die
herrschende Idee in dieser Zeit waren der Kampf mit der Natur

und die Eroberung der Natur!¥.

Im Jahre 1933 wurde bei dem Prasidium des zentralen
gesamtrussischen Exekutive-Komitee (Komitet po
zapovednikam pri Presidiume Vserossiiskogo centralnogo
ispolnitelnogo komiteta) erneut ein Zapovedniki-Komitee
gebildet. Das Zapovediki-Komitee wurde der All-Russian
Society of Nature Conservation (Vserossiiskoe obscestvo
ochrany prirody) untergeordnet. Dieses Komitee verwaltete ca.
10 Zapovedniki, andere wurden von der Akademie der
Wissenschaften der UdSSR verwaltet.

Trotz der Idee der Unterwerfung der Natur wurden im Jahre
1935 sieben neue zum Zapovedniki-Komitee gehorende

138 Stilmark, Feliks R. (1996): S. 60-61.
139 Stilmark, Feliks R. (1996): S. 74.



Zapovedniki gegriindet. Im Jahre 1936 wurden zwei neue zur
Akademie der Wissenschaften der UdSSR gehorende
Zapovedniki eingerichtet: Kivas¢ in Karelien und Suputinskii im
Kiistengebiet (Primorskii krai). 1934 wurde eine weitere
Zapovedniki-Verordnung verabschiedet (Postanovlenie Vse-
rossiiskogo centralnogo ispolnitelnogo komiteta i Soveta
Narodnych Komissarov ot 01.04.1934 ob utverZdenii PoloZenija
o zapovednikach). Hierin wurde festgelegt, dass alle
Zapovedniki als wissenschaftliche Forschungseinrichtungen
gelten. Die wirtschaftlichen Aufgaben der Zapovedniki
bestanden in der Akklimatisierung und Re-Akklimatisierung
der Arten. Die Aufteilung der Zapovedniki in ,volle” und

nicht-volle” wurde beibehalten!40.

1.3.3. Die Zapovedniki in den Jahren des zweiten
Weltkriegs (1941 - 1945)

Zu Beginn des Zweiten Weltkriegs erreichten die Zapovedniki
nach Einschidtzung der Experten ihren Hohepunkt. Besonders
starke Zapovedniki, wie z.B. Astrachansckii, Kavkaskii und
Voroneschskii, arbeiteten als vollstindige wissenschaftliche
Forschungsinstitute. Sie hatten eine bestimmte Thematik
ausgearbeitet und auch eine ausreichende Finanzierung
erhalten. Zur Veréffentlichungen der Zapovedniki gehorten
nicht nur rein wissenschaftliche sondern auch methodologische
Arbeiten. Die weit vom Machtzentrum entfernten Zapovedniki
boten auch den fiir die Macht ,unzuverldssigen”

(,neblagonadeznye”) Wissenschaftlern Platz und Arbeit!4!.

Von 1942 bis 1943 befanden sich mehrere Zapovedniki in
besetzten Gebieten. Dazu zdhlten u.a. Voroneschskii und
Kavkaskii Zapovedniki. In den besetzten Zapovedniki wurden
neben starker Abholzung auch Jagden durchgefiihrt, im
Zapovednik in Krym wurden z.B. 15.000 Kiefern abgeholzt.

140 Stilmark, Feliks R. (1996): S. 77-78.
141 Stilmark, Feliks R. (1996): S. 99.
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Trotz aller Schwierigkeiten in den Zapovedniki, die weit im
Hinterland lagen, wurden auch hier die wissenschaftlichen
Forschungen weiter betrieben, wenn auch in einem stark
reduzierten Maf. Die Abholzung fiir den Kriegsbedarf erfolgte
zwar in einigen Zapovedniki, allerdings nur in den
notwendigen Mengen und gemafs den Verordnungen des Rates
der Volkskommissare (Sovet narodnych komissarov). So
erlaubte der Rat der Volkskommissare im Jahre 1941 die
selektive Abholzung von Edeltannen im Umfang von 30.000

Kubikmetern42.

Am 15. Marz 1944 hat der Rat der Volkskommissare der RSFSR
die Verordnung iiber die staatlichen Zapovedniki in der RSFSR,
(Polozenie o gosudarstvennych zapovednikach na territorii
RSFSR), die Verordnung {iiber die Hauptverwaltung fiir die
Zapovedniki beim Rat der Volkskommissare der RSFSR
(Polozenie o Glavnom upravlenii po zapovednikam pri SNK
RSFSR) und den Statut des Uberwachungsdienstes der
staatlichen Zapovedniki (Ustav sluzby ochrany porjadka
gosudarstvennych zapovednikov) erlassen. Damit wurde die
bestandige und dauerhafte juristische Basis fiir die Bildung und
Entwicklung der Zapovedniki gesichert'¥3. 1945 wurden zwei

neue Zapovedniki gegriindet: Moskovskii und Darvinskii, deren

Einrichtung noch vor dem Krieg geplant worden war!'#4,

1.3.4. 1946 — 1985 - die Zeit des Kampfes der
wirtschaftlichen und biozentrischen Ansitze
in den Zapovedniki
Trotz der Schwierigkeiten der Nachkriegszeit gab es 1948 in der

Russischen Sowjetischen Sozialistischen Foderativen Republik
48 Zapovedniki (im Jahre 1937:19; im Jahre 1940: 27). 1948 waren

142 Stilmark, Feliks R. (1996): S. 104-106.
143 Kolbasov, Oleg S. (1958): S. 37- 46.
144 Stilmark, Feliks R. (1996): S. 114.



in den Zapovedniki 264 wissenschaftliche Mitarbeiter tatig

(1937: 199; 1940:237)!45. Offensichtlich entwickelten sich die
Zahlen positiv. In dieser Zeit durchlebte die Ideologie jedoch
eine starke Krise. Nach Einschédtzung von Stilmark war diese
Zeit fir die Wissenschaft, bzw. fiir die Biologie besonders

schwierig!¥. Das Zapovedniki-Wesen wurde auch von
entsprechenden Schwierigkeiten getroffen. Der Kampf zwischen
der Verwaltung und der Wissenschaft drehte sich um die
zahlenmaflige Verminderung der Zapovedniki und um die
Moglichkeit der wirtschaftlichen Tatigkeit zumindest in einigen
Teilen der Zapovedniki-Territorien. Die Wissenschaftler
widersetzten sich mutig den neuen Ideen. Seinen Hohepunkt
erreichte der Konflikt im Jahre 1951, das auch als ,schwarzes
Jahr der Geschichte der Zapovedniki” gilt. In der RSSFR wurden

21 staatliche Zapovedniki abgeschafft!#”. Stilmark schreibt, dass
der Stolz des sowjetischen Systems, die Zapovedniki, vom
System selbst zerstort wurden. Die Unvermeidlichkeit der
Zerstorung war nicht nur durch materielle Kosten-Nutzen-
Uberlegungen, sondern auch durch den in der Gesellschaft
herrschenden Gedankendualismus (,Schutz” - ,Benutzung”,
,Frieden” — , Krieg”, ,Freiheit” — , Sklaverei”), bei dem nur zwei
gegensdtzliche Pole und keine Kompromisse existierten,

pridestiniert'¥. Es herrschte die Tendenz der Verdnderung und
Eroberung der Natur.

Die Experten-Gruppe mit ihren Mitgliedern Larin,
Mnacakanjan, Cestin und Shvarts vertritt die Meinung, dass die
zahlenmafiige Verringerung der Zapovedniki und ihrer
Territorien der Indikator fiir die Ausschopfung der

145 Stilmark, Feliks R. (1996): S. 119.

146 Stilmark, Feliks R. (1996): S. 116.

147 Die Verordnung des Ministerrates der UdSSR Nr. 3192 , Uber
Zapovedniki” (Postanovlenie Soveta Ministrov SSSR Nr. 3192 ,,0
zapovednikach” wurde am 29.08.51 von L.V. Stalin signiert.

148 Stilmark, Feliks R. (1996): S. 137.
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Moglichkeiten einer extensiven  Wirtschaft und die
Notwendigkeit eines Ubergangs zur intensiven wirtschaftlichen
Entwicklung war. Diese Autoren schétzen das , schwarze Jahr in
der Geschichte der Zapovedniki” nicht als die Konfrontation
zweier Ideologien oder als Kampf , des Bosen gegen das Gute”
ein, sondern als den Versuch, die extensive Wald- und teilweise
Agrarwirtschaft auf Kosten der besonders geschiitzten
Territorien weiter extensiv statt intensiv zu entwickeln. Die 1951
(vor der ,Minimierung”) bestehende Gesamtfliche der

Zapovedniki war erst im Jahre 1985 wiederhergestellt!®.

Am 1. Januar 1952 existierten in der RSSFR 20 Zapovedniki,
deren Gesamtflache 802,5 Tausend ha umfasste. Das entsprach
6,8% der Flache von 11696,7 Tausend Ha. der vor der Reduktion

existierenden 47 Zapovedniki'®. Im Mirz 1952 wurde eine neue
Zapovedniki-Verordnung (PoloZenie o zapovednikach) erlassen.
In dieser Verordnung wurden die Zapovedniki als
wissenschaftliche Forschungseinrichtungen definiert, die im

Interesse bestimmter Zweige der Volkswirtschaft titig sind'®.
Das Institut fiir Forstwirtschaft der Akademie der
Wissenschaften der UdSSR (Institut lesa Akademii Nauk SSSR)
setzte sich dafiir ein, die Zapovedniki zu bewahren. Im
Prasidium der Akademie der Wissenschaften wurde die
Zapovedniki-Kommission gebildet, die die wissenschaftlich-
methodologische Leitung der Arbeit der Zapovedniki
ubernehmen sollte.

Im Jahre 1962 wurde gemédfl den Bestimmungen des
Naturschutzgesetzes in der Russischen  Sowjetischen
Foderativen Republik von 1960 die néchste Zapovedniki-
Verordnung (PoloZenie o zapovednikach) erlassen. Die
Zapovedniki-Verordnung von 1962 legte fest, dass in jedem

149 Larin, Mnacakanjan, Cestin, Shvarts (2003): S. 17.
150 Stilmark, Feliks R. (1996): S. 139.
151 Stilmark, Feliks R. (1996): S. 141.



Zapovednik die Teile ausgesondert werden sollten, auf denen
jede Einmischung der Menschen in natiirlichen Prozessen
verboten ist. Mit dem Ende der Chrusdev—Ara im Jahre 1964
begann auch fiir die Zapovedniki eine bessere Zeit'>2. Einige
Zapovedniki wurden neugegriindet, u.a. der beriithmte
Baikalskii-Zapovednik. Die Anzahl der Zapovedniki stieg
langsam, und im Jahre 1969 existierten in der RSSFR 35

Zapovedniki'3.

Obwohl die im Jahre 1965 begonnene BreZnevs-Ara allgemein
durch extensive Naturnutzung gekennzeichnet war, begann in
den siebziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts der
Aufstieg der Zapovedniki. In dieser Zeit entwickelte sich die
Idee der ,Biosphere reserves”; die UdSSR schloss sich an.
Obwohl das Konzept der Biosphere reserves sich stark vom

russischen Zapovedniki-Konzept unterscheidet!, eigneten sich
alle Zapovedniki der UdSSR fiir langfristige Monitorings. 1976
fand das erste Sowjetische-US-Amerikanische Symposium zum

Thema Biosphere reserves statt!*.

In der Zeit von 1977 bis 1985 fanden mehr als 20 Konferenzen
und Sitzungen statt, die den Problemen und der Entwicklung
der Zapovedniki gewidmet waren. Die wissenschaftliche Arbeit
entwickelte sich rasch und diese Periode brachte mehrere nicht
nur wissenschaftliche, sondern auch popular-wissenschaftliche
Veroffentlichungen zu dieser Thematik hervor, sogar ein den
Zapovedniki gewidmeter Leitartikel in der Zeitschrift ,Pravda”
im Jahre 1985. Zu Beginn der 80er Jahre bildeten sich

152 Stilmark, Feliks R. (1996:S. 165.

153 Stilmark, Feliks R. (1996): S. 174.

154 Biosphere reserves” zeichnen sich durch Représentation und nicht
durch die Einzigartigkeit der Gebiete; durch die Beteiligung der
einheimischen Bevolkerung am Naturschutz und durch langfristige
Monitoringsbeobachtungen des Umweltzustandes aus. Reimers, Nikolai
F. (1990): S. 172.

155 Stilmark, Feliks R. (1996): S. 189.
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studentische ,Zapovedniki”- Gruppen!*®. Die 2. Auflage des
populédr-wissenschaftlichen Handbuchs ,Zapovedniki in der
UdSSR” erschien im Jahre 1983 und umfasste die wichtigsten
Informationen iiber die Zapovedniki, u.a. tiber die 46

Zapovedniki auf dem Territorium der RSFSR'¥.

1983 begann die Einrichtung der «Nationalparks”
(«Nazionalnye parki»). Die Nationalparks sind natiirliche
Komplexe und Objekte, die einen besonderen Okologischen,
historischen, &asthetischen Wert haben und sich fiir die
Umsetzung von Zielen im Bereich des Naturschutzes, der
Bildung, der Wissenschaft und der Kultur sowie des
angeleiteten und geregelten Tourismus eignen. Die ersten
staatlichen Nationalparks waren Socinskii und ,Losinnyi

ostrov” («Elchinsel»)!%8.

1.3.5. Die Zapovedniki von 1986 bis heute

Wie bereits erwédhnt, war 1986 das Wendejahr fiir Natur- und
Umweltschutz. Die Zapovedniki als alte und traditionelle Form
des Naturschutzes haben die Aufmerksamkeit sowohl der
Macht als auch der Bevolkerung erregt. In der RSSFR wurden in
der Zeit zwischen 1986 und 1991 19 neue Zapovedniki, von
1992 bis 1995 weitere 18 gebildet'®. Am 31.12.2007. gibt es in
Russland 101 staatliche Zapovedniki, deren gesamte Flache 33,8
Millionen ha umfasst, und 40 Nationalparks mit einer
Gesamtflache von 7,732 Millionen ha. In der Zeit von 1986 bis
2007 entstanden 36 neue Nationalparks.

156 Stilmark, Feliks R. (1996): S. 210.

157 Zapovedniki in der UdSSR (1983): Handbuch, N.G. Vasil'ev, D.A.
Gorin, V.L. Rasek u.a. -Borodin A.M., Syroeckovski E.E. (Hrsg). - 2.
Aufl. - Moskau. - S. 5.

158Staatlicher Umweltbericht (2008): Staatlicher Bericht ,Uber den
Umweltzustand und Umweltschutz in der Russischen Foderation im
Jahre 2007”. — Moskau. — S. 126.

159 Stilmark, Feliks R. (1996): S. 246.



Am 14. Mirz 1995 erliefs die Russische Foderation das Gesetz

, Uber besonders geschiitzte natiirliche Territorien“1¢0. Es ist das
Hauptgesetz in dem Bereich des Rechts der besonders
geschiitzten natiirlichen Territorien und bildet die juristische
Grundlage fiir die Regelung aller sieben Arten dieser
Territorien: Zapovedniki, Nationalparks, staatliche foderale
Wildgehege, foderale Naturdenkmadler, natiirliche Parks,
Botanische Gérten und Dendrologische Parks, Kurorte. Gemafs
Art. 8 dieses Gesetzes gehort die Entscheidung tiber die
Einrichtung oder Verdnderung der Zapovedniki zur Kompetenz
der Russischen Foderation (Kompetenz des Bundes). Diese
Regelung spiegelt die wichtige Rolle der Zapovedniki im
System des Natur- und Umweltschutzes in Russland wider.
Gemaf3 Art. 9 konnten auf dem Territorium der Zapovedniki die
Gebiete, in denen der Eingriff der Menschen in die natiirlichen
Prozesse vollstandig verboten ist, abgetrennt werden. Der
Zugang zu anderen Teilen der Zapovedniki ist grundséatzlich
ausschliefSlich den Mitarbeitern erlaubt und kann nur durch die
Verwaltung der Zapovedniki oder durch Amter, die fiir die
Zapovedniki zustindig sind, genehmigt werden. Zur
,Biosphere reserves” gehoren die Zapovedniki, die in das
internationale System der ,Biosphere reserves” eingebunden
sind (Art. 10).

Eine kurze Ubersicht iiber die besonders geschiitzten Territorien
der Russischen Foderation gibt Tabelle 1161,

160 Federalnyi Zakon Ob osobo ochranjaemych prirodnych teritorijach ot
14.03.1995 Ne 33-@3 in der Fassung von 03.12.2008 (3axon 06 ocobo
OXpaHseMBIX IPUPOAHBIX TeppuTopysx or 14.03.1995. Ne 33-03,
"Poccurickas razera”, N 57, 22.03.1995).

161 Die Tabelle wurde nach den Informationen aus dem Staatlichen
Umweltbericht (2008) erstellt: S. 120-150.
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Tabelle 1. Die Besonders geschiitzte natiirliche Territorien in der Russischen Féderation per 31.12.2007.

Art des besonders geschiitzten Jahr der Anzahl am Gesamte % zur
Territoriums Griindung des 31.12.2007. Flache in gesamten
ersten ha Flachen der
Territoriums RF
dieser Art

Zapovedniki (Ziele: Erhaltung und Erforschung der natiirlichen Prozesse, einiger Pflanzen- 1916* 101 33,8 Mio. 1,6

und Tierarten und deren komplexe, typische und einzigartige 6kologische Systeme)

Nationalparks (Nacionalnye parki) (Ziele: Naturschutz, Bildung, Wissenschaft und Kultur, 1983 40 7,732 Mio. 0,45

organisierter Tourismus)

Staatliche foderale Wildgehege (Gosudarstvennye federalnye zakazniki) (Flache und 1958 69 12,7 Mio.

Wasserflache mit besonderer Bedeutung fiir die Erhaltung und den Wiederaufbau der

natiirlichen Komplexe und ihrer Bestandteile sowie die Beibehaltung des 6kologischen

Gleichgewichts)

Foderale Naturdenkmaler (Federalnye pamjatniki prirody) (einzigartige, unersetzliche, 1965 27 34,3 Tsd.

okologisch, wissenschaftlich, kulturell und asthetisch wertvolle natiirliche Komplexe und

die natiirlichen und unnatiirlichen Objekte)

Natiirliche Parks (Prirodnye parki) fallen in die Zustidndigkeit der RF-Subjekte 1975 56 590,4 Tsd. 0,9

(Einrichtungen fiir Naturschutz und Erholung, sie verleihen den natiirlichen Komplexen

und Objekten einen besonderen 6kologischen und &sthetischen Wert, der den Zielen des

Naturschutzes, der Bildung und der Erholung dienen kann.

Botanische Girten und Dendrologische Parks (Botaniceskie i dendrologiceskie sady i 1706 ca. 100 7,5 Tsd.

parki) (Ziele: die Anlage spezieller Pflanzensammlungen fiir den Erhalt der Biodiversitat,

und zu Wissenschafts- und Bildungszwecken)

Kurorte (Lecebno-ozdorovitelnye mestnosti i kurorty) 30,7 Tsd.

* Im Staatlichen Umweltbericht (2008) gilt der Burguzinskii Zapovednik, der am 11.01.1917 r. (29.12. 1916. nach altem Stil) am Baikal gegriindet




Die Idee der Zapovedniki als Einrichtungen des biozentrischen
Naturschutzes und zur Erhaltung der Natur hat also seit seiner
Entstehung im Jahre 1895 im Russischen Reich die sowjetische
Epoche, den Zweiten Weltkrieg und die Wirtschaftskrise
kontinuierlich {iberstanden. Zapovedniki in der Eigenschaft als
besonderer russischer Typ ist einer der Schwerpunkte des
Naturschutzes im Land. Entstanden als Initiative der
Wissenschaftler und mit der wirtschaftlichen Unterstiitzung der
Mazene entwickelten die Zapovedniki sich zu staatlichen
Naturschutzeinrichtungen nicht nur fiir fachlich kompetente,
sondern auch fiir gesellschaftlich engagierte Wissenschaftler
und Biirger. Die zugrundeliegende Idee des biozentrischen
Naturschutzes wurde auch iiber die Epochen hinweg verfolgt.
Die fithrende Rolle im Erhaltungs- und Entwicklungsprozess
des  biozentrischen  Naturschutzansatzes gehorte  der
Wissenschaft. Die Wissenschaftler fiihrten einen stidndigen
Kampf mit der Verwaltung fiir die Weiterentwicklung des
Zapovedniki-Systems und gegen die Bewirtschaftung der zu
den Zapovedniki gehorenden Territorien. Es gab schlechtere
und bessere Zeiten, aber der biozentrische Naturschutz wurde
nie zugunsten der Wirtschaft oder des anthropozentrischen
Umweltschutzes vollstandig abgegeben. Da der freie Zugang zu
den Zapovedniki verboten wurde und nach wie vor verboten
ist, waren und sind die Zapovedniki der Schutz der Natur und
nicht der Freizeitaktivititen der Bevolkerung. Diese
biozentrische Idee bildet seit Jahren den roten Faden des
Naturschutzes in Russland. Die Zustimmung zu den
biozentrischen Ansitzen im Naturschutz spiegelt sich auch in
den Ergebnissen der Befragung von russischen Jurastudenten
wider, die in Kapitel III der Arbeit beschrieben sind.
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I.4. Naturschutz- und Umweltbewegungen
I.4.1. Naturschutz- und Umweltbewegungen als
Kern der ,grazdanskoe obscestvo”
(Zivilgesellschaft, civil society) in der RSFSR aus
dem Blickwinkel der activist theory von Mary
Kaldor

Bevor wir zur Analyse der Naturschutz- und
Umweltbewegungen als organisationsformige Dimension des
Naturverhéltnisses iibergehen, sollte eine wichtige Anmerkung
zur Theorie der Zivilgesellschaften und zu den Tatsachen der
Entstehung und Entwicklung der ,grazdanskoe ob3scestvo” in
der UdSSR gemacht werden.

,Ich kann nicht mit der Meinung einverstanden sein, dass es vor
der Perestrojka bei uns (in Russland, RSFSR — V.G.) gar keine
Zivilgesellschaft gegeben hat. Der Naturschutzbereich ist der
beste  Beweis dafiir. Erstens, die gesellschaftlichen
Naturschutzvereine sind lange Zeit vor der Perestrojka
entstanden. ,War die All-Russian Society of Nature
Conservation vor allem eine Organisation von "oben", und
damit Treibriemen des Regimes, so kann die studentische
Naturschutzbewegung als Vereinigung von "unten" betrachtet
werden, die sich voll und ganz dem Schutz der Natur widmen
sollte und sich aus Studenten auf freiwilliger Basis

#162  Zweitens, es Dbildeten sich die

zusammensetzte.
institutionellen Nischen der Zivilgesellschaft. Das waren die
Universitaten und Hochschulen, in denen die studentischen
Naturschutzgruppen organisiert wurden. Drittens, unter dem
Deckmantel der Wiederbelebung der russischen Kultur wurde
Offentlich Kritik an der staatlichen Umweltpolitik ausgeiibt.
Viertens, seit der Mitte der 70er Jahre wurden durch
Enthusiasten Projekte fiir alternative, nicht ausbeutende
Naturnutzung und die Okologisierung der Stidte ausgearbeitet

162 Yanitsky, Oleg (2007): S. 66.



und zu realisieren versucht. Aus diesen kleinen Gruppen
bildeten sich legale Institute, die spéter zu Spitzenreitern der
massenhaften Umweltschutzbewegungen wurden. Fiinftens, die

Umweltsorgen der Biirger wurden soziologisch untersucht!®.

Die Einstellung, dass die Zivilgesellschaft (civil society) in der
Sowjetunion, bzw. in der Russischen Sowjetischen Foderativen
Sozialistischen Republik existierte, und dass die Naturschutz-
und spater die Umweltbewegungen den Kern der , grazdanskoe
obscestvo” (Zivilgesellschaft) bildeten, beruht auf der activist
theorie of civil society von Mary Kaldor. Aktivistische Konzepte
der Zivilgesellschaft gehéren nach der Klassifikation von Mary
Kaldor zusammen mit den postmodernen und neoliberalen
Versionen zu den ,,contemporary versions of civil society”. Zwei
weitere Versionen der Zivilgesellschaft, ndmlich societas civil
und Biirgerliche Gesellschaft stehen fiir die , past versions of the

concept“1%4, Alle fiinf von Kaldor beschriebenen Theorien sind
mit der Idee der globalen Zivilgesellschaft verbunden. Den
Mittelpunkt der Theorie von ,societas civil” bildet die
Ubertragung auf die globale Prinzipienebene der Nicht-
anwendung von Gewalt und auf dem Rechtstaat. Die Theorie
der Biirgerlichen Gesellschaft ist mit den Theorien von Adam
Smith und Adam Ferguson verbunden und konzentriert sich auf
die wirtschaftlichen Faktoren. Marktwirtschaft wird als
obligatorische Bedingung der Biirgerlichen Gesellschaft
gesehen. der Schwerpunkt der neoliberalen Theorie ist der
Dritte Sektor, der in seiner Arbeit keinen Gewinn verfolgt und
auf ehrenamtlicher Arbeit basiert. Die postmoderne Version der
Zivilgesellschaft basiert auf dem Prinzip der Toleranz und des

Pluralismus der globalen Netzwerke!6.

163 Yanitsky, Oleg (2007): S. 66-67.

1e4Kaldor Mary (2003): Global Civil Society: an answer to war. -
Cambridge. - S. 7, 11-12.

165 Kaldor, Mary (2003): S. 7-11.; Kumar, Krishan (2007): Global civil
society, in: Arch. europ. sociol., — vol. XLVIII (3). - S. 422.
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Die aktivistische Theorie der Zivilgesellschaft, die Mary Kaldor
selbst vertritt, beruht auf Oppositionsbewegungen im Zentral-
und Osteuropa der 70er — 80er Jahre des 20. Jahrhunderts. Den
Inhalt der Zivilgesellschaft bilden die sozialen Bewegungen
(social movenments) und soziale Aktivisten (social activists).
,Soziale Bewegungen sind die Organisationen, Gruppen von
Menschen und die Individuen, die fiir die Veranderung in der

Gesellschaft kimpfen”1%. M. Kaldor hat auch ein Einstufungs-
system fiir die Akteure der globalen Zivilgesellschaft entwickelt.
Gemadfs dieser Typologie waren die ,alten” sozialen
Bewegungen (,,0ld” social movements) bis in die 70er Jahre des
20. Jahrhunderts die Hauptakteure der Zivilgesellschaft. Die
Ziele des Kampfes der ,alten” sozialen Bewegungen waren die
Umverteilung des Wohlstandes und der Anti-Kolonialismus.
Als treibende Kraft fungierten die Intellektuellen und die
Arbeiter, die Organisationsform — vertikal und hierarchisch. Die
,alten” sozialen Bewegungen arbeiteten meistens in Form von
Protest-Aktionen (Demonstrationen, Streike usw.). In den 70er
bis 80er Jahren des 20. Jahrhunderts waren die ,neuen” sozialen
Bewegungen (,,New” social movements) verbreitet. Das Ziel der
,neuen” sozialen Bewegungen war der Kampf fiir
Menschenrechte, Frieden, Rechte der Frauen, Solidaritat,
Entwicklung der Dritten Welt und Umweltschutz. Die , neuen”
sozialen Bewegungen wurden durch Studenten, Akademiker
aus der Mittelschicht, die in der Informationsbranche
beschiftigten Fachleute, die Vertreter der karitativen Berufe
(Arzte, Lehrer, Beschiftigte in sozialen Umfeldern) initiiert und
vorangebracht. Die ,neuen” sozialen Bewegungen waren
horizontal organisiert, haben fiir die Verbreitung ihrer Ideen in
hohem Mafie auf die Medien gesetzt und haben ihre Aktivitaten

als direkte Mainahmen durchgefiihrt!®”.

166 Kaldor, Mary (2003): S. 10; S. 82.
167 Kaldor, Mary (2003): S. 81-83.



Die Naturschutzbewegungen in den 50er und 60er Jahren des
20. Jahrhunderts entstanden durch Gruppen umweltbesorgter
Studenten und Akademiker und wurden bei ihrer Entstehung
weder politisch noch wirtschaftlich unterstiitzt. Bei ihrer Arbeit
zugunsten des Naturzustandes und dessen wissenschaftlicher
Beschreibung genossen die Umweltbewegungen  viel
Selbststandigkeit und Unabhéngigkeit. Die studentischen
Naturschutzbewegungen  fithrten  direkte ~ Naturschutz-
mafSnahmen, z.B. , Tannenbaumschutzaktionen” durch. Die
studentischen Naturschutzbewegungen leisteten Bildungsarbeit,
z.B. Naturschutz-bezogene Bildung von Schiilern und Studenten
sowie Offentliche Vorlesungen, und verdffentlichten die
Ergebnisse ihrer wissenschaftlichen und praktischen Arbeit. Die
Entstehung, Entwicklung und Tétigkeit der studentischen
Naturschutzbewegungen werden im folgenden Unterkapitel
detailliert ~ analysiert. = Aber  schon  aufgrund  der
Zusammenfassung der Fakten, d.h. der Entstehung, der
Tatigkeit und des Mitgliederbestandes der studentischen
Naturschutzgruppen, lasst sich behaupten, dass diese Gruppen
eindeutig einer aktivistischen Definition von Zivilgesellschaft
im Sinne von Mary Kaldor entsprechen und unter deren
Definition einer ,neuen” sozialen Bewegung fallen. Die
studentischen Naturschutzgruppen entstanden sogar friiher als
die durchschnittlichen ,neuen” sozialen Bewegungen in der
Welt.

Die studentischen Naturschutzgruppen der 60er Jahre erfiillen
auch die von Jeanette Schade formulierten Merkmale ,neuer”
sozialer Bewegungen:

,in ihnen driickt sich ein sozialer Gestaltungswille mit
Wunsch nach Verdnderung aus;
— sie sind Indikator fiir eine soziale Konfliktsituation, in der
sich reformerische Kréfte gegen konservative Kréfte aufbauen;
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— ihre Struktur ist durch ein lockeres, netzwerkférmiges

Mobilisierungsgeflecht charakterisiert”18,

Der russische Umweltsoziologe Professor Oleg Yanitsky
bezeichnet die Naturschutz- und Umweltbewegungen in der
Sowjetunion als ,civic initiatives”. , Civic initiatives”. wurden
dadurch charakterisiert, dass ihre Tatigkeit unabhéngig und
ehrenamtlich war. ,Civic initiatives” wurden von Yanitsky als
die Gruppe der bewussten, selbststaindigen Menschen definiert,
die die Lasten der sozialen, gesellschaftlichen Arbeit getragen
haben, und deren Tétigkeit nicht staatskonform war, sondern
die in ihrer Arbeit den eigenen Prinzipien und Vorstellungen

gefolgt sind.!®”. Diese These von Oleg Yanitsky wurde auch in
den von mir durchgefiihrten Experteninterviews bestatigt und
bekriftigt!”?. Nach der Meinung von Oleg Yanitsky und zwei
weiteren  Experten, bildeten die Naturschutz- und
Umweltbewegungen wegen ihrer guten Organisation und
Professionalitdt den Kern der Zivilgesellschaft zu Zeiten der
Sowjetunion. Die Mitglieder der ,civic initiatives” im
Naturschutz waren fachlich sehr gut vorbereitet. Deswegen

waren sie auch nach 1991 in der Lage, als Plattform fiir die

Entstehung von UmweltNGOs zu fungieren!”!.

Gemaf3 der Activist Theory von M. Kaldor bildeten die NGOs
seit Ende 80er Jahre den Kern der globalen Zivilgesellschaft. Die
fithrenden Mitglieder der NGOs sind professionelle Experten.
Die NGOs konnen formell und biirokratisch, aber auch sehr
formlos organisiert sein und nutzen in ihrer Arbeit die

168Schade, Jeanette (2002): , Zivilgesellschaft” — eine vielschichtige
Debatte”, Institut fiir Entwicklung und Frieden der Gerhard-Mercator-
Universitat Duisburg, INEF Report, Heft 59. - S. 49.

169 Yanitsky, Oleg (1993): Russian environmentalism: Leading figures,
facts, opinions. - Moscow. - S. 31.

170 Die ausfiihrliche Analyse der Expertlnen-Interviews wird am Schluss
dieses Unterkapitels durchgefiihrt.

171 Yanitsky, Oleg (2007): S. 66.



Kenntnisse von Experten, Dienstleistern, Anwélten und den
Medien, um ihre Aktivititen und Ziele in der Offentlichkeit
bekannt zu machen und Unterstiitzung zu finden. In den 90er
Jahren entstanden die durch internationale NGOs - Netzwerke

charakterisierten ,transnational civic networks“!”2. Die grofiten
transnationalen noch heute in Russland aktiven Umwelt-NGOs
sind GREANPEACE und der WWEF. Zudem unterstiitzt die
Heinrich-Boll-Stiftung einige Umweltinitiativen in Russland.
Aufierdem sind mehrere lokale Umweltbewegungen und

Umwelt-NGOs in Russland aktiv173.

Die Konzeption der Zivilgesellschaft in der Sowjetunion wird
mit der Entstehung von  Meinungsverschiedenheiten
verbunden. Boris Firsov schreibt in seinem Buch ,Diversity of
Thinking in the USSR 1940s-1960s. History, theory and
practices”, dass der Sieg im Zweiten Weltkrieg den
Ausgangspunkt des Differenzierungsprozesses der offentlichen
Meinung in der Sowjetunion darstellt. Die Isolation des Landes
wurde im Laufe der Befreiungsoperation der sowjetischen
Armee in Europa durchbrochen. Die Offiziere und Soldaten der
sowjetischen Armee haben wahrend dieser Befreiungsoperation
das Leben in den europaischen Landern gesehen. Nach dem
schweren Sieg im Zweiten Weltkrieg wurde die Bevolkerung
enttduscht. Diese Enttduschung wurde durch Irritationen,
Griibeleien und Abschweifungen von der leitenden Ideologie

verursacht!74,

Der sowjetische Mensch war nie ein ,monolithischer Bau”
gewesen, meint Oleg Kharkhordin. Sogar in der ,klassischen
sowijetischen Epoche” (30er Jahre bis Stalins Tod im Jahre 1953)
wurde eine Loyalitdit zum Regime nie vollstdndig erreicht.

172 Kaldor, Mary (2003): S. 78-79.

173 Im nachsten Unterkapitel folgen Informationen zur Tatigkeit der
lokalen Bewegungen und NGOs.

174Firsov, Boris (2008): Diversity of Thinking in the USSR 1940s-1960s.
History, theory and practices. - St. Peterburg. — S.47.
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Hinter der Fassade des monolithischen Baus blieben Inseln des
alternativen und unabhédngigen Lebens des Individuums
erhalten. Es entwickelten sich schwere und vor fremden Augen
verborgene Bildungsprozesse der selbststindigen und
selbstdenkenden Personlichkeiten. Spater wurde Loyalitat
gegeniiber den Symbolen des Regimes demonstriert,
hinter der ritualisierten Kulisse entstanden allerdings
Meinungsverschiedenheiten, Unstimmigkeiten und ,neue”

soziale Bewegungen!”>.

Wie bereits angemerkt, ist die Activist Version nicht die einzige

Theorieversion zur Zivilgesellschaft!’®. Da es sich hier aber um
die Theorie handelt, die aus den oppositionellen Bewegungen
der 70er und 80er Jahre in Zentral- und Osteuropa entstanden
ist, unterstiitze ich in meiner Arbeit diese Theorie und ebenso
die Definition von Zivilgesellschaft (civil society) von Mary

Kaldor!?”.

175 Das Buch von Kharkhordin, Oleg (2002) Oblicat i licemerit':
Genealogija rossiiskoi li¢nosti. SPb: Izadetelstvo Evropeiskogo
universiteta v Sankt-Peterburge: Letnii sad; (Xapxopaun O. O6angats u
aunemepuTs: 'eneasorus poceniickoit ananoctu. CI16: Msaateanctso
Esponeiickoro ynusepcuteta B Canxr-IlerepOypre: Aetnuii caa, 2002)
zitiert nach: Firsov, Boris (2008): S. 51-52.

176 Die von Mary Kaldor vorgeschlagene Klassifikation der Versionen
(Theorien) der Zivilgesellschaft ist auch nicht die einzige Moglichkeit.
Z.B. hat Jeanette Schade in ihrer Forschungsarbeit zu den Definitionen
und Akteuren der Zivilgesellschaft andere Vorgehensweisen
vorgeschlagen. Vgl. Schade, Jeanette (2000).

177 Zur Problematik der Zivilgesellschaft zu sowjetischen Zeiten hat
Jiirgen Kocka geforscht. Ihm zufolge steht Zivilgesellschaft , fiir
Gremien, Biirgerengagement und fiir das Gemeinwesen, die
Verstandigung und gesellschaftliche Zusammenarbeit auf moralischer
Grundlage” (Kocka, Jiirgen (2000): Zivilgesellschaft als historisches
Problem und Versprechen, in: Europdische Zivilgesellschaft in Ost und
West: Begriff, Geschichte, Chancen, Hildermeier M., Kocka J., Conrad
Ch. (Hrsg.). — Frankfurt a.M., New York. -S. 21.). In der Arbeit von
Hans-Joachim Lauth und Wolfgang Merkel {iber Zivilgesellschaften zu



1.4.1.1. Periodisierung der Institutionalisierung
N.F. Reimers und F.R. Stilmark schreiben, dass das offentliche
Streben die unberiihrte Natur zu erhalten und die Natur zu
schiitzen, zu den Zeiten 6kologischer Krisen besonders stark
auftritt. Die Schutzobjekte entsprechen immer dem Charakter

der Krise oder dem Charakter der Spannung!’8. Diese
angebrachte Bemerkung wird auch durch die Ergebnisse der
Analyse der Umweltbewegungen in der Russischen
Sowijetischen Foderativen Sozialistischen Republik und in
Russland unterstiitzt.

Transformationszeiten umfasst , die Zivilgesellschaft alle
Organisationen und Assoziationen (Institutionen, im Einzelfall auch
einzelne Biirger) im Zwischenbereich von Privatsphére und Staat”
(Lauth, Hans-Joachim/ Merkel, Wolfgang (1997): Zivilgesellschaft und
Transformation: Ein Diskussionsbeitrag in revisionistischer Absicht, in:
Forschungsjournal Neue Soziale Bewegungen, Heft 10. - S. 16.). Von
Lauth und Merkel ausgearbeitete Begriff wurde auch von
Beichelt/Kraatz benutzt. Beichelt, Timm/ Kraatz, Susanne (2000):
Zivilgesellschaft in Russland, in: Systemwechsel 5: Zivilgesellschaft in
Transformation, Merkel W. (Hrsg.). — Opladen.- S. 116.). Zur
allgemeinen Kritik des Begriffes , Zivilgesellschaft” vgl. Brumlik, Micha
(1991): Was heifit ,, Zivile Gesellschaft“? Versuch, den Pudding an die
Wand zu nageln, in: Blatter fiir deutsche und internationale Politik
(BdiP), Heft 8. - Bonn. — S. 987-993). Brumlik kritisiert die Konzepte von
,L”und ,M” (Locke und Montesquieu) zur Zivilgesellschaft, die
Konzepte, die auf den Sdulen ,,Okonomie” und ,,Offentlichkeit” stehen.
Auf die in dieser Arbeit vertretenen , activist theorie of civil society” von
Mary Kaldor konnte diese Kritik nicht ausgedehnt werden. Was die
Zivilgesellschaft in Russland angeht, so gibt es in der Frage auch
polarisierte Meinungen. Z.B. vertritt Dittmar Dahlmann die Meinung,
dass die Ansédtze der Zivilgesellschaft in Russland nur in der Zeit der
ersten Staatsduma (1906) existierten. Vgl. dazu: Dahlmann, Dittmar
(2006): Russenrisiko: Das Erbe der ersten Duma, in: Frankfurter
Allgemeine Zeitung, 10.05.2006, Nr. 108. -S. 45.

178 Reimers, Nikolai .F./ Stilmark, Feliks .R. (1978) Besonders geschiitzte
natiirliche Territorien. - Moskau. — S 91-92.
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Wie schon im  Unterkapitel 3 erwdhnt, bildeten
sich die einflussreichsten Naturschutz-, Naturforscher-
und Landeskundenvereine im Russischen Reich um den

Jahrhundertwechsel'”®. Naturschutzbewegungen sind damals
im intellektuellen wissenschaftlichen Milieu (Intelligenzija)
entstanden. Die sowjetischen Naturschutzbewegungen wurden
auch im Milieu der Studenten und Wissenschaftler geboren. A.
Levin analysiert in seinem Aufsatz , Wissenschaft in Rufiland
auf dem Weg zur Bildung der Zivilgesellschaft” die Bildung der
zivilgesellschaftlichen Strukturen in der russischen,
wissenschaftlichen Gesellschaft und gibt an, dass im Jahre 1900
im Russischen Reich 125 wissenschaftliche Vereine titig waren,
1917 waren es bereits {iber 300. Diese Vereine wurden durch
Selbstandigkeit und , Nicht-Staatlichkeit” gekennzeichnet. Die
Finanzierung dieser Vereine wurde durch offentliche Mittel
gewdhrleistet, wodurch auch deren Selbststindigkeit gesichert
wurde. Die Mitglieder (z.B. Russische Chemische Gesellschaft,
Russische Physische Gesellschaft, Russische Geographische
Gesellschaft) waren Fachleute. Diese Vereine hatten einen sehr
starken Einfluss auf die Entwicklung der Forschung, sowie
insgesamt auf die Bildung im Land (so wurde z.B. fast die ganze
post-gymnasiale Bildung der Frauen durch nicht-staatliche,
wissenschaftliche Vereine organisiert und finanziert). Die
Vereine haben sowohl die Selbststandigkeit der Forschung als
auch der Wissenschaftler erkdampft und die Wissenschaft

und Wissenschaftler vor dem Staat vertreten'®. Die

Tendenz der , Wissenschaftlichkeit” der Naturschutz- und
Umweltbewegungen bestand auch zu sowjetischen Zeiten.

17 Die Aktivitdten der Naturforscher- und Landeskundevereine sowie
des Kongresses und der Assoziation der russischen Naturforscher und
Arzte wurden im Unterkapitel 3 beschrieben.

180 Levin A. (1993): Wissenschaft in RufSland auf dem Weg zur Bildung
der Zivilgesellschaft, in: Philosophische Forschungen, Heft 4. - S. 451-

460.



Bevor wir zur Analyse der Naturschutz- und
Umweltbewegungen in Russland ab Mitte der 20er Jahre des 20.
Jahrhunderts iibergehen, betrachten wir kurz die Geschichte der

Institutionalisierung'®! des Dritten Sektors in Russland. Zum
Dritten Sektor gehoren die Nicht-Regierungs-Organisationen,
die nicht in Staatstrukturen inkorporiert sind und deren Ziel
Gemeinniitzigkeit ist. Die Geschichte der Institutionalisierung
des Dritten Sektors in Russland begann natiirlich viel friiher,
wiahrend der Regierungszeit von Jekaterina II. (1762-1796). Sie

wurde von Irina Mersijanova in vier Etappen eingeteilt!52.

Die erste Etappe umfasst die Zeit zwischen der Mitte des 18.
Jahrhunderts und 1860. In den Jahren 1775-1785 wurde die
Reform der Selbstverwaltung durchgesetzt. In jeder
Gouvernementstadt wurde zu wohltitigen Zwecken das Prikaz
obscestvennogo prizrenija  gebildet, das sich um Schulen,
Krankenhduser und Waisenhduser gekiimmert hat. Die Amter
wurden durch den Staat und durch private Spenden finanziert.
Parallel zu diesen Amtern, die nicht alle diesbeziiglichen
Bediirfnisse =~ befriedigen  konnten,  entwickelten  sich
Wohltatigkeitsinstitute. Wahrend der Regierungsperiode von
Alexander I. (1801-1825) und Nikolaj I. (1825-1855) begann diese
Entwicklung,, wie z.B. die Einrichtung des Frauenkuratoriums
fiir die Armen in Moskau (Damskoe popecitelstvo o bednych v
Moskve). Die zweite Etappe der Institutionalisierung des Dritten
Sektors begann mit den Reformen von 1861 und dauerte bis
1917. Diese Etappe wurde durch das Aufbliithen der freiwilligen
Vereinigungen und durch das wachsende Interesse der
Bevolkerung an zivilgesellschaftlichen Aktivitdten

181 Institutionalisierung versteht I. Mersijanova in zwei Dimensionen: 1.
als die Bildung der stabilen, durch Recht und Sitten determinierten
Muster der sozialen Wechselwirkungen; 2. als juristische Bekraftigung
der im Dritten Sektor gebildeten Praktiken. Mersijanova, Irina (2004):
Freiwillige Biirgervereine in der lokalen Selbstverwaltung: Probleme der
Institutionalisierung. — Moskau. - S. 21-22.

182 Mersijanova, Irina (2004): S. 27ff.
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gekennzeichnet. Die  Nicht-Regierungs-Institutionen  (z.B.

Zemstva'®) spielten eine grofle Rolle in der Wohltitigkeit. 1863
bekamen Studenten und Lehrkdrper das Recht sich zu
vereinigen; die Universitdten bekamen das Recht mit Erlaubnis
des Ministers der Volksbildung (Ministr narodnogo
prosvescenija) wissenschaftliche Vereine ins Leben zu rufen.
Schon in diesem Jahr wurden die ersten wissenschaftlichen
Vereine gebildet, deren Anzahl weiter zunehmen sollte. Im Jahr
1902 gab es in Russland 11040 Wohltatigkeitseinrichtungen, die
aufgrund des Ustav obScestvennogo prizrenija tatig waren. Am
4. Marz 1906 wurden provisorische Vorschriften fiir Vereine
und Verbdnde (Vremennye pravila ob obSc¢estvach i sojuzach)
erlassen. Gemdfl Art. 1 der Vorschriften wurden Vereine
(obscestva) als eine Kooperation von zwei oder mehreren
Personen definiert, die ein gemeinsames Ziel haben. Dabei sollte
diese Zusammenarbeit nicht auf Gewinn abzielen. Der Verband

(sojuz) ist die Vereinigung der Vereine!8*.

183 Zemstva” waren die Lokalverwaltungen, die von Gutsbesitzern,
Stadtbewohnern und Bauern gewahlt wurden. Das Wahlsystem richtete
sich teils nach dem Stand, teils nach dem Eigentum. Hosking, Geoffrey
(2000): S. 354. Zur Entwicklung des biirgerlichen Engagements in der
Provinz zu Beginn des 19. Jahrhunderts, auch: Hildermeier, Manfred
(2003): Liberales Milieu in russischer Provinz. Kommunales
Engagement, biirgerliche Vereine und Zivilgesellschaft 1900-1917, in:
Jahrbuch fiir Osteuropa, Heft 4. — S. 498 — 548.; Hildermeier, Manfred
(2000): Russland oder Wie weit kam die Zivilgesellschaft?, in:
Europdische Zivilgesellschaft in Ost und West : Begriff, Geschichte,
Chancen, Hildermeier M., Kocka J., Conrad C. (Hrsg.). - Frankfurt a. M.
—S.113-148.

184 Djese Periode wurde unter dem Blickwinkel der Dumawahlen
ausfiihrlich erforscht, vgl. Hildt, Julia (2009): Duma und Offentlichkeit
im Russischen Reich und im européischen Ausland, in: Von Duma zu
Duma: Hundert Jahre russische Parlamentarismus, Dahlmann D., Trees
P. (Hrsg). — Bonn. - S. 263 ff.; Lowe, Heinz-Dietrich (2009): Duma,
Regierung und russische Offentlichkeit, 1906-1916, in: Von Duma zu
Duma: Hundert Jahre russische Parlamentarismus, Dahlmann D., Trees
P. (Hrsg). — Bonn. - S. 283 ff.; Dahlmann, Dittmar (1996): Die Provinz
wahlt. Russlands Konstitutionell-Demokratische Partei und die



Die dritte Etappe umfasst die Periode von 1917 bis Mitte der 80er
Jahre. Irina Mersijanova zufolge ist diese Etappe durch die
Verstaatlichung der zivilgesellschaftlichen Institute

gekennzeichnet'®®. Am 12. April 1917 wurde die Verordnung
iiber Versammlungen und Verbdnde (,Postanovlenie o
sobranijach i sojuzach”) erlassen. Art. 4 der Verordnung legte
fest, dass alle Biirger das Recht haben, ohne spezielle Erlaubnis
Vereine und Verbande zu griinden, deren Ziele nicht im
Widerspruch zum Strafgesetzbuch stehen. Die Jahre von 1917 —
1932 waren gepragt von einem grofien politischen Aktionismus
der Bevolkerung, es entstanden mehrere Vereinigungen von
Biirgern in Bereichen wie Bildung, Sport, Kinder- und
Jugendarbeit. Nach Griindung der UdSSR wurden
entsprechende Verordnungen vom 9. Mai 1924 (Postanovlenie
Centralnogo Ispolnitelnogo Komiteta i Soveta Naridnych
Komissarov SSSR ,,O porjadke utverzdenija ustavov i registracii
obscestv i sojuzov, ne presledujuscich celi izvlecenija pribyli,
rasprostranjajuscich svoju dejatelnost' na vsju territoriju Sojuza
SSR, i o0 nadzore za nimi”) umgesetzt. 8 Jahre spéter am 10. Juli
1932 wurde die Verordnung ,Uber das Statut von freiwilligen
Vereinen und Verbanden” (Postanovlenie Vserossiiskogo
Centralnogo Ispolnitelnogo Komiteta i Soveta Naridnych
Komissarov RSFSR ,,Ob utverzdenii poloZenija o dobrovolnych

obs¢estvach i sojuzach”18%) verabschiedet. Diese Verordnung
blieb bis zum 18.12.1991 in Kraft. Nach Punkt 1 der Verordnung
galten freiwillige Vereine und Verbdnde als Organisationen der

Dumawahlen 1906-1912. - Koln u.a.; Weber, Max (1989a): Rufilands
Ubergang zum Scheinkonstitutionalismus, in: MWG 1/10, Zur
Russischen Revolution von 1905: Schriften und Reden 1905 — 1912,
Mommsen W.]. in Zusammenarbeit mit Dahlmann D. (Hrsg.). -
Tiibeingen - S. 293 — 679.; Weber, Max (1989b): Zur Lage der
biirgerlichen Demokratie in Ruland, in: MWG I/10 Zur Russischen
Revolution von 1905: Schriften und Reden 1905 — 1912, Mommsen W.].
in Zusammenarbeit mit Dahlmann D. (Hrsg.). — Tiibingen - S. 86 — 280.
185 Mersijanova, Irina (2004): S. 29.

186 CY PCOCP, 1932, Ne 74, ct. 31.
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offentlichen Eigeninitiative in Stadten und Doérfern, deren Ziel
die aktive Beteiligung am sozialistischen Aufbau war. Nach
Grofe des Gebietes, in dem die bestimmten, freiwilligen Vereine
und Verbande tatig waren, wurden auch die
,Allunions-“, , Gesamtrussische-“, ,Regional-“, ,Stadt- und
Fabrikvereinigungen” usw. aufgeteilt (Punkte 6-10). Gemafs
Punkt 17 der Verordnung wurde die Uberwachung und
Kontrolle der Aktivititen von freiwilligen Vereinen und
Verbdanden durch die Staatsorgane durchgefiihrt, die die
Statuten der Vereine und Verbdnde bewilligt hatten. Ende der
50er/Anfang  der 60er Jahre formierten sich die
Jugendbewegungen in den Bereichen Kultur und Bildung. Diese
Bewegung war teilweise institutionalisiert, teilweise waren die
Gruppen das Ergebnis der Eigeninitiative ihrer Mitglieder. In
den 60er Jahren entwickelte sich auch die Tendenz, einige
Aufgaben der Staatsverwaltung an die gesellschaftlichen
Vereinigungen (obs¢estvennye ob''edinenija) zu iibertragen.
Dieser Schritt sollte der Gesellschaft die kommunistische
Selbstverwaltung néher bringen. Zum Ende der 70er Jahre gab
es 5 Arten biirgerlicher Vereine, die unter der Kontrolle der
Staatsverwaltung standen, und die teilweise die Aufgaben der
Staatsverwaltung {ibernommen haben: 1) Komsomol, mit dem
Recht die Interessen der Jugend zu vertreten; 2)
Gewerkschaften; 3) Kooperativen und Genossenschaften, zu
denen auch die Kolchosen zihlten, die gemaf3 der Verfassung
von 1977 als gesellschaftliche Vereinigungen galten; 4)
kiinstlerische Vereinigungen, z.B. Maler, Architekten usw.; 5)
freiwillige Vereinigungen und unter anderem die freiwilligen
Vereinigungen des Naturschutzes. Dariiber hinaus vermehrten
sich in der Mitte der 70er Jahre die 6ffentlichen Eigeninitiativen
(organy obscestvennoi samodejatel'nosti), die aus juristischer
Sicht keine gesellschaftlichen Vereinigungen darstellten und als
Elemente der sozialistischen Volksverwaltung galten. Das
waren Frauenrate, Haus- und Straflenkomitees. Die 6ffentlichen
Eigeninitiativen waren Teil des Alltagslebens. Im Jahre 1985



agierten in der UdSSR 657.200 Strafien-, Bezirks-, Haus- und
Dorfskomitees, an denen sich 338.200 Biirger beteiligt haben!®’.

Die vierte Etappe umfasst die Zeit der spaten 80er Jahre bis heute.
Diese Periode wurde von Irina Mersijanova sowie Ol'ga

Cepilova'®

als die Zeit der intensiven Institutionalisierung des
russischen Dritten Sektors bezeichnet. Ein Kennzeichen dieses
Zeitabschnitts war Entwicklungsdynamik in Bezug auf die
Anzahl der Umweltinitiativen. Bis Mitte der 80er Jahre gab es im
Staat keine Umweltclubs, und schon Ende der 80er Jahre waren
in der UdSSR ca. 10 dieser Einrichtungen aktiv. 1960 war in der
Sowjetunion eine studentische Umweltschutzgruppe tatig, 1970
waren es bereits 11, 1985 stieg die Anzahl auf 96 und 1987 auf
121. Rasch entwickelten sich auch die informellen, politisierten
Eigeninitiativen: ,Demokraticeskii sojuz” (Demokratischer
Verband) Ende der 80-er Jahre; ,Rossiiskii sojuz molodych
demokratov” (Russischer Verband junger Demokraten),
Presseclub ,, Glasnost”, gruppa ,,Doverie” (Gruppe , Vertrauen”)

im Jahre 198818,

Am 9. Oktober 1990 wurde das Gesetz {iber gesellschaftliche
Vereinigungen No¢ 1708-1 (Zakon SSSR ob obscestvennych
ob"edinenijach) der UdSSR erlassen. Gemafs Art. 1 dieses
Gesetzes verstand man unter , gesellschaftlicher Vereinigung”
die freiwillige Einrichtung, die durch Willenserklirung und
aufgrund der gemeinsamen Interessen der Biirger gebildet
wurde. Die gesellschaftlichen Vereinigungen duften keine
verfassungswidrigen Ziele verfolgen (Art. 3) und nicht

187 Mersijanova, Irina (2004): S. 42.

188 Cepilova, Ol'ga (1999): Routinisierung der Umweltpolitik: 6ffentliche
Meinung der Bevolkerung iiber die Arbeit der lokalen Behorden bei der
Losung der Umweltprobleme (am Beispeil von Sankt Petersburg und
Kirisi, in: Umweltbewegung in Russland, Zdravomyslova E., Tysja¢njuk
M. (Hrsg.), Zentrum fiir unabhéngige soziologische Forschungen.
Werke. Heft 6. — St. Peterburg. - S. 68.

189 Mersijanova, Irina (2004): S. 46-47.
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gewinnorientiert sein. Gemdfs Art. 15 hatten die
gesellschaftlichen Vereinigungen folgende Rechte: Teilnahme an
der Bildung von Staatsverwaltungs- und Staatsorganen;
Gesetzgebungsinitiative; Teilnahme an der Ausarbeitung der
Entscheidungen von Staatsorganen usw.

Am 12. Juni 1991 wurde die Russische Foderation gegriindet
und am 12. Dezember 1993 die Verfassung der Russischen
Foderation durch Volksabstimmung verabschiedet. Am 19. Mai
1995 wurde das neue Gesetz der Russischen Foderation No 82-
®3 ,Uber die gesellschaftliche Vereinigung” (Zakon Rossiskoi
Federacii Ob obscestvennych ob"edinenijach, vom 19.05.1995 No
82-®3) erlassen. Dieses Gesetz gilt mit mehreren

Verénderungen!® bis heute. Eine gesellschaftliche Vereinigung
ist eine freiwillige Einrichtung, die durch Selbstverwaltung
bestimmt ist und nicht gewinnorientiert arbeitet; durch die
Initiative der Biirger und zur Erreichung der Ziele durch ihre
Mitglieder gegriindet wurde (Art 5 des Gesetzes). Um die
Verstaatlichung der gesellschaftlichen Vereinigungen zu
vermeiden, verbietet Art. 19 den Organen der Staatsmacht und
der Selbstverwaltung, als Griinder, Stifter oder Mitglied der
gesellschaftlichen Vereinigung zu fungieren. Art. 27 legt die
Rechte der Vereine zur Teilnahme am politischen Leben des
Landes fest, unter anderem diirfen die gesellschaftlichen
Vereinigungen an politischen Wahlen und Volksabstimmungen
teilnehmen und Volksversammlungen, -Kundgebungen, -
Demonstrationen organisieren.

Gemafs Art. 7 des Gesetzes fallen folgende Organe
unter die gesellschaftlichen Vereinigungen: gesellschaftliche
Organisationen, gesellschaftliche Bewegungen, gesellschaftliche
Fonds, gesellschaftliche Einrichtungen, Organe der 6ffentlichen
Eigeninitiativen und politische Parteien. Im Jahre 2006 wurde

190 Fiir die Arbeit wurde das Gesetz in der aktuellen Fassung vom
23.07.2008. (Ne 160-@3) zugrunde gelegt.



das Gesetz vom 30.12.2006 No 274-®39! (hier: Gesetz zur
Verénderung einiger Rechtsvorschriften zur gesellschaftlichen
Vereinigung)  verabschiedet, welches das Recht der
gesellschaftlichen Organisation in bestimmten Punkten
reformiert hat wund juristisch-technisch den deutschen
Artikelgesetzen gleicht. Fiir unsere Fragestellung und in erster
Linie fiir spater geschilderte Experteninterviews sind die
Veranderungen in der Finanzierung der politischen Parteien
relevant. Laut Art. 2 des Gesetzes wird die Moglichkeiten zur
Finanzierung von politischen Parteien in der Russischen
Foderation durch natiirliche Personen (Menschen) nicht-
russischer Staatsangehorigkeit oder ohne Staatsangehoérigkeit,
externe juristische Personen, externe Staaten, internationale
Organisationen und internationale gesellschaftliche
Bewegungen,  russische  juristische = Personen,  deren
Stammbkapital eine auswartige Beteilung beinhaltet, vollstandig
verboten. Auch die Finanzierung von politischen Parteien durch
russisch-juristische Personen mit teilweise auswartigem
Stammkapital (ab einem bestimmten Prozentsatz der
Beteiligung des auswiértigen Kapitals am Stammkapital der
juristischen Person) wurde untersagt. Diese Verdnderungen
haben bei den Vertretern der ausldndischen Fonds in Russland

eine negative Reaktion hervorgerufen!®?. Nach Art. 36 des

191 QPegepaabHBIN 3aKOH O BHECEHUM MI3MEHEeHNI B OTAeAbHbIe
3aKOHOJaTeAAbHBIe aKThl Poccuiickoir Pegepaiinm B yactu
YCTaHOBAEHMsI OTPaHNYEHNI Ha OCYIIeCTBAeHIe HEKOMMePYeCKIMU
OpPraHM3ALVIIMY ITOKEPTBOBAHMIT ITOAUTUYECKIMM IAPTIUSM, UX
pernoHaAbHBIM OTAEAEHIIM, a TakXKe B 1n30upaTeabHble poHAbL, POHABI
pedepenayma (Ne 274-03 30.12.2006.).

192 Sjegert, Jens (2005a): NGOs in der gelenkten Demokratie, in:
Russlandanalysen der Forschungsstelle Osteuropa, Heft 59. - S. 2-6.;
Siegert, Jens (2005b): Spezoperazija. Das neue NGO-Gesetz, in:
Russlandanalysen der Forschungsstelle Osteuropa, Heft 82. - S. 7-8.;
Siegert, Jens (2006): Administrative Begeisterung oder wie die gelenkte
Demokratie souveran wurde, in:

http://www .boell.de/weltweit/europanordamerika/europa-nordamerika-
3205.html (Stand 15.11.09).

105



106

Gesetzes der Russischen Foderation ,Zu den politischen
Parteien” vom 11. Juli Ne 95-®3 (in der Fassung vom 05.04.09 No
42-03), ist ,die politische Partei die einzige Form
gesellschaftlicher Verbénde, die das Recht hat, Kandidaten bzw.
Kandidatenlisten fiir die Abgeordneten- oder andere Wahlamter
der Staatsorgane aufzustellen”. Das bedeutet, dass nur solche
gesellschaftlichen Verbiande an den Wahlen (u.a. in der
Staatsduma) teilnehmen diirfen, die sich als politische Partei
staatlich registrieren lassen. Diese gesellschaftlichen Verbénde,
deren Ziel es ist, die politische Macht des Landes zu
iibernehmen, miissen entsprechende Finanzierungsregeln
beachten. Die Arbeit der auslandischen Fonds, die sich an der
Finanzierung von politischen Parteien in Russland nicht
beteiligen, bleibt von dieser Verdnderung unberiihrt. Alina
Nikulina, eine Mitarbeiterin der Heinrich-Boll-Stiftung, hat in
einem von mir durchgefiihrten Interview gesagt, dass das neue
Gesetz  zur  Verdanderung  einiger  Rechtsakten  zur
gesellschaftlichen Vereinigung sich nicht negativ auf die Arbeit
der Heinrich-Boll-Stiftung in Russland ausgewirkt hat, die
Alltagsarbeit mit den Umwelt-NGOs war von dieser
Veranderung iiberhaupt nicht betroffen. ,Wir miissten uns
lediglich neu registrieren lassen”, sagte die Expertin.

I.4.2. Die Naturschutz- und Umweltbewegungen
von 1924 bis Mitte 1980

Die Experten Larin, Mnacakanjan, Cestin und Shvarts
charakterisieren die Naturschutz- und Umweltbewegung als
einen ,Eisbrecher, der das Eis des sowjetischen Systems
gebrochen hat“1%3. An der Naturschutz- und Umweltbewegung
waren folgende Organisationen beteiligt:

¢ All-Russian Society of Nature Conservation'™ (Vserossiiskoe
obscestvo ochrany prirody). Diese Vereinigung war nicht

193 Larin, Mnacakanjan, Cestin, Shvarts (2003): S. 34.
194 “ All-Russian Cociety for the Protection of Nature” lautet die
Ubersetzung von Oleg Yanitsky. Vgl.: Yanitsky, Oleg (1993): S. 190.



gesamtsowijetisch, weil in jeder Republik eine eigene
entsprechende Vereinigung existierte;

e Studentische Naturschutzbewegungen (Dvizenie druzin po
ochrane prirody — Nature Protection Corps!®®). Diese wurden an
den Universitdten gegriindet, hauptsdchlich von jungen
Biologen und Geographen;

¢ Wissenschaftliche Vereinigungen und Kommissionen (der
Akademie der Wissenschaften und der Universitaten), z.B. die
Zapovedniki-Kommission beim Préasidium der Akademie der
Wissenschaften (Komissija po zapovednikam pri Prezidiume
AN SSSR), die im Jahre 1952 gegriindet wurde. Diese
Vereinigungen und Kommissionen nahmen eine wichtige Rolle
in Bezug auf das Verstindnis von Umweltfragen im
wissenschaftlichen Milieu ein;

e Der Naturschutzrat des Zentralkomitees des
Gesamtsowijetischen Leninschen Kommunistischen
Jugendverbands (Sovet po ochrane prirody pri ZK VLKSM).
Hier handelte es sich um eine relativ kleine Einrichtung, die aus
den Mitarbeitern des Zentralkomitees der
Komsomolorganisation und einigen jungen Wissenschaftlern
bestand. Zusammen mit dem Nachfolger der All-Russian
Society of Nature Conservation, der ,Gesamtrussischen
Vereinigung fiir die Mitwirkung am Bau und den Schutz der
Stadtbepflanzung”, hat der Naturschutzrat praktische und
naturfreundliche Veranstaltungen durchgefiihrt, z.B. das
Anpflanzen von Baumen mit Schiilern. Der Naturschutz wurde
in die Liste der Priorititen des Zentralkomitees
des  Gesamtsowjetischen  Leninschen = Kommunistischen
Jugendverbands (ZK VLKSM) aufgenommen;

o [Inoffizielle schulische Arbeitskreise bei den groflen
Naturschutzeinrichtungen, z.B. der Schularbeitskreis der All-
Russian Society of Nature Conservation, der Schularbeitskreis
am Moskauer Zoo usw. Aus diesen Arbeitskreisen gingen

195 Nature Protection Corps” ist die Ubersetzung ins Englisch von Oleg
Yanitsky: Vgl. Yanitsky, Oleg (1993): S. 172.
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kiinftige Leiter der Naturschutzgruppenbewegung und
Umweltbewegungen hervor;

o Arbeitskreise in den Schulen oder verschiedenen
Schulfreizeiteinrichtungen. In diesen Arbeitskreisen vermittelte
man den  Kindern umfangreiche  Kenntnisse  der
Naturwissenschaften und des Umweltschutzes.

Dann werden wir zwei weitere Organisationen naher
betrachten, namlich die ,All-Russian Society of Nature
Conservation” und die Bewegung der studentischen
Naturschutzgruppen. Die , All-Russian Society of Nature
Conservation” war eine freiwillige, jedoch in das staatliche
System des Naturschutzes integrierte Organisation mit
zahlreichen Mitgliedern. Die studentischen
Naturschutzgruppen erfiillen die von Mary Kaldor postulierten
Merkmale der ,neuen” sozialen Bewegungen.

1.4.2.1. “All-Russian Society of Nature

Conservation”.
Die , All-Russian Society of Nature Conservation” wurde im
November 1924 von Wissenschaftlern und Bolschewiken
gegriindet. Die primdren Ziele der ,All-Russian Society of
Nature Conservation” bestanden in der Erforschung und
Erhaltung der natiirlichen Ressourcen und der Bildung im
Bereich Naturschutz. Man kann behaupten, dass (aber weder
juristisch noch faktisch) die ,All-Russian Society of Nature
Conservation” zweckmafig die Nachfolgerin der
vorrevolutiondren Landeskundevereinigungen war. Im Herbst
1953 fusionierte die ,All-Russian Society of Nature
Conservation” mit der , Gesamtrussischen Vereinigung fiir die
Mitwirkung am Bau und den Schutz der Stadtbepflanzung”
(Vserossiiskoe obscestvo sodeistvija stroitel'stvu i ochrane
gorodskich nasazdenii). Die Vereinigung trug den Namen
,Gesamtrussische Vereinigung fiir die Mitwirkung am
Naturschutz und der Griinbepflanzung der Siedlungen”
(Vserossiiskoe —obscestvo sodeistvija ochrane prirody i
ozeleneniju naselennych punktov), wir werden im Text



allerdings auch weiterhin bei der Bezeichnung , All-Russian
Society of Nature Conservation” bleiben, um Irrtiimer zu
vermeiden. Die neuen Ziele der , All-Russian Society of Nature
Conservation” waren sehr praktisch formuliert: Mitwirkung
beim Wiederaufbau der im Zweiten Weltkrieg zerstorten Stadte,
Beteiligung an der Selbstversorgung der Bevdlkerung mit
Nahrungsmitteln durch die Entwicklung des Gemiiseanbaus.
Seit 1960 fithrte die ,All-Russian Society of Nature
Conservation” mit der Einfithrung des ersten Gesetzes iiber
Naturschutz in RSFSR die oOffentliche Kontrolle des

Umweltrechtsvollzuges durch!®®. Gemiafl Art. 16 des Gesetzes
iiber den Naturschutz in RSFSR sollte der Naturschutz vom
ganzen Volk getragen werden, wozu die gesellschaftlichen
(Gewerkschaften, Nachwuchs, Wissenschaft u.a.) Vereinigungen
und freiwilligen Vereine mit der Heranziehung von breiten
Massen der Arbeiter, Bauern und Intelligenzija beteiligt waren.
Die Leitung der gesamten gesellschaftlichen Arbeit im Bereich
des Naturschutzes tibernahm die ,, All-Russian Society of Nature
Conservation”.

In dieser Zeit entwickelte sich eine intensive so genannte
,Klub-Bewegung”. Die Aktivisten schlossen sich zu
,Gartenklubs”, ,Blumenzuchtklubs” sowie zu Natur- und
Schaffensvereinigungen zusammen. Durch diese Klubs ist die
,All-Russian Society of Nature Conservation” zur einer sehr
groffen und umfangreichen Organisation geworden, deren
Niederlassungen in fast jeder Siedlung zu finden waren. Auch
nach der Fusionierung blieb die neue Vereinigung im
Naturschutz und im Literaturverlag zum Naturschutz aktiv.

19 Larin, Mnacakanjan, Cestin, Shvarts (2003): S. 36-37.
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1.4.2.2. Bewegung der studentischen
Naturschutzgruppen (DviZenie Druzin po ochrane
prirody)

In der Cruscov-Zeit (1953-1964) entwickelten sich mehrere
freiwillige Initiativen und verschiedene studentische Gruppen,
zu denen auch die studentischen Naturschutzgruppen zéhlten,
die iiberwiegend in universitdren Einrichtungen gegriindet
wurden (z.B. bei der Waldwirtschaftsakademie zu Leningrad).
Seit den 1960ern, als das Gesetz uiber den Naturschutz in der
RSFSR in Kraft trat, bildete der Dbereits erwahnte
Art. 16 dieses Gesetzes die juristische Regelung der
Arbeit der Naturschutzgruppen: ,Zur Unterstiitzung der
Staatseinrichtungen sind bei den &rtlichen Abteilungen der , All-
Russian Society of Nature Conservation” gesellschaftliche
Naturschutzinspektionen [...] zu bilden”. Das heifsit, dass die
Naturschutzgruppen {iber die Rechte und Aufgaben von
Inspektoren verfiigten. Als gesellschaftliche Inspektoren
(obScestvennye  inspektory)  fuhren sie  Streife, um
Verstofle gegen Schonzeitregeln, Abholzungsverbote und
Fischereiverbote zu verhindern.

Die erste studentische Naturschutzgruppe (Druzina po ochrane
prirody) wurde im Jahre 1960 an der Fakultat fiir Biologie und
Bodenkunde der Moskauer Staatlichen  Lomonossov
Universitat gegriindet. Im ersten Jahr {ibernahm diese
Naturschutzgruppe folgende Aufgaben: Kampf gegen Wilderei,
Wasserschutz (Mafinahmen gegen Wasserverschmutzung),
Bildungsarbeit (6ffentliche Vortrage zu Umweltschutzthemen)

und das Redaktionskollegium!®’.  Seit Beginn  der

Naturschutzbewegungen der Fakultit fiir Biologie und
Bodenkunde der Moskauer Staatlichen Lomonossov Universitat

197 Muchacev, S.G./ Zabelin, S.I. (1992): 30 Jahre Informelle jugendliche
Naturschutzbewegung in der UdSSR - Fakten und Dokumente 1960-
1992, Muchacev S.G, Zabelin S.I. (Hrsg.), Sozialer
Umweltschutzverband. - Kazan'. - S. 5.



wurde die ,Tannenbaumschutzaktion” (élo¢naja kampanija)
durchgefiihrt. Ziel des Programms war der Kampf gegen die
gesetzwidrige Abholzung von Tannen vor Silvester. Neben den
Waldgebieten, in denen die meisten gesetzwidrigen
Abholzungen vorkamen, patrouillierten auch in den Moskauer

Bahnhofen Mitglieder der Naturschutzgruppe!®®. Im Jahr 1966
zum Beispiel fiihrte die Naturschutzgruppe folgende Aktionen
durch: 43 Aktionen zum Kampf gegen die Wilderei, an denen
520 Menschen teilnahmen. Es wurden 80 Protokolle aufgrund
von Gesetzwidrigkeiten (Protokol naruSenija) geschrieben,
davon 75 in Bezug auf den Verstof8 gegen das Jagdverbot und 5
in Bezug auf den Verstofs gegen das Fischereiverbot. Es wurden
mehrere Tatwerkzeuge der Wilderei, darunter auch 10 Gewehre,
konfisziert. Die Teilnehmer der Naturschutzgruppe haben 1966
48 offentliche Vorlesungen und 7 Besprechungen fiir andere
Studenten der Moskauer Staatlichen Lomonossov Universitét

sowie 2 Exkursionen veranstaltet'”. Seit 1967 wurde die
Hauptaufmerksamkeit der Entwicklung von Wanderung und
Tourismus gewidmet. In erster Linie wurde die Arbeit mit
Schiilern durchgefiihrt, um diesen die Vorstellung {iber eine
umweltfreundliche Art und Weise der Wanderung und des
Tourismus zu vermitteln. In dieser Zeit war die
Naturschutzgruppe der Fakultat fiir Biologie und Bodenkunde
der Moskauer Staatlichen Lomonossov Universitat beim Schutz
des Baikal-Sees dufierst aktiv geworden: die Studenten haben
sich mit der Bitte an den Ministerrat der UdSSR und den
Ministerrat der RSFSR gewandt, die Projekte zum Bau einer
Baikal-Papier- und  Zellstofffabrik zu stoppen und
Sonderbedingungen fiir die wirtschaftliche Nutzung des Baikal-
Sees zu bestimmen, um diesen zu erhalten?%. Seit 1971 hat die
Naturschutzgruppe der Fakultit fiir Biologie und Bodenkunde
der  Moskauer  Staatlichen = Lomonossov  Universitat

198 Muchacev, S.G./ Zabelin, S.I. (1992): S. 14.
19 Muchacev, S.G./ Zabelin, S.I. (1992): S. 20.
200 Muchacev, S.G./ Zabelin, S.I. (1992), S. 23-24.
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Naturschutzgruppen in verschiedenen anderen Stidten des
Landes Hilfe geleistet und die Vernetzung der
Naturschutzgruppen in Angriff genommen. Im September 1972
fand das erste Seminar der Nachwuchsnaturschutz-
organisationen in Moskau statt. Am Seminar haben Vertreter
von 28 Universitdten und Hochschulen aus 22 Stadten der
UdSSR teilgenommen. 1975 waren 39 Naturschutzgruppen im
Land aktiv. In diesen Naturschutzgruppen waren 2473
Menschen tédtig. Im Laufe des Jahres 1975 wurden durch
Naturschutzgruppenmitglieder 2473 Falle von Verstdflen gegen
die  Naturschutzgesetze  protokolliert, 178  Aufsétze
veroffentlicht, 1300 Vortrdge gehalten, zudem nahmen sie an 39
Radio- und Fernsehsendungen teil; 1975 waren {iber 50
wissenschaftliche  Naturforschergruppen  aktiv?’l.  Die
studentischen Naturschutzgruppen kooperierten nicht nur, um
gemeinsame Aktionen durchzufithren, sondern auch um
Kenntnisse auszutauschen und um die gemeinsamen
Arbeitsziele festzulegen. Die Konferenzen des Rates der
studentischen Naturschutzgruppen nahmen Resolutionen an
und wandten sich an hoéhere Beamte und Politiker mit der
Forderung, ihre Aufmerksamkeit auf Umweltprobleme zu
richten. Die Konferenzen des Rates der studentischen
Naturschutzgruppen haben auch Novellen und Veranderungen
an rechtlichen Naturschutzregelungen oder administrativen

Naturschutzmafinahmen vorgeschlagen?®.

Dariiber hinaus haben die studentischen Naturschutzgruppen
wissenschaftliche Naturschutzarbeit geleistet. Sie haben Gebiete,
in denen die Natur unberiihrt geblieben ist, gesucht,
beschrieben und die Information an die Verwaltungsorgane
weitergeleitet. Die Verwaltungsorgane iiberpriiften die
eingereichten  Berichte der  Naturschutzgruppen und
entschieden, ob die erwadhnten Orte in die Liste der besonders

200 Muchacev, S.G./ Zabelin, S.I. (1992), S. 44.
202 Muchacev, S.G./ Zabelin, S.I. (1992): S. 243 ff.



geschiitzten Territorien aufgenommen werden sollten oder
nicht. Die Suche nach schiitzenswerten Fragmenten der Natur
und ihrer wissenschaftlicher Beschreibung war sehr mithsame
Arbeit und erforderte fundierte Kenntnisse. Die studentischen
Naturschutzgruppen arbeiteten in Kooperation mit der ,All-
Russian Society of Nature Conservation” und mit dem
Naturschutzrat beim Zentralkomitee des Gesamtsowjetischen
Leninschen Kommunistischen Jugendverbands (ZK VLKSM).
Die studentischen Naturschutzgruppen waren
zivilgesellschaftliche Bewegungen, die aus Zeiten des
, Tauwetters” von Chruscev bis zur Perestrojka von Gorbacev

erhalten blieben2%.

1.4.3. Zivilgesellschaft und Naturschutz seit Mitte
der 80er Jahre

Die Zeit der Perestrojka und die daran anschlieffenden
Reformen im Sinne der Entwicklung einer Umweltbewegung
und des Interesses der Offentlichkeit am ,aktiven”
Umweltschutz lasst sich in zwei Phasen aufteilen:

e 1985 - 1991. Dieser Zeitraum gilt als Hohepunkt der Natur-
und Umweltbewegung, des allgemeinen offentlichen Interesses
an Fragen des Natur- und Umweltzustandes und -Schutzes, des
Dranges etwas fiir die Verbesserung des Umweltschutzes zu
tun. Es trat ein Umweltaktivismus hervor, der sich aus
folgenden Phéanomenen bzw. Griinden ableiten lédsst. Erstens,
iiber Berichte und Kampagnen erhielten Umweltthemen eine
verstarkt offentlich-mediale Aufmerksamkeit. Die Information
iiber den Umweltzustand war neu und hat die Bevolkerung
wegen ihrer Relevanz fiir die Gesundheit der alten und jungen
Generationen stark beeindruckt. Zweitens, die
Umweltbewegung entsprach im  weitesten Sinn der

203 Larin, Mnacakanjan, Cestin, Shvarts (2003): S. 32-49. Die genauen
Fallbeschreibungen der Aktivitdten der Naturschutzbewegungen seit
Ende 1970er Jahren vgl.: Yanitsky, Oleg (2000): Russian Greens in a Risk
Society: A Struktural Analysis. - Helsinki. - S. 171 ff.
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Demokratiebewegung. Wegen der Universalitat der Anspriiche
auf eine gesunde Umwelt und die Erhaltung der Natur fiir
kommende Generationen mobilisierten die Umweltbewegungen
die Bevolkerung fiir Protestaktionen. Zudem spielte die
Tatsache, dass die Umweltbewegungen seit den 60er Jahren sehr
aktiv, gut organisiert und effizient waren, eine wichtige Rolle.
Sie bildeten den Kern der Zivilgesellschaft in der UdSSR. Diese
Bedingungen fithrten zwischen 1985 und 1991 zum Aufstieg der
Umweltbewegungen und der Vereinigung der neuen
demokratischen Kréfte unter den Fahnen des Umweltschutzes.
Einige neue politische und demokratische Kréfte ergriffen die
Macht der ,,Griinen Welle”“2%4, Shvarts beurteilt die Periode 1985-
1991 als eine Zeit, ,in der die Bevolkerung wirklichen Einfluss
auf Entscheidungen der Macht genommen hat“?®. Sergej
Fomicev bewertet die Jahre von 1987 bis 1991 als die Zeit der
Explosion der Aktivititen von Umweltbewegung in der
gesamten UdSSR. Ein ,Grund fiir die Aktivitdt lag darin, dass
sich die Umweltbewegung auf menschliche Ressourcen stiitzte”,
deren Veranderungswunsch noch nicht 6konomisiert war. Als
weiteren Grund nennt Fomicev die real existierenden
Okologischen  Probleme der Bevolkerung, die die
Umweltbewegung thematisiert und zu l6sen versucht hat?%.

o Seit 1991 ist die Intensitdt der Umweltbewegungen, die Rolle
der Griinen in der Politik und der Anteil der , griinen” Ideen im
politischen Wahlkampf gesunken, was wohl auf die an die
Perestrojka ankniipfende, finanzielle Krise zuriickzufiihren ist.
Das heifit aber iiberhaupt nicht, dass das Umweltbewusstsein
und Naturverhiéltnis der Bevolkerung nachgelassen hat?”.

204Yanitsky, Oleg (2007): S. 66.

205 Larin, Mnacakanjan, Cestin, Shvarts (2003): S. 62.

206 Fomicev, Sergej (1997): Die vielfarbigen Griinen. Strategie und
Handlung. -Moskau, Niznii Novgorod. Zitiert nach:
http://www.eclife.ru/education/apress/green/index.php (Stand 01.07.10.)
27 Die Dynamik des Aufstiegs und das nachlassende Interesse an
Naturschutz- und Umweltbewegungen wird in den Schlussfolgerungen
zum Ersten Kapitel auf der Basis der Transformationstheorie von Adam
Przeworski analysiert.



1.4.3.1. Naturschutz- und Umweltbewegungen
1985-1991

Die grofsen, seit den 60er Jahren vorbereiteten und eindeutig
stark umweltschadlichen Projekte betrafen die Umleitung der
Fliisse. Im ersten Projekt wurde die nordliche Dwina zuerst in
den Nebenfluss der Wolga umgeleitet, dann in die Wolga selbst,
und zuletzt in das Kaspische Meer. Das zweite Projekt war die
Einrichtung einer 200 Meter breiten und 2400 km langen
Kanalanlage fiir die Umleitung der sibirischen Fliisse in den
Aral. Mit Beginn der Perestrojka im Jahre 1985 kam dieses
Problem in den offenen und oOffentlichen Diskurs. Die
zerstorerischen Folgen dieser Umleitung wurden in der Presse
umfassend diskutiert. Der Hohepunkt des oOffentlichen
Diskurses war der VIII. Kongress des Schriftstellerverbandes der
RSFSR (S'"ezd Sojuza pisatelei RSFSR)*®. Statt iiber die
Entwicklung der Literatur und der Kunst zu sprechen, ging es
den russischen Schriftstellern um den Zustand der Natur und
die Unzuléssigkeit der Umleitung der sibirischen Fliisse. Die
Versammlung hat einstimmig entschieden, sich mit einem
Gesuch an M.S. Gorbacev zu wenden, die Umleitung der Fliisse
zu unterbinden. Im August 1985 wurde die Verordnung des
Politbiiros des Zentralkomitees der KPdSU (Postanovlenije
Politbjuro ZK KPSS) angenommen. In dieser Verordnung stand,
dass die Realisierung des Projektes der Umleitung der Fliisse
verschoben werden sollte, unter anderem wegen der Proteste in
der Offentlichkeit und wegen der mangelnden wirtschafts-
wissenschaftlichen Grundlage des Projektes. Der Kongress des
Schriftstellerverbandes setzte sich in Zusammenarbeit mit
wissenschaftlichen =~ Mitarbeitern  der  Akademie  der
Wissenschaften der UdSSR fiir die vollstandige Absetzung der
geplanten Projekte ein. Seitens der Akademie der
Wissenschaften waren es in erster Linie die Wissen-

208 Es ist eine Besonderheit Russlands, dass die 6ffentlichen Diskurse in
der Belletristik stattfinden und dass die Schriftsteller grofien Einfluss auf
die 6ffentliche Meinung haben. Mehr dazu im Kapitel II.
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schaftlerinnen der Central Economics and Mathematics
Institute, L. Zelinkina und N. Jur'eva, die die Analyse des
Projektes durchfithrten und die Ergebnisse der Analyse den
Schriftstellern und Personlichkeiten des offentlichen Lebens
weitergeleitet haben. Die relativ kleine Experten-Gruppe hat es
geschafft, die Absetzung der Projekte durchzusetzen. Dieser
Erfolg gab Anlass zu einer raschen Aktivierung der

Naturschutz- und Umweltbewegungen?®®.

Der 26. April 1986, der Tag der Tschernobyl-Katastrophe, stellt
einen zentralen Meilenstein und Wendepunkt innerhalb des
Naturschutzes dar. Unter anderem verursachte die
Tschernobyl-Katastrophe den Durchbruch der Umweltschutz-

thematik im breiten 6ffentlichen Diskurs?!?. Nach Larin, Mnaca-
kanjan, Cestin, Shvarts (2003) begann um 1986 der Hohepunkt
der , Griinen Welle”. Es war noch zu frith, um offen gegen die
Kommunistische Partei Stimme zu erheben, infolgedessen
verlagerten viele Regimekritiker ihren Aktivismus zum Kampf
flir ein Umweltbewusstsein und eine unweltfreundliche Politik.
Die Umweltbewegung wurde somit zu einer Form des
politischen Kampfes. ,Fiir die Rettung des Baikal-Sees kampften
Aktivisten, die im Schullehrbuch das letzte Mal {iber den Baikal
gelesen hatten und kaum in der Lage waren diesen See auf der
Landkarte wiederzufinden”, so Shvarts?!l. Das war die Zeit der
eigentlichen Massenumweltbewegung, die den politischen
Veranderungswillen verkoérperte. Grund dafiir war nicht nur
die allgemeine Fassbarkeit der Bedeutung von Naturerhaltung
und Umweltschutz, sondern auch die hervorragende
Organisation der schon seit Jahren existierenden und effizient

209 Larin, Mnacakanjan, Cestin, Shvarts (2003): 63

210 Larin, Mnacakanjan, Cestin, Shvarts (2003): S. 74.; Yanitsky, Oleg
(2007): S. 68. Uber den Einfluss der Tschernobyl-Katastroffe auf die
Mobilisierung des politischen Protests in Deutschland vgl.: Opp, Kalr-
Dieter (1990): Der Tschernobyl-Effekt: Eine Untersuchung iiber die
Ursache politischen Protests. — Opladen. - S. 27 ff.

211 Larin, Mnacakanjan, Cestin, Shvarts (2003): S. 61.



arbeiteten Umweltbewegungen, die einen starken Teil der

Zivilgesellschaft in der Sowjetunion darstellten?!2.

Im Jahre 1987 fand die Gesamtunionskonferenz der
studentischen Naturschutzgruppen (Vsesojuznaja konferenzija
Druzin ochrany prirody) statt, in der die Entscheidung
iiber die juristische Legitimierung der studentischen
Naturschutzgruppen getroffen wurde. Mehrere studentische
Naturschutzgruppen liefen sich gemafl der Verordnung , Uber
das Statut der freiwilligen Vereine und Verbande” von 1932
registrieren. Im Januar 1988 wurde die Socio-ecological Union -
SEU (Sozial'no-ékologiceskii sojuz) in das Register eingetragen.
Es war die groite Umweltschutzorganisation, inhaltlich
wesentlich , breiter” angelegt als die studentischen Naturschutz-
gruppen, deren Ziel der wissenschaftlich-6kozentrische
Naturschutz war. So stellten die studentischen Naturschutz-
gruppen in ihrem Manifest von 1994 fest, dass der Mensch
keinen moralischen Anspruch auf die ausschlieSliche Herrschaft
iiber die Natur hat, und dass alle lebendigen Organismen den
Wunsch haben, nicht weniger frei als der Mensch zu leben. Es
wurde postuliert, dass der Mensch sich als Teil der Natur fithlen
soll und dass das Ziel der Teilnehmer der studentischen
Gruppen im Kampf fiir die Umdeutung des menschlichen
Verhiltnisses zur Natur, in der Veranderung der Umweltpolitik
und in der Erhaltung und Regeneration der Natur liegt?!3. Die
Socio-ecological ~ Union  hat mehrere Kkleine lokale
Umweltschutzgruppen vereinigt und orientierte sich an einem
anthropozentrischen Umweltschutz, so Shvarts?!4. Die Socio-
ecological Union ist noch bis heute aktiv.

212 Yanitsky, Oleg (2007): S. 66.

213 Manifest zit. nach: Larin, Mnacakanjan, éestin, Shvarts (2003): S. 65-
66.

214 Larin, Mnacakanjan, Cestin, Shvarts (2003): S. 64-65.

117



118

Im Januar 1989 schloss sich die Socio-ecological Union mit
mehreren anderen gesellschaftlichen Vereinigungen (z.B. dem
Kongress des  Schriftstellerverbandes, der  Memorial-
Internationalen  Gesellschaft fiir historische Aufklarung,
Menschenrechte und soziale Fiirsorge) zusammen. Vom 11. bis
12. Februar 1989 wurden in mehreren Stidten (u.a. Moskau,
Saratov, Astrachan’) Demonstrationen gegen einen vom
Ministerium fiir Wasserwirtschaft der UdSSR (Ministerstvo
vodnogo chosjastva SSSR) geplanten Bau dreier Kandle, dem
Donau-Dnepr-, dem Wolga — Cograj- und dem Wolga-Donau-TI-
Kanal, durchgefiihrt. 1 Million Menschen nahmen am Protest
gegen das Bauprojekt des Ministeriums fiir Wasserwirtschaft
teil. Die gesamtsowijetischen Zeitungen ,Komsomolskaja
pravda” und ,Sovetskaja Rossija” informierten im Voraus iiber
die geplanten Manifestationen. Der beriihmte Schriftsteller
Valentin Rasputin hat durch die Presse zur Teilnahme an diesen
Manifestationen aufgerufen. Sie stellten den grofiten und
massivsten zivilgesellschaftlichen Widerstand gegen eine
umweltschadlichen Politik dar.

In dieser Zeitperiode entwickelten sich zudem auch ortliche
Umweltinitiativen, die sich um lokale Probleme wie z.B. die
Erhaltung von Parkanlagen in Stadtvierteln kiimmerten. In der
Zeit von 1988 bis 1991 waren in der UdSSR 134 studentische
Naturschutzgruppen aktiv, davon 76 in Russland. Auch am 5.
Juni 1988, dem World Environment Day, fanden
Demonstrationen statt. Die gesellschaftlichen Umweltverbande
vernetzten sich nicht nur auf staatlicher Ebene, sondern
verstdrkt auch auf internationaler und transnationaler Ebene. In
diesem Zusammenhang wurden Kontakte mit ausldndischen
Organisationen gekniipft. Und die grofiten internationalen
Umweltschutzorganisation GREENPEACE und WWF begannen

ihre Tatigkeit in der UdSSR?!>.

215 Larin, Mnacakanjan, Cestin, Shvarts (2003): S. 67-70.



1.4.3.2. Umweltbewegungen ab 1992
Der Beginn der marktorientierten Wirtschaftsreformen fiel auch
mit der starken Inflation zusammen. Das hatte eine negative
Wirkung auf die Lebensqualitat der Bevolkerung und auch auf
die Bereitschaft, sich fiir den Naturschutz einzusetzen. Man
muss aber damit zwischen der ckonomischen Unmoglichkeit,
wiahrend der Finanzkrise Zeit und Geld fiir Naturschutz zu
finden, und dem Umweltbewusstsein und Naturverhélinis
unterscheiden. Das Naturverhéltnis wird nicht ausschliefSlich

durch ungiinstige Wirtschaftsumstinde beeinflusst?!®. Das
Bediirfnis an  gesunder Umwelt gehort zu den
Grundbediirfnissen der Menschen, die sich in dem unteren Teil
der Maslowischen Bediirfnispyramide befinden. Das Bediirfnis
nach einer gesunden Umwelt sollte nach der Erfiillung der

Sicherheits- und Lebensmittelbediirfnisse befriedigt werden?!”.
Wenn man also von der relativen Senkung des Interesses am
Natur- und Umweltschutzes spricht, geht es vor allem um die
Wendung des Interesses der Menschen von gesellschaftlichen
Umweltbewegungen  hin  zur  Losung der  akuten
wirtschaftlichen Probleme, die in jeder Familie in Folge der
Inflation entstanden. Es geht nicht um grundlegende
Verdnderungen des Naturverhaltnisses oder der
Umwelteinstellungen, sondern um ein verdndertes Kosten-
Nutzen-Kalkiil, nachdem Entscheidungen, die frither in Low-
Cost Situationen getroffen wurden, in Zeiten wirtschaftlicher
Krisen zu High-Cost-Situationen-Entscheidungen geworden

sind?18.

216 Uber die Langfristigkeit der Prozesse der Verdnderungen in
Naturverhaltnis im Kapitel II der Arbeit.

217 Dunlap, Riley E./ Merting, Angela G. (1996): S. 209.

218 Zu den umweltrelevanten Entscheidungen in High-Cost- und Low-
Cost-Situationen vgl.: Diekmann, Andreas (1996): Homo OKOnomicus:
Anwendungen und Probleme der Theorie rationalen Handels im
Umweltbereich, Diekmann A., Jaeger C.C. (Hrsg.), - Wiesbaden. — 5.89-
118; Diekmann, Andreas/ Preisendorfer, Peter (1998):
Umweltbewufitsein und Umweltverhalten in Low- und High-Cost-
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Shvarts  schldgt drei Typen der Einstellung von
Umweltbewegungen nach 1992 vor, die er , Stufen” nennt. Erste
Stufe ,keine Alternative”: diese Einstellung wurde von den
Bewohnern der Siedlungen, die sich um grofie Fabriken und
Anlagen herum entwickelt hatten, geteilt. Die Bewohner dieser
Siedlungen waren mit diesem Werk ,verbunden”, da es der
grofite Arbeitsgeber in der Gegend war. Die Bewohner
verstehen, dass das Werk hochst schadlich fiir ihre Gesundheit
und Umwelt ist, kénnen jedoch nichts dagegen tun, weil die
Schliefung des Werkes fiir die Bewohner Arbeitslosigkeit
bedeutet.

Zweite Stufe ,die Wahl fiir sich”: in den Regionen, in denen
mehrere  Arbeitgeber vorhanden sind, unterstiitzt die
Bevolkerung die regionalen Umwelt-NGOs im Kampf gegen
schédliche Verschmutzung, die ,meine Gesundheit und die
Gesundheit meiner Familie” negativ beeinflusst. Die dritte Stufe,
,die. Wahl fiir sich und fiir die Natur” wurde durch die
Unterstiitzung des 6kozentrischen Natur- und Umweltschutzes
charakterisiert. Die Bevolkerung hat die ©6konomische
Moglichkeit zwischen den billigen, aber umweltfeindlich
produzierten Produkten und teureren, aber umweltfreundlich
produzierten Produkten zugunsten der umweltfreundlich

Situationen: Eine empirische Uberpriifung der Low-Cost-Hypothese, in:
Zeitschrift fiir Soziologie, Heft 6. — Stuttgart. — S. 438-453; Diekmann,
Andreas/ Preisendorfer, Peter (2001): Umweltsoziologie: Eine
Einfiihrung. - Hamburg. - S. 171 ff.; Diekmann, Andreas/ Voss, Thomas
(2004): Die Theorie rationalen Handelns. Stand und Perspektiven, in:
Rational-Choice-Theorie in den Sozialwissenschaften, Diekmann A.,
Voss Th. (Hrsg.). - Miinchen. - S. 13-29.; Preisendorfer, Peter (2004):
Anwendungen der Rational-Choice-Theorie in der Umweltforschung,
in: Rational-Choice-Theorie in den Sozialwissenschaften, Diekmann A.,
Voss Th. (Hrsg.). - Miinchen. - S. 271-287; Liebe, Ulf/ Preisendorfer,
Peter (2007): Zahlungsbereitschaft fiir kollektive Umweltgiiter:
Theoretische Grundlagen und empirische Analysen am Fallbeispiel der
Wertschitzung biologischer Vielfalt im Wald, in: Zeitschrift fiir
Soziologie, Heft 5. — Stuttgart. — S. 326-345.



produzierten zu wéhlen. Diese Stufe erfordert aber die
Vermittlung  von  Kenntnissen iiber Produkte und
Produktionsverfahren an die Bevolkerung. Deswegen begann
die Socio-ecological Union etwa ab 1992 mit der Entwicklung
von professionellen Strukturen, die sich mit konkreten

Arbeitsfeldern beschiftigen?!®. Heutzutage umfasst die Socio-
ecological Union (die jetzt eine Internationale Socio-ecological
Union ist) folgende ,,Programme”:

o, Offentlichkeit und grenziiberschreitende =~ Umwelt-
vertraglichkeitspriifung” (Public Participation in Environmental
Impact Assessment). Dieses Programm zielt auf die
Offentlichkeitsbeteiligung im Prozess der umweltrelevanten
Entscheidungen ab. Es basiert auf dem , Guidance on Public
Participation in Environmental Impact Assessment in a
Transboundary Context” (done at Espoo (Finland), on 25
February  1991). Das UN-ECE-Ubereinkommen iiber
Umweltvertraglichkeitspriifungen im grenziiberschreitenden
Rahmen (Espoo-Konvention) sieht bei der Durchfithrung von
Umweltvertraglichkeitspriifungen fiir die in der Konvention
genannten Projekte??, bei moglichen, erheblichen, nachteiligen
und grenziiberschreitenden Auswirkungen auf die Umwelt,
einschliellich Gesundheit, eine gleichwertige Beteiligung der
Behorden und der Offentlichkeit (auch des Nachbarlandes)
vor??l, Die Arbeit wird in der Kooperation mit NGO Agency
"ECOTERRA" durchgefiihrt.

219 Larin, Mnacakanjan, Cestin, Shvarts (2003): S. 241.

20 Appendix I der Espoo-Konvention , List of activities” umfasst
betroffene Projektbereiche, darunter chemische Industrie,
MineralSlverarbeitung, grofSraumige Abholzung, Verkehr u.a.

21 | Auswirkungen auf die Umwelt, einschliefSlich der Gesundheit”, jede
Auswirkung auf die Umwelt, einschliellich der Auswirkungen auf die
Gesundheit des Menschen, auf Flora und Fauna, auf die biologische
Vielfalt, auf Boden, Klima, Luft, Wasser, Landschaft, natiirliche
Lebensraume, Sachwerte und auf das kulturelle Erbe sowie die
Wechselwirkungen zwischen diesen Faktoren (zit. nach Art. 2 des
Gesetzes zum Protokoll vom 21. Mai 2003 iiber die strategische
Umweltpriifung zum Ubereinkommen iiber die
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e Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung (im Bereich
Energie und Klima)”. Das Ziel dieser Programme ist die
praktische Einfiihrung der energiesparsamen Technologien und
der erneubaren Energiequellen auf Ilokaler Ebene. Unter
anderem wurde in diesem Programm grofler Wert auf die
Aufklarungsarbeit bei Schiilern gelegt.

e ,Nuclear and Radiation Safety". Ziel dieses Programms ist
die Verbreitung von Informationen {iber die Kernkraftwerke in
der GUS und den damit einhergehenden Gefahren, Bildung und
Unterstiitzung der gesellschaftlichen Verbindungen fiir den
Kampf gegen radioaktive Umweltverschmutzung, Teilnahme an
legislativen Prozessen im Bereich radioaktive Sicherheit,
Organisation der wissenschaftlichen Konferenzen. Das
Programm wurde zusammen mit dem Center for Russian
Environmental Policy durchgefiihrt. Der Center for Russian
Environmental Policy ist eine im Jahre 1993 gegriindete
professionelle Umwelt-NGO, deren Ziel die fachliche
Unterstiitzung der Umweltbewegungen und die Entwicklung
der Empfehlungen fiir Legislative und Exekutive ist.

e ,Naturerbe in Nordeurasien”. Ziel des Programms ist die
Unterstiitzung der besonders geschiitzten Territorien, u.a.
Organisation von Massen-Bewegungen und Vereinigungen zum
Schutz dieser Gebiete, fachliche Unterstiitzung, Herausgabe
fachlicher und populérer Literatur iiber besonders geschiitzte
Territorien; Sammlung und Analyse von Informationen iiber
bereits besonders geschiitzte und schiitzenswerte Territorien.
Die Socio-ecological Union bindet GUS-weit mehrere

UmweltNGOs?2,

The Biodiversity Conservation Center (BCC) (Blagotvoritelnyi
fond ,Centr ochrany dikoi prirody” (CODP) ist eine

Umweltvertraglichkeitspriifung im grenziiberschreitenden Rahmen
(Vertragsgesetz zum SEA_Protokoll) vom 3. Juni 2006
(Bundesgesetzblatt Jahrgang 2006 Teil II Nr. 15, ausgegeben zu Bonn am
12. Juni 2006, S. 497).

222 http://www.seu.ru (Stand 01.07.10.).



professionelle nicht kommerzielle, 1992 gegriindete Umwelt-
NGO. Der Biodiversity Conservation Center arbeitet und fiihrt
Umweltschutzprojekte in  Nordeurasien durch; leistet
Beratungsunterstiitzung fiir Umweltbewegungen; unterstiitzt
Zapovedinki und andere besonders geschiitzte Territorien;
arbeitet Mechanismen zur wohltitigen Finanzierung des

Naturschutzes aus?23.

Der Verband ,Fiir chemische Sicherheit” (Za chimiceskuju
besopasnost’) wurde 1993 gegriindet und 1996 rechtlich als
soziale Vereinigung registriert. Die Bewegung fiir chemische
Sicherheit setzte in den Jahren 1988 - 1989 ein, als die
Bevolkerung Zugriff auf Informationen {iiber die industriell-
chemische Verschmutzung bekam und diverse lokale Initiativen
gegen die industriellen Giganten vorgegangen waren.
Heutzutage befindet sich das Headoffice der Organisation in
Moskau, es wurden auch mehrere Niederlassungen in den
Subjekten der Russischen Foderation und auf lokaler Ebene
gegriindet. Der Verband ,fiir chemische Sicherheit” verbreitet
Informationen 1iiber chemische Verschmutzungen, fiihrt
allgemeine  Bildungsmafinahmen und  wissenschaftliche
Konferenzen durch, sammelt und analysiert Informationen iiber
chemische Verschmutzungen und besonders bedrohte
Regionen, bereitet und fiihrt Protestdemonstrationen gegen
chemische Umweltverschmutzung vor und fithrt diese

durch.?,

In dieser Zeit wurde die Arbeit der , All-Russian Society of
Nature Conservation” wieder aufgenommen, obwohl es an
Finanzmitteln mangelte?”®. Die Umweltschutzverbédnde sehen
als Ziel die Orientierung und Ausbildung moglichst breiter
Bevolkerungsmassen. FEine der erfolgreichsten Mafinahmen

223 http://www.biodiversity.ru (Stand 01.07.10.).
224 http://www.seu.ru/members/ucs/actions.htm (Stand 01.07.10).
25 Larin, Mnacakanjan, Cestin, Shvarts (2003): S. 242.
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dabei ist der ,Parkenmarsch” («Mars parkov»). Dabei handelt es
sich um einen offentlichen Marsch zur Unterstiitzung der
besonders  geschiitzten  Territorien. 1995 wurde der
Parkenmarsch erstmalig organisiert und findet seitdem
alljahrlich statt. 2008 wurden 200 Parkenmarsche organisiert, an
denen 500.000 Menschen teilnahmen. Die Reportagen {iber
besonders geschiitzte Territorien und den Parkenmarsch 2008
wurden in 250 Zeitungen veroffentlicht. Es wurden 300
Sponsoren herangezogen und 5 Millionen Rubel fiir die
Zapovedniki und andere besonders geschiitzte Territorien
gesammelt. In 10 Jahren Marschgeschichte wurden ca. 1,5
Millionen US Dollar Spendengelder fiir Zapovedniki und

andere besonders geschiitzte Territorien gesammelt?2°.

Im Juni 1995 fand in Moskau der ,erste gesamtrussische
Naturschutzkongress” statt. Historisch gesehen war dieser
Kongress allerdings nicht der erste gesamtrussische
Naturschutzkongress, weil der erste bereits im Jahre 1929

stattgefunden hat??’. Die Umweltzeitschrift ,Griine Welt” hat
rechtzeitig Materialien zum Kongress verdffentlicht. The
Biodiversity Conservation Center gehorte zu den treibenden
Kréften dieses Kongresses, das u.a. den Zapovedniki gewidmet
wurde. Im Beschluss des Zapovedniki-Panels wurde
vorgeschlagen, im  Ministerium fiir = Naturressourcen
(Ministerstvo prirodnych resursov Rossiiskoi Federacii) ein
Zapovedniki-Department (Departament zapovednogo dela) zu
griinden. Dieses Department wurde am 11.07.1995 durch Erlass
(Prikas) des Ministeriums fiir Naturressourcen auch tatsachlich
ins Leben gerufen. Nach der Einschiatzung von Eugenij Shvarts,
hat der erste gesamtrussische Naturschutzkongress tatséchlich
etwas im Naturschutz bewirkt. Im Juni 1999 fand in Saratov der
zweite gesamtrussische Naturschutzkongress statt.

226 http://www.biodiversity.ru/programs/mp.html (Stand 01.07.10).
27 Larin, Mnacakanjan, Cestin, Shvarts (2003): S. 246.




1.4.3.3. Die Tendenzen- und Ideologiewandlungen

innerhalb der Umweltbewegung
Oleg Yanitsky stellte in seiner Analyse der Entwicklung der
Umweltbewegung zwischen 1990 und 2005 fest, dass sich die
Tendenzen und Ideen des Umweltschutzes im Rahmen der
Umweltbewegung im Laufe der Zeit gewandelt haben.

Anfang der 90er Jahre bildete die ,Konservationsausrichtung”
(konservazionisty) den Kern der Umweltbewegung. Die
,Konservationsbewegung” bestand aus Vertretern der
studentischen Naturschutzgruppen. Als Folge der engen
Verbindung mit naturwissenschaftlichen, akademischen Kreisen
haben die Vertreter der studentischen Naturschutzgruppen
biozentrische Ansichten. Motto der Konservationsbewegung
war: , Die Natur weif$ es besser”, die Hauptidee der Arbeit war
die = Verantwortung  fiir die  Natur. Ziel der
Konservationsbewegung waren der Schutz und die Erhaltung
der unberiihrten Natur und in erster Linie der Zapovedniki. In
diesen Zielen sieht man die historische Kontinuitit des
akademischen und akademisch orientierten Umweltschutzes
vom Ende des 19. Jahrhunderts bis zum heutigen Tag. Die
gemeinsamen Werte der studentischen Naturschutzgruppen
waren eine altruistische Motivation (biozentrische Bestrebung,
die Natur zu erhalten) und ein Gefithl der personlichen
Verantwortung fiir die Zukunft der Natur. Yanitsky schreibt
auch iiber die hohe Selbsteinschitzung der Mitglieder der
studentischen Naturschutzgruppen, weil die sich als ,,Helfer des
Staates im Bereich des Umweltschutzes” positioniert haben.
Oleg Yanitsky meint, dass mit der Politisierung der Bewegung
und insbesondere mit der Griindung der Social-ecological
Union im Jahre 1988 durch die fithrenden Aktivisten
der studentischen  Naturschutzgruppen die  gesamte
Naturschutzbewegung nicht nur gewonnen, sondern auch
verloren hat. In der Ideologie der Union, schreibt Yanitsky,
wurden breite, allgemeine, soziale Ziele eingebaut, wie z.B. die
Bildung der Gesellschaft der bescheidenen materiellen
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Bediirfnisse. Die Suche nach der Bilanz zwischen den groflen,
schwer erreichbaren sozialen Zielen und dem Ziel des

Naturschutzes bleibt bis jetzt aktuell??.

Die Vertreter der zweiten ideologischen Richtung waren die
,zivilgesellschaftlichen Initiativen” (grazdanskie iniciativy).
Dabei handelte es sich um staddtische Biirgergruppen, die sich
um die Verbesserung ihres unmittelbaren Lebensraumes
kiimmerten. Nach Meinung von Yanitskiy waren diese
Biirgergruppen Trdger der urbanisierten ,Kultur des Ortes”,
deren Handlungen selbstmotiviert und kollektiv waren. Im
Gegensatz zur ,Konservationsbewegung” gehorten die
Vertreter der zivilgesellschaftlichen Initiativen zu verschiedenen
Alters-, Bildungs- und Berufsgruppen. Die Ziele der
zivilgesellschaftlichen Initiativen begrenzten sich nicht auf die
Verbesserung des Lebensraums. Sie verfolgten die Idee der
,Okologisierung des Lebens”. Unter ,Okologisierung des
Lebens” wurden Vorstellungen iiber die Qualitit des Lebens
verstanden. Im Zentrum der Bewegung lagen kollektive Werte,
wie Hilfe und gegenseitige Unterstiitzung. Yanitsky schreibt,
dass im Fall der zivilgesellschaftlichen Initiativen eine
Wandlung von der ,Wir-Idee” zur ,Ich-Wir-Idee” stattfand.
Motto war: ,Ich mochte, dass wir gemeinsam etwas
unternehmen. Fiir uns. Fiir unsere Kinder und Verwandte. Fiir
unsere gemeinsame Zukunft”. Die zivilgesellschaftlichen
Initiativen  genau wie die ,Konservationsbewegung”
kennzeichneten sich durch einen hohen Grad an Altruismus
aus. Yanitsky ist der Meinung, dass die zivilgesellschaftlichen
Initiativen in der zweite Halfte der 80er Jahre , die Schulen der
direkten Demokratie” waren und schétzt die Bedeutung der
zivilgesellschaftlichen Initiativen nicht nur fiir die Entwicklung
der Umweltbewegung, sondern auch fiir die Demokratisierung

des Landes als sehr hoch ein??°.

28 Yanitsky, Oleg (2007): S. 147-148.
29 Yanitsky, Oleg (2007): S. 148-150.



Die dritte Gruppe nach der Klassifizierung von Oleg Yanitsky
sind die ,Traditionalisten, die in ihrer Ideologie eine
Verbindung der Konservationsbewegung und der zivil-
gesellschaftlichen Initiativen darstellen. Sie kdmpften fiir den
Erhalt und die Restaurierung von Denkmalern und fiir den
Erhalt von historisch-kulturellen Landschaften (Konservation-
Dimension). Die Traditionalisten schatzten das kultur-
historische Erbe und in erster Linie die Kultur der russischen
Aufklarung des 19. Jahrhunderts. Die Traditionalisten waren
auch sehr altruistisch eingestellt und kdmpften unter anderem
auch gegen die Russifizierung des Lebens der nationalen
Minderheiten. Sie stellten das Gegenteil zum urbanen Lebensstil
dar. Beziiglich der  Arbeitsmethoden &hnelten die
Traditionalisten sehr stark der zivilgesellschaftlichen Initiative,
so Yanitsky. Die Traditionalisten wollten die historischen und
kulturellen Denkmaler nicht nur vor biirokratischer Willkiir,
sondern auch vor aggressiver Urbanisierung schiitzen und
traditionelle Wirtschaftsmethoden sowie das traditionelle
Handwerk wieder einfiihren. Nach der Einschitzung von Oleg
Yanitsky waren die Traditionalisten eine relativ kleine Gruppe.
Die Mitglieder dieser Gruppe hatten im Durchschnitt hchstes
Bildungsniveau im Vergleich zu anderen Richtungen innerhalb
der Naturschutzbewegungen. Zu Beginn der Bewegung
nahmen bedeutende Wissenschaftler und Kiinstler, z.B. der
Historiker B.N. Rybakov, Maler, der Restaurator LE. Grabar'
oder die Kunstwissenschaftler M.V. Alpatov und N.N. Voronin
daran teil. Die Traditionalisten waren auch gut organisiert,
meistens im Rahmen des Gesamtrussischen Verbandes
des Schutzes der Geschichts- und Kulturdenkmailer?® (Vse-
rossiiskoe obScestvo ochrany pamjatnikov istorii i kul'tury -
VOOPiK). Der Gesamtrussische Verband des Schutzes der
Geschichts- und Kulturdenkmiler wurde im Jahr 1966
gegriindet. Bei der Griindung wirkten der Verband der

20 www.voopik.ru (Stand 01.07.10.).
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Architekten der UdSSR, die ortlichen Museen und die

Architektur- und Restaurationswerke mit23!.

Die vierte Richtung innerhalb der Naturschutzbewegung
bezeichnet Yanitsky als die Alternativen. Sie unterscheiden sich
von den vorangegangenen drei Gruppen durch den Wunsch die
Gesellschaft nicht zu reformieren, sondern eine ,neue
Gesellschaft” aufzubauen. Die Alternativen waren die ersten,
die versucht haben, die Umweltschutzbewegung als regionale,
politische Partei zu etablieren. Diese Richtung hat die radikale

Okobewegung ,Rainbow Keepers“23 (radikalnoe ékologiceskoe
dvizenie ,Chraniteli radugi”) gegriindet. Die ,Rainbow
Keepers” sind auch heute noch aktiv, z.B. im Kampf gegen die
industrielle Umweltverschmutzung. Die Alternativen haben
sich grundsatzlich als Opposition zur Verbrauchergesellschaft
positioniert. Griinder und Ideologen der Alternativen waren
junge Okoanarchisten und linke Radikale, die in der Regel einen
geisteswissenschaftlichen Bildungshintergrund haben, schreibt

Yanitsky?33. Sergei Fomifev beschreibt die Werte und Ziele von
,Rainbow Keepers” in seinem im Jahr 1997 erschienen Buch
,,Vielfarbige Griine”:

e Grundlegende und zukunftsweisende Entscheidungen sind
auf der Ebene der Gesellschaft zu treffen;

e Die Gesellschaft soll nicht wunterteilt werden in
diejenigen, die Entscheidungen treffen und diejenigen , die den
Entscheidungen unterworfen sind;

¢ Die Basis der Umweltbewegungsethik bildet der Selbstwert
des Lebens. Das Leben kann nur in den Bedingungen der
maximalen Freiheit Wert aufweisen;

e Der Grund fiir die Unfreiheit des Lebens ist die Hierarchie.
Z.B. kritisiert Fomicev die strikte Hierarchie bei Greenpeace, wo
nur etwa tausend professionelle Mitglieder Entscheidungen

21 Yanitsky, Oleg (2007): S. 151-153.
232 www.rk2000.chat.ru (Stand 01.07.10.).
23 Yanitsky, Oleg (2007): S. 153.




treffen diirfen, aber Millionen Mitglieder keinen Einfluss auf die
Entscheidungen haben, die die Organisation trifft;

¢ Globales Niveau ist unmenschlich und undkologisch. Die
Umweltrevolution wird die letzte globale Revolution sein;

¢ Essoll die Bildung einer neuen, alternativen Zivilgesellschaft
und des neuen Menschen stattfinden?*.

Sergej Fomicev schreibt im Buch , Vielfarbige Griine”, dass die
Alternativen durch die Arbeitsmethoden (Protestlager,
Protestversammlungen, Blockade) gekennzeichnet sind. Die
aggressive, extremistische Taktik ist ein grundlegendes
Merkmal, durch welches sich die Alternativen von der
Hauptbewegung unterscheiden. Aber die radikale Taktik ist nur
Teil der gesamten Radikalitdt der Alternativisten. Die
Radikalitdt spiegelt sich in erster Linie in Ideologie und
Philosophie der Alternativen wider. Die Alternativen stellen
sich ein neues, freies Leben ohne Hierarchie vor. Mit der
Abschaffung der Hierarchie verbinden die Alternativen eine
Erhohung des Selbstwertes des Lebens. Nach Meinung von
Sergei Fomicev bildeten und entwickelten sich die Alternativen
in Osteuropa und in der UdSSR &hnlich wie die Alternativen in
Westeuropa. Mit den Oko-Alternativen kooperieren oftmals die

Anarchisten?®. Im Aufsatz von A. Kuz'mina zur Ideologie der
Okobewegung werden Interviews mit Okoaktivisten beziiglich
der Charakterisierung von Umweltrisiken analysiert. So
bemerkt Kuz'mina im Rahmen eines Interviews aus dem Jahr
1994, dass die Okoanarchisten, die Umweltrisiken mit den
Risiken des Staates, die durch hierarchische Strukturen des
Staates bedingt sind, verbinden. Die Ungleichheit in der
Gesellschaft und im Staat zahlt auch zu den Risikofaktoren. Der

234 Fomicev, Sergei (1997):
http://www.eclife.ru/education/apress/green/index.php (Stand
01.07.10.).

25 Fomicev, Sergei (1997):
http://www.eclife.ru/education/apress/green/index.php (Stand
01.07.10.).
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Grund des Risikos liegt nach Meinung eines gefragten
Okoanarchisten in der globalen Infrastruktur und in den grofen

Staaten23®.

Die fiinfte Gruppe nach Yanitsky sind die Okopolitiker. In der
Zeit zwischen 1988 und 1991 wurden in der Politik relativ oft
Umweltschutzideen genutzt. Der 6kologische Protest, d.h. der
Protest gegen Umweltverschmutzung, war eine der ersten
Formen des offenen, politischen Protestes in der UdSSR. Oleg
Yanitsky nennt die Politiker, die Umweltschutzparolen benutzt
haben, ,,Okopolitiker”, bemerkt aber, dass sie keine homogene
Gruppe darstellten. Einige von ihnen stammen wirklich aus der
Umweltbewegung und ihr Ziel galt tatsdchlich einer
Okologisierung der Politik. Andere haben die Umweltparole als

Wahlwerbung benutzt?”. Die Verwendung der Umweltparole
als Wahlwerbung ist der praktische Beweis fiir die Universalitat
der Umweltproblematik. Der Selbstwert der Natur, die
Unersetzbarkeit der Natur fiir das Menschenleben, macht sie zu
einem universellen Wert, welcher im politischen Spiel
strategisch benutzt werden kann, da dieser Wert generations-
und sozialiibergreifend ist.

26 Kuz'mina A.A. (2000): Risikoreflexion in der Ideologie in russischen
Umweltbewegung, in Russland: Risiken und Gefahren der

, Ubergangsgesellschaft”, Institut der Soziologie der Russischen
Akademie der Wissenschaften. — 2. Aufl. — Moskau.- S. 204-205.;

27 Yanitsky (2007): S. 154. Der Einsatz der dkologischen Probleme als
Argument im Wahlkampf und die absichtliche Orientierung der Wahler
auf die globalen Umweltprobleme ist nicht nur fiir die

, Ubergangsgesellschaften” charakteristisch. Die soziologische Erklirung
dafiir gibt die Rational-Choice-Theorie. Die Kosten fiir die Losung der
globalen Umweltprobleme sind entweder unkalkulierbar oder werden
nicht von den Politikern oder der Partei getragen. Vgl. dazu: Frey, B.S./
Bohnet, I. (1996): Tragik der Allmende: Einsicht, Perversion,
Uberwindung, in: Umweltsoziologie, Diekmann A., Jaeger C.C. (Hrsg.).
- Wiesbaden. - S. 299-300.



1992 hat sich die initiative Gruppe in der Stadt Serov
(Sverdlovskaja oblast) mit dem Ziel formiert, eine
gesellschaftspolitische, griine Bewegung in Russland zu bilden.
Im Jahr 1993 wurde der Gesamtrussische Gesellschaftliche
Verband ,Konstruktive-okologische Bewegung” ,Zeder”
(Vserossiiskoe obscestvennoe ob"edinenie ,Konstruktivno-
ékologideskoe dvizenie ,Kedr”) staatlich registriert’®. An der
Parlamentswahl von 1993 hat ,, Zeder” als gesellschaftspolitische
Bewegung teilgenommen, hat allerdings keine Sitze in der
Staatsduma erhalten. Im Jahre 1994 wurde ,Zeder” als
politische Partei staatlich registriert und hat in den Jahren 1995
und 1999 an der Wahl in der Staatsduma teilgenommen. Im Mai
2002 wurde die politische Partei ,Zeder” in die politische Partei
,Griine” (,,Zelenye”) reorganisiert und nahm als ,Griine”
politische Partei im Jahr 2003 an der Wahl in der Staatsduma
teil. Die ,, Griinen” haben die 5%-Hiirde aber nie {iberwunden.
Zurzeit ist die ,Zeder” keine politische Partei®, sondern eine
,konstruktive, dkologische Bewegung”, die schon seit {iber 15
Jahren folgende Aktivititen ausiiben: Organisation von
Umweltstiftungen, Organisation eines Umweltforums fiir
Kinder, Herausgabe des Kindermagazins , Veselye medvezata”
(«Cheerful bear cubs»), Durchfiihrung lokaler

Umweltschutzprogramme in verschiedenen Stddten Russlands,

Organisation wissenschaftlicher Konferenzen u s.w.24

Die Griine Partei Russlands ,Zelenye”?*! (Russian Ecological
Party «The Greens») ist heutzutage die einzige, gesamtrussische,

28 Durch die staatliche Registrierung erhélt der Verband den Status
einer juristischen Person.

29 Diese Aufteilung ist fiir die Teilnahme an der Wahl der legislativen
Macht wichtig: nur die gesellschaftlichen Verbéande, die als politische
Partei registriert sind, diirfen an den politischen Wahlen teilnehmen.

240 http://dkedr.ru/main.php (Stand 01.07.10).

241 Wie bereits erwahnt, ist die politische Partei gemaf3 Art. 36 des
Gesetzes der Russischen Féderation ,, Uber politischen Parteien” vom 11.
Juli 2001 Ne 95-®3 (in der Fassung vom 05.04.09 No 42-®3) die einzige
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politische Partei, die Umweltschutz zum Hauptaufgabenfeld
ihres politischen Wirkens erkldrt. Die Partei besteht aus ca.
60.000 Mitgliedern und hat 60 regionale Vertretungen. Ziel der
Partei ist die Teilnahme an der Wahl in der Staatsduma und die
Bildung einer griinen Fraktion im Parlament. Die Devise der

Partei lautet , Schaffen ohne Zerstorung” .42

Heutzutage bildet die , Konservationsbewegung” keinen Kern

der russischen Umweltbewegung mehr”, sagt Oleg Yanitsky?%.

Die  biozentrischen  Einstellungen  sind  bei  der
Konservationsausrichtung stabil geblieben, die Erhaltung der
unberiihrten Natur und der wilden, bedrohten Arten braucht
aber finanzielle Mittel. Deswegen arbeitet die Konservations-
bewegung heute in Kooperation mit dem WWE. Die
Alternativen sind die radikalste Gruppe der Umweltbewegung,
die sich der internationalen Antiglobalisten-Bewegung
angeschlossen hat. Die Traditionalisten haben sich mehr auf die
Erhaltung der traditionellen Formen der Naturnutzung von
kleinen, ansdssigen Volkergruppen des Nordens, Sibiriens und
des fernen Ostens konzentriert. Es entwickelt sich auch eine
Landeskundebewegung.  Diese  kooperiert —mit dem
Gesamtrussischen Verband zum Schutz der Geschichts- und
Kulturdenkmaler fiir die Erhaltung der oOrtlichen Geschichts-

und Kulturdenkmaler?#,

Nach Ansicht von Oleg Yanitsky wurde in Russland in den
letzten zehn Jahren eine tiefe ckologische Bewegung gebildet.
Ihren Kern stellt das internationale ,The Humanitarian
Environmental Magazine” (,Gumanitarnyi ékologiceskii
zurnal”) dar. The Humanitarian Environmental Magazine bietet
seit 1999 Vertretern verschiedener Wissenschaften die

Form der gesellschaftlichen Verbéande, die um Pldtze im Parlament
kampfen darf.

242 http://www.greenparty.ru/main _en.php (Stand 01.07.10).

24 Yanitsky, Oleg (2007): S. 155.

24 Yanitsky, Oleg (2007): S. 155-157.




Moglichkeit, {iber Ideen der Erhaltung wilder Natur zu
diskutieren. Die radikalen Vertreter der Bewegung sind der
Meinung, dass der Mensch nur eine Tierart sei und seine Rechte

nur ein Sonderfall der Rechte von Tieren darstellen?®.
Aufgrund der Analyse der Diskussion in The Humanitarian
Environmental Magazine stellt Oleg Yanitsky fest, dass die
Diskussionen teleologisch ausgerichtet sind und paternalistische
Ziige aufweisen, unter dem Motto: , Wir belehren sie, wie man

die Natur richtig lieben kann*?246.

,Zivilgesellschaftliche Initiativen” haben ihre Ideologie im
Laufe der Zeit teilweise gedandert. Mittlerweile spielt der Schutz
der Menschen- und Biirgerrechte eine groflere Rolle als der

Schutz des Lebensraums, so Yanitskii?*’. Neu in der
Umweltbewegung sind die ,Okotechnokraten” — das ist eine
schnell entstandene, junge Gruppe, deren Vertreter in den
kleinen Umwelt-NGOs beschiftigt sind, deren Haupttatigkeit
die Beratung im Bereich Okoaudit und Okomanagement ist. Die
Ausgangsthese dieser Gruppe besteht in der Annahme, dass die
Umwelt sich verwalten ldasst und Umwelttechnologien und
Okomanagement die Welt retten konnen. Die Okotechnokraten
positionieren sich als Liberale, die sich fiir eine

umweltfreundliche Marktwirtschaft einsetzen?48.

245 Agafonov V.O. (2004): Uber die Deklaration der Haustierrechte, in:
The Humanitarian Environmental Magazine, Heft 6. - S. 95.

246 Yanitsky, Oleg (2007): S. 159.

247 Yanitsky, Oleg (2007):S. 160.

28 Yanitsky, Oleg (2007): S. 160-161.
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I.5. ExpertInnen-Interviews zum Thema
Umweltbewegungen und Zivilgesellschaft in

Russland

Zur Erganzung der Literaturanalysen habe ich im Zeitraum
Februar/Marz 2007 in Moskau und im Dezember 2007 in
Duisburg insgesamt 5 ExpertInneninterviews durchgefiihrt.
Methodisch  betrachtet ~wurden die Interviews als
halbstrukturierte Leitfaden-Interviews angelegt’®®. Das Ziel
bestand darin, Rolle und Wirkung von Umwelt-NGOs als
Indikator der Entwicklung einer Zivilgesellschaft in Russland
herauszuarbeiten. Dem Ziel entsprechend wurden auch die
Experten ausgewahlt und zwar:

1. Jens Siegert (Heinrich Boell Stiftung?®, Moskau) — Interview
am 27.02.07;

2. Alisa Nikulina (Heinrich Boell Siftung, Moskau) — Interview
am 27.02.07;

3. Dr. Eugenij Shvarts (WWF Russland, Leiter des Bereiches
,Umweltpolitik”) — Interview am 26.02.07;

4. Experte 4 (Dr. jur., der zur Zeit des Interviews im Bereich
Rechtsberatung des Russischen Staatsparlaments titig war) —
Interview am 24.02.07;

5. Dr. Ing. Olga Ulanova (Irkutsk State Technikal University,
Koordinator des Deutsch-Russisches Gemeinschaftsprojekts
,Entwicklung eines Abfallwirtschaftskonzeptes fiir die
Touristikgebiete des Baikalsees®'”). Interview am 17.12.07 in
Duisburg.

29 Vgl.: Flick, Uwe (2002): Qualitative Sozialforschung: Eine Einfiihrung.
— 6. Aufl. - Reinbek bei Hamburg. - S. 139 ff.; Mayring, Philipp (2002):
Einfiihrung in die qualitative Sozialforschung: Eine Einleitung zu
qualitativen Denken. — 5. Aufl. - Weinheim, Basel. - S. 67 ff.

250 Die Heinrich-Boll-Stiftung in Russland fiihrt die Arbeit in
Kooperation mit den lokalen Umwelt-NGOs durch.

251 http://www.baikal-waste.eu/ger/kontakt.shtml (Stand 01.07.10.);
Ulanova, Olga (2007): Russisch-Deutsches 6kologisches
Gemeinschaftsprojekt am Baikalsee. Entwicklung eines




Das Diktiergerdat wurde nur wahrend des Interviews mit Herrn
Eugenij Shvarts benutzt. Die Interviews dauerten
durchschnittlich eine Stunde (mit Ausnahme des ersten
Experten (Jens Siegert) — ca. 20 Min.)

Den Experten 1 -3 wurden folgende Leitfragen gestellt:

e Wie schitzen Sie die Entwicklung der Zivilgesellschaft in
Russland und die Aktivititen von Umwelt-NGOs als Teil der
Zivilgesellschaft ein?

o Welche realen Moglichkeiten haben die NGOs sowie die
nicht in NGOs organisierten Biirger, der Durchsetzung von
umweltschadlichen Projekten (erfolgreich) entgegenzuwirken?

e Auf welcher Ebene (Gesetzgebung, Exekutive, Biirger) liegt
das Problem der Nicht-Durchsetzung des Umweltrechts?

Weil Experte 4 weniger im Bereich der , Umwelt-NGOs” und
eher im Bereich ,Interessenkampf bei der Entstehung der
Umweltgesetzgebung” und ,innere parlamentarische Prozedur
der Ausarbeitung von Umweltgesetzgebung” bewandert ist,
wurde er von mir hauptsachlich iiber seine Erfahrungen aus der
Ausarbeitung des Wassergesetzbuches und des Wald-
gesetzbuches befragt. Die Leitfragen lauteten: wurde die
Meinung von Umwelt-NGOs sowie von Biirgern im Prozess der
Ausarbeitung einer umweltrelevanten Gesetzgebung
berticksichtigt? Wie schitzen Sie die Qualitdt von Umweltrecht
in Russland ein?

Die Expertin 5 wurde auch zu ihren Erfahrungen bei der Arbeit
im Programm zur Abfallwirtschaft am Baikalsee auf der Insel
Olchon befragt. Die Leitfragen waren: Wie schitzen Sie Qualitat
und Effizienz der Umweltgesetzgebung beziiglich der Region
Baikal ein? Wie schatzen Sie die Erfolge der Arbeit der Umwelt-
NGO ,,Baikalwelle" («Baikal'skaja ékologiceskaja volna») ein?

Abfallwirtschaftskonzeptes fiir die Touristikgebiete der Insel Olchon, in:
Okologischer Zeitschrift Volna, Heft 1. - S. 36-39.
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Die Analyse der Interviews zeigt, dass alle Experten sehr
unterschiedliche Stellungnahmen gegeniiber der Frage nach der
allgemeinen Entwicklung der Zivilgesellschaft in Russland
genommen haben. Die Experten 1-3 waren sich aber bei
folgender Einschidtzung einig: Die Umwelt-NGOs waren
historisch bedingt das am besten organisierte Segment der
Zivilgesellschaft (grazdanskoe obscestvo) in Russland, sowohl
zu sowjetischen als auch in postsowjetischen Zeiten. Diese
Meinung der Experten unterstiitzt die kurze historische
Zusammenfassung der Entwicklung der Umweltbewegungen in
Russland, die auf Basis einer Literaturrecherche durchgefiihrt
und in diesem Kapitel vorgestellt wurden.

Die zweite Tendenz war die Betonung der relevanten und
wichtigen Unterschiede zwischen den Moglichkeiten und
Methoden des Mitwirkens der Biirger bei den umweltrelevanten
politischen Entscheidungen und der Gegenwirkung bei der
Durchsetzung von umweltschiddlichen Projekten in Moskau und
anderen Teilen Russlands. Die Experten 1-3 waren sich aber in
der Frage einig, dass die Meinung von Biirgern eher in der
Provinz beriicksichtigt wird. Dariiber hinaus, wurde die
Moglichkeit sehr positiv eingeschétzt, dass die Biirger die
Situation in ,kleinen”, lokalen Angelegenheiten beeinflussen
koénnen.

Eugenij Shvarts berichtete, dass die WWF in Russland
Netzwerke in Okonomisch starken Regionen, besonders in
Grof3stadten, aufbaut. Dafiir platzieren sich die WWF-Aktivisten
vor groflen Einkaufszentren wie IKEA und rufen Kunden zur
Spende auf. Die Spenden aus den Grofistidten wurden vom
WWEF fiir Programme in anderen Regionen zum Erhalt der
Natur und bedrohter Arten, wie zB.dem Amur-Tiger,
eingesetzt. Von allen Experten hatte Eugenij Shvarts die
positivste Haltung gegeniiber den Fragen des heutigen
zivilgesellschaftlichen Umweltschutzes, weil er die Steigerung
des Interesses am Umweltzustand mit der Bereitschaft, sich fiir



den Naturschutz einzusetzen, mit dem Zuwachs der
Mittelklasse verbindet.

Die Experten 3 und 5 haben als aktuelles Beispiel eines
erfolgreichen Umweltschutzes das Projekt der Irkutsk Regional
Non-Governmental Organisation Baikal Environmental Wave
(Baikalwelle) genannt. Diese NGO hat sich fiir eine Anderung
der Umsetzung des Baus der mit 4200 km weltweit ldngsten,
geplanten Ol—Pipeline von Zentralsibirien bis zum Japanischen
Meer durchgesetzt. Ein Teilstiick dieser Pipeline sollte mit
einem Abstand von nur 800 Metern am Nordufer des Baikalsees
entlang fithren. Unter dem Motto ,Baikal, wir schiitzen dich!”
wurden 3 Demonstrationen in Irkutsk durchgefiihrt (die dritte
am 22. April 2006). Unter dem Druck der zivilgesellschaftlichen

Aktivisten wurde die Route der Pipeline gedndert?®2.

Der Experte 4 hat die Meinung iiber die Effizienz des Ausrufs
gedufllert. Seinen Beobachtungen der Aufrufe in der Moskauer
Metro zufolge, wurde der gesetzwidrige Verkauf der wilden
Schneeglockchen in der Moskauer Metro bekampft, weil sie zu
den besonders geschiitzten Pflanzenarten gehoren. Der Experte
3 hat sich auch beziiglich der Wichtigkeit der Aufklarung der
Bevolkerung geduflert. So wurde im Laufe der Aktion gegen
den Bau der Pipeline in der Nahe des Baikalsees die Zeitschrift
der Russischen Eisenbahn , Gudok” eingebunden. , Gudok” ist
eine Tageszeitung mit einer Auflage von 243.830 Exemplaren,
die kostenlos in den Ziigen der Russischen Eisenbahn ausgelegt
wird und von Fahrgisten wihrend der Fahrt gelesen werden
kann. Nach Meinung des Experten 3 hat die Information in der
populdren und sogar kostenlosen Zeitung eine sehr wichtige
Rolle gespielt. Die Bevolkerung ist in Fragen des Naturschutzes
sehr sensibel, und man kann viel bewirken, wenn die

22 Myers S.L. Putin orders pipeline near Baikal to be rerouted, in The
New York Times 26.04.2006.
http://www.nytimes.com/2006/04/26/world/europe/26iht-baikal.html
(Stand 22.04.11.).
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Aufmerksamkeit auf relevante Ereignisse gelenkt wird, so
Experte 4.

Die Meinung der Expertin 2 unterstiitzt die Positionen der
Experten 3 und 4. Alina Nikulina meint, dass die Bevolkerung
sehr emotional auf Berichte iiber Naturzustinde, gefdhrliche
Eingriffe in die Natur oder die Planung zur Durchfiihrung von
umweltfeindlichen Projekten reagiert. An den Aktionen gegen
die ,lauten” Probleme, wie z.B. den Schutz des Baikalsees,
nehmen viele Aktivisten teil. In 6ffentlich weniger bekannten
Fallen miissten die Umwelt-NGOs die Bevolkerung rechtzeitig
iiber Probleme und die vorgesehenen Mafinahmen informieren.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die durch Interviews
gewonnenen Experten-Meinungen die theoretische Analyse der
Literatur zur Rolle der Umwelt-NGOs als Kern der
Zivilgesellschaft sowie die Sensibilisierung der Bevolkerung in
den Fragen des Naturschutzes bestatigen.

I.6. Schlussfolgerungen Kapitel I.
I.6.a) Kontinuitit der Entwicklung und deren

Knotenpunkte
Im ersten Kapitel wurden die wichtigsten Institutionen und
Organisationen des Natur- und Umweltschutzes und des
Naturschutz- und Umweltrechts in seiner historischen und
zeithistorischen Entwicklung vorgestellt. Das Naturnutzungs-
und Naturschutzrecht entstand zu Beginn des 18. Jahrhunderts
als: 1.) anthropozentrisch ausgelegte Normierung der Nutzung
und Erhaltung der natiirlichen Ressourcen (in erster Linie
Walder, Gewasser, Tiere) und 2.) Normierung der Belastungen
der menschlichen Gesundheit im Zuge der Organisation von
Manufakturen und deren Luft- und Gewasserverschmutzungen.
Im spédten 19. und frithen 20. Jahrhundert begann die
Umstellung des anthropozentrischen auf den biozentrischen
Naturschutz, und infolgedessen auch auf den biozentrischen
Ansatz im Naturschutzrecht. In den 1960-er setzte die



Entwicklung des aktuellen Umweltrechts ein. Heutzutage ist
das russische Umweltrecht stark von den internationalen
Umweltschutzabkommen beeiflusst.

Zur Analyse des Umweltrechts wurde die historisch und
soziologisch fundierte ~Annahme aufgestellt, dass die
geographischen und klimatischen Bedingungen des Landes
einen unmittelbaren und starken Einfluss auf die Entwicklung

der juristischen Institute haben??. Diese Annahme wurde auch

253 Die Abhéngigkeit der Rechtsentwicklung von den geographischen
und klimatischen Bedingungen des Landes bildet nur einen Zugang zu
den naturalistischen Erklarungen der Rechtsentwicklung. Der russische
Rechtshistoriker Igor' Isaev charakteririsiert die Entwicklung des
russischen Rechts als kontinuierliches Verfahren mit mehreren
Wiederholungen und feinen, aber sehr bedeutenden Nuancen. Dazu
gehoren z.B. die wichtige Rolle der Gemeinde, die mangelnde
Eindeutigkeit der Eigentumsrechte, die Verflechtung der traditionellen
und aus anderen Rechtskulturen iibernommenen Rechtsinstitute und
Normen usw. Vgl.: Isaev, Igor' (1995): Geschichte Russlands:
Rechtstraditionen. — Moskau. — S.318 f. Den kultursoziologischen
Zugang zu Besonderheiten der Entwicklung des Eigentumsrechts hat
Uriel Procaccia vorgeschlagen. In seinem Buch ,Russian Culture,
Property Rights and the Market Economy” unterscheidet Uriel Procaccia
zwischen zwei Typen der Rechtskultur: “verbal culture” und “image
culture” sowie zwischen ,verbal society” und , image society”. ,Verbal”
culture ist besser fiir die Entwicklung des Eigentumsrechts geeignet,
weil ,Wort” im Vergleich zu ,,Bild” universeller und abstrakter ist. Das
Wort kann in mehreren Situationen und beziiglich mehrerer Objekte
ausgesprochen werden. Deswegen konnten die universalen Vertrége,
die unter verschiedenen Umstanden ,,sowohl im Frieden als auch im
Krieg, in der Wissenschaft und in der Kultur, in Literatur der und im
Recht” geschlossen wurden, besser in der , verbal cultur” entwickelt
werden. ,Bild” ist mit dem konkreten Objekt oder der konkreten
Situation verbunden. Fiir ,,image culture” ist die ,barter economy”
besser geeignet. Russland gehort, nach Meinung von U. Procaccia zur
,image culture”. Procaccia bezeichnet Russland sogar als ,,icons
culture”. Die ,icons culture” ist eine der Besonderheiten der
Eigentumsrechtsentwicklung in Russland. Procaccia, Uriel (2007):
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fiir die Analyse der Entwicklung des Zapovedniki als
russlandspezifisches, biozentrisches, aus privater Initiative
entstandenes und fithrendes Instrument des Naturschutzes in
Russland benutzt. Die Umweltbewegungen in Russland und die
Gebiete, auf die sich die Aktionen der Bewegungen konzentriert
haben und auch heute konzentrieren, wurden in weiterem Sinn
auch durch geographische und klimatische Sonderbedingungen
des Landes beeinflusst. Die Zusammenstellung der Analysen
der Entwicklung von Umweltrecht, Zapovednik und
Umweltbewegungen zeigen nicht nur starke innere
Verbundenheit zwischen diesen, sondern auch deren
eindeutigen Kontinuitat bei der Entwicklung ohne Briiche oder

Ablehnungen?>*.

Die Analyse der Entwicklung des Umweltrechts, der
Zapovedniki und der Umweltbewegungen in Russland zeigt,

Russian Culture, Property Rights and the Market Economy. —
Cambridge. - S. 246 ff.

254 Die Kontinuitdt der Rechtsentwicklung in Russland ist, wie aus dem
ersten Kapitel folgt, auch am Beispiel des Umweltrechts ersichtlich. Sehr
prasent ist die kontinuierliche Entwicklung des russischen
Verfassungsrechts, das nicht nur die Grundrechte der Menschen,
sondern auch die wichtigsten Institute des politischen Systems des
Landes und die Verteilung von Kompetenz und Macht zwischen ihnen
festlegt. Die iiberzeugende tiefe juristische und historische Analyse der
Zusammenhinge der Verfassung der Russischen Foderation vom 1993
und der Verfassung des Russischen Reiches (Osnovnye
Gosudarstvennye Zakony), die am 23. April 1906 vom Nikolaj dem II.
oktroyiert wurden, wurden von dem Juristen und Politologen Professor
Jurii Pivovarov durchgefiihrt. Da das Format der Doktorarbeit an dieser
Stelle keine Exkurse ins Verfassungsrecht erlaubt und ein solcher Exkurs
uns etwas zu weit weg von unserem Forschungsobjekt fithren konnte,
stellen wir lediglich fest, dass die Verfassung der Russischen Foderation
von 1993 und die Verfassung des Russischen Reiches von 1906 sich auf
,das Projekt” von M.M. Speranskii, das er im Jahre 1809 in , Einleitung
zur Staatsgesetzbuch” (,, Vvedenie k uloZeniju gosudarstvennych
zakonov”) vorgestellt hat, stiitzen. Pivovarov, Jurii S. (2006): Russische
politische Tradition und Gegenwart, RAN INION. -Moskau. - S. 38 ff.



dass alle drei Entwicklungsprozesse derselben Dynamik
unterstehen. Das heifit, in bestimmten Zeitperioden, die wir
Knotenpunkte nennen werden, wurden im Rahmen des
Umweltrechts auch Zapovedniki und Umweltbewegungen
schnell entwickelt. Man kann {iber vier folgende Knotenpunkte
der Entwicklung sprechen:

¢ Um 1910. Die Zeit der wissenschaftlichen Ausarbeitung der
Idee der Zapovedniki, die Expeditionen und Forschungen mit
dem Ziel, die Territorien, die besonders geschiitzt und im
natirlichen Zustand belassen werden sollten, zu bestimmen,
sowie der Wunsch der privaten Forderer, ihr Geld in den
Naturschutz zu investieren. Der 12. Kongress der russischen
Naturforscher und Arzte entschied iiber die Griindung des
Zentralnaturschutzkomitees. Das erste Zapovednikigesetz
wurde im Jahr 1916 verabschiedet. Die Verbreitung und aktive
Arbeit an der Bildung und Erhaltung des Natur- und
Kulturerbes des Landes durch die Verbande der Naturforscher
und Landeskundebewegungen. Die Vorbereitung des
Gesetzesentwurfes zum Naturschutz (1915-1916). In dieser Zeit
fand die Wende zu den Ansatzen des biozentrischen
Naturschutzes statt

e Um 1924: Griindung der All-Russian Society of Nature
Conservation. Zahlenméafliger Anstieg der Zapovedniki. Die
aktive Rechtssetzungstatigkeit im Bereich Naturschutz. Der
erste Kongress der Naturschiitzer und Landeskundler sowie
Griindung eines interbehdrdlichen Komitees fiir Naturschutz.
Das war die Zeit der ersten Rechtssetzungs- und
Verwaltungsschritte der neuen Macht im Bereich des
Naturschutzes und der Griindung der neuen zentralisierten
Naturschutzbewegungen.

e Die frithen 1960er Jahre waren durch die Verabschiedung
des Gesetzes , Uber Naturschutz in der RSFSR“ (1960) und
Bildung der studentischen Naturschutzgruppen an der
Moskauer Staatsuniversitdt (1960) gekennzeichnet. Seit Ende der
Chrus¢ev-Ara und Beginn der Breznev-Ara (1964) stieg die
Anzahl der Zapovedniki. Zeit der Entstehung des
gegenwartigen Umweltschutzes.
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e 1986: Das Jahr der Tschernobyl-Katastrophe. Dieses Ereignis
stellt einen eindeutigen Wendepunkt im Hinblick auf das
Interesse der Massenmedien und der Bevolkerung am
Umweltzustand dar. Ab 1986 intensivierten sich die Aktivitaten
der Umweltbewegungen, sie haben einen Massencharakter
angenommen. Aufierdem stieg die Anzahl der Publikationen in
den Zeitschriften zu den Natur- und Umweltschutzthemen. Der
Umweltschutz wurde als Zeichen der Demokratisierung auch
im politischen Diskurs wahrgenommen. Verabschiedung der
Verordnung tiber die grundlegende Umgestaltung des
Umweltschutzes im Land (1988). Umweltzustand und
Umweltschutz werden zum offentlichen und aktuellen Diskurs.
Zunehmendes Interesse an Natur- und Umweltschutz und
Umweltaktivitaten (1985 — 1991).

e In der Zeit zwischen 1991 und 2005 wurde die massive
Rechtsreform, die alle Rechtsgebiete und u.a. auch das
Umweltrecht berithrt hat, durchgefiithrt. Nachlassendes
Interesse an den Umweltschutzbewegungen.

I.6.b) Die Transformationstheorie von Adam

Przeworski und ihr Erklarungspotential

Die historischen Aspekte der Entwicklung des Naturschutz-
und Umweltrechts, Zapovednikwesen oder Naturschutz- und
Umweltbewegungen dienten in erster Linie dem Zweck, die
kontinuierliche = Entwicklung  dieser  Institutionen zu
demonstrieren, die inneren Zusammenhdnge in ihren
Entwicklung und den Boden fiir die Analyse der in den letzten
20 Jahren erschienenen Verdnderungen vorzubereiten. Die
Periode von ca. 1986 bis heute ist fiir unsere soziologische
Analyse besonders interessant. Fiir die Analyse der
globalen Veranderungen in Russland werden
traditionell die Transformationstheorien benutzt, die von
Politikwissenschaftlern in englischer Sprache auch , Transition”
genannt werden.



Es besteht kein Mangel an Literatur zur Analyse der
Transformationen im englischsprachigen, aber auch im deutsch-
und russischsprachigen Raum, die von mir beziiglich der
Verénderungen im Umweltrecht und der Bedingungen ihrer
Entstehung und Anwendung unter der besonderen
Berticksichtung russischsprachiger Literatur bearbeitet wurden.
Fiir meine Arbeit habe ich den Ansatz von Adam Przeworski
ausgewahlt.

Adam  Przeworski  analysiert die  politischen und
wirtschaftlichen ~ Reformen und  Transformationen in
Westeuropa (u.a. auch in der ehemaligen UdSSR) und in
Lateinamerika, und kommt zu folgenden durch empirische
Beobachtungen gestiitzten Ergebnissen:

1. Die Erkldrungen der Verdnderungen der Bewegung entweder
,von oben” oder ,,von unten” sind zu grob und nicht realistisch.
Die Entscheidungen {iber die Liberalisierung werden von
,unten” und von ,oben” getroffen. Trotz der Spaltung kann
man voraussehen, dass es nicht moglich ist zu sagen, wann und
warum die politische und gesellschaftliche Ordnung zu
bestimmten Zeitpunkten bricht. Einer der Griinde ist, dass die
Liberalisierungskrafte die Moglichkeit der Allianz mit den
gesellschaftlichen Kraften gesehen haben, die vorher nicht
organisiert waren. Das bedeutet, dass in der Zivilgesellschaft
Kréfte existieren, mit denen die Allianz mdoglich ist. Anderseits -
wenn den Massenbewegungen eine Spaltung voranging - stellt
sich die Frage, warum die Macht diese Bewegungen nicht
unterdriickt hat. Deshalb meint Przeworski, dass sowohl die
existierende Ordnung als auch deren Veranderungen die
Ergebnisse des Gleichgewichtes zwischen den liberalen Kréften
und den Verrdtern der harten Linie darstellen®. Die
gesellschaftlichen Bewegungen zeigen die potentiellen liberalen
Krafte und beweisen, dass eine Allianz, die das Krafteverhaltnis
in der Macht verdndern konnte, durchaus méglich ist; der

25 Przeworski benutzt die Begriffe “Kosten”, “Gleichgewicht” im Sinne
der Spieltheorie und Rational-Choice-Theorie.
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Dissens in der Macht zeigt der Zivilgesellschaft, dass der
politische Raum offen fiir den Eintritt der neuen unabhéngigen
Organisationen ist. Das bedeutet, dass die zivilgesellschaftlichen
Bewegungen und der Dissens in der Macht sich gegenseitig

beeinflussen?.

2. Die Liberalisierung ist durch Instabilitit gekennzeichnet. Sie
setzt die rasche Entstehung der unabhingigen Organisation in
der Zivilgesellschaft ein, zu denen in erster Linie die
studentischen Organisationen zdhlen. Die Zivilgesellschaft

mobilisiert sich fiir die Reformen?>”.

3. Die meisten Demokratien wurden unter Bedingungen der

tiefen wirtschaftlichen Krise geboren?8.

4. Die Reformen scheinen immer unerwartet zu sein. Zuerst
wecken sie die breite Unterstiitzung, die senkt mit der
Entstehung und Erhéhung der sozialen Kosten die Teilnahme
an der Bewegung. Die Reformen tendieren zu Fluktuationen: sie
kénnen abgesetzt werden und wieder verschwinden?®.

5. Das Vertrauen der Bevolkerung in wirtschaftliche Reformen
ist eine begrenzte Ressource. Vertrauen konnte wegen der

Fluktuationen bei den Reformen und wegen der fehlerhaften

Prognosen verloren gehen?®,

6. Alle Reformen gehen mit der temporaren Verschlechterung
der wirtschaftlichen Bedingungen einher. Die Rechtsvorschrifte,
die zum Nutzen der Reformentwicklung erlassen wurden, um
die Lage zu stabilisieren, erreichen ihr Ziel nicht. Als Folge
stellte der Staat fest, dass er kein klares Konzept der Reformen
und nicht genug Entschlossenheit fiir ihre Durchfithrung hat.
Der Staat wurde von der Bevolkerung zum Hauptverursacher

256 Przeworski, Adam (2003): Democracy and the Market: Political and
economic reforms in Eastern Europe and Latin America: Cambridge. - S.
56-57.

257 Przeworski, Adam (2003): S. 58.

258 Przeworski, Adam (2003): S. 95.

259 Przeworski, Adam (2003): S.162.

260 Przeworski, Adam (2003): S. 168.
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der wirtschaftlichen Instabilitit bestimmt. Dann kam die Zeit
des neuen Ministerkabinetts mit einer neuen Zauberformel. Da
die Uberzeugung der Bevolkerung sinkt, versucht jede neue
Regierung von der Vergangenheit abzulassen und greift zu den
Strategien, zu denen die Bevolkerung das Vertrauen noch nicht
verloren hat. Es ist durchaus moglich, dass die Reformen auf
einer verniinftigen Wirtschaftspolitik basieren, aber der Prozess
der Reformierung ist fiir die Bevolkerung nicht durchschaubar.
Dies weckt die Enttduschung sowohl der Individuen als auch
der Organisationen wie z.B. der Gewerkschaften. Die
demokratischen Aktivititen werden weniger. Der politische
Prozess reduziert sich zu Wahlen, Verwaltungsvorschriften und
sporadischen Protesten. Die Macht wurde bei den exekutiven
Organen konzentriert. Die Teilnahme der Bevolkerung an den

Reformen und deren Unterstiitzung ldsst nach?®.

Die von Adam Przeworski festgestellte Dynamik der
Transformationen erklart einige von uns beobachtete Tendenzen
der Entwicklung der Umweltbewegungen in den letzten 20
Jahren. Als  Ausléser der raschen Zunahme der
Umweltbewegungen gilt auch die Tschernobyl-Katastrophe, die
eine enorme Resonanz in den Medien hervorgerufen hat und
zum allgemein diskutierten Thema geworden ist. Diese Tatsache
unterstiitzt die These von Niklas Luhmann {iber die Rolle der
Skandalisierung der Umweltproblematik in den Massenmedien
fir die Wahrnehmung dieser Problematik durch die
Gesellschaft. Anderseits sind die Umweltbewegungen als relativ
lang existierende, gut organisierte und sehr professionelle
Phinomene in die Transformationsprozesse eingetreten. Die
Dynamik der Entwicklung von Liberalisierung (Punkte 1 und 6
in den Ergebnissen von Przeworski) erklart die Erhohung des
Interesses der Bevolkerung an der Teilnahme an
Umweltbewegungen auch mit dem Niedergang des Interesses
und der Aktivitaten. Laut der Logik von Przeworski kann dieser
Prozess folgendermaflen ausgelegt werden. Zuerst hielten die

261Przeworski, Adam (2003): S. 185-186.
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Umweltschutzideen an der Schwelle der Liberalisierung Einzug
in die Politik; die Aufmerksamkeit der Bevolkerung wurde auf
die Umweltproblematik fixiert. Mit der Verschlechterung der
wirtschaftlichen Bedingungen im Zuge der Reformen erhéhte
sich die Enttduschung, und das Vertrauen in die Macht und
unter anderem auch in deren DPotential, nicht nur
wirtschaftliche, sondern auch Umweltprobleme zu 16sen, nahm
ab. Die wirtschaftliche Krise demotivierte die Bevolkerung und
das Interesse an den Umweltbewegungen verblasste zusammen
mit dem nachlassenden Interesse an der Teilnahme am
politischen Leben allgemein.

Als andere Griinde fiir das abnehmende Interesses der
Bevolkerung an der Teilnahme an Umweltbewegungen Ende
der Neunziger wurden die Verdnderungen in der
Klassenstruktur der Gesellschaft genannt. Bis 2000 war die
,sowjetische” Mittelschicht, auf die die griine Bewegung sich
gestiitzt hatte, verschwunden, und die neue Mittelschicht sollte
zuerst ihre wirtschaftlichen Grundziige sichern®2. Die
Umweltbewegungen in Russland sind aber auch in der Situation
der starken wirtschaftlichen Krise nicht zugrunde gegangen und
die Zahl ihrer Mitglieder, aktiven Teilnehmer und privaten
(auch  individuellen) Geldgeber steigt wieder. Die
Umweltbewegungen (deren aktiver Korpus des ofteren noch
aus den studentischen Umweltbewegungen der 1960er Jahren
stammt) wenden sich an die neue Mittelschicht und sind in
ihren Aktivitdten erfolgreich: die Umweltschutz-Messages
kommen bei der Bevolkerung gut an und es entsteht die

Bereitschaft, Geld fiir Umweltzwecke zu spenden?®. Natiirlich

262 Yanitsky, Oleg (2007): S. 83.

263 Der WWEF hat folgende Strategie ausgearbeitet: Die Aktivisten des
WWF gehen mit ihren Stinden zur Sammlung finanzieller Mittel in die
wohlhabenden Stadte und bauen ihre Stande vor den grofien
Einkaufszentren auf. So konnen sie sich direkt an die Gruppe wenden,
die potentiell finanzstark genug ist, um etwas fiir gute Zwecke zu
spenden. (Interview mit E. Shvarts).



ist es nicht mit den Geldspenden getan, sondern es geht auch
um den effektiven Kampf fiir Umweltschutz und Grundrechte
auf eine gesunde Umwelt. Eine der bekanntesten Episoden der
neueren Zeit ist die Plandnderung zum Bau der Erdodlpipeline
direkt am Ufer des Baikalsees im Jahre 2006. Diese Entscheidung

wurde unter dem Druck der Bevilkerung getroffen?. Oleg
Yanitsky schreibt auch iiber die Verdnderungen, die den
Einstellungen der Griinen Aktivisten in dieser Zeit widerfahren
sind und denen die Mboglichkeit gegeben ist, erfolgreich
Interessenten und Mitkdmpfer zu rekrutieren: , Zuerst haben sie
die Natur ,,vor den Menschen”, danach ,fiir den Menschen”
geschiitzt und jetzt schiitzen sie die Natur ,mit den

Menschen 26

Dunlap und Merting sind aufgrund der Datenbearbeitung bei
der internationalen Umfrage ,Health of Planet” zu dem
Ergebnis gekommen, dass die Platzierung des Bediirfnisses der
Menschen an gesunder Umwelt im hoheren Teil der
Maslowischen Bediirfnispyramide eher fehlerhaft war. Das
Bediirfnis an gesunder Umwelt gehort zu den
Grundbediirfnissen der Menschen und ist sowohl fiir die Biirger
der hoch entwickelten Industriestaaten als auch fiir Biirger der

,Dritten Welt” kennzeichnend?®. Liebe und Preisendorfer
bemerken, dass ,mit Blick auf die Motivationsstrukturen von
Menschen bekannt ist, dass sie mitunter gerne Gutes tun.
Menschen empfinden eine allgemeine Verpflichtungen und
ziehen daraus eine Befriedigung, sich fiir etwas Gutes

einzusetzen”??’. Die Menschen empfinden tiefe emotionale

Verbundenheiten mit der Landschaft und Natur der Heimat

264 Dazu: Russland-Aktuell, Donnerstag, 27.04.2006 Biirgerproteste und
Putin stoppen Baikal-Pipeline:
http://www.aktuell.ru/russland/politik/buergerproteste_und_putin_stop
pen_baikal-pipeline_3100.html (Stand: 01.07.2010.).

265 Yanitsky, Oleg (2007): S. 83.

266 Dunlap, Riley E./ Merting, Angela G. (1996): S. 209.

267 Liebe, Ulf/ Preisendorfer, Peter (2007): S. 330.
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(was theoretisch postuliert ist, und auch empirisch

nachgewiesen werden konnte)?%®. Mehrere Umweltgiiter, wie
z.B. der Wald, haben unabhingig vom heutigen Lebensort einen
kulturellen ~Symbolwert. Das Zusammenwirken dieser
Tatsachen  lasst die  Behauptung zu, dass die
Umweltproblematik nach der temporale Senkung des Interesses
in der Zeit der Transformationen gute Chancen hat, weiter
neuere Interessenten und neue aktive Mitglieder der
Bewegungen sowie Geldspender zu locken.

Die Ansatze der Transformationstheorie erkldren die Dynamik
von Erhéhung - Senkung - Wiedererhéung der Aktivitdten der
Umweltbewegungen  und  des  Interesses an  der
Umweltproblematik und am Umweltschutz in den letzten 20
Jahren. Die  wichtigsten Bereiche, die durch die
Transformationstheorien erkldrt wurden wund in denen
gleichzeitig die empirische Basis fiir die Analyse gesammelt
wird, sind Politik und Wirtschaft. Das gilt auch fiir die
russischen (in Russland von Wissenschaftlern vorgenommenen)
Untersuchungen. In unserem Fall die ausgeiibte und gerechte
Kritik an der Transformationstheorie, die die Entstehung und
Verénderung einer Vielzahl von Verteilungsstrukturen erklaren

mdchte?® und damit einen Anspruch hat, den sie nicht

realisieren kann. Das theoretisch fundierte und empirisch
unterstiitzte Modell von Adam Przeworski erklart genau und

268 Weitere Informationen finden sich Kapitel II der Arbeit.

269 Schmidt, M./ Weihrich, M. (2001): Die Wende und ihre Theorien —
eine modellogische Kritik der soziologischen Transformationsforschung,
in: Transformationstheorie — Stand, Defizite, Perspektiven, Hopfmann
A., Wolf M. (Hrsg.). - Miinster. — S. 161. Zur Entwicklung der
Transformationstheiorie in Russland vgl.: Jadov, Vladimir A./ Os'mova,
M.N. (2005): Soziale Transformationen in Russland: Theorien, Praktiken,
Vergleichsanalyse. - Moskau.; Zaslavskaja, Tat'jana I. (2004): Moderne
Russische Gesellschaft: Soziale Transformationsmechanismen. —
Moskau.; Ionin, Leonid (1994): Kulturelle Modelle der Transformation in
Russland: Theoretische Aspekte, Ubers. aus dem Russ. von Wielgohs J. -
Berlin.



nachweisbar die Dynamik der politischen und wirtschaftlichen
Verdnderungen, sagt aber leider nichts zur
Entwicklungsdynamik des Rechts. Bei der Analyse der
Entwicklung und Verdnderungen im Umweltrecht wurde
versucht, die Anomietheorie von Emile Durkheim anzuwenden.

1.6.c) Theorie der anomischen Zustinde von Emile
Durkheim

Die Theorie der Anomie spielt eine zentrale Rolle in der
Soziologie von Durkheim, dessen Lehre als theoretischer
Hintergrund fiir diese Arbeit angewandt wird. Aufgrund der
Analyse der Merkmale des Anomischen Zustandes, die Emile
Durkheim in seinen Werken , Uber soziale Arbeitsteilung” und
,Selbstmord” festgestellt hat, kann der Begriff des anomischen
Zustandes so formuliert werden:

der anomische Zustand der Gesellschaft wurde hauptsichlich von der
Macht geschaffen®". Bei diesem Zustand existieren keine Regeln oder
diese finden keine Anwendung. Die Bedingungen des anomischen
Zustandes sind Wirtschaftskrisen oder das plotzliche Anwachsen von
Reichtum?”'. Seine Merkmale sind:

o Kontakte von kurzer Dauer zwischen den Organen,

o indirekte Kontakte zwischen den Organen,

o falsche Aufteilung der Funktionen®”,

o mangelnde oder iiberfliissige Verregelung?’s.

Fiir unsere Analyse sind die wichtigsten Charakteristika dieses
Zustandes ,fehlende oder nicht angewandte Regelungen”. Unter
der Situation der fehlenden Regelungen lassen sich verschiedene
Sachverhalte verstehen:

e es gibt keine Normen (in unserem Fall rechtliche Normen),
die bestimmte Beziehungen regeln; oder

270Durkheim, Emile (1992):Uber soziale Arbeitsteilung, Frankfurt a.M. —
S. 459.

271 Durkheim Emile (1983): Der Selbstmord, Frankfurt a.M. — S. 284.

272 Durkheim, Emile (1992): S. 437

273 Durkheim, Emile (1992): S. 459
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e es gibt Normen, die aber nicht mehr verwendet werden, weil
sie der wirtschaftlichen Realitit oder dem verdnderten
kollektiven Bewusstsein nicht mehr entsprechen; oder

e es gibt zu viele (Rechts)Normen, die dieselben Beziehungen
regeln; deswegen ist unklar, welche davon anwendbar ist.
Folglich wird entweder gar keine angewandt, oder (was haufiger
vorkommt) es wird stindig {iber die Anwendung der Normen
gestritten und der Geschiftsverkehr wird damit gestoppt.

Die fehlende Regelung setzt die Unmoglichkeit der stabilen
Erwartungserwartungen und als Folge die Unabhangigkeit der
Organe der Gesellschaft (fehlende Solidaritit) und das
unvorhergesehene Handeln der Organe voraus. Der beschriebene
anomische Zustand wurde von Durkheim einerseits der
Normalitdt entgegengesetzt, andererseits ist der anomische
Zustand ein obligatorischer Teil des Normalitdtszustands. Die
Merkmale des anomischen Zustandes wurden in erster Linie
beziiglich der Arbeitsteilung ausgearbeitet, sind aber allgemein
erfolgreich auf das normative System der Gesellschaft

iibertragbar?’4.

,Wenn [...] die Arbeitsteilung keine Solidaritat erzeugt, dann
deshalb, weil die Beziehungen der Organe nicht geregelt sind,

weil sie in einem Zustand der Anomie verharren?’>”,

)
Durkheim. Die Realitat ldsst sich als anomischer Zustand in
Bezug auf bestimmte Faktoren diagnostizieren. Diese sind:

e Zeit im Sinne der Dauer des Kontaktes zwischen den
Organen;

e Gefiihl der stindigen gegenseitigen Abhéngigkeit der
Organe?®,

Emile Durkheim war der Meinung, dass der ,, Anomiezustand
tiberall dort unmoglich ist, wo die solidarischen Organe in
hinreichendem und geniigendem Kontakt miteinander stehen.

274Vgl. dazu Analyse von W. Gephart in: Gephart, Werner (1990): Strafe
und Verbrechen. Die Theorie Emile Durkheims. - Opladen.

275 Durkheim, Emile (1992): S. 437.

276 Durkheim, Emile (1992): S. 437.



Da sie sich beriihren, sind sie in der Lage, leicht {iber ihre
wechselseitigen Bediirfnisse unterrichtet zu werden und haben
folglich ein lebhaftes und bestandiges Gefiihl von gegenseitiger

Abhiéngigkeit”?””.

Daraus folgen die ersten zwei Merkmale des anomischen
Zustandes:

1. die Kontakte zwischen den Organen sind von kurzer
Dauer und/oder

2. die Kontakte zwischen den Organen sind indirekt, so
dass ,irgendein durchldssiges Milieu dazwischen steht”27%,

Dies stellt uns folgendes Bild zusammen: Die Organe befinden
sich seit kurzer Zeit in Kontakt, weil sie z.B. neu geschaffen sind
oder standig verandert werden. Die Kontakte zwischen ihnen
sind selten, unregelmafSiig oder nicht systematisiert. Es fehlt die
notige Information iiber die eigene Aufgabe sowie iiber die
Aufgabe der gegeniiberstehenden Organe. So kommen die
Beziehungen nicht auf einen geregelten Zustand, weil ,unter
diesen Umstanden [...] sich nur die allgemeinsten Umrisse des

“279  konnen. Auch bei hinreichender

Phanomens fixieren
Beriihrung der Funktion, die aber von zu geringer Dauer war,

kommt es zur Situation der allgemeinen Regelungen”2%.

Dazu ist das dritte Merkmal des anomischen Zustands
einzubeziehen und zwar die falsche Aufteilung der Funktionen.
,In der Tat weifl man, dass in einer Verwaltung, in der ein
Angestellter nicht geniigend beschaftigt ist, die Bewegungen
schlecht zusammenpassen, die Operationen nicht aufeinander
abgestimmt sind, mit einem Wort, sich die Solidaritat lockert,

Zusammenhangslosigkeit und Unordnung auftauchen”?l.

277 Durkheim, Emile (1992): S. 437.
278 Durkheim, Emile (1992): S. 437.
279 Durkheim, Emile (1992): S. 438.
280 Durkheim, Emile (1992): S. 438.
281 Durkheim, Emile (1992): S. 459.
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Dabei kann es sowohl zu wenig als auch zu viel Spezialisierung

sein, beides wird zum regellosen anomischen Zustand fithren?®2.
In der Tat, zu wenig Spezialisierung oder zu wenige
Regelungen bedeuten Unsicherheiten der Handelnden. Auch
die zu detaillierte Spezialisierung und {iiberfliissige Regelungen
fordern die Unsicherheit, weil nicht alle Regelungen in einem
Fall berticksichtigt werden kénnen. Das bremst bzw. unterbricht
die Arbeit. So kommen wir zum vierten Merkmal der Anomie —
mangelnde oder iiberfliissige Verregelung. In Bezug darauf ist
zu bemerken, dass beide Zustande, sowohl der Mangel als auch
der Uberfluss der Regeln, gleich gefahrlich sind, weil beide in
gleichem Mafle zur Unklarheit der Aufgaben und zur Irritation
der Erwartungserwartungen fithren. Deswegen ist blofe
Vermehrung der Rechtsnormen kein Ausweg aus dem Zustand
der Regellosigkeit. Im Gegenteil, die Vermehrung der Gesetze
ohne Beachtung der Menge der Regelungen, deren
Zusammenhang und Qualitdt, fithrt mit grofier Sicherheit zur
noch verscharfter Anomie, statt Ordnung einzubringen.

Um das dritte und vierte Merkmal der Anomie bildhaft zu
machen, kann man sich einen Fall vorstellen, in dem z.B. fiir die
Verwaltungseinrichtungen oft die Vorschriften verdndert
wurden, so dass die Beziehungen zwischen den Abteilungen
sowie die Aufgabenaufteilung immer neu bestimmt wurden. So
wird keine Mdglichkeit gegeben, den Ablauf auszuiiben und auf
Dauer klar zu machen. Die iiberfliissigen Vorschriften, die
standig von neueren Versionen ergédnzt und aufier Kraft gesetzt
wurden, werden die Beamten noch weiter irritieren. Im
Ergebnis werden die Regeln nicht eingehalten.

Die Merkmale drei und vier, sowie das oben erwahnte Beispiel
unterstreichen die sehr wichtige These Durkheims, dass , dieser
krankhafte Zustand sehr oft das Werk der fithrenden Macht ist.
Damit das Ubel verschwindet, geniigt also nicht, dass es eine

282 Durkheim, Emile (1992): S. 459.



Regelfunktion gibt, vielmehr muss sie auf eine bestimmte Weise

“283 50 Durkheim.

ausgeiibt werden
Der wichtigste Ausloser des anomischen Zustandes sind die
Wirtschaftskrisen. Ohne die Zusammenhédnge der
Wirtschaftskrise und die Steigerung der Raten der anomischen
Selbstmorde?®* zu beriicksichtigen, die sehr bezeichnend sind,
aber fiir die Fragestellung dieser Arbeit keine grofie Bedeutung
haben, wird die Wirtschaftskrise als Hintergrund der Instabilitat
der Erwartungserwartungen thematisiert. In der Studie iiber
Selbstmordraten kommt Durkheim zum Ergebnis, dass die
Wirtschaftskrise unabhingig davon, ob die Wirtschaft sich in
einer Problemlage befindet oder ein rasches Wachstum {iberlebt,
zur Anomie fiihrt?®®. In der Tat sind die Hierarchie und der
Mittelwert der Belohnung fiir die Ausiibung der verschieden
Berufe im sittlichen Bewusstsein verwurzelt und vermitteln uns
das Gefiihl dafiir ,,was die verschiedenen sozialen Dienste wert

sind“?. Es gibt feste Vorstellungen iiber die Lebensstile und
kalkulierbare Erwartungen. ,Es gibt also tatsdchlich eine
Reglementierung, und wenn sie auch nicht die Form
geschriebener Gesetze annimmt, so stellt sie doch relativ streng
das Maximum an Wohlstand fest, das jede Gesellschaftsklasse

erlaubterweise fiir sich erstreben darf“?®”. Die wirtschaftliche
Krise und das plétzliche Anwachsen von Macht und Reichtum
zerstoren die festgelegte Hierarchie, ohne schnell eine neue zu
improvisieren. Dies fithrt die Gesellschaft zum anomischen
Zustand, in dem die alten Regeln schon keine Anwendung mehr

283 Durkheim, Emile (1992): S. 459.

284 Durkheim, Emile (1983): S. 273 ff.

285 Im Werk ,,Selbstmord” definiert Durkheim den anomischen Zustand
anders als im Werk ,, Uber soziale Arbeitsteilung”. Die anomischen
Zustande wurden in Selbstmord durch regelloses Handeln
charakterisiert. Die gestorten wirtschaftlichen oder hduslichen Normen
fithren zu den anomischen Zustinden. Durkheim, Emile (1983): S. 296.
286 Durkheim, Emile (1983): S. 283.

287 Durkheim, Emile (1983): S. 284.
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finden, die neuen noch nicht geschaffen oder noch nicht

akzeptiert sind?%. Es treten Stérungen in der Gesellschaft auf,
infolgedessen verliert die Gesellschaft die Moglichkeit ihre

Autoritit zu zeigen?®. So kann es zur Situation kommen, wo die
anomischen Zustinde sowohl im Sinne der anomischen
Arbeitsteilung als auch im Sinne des Autoritatsverlustes der
Gesellschaft und der Regellosigkeit der menschlichen Handlung
verwirklicht werden.

Wie wir im ersten Kapitel festgestellt haben, finden sich die
anomischen Merkmale in den letzten 20 Jahren in den
raschen und haufigen Anderungen und Novellierungen
des Umweltrechts sowie in den oft vorgenommenen
Umstrukturierungen und  damit verbundenen neuen
Einteilungen der Behdrdenfunktionen, zu deren Kompetenz die
Fragen des Umweltschutzes gehoren, wieder. Dieser
anomischen Zustand wurde durch eine starke wirtschaftliche
Krise ausgelost. Die Rolle der Macht in den wirtschaftlichen
Krisen, die zur Anomie fithren, wurde bereits frither in der
Dynamik der Transformationsprozesse analysiert.

Hier sollten wir in unseren Uberlegungen zur im Grunde der
durkheimischen Soziologie liegenden These iiber Anomie als
untrennbarem und obligatorischem Teil der Normalitat
zuriickkehren. In der Tat tritt Anomie in jedem Rechtsgebiet
jedes Landes auf. Die Anomie zeigt sich sowohl in den
fehlenden oder nicht mehr der wirtschaftlichen Realitat
entsprechenden  Rechtsregelungen, als auch in den
zunehmenden Verstolen gegen die nicht mehr der
wirtschaftlichen Realitdt entsprechenden Rechtsregelungen. Die
anomischen Inseln selbst in einem gut funktionierenden
Rechtssystem {ibernehmen die Funktion der Indikatoren fiir
Schwachstellen, an denen die Rechtsnormen reformiert werden

288 Durkheim, Emile (1983): S. 288.
289 Durkheim, Emile (1983): S. 287.



sollten. Da das Leben im Allgemeinen nicht stillsteht:
Die wirtschaftlichen Bedingungen andern sich,
Wissenschaft entwickelt sich, neue Risiken entstehen, das
Kollektivbewusstsein nimmt mitunter neue Richtungen usw., ist
es im Grunde genommen unmoglich, sich Recht ohne Anomie
vorzustellen. Recht ohne Anomie bedeutet absolute Stagnation
in der Gesellschaft, die eher eine fantastische Situation bleibt.

Die von uns durchgefiihrte Analyse gibt uns eine Moglichkeit

festzustellen?*?

, dass im russischen Umweltrecht (und im
Aufbau sowie in der Kompetenzteilung zwischen den
Behorden) auch in Zeiten der wirtschaftlichen Krise und
zunehmenden Anomie die Balance des Anomischen und
Normalen nicht zerstort wurde. Die Entwicklungen der letzten

Jahre zeigen eine Stabilisierung im Umweltrecht und in der

Aufteilung der Aufgaben zwischen den Behérden?!.

29 Dafiir wurde die von W. Gephart fiir die Devianz und Normalit&t
ausgearbeitete Formel angewandt: , Fiir jede Organisation des sozialen
Lebens gilt: Nur wenn eine Balance zwischen Konformitit und Devianz
erreicht wird, sind sowohl Systembestand wie produktiver Wandel
moglich” (Gephart, Wermer (1990): S. 104. Diese Formel gilt nicht nur
fiir Devianz und Normalitét, sondern auch fiir die Anomie und
Normalitat insgesamt. Nur wenn die anomischen Zustdnde nicht
iiberfliissig sind, kann das Rechtssystem die wirtschaftlichen Krisen
iiberstehen und sich weiterentwickeln.

291 Zur Anwendung der Theorie von Durkheim fiir die Erklarung der
Entwicklung der Transformationen in Russland vgl.: Pokrovskii. N.E./
Nikolaev, V.G./ Simonova, O.A. (2001): Anomie in Russland: Die
Entwicklung um die Jahrhundertwende (Tagungsband), Pokrovskii
N.E., Nikolaev V.G.. Simonova O.A. (Hrsg.).- Moskau; Gofman,
Aleksander B. (2003): Soziologie und Zivilreligion im heutigen
Russland, in: Soziologie im heutigen Russland, Gofman A.B. (Hrsg.). -
Moskau. - S. 84-107. Zur Auslegung und Einschatzung der
Durkheimischen Theorie in der russischen Soziologie vgl.: Gofman,
Alexander B. (2001): Emile Durkheim in Russland: Rezepierung der
Durkheimischen Soziologie im russischen sozialwissenschaftlichen
Denken. — Moskau.
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Im  ersten Kapitel wurde die normative und
organisationsformige = Dimension des Naturverhéltnisses
analysiert. Zuerst haben wir die alltdglichen und juristischen
Bedeutungen der Begriffe ,Natur”, ,Landschaft”, ,Umwelt”,
,,Okologie” betrachtet. Danach wurde die Entwicklung des
Naturschutz- und Umweltrechts in Russland in zwei
Dimensionen betrachtet: als normative Dimension und als
Indikator des Naturverhaltnisses. Im Anschluss wurde der
kurze Uberblick der Umstrukturierungen der wichtigsten
Naturschutz- und Umweltbehérde des Bundes von 1991 bis
2008 vorgestellt. Im Unterkapitel ,3“ wurden Entstehung und
Entwicklung der Zapovedniki betrachtet. Es ging um die
Entstehung der Idee des biozentrischen Naturschutzes und
dessen Institutionalisierung. Die soziologische Analyse der
Entwicklung des Kernes der Zivilgesellschaft in Russland,
ndmlich der Naturschutz- und Umweltbewegungen, vor der
Oktoberrevolution 1917, in der sowjetischen Zeit und nach 1991
wurde im Unterkapitel 4 durchgefiihrt. Die Naturschutz- und
Umweltbewegungen haben wir als organisationsformige
Dimension des Naturverhéltnisses betrachtet. Die Ergebnisse
der Literaturrecherchen, die 2zu den Natur- und
Umweltbewegungen durchgefiihrt wurden, wurden auch durch
ExpertInneninterviews (Unterkapitel 5) bekraftigt. Zum Schluss
haben wir die allgemeinen Tendenzen und Knotenpunkte der
historischen Entwicklung des Naturschutzes und des
Umweltrechts, der Institutionalisierung der Idee der
Zapovedniki und die Entwicklung des Zapovednikiwesens, der
Institutionalisierung und Entwicklung der Naturschutz- und
Umweltbewegungen betrachtet und die Dynamik der
Entwicklungen des Umweltrechts und der Naturschutz- und
Umweltbewegungen in Russland in den letzten 20 Jahren mit
Hilfe der Transformationstheorie von Adam Przeworski und
der Theorie des Anomischen Zustandes von Emile Durkheim
analysiert. Im zweiten Kapitel werden zwei weitere
Dimensionen des Naturverhdltnisses, ndmlich die symbolische
und rituelle Dimension untersucht.



II. Kapitel Symbolische und rituelle Dimensionen
des Naturverhiltnisses

IL.1. Symbolische Dimension des

Naturverhiltnisses

Fiir die kultursoziologische Betrachtung des Naturverhiltnisses ist
die symbolische Dimension der Natur zu analysieren, weil sie das
Naturverhéltnis verkorpert. Die Art der Darstellung der Natur in
Malerei, Literatur, Religion, Musik und sogar im Recht eines
Landes spiegelt die symbolische Bedeutung der Natur wider. Die
Objekte der Natur in Literatur, Malerei und Musik bilden das
Lebensareal und die Umwelt der Protagonisten und konnen
zugleich symbolischer Ausdruck fiir Gefiihle (Liebe, Leidenschaft,
Wut, Angst) oder fiir hohere Krifte (die Wut des Gottes) sein.
Allgemeine Objekte der Natur, z. B.: Wald, Felsen, Birken, Tannen
oder ein grauer Himmel sowie bestimmte Landschaften: z.B. das
Siebengebirge oder die Kulikovo-Pole, kénnen Symbolcharakter
besitzen. Offenkundig wird dies in Bezeichnungen wie
,Miitterchen Wolga” oder ,Vater Rhein”. Objekte der Natur und
auch ganze Landschaften konnen ferner die ,Heimat” ndher
bestimmen. So bezeichnet der russische Ausdruck malaja Rodina
(,kleine Heimat”“) den Ort, an dem ein Mensch seine Kindheit
verbracht hat. Er bringt die geistige Abgrenzung der Heimat von
der ,restlichen” Welt sowie die geistige Bindung desMenschen zu
seiner Heimat zum Ausdruck.

Als Beispiel der symbolischen Dimension der Natur in Russland
stellen wir Naturdarstellungen aus der klassischen russischen
Literatur vor. In den literarischen Darstellungen der Natur werden
nicht nur einzelne Naturobjekte oder -ereignisse, sondern
Darstellungen  ganzer Landschaften unter soziologischen
Gesichtspunkten analysiert. Nach der Analyse der symbolischen
Dimension des Naturverhdltnisses werden die in Kapitel I
vorgestellten Thesen von Simmel, Lichatschev und Rudorff mittels
der Ergebnisse der Umfrage bei Jurastudenten empirisch tiberpriift.
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I1.1.1. Landschaftensoziologie von Simmel,

Lichacev, Rudorf

Georg Simmel war der Ansicht, dass Landschaft eine
abgegrenzte Einheit der Natur ist (,ein Stiick Boden mit dem,

was darauf ist“)*2. Simmel schrieb, dass die Empfindung der
Landschaften ein Akt der Individualisierung der Natur ist, bei
dem der Mensch in der allgemeinen, unbegrenzten Natur
verschiedene individuelle Landschaften gefunden hat. Es sei ein
Gefiihl fiir Landschaften entwickelt worden, das weder die
Antike noch die mittelalterliche Gesellschaft gehabt habe?®.
Sobald aber dieses Gefiihl entstanden war, hat der Mensch in
,landschaftlichen” Dimensionen zu denken begonnen. Natur
und Landschaften werden bei Simmel einander gegeniiber-
gestellt. ,,Die Natur hat keine Stiicke, sie ist die Einheit eines
Ganzen und in dem Augenblick, in dem irgendetwas in ihr
besonders hervorgehoben wird, ist es nicht mehr ganz und gar
Natur, welche eben nur innerhalb jener grenzenlosen Einheit,

jener Welle des Gesamtstromes ,Natur” liegen kann”?*

Landschaften stellen nach Simmel keine natiirliche Gliederung
der Natur in verschiedene Teile dar, sondern sind zivilisierte,
kulturelle menschliche Wahrnehmungen der Natur. Die Bildung
der Landschaften aus der Natur ist fiir Simmel ein Phéanomen
der Kultur. Die Ausdifferenzierung von verschiedenen
Landschaften, die Betrachtung der Natur als Landschaften
stellte eine enge Verbindung von der Naturbetrachtung zur

kiinstlerischen Wahrnehmung her?®. Geht es um das Natur-

22 Simmel, Georg (2001): Philosophie der Landschaft, in: Georg Simmel
Gesamtausgabe, Rammstedt O. (Hrsg.)., Band 12: Aufsétze und
Abhandlungen 1909-1918, Band 1, Kramme R., Rammstedt A. (Hrsg.). -
Frankfurt a.M. - S. 472.

2% Simmel, Georg (2001): S. 473.

24 Simmel, Georg (2001): S. 472.

25 Gephart, Werner (1998): Bilder der Moderne. Studien zu einer
Soziologie der Kunst- und Kulturinhalte. -Opladen. - S. 197-198.
(Sphédren der Moderne; Bd. 1).



verhéltnis als Spiegelung der Natur in Kunst, Literatur und
Religion, so geht es in erster Linie um Landschaften.

Heiner Treinen zeigt in seiner Arbeit zur symbolischen
Ortsbezogenheit und zum Heimatproblem unter Bezugnahme
auf die Raumsoziologie von Simmel, dass die Ortlichkeit zu
einem Symbol werden kann. Treinen stiitzt sich auf Simmels
These, dass der Ort fiir die Erinnerungen eine starkere
assoziative Kraft besitzt als die Zeit*®. ,Symbol” ist das Etikett
fiir ,,andere mehr oder weniger prazis umschreibbare Komplexe

von Fakten und Vorgangen”. ,,Symbole” als Etiketten beziehen

sich auf Phénomene, die ,Referenten” genannt werden?”.

,Heimat” wird auch in meiner Arbeit als Ortsymbol verstanden,
das Referenten besitzt, bei denen die Menschen sich mit dem
Herkunftsort, und dabei wiederum mit bestimmten oder
,typischen” Landschaften der Heimatregion identifizieren. Im
Fall der Identifizierung der Heimat mit den Landschaften sind
die Referenten bestimmte Landschaftsteile, etwa der Wald, ein
Fluss und eine Wiese. Auch wenn die Symbole eindeutig codiert
sind und sich auf bestimmte Referenten beziehen, kann sich die
emotionale Bindung verschiedener Individuen zu dem Symbol
unterscheiden. Symbole sind emotional also nicht von allen
Beteiligten absolut gleich besetzt, die Intensitat der Verbindung
zwischen dem Individuum und dem Symbol, sondern die

Intensitit des Zugehdorigkeitsgefiihls zur Symbolgemeinschaft®*®

2% Simmel, Georg (1992): Soziologie. Untersuchung {iber die Form der
Vergesellschaftung, Rammstedt O. (Hrsg.) — Frankfurt a. M. - S. 710.

27 Treinen, Heiner (1965): Symbolische Ortsbezogenheit. Eine
soziologische Untersuchung zum Heimatproblem: Koln, Opladen.- 1965.
-S. 13 ff.

2% Das gleiche symbolische Verstdndnis (Codierung) der bestimmten
Referenten bildet die identitatsstiftende Symbolgemeinschaft. Dazu:
Gephart, Werner (1999): Zum sozialen Konstrukt européischer Identitat.
Symbolische Defizite und europdische Realitdten, in: Gebrochene
Identitaten: zur Kontroverse und kollektive Identitdten in Deutschland,
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unterscheidet sich. Die Tendenzen der emotionalen Selbst-
bindung mit der Heimatlandschaft, sowie die Gemeinsamkeiten
in der Codierung der ,typischen” Heimatlandschaft durch
bestimmte Referenten lassen sich empirisch feststellen.

Die Bedeutung der Landschaftswahrnehmung und des
Landschaftsdenkens wurde von Dmitrii S. Lichacev entwickelt.
Er fiihrte den Begriff der ,,Okologie der Kultur” in die
wissenschaftliche Terminologie ein. Dmitrii S. Lichacev schrieb,
dass fiir das Leben des Menschen zwei ,Umwelten” wichtig
sind: die nattiirliche und die kulturelle Umwelt, die von ihm
selbst und von seinen Vorfahren geschaffen wurde. Beide
Umwelten sind in den Landschaften verkniipft und beide sind
fiir das geistige, ethische und moralische Leben des Menschen
wichtig. Natiirliche und kulturelle Umwelten bilden die
Verbindung des Menschen zu seiner Heimat, bilden das Gefiihl

der ,geistigen Sesshaftigkeit” («duchovnaja osedlost'»)?%.
Zwischen beiden Umwelten liegt kein groler Abstand, es gibt
auch keine eindeutige Grenze zwischen Natur und Kultur. Die
Arbeit der Menschen wirkt auf die Natur und die Natur auf den
Menschen. ,Nicht der Bau als solches war fiir den Mensch nétig,
sondern der Bau in einem bestimmten Ort und an einem
bestimmten Platz, der diesen Ort schmiicken kann und der als
harmonische Krénung der Landschaft dient”, schrieb
Lichacev®®. Landschaften und die Kulturdenkmiler sollen
gleichermaflen geschitzt und geschiitzt werden, weil sie im
harmonischen Zusammenhang in die Seele des Menschen
eintreten uns seine Vorstellungen iiber Schones verfeinern. Der

Israel, Stidafrika, Europa und im Identitdtskampf der Kulturen, Gephart
W., Saurwein K-H. (Hrsg.) — Opladen. - S. 154 ff.

29 jichacev, Dmitrii S. (2000): Ausgewdhlte Schriften {iber Kultur- und
das Naturerbe, in: Okologie der Kultur. Jahrbuch des Instituts fiir
Kulturerbe ,, Territorium”. — Moskau.- S.11.

300 Lichacev, Dmitrii S. (2000): S. 12.



Mensch, nach Lichacov, ist und soll ethisch und moralisch

sesshaft sein39l.

Als Beispiele der Verkniipfung von natiirlichen und kulturellen
Umwelten in der russischen Landschaft nennt Lichacev
altrussische Stadte, unter anderem Velikii Novgorod. Velikii
Novgorod steht am Ufer des Flusses Volchov und aus dem
Stadtzentrum hinaus sieht man die Weite der Wiesen und den
See II'men’. Das Gefiihl grofiziigiger Weite um eine Stadt oder
Siedlung ist kennzeichnend fiir russische Landschaften. Die
Normen des Stadtebaus und des , Einfiigens” der Bauten in die
Landschaft wurden in Russland schon im 13. Jahrhundert
festgelegt’®2. Die Verbindung der natiirlichen und kulturellen
(vom Mensch geschaffenen) Umwelten ist ein gutes Beispiel fiir
die Wechselwirkung zwischen Natur und Mensch. Die Natur
hat gravierenden Einfluss auf die dsthetische Entwicklung des
Menschen, der seinerseits die Landschaften kulturell verandert.

Eine dhnliche Auffassung wie die Lichacevs tiber die ,geistige
Sesshaftigkeit” vertrat der deutsche Wissenschaftler Ernst
Rudorff. Ernst Rudorff entwickelte eine Beheimatungstheorie,
die auf der Annahme einer engen Bindung zwischen Natur
(Umgebung, Landschaft) und der in den Gebieten ansassigen
Bevolkerung basierte. 1880 vertrat Rudorff die These, dass
Landschaften und Naturdenkmaler geschiitzt werden sollten,

301 jchacev, Dmitrii S. (2000): S. 12.

302 Lichacev, Dmitrii S. (2000): S. 14. Die Theorie des tiefen emotionalen
Zusammenhangs mit den Heimatlandschaften und des Einflusses der
Landschaften und der Natur auf die Entwicklung des nationalen
Charakters ist in der russischen Literaturwissenschaft weit verbreitet.
Dazu: Lichadev, Dmitrii S. (1990): Uber den Nationalcharakter der
Russen, in: Fragen der Philosophie, Heft 4.- S. 3-6; Gacev G.D. (1998)
Nationale Weltbilder. (Vorlesungskurs). — Moskau.; Gacev G.D. (2008):
Mentalitaten der Volker der Welt. — Moskau.; Podobrii, Anna V (2008):
Der Dialog der nationalen Kulturen in der russischen Sagenprosa in den
20er Jahren des 20. Jahrhundert. — Celjabinsk.
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um eine enge emotionale Verbundenheit der Menschen mit der

jeweiligen Region zu ermdglichen®S. In beiden Theorien, also
sowohl in der der ,geistigen Sesshaftigkeit” Lichacevs als auch
in der der , Beheimatung” von Rudorff, wird die Landschaft als
,Bestimmungs-“ und ,Bindungs-“Dimension des ,Heimat-
Gefiihls” betrachtet.

Aus diesen drei Theorien folgt, dass die Natur, die von dem
Menschen als Landschaft wahrgenommen wird, drei
symbolische  Dimensionen besitzt. Durch diese drei
Dimensionen befindet sich die Natur in einem Zustand der
standigen Wechselwirkung (im Sinne Simmelscher Theorie) mit
dem Menschen:

o Asthetische Dimension, die fiir die Wahrnehmung der
Schonheit der Natur steht;

e Dimension der ,geistigen Sesshaftigkeit”, die fiir das
ethische und moralische Verhiltnis zur Heimat durch das
Verhaltnis zur einheimischen Natur steht;

e ,Beheimatungsdimension”, die fiir das Gefithl der
emotionalen Verbundenheit zur einheimischen Landschaften
steht.

Alle drei Dimensionen sind eng miteinander verkniipft und
kaum voneinander trennbar. Diese drei Dimensionen spiegeln
sich auch in der russischen Literatur wider, an deren Beispiel
der Symbolische Aspekt des Naturverhéltnisses in Russland
herausgearbeitet wird. Die Wahl der Literatur zur Vorstellung
der symbolischen Dimension des Naturverhiltnisses in
Russland hat noch einen bestimmten Grund. Eine der
Eigenheiten Russlands ist, dass die russische Intelligenzija seit
dem 19. Jahrhundert die Welt eher durch die Literatur als durch
die Sozialwissenschaften wahrgenommen hat. Nach Auffassung
Teodor Shanins wurden zahlreiche fiir ganze Generationen
geltende Modelle, Reprasentationen und Stereotype in der

303 Rudorff, Ernst (1990): Uber das Verhiltnis des modernen Lebens und
Natur, abgedriickt in: Natur und Landschaft. - S. 119-125.



Literatur und von Literaturwissenschaftlern vorgestellt?®. Auch
Alexander Gofman betont, dass die besondere Bedeutung
sozialwissenschaftlicher Kenntnisse in der Belletristik und
Literaturpublizistik in Russland am Ende des 19. und dem
Beginn des 20. Jahrhunderts liegt und hebt hervor, dass dies
dariiber hinaus auch eine Besonderheit der russischen
Sozialwissenschaften darstellt®®. Umso wichtiger ist also die
Untersuchung der Literatur fiir die ErschlieBung der
symbolischen Dimension des Naturverhaltnisses.

I1.1.2. Analyse der symbolischen Dimension des

Naturverhiltnisses in der russischen Literatur
Ju. A. Vedenin hebt die tiefe Naturverbundenheit in der

russischen Literatur hevor3®. Im Laufe der Literaturgeschichte
hat sich die Naturauffassung in der Literatur verandert. Der
Bogen reicht von der Auffassung einer feindlichen Natur, die
von verschiedenen unbekannten und gefahrlichen Wesen
besiedelt war, bis zur Auffassung einer Natur als selbststandiger
Darsteller der Geschichte sowie zur Natur als Hauptdarsteller.
Die altrussische Literatur (11. — 17. Jahrhundert) wurde durch
die Heilige Schrift, Apokryphen und historische Chroniken
bestimmt. Schon in ,, Povest vremennych let» (,,Nestorchronik”)
wurde die geographische Lage der Kiewer Rus, ihre
Wasserwege, die wichtigsten Fliisse, ndhere und fernere
Nachbarldander und deren besiedelnde Volkersgruppe genannt.
In «Slovo o polku Igoreve» (,Das Lied der Heerfahrt Igors”)
werden nicht nur die geographischen Besonderheiten und
Landschaften beschrieben, sondern die Natur ist darin auch
Teilnehmerin am Geschehen. So ist die Sonnenfinsternis ein

304Shanin, Teodor (2005): Der Vortrag in «Bilingua” vom 17. Marz 2005.
http://www.polit.ru/lectures/2005/08/09/shanin.html (Stand 01.07.10.).
305 Gofman, Alexander B. (2001): S. 72.

306 Vedenin, Ju.A. (2000): Thema der Natur in russischer Prosa, in:
Okologie der Kultur. Jahrbuch des Instituts fiir Kulturerbe

,, Territorium”. — Moskau. - S. 115.
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schlechtes Zeichen, das Misserfolg fiir die kommende Schlacht
vorhersagt. Auf der Flucht spricht Igor' mit dem Fluss Donez,

und Dohlen helfen Igor' den Weg nach Hause zu finden3".
Vedenin zufolge spielt die Natur in der Prosa seit der zweiten
Halfte des 18. Jahrhunderts eine geringere Rolle als in der
altrussischen Literatur. Eine andere Tendenz im 18. Jahrhundert
ist die Asthetisierung der Natur. Mit der Beschreibung der
natiirlichen Umwelt des Lebens werden auch die Unterschiede
in der wirtschaftlichen und sozialen Lage der dargestellten
Personen vorgestellt. Am Ende des 18. Jahrhunderts fand eine
Wandlung in den Beschreibungen der Natur statt, da nun auch
stadtische Landschaften in die Szenerie aufgenommen wurden.
So beschreibt Nikolai Karamzin im Roman ,Bednaja Lisa” (,,Die
arme Lisa”) eine Moskauer Landschaft in der N&ahe des
Simonov-Klosters. Karamzin beschreibt die Aussicht vom
Kloster auf die Stadtbauten, die fernen Wiesen und den Fluss. In
dieser Zeit entwickelten sich in Russland auch die
Gartenarchitektur, der Gartenbau und die Landschaftsmalerei.
In der russischen Poesie des 18. Jahrhunderts herrschten
Verallgemeinerungen in den Beschreibungen der Welt vor. Die
Dichter schenkten ihre Aufmerksamkeit den grofien, globalen
natiirlichen und mythischen Objekten, wie z.B. dem Olymp oder
Parnass. Die Natur wurde als stark mit dem Willen Gottes
verbunden verstanden und sie wurde mittels Hyperbel (M.
Lomonosov) beschrieben. Nationale russische Landschaften
wurden in der Poesie durch die Grofse und Macht des Landes
bestimmt. Dabei wurden die geographischen Einheiten des
Landes (Fliisse, Gebirge usw.) gezahlt. Das gilt insbesondere fiir
die Poesie von M. Lomonosov und G. Derzavin. Russland wird

mit ,,Norden”, seltener mit ,, Westen” assoziiert3’8.

307 Vedenin, Ju.A. (2000): S. 116.

308 Lavrenova E. V. (2000): Natur und russische Poesie, in: Okologie der
Kultur. Jahrbuch des Instituts fiir Kulturerbe ,, Territorium”. — Moskau:
Institut fiir Kulturerbe. — S. 123-124.



Die Schriftsteller des 19. Jahrhunderts zeigten durch die
Naturbeschreibungen die emotionale Welt der dargestellten
Personen. Alexander Puskin spiegelt zum Beispiel in der
Erzahlung ,Der Postmeister” (Originaltitel: ,Stacionnyj
smotritel”) die Traurigkeit durch die Beschreibung des Herbstes
wider: ,Es war im Herbst. Graue Wolken bedeckten den
Himmel, ein kalter Wind wehte tiber die kahlen Felder und blies
rote und gelbe Blitter von den Bdumen“3”. In der Poesie
wurden die Landschaftsbeschreibungen weniger philosophisch,
sondern eher konkret, und die Dichter beschreiben auch die
kleineren” Landschaften, oftmals auch kaukasische und
ukrainische. ,,Norden” bleibt auch im 19. Jahrhundert das am
meisten benutzte poetische Synonym Russlands. Geht es um die
stadtischen Landschaften, so wurde Russland in der Poesie als
Land mit zwei Hauptstiadten, ndmlich Moskau und Sankt
Petersburg, beschrieben. Der Fluss Neva, an dem Sankt
Petersburg liegt, spielt eine symbolische Rolle und weckt (wie
auch die Stadt selbst) in den Dichtern ambivalente Gefiihle:

Bewunderung und Ablehnung?'.

Im 19. Jahrhundert bildete sich eine weitere Richtung der
russischen Prosa: Werke, in denen die Natur selbst die
Hauptperson ist. In den 40er Jahren schrieb Sergei Aksakov die
Biicher ,Zapiski ob uZen'e ryby” (,Aufzeichnungen iiber das
Angeln”) und ,Zapiski ruZeinogo ochotnika Orenburgskoi
gubernii” (,Aufzeichnungen eines Jagers aus dem Government
Orenburg”), in denen die V6gel, Fische, also die Tiere sich selbst
,in der ersten Person” vorstellen und {iiber ihr Leben und ihre

Gewohnheiten erzihlen3!1,

309 Vedenin, Ju.A. (2000): S. 118. Die Erzahlung , Der Postmeister” von
Aleksander Puskin zitiert nach: Puschkin, Alexander (1954): Der
Postmeister, aus dem Russischen Dr. Reinhard Fuchs. - Koln. - S. 13-14.
310 Lavrenova, E. V. (2000): S. 126.

311 Vedenin, Ju.A. (2000): S. 121.
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Als neue Richtung in der russischen Literatur entwickelte sich in
der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts die Okologische
Dokumentalistik. Dieses Genre verkniipft Literatur und
Wissenschaft: in literarischer und spannender Form sind
Tatsachen iiber die Umwelt dargestellt. Die Autoren, die in
diesem Genre geschrieben haben, stammen aus den
Naturwissenschaften: Geographie, Geodasie, Geologie, Biologie
und Ethnographie. Die Autoren beschrieben ihre wissen-
schaftlichen Reisen in noch wenig erforschte Teile Sibiriens, des
fernen Ostens, Zentralasiens und des Auslands. Unter anderem
schrieben die Wissenschaftler P.P. Semenov-Tjan-éanskii, N.N.
Miklucho-Maklai, N.M. PrZeval'skii und V.A. Obrucev iber die
Natur der erforschten Territorien sowie tiber Wirtschaft und
Kultur der dort lebenden Volker. Des Weiteren ist hier der
Geograph und Zentralasienforscher Petr P. Semenov-Tjan-
Sanskii als Herausgeber des mehrbindigen Werkes ,Rossija-
Polnoe geograficeskoe opisanie naSego otecestva” (,Russland.

Vollstindige geographische Be-schreibung unserer Heimat”)32

Zu nennen.

Im 20. Jahrhundert bestehen in der Literatur zwei Tendenzen.
Zum Einen werden in die Beschreibung der Natur immer ofter
auch stddtische Landschaften eingefiihrt. Anders als bis dahin
iiblich sind die Beschreibungen der stddtischen Landschaften
weniger emotional geworden: Die Autoren duflern sich weder
herablassend noch bewundernd tiber die Landschaften. Zum
anderen riicken landliche Landschaften und russische Gutshofe
erneut in das Interesse der Schriftsteller/Dichter. Die Ideen von
Aksakov wurden rezipiert und einige Schriftsteller, wie z. B.

312 Mazurov, Ju.L. (2000) Russiche 6kologische Dokumentalistik, in:
Okologie der Kultur. Jahrbuch des Instituts fiir Kulturerbe

, Territorium”. - S. 147. Ju.L. Masurov verbindet die Entstehung des
Genres ,,6kologische Dokumentalistik” mit der Tradition der
geographischen Beschreibungen in historischer Literatur, z.B. in 12-
bandiger , Istorija gosudarstva Rossiiskogo» (,,Geschichte des russischen
Staates”) von Nikolai M. Karamsin.



Michail  PriSvin, haben ihr gesamtes Werk den
Naturbeschreibungen gewidmet. Es geht um die Akzentuierung
der biozentrischen Ideen in der Literatur, um den Selbstwert
jedes Teils der Natur: jedes Tieres, jeder Pflanze. L. Leonov
stellte in seinem Roman ,Russkii les” (,,Der russische Wald”)
die Frage nach der Verantwortung des Menschen fiir die
Erhaltung der Natur.

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts verbindet die russische Poesie
Russland mit der Idee des Messianismus und bezeichnet das
Land als ,Heiliges Russland” (bis zum 20. Jahrhundert wurde
dieses Wortgefiige in der Poesie sehr selten benutzt). Mit dieser
neuen Identifizierung Russlands wird auch seine poetisch-
geographische Lage verandert, anstelle von ,Norden” wird
Russland als ,, Asien” bezeichnet®!3. Die Ideen des Messianismus
und die Bezeichnung , Asien” sind eng miteinander verkniipft.
Nach dem Ersten Weltkrieg und der Revolution herrscht selbst

in den Naturbeschreibungen Unruhe®. In der Lyrik von Sergei
Esenin klingt dartiber hinaus das Motiv der Nostalgie an: die
Zivilisation zerstort Natur und Harmonie. Die Umwelt-
katastrophe wird zum ersten Mal poetisch von Nikolai Kljuev

thematisiert: er schrieb iiber die Austrocknung des Aral3'®.

Zwischen 1890 und 1960 verliert Russland ein weiteres Mal
seine poetisch-geographischen Koordinaten: es wird nun weder
mit ,Norden” noch mit ,, Asien” assoziiert®'¢. Aus diesen Jahren,
die von der starken Nutzung der Natur und Pldnen zu
entscheidenden Naturverdanderungen, wie z.B. die Umkehrung
der Fliisse, geprdgt waren, stammt die Prosa Konstantin
Paustovskiis. In seinen Romanen geht es um die Einmaligkeit

313 Sergei Esenin, Valerii Brjusov, Nikolai Gumilev, Aleksander Blok
314 Josif Mandel'Stam, Valerii Brjusov, Vladimir Majakovskii

315 Lavrenova, E. V. (2000): S. 127.

316 Lavrenova, E. V. (2000): S. 129.
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und Schonheit der natiirlichen Landschaften, wie z.B. im Ort

Meécera in der Nihe von Moskau3!”.

Seit den 70er Jahren nahm die publizistische Tendenz im
Hinblick auf die Natur zu. Die Autoren lenkten die
Aufmerksamkeit der Leser auf die Probleme der industriellen
Eingriffe in die Natur, wie im Roman , ProSc¢anie s materoi»
(,Abschied von Matjora”) von Valentin Rasputin. Die Biicher
von Valentin Rasputin, Konstantin Paustovskii, Michail
Solochov gehoren zu dieser Richtung des , Umweltalarmismus”
in der russischen Umweltdokumentalistik®8. Auch in der
Kinderliteratur wurde Natur und Naturschutz thematisiert.
Vitalii Bianki z.B. schrieb fiir Kinder Erzahlungen iiber Tiere.
Eine weitere Tendenz der russischen Literatur ist die literarische
Arbeit der Naturwissenschaftler, die interessante Reisen zu
bemerkenswerten nattirlichen Orten beschreiben; so beschrieb

z.B. K. Arsen'ev seine Reise in den Fernen Osten®". Die Ziele
der 6kologischen Publizistik bestanden in der Unterstiitzung bei
der Erforschung und dem Verstindnis der Natur, und bei der
Verbreitung der Kenntnisse {iber die Natur. Um diese Ziele zu
erreichen wurden auch entsprechende besondere Mittel
ausgewdhlt — die Synthese der wissenschaftlichen und
literarischen Sprachen, der emotionalen und wissenschaftlichen

Argumente3?,

317 Vgl. dazu: Grinfel’d, T. (1981): ,, Versteckter” Erzahler in den
Erzdhlungen von M.M. PriSvin iiber die Natur, in: Mensch und Natur in
Publizistik, Ackasova L.S. u.a. (Hrsg.). - Syktyvkar. - S. 87-103;
Ackasova L.S. (1981): MeScora — Motiv in der sowjetischen Literatur
(Werke von K. Paustovskii und V. Peskov), in: Mensch und Natur in
Publizistik, Ackasova L.S. u.a. (Hrsg.). - Syktyvkar. — S. 65-76.

318 Mazurov, Ju.L. (2000): S. 147.

319 Vedenin, Ju.A. (2000): S. 121-122.

320 Cvetov, G. (1981): Mensch in der Natur, Natur im Menschen, in:
Mensch und Natur in Publizistik, Ac¢kasova L.S. u.a. (Hrsg.). -
Syktyvkar. - S. 130.



Die 70er Jahre waren in der russischen Literatur durch die
Erscheinung der Dorfprosa (derevenskaja prosa)
gekennzeichnet. Die Vertreter dieser Richtung, die sogenannten
,Dorfler” (derevensciki, auch ,Dorfeinwohner”), zu denen
Vladimir Solouchin, Vasilii Belov und Valentin Rasputin zdhlen,
wollten mit ihren Werken die Aufmerksamkeit der Leser auf die
Probleme des Ilandlichen Russlands lenken. Die Dorfler
entdeckten die alten Lebensformen der Bauern (drevnij
krestjanskij byt) neu und vertraten die Meinung, dass die
,Moral des Dorfes” der ,stadtischen Moral” gegeniibersteht.
Durch die Situationsbeschreibung des landlichen Lebens, haben
die Dorfler auch die okologischen Probleme Russlands

angesprochen3?!.

In den 60er bis 80er Jahren kehrte die Beschreibung der Natur

als heiliger frommer Ort zuriick in die russische Lyrik®?2. An die
Stelle der Landschaften des Silbernen Jahrhunderts der
russischen Poesie treten wieder die globalen Objekte:
Kontinente, Fliisse, Meere, Stddte und die Beschreibungen der
Landschaften als européische Teile Russlands, auch Sibirien und
der Ferne Osten. Immer mehr Dichter richten ihre
Aufmerksamkeit auf die Umweltkatastrophe, auf die
Schutzlosigkeit der Natur vor den Gefdhrdungen durch die

Industrie sowie die Zivilisation3®

I1.1.2.1. Walddarstellungen bei Alexander

Ostrovskii und Anton Cechov
Einer der beriihmtesten Theaterautoren der zweiten Halfte des
19. Jahrhunderts, Alexander Ostrovskii, schrieb der Natur die

321 Dazu: Lauer, Reinhard (2000): Geschichte der russischen Literatur:
Von 1700 bis zur Gegenwart. — Miinchen. - S. 819 ff.

322 Bélla Achmadullina, Aleksander Kusner

323 Evgenii EvtuSenko, Bulat OkudZava, A. Tarkovskii. Vgl. Lavrenova,
E. V. (2000): S. 131.
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Rolle des unsichtbaren Richters {iber die Scheinheiligkeit und
andere Siinden seiner Figuren zu. Damit entwickelte sich die
Natur in eine selbstandige Figur der Darstellung. Oft spielt die
Natur bei Ostrovskii die Rolle der Vermittlerin in den
Konflikten zwischen den Personen. Die Natur verkorpert die
natiirlichen und treuherzigen Bindungen im Leben des

Menschen (Freundschaft, Liebe, Familie)*’*. und spiegelt den
Zustand der Seele der Darsteller wider.

Aber die Natur kann auch Objekt des Streits sein, der im Prozess
der Industrialisierung entstand. In der zweiten Hilfte des 19.
Jahrhundert entwickelte sich im Milieu der Gutsbesitzer der
Konflikt zwischen dem Wunsch, die schonen Landschaften zu
genieflen und dem Wunsch, die finanzielle Lage zu verbessern.
1880 veroffentlichten Alexander Ostrovskii und N. Solov'iev das
Theaterstiick ,Die Wilde” (,Dikarka”). Darin spiegelt sich die
Kontroverse ,Schonheit der Landschaften vs. Gewinn” im
Dialog der beiden Gutsbesitzern wider. Der Begriff »Wald«, der
eine starke symbolische Bedeutung im Leben der Gutsbesitzer
hatte, bekommt auch einen wirtschaftlichen Wert. Der altere
Gutsbesitzer (Asmet'iev) lebt die meiste Zeit im Ausland und
braucht die finanziellen Mittel dafiir. Der jiingere Gutsbesitzer
(Mal'kov) lebt auf seinem Gut, bewirtschaftet das Chemiewerk
und mochte den Gewinn seines Gutes vermehren und dafiir
zum Abholzen Waldgrundstiicke bei ASmet'iev kaufen.

,Mal'kov: Wie wire es, wenn Sie, Alexsandr L vovitsch, den Hain
hinter dem Park verkaufen?

Asmet'iev: Ich bitte Sie! So ein alter Wald.

Mal'kov: Die jungen Wiilder sind schoner als alte.

AsSmet'iev: Diese Ansicht ist merkwiirdig, ich hére das zum ersten
Mal. Wieso das denn?

324 Kamenec A.V.(2000): Natur im russischen Theater und Dramaturgie,
in: Okologie der Kultur. Jahrbuch des Instituts fiir Kulturerbe
,, Territorium”. — Moskau. — S. 133.



Mal'kov: Erstens, weil alles Junge besser als alles Alte ist, und
zweitens, weil in den jungen Wildern der Zuwachs grofer ist, die
jungen Wilder bringen mehr Prozente beim Zuwachs; und alte Wiilder
wachsen nicht mehr.

ASmet'iev: Das ist eine besondere Ansicht der Natur, eine neue
Theorie der Landschaften.

Mal'kov: Die Landschaften sind schon, aber verlustbringend: es ist
uns zu teuer; weil wir dumm sind, sehen wir das Ganze mehr von der
Seite der Rentabilitit....

ASmet'iev: Egal von welcher Seite, aber das Schone bleibt fiir immer
schon; die Gesetze der Schonheit bleiben unverinderlich.”325

Die Gutsbesitzerin Raissa in A. Ostrovskiis ,Der Wald” auflert
sich ebenfalls in ASmet'ievs Sinne: ,[...] was ist ein Gut ohne

Wald? Das sieht nicht hiibsch aus [...]”.3% In beiden Dramen geht
es unter anderem um den Verkauf der bewaldeten Grundstiicke
von adligen Gutsbesitzern, die ihren Gutsbesitz auch fast 20
Jahre nach Abschaffung der Leibeigenschaft noch nach alter
Weise bewirtschaften. Die Kaufer, die nicht immer aus adligen
Familien stammen und kapitalistische Bewirtschaftung ein-
gefiihrt haben, kauften die Walder, um sie abzuholzen.

Mal'kov: ,[...] Ich will nur sagen, dass die rentablen Besitztiimer
robuster sind!

Boev: Ja, solche wechseln lange Zeit den Besitzer nicht.

Mal'kov: Und Einige bewundern die Landschaften, bewundern sie
und plotzlich — die Zwangsversteigerung.

Boev: Und bei der Auktion erwirbt der Kaufmann die Grundstiicke;
und in einem halben Jahr stehen statt der Landschaften und Wiilder
nur die Baumstiimpfe3?.

325 Ostrovskii, A./ Solov'ev, N. (1960):Die Wilde, in: A.N. Ostrovskii.
Gesammelte Werke, Band 9, Moskau. -S. 259-260.

326 Ostrowskij, Alexander N. (1951): Der Wald, in: Alexander N.
Ostrowskij, Dramatische Werke in 4 Banden, {iberseztz von Johannes
von Guenther, Band III, Berlin. - S. 115.

327 Ostrovskii, A./ Solov'ev N. (1960): S. 260.
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So stellte Ostrovskii den sozialen Umbruch der russischen
Gesellschaft im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts in den
Waldkulissen dar. Es ging aber nicht nur um den Umbruch der
Gesellschaft, die langere Zeit auf dem Fundament der
Leibeigenschaft gebaut war, sondern es ging auch um die
Thematisierung des Konfliktes in der Einstellung gegeniiber der
Natur: Beschaulichkeit und Bewunderung wechseln sich mit
Nutzungspldnen ab. Um der Wirklichkeit gerecht zu werden,
muss man bemerken, dass die pure Beschaulichkeit zur
Verarmung und  infolgedessen zum  Verkauf der
Gutsbesitztiimer an die nutzungsorientierten Kaufleute und
letztendlich auch zur Abholzung gefiihrt hat.

Stephan Hirzel analysiert die Walddarstellung im Theaterstiick

,Dijadja Vanja“ (,,Onkel Vanja“) von Anton Cechov32®, Der Figur
des Arztes Astrov dufiert sich tiber die Auswirkung des Waldes
auf das Klima sowie die Auswirkung des Klimas auf die
Menschen. Hirzel verbindet die Auswahl des Theaterstiicks von
V.I. Nemirovi¢-Danc¢enko und K.S. Stanislavskij fiir die
Inszenierung im Moskauer Kiinstlertheater und den Erfolg des
Theaterstiicks u.a. mit der Aktualitdt der Frage der Zerstdrung

und Abholzung der Wilder aufgrund der Industrialisierung3?°.

Damit unterstiitzen die Werke von Alexander Ostrovskii und
Anton Cechov die These von Nikolai Raimers und Feliks
Stilmark, dass die Objekte der Natur, denen die
Aufmerksamkeit der Offentlichkeit in der Zeit der Okologischen
Krise gewidmet ist, immer dem Charakter der Krise oder

Spannung entsprechen®?. Das 19. Jahrhundert war die Zeit der
Wende in den Gedanken zur Natur, da wegen der

328 Diese Komodie wurde 1897 erstmals gedruckt.

329 Hirzel, Stephan (1996): Okologie und Offentlichkeit: Untersuchung
zur Rolle sowjetrussischer Schriftsteller in der 6kologischen
Bewusstseinsbildung der fiinfziger bis achtziger Jahre. - Bern, Berlin,
Frankfurt a.M., New York, Paris, Wien.- S. 46.

330 Raimers, Nikolai/ Stilmark, Feliks (1978): S. 91-92



Industrialisierung ,Natur” zur Ressource geworden ist®*!. Der
Prozess der ,,Wende”, der weder einfach noch schmerzlos war,
rickte in das Interesse des offentlichen Diskurses. Und dieser
Diskurs fand, wie Teodor Shanin bemerkte, fiir Russland
traditionell in der Literatur statt.

Gundula Bahro schildert in ihrem Buch ,Umwelt- und
Tierschutz in der modernen russischen Literatur” die Besorgnis
der russischen, kritischen Realisten {iber die Folgen der
Industrialisierung um die Jahrhundertwende (anhand von
Beispielen aus Texten von Valeri Brjussow, A. Kuprin, Anton
Cechov und Maxim Gor'kii)®2. Und wieder wird ,,der Wald” als
Hauptkomponente der russischen Natur dargestellt: , Die Wiilder
lehren den Menschen, das Schine zu verstehen” (A. Cechov)3®3. In
den 30er Jahren begann in der Sowjetunion die neue Phase der
Industrialisierung, in der die grofien Firmen (z.B. das Lichacov-
Autowerk in Moskau oder das Traktorenwerk in Celjabinsk)
gegriindet wurden. Die russische Literatur hat auf die
Naturvernichtung mit Beschreibungen der Waldzerstorung
reagiert: ,Wir waren bereit, Schneisen von hunderten Kilometern
Linge fiir Stromleitungen in die Wilder zu schlagen. Die schlanken,
durchbrochenen Leitungsmasten schienen uns schoner als Fichten und
Birken. Masten zu berechnen war schwierig [...]. Die Biume dagegen
waren einfach und kosteten mnichts” (Daniil Granin, 1976,

,Riickfahrkarte”/,Obratnyj bilet”)?4 1979 erschien das Buch
von Wassili Peskov ,Mit den Augen des Waldes”/,Glazami

lesa”), in dem es um die Natur im Gebiet von Me¢ora ging®.
Es ist nicht zu tibersehen, dass mehrere Literaturwerke und

331 Niklas Luhmann hat das 19. Jahrhundert als Zeit der ,,Wende” der
Gedanken charakterisiert. Luhmann, Niklas (1998): S. 14, 23.

332 Bahro, Gundula (1986): Umwelt- und Tierschutz in der modernen
russischen Literatur. - Berlin. — S. 25 ff.

333 Zitiert nach: Bahro, Gundula (1986): S. 33.

334 Bahro, Gundula (1986): S. 32-33.

335 Bahro, Gundula (1986): S. 61.
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Zitate, die in der Arbeit von Gundula Bahro analysiert werden,
den Wald als Landschaft und als lebendigen Organismus
beschreiben. ,Bei uns in Russland muss der Wald fiir alles

geradestehen” schrieb Leonid Leonov®, und die Richtigkeit
dieser These wurde auch durch die Beantwortung der offenen
Frage in der Umfrage unter Jurastudenten bestatigt.

I1.1.3. Ideale Landschaft und Heimat: Analyse
der Umfrage unter Jurastudenten

in Moskau und Bonn

Aufgrund der oben genanten Theorien iiber die Rolle der
Landschaften in dem jeweiligen Verhaltnis zur Natur, und zwar
besonders ihres &dsthetischen Einflusses und der damit
verbundenen Gefiithle der ,geistigen Sesshaftigkeit” und
,Beheimatung”, wurde in der Umfrage der Bonner und
Moskauer Jurastudenten eine offene Frage eingebaut: ,, Wenn Sie
die Augen schlieflen und sich eine ideale Landschaft vorstellen,
wie stellen Sie sich diese vor?” Die Befragten wurden gebeten,
die vorgestellten idealen Landschaften kurz zu beschreiben.
Danach wurde versucht, die Antworten auf diese Frage
inhaltlich zu analysieren. Es wurde nach der Bestitigung oder
Nicht-Bestatigung der Theorien iiber Beheimatung und geistige
Sesshaftigkeit sowie nach den Wechselwirkungen zwischen
Landschaft und Mensch gesucht, d.h. es sollte iiberpriift
werden, ob bzw. wie oft die Befragten das Bild der
Heimatlandschaften als Bild der idealen Landschaft nennen.

e Die offene Frage haben in Russland 214 (8525% der
Befragten) und in Deutschland 179 (72,76% der Befragten)
Befragte beantwortet. Bei der Analyse der Beschreibungen der
idealen Landschaften wurde festgestellt, dass 44,9% der von
russischen Studenten und 42,5% der von deutschen Studenten
beschriebenen idealen Landschaften den Wald oder den
Waldrand beinhalteten;

336Zitiert nach: Bahro, Gundula (1986): S. 41.



e dass sich in Russland 17,3% und in Deutschland 46,9% der
Befragten eine Wiese vorstellen;

e dass sich in Russland 15,9% und in Deutschland 25,1% der
Befragten einen See vorstellen; dass sich in Russland 27,1% und
in Deutschland 29,1% der Befragten einen Fluss oder einen
Wasserfall vorstellen;

e dass sich in Russland 24,3% und in Deutschland 19% der
Befragten ein Gebirge vorstellen;

e dass sich in Russland 7,0% und in Deutschland 23,5% der
Befragten Hiigel vorstellen;

e dass sich in Russland 16,8% und in Deutschland 17,9% der
Befragten ein Feld vorstellen;

e dass sich in Russland 0,9% und in Deutschland 12,8% der
Befragten Felsen vorstellen;

e dass in Russland 11,7% und in Deutschland 11,7% der
Befragten das Meer sehen;

e dass in Russland 2,8% und in Deutschland 89% der
Befragten einen Strand sehen;

e dass sich in Russland nur 2,8% und in Deutschland 10,1%
der Befragten exotische Pflanzen vorstellen;

e dass 19,6% der russischen Studenten und 26,3% der
deutschen Studenten, die diese Frage beantwortet haben, klar
ausgedriickt haben, dass die ideale Landschaft eine fiir ihre
Heimat typische Landschaft oder eine bestimmte in der Heimat
gesehene Landschaft (,, wie bei Oma im Dorf”, ,unser russischer
Wald”, , die Kaukasischen Gebirge” usw.) ist;

e dass sich in Russland nur 2,8% und in Deutschland 14,5%
der Befragten eine auslandische Landschaft (in Russland z.B. die
Alpen, in Deutschland z.B. Thailand) vorgestellt haben;

e dass sich in Russland 5,1% und in Deutschland 16,8% der
Befragten Landschaften mit anderen Menschen vorstellen (z.B.
ein kleines Dorfchen).

Zusammengefasst stehen die russischen Befragten in ihrer
idealen Landschaft alleine an einem Waldrand oder an einem
Ubergang zwischen Wald und Wiese und sehen einen Fluss
oder See und eine Gebirgskette am anderen Ufer vor sich. Oder
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sie sitzen am Fluss- oder Seeufer und blicken auf die bewaldeten
Abhiange der Gebirge und Felder am Fufie der Berge.

Der deutsche Befragte hingegen steht alleine am See- oder
Flussufer und sieht bewaldete Hiigel, Felder und Wiesenflachen
oder Felsen vor sich. Erinnert dies nicht etwa an das
Siebengebirge oder an die Landschaften an den Rheinufern?

Als Beispiel zitieren wir einige Antworten auf die offene Frage:
Deutsche Befragte formulierten:

e, Niederrhein im Spitsommer”,

e, Bewaldet, wie im Sauerland”,

o, Parklandschaft, einzelne Baumgruppen, Wiesen und Weiden,
eventuell umgeknickte Strommasten, das Miinsterland eben”,

e | Bliihende Obstbiume auf satten deutschen griinen Wiesen vor
hohen Bergen”.

Russische Befragte formulierten:

e Blauer Himmel, Sonne, Fluss, Gerdusche der Natur und ein
kiihler Wind von den Bergen,”

o ,Griine Wiese, Hiigel, mit wilden Blumen bewachsen, reifes
Weizenfeld und Heuhaufen,

o, See, um den See herum griines Gras und im Hintergrund Berge”,
o Flussschleifen durch griines Ufergelinde, auf welchem Birken
wachsen, und ein Wald im Hintergrund”,

o Fichtenwald und Fluss”,

e Riesiges griines Feld, in der Ferne dunkler Wald und blauer
Himmel mit ein paar Wolken”.

Oft schrieben die russischen Befragten eindeutig, dass sie sich
Landschaften vorstellen, die typisch fiir den mittelrussischen
Landstrich sind:

o, Der mittelrussische Wald am friihen sonnigen Morgen”,

e Russisches Hinterland, Flachland, unberiihrte Wilder”,

o, Landschaft, die typisch fiir einen mittelrussischen Landstrich ist:
Wald, Fluss, Feld, natiirlich sauber und vom Menschen unberiihrt”,

e, Russisches Feld und russischer Wald in der Ferne”,



e Mittelrussischer Wald, Teich, Sonnenuntergang”.

Oder es wurden bestimmte Orte genannt, aus denen die
Studenten stammen, z.B.

o, Gebirge wie bei uns in Dagestan”,

o Ich sehe einen breiten Fluss, bewaldete Hiigel am Flussufer,
Birkenwald und hére den Gesang der Viogel, - kommen Sie in den Park
in Fili (Park in Moskau — V.G.)”,

o, Wald und Fluss wie bei uns im Dorf”.

Man kann also die Tendenz feststellen, die typischen Elemente
der Landschaft der eigenen Heimat in die ideale Landschafte
einzubauen, die typische Landschaft der eigenen Heimat als
ideale Landschaft zu bezeichnen oder sogar ganz bestimmte
Orte der Heimat als ideale Landschaft zu nennen. Tatsédchlich
hat niemand der Befragten in Bonn und Moskau als ideale
Landschaft die arabische Wiiste, die verschneite Tundra oder
endlose mongpolische Steppen bezeichnet, obwohl auch Wiisten,
Tundra und Steppen sehr schone Landschaften sind. Die
fiihrende Position der idealen Landschaften hat fiir die
Befragten in beiden Landern der Wald, und dies nicht ohne
Grund. Die magische Stimmung des Waldes ist Gegenstand und
Mittel der malerischen Kunst und Literatur sowohl in Russland

als auch in Deutschland®”’. Die in den vorigen Unterkapiteln
I1.1.2. und I1.1.2.1. vorgestellten Waldlandschaftsbeschreibungen
in der russischen Literatur bekréftigen die besondere Stellung
und Bedeutung des Waldes im Leben und in den Vorstellungen
der Menschen aus dem europdischen Teil Russlands und
machen den russischen Wald zum obligatorischen Element der
russischen Landschaften.

Zusatzlich zu dieser offenen Frage wurde um eine
Stellungsnahme (zwischen ,stimme voll zu” und ,stimme
iiberhaupt nicht zu”) zu folgender Aussage gebeten: ,Mit

37 Gephart, Werner (2002): S. 97.
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Heimat verbinde ich eine bestimmte Landschaft, bzw. einen
bestimmten Landstrich” Der Mittelwert fiir Russland ist 2,50;
fiir Deutschland 2,62; das heifit die Mehrheit der Meinungen
liegt zwischen , stimme weitgehend zu” und , stimme teilweise

“

zu .

Tabelle 2:,Mit Heimat verbinde ich eine bestimmte Landschaft,
bzw. einen bestimmten Landstrich”

Russland Deutschland

% %
stimme voll zu 26,3 20,3
stimme weitgehend zu 25,1 32,0
stimme teilweise zu 28,3 20,3
stimme eher nicht zu 12,7 20,3
stimme {iberhaupt nicht zu 7,6 7,1
Gesamt 251 241

178

Aus der tabellarischen Darstellung der Antworten auf die Frage
bzgl. der Verbindung zwischen Heimat und bestimmten
Landschaften folgt, dass 79,7% der Befragten in Russland und
72,6% der Befragten in Deutschland die Aussage ,Mit Heimat
verbinde ich eine bestimmte Landschaft, bzw. einen bestimmten
Landstrich”, wenn auch in unterschiedlichem Maf3e, zustimmen.

Die Analyse der offenen Frage und der Frage bzgl. der
Verbindung zwischen den Vorstellungen von Heimat und den



heimatspezifischen = Landschaften unterstiitzt alle drei
grundlegenden Theorien:

e Die Natur der Heimat, die von den Menschen als
Heimatlandschaften wahrgenommen werden, wirkt auf die
asthetische Wahrnehmung der Menschen: die
Heimatlandschaften werden haufiger als andere als schonste,
ideale Landschaften eingeschatzt;

e Die Gefilhle der Beheimatung und der ,geistigen
Sesshaftigkeit” wurden auch durch die Antworten der in
Moskau und Bonn befragten Studenten bestitigt. Uber 70% der
Studenten, die die Fragen zur Verbindung ,Heimat” und
,bestimmten Landschaft” beantwortet haben, haben dieser
Verbindung zugestimmt, was bedeutet, dass die fiir den
Heimatort tibliche Natur die Gefiihle ,sich in diesem Ort zu
Hause zu fithlen” pragt3®.

I1.2. Rituelle Dimension des Naturverhiltnisses

I1.2.1. Die mit dem Zyklus der Natur verbundenen
Rituale und Traditionen am Beispiel der

Friihlingstagundnachtgleichen und ,,Maslenica”
Die rituelle Dimension des Naturverhéltnisses und die Rolle
dieser Dimension im menschlichen Leben werden am Beispiel
der mit dem Zyklus der Natur verbundenen Traditionen
besonders deutlich. Die Feste und die damit verbundenen
Rituale stammen aus der heidnischen Zeit und existieren bis

338 Natiirlich gibt es mindestens noch eine Dimension der symbolischen
Ortsbezogenheit bzw. Heimatsbezogenheit - die Identifizierung der
Heimat als ,,6rtlich gebundene Sozialstruktur” durch die Menschen. In
diesem Fall geht es aber nicht um die Wechselwirkungen , Natur —
Mensch”, sondern um die sozialen Netzwerke im Heimatort. Dieser
Aspekt der symbolischen Heimatbezogenheit ist fiir unsere
Fragestellung tiberfliissig. Zur Frage der ,,0rtlich gebundenen
Sozialstrukturen” vgl.: Treinen, Heiner (1965).
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heute3®. Der Heide vergotterte die Natur und in der Natur
betete er das Leben an.

Als der Mensch sich selbst aus der Natur ausgegliedert hat, hat
er verstanden wie klein und zerbrechlich er ist und wie machtig
und unberechenbar die Natur ist. Der Mensch war vollstandig
von der Natur abhdngig. In den geheimnisvollen Zeichen der
Natur sah der Mensch ein Wunder, einen Gott. Je mehr
natiirliche Regelmaéssigkeiten der Mensch bemerkt hatte, desto
mehr Gotter hat er fiir die verschiedenen Naturerscheinungen
erdacht. Die heidnische Mythologie entwickelte sich {iber einen
langeren Zeitraum hinweg. Der Mensch sollte jede einzelne
Naturerscheinung wahrnehmen. Deswegen behandelten die
Heiden die Naturerscheinungen genau so wie ihre eigenen
Empfindungen und Handlungen. Da die Natur nicht dem
Willen des Menschen unterstellt wurde, sollte sie ihren eigenen
Willen haben. Die Sprache der Heiden war auch nicht geeignet,
die abstrakten Kréfte der Natur zu beschreiben. Es wurden
Verben benutzt, die auch menschliche Handlungen beschreiben.
Bis heute sagen wir: , der Wind rast oder tobt; das Meer ziirnt;

das Feld schweigt und ruht usw”.340

Die Vergottung der Natur stellte sich am deutlichsten in der
Anbetung im Rahmen der jdhrlichen Verdnderungen dar: dem
Wechsel von Licht und Dunkel, Wirme und Kailte,
Leben/Geburt und Sterben. Dieser Wechsel von Anfang und
Ende des Lebens diente den Heiden als Quelle der Erkenntnis

33 Die Christianisierung der Kiewer Rus wurde traditionell mit dem
Jahr 988 zeitlich bestimmt.

340 Afanas’ev, Aleksander N. (1995): Poetische Auffassung der Natur bei
den slawischen Voélkern: Versuch einer komparativen Untersuchung der
slawischen Sagen und des slawischen Glaubens in Relation zu den
mythischen Sagen anderer verwandter Volker. In drei Banden. Band I. -
Moskau., Kap. II.



tiber Leben und Wesen der Welt, schrieb Zabelin®!. Die
heidnische Geburt des Lebens, der Wiederaufstieg der Natur
zum Leben, stimmte mit dem christlichen Weihnachtsfest
tiberein. Die heidnische Tradition war an den kiirzesten Tag
und die langste Nacht im Dezember gebunden, weil ab diesem
Tag die Verldngerung des Tages und damit ein neuer Zyklus
begann, die Natur kam wieder auf. Der Kult der Sonne war
einer der wichtigsten bei den Heiden. Die Sonne stellte man sich
als himmlischer Feuer vor. Perun (Gott, der den Blitz in Regen
verwandelte) und Sonne gaben guten fruchtbaren Boden,
reichliche Ernte, Brot fiir die Menschen und Gras fiir das Vieh.
Die Heiden beobachteten die zyklischen Verdnderungen der
Natur sehr aufmerksam und zelebrierten jeden Moment ihres

Wiederauflebens mit bestimmten Ritualen und Festen342.

Als Beispiel fiir ein solches Fest nehmen wir die
Frithlingstagundnachtgleiche. Die Heiden feierten die
Tagundnachtgleiche im Friihling als Fest des Lebens. Sowohl in
der heidnischen als auch in der christlich-orthodoxen Tradition
wurde diese feierliche Zeit Maslenica (Butterwoche) genannt.
Die heidnischen Wurzeln sind nicht nur im Zeitpunkt des
Festes, sondern auch in den Ritualen zu erkennen. Hauptritual
der heidischen Feier war die Beerdigung des Todes. Der Tod
wurde durch eine als Frau gekleidete Strohpuppe symbolisiert.
Diese Strohpuppe wurde verbrannt oder in den Fluss geworfen
- beides symbolisierte die Beerdigung. Deswegen war die
heidnische Butterwoche eine Art Leichenschmaus und
Totenfeier fiir Winter und Kalte. Gleichzeitig war es aber das
Fest des Friihlings und der Wiedergeburt der Natur. Die Leute
verkleideten sich, sogar die Pferde, die den Wagen zogen,
wurden als andere Tiere verkleidet.

341 Zabelin, Ivan (1879): Die Geschichte des russischen Lebens seit der
Urzeit. Teil 2. - Moskau. - S. 305.
342 Zabelin, Ivan (1879): S. 308.
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Die heidnische Butterwoche wurde auch mit der Vorstellung
der Totenerweckung verbunden. Sie war im Grunde genommen
das Ritual der Auferweckung der Seelen der Toten. Das
Hauptessen der heidnischen (aber auch der christlichen)
Butterwoche waren Pfannkuchen (Bliny), die durch ihre runde
Form die Sonne symbolisierten. Die jeweils ersten Pfannkuchen
wurden fiir die Vorfahren an bestimmten Stellen im Haus
hinterlegt, die der Vorstellung nach unbemerkt dorthin fliegen
und sie essen. Das Leben wurde aus dem Graben gerufen, unter
anderem durch den Ruf der alteren Frauen ,Steht auf, schaut
uns, Eure Kinder, an”. Die Frauen backten auch Végel aus Teig
und die Kinder kletterten mit diesen Teigvogeln auf das Dach
des Speichers, um den Friihling zu rufen. Auch mit Liedern
wurden Sonne und Friihlingslufthauch gerufen. Warmer
Lufthauch barg nach dem Glauben der Heiden die Geister der
Toten. Die Freude an der Wiedergeburt der Natur verband
beide Welten miteinander, die der Lebenden und die der Toten.
Wenn das erste Gras aus der Erde kam, trafen sich die Lebenden
an den Grabern ihrer Vorfahren, um das Essen mit ihnen zu
teilen. Der Geist der Friithlingswarme kam einerseits aus den
Grébern der Vorfahren und wurde andererseits auch von den
Zugvogeln mitgebracht. Die Heiden verbanden diese beiden
Aspekte und so entstand der Glaube, dass die Vogel die Geister
der Toten sind. Im Friihling wurde die gesamte Natur von

lebenden Gestalten, Nixen und Waldgeistern besiedelt343.

Die christliche Butterwoche (Maslenica) war die Woche vor dem
vorosterlichen Fasten. In den kirchlichen Blichern wurde diese
Zeit Kasewoche genannt, weil es in dieser Woche schon
verboten war, Fleisch zu essen, Butter und Kase allerdings noch
erlaubt waren. Die russische Butterwoche ldsst sich mit der

deutschen Karnevalstradition vergleichen®“. Ebenso wie in der
heidnischen Tradition ist auch im christlichen Brauchtum

343 Zabelin, Ivan (1879): S. 314-317.
34 Snegirev 1. (1838) Russische Volksfeste und aberglaubische Rituale.
Buch II. -Moskau. - S. 117-118.



,Bliny” (Pfannkuchen) die traditionelle Hauptspeise der
Butterwoche. Auch in der christlichen Tradition wurde ein
Pfannkuchen fiir die Verstorbenen auf ein Fensterbrett gelegt,
schrieb Snegirev im Jahre 1838%%. Dariiber hinaus ist Bliny in
der orthodoxen Tradition die Speise fiir den Leichenschmaus.
Die symbolische und rituelle Bedeutung dieser Speisen stammt,
wie wir oben gezeigt haben, aus heidnischen Zeiten und ist
sowohl Symbol der Sonne und der Wiedergeburt der Natur als
auch Symbol des Rufes, den die Verstorbenen erhalten. Peter I.
mochte die Kostiimfeste in der Butterwoche. Besonders die
Butterwoche des Jahres 1722 blieb den Historikern in
Erinnerung. Der Umzug, an dem Peter I. mit seiner Frau
teilnahm, war riesig. Peter I. war als Marinekapitan verkleidet,
seine Frau als hollandische Bauernfrau. Die Umziige in der
Butterwoche sowie die Spazierfahrten, meistens in
Pferdeschlitten, waren die beliebtesten Belustigungen der
Maslenica. Kaiser und Kaiserin organisierten die Vergniigungen

dieser Umziige und der Vélkerspiele fiir das Volk 34.

Am Ende der Butterwoche wurde, wie auch zu den heidnischen
Festen, eine Strohpuppe verbrannt, die den Winter darstellen

sollte’”. Am letzten Tag vor dem Fasten, dem Sonntag, wird
nach christlicher Tradition um , Vergebung” gebeten. Alle bitten
sich gegenseitig um Verzeihung fiir beabsichtigte und
unbeabsichtigte Unannehmlichkeiten, die sie verursacht haben.
In diesem Fest zum Ende des Winters wurden laut Snegirevs
heidnischer Glaube und heidnische Rituale mit christlichen
Traditionen vermischt. Verkleidungen, Verbrennungen des
Todes (oder des Winters) und Volkerspiele stammen aus
heidnischen Sitten, und die Bitte um Vergebung entstammt der

christlichen Tradition®8. Maslenica wird auch heutzutage mit

: 5. 120.
5. 121-124.
: 5. 130.
: 5. 136-137.

345 Snegirev, 1. (1838
346 Snegirev, 1. (1838
347 Snegirev, 1. (1838
348 Snegirev, I. (1838
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heidnischen Ritualen wie der Verbrennung des Winters, den
Volkerspielen, dem Backen von Bliny, gegenseitigen Besuchen
und der gemeinsamen Einnahme von Mahlzeiten breit und grof3
gefeiert. Am Beispiel dieses Jahrhunderte alten Festes sieht man
die Lebendigkeit der Rituale und ihre Erhaltung sowohl in Form
als auch im Sinne der Rituale sowie das Geflecht der
heidnischen und christlichen Sitten. Das lange Leben dieser
Feier (im Sinne der Zusammenstellungen der sinngefiillten
Rituale) ist die Folge ihrer Bedeutung als Ende eines Abschnittes
in dem  jdhrlichen Zyklus von  Erwachen und
Einschlafen der Natur. Die Rituale der heidnischen
Friihlingstagundnachtgleiche, die spater auch in die christliche
Tradition aufgenommen wurden, stehen im heidnischen
Glauben fiir die Wechselwirkung zwischen Leben und Tod im
Leben der Natur, in das auch der Mensch als Teil der Natur
gehort.

I1.2.2.Ent-Sakralisierung und Resakralisierung der
Natur
I1.2.2.1.Vom Heidentum zum Christentum: Ansitze
der Ent-Sakralisierung durch die De-

Ritualisierung
Aus der Analyse der rituellen Dimension des
Naturverhéltnisses folgt, dass die Natur bei den Heiden
sakralen Charakter hatte. Die heidnischen Goétter waren jeweils
fiir eine bestimmte Naturerscheinung zustiandig. Die Heiden
waren in ihrem Leben auf die Zyklen der Natur angewiesen,
und durch bestimmte Feste und die damit verbundenen Rituale
wurden Anfang und Ende der Zyklusteile gefeiert. Einschlafen
und Wiedererwachen der Natur sowie Leben und Tod wurden
rituell verbunden. In diesen natiirlichen Kreislauf wurde auch
der Mensch als Teil der Natur eingebaut. Aufgrund der Analyse
der Feiern, des Alltagslebens und der Moral der Heiden kommt
Zabelin zu dem Ergebnis, dass die moralische Vorstellungen der
Heiden, ihre Vorstellungen von Recht und Unrecht {iber



zuldssige Kriegsfithrung und zuldssige Verhandlungen und
Vereinbarungen mit den Nachbarn selbst aus ,der Natur”
und den natiirlichen Bedingungen des Lebens des Volkes

stammten 349

Die Natur nimmt in der christlichen Tradition einen ganz
anderen Platz ein, sie wird als Gottes Schopfung vorgestellt, die
aber die Spuren des Schopfers tragt. Die Natur selbst hat ihren
gottlichen Status verloren. ,Da sie sich fiir Weise hielten, sind
sie zu Narren geworden und haben die Herrlichkeit des
unvergangliches Gottes vertauscht mit einem Bild gleich dem
eines vergdnglichen Menschen und der Vogel und der
vierfiifigen und der kriechenden Tiere” (Der Brief des Paulus an

der Rémer 1, 22-23)%0. Nach Meinung der Forscher ist dies die

Missionspredigt, die Paulus vor den Heiden hielt®!. In Kapitel
13 (1-9) des Romerbriefes, das mit ,Die Weisheit Salomons”
tiberschrieben ist, geht es darum, dass in jeder Schopfung
Spuren Gottes zu finden sind. ,Jeder Baum, jedes Tier, jeder
Mensch ist ein vestigium Dei und wurde am Anfang durch das
Wort Gottes ins Leben gerufen, ein Vorgang, der noch immer
anhélt. Das Wort Gottes ist also der eigentliche Schopfer; und da
das Wort Gottes nie verstummt, sondern bis ans Ende der Welt
gesprochen, verkiindet und ausgerufen wird, geht auch die
Schopfung weiter, und es entstehen neue Arten und neue
Formen und damit immer wieder auch neue vestigia, Spuren

Gottes in der belebten und unbelebten Natur3>2“.

Die Stellungnahme der Russischen Orthodoxen Kirche in Bezug
auf Natur wird in der ,Basis des gesellschaftlichen Konzepts der

349 Zabelin, Ivan (1879): S. 343.

350 Altes und Neues Testament zitiert nach: Die Bibel mit Apokryphen in
der Ubersetzung nach Martin Luthers Ubersetzung” Deutsche
Bibelgesellschaft. -Stuttgart, 1978.

31 Gerlitz, Peter (1998): Mensch und Natur in den Weltreligionen:
Grundlagen einer Religionsokologie. - Darmstadt. — S. 137.

352 Gerlitz, Peter (1998): S. 138.
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Russisch Orthodoxen Kirche” widergespiegelt. Kapitel XIII tragt
den Namen ,,Kirche und Okologie”. In Punkt XIII.2 ist zu lesen,
dass ,die Beziehung zwischen Mensch und Natur bereits in
prahistorischer Zeit durch den Siindenfall des Menschen und
seine Abwendung von Gott gebrochen wurde”. ,Das erste
menschliche Verbrechen hat sich in der Natur widergespiegelt.
[...] Somit wurde die organische Einheit, die zwischen dem
Menschen und der ihn umgebenden Welt vor dem Fall
existierte, ~unmoglich. In der danach herrschenden
Konsumbeziehung zwischen Mensch und Natur wurden die
Menschen immer hdufiger von egoistischen Motiven geleitet.
Die Menschen vergaflen, dass Gott der einzige Herr des
Universums ist, wéahrend der Mensch, wie Johannes
Chrysostomos es ausdriickt, nur der Hausverwalter ist, dem die
Reichtiimer der Erde anvertraut sind. [...] Im Buch Genesis steht
zwar, dass Gott die Erde dem Menschen untertan macht. Dies
bedeutet aber nicht, dass dem Menschen dadurch von Gott alles
erlaubt wurde. Es bedeutet lediglich, dass der Mensch der
Trager des Abbildes des gottlichen Haushalters ist und als
solcher, wie Gregor von Nyssa es ausdriickt, seine konigliche
Wiirde nicht durch die Beherrschung der ihn umgebenden Welt
betreiben oder Gewalt gegen sie {iben sollte, sondern dieses
préchtige Reich der Natur “bekleiden” und “bewahren” sollte,
wofiir der Mensch Gott verantwortlich ist”. Daraus folgt die
Feststellung, dass die o©kologischen Probleme essentiell
anthropologische Probleme sind, denn sie werden vom
Menschen verursacht, nicht von der Natur (XIIL 5).

Die Beziehung zwischen Anthropologie und Okologie wird
durch zwei Krisen charakterisiert, die geistige und die
okologische. Der Mensch verliert oft ,,das Bewusstsein fiir das
Leben als Geschenk Gottes und reduziert das Leben allein auf
die physische Existenz”. ,Die 6kologische Krise ist unmoglich

zu iiberwinden, solange die geistige Krise anhalt” (XIIL. 5)3%.

3% Die Basis des gesellschaftlichen Konzepts der Russisch Orthodoxen
Kirche (Osnovy sozial'noi konzepzii Russkoi Pravoslavnoi Cerkvi;



Die religiosen Vorstellungen iiber die Stellung der Natur
unterscheiden sich in Heidentum wund  Christentum
grundsatzlich. In der Tat hat aber die Orthodoxe Kirche, obwohl
die Christianisierung der Kiewer Rus durch Fiirst Vladimir
Svjatoslavi¢ (Wladimir der Heilige) traditionell in das Jahr 988
datiert wird, noch Jahrhunderte danach den Kampf mit den
eindeutig heidnischen Ritualen gefiihrt. Diese Rituale wurden
mit den Zyklen der Natur verbunden und stammen aus dem
heidnischen Kult um die Natur. Noch im 16. Jahrhundert
musste der heidnische Brauch, am Griindonnerstag
Strohpuppen zu verbrennen und die Verstorbenen zu rufen,
kirchlich verboten werden. In der Karwoche konnte man
normalerweise schon erste griine Grashalme am Boden
entdecken und es wurde bereits warmer, dies wurde in der

heidnischen Tradition als , Schnaufen der Toten” ausgelegt354.
Die heidnischen und christlichen ,Rituale” scheinen vermischt
Zu sein.

Wenn wir die oben vorgestellte Tradition der Butterwochenfeier
in heidnischen und christlichen Kulturen aus der Sicht des
Religionssoziologen Emile Durkheims analysieren, werden wird
folgende Dynamik feststellen:

o Christen feiern die Butterwoche in ungeféhr derselben Zeit
wie jhre heidnischen Vorfahren.

o Fir die Christen gilt genau wie fiir ihre heidnischen
Vorfahren die Butterwoche als frohes Fest mit viel Essen und
Trinken, mit Volkerspielen und Verkleidungen. Aber:

e Im Christentum ist die Butterwoche nicht mit dem Zyklus
der Natur, sondern mit dem Leben Christi verbunden. Es ist die
Woche vor dem grofien christlichen 40tagigen Osterfasten.

OcHoBe! connaabHoI KoHuenuu Pycckori [TpasocaasHoit Llepksu)
http://www.patriarchia.ru/db/text/141422.html (Stand 01.07.10).
Ubersetzung ins Deutsche von André Wyss.

354 Zabelin, Ivan (1879): S. 315.
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e Das Christentum versteht die Natur als Schopfung Gottes.
Das Heidentum als naturistische Religion versteht die Natur als
Gott. Die Handlungen, die im Heidentum als ,Riten” galten,
wurden in der christlichen Zeit de-ritualisiert und
transformierten sich in die Traditionen.

,Riten” sind gemafl Durkheim , die Verhaltensregeln, die dem
Menschen vorschreiben, wie er sich den heiligen Dingen

gegeniiber zu benehmen hat”3%.

Anders gesagt, die Riten
werden von anderen Handlungen (die ebenfalls mehrmals
wiederholt werden und sich von Generation zu Generation
weitergeben lassen) durch die Heiligkeit der Dinge, an denen sie
ausgerichtet sind, unterschieden. Die Welt teilt sich bei
Durkheim in heilige und profane Spharen auf, die in jedem
bestimmten Moment der Zeit voneinander getrennt sind, aber

im Laufe der Zeit werden die Ubergange der Dinge aus der

heiligen in die profane Welt mdglich und notig3°.

Durkheim definiert heilige und profane Dinge folgendermaflen:
,Heilige Dinge sind, was die Verbote schiitzen und isolieren”.
,Das heilige Ding ist eben ein Ding, das das Profane nicht
ungestraft beriihren darf und kann”. ,Profane Dinge sind,
worauf sich diese Verbote beziehen und die von den heiligen
Dingen Abstand halten miissen”. ,Religiose Uberzeugungen

355 Durkheim, Emile (1981): Die elementaren Formen des religiosen
Lebens, Ubers. von Ludwig Schmidsts. — 1. Aufl- - Frankfurt a.M. - S. 67.
Durkheim selbst sprach in seinen Vorlesungen zur Soziologie der Moral
noch iiber eine nachvollziehbare Linie der De-Sakralisierung der Natur
bzw. des Bodens, die zur Sakralisierung des Eigentums fiihrt. Im Laufe
der Sakralisierung des Eigentums wurde die gottliche Kraft, die
Heiligkeit vom ganzen Feld an die Feldkanten getrieben und damit
nicht der sakrale Charakter des Bodens selbst, sondern der sakrale
Charakter des Eigentums ausdifferenziert und durch die Markierung
der Feldrander von anderen Fldchen abgegrenzt festlegt. Durkheim,
Emile (1999): S. 218-219.

356 In der Theorie von Durkheim stehen die Wandlungen fiir den Prozess
der Entwicklung.



sind Vorstellungen, die die Natur der heiligen Dinge und die
Beziehungen ausdriicken, die sie untereinander oder mit

profanen Dingen unterhalten”®”. Um mit Heiligen Dingen
korrekt und ohne Bestrafung in Kontakt zu kommen, wurden
die Riten zelebriert. Fiir die profanen Dinge sind Riten nicht
erforderlich.

Eine der Leitungsideen der Religionssoziologie von Emile
Durkheim ist die Bestimmung der Heiligkeit nach dem, was die
Gesellschaft als Heiliges erkldart. Man kann in diesem Fall die
eindeutige Parallele zu den rechtssoziologischen Ideen
Durkheims sehen, namlich dass Verbrechen das ist, was von der
Gesellschaft bestraft wird. Dieser Zugang zum Verstandnis des
Normalen und Anomischen, des Heiligen und Profanen, setzt
zum einen die Wandlungsmoglichkeiten konkreter Dinge oder
Vorstellungen (Bedeutungen, Begriffe) aus einem Bereich in
einen anderen voraus. Zum andern ist der Prozess der
Entwicklung der Gesellschaft ein Prozess des permanenten
Wechsels der Dinge zwischen den Bereichen. Die Grenze
zwischen der heiligen und der profanen Welt ist diffus.

In groflen Wandlungsprozessen ist es unmdglich, eindeutig
zwischen Ursachen, Bedingungen und Folgen zu unterscheiden.
Mehrere Tatsachen stehen in permanenter Wechselwirkung und
entwickeln sich aufeinander zu. Das gilt auch fir die
Beschreibung der Ent-Sakralisierungsprozesse der Natur durch
ihre De-Ritualisierung. Die De-Ritualisierung der Natur war nur
einer der Ansédtze ihrer De-Sakralisierung, aber auch eine der
Bedingungen und eine der Folgen der Ent-Sakralisierung der
Natur. In Folge der Festigung des Christentums und als eine der
Bedingungen und ein Teil dieses Prozesses sind die Rituale aus
der Natur in die Kirche umgezogen. Damit wurde die Natur de-
ritualisiert.

357 Durkheim, Emile (1981): S. 66-67.
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I1.2.2.2. Aus der Welt des Heiligen in die Welt des
Profanen: die Ent-Sakralisierung der Natur durch

die Wissenschaft
Der zweite von uns verfolgte Faden der Ent-Sakralisierung der
Natur ist die Entwicklung der Wissenschaft. Nach Durkheim
sind fast alle grofSen sozialen Institutionen wie Religion, Recht,
Moral und Wissenschaft religitsen Ursprungs®®®. Riten, Feiern
und Kulte bilden nur eine Dimension der Religion. Davon zu
unterscheiden ist das System der Ideen, die die Welt
beschreiben.  Religion und Wissenschaft stellen die
Zusammenhinge zwischen diesen beiden Aspekten dar. Damit
geht es nicht ausschliefflich um die Erklarung von etwas
Aufiergewohnlichem: sowohl Religion als auch Wissenschaft
suchen nach Erklarungen fiir normale, alltdgliche Ablaufe. Aus
dieser Ahnlichkeit in den Funktionen der beiden Institutionen
ergibt sich auch ihr Kampf: Wissenschaft bestreitet nicht das
Recht der Religion, zu existieren, sondern das Recht, iiber die

Dinge der Natur zu dogmatisieren3”. Es geht um den Streit um
das Recht, ein Objekt erkldren zu diirfen, und das Recht, auf der
,Richtigkeit” der eigenen Vorstellungen im Vergleich zu den
Vorstellungen der anderen Seite zu bestehen. Zu den Objekten
der Religion wie auch der Wissenschaft gehoren u. a. Natur,
Mensch und Gesellschaft. ,,Hier wie dort”, so Durkheim tiber
Wissenschaft und Religion, ,geht es darum, die Dinge
miteinander zu verkniipfen, innere Verbindungen zwischen
diesen nachzuweisen, sie zu klassifizieren und zu

systematisieren®0”. Natiirlich hat die Wissenschaft ,einige

358 Durkheim, Emile (1981): S. 560.

39 Durkeim, Emile (1981): S. 575.

360 Durkeim, Emile (1981): S. 574. Nach Durkheim ist nicht nur die
Wissenschaft religiosen Ursprungs. Wie Alexander B. Gofman es auf
den Punkt gebracht hat: In der Durkheimischen Soziologie ist Religion
der symbolische Ausdruck der Gesellschaft. Gofman, Alexander B.
(2006): Sieben Vorlesungen zur Geschichte der Soziologie. — 8. Aufl.,
Moskau. - S. 208. Hubert Knoblauch hat es als ,,Die Religion ist ein



methodische Verbesserungen” vorgenommen, wie zum Beispiel
Kritik an Theorien oder Reinigung der Theorien von zufilligen
Elementen. Diese Verbesserungen sind aber nicht ausreichend,
um die Wissenschaft von ihrer religiosen Wurzel zu trennen
und die quantitativen Ahnlichkeiten der beiden Institutionen

infrage zu stellen3*!. Wissenschaft beruht auf dem spezifischen
Glauben an die rationale Fassbarkeit der Natur. Den Kern der
,Entzauberung” der Natur bildet das Ersetzen des Glaubens an
religids-magische Krédfte durch den Glauben an die

Wissenschaft3¢2.

Es geht nicht nur um dasselbe ,Objekt” und das Recht, dariiber
zu entscheiden, um das Religion und Wissenschaft
konkurrieren. Es geht auch darum, dass sie aus denselben
Regeln glaubhafte Kenntnisse {iber die Objekte erbringen. Die
Bewahrung der Regeln macht die Ideen oder Kenntnisse iiber
Bedeutungen, Verbindungen und Verkniipfungen zwischen den
Dingen zu bewiesenen, glaubwiirdigen und sogar ,richtigen”
Kenntnissen, die die Wirklichkeit ausdriicken. Ein weiteres
Merkmal des religiosen Ursprungs der Institution Wissenschaft
ist der Unterschied zwischen Heiligem und Profanem. Die
beiden Merkmale, zum einen die Unterscheidung von Heiligem
und Profanem, und zum anderen die Riten (im Fall der
Wissenschaft als Regeln, um heilige, d.h. ,wahre” Kenntnisse zu
gewinnen), sind jeweils die obligatorische Bedingung fiir die
Existenz des anderen. In der Durkheimschen Theorie bendtigen

methaporisches Spiegelbild des Gesellschaft” ausgedriickt. Knoblauch,
Hubert (1999): Religionssoziologie. - Berlin, New York. - S. 65.

361 Max Weber wire wohl kaum mit dieser Einstellung Emile Durkheims
einverstanden, der rationale Beweise und Experimente als Kriterien des
Rationalismus der okzidentalen Wissenschaften bezeichnete. Die
Geschichte der okzidentalen Naturwissenschaften erklart M. Weber in
,Vorbemerkungen zur Gesammelten Aufsétze zur Religionssoziologie
als Befreiung des wissenschaftlichen Denkens von den religiosen
Fesseln”. Gephart, Werner (1998): S. 207-208.

362 Gephart, Werner (1998): S. 209.
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die heiligen Dinge den Ritus, um ihren heiligen Status zu
erhalten, und die Riten sind nur dort moglich und notig, wo die
heiligen Dinge sind. Diese Regel folgt aus den Definitionen der

Riten und der heiligen Dinge3.

Die wissenschaftlichen Rituale der Soziologie wurden von
Durkheim selbst als ,Regeln der soziologischen Methode”
bezeichnet und im ebenso benannten Werk beschrieben.
Aufgrund der Analyse der Theorie von Emile Durkheim hat
Werner Gephart die spezifischen wissenschaftlichen Rituale
ausgegliedert und analysiert. Diese wissenschaftlichen Rituale
wurden als ,Wahrheitsrituale” bezeichnet; werden sie
angewandt, entsteht wahre Kenntnis. Das erste
wissenschaftliche Ritual ist das , Definitionsritual”: das Ding (als
Gegenstand der wissenschaftlichen und unter anderem soziolo-

gischen Beobachtung®*) soll von den anderen Dingen unter-
schieden und definiert werden. Das ,Reinigungsritual” befreit
das Objekt der wissenschaftlichen Erforschungen von der
,Beschmutzung der Alltagsbegriffe” der profanen Welt. Das Ritual
der ,Objektbeschworung” dient der wissenschaftlichen
Beobachtung, die sich in den Natur- und Sozialwissenschaften
natiirlich unterscheidet. Entscheidend ist aber die Ausarbeitung
und Bewahrung der Methode, die die Ergebnisse aus der Sicht
der  empirischen = Wissenschaft = nachvollziehbar  und
glaubwiirdig macht. Die Haltung der wissenschaftlichen Rituale
produziert reines heiliges Wissen, das sich von den tiblichen,
profanen  Alltagskenntnissen =~ durch den Weg des

363 Leonid Ionin bezeichnet die Riten in der Durkheimschen Soziologie
als die , kulturellen Universalien”, die nicht nur in den religicsen,
sondern auch in allen anderen Spharen des Lebens existieren. Ionin,
Leonid G. (2004): Soziologie der Kultur: Lehrbuch. - 4. Aufl., Moskau. —
S.179.

364 Ein ,,Ding” ist der Ausgangspunkt der soziologischen Methode von
Durkheim. ,Die erste und grundlegendste Regel besteht darin, die
soziologischen Tatbestinde wie Dinge zu betrachten”. Durkheim, Emile
(1984): S. 115.



Kenntnisgewinns unterscheidet. Die zweite Folge der
Existenz ~ wissenschaftlicher  Rituale ist die Bildung
der Erkenntnisgemeinschaft, die sich dhnlich der Glaubens-
gemeinschaft bildet. Diese Gemeinschaften nennt Gephart
,Ritualgemeinschaften”, weil es um die Rituale als Hersteller
der Wahrheit geht. Man glaubt an die Richtigkeit und Effizienz
der Rituale, und die Folgen der Rituale legitimieren die

wissenschaftlichen Ergebnisse3®®.

Wissenschaft erhebt den Anspruch, wahre Kenntnisse iiber die
Natur als Objekt zu gewinnen. Mit der Bekréftigung und
Verbreitung dieses Anspruchs wurde die Natur weiter ent-
sakralisiert. Im Heidentum besitzt die Natur ,die Heiligkeit an
sich”, , Selbstheiligkeit”. Im Christentum wurde der Natur ihre
,Selbstheiligkeit” genommen, obwohl Natur als Gottes
Schopfung die Spuren des Schopfers tragt. Diese Spuren des
Schopfers behielt die Natur auch diesseits der Welt der heiligen
Dinge. Die Wissenschaft (als Institution, deren Ursprung die
Religion ist) hat die Welt nach ihrer eigenen Art und Weise in
Heiliges und Profanes unterteilt. ,Natur ist kein Tempel,
sondern Werkstatte, und der Mensch ein Arbeiter darin” dieser

Satz, den im Roman ,,Viter und Sohne”36¢

von Ivan Sergeevic
Turgenev der Nihilist Eugen Bazaroff ausspricht, gibt die neue
Platzierung der Natur deutlich wieder. Sie wurde aus dem

heiligen in den profanen Bereich {ibertragen.

365 Gephart, Werner (2004): Rituale der Ritualbebachtung. Von Emile
Durkheims , effervescence” tiber Marcel mauss ,fait total” zu Pierre
Bourdeus ,acte d\ 'instituion”, in: Nr. 6 des Forum Ritualdynamik, Méarz
2004, Diskussionsbeitrage des SFB 619 ,,Ritualdynamik” der Universitat
Heidelberg, Harth D., Michaels A. (Hrsg.), http://archiv.ub.uni-
heidelberg.de/ojs/index.php/ritualdynamik/article/viewFile/347/331
(Stand 15.11.09.).

366 Turgenjew, Iwan (1949): Viter und Séhne. - Diisseldorf. - S. 71.
Roman , Viter und Schne” wurde 1861 geschrieben.
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I1.2.2.3. Die Grenzen der Moglichkeiten der
Wissenschaft als Grund der Re-Sakralisierung der
Natur

Die gemeinschaftlichen Rituale dienen noch einem weiteren
wichtigen Zweck, sie entlasten den Menschen von der

bedrohlichen und unberechenbaren sakralen Natur®”. Mit der
Ausilibung der Rituale wurde die Verantwortung fiir mogliche
auflergewohnliche, ungiinstige oder gefahrliche Erscheinungen
der Natur, die sich unseren heidnischen Vorfahren als

,angstbesetzter Zaubergarten368” présentierte, von den Schul-
tern der Glaubensgemeinschaft genommen. Nachdem die Natur
mit der Befestigung des Christentums ihre Heiligkeit an sich
verloren hat, ist sie als Gottes Schopfung heilig geblieben. Die
Wissenschaft kam im Zusammenhang mit den zu erklarenden
Objekten in einen Konflikt mit der Religion. Damit hat die Natur
die Reste der Heiligkeit verloren und wurde zum Objekt der
wissenschaftlichen Forschungen und intensiven wirtschaftlichen
Nutzung. Analog zur Religion hat die Wissenschaft den
Anspruch, die wahren Zusammenhidnge in der Natur
festzustellen und damit auch die Risiken, die die Natur in sich
selbst fiir die Menschen birgt, und die Risiken, die die
wirtschaftliche Nutzung und damit Veranderung der Natur
verursachen kann, vorhersagen und beherrschen zu kénnen.
Damit hat auch die Wissenschaft durch die Ausiibung ihrer
wissenschaftlichen Riten eine Funktion der heidnischen Riten
iibernommen: die Belastung der Unberechenbarkeit der Natur
wurde auf die Wissenschaft iibertragen und Wissenschaft war
bereit, die Risiken zu berechnen.

Dass diese Aufgabe nicht zu erfiillen war, wurde spétestens in
den 80er Jahren des 20. Jahrhunderts auch den Soziologien Klar.
Bemerkenswert ist, dass das bekannte Buch von Ulrich Beck
,Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne” im

367 Gephart, Werner (2002): S. 90.
368 Gephart, Werner (1998): 5.206.



Jahre 1986 erschien. Im Mai 1986 ereignete sich die Tschernobyl-
Katastrophe. Bei der Beschreibung der Modernisierungsrisiken,
die durch die Globalitdt der Bedrohung (Mensch, Tier und
Pflanze) und moderne Ursachen (wissenschaftlicher Fortschritt,

wie z.B. Kernenergie und Produktion)®® gekennzeichnet sind,
hat Ulrich Beck Folgendes aufgezeichnet:

¢ Die in fortgeschrittener Stufe der Produktivitatsentwicklung
aufgezeigten Risiken (Radioaktivitdt, Schadstoffe in Luft,
Wasser und Nahrungsmitteln, die kurzfristig und langfristig die
Gesundheit der Menschen, Tiere und Pflanzen bedrohen,
Gentechnik usw.) verursachen irreparable Schdden, die aber
meist unsichtbar bleiben. Diese Risiken kdnnen wissenschaftlich
nachweisbar oder nicht nachweisbar sein. Die Beweise basieren
auf kausalen Interpretationen. Die Medien konnen diese meist
unsichtbaren und deswegen schwer einschdtzbaren Risiken
wissenschaftlich oder unwissenschaftlich vorstellen, verkleinern
oder vergroflern, dramatisieren oder verharmlosen oder sogar
verschweigen. Damit werden Risiken offen fiir soziale
Definitionsprozesse und die Definition der Risiken wird zur
gesellschaftspolitischen Schliisselstelle3.

¢ Den Streit, ob der Raubbau an der Natur (wie es sich einige
vorstellen) zuldssig ist, und ob die Begriffe ,Fortschritt”,
L wissenschaftliche Rationalitat” und L, wirtschaftliches
Wachstum”, den Charakter der zivilisatorischen Glaubenskimpfe
um den richtigen Weg der Entwicklung haben. Diese
zivilisatorischen ~Glaubenskdampfe erinnern mehr an die
Glaubenskampfe des Mittelalters, als an den Klassenkonflikt des
19. und frithen 20. Jahrhunderts®.

Die heutigen Risiken sind durch die komplexen
Zusammenhidnge zwischen den in der Berechnung der Risken
angenommenen Objekte und der Umwelt schwer berechenbar.

3¢9 Beck, Ulrich (1986): Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere
Moderne.- Frankfurt a.M. - S. 29.

370 Beck, Ulrich (1986): S. 30.

371 Beck, Ulrich (1986): S. 53.
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,Immer haufiger tragen somit die Erscheinungen unter dem
Gesichtspunkt ihrer absehbaren Folgen ambivalenten Charakter,
und immer héufiger bleibt die Wahrscheinlichkeit des Eintritts

bestimmter Folgen ungewiss”, bemerkte Kaufmann¥2. Dafiir
haben sie aber globale Auswirkungen, die oft den ganzen Plane-
ten bedrohen. Nach der Tschernobyl-Katastrophe wurde
eindeutig klar, dass Ulrich Beck mit seiner Charakterisierung
der heutigen Gesellschaft als Risikogesellschaft (oder als
katastrophale Gesellschaft), in der der Ausnahmezustand zum

Normalzustand wird, recht gehabt hat®’®. Bruno Latour
unterzeichnet, dass die 0kologische Krise nicht nur als Krise
,der Natur”, sondern als Krise ,der Objektivitdt” erscheint. Er
meint, dass die Okologische Krise sich in der Dynamik der
zahlenmafigen Verminderung der natiirlichen, traditionellen
,kahlen” Objekte und der Vermehrung der zerzausten
,haarigen” Objekte zeigt. Die ,kahlen” Objekte haben allgemein
anerkannte Eigenschaften, sie gehoren zu der Welt, die von den
Gesetzen der Kausalitit, Effizienz und Rentabilitat bestimmt ist.
Nach der Fertigstellung des Objektes machen sich alle
Produzenten des Objektes unsichtbar und das Objekt selbst ist
,Objekt ohne Risiko”, weil die erwarteten oder unerwarteten
Konsequenzen dem anderen Universum (z.B. , soziale Faktoren”
oder ,irrationale Aspekte”) zugeschrieben wurden. Und doch
konnten einige dieser ,kahlen” Objekte erst Jahre spater enorme

Risiken auslésen®*. Die ,haarigen” Objekte haben keine klar

372 Kaufmann, Franz-Xaver (1992): Der Ruf nach Verantwortung: Risiko
und Ethik in einer uniiberschaubaren Welt. — Freiburg in Briesgau. - S.
58.

373 Beck, Ulrich (1986): S. 31.

374 Als Beispiel nimmt Latour die Geschichte des Asbests. Bevor die
gesundheitlichen Schadigungen eindeutig mit dem Verursacher in
Beziehung gesetzt wurden, fanden zahlreiche Skandale und Warnungen
statt. Langsam hat der Asbest seinen Status des perfekten Materials
verloren und ,, wurde zu einem alptraumhaften Gewirr von Recht,
Hygiene und Risiko”. Latour, Bruno (2001): Das Parlament der Dinge:
Fiir eine politische Okologie. -Frankfurt a.M. - S. 38.



definierte Wirklichkeit, keine klare Trennung zwischen dem
Objekt und seiner Umgebung; die Produzenten des Objektes
sind sichtbar: wissenschaftliche, technische und industrielle
Produktion bilden die Definition des Objektes. Diese zerzausten
Objekte befinden sich in zahlreichen Verkniipfungen mit
verschiedenen Wesen, ,die genauso wenig gesichert sind, wie

sie selbst“37. Die 6kologische Krise nach Latour ist das Auf-der-
Stelle-Treten der risikolosen, kahlen Objekte und die riskante

Verwirklichung der haarigen Objekte und deren zunehmende

Ausbreitung®7°.

Der Wissenschaft gelang es trotz der von der Religion
tibernommenen Riten nicht, die Natur als ,Objekt” und die
Zusammenhdnge zwischen den Dingen eindeutig zu erklédren.
Einer der Griinde dafiir liegt im Geist der Wissenschaft und
sogar in dem Geist, der Schulen, Kritiken und
Expertenmeinungen bildet. In dieser unsicheren Situation wird
die soziale Rolle der Wissenschaft zu einer Variation des
,Heisenberg-Effekts": wissenschaftliche Beobachtungen,
Analyse und Bewertungen werden selbst zum Bestandteil des
erforschten  Systems und  haben  dementsprechend
notwendigerweise Einfluss auf die Prozesse, die im System

stattfinden®”. Die Paradoxie besteht aber darin, dass ,das
Gewicht” der Wissenschaft das Vertrauen in die Wissenschaft
aufgrund der wissenschaftlichen Tatigkeit senkt. Dies passiert in
folgender Dynamik: Die wissenschaftlichen Beobachtungen,
Analysen und Forschungen beeinflussen gemafs dem
Heisenberg-Effekt die Prozesse in dem System und verdndern
damit die vorhergesehenen Ergebnisse. Die wissenschaftlichen
Ergebnisse verursachen nicht nur neue wirtschaftliche Prozesse
(Herstellung neuer Waren und Nutzung neuer Technologien),

375 Latour, Bruno (2001): S. 37-39. Als Beispiel nimmt Latour die
Etikettierung der Produkte als ,natiirliche” oder mit , kontrollierte
Ursprungsbezeichnung” Latour, Bruno (2001): S. 34.

376 Latour, Bruno (2001): S. 37-39

377 Efremenko, Dmitry V. (2006): S. 67.
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sondern auch die weitere wissenschaftliche Forschung, die
wieder unter den Bedingungen des Heisenberg-Effekts
stattfindet. Anderseits bestatigt der beschriebene Heisenberg-
Effekt folgende Paradoxie: die von der Wissenschaft in die Welt
gerufenen Risiken kénnten nur durch weitere wissenschaftliche
Forschungen beherrscht werden. Die Riickkehr zum Leben ohne
technischen Fortschritt und ohne Risiken ist schon langst
undenkbar, deswegen sucht die Wissenschaft neue
Moglichkeiten, die vorliegenden Risiken in den Griff zu
bekommen und erzielt damit die neuen Risiken, die ihrerseits
wiederum durch weitere wissenschaftliche Forschungen
beherrscht werden sollen. Beide ,,Seiten” der Paradoxie fithren
dazu, dass die risikolosen Entscheidungen prinzipiell
unmoglich werden und alle Entscheidungen in der Situation
mangelnder Kenntnisse u.a. anhand der Kenntnisse iiber die
von dieser Entscheidung hervorgebrachten neuen Risiken
getroffen werden. Die Anfechtbarkeit der wissenschaftlichen
Konstruktionen wird von der steigenden Zahl der Konflikte
zwischen den Experten reflektiert, die wiederum zum Abbau
der Autoritit der Wissenschaft fiihren®8, ,Wir (Laien — V.G.)
konnen das Wissen, das die Wissenschaftler produzieren, nicht
einfach ,iibernehmen” — schon deshalb, weil die Wissenschaftler
einander regelméfig widersprechen. Und dies gerade, wenn es
um hergestellte Risiken geht”, brachte es Anthony Giddens auf
den Punkt®””. Der Glaube an die Wissenschaft und den
Fortschritt wird durch Misstrauen ersetzt.

378 Efremenko, Dmitry V. (2006): S. 67-68; Giddens, Anthony (1999a): Der
dritte Weg: Die Erneuerung der sozialen Demokratie, Ubers. von Bettina
Engels und Michael Adrian. - Frankfurt a. M.. - S. 75.

379 Giddens, Anthony (2001): Entfesselte Welt: Wie die Globalisierung
unser Leben verandert. — Frankfurt a.M. —S. 45. ,, Bewusstsein von den
Grenzen des Expertenwissens” chrakterisiert Giddens als einen aus den
modernen Risiken. Giddens, Anthony (1995): Konsequenzen der
Moderne, Ubers. von Joachim Schulte, Frankfurt a.M. — S. 156 ff. In eine
etwas andere Richtung entwickelte Zygmunt Bauman seine
Uberlegungen iiber Experten. Bauman bemerkt, dass die moderne
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Niklas Luhmann bemerkt die Besonderheiten der modernen
Entscheidungen, die iiber Risiken und Risikobewaltigung
getroffen wurden: Die Kluft zwischen denen, die die
Entscheidungen treffen, und den Betroffenen. Es ist schwer, zu
prognostizieren, wer genau zum Kreis der Betroffenen gehort,
da z.B. bei den Emissionen der Kreis der Betroffenen durch eine
Windrichtungsanderung ein ganzlich anderer sein kann.
Aufgrund der schon erweiterten  Vielfdltigkeit der
Expertenmeinungen und der Ubertragung der Last politischer
Entscheidungen auf den wissenschaftlichen Experten, ist es in
der modernen Gesellschaft schwer, die Person oder
Organisation, die eine Entscheidung getroffen hat, zu

identifizieren3.

Ein weiteres Dilemma der wissenschaftlichen Fortschritte
betonte Zygmunt Bauman. Wissenschaft ist nicht in der Lage,

gut und bose zu unterscheiden, die moralischen Probleme im
Laufe der Forschung in Anspruch zu nehmen und tber die

moralischen Folgen ihrer Handlung zu entscheiden®!. Dieses

Gesellschaft durch fundamentale Unsicherheit tiber die Aktivitdten, die
man in Zehntausenden von Jahren erfolgreich durchgefiihrt hat,
charakterisiert ist. Man kann sich nicht mehr auf seine eigenen
Erfahrungen verlassen, sondern sollte sich eine Expertenmeinung
einholen. Vgl.: Bauman, Zygmunt (1992): Moderne und Ambivalenz:
Das Ende der Eindeutigkeit, Ubers. von Martin Suhr. - Hamburg. - S.
259.

30 Luhmann, Niklas (1991): Soziologie des Risikos. — Berlin; New York. —
S.131.

31 Bauman, Zygmunt (1992): S. 63. Hans von Storch analysiert die
Entwicklung der Verantwortung der Wissenschaft unter einem anderen
Blickwinkel. In den 60er bis 70er Jahren des 20. Jahrhunderts wurde der
Begriff , Bringschuld” in die Wissenschaftssprache eingefiihrt. Unter
,Bringschuld” wurde die ethische Verpflichtung der
Naturwissenschaften, die Gesellschaft {iber existierende, entstehende
und mogliche zukiinftige Gefahren zu informieren. Der Begriff
,postnormale” Wissenschaft wurde in den 1980er Jahren von Silvio
Funtowicz und Jerome Ravetz formuliert. Postnormale Wissenschaft
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Ergebnis von Bauman wirkt noch iiberzeugender, wenn wir es
unter dem Blickwinkel der Theorie der bindren Codierung der
geschlossenen  Funktionssysteme von Niklas Luhmann
betrachten. Wissenschaft kommuniziert in dem Code ,wahr
/unwahr” und kann deswegen nicht in dem Code

,gut/schlecht” von Moral und Ethik kommunizieren32.

Anthony Giddens schliefst sich dieser Meinung mit der These
an, dass Wissenschaft die sozialen Konsequenzen ihrer
Ergebnisse gar nicht bedenken muss. In ihrem Streben nach

Wahrheit geht sie ihren eigenen Weg3®.

Es gibt natiirlich einen logischen Ausweg aus allen Dilemmata:
,Weil die ,Schopfung” letztlich in Gottes Hand liegt, kann nur
er sie vernichten oder vollig Neues schaffen. Daher bewegt sich
das wissenschaftliche Handeln auf dem sicheren Grund
einer vorgegebenen und von daher durch den
Menschen nicht verdnderbaren Naturordnung. Damit hat
aber die Naturwissenschaft durchaus eine religiose Legiti-
mationsvorstellung und Entlastungsfunktion im Hintergrund

wird zunehmend nicht von der reinen ,Neugier”, sondern von der
Niitzlichkeit fiir die politischen Formulierungen und Entscheidungen
geprégt. In den Bereichen der postnormalen Wissenschaft werden die
Wissensanspriiche nicht von anerkannten Wissenschaftlern und
Instituten, sondern von selbst ernannten Experten erhoben, die oft im
Interesse bestimmter Organisationen wie z.B. Greenpeace handeln. Von
Storch bezeichnet die derzeitige Klimaforschung als postnormale
Wissenschaft. Vgl.: Stroch von, Hans (2009): Klimaforschung und
Politikberatung — zwischen Bringeschuld und Postnormalitét, in:
Leviathan, Heft 2. — S. 307 ff.; Funtowicz, Silvio O. u. Ravetz, Jerome R.
(1985): Three types of risk assessment: a methodological analysis, In:
Risk Analysis in the Private Sector, Whipple C., Covello V.T. (Hrsg.)-
New York. - S.217-231.

382 Luhmann, Niklas (1988): S. 150 ff.

33 Giddens, Anthony (1999b): Jenseits von Links und Rechts: Die
Zukunft radikaler Demokratie, Ubers. von Joachim Schulte. — 3. Aufl.,
Frankfurt a M.: Suhrkamp. - S. 291.



[...]”%% Dieser Ausweg beruht auf dem Glauben an die
Legitimitait und gottliche Vorbestimmung der wissenschaft-

lichen Fortschritte38.

Die Ent-Sakralisierung der Natur durch die Wissenschaft hat
nicht nur die Natur aus der Welt des Heiligen in die Welt des
Profanen {iibertragen. Aufgrund der Vermehrung der
unberechenbaren Risiken der Wissenschaft verliert sie ihre
heilige Stellung in den Augen der Laien. Mit dem
unvermeidlichen Einstieg der Umweltproblematik in den
offentlichen Diskurs wurde diese Problematik zum Gegenstand
der gesellschaftlichen Kommunikation, die durch die
Bemiihungen der Medien aufgenommen und weiterentwickelt
wurde. Die Entscheidungen iiber die Umweltrisiken gelangen
aus der Wissenschaft in die Offentlichkeit und Politik, damit
wird {iber die Risiken in Zusammenwirkung von Experten und
Laien entschieden®. Die Komplexitit der Problematik, die auch
dadurch zu erkldren ist, dass die Fragen des Umweltschutzes
und der Risiken fiir Natur und menschliche Gesundheit ,,quer”

zu den verschiedenen Funktionssystemen® liegen, verursacht

384 Gephart, Werner (1998): S. 208.

385, Alle Geschopfe, auch der Mensch, sind die Produkte des Willens
Gottes”, aber nur der Mensch kann gegen Gottes Willen handeln,
deswegen ist der heutige 6kologische Zustand eindeutig Siinde der
Menschen, so sieht es die Orthodoxie. Galitis, Georg/ Mantzaridés,
Georgios 1./ Wiertz, Paul (1994): Glauben aus dem Herzen: Eine
Einfiihrung in die Orthodoxie, Miinchen. - 5.211. Vgl. dazu auch
ausfiirliche Arbeit von Ian G. Barbour: Barbour, Ian G. (2003):
Wissenschaft und Glaube: Historische und zeitgenossusche Aspekte,
Ubers. von Sabine Floer und Susanne Starke-Perschke. — Géttingen. — S.
421 ff.

386 Efremenko, Dmitry (2006): S. 68

387 Luhmann, Niklas (1988): Okologische Kommunikation. Kann die
moderne Gesellschaft sich auf 6kologische Gefdhrdungen einstellen?, 2.
Aufl. - Opladen. - S. 63 ff.

Es gibt Probleme, wie z.B. Armut, die von System zu System verschoben
und nirgendwo geldst werden. Die Umweltproblematik liegt aber quer.
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nicht immer die Resonanz, die einem bestimmten Problem
entspricht. Die mangelnden, umstrittenen oder sich gegenseitig
ausschlieBenden (wie es z.B. auf den Fall der wissenschaftlichen
Beweise der Notwendigkeit des Kyoto-Protokolls zutraf)
wissenschaftlichen Einschiatzungen und Prognosen, die in die
Medien und dadurch in die breite ,profane” Offentlichkeit
gelangen, produzieren eine ganz bestimmte Art der

Kommunikation: die ,, Kommunikation von Angst”388

I1.3.Schlussfolgerungen Kapitel 11
Nachdem wir im ersten Kapitel die normative und
organisationsférmige Dimension des Naturverhaltnisses in
Russland, die Entwicklung des Naturschutz- und Umweltrechts
als den Indikator der Verdanderungen im Naturverhiltins, die
Naturschutz- und Umweltbewegungen als Kern der
Zivilgesellschaft in der Zeit des Reiches, in sowjetischen und
postsowjetischen Zeiten und die Transformationen im
Umweltrecht und in den Umweltbewegungen der letzten 20
Jahren analysiert haben, haben wir im zweiten Kapitel die
symbolische und rituelle Dimension des Naturverhiltnisses in
Russland betrachtet. Als symbolische Dimension wurde die
Vorstellung der Natur in der russischen Literatur ausgewahlt.
Diese Wahl wurde durch die Besonderheiten Russlands bedingt:

Wissenschaft arbeitet mit dem Code wahr/nicht wahr und stellt fest, ob
es Zusammenhénge z.B. zwischen Abgasen und Klimaveranderungen
geben kann. Politik bewegt sich im Rahmen des Codes
Macht/Opposition, und aus dieser Sicht wird ein Problem weitergeleitet
oder eben nicht weitergeleitet. Wirtschaft kann nur Kosten, nicht
6kologische Effizienz einer Losung beurteilen, so wie Recht nur iiber die
Moglichkeit der juristischen Implementierung der wissenschaftlichen
Entscheidungen urteilen kann. So sprechen alle Systeme verschiedene
Sprachen und beurteilen unter verschiedenen Gesichtspunkten. Das
erklart die geringe Effizienz des Umweltschutzes.

388 Luhmann, Niklas (1985): Kann die moderne Wissenschaft sich auf
okologische Gefahrdungen einstellen?, in: Rheinisch-Westfilische
Akademie der Wissenschaften, Vortrage G278, 35. Jahresfeier am 15. Mai
1985. — Opladen. - S. 30.



die gesellschaftlichen Diskurse, und auch der Diskurs {iber die
Naturzerstorung und den Naturschutz, wurden in Russland
traditionell in der Belletristik und nicht in der
sozialwissenschaftlichen Literatur gefithrt. Damit hatten die
Literatur und die Schriftsteller auch einen grossen Einfluss auf
den gesellschaftlichen Diskurs. Als zweiter Aspekt der
symbolischen Dimension des Naturverhaltnisses wurde die
emotinale Bindung zwischen dem Menschen und der
Heimatlandschaft empirisch {iberpriift. Die typische Landschaft
bildet das Symbol der Heimat und steht fiir die symbolische
Heimatbezogenheit (Treinen), fiir das Gefiihl der ,geistigen
Sesschaftigkeit” (Lichacev) oder fiir das Beheimatungsgefiihl
(Rudorf). Die Antworten auf die offene Frage ,Wenn Sie die
Augen schliessen und sich eine ideale Landschaft vorstellen,
was stellen sie sich vor?”, die in einer Umfrage Dbei
Jurastudenten in Bonn und Moskau (2005) gestellt wurde, haben
die These iiber die Verbindung der Heimat und bestimmte
Landschaften und die Idealisierung der fiir die Heimat tiblichen
Landschaft bestétigt.

Die rituelle Dimension des Naturverhiltnisses bilden die mit
dem Zyklus der Natur verbundenen Traditionen. Am Beispiel
der heidnischen Friihlingstagundnachtgleiche und der
christlichen Maslenica wurde die rituelle Dimension des
Naturverhéltnisses vorgestellt. Die rituelle Dimension des
Naturverhaltnisses spiegelt auch die langfristigen und sich
gegenseitig  iiberschneidenden Prozesse der De- und
Resakralisierung der Natur wider. Als Ausgangspunkt der
Uberlegungen zur Re- und Desakralisierung der Natur am
Beispiel der mit dem Zyklus der Natur verbundene Traditionen
dienten die Religionssoziologie von Emile Durkheim, sowie die
Definitionen der ,Rituale” nach Emile Durkheim und Werner
Gephart.

Skizziert vorgestellt sehen unsere Uberlegungen zur Re-und

Entsakralisierung der Natur im Rahmen der rituellen
Dimension des Naturverhéltnisses folgendermafien aus:
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e Das Christentum hat die heidnische Selbstheiligkeit der
Natur durch die Heiligkeit der Natur als Gottes Schopfung
ersetzt. Damit wurden dieselben Handlungen nicht mehr zu
Riten, sondern zu Traditionen (Ent-Ritualisierung der Natur).

e Der wissenschaftliche Fortschritt®® hat die Natur aus der
Welt des Heiligen in die Welt des Sakralen iibertragen. Die
Natur war von sich aus kein Tempel und nicht mehr als
Gottesschopfung zu verehren. Die Wissenschaft ist in die heilige
Sphiare eingetreten und hat mit Hilfe ihrer eigenen
wissenschaftlichen Riten begonnen, die Natur nicht nur zu
erforschen, sondern auch gemédfl dem Heisenberg-Effekt zu
verandern. Wegen der raschen wissenschaftlichen Fortschritte
vermehrten sich die Risiken und Unsicherheiten, die auch durch
die riesigen Umweltkatastrophen aus den , heiligen” Laboren in
die profane Welt hineingekommen sind. Das hat zu Misstrauen
in Bezug auf die Wissenschaft und zum Eintritt der
Umweltproblematik in den offentlichen Diskurs gefiihrt. Beides
fiihrte zur Ent-Sakralisierung der Wissenschaft.

e Die Unberechenbarkeit der Natur, die mit Hilfe der
Wissenschaft nicht kontrollierbar ist, sondern wahrscheinlich
eher zunimmt, und die profane Angst vor den vom Menschen
verursachten riskanten Veranderungen der Natur sollen zur
Bewegung in Richtung der Re-Sakralisierung der Natur
fiihren®®.

39 Luhmann verbindet den Anfang der De-Sakralisierung der Natur
durch die Wissenschaft mit dem 18. Jahrhundert. Die bedeutsame
,Wendung” in den Gedanken vollzog sich aber erst im 19. Jahrhundert.
,Umwelt” ebenso wie , environment” sind die Neologismen des 19.
Jahrhunderts”. Vgl. Luhmann (1988): S. 14, 23.

39 In der Ausdrucksweise Max Webers wurde die Natur durch
Wissenschaft ,,entzaubert”. Die ,,entzauberte” Natur schien auch noch
iiber eine gewisse Zeit hinweg berechenbar zu sein. , Seitdem der
Glaube an die Berechenbarkeit und Beherrschbarkeit der ,, Natur”
verloren gegangen ist, kehrt sich der langfristige Prozess der ,De-
Sakralisierung” der Natur wieder um”. Die Ansdtze der erneuten
,,Sakralisierung” der Natur lassen sich gerade in den hochentwickelten
modernen Gesellschaften beobachten. Gephart, Werner (2002): S. 90.



Die Re-Sakralisierung der Natur hat sich in der aufsteigenden
Tendenz des Naturschutzes verwirklicht. Wie wir in den ersten
Kapiteln gesehen haben, nehmen die Grundziige des
systematischen Naturschutzes in Russland am Ende des 19.
Jahrhunderts ihren Anfang. Die Idee der Zapovedniki (des
anthropozentrischen Naturschutzes), die Griindung der ersten
Naturschutzbewegungen und  die  Vorbereitung  der
Gesetzentwiirfe zum komplexen Naturschutz stammten aus den
wissenschaftlichen ~ Milieus. Die treibende Kraft der
Naturschutzbewegungen und spdter auch der Umwelt-
schutzbewegungen in den 1960er Jahren und spater ging meist
von jungen Naturwissenschaftlern aus. Die Ideen der
Notwendigkeit des Natur- und spéter des Umweltschutzes
wurden sowohl im spéten 19 Jahrhundert als auch im 20.
Jahrhundert von aktiven Wissenschaftler und Schriftstellern in
den intellektuellen und 6ffentlichen Diskurs eingebracht. Die im
ersten Kapitel beschriebene Entwicklung des Naturschutz- und
Umweltrechts, der Zapovedniki und der Naturschutz- und
Umweltbewegungen zeigt zwei interessante Tendenzen:

1. Die Idee des Natur- und Umweltschutzes wird von den
Wissenschaftlern, in den meisten Fallen von
Naturwissenschaftlern, in die Offentlichkeit getragen: diese Idee
kommt aus der sakralen Welt der Wissenschaft, die {tiber
besondere, nicht allgemeinzugingliche Kenntnisse iiber die
Natur und innere Zusammenhange verfiigt, in die profane Welt
der Laien.

2. Die wissenschaftliche Erforschung der Natur, die
Entstehung der neuen Technologien und neuen Risiken und die
durch  wissenschaftlichen  Fortschritt bedingte schnelle
wirtschaftliche Ausbeutung der Natur initiiert den aktiven
Natur- und Umweltschutz®!. Wenn wir aber auf Punkt 1 Bezug

31 Dieser Zusammenhang wurde von Stilmark und Reimers formuliert.
,Das Bestreben der Offentlichkeit, die unberiihrte Natur zu erhalten und
zu schiitzen, zeigt sich besonders stark in Zeiten der kologischen
Krisen. Die zu schiitzenden Objekte entsprechen immer dem Charakter
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nehmen, der besagt, dass die sakrale Wissenschaft der Initiator
des Naturschutzes war, konnten wir den Gedankengang so
weiterentwickeln, dass nadmlich die Ent-Sakralisierung der
Natur durch die Wissenschaft, die Gegenbewegung der Re-
Sakralisierung der Natur, unter anderem auch durch
Wissenschaft hervorgerufen wurde.

Damit mochten wir unterstreichen, dass sowohl die Prozesse
der Ent-Sakralisierung als auch der Re-Sakralisierung der Natur
langfristig sind, nicht hintereinander sondern gleichzeitig
stattfinden und sich in permanenten Wechselwirkungen
befinden. ,SchliefSlich ist der langfristige Prozess der
Entsakralisierung der Natur in eine breite Bewegung der

Resakralisierung umgeschlagen [...]“, so Gephart>*2.

So hat uns die Analyse der rituellen Dimension des
Naturverhaltnisses in Russland durch die Analyse der Re-
Sakralisierung der Natur durch ihre De-Ritualisierung und
Sakralisierung der Wissenschaft durch ihre Ritualisierung zu
Anmutungen tiiber die Gegenbewegung der Wieder-
Sakralisierung der Natur gefiihrt. Unsere Vermutung lautet,
dass die Resakralisierung der Natur und ihre Neuplatzierung
im sakralen Bereich auch mit dem Verlust des Vertrauens in die
Wissenschaft zusammenhdngen. Diesem Zusammenhang
werden wir im néchsten Teil der Arbeit unsere Aufmerksamkeit
widmen. Im dritten Kapitel dieser Arbeit werden wir die
Hypothese aufstellen, dass die Vorstellungen {iber den sakralen
Charakter der Natur und der Glaube an Gott: 1) die
Einschédtzungen der mit der Naturverschmutzung verbundenen
Risiken, 2) das Vertrauen in die Wissenschaft und 3) die
Bereitschaft, sich fiir den Umweltschutz einzuschrianken,
beeinflussen. Fiir die Uberpriifungen der Hypothesen stiitzen
wir uns auf drei Datenbanken:

der Krise oder Spannung”. Reimers, Nikolai/ Stilmark, Feliks (1978): S.
91-92.
392 Gephart, Werner (1998): S. 190.



¢ Internationale Umfrage von ISSP ,Environment I“ und
,Environment II” (es wurden nur die in Russland erhobenen
Daten analysiert)

e Die Umfrage der Jurastudenten in Moskau und Bonn zu
ihren Natur- und Umwelteinstellungen und zu Threr
Religiositat.
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III. Kapitel: Einfluss der Sakralisierung der Natur
und des Glaubens an Gott auf die Umwelt- und
Natureinstellungen: Empirische Uberpriifung
IIL.1. Die empirischen Forschungen zum
Umweltbewusstsein
II1.1.1. Die empirischen Forschungen zum

Umweltbewusstsein in Deutschland
Der Begriff ,Okologie” wurde erstmalig in den zwanziger
Jahren des 20. Jahrhunderts durch die Vertreter der Chicago-
Schule eingefiihrt, dabei ging es in erster Linie nicht um den
Einfluss des Menschen auf die Natur, sondern um die
Bewegungen der Menschen innerhalb des urbanen Raumes. Im
Zeitraum zwischen den zwanziger und spaten siebziger Jahren
fand der Paradigmenwechsel statt. Das ,neue oOkologische
Paradigma” betrachtet den Mensch als Teil des 6kologischen
Systems und hat die umweltsoziologischen Forschungen bzw.
Forschungen des Umweltbewusstseins in den letzten 30 Jahren
gepragt. Laut Andreas Diekmann und Carlo C. Jaeger lassen
sich alle Aufsdtze zur umweltsoziologischen Thematik in
drei Gruppen aufteilen: ,Neue Humanodkologie”, ,Umwelt-

bewusstsein und Umweltverhalten”, ,Politische Okologie”.3%

Der Beginn der Umweltbewusstseinsforschungen wurde durch
die Veroffentlichung des Aufsatzes ,Verhaltenswirksame
Variablen des Umweltbewusstseins” von Jiirgen Kley und

Hans-Joachim Fietkau im Jahre 1979 gekennzeichnet®**.

Im Laufe der Zeit verdanderte sich selbst der Begriff
,Umweltbewusstsein” und wurde aufgrund der neuen
Ergebnisse der empirischen Forschungen korrigiert. In den 70er
Jahren haben Psychologie und Soziologie sich die Frage gestellt,

3% Diekmann, Andreas/ Jaeger, Carlo C. (1996): S. 15-17.

394 Kley, Jiirgen/ Fietkau, Hans-Joachim (1979): Verhaltenswirksame
Variablen des Umweltbewusstseins, in: Psychologie und Praxis, N 23. -
S.13-22



ob das ,Umweltbewusstsein” in der Personlichkeit der
Menschen verankert oder eher durch die wechselnde
Lebenssituation der Menschen als durch seine iiberdauernde
Personlichkeitsstruktur bedingt ist. Es wurden empirische
Untersuchungen mit dem Ziel vorgenommen, die
Zusammenhdnge zwischen Personlichkeitsvariablen und
Umweltbewusstsein zu finden. Trigg und seine Mitarbeiter
(1976) haben festgestellt, dass die Menschen mit ,einer hdheren
Auspragung interner Kontrolle Umweltbewusstsein in héherem

Mafle realisieren”.3® Trotz dieser Ergebnisse festigte sich

schon in den 70er Jahren die wissenschaftliche Meinung,
dass Umweltbewusstsein weniger von iiberdauernder
Personlichkeitsstruktur und mehr von der Lebenssituation
abhédngt. So wurde im Laufe der Untersuchung von Finnie
(1973) bewiesen, dass die deutliche Verminderung von Abfall
am Rande der Autobahn sich durch das Aufstellen von

zusiatzlichen Abfalleimern erreichen ldsst®®. Aus beiden
Ansichten resultierten die Vorstellungen iiber Umwelt-
bewusstsein in den 70er Jahren: Umweltbewusstsein wurde als
die Gesamtheit von Personlichkeitsstruktur und Lebenssituation
definiert. Nach der Analyse der beiden Positionen kam Fietkau
(1981) zum Ergebnis, dass es wahrscheinlich falsch waére,
,davon auszugehen, dass umweltbelastendes Verhalten meist

auf mangelndes Umweltbewusstsein zuriickzufiihren ist”3%’.

35 Zit. nach: Fietkau, Hans-Joachim (1981): Umweltpsychologie und
Umweltkreise, in: Umwelt und Alltag in der Psychologie, Fietkau H.-J.,
Gorlitz D. (Hrsg). — Basel. - S. 124-125. (Winkel, G.H. / Maler, R./ Thiel, P.
(1969): The role of personality differences in judgement of roadside
quality, in Environmental and Behavior, 2. - S. 199-223; Trigg , L.J./
Perlman, D./ Perry, R.P./ Janisse, M.P. (1976): Anti pollution behavior: A
function of perceived outcome and locus of control, in Environmental
and Behavior, 2. - S. 307-313).

3% Zit. nach: Fietkau, Hans-Joachim (1981): S. 125 (Finnie, W.C. (1973):
Field experiments in litter control, in Environmental and Behavior, 5 (2).
-S.123-144.)

397 Fietkau, Hans-Joachim (1981): S. 126.
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Dariiber hinaus hat Fietkau bemerkt, dass ,eine Beschéftigung
mit dem Umweltbewusstsein der Bevolkerung jedoch dann
politisch interessant wird, wenn dieses Bewusstsein und mit
ihm verbundene Werte eine Umsetzung im Verhalten

der Menscher erfahren konnten“39%,

Beide Bemerkungen
reflektieren die Richtung, in die sich die deutsche Umwelt-
bewusstseinsforschung in den kommenden 20 Jahren entwickelt
hat, sehr genau. Die zwei Tendenzen lassen sich feststellen:

1. Die Umweltbewusstseinsforschungen sind stark praktisch
ausgerichtet. Die Forscher haben immer das Ziel einer
Verbesserung des Umweltverhaltens in der Bevolkerung vor
Augen.

2. Bei der Erklarung des Umweltverhaltens wurden nicht nur
die personlichen Merkmale wie Alter, Geschlecht, Bildung usw.,
Umweltkenntnisse- und Einstellungen, sondern auch die
Lebensbedingungen angefiihrt.

Nach mehreren empirischen Untersuchungen, die im Weiteren
kurz vorgestellt werden, kam es zu den aktuellen Definitionen
des Umweltbewusstseins. Heutzutage werden einige Begriffe
des ,Umweltbewusstseins” fiir empirische Forschungen
verwendet. Wie Axel Franzen und Reto Meyer bemerken,
o] das  Umweltbewusstsein kann aus  mehreren
Dimensionen oder — messtechnisch gesprochen - Faktoren

bestehen”3. Laut Preisenddrfer und Franzen wird zwischen

38 Fietkau, Hans-Joachim (1981): S. 126.

399 Franzen, Axel/ Mayer, Reto (2004): Klimawandel des
Umweltbewusstseins? Eine Analyse des ISSP 2000, in: Zeitschrift fiir
Soziologie, Heft 2. - S. 120. Diese Definition wird von Franzen und
Mayer fiir die Analyse der Umfrageergebnisse fiir ,Environment I und
,Environment II” genutzt. Zur Operationalisierung der Komponenten
sowie deren Dimensionen kdnnen bestimmte Fragen aus
unterschiedlichen Umweltverschmutzungsbereichen einbezogen
werden, z.B. Luftverschmutzung, Miilltrennung, Umweltbewegung etc.
Beide Fragebogen beinhalten eine verstarkte Orientierung aller drei
Komponenten auf den Aspekt der Luftverschmutzung.



kognitiven,  affektiven und  konativen = Komponenten

des Umweltbewusstseins unterschieden*®. ,Die kognitive
Komponente bezieht sich auf die Ansicht (oder Einsicht), dass
der Mensch die Umwelt schadigt, die affektive Komponente
darauf, das eine solche Beeintrachtigung emotional negativ
bewertet wird, und die konative Komponente umfasst die
Bereitschaft, dem Umweltschutz im eigenen Handeln, bzw. bei
der Wichtigkeit unterschiedlicher politischer Ziele Prioritat
einzuraumen”. Es wird auch zwischen ,lokalem” und

,globalem” Umweltbewusstsein unterschieden®(!.

Das Umweltbewusstsein nach Kuckartz/ de Haan umfasst
ebenfalls drei Komponenten:

L, Umuweltwissen, d.h. die Kenntnisse und der Informationsstand
einer Person iiber die Natur, {iber Trends und Entwicklungen in
okologischen  Aufmerksamkeitsfeldern, iiber = Methoden,
Denkmuster und Traditionen im Hinblick auf Umweltfragen;
Umwelteinstellungen, d.h. Angste, Emporung, Zorn,
normative  Orientierungen und  Werthaltungen sowie
Handlungsbereitschaften, die allesamt dahin tendieren, die
gegenwartigen Umweltzustdnde als unhaltbar anzusehen und
einerseits eben davon emotional affiziert, anderseits mental
engagiert gegen die wahrgenommenen Problemlagen
eingenommen zu sein.

Umuweltverhalten, d.h.  umweltgerechtes  Verhalten in
Alltagssituationen. Man unterscheidet zwischen wverbalisiertem
und tatsichlichem Umweltverhalten. Verbalisiertes Verhalten ist

selbstberichtetes Verhalten“4%2. Wie der Vergleich der beiden

400 Preisendorfer, Peter/ Franzen, Axel (1996): Der schone Schein des
Umweltbewusstseins: Zu den Ursachen und Konsequenzen von
Umwelteinstellungen in der Bevolkerung, in: Umweltsoziologie,
Diekmann A., Jaeger C.C. (Hrsg.). - Wiesbaden. - S. 220 ff.

401 Franzen, Axel/ Mayer, Reto (2004): S. 120.

402 de Haan, Gerhard/ Kuckartz, Udo (1996): Umweltbewusstsein.
Denken und Handeln in Umweltkrisen. — Opladen. - S. 37. Bei der
Umfrage ldsst sich nur die Information zum verbalisierten
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Begriffe andeutet, sind sie kompatibel. Das Begriff von Kuckartz
und de Haan basiert auf der Definition, die 1973 von Maloney

und Ward*® ausgearbeitet wurde. Maloney und Ward haben
das Umweltbewusstsein als die Gesamtheit von tatsdchlichem
Verhalten (,actual commitment”), die Verhaltensbereitschaft
(,verbal commitment”), die Betroffenheit, die emotionale

Anteilnahme (,,affect”), das Umweltwissen (,knowledge”)*04
definiert. Von Maloney und Ward stammt auch die Tradition
der Operationalisierung des Umweltbewusstseins  als
Fragestellung zu den oben genannten Dimensionen (Verhalten,
Einstellungen, Kenntnisse). Bis jetzt sind die deutschen
Befragungen zum Umweltbewusstsein nach dieser Skizze
aufgebaut.

Udo Kuckartz und Gerhard de Haan bemerken, dass in den 70er
Jahren die empirischen Umweltbewusstseinsforschungen in
erster Linie die Forschungen der Emotionen und Einstellungen
umfassten. Seit den 80er Jahren sind die empirischen
Forschungen mehr thematisch ausgerichtet, wie z.B.
,Umweltbewusstsein von Managern”, ,Umweltbewusstsein in

Unternehmen” usw40%,

Kuckartz und de Haan teilen die deutschen empirischen
Umweltbewusstseinsforschungen in vier Gruppen auf:

1. die grofien Représentativumfragen, als Beispiel dient die
Umfrage von A. Billing (1995) im Auftrag des Umwelt-

(selbstberichteten) Umweltverhalten erheben. Die Information tiber das
tatsachliche (faktische) Umweltverhalten liefert uns das Experiment.
Vgl. dazu: Bickman, L./ Henchy, Th. (1972): Beyond the laboratory: field
research in social psychology. - NY.

403 Maloney, M.P./ Ward, M. (1973): Ecology: Left's Hear from the
People, in: American Psychologist, Vol. 28, July. — P. 583-586.

404 Zit. nach: de Haan, Gerhard/ Kuckartz, Udo (1996): S. 40-41.

405 de Haan, Gerhard/ Kuckartz, Udo (1996): S. 41



bundesamtes‘®. Es wurden Fragen zur personlichen Wert-
orientierung und zu den gesellschaftlichen Orientierungen, zu
okologischem Problembewusstsein, ©kologisch orientiertem
Kaufverhalten, 6kologischer Handlungsbereitschaft, Wahr-
nehmung allgemeiner und personlichen Umweltbelastungen
und Einschitzung gesellschaftlicher und personlicher Risiken
gestellt?”. Die groflen Reprasentativumfragen zum Umwelt-
bewusstsein in Deutschland werden im Rahmen der ALLBUS-
oder Umweltbundesamtstudien®® durchgefiihrt.

2. die theorieorentierten Studien zur Struktur des
Umweltbewusstseins, wie z.B. die Studie von Alexander Grob
(1991). Diese Studien erfordern nicht so umfangreiche
reprasentative Stichproben, wie die erste Gruppe. Es geht in
diesen Studien um die Uberpriifung der vorab formulierten
Hypothesen. Grob stellte z.B. folgende Hypothesen zur Priifung:
,Je ausgeprdgter das Umweltbewusstsein ist, desto
umweltgerechter verhalt sich die Person”, oder ,Je betroffener
eine Person tiber den Zustand der Umwelt ist, desto umwelt-
gerechter verhalt sie sich”;

3. die zielgruppenorientierten Forschungen. In diesen
Forschungen geht es um das Umweltbewusstsein von

406 Billig, Axel (1995): Umweltbewusstsein und Wertorientierung, in:
Umweltbewusstsein und Massenmedien, de Haan, G. (Hrsg.).-Berlin. —
S. 87-101. Fiir die Untersuchung hat Billig die Definition des
Umweltbewusstseins als Zusammenhang der kognitiven, affektiven und
konativen Komponenten benutzt. In dieser Untersuchung stellte Billig
fest, dass Umweltbewusstsein mit dem Faktor ,sozialkritisches
Bewusstsein” korreliert. , Dieser Zusammenhang deutet an, dass die
okologisch orientierten Personen bestimmte Aspekte der Gesellschaft
durchaus kritisch bewerten, wie beispielsweise das mangelnde
Zusammenleben zwischen den Generationen, den verbreitenden
Egozentrismus. (S. 96).

407 de Haan, Gerhard/ Kuckartz Udo (1996): S. 47

408 7.B. Grunenberg H., Kuckartz U. Umweltbewusstsein im Wandel:
Ergebnisse der UBA-Studie Umweltbewusstsein in Deutschland 2002, -
Opladen: Leske + Budrich, 2003. — 260 S.
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bestimmten Gruppen, z.B. Managern, Schiilern, Studenten
usw.4

4. relativ selten durchgefiihrte quantitative Studien zum
Umweltbewusstsein. Z.B. die Studie von Ipsen u.a. (1987), worin
die Diskrepanzen zwischen Wissen tiiber die Belastung der
Gewdsser durch die Waschmittel und dem Waschverhalten
festgestellt wurden 410,

Eine die wichtigsten Ergebnisse aller empirischen Forschungen
war die Feststellung ,Nichts hidngt zusammen”#!. Die drei
Komponenten des Umweltbewusstseins, d.h. Umweltwissen,
Umwelteinstellung und Umweltverhalten korrelieren nicht.
Weder die fundierten Umweltkenntnisse noch die Sensibilitat
gegeniiber den Umweltproblemen resultieren in einem
perfekten =~ Umweltverhalten. In  seiner = empirischen
Untersuchung zur Wertorientierung hat Billig (1995) bemerkt,
dass die Orientierung auf die 6kologischen Werte nicht die
Umsetzung der Wertorientierungen in Handlung bedeutet*2.
Dariiber hinaus wurde bewiesen, dass die unabhingigen
Variablen wie Geschlecht, Alter, Einkommen und Bildung das
Umweltbewusstsein  nicht direkt und nicht eindeutig
beeinflussen. Bei den geschlechtspezifischen Unterschieden im
Umweltbewusstsein, die im Laufe der empirischen Forschungen
festgestellt wurden, sollte auf die Formulierung der Fragen
geachtet werden. Die Frauen reagieren sensibler auf die

409 Z.B. Szagun, G./ Mesenholl, E. (1991): Emotionale, ethische und
kognitive Aspekte des Umweltbewusstseins bei Kindern und
Jugendlichen: eine Pilotuntersuchung, in:: Umweltbewusstsein und
Umwelterziehung. Ansitze und Ergebnisse empirischer Forschung,
IPN, Eulefeld, G., Bolscho, D., Seybold, H. (Hrsg.). - Kiel.; de Haan,
Gerhard/ Kuckartz, Udo (1996): S. 50.

410 Ipsen, D./ Baumgart, F./ Glasauer, H./ Krokel, K./ Mlasowsky, B.
(1987): Umwelt im Spannungsfeld von Bewertung und Verhalten, Uni-
GH, Arbeitsgruppe Empirische Planungsforschung. - Kassel. de Haan,
Gerhard/ Kuckartz, Udo (1996): S. 51

411 de Haan, Gerhard/ Kuckartz, Udo (1996), S. 104

412 Billig, Axel (1995), S. 99.



,emotionalen” Fragen, zeigen mehr Besorgnis {iber den lokalen
Umweltzustand, haben mehr Angste vor der
Umweltverschmutzung. In dem Fall geht es um die ,,emotionale
Betroffenheit” der Frauen. Obwohl die Schichtungsindikatoren
(Bildung, Beruf, Einkommen) das Umweltbewusstsein
theoretisch beeinflussen sollten, ist dies empirisch nicht
nachvollziehbar. Seit den 70er Jahren ist die Umweltproblematik
vom , Luxusproblem” zum Problem der gesamten Bevolkerung

geworden*!®. Besonders stark sind die Diskrepanzen zwischen
,Umweltkenntnissen” und , Umwelteinstellungen” einerseits
und , Umweltverhalten” anderseits. Dickmann und
Preisendorfer (1992) haben bei der Arbeit mit den Daten von
zwei Befragungen aus dem Jahre 1991 in Bern (N=392) und
Miinchen (N=965) festgestellt, dass rund drei Viertel des oberen
Drittels zu den gut gebildeten Menschen mit hohem
Einkommen, fundierten Umweltkenntnissen und
umweltorientierten Einstellungen gehéren, mehrmals im Jahr
mit dem Auto oder Flugzeug verreisen, zu Hause einen
Waschetrockner benutzen usw. Und umgekehrt: es sind die
dlteren Leute, die so gut wie keine Umweltkenntnisse besitzen,

die sehr sparsam mit Energie und heiflem Wasser umgehen*!%.
Aufgrund der Analyse des Umweltverhaltens beim Einkaufen,
bei der Abfallentsorgung, beim Energiesparen und beim
Verkehr der Akteure aus verschieden Altersgruppen, mit
unterschiedlicher ~ Bildung, Erwerbstétige und nicht
Erwerbstatige, kamen Dickmann und Preisendorfer zum
Ergebnis, dass es kein einheitliches Umweltverhaltenmuster
gibt. Das hédngt damit zusammen, dass die Low-Cost
Bedingungen der Umweltentscheidungen fiir jede Gruppe
unterschiedlich sind. Die Erwerbstétigen brauchen das Auto fiir
den Weg zur Arbeit, ein Verzicht auf das Auto bringt sie in eine

413 Preisendorfer, Peter/ Franzen, Axel (1996), S. 227

414 Diekmann, Andreas/ Preisendorfer, Peter (1992): Personliches
Umweltverhalten. Diskrepanz zwischen Anspruch und Wirklichkeit, in:
Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, Heft 44. - S. 226-
251; Preisendorfer, Peter/ Franzen, Axel (1996), S. 234
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High-Cost-Situation. Fiir &ltere Leute kann ein Leben ohne Auto
Low-Cost Bedingungen entsprechen, die weit von zu Hause
entfernten Glascontainer machen den Kauf von Getrdanken in

Mehrwegflaschen jedoch zur High-Cost-Entscheidung?!®.

Von Januar bis Médrz 2002 wurde die deutsche Bevolkerung zum
Umweltbewusstsein befragt (Grunenberg H., Kuckartz U., 2003).
Die Forscher sind zu folgenden Ergebnissen gekommen:

— Im Jahr 2002 war der Umweltschutz ein wichtiges Thema fiir
die Bevolkerung, =zdhlte jedoch nicht mehr zu den
Spitzenthemen der Politik. Viel wichtiger fiir die Bevolkerung
waren Arbeitspolitik, Rentenpolitik, Sicherheit und Kriminalitat.
Im Vergleich zu den vorigen Umfragen wurde bei der
Wahrnehmung des Umweltzustandes eine Tendenz der
Entdramatisierung und Entemotianalisierung festgestellt. Die dritte
Tendenz war die Verantwortungsdelegation — ,,die Verantwortung
fiir den Umweltzustand wurde starker vom Einzelnen weg auf

die Gesellschaft und den Staat verlagert”41°.

— 2002 kannten 28% der Bevolkerung den Begriff ,Nachhaltige
Entwicklung’, d.h. mehr als doppelt so viel wie bei der Umfrage
2000. ,,85% stimmen dem Prinzip der Gerechtigkeit zwischen
den Generationen zu, und 83% entsprechen dem Ziel, dass nicht
mehr Ressourcen verbraucht werden sollen als

nachwachsen“417;

— Die soziodemographischen Merkmale: Bildung und Familie
haben Einfluss auf das Umweltbewusstsein. Besonders
umweltbewusst sind die Leute mittleren Alters, die Familien
haben und deren Kindern noch bei ihnen wohnen. Die Frauen
reagieren bei der Wahrnehmung der Umweltrisiken sensibler.

415 Diekmann, Andreas/ Preisendorfer, Peter (1992), S. 239

416 Grunenberg, Heiko/ Kuckartz, Udo (2003): Umweltbewusstsein im
Wandel. Ergebnisse der UBA-Studie Umweltbewusstsein in
Deutschland 2002. - Opladen - S. 16.

47 Grunenberg, Heiko/ Kuckartz, Udo (2003): S. 16.



Jeder Vierte in Deutschland ist der Meinung, dass die

Umweltverschmutzung seine Gesundheit beeintréchtigt*!8.

Aufgrund der empirischen Ergebnisse, dass Umweltverhalten
weder direkt von Umwelteinstellungen- und -kenntnissen
noch von den soziodemografischen Merkmalen und
Schichtungsindikatoren = abhéngt, entwickelten sich die
Umweltbewusstseinsforschungen in zwei Hauptrichtungen:
Lebensstilforschungen und Umweltbewusstseinsforschungen
im Rahmen der Rational-Choice-Theorie.

Mittlerweile ist es sozial anerkannt und gewiinscht, sich fiir
Umwelt einzusetzen. Bei den verschieden Lebensstilen
unterscheiden sich die mit dem Umweltzustand verbundenen
Proteste, Sorgen und Handlungen. Fritz Reusswig nennt dieses

Phianomen , die plurale Okologie moderner Lebensstile”.*!?

Die Forschung zu Umweltbewusstsein und Lebensstilen von
Blasius (1994) ist auf die Lebensstile und Wahrnehmung der
Umweltbelastungen gerichtet. Bei der Umweltwahrnehmung
wird zwischen allgemeinen und personlichen Belastungen
unterschieden. Die Miillverbrennungsanlagen koénnen als
allgemein sehr belastend wahrgenommen werden, obwohl
wegen der Entfernung der Anlage vom Wohnort die personliche

Belastung sehr niedrig eingeschétzt werden kann*?0.

Blasius fiihrte die Untersuchung der Wahrnehmung der
allgemeinen und personlichen Umweltbelastungen auf Basis der
ALLBUS-Daten 1992 durch. Die Analyse wurde beziiglich der

418 Grunenberg, Heiko/ Kuckartz, Udo (2003): S. 17

419 Reusswig, Fritz (1994): Lebensstiele und Okologie, in Lebensstiele in
den Stadten: Konzepte und Methoden. Dangschat J.S., Blasius J.(Hrsg.).-
Opladen. -S. 97

420 Blasius, Jorg (1994): Subjektive Umweltwahrnehmung — eine
Trendbeschreibung, in: Blickpunkt Gesellschaft 3: Einstellungen und
Verhalten der Bundesbiirger. - Opladen. - S. 108
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von Schulze (1992)*! operationalisierten 5 ,Milieus” (das
Niveaumilieu, das Harmoniemilieu, das Integrationsmilieu, das
Selbstverwirklichungsmilieu, das Unterhaltungsmilieu) gefiihrt.
Die Milieus von Schulze wurden nach Alter und Bildung
eingefiihrt. Die Vertreter des ,Niveaumilieus” sind ,altere
Personen mit hoherer Bildung”, die auf das
,Hochkulturschema” (klassische Musik, Theater usw.) aus-
gerichtet sind. Zum ,Harmoniemilieu” gehoren altere Personen
mit niedriger Bildung, die auf das ,Trivialschema” (Heimat-
romane, Volkstheater) ausgerichtet sind. Das Integrationsmilieu
ist durch ,seine Durchschnittlichkeit” kennzeichnet. Dieses
Milieu hat keine Besonderheiten, zu ihm gehéren Menschen
iiber 40 mit mittlerer Bildung. Das , Selbstverwirklichungs-
milieu” bildet den Gegenpol zum Harmoniemilieu. Das
Unterhaltungsmilieu bilden , die jliingeren Leute mit niedrigem

Schulabschluss”4?2. Die allgemeinen und persdnlichen Umwelt-
belastungen wurden aufgrund der Variablen Fluglarm,
Bleigehalt im Benzin, Industrieabfdlle, Kernkraftwerke,
Industrieabgase, Verkehrslarm, Autoabgase gemessen. Blasius
hat festgestellt, dass das ,Harmoniemilieu” sowohl die
allgemeinen als auch personlichen Umweltrisiken als
,iberhaupt nicht belastend” empfindet. ,Fluglarm” wurde von
den Mitgliedern aller drei Milieus gleichmafig als ,personlich
nicht  belastend”  eingeschdtzt. Die  Vertreter  des
»Selbstverwirklichungsmilieus” bewerten die allgemeine und
personliche Belastung durch , Industrieabgase” und ,Industrie-
babfille im Wasser” {iberdurchschnittlich oft als ,,sehr stark”,
und die personliche Belastung durch ,Kernkraftwerke” als
,sehr stark” oder ,ziemlich stark”. Damit unterscheiden sich
beziiglich der Wahrnehmung der allgemeinen und personlichen
Umweltbelastungen meist die Vertreter des ,Selbst-
verwirklichungsmilieus” und des , Harmoniemilieus”. Blasius
kommt zu dem Ergebnis, dass die Jiingeren und Besser-

41 Schulze, Gerhard (1992): Die Erlebnisgesellschaft. — Frankfurt a.M.
42 7Zit. nach: Blasius, Jorg (1994): S. 120.



gebildeten in den allgemeinen Bevdlkerungsumfragen die
allgemeinen und personlichen Umweltbelastungen kritischer

einschitzen?®?3,

Die Forschungen in Rahmen der RCT wurden in verschiedene
Richtungen entwickelt: Natur als kollektives Gut; Low-Cost-
Hypothese und Gefangenendilemma. Sich das Umweltverhalten
als klassisches Gefangenendilemma vorzustellen ist sehr
fragwiirdig, weil nach Frey und Bohnet ,gerade das Zwei-
Personen-Spiel des Gefangenendilemmas nicht dem typischen
Umweltverhalten entspricht”, weil es um ,ein Spiel gegen die
Natur” geht, und ,Natur” in diesem Spiel als ,Rest der
Gesellschaft verstanden werden sollte”. Das heifdt, dass der
Spieler sich nicht auf den anderen Spieler einstellen kann, weil
der ,andere Spieler” die ganze Gesellschaft umfasst. Dariiber
hinaus ist es unmdglich aus dem Spiel mit der Natur
auszusteigen. So kommen Frey und Bohnet zur
Schlussfolgerung, dass die Kooperationsbereitschaft in diesem
Spiel erhoht wird, wenn der Spieler {iberzeugt werden kann,
dass sein Beitrag entscheidend oder mindestens sehr wichtig fiir

die Erhaltung der Natur ist*?4.

Die Low-cost- und High-cost-Hypothesen der Rational-Choice-
Theorie werden zur Modellierung des umweltfreundlichen
Verhaltens benutzt. Der Hauptgedanke der Low-Cost-Hypo-
these lautet, ,, dass Umwelteinstellungen das Umweltverhalten
am ehesten in Situationen beeinflussen, die mit geringen Kosten
bzw. Unannehmlichkeiten verkniipft sind. Je geringer der
Kostendruck in einer Situation, umso leichter fallt es den
Akteuren, ihre Umwelteinstellungen auch in entsprechendes

4425

Umweltverhalten umzusetzen”“~. Die meisten Vertreter der Ra-

tional-Choice-Theorie sind der Meinung, dass die wesentlichen

423 Blasius, Jorg (1994): S. 127 ff.
424 Frey, Bruno S./ Bohnet, Iris (1996): S. 295-296
425 Diekmann, Andreas/ Preisendorfer, Peter (1998): S. 439
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Unterschiede zwischen den Akteuren ,in den auf unter-
schiedlichen Lebenslagen basierenden Wahrnehmungen der
Realitdt, also bei den subjektiven Wahrscheinlichkeiten” liegen.
Deswegen  bestehen die  RCT-Theoretiker —auf der
Verdnderungen der Rahmenbedingungen, in denen die Akteure

die Verhaltensentscheidungen treffen*?®. Bei der Forschung zur
Problematik des Umsteigens der Autofahrer auf den Bus
(Bamberg, Bien, Schmidt (1995) wurde empirisch festgestellt,
dass nicht nur die objektive Qualitdt des Busverkehrs bei der
Wahl zwischen Auto und Bus eine Rolle spielt. Es miissen An-
strengungen dahingehend unternommen werden, dass die
Zielgruppe der Autofahrer die Verbesserungen iiberhaupt

wahrnimmt.*?” Eine der neuesten empirischen Forschungen im
Rahmen der RCT ist die ,Zahlungsbereitschaft fiir kollektive
Umweltgiiter” von Liebe und Preisendérfer (2007). In der
Forschung ging es wum die empirische Analyse der
Wertschiatzung biologischer Vielfalt im Wald. Wald ist ein
kollektives Gut, von dessen Benutzung niemand ausgeschlossen
werden kann; auflerdem besitzt er in Deutschland einen
gewissen symbolischen Wert. In 30-miniitigen Interviews
(N=305) wurden Fragen zur Zahlungsbereitschaft fiir die
Neustrukturierung des Waldes in der Liineburger Heide
gestellt. Die Forscher haben festgestellt, dass ,je hoher das
Umweltbewusstsein und je hoher die wahrgenommene
Verantwortung fiir eine Zahlung fiir Mafinahmen zum
Waldumbau ist, desto hoher ist auch der Geldbetrag, den
zahlungsbereite Personen fiir die Neustrukturierung des Waldes

aufzuwenden bereit sind“428.

426 Preisendorfer, Peter (2004): S. 274.

427 Bamberg, Sebastian/ Bien, Walter/ Schmidt, Peter (1995). Wann
steigen Autofahrer auf den Bus um? In: Kooperatives Umwelthandel,
Diekmann A., Franzen A. (Hrsg.).- Bern. - S. 111.

481 jebe, Ulf/ Preisendorfer, Peter (2007): Zahlungsbereitschaft fiir
kollektive Umweltgiiter: Theoretische Grundlagen und empirische
Analysen am Fallbeispiel der Wertschitzung biologischer Vielfalt im
Wald, in: Zeitschrift fiir Soziologie, Heft 5. — Stuttgart. — S. 343



II1.1.2. Die relevanten internationalen empirischen

Forschungen des Umweltbewusstseins
Die erste internationale Umfrage zum Umweltbewusstsein war
die im Jahre 1992 vom Gallup-Institut durchgefiihrte
Umfrage,Health of the Planet”. An dieser Umfrage waren 24
Lander beteiligt. 11 Lander gehorten nach dem Ranking der
Weltbank zu den einkommenshohen Landern; 6 zu den Landern
mit mittlerem Einkommen und 7 zu den einkommens-
schwachen Landern (BSP pro Kopf). Die Ergebnisse dieser
Umfrage haben einige wichtige in der Umweltsoziologie
bestehenden Thesen in Frage gestellt. Es herrschte die
Uberzeugung, dass das Umweltbewusstsein ein ,post-
materialistischer” Wert sei, der in der Maslow-Pyramide der
Werte und Bediirfnisse ganz oben liegt. Gemeint war, dass das
Umweltbewusstsein nur fiir die Bevolkerung der Lander mit
hohem Bruttosozialprodukt pro Kopf kennzeichnend ist, weil
fir die Entwicklung eines Umweltbewusstseins die
Grundbediirfnisse wie z.B. Essen und Sicherheit befriedigt sein

sollten*”. Die Ergebnisse der internationalen Umfrage haben
gezeigt, dass:

1. ,Bewohner von einkommensschwachen Landern
Umweltprobleme mit etwas hoherer Wahrscheinlichkeit als
ernsteres Problem einstufen als ihre Nachbarn in
einkommensstarken Liandern, aber mit signifikant geringerer
Wahrscheinlichkeit als ernst im Verhédltnis zu anderen
nationalen Problemen”;

2. ,,die Menschen ihre lokale und nationale Umwelt mit um so
groflerer Wahrscheinlichkeit als schlecht einstufen, je darmer das
Land ist. Im Gegenteil, [...] die Einwohner von
einkommensstarken Landern glauben eher, die globale Umwelt

42 Inglehart, Ronald (1977): The Silent Revolution. - Princeton, NJ.;
Inglehart, Ronald (1990): Culture Stift in Advanced Industrial Society. -
Princeton, NJ. Zit. nach: Dunlap, Riley E./ Merting, Angela G. (1996), S.
195
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sei in einem schlechten Zustand, als Bewohner von
einkommensschwachen Landern”;

3. ,Bewohner drmerer Lander Umweltprobleme mit hoherer
Wahrscheinlichkeit als ihre Nachbarn in reichen Lindern als
Gesundheitsrisiko ansehen*4%0,

Die Ergebnisse der ,Health of Planet” wurden auch durch die
Umfrage des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit zum Umweltbewusstsein in Deutschland
im Jahre 2008 bestétigt. 85% der Befragten konstatierten eine
gute Qualitdt der Umwelt in ihrer Gemeinde, aber weniger als
20% schétzten die globalen Verhéltnisse als zufriedenstellend
ein®3L,

Dunlap und Merting (1996) haben bei der Bearbeitung der
Daten dieser Umfrage festgestellt, dass ,die Korrelation
zwischen dem durchschnittlichen Ausmaf3 der Unterstiitzung
fiir sechs (in der Umfrage aufgelistete V.G)
Umweltschutzmafinahmen und BSP pro Kopf [...] stark negativ
ist”, was der postmaterialistischen These widerspricht, dass das
Umweltbewusstsein und die Unterstiitzung der Umwelt-
mafinahmen nur fiir die Einwohner von einkommensstarken
Landern kennzeichnend ist¥2. Die Forscher kommen zu dem
Ergebnis, dass:

1. ,die Ooffentliche Besorgnis um Umweltqualitit durch
Erfahrung mit Umweltzerstorung wahrscheinlich stimuliert
wird — also durch personliche Betroffenheit, Kommunikation
mit anderen Menschen und Medienberichte”433;

430 Dunlap, Riley E./ Merting, Angela G. (1996): S. 203-206.

41 Wippermann, Carsten/ Calmbach, Marc/ Kleinhiickelkotten, Silke
(2008): Reprasentativumfrage zu Umweltbewusstsein und
Umweltverhalten im Jahr 2008, Bundesministerium fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit. -Heidelberg, Hannover. - S. 10
432 Dunlap, Riley E./ Merting, Angela G. (1996): S.207.

43 Dunlap, Riley E./ Merting, Angela G. (1996): S. 209.



2. in den einkommensstarken und einkommensschwachen
Landern unterscheidet sich die Einschdatzung des lokalen und
globalen Umweltzustands, aber die Sorge um den
Umweltzustand ist in beiden Fillen vorhanden;

3. ,Umweltqualitdt scheint sich, in Maslowschen Termini, von
einem ,hoherrangigen” Wert zu einem Bediirfnis ,niedrigerer
Ordnung” zu bewegen“43,

Die internationalen Umfragen zum Umweltbewusstsein wurden
in den Jahren 1993, 2000 und 2009 auch durch ISSP
(International Social Survey Programme) durchgefiihrt. Dieses
Kapitel befasst sich mit der Analyse der Russland-bezogenen
Datenbanken ,, Environment I“und ,, Environment II”.

I11.1.3. Empirische Forschungen des
Umweltbewusstseins und der Religiositit in

Russland

In der Entwicklung der Umweltsoziologie in Russland seit den
90er Jahren kristallisieren sich drei Hauptrichtungen heraus: 1.
Die Forschungen der Umweltbewegungen, die im 1. Kapitel der
Arbeit vorgestellt wurden; 2. die umweltpolitischen For-
schungen, die im 2. Kapitel der Arbeit beriicksichtigt wurden
und 3. die Forschungen des Umweltbewusstseins. Die
empirischen Umweltbewusstseinsforschungen lassen sich in
drei Kategorien aufteilen: die reprisentative gesamtrussische
Umfrage; die regionale Umfrage; die Umfrage die auf spezielle
Gruppen von Befragten (Studenten, Schiiler, Bauern usw.)
ausgerichtet ist.

Die gesamtrussischen reprasentativen Umfragen im Bereich
Umwelt und Klima werden durch den Russian Public Opinion
Research Center durchgefiihrt. Die neueste Umfrage wurde am
30. und 31. Mai 2009 in 140 Siedlungen in 42 Republiken,
Gebieten und Regionen der Russischen Foderation

44 Dunlap, Riley E./ Merting, Angela G. (1996): S. 209.
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durchgefiihrt. Es wurden 1600 Personen zum Thema ,Die
Verantwortung fiir den Umweltzustand und die Bereitschaft,

sich an den Umweltschutzmafinahmen zu beteiligen” befragt3>.
Die Ergebnisse der Umfrage spiegeln folgendes Bild wider:

1. 34% der Befragten sind der Meinung, dass die lokale
(kommunale) Macht fiir den Umweltzustand verantwortlich ist.
16% denken, dass fiir den Umweltzustand die foderale
Machtorgane und die Bevolkerung selbst verantwortlich sind.
14% {ibertragen die Verantwortung auf die Machtorgane der
Subjekte der RF; 13% auf die speziellen Regierungsamter; 3%
auf die Unternehmen und 2% auf die NGOs.

Dabei spielt der Wohnort der Befragten eine Rolle. 40 % der
Bewohner landlicher Gebiete finden, dass die lokalen
Machtorgane fiir den Umweltzustand verantwortlich sind. Die
Bewohner der Grofistidte Moskau und Sankt Petersburg
nennen in diesem Zusammenhang die foderalen Machtorgane
(29%) und spezielle Regierungsamter (23 %). Die Bewohner der
mittleren Stddte tibertragen die Verantwortung am haufigsten
auf den Menschen selbst (21%).

2. Im Vergleich zu 2005 ist der Anteil der Bevolkerung, die
bereit ist, an der Arbeit der Umwelt-NGOs teilzunehmen, von
26 % in 2005 auf 30% in 2009 gestiegen. 2009 haben 7% der
Befragten solche Erfahrungen bereits gemacht. Den grofieren
Anteil der Befragten, die schon in Umwelt-NGOs engagiert
waren, bilden die Bewohner der Kleinstddte und die Befragten
mit hoherem Einkommen. Uber die Bereitschaft an solchen
Mafinahmen teilzunehmen berichten in erster Linie die jiingeren
Leute zwischen 25 und 34 Jahren (38%), die Hochgebildeten
(35%) und die Bewohner der Grosstadte (43%). Die populérsten

45 Die vorige Umfrage zu diesem Thema wurde im Jahre 2005
durchgefiihrt.



Mafinahmen, an denen die Befragten bereit sind teilzunehmen,
sind die Baumpflanz- und Miillentsorgungsaktionen®.

Zu einigen Aspekten des Umweltbewusstseins gibt es auch
mehrere regionale und gruppenorientierte Studien. In den
Jahren 1994 bis 1996 wurde in der Republik Baschkortastan die
reprasentative Umfrage zum Umweltbewusstsein der dortigen
Bevolkerung durchgefithrt (N=884). Unter anderem wurden
auch Fragen zur Einschitzung der Bedeutung der
Umweltproblematik, = Verantwortungszuweisung fiir  die
Umweltprobleme, Teilnahme an Umweltschutzmassnahmen
und Bereitschaft zur Teilnahme an den Umwelt-
schutzmassnahmen gestellt. Es wurde vorgeschlagen drei
besonders aktuelle Probleme aus der Liste auszuwahlen. Das
Problem des Umweltzustandes bereitete 47,6% der Befragten
Sorgen und belegte bei den besonders wichtigen Problemen den
zweiten Rang (nach dem Problem der Hilfe fiir sozialschwache
Menschen). Auf die Frage, wer sich mit den Umweltproblemen
der Region beschiftigen sollte, wurde wie folgt geantwortet:
38,6% hielten die Staatsorgane der Republik (Ebene des
Subjektes der Foderation) fiir verantwortlich, 22,1% nannten die
lokale Verwaltung, 10,5% die Leitung der umweltschadigenden
Industrieanlagen, 7,9% die Verwaltung des Staates
(Bundesebene), 7,6% - die Umweltbewegungen und Umwelt-
initiativen der Bevodlkerung. Es wurden auch Fragen zur
Bereitschaft, sich in den Umweltbewegungen zu engagieren,
gestellt. 31% der Befragten hatten sich noch nicht engagiert,
waren aber bereit teilzunehmen, sobald eine Aktion organisiert
werden wiirde; 1,4% nahmen regelmafig teil, 7,8% beteiligten
sich manchmal, 28,5% waren der Meinung, dass eine
Beteiligung an Mafinahmen der Umweltbewegungen zur
Verbesserung des Umweltzustandes nichts bringt, 21,5%

436http://wciom.ru/arkhiv/tematicheskii-
arkhiv/item/single/12305.html?no cache=1&cHash=ad3ef268e7&print=1
(Stand 01.07.10.)
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antworteten, dass Umweltschutz eine Aufgabe fiir Fachleute
darstellt. Aufgrund der Ergebnisanalyse dieser Umfrage sind
die Forscher zur Schlussfolgerung gekommen, dass das
Umweltbewusstsein der Bevolkerung der Republik Basch-
kortastan in den Jahren 1994 bis 1996 durch die sensible
Wahrnehmung der Umweltprobleme in der Region und durch
den Verlust den eigenen Kontrolle {iber diesen Lebensbereich
charakterisiert war. Dariiber hinaus haben die Befragten einen

héheren Bedarf an Umweltinformationen versptirt*¥”.

Der Glaube an Gott, Religionszugehorigkeit und Religiositat im
postsowjetischen Russland hat bereits in den 1990er Jahren die
Aufmerksamkeit der Soziologen auf sich gezogen. Wie Dymitr
Furman es im Jahr 1998 in seinem Schriftwerk ,Religioser
Wandel in den postkommunistischen Landern Ost- und
Mitteleuropas” berichtet hat, wurde die religiose Ideologie erst
in der Phase des Zusammenbruchs der staatlichen ,kommunis-
tischen” Ideale und Werte wahrgenommen. Furman beschreibt
den ,Boom” der religidsen Symbolik im Alltagsleben der
Menschen in Russland und einen steigenden Einfluss der
religidsen Einrichtungen auf das politische Leben des Landes.
Das Phénomen der Religiositdt in Russland wird in der
Soziologie in Form eines Pendels dargestellt. Kurz nach der
Oktoberrevolution 1917 wurde eine stetige Massenbewegung im
Land festgestellt, die im Atheismus gipfelte, spater jedoch eine
gegensitzliche Richtung angenommen hat. Bereits in der
Breznev-Ara hat eine kontinuierliche aber langsame
Abwendung vom Atheismus eingesetzt, die in den 90er Jahren
ein bemerkenswertes Tempo vorgelegt hat. Laut einer
sowjetisch-amerikanischen Umfrage wurden im Jahr 1988 in
Moskau ca. 10% Glaubige in der Bevolkerung verzeichnet. Bei
diesen Ergebnissen miissen wir allerdings davon ausgehen, dass
ein Teil der Befragten die eigene Religiositat nicht offenbaren
wollte. Die von Furman dargestellten Erhebungsergebnisse

47 Valitova, Alija I., (1999): Umweltbewusstsein: Vergleichsanalyse, in:
Soziologische Forschungen, Heft 3. - S. 129-130.



haben gezeigt, dass im Jahr 1990 27% der in Moskau lebenden
und 29% der landesweit lebenden Menschen glaubig und 20%
der in Moskau lebenden und 26% landesweit lebenden
Menschen Atheisten waren. Ein Jahr spater hat sich die Anzahl
der Atheisten sowohl in der Hauptstadt als auch landesweit
beinahe halbiert und ist erheblich gesunken, d.h. auf 10% bzw.

14%%8. Andrew Greeley hat 1991 auf der Basis der ISSP zum
Thema ,Religion” festgestellt, dass rund ein Fiinftel der
Bevolkerung Russlands ihre atheistische durch eine christlich-
orthodoxe Einstellung substituiert hat. Laut Greeley waren
meist junge und weibliche Menschen von diesem Wandel

betroffen*®. Eine dhnliche Haltung wird von den Religions-
soziologen Sergei Filatov und Dymitr Furman herausgearbeitet;
auch sie kommen zu dem Schluss, dass ein ideologischer
Wandel in erster Linie von jungen Menschen angenommen und
gelebt wird. Als lebendes Beispiel gilt die Ubernahme der
sozialistischen Ideologie nach 1917, die auf das gegenwartige
Thema ,Wiederkehr zur Religion” gleichermafien iibertragen

werden kann.*40

4¥Furman, Dymitr J. (1998): Religion und Politik im
postkommunistischen Russland, in: Religioser Wandel in den
postkommunistischen Landern Ost- und Mitteleuropas, Pollack D.,
Borowik I, Jagodzinski W. (Hrsg.) - Wiirzburg. - S. 501 ff.

4¥Greeley, Andrew (1998): Religioses Wiedererwachen in Russland?, in:
Religitoser Wandel in den postkommunistischen Landern Ost- und
Mitteleuropas, Pollack D., Borowik L, Jagodzinski W. (Hrsg.) -
Wiirzburg. - S. 538.

440 Filatov, Sergei B./ Furman, Dymitr J. (1992): Religion und Politik im
Massebewusstsein, in: Soziologische Forschungen, Heft 7. - S. 3-12.
,Untersucht man die soziale Zusammensetzung der , Orthodoxen”, fallt
vor allem die zahlenméfige Dominanz der Frauen auf. Hinsichtlich der
altersmafiigen Verteilung zeigt sich, dass sich hauptsachlich jiingere und
altere Menschen als Orthodoxe bezeichnen”, schrieb Andrej Danilow im
Jahre 1997. (Danilow, Andrej (1996): Die Bedeutung der Religion fiir ein
postsowjetischen Russland, in: Sozialwissenschaftliche Information, Heft
3.-S.196.
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Eine hohe Anzahl der Christlich-Orthodoxen hat Bedarf an
einer tiefergehenden Erklarung, die Sergei Filatov als Phanomen
der religiosen Selbstidentifikation bezeichnet und als , kulturelle
Religiositat” definiert. Die Identifikation eines Einzelnen mit
einer bestimmten religiosen Tradition geht aus seinen
kulturellen Hintergriinden hervor, z.B. sind die Russen deshalb
christlich-orthodox und die Tataren muslimisch. Die Selbst-
identifikation gilt im gleichen Mafle auch dann, wenn das
Individuum an keinen religiosen Ritualen teilnimmt, keine
religiosen Normen kennt bzw. akzeptiert oder sich auch an

keinen gemeinschaftlichen religidsen Geschehnissen beteiligt.*4!

Ein zeitgendssischer Igumen Filipp (Veniamin Simonov) kommt
in seinen Analysen zu dhnlichen Ergebnissen, die sich auf eine
andere reprdsentative Studie zum Thema ,Religiositit in
Russland” aus dem Jahr 2009 stiitzen. Die Ergebnisse haben
gezeigt, dass 70% der Befragten sich als christlich-orthodox
bezeichnen, von denen nur 40% zweifelsfrei an Gottes Existenz
glauben. Igumen Filipp begriindet diese Differenz damit, dass
eine Vielzahl der Christlich-Orthodoxen fiir sich keinen Zugang
zur christlichen Literatur entdeckt hat. 43% der in die Befragung
eingebundenen Christlich-Orthodoxen besitzen keine religise
Lektiire, selbst das ,,Neue Testament” ist in ihren Hausern nicht

zu finden.#42

Auch in dem Werk von Andrew Greeley (1998) zum Thema
“Religioses Wiedererwachen in Russland” sind Erklarungs-
ansatze dieses Phdnomens zu finden. Greeley beendet seine

441 Filatov, Sergei B./ Lunkin, R.N. (2005) Statistik der Religiositat in
Russland: Magie der Zahlen und die unandeutige Realitét, in:
Soziologische Forschungen, Heft 5. - S. 36.

42 Simonov, Veniamin (Igumen Filipp) (2009): Religion und Religiositat
in Russland: “Da stand die Sonne still und der Mond blieb stehen”, in:
Osteuropa, Heft 6. - S. 193.



Arbeit mit der Aussage: , Der Heilige Wladimir**® hat Karl Marx

in die Flucht geschlagen“4#, die ihrerseits ganz neue Horizonte
der beschriebenen Thematik offenbart. Es stellt sich die Frage,
inwieweit die sozialistisch-atheistische Ideologie in ihrer
Wirkungsperiode von 1917 bis ca. 1985 die seit rund 900 Jahren
geltende, christliche Religion ersetzen konnte. Hierbei ist nicht
zu vernachldssigen, dass, im Gegensatz zur Religion, der
Atheismus keine Antworten auf die das menschliche Leben
determinierenden Fragen geben kann, z.B. die Frage iiber das
Leben nach dem Tod oder iiber die Existenz einer hoéheren
Gerechtigkeit, wenn eine irdische nicht vollzogen werden kann.
Ich stelle die Vermutung auf, dass die sozialistische Ideologie
keinen gleichwertigen Substitut fiir die Ewigkeit darbieten
kann. Somit konnte der Gottesglaube angezweifelt, aber nicht
vollkommen eliminiert werden, was eine schnelle Bewegung
des , geistigen Pendels” unterstiitzt hat. Diejenigen, die in den
alten anhaltenden religiosen Traditionen aufgewachsen sind,
stellen sich nicht die Fragen, die sich in der Sowjetunion viele
Menschen haufig gestellt haben: ,Gibt es einen Gott?”. Igumen
Filipp unterstreicht, dass ein Kind bereits in der Schule mit
dieser Frage nicht nur konfrontiert wurde, sondern lernte, dass
die einzig wahre Antwort hierauf ,nein” lautete. Das
Alltagsleben eines sowjetischen Biirgers hingegen widersprach
dem Atheismus: ,Zum einen kannte fast jeder in seiner
Nachbarschaft irgendeine fromme Alte, die inmitten der
allgemeinen Gottlosigkeit unbeirrt in die Kirche ging; alle
feierten die Maslenica mit den hergebrachten Pfannkuchen,
viele buken zu Hause traditionelle Osterkuchen, und wem das
zu aufwandig war, der fand bestimmt eine Béckerei in der
Néhe, wo just zum Fest von Christi Auferstehung
,Frithlingskuchen” verkauft wurden. Zum anderen gab es im
alltaglichen Umfeld immer wieder auch Erscheinungen, fiir die
die offizielle Weltanschauung keine Erkldrung lieferte.

443 Wladimir der Heilige (960-1015) war 980 bis 1015 Fiirst von Kiew.
Vladimir hat der Kiewer Rus im Jahre 988 christianisiert.
44 Greeley, Andrew (1998): S. 539.
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Vorsichtshalber antworteten viele auf die zitierte Frage daher
eher: ,Natiirlich gibt es keinen Gott, aber irgendetwas gibt es

doch...” 445

Auch zur Religionszugehorigkeit und zu verschiedenen
Aspekten der Religiositdt werden regelmédflig reprasentative
Umfragen durchgefiihrt. Die aktuellste Umfrage zu diesem
Thema wurde am 10. und 11. Mai 2008 in 140 Siedlungen in 42
Republiken, Gebieten und Regionen der Russischen Foderation
durchgefiihrt (N=1600). Im Jahr 2008 bezeichneten sich 73% der
Befragten selbst als christlich-orthodox. Seit der Umfrage im
November 2006 ist der Anteil der Christlich-Orthodoxen um
10% gestiegen. Es gibt mehr orthodoxe Frauen (79%) als Manner
(66%). 6% der Befragten haben sich 2008 selbst als Muslime
bezeichnet. 3% haben sich als Gldubige charakterisiert, die
keiner Konfession angehdren. Im Jahr 2006 betrug der Anteil der
konfessionsfreien Gldubigen 12% der Befragten. 11% der
Befragten haben sich im Jahr 2008 als ,Nichtglaubige”
bezeichnet. Es gibt mehr Nichtgldubige unter den Mannern
(17%) als unter den Frauen (7%). Fast jeder Vierte (26%) meint,
dass Religion die Folge der moralischen Normen ist. Fiir 21%
der Befragten ist die Religion ein Teil der Weltkultur. 17%
meinen, dass die Religion die personliche Erlosung ist. 10% der
Befragten haben die Religion als Ausiibung der religiosen

Rituale wahrgenommen?*4°.

Fiir die Bearbeitung der ISSP-Umfragen 1993 und 2000, sowie
der Umfrage der Moskauer und Bonner Jura-Studenten wurden
die theoretischen Ansédtze der deutschen Umweltsoziologie
verwendet. Umweltbewusstsein wurde nach Kuckartz und de
Haan als Umweltwissen, Umwelteinstellungen und Umwelt-

45 Simonov, Veniamin (Igumen Filipp) (2009): S. 190f.

446 Bei dieser Frage konnte jeder Befragte 2 Antworten auswahlen.
http://wciom.ru/arkhiv/tematicheskii-
arkhiv/item/single/11099.html?no cache=1&cHash=b84c4f423a&print=1
(Stand 01.07.10).




verhalten und nach Franzen und Mayer als Gesamtheit dreier
Komponenten, d.h. als affektive, kognitive und konative
Komponenten fiir die Konzipierung der Fragebogen

verstanden®’.

personliche Umweltgefahren analysiert. Ich werde die
Ergebnisse = der  oben  erwdhnten  Umfragen  zur
Religionszugehdrigkeit und Religiositit fiir die Interpretationen
meiner eigenen Ergebnisse verwenden.

Es wurden nach Blasius allgemeine und

II1.2. Die Analyse der ISSP-Umfragen

,Environment I und , Environment I1“.
Bei den Umfragen des International Social Survey Programme
(ISSP) wurden zwei Mal Fragen zum Umweltzustand und zu
den Umwelteinstellungen gestellt: ,Environment I im Jahr 1993
und ,,Environment II im Jahr 2000.

Bei  diesen  Umfragen  wurden  die  allgemeinen
Umwelteinstellungen, die Gefahrenwahrnehmung beziiglich
der Umweltverschmutzung, das Umwelthandeln, die
Religionszugehorigkeit sowie die Sakralitdt der Natur abgefragt.
Beide Umfragen wurden in 35 Landern durchgefiihrt. Fiir meine
Forschung habe ich nur die in Russland erhobenen Daten
verwendet.

Es wurden folgende Hypothesen getestet:

HI: Je hoher die Wertschatzung der Natur ist, desto geringer ist
das Vertrauen in die moderne Wissenschaft und desto
umweltschadigender wird das Wirtschaftswachstum angesehen.
H2: Je hoher die Wertschiatzung der Natur ist, desto grofer ist
die Bereitschaft, die Lebensqualitit einzuschranken und
zugunsten des Umweltschutzes zu investieren.

447 Franzen, Axel/ Mayer, Reto (2004): S. 120
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H3: Je hoher die Wertschatzung der Natur ist, desto eher wird
die Umweltverschmutzung als Gefdhrdung fiir die Gesundheit
der Befragten und ihrer Familien eingeschétzt.

H4: Je hoher die Wertschédtzung der Natur ist, desto eher wird
die Umweltverschmutzung als Gefdhrdung der Natur im
Allgemeinen angesehen.

H5 Je starker der Glaube an Gott ist, desto geringer ist das
Vertrauen in die moderne Wissenschaft und als desto
umweltschadigender wird das Wirtschaftswachstum angesehen.
H6 Je stiarker der Glaube an Gott ist, desto grofer ist die
Bereitschaft, die Lebensqualitdt einzuschrénken und zugunsten
des Umweltschutzes zu investieren.

H7 Je starker der Glaube an Gott ist, desto eher wird die
Umweltverschmutzung als Gefdhrdung fiir die Gesundheit der
Befragten und ihrer Familien eingeschatzt.

H8 Je starker der Glaube an Gott ist, desto eher wird die
Umweltverschmutzung als Gefahrdung der Natur im
Allgemeinen angesehen.

Mit beiden Datensdtzen wurden zundchst mit Hilfe der
Hauptkomponentenanalyse zwei Faktoren, ,Bereitschaft etwas
fir die Umwelt zu tun” und ,Wachstums— und Wissen-
schaftseinstellungen” gebildet: In beiden Datensitzen fiir die
Analyse wurden dieselben, in Unterkapitel III.2.3. genannten 8
Variablen verwendet. Im nédchsten Schritt wurde analysiert,
welche der unabhéngigen Variablen (Alter, Geschlecht, Glaube
an Gott, Religionszugehorigkeit, Glaube an die Heiligkeit der
Natur) diese Faktoren beeinflussen. Weiterhin wurden in den
Datensatz , Environment I” zwei Faktoren zur Bewertung der
Umweltverschmutzungsgefahr fiir die Familie sowie zur
Bewertung der Umweltverschmutzungsgefahr fiir die Umwelt
gebildet. Im Datensatz , Environment II“ wurde lediglich ein
Faktor gebildet, da der Fragenumfang bzgl. dieses Themas in
der Umfrage 2000 reduziert wurde. Auflerdem wurde der
Einfluss der unabhangigen Variablen (Alter, Geschlecht, Glaube
an Gott, Religionszugehorigkeit, Glaube an die Heiligkeit der
Natur) auf diese Faktoren iiberpriift. Die Beeinflussung der



Faktoren durch die unabhéngigen Variablen wurde durch den
Vergleich der Mittelwerte innerhalb der Faktoren (ANOVA)
gemessen. Zum Schluss wurden die Korrelationen zwischen den
in verschiedenen Verfahren gebildeten Faktoren berechnet.

I11.2.1. Aufbau des Fragebogens

Die beiden Umfragen beinhalteten Fragenblocke zu folgenden
Themen: postmaterialistische These, Vertrauen in die
Wissenschaft, Heiligkeit der Natur, Bereitschaft der Befragten
hohere Preise bzw. Steuern zu zahlen oder Abstriche beim
Lebensstandard zu machen, mit dem Hintergrund die Umwelt
zu schiitzen, allgemeine Umwelteinstellungen, Umweltwissen,
allgemeine und personliche Umweltgefahren, die Rolle der
Entwicklungslander in Bezug auf den Umweltschutz, die
Verantwortung des Handels, der Industrie, der Bevolkerung
und des Staates fiir Umweltschutz, internationale Kooperation
fir Umweltschutz, Wahrscheinlichkeit von Atomunfillen und
Vertrauen in die Informationsquellen zu Umweltzustand
und den damit zusammenhdngenden Problemen, soziode-
mografische Merkmale.

Der Fragebogen ,Environment I” unterscheidet sich vom
Fragebogen ,Environment II” durch einige Fragen zu den
Umweltkenntnissen sowie durch eine Vielzahl von Fragen zum
Gefahrenausmafi diverser Umweltverschmutzungen fiir die
Familien der Befragten und fiir die Umwelt. , Environment I”
lasst die Fragestellungen iiber die Vertrauenswiirdigkeit in
existierende Informationsquellen zu den Ursachen der

Umweltverschmutzung aus*8.

48 Beide Fragebogen sind an einigen Stellen zumindest umstritten.
Sowohl ,, Environment I als auch , Environment II” beinhalten die Frage
,Ich tue das, was fiir die Umwelt richtig ist, auch wenn mich das mehr
Geld oder Zeit kostet”. Diese Frage hat eine identische Formulierung im
Englischen (,,I do what is right for the environment, even when it costs
more money or takes more time”) und auch im Russischen(, I craparocs
Aeaathb BCe, YTO MAET Ha II0Ab3y OKPY>KaIOIIeit cpee, JaKe eCAU DTO
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II1.2.2. Die soziodemographischen Merkmalen der

Befragten in Russland
Meine Datenanalyse in dieser Arbeit konzentriert sich
ausschliefllich auf die in Russland erhobene Befragungs-
stichprobe der Bevolkerung. Um die Verteilung der sozio-
demographischen Merkmale zu zeigen, habe ich zunéchst eine
Alter-Geschlecht- Klassifizierung vorgenommen. Die Aufteilung
der Altersklassen habe ich in Anlehnung an den russischen
Soziologen Juri Levada durchgefiihrt. Levada differenziert in
vier Altersgruppen, die sich an den Einstieg und den Ausstieg
aus der Berufstatigkeit in Russland ausrichten: bis 24 Jahre
(Ausbildung, Studium); 25-39 Jahre ,junge Berufsanfanger”; 40-
54 Jahre ,dltere Berufstiatige” und ab 55 Jahre (kurz vor der

Rente und Rentner)*4,

Tabelle 3: Alter-Geschlecht-Klasse ,,Environment I und
,Environment II“.

1993 2000
Manner Frauen Manner Frauen
% % % %

bis 24 15,4 17,4 18,9 21,5
25-39 junge

/ 2,4 29,1 27,2

Arbeitende 38,0 3 ?
40-54 altere
28,1 29,7 2

Arbeitende 8 % 35, 338

ab 55 18,5 20,5 16,8 17,5

Gesamt 324 404 381 367
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TpeOyeT AOIIOAHUTEABHBIX pacxo4os uau spemenn”). Das Problem liegt
hier in der Kldrung der Frage, was unter ,,mehr” Zeit und Geld genau zu
verstehen ist. Wie viel ,,mehr” ist, ist in der Frage nicht bezeichnet und
deshalb nicht eindeutig zu verstehen. ,,Mehr Zeit” kénnte sowohl 5
Minuten pro Woche als auch 2 Stunden pro Tag bedeuten.

49 Levada, Juri A. (2006): Auf der Suchen nach dem Menschen:
Soziologische Abrisse, 2000-2005. — Moskau. — S. 204 ff.




Es wire naheliegend, dass auch weitere soziodemografische
Merkmale, wie z.B. Bildung und Einkommensverhaltnisse die
Umwelteinstellungen, Naturverhdltnisse, Bewertungen der
Umweltbelastungen und Umweltgefahren ebenso beeinflussen.
Die beiden unabhdngigen Variablen ,Bildung” wund
,Einkommen” wurden fiir alle in der Umfrage involvierten 35
Lénder identisch kodiert. Dieser Tatbestand wiirde bei einer
Russland-spezifischen Datenanalyse zu erheblichen
Verzerrungen der objektiven Sichtweise fithren. Die Variablen
,Einkommen russlandspezifisch” und ,Bildung russland-
spezifisch” wurden nicht erhoben. Somit konzentriere ich mich
in meiner Arbeit ausschliefllich auf die Untersuchungen der
Korrelationen zwischen Alter bzw. Geschlecht und diversen
umweltbezogenen Aspekten.

II1.2.3. Religionszugehorigkeit und Gottesglaube
der Befragten in Russland
Aufgrund unterschiedlicher Kodierung religioser Zugehorigkeit
in ,Environment I“ und ,Environment II“ stelle ich die
Verteilung in zwei separaten Tabellen dar.

Tabelle 4: Religionszugehorigkeit ,Environment I und
,Environment IT*

1993 2000
% %
Orthodox 49,4 62,6
Andere christliche 1,5 4,2
Religionen
Nicht christliche 2,7 6,7
Religionen
Keine Religion 46,4 26,5
Gesamt: 658 735

p<0,001; Cramers V=0,2

Wie aus den beiden Tabellen zu entnehmen ist, bildeten sowohl
im Jahr 1993 als auch im Jahr 2000 die Anhénger der christlich-
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orthodoxen Religion die {iberwiegende Mehrzahl der
Glaubigen. Eine hohe Anzahl der Christlich-Orthodoxen
entspricht dem von Filatov festgestellten Phdnomen der
religidsen Selbstidentifikation (,kulturelle Religiositiat®) 4.
Hierbei ist zu vermerken, dass die beiden Untersuchungen
vorwiegend in den Bevodlkerungsregionen durchgefiihrt
wurden, in denen eine christlich-orthodoxe Selbstidentifikation

iiberwiegt®!.

Es ist anzumerken, dass hochsignifikante Unterschiede
zwischen beiden Befragungen bestehen. Der Anteil der
Befragten die keiner Religion angehoren, ist in der Zeit
zwischen 1993 und 2000 fast um das Doppelte gesunken. In
dieser Zeit stieg der Anteil der Christlich-Orthodoxen und der
Vertreter der anderen christlichen und nicht-christlichen
Religionen. Die Verteilung der Konfessionszugehdrigkeit lasst
vermuten, dass der Prozess der Zuschreibung der kulturellen
Religiositat sich mit der Zeit entwickelt hat. Aufgrund der
Tatsache, dass die Vertreter der anderen Religionen in einer sehr
geringen Anzahl in der Befragung auftraten, ziehe ich nur den
Einfluss des christlich-orthodoxen Glaubens auf die
Umweltaspekte in Betracht. Somit bilde ich eine Dichotomie aus
,,Christlich-Orthodox” und ,Keine Religion”, deren
Zusammenhang mit Umweltfragen ich untersuche.

450 Filatov, Sergei B./ Lunkin R.N. (2005) Statistik der Religiositit in
Russland: Magie der Zahlen und die unandeutige Realitét, in
Soziologische Forschungen, 2005, Heft 5. - S. 36.

41 Da bei der Erhebung der Daten im Jahr 1993 nur 11,9% und im Jahr
2000 nur 10,6% der Gesamtbefragten in der nordkaukasischen Region
lebten, in der traditionsgemafd muslimischer Glaube vorherrscht, lassen
sich keine validen Ergebnisse in Bezug auf die Verteilung zwischen
Christlichen-Orthodoxen und Muslimen extrahieren.



Tabelle 5: Glaube an Gott ,Environment I und

,Environment I

1993 2000
% %
Ich glaube nicht an Gott 14,4 15,2
Ich weifs nicht, ob es einen Gott gibt, und
glaube nicht, dass es moglich ist, das 9,3 7,3
herauszufinden

Ich glaube nicht an einen leibhaftigen Gott,
aber ich glaube, dass es irgendeine hohere 26,3 21,7

geistige Macht gibt
Manchmal glaube 1?h an Gott, manchmal 12.9 147
nicht
Obwohl ich Zweifel habe, meine ich, dass ich
11,8 12,5
doch an Gott glaube
Ich weif3, dass es Gott' w1rk11ch gibt und habe 25,3 285
daran keine Zweifel
Gesamt 689 748

x?-n.s.

Aus Tabelle 5 ist zu entnehmen, dass der Anteil derer, die
zweifelsfrei an Gott glauben, 2000 grofier als 1993 ist, obwohl
die Unterschiede zwischen den Jahren nicht signifikant sind.
Das Gegenteil ist der Fall: der Anteil derer, die an eine hhere
Macht glauben, und derer, die nicht wissen, ob die Existenz
Gottes feststellbar ist, ist gesunken.

Ein Vergleich der o.g. Darstellungen (Tabelle 4, 5) fithrt zu der
Feststellung, dass der Anteil der Christlich-Orthodoxen
gegeniiber dem Anteil derjenigen, die keinen Zweifel an der
Existenz Gottes haben, deutlich tiberwiegt, was durch beide
Umfragen untermauert wurde. Diese Ergebnisse entsprechen
den Ergebnissen von Igumen Filipp (2009). Die Diskrepanz
zwischen den Anteil der Christlich-Orthodoxen und derer, die
ohne Zweifel an Gott glauben, unterstiitzt die These der
,kulturellen Religiositdt”, d.h. der Selbstzuschreibung der
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Religiositdt, ohne die Griinde fiir den Glauben wahrgenommen
zu haben*>2,

Aufgrund der zuletzt erwédhnten Ausfithrungen stiitze ich
meine Untersuchungen nicht nur auf die Dichotomie christlich-
orthodox/atheistisch, sondern werde auch eine unabhingige
Variable ,Glaube an Gott” mit einbeziehen. Wie ich
schlussfolgernd feststellen werde, hat diese Variable einen
signifikanten Einfluss auf diverse umweltschutzbezogene
Faktoren.

I11.2.4. Faktoren , Bereitschaft etwas fiir Umwelt zu
tun” und ,,Wachstums - und
Wissenschaftseinstellungen” 1993 und 2000

Zur Komplexitdtsbeschrankung in der Datenanalyse habe ich
mit Hilfe der Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation
zundchst folgende zwei Faktoren gebildet: ,Bereitschaft
etwas fur Umwelt zu tun” und ,Wachstums- und
Wissenschaftseinstellungen”. Hierfiir wurden die Fragenblocke
,Wissenschaft, Wachstum und Umweltschutz” und
,Bereitschaft hohere Preise oder Steuern zu bezahlen oder
Abstriche vom Lebensstandard zu machen” verwendet, die
insgesamt aus acht Variablen bestehen.

In der Umfrage 1993 wies der erste Faktor ,Bereitschaft etwas
fiir Umwelt zu tun”, eine erklarte Varianz von 30,6% und der
zweite Faktor ,Wachstums- und Wissenschaftseinstellungen”
weitere 19,7% auf (erkldarte Gesamtvarianz 50,3%), Cronbachs

Alpha ist 0,643,

42 Simonov, Veniamin (Igumen Filipp) (2009): S. 193.

453 Das relativ niedrige Cronbachs Alpha bei diesen Itembatterien
betonen auch Meyer und Franzen. Franzen Axel/ Mayer, Reto (2004): S.
123-124.



In der Umfrage 2000 wies der erste Faktor ,Bereitschaft etwas
fiir Umwelt zu tun”, eine erklarte Varianz von 29,2% und der
zweite Faktor ,Wachstum- und Wissenschaftseinstellungen”
eine erkldrte Varianz von 19,7% auf (erklarte Gesamtvarianz
48,9%), Cronbachs Alpha ist 0,53.
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Tabelle 6: Ladungsmatrix der Faktoren , Bereitschaft etwas fiir Umwelt zu tun” und ,,Wachstums- und

Wissenschaftseinstellungen” ,Environment I”. und , Environment IT”

1993

2000

Faktor 1

Faktor 2

Faktor 1

Faktor 2

Inwieweit fanden Sie es fiir sich personlich akzeptabel, viel hthere Steuern
zu bezahlen, um die Umwelt zu schiitzen

0,895

0,881

Inwieweit fanden Sie es fiir sich personlich akzeptabel, viel hGhere Preise
zu bezahlen, um die Umwelt zu schiitzen

0,867

0,874

Inwieweit fainden Sie es fiir sich personlich akzeptabel, Abstriche von
Threm Lebensstandard zu machen, um die Umwelt zu schiitzen

0,781

0,778

Ich tue das, was fiir die Umwelt richtig ist, auch wenn mich das mehr Geld
oder Zeit kostet

0,502

0,407

Alles in allem schadet die moderne Wissenschaft mehr als sie niitzt

0,739

0,651

Wirtschaftswachstum schadet immer der Umwelt

0,607

0,693

Wir vertrauen der Wissenschaft zu sehr und unseren Gefiihlen und
unserem Glauben zu wenig

0,596

0,493

Fast alles, was wir in unserer modernen Welt tun, schadet der Umwelt

0,545

0,636

Alle vorhandenen Variablen haben eine identische Kodierung, die auf einer fiinfstufigen Zustimmungsskala gebildet
wird: ,1” — ,stimme stark zu”, ,2” - ,stimme zu”; ,3“ — ,,weder noch”, ,4" —

iiberhaupt nicht zu”.

,stimme nicht zu”; ,,5” -

,Stimme



Die ersten Faktoren 1993 und 2000 sind so gerichtet, dass ein
hoherer Faktorenwert einer hoheren Bereitschaft etwas fiir
Umwelt zu tun entspricht. Die zweiten Faktoren 1993 und 2000
sind so gerichtet, dass ein hdherer Wert der grofieren
Uberzeugung der Schadlichkeit der modernen Wissenschaft
und des Wirtschaftswachstums entspricht.

Die Variable ,Personliche Zustimmung, hohere Steuern fiir den
Umweltschutz zu bezahlen” 1adt am hochsten auf dem Faktor 1
in den Hauptkomponentenanalysen 1993 und 2000. Die Variable
,Moderne Wissenschaft schadet mehr als sie nutzt” ladt in der
Hauptkomponentenanalyse 1993 am hochsten auf Faktor 2; die
Variable , Wirtschaftswachstum schadet der Umwelt immer”
ladt in der Hauptkomponentenanalyse 2000 am hochsten auf
dem Faktor 2.

III1.2.5. Mittelwertevergleich bei den Faktoren
,Bereitschaft etwas fiir Umwelt zu tun” und
»Wachstums- und Wissenschaftseinstellungen”
1993 und 2000

Als Nachstes untersuche ich, ob die unabhéngigen Variablen
wie z.B. Alter, Geschlecht, Glaube an Gott einen signifikanten
Einfluss auf die beiden Faktoren (abhdngige Variablen) haben
(Tab. 7).

Wie aus Tabelle 7 ersichtlich wird, haben sowohl das Geschlecht
als auch das Alter keinen signifikanten Einfluss auf die
Wachstums- und Wissenschaftseinstellungen sowie die
Bereitschaft der Befragten, etwas fiir die Umwelt zu tun. Die
Analyse der ISSP 2000 von Franzen und Mayer (2004) hat
ergeben, dass es ebenfalls keine geschlechtsspezifischen

Differenzen beziiglich des Umweltbewusstseins gibt®>4.

Die Dichotomie ,orthodox/keine Religion” hat ebenso keinen
signifikanten Einfluss auf die beiden Faktoren in der Umfrage

454 Franzen, Axel/ Mayer, Reto (2004): S. 123.
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1993. In der Umfrage 2000 hat die Dichotomie , christlich-
orthodox/ keine Religion” zwar einen signifikanten Einfluss auf
die Wachstums- und Wissenschaftseinstellungen, aber mit einer
geringen erklarten Varianz. Tendenziell haben die christlich-
orthodoxen Befragten in der Umfrage 1993 im Vergleich zu den
Befragten, die keiner Religion angehoren, eine hdhere
Bereitschaft, etwas fiir Umwelt zu tun und sind eher iiberzeugt,
dass die Wissenschafts- — und Wirtschaftsfortschritte schadlich
fiir die Umwelt sind. Die christlich-orthodoxen Interviewten
zeigten in 2000 eine geringere Bereitschaft fiir die Umwelt
Abstriche bei ihrem Lebensstandard zu machen, als die
Interviewten, die keiner Religion angehoren.



Wissenschaftseinstellungen” in den Umfragen von 1993 und 2000

Tabelle 7: Einfluss der unabhingigen Variablen (ANOVA) auf die Faktoren ,Bereitschaft etwas fiir Umwelt zu tun” und ,Wachstums- und

1993 2000
Faktor 1, Bereitschaft etwas Faktor 2 ,,Wachstums- und Faktor 1, Bereitschaft Faktor 2 ,,Wachstums- und
fiir Umwelt zu tun Wissenschaftseinstellungen” etwas fiir Umwelt zu tun Wissenschaftseinstellungen”
N Mittelwert Signif., n Mittelwert Signif., N Mittelwert Signif., n Mittelwert Signif.,
Geschlecht mannlich 324 0,04 n.s. -0,04 n.s. 381 0,11 n.s. -0,06 n.s.
weiblich 404 -0,03 F=0,70 0,05 F=1,36 367 -0,04 F=4,63 0,08 F=3,95
bis 24 120 -0,05 n.s. -0,09 n.s. 151 0,08 n.s. -0,16 n.s.
Alter 25-39 254 -0,02 F=0,19 0,02 F=0,81 211 0,08 F=0,28 0,002 F=1,20
40-54 211 0,04 0,01 258 0,03 0,01
Ab 55 143 -0,02 0,10 128 - 0,01 0,11
Christlich- Christlich-orthodox 325 0,07 ns. 0,09 ns. 460 -0,03 ns. 0,04 p<0,01;
orthodox/ Keine Keine Religion 305 -0,03 F=1,76 -0,06 F=3,78 195 0,04 F=0,18 -0,19 n=0,10
Religion F=7,41
Kein Glaube 100 -0,51 p<0,001; -0,10 p<0,01; 114 0,09 ns. -0,20 p<0,001;
Keine Moglichkeit, die 64 - 0,06 n=025 -0,16 n=016 55 -0,07 F=0,64 -0,13 n=0,17
Existenz Gottes F=8,99 F=3,37 F=4,45
festzustellen
Glaube an Gott Glaube an hohere 181 0,16 0,13 162 0,13 -0,10
geistige Macht
Glaube, manchmal 89 -0,02 - 0,05 110 -0,03 0,04
Glaube, zweifelnd 81 0,01 0,07 94 -0,01 0,03
Zweifelsfreier Glaube 174 0,17 0,26 213 0,07 0,25
Natur ist heilig, sie die Schpfung 184 0,15 p<0,001; 0,43 p<0,001; 198 0,07 n.s. 0,39 p<0,001;
weil... Gottes ist 1n=0,22 n=0,27 F=1,30 n=0,26
sie an sich heilig ist 401 0,14 F=17,90 -0,04 F=28,75 260 0,13 -0,01 F=25,88
die Natur ist wichtig, 124 -0,43 -041 285 -0,05 -0,26
aber nicht heilig
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Die Variable mit der Bezeichnung , Glaube an Gott” weist in der
Umfrage 1993 einen signifikanten Einfluss auf die beiden
Faktoren mit einer erklarten Varianz von 6,2% beim ersten
Faktor und einer erkldrten Varianz von 2,4% beim zweiten
Faktor auf. In der Umfrage 2000 hat die Variable , Glaube an
Gott” mit einer erklarten Varianz von 2,8% nur auf den zweiten
Faktor signifikanten Einfluss.

Die Ergebnisse der Tabelle 7 verdeutlichen, dass die
Mittelwertdifferenzen innerhalb des Faktors ,,Wachstums- und
Wissenschaftseinstellungen” in 1993 und innerhalb desselben
Faktors im Jahre 2000 durch die unterschiedlichen

Gottesglaubensbeschreibungen  beeinflusst werden. Den
grofiten Abstand zwischen den Mittelwerten in der Umfrage
2000 weist die Gruppe auf, die nicht an Gott glaubt gegeniiber
der Gruppe, die davon {iberzeugt ist, dass es Gott zweifellos
gibt. Folgend aus der Tabelle 7 haben diejenigen, die an Gott
glauben, weniger Vertrauen in die moderne Wissenschaft und
sind relativ oft davon {iberzeugt, dass sowohl das
wirtschaftliche Wachstum als auch die moderne Welt insgesamt
der Umwelt schadet. Die Befragten, die weder stindig bzw.
situationsbedingt an Gott, noch an die Beweismoglichkeit der
Gottesexistenz glauben, sind in der Umfrage 1993 in Bezug auf
Wachstum eher skeptisch. Die Befragten, die nicht an einen
leibhaftigen Gott, sondern an eine hohere geistige Macht
glauben sowie diejenigen, die an der Beweismoglichkeit der
Gottesexistenz zweifeln, unterscheiden sich in beiden Umfragen
allenfalls minimal. Tendenziell gibt es in beiden Umfragen eine
mit dem zunehmenden Glauben an Gott verbundene gesteigerte
Bereitschaft, etwas fiir die Umwelt zu tun; ebenfalls mit dem
gesteigerten Gottesglauben verkniipft ist der abnehmende
Glaube an ein Wirtschaftswachstum.

Die Mittelwerte im Faktor 1 ,Bereitschaft etwas fiir Umwelt zu
tun” sind 1993 folgenderweise angeordnet. Unabhéngig hiervon
liegen die Werte der Variablen ,Ich glaube nicht an Gott” und



,Ich glaube zweifellos an Gott” in den gegensétzlichen
Extrempunkten. Aufierdem weicht der Mittelwert der ersten
Gruppe bedeutend von den darauffolgenden ab. Es ist wichtig
zu vermerken, dass diejenigen, die nicht an Gott glauben, eher
nicht dazu bereit sind, hohere Steuern und Preise zur Erhaltung
der Umwelt zu =zahlen oder ihre Lebensart dafiir
einzuschranken. Eine gegensatzliche Meinung vertreten
diejenigen Gruppen, die entweder an die Existenz Gottes oder
an eine hohere geistige Macht glauben. Im Zwischenbereich
liegen die Mittelwerte der Gruppen, die situationsbedingt an
Gott glauben, die nicht zweifelsfrei an Gott glauben und die an
der Beweiskraft von Gottes Existenz zweifeln. Die Mittelwerte
im ersten Faktor 2000 weisen im Vergleich zu den Ergebnissen
der Umfrage 1993 keine signifikanten Unterschiede auf.

Laut Tabelle 7 hat die unabhingige Variable ,Heiligkeit der
Natur” in der Umfrage 1993 den starksten Einfluss auf den
Faktor ,, Wachstums- und Wissenschaftseinstellungen” (erklérte
Varianz 7,3%). Die Variable ,Heiligkeit der Natur” beeinflusst
den Faktor ,Bereitschaft etwas fiir die Umwelt zu tun” in
geringerem Ausmaf (erklarte Varianz 4,8%). In der Umfrage
2000 hat die Variable ,Heiligkeit der Natur” signifikanten
Einfluss auf den Faktor ,Wachstums- und Wissenschafts-
einstellungen” (erklarte Varianz 6,5%) und keinen signifikanten
Einfluss auf den Faktor , Bereitschaft etwas fiir die Umwelt zu
tun”. Im Gegensatz zur Umfrage 1993 haben die unabhéngigen
Variablen ,,Glaube an Gott” und , Natur ist heilig oder weil [...]”
in der Umfrage 2000 keinen signifikanten Einfluss auf den
Faktor ,Bereitschaft etwas fiir die Umwelt zu tun”.
Hypothetisch konnen zwei Griinde fiir die vorhandenen
Ergebnisse existent sein. Wie in den wissenschaftlichen
Untersuchungen zu empirischen Forschungen im Bereich
,Umweltbewusstsein” immer wieder hervorgehoben wird, ist
keine Korrelation der konativen mit den affektiven bzw.
kognitiven Komponenten des Umweltbewusstseins
nachzuweisen. Mit anderen Worten steht die Bereitschaft mehr
fiir die Umwelt zu unternehmen in keinem Zusammenhang mit
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Umweltkenntnissen oder Umwelteinstellungen*®®. Die Tatsache,
dass Menschen eine emotionale (affektive) Bindung zur Natur
empfinden bzw. diese fiir heilig erklaren, fiithrt nicht
zwangsweise  zu  hoheren Investitionsunternehmungen
zugunsten der Umwelt. Als eine zweite mogliche Erklarung gilt
die Transformationstheorie von Adam Przeworski, die in der
Schlussfolgerung zum Kapitel I erldutert wurde. Laut Theorie
von Przeworski sind in der Zeitperiode um die
Jahrtausendwende (2000) diverse Aktivitaten in Richtung des
Umweltschutzes aufgrund der durch den Transfor-
mationsprozess bedingten Wirtschaftskrise in Osteuropa
erheblich eingeschrankt worden. Bezogen auf die Interpretation
der Ergebnisse ,Environment II“ ist die Abhangigkeit der
Investitionsbereitschaft in den Umweltschutz aus Uberzeugung
der Naturheiligkeit infolge der wirtschaftlichen Instabilitdt in
Russland nicht mehr vorhanden.

Aus Tabelle 7 wird ersichtlich, dass die Befragten, die an die
Heiligkeit der Natur glauben, weil diese von Gott geschaffen
wurde, ein geringeres Vertrauen in die moderne Wissenschaft
haben und davon {iberzeugt sind, dass Wirtschaftswachstum
der Umwelt schadet und auch zu einer hoheren Aktivitat
zugunsten der Umwelt bereit sind. Tabelle 7 bringt zum
Vorschein, dass, relativ zu der ersten Gruppe, diejenigen
Individuen, die die Natur an sich fiir heilig erkldren, ein hoheres
Vertrauen in die Wissenschaft haben bzw. eine geringere
Bereitschaft, ihre Lebensart zugunsten des Umweltschutzes zu
indern, aufzeigen. Die Uberzeugung, dass die Natur wichtig
aber nicht heilig ist, hdngt in dieser Analyse mit einem héheren
Vertrauen in die Wissenschaft sowie einer geringeren
Bereitschaft, etwas fiir die Umwelt zu opfern, zusammen, und
setzt den Mittelwert in beiden Faktoren auf einen hdochsten
negativen Bereich. Tabelle 7 stellt folgende Tendenz auf: je

455De Haan, Gerhard/ Kuckartz, Udo (1996): S. 104 ff.; Diekmann,
Andreas/ Preisendorfer, Peter (1998): S. 438.



starker der Glaube an die Heiligkeit der Natur, desto geringer
das Vertrauen in die Wissenschaft.

II1.2.6. Faktor , Bewertung der
Umweltverschmutzungsgefahr fiir die Familie”
1993

Bei der Bewertung oder Wahrnehmung der
Umweltbelastungen, -gefahren und -risiken wird zwischen den
allgemeinen, z.B. ,wie gefahrlich ist es fiir die Umwelt [...]” und
personlichen, z.B. ,,wie gefahrlich ist es fiir Sie und Ihre Familie
[...]” Belastungen oder Betroffenheiten differenziert*>°.
Fragebogen , Environment I” beinhaltet eine Reihe von Fragen
zur Gefahrenbewertung diverser Umweltverschmutzungsarten
sowie zur Risikoeinschatzung fiir die Befragten selbst und deren
Familien (personliche Risiken - ,Bewertung der
Umweltverschmutzungsgefahr fiir die Familie”) und zur
Umwelt (allgemeine Gefahren - ,Bewertung des Umwelt-
verschmutzungsrisikos fiir die Umwelt”). Die Bewertung der
personlichen Umweltverschmutzungsbelastung wurde auf der
Basis von sechs Variablen gebildet, womit  die
Hauptkomponentenanalyse durchgefiihrt wird.

Mit Hilfe der Hauptkomponentenanalyse wurde aus der
Variablen ,Bewertung der Umweltverschmutzungsgefahr fiir
die Familie” 1993 ein Faktor extrahiert, mit einer erklarten
Varianz von 53,3%; Cronbachs Alpha betrédgt 0,82.

456 Blasius, Jorg (1994): - S. 108.
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Tabelle 8: Komponentenmatrix des Faktors ,,Bewertung
der Umweltverschmutzungsgefahr fiir die Familie” —
personliche Umweltverschmutzungsgefahr
,Environment I”

248

Faktorladung
durch Industrie verursachte
0,794
Luftverschmutzung -
in der Landwirtschaft eingesetzte 0,786
Pflanzenschutzmittel und Chemikalien !
die Verschmutzung der Bache, Fliisse und
. 0,776
Seen in Russland
durch Autos verursachte Luftverschmutzung 0,696
durch den , Treibhauseffekt” verursachter 0,668
weltweiter Temperaturanstieg ’
Kernkraftwerke 0,644
Skalierung der Variablen: ,1”- ,duflerst gefdhrlich”; ,2“ - ,sehr

gefdhrlich”, ,3” — etwas gefdhrlich”, ,4” — ,kaum gefdhrlich”, ,5"-
,iberhaupt nicht gefahrlich”.

Der Faktor ist so gerichtet, dass ein hoherer Wert der hoheren
Einschdtzung des Umweltverschmutzungsrisikos fiir die
Familie entspricht. Wie aus Tabelle 8 zu ersehen ist, haben die
Variablen “Einschdtzung der Gefahren fiir die Familien der
Befragten  aufgrund  industrieller = Luftverschmutzung”,
“Einschatzung der Gefahren fiir die Familien der Befragten
aufgrund von Pflanzschutzmitteln in der Landwirtschaft”,
“Einschatzung der Gefahren fiir die Familien der Befragten
aufgrund der Verschmutzung der Bache und Fliisse” fast
identische Korrelationswerte mit diesem Faktor.

II1.2.7. Faktor ,,Bewertung der
Umweltverschmutzungsgefahr fiir die Umwelt”
1993

Zum Thema , Bewertung der Umweltverschmutzungsgefahr fiir
die Umwelt” wurden in der Hauptkomponentenanalyse sechs
Variablen verwendet. Basierend auf der Screeplot-Darstellung




habe ich mich fiir die einfaktorielle Losung mit einer erklarten
Varianz von 45,4% und Cronbachs Alpha von 0,75 entschlossen.

Tabelle 9: Komponentenmatrix des Faktors ,,Bewertung der
Umweltverschmutzungsgefahr fiir die Umwelt” — allgemeine
Umweltverschmutzungsgefahr ,, Environment I” (1993)

Faktor
die Verschmutzung der Béche, Fliisse und Seen
. 0,734
in Russland
durch Industrie verursachte Luftverschmutzung 0,729
in der Landwirtschaft eingesetzte 0.710
Pflanzenschutzmittel und Chemikalien g
durch den , Treibhauseffekt” verursachter 0,669
weltweiter Temperaturanstieg ’
Kernkraftwerke 0,600
durch Autos verursachte Luftverschmutzung — 0586
Risiko fiir die Umwelt !
Skalierung der Variablen: ,1“- ,duflerst gefdhrlich”; ,2“ - ,sehr

gefahrlich”, ,3” — etwas gefdhrlich”, ,4” - ,kaum gefdhrlich”, ,5"-
,iberhaupt nicht gefahrlich”.

Der Faktor ist so gerichtet, dass ein hoherer Wert der hoheren
Einschatzung der Umweltverschmutzungsgefahr fiir die Natur
entspricht. Die Variablen “die Verschmutzung der Béche, Fliisse
und Seen in Russland” und ,durch Industrie verursachte
Luftverschmutzung” laden auf diesem Faktor am hochsten.

II1.2.8. Faktor ,Bewertung der

Umweltverschmutzungsgefahr” 2000
Bei der Entwicklung des Fragebogens , Environment II”, haben
die Autoren manche Fragen zum Thema ,Bewertung der
Umweltverschmutzungsgefahr’ aus dem ,Environment I”
herausgenommen bzw. durch andere ersetzt. Somit blieb nur
eine Frage bzgl. der personlichen Bewertung der
Umweltverschmutzungsgefahr.  Deshalb habe ich die
Hauptkomponentenanalyse auf der Grundlage der acht
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Variablen sowohl zur allgemeinen, als auch zur personlichen
Einstellung der Umweltverschmutzungsgefahr aufgebaut.
Basierend auf der Screeplot-Darstellung habe ich mich fiir eine
einfaktorielle Losung entschieden. Hierbei ergab sich eine
erklarte Faktorvarianz von 45,4%, Cronbachs Alpha lag bei 0,82.
Der Faktor ist so gerichtet, dass ein hoherer Wert der hoheren
Einschatzung der Umweltverschmutzungsgefahr entspricht.
Die Variablen “Einschitzung der Gefahren fiir die
Umwelt aufgrund industrieller Luftverschmutzung”,
,Pflanzenschutzmittel” und , Verschmutzung der Bache, Fliisse
und Seen” weisen nah beieinander liegende Werte der
Korrelation mit diesem Faktor auf.

Tabelle 10: Komponentenmatrix des Faktors ,Bewertung der
Umweltverschmutzungsgefahr” , Environment 11

Faktor

durch Industrie verursachtes

7!
Luftverschmutzungsrisiko fiir die Umwelt 0,752

Gefdhrdung der Umwelt durch in der
Landwirtschaft eingesetzte Pflanzenschutzmittel 0,740
und Chemikalien

Gefdhrdung der Umwelt durch die

Verschmutzung der Béche, Fliisse und Seen in 0,736
Russland
Gefahrdung der Umwelt durch von Autos
0,703
verursachte Luftverschmutzung
Gefdhrdung Ihrer selbst und Ihrer Familie durch
0,676
von Autos verursachte Luftverschmutzung
Gefdhrdung der Umwelt durch den vom
,, Treibhauseffekt” verursachten weltweiten 0,623
Temperaturanstieg
Gefahrdung der Umwelt durch
. . 0,570
Genmanipulation von Nutzpflanzen
Gefdhrdung der Umwelt durch Kernkraftwerke 0,560
Skalierung der Variablen: ,1”- ,duflerst gefdhrlich”; ,2“ - ,sehr

gefahrlich”, ,3” — etwas gefdhrlich”, ,4” - ,kaum gefdhrlich”, ,5"-
,,iberhaupt nicht gefahrlich”.



II1.2.9. Mittelwertvergleich der Faktoren zur
allgemeinen und persénlichen

Umweltverschmutzungsgefahr

Aus Tabelle 11 ist zu entnehmen, dass es keine signifikanten
geschlechtsspezifischen Unterschiede bei den Bewertungen der
Umweltrisiken gibt, wobei in allen drei Faktoren die Frauen ein
etwas hoheres personliches und allgemeines Empfinden der
Umweltverschmutzungsgefahr zeigen. Es ist aufierdem
ersichtlich, dass das ,Alter” keinen signifikanten Einfluss auf
die drei Faktoren hat. Es ist bemerkenswert, dass bei allen drei
Faktoren die Befragten unter 39 Jahre am wenigsten sensibel
und die Interviewten tiiber 55 am sensibelsten gegeniiber
Umweltgefahren sind. Tendenziell steigt die Wahrnehmung der
Umweltgefahren mit zunehmendem Alter.

Zum Einfluss der Dichotomie , Christlich-Orthodox/Keine
Religion” ist zu sagen, dass sie in der Umfrage 1993 einen
signifikanten Einfluss auf den Faktor ,Bewertung der
Umweltverschmutzungsgefahr fiir die Familie” mit einer
geringen erklarten Varianz aufweist und in der Umfrage 2000
keinen Einfluss auf den Faktor hat. Tendenziell nehmen die
christlich-orthodoxen  Interviewten  beide  Arten  der
Umweltverschmutzungsgefahr sensibler wahr als die, die keiner
Religion angehoren.
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Tabelle 11: Einfluss der unabhingigen Variablen (ANOVA) auf die Faktoren
,Bewertung der Umweltverschmutzungsgefahr fiir die Familie”
und ,, Bewertung der Umweltverschmutzungsgefahr fiir die Umwelt” (1993“) und ,Bewertung der Umweltverschmutzungsgefahr”

(2000)
1993 Faktor 1, Bewertung der 1993 Faktor 2 ,Bewertung der 2000 Faktor 1 ,,Bewertung der
Umweltverschmutzungsgefahr fiir die Umweltverschmutzungsgefahr fiir die Umweltverschmutzungsgefahr”
Familie” Umwelt”
N Mittelwert Signif., N Mittelwert Signif., N Mittelwert Signif.,
Geschlecht mannlich 324 -0,09 n.s 324 -0,07 n.s. 381 -0,08 n.s.
weiblich 404 0,01 F=1,83 401 0,05 F=0,94 367 0,04 F=3,13
Alter bis 24 120 -0,07 120 -0,11 151 -0,09
25-39 254 -0,15 n.s 251 -0,12 n.s. 211 -0,05 ns.
40-54 211 0,03 F=2,90 211 0,02 F=1,86 258 -0,04 F=0,18
Ab 55 143 0,20 143 0,08 128 0,02
Christlich- Christlich-orthodox 325 0,27 n.s. 325 0,05 p<0,01; 460 0,01 n.s.
orthodox/ Keine Religion 305 -0,12 F=3,63 305 -0,15 n=0,11 195 -0,06 F=0,76
Keine F=7,22
Religion
Glaube an Kein Glaube 100 -0,05 100 -0,30 114 -0,05
Gott Keine Moglichkeit die 64 64 -0,07
Existenz Gottges festzustellen -033 p<0,01; -007 p<0,01; 5 p<0,05;
Glaube an eine hohere 181 ot 179 n=0,15 -0,12 =013
geistige Macht -0,04 :}: i 30,7126 -0,03 F=3,22 162 1:2’70
Glaube, manchmal 89 -0,13 ! 89 -0,05 110 -0,16
Glaube, zweifelnd 81 -0,17 80 -0,12 94 -0,03
Zweifelsfreier Glaube 174 0,20 174 0,16 213 0,18
Natur ist sie Gottes Schopfung ist 184 0,30 183 0,22 p<0,001; 198 0,14 p<0,01;
heilig, weil... i ich heilig ist 401 -0,08 p<0,001; 399 0,02 =0,27 260 0,03 =0,13
g : sie an 5}c ! g , n=021 , n=0, A n=v
die Natur ist Wl.belg, aber 124 02 F=1573 129 055 F=27,43 285 -0,17 F=6,65
nicht heilig




Aus der Tabelle 11 ist zu entnehmen, dass die Befragten, die
zweifellos an Gott glauben, die allgemeine und personliche
Umweltverschmutzungsgefahr am ehesten ernst nehmen.
Diejenigen, die nicht wissen ob Gott existiert, sind am wenigsten
sensibel gegeniiber der Umweltverschmutzung fiir ihre
Familien. Nah beieinander liegen im Faktor 1 (1993) die
Mittelwerte der Antworten der Befragten, die an Gott glauben,
jedoch dabei leichte Zweifel haben, und derjenigen, die
situationsbedingt an Gott glauben. Diese tendieren dazu, die
Gefahr als weniger stark zu bewerten. Ebenso nah beieinander
liegen die Mittelwerte der Befragten, die nicht an Gott glauben
und derjenigen, die an irgendeine hohere geistige Macht
glauben. Diese Personen sind in den Bewertungsfragen zur
Umweltverschmutzungsgefahr fiir die Familie geringfiigiger
sensibel, als die, die an Gott glauben, jedoch auch zweifeln, oder
die nur manchmal glauben.

Am  wenigsten sensibel gegeniiber den allgemeinen
Umweltverschmutzungsgefahren waren im Jahr 1993 diejenigen
Befragten, die nicht an Gott glauben. Am sensibelsten
gegeniiber der allgemeinen Umweltverschmutzungsgefahr
waren diejenigen Befragten, die zweifelsfrei an Gott glauben. Im
Zwischenbereich und nah beieinander liegen die Mittelwerte
der Gruppen , manchmal glaube ich an Gott” und ,ich glaube
an eine hohere Macht”. Die Mittelwerte der Gruppe, die an
Gottes Existenz zweifelt, und der Gruppe, die nicht weif3, ob es
einen Gott gibt, liegen nah aneinander. Diese Gruppen nehmen
die allgemeine Umweltverschmutzungsgefahr eher weniger
wahr, als diejenigen; die nur situationsabhangig an Gott glauben
und die, die an eine hohere Macht glauben.

In der Umfrage 2000 reagieren diejenigen Befragten am
sensibelsten auf die Umweltverschmutzungsrisiken, die
manchmal an Gott glauben, und diejenigen, die an eine hohere
Macht glauben. Etwas sensibler sind diejenigen, die nicht
wissen, ob Gott existiert, die nicht an Gott glauben und die an
Gott glauben, jedoch Zweifel haben.
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Es ist zu bemerken, dass die Variable , Heiligkeit der Natur” alle
drei Faktoren signifikant, aber mit einer relativ geringen
erklarten Varianz beeinflusst.

Die Befragten, die an die Heiligkeit der Natur glauben, da diese
von Gott geschaffen wurde, nehmen die Umwelt-
verschmutzungsgefahren sowohl in personlicher als auch in
allgemeiner Hinsicht starker zur Kenntnis. Tabelle 11 zeigt, dass
diejenigen Individuen, die die Natur an sich fiir heilig erklaren,
in Relation zur ersten Gruppe weniger sensibel gegeniiber den
Umweltverschmutzungsgefahren sind, sowohl fiir ihre Familien
als auch allgemein fiir die Umwelt. Die Uberzeugung, dass die
Natur wichtig aber nicht heilig ist, ist in dieser Analyse fest mit
der relativ niedrigen Einschitzung der Gefahr entsprechender
Verschmutzungen fiir Familien und die Umwelt verbunden.

I11.2.10. Korrelationen der Faktoren in der Umfrage

,Environment I
Die Faktoren ,Bewertung der Umweltverschmutzungsgefahr
fur die Familie” und ,Bewertung der
Umweltverschmutzungsgefahr fiir die Umwelt” weisen eine
Korrelation von r= 0,74 (p<0,001; N=725) auf. Beide Faktoren
umfassen Ansdtze der kognitiven und affektiven Komponente
des Umweltbewusstseins nach Preisendorfer/ Franzen (1996)
und Franzen/Meyer (2004). Diese Faktoren liegen inhaltlich nah
aneinander und demonstrieren emotionale Reaktionen, wie z.B.
die Furcht vor dem Einfluss der Verschmutzung auf die
Gesundheit, das Leben und die Umwelt. Gemaf3 den Studien
von Ruff (1990), sowie Tanner und Foppa (1996) rufen die
Umweltrisiken und die damit verbundene existentielle
Bedrohung bei vielen Menschen starke emotionale Belastungen



hervor (Angst, Furcht, Sorgen)®’. Somit wire eine starke
positive Korrelation zwischen den beiden Faktoren erwartungs-
gemas.

Es muss auflerdem erwdhnt werden, dass der Faktor
,Bewertung der Umweltverschmutzungsgefahr fiir die Familie”
mit dem Faktor ,, Wachstums - und Wissenschaftseinstellungen”
in einem schwachen positiven Zusammenhang steht (r= 0,27;
p<0,001; N=728). Diese Werte spiegeln wider, dass diejenigen
Meinungsvertreter, die der festen Uberzeugung sind, dass
diverse Umweltverschmutzungen fiir ihre Familien ein
hohes Gefahrenausmafi besitzen, tendenziell an die
Umweltschadigung durch moderne Lebensart und Wissenschaft
glauben.

Des Weiteren ergibt sich eine positive Korrelation zwischen den
Faktoren ,Bewertung der Umweltverschmutzungsgefahr fiir die
Umwelt” und ,Wachstums - und Wissenschaftseinstellungen”
(r= 0,23; p<0,001; N=725). Wie auch im oben genannten Fall,
handelt es sich um die kognitiven und affektiven Komponenten
des Umweltbewusstseins. Hierbei ist eine Tendenz zu ver-
merken, dass die Meinungsvertreter, die weniger an die
moderne Wissenschaft glauben, eher die Meinung vertreten,
dass die Umweltverschmutzung eine grofle Gefahr fiir die
Natur darstellt.

Im Gegensatz dazu haben die Faktoren , Bereitschaft etwas fiir
die Umwelt zu tun” und ,Bewertung der Umwelt-
verschmutzungsgefahr fiir die Umwelt” eine schwache positive
Korrelation (r= 0,11; p<0,01; N=728). Der Korrelationskoeffizient
der Faktoren , Bereitschaft etwas fiir die Umwelt zu tun” und

457 Vgl.: Ruff, Frank M.(1990): Okologische Krise und Risikobewusstsein:
Zur psychischen Verarbeitung vor Umweltbelastungen. - Wiesbaden. —
S. 168; Tanner, Carmen/ Foppa, Klaus (1996): Umweltwahrnehmung,
Umweltbewusstsein und Umweltverhalten, in: Umweltsoziologie,
Diekmann A., Jaeger C.C. (Hrsg.). - Wiesbaden. - S. 251.
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,Bewertung der Umweltverschmutzungsgefahr fiir die Familie”
betrdgt r=0,08 mit N=728 und p<0,05.

I11.2.11. Korrelationen der Faktoren in der Umfrage

,Environment II“

Der Faktor ,Bewertung der Umweltverschmutzungsgefahr”
steht mit dem Faktor ,Wachstums- und
Wissenschaftseinstellungen” in einem schwachen
Zusammenhang (r=0,23; p<0,001; N=748). Diese Werte
verdeutlichen, dass diejenigen Meinungsvertreter, die der festen
Uberzeugung sind, dass diverse Umweltverschmutzungen fiir
die Umwelt und ihre Familien ein hohes Gefahrenausmafs
besitzen, tendenziell an die Umweltschadigung durch moderne
Lebensart und Wissenschaft glauben. In dem untersuchten Fall
existiert keine Korrelation zwischen den Faktoren ,Bereitschaft
und ,Bewertung der
Umweltverschmutzungsgefahr”. Damit wird bestétigt, dass kein
Zusammenhang zwischen den kognitiv-affektiven und dem
konativen Ansatz des Umweltbewusstseins besteht.

'z

etwas fiir die Umwelt zu tun

II1.2.12. Schlussfolgerungen ,Environment I und

,Environment II“
Die Ergebnisse aus der Analyse der Umfragen gestalten sich wie
folgt:
e Alter und Geschlecht haben entweder keinen signifikanten
Einfluss, oder aufgrund einer niedrigen erklarten Varianz einen
Einfluss mit niedriger Aussagekraft auf alle vier getesteten
Faktoren: ,Bereitschaft etwas fiur die Umwelt zu tun”,
,Wachstums- und Wissenschaftseinstellungen”, ,Bewertung der
Umweltverschmutzungsgefahr fiir die Umwelt” und ,Be-
wertung der Umweltverschmutzungsgefahr fiir die Familie”.
¢ Die Dichotomie ,Orthodoxie/keine Religion” hat entweder
keinen signifikanten, oder, aufgrund einer niedrigen erklarten
Varianz, keinen aussagekraftigen Einfluss auf alle getesteten
Faktoren.



e Die Variablen ,Glaube an Gott” und die Einschédtzung der
Heiligkeit der Natur haben einen signifikanten Einfluss auf alle
Faktoren (mit Ausnahme des Faktors , Bereitschaft etwas fir die
Umwelt zu tun” (2000).

e Tendenziell haben diejenigen Befragten, die zweifelsfrei an
Gott glauben, weniger Vertrauen in die moderne Wissenschaft
und vertreten die Meinung, dass das wirtschaftliche Wachstum
der Umwelt schadet, zeigen mehr Bereitschaft, ihren
Lebensstandard zu Gunsten der Umwelt einzuschréanken sowie
mehr in den Umweltschutz zu investieren. Zuziiglich dessen
schétzen sie die Umweltverschmutzung als eine hohere Gefahr
fiir ihre Gesundheit und die ihrer Familien ein, aber auch fiir die
Natur.  Gegensitzlich  stehen diejenigen, die keinen
Gottesglauben pflegen. Diese Gruppe der Befragten zeigt die
niedrigste Bereitschaft, ihre Lebensqualitat fiir die Umwelt
einzuschranken oder mehr zu investieren, ist auflerdem
unsensibel gegeniiber personlichen und allgemeinen Umwelt-
verschmutzungsgefahren und hat das grofite Vertrauen in die
Wissenschaft. Die verbliebenen Gruppen, die keinen festen
Glauben haben (haben Zweifel, dass Gott existiert, glauben an
hohere geistige Macht, aber nicht an Gott, denken es ist
unmdoglich herauszufinden, ob es Gott gibt; glauben nur
manchmal) befinden sich wie bei den Fragen des Vertrauens in
die Wissenschaft, der Umweltgefahreinschitzungen, und der
Bereitschaft, in einen besseren Umweltzustand zu investieren,
zwischen den beiden Polen der Meinungsvertreter, die an ihrem
Glauben bzw. Nicht-Glauben festhalten.

e Die Einschdtzung der Heiligkeit der Natur zeigt einen
dhnlichen Einfluss auf alle untersuchten Faktoren. Die
Befragten, die die Natur als heilige Gottesschdpfung betrachten,
sind in einem hoheren Ausmafl bereit, etwas fiir die Umwelt zu
unternehmen, zeigen eine Sensibilitit gegeniiber den
allgemeinen und personlichen Umweltgefahren und weisen das
geringste Vertrauen in die moderne Wissenschaft auf. Den
Gegenpol Dbilden die Befragten, die die Natur als etwas
Wichtiges, aber nicht Heiliges ansehen. Die Meinungsvertreter,
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die an die Natur als Heiligtum an sich glauben, befinden sich im
Zwischenbereich.

Die Hypothesen H1, H5 und H8 wurden in beiden Umfragen
bestdtigt. Es ist anzumerken, dass die Hypothese H8 in der
Umfrage , Environment I als Tendenz bestétigt werden konnte.
HI1: Je hoher die Wertschatzung der Natur ist, desto geringer ist
das Vertrauen in die moderne Wissenschaft, und als desto
umweltschadlicher wird das Wirtschaftswachstum angesehen.
H5 Je starker der Glaube an Gott ist, desto geringer ist das
Vertrauen in die moderne Wissenschaft, und als desto
umweltschadlicher wird das Wirtschaftswachstum angesehen.
H8 Je starker der Glaube an Gott ist, desto eher wird die
Umweltverschmutzung als Gefdhrdung der Natur im
Allgemeinen angesehen.

Die Hypothese H7 konnte in der Umfrage ,Environment I”
bestdtigt werden. Da in der Umfrage ,Environment II” die
Fragen iiber das personliche Empfinden der
Umweltverschmutzungsgefahr reduziert wurden, war es nicht
mehr moglich, einen entsprechenden Faktor zu bilden.

H7 Je starker der Glaube an Gott ist, desto eher wird die
Umweltverschmutzung als Gefdhrdung fiir die Gesundheit der
Befragten und ihrer Familien eingeschatzt.

Die Hypothesen H3 und H4 haben in der Umfrage
,Environment I eine Bestitigung gefunden. In der Umfrage
,Environment II” wurde kein separater Faktor ,Bewertung der
Umweltverschmutzungsgefahr fiir die Familie” gebildet. Der
Einfluss der Einstellung zur Sakralitit der Natur auf die
Gefahrnehmung seitens der Umweltverschmutzung konnte nur
tendenziell festgestellt werden.

H3: Je hoher die Wertschatzung der Natur ist, desto eher wird
die Umweltverschmutzung als Gefdhrdung fiir die Gesundheit
der Befragten und ihrer Familien eingeschatzt.



H4: Je hoher die Wertschatzung der Natur ist, desto eher wird
die Umweltverschmutzung als Gefdhrdung der Natur im
Allgemeinen angesehen.

Die Hypothesen H2 und H6 konnten ausschlieSlich in der
Untersuchung ,Environment I bestédtigt werden, nicht in
, Environment II”.

H2: Je hoher die Wertschdtzung der Natur ist, desto grofer ist
die Bereitschaft, die Lebensqualitit einzuschranken und
zugunsten des Umweltschutzes zu investieren.

H6 Je stdarker der Glaube an Gott ist, desto grofler ist die
Bereitschaft, die Lebensqualitdt einzuschrénken und zugunsten
des Umweltschutzes zu investieren.

IIL.3. Die Umfrage der Moskauer und Bonner Jura-
Studenten zu Natur-, Umwelteinstellungen und

Religiositit. Die Hypothesen
Im Jahr 2004/2005 habe ich bei den Moskauer und Bonner
Jura-Studenten eine Umfrage zu ihren Natur- und
Umwelteinstellungen und zu ihrer Religiositdt durchgefiihrt.
Die Daten wurden in Bonn an der juristischen Fakultdt der
Bonner Universitit sowie in Moskau an den juristischen
Fakultaten der drei Moskauer Universititen erhoben. Fiir die
Umfrage wurden Jura-Studenten gewéhlt, weil die ent-
sprechenden Studiengdnge in beiden Landern vergleichbar

sind*%8.

Die Durchfithrung und Bearbeitung dieser Umfrage galt den
folgenden Zwecken:

e Die Uberpriifung der Umfragenergebnisse reprasentativer
Studien , Environment I“ und , Environment II” durch eine

48 Die Konzipierung der Fragebdgen sowie die Erhebung der Daten
wurden in Kooperation mit Frau Nina Lichtenberg durchgefiihrt.
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kleine homogene Gruppe, deren Vertreter jung sind und einen
akademischen Bildungsstatus anstreben

e Einen Vergleich der Umwelt- und Natureinstellungen der
Jurastudenten aus Bonn und Moskau.

Ziel meiner Analyse war die Uberpriifung folgender
Hypothesen:

H1: Je hoher die Religiositit ist, desto empfindsamer
(positiver/durchdachter) sind die Natureinstellungen der
Bonner und Moskauer Befragten.

H2: Je hoher die Religiositdt ist, desto ernster werden
personliche Umweltbelastungen durch die in Moskau und Bonn
befragten Studierenden wahrgenommen.

H3: Je hoher die Religiositdt ist, desto mehr Umweltsorgen
driicken die Moskauer und Bonner Befragten aus.

Hierfiir wurden die nachfolgend beschriebenen Methoden
angewandt. Die in Moskau und in Bonn erhobenen Daten
wurden separat analysiert. Zundchst wurden in der
Hauptkomponentenanalyse fiir beiden Datengruppen die
Faktoren wie ,Religiositit Moskauer Jura-Studenten” und
»Religiositit Bonner Jura-Studenten” gebildet. Des Weiteren
wurden in einem Vorgang der Hauptkomponentenanalyse
aus den  Variablen = Umweltbelastungen,  allgemeine
Umwelteinstellungen und Natureinstellungen drei relevante
Faktoren gebildet. Im néchsten Schritt wurde der Einfluss der
unabhéngigen Variablen ,Geschlecht” und ,Natur als Gottes
Schopfung” auf die Faktoren ,Natureinstellungen”,
,Umweltsorgen” sowie ,Personliche Umweltbelastungen”
durch die Mittelwertvergleiche iiberpriift. Eine identische
Untersuchungsmethode wurde fiir die Bearbeitung der in Bonn
erhobenen Daten angewandt. Schliefflich habe ich jede
Datengruppe auf das Vorhandensein der Korrelationen
zwischen dem Faktor ,Religiositdt” gegeniiber den Faktoren
,Natur- und Umwelt” untersucht.



II1.3.1. Die soziodemographischen Merkmale der
Befragten

In Bonn wurden Jurastudenten der Rechts- und
Staatswissenschaftlichen Fakultit der Rheinischen Friedrich-
Wilhelms-Universitdt (N =246) und in Moskau Studierende der
Rechtswissenschaftlichen Fakultiten der Moskauer Staats-
universitdt (n=90, entspricht 35,9% der Interviewten), der
Moskauer Fachhochschule fiir Verwaltung (n=86, entspricht
34,3%) und der Russischen Staatsuniversitat fiir Mineral6l und
Erdgas (n=75, entspricht 29,9%) befragt.

Sowohl in Bonn, als auch in Moskau wurden Studierende im
ersten Semester aus der Umfrage ausgeschlossen. Die
Altersverteilung der befragten Personen hat Folgendes ergeben:

Tabelle 12: Die Verteilung nach dem Geburtsjahr
(Befragung der Moskauer und Bonner Jura-Studenten)

In welchem Jahr sind Moskauer Jura- Bonner Jura-
Sie geboren? Studenten % Studenten %
1983 und frither 0,8 28,5
1984 11,2 11,2
1985 23,1 37,0
1986 43,0 19,1
1987 und spater 17,1 0,8
Keine Angaben 0,8 3,3
Gesamt 251 246

Laut der oben dargestellten Tabelle sind die meisten
Studierenden in den Jahren 1984-1986 geboren (77,3% in
Moskau und 67,3% in Bonn). Aufgrund der Unterschiede in den
Bildungssystemen der beiden Lander und der daraus
resultierenden Dauer der Schulbildung ist bei den russischen
Studenten der Anteil derer, die zum Jahrgang 1987 und spéter
gehoren, grofler als bei den deutschen Studenten, und
umgekehrt ist der Anteil der deutschen Studenten, die zum
Jahrgang 1983 und frither gehoren, groier als bei den russischen
Studierenden.
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In beiden Gruppen wurden geringfiigig mehr Frauen als
Maénner befragt. Der Anteil der Frauen unter den Moskauer
Interviewten betrug 57,4%, unter den Bonner Interviewten
51,2%.

I11.3.2. Der Fragebogen
Der Fragebogen ,Umfrage der Jurastudenten in Moskau und
Bonn zu Natur— und Umwelteinstellungen sowie Religiositat”

wurde aufgrund der zwei Definitionen des
Umweltbewusstseins entwickelt”:
1.  Umweltbewusstsein  als = Zusammensetzung  von

Umweltwissen, Umwelteinstellungen und Umweltverhalten

(Kuckartz/ de Haan)*;
2. Umweltbewusstsein als Gesamtheit dreier Komponenten:
affektive, kognitive und konative Komponenten fiir die

Konzipierung (Franzen/ Mayer)*60.

Die Befragung wurde auf die Themen Naturverhéltnis,
Umwelteinstellungen, selbstberichtetes Umweltverhalten und
Religiositdt ausgerichtet. Der Fragebogen wurde in deutscher
Sprache erstellt und spéter ins Russische iibersetzt. Er besteht
aus insgesamt 17 Fragenblocken. Die Fragen 1.1 bis 1.11 des
ersten Blocks zum Thema , Allgemeines Umweltbewusstsein”
wurden aus dem Fragebogen von Heiko Grunenberg und Udo

Kuckartz iibernommen*’!. Einige der iibernommenen Fragen
habe ich umformuliert. AuSerdem habe ich noch vier weitere

Fragen (1.12 bis 1.15) entwickelt*¢2.

459 De Haan, Gerhard/ Kuckartz Udo (1996): S. 37.

460 Franzen, Axel/ Mayer, Reto (2004): S. 120

461 Grunenberg, Heiko/ Kuckartz, Udo (2003): Umweltbewusstsein im
Wandel. Ergebnisse der UBA-Studie Umweltbewusstsein in
Deutschland 2002. -Opladen. - S. 40.

4621.12. Es wird zuviel tiber Umweltschutz geredet und zuwenig {iber
Sozialsysteme; 1.13. Es ist wichtiger Hunger und Aids in Afrika zu
bekampfen als den Umweltschutz in Deutschland zu verbessern; 1.13.Es



Die zweite Fragenreihe ,, Allgemeines Umweltverhalten” besteht
aus zwei Fragen. Die erste Frage: ,Wie oft trennen Sie folgende
in Threm Haushalt anfallenden Abfélle (Papier und Zeitungen,
Glas und Plastik)?” wurde aus dem Buch von Udo Kuckartz

iibernommen und vereinfacht*%3. Diese Frage wird oft in Bezug
auf das verbalisierte Umweltverhalten benutzt. In Russland
konnte diese Frage nicht beantwortet werden. Der Grund dafiir
ist das fehlende Miilltrennungssystem im Land. Somit wurde
eine zweite Frage: ,Wie oft nehmen Sie nach dem Grillen den
entstandenen Miill mit zuriick und entsorgen ihn an dafiir
vorgesehen Miillcontainern?” entsprechend der Realitdt in
Russland formuliert. In Mai, in den Sommermonaten und im
September unternehmen viele Stadtbewohner Grill-Ausfliige
und suchen fiir Thre Grill-Party schéne Waldrande und
Flussufer. Meiner Meinung nach ist die Miillentsorgung nach
einer Grill-Party in freier Natur ein wichtiger Indikator des
selbstberichteten Umweltverhaltens.

Die Fragen zum umweltbewussten Konsum (3.1.-3.5) wurden
aus dem Fragebogen von Kuckartz und Grunenberg
iibernommen und geringfiigig umformuliert***. Der vierte
Fragenblock ist dem umweltbewussten Umgang mit Energie
(selbstberichtetes Umweltverhalten) gewidmet. Die Frage 4.3.
,Wie haufig laufen bei Thnen HiFi-Gerdte (TV, Videorecorder,
Stereoanlage etc.) im Stand-by-Modus?” wurde aus dem Frage-
bogen von Udo Kuckartz und Gerhard de Haan iibernommen,

freut mich, schon verpackte Produkte zu kaufen; 1.14. In Deutschland
(Russland) sollten Grofiindustrien sich ungehindert durch verscharfte
Umweltschutzgesetze entwickeln kdnnen.

463 Kuckartz, Udo (1998): Umweltbewusstsein und Umweltverhalten. -
Berlin Heidelberg. -S. 84.

464 Grunenberg, Heiko/ Kuckartz, Udo (2003): S. 143.
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die Fragen 4.1. und 4.2.%6% habe ich unter Beriicksichtigung der
Mboglichkeiten eines umweltbewussten Umgangs mit Energie in
Russland formuliert.

Der flinfte Fragenblock ,Sonstige Faktoren der
Umweltbelastung” und die sechste Frage ,Wann sind Sie zum
ersten  Mal auf Umweltprobleme aufmerksam gemacht
worden?”, wurden fiir diese Umfrage entwickelt. Die Umfrage
konzentriert sich ausschliefllich auf die persénlichen Umwelt-
belastungen. Der siebte, achte und neunte Fragebogenblock und
die offene Frage iiber eine ideale Landschaft wurden ebenso
gezielt fiir diese Umfrage ausgearbeitet. Im siebten Fragenblock
wurde die Intention der anthropozentrischen, 6kozentrischen
und religidsen Motivation des Naturschutzes abgefragt. Im
achten Aussagenblock wurde angeboten, verschiedene
staatspolitische Ziele nach deren Prioritit anzuordnen. Der
neunte  Fragenblock umfasste diverse Fragen zum
Naturverhaltnis.

Die Fragen 11 bis 16 wurden der Religionszugehdrigkeit und
der Religiositat gewidmet. Die Fragen zur Einschdtzung der
Religiositat und die Definition der Religiositdt wurden aus dem
Fragebogen von Robert Kecskes und Christof Wolf4®
iibernommen. Nach Kecskes und Wolf besteht die Religiositat
aus folgenden Dimensionen: ,1. der ideologischen Dimension
(der religiose Glauben); 2. der ritualistischen Dimension (die
religidse Praxis); 3. der Dimension der Erfahrung (das religiose
Empfinden) und 4. der intellektuellen Dimension (das religiose

Wissen)“47. Bei der Konzipierung dieser Umfrage wurde

465 4.1, Wie hdufig schalten Sie das Licht aus, wenn Sie ein Zimmer fiir
kurze Zeit, z.B. 15 min, verlassen?; 4.2.Wie haufig drehen Sie beim
Zahneputzen das Wasser ab?

466 Kecskes, Robert/ Wolf, Christof (1995): Christliche Religiositat:
Dimensionen, Messinstrumente, Ergebnisse, in: Kolner Zeitschrift fiir
Soziologie und Sozialpsychologie. - S. 494 — 515.

467 Kecskes, Robert/ Wolf, Christof (1995): S. 496.



beschlossen, die Fragen ausschliefilich zur Selbstbeinschéatzung
der Religiositatsintention und zum religidsen Verhalten zu
stellen. Auf die Befragung der religiosen Kenntnisse wurde
verzichtet, weil Anhédnger diverser Religionen angesprochen
werden sollten. Es ist sehr schwierig solche Fragen iiber
religidse Kenntnisse zu entwickeln, die aus dem Blickwinkel
verschiedener Religionen eindeutig beantwortet werden
konnten. Es wurde auch nicht nach religiosen Erfahrungen
gefragt. Der letzte Fragenblock war den soziodemographischen
Merkmalen der Befragten gewidmet.

Unabhingig davon, dass der oben beschriebene Fragebogen
explizit unter der Beriicksichtigung der Realititen und
Mboglichkeiten des Umweltverhaltens sowie der kulturellen
Bedingungen Deutschlands und Russland entwickelt wurde,
sollte meistens auf kurze Formulierungen verzichtet werden,
damit die Fragen in beiden Landern verstandlich sind.
Beispielsweise wurde die Frage ,,Wie oft nehmen Sie nach dem
Grillen den entstandenen Miill mit zuriick und entsorgen ihn an
dafiir vorgesehen Miillcontainern?” im Fragenbogen verwendet,
da in Russland keine getrennte Miillentsorgung existiert. Die
Aussagen iiber das Miilltrennungsverhalten in den Haushalten,
die in Deutschland Relevanz haben, sind fiir Russland nicht
nutzbar.

Alle Fragebogen wurden von den Befragten selbststandig
schriftlich ausgefiillt. Die Bearbeitung der Fragen nahm ca. 15
Minuten in Anspruch. Ein beispielhafter Fragebogen fiir
Deutschland befindet sich in der Anlage zur Arbeit.

Die Bearbeitung der Daten umfasste vier

Hauptkomponentenanalysen, = Mittelwertvergleiche = sowie
Berechnungen der Korrelationskoeffizienten.
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II1.3.3. Faktoren ,Religiositit Moskauer Jura-
Studenten” und , Religiositidt Bonner Jura-

Studenten”

Die Religionszugehorigkeit der Befragten ist in folgender
Tabelle dargestellt:

Tabelle 13: Religionszugehorigkeit (Befragung der Moskauer
und Bonner Jurastudenten)

Welcher Konfession Moskauer Jura- Bonner Jura-
gehoren Sie an? Studenten % | Studenten %
Katholisch 04 53,3
Evangelisch 0,8 27,6
Christlich-orthodox 61,0 3,3
Muslimisch 52 2,8
Judisch 04 0,8
Sonstige Konfession 3,6 5,7
Keine 10,4 4,1
Ich glaube an Gott, gehore 16,7 0,4
aber keiner
Glaubensgemeinschaft an
Keine Angaben 1,6 2,0
Gesamt 251 246

Tabelle 13 demonstriert, dass die Mehrheit der Befragten (61%)
in Russland sich als ,christlich-orthodox” bezeichnet hat.
Zwischen den deutschen Befragten sind nahezu doppelt so viele
Katholiken (53,3%) wie Protestanten (27,6%).

Bemerkenswert sind die Unterschiede der beiden Lander in der
Zahl der Befragten, die sich als Glaubige bezeichnet haben, aber
keiner Glaubensgemeinschaft angehoren, in Moskau sind das
16,7%, in Bonn hingegen nur 0,4%. Ich stelle die Vermutung auf,
dass diese Art der Ergebnisse sowie die Fragenstellungen die
Interpretationen bzgl. der Religionszugehorigkeit und des




Glaubens an Gott in , Environment I“ und , Environment II”
unterstiitzen. Meiner Meinung nach ist dies darauf
zuriickzufiihren, dass die Tradition der religiosen Erziehung in
Russland zur Zeit des Sozialismus unterbrochen wurde. Die
Tatsache, dass die junge russische Generation sich zunehmend
mit der Frage der Gottesexistenz auseinandersetzt und an Gott
glaubt, ohne sich mit einer bestimmten Religion zu
identifizieren, erfordert besondere Aufmerksamkeit. Deutschen
Studierenden wurden ihre religiosen Einstellungen und
Identititen vermutlich im Elternhaus anerzogen, die das
wiederum von ihren Vorfahren tibernommen haben. Meiner
Meinung nach befreit eine konsequente religiése Erziehung
eines Einzelnen diesen von den moglichen Fragen zur
Gottesexistenz.

Laut Tabelle 13 ist die Anzahl der Befragten, die keiner
Konfession angehdren und nicht an Gott glauben, in Russland
im Vergleich zu Deutschland hdher, ist aber in Relation zur
gesamten Anzahl der Glaubigen in beiden Léandern gering.

Die Vielzahl der christlich-orthodoxen Befragten in Moskau
kann durch den bereits erwdhnten ,Effekt der kulturellen
Religiositat” erklart werden. Historisch bedingt gilt Moskau als
eine Region mit einem {iberwiegenden Anteil an christlich-
orthodoxer Bevolkerung. Somit ist die Wiederkehr zu dieser
Religion selbsterklarend und zu erwarten. Eine hdher
ausgepragte Neigung der jungen Generation zur Religion
wurde bereits im Rahmen des Perpendikel-Effektes erklart
(junge Menschen gelten als Vorreiter in der Ubernahme der
neuen Ideen).

Der Fragenkatalog zur Religiositit beinhaltet eine Frage zur
Selbsteinschatzung der Religiositatsintensitat sowie Fragen zur
Auslibung der religiosen Praktiken. Als aussagekraftiges
Beispiel fiir die Ausiibung der religiosen Praktiken gilt die
aufgebrachte Intensitit bei der Auseinandersetzung mit den
Bibelinhalten. Den Ergebnissen zufolge haben 38,5% der
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Befragten, die sich als Christlich-Orthodoxe identifizieren, noch
nie eine Bibel gelesen. 34% der Orthodoxen lesen die Bibel

“468  Diesen Tatsachen

seltener als ,einige Male pro Jahr
entspricht auch die Selbsteinschiatzung der Religionsintensitat:
57,6% der Befragten Orthodoxen schadtzen sich als ,weniger
stark” religios ein, 33,5% - als ,stark religios”, 5,1% - , sehr stark

religios” und 3,8 — ,nicht religios”.

Die Faktoren ,Religiositit Moskauer Jura-Studenten” und
,Religiositdt Bonner Jura-Studenten” wurden auf der Basis von
sechs identischen Variablen gebildet, womit die
Hauptkomponentenanalyse durchgefiihrt wird. In der Analyse
wurden sowohl die Variablen des Fragenblocks ,Religiositat”
als auch die Variable , Natur als Gottes Schopfung” untersucht.

Mit Hilfe der Hauptkomponentenanalyse wurde aus der
Variablen zum Thema Religiositdt Moskauer Jura-Studenten ein
Faktor extrahiert (erklarte Varianz 67,7%; Cronbachs Alpha =
0,79). Die Variable “Wie oft beten Sie?” hat die hochste
Auspragung in diesem Faktor.

Mit Hilfe der Hauptkomponentenanalyse wurde aus der
Variablen tiiber die Religiositdt Bonner Jura-Studenten ebenso
ein Faktor extrahiert (erklarte Varianz 62,0%; Cronbachs Alpha =
0,83).

48 Diese Ergebnisse entsprechen den Ergebnissen von Andrej Danilow.
Nach seinen Ergebnissen aus dem Jahr 1997 haben 44,1% der Befragten,
die sich als Orthodoxe bezeichnet haben, noch nie eine Bibel gelesen.
,Den Minimalforderungen der orthodoxen Kirche an ihre Glaubigen
entsprachen nur 3,3% aller Personen, die sich in der Offentlichkeit als
orthodox bezeichnen”. Danilow, Andrej (1997): S. 197.



Tabelle 14: Komponentenmatrix ,Religiositit Moskauer Jura-
Studenten”, , Religiositit Bonner Jura-Studenten”

Faktor Religiositat Faktor
Moskauer Jura- Religiositat Bonner
Studenten Jura-Studenten-
Wie oft beten Sie?**** 0,967 0,841
Wiirden Sie sich selbst als 0,718 0,861
religids bezeichnen und
wenn ja, in welchem
Mafe?*
Wie oft besuchen Sie die 0,669 0,831
Kirche, die Moschee, die
Synagoge etc.2*****
Wie oft lesen Sie die IThnen 0,621 0,738

entsprechende , Heilige
Schrift” (Bibel, Koran,
Thora, usw.)? ******

Man sollte 6kologisch 0,587 0,686
handeln, weil die Natur
Gottes Schopfung ist und
der Mensch nicht
eingreifen darf **

Treffen Sie sich mit 0,563 0,753
Anhingern religioser
Kreise?***

*Die Skalierung der Variablen: ,1” -, sehr stark”, ,2"- , stark”, ,3” — ,, weniger
stark”, ,4” -, gar nicht”.

**Die Skalierung der Variablen: “1“- ,stimme ganz und voll zu”; ,2* — ,stimme
weitgehend zu”, ,3” - ,stimme teilweise zu”, ,4” -, stimme eher nicht zu”; ,5” -
,stimme iiberhaupt nicht zu”.

***Die Skalierung der Variablen: “1”- ,ja, haufig”, ,2” — ja, selten”, ,3“ - ,nein,
nie”.

****Die Skalierung der Variablen: “1”- ,mehrmals taglich”, ,2“ -, einmal taglich”,
,3" = ,,2-6 mal pro Woche”, ,4” -, einmal pro Woche”, ,5” -, 1-3 mal im Monat”,
,6” — ,,mehrmals pro Jahr”, ,7 — ,seltener”, ,8” — , nie”.

***#*Die Skalierung der Variablen: “1”- ,mehrmals pro Woche”, ,2” — , einmal pro
Woche”, ,3” -, einmal pro Monat”, ,4” - ,bis zu 6 mal im Jahr”, ,5” - ,nur zu den
grofien religiosen Feiertagen”, ,,6” — ,ich besuche die Kirche (o.a.) nicht”.

**#%Die Skalierung der Variablen: “1”- ,,mindestens einmal taglich”, ,2“ - ,2-6
mal pro Woche”, ,3” -, einmal pro Woche”, ,4” —,,1-3 mal im Monat”, “5”-
,mehrmals pro Jahr”, ,6“ - ,seltener”, ,7" — , nie”.
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Die Variable “Selbsteinschdtzung der Religiositdt?” hat die
héchste Auspragung in diesem Faktor.

Die beiden Faktoren sind so gerichtet, dass die Religiositdt umso
ausgepragter ist, je hoher der Wert ist. Auf Basis der
Mittelwertanalyse (ANOVA) wurde festgestellt, dass die
unabhéangige Variable ,Geschlecht” einen signifikanten Einfluss
(p<0,01; 1=0,18; F=7,24) auf die Religiositdt der Moskauer
Befragten hat, mit einer relativ geringen erkldrten Varianz
(3,1%). Die Moskauer Studentinnen (Mittelwert=0,15; N=131)
sind religioser als die Studenten (Mittelwert= - 0,21; N=96).
Wegen einer iiberwiegenden Mehrheit der Christlich-
Orthodoxen in der Moskauer Gruppe der Befragten (61,0%), war
es nicht moglich den Einfluss der unabhingigen Variablen
,Religionszugehorigkeit” auf die Mittelwerte im Faktor
,Religiositat” festzustellen.

Die Mittelwertanalyse hat ergeben, dass , Geschlecht” (F=0,01)
und ,, Zugehorigkeit zum Katholizismus oder Protestantismus®
(F=2,03) keinen signifikanten Einfluss auf den Faktor
»Religiositit Bonner Jura-Studenten” haben. Die Mittelwerte
sind wie folgt verteilt: die interviewten Bonner Studenten
(Mittelwert=0,0006; N=107), Bonner Studentinnen (Mittelwert =
- 0,0006; N=119), die katholischen Studierenden (Mittelwert =
0,12; N=122), evangelischen Studierenden (Mittelwert = - 0,14;
N=63).



II1.3.4. Die Faktoren ,Natureinstellungen”,
,Umweltsorgen”, ,Personliche
Umweltbelastungen” fiir Moskauer Jura-
Studenten und Korrelationen dieser Faktoren mit
dem Faktor ,Religiositit Moskauer Jura-

Studenten”.

Mit Hilfe der Hauptkomponentenanalyse wurden aus 17 Items
zum Thema ,Natur- und Umwelteinstellungen” 3 Faktoren
extrahiert (erklarte Gesamtvarianz = 43,2%; Cronbachs Alpha =
0,77). Nach der Varimax-Rotation haben sich folgende Faktoren
ergeben: Faktor 1 , Natureinstellungen” (erkldrte Faktorvarianz
des Faktors - 17,0%), Faktor 2 ,Umweltsorgen” (erklérte
Faktorvarianz - 13,6%), Faktor 3 ,Personliche Umwelt-
belastungen” (erklarte Faktorvarianz — 12,6%). Inhaltlich sind
alle drei Faktoren sehr homogen.

Alle drei Faktoren weisen eine positive Richtung auf: ein
hoherer Wert entspricht den hoéheren Auspragungen der
Natureinstellungen, =~ Umweltsorgen =~ und  personlichen
Umweltbelastungen.
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Tabelle 15: Ladungsmatrix der Faktoren ,Natureinstellungen”, ,Umweltsorgen”, ,Personliche Umweltbelastungen”
Moskauer Jura-Studenten

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

Die Schonheit der Natur und Landschaft ist es wert, sie zu erhalten 0,781

Man sollte dkologisch handeln, weil mit allen Mitteln verhindert werden muss, dass Tierarten
aussterben

Ich finde es gerechtfertigt, dass es Tempolimits auf Strafien gibt, auf welchen Wildwechsel

stattfinden

Man sollte 6kologisch handeln, weil der Umweltzustand direkten Einfluss auf meine Gesundheit hat 0,571 0,386

In Russland sollten mehr Reservate gegriindet werden 0,555

0,712

0,655

Die Natur ist fiir mich notwendig, um zu innerer Ruhe zu gelangen 0,514
Mit Heimat verbinde ich eine bestimmte Landschaft 0,512
Wir sollten nicht mehr Ressourcen verbrauchen als nachwachsen kénnen 0,683
Wenn wir so weitermachen wie bisher, steuern wir auf eine Umweltkatastrophe zu 0,681
Zugunsten der Umwelt sollten wir alle bereit sein, unseren derzeitigen Lebensstandard
einzuschranken
Es beunruhigt mich, wenn ich daran denke, unter welchen Umweltverhéltnissen unsere Kinder und
Enkelkinder wahrscheinlich leben miissen

0,646

0,594

Wie stark fiihlen Sie sich durch Miilltonnengeruch belastet? 0,689
Wie stark fiihlen Sie sich durch Baustellenlarm belastet? 0,682
Wie stark fiithlen Sie sich durch Autolarm belastet? 0,584
Wie stark fiihlen Sie sich durch Elektrosmog belastet?

0,517

Wie stark fiihlen Sie sich durch die Gefahr eines neuen , Tschernobyls” belastet? 0.461

Wie stark fiithlen Sie sich durch Miill auf den StrafSen belastet? 0,440
Die Skalierung der Variablen ist entweder (,1“- ,stimme voll zu”; ,2“ - ,stimme weitgehend zu”; ,3“ - ,stimme teilweise zu”; ,4“ — ,stimme eher nicht zu“; ,5 — , stimme
tiberhaupt nicht zu“- bei den Aussagen) oder (,,1”- ,sehr stark”; ,2”- ,stark”; ,3“- ,weniger stark”; ,4"- , gar nicht” bei den Belastungen)




Der erste Faktor ,Natureinstellungen” besteht aus sieben Items.
Die Variable “Die Schonheit der Natur und Landschaft ist es
wert, sie zu erhalten” hat die hochste Auspriagung in diesem
Faktor. Inhaltlich besteht er aus Variablen zum Thema
,biozentrische Naturerhaltung” und ,Beheimatungsgefiihl”.
Der Zweite Faktor ,,Umweltsorgen” besteht aus fiinf Items (eine
Variable ,Man sollte 0©kologisch handeln, weil der
Umweltzustand direkten Einfluss auf meine Gesundheit hat”
gehort auch zum Faktor 1). Die Variablen ,Wir sollten nicht
mehr Ressourcen verbrauchen als nachwachsen kénnen” und
,Wenn wir so weitermachen wie bisher, steuern wir auf eine
Umweltkatastrophe zu” laden am héchsten auf dem Faktor 2.
Der dritte Faktor ,Personliche Umweltbelastungen” besteht aus
sechs Items. Die Variablen ,Wie stark fithlen Sie sich durch
Miilltonnengeruch belastet?” und , Wie stark fithlen Sie sich
durch Baustellenlairm belastet?” haben die hochsten
Korrelationen mit diesem Faktor. Alle drei Faktoren spiegeln die
affektive Komponente des Umweltbewusstseins wider, Faktoren
,Natureinstellungen” und ,Umweltsorgen” umfassen sowohl

affektive als auch kognitive Komponenten®’.

Bei einem Mittelwertevergleich wurde festgestellt, dass die
unabhingige Variable ,,Geschlecht” einen signifikanten Einfluss
(p<0,001; 1=0,22; F=12,55) ausschliefllich auf den Faktor
,personliche Umweltbelastungen” hat. Frauen (Mittelwert =
0,19, N=141) fiihlen sich personlich im Schnitt etwas stédrker

49 Trina A. Smeleva ist aufgrund der Umfrage bei Studenten
verschiedenen Fakultdten der Sankt Peterburger Universitaten und
Hochschulen im Jahre 2006 zu dem Ergebnis gekommen, dass bei den
Jurastudenten die kognitiven, affektiven und konativen Komponenten
des Umweltbewusstseins nicht ausgepragt sind und die Jurastudenten
sogar im Bereich ihrer professionellen Kenntnisse nicht umweltbewusst
sind. (Smeleva, Irina A. (2006): Die Psychologie des
Umweltbewusstseines. — Sankt Peterburg. — S. 179.). Interessant ist, dass
in unserer Umfrage die affektiven und kognitiven Komponenten des
Umweltbewusstseins bei den Jurastudenten stark betont sind, was auch
aus den Mittelwerten der Variablen folgt.
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durch die Umweltverschmutzungsfaktoren belastet als Médnner
(Mittelwert = - 0,26; N=102). Damit wurde die These von
Preisendorfer und Franzen unterstiitzt, dass Frauen hohere
emotionale Betroffenheit durch Umweltbelastungen bzw. lokale

Umweltbelastungen demonstrieren. 40

Bei der Interpretation der nicht-signifikanten Einfliisse ist zu
bemerken, dass die Moskauer Studentinnen im Durchschnitt
sensiblere Natureinstellungen (Mittelwert = 0,07; N =141) als die
Studenten (Mittelwert = - 0,06; N = 102) aufweisen (F=0,95).
Zugleich machen die Frauen sich etwas mehr Sorgen iiber den
Verbrauch  der  natiirlichen  Ressourcen und  iiber
Umweltkatastrophen ((Mittelwert = 0,13; N =141) als die Manner
(Mittelwert = - 0,18; N = 102; F=5,99; n.s.).

Die unabhingige Variable ,Man sollte 6kologisch handeln, weil
die Natur Gottes Schépfung ist und der Mensch nicht eingreifen
darf “ beeinflusst den Faktor ,Natureinstellungen” signifikant
(p<0,001; n=0,36; F=31,97). Die Gruppe, die dieser Aussage voll
zustimmt (Mittelwert = 0,39; N=58) und die Gruppe, die dieser
Aussage tiberhaupt nicht zustimmt (Mittelwert = - 0,64; N=29),
befinden sich erwartungsgeméff an den Gegenpolen. Die
Befragten, die der Aussage unabhdngiger Variablen voll
zustimmen, zeigen auch die hochste Sensibilitdt gegeniiber den
Natureinstellungen. Diese  Befragten = haben  starke
Verbindungen zur Natur, empfinden die Schonheit der
Landschaften, brauchen die Natur fiir ihre innere Ruhe und
zeigen eine relativ stark ausgeprigte biozentrische Motivation
des Naturschutzes. Die Sensibilitdt der Natureinstellungen sinkt
mit dem Grad der Ablehnung der Aussage (N=246).

Der Faktor ,Religiositit Moskauer Jura-Studenten” weist eine
schwache positive Korrelation mit allen drei Faktoren zu
Umwelt- und Natureinstellungen auf. Die Faktoren
,Religiositdit Moskauer Jura-Studenten” sowie ,Naturein-

470 Preisendorfer, Peter/ Franzen, Axel (1996): S. 227.



stellungen” korrelieren mit r=0,20; (p<0,01;, N=228). Die
Ergebnisse der Korrelation unterstiitzen tendenziell die
Ergebnisse der Mittelwertvergleiche im Faktor
»Natureinstellungen” in Bezug auf die unabhingige Variable
,Natur als Gottes Schopfung”. Religiositatsintensitdt bzw.
Empfindung der Natur als Gottes Schopfung sensibilisiert die
Natureinstellungen.

Die Faktoren ,Religiositit Moskauer Jura-Studenten” und
,Umweltsorgen” weisen eine Tendenz zum schwachen
positiven Zusammenhang (r=0,19; p<0,01; N=228) auf. Die
Faktoren ,Religiositit Moskauer Jura-Studenten” und
,personliche Umweltbelastungen” tendieren ebenso zum
schwachen direkten Zusammenhang (r=0,14; p<0,05; N=228).
Die Ergebnisse der Korrelationen bringen folgende Tendenz
innerhalb der Gruppe der Moskauer Jura-Studenten zum
Vorschein: je religioser der Befragte ist, desto sensibler sind
seine Natureinstellungen, desto empfindlicher ist er in Bezug
auf personliche Umweltbelastungen und desto mehr ist er um
die Umwelt besorgt.

II1.3.5. Die Faktoren ,,Umweltsorgen”,
,Personliche Umweltbelastungen”,
»Natureinstellungen” der Bonner Jura-Studenten.
Korrelationen dieser Faktoren mit dem Faktor

»,Religiositit Bonner Jura-Studenten”.
Mit Hilfe der Hauptkomponentenanalyse wurden aus 23 Items
zum Thema , Natur- und Umwelteinstellungen” drei Faktoren
extrahiert (erkldrte Gesamtvarianz 39,3%; Cronbachs Alpha =
0,68). Nach der Varimax-Rotation ergaben sich inhaltlich
sehr homogene Faktoren: Faktor 1 ,Umweltsorgen”
(erklarte Varianz des Faktors — 17,1%), Faktor 2 ,Personliche
Umweltbelastungen” (erklarte Varianz - 11,3%), Faktor 3
,Natureinstellungen” (erklarte Varianz — 10,9%). Alle drei
Faktoren haben eine positive Richtung: ein hoherer Wert
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entspricht den hoheren Auspragungen der Natureinstellungen,
Umweltsorgen und personlichen Umweltbelastungen

Die Faktoren ,Natureinstellungen Russland”, , Umweltsorgen
Russland”, ,Personliche Umweltbelastungen Russland” sowie
die Faktoren »Natureinstellungen Deutschland”,
,Umweltsorgen = Deutschland”, ,Personliche  Umwelt-
belastungen Deutschland” tragen einen Ahnlichkeitscharakter.
Der Unterschied liegt im Anteil der Faktoren bei der erklarten
Gesamtvarianz. Aus Tabelle 16 ist zu entnehmen, dass im
Datensatz , Bonner Jurastudenten” der Faktor ,Umweltsorgen”
die hochste erklarte Varianz und der Faktor
,Natureinstellungen” die niedrigste hat. Im Gegensatz hierzu
hat der Faktor ,Natureinstellungen” die hochste erklarte
Varianz im Datensatz der Moskauer Jurastudenten (Tabelle 15).
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Tabelle 16: Ladungsmatrix der Faktoren ,,Umweltsorgen”, , Personliche Umweltbelastungen”, ,Natureinstellungen” der Bonner

Jura-Studenten
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Ich meine, dass die Politik viel zu wenig fiir den Umweltschutz tut 0,721
Wenn wir so weitermachen wie bisher, steuern wir auf eine Umweltkatastrophe zu 0,690
Nach meiner Einschidtzung wird das Umweltproblem in seiner Bedeutung von vielen Umweltschiitzern 0.668
stark iibertrieben !
Es beunruhigt mich, wenn ich daran denke, unter welchen Umweltverhéltnissen unsere Kinder und
Enkelkinder wahrscheinlich leben miissen 0,622
Es gibt Grenzen des Wachstums, die unsere industrialisierte Welt schon iiberschritten hat 0,524
Umweltschutzmafinahmen sollten auch dann durchgesetzt werden, wenn dadurch Arbeitsplatze 0,496
verloren gehen !
Mir gefallen , echte” Pelzméntel -0,492
Zugunsten der Umwelt sollten wir alle bereit sein, unseren derzeitigen Lebensstandard einzuschranken 0,483
Wissenschaft und Technik werden viele Umweltprobleme losen, ohne dass wir unsere Lebensweise 0456
verdndern miissen !
Wir sollten nicht mehr Ressourcen verbrauchen als nachwachsen konnen 0,428
Wie stark fiihlen Sie sich durch Miilltonnengeruch belastet? 0,761
Wie stark fiihlen Sie sich durch Baustellenlarm belastet? 0,743
Wie stark fiithlen Sie sich durch Miill auf den Straflen belastet? 0,644
Wie stark fiihlen Sie sich durch Autolarm belastet? 0,564
Wie stark fiihlen Sie sich durch die Gefahr eines neuen , Tschernobyls” belastet? 0,517
Wie stark fiihlen Sie sich durch Elektrosmog belastet? 0,425
Die Schonheit der Natur und Landschaft ist es wert, sie zu erhalten 0,758
Die Natur ist fiir mich notwendig, um zu innerer Ruhe zu gelangen 0,683
Mit Heimat verbinde ich eine bestimmte Landschaft 0,547
Man sollte dkologisch handeln, weil mit allen Mitteln verhindert werden muss, dass Tierarten 0413 0523
aussterben ! !
Man sollte kologisch handeln, weil der Umweltzustand direkten Einfluss auf meine Gesundheit hat 0,523
Ich finde es gerechtfertigt, dass es Tempolimits auf StraBen gibt, auf welchen Wildwechsel stattfinden 0,421
In Deutschland sollten mehr Reservate gegriindet werden 0,351 0,362
Die Skalierung der Variablen ist entweder (,1”- ,stimme voll zu”; ,2” - ,stimme weitgehend zu”; ,3“ - ,stimme teilweise zu”; ,4” — ,stimme eher nicht zu”; ,5 — ,stimme

tiberhaupt nicht zu“- bei den Aussagen) oder (,,1“- ,sehr stark”; ,2“- ,stark”; ,3“- ,, weniger stark”; ,4"- , gar nicht” bei den Belastungen
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Der erste Faktor ,Umweltsorgen” besteht aus 12 Items. Die
Variable ,Ich meine, dass die Politik viel zu wenig fiir den
Umweltschutz tut” 1adt am hochsten auf Faktor 1. Aus Tabelle
16 ist zu entnehmen, dass der zweite Faktor ,Personliche
Umweltbelastungen” aus sechs Items besteht. Die Variable , Wie
stark fiihlen Sie sich durch Miilltonnengeruch belastet?” ladt am
hochsten auf Faktor 2. Der dritte Faktor , Natureinstellungen”
besteht aus sieben Items (2 Items gehoren ebenso zum Faktor 1).
Es ist bemerkenswert, dass die Variable “Die Schonheit der
Natur und Landschaft ist es wert, sie zu erhalten” die hochste
Korrelation sowohl mit dem Faktor ,Natureinstellungen Bonner
Jura-Studenten” als auch mit dem Faktor ,Natureinstellungen
Moskauer Jura-Studenten” hat.

Die ANOVA-Analyse hat ergeben, dass ,Geschlecht”
ausschlieSlich auf die Mittelwerte des Faktors ,Umweltsorge”
einen signifikanten Einfluss hat (p<0,001; 1=0,36; F=32,07). Die
Frauen (Mittelwert = 0,36; N=114) machen sich wesentlich mehr
Sorgen {iiber den heutigen Umweltzustand und iiber die
Zukunft unseren Zivilisation als Méanner (Mittelwert = - 0,36;
N=106). Dieses Ergebnis unterstiitzt das oben besprochene
Ergebnis der Mittelwertevergleiche im Faktor ,Personliche
Umweltbelastungen Moskauer Jura-Studenten” sowie die These
von DPreisendorfer und Franzen*!. Sowohl der Faktor
,Umweltsorge Bonner Jura-Studenten” als auch der Faktor
,Personliche Umweltbelastungen Moskauer Jura-Studenten”
spiegeln die affektive Komponente des Umweltbewusstseins
wider. Mit anderen Worten haben die Moskauer und Bonner
Jura-Studentinnen eine stiarkere gefiihlsmafiige Betroffenheit
gezeigt.

Im nédchsten Schritt wurde festgestellt, dass die unabhangige
Variable ,,Man sollte 6kologisch handeln, weil die Natur Gottes
Schopfung ist und der Mensch nicht eingreifen darf” alle drei

471 Preisendorfer, Peter/ Franzen, Axel (1996): S. 227.



Faktoren signifikant nicht beeinflusst. Bei der Auslegung der
nicht-signifikanten Ergebnisse ist zu bemerken, dass die
Befragten, die dieser Aussage voll zustimmen, sich etwas mehr
Sorgen um den Umweltzustand machen, sich mehr von der
Umweltverschmutzung belastet fithlen und durchdachter zu
Natur eingestellt sind, als andere Gruppen der Befragten. In den
Faktoren 1 und 3 befinden sich die Mittelwerte der Gruppen, die
dieser Aussage ,voll zustimmen” und die Mittelwerte der
Gruppen, die dieser Aussage ,iiberhaupt nicht zustimmen”, an
den Gegenpolen*”2.

Es wurden auch keine Korrelationen zwischen dem Faktor
,Religiositit Bonner Jura-Studenten” und den Faktoren
,Umweltsorgen”, ,Personliche Umweltbelastungen” und
,Natureinstellungen” bewiesen. Die Dichotomie Katholi-
zismus/Protestantismus beeinflusst signifikant weder die Natur-
einstellungen der Bonner Jura-Studenten, noch Umweltsorgen
und personliche Umweltbelastungen, die Bonner Jura-
Studenten empfinden.

Es ist zu bemerken, dass das Ergebnis der Umfrage einer kleinen
nicht-reprasentativen homogenen Gruppe Bonner Jura-
Studenten die Ergebnisse der reprasentativen Umfrage von Udo
Kuckart und Heiko Grunenberg nicht signifikant, sondern nur
tendenziell unterstiitzen. Im Zuge der Forschung zum Thema
,Umweltbewusstsein in Deutschland” im Jahr 2002 haben
Kuckartz und Grunenberg den Interviewten folgende Frage

472 Im Faktor 1 Mittelwert der Gruppe , stimme voll zu” = 0,15; N=13;
Mittelwert der Gruppe , Stimme iiberhaupt nicht zu” = - 0,16; N=75. Die
Mittelwerte der anderen Gruppen liegen im Zwischenbereich (n.s.;
F=2,62). Im Faktor 2 Mittelwert der Gruppe ,,stimme voll zu” = 0,70;
N=13; Mittelwert der Gruppe , Stimme eher nicht zu” = - 0,13; N=60. Die
Mittelwerte der anderen Gruppen liegen im Zwischenbereich (n.s.;
F=2,07). Im Faktor 3 Mittelwert der Gruppe ,,stimme voll zu” = 0,44;
N=13; Mittelwert der Gruppe ,,Stimme iiberhaupt nicht zu” = - 0,18;
N=75, (n.s.; F=1,46). Die Mittelwerte der anderen Gruppen liegen im
Zwischenbereich (N=223).
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gestellt: ,Wenn jemand, der Thnen nahe steht, von Ihnen sagen
wiirde, Sie sind ein religioser Mensch, hétte er eher recht oder
hatte er nicht recht?” Es wurde bewiesen, dass die
Selbsteinschatzung der Religiositit die Umwelteinstellungen
signifikant beeinflusst. Die Befragten, die sich selbst als
,religios” eingeschétzt haben, haben bessere Einstellungen zur
Umwelt als diejenigen Personen, die sich als ,nicht-religios”
bezeichnet haben?73,

II1.3.6. Achtsamkeit der Umweltprobleme
Bemerkenswert sind die Ergebnisse der Befragung: , Wann sind
Sie zum ersten Mal auf Umweltprobleme aufmerksam gemacht
worden?”. Tabelle 17 weist nach, dass die Aufmerksamkeit
russischer Studenten zum ersten Mal entweder durch diverse
Medien, in der Schule oder in der Familie auf Umweltprobleme
gelenkt wurde. Quellen der Umweltinformation, die Bonner
Jurastudenten auf diese Problematik aufmerksam gemacht
haben, bilden eine andere Reihenfolge. Am héufigsten wurden
Bonner Jurastudenten auf die Umweltprobleme in der Familie
aufmerksam gemacht. Sowohl Bonner als auch Moskauer Jura-
Studenten wurden sehr selten in der Kirche zum ersten Mal auf
die Umweltprobleme aufmerksam gemacht. Wenige Befragte
wurden erst nach der Immatrikulation an der Universitat mit
der Umweltproblematik konfrontiert

Aus Tabelle 17 ist zu entnehmen, dass:

1. In Russland die Umweltprobleme oft genug in den Medien
thematisiert werden. Medien lenken die Aufmerksamkeit der
Interviewten auf die Probleme der Umweltzerstérung;

2. Der Schulunterricht in Russland eine wichtige Rolle in der
Umwelterziehung der Befragten gespielt hat.

473 Grunenberg, Heiko/ Kuckartz, Udo (2003): S. 69.



Tabelle 17: Achtsamkeit der Umweltprobleme (Befragung der
Moskauer und Bonner Jurastudenten)

Wann sind Sie zum ersten Mal auf Moskauer Bonner
Umweltprobleme aufmerksam Jura- Jura-Studenten
gemacht worden? Studenten %
%
In der Kirche bzw. der Moschee, der 0,8 2,0
Synagoge etc.
In der Familie 21,2 33,7
In der Schule, z.B. im 27,2 27,2
Biologieunterricht, auf
Naturlehrpfaden etc.
Uber die Medien, z.B. TV, Radio, 35,2 27,2
Zeitschriften etc.
An der Uni, z.B. in 2,4 1,6
Umweltrechtvorlesungen
In Diskussionen mit Freunden 4,8 3,7
und/oder Bekannten
Sonstiges 3,6 1,2
Nicht angegeben 4,8 3,3
Gesamt: 251 246

Zum Schluss ist in Bezug auf die Umwelterziehung in den
sowjetischen sowie den postsowjetischen Zeiten Folgendes zu
bemerken. Die Naturschutz- und Umwelterziehung war gemaf§
Art. 18 des Gesetzes der RSFSR iiber Naturschutz in der
Russischen Sowjetischen Foderativen Republik von 1960 seit
dieser Zeit in den Schulen eher obligatorisch. Als ich im Jahr
1984 eingeschult wurde, fand ein regelmafiiger Natur-
wissenschaftsunterricht statt. In diesem Unterricht wurden
Kenntnisse zum Naturschutz vermittelt. Ein moglicher Beitrag
seitens der Kinder zugunsten des Naturschutzes wurde ebenso
detailliert ausdiskutiert. Die Bemiithungen der Kinder wurden
sowohl von der Schulleitung, als auch von den Klassenlehrern
befiirwortet ~und  gefordert. Regelmaflige  Altpapier-
sammlungsaktionen zu Recycling-Zwecken wurden von den
Schulen organisiert und waren weit verbreitet. Seit 1928 wird
das Magazin fiir Kinder und Jugendliche ,Junyi naturalist”
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(,Junger Naturfreund”) verdffentlicht. Das Magazin ist dem
Naturschutz gewidmet. Seine Auflage erreicht 4 Mio. Exemplare

pro Monat#74.

Die Forscherin Martina Dorner vertritt die Meinung, dass die
Umwelterziehung in der Sowjetunion keine wichtige Rolle
gespielt hat. Martina Dorner teilt die Umwelterziehung in der
Sowjetzeit in drei Phasen. In der ersten Phase (bis Ende der 60er
Jahre) wurden alle Umweltprobleme geleugnet und ignoriert. In
der zweiten Phase (Anfang der 70er bis Mitte der 80er) wurde
die Thematik nicht weiter tabuisiert, allerdings gab es im
Schulunterricht zu viel Ideologie, so dass die Schule keine
Neuorientierung vorgeben konnte. ,Es erfolgte keine kritische
Auseinandersetzung mit der Thematik im Schulunterricht”. Ab
Mitte der 80er Jahre begann die Politik der Glasnost’ und
Perestrojka, die Moglichkeiten erdffnet hat, im Unterricht tiber
Umweltprobleme zu diskutieren.#’”> Martina Dorner kommt in
ihrer Analyse zu folgender Schlussfolgerung: ,Obwohl die
sowjetische Pidagogik — entgegen der Kritik in der Zeit der Perestrojka
— friih ein geschlossenes Konzept der Umuwelterziehung entwickelte
und dieses in Einklang mit der sowjetischen Nomenklatur zu
formulieren vermochte, blieb dennoch die kritische, philosophische
Uberpriifung dieses Konzeptes mit dem historischen Materialismus
zwangslaufig aus.... Ein ,6kologisches Problem™ ist weder bei Lenin,
noch bei Marx oder Engels thematisiert worden. Vielmehr stellte der

gestaltende Umgang des Menschen mit der Natur die Arbeit, den

zentralen Gegenstand dar.*70”

Als Unterstiitzung ihrer Meinung legt Dorner keine Ergebnisse
der Umfragen oder Interviews der ehemaligen , sowjetischen”

474 Das Magazin “Junyi naturalist” wurde in der Zeitperiode 1941 — 1956
nicht verdffentlicht. Seit 1956 erscheint es monatlich.
http://www.unnaturalist.ru/about.php (Stand: 01.07.10.).

475 Dorner, Martina (2003): Entstehung und Entwicklung der
Umwelterziehung in der Sowjetunion. - Marburg. - S. 214 ff.

476 Dorner, Martina (2003): S. 215
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Schiiler =~ oder  Lehrer iiber ihre Eindriicke vom
Naturkundeunterricht vor. lThre These entwickelt Dorner im
Zuge der Analyse eines -einheitlichen Unterrichtsplanes.
Alexander Kudrjavcev hat im Rahmen seiner Doktorarbeit zum
Thema ,, Umweltbewusstsein der Dorfbewohner” in der Zeit von
Marz 1994 bis Oktober 1998 eine Umfrage bei Dorfbewohnern in
16 Bezirken der Region Tambov (Tambovskaja oblast’)
durchgefiihrt. Kudrjavcev stellte fest, dass 27 % der Befragten
der Meinung  waren, dass ihre Schullehrer  ihr
Umweltbewusstsein am nachhaltigsten beeinflusst haben*””.
Somit kann festgehalten werden, dass der Schulunterricht in
den sowjetischen Zeiten einen bedeutenden Einfluss auf das
Umweltbewusstsein der Dorfbewohner in der Region Tambov
gehabt hat. Damit will ich die These von Martina Dorner in
Frage stellen und darauf hinweisen, dass die Effizienzfrage der
schulischen Umwelterziehung in der Sowjetunion und in
Russland in postsowjetischen Zeiten weitere Forschungen
erfordert.

II1.4. Schlussfolgerungen , Umfrage der Moskauer
und Bonner Jurastudenten” und

Schlussfolgerungen Kapitel III
Die Hypothesen:
H1: Je hoher die Religiositit ist, desto empfindsamer
(positiver/durchdachter) sind die Natureinstellungen der
Bonner und Moskauer Befragten.

477 Es wurden 859 Personen befragt. Auf die Frage: ,Wer hat ihr
Umweltbewusstsein am bedeutendsten beeinflusst?” haben 46% der
Befragten , die Familie”; 27% Schullehrer; 13% ,,Selbstbeobachtungen
der Natur”, ,Unterhaltung mit der Natur” geantwortet. (Kudrjavcev,
Alexnader N. (1999): Umweltbewusstsein des modernen
Landbewohners: Referat der Doktorarbeit. — Kursk. — S. 12.).

283



284

H2: Je hoher die Religiositit ist, desto ernster werden
personliche Umweltbelastungen durch die in Moskau und Bonn
befragten Studierenden wahrgenommen.

H3: Je hoher die Religiositdt ist, desto mehr Umweltsorgen
driicken die Moskauer und Bonner Befragten aus;

wurden in Bezug auf Bonner Jura-Stundenten nicht bestétigt,
obwohl  die  reprasentative  deutsche  Studie  von
Grunenberg/Kuckartz (2003) den positiven Einfluss der
Religiositdit auf das Umweltbewusstsein bestédtigt hat.
Wahrscheinlich liegt dieses Ergebnis in der Begrenztheit,
Homogenitat und Nicht-Reprasentativitat unserer Stichprobe.

In Bezug auf die Moskauer Jura-Studenten wurden diese
Hypothesen tendenziell bestédtigt. Es wurde eine schwache
positive Korrelation zwischen dem Faktor ,Religiositdt” und
den Faktoren ,Natureinstellungen”, ,Umweltbelastungen” und
,Umweltsorgen” festgestellt. Der hochste Wert der Korrelation
wurde zwischen den Faktoren ,Religiositit Moskauer Jura-
Studenten” und , Natureinstellungen Moskauer Jura-Studenten”
festgestellt. Damit wurden auch in der Umfrage der Moskauer
Jurastudenten am Beispiel der begrenzten homogenen nicht-
reprasentativen Stichprobe folgende Tendenzen festgestellt:

Je religioser die Befragten sind, desto sensiblere
Natureinstellungen haben sie; desto haufiger fiihlen sie sich
personlich von den Umweltverschmutzungsfaktoren belastet;
und desto hdufiger machen sie sich Sorgen {iber den heutigen
Umweltzustand und die Zukunftsperspektiven. Damit wurde
der Einfluss der Religiositit auf die affektive und kognitive
Komponente des Umweltbewusstseins festgestellt.

Die festgestellten Tendenzen in der Umfrage unter den
Moskauer Jurastudenten unterstiitzen die Ergebnisse der
reprasentativen Umfragen , Environment I” und , Environment
I

Je starker und zweifelloser die Befragten an Gott glauben, desto
sensibler sind sie gegeniiber den personlichen und allgemeinen
Umweltverschmutzungsgefahren eingestellt und desto weniger



vertrauen sie den Fortschritten der modernen Wissenschaft und
desto iiberzeugter sind sie, dass unser moderner Lebensstil der
Umwelt schadet. Die Befragten, die die Natur als Schopfung
Gottes wahrnehmen, empfinden personliche und allgemeine
Umweltverschmutzungsgefahren sensibler, vertrauen den
Fortschritten der modernen Wissenschaft weniger und sind
Ofter davon iiberzeugt, dass unser moderner Lebensstil der
Umwelt schadet, als die Befragten, die Natur als etwas
Wichtiges, aber nicht Heiliges wahrnehmen. Die Befragten,
die Natur als etwas Heiliges an sich annehmen,
befinden sich  beziiglich ihrer Einschitzungen der
Umweltverschmutzungsgefahr und Ihres Vertrauens in die
Wissenschaft zwischen beiden Gruppen. Damit wurde die in
Kapitel II aufgestellte theoretische Vermutung, dass der Prozess
der Re-Sakralisierung der Natur mit dem Prozess des
Vertrauensverlustes in die Wissenschaft zusammenhangt,
tendenziell bestétigt.

Im Kapitel II sind wir aufgrund der theoretischen Analyse der
Dimensionen des Naturverhéltnisses zu dem Ergebnis
gekommen, dass die Wissenschaft im Prozess der Ent-
Sakalisierung der Natur in einem Dilemma der
Unberechenbarkeit angekommen ist. Im Prozess der Suche nach
den Mitteln der bereits existierenden Risiken wurden neue
Risiken produziert (die Variation des , Heisenbergs-Effekts”). Es
wurde auf der theoretischen Ebene vermutet, dass der Prozess
der Ent-Sakralisierung der Natur durch die Wissenschaft den
langfristigen Prozess der Gegenstromung - der Re-
Sakralisierung der Natur - initiieren sollte. Die empirische Ebene
hat diese Anmutung bestatigt. Die Ergebnisse der analysierten
in Russland durchgefiihrten Umfragen zeigen, dass der Glaube
an Gott und die Wahrnehmung der Natur als Gottes heilige
Schopfung die Befragten in einen Konflikt mit der Entwicklung
der modernen Wissenschaft, des wirtschaftlichen Wachstums,
der Vermehrung der Umweltbelastungen, die auch ein
»Produkt” von moderner Wissenschaft und wirtschaftlichem
Wachstum ist, bringt. Diese Re-Sakralisierung der Natur, die
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mindestens auf der personalen affektiven und kognitiven Ebene
von den Befragten durchgefithrt wird, beeinflusst in der
langfristigen Perspektive das Naturverhaltnis.

In den Kapiteln I und II habe ich alle vier Dimensionen
(normative, organisationsférmige, symbolische und rituelle) des
Naturverhaltnisses in Russland analysiert. Die Entstehung und
die Entwicklung des russischen Naturschutz- und
Umweltrechts wurde nicht nur als normative Dimension,
sondern auch als Indikator des Naturverhéltnisses analysiert:
ich habe untersucht, wie sensibel das Naturschutz- und
Umweltrecht auf die Veranderungen der Vorstellungen iiber die
Natur reagiert, wie die ,Knotenpunkte” der Entwicklungen
aller Dimensionen des Naturverhéltnisses in Russland (in den
letzten Jahrzenten des Russischen Reiches, Russischen
Sowjetischen Foderativen Sozialistischen Republik) zeitlich
zusammenfallen (die Aktivierung der Arbeit der Naturschutz-
und Umweltbewegungen, die Diskurse in der Literatur, die
Umstrukturierungen und neue Formulierung der Aufgaben der
Umweltbehorden und die Entstehung neuer juristischer
Regelungen zur Naturnutzung und Natur- und Umweltschutz).
Alle vier Dimensionen des Naturverhaltnisses stehen in einem
standigen Zusammenhang und beeinflussen sich gegenseitig.
Deswegen wird diese noch nicht massive Stromung der Re-
Sakralisierung der Natur, die wir auf der theoretischen Ebene
im Bereich der rituellen Dimension des Naturverhéltnisses
platziert und auf der empirischen Ebene am Beispiel der
Korrelation zwischen Religiositat und affektiven und kognitiven
Aspekten des Umweltbewusstseins festgehalten haben, auch die
anderen Dimensionen des Naturverhédltnisses im heutigen
Russland beeinflussen.



Schlussfolgerung

I. Nachdem ich in der Einleitung die 4-dimensionale Vorstellung
des Naturverhéltnisses von Werner Gephart als theoretische
Skizze der Arbeit und die Soziologie von Emile Durkheim als
zugrundeliegende Theorie festgelegt hatte, habe ich das erste
Kapitel mit der Analyse der Benutzung der Begriffe ,Natur”,
,Umwelt”, Okologie” ,Landschaft” in der russischen
Umgangssprache und in der juristischen Sprache begonnen.
Aufgrund der Auseinandersetzung mit der Grofien
Sowjetischen Enzyklopddie, dem naturwissenschaftlichen
Worterbuch ,Naturnutzung” und der Verwendung der Begriffe
,Natur”, ,Umwelt”, Okologie“ und ,Landschaft” in der
juristischen Fachliteratur und in den Gesetzen bin ich zu dem
Ergebnis gekommen, dass die juristischen Begriffe gemafs der
naturwissenschaftlichen Benutzung definiert sind. Aufgrund
der Analyse der Benutzung der Begriffe ,Natur”, ,Umwelt”
und ,,C)kologie” in der juristischen Fachliteratur, der
gesetzlichen Definition dieser Begriffe und der Benennung der
entsprechenden Lehrstiihle der Juristischen Fakultdten und der
juristischen Vorlesungen habe ich eine Periodisierung
entwickelt: Bis ca. 1991 wird dieses Rechtsgebiet als
,Naturschutzrecht”, danach als ,Umweltrecht” bezeichnet.
Weiter wurde im ersten Kapitel die normative und
organisationsformige Dimension des Naturverhéltnisses in
Russland analysiert. Das Naturschutz- und Umweltrecht, das
Zapovednikiwesen, die Naturschutz- und Umweltbewegungen
wurden seit Ende des 19. Jahrhundert bis heute in ihrer
Entwicklung analysiert. Die Verdnderungen in der Struktur und
Aufgabenverteilung der Umweltbehdrde wurde nur in den
vergangenen zwanzig Jahren betrachtet. Ich habe die
Besonderheiten der normativen und organisationsférmigen
Dimensionen des russischen Naturverhaltnisses analysiert und
bin zu dem Ergebnis gekommen, dass sich das Naturschutz-
und Umweltrecht, das Zapovednikiwesen und die Naturschutz-
und Umweltbewegungen an bestimmten Knotenpunkten
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besonders rasch entwickelt haben. Ich bin auch zu dem Ergebnis
gekommen, dass Naturschutz- und Umweltbewegungen zu
sowijetischen Zeiten den Kern der Zivilgesellschaft in Russland
gebildet und auch die Steigerung und den Riickgang des
Interesses der Bevolkerung in Bezug auf die Naturschutz- und

Umweltproblematik aus dem Blickwinkel der
Transformationstheorie betrachtet haben. Zum Schluss wurde
die normative Dimension des Naturverhiltnisses - das

Umweltrecht im Kontext der globalen Rechtsreform im
postsowjetischen Russland untersucht.

Im zweiten Kapitel wurden die Besonderheiten der symbolischen
und rituellen Dimensionen des Naturverhaltnisses in Russland
betrachtet. Die symbolische Dimension wurde durch eine
Analyse der Vorstellungen der Natur in der russischen Literatur
vorgestellt, weil der offentliche Diskurs zum
gesellschaftsrelevanten Problem (und auch zur Problematik der
Naturzerstérung) in Russland traditionell mehr in der
Belletristik als in der sozialwissenschaftlichen Literatur
stattgefunden hat. Als zweiter Aspekt der symbolischen
Dimension des Naturverhéltnisses wird die Heimatlandschaft
als Element der symbolischen Heimatbezogenheit aufgrund der
Beheimatungstheorie von Ernst Rudorff und der Theorie der
,geistigen Sesshaftigkeit” von Dmitrii Lichacev analysiert. Die
empirische Basis fiir diese Analyse bilden die Ergebnisse der
Beantwortung der offenen Frage {iber die ideale Landschaft, die
im Rahmen der Umfrage bei Moskauer und Bonner
Jurastudenten gestellt wurde. Wir sind zu dem Ergebnis
gekommen, dass die ideale Landschaft in den Vorstellungen der
Studenten haufig mit der wirklichen Landschaft der Heimat
identisch ist.

Die rituelle Dimension des Naturverhéaltnisses in Russland
wurde im zweiten Kapitel der Arbeit am Beispiel Maslenica
analysiert. Aufgrund der Definitionen der ,Rituale” von Emile
Durkheim und Werner Gephart habe ich, auf der Ebene der
rituellen Dimension des Naturverhaltnisses, die Ent-



Sakralisierung der Natur durch die De-Ritualisierung der mit
den Zyklen der Natur verbundenen Ritualen analysiert. Auch
den Prozess der Sakralisierung der Wissenschaft durch deren
»Ritualisierung” habe ich eingehend untersucht. Nach der
Auseinandersetzung mit den  Theorien der neuen
Umweltrisiken von Niklas Luhmann und Bruno Latour bin ich
zu dem Ergebnis gekommen, dass die Wissenschaft standig
neue Risiken erzeugt, die sie nicht kontrollieren kann, und jeder
weitere wissenschaftliche Fortschritt darauf zielt, die vorher
geschaffenen Risiken zu begreifen (Variation des Heisenberg-
Effekts). Auf der theoretischen Ebene wurde die
Gegenbewegung der Re-Sakralisierung der Natur als Reaktion
auf die von der Wissenschaft geschaffenen Unsicherheit
festgestellt. Der laufende langfristige , Gegenprozess” der Re-
Sakralisierung der Natur hangt mit dem Verlust des Vertrauens
in die Wissenschaft zusammen.

Diese Vermutung haben wir im dritten Kapitel empirisch
tiberpriift. Die empirische Basis der Uberpriifung dieser
Vermutung waren die in Russland erhobenen Daten der
internationalen Umfragen , Environment I“ und , Environment
II” von ISSP und eine nichtreprasentative Umfrage unter
Moskauer und Bonner Jurastudenten. Auf der Basis der Daten
der Umfragen ,Environment I” und , Environment II“ wurden
mit Hilfe der Hauptkomponentenanalyse die Faktoren zum
Vertrauen in die Wissenschaft und personliche und allgemeine
Belastung durch die Umweltverschmutzungsgefahren gebildet.
Es wurde festgestellt, dass der zweifellose Glaube an Gott und
die Vorstellung der Natur als heilige Gottesschopfung mit dem
niedrigeren Vertrauen in die wissenschaftlichen Fortschritte
zusammenhéngt. Die Ergebnisse der Umfrage bei den Moskauer
Jurastudenten weisen die Tendenz auf, dass die Intensitat der
Religiositdit mit der Sensibilitit der Natureinstellungen, der
Intensitat der Umweltsorgen (die auch die Komponente des
Misstrauens in den wissenschaftlichen Fortschritt beinhaltet)
und der Intensitdat der Empfindung der personlichen Belastung
durch die Faktoren der Umweltverschmutzung verkettet sind.
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Anlage 1

i SEMINAR FUR SOZIOLOGIE
RHEINISCHE FRIEDRICH-WILHELMS-

universitatbonn UNIVERSITAT BONN
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Vera Giryaeva und Nina Lichtenberg

Fragebogen ,,Umweltbewufltsein, Naturverhiltnis und
Religiositit bei Jurastudenten”

Diese wissenschaftliche Untersuchung findet im Rahmen einer
Dissertation an der Universitit Bonn statt. Die Auswertung der
Daten erfolgt dabei anonym, Ihr Name wird an keiner Stelle
gespeichert oder irgendwo erwdhnt.

Vielen Dank, dass Sie sich die Zeit nehmen, um diesen Bogen
auszulfiillen!

1. Allgemeines Umweltbewusstsein

Bitte kreuzen Sie zu jeder Aussage die auf Sie zutreffende
Antwort an!



Stimme
iiberhaupt
nicht zu

Stimme eher
nicht zu

Stimme
teilweise zu

stimme
weitgehend
Zu

Stimme voll
und ganz zu

Es ist noch immer so, dass sich der grofite
Teil der Bevolkerung wenig
umweltbewusst verhalt

1.2

Fiir mich ist es schwierig, viel fiir die
Umwelt zu tun

13

Umweltschutzmanahmen sollten auch
dann durchgesetzt werden, wenn dadurch
Arbeitsplatze verloren gehen

Es gibt Grenzen des Wachstums, die
unsere  industrialisierte ~ Welt  schon
iiberschritten hat

1.5.

Wissenschaft und Technik werden viele
Umweltprobleme 16sen, ohne dass wir
unsere Lebensweise verandern miissen

1.6

Wenn wir so weitermachen wie bisher,
steuern wir auf eine Umweltkatastrophe zu

1.7

Es beunruhigt mich, wenn ich daran
denke, unter welchen
Umweltverhiltnissen unsere Kinder und
Enkelkinder wahrscheinlich leben miissen

1.8

Ich meine, dass die Politik viel zu wenig
fiir den Umweltschutz tun

1.9

Nach meiner Einschiatzung wird das
Umweltproblem in seiner Bedeutung von
vielen Umweltschiitzern stark tibertrieben

110

Zugunsten der Umwelt sollten wir alle
bereit sein, unseren derzeitigen
Lebensstandard einzuschranken

111

Wir sollten nicht mehr Ressourcen
verbrauchen als nachwachsen kénnen

112

Es wird zuviel iiber Umweltschutz
geredet und zuwenig tiber
Sozialsysteme

113

Es ist wichtiger Hunger und Aids in Afrika
zu bekdmpfen als den Umweltschutz in
Deutschland zu verbessern

1.14

Es freut mich, schon verpackte Produkte zu
kaufen

1.15

In Deutschland sollten GroBindustrien sich
ungehindert durch verscharfte
Umweltschutzgesetze entwickeln konnen
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2. Allgemeines Umweltverhalten

Bitte kreuzen Sie zu jeder Aussage die auf Sie zutreffende
Antwort an!

2.1.: Wie oft trennen Sie folgende in Threm Haushalt anfallenden

Abfalle?
Miill:

" Immer hiufig gelegentlich nie
21.1  Papier und Zeitungen o o ° °
212 Glas ® ® ° °
2.1.3  Plastik ® ® ° °

Wie oft nach dem Grillen
nehmen Sie den
entstandenen Miill mit
2.2, . . L) L) ° °
zuriick und entsorgen ihn
an dafiir  vorgesehen
Miillcontainern?

326



3. Bitte kreuzen Sie zu jeder
Antwort an!

Konsum:

Aussage die auf Sie zutreffende

Immer

hiufig

gelegentlich

Wie haufig achten Sie darauf,
Produkte zu  kaufen, die
moglichst wenig
Verpackungsmaterial aufweisen?

3.2

Wie hidufig achten Sie auf
Umweltinformationen auf den
Verpackungen der Waren ( z.B.
,ohne FCKW” oder ,ohne
Tierversuche getestet” )

33

Wie hédufig achten Sie beim Kauf
von Obst und Gemiise darauf,
frische Ware der Saison aus Threr
Region zu kaufen?

34

Wie oft nutzen Sie die beim
Einkaufen vorhandenen
Méglichkeiten,
Verpackungsmaterial schon im
Geschift zuriickzulassen?

3.5

Wie oft kaufen Sie Getranke wie
Bier, Mineralwasser und
Fruchtsifte in Pfandflaschen

4. Bitte kreuzen Sie zu jeder
Antwort an!

Energie:

Aussage die auf Sie zutreffende

Immer hiufig gelegentlich nie

Wie hidufig schalten Sie das
41 Licht aus, wenn Sie ein o o o o
: Zimmer fiir kurze Zeit, z.B. 15

min, verlassen?
42 Wie héufig drehen Sie beim o o o o
’ Zéhneputzen das Wasser ab?

Wie héufig laufen bei Thnen

HiFi-Gerite (TV,
43 ) ) ) )

Videorecorder,  Stereoanlage
etc.) im Stand-by-Modus?
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5. Sonstige Faktoren der Umweltbelastung

Wie stark fiihlen Sie sich belastet durch:

sehr stark stark weniger stark gar nicht
5.1 Autolarm ® ° E) L)
52 Baustellenlarm L) ° ® o
Elektro-Smog  (Handy-
oder Monitorstrahlung,
53 ° o ) °
Strahlung von anderen
Elektrogeraten u.a.)
Schlechter Geruch von
54 . o o ) )
Miilltonnen
Miill und Dreck auf den
55 o o ° L)
Straflen
Die Gefahr eines neuen
5.6 ® ° ° o
,/ Tschernobyls”

6. Wann sind Sie zum ersten Mal auf Umweltprobleme

aufmerksam gemacht worden?

6.1 Inder Kirche, bzw. der Moschee, der Synagoge etc.

6.2 In der Familie

6.3 In der Schule, z.B. im Biologieunterricht, auf Naturlehrpfaden etc.

6.4 Uber die Medien, z.B. TV, Radio, Zeitschriften etc.

6.5 Ander Uni, z.B. in Umweltrechtvorlesungen

6.6 In Diskussionen mit Freunden und/oder Bekannten

o|(o|jo|jo|ofo

6.7 Sonstiges:




7. Man sollte 6kologisch handeln, weil:

Stimme Stimme Stimme timm Stimme
. P s e
iiberhaupt eher nicht teilweise . voll und
. weitgehend zu
nicht zu zu zu ganz zu
der Umweltzustand
71 direkten Einfluf auf o o o ) °
meine Gesundheit hat
mit  allen Mitteln
70 verhindert werden o o o o o
- mufl, daf Tierarten
aussterben
die Natur Gottes
73 Schopfung ist und der o o o o o

Mensch  darf nicht
eingreifen

8. Welches ist Threr Meinung nach das wichtigste Ziel des

Staates in der heutigen Zeit?

Bitte bilden Sie im folgenden eine Rangordnung, indem Sie die
folgenden Spalten entsprechend Threr Gewichtung mit den

Zahlen 1 bis 5 versehen

8.1 Soziale Gerechtigkeit zu schaffen

82 Arbeitsplitze zu schaffen und langfristig zu sichern
8.3 Die Staatsschulden voll zu tilgen

8.4 Die Umwelt und die Natur mehr zu schiitzen

85 Mehr Gelder in das Bildungssystem zu investieren
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9. Bitte beantworten Sie im folgenden Fragen beziiglich Ihres
Naturverhiltnisses

Bitte kreuzen Sie zu jeder Aussage die auf Sie zutreffende
Antwort an!

Stimme
iiberhaupt
nicht zu

Stimme
eher nicht
zu

Stimme
teilweise
zu

stimme
weitgehend
Zu

Stimme voll
und ganz
Zu

In Deutschland sollten
mehr Reservate
(Naturschutzgebiete mit
stark eingeschranktem
Zutritt) gegriindet
werden

die Schonheit der Natur
und Landschaft es wert
ist, sie zu erhalten

Die Natur ist fiir mich
notwendig, um zu
innerer Ruhe zu gelangen

Mit Heimat verbinde ich
eine bestimmte
Landschaft, bzw. einen
bestimmten Landstrich

Ich finde es
gerechtfertigt, daf es
Tempolimits auf StraSen
gibt, auf welchen
Wildwechsel stattfinden

Mir gefallen ,,echte”
Pelzmantel

10. Eine offene Frage: Wenn Sie die Augen schliefen und sich
eine ideale Landschaft vorstellen, wie stellen Sie sich diese
vor?




11. Religiositat:

Welcher Konfession gehoren Sie an?

7.1 Katholisch

7.2 Evangelisch

7.3  Christlich - Orthodox

74 Muslim

7.5 Jidisch

o|(o|jo|jo|o

7.6 Sonstige Konfession / Welche?

7.7 Keine

O

7.8 Ich glaube an Gott, hinge aber keiner Glaubensgemeinschaft an

sehr .
12. stark stark wemiger gar nicht
stark <

Wiirden Sie sich

selbst als religios

bezeichnen und L) ° ° °
wenn ja, in

welchem Mafe?

13. Treffen Sie sich mit religiosen Kreisen?
Ja, haufig [ Ja, selten [J Nein, nie [(J

14. Wie oft besuchen Sie die Kirche, die Moschee, die

Synagoge etc.?

14.1 Mehrmals pro Woche

142 Einmal pro Woche

14.3 Einmal pro Monat

14.4 Bis zu 6 mal im Jahr

14.5 Nur zu den groflen religiésen Feiertagen

14.6 Ich besuche die Kirche (0.a.) nicht

o|jo|jo|loflo|o
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15. Wie oft beten Sie?

15.1 Mehrmals taglich

152 Einmal taglich

153 2-6 mal pro Woche

15.4 Einmal pro Woche

15.5 1-3 mal im Monat

15.6 Mehrmals pro Jahr

15.7 Seltener

o|jojo|jolo|jo|jo)| O

15.8 Nie

16. Wie oft lesen Sie die Ihnen entsprechende ,Heilige

Schrift” (Bibel, Koran, Thora, usw.)

16.1 Mindestens einmal téglich

16.2  2-6 mal pro Woche

16.3 Einmal pro Woche

16.4 1-3 mal im Monat

16.5 Mehrmals pro Jahr

16.6 Seltener

o|o|jo|jo|lofo|o

16.7 Nie

17. Personliche Angaben
17.1 Geschlecht: mannlich [J weiblich [J

17.2 In welchem Jahr sind Sie geboren? 19

17.3 Welcher Fakultét gehdren Sie an?

17.4 Semesteranzahl:

Vielen Dank fiir Ihre Mitarbeit und Unterstiitzung!



Anlage 2

A COLIMOAOTUMYECKUV CEMITHAP

un iVE‘ rs |'tatb0r| n BOHHCKOT'O YHUBEPCUTETA

Humna Auxmenbepz u Bepa I'upsesa

Ompoc ,, Dxoa0rm4eckoe co3HaHMe, OTHONIeHe K IIpupoje
VI peAUTUI CTy A€HTOB-IOPVUCTOB”

DTO0 conmoaornyeckoe MccaejoBaHMe ITPOBOAUTCA B paMKax
paboTH Haj HayYHBIM IIPOEKTOM B BOHHCKOM yHUBepCHTeTe.
Omnpoc mposoanTcs aHOHMMHO. /A5 Hac O49eHL BakKHO Barre
MHeHMe.

Boarrmoe criaci®o 3a ygacTue B OIrpoce.

1. OOmiee 9KOAOTMYECKOE CO3HAHMIE

IToxkaayiicta, oTMeTbTe OAMH BapHaHT OTBeTa Ha KaKABIN
BOIIPOC
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Iloanocmoro
He cozaacet

Cropee 1e
cozaacett

Yacmuuno
cozaacen

Cropee
cozaacett

Ioanocmoto
cozaacert

1.1

Boabmas wacth HacedeHus B CBOMX
TIOCTYTIKaxX He PYKOBOACTByeTCs
COO[’)pa)KEHVIHMM OXpaHbI OKp‘V)KaIO"Iel?I
cpeant

1.2

MHe cA0KHO MHOTO AeAaTb AAsl OXpaHbI
OKpYy>KaloIert cpeapt

1.3

MeponpuATus 1Mo oxpaHe OKpYy>KaloImer
CpeABl AOAXKHBI TIPOBOAUTHCA, AaXke ecAun
9TO NPUBOAUT K COKPAIIeHMIO pabodmx
MecT

1.4

Hama wunaycrpuaaphas — nmBuAM3aIs
Y>Ke Tiepeniardya rpaHnIibl pocTa

Ham He TIpUAETC  MEeHSITh HPI’IEBI‘IHHIVI
obpa3 >KM3HHU, IIOTOMY 4YTO Hayka U
TeXHMKa CMOTyT pemuTs MHOTUE
DKOAOTHYECKIIe ITPOOAEMBI

Ecan mpr 6yaem mpoaoakaTh AeiiCTBOBATh
KaK paHpllle, TO MBI CTOAKHEMCA C
DKOAOTHIECKOTT KaTacTpodoit

1.7

Menst  GecriokouT — BOIIPOC B KaKoii
9KOAOTMYECKOI 0OCTaHOBKe OyAyT >KUTh
Harm AeTu 1 BHYKI

1.8

s AyMaio, 4qTo TIOAUTUKIN AeAaaioT
CAUIIIKOM Maao AASL OXpaHbl
OKpY>KaloIIei cpeapl

1.9

ITo MOeMy MHEHNIO, MHOTVe 3alUTHUKN
OKpYy>KaloImeit cpeast CHABHO
[IpeyBeAnInBaioT 3HauYeHue

DKOAOTMUECKIX ITPoDAeM

1.10

Mot AOAKHBI OBITH TOTOBBI TIOKepTBOBATH
HallMM  CErOAHAIIHIM  YPOBHEM JKM3HNI
Ppaau oxXpaHbl OKpy>Kalolei cpeabl

111

MBpI He A0AXKHBI UCITOAB30BaTh ITPUPOAHBIX
pecypcos ©0ab11e yem MOXeT
BOCCTaHOBUTBLCS

112

CANIIIKOM MHOTO paccyxxaaior 00 OxpaHe
OKpY>KaloIlleil CpeAbl U CAUIIKOM Maao O
COI(I’[J/H)HOI?[ 3amunTe HaCeAeHMA

1.13

Hawmmoro BakHee GOPOTBCSA € TOA0JOM I
CIldom B Adpuke, uyem yaydimath
DKOAOTIIECKOe COCTOsIHME B Poccrm

1.14

Mmue HpaBUTCA TIOKyIIaTh Kpacnso
YIaKOBaHHBIE TOBAPHI

1.15

Pazsurtinio KpyIHOIO  IIPpOM3BOACTBA B
Poccum  He  40AKHO  Mermmath  KeCTKOe
DKOAOTUYECKOE 3aKOHOAATEeAbCTBO
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2. O0mee oOpaleHne ¢ OKpyKalomei cpeAoit

IToxxaayiicra, oTMeTbTe OAMH BapMaHT OTBeTa Ha KaKABINA
BOIIPOC

21. Kaxk wacto Bwl pasgeasere u BhiOpachiBaeTe B
COOTBETCTBYIOIINE KOHTeIHepPhl CAeAyIOIee OTXOAbI?

OTxoabL:
6ce20a uacno uHo20a HuKko20a
Bymara n ra3eTnl
211 Y ° ) ) °
(makyaaTypa)
212 Crekao ) ° E) °
213 ITaactux ° ) ) °
Kax JacTo nocae
«IIAIABIKOB» Ha
npupoge Bpl cobupaere
22 pup _ P L) ] ) °
Mmycop, Oepere ero c
coboit u BrIOpackiBaeTe B
MYCOPHBIIT KOHTelHep?
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3. [Iloxaayiicra, oTMeTbTe

BOIIPOC

MoTpedaenne:

scez0a

uacmo

uno20a

OAVIH BaplMaHT OTBETa Ha KasKAbIN

Huko20a

3.1

Kak gyacro Bur crapaerecn
IOKYIIaTh IPOAYKTBI C
BO3MO>KHO MEHBIIIIM
KOAMYECTBOM YTTaKOBKM?

)

°

)

°

3.2

Kak gacto Brr ooparriaere

BHMMaHIE Ha 9KOAOIMYECKYIO

nHBOPMAIIMIO Ha YIIaKOBKe
TOBapa (Harpumep, «He
COAEPXKUT PPEOH», «He
[IpoILIeA TeCTUPOBaHME Ha
SKMBOTHBIX»)?

°

°

3.3

Kak yacro Brr crapaerech
TIOKyTIaTh CBeXK1e PPYKThI 1
oBoIH, BRIpocIue B Barrem
peruone?

)

°

)

°

«
RS

Kax vacro, aeaas moxymxu, Ber

TI0Ab3yeTeCh BO3MOKHOCTHIO

OCTaBASTDL YIIAKOBKY TOBapa B

MarasuHe?

]

2]

]

2]

3.5

Kak gacto Bt mokymaere rmso

nan Mmlepa/u,uym B()Ay B
()yl bIAKaX, KO l'Opble MO>KHO
cAaTh 0OpaTHO B MarasmH?

4. HO)Ka/lyIZCTa, OoTMeTbTE OAVH BaplaHT OTBETa

BOIIPpOC

DHeprust

6ce20n

uacmo

uHo20a

Ha KaXXAbIN

Huko20a

4.1

Kak wacro Bsr BpIKAIOYaeTe
CBeT B IIOMellleHNe, ecan Bl
TIOKIJaeTe ero Ha KOPOTKoe
Bpems, Hampumep Ha 15
MMHYT?

)

42

Kak wacro, ymmpisasce, Bor
BBIKAIOY@eTe  BOJAYy Ha TO
BpeMsi, IIOKa YMCTUTe 3yOn?

43

Kak wacto Ber ocraBasere
Barmry cTepeocucremy,
K()MHL]OTQP n ap.
BKAKYEHHBIMU B «)KA'VLU,EM
pexrve»?




5. OcoOennble (paKTOPBI HATPY3KM Ha OKPYKAIONIYIO cpeay

IToxxaayiicrta, oTmeTnTe

BOIIPOC

Hackoapko cnapHo Bac 6ecriokonrt:

OAVMH BapMaHT OTBeTa Ha KaXKAbIN

Ouenv Coscem e
Cuavto He cuvto _
CUADHO becnokoum
5.1 Illym aBToTpancropra o ° o o
52 IIym cTpoek L) ° ® o
DAeKTpo-cMOT
(n3ayyeHne MOOMABHBIX
5.3 reseoHOB, MOHMUTOPOB, ) ) ) o
VIHBIX
9eKTPOITpUOOPOB)
Henpusthent 3amax ot
54 MYCOPHBIX KOHTEITHepOoB o o o o)
1 IIOMOEK
Tpsase u  myco Ha
55 P yeop o o ° °
yaAuIax
OrnacHOCTh  TTOBTOpeHILsT
5.6 ® ° ° o

«YepHOOBIAL»

337



338

6. Kakum oGpasom Bame BHMMaHMe B mepBblii pa3 ObL1O

IIpUBA€YICHO K 3KOAOIMYIECKVM r[p0611eMaM?

OrMeTsTe, IOKaAyiicTa, TOABKO OAVIH BapMaHT OTBeTa

6.1 B mepxsu (MeyeTy, CuHarore u rp.)

6.2 B cempe

6.3 B mxoae (HarpuMep, Ha ypoKe O10AOrMY, DKCKYPCHUI 1 TIP. )

6.4 UYepes cpeacTsa MaccoBoit nH(OpMarui (ra3eTsl, TeAeBUAeHIe, Pajuo)

6.5 B Yumsepcutete (Harpumep, Ha A€KITUN 1O 9KOAOTUYECKOMY TTIpaBy)

6.6 B pasropopax c Apy3bAMM U 3HAKOMBIMIU

o|jo|jo|jo|lo|o

6.7 Vinpiv 00pa3soM, a MMEHHO:

7. MbI AOAKHBI JXKUTb " Aeﬁ[CTBOBaTb 9KOAO0TMYIHO IIOTOMY

q9To:
Ioanocnoto Cropee e | Yacmuumo Cropee IToanocmovio
He cozaaceH cozaacen cozaacen cozaacet cozaacen
CocrosiHne
OKpYy>Karonien
71 CPCALI nmeert ° ° ° ° °
ueuocpea,mseuuoe
BO3/eVICTBIE Ha
HaIle 340POBbe
HeobxoauumMo Bcemu
CpeAC TBaMM
7.2 1peAOTBpaTUTh o ° o o o
BI)IMI’[PEIH"C pC/’lKMX
BUAOB JKMBOTHBIX
Ilpupoga - »10
TBOpenne bora mn
7.3 4eaoBeK He WMeeT ) o ) ) °

pasa Ha Hero
110CsIraTh




8. Kakas m3 HIDKeyKasaHHBIX ITeael, 110 Bamemy mHeHuo,
SIBASIETCSI CeTOAHSI BaKHeIIel 445 Halllero rocygapcrsa?

IToxxaayiicra, pacrioAoxxuTe 1jeAn 110 BakHOCTU (0T 1 — «camas
BayKHas» 40 5 — «HalMeHee Ba>KHas»)

81 VAyqmmrs  MOAOXeHMe  COIMaAbHO CAadBIX  CA0eB
: HaceAeHMst

82 Cosaarh KaK MOXKHO ©O0AbIIIe COIMAABHO 3aLUIIEHHBIX
’ pabourx Mect

8.3 T10AHOCTBIO MOTaCUTD TOCY AQPCTBEHHBIE A0ATU

8.4 OxpaHATH OKPY>KaIONIyIO Cpeay

8.5 Boapme nnsectuposats B cucreMy obpasoBaHus
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9. OTHOIIEHME K IIpUpPOJe

IToxxaayiicra, oTmeTnTe

OAMH BapMaHT OTBeTa Ha KaXKAbIN

BOITPpOC
Iloanocnivio Cropee Yacmuuno Cropee Ioanocmoto
He cozacet e cozaacet cozaacet cozaacer
cozAaceH
B Poccun 4043KHO ObITH
9.1 _ o o ) ) ©
00AblIIe 3alI0BEAHNKOB
Kpacora mpupoasr n
92 aavamadros - 9TO o o o o o
LIEHHOCTh, KOTOPYIO MBI
AOAKHBI OXPE)HHTI)
Aas AOCTVIKEHMS
COCTOAHMA /’lyITICBHOTO
9.3 CIIOKOWCTBUSL MHe ] ] ) ) )
HeoOX0AUMO ODIIeHIe C
TIPUPOAOIL
Poauna B MoeM
HPC‘ACTHB[ICIU]H
9.4 accoummpyercst c ] o ) ° °
onpeaeAeHHbIM
AasamadpTom
s cunTaio
0DOCHOBAHHBIM
OTpaHIYeHne CKOPOCTU
95 ABVIDKEHU ST ° ° ° ° °
aslorpaucuopla B
Mectax, TIde  Tpaccy
IVIOT'yT ]'[CPCXO/],I’[TI)
AVKIIE JKMBOTHBIE
96 Meue npassaTcs 1ryObr 13 0 0 o o °

HaTypaAbHOTO Mexa

10. OanH «OTKpBITEI» Bonpoc: Korga Bl 3akpriBaeTe raasa
U IIpejcTaBasieTe ceOe MAeaabHbII aaHamadT, YTO BoI

BUANTE?




11. Peanrno3HoCTh:
K kaxoit koH(eccun Ber oTHOCKTECH?

Aa, TO B Kakoim
crerenn?

13. IIposoaure aum Bbl cBOe BpeMsi B peaMTMO3HOM Kpyre

oOmeHmsI?
Aa, gqacro O Aa, peaxold Hert, nukoraall

14. Kak gacto Bbl mocemaete 11epkoBb (Me4deTbh, CHAroOry)

nau ap..?

14.1 HeckoABKO pa3 B HeAEAIO O
14.2 oauH pas B HeaeAIO O
14.3 oauH pa3 B MecsIL O
144 a0 6-u pas B 104 O
14.5 TOABKO 1O OOABIINM PEAUTHO3HBIM TTPa3AHIKaM O
14.6 s He mocermalo IepKOBb (MeYeTh, CMHArory uan O
p.)

7.1 KaTOAUIU3M O
7.2 mpoTecraHTU3M O
7.3 mpasocaasue ]
7.4 wucaam O
7.5 wuyzausm O
7.6 apyras kondeccus / Kakas?
7.7 HM K KaKkoit (aTencr) ]
7.8 s Bepio B bora, HO He OTHOIITY ceDs HI K KaKOW PeAUTMO3HOI OOIIIHe O
Ovueno
He ouenv
CUADHO CUADHO Hem
CUADHO
Cunraere au Bor
cebsl peAUTHO3HBIM
12. YeJ0BeKOM U ecau ] ® ) °

341



342

15. Kak gyacTo Bl MoauTecn?

15.1

HECKOABKO pa3 B AeHb

15.2

OAMH pa3 B AeHb

2-6 pas B HeAeAI0

154

OAVH pa3 B HEALAIO

15.5

1-3 pasa B MecsIT

15.6

HECKOABKO pa3 B 1o

15.7

pexe

HUKOTAa

ojojo|jolojo|jo)| g

16.

Kak uwacro Bbl umraere

Kopan, Topy man mp.)?

«CBSITYI0O KHHUTY» (buoammo,

16.1

MuHumMyM 0AMH pas B AeHb

16.2

2-6 pas B HeAea10

16.3

OAVH pa3 B HEeALAIO

16.4

1-3 pasa B mecsi1g

16.5

HECKOABKO pas B ro4

16.6

pexe

16.7

HHUKOTAa

o|o|jo|jlo|lofo|o

17. /lvaHbIe gaHHBIE

17.1 Tloa: myskekoit O sxenckmii [

17.2 Toa Barero posxkaenns?

19

17.3 Ha xaxom ¢akyanTteTe Bol yunrtecs?

17.4 Ha xakom Kypce?

Boarrmoe criaci®o 3a cOTpyAHIIeCTBO!





