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1 Introduccion

Durante mucho tiempo, y en menor medida hasta hoy, los tarascos y el occidente
de México han tenido el halo de constituir una anomalia en Mesoamérica, de
mantener una posicion aislada y marginal. Los argumentos mas prominentes para
ello han sido, para el Occidente en general, posibles contactos con América del Sur
y el desarrollo de la tecnologia metalurgica, y para los tarascos del postclasico
tardio se suma ademas la ausencia de una deidad central de la lluvia y el hecho de
que su idioma no perteneciera al area lingiiistca mesoamericana." Varios
investigadores son de la opinién que los tarascos “diferian notablemente de
Mesoamérica.”
Pero ya Seler, aun antes de que se acufara el término Mesoamérica, habia
sefalado el parentesco entre religion y cultura tarasca y mexica. Es decir no habia
visto a los tarascos como un pueblo marginal o muy diferente de otros pueblos de la
regién.3 Y, como bien dice Paredes Martinez
contrariamente a la creencia generalizada de que el grupo de habla tarasca de
Michoacan era un grupo aislado y encerrado dentro de sus fronteras del sefiorio en
la época prehispanica, recientes investigaciones arqueoldgicas y etnohistéricas, han
mostrado que este grupo mantuvo relaciones culturales y de intercambio no sélo
con otros pueblos de la antigua Mesoamérica, sino también con grupos de
Aridoamérica en el sur de los actuales Estados Unidos. Por otro lado se han
planteado igualmente las relaciones intercontinentales entre el norte de Sudamérica

y las costas occidentales de México.”*

! Smith-Stark escribe acerca del término area linguistica:
“the concept of linguistic area [...] is in fact a rather complex and controversial
notion. [...] | will define a linguistic area as follows: A linguistic area is a geographic
area within which the distribution and frequency of certain features of the languages
spoken there cannot be explained on the basis of known genetic relations, chance,
or linguistic universals. Furthermore, languages adjacent to the area do not share
these characteristics; or, if some of them do, their presence can be explained on the
basis of known relations or chance.” Smith-Stark (1994:22).

% Rodriguez Garcia (2000); véase también: Gorenstein (1985:1).

® Véase: Seler (1960:154—156).

* Paredes Martinez (2007a:32).



Si ademas se apoya la opinion de Williams de que el occidente de México constituia
una de las varias zonas nucleares de Mesoamérica,’ y la afirmacion de Schoéndube
quien dice que “ninguna cultura mesoamericana particular pudo llegar a serlo por si
sola, aisladamente; si es mesoamericana se debe a una interrelacion multiple”;®
queda claro que para una comprension cabal del Estado tarasco es necesario un
estudio de sus relaciones con otros pueblos y regiones; trabajo que no existia y es
el objetivo del presente estudio. Ademas, el Estado tarasco en general también
necesita de mas investigaciones. Hasta ahora, ha pasado demasiado a menudo
que los investigadores exhiban una vision incompleta del Estado tarasco, ya sea
identificandolo como una entidad aislada en Mesoameérica, o presentandolo como
plenamente integrado a esta area cultural, haciendo referencia solo a los datos que
logren fundamentar su vision particular. Esto a veces ha llevado a opiniones
encontradas y una vision conjunta poco coherente.

Por esta razon, en el presente trabajo trato de incluir todos los datos
correspondientes a cada aspecto y resaltar contradicciones e incoherencias tanto
en las fuentes de archivo y reportes de excavacion como en la literatura hasta
ahora publicada. El enfoque tematico y central es un estudio de las relaciones que
los tarascos, sobre todo los miembros de la élite tarasco-uacusecha, mantenian con
otros grupos y regiones. Lo interesante del Estado tarasco es que no mantenia
relaciones solo con otras regiones mesoamericanas sino también con areas fuera
de Mesoamérica. Ademas, el Estado tarasco tuvo un caracter multicultural y
multiétnico, por lo cual trato de analizar también las relaciones de los diferentes
grupos dentro del Estado mismo. La estructura sobre el andlisis de las relaciones
las divido en tres grandes partes: el estudio de los contactos politicos que en su
gran mayoria fueron de caracter bélico, los contactos comerciales y el intercambio
de ideas. Sin embargo, algunas regiones carecen de datos respecto a las
caracteristicas de alguno de estos contactos, y en ocasiones, como en el caso de
los contactos con los mexicas, incluyo ademas otros temas de analisis, en este
caso los contactos que se desprenden de los correspondientes relatos de origen, lo
que hasta cierto punto equivaldria a contactos miticos y en algunos casos
imaginados que formaban parte de su cosmovision. Me apoyo en los resultados de
estos analisis para contestar la pregunta ¢qué influencia tuvieron los contactos
exteriores en el Estado tarasco? Segun el tipo de contactos exteriores difieren los

tipos de influencias. Asi por ejemplo, conflictos bélicos en las regiones de frontera

® Williams (1996:17).
® Schondube (1990:130).
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tuvieron una influencia sobre todo politico-militar; el comercio transfronterizo fue
importante para el ambito econémico-social, incluyendo cuestiones como el papel
de la élite gobernante y el intercambio de ideas, pero también el comercio de
objetos suntuarios y enfrentamientos en luchas armadas repercutieron en el &mbito
ideolégico-cultural.

El trabajo se divide en cuatro partes. En la primera parte, titulada antecedentes, se
presenta el estado de la investigacién sobre los contactos exteriores de los
tarascos, el marco tedrico y la metodologia asi como un breve bosquejo de los
contactos exteriores de Michoacan antes de los tarascos. Ademas se revisa el
trasfondo ante el cual se realizaron los contactos exteriores, es decir explicaré
brevemente el desarrollo del Estado tarasco y como funcionaba su estructura
comercial y politica interna. Como ya se sefiald, es necesario tener una nocion
general del funcionamiento del estado y su desarrollo para poder comprender sus
contactos exteriores.

La segunda parte constituye el nucleo y la parte mas voluminosa del trabajo. En ella
se examinan los contactos con otros grupos, separados por regiones. Se exploran
los contactos interétnicos dentro del estado; los contactos con las areas del
Occidente que no formaban parte del Estado tarasco, los contactos con sus mas
grandes rivales, los mexicas; los contactos con otras areas mesoamericanas; las
relaciones con Arido- y Oasisamérica y finalmente los (posibles) contactos con
Centro- y Sudamérica. Al final de cada capitulo se resume brevemente cual fue la
influencia de las relaciones con la regidon o grupo étnico correspondiente en el
Estado tarasco. Queda claro que los contactos exteriores se separan por region
debido a razones analiticas, sin embargo las fuertes interrelaciones seran
sefaladas en su momento. Un ejemplo de las ultimas es que debido a la continua
expansién mexica desde finales del siglo XV en la frontera este, los tarascos
disminuyeron su atencién en la frontera occidental. En toda esta parte se realiza
tanto una revision critica de la literatura correspondiente como la presentacion de
datos nuevos recabados de archivos histéricos, del archivo técnico del INAH y de
artefactos custodiados en museos. Todos estos datos son analizados para
comprobar si existieron contactos con los tarascos, y en caso de que si, quée tan
intensos fueron y cual fue su caracter.

En la tercera parte se reacomodan los resultados del analisis de los contactos
exteriores de la segunda parte y se juntan en una vision general sobre la
importancia de los contactos exteriores para el Estado tarasco. Ademas se discute
el tema de la relacién de los tarascos con el area cultural Mesoamérica. Afirmar que

los tarascos fueron un pueblo mesoamericano les atribuye una posicidn distinta en



cuanto a otras regiones dentro y fuera de Mesoamérica con las cuales tuvieron
contactos, que el hecho de negarles este caracter mesoamericano que implicaria
un mayor aislamiento. Determinar mas precisamente la relacién de los tarascos con
Mesoamérica es uno de los objetivos del presente trabajo. Después de una
discusion del concepto de Mesoamérica se elabora una respuesta fundada a la
pregunta esbozada al inicio basada en el analisis de los diferentes argumentos.

La cuarta y ultima parte amplia la vision hacia las primeras décadas de dominio
colonial ya que en esta época siguieron los contactos tarascos hacia sus regiones
vecinas, aunque bajo condiciones politicas muy distintas. Ya que todas las fuentes
histéricas provienen de este periodo, este breve capitulo supone al mismo tiempo
una contextualizacion de ellas. El trabajo se cierra con el resumen y las
conclusiones. El apéndice contiene, ademas de la bibliografia, algunas
reproducciones de documentos de archivo. Para los lectores alemanes se incluye
ademas un resumen del trabajo en aleman.

Los objetivos de la presente publicacién se resumen como sigue: Se pretende
determinar de la manera mas precisa posible la naturaleza y la importancia de los
contactos que el Estado tarasco mantenia con los grupos y regiones mencionados.
Para ello se tomara en cuenta la mayor cantidad de datos posibles y se discutira de
manera critica su valor informativo, ya sea que se trate de fuentes histéricas, de
reportes de excavacion o de la literatura cientifica pertinente. Se evaluaran las
influencias que éstos contactos tuvieron en el Estado tarasco. intimamente
relacionado con esta meta esta la determinacién de la ‘mesoamericanidad’ de los
tarascos. Todos estos temas se insertaran en el marco mas amplio de una
discusion acerca del funcionamiento del Estado tarasco y sus caracteristicas,
especialmente en cuanto a su composicidn social y cultural que es menos clara de
lo que la mayoria de la literatura haria pensar. En un nivel tedrico-metodoldégico, se
tratara de mostrar que para contestar estas cuestiones mencionadas es necesario
un acercamiento interdisciplinario y se discuten algunas problematicas
concernientes.

Antes de empezar con el desarrollo del propio trabajo quisiera hacer una pequefa
digresion sobre el gentilicio del grupo en cuestidn. Existe una discusion acerca de si
el pueblo indigena michoacano se debe denominar como tarascos o como
p’'urépechas. Respeto y estoy de acuerdo que el pueblo indigena que actualmente
vive en Michoacan se autodenomine p’urhépecha. Sin embargo, creo que al
estudiar la situacion del siglo XVI no es correcto hablar de p’urépechas. Hay
autores que opinan que se empleaba el término p’urépecha como gentilicio desde

antes de la conquista espafola, basandose sobre todo en la Relacion de Cuiseo de



la Laguna, que dice que en la gentilidad, “su lengua y su gente” se llamaban
p’'urépecha.” Sin embargo, muchas fuentes, entre otros el vocabulario de Gilberti®
traducen p’urépecha como equivalente al término nahuatl macehual, el cual
denomina un solo estrato social y no toda la etnia. También podria tener el

significado “los que van en la tierra’, en otras palabras, los agricultores, los
campesinos”, como propone Warren.? Coincido con este Ultimo autor en que el
término p’urépecha presenta problemas para usos historicos, que seria un
anacronismo aplicarlo a la gente del territorio michoacano en tiempos de la
conquista y que usar el término p’urépecha implica mas bien una postura politica e
identitaria.

El término tarasco es documentado en muchas fuentes del siglo XVI como
denominacién de la etnia dominante en Michoacan al momento de la conquista.™
Sin embargo, el término tarasco también es problematico. Hay dos posturas
diferentes respecto a este término. Una que dice que fue impuesto por los
conquistadores espafioles y otra que afirma que fue usado también por los nativos.
Existe una variedad de etimologias propuestas para la palabra; una muy comun que
lo conecta con términos de parentesco (tarascue como yerno O suegro), otro
anecdotico y mas bien despreciable que lo liga al sonido de sus genitales al tocarse
al correr y la famosa afirmacion de que se deriva de taras, segun Sahagun el
nombre de su dios principal,”" lo cual carece de fundamento, ya que su dios
principal era Curicaueri. Estas suposiciones no me convencen y me inclino hacia la
idea de que el lexema taras esta relacionado con el término tarhés — ‘sefior’,
‘anciano venerable’ o ‘ancestro’. Asi por ejemplo en la Relacion de Michoacan
cuando los chichimeca-uacusecha llegan a la orilla del lago de Patzcuaro y le
preguntan al pescador islefio que qué andaba haciendo, respondié él: “; Hendi
taré?”, que quiere decir: “;qués, sefiores?”.' Roskamp menciona que existié entre
los antiguos tarascos un importante culto a los ancestros deificados que
probablemente eran adorados en forma de bultos sagrados llamados
vingacuririecha y que un culto a los ancestros, los tharésecha (plural de tharés), aun
existe de manera oculta y transfomada entre los tarascos actuales.”® Es posible

entonces que la gente de Michoacan llamaba a algunos ancestros deificados con el

" Véase Franco Mendoza (2007:175).

® Véase: Gilberti et al. (1997).

® Warren (2007:44-45).

'%Vgase: Sanchez Diaz (2007:25); Marquez Joaquin (2007b:12).
" Véase: Sahagtn (2002:972).

'2 Alcala (2008:29, f. 69r).

¥ Véase: Roskamp (2010a:52).



apelativo taras o tarhés y Sahagun o mas bien sus informantes pensaban que esto
era el nombre de su dios. ‘Tarascos’ significaria en este sentido tal vez los
“adoradores de los ancestros deificados”.

Hasta el momento aun no se puede decir con seguridad cual fue la
autodenominacién usada en la época prehispanica por el grupo mismo. En caso de
que haya existido un gentilicio prehispanico, los datos disponibles apuntarian mas
hacia ‘tarasco’ que hacia ‘p’'urépecha’. También carecemos de otro mejor término;
el término michuaque’ por ejemplo, que emplea Sahagun, es un término nahua y es
muy poco probable que los tarascos lo hayan usado para autodenominarse, aunque
es posible que los nahuas que habitaban en Michoacan lo utilizaran. Siempre hay
que tener en cuenta que posiblemente en la época prehispanica no existia un
gentilicio que denominase al grupo que posteriormente fue identificado como
tarascos porque no existia una autoidentificacion como etnia y que otras formas de
identificaciones eran mas importantes, punto que se desarrollara mas en detalle en
el capitulo 6.1.

Emplearé de manera consecuente la denominacion tarascos, estando consciente
de que su etimologia y su uso prehispanico hasta el momento no han sido
aclarados. Para una vision completa de la discusion de la mayoria de las opiniones
y fuentes que existen al respecto, remito a la excelente antologia ¢Tarascos o

P’urhépecha?™

" Veéase: Marquez Joaquin (2007a).
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2 Estado de la cuestidn

Al hablar con personas acerca del México prehispanico, la inmensa mayoria piensa
de inmediato en mexicas y mayas — pero al mencionar a los tarascos o
p’urhépechas casi todos, con la excepcidn de algunos especialistas o personas muy
interesadas en pueblos indigenas mexicanos y el pasado prehispanico, habian
siquiera oido hablar del nombre. Esta experiencia personal se refleja también en el
estado de la investigacion sobre el occidente de México en general y los tarascos
en especial. Durante décadas ha sido desatendido este grupo prehispanico tanto en
la investigacion histérica como en la arqueoldgica.
A partir de los afios ochenta esta situacion empezé a cambiar lentamente y
mientras tanto se ha establecido incluso un centro de investigacion importante
dedicado casi exclusivamente al estudio del Occidente: El Colegio de Michoacan.
Sin embargo, fuera de ahi, la mayoria de los investigadores mantiene una posicion
aislada en su respectiva institucion. La gran mayoria de los investigadores del
Occidente y sobre todo de los tarascos se ubican en México, los Estados Unidos y
Francia.
Por lo tanto, en los estudios mesoamericanos, el Occidente y los tarascos han sido
poco tomados en cuenta, tanto en discusiones tedricas como en investigaciones
comparativas — pero hay cada vez mas tendencias positivas, que Fowler resume de
la siguiente manera:
One of the healthiest trends in Mesoamerican studies in the past two or three
decades has been the recognition that the pre-Columbian cultures of west Mexico
were full participants in the Mesoamerican world-system. Long past are the days
when west Mexico was excluded from condisderation as part of Mesoamerica
because of seemingly exotic features such as shaft tombs and round pyramids.15
Pero aunque haya cada vez mas estudios y también excavaciones arqueoldgicas,
aun hay enormes lagunas en el conocimiento sobre el Estado tarasco — y mas aun
sobre sus contactos con otros grupos dentro y fuera de Mesoamérica y dentro y

fuera del Estado tarasco mismo.

'® Fowler, McCafferty y Hirshman (2008:215).



Algunos aspectos de los contactos exteriores han sido estudiados por otros
investigadores, entre ellos destacan las relaciones con los mexicas.'® Pero la
mayoria de los trabajos son estudios que se enfocan tan solo en un aspecto de
estas relaciones; a menudo un sitio fronterizo determinado."’

La unica que ha presentado una vision mas general de los contactos exteriores de
los tarascos ha sido Perlstein Pollard quien publico dos articulos: “El imperio

tarasco en el mundo mesoamericano”'®

y “Tarascan external relationships.””® El
segundo de ellos es de los pocos trabajos que también aborda los contactos con el
resto del Occidente. En cuanto a los contactos con los mexicas, postula en este
articulo que la frontera conjunta de ambos estados claramente era una frontera
cerrada,® afirmacién que discutiré de manera critica en el capitulo 8. Estos dos
articulos, por su brevedad, solo pueden dar una vision superficial de los contactos
exteriores, no pueden tomar en cuenta todos los aspectos y facetas de estos
contactos y se centran en la cuestion de las relaciones de intercambio econdémico.
Ademas Perlstein Pollard usa como fuentes solo la Relacién de Michoacan?' y las
Relaciones geograficas y no realizé un analisis exhaustivo del registro arqueologico
aunque tenga un conocimiento bastante amplio por las importantes excavaciones
que ella misma ha dirigido.

Aparte de estos pocos trabajos, las informaciones sobre los contactos exteriores
ocupan pocas paginas o parrafos que se centran en aspectos muy especiales
acerca de los contactos, como por ejemplo, el comercio de obsidiana o el caracter
multilingliistico de muchos asentamientos en la regién. Estas informaciones se
hallan en articulos o monografias cuyo tema central no son los contactos exteriores.
Asi que para recabar datos que en su conjunto generen una vision al mismo tiempo
global y detallada de los contactos exteriores de los tarascos, es necesario revisar
una inmensa bibliografia que se comentara en detalle en los capitulos respectivos.

Lo mismo pasa con las fuentes histéricas y los reportes de excavacion donde a

'® Véase por ejemplo: Herrejon Peredo (1978); Hernandez Rivero (1994b).

" Véase por ejemplo: Gorenstein (1985); Silverstein (2000).

'8 \Véase: Perlstein Pollard (2000).

1% Véase: Perlstein Pollard (2004b).

20 v/gase: Perlstein Pollard (2000:72).

' De aqui en adelante, se citara como RM. La Unica edicién facsimil de esta importantisima
obra es Escobar Olmedo (2001a) que es acompafnada de una excelente transcripcion hecha
por Escobar Olmeda y varios estudios. Aparte de esta, es sobre todo recomendable la
edicion hecha por el Colegio de Michoacan en el afio 2000: Escobar Olmedo (2001a) Ya
que esta edicion se encuentra agotada, el Colegio de Michoacan reedité esta versién
paleografica de la RM, elaborada por Martinez Ibafiez y Molina Ruiz: Alcala (2008) Por ser
esta edicion la de mas facil acceso — al menos en México — sera la que cito en este trabajo.
Para que el lector también pueda localizar las citas en otra de las ediciones de la RM, citaré
también el niumero de folio. La version paleografica de la RM hecha por el Colegio de
Michoacan, también esta disponible en la red bajo El Colegio de Michoacan (2008).
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menudo hay que leer decenas de paginas para hallar una sola frase de informacion
importante en relacion a los contactos exteriores del estado tarasco. La naturaleza
de la investigacion de contactos con otras regiones exige también repasar un
numero considerable de literatura base y especializada para comprender la
situacion en las regiones con las que el Estado tarasco mantuvo relaciones.

En cuanto a las fuentes quisiera destacar que el numero de fuentes histéricas es
considerablemente menor en comparacion con el centro de México y existen menos
fuentes publicadas, aunque desde los afos noventa ha habido esfuerzos
importantes para facilitar el acceso a fuentes sobre Michoacan que permanecian sin
publicarse. Asi se editaron transcripciones, catalogos de archivos y estudios de
algiin documento en especial.?? Asi hay mas fuentes disponibles que la multicitada
Relacion de Michoacan y las Relaciones geograficas; ambas sin duda documentos
muy importantes ya que en parte se refieren explicitamente a la situacion
prehispanica.

Ha habido varias excavaciones arqueoldgicas, pero su numero y magnitud no se
compara con los del area maya, por ejemplo. En el archivo técnico del Instituto
Nacional de Antropologia e Historia (INAH) se han registrado excavaciones que no
sean de rescate solo en los siguientes sitios: Erongaricuaro, lhuatzio, Tingambato,
Tzintzuntzan, Urichu y la ciénaga de Zacapu.

Se puede anticipar que las distintas fuentes proporcionan datos distintos y no pocas
veces contradictorios y hay que evaluar en cada caso cual es el dato mas
convincente. A menudo solo se pueden presentar probabilidades y no certezas y
sefalar las discrepancias existentes. Es preferible esto a construir hipotesis que
carezcan de bases firmes.

En resumen se puede decir que hasta el momento no existia ningun trabajo con
una vision detallada de todos los contactos exteriores de los tarascos, ya sean
reales, o, como en el caso de algunos relatos de origen, en parte imaginados.
Ademas no se habian estructurado, confrontado y evaluado los diferentes y a veces
contradictorios hipotesis acerca de algunos aspectos de estos contactos, siendo los
ejemplos mas prominentes las propuestas acerca de contactos con América del Sur
entre los cuales el trabajo de Hosler ocupa un lugar central y la controvertida
propuesta de Carot y Hers acerca de contactos con Aridoamérica. El presente

trabajo busca llenar este vacio.

2 Algunos ejemplos encomiables son: Paredes Martinez (1994); Martinez Baracs y

Espinosa Morales (1999); Escobar Olmedo (1989); Escobar Olmedo (1989 (1994)); Monzén,
Roskamp y Warren (2009); Roskamp (1998); Roskamp y César Villa (2003).
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3 Marco tedrico y metodologia

3.1 Metodologia: Lainterdisciplinariedad

En el presente trabajo se combinan métodos y enfoques de distintas disciplinas.
Las dos disciplinas principales son la historia — o etnohistoria — y la arqueologia;
asimismo, entre las disciplinas secundarias podemos mencionar la lingUistica y, en
menor medida, la geografia.
Acerca de la arqueologia hay que aclarar que no recabé datos nuevos en
excavaciones sino que me he limitado a emplear datos generados por arqueélogos,
disponibles por un lado en informes de excavacién y por otro lado en publicaciones,
ademas de llevar a cabo un analisis ocasional de artefactos disponibles en museos
o en fotografias.
Acerca de la historia — o etnohistoria — quisiera abundar un poco sobre el nombre
de la disciplina. La discusién sobre qué es la etnohistoria es controvertida y varia
segun investigadores y paises. Creo que muchos autores estarian de acuerdo con
la definicion propuesta por Wright para la concepcion de la disciplina en México.
Segun él, la etnohistoria es:
una rama de la antropologia que estudia las culturas no europeas (especialmente
las indigenas) de cualquier periodo (especialmente la época prehispanica y el siglo
XVI), valiéndose de las fuentes documentales. [...] Rojas Rabiela [...] dice que la
etnohistoria se basa principalmente en los documentos escritos, pero admite el uso
de “otras fuentes de informacion; la tradicion oral, la informacion arqueolégica y la

evidencia linguistica”, con la meta de “presentar una historia completa que tenga en

cuenta los sistemas culturales y sociales de los pueblos estudiados.”

Romero Frizzi indica que una posible diferencia entre historia y etnohistoria podria
ser que la historia es “la cienca del pasado, aquella que construye su conocimiento
a partir del andlisis de las llamadas fuentes histéricas situandolas en el contexto en
que fueron producidas” mientras que la “etnohistoria combina las herramientas de la
historia y la antropologia para conocer el pasado de los pueblos de tradicion
diferente a la occidental.”®*

En su opinién, una diferenciacion importante se basa en la metodologia empleada.
A diferencia de la historia, opina, los etnohistoriadores tratan de conocer a los

descendientes contemporaneos de los pueblos cuyo pasado investigan y estudian

2 \Wright (1994:379-380).
24 Romero Frizzi (2001:49-50).
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su idioma; ademas no tratan de ver si “los hechos historicos en las fuentes
indigenas son reales o miticos, sino de entender cédmo construyeron los
mesoamericanos su historia, cdmo explicaron el paso de los tiempos y la posicion
del género humano en ellos.”® Esto corresponde un tanto con la diferenciacion de
Chance acerca de la diferencia entre antropdlogos, quienes usan la historia para
entender formaciones sociales o culturales emergentes, e historiadores que tienden
a estar preocupados con lo pasado del pasado.?®

Sin embargo, me parece que la separacion entre etnohistoria e historia es
demasiado simplista y ademas implica una nociéon despectiva de la disciplina
historia. Creo que un sinnumero de historiadores ha probado que también se
interesan por la historia de grupos étnicos y que aprenden otros idiomas. La
separacion en distintas disciplinas, como también pasa en Alemania, en cuyo
sistema universitario se distingue entre Antropologia Americana (Altamerikanistik) e
Historia Ibérica y Latinoamericana (Iberische und Lateinamerikanische Geschichte)
no corresponde a la realidad histérica ni ayuda a la comprension cabal y completa
del estudio del pasado. Afortunadamente, hay un numero creciente de
investigadores que traspasan las fronteras de disciplinas que no deberian de estar
separadas.

Ademas, como bien dice Monzén, también a las fuentes indigenas o las que tratan
sobre indigenas se les debe aplicar la requerida critica de fuentes, metodologia
historica por excelencia, que entre otros implica la contextualizaciéon histérica de las
obras analizadas.?’ Asi que al final de cuentas, tanto ethnohistoriadores como
historiadores aplican los mismos métodos a las fuentes que analizan. Ademas, no
existe ningun criterio claro para diferenciar una fuente histérica de una fuente
etnohistorica; muchas fuentes son empleadas por ambas disciplinas. Por lo tanto
hablaré de fuentes histéricas y de historia y no de fuentes etnohistéricas y
etnohistoria. En el caso michoacano queda especialmente claro que no existe la
separacion entre fuentes histéricas y etnohistéricas: no se ha conservado ningun
documento prehispanico al que se le pueda poner la etiqueta de ser “puramente
indigena” y por lo tanto claramente etnohistérica. Todas las fuentes estan
impregnadas de influencias espafolas y por lo general las visiones indigenas nos
han llegado a través de filtros ‘occidentales’, siendo el primero casi siempre el del

idioma y otro el de la escritura alfabética.

% Romero Frizzi (2001:54).
% \/éase: Chance (1996:380).
" \Jéase: Monzon, Roskamp y Warren (2009:35-36).
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Esto es un argumento importante para justificar el empleo de otros datos, como por
ejemplo la arqueologia. Ademas, usando solamente las fuentes histéricas
coloniales disponibles, seria imposible reconstruir los contactos exteriores
prehispanicos de los tarascos. Por un lado, los autores y los documentos generados
en la época colonial temprana a menudo no tenian la intenciéon de reconstruir el
pasado prehispanico y por ello a veces se halla poca informaciéon acerca de los
conflictos bélicos o la estructura comercial prehispanica en ellos. Esto es sobre todo
visible en el analisis de las — posibles — relaciones con Centro- y Sudamérica que
se realiza en el capitulo 11. Por otro lado, los autores del siglo XVI tenian una
concepcion distinta de la historia a la de un investigador actual y es dificil distinguir
entre mito, historia y propaganda politica, lo cual se ve de manera especialmente
clara en el analisis de los relatos de origen que se efectua en el capitulo 8.1. Otro
grave limitante de las fuentes histéricas es el hecho de que se encuentren limitados
en cuanto a la profunidad temporal. Dichas fuentes no nos pueden informar sobre
culturas que existieron o bien antes de la existencia de sistemas de escritura o
antes de la llegada de los espafoles. Stark y Chance han notado ademas que
muchas veces los autores espafioles tenian un conocimiento y un comprension muy
limitado de los indigenas.?®
La arqueologia nos brinda datos sumamente utiles sobre la cultura material de los
tarascos prehispanicos, los cuales no estan presentes en las fuentes historicas. El
analisis iconografico y quimico-fisico de artefactos de dos regiones diferentes
puede indicar relaciones culturales o de intercambio que no se registraron en las
fuentes. Ademas, la arqueologia tiene la gran ventaja de poder observar procesos
de larga duracién. Sin embargo, como bien dice Lopez Austin:

los arquedlogos no han desarrollado técnicas suficientemente complejas para

detectar los muy diferentes flujos de hombres e ideas que existieron en

Mesoamérica. La existencia y naturaleza de estos flujos no necesariamente se

descubren en las huellas de oscilaciones demograficas ni en la presencia de rasgos

culturales exogenos.”
Ademas, como nota Stark, no toda la cultura material se conserva y muchos
comportamientos no dejan huella. Asi por lo general, estudios arqueoldgicos no

generan evidencia acerca de como miembros de un grupo se autodefinian.

% \/éase: Stark y Chance (2008:22-23).
2 Lopez Austin y Lopez Lujan (1999:33) Drennan tiene una percepcion similar. Véase:
Drennan (1998:30).
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Cuestiones como etnia, clase o identidades politicas son dificiles de abordar por la
arqueologia.*

Asi que para obtener datos hay que combinar los datos que nos brindan la
arqueologia y la historia. Sin embargo, esto no es nada facil. Muchos arquedlogos —
que nunca aprendieron a hacer una critica de fuentes — tienden a tomar las
declaraciones de las fuentes historicas literalmente, mientras que algunos
(etno)historiadores tienden a considerar el registro escrito como superior al registro
arqueolégico que nada mas llena los vacios de informacion que las fuentes
histéricas no pueden llenar.?’

Y aunque se intente sortear estas trampas, surge un problema importante cuando
resulta que los datos arqueoldgicos e histéricos se contradicen.  Como evaluar cual
dato es mas confiable?

Un muy buen ejemplo de las dificultades que pueden resultar del intento de
integracidén de datos arqueoldgicos e histéricos es la introduccion al capitulo 6: Las
fuentes histéricas hablan de distintos grupos de personas, grupos linguisticos y/o
etnicos, pero éstos generalmente no tienen una cultura material distintiva.

He integrado datos y discusiones linglisticas a mi trabajo sobre todo en la discusién
de algunos términos tarascos y en el debate acerca de si el idioma tarasco es
mesoamericano y si es posible que esté emparentado con otros idiomas no
mesoamericanos (véase capitulo 11.4.1 y 13.3). Algunos datos geograficos, por
ejemplo de corrientes marinas y de viento, son importantes en la discusiéon de los
posibles contactos con los pueblos sudamericanos.

Considero que a diferencia de muchos trabajos histérico-arqueolégicos, los datos
antropoldgicos contemporaneos no ayudan mucho al discernimiento de los temas
aqui discutidos, ya que los contactos exteriores del estado tarasco estaban muy
ligados a la existencia de esta estructura estatal y que la gran mayoria de las
relaciones aqui discutidas cesaron muy pronto después del colapso de este Estado

causado por la conquista espafola.

% Stark y Chance (2008:14-15, 17).
% Véase: Chase, Chase y Smith (2009:179, 181) Para Michoacan, esto pasa muy a menudo
con la RM. Véase capitulo 10.4.1.
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3.2 Aportes teoricos

Los estudios que se han realizado en el Occidente estuvieron, hasta ahora, poco
influidos por los grandes debates tedricos que cobraron mucha importancia en otras
zonas: tal vez no se trate de un punto totalmente negativo, pero sélo si no se pierde
de vista que la arqueologia es una de las ramas de la antropologia; sus
aportaciones en cuanto a la cronologia son fundamentales, pues no estaria mal que
se le fijaran otras metas mas ambiciosas.*
Estoy de acuerdo con lo que dice Michelet acerca de que los estudios del Occidente
hayan estado poco influenciados por grandes debates tedricos. A lo largo del
presente trabajo trato de ocuparme de algunos debates tedricos como la discusion
de las concepciones sobre el estado en el apartado siguiente (2.3); discusiones
sobre el concepto de etnicidad y pertenencia en el capitulo 6.1 y enfoques tedricos
sobre territorialidad y fronteras en el capitulo 8.2, ademas del capitulo 13 que
discute el concepto de Mesoamérica. En este capitulo se discuten solo teorias que
son de relevancia para todo el trabajo, como es el caso de la teoria del sistema

mundo.

Teoria del sistema mundo

Dentro de lo que cabe, la teoria del sistema mundo, a pesar de todas las criticas
que se le pueden y deben aplicar, es la que brinda, en mi opinién, mas impulsos
valiosos para el presente estudio porque focaliza explicitamente las relaciones entre
distintos grupos.

La teoria del sistema mundo, emparentada con el marxismo, ha sido elaborada
inicialmente por Wallerstein,* quien entiende bajo sistema mundo una division de
trabajo interregional y una organizacion reticular en centro, semiperiferia y periferia,
cuyas fronteras no tienen que ser coextensivas con las del globo. Los centros
explotan las semiperiferias y periferias; las semiperiferias a las periferias. Segun
Wallerstein hay dos variantes del sistema mundo: una economia mundial basada en
relaciones econémicas, e imperios basados en relaciones principalmente politicas.>*
El problema es que Wallerstein era de la opinion que solo existid una economia
mundial, la europea, que se fundé en el siglo XVI.* Su propésito fue encontrar el

hilo conductor entre el sistema mundo actual y la conformacién de la “modernidad”.

%2 Michelet (2001:190).

%% Véase: Wallerstein (1974).
% Veéase: Breuer (1987:8-9).
% Vease: Kreff (2003:27).
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Sin embargo, otros autores han adaptado la teoria a sociedades premodernas, por
ejemplo Chase-Dunn y Hall que definen sistemas mundo como:

intersocietal networks in which the interactions (e.g., trade, warfare, intermarriage,

information) are important for the reproduction of the internal structures of the

composite units and importantly affect changes that occur in these local structures.®
Opinan que existian varias redes dentro de un sistema mundo cuyas fronteras no
eran coextensivas: La red de bienes voluminosos, la red de bienes suntuarios, la
red politico-militar y la red de informaciones (véase Figura 1). La combinacién de
todas estas redes constituye un sistema mundo.*” La relacién entre las diferentes
redes, sobre todo entre la red politico-militar y la de bienes voluminosos, tal como
esta representada graficamente, no me convence del todo; asi en la figura se
representan como si estuvieran completamente separados, lo cual no creo que
haya correspondido a la realidad histérica. Sin embargo, la separaciéon entre las
diferentes redes me parece util analiticamente y la usaré en parte para analizar
diferentes formas de contactos exteriores que me parecen ser las mas relevantes:
relaciones comerciales, en las que incluyo el comercio de bienes suntuarios,

relaciones bélicas e intercambio de informacion.

Red de informaciones

Red de
bienes
volumi-
nosos

Red politico-militar

Red de bienes suntuarios

Figura 1: Anidacion de las fronteras de cuatro redes de intercambio segiin Chase-Dunn y Hall.
Fuente: Redibujado segun Chase-Dunn y Hall (1997:53).

Smith, Berdan y varios otros autores, en su antologia sobre el mundo

mesoamericano del postclasico, van aun mas lejos al adecuar la teoria del sistema

% Chase-Dunn y Hall (1997:28).
%7 Véase: Chase-Dunn y Hall (1997:52-53).
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mundo a la Mesoameérica del postclasico.*® Opinan que las entidades tradicionales
de la teoria del sistema mundo — centros, semiperiferias y periferias — no modelan
adecuadamente los procesos dinamicos del sistema mundial mesoamericano. Para
representar la mayor diversidad proponen ordenar el sistema mundo analiticamente
segun las siguientes categorias: zonas centrales, zonas ricas en recursos, zonas de
extraccion de recursos, zonas periféricas no-especializadas, zonas periféricas de
contacto, circuitos de intercambio, centros de comercio internacionales y zonas
estilisticas.>®

Identifican cuatro circuitos de intercambio en el postclasico tardio. El occidente de
México — que incluye ademas del Estado tarasco areas adyacentes de Jalisco y
Nayarit —, el imperio mexica, la zona maya y la zona costera sur del pacifico.*° Se
propone que la Mesoamérica del postclasico constituia un sistema mundo

).41

multicéntrico (véase Figura 2 Uno de estos centros en su opinion fue

Tenochtitlan, otro Tzintzuntzan.

%8 \Jéase: Smith y Berdan (2003).

% as explican de la siguiente manera:
“Core zones correspond to some prior definitions of world-system cores, buth
without the connotation that cores must dominate peripheries. Our concept of core
zones emphasizes high populations, concentrated political power, and urbanization.
[...]
Affluent production zone [...] describe areas of high economic production and the
generation and accumulation of wealth, but without the same level of political
centralization and urbanization as cores. [...]
We divide other areas traditionally classified as peripheries (or semi-peripheries) into
three categories: Ressource-extraction zones [...] Unspecialized peripheral zones
[...]. Contact peripheral zones describe distant areas — such as Casas Grandes and
the American Southwest, and lower Central America — that exchanged goods and
information with the polities of Mesoamerica, but were outside of that world system
proper. [...]
Exchange-circuits. These are large systems within which the movement of goods
and ideas was particularly frequent and intensive [...].
International trade centers were cities or towns heavily involved in long-distance
exchanges. One of their primary roles was as entrep6ts or gateways linking various
exchange circuits with other parts of the world system. [...]
Style zones describe large areas characterized by distinctive Postclassic art styles;
these tend to crosscut the economic units defined above.” Smith y Berdan Frances
F. (2003:24-25).

*0 Smith y Berdan Frances F. (2003:29-30).

1 Véase: Kepecs y Kohl (2003:16) Kepecs y Kohl citan al respecto Feinman y Carmack.
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Figura 2: Circuitos de intercambio en la Mesoamérica del Postclasico. Fuente: Smith y Berdan
Frances F. (2003:30). Le agradezco al Dr. Michael Smith el permiso de usar este mapa.

La contribucion mas importante de la teoria del sistema mundo ha sido que, a
diferencia de muchos enfoques anteriores como el difusionismo, dirige la mirada
hacia las interrelaciones de diversas sociedades y no las analiza por separado; es
decir cambia el enfoque del nivel micro al nivel macro y hacia las conexiones
macroregionales. Ademas, mientras el difusionismo busca a menudo solo un origen
de artefactos y conocimientos y como se transmitid; la teoria del sistema mundo
admite también la posibilidad de multiples origenes y formas de transmision.

Sin embargo, la categorizacién de las regiones de la teoria del sistema mundo;
incluso en la modificacion mas detallada y aplicada a Mesoamérica propuesta por
Smith y Berdan, me parece demasiado estatica y fomenta el organizar la realidad
en estereotipos. Ademas me parece adecuada la critica de Williams quien opina
que las periferias premodernas no eran necesariamente subdesarrolladas en
comparacion con el centro; es decir que la teoria no modela adecuadamente las
jerarquias entre centro y periferia. Las periferias no fungieron como “estaticas
receptoras de influencias” sino mas bien a menudo eran “generadoras de
actividades que presentan desafios para las areas nucleares.”*? La teoria implica

también que las identidades de culturas “periféricas” son reducidos a su rol dentro

*2 Williams (2004b:155—-156).
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del imperio; es decir que la teoria no es incorrecta sino fomenta una vision
incompleta.*®

También la presuncion de que las periferias solo proporcionaban materias primas
mientras que el centro o la semiperiferia las transformaba, no era cierto. Un ejemplo
en el caso tarasco son los artefactos de metal que eran producidos en un
porcentaje considerable en zonas que la teoria del sistema mundo denominaria
“periféricas” o “semiperiféricas”, como por ejemplo la cuenca del Balsas; otro
ejemplo son los artefactos de obsidiana, producidos en parte cerca del periférico

yacimiento de Ucareo.

Teorias econdémicas

Seria de esperar que al analizar las relaciones de comercio de los tarascos las
teorias econémicas jugasen un papel importante. Sin embargo, me he dado cuenta
que las ‘clasicas’ teorias econdmicas de la antropologia me han servido muy poco.
La teoria del intercambio primitivo de Sahlins por un lado, no es muy util al analizar
las grandes lineas econémicas de un estado y por otro lado, faltan los datos para el
caso tarasco para poder analizar el nivel micro con el que se ocupa Sahlins.** No se
puede, y tampoco ayudaria mucho, determinar en qué niveles existian cuales tipos
de reciprocidad. Ademas no es mi objetivo analizar las relaciones de oferta y
demanda en la economia tarasca. En algunos puntos, como la determinacién de
esferas de intercambio, la teoria de Sahlins se asemeja a enfoques de la teoria del
sistema mundo.*®
Para Polanyi, reciprocidad, redistribucion e intercambio de mercado constituyen los
patrones centrales de un sistema econdmico; con una ponderacion diferente segun
el tipo de la economia y el grado de desarrollo. Este autor desarrollé un modelo
general para economias premodernas (véase Figura 3),° en donde define los tres
conceptos mencionados de la siguiente manera:
Reciprocity denotes movements between correlative points of symmetrical
groupings; redistribution designates appropiational movements toward a center and
out of it again; exchange refers here to vice-versa movements taking place between
‘hands” under a market system. Reciprocity, then, assumes for a background

symmetrically arranged groupings; redistribution is dependent upon the presence of

*3 Silverstein (2000:17-18).

* Véase: Sahlins (1965:96); Sahlins (1978).
* Véase: Sahlins (1978:277).

*6 Véase: Ropke (1971:450).
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some measure of centricity in the group; exchange in order to produce integration

requires a system of price-making markets.*’
Procesos de formaciones de equivalencias

Modelo genérico de la

economia
Movimientos locacionales Movimientos apropiacionales
(Fuerzas de produccion) | (Relaciones de produccion)
Formas de apropiacion
. . Formas de Formas de S
koras de teciprocidad redistribucion comercializacion domesdica

(householding)

— Tributos

| Plazas de
mercado

l—  Impuestos Puertos .cle
comercio

Figura 3: Modelo genérico de la economia elaborado por Halperin basandose en las ideas de
Polanyi. Fuente: Redibujado segun Halperin (2007:177).

Para poder analizar el intercambio comercial en sociedades precapitalistas, Polanyi
distingue entre plazas de mercado (marketplaces) y sistemas de mercado (market
systems),*® lo cual ayuda a entender que en economias premodernas existen otras
instituciones econdémicas importantes que en economias modernas, como la
redistribuciéon que se organiza en tributo y/o impuestos por un lado y la reparticion
de regalos y la concesién de proteccion por el otro; ademas de mercados y puertos
de intercambio como formas de comercializacion.

Polanyi distingue entre tres tipos de intercambio: el intercambio de regalos (gift
trade), en el cual existe una relacion de reciprocidad entre los socios de
intercambio; el intercambio administrado (administered trade), que se funda en
relaciones de contratos comerciales mas o menos formalizados en canales
controlados por el gobierno y realizado sobre todo en puertos de intercambio; y

finalmente el intercambio de mercado (market trade) en el cual la gama de

*" Polanyi (1971b:250).
*8 Véase: Halperin (2007:177); Polanyi (1971a:374).
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productos comercializados es ilimitada y la organizacion sigue el mecanismo de la
oferta y la demanda.*®

En el Estado tarasco existia el intercambio de regalos — muchas veces del orden
diplomatico y en contexto de frontera. La muy probable existencia de mercaderes a
larga distancia se podria interpretar como forma de comercio administrado y
probablemente haya existido intercambio de mercado en plazas de mercado locales
y regionales. Kepecs es de la opiniéon que la economia mesoamericana postclasica
era mucho mas comercializada de lo que el modelo de Polanyi permite,®® pero al
menos para el Estado tarasco faltan datos para determinar el grado de su nivel de

comercializacion.

Varios enfoques téoricos aplicadas para el estudio de interrelaciones

Al analizar las fuentes y datos disponibles relacionadas a los contactos exteriores
del estado tarasco, surgieron varios pensamientos tedricos que se enfocan mas a
problemas especificos que hay que tomar en cuenta para su estudio.

Al estudiar el comercio desde el enfoque de la arqueologia, es importante tener en
mente que es sumamente dificil detectar plazas de mercado en el registro
arqueoldgico. Rattray, siguiendo a Hirth, ha propuesto un método alternativo para la
investigacion de la economia en cuestion que investiga en lugar de plazas de
mercado los espacios domésticos, comparando la “homogeneidad o la diversidad

de los inventarios™"

y los centros de produccion. Asi se intenta obtener informacion
acerca de la cantidad de artefactos que los talleres produjeron y si eran suficientes
0 no para surtir un publico fuera del sitio. Estudios con un enfoque parecido se han
realizado en los centros de produccion de obsidiana en la region de Zinapécuaro-
Ucareo pero no en un numero grande de sitios en Michoacan, por lo cual aun no se
pueden delinear conclusiones a nivel supralocal.

Segun Irwin-Williams se puede rastrear un contacto cultural — pero no
necesariamente intercambio — acudiendo a indices de similaridad que miden el

grado de similitud entre una clase de artefactos o un assemblage en términos de

9 Véase: Polanyi (1971b:262).

%0 vease: Kepecs y Kohl (2003:19).

°" Rattray (1998:9) Al respecto es interesante tomar en cuenta practicas comerciales
actuales que pude observar en una estancia en la comunidad de Angahuan en el afo 2008.
Aparte de un mercado semanal que toma lugar en la plaza, con mercaderes que vienen
principalmente de fuera, dia a dia se venden productos en pequefos puestos frente a la
casa y sobre todo regular- u ocasionalmente en la casa de las personas. Asi por ejemplo
cuando una familia ha matado un cerdo o una cabra, vende gran parte a otros habitantes del
pueblo que acuden a su casa. Para que la gente sepa donde se vende cual producto, se
hacen anuncios por un altavoz que se escucha en todo el pueblo. No existe ninguna sefial
visible en las casas que venden productos de esta manera.
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atributos, paralelas estilisticas, representacion tipoldgica, u otros.’> Retomaré la
idea de que las similitudes estilisticas no necesariamente indican un contacto
comercial en el capitulo 11, pero no elaboro indices de similaridad porque implicaria
procesar una enorme cantidad de datos de dificil acceso.
Al analizar contactos entre diferentes regiones en la Mesoamérica del postclasico,
también hay que tener en cuenta que el intercambio de bienes suntuarios jugaba un
papel importante. Williams, siguiendo a Flannery, propone que para realizar dichos
intercambios se desarrollaba una relacidon especial entre consumidores de materia
prima exética y sus proveedores. En su opinidn, parece que
el estrato superior de cada sociedad frecuentemente proporciona los empresarios
que facilitan el intercambio. En segundo lugar, el intercambio no es “comercio” en el
sentido tradicional del término, sino mas bien se organiza a través de mecanismos
de visitas rituales, intercambio de esposas, “adopciéon” de los miembros de un grupo
por los de otro, etc. En tercer lugar, puede darse un intento por parte de la élite de la
sociedad menos sofisticada de adoptar el comportamiento, elementos de estatus,
religién, simbolismo o aun el lenguaje del grupo mas sofisticado — en pocas
palabras, absorber algo de su carisma.*
Reminiscencias de estas “relaciones especiales” se veran en el caso de las
relaciones entre los tarascos con el resto del Occidente, especialmente en el caso
de la cuenca de Sayula. Sin embargo, se mostrara que ademas de ello existia un
intercambio comercial ‘tradicional’ mediante mercaderes de larga distancia. Estos
pensamientos tedricos serviran de trasfondo al analizar los contactos comerciales

de los tarascos.

En cuanto a las relaciones politicas hay que decir que las teorias modernas de las
ciencias politicas que se han dedicado a analizar las relaciones exteriores de
Estados no son de gran ayuda ya que no existen suficientes datos como para poder
determinar si el gobierno tarasco realmente tenia una estrategia de politica exterior.
Pero también hay que considerar que el ambito econdmico y el politico no estaban
claramente separados en Mesoamérica. Sobre todo los bienes suntuarios muchas
veces cumplian una funcién politica, por ejemplo de legitimizacién de poder y de

mantenimiento de jerarquias.>

°2 |rwin-Williams (1977:143).
%% Williams (1992:43).
* Véase: Drennan (1998:27-28).
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3.3 ¢Estado, reino o imperio?

Antes de analizar los contactos que mantenian los tarascos o los habitantes del
irechequa tzintzuntzani, el reino tarasco, con otros grupos sociales o entidades
politicas, hay que ver en qué tipo de entidad politica estaban organizados, ya que
se podria suponer que un cacicazgo tiene una capacidad diferente de administrar y

controlar contactos exteriores en comparacion con un Estado o un imperio.

Terminologia empleada por otros autores

En la literatura se emplea una variedad de palabras para denominar a la entidad
politica prehispanica en Michoacan. Estas se pueden ordenar de acuerdo a una
escala partiendo del menor grado de centralizacion, tamafo y formalizacién, o —
desde un enfoque evolucionista — desde una escala mas baja hacia otras mas altas
de evolucion. En el extremo inferior se podria ubicar a Paredes Martinez y
Hoekstra, quienes emplean la palabra sefiorio;* seguido por Brand, quien habla de
un reino.*® Roskamp, para indicar que se trata de algo mas que un sefiorio, emplea
en escritos tempranos la palabra supercacicazgo.”” Mas alla van Martinez Baracs y
Michelet, quienes opinan que se trataba de un Estado pristino.”® Brand, Gorenstein,
Cabrera, Pollard y Pulido Méndez no vacilan en denominar la entidad politica
claramente como Estado.>® Williams, variando ligeramente esta afirmacion, es de la
opinion que tanto el Estado tarasco como mexica eran “estados [...] con las
caracteristicas propias de imperios” y que el Estado tarasco era un imperio
hegemoénico.®® Autores como Chase y Silverstein concuerdan en que se trataba de
un imperio.®' Hassig es el que, en una publicacién de 1988, probablemente va mas
lejos, oponiendo el “imperio hegemdnico” mexica al “imperio cuasi-territorial
tarasco”.%?
Varios autores no parecen estar muy convencidos de las denominaciones que

emplean, pues hacen uso en un mismo texto de varias denominaciones, por lo

%% éase: Paredes Martinez (1997a:166—167).

% \éase: Brand (1993:468).

7 \ease: Roskamp (1998:235) En otros trabajos mas recientes, habla del “cacicazgo
uacusecha”. Véase por ejemplo: Roskamp y Retiz (2009:2).

%% \/éase: Michelet (1998:48); Martinez Baracs (2005:98).

% \/éase: Gorenstein (1985:116); Brand (1971:636); Pulido Méndez (2006:182); Cabrera V,
Ma del Refugio y Pérez Gonzalez (1991:9).

% Williams (2004b:154); Williams (2003:205, 236) Subrayado propio.

®1 Véase: Chase, Chase y Smith (2009:176); Silverstein (2000:2—4).

62 Hassig (1988:343) Traduccion del inglés y subrayado propio. En una publicacion posterior
(Hassig 1992), Hassig relativiza esta postura, lo cual se discutira mas abajo en este capitulo
y en el capitulo 8.2.
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general estado, reino e imperio.®® El argumento para emplear la palabra Estado o

imperio es casi siempre la fuerte centralizacion del Estado.®*

Solo algunos autores explican un poco mas en detalle la seleccion del término por

ellos empleado, como Pulido Méndez, quien dice que
El problema estriba en distinguir el momento en que la sociedad deja de ser
meramente redistributiva (cacicazgo o jefatura) y se convierte en sociedad estatal.
Esta se diferencia de la anterior al presentar los mismos componentes pero con un
mayor grado de formalizacion; es decir, en ambos niveles sociales se observan
similares elementos de poder, de gobierno y de administracién; sin embargo, es en
la sociedad estatal cuando éstos se establecen firmemente.[...] Podemos establecer
que los tarascos se encontraron en una etapa estatal.®®

Pollard menciona como punto a favor de la existencia de un Estado tarasco lo

siguiente:
Con base en la evidencia del sitio de Urichu, es posible proponer que los cambios
en las practicas funerarias de las élites locales reflejan una transformaciéon de
cacicazgo dividido en rangos sociales a una clase elitista estratificada, asociada con
el surgimiento del Estado tarasco.®

También Silverstein hace una discusién de la terminologia empleada.®’

Cacicazgo o Sefiorio

Seguln Breuer, en un cacicazgo o sefiorio,®® funciones religiosas y politicas forman
una unidad inseparable. El cacicazgo se basa en el dominio carismatico y es al
mismo tiempo una asociacion hierocratica y politica pero no tiene un monopolio
sobre la coercién fisica y psiquica.®®

Hoekstra cree que no es correcto clasificar cacicazgos o sefiorios en la
Mesoameérica prehispanica como Estados, entre otros porque en su opinion los
nobles no son adecuadamente descritos como burocracia y porque la jurisdiccion
no era monopolizada por el gobierno central.”

No hay duda que la entidad politica tarasca no era un Estado moderno, sin
embargo, la gran mayoria de los autores — incluyéndome — concuerda que el grado

de centralizacion y dominio en el Michoacan prehispanico permiten afirmar con

& Vease por ejemplo: Martinez Baracs (2005:98); Brand (1971:636); Gorenstein y Perlstein
Pollard Helen (1991:169).

& véase: Williams (2003:205); Gorenstein (1985:116).

% pulido Méndez, Araiza Gutiérrez y Grave Tirado (1996:60).

% Peristein Pollard (2001:291).

®7 véase: Silverstein (2000:2—4).

% Hauptlingstum en aleman o chiefdom en inglés.

% Véase: Breuer (1998:31-32).

7% \éase: Hoekstra (1990:76).
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bastante seguridad que no se trataba de un simple cacicazgo. Esto también se
refleja en el intento de Roskamp de introducir la palabra supercacicazgo.

Aunque en visperas de la conquista, el patron de organizacién politica
predominante en Mesoamérica era el de ciudades-estado o sefnorios, esto no es

valido para el Estado tarasco (y tampoco para el mexica).”’

Reino

El término reino por un lado es derivado sobre todo de las fuentes coloniales
escritas por espanoles, quienes lo empleaban como una analogia de lo que
conocian de su patria.”? Por otro lado muchos autores lo emplean porque resulta
poco conflictivo. Al asumir que el irecha tenia una funcién semejante a un rey

europeo, se puede hablar de un reino.

Estado

El término mas conflictivo es sin duda el de Estado, pues se trata de un término
moderno, que muchos de inmediato asocian con el concepto de estado-nacién y
Estado territorial. Sin embargo, también antes de la paz westfalica de 1648, que se
asocia generalmente con el surgimiento del Estado nacional y territorial moderno en
Europa, existian Estados. Los neoevolucionistas Feinman y Marcus dedican una
gruesa antologia a lo que ellos llaman “Estados arcaicos”.”® Resumiendo las
opiniones de los demas autores de la antologia, aclaran que un Estado arcaico es
definido por la existencia de los siguientes parametros:
¢ Minimo dos capas sociales endogamicas (una capa gobernante y una de
gente comun)
e Un alto grado de centralizacién y especializacion interna
¢ Presencia de mayor poder que en sociedades estratificadas, particularmente
en el area de ejecutar guerras, colectar tributo, controlar informacién, enrolar
soldados y conducir mano de obra
e En el caso de la existencia de fuentes escritas, se puede afadir que los
Estados arcaicos eran gobernados por reyes y no por caciques, tenian
templos estandarizados, mismos que implicaban una religion de Estado,
sacerdotes de tiempo completo y mayores posibilidades de mantener un

territorio conquistado.”

" Véase: Berdan, Kepecs y Smith (2003:315).

"2 yéase por ejemplo: Alcala (2008:158, f. 133v); Relacion breve y verdadera (1966:538,
tomo I).

"3 Véase: Feinman y Marcus (1998a).

™ Véase: Feinman y Marcus (1998b:4-5).
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Queda claro que los parametros por ellos mencionados indican, por lo general, un
cambio gradual desde una sociedad estratificada hasta un Estado. En mi opinion,
todas las caracteristicas estan presentes en la entidad politica tarasca, con la
posible excepcion de una religion de Estado acerca de la cual hacen falta mas
estudios.

Tanto los autores de la antologia ya mencionada, como un sinnumero de otros
autores, ponen énfasis en la presencia de una lista de pardmetros que varian segun
el autor, de los cuales solo vale la pena enumerar algunos, como el establecimiento
de una burocracia administrativa no hereditaria;”® la extension territorial o la
demografia, la delimitacién y estrategias de integracion;’® la centralizacion politica;
el desarrollo de mecanismos de decision y control especializados y jerarquicos y la
existencia de una jerarquia administrativa de al menos tres niveles.”

También todos ellos se pueden constatar en el Michoacan postclasico. En la
burocracia continuaban algunos rasgos hereditarios, pero en ultima instancia el
irecha podia instaurar a la persona de su voluntad.

Abogo entonces por denominar la entidad politica en el Michoacan del postclasico

como Estado — qué tipo de Estado se definira mas abajo.

Imperio

Otro término que se emplea a menudo para designar tanto a la entidad politica
tarasca como a la mexica es el de imperio. Una definicion facil de imperio seria que
se trata de una “relacion, formal o informal, en la que un Estado controla la
soberanidad politica efectiva de otra sociedad politica. Puede ser alcanzado por
fuerza, colaboracién politica, o dependencia econdmica, social o cultural.””® En
general, el concepto de imperio parece carecer del rigor con el que se define a un
Estado.” Yo lo entiendo como atributo adicional de un Estado — es decir que cada
imperio es al mismo tiempo un Estado, pero no todos los Estados son imperios. El
Estado tarasco, con sus politicas de conquista, definitivamente domind otras
entidades politicas mas pequenas y por esto se le podria denominar imperio.

Si nos atenemos a la definicion de Ekholm y Friedman quienes dicen que la
condicién del surgimiento de los imperios se cumple cuando el proceso de

diferenciacion dentro de un contexto de intercambio mayor (un ‘mundo’) haya

’® Véase: Oberem (1990:471).

"® Véase: Feinman (1998:96-98) Feinmann llama la atencion sobre el hecho de que el
tamafo del estado (tanto demografico como geografico) no puede ser fijado en numeros
absolutos y transculturales.

" Véase: Blanton (1998:136-137, 140).

8 Doyle (1986:45) Traduccion propia del inglés.

" Veéase: Aguilar Gonzalez (2005:57).
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avanzado tanto que varios centros regionales compitan por este contexto — una
fase que histéricamente se alcanza con la formacién de Estados territoriales
urbanos — entonces podriamos dudar seriamente que el Estado tarasco realmente
haya sido un imperio.?° Sin embargo, creo que es valido atenerse a las definiciones

mas amplias citadas anteriormente.

En resumen diria que es correcto, al referirnos a la entidad politica en el Michoacan
del postclasico, hablar tanto de un reino como de un imperio o un Estado, pero creo

que lo mas plausible seria hablar de un Estado y aclarar cuales eran sus atributos.

Definicion mas concisa del Estado tarasco

Existe una gran variedad de tipos de Estado o atributos de Estados, como el Estado
burocratico, despdtico, expansionista, mercantilista o militarista,®’ para mencionar
solo algunos ejemplos.

Como se dilucidé en el apartado anterior, el Estado tarasco era sin duda uno de
caracteristicas imperiales. Ademas de ésta, existen dos dicotomias en los tipos de
Estados (o imperios) que son relevantes para la discusién del Estado tarasco: la
dicotomia entre el Estado hegeménico y territorial y la dicotomia entre la asociacion
personal (Personenverband) y la asociacién territorial (Territorialverband).

La primera dicotomia ha sido elaborada para la Mesoamérica del postclasico por
Hassig, quien en una publicacién de 1988 ha opinado que los imperios tarasco y
mexica adoptaron dos estrategias diferentes de control politico y expansion y que el
Estado mexica se podria denominar imperio hegemédnico y el Estado tarasco

imperio cuasi-territorial.®?

En una publicacion de 1992, Hassig ha relativizado esta
posicion, diciendo que la estrategia en la frontera conjunta y la forma de
organizacion tarasca no fueron tan diferentes de la mexica.®® Sin embargo, vale la
pena exponer brevemente su argumento inicial, pues ha sido sobre todo la
publicacion de 1988 que ha sido tomada en cuenta por investigadores del Estado
tarasco siendo una base fuerte para argumentar a favor de una mayor

centralizacién del Estado tarasco y su diferencia en cuanto al Estado mexica.®*

8 vgase: Breuer (1987:9-11).

8 Veéase: Feinman y Marcus (1998b:10).

82 \Véase: Hassig (1988: 208-210, 343).

8 veéase: Hassig (1992: 207-209). En esta publicacion, Hassig no hace referencia alguna a
su publicacion anterior ni hace explitico porque cambid de opinion.

# La autora mas influyente que hace referencia a la propuesta de Hassig ha sido Perlstein
Pollard en su famoso libro Tariacurs Legacy (Perlstein Pollard 1993: 108). Otros autores que
siguen la propuesta de Hassig, aun recientemente, son por ejemplo: Smith y Berdan
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Estrategia hegemonial e imperial se diferencian como sigue: Mientras la estrategia
imperial hegemonial se basa en que entidades politicas menos poderosas se
doblegan al Estado dominante sin que necesariamente se tenga que recurrir a la
fuerza, la estrategia territorial se basa en cambio en la conquista militar directa.®
Desde la perspectiva del centro, que en este caso seria Tzintzuntzan, en la
organizacién hegemonica las élites periféricas tienen un alto grado de autonomia y
los mecanismos de extraccién de recursos se encuentran menos formalizados que
en el centro. Estrategias hegemoénicas tipicas son la cooptacion de élites periféricas
por medio de intercambios y alianzas matrimoniales, amenazas militares y
campafas ocasionales que implican un menor costo para la élite del centro que la
estrategia territorial. Esta exige altos costos de transporte y suministro por la
administracion directa de los dominados en la periferia a la que a veces son
reubicados habitantes del centro del Estado.®® De manera mas detallada que en la
argumentacion expuesta por Hassig en su libro de 1992, mostraré en el capitulo 8.2
que no existié una dicotomia nitida entre el Estado tarasco y mexica y que ambos
Estados emplearon estrategias muy similares, siendo éstas mas hegemonicas que
territoriales. El Estado tarasco no fue un Estado territorial, solo mostré algunas
tendencias territoriales en el centro del Estado y en la frontera oriental con los
mexicas.

De cierta manera ligada a la dicotomia anterior esta la dicotomia entre la asociaciéon
personal (Personenverband) y la asociacion territorial (Territorialverband), que para
Mesoamérica ha sido propuesta por Hoekstra y Ouweneel.®” El sistema de la
asociacion territorial significa que las personas que habitan en cierto territorio estan
sujetos a un gobierno. Es una organizacion que existe, por ejemplo, en Estados
modernos centralizados y también en la Espafa del siglo XVI, desde donde fue
llevada a América. En Mesoameérica, y también en el Estado tarasco, en cambio,
era comun la asociacién personal la cual estaba determinada por relaciones
personales entre el sefor y sus vasallos. Lo que le importaba al gobierno no era en
si el control de tierras sino el control de personas, es decir la fuerza de trabajo que
le pudiera generar tributo. Sin embargo, esta dicotomia no es tajante, ya que las
conquistas tarascas siempre implicaban también control sobre un territorio y sus
recursos. Las personas, para poder producir tributo, tenian que poseer tierras, sin

que esto se refiera necesariamente a un derecho de posesion privado. Tampoco

Frances F. (2003:30), Wiliams (2004b:154—-155), Chase, Chase y Smith (2009:175).
Silverstein, en cambio, la contradice; véase: Silverstein (2000:346—-347).

% Silverstein (2000:18).

8 \éase: Feinman (1998:109); Brambila Paz (1997:117).

8 Veéase: Ouweneel (1990); Hoekstra (1990).
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sigo la argumentacion de Hoekstra quien es de la opinion que no existian Estados
en Mesoamérica.®® Lépez Austin lo aclara muy bien, diciendo que
se habria producido entonces la combinacién de dos sistemas de gobierno: el
tradicional, basado en el parentesco de las comunidades con sus dioses patronos
[...] y el globalizador, basado en el territorio. [...] Por medio del primer sistema, el
poder se habria ejercido sobre los individuos por su dependencia étnica,
independientemente de doénde radicaran; por el segundo, sobre todos los
pobladores de un territorio, independientemente de su etnia.®
En mi opinion, la balanza oscila mas hacia el lado de la asociacion personal. Esto
sera demostrado mas en detalle en el capitulo 8.2.2.
Ademas de las dicotomias discutidas, es util tomar en cuenta la clasificaciéon de
tinte neoevolucionista de tipos de Estados que hace Breuer en su libro Der Staat (el
Estado).® Distingue entre los siguientes tipos y subtipos: el Estado carismatico con
los subtipos Estado de clanes cénico y sistema arcaico de bienes de prestigio; el
Estado tradicional con los subtipos Estado territorial urbano a su vez dividido en
reino urbano patrimonial y ciudad-estado e imperio, a su vez dividido en imperios
primarios, secundarios e imperios coloniales modernos, y finalmente el Estado
racional.
El subtipo que mejor aplica para el Estado tarasco es el del sistema arcaico de
bienes de prestigio y con esto el Estado carismatico. El Estado carismatico se
diferencia del cacicazgo por una sustitucion del orden oligopdlico de la coercién
fisica legitima por un monopolio en esta coercién. Cuando el cacique logra
incorporar la deidad principal en su linea genealégica y pasa de ser un
representante de la comunidad ante los dioses a un representante de los dioses
ante la comunidad, el cacicazgo se transforma en Estado carismatico. Esto es sin
duda el caso en el Estado tarasco en el cual el irecha era el representante de
Curicaueri en la tierra. El principio de territorialidad no es introducido por primera
vez por el Estado carismatico pues ya existia en los cacicazgos.®’
En el subtipo denominado por Breuer sistema arcaico de bienes de prestigio, las
exigencias de élites hacia el gobierno central son saciadas mediante la formacion
de subcentros mas pequefios. Sigue siendo primario el control sobre personas y no
toma lugar una apropiacion individual de tierras — es decir sigue existiendo la ya
mencionada asociacién personal. De especial importancia son objetos materiales

como simbolos de excelencia cuya pertenencia marca a sus poseedores como

% Véase: Hoekstra (1990:76); Ouweneel (1990:6).
% | opez Austin y Lopez Lujan (1999:42—43).

% véase: Breuer (1998).

" Véase: Breuer (1998:38-39).
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carismaticamente calificados. Para atar las élites a él, el centro trata de controlar la
produccién y circulacion de los bienes de prestigio, lo cual lleva consigo un
incremento en la produccién artesanal y el comercio exterior. El intento de controlar
rutas de comercio lleva a enredos bélicos y un crecimiento del poder de capitanes
de guerra. Estas caracteristicas se reflejan en el registro arqueolégico en el cual se
puede constatar lo siguiente: un aumento demografico significativo en el centro; la
aparicion de barrios de artesanos, talleres y almacenes; la diferenciacion funcional
entre edificios religiosos y politico-administrativos; una jerarquia de asentamientos
en tres o cuatro niveles; la difusién de un estilo iconografico desde el centro hacia
los subcentros; la produccion de bienes de prestigio en gran cantidad y su
almacenamiento y la distribucion de recursos que hacen necesario el desarrollo de
un sistema de ‘escritura’ o contabilidad y la demarcacién mas clara de fronteras.*
La gran mayoria de estas caracteristicas se puede constatar en el Estado tarasco.
La existencia de un sistema de escritura jeroglifica ha sido discutida de manera
controvertida, pero en mi opinion los datos existentes indican que si existio, aunque
probablemente no en una forma muy avanzada.” La diferenciacién entre edificios
religiosos y politico-administrativos no es muy clara, al igual que la difusiéon de un
estilo iconografico en todo el Estado, punto que se discutira en el capitulo 6.1.
Aunque se puede constatar claramente que el Estado tarasco era un sistema
arcaico de bienes de prestigio segun la definicién de Breuer, también muestra
algunas pocas de las caracteristicas de un Estado tradicional y sus subtipos Estado
territorial urbano e imperio secundario, como se vera a continuacion.

En el paso del Estado carismatico al Estado tradicional, los caciques locales pasan
a vivir al centro regional y entablan nuevas alianzas para focalizar el potencial
militar y construir sistemas de irrigacion. Por el continuo estado de guerra solo
sobreviven los centros mas grandes y el patrén de asentamiento disperso empieza
a desaparecer. El resultado es un centro urbano que domina un territorio: el Estado
territorial urbano. La concentracion de la poblacién en el centro urbano y la

creciente division de trabajo lleva a sistemas de plazas de mercado centrales y

%2 \/éase: Breuer (1998:51-55).

% También Roskamp comparte esta opinion aunque admite que no hay evidencia
arqueoldgica de convenciones pictograficas. Véase: Roskamp (1998:59); Roskamp
(2000:241); Roskamp (2003b:54); Roskamp (2005:12); Roskamp y Retiz (2009:25-26)
Otros autores en cambio, creen que no existid un sistema de escritura en el Occidente.
Véase: Williams (1992:92) y Michelet (2001:163) Otros lo discuten de manera controvertida,
por ejemplo: Jiménez (2005) Vale la pena mencionar que segun Warren, el gobernador de
Taximaroa mandé pinturas que representaban a los espafioles a los gobernadores de los
asentamientos por los cuales iban a pasar asi como también al irecha, lo cual indica que
existia la tradicion de transmitir informaciones por medio de pinturas. Véase: Warren
(1985:50).
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‘solares’ en las que el intercambio es organizado en un sistema de mercado aunque
todavia no hay una regulacion de precios y el comercio exterior sigue estando en su
mayor parte bajo control politico — comercio administrado en los términos de
Polanyi.** Solo se puede hablar de una comercializacién parcial. También parte de
las tierras son comercializadas y existe una tenencia de tierra privada. Estas tierras
a menudo son cultivadas por esclavos o cautivos de guerra. Empiezan a existir tres
clases sociales: una capa de personas no libres que paga rentas a la élite duefia de
tierras, una capa de propietarios de tierras libres que paga impuestos en forma de
tributo y servicios de trabajo, y una élite que no tiene que pagar contribucion alguna
y solo cumple deberes ligados a su rango y estatus. La estratificacion social permite
la formacion de una clase de intelectuales o al menos sacerdotes que llevan el
sistema de escritura y la memoria colectiva a un nivel mas alto de abstraccién, a
una ‘gran tradicion’ que hace que surja el ‘dominio tradicional’ en el sentido mas
estricto.”® De estas caracteristicas se puede constatar en el Estado tarasco la
existencia de comercio exterior administrado y una comercializacion parcial pero
que no aplica para la tenencia de tierra que muy probablemente no fue privatizada
en el Estado tarasco.®® La sociedad tarasca fue una sociedad estratificada pero
dudo que se pueda hablar de una clase de intelectuales creadores de una ‘gran
tradicion’.

Otro subtipo del Estado tradicional segun Breuer es el imperio, para el que discute
dos tipos de definiciones. La definicion amplia define un imperio como una
asociacion politica que controla otras asociaciones politicas a los cuales cobra
tributos. Segun esta definicion no importa la estructura de estas asociaciones
politicas, asi por ejemplo también cacicazgos pueden constituir imperios. Esta
definicion aplica sin duda alguna al Estado tarasco como ya se discutié arriba.
Breuer prefiere la definicion mas concisa segun la cual imperios son fendmenos que
primero surgen en el marco de sistemas de multiples Estados urbanos y que tienen
como fin controlar las condiciones supralocales de la produccion local, sean
econdmicas o politicas. El subtipo del imperio secundario aplica para imperios que
surgen como reaccion a la expansion de Estados ya existentes. Breuer califica al
Estado mexica como imperio secundario, surgido de una comunidad de robo y

saqueo (Raub- wund Plinderungsgemeinschaft). También dice que las

% Véase: Polanyi (1971b:262).

% \éase: Breuer (1998:70-74).

% Al respecto existe una discusion controvertida. Véase: Berdan et al. (2003:97); Beltran
(1982:152—-182); Castro Gutiérrez (2004:64—66); Castro Leal, Diaz y Garcia (1989:225);
Enkerlin Pauwells (1997); Monzon, Roskamp y Warren (2009:23); Perlstein Pollard
(2003a:81); Perlstein Pollard (2004b:125); Roskamp (1998:28).
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caracteristicas de un Estado tradicional solo estan presentes de manera incipiente
en el Estado mexica.”” Lo mismo es valido para los tarascos.’®

Resumiendo se puede decir que el Estado tarasco era un Estado hegemoénico e
imperial con algunas tendencias territoriales. Al mismo tiempo se le puede definir

como sistema arcaico de bienes de prestigio.

Irechequa Tzintzuntzani — ¢La denominacién tarasca?

Después de haber discutido varios conceptos occidentales y modernos para
clasificar entidades politicas, es importante también escribir unas lineas sobre las
denominaciones usadas por los mismos tarascos. Es dificil dilucidar esta cuestion,
ya que las fuentes no son muy explicitas al respecto.
Varios autores modernos usan el término Irechequa Tzintzuntzani como nombre
tarasco para el Estado prehispanico.® Tzintzuntzani es el genitivo de la capital
tarasca Tzintzuntzan. Irechequa o Yrechequa en los diccionarios del siglo XVI es
traducido como reinado, reino o regién.'® Comparte la raiz ire- con irecha,'®
denominacion para la cabeza del Estado tarasco y traducido como rey; también con
irecani, morar, y con una variedad de otras palabras vinculadas al poblamiento y al
gobierno, tanto en el ambito familiar como de pueblo y de reino.' Irechequa
Tzintzuntzani seria entonces el ‘reino de Tzintzuntzan’. Hay que tener en mente que
la traduccion de irechequa como ‘reino’ se debe probablemente a que los espafoles
traducirian la palabra con un concepto que les era familiar — el reino — y que no
significa que la entidad politica tarasca funcionara de la misma manera que el reino
espafiol. Del parentesco semantico entre morar y gobernar y pueblo y reino,
Martinez Baracs deriva que

los michoacanos tenian una concepcion sumamente fluida de la vida politica. Una

misma raiz regia en Michoacan todas las unidades, desde las mas pequenas hasta

las mayores. [...] Igualmente importante es el morar que el gobernar, por lo que no

habia una distincion tajante entre pueblo y sefiorio. Regia en Michoacan el “principio

de organizacién celular” que James Lockhart observé en el mundo nahua.'®

7 \Jéase: Breuer (1998:106-111, 119-120).

% \/éase: Breuer (1998:106-111, 119-120).

% Veéase: Monzon, Roskamp y Warren (2009); Aguilar Gonzalez (2005); Pulido Méndez

2006).

% Warren (1991:293, 615).

101 Roskamp analiza la palabra irecha de la siguiente manera:
“La palabra p'urhépecha fue yrecha que signfica ‘rei, emperador, y principe
comissario prouingial, y persona que es cabecga de otros’. Probablemente consiste
de los elementos yre, ‘tener assiento, morar’ y acha, sefior: ‘sefior del asiento/ de la
morada’ (reino= irechaqua, solar = irequa, ireta= pueblo.” Roskamp (1998:10-11).

192 \/éase: Martinez Baracs (2003:77-78).

198 Martinez Baracs (1997:104—107).
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Si esto fuera cierto, indicaria que el nombre para la entidad completa no era tan
importante. Sin embargo, esto no nos ayuda para encontrar la denominacion
prehispanica. No conozco pruebas de que la denominacién Irechequa Tzintzuntzani
fuera empleada en la época prehispanica para denominar a la entidad politica
gobernada por el irecha — que por cierto es una palabra que si se usa en fuentes
tempranas que explican que asi se llamaba el sefior prehispanico de Michoacan,
pero tales fuentes no existen para la denominaciéon de la entidad politica que
gobernaba.'®
En los diccionarios del siglo XVI se encuentran las siguientes traducciones del
concepto europeo Estado — aqui Estado grande — y de la nacién que lo habita — al
menos en teoria:

nagion de jentes. Masiruqua cuiripuecha .

Estado grande. Quangariequaro terunchequa.'®
Cuiripuecha es el plural de ‘gente’ y ma es el numeral para ‘uno’ y siruqua significa
‘linaje, casta, generacion™'® Asi ‘nacién’ se puede traducir literalmente como linaje.
Es decir que si el término esta bien traducido, parece que lo que en la opinién de
los tarascos unia a ‘los tarascos’ era la creencia de una ascendencia comun — una
presuncion comun que une también grupos étnicos actuales, como se vera en el
capitulo 6.
La traduccién de quangariequaro terunchequa es un poco mas dificil, y una
traduccion tentativa seria el ‘lugar del cargo, de los valientes’. También es posible

que se trate de dos términos separados: ‘el lugar de los valientes’ y ‘el cargo’.'”’

1% Un ejemplo es la siguiente cita:

“Los deste pueblo de Tiripitio, desde su principio, fueron sujetos al rey de
Mechoacan, [al] que ellos decia IRECHA, como ya queda dicho. Lo que le
tributaban era gallipavos y gallinas (de las suyas), y lefa y servicio de hombres y
mujeres, y soldados para als guerras que tenia con los mexicanos y mataltzingos,
que son los def[l] valle de Toluca.” Relacién de Tiripitio (1987:341).
1% Warren (1991:335, 510).
1% \/gase: Warren (1991:505) Cuiripu puede significar también persona o persona comun,
es decir p'urhépecha. Véase: Monzén, Roskamp y Warren (2009:35) El analisis de la
palabra masiruqua me fue sugerido por Roskamp. En su opinién existe una relacién con la
palabra nahuatl mecatl, soga, que también significa linaje. La palabra tarasca para soga o
cordel es siriraqua, tal vez — pero no seguro — la palabra sirugua con el primer morfema
reduplicado. Gilberti et al. (1997:147).

Propongo el siguiente analisis de Quangariequaro terunchequa: Qhuangariequa
‘valentia’—ro locativo Te"runcheni — ‘tener algun cargo en la rrepublica; —qua nominalizador.
Véase: Warren (1991:464, 586) Monzén resalta que quanga o quangari significa ‘cauallero’
(Véase: Warren (1991:144)) y equaro significa en su opinidbn ‘ser, lugar y que
guangariequaro se podria traducir como el lugar del valiente/caballero. Monzén (2010:
Comunicacioén personal) La traduccion literal del término completo seria entonces algo asi
como ‘Donde esta la valentia, el cargo’ o ‘el ejercicio del cargo en el lugar de la valentia, los
caballeros’ o ‘el cargo del lugar de la valentia, de los caballeros, de los valientes’. Roskamp
ha propuesto que también es posible que se trate de dos términos separados que por lo
general en las entradas de diccionario estan separadas por una coma, que aqui
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Parece entonces que un momento constitutivo de unidad politica para los tarascos
fue el ejercicio de cargos de gobierno, relacionados entre otros con la guerra
(‘valentia’) y se podria especular que lo importante era el centro de poder y no la
extension del territorio o la gente que lo constituia.

A final de cuentas hay que concluir, que aunque lo mas adecuado seria emplear la
terminologia tarasca para evitar confusiones, desafortunadamente Martinez Baracs
tiene razon al decir que “no se conoce el nombre en lengua purépecha o tarasca del
gran reino o sefiorio de Mechuacan.”'® Usaré el término ‘estado tarasco’ segun la
definicion de estado arriba dilucidada y consciente de que probablemente no sea un
término completamente adecuado en ausencia de otra terminologia mas

convincente.'®

posiblemente se omitié. Posiblemente se omitié el sufijo locativo —ro en terunchequa y que
terunchequaro, el ‘lugar del cargo’ sea un sinénimo de quangariequaro, ‘el lugar de los
valientes’. Roskamp (2010: Comunicacion personal) En el cddice Carapan, la palabra
guangari esta ligado a los reyes (irecha): Algunas glosas en el Codice de Carapan parecen
confirmar la reconstruccion e interpretacion aqui propuesta. Dice "huchaeca quangaricha
hamequa patzacha irecha carapun himbo" lo que significa: "nosotros valientes, muchos
linderos guardamos, sefiores (reyes) de carapan”. Roskamp (1998:249).

1% Martinez Baracs (2003:80).

1% Como se vera en el capitulo 6, el estado tarasco tampoco fue puramente tarasco, ya que
se trataba de un Estado multiétnico.
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4 Contactos exteriores antes de los
tarascos

En este capitulo se realizara un esbozo de los contactos exteriores del Occidente
con énfasis en el actual estado de Michoacan para mostrar que en el Occidente hay
una larga tradicion de contactos exteriores en épocas en las cuales la conformacion
politica del Occidente diferia bastante de la situacién del postclasico. No se
pretende efectuar un analisis completo de todas las épocas anteriores al
surgimiento del Estado tarasco en el postclasico tardio, sino simplemente
mencionar tendencias generales de contactos exteriores en el Occidente'® del
formativo hasta el postclasico temprano, para asi también poder evaluar mejor los
contactos exteriores en el postclasico tardio."'’ Refiero solamente las opiniones de
otros autores ya que personalmente no analicé materiales. Es importante tener en
mente que no hay una continuidad politica entre el Estado tarasco y las entidades
presentes en Michoacan y el Occidente antes del postclasico tardio. Acerca del
posterior centro del Estado tarasco, la cuenca de Patzcuaro, vale recordar la cita de
Perlstein Pollard quien dice que:

A diferencia de otros nucleos imperiales mexicanos del Postclasico, la zona central

de Michoacan no tenia antecedentes de poderosas ciudades-estado o imperios,

sino que habia permanecido mas bien en la periferia de las economias politicas de

los periodos Clasico y Postclasico temprano.'"

También en el resto del Occidente las entidades politicas tenian una conformacion
muy diferente antes del surgimiento del Estado tarasco; o, como lo expresa Pulido
Méndez: “no hay la supuesta unidad cultural del Occidente, que mas bien se
muestra como un mosaico amplio y complicado.” Afade que “hay una constante
interrelacion entre Occidente y los valles centrales; en el Formativo el movimiento
de rasgos culturales va del Occidente al Centro, para invertirse en el Clasico tardio

y volver al sentido primero en el Postclasico temprano”.'"® En este capitulo trataré

"% Un mapa del Occidente que muestra la mayoria de los sitios que se mencionan en este

capitulo, vease Figura 26 al comienzo del capitulo 7.

""" Una buena visién general es presentada por: Williams (1996).
"2 Peristein Pollard (2004b:117).

"% Pulido Méndez, Araiza Gutiérrez y Grave Tirado (1996:22).
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de evaluar esta afirmacion e intentaré contestar la pregunta ;en qué época habia
relaciones con cual otra region, ya sea dentro o fuera de Mesoamérica?

En este capitulo no se habla de los contactos con Sudamérica porque este tema se
analizara en los capitulos 11.2 y 11.3. Las conexiones con Aridoamérica son

tratados muy brevemente porque se discuten también en el capitulo 10.

4.1 Preclasico

En el preclasico o formativo temprano (aprox. 1500-500 a.C.), los dos sitios mas
caracteristicos del Occidente fueron El Opefio en Michoacan y Capacha en Colima,
cuyas tumbas podrian ser las predecesoras de las llamadas “tumbas de tiro”'"* que
se construyeron mas tarde en el preclasico. La ceramica de El Opefio y Capacha
fue muy similar a la ceramica del sitio de Tlatilco en la cuenca de México y es por
algunos autores considerada como el primer antecedente de la ceramica tarasca
que era decorada con la misma técnica (decoracion al negativo). Ademas exhibe
similitudes con la ceramica de San Pablo, Morelos. También otros materiales, como
la obsidiana, evidencian la interaccion de estos sitios occidentales con Tlatilco.
Céramica del tipo Capacha también ha sido hallada en los actuales estados de
Jalisco, Nayarit, Sinaloa, Michoacan y Guerrero."” En el preclasico tardio (aprox.
500-0 a.C.) siguieron vigentes los contactos de Michoacan con la cuenca de México
y otras areas del Occidente, esta vez con el sitio de Chupicuaro, Guanajuato, lo
cual es sefialado a partir de los hallazgos de figurillas antropomorfas. Williams
incluso es de la opinidn que las interacciones con la cuenca de México aumentaron
en el preclasico tardio. Artefactos de la ‘tradicion Chupicuaro’ fueron encontrados
en el valle de México en El Tepalcate, Chimalhuacan, Tlapacoya, Cuicuilco y Cerro
del Tepalcate. Una posible ruta de comunicacién entre el centro y el occidente de

México fue el rio Lerma. Obsidiana del yacimiento de Zinapécuaro-Ucareo se ha

% Acerca de las tumbas de tiro, Flores Villatoro explica que:

“El rasgo distintivo y sobresaliente del Occidente de México fueron los entierros en
tumbas de tiro y camara en los estados de Colima, Nayarit y Jalisco; es una practica
funeraria con caracteristicas especiales en Mesoameérica, y se ubica temporalmente
en el Clasico, entre 200 a.C., y 600 d.C. [...] En estas sociedades destaco la
costumbre de enterrar a los miembros mas distinguidos de su comunidad, al
gobernante y sus familiares, dentro de tumbas de tiro y camara. Estas se construian
cavando un pozo vertical de profundidad variable (2-16 m) que conectaba, lateral o
centralmente, a una o mas camaras de forma cuadrada, rectangular o circular, con
techo abovedado. Se seleccionaban suelos duros como la toba volcanica o el
tepetate (piedra porosa, amarillenta, de origen volcanico). Las tumbas se usaban
una o mas veces; en cada camara se hallan los cadaveres provistos de ricas y
variadas ofrendas segun el sexo.” Flores Villatoro (2004:7-8).
% vease: Williams (1992:38-39); Williams (1996).
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encontrado tanto en la cuenca de México como en Oaxaca, San Lorenzo en
Veracruz y las tierras bajas mayas. De hecho, Lépez Mestas propone que
“Zinapécuaro pudo funcionar como un enlace entre el occidente y otras regiones de
Mesoamérica.”'"®

El bajo Balsas y algunos lugares de la cultura de las tumbas de tiro exhiben lazos
con lugares en la costa del pacifico mas hacia el sur y el caribe, lo cual es
evidenciado por hallazgos de conchas procedentes de estas regiones.""”
Resumiendo se puede decir que aparte de los contactos con Sudamérica, que se
discuten en el capitulo 11.2, en el preclasico los contactos exteriores mas fuertes
del Occidente fueron con el centro de México y la direccion de los contactos iban
del Occidente hacia el Centro. Esto se resume muy bien en la siguiente cita:
“‘evidentemente la presencia de Occidente en el Centro de México es muy poderosa
en el Preclasico: los valles centrales podrian considerarse marginales de Occidente

y de lo olmeca.”""®

4.2 Clasico

En el periodo clasico (aprox. 300-900 d.C.), una de las culturas mas importantes y
conocidas del Occidente fue la de El Teuchitlan, ubicada a los pies del volcan
Tequila, la cual florecié desde 400-500 d.C hasta 700-900/1000 d.C. y que tuvo una
arquitectura muy original que influyd las regiones comarcanas.'® En la misma
época siguiod siendo importante la tradicion Chupicuaro y Loma Alta, reflejada en las
costumbres funerarias y la ceramica evidente, por ejemplo, en los sitios de
Zinapécuaro y Cuitzeo."® También en varios sitios del centro de Michoacan las
élites compartian esta tradicion cultural y su estatus de élite “se derivaba en parte

de su participacion en el sistema de intercambio macroregional”."?’

Nexos con Teotihuacan

Las influencias mas importante en el Occidente en la época clasica fueron, por un
lado, la influencia de Aridoamérica y por otro, la influencia de Teotihuacan. Sin

embargo, el grado de la importancia de ésta ultima es controvertido. Hay algunos

1% | 6pez Mestas (2004:216).

"7 Véase: Williams (1992:38-39); Williams (1996); Healan (2004:33-34); Suarez Diez
g1997:9); Beltran Medina (0.A.:419); Healan y Hernandez (1999:140-141).

'® Braniff (1990:121).

"9 véase: Michelet (2001:170—172); Olay Barrientos, Maria de los Angeles (1997:69);

120 y/ease: Perlstein Pollard (2008:223); Williams (1996).

121 Peristein Pollard (1996:136—137).
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autores que piensan que la influencia de Teotihuacan en el Occidente fue
considerablemente mas baja y selectiva que en otras regiones de Mesoamérica,'??
mientras que otros autores opinan que la influencia fue sélida."® Se ha constatado
una influencia teotihuacana en artefactos ceramicos, de piedra y/o arquitectura en
sitios como Chanchopa (Colima) y los sitios michoacanos EI Infiernillo,
Tinganio/Tingambato, Zinapécuaro, Tres Cerritos, Guadalupe, La Villita, El Otero,
Huétamo, Jiquilpan, Tanganhuato, Loma Santa Maria y Erongaricuaro (un solo
tepalcate).'® Especialmente interesante resulta el sitio Tres Cerritos en la cuenca
de Cuitzeo que, segun Macias Goytia, presenta al mismo tiempo materiales
tarascos y “teotihuacanoides” lo cual probablemente sea mas un fendémeno del
postclasico temprano que del clasico. Esta autora opina que en el clasico el sitio
pudo haber sido un sitio periférico de Teotihuacan desde donde esta metrépoli
obtuvo sal y obsidiana. También se fabricaron objetos “teotihuacanoides” en Tres
Cerritos mismo, lo cual indica la importancia de las relaciones con Teotihuacan.'®
La obsidiana proveniente de la Sierra de las Navajas en Pachuca, Hidalgo que fue
hallada en la cuenca de Cuitzeo es otro indicador de los nexos de esta region
michoacana con Teotihuacan. Filini menciona ademas la presencia de motivos
iconograficos como el complejo de la mariposa y la representacion del aguila,
aunque referente al importante dios de la lluvia (llamado Tlaloc por los mexicas)
solo se han encontrado representaciones de sus anillos.'®

Segun Saint-Charles Zetina, la ruta probable entre Teotihuacan y el Occidente fue
por los valles de Temascalcingo e Ixtlahuaca. El especula que las relaciones se
pudieron haber dado por medio de migraciones de grupos de élite teotihuacanos al

Occidente desde mucho antes de la caida de Teotihuacan, tras la cual las

122 véase: Williams (1992:39-40); Williams (1996:27); Maldonado Cardenas (1980:131—
132); Pulido Méndez, Araiza Gutiérrez y Grave Tirado (1996:52-53).

123 \/eéase: Jiménez Betts (2005:67); Filini (2004:327).

124 \/¢ase: Maldonado Cardenas (1980:131—132); Williams (1992:39—40); Pulido Méndez,
Araiza Gutiérrez y Grave Tirado (1996:18-19); Perlstein Pollard (2008:220, 223); Peina
Delgado (1980:163—-164); Filini (2004:308—309); Williams (1996).

12% Macias Goytia tiene varias hipotesis que explicarian la presencia conjunta de materiales
tarascos y teotihuacanoides en este sitio: 1. que se podria tratar de una “primera época de
ocupacion del sitio durante la vigencia teotihuacana con una intrusién tarasca
posteriormente”; 2. que se podria tratar de una reutilizacion de artefactos teotihuacanos
“como reliquias de un pasado para honrarlo, o como simbolos de un hecho histérico”; 3. que
las cronologias sufrieron una alteracion y 4. y ultimo que en Tres Cerritos los “patrones
culturales teotihuacanos perduraron durante mayor tiempo, después de la caida de
Teotihuacan”. Macias Goytia (1997:480—481).

126 \/éase: Filini (2004:309, 316, 319, 321).
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influencias se volvieron un poco mas fuertes.'”” Perlstein Pollard, citando a otros
arquedlogos, menciona que en el barrio “oaxaquefio” de Teotihuacan se
encontraron artefactos de la tradiciébn Loma Alta y ahi vivieron personas que
pasaron al menos parte de su vida adulta en la cuenca de Patzcuaro; hipotesis
reforzada por Filini.'?®

Aunque hay algunos rasgos teotihuacanos aislados en muchos sitios michoacanos,
en general parece ser cierta la afirmacion de Williams quien cita a Weigand
diciendo: “de la misma manera que el formativo en el occidente de Mesoamérica
estuvo bastante libre de influencias artisticas olmecas, los periodos clasicos de la

misma area muestran notablemente pocas influencias del centro de México.”'?°

Nexos con Aridoamérica

Fue en el periodo clasico cuando se dié una considerable expansién de la frontera
mesoamericana hacia el norte, punto que se discute en el capitulo 10.1.2. Esto llevd
consigo un fortalecimiento de los contactos entre el Occidente, incluyendo a
Michoacan, y areas mas al norte. Hubo grupos de mesoamericanos que migraron
hacia el norte.™°

Algunos sitios que exhiben evidencia de relaciones con areas muy al norte son:
Loma Alta/Zacapu (Michoacan), con la pulverizacién de osamentas previamente
calcinadas supuestamente habituales en algunas regiones aridoamericanas;"' El
Infiernillo en la cuenca del Balsas (Michoacan), con paletas de pintura que se
conocen de manera similar en el suroeste de los actuales Estados Unidos y sus
trabajos de conchas parecidos al arte hohokam'? Zinaparo-Varal (Michoacan),
cuya obsidiana se ha encontrado en La Quemada (Zacatecas);'*® Taretan en la
tierra caliente de Michoacan, que presenta costumbres funerarias parecidas a los
hallados en la ciénaga de Zacapu y mas al norte. En este ultimo sitio también se
evidencian lazos comerciales con la cuenca de Sayula y Teuchitlan pero no con el
centro de México.”* En el sitio de Zacapu, en la fase Lupe (600-850 d.C), se

presentan formas, disefios y métodos decorativos ceramicos similares a las de El

27 saint-Charles Zetina (1996:155—-156) Jiménez Betts cree que esta hipoétesis de Saint-
Charles Zetina acerca de una migracion de grupos de élite teotihuacana podria ser cierta.
Véase: Jiménez Betts (2005:62).

128 \Jéase: Perlstein Pollard (2008:220-221) En un articulo anterior su posicién hacia esta
afirmacién es todavia mas critica: Perlstein Pollard (2004a:192) Véase ademas: Filini
g2004:323).

2 Williams (1994a:174).

%0 véase: Jiménez Betts (2005:60).

31 véase: Williams (1996).

32 yéase: Maldonado Cardenas (1980:131).

133 \/éase: Jiménez Betts (2005:68).

13% Véase: Esparza Lopez y Tenorio (2004:90).
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Grillo, Jalisco, sitio que esta ligado también a la cuenca de Sayula en Jalisco, el

cual en el postclasico tardio en algunas partes tiene presencia tarasca.’®

Nexos con otras regiones mesoamericanas

Hay varios sitios en Michoacan que presentan nexos con otras regiones
mesoamericanas: El sitio de Loma Santa tiene vasos y juguetes con ruedas
parecidas a las de la costa del golfo;'®® la cuenca del Tepalcatepec presenta
influencia de Guerrero y Oaxaca en los enterramientos; ™’ El Infiernillo muestra
lazos con la regién maya evidenciados por conchas procedentes del caribe;™® en
Loma Alta se han encontrado conchas procedentes tanto del pacifico como del
atlantico;"*® y en Tres Cerritos, cuenca de Cuitzeo, se hallé un sello muy semejante
a otro de Veracruz, el cual segun Filini también pudo haber llegado ahi mediante
intermediarios teotihuacanos.*°

Un material que es sumamente util para indicar relaciones entre regiones es la
obsidiana. La obsidiana es uno de los pocos materiales que analizandolo mediante
activacion de neutrones (analisis por activacion neutrénica, AAN) o analisis por
medio de fluorescencia de rayos X (FRX), puede revelar su procedencia de
determinado yacimiento; y mediante el color de la obsidiana, se puede indicar una
primera adjudicacién tentativa del origen de ésta. En muchos casos, los
arqueologos indican la procedencia de determinado yacimiento mediante una
adjudicacioén imprecisa partiendo de su color.

En el clasico, obsidiana de yacimientos michoacanos se ha encontrado en varios
lugares de Mesoameérica. La obsidiana de Zinapécuaro-Ucareo se ha hallado en la
region del Soconusco, en varios sitios de las tierras bajas mayas del clasico tardio y
en Oaxaca.'*' El comercio de obsidiana no fue unidireccional: en Erongaricuaro se

ha hallado obsidiana proveniente de Pachuca, Hidalgo.'*?

1% \/gase: Beekman (1996:251).

1% yease: Williams (1996)

%7 Veéase: Pefia Delgado (1980:163, 165-167).

%8 éase: Suarez Diez (1997:13).

%9 yéase: Arnauld, Fauvet Berthelot y Michelet (1994:282).

%% véase: Filini (2004:319).

" Veéase: Braswell (2003:141, 146); Healan (2004:33-34).

142 \Véase: Perlstein Pollard (2005b:6); Perlstein Pollard (2008:189, 220).
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4.2.1 Epiclasico

En el clasico tardio o epiclasico (aprox. 700-900 d.C.), el Occidente sufrio
transformaciones  sociopoliticas profundas con aumentos demograficos,
migraciones y una proliferacion de pequefios sefiorios poco estables.'*® Michelet
identifica tres fendmenos que influenciaron al epiclasico en el Occidente: El fin de
las tumbas de tiro alrededor de 600 d.C.; la decadencia de la tradicion Teuchitlan
alrededor de 700-900/1000 d.C. y el hundimiento de la cultura Chalchihuites de
900-1000 d.C., dando lugar a una migracion hacia el sudeste. Es decir que algunas
de las expresiones culturales mas brillantes desaparecieron entre 700 y 900 d.C.™*
Varios materiales indican contactos del Occidente con otras regiones
mesoamericanas en el epiclasico. Un ejemplo es la obsidiana. Los yacimientos de
obsidiana de Zinapécuaro-Ucareo constituyeron la principal fuente de Xochicalco,
Morelos y otros sitios de la cuenca de México, y esta obsidiana también llegé a la
costa de Oaxaca y el norte de Yucatan, incluyendo Chichén Itza y la Isla Cerritos,
ademas del Soconusco.'® El sitio de Apatzingan en tierra caliente en este periodo
mostré conexiones con el complejo Tula-Mazapa en el centro de México mientras
que el sitio de Taretan, asimismo ubicado en tierra caliente, no exhibié relaciones
con el centro de México sino con el norte de Michoacan, Guanajuato y Jalisco
desde donde obtuvo obsidiana.*

Beekman es de la opinién que lo que algunos autores denominan como influencia
teotihuacana o tolteca (mencionada arriba para el clasico) en el epiclasico es mas
bien una transformacién con origenes en Guanajuato y que el Altiplano no jugé un
papel importante, “a menos que la caida de Teotihuacan se cite como un impulso
para el rapido crecimiento y expansion de sistemas politcos regionales en el
Occidente y norte ‘periféricos™."’

Una tendencia importante que empieza en el epiclasico y sigue en el postclasico
temprano es la influencia del complejo Aztatlan de Guasave, Sinaloa en los
actuales estados de Sinaloa y la costa norte de Nayarit. Este estilo se parece al

estilo Mixteca-Puebla del centro de México. Curiosamente, esta influencia mixteca-

%3 véase: Esparza Lopez y Tenorio (2004:80-81); Beekman (1996:260) Estos dos autores
no coinciden acerca de si las migraciones se dieron hacia el norte (Esparza) o desde el
norte (Beekman).

% \éase: Michelet (2001:170-172) Jiménez Betts habla de un “sistema mundial
mesoamericano del Epiclasico que comparte caracteristicas con el que Abu-Lughod
describe para Afroeurasia en el siglo XIV: una extensa serie de esferas regionales
integradas, sin centro hegemonico.” Jiménez Betts (2005:68).

%% éase: Healan (2004:33-34); Braswell (2003:141).

146 \veéase: Williams (1996).

7 Véase: Beekman (1996:247).
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puebla o Azatatlan no llegd a grandes partes de Jalisco, Colima y el suroeste de
Michoacan, que segun Kelly formaban una agrupacién cultural distinta.’*®

A la cuenca de Sayula donde se ubica el sitio la Pefa, el cual se adjudica también
al complejo Aztatlan, en el epiclasico llegd un grupo intruso de personas
probablemente provenientes del centro de México que trajo consigo la metalurgia.
La Pefia habia sido desocupado a finales del preclasico."®

En los entierros del sitio de Urichu en esta época se puede notar el aumento en la

capacidad de la élite para obtener bienes exaticos. **°

4.3 Postclasico temprano

Durante el postclasico temprano (aprox. 900-1200 d.C.) se evidencia un incremento
demografico en muchas regiones occidentales. Al mismo tiempo, segun muchos
autores, aumenté la influencia del centro de México, segun Williams visible sobre
todo en ceramica de tipo mixteca-puebla que llegé por la ruta del rio Lerma-
Santiago.’" Este fenémeno estuvo de cierta manera ligado al ya mencionado
complejo Aztatlan; relacién que no he podido esclarecer del todo, ya que los
diferentes autores se contradicen en la direccién y el caracter de las influencias.'®

El intercambio comercial bidireccional con el centro de México se distingue por
medio de los flujos de obsidiana: la obsidiana de Zinapécuaro-Ucareo siguié siendo
la principal fuente de Tula y llegdé también a los sitios de Huamango y Acambay en
el valle de Toluca.” Otros tipos de ceramica que atestiguan esta relacién fueron la
ceramica plumbate, encontrados en la cuenca de Chapala; elementos de ceramica
Mazapa con origen en el centro de México hallados en Chapala, Cojumatlan y en el
bajo Balsas; ceramica coyotlatelco y matlatzinca y ceramica rojo sobre bayo en la
cuenca de Sayula que se parece a ceramica de Tula."® El punto central de contacto

en el centro de México pasé a ser Tula. En las fases tempranas de esta ciudad

%8 ease: Kelly (2001:113); Garcia Zaldua (2009); Williams (1992:40—41).

%% eéase: Garcia Zaldua (2009).

%0 v/ease: Perlstein Pollard (1996:136-137).

¥ vgase: Williams (1996); Williams (1992:40-41).

%2 véase por ejemplo: Williams (1996); Williams (1992:40-41); Lister (1948): quienes
opinan que la influencia tuvo una direccion del centro hacia el occidente/norte; Acosta
Nieva, Emphoux y Ramirez Urrea (1996:378): quienes creen que la direccion fue del
norte/occidente hacia el centro; Kelly (2001): cree en una relacién bidireccional.Pulido
Méndez, Araiza Gutiérrez y Grave Tirado (1996): se pregunta si se trata de dos complejos
distintos. El complejo Aztatlan sera discutido con mas detalle en los capitulos 7.2.1y 10.3.2.
%% yéase: Healan (2004:33-34, 54).

%4 Veéase: Williams (1996); Pulido Méndez, Araiza Gutiérrez y Grave Tirado (1996:53-54);
Paredes Gudifio (2004:337); Lister (1948:26).
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centromexicana se detecta ya la presencia del perro pelén mexicano, procedente
del Occidente.'® Paredes Gudifio ha propuesto que las relaciones entre Tula y el
Occidente se pudieron haber dado a través de mercaderes de larga distancia y/o
migraciones a través del Bajio."*®

A pesar de todos estos intercambios, Pollard resalta que en el Occidente la
produccion de recursos basicos como la obsidiana, el basalto y la ceramica
doméstica siguié los mismos patrones desde el clasico."’

Gorenstein, al igual que Beekman para el epiclasico, contradice la versién de una
fuerte interaccién directa con el centro de México en el postclasico temprano y hace
hincapié en el desarrollo de culturas regionales.'®

Es en esta época sobre todo en la regién del Balsas que se vuelve cada vez mas
importante la metalurgia, traida probablemente desde América del Sur (véase
capitulo 11.3). En esta regién, en el sitio del Infiernillo, son menos visibles los
elementos toltecoides que en otras partes del Occidente. Mas bien se relaciona con
Apatzingan, Tuxcacuesco y Colima a través de ceramica rojo sobre crema y se
fortalecen los rasgos de cultura propios.'**

En resumen se puede decir que tanto para el epiclasico como para el postclasico
temprano, la intensidad de los contactos con el centro de México se discute de
manera bastante controvertida.

Hacia el sur de Mesoameérica, la regidon del Soconusco, mas especificamente el sitio

de Izapa, continud recibiendo obsidiana de Ucareo.'®

%% yease: Paredes Gudifio (2004:329, 334-339).
%8 véase: Paredes Gudifio (2004:342-343).

¥7 véase: Perlstein Pollard (2008:224).

%8 yéase: Gorenstein y Foster (2000:14).

%% /éase: Maldonado Cardenas (1980:132).

160 \/éase: Braswell (2003:146).
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5 Los Tarascos

Pasemos ahora al postclasico tardio y al Estado tarasco. Este capitulo quiere dar
un breve recuento del funcionamiento del Estado tarasco en el postclasico tardio
antes de pasar a analizar la cuestion principal de este trabajo: los contactos

exteriores de este Estado.

5.1 Desarrollo y expansidon del Estado
tarasco

Los origenes tempranos del Estado tarasco son poco claros. Durante mucho
tiempo, y en algunos casos aun hoy, se ha seguido de manera poco critica la
historia de origen como es presentada en la Relacién de Michoacan. En el capitulo
8.1 se analizara detalladamente este relato de origen cuya trama puede resumirse
de la siguiente manera: El linaje de los chichimeca-uacusecha, nébmadas guerreros,
llegd alrededor de 1200 d.C. del sitio Zacapu en el norte de Michoacan a la cuenca
de Patzcuaro donde entablé relaciones con los habitantes de la region las cuales
algunas veces fueron conflictivas y a veces pacificas resultando en alianzas
matrimoniales. Hacia la primera mitad del siglo XIV, bajo el lider Tariacuri y sus
sucesores, los uacusechas, junto con sus aliados, conquistaron primero la cuenca
de Patzcuaro y luego las regiones aledafas consolidando rapidamente el Estado
tarasco. Este llegd a ocupar la regién entre el rio Lerma y el rio Balsas y con esto la
mayor parte del actual estado de Michoacan y partes de los actuales estados de

Guerrero, Guanajuato y Jalisco (véase Figura 4).
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Figura 4: El estado moderno de Michoacan y la extension territorial del estado tarasco en 1522
segun Perlstein Pollard. Fuente: Perlstein Pollard (en prensa) Le agradezco a la Dra. Helen
Perlstein Pollard el permiso de usar este mapa.

Perlstein Pollard, en su libro Tariacuri's legacy, discute de manera amplia y clara el
desarrollo del Estado tarasco. En esta obra, la cual data de 1994, la autora analiza
sobre todo datos arqueoldgicos y no lleva a cabo una amplia critica de fuentes
histdricas, sin embrago podemos decir que si logra dar una muy buena vision
general no solo del desarrollo del Estado tarasco sino también de su
funcionamiento en general.'®’

Segun Perlstein Pollard, entre 1000 y 1300 d.C. el nivel del lago de Patzcuaro subio
considerablemente y como resultado en los cambios de de disponibilidad de
recursos — tierras, ciénagas y agua — surgieron conflictos entre las sociedades
estratificadas presentes en la cuenca. Estos conflictos se acentuaron ain mas por
la llegada de otros migrantes: los chichimeca-uacusecha o tarascos. Ya que
también en las regiones aledanas a la cuenca se habian asentado sociedades
estratificadas, por ejemplo los habitantes de Coringuaro en el sudeste, estas

regiones no pudieron servir como amortiguadores. En este ambiente los

%' Véase: Perlstein Pollard (1993b), sobre todo capitulos 4 y 8. Algunos aspectos

particulares del desarrollo del estado tarasco las discute la arquedloga en los siguientes
articulos: Perlstein Pollard (1994); Perlstein Pollard (1995); Perlstein Pollard (1996);
Perlstein Pollard (2001); Perlstein Pollard (2005a); Perlstein Pollard (2008).
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chichimeca-uacusecha o tarascos se confederaron con algunas de estas unidades
politicas mediante alianzas matrimoniales y acciones militares que aislaron
entidades politicas rivales. Perlstein Pollard cree que los aliados mantuvieron su
etnicidad distintiva, sus dioses patronos y las relaciones con su respectivo pueblo, y
que la alianza se manifesté de manera simbdélica en la creacién del centro religioso
en lhuatzio. Ahi se adoraba tanto a Curicaueri, la deidad principal tarasca, como a
Xaratanga, la deidad femenina de los anteriores habitantes de las islas. Con el paso
del tiempo y conforme avanzaban las conquistas en regiones fuera de la cuenca,
los tarascos se impusieron como parte cada vez mas dominante en las alianzas
hasta establecerse como sefiores indiscutidos. Su capital se encontraba
supuestamente primero en Patzcuaro, luego en lhuatzio y finalmente en
Tzintzuntzan.'®® Michelet adjudica a las diferentes fases de desarrollo y expansion
fechas aproximadas: Cree que fue entre 1250 y 1350 d.C. que el linaje uacusecha
domind las relaciones politicas en la cuenca de Patzcuaro y que a partir de 1350
d.C. Tariacuri y sus aliados comenzaron por realizar campanas también fuera de la
cuenca, empezando por el extremo sudoeste. En este momento murié Tariacuri y
fue heredado por su hijo Hiquingare y sus nietos Hiripan y Tangaxoan, los cuales se
establecieron como sefiores de Patzcuaro, lhuatzio y Tzintzuntzan,
respectivamente. Entre 1350-1440 d.C. las campafas militares fueron poco mas
que correrias en las que los diferentes aliados se repartian el botin. Alrededor de
1440 d.C. empezo la institucionalizacion de las conquistas militares y del Estado
tributario. Esto incluyo el establecimiento de una burocracia administrativa y el
repartimiento de los territorios conquistados a la nobleza. Se conquisté primero la
sierra tarasca, luego la cuenca del Balsas y hasta 1460 d.C. parte de la posterior
provincia de Zacatula; ademas de la regién hacia el valle de Toluca, las areas
septentrionales en la cuenca del Lerma y hacia el noroccidente y la cuenca de
Chapala, lo que llevé a que alrededor de 1470 d.C. el Estado tarasco alcanzase su
maxima expansion. Fue entonces que las avanzadas sintieron contrapresiones
militares de parte de los mexicas en la frontera este y en el occidente desde
Colima.'™ A causa de las consiguientes confrontaciones sobre todo con los
mexicas, los tarascos se retrajeron de algunas areas previamente conquistadas,
sobre todo en la cuenca del Lerma. En 1522 d.C., cuando el control del Estado

tarasco fue asumido por los espanoles, tenia un tamafo de entre 70.000 y 75.000

162 \/eéase: Perlstein Pollard (1993b:capitulo 8); Perlstein Pollard (1996:139).
163 |_as confrontaciones tarasco-mexicas se discuten en detalle en el capitulo 8.2.
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km?Z."%* Los cambiantes jefes del Estado tarasco son enlistados en la RM; y Espejel

elabord una cronologia aproximada que se puede observar en la Figura 5.
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Figura 5: Cronologia de los irecha tarascos segun Espejel. Fuente: Espejel Carbajal (2004:91).
Le agradezco a la Claudia Dra. Espejel el permiso de usar laimagen.

Partes de la version ‘oficial’ del desarrollo del Estado tarasco como es presentada
en la RM y retomada por muchos autores, son puestas en tela de juicio por los
resultados de investigaciones recientes, sobre todo arqueoldgicas pero también
historicas. Asi, por ejemplo, las excavaciones llevadas a cabo en Urichu por
Perlstein Pollard cuestionan el papel central que las ciudades de Patzcuaro y
Tzintzuntzan ocupan en la RM. Aunque Urichu sea mencionado solo cuatro veces y
de modo pasajero en la RM, es el cuarto sitio arqueolégico mas grande en la
cuenca de Patzcuaro y sus numerosos entierros de élite dejan entrever que debid
haber sido una ciudad importante en el postclasico tardio.'® Algo parecido pasa
codice Plancarte en el cual “otro

con el Carapan es presentado como

Tzintzuntzan”'%®
RM.

Los datos recabados en las excavaciones realizadas en Zacapu, sitio presentado

y la genealogia de irechas tarascos es otra a la presentada en la

en la RM como punto de partida de la migracién de los chichimeca-uacusecha,

184 Véase: Michelet (2001) Michelet habla de 75.000 km?, Perlstein Pollard de 70.000 km?,
pero en otra publicacién junto con Gorenstein también de 75.000 km* Gorenstein y
Perlstein Pollard Helen (1991:169).

165 \/ease: Perlstein Pollard (1995).

'8¢ Corona Nufiez (0.J.), Véase también: Roskamp (1998:56, 60).
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pudo haber tomado lugar una migracion, pero los arquedélogos no concuerdan en el
tamafo y el momento que ésta tuvo lugar. Ademas dicen que los migrantes no
fueron némadas sino sedentarios agricultores.’®” Este aspecto del caracter de
cazadores-recolectores nomadas de los uacusecha también ha sido puesto en tela
de juicio por algunos otros argumentos que seran abordados en los capitulos 8.1.3
y 8.1.4. Ligado a este punto esta la presuncion de que los tarascos llegaron desde
el norte trayendo consigo tradiciones culturales muy distintas a las de los habitantes
anteriores de la region y que este pequefo grupo se impuso alcanzando en poco
tiempo el dominio sobre un enorme territorio. Perlstein Pollard, en excavaciones en
la cuenca de Patzcuaro, se ha dado cuenta que existe un alto grado de continuidad
social y material al nivel de las unidades domésticas desde el preclasico hasta el
postclasico. Sugiere que “esta permanencia en la cultura material e ideoldgica
estaba ligada a una continuidad en el idioma puesto que el p’'urhépecha se hablé a
lo largo de estos dos milenios en el Michoacan central y nortefio” y que en esta
misma regién se pueden ver “las raices de la cultura p’'urhépecha.”’®® Como indicios
de esta continuidad en la cultura material, la arquedloga menciona a la tecnologia
ceramica, motivos ceramicos, el uso del negativo en vasijas policromas, los tipos de
figurillas, patrones mortuorios y tipos especificos de artefactos, por ejemplo
molcajetes con fondos punzonados, en lugar de lineas incisas en las bases
interiores y la ausencia de figurillas hechas de molde."®® Es decir que “el origen del
cacicazgo uacusecha esta claramente relacionado con el largo desarrollo de la
poblacidn regional que tenia una organizacién sociopolitica compleja y que vivia en
grandes asentamientos bien estructurados.”'’® El origen foraneo de los tarascos
entonces no es tan evidente como haria esperar una lectura literal de la RM. Al
respecto es interesante un dato proveniente de Urichu: ahi se encontraron — en
varios entierros que datan entre 700-900/1000 d.C. — puntas de proyectiles y
navajas prismaticas enteras que en el postclasico tardio estarian asociados a
hombres y al dios Curicaueri."" ;Podrian ser considerados cémo un antecedente

de este culto?

'%7 Véase capitulo 10.4.1.

1%8 peristein Pollard (2004a:193).

'%9 yease: Perlstein Pollard (en prensa:3).

"% Roskamp y Retiz (2009:2) Para opiniones parecidas, véase también: Roskamp
(1998:14); Faugere-Kalfon (1998:97) Faugére-Kalfon enfatiza en ofro texto ademas la
influencia que los “proto-tarascos” recibieron de los “proto-toltecas” procedentes del centro-
norte de México o que los dos grupos tenian rasgos étnico-culturales comunes o un
“substrato cultural proto-tolteca comun”. Faugére-Kalfon (1991:58-59).

' Véase: Perlstein Pollard (2008:223).
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El analisis de figurillas en la cuenca de Patzcuaro a través del tiempo, segin Begun
muestra la gran continuidad entre los habitantes de la cuenca de Patzcuaro incluso
desde el preclasico tardio o clasico temprano (alrededor de 150 a.C.). Al igual que
Perlstein Pollard, cree que esta continuidad cultural estaba ligada al idioma tarasco
que en su opinién no llegd en el postclasico tardio como idioma nuevo y que hubo
una continuidad en los grupos étnicos asentados en la cuenca.'’> También
Kaufman muestra el tarasco como existiendo en Michoacan desde el clasico

temprano (véase Figura 6).

Koran

Matlgfzinkan
u Chorotegan
o 75
............ ~— {\
Misteko asateko
Tlapaneco \_) Miean
Sapoteko

Chatino — _—— —

océano pacifico

Figura 6: Distribucion de lenguas en Mesoamérica en el clasico temprano segin Kaufmanny
Justeson. Mapa dibujado por Rudolf Oeser y Sarah Albiez-Wieck segiin Kaufman y Justeson
(2008:63).

En resumen se puede decir que en el surgimiento del Estado tarasco estuvieron
presentes tanto elementos nuevos probablemente ligados a grupos migrantes del
norte como al mismo tiempo una gran continuidad cultural con las épocas

anteriores. El Estado tarasco ni siquiera en el centro de poder fue una “unidad

étnica homogénea”'"® lo cual se discutira mas en detalle en el capitulo 6.

72 \/éase: Begun (2008:311-316).
7% Williams (2004b:154—155).
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5.2 El funcionamiento del Estado tarasco:
Comercio y Guerra

Antes de proceder a la parte central, quisiera esbozar en lineas generales el estado
del conocimiento acerca del funcionamiento de comercio y guerras en el Estado

tarasco.

521 Comercio

Hasta ahora se sabe muy poco acerca de estructuras y practicas comerciales en el
Estado tarasco — no solo por el bajo numero de estudios dedicados a este tema
sino también debido a que los vestigios arqueolégicos y las fuentes histéricas no
brindan suficiente informacion sobre la situacién prehispanica.'” Lo que mas se ha
estudiado es el intercambio y la distribuciéon de obsidiana pero sigue siendo poco
claro qué porcentaje de la obsidiana fue distribuido por comercio y qué parte por el
tributo o el control estatal de minas."® También sobre la produccién y el comercio
de sal existen algunos trabajos,'” al igual que sobre la produccién y distribucion de
metales."””” Paredes Martinez ha presentado un estudio sobre el mercado de
Patzcuaro, pero no para la época prehispanica sino para la época colonial.'®
Muchas fuentes histéricas nos informan solo sobre la situacién colonial del
comercio, patente por ejemplo en pleitos judiciales, disposiciones acerca de la
venta local de productos en comunidades indigenas o del establecimiento vy
regulacién de mercados, como por ejemplo en un documento de 1543. En éste se
manda que los “yndios de los pueblos comarcanos” de la ciudad de Michoacan
vengan “a hazer tianguez a la dicha ciudad por que en el se hallase a mercar las
cosas necesarias”.'”®

Hay muy pocos mercados prehispanicos que se conocen, principalmente por
menciones en fuentes histéricas, como la RM. Se citan los siguientes pueblos y

ciudades como lugares de mercados prehispanicos: Tzintzuntzan, Pareo, Uruapan,

' éase: de Boehm Lameiras (1994:27).

7% Véase: Esparza Lopez y Tenorio (2004); Healan (2004); Healan (2005); Perlstein Pollard
¥Vogel (1994a); Perlstein Pollard (2001).

’® véase:Williams (1999); Williams (2003);Williams (2005);Valdez y Liot (1994).

7 Véase: Perlstein Pollard (1987); Maldonado (2008); Hosler (2003).

78 Véase: Paredes Martinez (1997a).

7 AGN (1543) Otros ejemplos son: AGN (10 de noviembre de 1632); AGN (1583); AHC (27
de Septiembre de 1573); AHC (9 de Noviembre de 1583); Corona Nufiez (0.J.:21); Relacion
breve y verdadera (1966:532, tomo |); Relacién de la Ciudad de Patzcuaro (1987:202) Los
ultimos dos mencionan la importancia de mercaderes en Patzcuaro.
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Naranjan y Zaueto.'®® Segun Paredes Martinez, Gorenstein, Perlstein Pollard y
Williams, el mercado de Zaueto se encontraba en el actual asentamiento de
Santiago Azajo en la periferia noroeste de la cuenca,’’ pero segun Espejel Zaueto
corresponde a la localidad actual de Chahueto.®? El mercado de Zaueto también es
ilustrado en la RM (véase Figura 7). En esta imagen se pueden observar personas
masculinas y femeninas comprando y vendiendo pescado y objetos indefinidos,

probablemente frutas o verduras, acomodadas en canastas.

Figura 7: Representacion del mercado de Zaueto en la RM. Fuente: Escobar Olmedo
(2001a:101). Le agradezco al Patrimonio Nacional de Espafia el permiso de usar esta imagen.
COPYRIGHT © PATRIMONIO NACIONAL.

Segun algunas de las fuentes coloniales anteriormente citadas, parece que en los
mercados locales al menos una parte de los vendedores eran al mismo tiempo
productores de sus mercancias. Sin embargo, al parecer también existian
mercaderes de tiempo completo, pues en el documento mencionado de 1543 se
habla de una gran cantidad de indigenas mercaderes que se ocupaban en este
oficio “sin serlo antiguamente [...] sin hacer sementeras”.'®® Esto hace pensar que si
bien los indigenas aludidos en este documento en la época prehispanica no eran
mercaderes de tiempo completo, habia otros que si lo eran.

Parece que estos mercaderes ocupaban una posicion especial en la sociedad vy tal
vez conformaban un estamento separado pues estaban sujetos a reglamentos

especiales en el pago de tributo. Segin un documento de 1551 custodiado en el

'8 | a RM relata que habia un mercado en Zaueto y un “gran mercado en Paréo” cerca de
Patzcuaro. Alcala (2008:63, f. 86r; p. 94, f. 101v); Williams y Weigand (2004:20).

81 Vease: Wiliams y Weigand (2004:20); Paredes Martinez (1997a:150); Gorenstein y
Pollard (1983).

182 \/éase: Espejel Carbajal (2007).

183 paredes Martinez (1997a:149); AGN (1543).
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AGI, “los mercaderes tributaban aunque no en lo que los labradores porque si el
labrador senbraba el mercader reconocia ello que tractaba”.'®® La Relacién de
Tinglindin dice que los mercaderes le tributaban al irecha “piedras de mucho valor
y precio.”’®® También el hecho de que el gobernador tarasco de Zinapécuaro,
Alonso Uape, realizase en la segunda mitad del siglo XVI una variedad de
actividades mercantiles, realizando intercambios comerciales con regiones
distantes en la época colonial temprana, indica que el comercio a larga distancia
pudo haber estado ligado a un estatus social elevado.”®® En un documento
recientemente analizado por Monzén, Roskamp y Warren, se menciona la
importancia social y politica de un grupo de mercaderes prehispanicos en la cuenca
de Patzcuaro."® Una frase que Gilberti da como ejemplo en su Arte de la lengua de
Michuacan y que dice: “Mayapechax niqua esti yauanan vanaquareni [...] El officio

"188 sirve como indicio de la

de los mercadores es andar lexos a mercadear
existencia de mercaderes a larga distancia.

También existen menciones de mercaderes indigenas que ocupaban este oficio
desde la época prehispanica en regiones fronterizas del Estado tarasco, como en
Sayula,'® Tuxpan y Tamazula." En esta misma region, segtn la declaracion de la

191

Relacion breve y verdadera, también se hacia cada cinco dias un mercado. ™ Y no

solo los hombres ejercian el oficio de mercaderes, también habia mujeres — aunque
los datos que he encontrado hacen referencia solo a mercados locales y de la

época colonial.'®

' AGI (Tiripetio) (1551a:2) El unico estamento que estaba exento del tributo eran los

nobles.

185 Relacion de Tinguindin (1987:324).

'8 véase: AGN (1567); Zbirkova (1997:66, 70-71) Se trata del corpus de documentos

denominado cddice Huapean. Véase también capitulo 8.3.1.

'¥7 Véase: Monzon, Roskamp y Warren (2009) y también capitulo 6.2. Al respecto del

estatus social elevado de mercaderes es interesante tener en mente la siguiente cita de

Flannery:
"Informacion de varias partes del mundo sugiere que existia una relacion especial
entre los consumidores de materia prima exotica y sus proveedores, especialmente
cuando estos Ultimos pertenecen a una sociedad que es un poco menos
estratificada que la de los consumidores [...] parece que el estrato superior de cada
sociedad frecuentemente proporciona los empresarios que facilitan el intercambio."
Flannery (1968:105) citado y traducido en: Williams (1992:43).

'8 Gilberti (2004:154).

189 yéase: AHC (1 de Febrero de 1588).

1% véase: Paso y Troncoso (1905).

¥ véase: Relacion breve y verdadera (1966:120, tomo ).

192 \/¢ase: AHCP (5 de noviembre de 1594); AHCP (14 de marzo de 1575); AHCP (4 a 14

de febrero de 1597).
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Como en otras partes de Mesoamérica, también en el Estado tarasco se utilizaban

cargadores para el transporte de bienes. Este modo de transportar mercancias se

encuentra representado en un documento del cédice Huapean (véase Figura 8).

Figura 8: Tres personas cargando mercancias en la lamina H9 del cédice Huapean — Detalle.
Fuente: AGN (1567). Clasificacion Mapoteca: 4192. Le agradezco al Archivo General de la
Nacién el permiso de usar esta imagen.

Al igual que en el resto de Mesoamérica, también en el Occidente, en Michoacan y
aun mas en Colima, existen evidencias del uso de moneda indigena, sobre todo
cacao, mantas y hachas moneda, punto que se discutird con mas detalle en los
capitulo 7.2.2,9.1.2y 11.3.4.

Una de las “mercancias” que los mercaderes trataban eran esclavos y un medio de
pago usual para ellos eran las mantas,’® otro era el oro. En un documento de
Tetlaman un mercader con un apellido probablemente nahua declara que fue en la
época prehispanica desde la ciudad de Michoacan a dicho pueblo en tierra caliente,
4

cuando éste alin no estaba sujeto al irecha y trataba esclavos a cambio de oro."®

Esto es un ejemplo de que habia mercaderes que recorrian largas distancias entre

198 \/ease: Alcala (2008:186, f. 12v; 145, f. 127r).
1% Carrasco (1969:219-221).
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diferentes regiones en el Estado tarasco. Surge entonces la pregunta si existian,
analogo a los pochteca’ mexicas, también mercaderes que traspasaban las
fronteras del Estado tarasco, punto que se discutira sobre todo en los capitulos 7.2
y 8.3. Un indicio de la existencia de mercaderes parecidos a los pochteca’ es una
cita de la RM que mencionan muchos autores como argumento a favor de ello.'®
En dicha parte de la RM se enlistan los oficios que existian en el Estado tarasco,
informando que habia un diputado o mayordomo encargado de cada oficio. En esta
lista también aparecen los mercaderes: “Habia otro diputado sobre todos sus
mercaderes que le buscaban oro y plumajes y piedras, con rescate.”'*® En otra
parte de la RM, el irecha les prohibe a los mercaderes tratar plumajes y artefactos
de la cuenca de México con los espafioles.'’

Existian entonces mercaderes que se encontraban bajo el control del irecha a
quienes les encomendaba obtener bienes suntuarios. Si esta cita corresponde a la
realidad histérica, pareceria efectivamente que esta situacion correspondia a la
relacion entre el tlatoani mexica y los pochteca’ de Tenochtitlan.'®®

Los mercaderes mencionados en la RM también son representados graficamente
(véase Figura 9). En esta ilustracion se observan tres personas masculinas
sentadas y que ofrecen varios productos. Se trata por un lado de plumas exdticas
de color verde y rojo, dispuestas en forma de abanico sobre lo que podria ser una
manta o un petate y por otro lado un objeto amarillo con manchas rojas el cual

posiblemente represente un metal, tal vez cobre u oro.

%% éase: Gorenstein (1985:104—105); Perlstein Pollard (1994:193-194); Perlstein Pollard
(2000:75); Castro Leal, Diaz y Garcia (1989:223); Williams y Weigand (2004:22); Williams
$2004b:151); Lépez Austin (1981:50-51).

% Alcala (2008:180, f. 8v).

97 véase: Alcala (2008:248, f. 43v).

%8 No comparto la opinion de Gorenstein quien dice que los mercaderes a larga distancia
mexicas constituian un gremio privado, mientras que los mercaderes tarascos eran
funcionarios publicos, pues en mi opinidén no existen datos suficientes para probar esto.
Véase: Gorenstein (1985:104—-105).
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Figura 9: Representacién de los mercaderes en la RM — Detalle. Fuente: Escobar Olmedo
(2001a:f. 5v). Le agradezco al Patrimonio Nacional de Esparfia el permiso de usar esta imagen.
COPYRIGHT © PATRIMONIO NACIONAL.

En muchas sociedades mesoamericanas, bienes suntuarios exoéticos adquiridos por
mercaderes a larga distancia eran no solo un simbolo de estatus exclusivo de la
élite, sino también les daban legitimacion en un nivel ideolégico. Lopez Austin
explica para el caso de los mexica’ que el contacto con piedras preciosas o el
consumo de cacao incluso fortalecia animicamente a los nobles.” En cuanto a
estos bienes suntuarios en el Estado tarasco, Perlstein Pollard apunta que la
identidad basica de élite en el Estado tarasco era sehalada por bienes
manufacturados en el centro de Michoacan. Pero parte de estos bienes, sobre todo
objetos de bronce, eran vendidas a muchas otras regiones mesoamericanas. Cree
que

Given the economic and political mechanisms by which this ocurred within the

imperial structure, the exchanges of manufactured metal goods for raw materials

and objects necessary for elite status served to accelerate the processes of social,

political and economic centralization that made local and regional elites more

199 | opez Austin explica:

“Entre los derechos de uso y consumo de los pipiltin estaba la ingestion de cacao y
carne humana, y el uso de piedras preciosas. [...] Las piedras preciosas contenian
energia que se pasaba por contacto. [...] Mas que derechos al uso y al consumo de
bienes de prestigio, encontramos la prerrogativa de los nobles de vigorizarse
animicamente, prerrogativa que ellos justificarian como conducente a un mejor
desempefio de los cargos publicos; pero que, indudablemente, servia para hacer
mayor la supuesta diferencia corporal entre pipiltin y macehualtin.” Lépez Austin
(2004:452-453; 455).
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dependant on state patronage and conversely made the royal dynasty more

dependent on their participation in wider Mesoamerican exchange systems.200
La importancia del intercambio comercial en el Estado tarasco ha sido discutida de
manera controvertida. Mientras algunos autores opinan que — particularmente en
comparaciéon con el estado mexica — el papel del comercio era limitado®™' y que
existian sobre todo mercados locales y regionales donde se intercambiaban
principalmente bienes basicos,?*? otros investigadores han resaltado la importancia
del comercio en el Michoacan prehispanico, argumentado entre otros con la gran
cantidad de vocablos mercantiles que se registraron en los vocabularios del siglo
XVI1.?®® Estas diferencias en la evaluacién de la importancia de mercados vy el
comercio en general se deben en parte a un cambio epistemoldgico. Mientras que
en los afos ochenta muchos autores eran seguidores de teorias marxistas que
consideraban que en Mesoamérica prevalecia el modo de produccién asiatico que
enfatiza el rol del estado y minimaliza el rol del comercio, articulos mas actuales
escritos en una época de la alta coyuntura de un modelo econémico neoliberal y
una creciente importancia de mercados, subrayan que las entidades politicas de la
Mesoamérica del postclasico eran altamente comercializadas.?** Probablemente,
como pasa muchas veces, la verdad — quiza — se encuentre en medio de los dos
extremos.?®
Acerca del grado de control estatal del comercio, se ha mencionado que el irecha
tenia cierta autoridad sobre los mercaderes (a larga distancia). También los
mercados estaban en ultima instancia sujetos al control central, pues el mercado de
Tzintzuntzan se suspendia cuando un irecha moria; y ademas el irecha lo mandé
suspender cuando llegaron las noticias de la llegada de los espafioles.’®® En la
opinion de Espejel Carbajal hubo varios sitios estratégicos a la orilla de la cuenca
de Patzcuaro desde donde se vigilaba la entrada de productos a la cuenca®’ que
tal vez le reportaban al gobierno central. Sin embargo, a pesar de una relativamente

amplia descripcion del sistema judicial tarasco en la RM, no se mencionan jueces

290 peristein Pollard (2003a:86).

21 yéase: Beltran (1994:83-84); Lopez Austin (1981:50-51).

202 yéase: Esparza Lopez y Tenorio (2004:82).

203 \/éase: Martinez Baracs (1997:116—117).

204 yéase por ejemplo: Berdan et al. (2003:106); Smith y Berdan Frances F. (2003).

205 Autores que son de esta opinion son por ejemplo: de Boehm Lameiras (1994:27);
Braswell (2003:156—157).

26 /gase: Alcala (2008:225, f. 32r); Perlstein Pollard (2004b:131).

207 \yéase: Espejel Carbajal (1992:87).
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que estuvieran encargados de controlar el comercio y los mercados, como pasaba
en el mercado de Tlatelolco.”®

Las formas de comercializacion mencionadas serian clasificados por Polanyi como
intercambio de mercado e intercambio administrado. En el Estado tarasco existia
ademas el intercambio de regalos sobre todo como medida diploméatica por ejemplo
entre el gobierno tarasco y el mexica y también entre caciques locales y el irecha.?*®
Lo que Polanyi denominaria redistribucion fue en el Estado tarasco el tributo que
tenian que pagar todos los subditos a excepcién de la clase noble. Era un método
eficaz para que la capital pudiera obtener productos de regiones con climas y
ecosistemas diversos. Hay indicios de que los tributos, antes de canalizarse a
Tzintzuntzan, eran recabados por centros locales de administracion. La
administracién del tributo correspondia a los funcionarios llamados ocambecha.?"°
Pero no solo el gobierno central, sino también los nobles locales obtenian tributos.
Una parte de estos tributos era redistribuida a la sociedad tarasca, tanto para las
fiestas publicas como en forma de recompensa por servicios prestados al irecha.
Sin embargo, en este trabajo no se hara hincapié en estas instituciones porque por
lo general no rebasaban las fronteras estatales y son por lo tanto poco importantes
para los contactos exteriores.

Lo mismo es cierto para la ultima forma de circulacion de recursos y productos en el
Michoacan prehispanico: El control directo de algunos recursos por parte del
gobierno central. Esto acontecia sobre todo en el caso de algunas minas de
obsidiana y de cobre.?" Sin embargo, ambos materiales al mismo tiempo eran

comercializados;?'?

existian posiblemente incluso mercaderes especializados en
cobre como indica un documento de la segunda mitad del siglo XVI custodiado en
el AHCP.?"®

Finalmente hay que notar que al estudiar el comercio prehispanico usando fuentes

que describen la situacion colonial y queriendo deducir de ellos la situacion

208 \ssase: Perlstein Pollard (2004b:131); Alcala (2008:200, f. 19v).

209 ygase por ejemplo. Alcala (2008:240-242, f. 39v-40v).

210 yease: Perlstein Pollard (1994:196) Un ejemplo del funcionamiento del tributo a nivel

local y regional en la época colonial temprana pero con muchas reminiscencias a la

situacién prehispanica es el estudio que Roskamp efectué de los codices de Cutzio y

Huetamo. Véase: Roskamp (2003b) Como estudios generales sobre el tributo en Michoacan
la Nueva Espafia recomiendo a: Paredes Martinez (1984b) y de Rojas (1993).

" Véase: Perlstein Pollard (2000:79-80); Esparza Lépez y Tenorio (2004:82) y Healan
(2004) para el caso de la obsidiana y Perlstein Pollard (1987) y Warren (1968) para el caso
del cobre.

212 yéase: Williams y Weigand (2004:21); Perlstein Pollard (1987); Healan (2005); Braswell

2003).

Z AHCP (7 de julio de 1570).

60



prehispanica, uno no debe olvidar que la colonizacién espafiola cambié rapida- y

profundamente la estructura comercial mesoamericana.?'

5.2.2 Guerra

La guerra desde el inicio de la formacion del Estado tarasco jugd un papel
importante. Fue un factor decisivo en la expansién y consolidacion del estado. Al
inicio las campanas militares eran mas incursiones de saqueo que guerras
planificadas con una estrategia de conquista politica como ocurrié posteriormente.
Las guerras fueron especialmente importantes en la confrontacion con los mayores
rivales de los tarascos: los mexica. Hay quienes dicen que el Estado tarasco era la

"215 en Mesoamérica.

“entidad militar mas eficiente y poderosa
La importancia de la guerra se nota en varios elementos que en su gran mayoria
estaban patentes en forma similar entre los mexica’. Asi el ascenso social, sobre
todo en la fase de surgimiento del estado, se podia alcanzar principalmente
mediante logros militares.?'® La funcion de proporcionarle seguridad a los habitantes
del Estado era una fuente de legitimad de la élite. Beltran cree que existié también
una clase de guerreros profesionales.?'” Una de las funciones mas importantes que
los nobles cumplian era la de fungir como caballeros y escuderos del irecha.?'® Si lo
afirmado en la memoria de Don Melchor Caltzin es cierto, habia incluso mercaderes
que cumplian funciones militares.?'

Otro indicador de la importancia de la guerra es el hecho de que segun la RM, si
alguien robaba maiz o mantas de almacenamientos que estaban destinados a las
guerras, era esclavizado.?®® Gran parte de la RM consiste de la historia de la
expansioén militar tarasca.

Perlstein Pollard es de la opinidon que “a diferencia de sus vecinos los aztecas, los
tarascos no justificaban campanas bélicas particulares ni la expansion imperial a
través de causas religiosas.”?' Sin embargo, las descripciones detalladas de las
fiestas Hanziuansquaro e Hiquandiro en la RM insintdan una situacion diferente.

Segun la RM, ambas fiestas, que eran celebradas simultaneamente en todo el

21 éase: Earle y Ericson (1977:9); Weigand (1992:21).
1% Brand (1971:646) Traduccion propia del inglés.
215 yéase: Beltran (1994:107); Le Clézio (1985:65).
217 yéase: Beltran (1994:84, 105).
218 AGI (Tiripetio) (1551a:2).
Véase: Monzon, Roskamp y Warren (2009) Esto también recuerda a los pochtecah que
sin duda cumplian funciones de guerreros. Véase: Sahagun (2002:793-797).
220 ygase: Alcala (2008:63, f. 86r).
221 peristein Pollard (1994:246).

61



Estado, precedian a la conquista de pueblos fronterizos. En estas fiestas, los
sacerdotes conjuraban la victoria de las tropas compuestas de tarascos y otros
grupos sujetos a ellos, a decir: “los de Mechuacan y los chichimecas y otomies quel
cazongi tenia subjetos y matlalgingas y vétamecha y chontales y los de Tuspa y
Tamagcula y Capotlan.”®® El capitan general les decia a los guerreros que los
enemigos habian sido sentenciados por los dioses Curicdueri y Xaratanga y tanto
los tzintzuntzefios como los de provincia llevaban a la guerra imagenes de sus
dioses. Al igual que entre los mexica, los cautivos de guerra eran sacrificados y si
un sefor moria en la guerra, el irecha decia que "por esto mataron los dioses de los
nuestros, por probarnos como mantenimientos".??® Es decir que la guerra es
presentada por el poder central politico y religioso como una manera de proveer a
los dioses de sacrificios humanos. Hacia esto apunta también el analisis que
Faugeére-Kalfon hace de la caza del venado, un elemento recurrente e importante
en la RM. Expone que servia como simbolo de la guerra. El guerrero o cazador que
se “vestia” de venado era potencialmente una ofrenda a los dioses.?* En la
Relacion sobre la residencia de Michoacdn, Ramirez relata que los nobles
procuraban matar muchas personas para que les acompafiasen al mas alla y que
en las fiestas se sacrificaba una gran cantidad de cautivos y criminales.?**

Estas estructuras nos recuerdan mucho a las ‘guerras floridas’ en el centro de
México. Queda claro que tanto las guerras floridas como las batallas de las fiestas
Hanziuansquaro y Hiquandaro no tenian solo fines religiosos sino también politicos
y estaba siempre presente el objetivo de conquistar pueblos y recibir tributo de
ellos. También cumplian el fin de intimidar a otros enemigos. La RM cuenta que
algunos pueblos, asustados de ver qué les pasaba a sus vecinos, acudian
voluntariamente a sojuzgarse al irecha, supuestamente diciendo: “seamos todos
unos y acrecentemos las flechas de Curicaveri, que dicen que son muy liberales los
chichimecas.” Despues “traian un presente de oro y plata al cazongi”®*® — una forma
velada de pagar tributo. Hay que recordar que en general en Mesoamérica el
ambito politico y religioso no estaba separado, sino siempre debe ser visto como un
conjunto.

Existen varias imagenes en la RM que ilustran las descripciones de las guerras
ligadas a las fiestas Hanziuansquaro e Hiquandaro. En la Figura 9 se puede entre

otros observar como el capitan general da un discurso a sus tropas; como las trazas

222 Alcala (2008:193, f. 16r).

223 Alcala (2008:201, f. 20r).

224 yéase: Faugere (2009); Faugére (2008).
225 ygase: Ramirez (1959:495).

26 Alcala (2008:200, f. 19v).
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de los lugares a conquistar son indicados por espias mediante esbozos en el suelo;
la vestimenta de guerra de los combatientes; como los guerreros incendian las
casas atacadas y como tomaban cautivos. La representacion del cautivo
representado sigue convenciones pictogréaficas tipicamente mesoamericanas, que
se conocen también de los mexicas y del area maya: una persona con la cabeza

inclinada agarrada por el cabello por su cautivador.

Figura 10: llustracion de la RM con el titulo “Como destruian o combatian los pueblos.” Fuente:
Escobar Olmedo (2001a:f. 15v). Le agradezco al Patrimonio Nacional de Espafia el permiso de
usar esta imagen. COPYRIGHT © PATRIMONIO NACIONAL.

5.2.3 Informaciones, caminos y fronteras

Para poder gobernar un estado tan grande como el tarasco, era necesario que el
flujo de informaciones e ideas, sobre todo hacia la capital, estuviera en buen
funcionamiento. Habia varios modos por los cuales el irecha se abastecia de

informaciones. Uno sumamente importante eran los mensajeros llamados
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vaxanocha.??’ Estos, por ejemplo en la fiesta de Hanziuansquaro, transmitian
mandamientos del irecha a todas las regiones del estado.?® En la guerra, los
capitanes se valian de espias para obtener informaciones sobre sus enemigos.?**
Posiblemente también los mercaderes pasaban adelante informaciones al viajar de
una region a otra. Indispensable para la comunicacion con otros grupos linguisticos,
si sus hablantes no eran bi- o incluso multilingtes, fue el uso de intérpretes,
llamados nahuatlatos,*® de los cuales habia varios en la corte del irecha.

Las regiones fronterizas y sus habitantes servian no solo para intercambiar
productos con areas externas al Estado tarasco, sino también para el contacto
cultural y el intercambio de ideas. Entre ellas destacan sobre todo la parte fronteriza
de la cuenca del Balsas con los mexicas; las areas mas al norte que comunicaban
con el valle de Toluca y la cuenca de México; la cuenca del Lerma y la cuenca de
Cuitzeo que conectaban con el norte y nororiente y la region de las cuencas de
Sayula y Chapala hacia el noroccidente. Zacatula en la costa del pacifico
posiblemente jugd un papel en el intercambio con el actual estado de Guerrero y el
area de la costa del pacifico mas hacia el sur, tal vez incluso hasta Centroamérica y
América del Sur.2! Pero en general, hacia la costa del pacifico, la sierra madre del
sur era un obstaculo importante.?*2

Los dos rios mas importantes que junto con sus respectivas cuencas formaban
caminos naturales hacia regiones externas al dominio tarasco y que fueron usadas
desde mucho antes del surgimiento del Estado tarasco fueron el Lerma y el Balsas.
El Lerma sirvi6 como ruta de comunicacion a una extensa parte del centro-
occidente de México. Tanto el Balsas como el Lerma formaban en largos tramos la
frontera del Estado tarasco. Segun Gorenstein y Perlstein Pollard, las rutas en el
Balsas seguian por lo general crestas bajas entre arroyos, luego daban a cafiones
mas amplios y cuencas de rios que vaciaban a los rios Balsas y Tepalcatepec
donde eran limitados severamente por la topografia accidentada al servir las
necesidades de los pocos asentamientos en el area. En la cuenca del Balsas los
caminos seguian los afluentes del Balsas sobre todo en direccidén norte-sur, en

lineas paralelas al canal principal del Balsas. Probablemente tanto en los afluentes

27« os que estan sentados en la corte” Traduccion de Seler referido en: Marquez Joaquin
£2000:721).

8 \/éase: Alcala (2008:190, f. 15v).

229 \/éase: Alcala (2008:191, f.15r).

20 En algunos contextos, esta palabra también significa hablante de nahuatl.

21 véase por ejemplo: Silverstein (2000:314); Weigand y Garcia de Weigand, Acelia
(1996:294); para la cuenca de Chapala: Weigand y Garcia de Weigand, Acelia (1996:309);
para la cuenca de Sayula: Valdez, Liot y Schéndube (1996:354); para la cuenca de Cuitzeo
E/el Bajio: Healan (2004:34).

%2 \Jéase: de Boehm Lameiras (1994:19).
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como en el Balsas mismo, el uso de canoas era importante. Segun Perlstein Pollard
y Gorenstein, la conformacion de las rutas en el Balsas muestra la ausencia de un
patrén mercantil fuerte, las rutas servian sobre todo para transportar tributo a la
cuenca de Patzcuaro.?*®

Acerca de los caminos en el centro de Michoacan existen trabajos de Espejel
Carbajal y de Gorenstein y Perlstein Pollard que reconstruyen los caminos en la
cuenca de Patzcuaro (véase Figura 10).2** Gorenstein y Perlstein Pollard
elaboraron ademas una reconstrucciéon de las rutas prehispanicas en la frontera
este con los mexicas. Segun las arquedlogas, en esta regiéon la densidad de
caminos era alta, de lo cual concluyen que las rutas cumplian funciones
especializadas. Por estos caminos se transportaban bienes y sobre todo
informaciones e ideas. Algunas rutas eran especialmente utiles para viajes rapidos.

Resumen sus resultados en la Figura 11 y Figura 12.2%°

Nivel 1: ruta externa
Nivel 2: ruta acuatica —

Nivel 3: rutainterna =~ =========
intervalo de curvas de nivel: 100 m
012345

kilémetros

Figura 11: Rutas de transporte en la cuenca de Patzcuaro. Reconstrucciéon por Gorenstein y
Perlstein Pollard. Mapa dibujado por Rudolf Oeser y Sarah Albiez-Wieck segin Gorenstein y
Perlstein Pollard Helen (1991:174).

23 yéase Wiliams y Weigand (1996:9); Roskamp (2003b); Esparza Lépez y Tenorio

(2004:88, 96); Williams (2004a:159-161); Gorenstein y Perlstein Pollard Helen (1991:179,
181)

234 yéase: Espejel Carbajal (1992); Gorenstein y Perlstein Pollard Helen (1991).

2% yéase: Gorenstein y Perlstein Pollard Helen (1991:182—184).
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Figura 12: Caminos en la frontera tarasco-mexica segun la reconstruccién de Gorenstein y

Perlstein Pollard. Mapa dibujado por Rudolf Oeser y Sarah Albiez-Wieck segin Gorenstein y
Perlstein Pollard (1991:180).

Del estudio de caminos en las tres regiones mencionadas (Balsas, cuenca de
Patzcuaro y frontera mexica), las autoras concluyen que la red de transporte revela
un patrén solar en el cual las funciones organizativas primarias eran administrativas
y econdmicas. Creen que las rutas servian sobre todo para llevar bienes e

informaciones a Tzintzuntzan, y que subrayaban su importancia como centro focal
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del Estado tarasco y sus funciones como centro administrativo, comercial, religioso
y politico.?*

Aun falta el estudio de caminos prehispanicos en grandes partes del Estado
tarasco, incluyendo varias zonas fronterizas. Al estudiar los caminos, hay que tomar
en cuenta la topografia accidentada que existe en grandes partes del estado y que
dificultaba la comunicacion. En resumen se puede decir que los pocos estudios que
se han efectuado acerca de los caminos prehispanicos indican que habia una red
elaborada de caminos que servian para abastecer la cuenca de Patzcuaro y
especialmente Tzintzuntzan con informaciones y productos.

Acerca de las fronteras del Estado tarasco y de fronteras en Mesoamérica en
general, las opiniones de los investigadores divergen. Brambila Paz es de la opiniéon
que en Mesoamérica, las fronteras no eran lineas fijas y estaticas sino mas bien
regiones en constante movimiento.?’ Silverstein, en cambio, cree que las fronteras
territoriales no surgieron con los estados nacionales, sino que el concepto es tan
viejo como el comportamiento territorial y que tanto en el presente como en el
pasado, estas fronteras han sido muy dinamicas.?*® Es indudable que en muchos
documentos y mapas de la época colonial temprana, que fueron elaborados por
indigenas o que reproducen declaraciones de indigenas, se habla de fronteras y se
representan graficamente.?®® También en la RM se menciona que habia sefiores
que estaban encargados de las cuatro fronteras del Estado tarasco, uno de los
cuales era Jacona y otro posiblemente Huaniqueo.?®® Sin embargo, como bien

menciona Perlstein Pollard, la division del estado en cuatro partes era sobre todo

2% Gorenstein y Perlstein Pollard Helen (1991:184) Gorenstein y Perlstein Pollard usaron
para la reconstruccion de los caminos datos arqueolégicos y etnohistéricos, los ultimos
sobre todo provenientes de la RM; ademas calcularon el grado de accesibilidad de ciertos
lugares y emplearon fotos aéreas, suponiendo que caminos asociadas a asentamientos
prehispanicos eran rutas prehispanicas. Otro dato etnohistérico que se podria emplear para
la reconstruccion de caminos prehispanicos son mapas coloniales. En el AGN y en otros
archivos se custodian una variedad de mapas del siglo XVI en los que aparecen caminos.
Es de esperar que estos caminos coloniales en gran parte correspondian a la traza de los
caminos prehispanicos; especialmente si databan del tiempo anterior a las congregaciones.
Muchas veces existi6 una continuidad entre las cabeceras coloniales y los pueblos
prehispanicos, y por lo consiguiente también en los caminos que los conectaban; pero ésto
no siempre fue el caso y habria que examinar cada caso por separado. Véase: Pifidn
Flores, M. Irais (1984:111. 114); Paredes Martinez (1984a:30) Para el analisis de mapas de
la época colonial temprana en la Nueva Espafia es recomendable el siguiente libro: Russo
2005).

& Véase:Brambila Paz (1997:131).

238 y/gase: Silverstein (2000:302).

239 yéase por ejemplo: Jansen (2009); Carrasco (1969).

240 ygase: Alcala (2008:158, f. 133v); Pifion Flores, M. Irais (1984:153) Pifion Flores toma su
informacién acerca de que Huaniqueo fue uno de los cuatro centros fronterizos de: “AGI
Justicia 188, (5fs), "Visitacion de Huaniqueo" Francisco Morzillo, escribano. En: informacion
de Juan Infante.”.
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simbdlica, representando el “disefio cdsmico de la empresa imperial”.?*' Aunque
Perlstein Pollard también dice que es posible que se tratara de sitios donde se
concentraba el ejército, se manifestaba la administracion estatal y se organizaba la
recoleccién de tributo. Menciona como sitios que pudieron haber cumplido estas
funciones Xacona, Tacambaro, Zinapécuaro, Huandacareo y Zirizicuaro.?*?

Muy probablemente, a la inmensa mayoria de las personas, tanto en la época
prehispanica como en la época colonial, no les importaban demasiado fronteras
estatales sino mas bien las fronteras a nivel local pues éstas determinaban qué
tierras podian trabajar. Asi en la época colonial se dieron muchas confrontaciones a
causa de de las fronteras locales y del uso de tierras y como producto de éstos
pleitos resultaron los mapas con los que contamos.

Por ultimo hay que mencionar que en repetidas ocasiones las fronteras estatales
mencionadas en las fuentes histéricas se contradicen entre si y no son visibles en
el registro arqueoldgico o a veces el registro arqueoldgico los contradice.?*®

En la parte Il se discutiran en detalle las diferentes regiones fronterizas del Estado
tarasco; especialmente la frontera este con los mexicas (capitulo 8.2.2) y la regién

fronteriza hacia el resto del Occidente (capitulo 7.1.5).

241 peristein Pollard (2004b:126).
242 ysase: Perlstein Pollard (2004b:126-127).
243 ygase: Pulido Méndez, Araiza Gutiérrez y Grave Tirado (1996:54—56).
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lI. Contactos Exteriores
del Estado tarasco
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Esta parte del trabajo presenta el grueso de los resultados de las investigaciones.
Aqui se analizan y discuten las relaciones que los tarascos o los habitantes del
Estado tarasco tuvieron con otras areas dentro y fuera de Mesoamérica. Para mas
claridad, clasifiqué las relaciones segun las regiones. Los subcapitulos tratan los
tres tipos de contactos exteriores que he definido: los contactos bélicos, el
intercambio comercial y el intercambio de ideas, con respecto a la region en
cuestién; sin embargo, en algunas regiones para uno de los tres tipos de relaciones
faltan datos o no existieron y entonces es omitido.

Se presentan primero los contactos exteriores dentro de Mesoamérica — con otras
areas del Occidente y con los mexica’ — para luego seguir con los contactos con
regiones fuera de Mesoamérica: las vastas regiones mas alld de la frontera
septentrional mesoamericana y las posibles relaciones con Centro- y Sudamérica.
El capitulo a seguir a primera vista podria parecer un poco fuera de lugar, ya que no
presenta contactos exteriores en el sentido estricto. Sin embargo, para captar el
funcionamiento del multicultural Estado tarasco y las relaciones con otros grupos
fuera del area tarasca, es sumamente importante comprender las relaciones que los
tarascos mantenian con otros grupos étnicos dentro de su mismo territorio. Trata
entonces los contactos de una etnia hacia otras pero dentro de su area de
hegemonia. A menudo, estos diferentes grupos jugaban un papel importante en los

contactos exteriores.
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6 Contactos dentro del Estado
tarasco

6.1 Etnicidad en el Estado tarasco

El linaje de los tarasco-uacusecha o chichimeca-uacusecha, como se
autodenominaba, no di6 sus primeros pasos en la cuenca de Patzcuaro solo; desde
un inicio tuvo que interactuar con otros grupos que habitaban en la cuenca y fuera
de ella. La RM cuenta que alrededor del lago de Patzcuaro vivia tanto gente que
habitaba la region desde mucho tiempo atras, como otros “chichimecas” que habian
llegado a la cuenca de Patzcuaro poco antes que los tarasco-uacusecha por
habérseles adelantado y que muchos autores denominan “ex-chichimecas”.?** Al
expandirse mas alla del territorio del valle de Patzcuaro, los tarasco-uacusechas
tuvieron que luchar en repetidas ocasiones con otros grupos hasta lograr la
consolidaciéon del Estado tarasco. Asi, desde los inicios hasta la vispera de la
conquista, en el Estado tarasco siempre cohabitaron muchos grupos; fue lo que en
la literatura se ha denominado Estado multiétnico. Varios autores han notado la
multietnicidad de la regién,?*® pero la mayoria de los investigadores del Michoacan
antiguo ha puesto un énfasis excesivo en lo que llaman el grupo étnico tarasco,
mencionando solamente de paso a algunos grupos otopames provenientes de la
region de la frontera este.

En la vispera de la conquista espafiola algunos autores hablan de un “dominio

pleno"246

que los tarasco-uacusecha tuvieron sobre la gran mayoria de los otros
pueblos en el Estado. En algunos casos las fuentes difieren acerca de cémo los
tarasco-uacusecha obtuvieron poder sobre los demas grupos: no solo hablan de
conquista violenta por parte de los tarascos, sino también mencionan que los otros
grupos vinieron de manera voluntaria a ofrecerse como vasallos y, que en
consecuencia, pudieron seguir con un cierto grado de autonomia interna.
Posiblemente en estos casos sea exagerado hablar de un dominio pleno y también

hay que cuestionar si el dominio era mas bien indirecto. También queda claro que

244 yéase por ejemplo: Kirchhoff (1956).

245 \/¢ase por ejemplo: Cabrera V, Ma del Refugio y Pérez Gonzalez (1991:23); Paredes
Martinez (2007a:34); Paredes Martinez (2006); Pulido Méndez (2006:181-182); Roskamp
(1998). Roskamp ha enfocado especialmente los grupos nahuas en el Estado tarasco;
Paredes Martinez ha trabajado principalmente los grupos otopames.

246 paredes Martinez (2006:4).
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siempre hay que cuestionar el motivo politico de declaraciones sobre el grado de
conformidad del sometimiento a los tarascos, lo cual se hara en cada caso.

Se puede suponer que, al igual que en el Estado mexica, en la mayor parte de los
casos, la élite tarasca, los tarasco-uacusecha, trataron de dominar a otros grupos
para poder extraer de ellos el excedente de su produccion en forma de tributo y
servicios personales y ademas facilitar el comercio con estas regiones.

Al admitir que el Estado tarasco fue un Estado multiétnico, surgen varias preguntas:
¢, Qué grupos vivian en el Estado tarasco? ;Coémo fue su interaccion? jHubo un
dominio forzoso de un grupo sobre los otros o una convivencia pacifica? Y
analizando la funcion de la élite tarasco-uacusecha: ;Qué estrategias emplearon
los tarasco-uacusecha hacia otros grupos? 4 Existié algo siquiera algo asi como una
estrategia hacia los otros grupos? ¢ Tuvieron los tarasco-uacusecha que emplear
mucha fuerza para reprimir rebeliones de los grupos dominados? Si lo ultimo fuera
el caso, repercutiria en los contactos exteriores del Estado, pues mucha fuerza
militar seria invertida dentro del Estado y no se habria podido emplear contra los
enemigos externos. También podria surgir la duda si los otros grupos lucharon lado
a lado con los tarasco-uacusecha y les ayudaron en su expansion. También se
podria preguntar si ¢habia grupos étnicos con tareas especializadas, como por

ejemplo el comercio a larga distancia?

¢Es correcto hablar de ‘grupos étnicos’ en la época prehispanica?

Antes de delinear la situacion de los diferentes grupos en el Estado tarasco y como
los tarasco-uacusecha interactuaron con ellos, se pone en tela de juicio si el término
y concepto de un grupo étnico es aplicable a la situacion prehispanica en el
Occidente. La aplicacion de este término se discute entre otros por el hecho de que
dificilmente se pueda rastrear este concepto en el vocabulario tarasco. Primero que
nada hay que ver qué significa ‘etnicidad’ y si es posible identificar a diferentes
‘grupos étnicos’ en el Estado tarasco.

Barth escribié en 1969 un texto — la introduccién a una antologia — ya clasico acerca
de cémo se define la pertenencia a un grupo étnico y como se diferencia un grupo
étnico del otro. Segun él, tradicionalmente bajo grupo étnico se entendia y
desafortunadamente a veces aun se entiende un grupo que se autoreproduce
biolégicamente, que comparte valores culturales fundamentales y los realiza en
formas culturales unitarias, que crea un espacio de comunicacion e interaccion y
cuyos miembros se identifican a si mismos y son identificados por otros como
pertenecientes a una categoria distinguible de otras categorias del mismo orden.

Barth critica esta lista y opina que la caracteristica fundamental es la de
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autoadscripcion al grupo y que la caracteristica de una cultura comun generalmente
se sobrevalora. Este autor considera que una cultura compartida se debe ver mas
como implicacién o resultado, y no como una caracteristica primaria y de definicion.
Aunque categorias étnicas toman en cuenta diferencias culturales, no podemos
asumir una correlacién directa entre unidades étnicas y similitudes y diferencias
culturales. Asi, que al trazar la historia de un grupo étnico, uno no puede,
simultaneamente, trazar la historia de una ‘cultura’.?*’ Esto tiene importantes
implicaciones para la identificacion de grupos étnicos en el Michoacan prehispanico.
El término ‘cultura’ abarca también la cultura material, y por consiguiente es dificil
trazar un grupo étnico nada mas por el registro arqueolégico, pues varios grupos
étnicos pueden compartir una misma cultura material, y un mismo grupo puede, por
ejemplo, por diferencias regionales, dejar restos materiales que prueben una cultura
material divergente. Esto no quiere decir que no haya indicadores para determinar
si un lugar fue habitado por un grupo determinado — pero deben ser vistos como
tales y no siempre como pruebas contundentes. Esta cuestion sera tratada en
detalle al hablar de cada grupo, pero en general la arqueologia nos brinda muy
pocos datos para identificar a los diferentes grupos étnicos en el Estado tarasco.*®
La contribucion esencial de Barth fue desplazar la discusion de los contenidos de
pertenencia étnica o sea la consideracién de marcadores étnicos como vestimenta,
alimentacion, lenguaje etc. hacia la consideracion de las fronteras que marcan los
limites de estos contenidos. Sostuvo que estas fronteras persistian a pesar de un
paso de personas e informaciones a través de ellas y que solo existen en contraste
con otros grupos similares.?*
Tomando en cuenta la posicion de Barth y dando un paso mas, Gabbert define
etnicidad de la manera siguiente:

Ethnicity refers to a phenomenon of social differentiation in which actors use cultural

or phenotypic markers or symbols to distinguish themselves from others. It is a

method of classifying people into categories that include individuals of both sexes

and all age groups organized into several kin groups using a (socially constructed)

common origin as its primary reference.?®

247 yéase: Barth (1970).

8 Stark es de la opinion que la arqueologia tiene el potencial de encontrar datos que
permiten la identificacién de enclaves étnicos. Sin embargo, como admite la autora, esto
solo es posible cuando hay multiples lineas de evidencia y no se deben seguir presunciones
simplistas como el de igualar estilos ceramicos con grupos étnicos (“pots mean people”).
Hasta ahora la identificacion inequivoca de enclaves étnicos se ha logrado pocas veces en
Mesoamérica. Véase: Stark y Chance (2008:14-19).

249 Cohen mantiene una postura similar. Véase: Cohen (1985:12—13).

%0 Gabbert (2006:90).
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Gabbert cree que los procesos de demarcacion de fronteras pueden resultar en el
desarrollo de un sistema de categorias étnicas (unidades clasificatorias) o
comunidades étnicas (unidades de accion). Es decir que este autor distingue entre
categorias sociales por un lado que ve como unidades clasificatorias para
personas, cuya pertenencia se deriva de uno o diferentes caracteristicas comunes.
Grupos sociales, por otro lado, son vistos como unidades de comportamiento y
accién, es decir que sus miembros hacen algo juntos. En su opinién, en el analisis
se deben también tomar en cuenta los individuos que usan las categorias sociales
en su interaccion diaria. De la existencia de una categoria no deriva

automaticamente una conciencia de grupo.?'

Esta posicion no concuerda con
posturas esencialistas que buscan determinar que son naciones, etnias o grupos
étnicos. En cambio, Gabbert busca considerar las clases de fendmenos empiricos
que son etiquetados por estos conceptos. El problema estriba en que términos
como grupo étnico no son solo conceptos cientificos sino también estan siendo
utilizados en debates politicos, pues muchos grupos indigenas actualmente se
laman a si mismos ‘pueblos’ o ‘naciones’ para reclamar derechos de
autodeterminacién y autonomia segun lo establecido por las Naciones Unidas en
1966. Sin embargo, este trabajo intenta quedarse en el nivel cientifico y no debatir
posturas politicas.?*?

Concuerdo con la vision de que ’‘etnicidad’ no es algo inherente a las personas y
que no solo hoy, sino también en la época prehispanica y colonial temprana era una
forma de pertenencia que no era inalterable. Los limites étnicos y culturales eran
construidos por adscripciones de diversos autores, en la época colonial sobre todo

por la administracién espafiola, pero también por los indigenas mismos y hoy en dia

%1 yéase: Gabbert (2004:xii); Gabbert (2010: Comunicacion personal).

%2 \/éase: Gabbert (2006:98-99); Lo unico que quisiera comentar al respecto de los debates
politicos es la cuestion del empleo del término ‘grupo étnico’. Opino que por lo general
antropologos, historiadores y arquedlogos han usado el término ‘etnia’ o ‘grupo étnico’ como
término cientifico de manera politicamente neutral y creo que el término en si y su
etimologia — la cual proviene del griego éthnos y significa pueblo o nacibn — no son
problematicos. Sin embargo, en la actualidad hay personas que prefieren usar el término
pueblo indigena o, en otros paises latinoamericanos, pueblo originario o nacionalidad
indigena por razones politicas. Argumentan que muchos gobiernos se niegan a usar el
término ‘pueblo’ porque significaria reconocerlos como pueblos originarios con sus derechos
correspondientes y por esto solo hablan de ‘grupos’ étnicos. Por esto en la Declaracién de
los Derechos de los Pueblos Indigenas de las Naciones Unidas es empleado solo el término
‘pueblo indigena’. Sin embargo, como trato cuestiones histéricas y no actuales, soy de la
opinién que el término pueblo es aun mas problematico que el término etnia, asi que
prefiero usar el término etnia o grupo étnico lo cual no quiere decir que no respete la
argumentacion politica actual. Véase: Pérez Jiménez (2009); General Assembly of the
United Nations (2007); Stavenhagen (1994:22); International Labour Organization (1989);
Strobele-Gregor (2004).
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por los antropdlogos e historiadores. Uso entonces ‘etnicidad’ o la adscripcion de
personas a un determinado ‘grupo étnico’ como categoria social y cientifica.

Estoy de acuerdo con la propuesta de Gabbert de que la pertenencia a una
comunidad cultural, separada de otras por fronteras precisas, como comunidades
étnicas o naciones, no es la Unica forma de organizacién social.?*®

Veamos ahora un poco mas de cerca el caso de la situacion en el Michoacan
prehispanico y de la época colonial temprana. En las fuentes del siglo XVI, los
autores hacen adscripciones precisas de grupos y muestran las diferencias entre
ellos. El término usado a menudo en las fuentes para referirse a un determinado
grupo es el término ‘nacion’.?®* Hablan por ejemplo de la “nacion otomi” o de la
“nacion tarasca”.?®® Es dificil saber cuales eran los criterios que los autores usaban
para saber a qué ‘nacion’ pertenecian determinados indigenas. Los autores de las
fuentes son tanto espafnoles como indigenas, asi que se trata tanto de adscripcién
externa como de autoadscripcion. Un ejemplo es un pleito judicial en el que algunos
indigenas de Pateo, Tupataro y Cengio, sujetos a Maravatio, piden ser
congregados en un pueblo aparte “por ser de nacion otomi distinta de la tarasca”.?*®
Pero en la mayoria de los casos, la adscripcién a una ‘nacién’ es hecha por otros:
Por ejemplo por parte de los indigenas de Teticpac, cerca de Taxco, que hablan de
los forasteros “yndios de nacién tarasca que dicen ser de Mechuacan.”®’ Y también
por parte de espafioles, por ejemplo los autores de las Relaciones geograficas que
informan al rey de qué nacién eran los indigenas que vivian en sus pueblos. Las
informaciones de los indigenas muchas veces nos llegan a través del filtro del
idioma espafiol. Queda claro que los conceptos y palabras presentes en espafiol
fueron una imposicion a la realidad americana que los indigenas tuvieron que
aceptar y emplear sin que en este idioma pudieran expresar siempre claramente
sus concepciones del mundo. Asi es muy dificil saber si en la época prehispanica

existia algo parecido al concepto de ‘nacion’. Existen mas pruebas de que la

23 yéase: Gabbert (2004:xi).

24 respecto es interesante la contrastacion que Gabbert hace de los términos nacion,
etnia y grupo étnico para la situacion moderna. Si nos atuviéramos a su clasificacion, los
tarascos clasificarian como etnia o incluso como nacién. Sin embargo, en el presente
trabajo no clasifico las distintas ‘comunidades étnicas’ michoacanas en nacion, etnia y grupo
étnico y uso indistintamente de su grado de organizacién y autosuficiencia el término grupo
étnico o etnia. Hacer una clasificacion mas precisa implicaria un analisis demasiado
detallado de los distintos grupos en cuestién. Véase: Gabbert (2006).

25 \/gase por ejemplo: AGN (1560): nacion tarasca; AGN (31 de enero de 1604): nacién
otomi; (1878): nacién nahuatlacala y nacion chichimeca; Duran (1985) nacién chichimeca,
entre otros; Relacion breve y verdadera (1966): nacion cazcana; Relacion de la Villa de
Celaya y su partido (1987): nacion otomi y chichimeca; Relacion de Querétaro (1987):
nacion chichimeca; Relacién de Tiripitio (1987): nacion pami, guamare, otomi y tarasca.

256 AGN (31 de enero de 1604:77r).

%57 AGN (1560:171r).
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clasificacidon en grupos de ‘nacién’ o ‘etnia’ correspondia mas a una vision ética que
émica. Al respecto hay que recalcar ademas que el uso que en el siglo XVI el
término ‘naciéon’ tenia en Espafa no significaba lo mismo que hoy y no
necesariamente se referia a todos los habitantes de un Estado sino talvez solo a la
élite.?®

Veamos los términos tarascos. En el Diccionario Grande encontramos como
traduccion al término “nacién de jentes. Masiruqua cuiripuecha”;**® Botello Movellan
lo traduce en el siglo XVIII como "Marochan cuiripu.”® Cuiripu significa persona (en

plural cuiripuecha), marochan significa ‘en algo, en algunas cosas™®®’

y en conjunto
significa simplemente ‘algunas personas’ o ‘un grupo de personas’. Como se dijo en
el capitulo 3.3, masiruqua cuiripuecha se puede traducir como linaje de gentes lo
cual indica que un momento unificador importante de un grupo de personas fue la
creencia en una ascendencia comun lo cual se refleja en la gran importancia dada a
historias de origen, como se presentan en una parte de la RM o en el Lienzo de
Jicalan, que se discutiran en el capitulo 8.1.
Para los autores espafioles se puede notar que el criterio central de clasificacion al
parecer fue el idioma, pero también asociaron ciertos elementos culturales con un
determinado grupo linguistico. Asi, el autor de la Relacién de Necotlan narra que:
Estos naturales, demas de su lengua otomi, hablan, tratan y contratan en la lengua
tarasca, y se confiesan en ella. Andan vestidos como los tarascos, con sus jubones,

camisas, sombreros, zaraguelles y mantas, y los que tienen posible, al modo
espariol.®?
Es decir que el autor estaba convencido que “los tarascos” tenian una indumentaria

comun que por lo general los diferenciaba de los otros grupos en Michoacan y nota

%8 Djce Gabbert al respecto:
“When Charles Montesquieu, the French author and political thinker, employed the
term nation in the early 19th century he was not referring to the common inhabitants
of the state but solely to the nobility and the bishops. This conception of the nation
as limited to the nobility or upper class was by no means unique to France but
frequent in other parts of Europe as well (Zernatto, 1944, pp. 362-363; Rustow,
1968, pp. 8-9). The extension of the term nation to embrace all citizens of the sate,
i.e. to include the masses, only came about as the result of revolutionary changes in
the foundations of political legitimacy. Thus, the idea of nationalism as coinciding
related to the French revolution of 1789 and the Napoleonic wars in its aftermath.
These events helped transform the concept of 'the people' as a collection of subjects
lacking culture and civilization into the notion of a brotherly national community that
shared a common culture. 'Those people who were not politically dominant in the
nation-state and who still had significant cultural markers of difference and sufficient
social cleavages from the dominant political majority were "ethnic" groups'.(Nash,
1989, p. 2)” Gabbert (2006:86).

29 \Warren (1991:510).

%0 Botello Movellan (2003:104).

%1 ygase: Warren (1991:141, 319).

%2 Relacion de Necotlan (1987:187).
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como excepcidn el caso de los otomies de Necotlan que se comportan de manera
diferente. No queda completamente claro si el autor de la Relaciéon de Necotlan
queria clasificar a los habitantes de Michoacan en categorias étnicas, pero podria
ser el caso. Se nota en las fuentes espafiolas que por lo general la pertenencia a un
grupo lingulistico era la mas facil de identificar y no se hace explicito si se intentaba
una clasificacion mas alla del idioma o si existia algo asi como una conciencia de
grupo. Pero hay algunas excepciones. Asi, el pleito de Maravatio arriba citado es un
muy buen ejemplo de que probablemente desde la época prehispanica existia un
discurso de otredad y de pertenencia a un grupo. Y en Apaseo del Rio, localizado
en la misma region, en otro pleito judicial, los otomies reclaman que llegaron a la
region antes que “los tarascos” (véase 6.3.). Algo muy parecido paso en el caso de
Santa Ana Tetlaman y en el de los habitantes de Jicalan. Desafortunadamente
probablemente nunca sabremos con certeza cuales eran los criterios que se
empleaban en la época prehispanica para definir la pertenencia a un grupo de este
tipo. Llama la atencidn que tres de estos cuatro ejemplos mencionados involucran
el tema de la migracion. Es decir que posiblemente simplemente se sentian como
pertenecientes a un grupo diferente a los demas por haber migrado en un grupo y
tener un origen comun.

Castro Gutiérrez ha tratado de mostrar en el ejemplo de tumultos y peticiones de los
tzintzuntzefios en el siglo XVI que no existia algo parecido a una “solidaridad étnica”
y que “el espacio de la identidad colectiva no rebasa el de la cabecera y sus
sujetos; no hay interés alguno en los problemas de las comunidades vecinas, ni
tampoco un deseo de participacion en las movilizaciones que abarcaran al conjunto
de los indigenas.”*?

Hay que resaltar también que en la época prehispanica y colonial temprana, era
muy importante si uno pertenecia al grupo social dominante o dominado; es decir la
distincién que los espafoles han hecho entre nobleza y gente comun. Entre los
tarascos, para ésto existia el término p’urhépecha como equivalente al término
nahua macehual o el espafiol de gente comun, y el término achaecha para los
nobles, o pipiltin como se diria en nahuatl. Un linaje noble a menudo creia en un
lugar de origen comun, desde donde habia migrado a su posterior lugar de
asentamiento. Un ejemplo es la migracion de los chichimeca-uacusecha como es
contada en la RM. Mientras la gente comun tenia que pagar tributo, los nobles
estaban eximidos de esta obligacién. En cambio, ellos tenian entre otros el deber

del ejercicio de gobierno. En el momento de la conquista espafiola, muchos nobles

%3 Castro Gutiérrez (2003:294).
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lograron que sus derechos fueran — al menos temporalmente — reconocidos por los
espafioles y seguian perteneciendo al grupo dominante.?®*

Hay que tomar en cuenta esta diferenciacion social interna, porque, como
acertadamente nota Gabbert, en la época prehispanica muchas veces conflictos
étnicos no eran el resultado de contradicciones entre diferentes grupos
poblacionales como tales. Mas bien eran el producto de las estrategias de ciertos
sectores dentro de estes grupos quienes perseguian sus intereses particulares
como la preservaciéon de su posicién dominante.?®® También conquistas de otras
regiones y grupos eran el producto de decisiones de las élites, pues ellos recibian el
beneficio de una conquista exitosa: mas tributo.

De estas consideraciones se podria deducir que en el caso del Michoacan
prehispanico en vez del concepto de etnicidad, se podria mejor aplicar el concepto
de identidades multiples o de diferentes formas de pertenencia (belonging), siendo
el dltimo en la opinion de Pfaff-Czarnecka una categoria mas dinamica y
“gruesa”.?*® Como ejemplos de estos diversos sentidos de pertenencia a un grupo
se pueden nombrar la pertenencia segun el parentesco o el linaje, la pertenencia
ligada al barrio o al altepetl, la pertenencia a un grupo social, por ejemplo el grupo

de los nobles,?®’ |a pertenencia al pueblo o la ciudad-estado (altepetl en nahuatl) o

%4 Una situacion parecida se di6 en otras partes de Mesoamérica/ la Nueva Espana, como

ha mostrado Gabbert para el caso de Yucatan. Véase: Gabbert (2004:34-35).

% yéase: Gabbert (2004:xiii).

%% pertenencia o belonging como concepto cientifico es relativamente reciente y ha sido
discutido de manera controvertida. Muchos autores emplean el término pertenencia como
equivalente al de identidad, pero Pfaff-Czarnecka y Anthias resaltan las diferencias. En su
opinion, los dos conceptos estan emparentados pero ponen énfasis diferentes. En la opinion
de Anthias, identidad se trata de narrativas individuales y colectivas del ser mismo y del
otro, mientras que pertenencia se trata de sentirse parte de algo y es manifestado en
practicas, experiencias y emociones de inclusion (véase: Anthias (2009:233)). Pfaff-
Czarnecka pone de manifiesto que pertenencia parte del sujeto como punto focal y se
orienta hacia dentro mientras que identidad se forma partiendo de confrontaciones con ‘lo
otro’ y se orienta de afuera hacia dentro. (véase: Pfaff-Czarnecka y Toffin (en prensa:5-6)).
Anthias define pertenecer como el compartimiento de valores, redes y practicas y dice que
no es solo una cuestidon de identificacion (véase: Anthias (2009:233)). La mayoria de los
autores resalta que pertenencia ha cobrado importancia en los ultimos afios por los retos y
la coyuntura de la globalizacion y que la pertenencia se articula y politiza solo cuando es
amenazada (véase: Yuval-Davis (2006:197)).

Creo que tanto el concepto de pertenencia como su delimitacion respecto al concepto de
identidad necesitan ain mas refinacion. Hasta donde sé, el concepto de pertenencia no se
ha aplicado al caso prehispanico, y faltan mas estudios antes de poder decidir si en el caso
del Estado tarasco es mas valido apliar el concepto de pertenencia o el de identidades
multiples. (Strébele-Gregor (2004:6)). Mientras tanto, emplearé el concepto de pertenencia.
Para la discusion del concepto de pertenencia en casos actuales en Europa, Africa, Asia y
Norteamérica, véase por ejemplo: Geschiere (2009); Hampshire (2005:12); Hier (2006);
Lovell (1998); Parkin (1998); Perlistein Pollard (1996); Anthias (2009).

%7 | os autores de la la antologia Ethnic identity in Nahua Mesoamerica llaman a esto “clase
social”. Sin embargo, resulta al menos discutible el empleo de este término tan ligado a la
revolucion industrial a sociedades prehispanicas. Véase: Berdan (2008a).
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sefiorio y también un sentido de pertenencia a una unidad politica como era el
Estado tarasco. En la traduccion al tarasco de la palabra nacion (masiruqua
cuiripuecha) se puede observar que posiblemente en el Estado tarasco era
especialmente importante la pertenencia a un linaje. También figuras politicas
centrales jugaban un papel importante como foco de identificacion. Cada una de
estas pertenencias era alterable, y sobre todo en el contexto de la conquista
espanola hubo muchos cambios de identidades y pertenencias. Un buen ejemplo es
el caso de la movilidad social, ya que en la época colonial temprana varios
individuos lograron ser identificados como nobles aunque antes de la conquista no
lo eran, y lo mismo paso al revés.

Aun hasta hace pocos anos, en la Mixteca, segun Gabbert no existia un sentido de
pertenencia a una etnia, sino mas bien el pueblo/ la comunidad local eran el foco
primario de la identificacién social. Y en el Yucatan del postclasico tardio segun
este autor al parecer no habia una conciencia de grupo que iba mas alla de la gente
comun (los masewalo’b) o los nobles (los almeheno’b); no existian grupos étnicos
en el sentido actual del término. Comunidades sociales eran constituidas por la
localidad, el linaje o el vasallaje politico.®®

Para la situacion postclasica en el centro de México, Sandstrom y Berdan
concuerdan en que habia varios tipos de pertenencias — que ellos llaman
identidades. Resaltan sobre todo la importancia de los grupos corporativos calpulli y
teccalli al que le seguia en importancia la pertenencia a un altepetl.?*® Berdan hace
ademas hincapié en la clase social.?”° Sin embargo, ellos y los demas autores de la
antologia Ethnic Identity in Nahua Mesoamerica son de la opinion que también la
etnicidad era una categoria social existente en el centro de México en el postclasico
y que “grupos étnicos definitivamente existieron”.?”' Creen sin embargo que la
importancia de la etnicidad no fue grande, que no fue un determinante fuerte en el
ordenamiento de vidas o dirigiendo decisiones sociales y politicas, que la etnicidad
fue un actor poco importante en las cambiantes relaciones de poder y que eventos
histéricos como guerras o rebeliones probablemente no seguian lineas étnicas.?’? A

pesar de que proponen de que competencia por recursos y poder lleva al

28 \/éase: Gabbert (2004:35-36).

%9 ygase: Sandstrom y Berdan (2008:214).

%% Berdan (2008b:127).

"1 Sandstrom y Berdan (2008:219) Traduccion propia del inglés. En una argumentacion
parecida a la de Sandstrom y Berdan, y contradiciendo la argumentacién de Gabbert,
Emberling es de la opinién que en sociedades antiguas en general y en todo el mundo,
“grupos étnicos similares en lo fundamental a grupos étnicos modernos existieron en el
pasado”. Sin embargo, también admite que “etnicidad no es siempre una identidad social
importante.” Emberling (1997: 30313, 24). Traduccion propia del ingles.

%2 yéase: Berdan (2008b:130—131); Sandstrom y Berdan (2008:219).
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fortalecimiento de fronteras étnicas, y que el centro de México en el postclasico fue
un arena competitiva, son de la opinién que no se formé ahi una etnicidad “dura”.?”®
Concuerdo con ellos en que posiblemente se pueda hablar de grupos étnicos no
solo para el centro de México, sino también para el Estado tarasco, pero que
etnicidad no fue un factor sobresaliente en las relaciones politicas, sociales y
culturales. Sin embargo, no me parece convincente su diferenciacién entre una
version “dura” y una version “blanda” de etnicidad.?”

Siempre hay que tener en mente que sobre todo en la época precolonial existian
nociones de pertenencia mas sutiles y complicadas que la idea occidental de una
unidad socio-politica claramente demarcada. Habia una red de diferenciaciones y
loyalidades interseccionadas y parcialmente solapadas, como por ejemplo pueblos,
clanes, asociaciones de cazadores, entidades politicas etc. La mayor parte de la
humanidad era organizada en dominios dinasticos, clases matrimoniales, grados de
edad y grupos socio-ocupacionales siguiendo lineas de linaje o grupos locales. Las
nociones acerca de ‘pueblos’ o ‘naciones’ se diferenciaban del concepto
occidental.?”® Tampoco existia la concordancia clara entre “un idioma — una cultura
— un pueblo”, lo que Gabbert ha llamado la “trinidad no santa”.?”® Sin embargo, y a
contrario de lo que opina Gabbert,?’’ creo que en algunos casos un idioma comudn
si podia generar una conciencia de grupo si coincidia con otros elementos
identificatorios como la pertenencia a una unidad politica o un origen comun sin que
esto fuera una relacién automatica.?’® Esto parece haber sido el caso en Maravatio
segun muestra el pleito arriba aludido. También existe la posibilidad de que

hablantes de un mismo idioma a veces compartieran elementos culturales como por

3 yéase: Stark y Chance (2008:11); Berdan (2008b:130—131).

1 | a diferencia entre estas dos versiones estriba en que:
“The hard version is based on putative kinship, that is, ideas of descent from
common ancestors, and it can implicate biological or racial difference. The soft
version is more general, based on nonspecific claims to ancestry or common history,
but it does not implicate kinship. The evidence suggests that the people of
prehispanic Mesoamerica exhibited the soft version of ethnic identity and that it was
based more on place and historical experience than on unambiguous claims of
descent.” Sandstrom y Berdan (2008:208) Véase también: Stark y Chance (2008:4).

75 yéase: Gabbert (2006:90-92).

5 Gabbert (2006:92).

" Gabbert (2010: Comunicacion personal).

8 Al respecto Stark nota: “From the perspective of nonspeakers, language groups are a

basis for ascription of cultural affiliation, even though such categories may be poor

representations of those people's social or ethnic affiliations.” Stark (2008:40) En la opinién

de Sandstrom y Berdan “language can be a critical element in ethnic identity, and this was

undoubtedly the case in ancient Mesoamerica.” Sandstrom y Berdan (2008:207) Uno de los

pocos investigadores del Estado tarasco que ha mencionado que se ha pronunciado acerca

de este problema es Perlstein Pollard quien dice: “si bien la lengua y la etnia estan

relacionadas, no siempre son las mismas, y en el caso de México en el siglo XVI puede

haber confusion.” Perlstein Pollard (en prensa:2).
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ejemplo la religion y que entonces constituian mas que un simple grupo linguistico,
sin que esto llevara necesariamente a una conciencia de grupo. Ademas se
mostrara que en los pueblos y ciudades tarascos, los grupos linguisticos
generalmente vivian en barrios separados. Esto indica que la pertenencia a un
grupo linguistico si llevaba a formaciones de grupos que aunque no se
diferenciaran de otros grupos en cuanto a su cultura material, si generaron un
sentido de otredad y llevaron a demarcaciones sociales visibles. Como se
desprende del analisis de los cédices de Cutzio y Huétamo hecho por Roskamp
(véase capitulo 6.4), los diferentes grupos lingiisticos probablemente tenian que
pagar tributos divergentes y sus caciques tenian un estatus social diferente. Ya que
el pago de tributo era una cuestién que era determinada por el gobierno central
tarasco, la élite tarasco-uacusecha, esto podria ser un pequeno indicio de que si
existia una vision de la existencia de comunidades étnicas como ‘comunidades
imaginadas’ a nivel supralocal.?”®

Resumiendo propondria que por un lado existen muchos indicios de que en la
eépoca prehispanica no existian grupos étnicos desde una vision émica y que otras
formas de pertenencia o identidad a nivel local como el linaje o el barrio eran mucho
mas importantes. Sin embargo, por otro lado hay algunos indicios tenues de que si
pudieron haber existido también grupos étnicos a un nivel supralocal. Asi que hasta
que no se realicen estudios mas detallados y amplios acerca de esta cuestion
intrincada, a contrario de lo que propone Gabbert, no abogo por desechar por
completo la referencia a grupos étnicos en la época prehispanica, aunque
reconozco que probablemente no fue una forma de pertenencia importante.
Ademas seria dificil evitar por completo la referencia a términos como grupos
étnicos porque se usan de manera amplia en la literatura cientifica. En las fuentes
histéricas coloniales, los autores de las fuentes por lo general no dicen
explicitamente si al hablar de “otomies”, “matlatzincas”, “tarascos”, “chichimecas”,

“nahuas” etc. se refieren a un linaje, un grupo lingtistico o un grupo étnico.

" En la opinién de Gabbert, se debe hablar de comunidades étnicas solo a nivel supra-

local. Cree que:
“Ethnic communities and nations [...] are ‘imagined’ communities because they are
larger than face-to-face groups and lack the respective means of enforcing
compliance to social norms among their members. Only groups above the local
community level should be referred to as ‘ethnic’ or ‘national’, since they have to
integrate individuals who cannot be united through direct social, economic, or kin
relationships. This requires special social integration mechanisms, among them
ethnicity and nationalism.” Gabbert (2004: xiii).
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Estando consciente de la problematica, en lo consiguiente trataré de reflexionar en
cada caso si se trata de una clasificacion en categorias étnicas convincente o si
simplemente se debe a un uso poco reflexionado de los términos en la literatura.

Para el presente capitulo puedo adelantar que en la inmensa mayoria de los casos,
hablar por ejemplo de otomies o nahuas significa una referencia a grupos
linguisticos y que pertenencias mas alla del idioma no son claros. Se intentara
mostrar en cada caso, que la pertenencia a un grupo lingiistico no correspondia a
una cultura material distintiva. Al hablar en los capitulos posteriores de lo que
hacian “los tarascos”, generalmente me refiero a las acciones o intereses de la élite
gobernante del Estado, asentada en la cuenca de Patzcuaro y que consistia en
partes importantes del linaje de los uacusecha. Finalmente, para hacer referencia a
la problematica de la etnicidad prehispanica, hablaré principalmente de un Estado

multilinglistico o multicultural y menos de un Estado multiétnico.

Estrategias de los tarasco-uacusecha hacia los otros grupos

La arquedloga Helen Pollard ha propuesto un modelo segun el cual habia diferentes
zonas en el Estado tarasco en las que las relaciones entre los diferentes grupos
étnicos se articulaban de manera diferente: Una zona de asimilacion y una zona de
segregacion étnica. La zona de asimilacion “definié la red regional comercial del
nucleo y la extension primaria de la religién y la ideologia tarascas”, ésta coincidia a
grandes rasgos con la region donde se mantuvo la lengua tarasca hasta 1750 d.C.
y en ella todos los grupos fueron asimilados a la etnicidad tarasca. Sin embargo no
explica en qué estribaba exactamente esta ‘etniciad’. Esta zona de asimilacion
consistia segun Pollard en dos subzonas: una zona étnica nuclear y una zona de
asimilacién activa. En la zona étnica nuclear, la mayor parte de la poblacién era de
cultura “prototarasca”. La zona de segregacion segun la arqueodloga consistia tanto
de enclaves étnicos dentro de la zona de asimilacion, como de los territorios en las
fronteras del Estado que solo después de 1440 d.C. fueron conquistadas por el
Estado tarasco. Segun ella, en las fronteras se fomentaba la multietnicidad y

pluralidad®®

y habia colonos tarascos que eran mandados a vivir a la zona
fronteriza.?®’ Estas diferentes zonas supuestamente eran localizables
geograficamente (véase Figura 13). La autora admite que es posible que dentro de
la zona nuclear hubiera poblacion culturalmente distinta que se ocupaba de tareas
especializadas y que habia una heterogeneidad étnica en el centro de Michoacan

antes de la consolidacion del Estado tarasco. Sin embargo, creo que su modelo es

280 gase: Perlstein Pollard (1994:205-206) y Perlstein Pollard (1994:204).
21 yéase: Perlstein Pollard (en prensa:5-6).
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demasiado simple en lo que refiere al centro de Michoacan; sobre todo porque es
de la opinidn que el sistema social dentro del Estado se basaba en una identidad
plenamente tarasca y que los grupos étnicos en el centro de Michoacan se
identificaban a si mismos y eran identificados por otros solamente como tarascos.?®?
Ademas no deja claro con qué métodos identifico estas zonas y si los grupos
étnicos en las diferentes zonas realmente tenian caracteristicas culturales
divergentes. Mas abajo se mostrara que habia importantes grupos en el centro de
Michoacan que no eran identificados como tarascos y al igual que en las fronteras,
vivian en barrios o en pueblos separados de los tarascos. Esta separaciéon espacial
era una caracteristica importante dentro de la articulacién de los diferentes grupos
en el Estado tarasco.

La estrategia de asimilacion étnica propuesta por Pollard ha sido calificada como
algo que diferenciaba a los tarascos de los mexicas, que supuestamente ponian un
énfasis fuerte en la diversidad étnica, y que la estrategia tarasca contribuyd de
manera importante a la unificacién y estabilidad del Estado tarasco.?®® A pesar de
no haber investigado a fondo la postura de los mexicas hacia otros grupos étnicos
en su imperio, no creo que los tarascos se hayan comportado de manera tan
distinta, lo cual también se tratara en el capitulo 8 dedicado a la frontera tarasco-
mexica.

Es sabido que los mexicas guardaban estatuas de las deidades de los pueblos
conquistados en Tenochtitlan, y también que estos pueblos podian seguir
adorandolos si ademas contribuian al culto del dios patrono Huitzilopochtli. Segun
Pollard, en Michoacan, de manera analoga, se imponia el culto a Curicaueri en los
pueblos conquistados, pero otras deidades locales y su culto podian permanecer.?*
Sin embargo, antes de poder llegar a conclusiones contundentes sobre el caso, la
cuestién de la religiosidad necesita de un escrutinio mas agudo, el cual se ve

dificultado por el hecho de que existen pocos datos al respecto.

22 ysase: Perlstein Pollard (2003a:80).
283 ygase: Perlstein Pollard (1994:218-219).
24 \/éase: Perlstein Pollard (1994:245).
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Figura 13: Modelo de las zonas étnicas en el Estado tarasco segun Pollard. Mapa dibujado por
Rudolf Oeser y Sarah Albiez-Wieck segun Perlstein Pollard (1993b:100, mapa 4.4).

Los gobernantes locales de otros grupos conquistados en muchos casos — y si no
se mostraban rebeldes — podian permanecer en el poder y a menudo podian ser
sucedidos por sus hijos u otros parientes, pero siempre el irecha tenia que
autorizarlos. También existe el dato que el irecha enviaba cuatro nobles tarascos
con sus familias a este tipo de pueblos y Beltran dice que por esta razén en cada

pueblo habitado por otros grupos étnicos siempre habia un barrio de tarascos.?®

¢ Qué grupos (linglisticos o étnicos) vivian en el Estado tarasco?

En las fuentes del siglo XVI se menciona una larga lista de grupos linguisticos que
habitaban en el territorio del Estado tarasco: matlatzincas, otomies, mazahuas,
ocuiltecas, nahuas, tecos, guachichiles, pames, cocas, pinomes, cochines,
tolimecas, chumbias, pantecas, cuitlatecas, itzucos, sayultecos, tamazultecos,
xilotlatzincas, chontales, mazatecos, cuauhcomecas, apanecas, zapotecos Yy
cuicatecos. Sin embargo, no es posible asegurar si realmente se trataba de grupos
étnicos o linglisticos distintos. En muchos casos los nombres eran simplemente

una referencia a la procedencia de grupos de un determinado lugar, como indican

25 \/géase: Beltran (1982:140). Dudo mucho que Beltran haya podido comprobar esta

afirmacién para cada uno de los pueblos en el Estado tarasco.
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por ejemplo los nombres tamazultecos, de Tamazula y zapotecos de Zapotlan.
También puede haber casos en los que un mismo grupo era referido con varios
nombres. En muchos ejemplos es dificil discernir cual es el caso.

Parece ser que aquellos grupos linglisticos o étnicos considerados como los mas
importantes y numerosos en el siglo XVI eran, aparte de tarascos, los grupos
otopames y nahuas. Esto se hace patente tanto al observar las lenguas
mencionadas en las Relaciones Geograficas (véase Figura 14), como en las
lenguas mencionadas por la Relacién breve y verdadera®® y en las lenguas en la
que los religiosos administraban en Michoacan, ya que los religiosos, por lo general,
no aprendian los idiomas de los pequefios grupos.?®’ Por lo general se parte de la
idea de que el grupo tarasco era el grupo mayoritario.’®® Brand elaboré un mapa
con la distribucién aproximada de los idiomas en el momento de la conquista
espanola; pero no es exacto y sobre todo no toma en cuenta el multilingliismo de
muchos pueblos y regiones. Ademas combina datos de épocas posteriores y los
proyecta todos al momento de la conquista (véase Figura 15).%%° Perlstein Pollard
ha elaborado recientemente un nuevo mapa linguistico del Estado tarasco, que se
basa principalmente en el mapa de Brand. Incluye algunos enclaves linguisticos
nuevos, pero como se vera en el transcurso de este capitulo, existen muchos mas

(véase Figura 16).

28 y¢ase: Relacion breve y verdadera (1966).

%7 yéase por ejemplo: Condumex (1622:4r, segunda numeracion).

288 \/éase: Cabrera V, Ma del Refugio y Pérez Gonzalez (1991:23).

29| as deficiencias de este mapa han sido sefialados por Roskamp en: Roskamp (2008:18—
19). Esta ponencia que dié Roskamp en 2008, fue publicada con algunas modificaciones
como Roskamp (2010c).
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Censo Clase Autor Escribano Fecha  Planas Biblio Mapa
Ne Lugar teca Lenguas
7 Asuchitlan Cpx  Diego Gareds, Sr. Diego Garcés, Jr. v 1579 15 RAH | Cuitlateca —_
18  Celaya Cpt  Cristdbal de Vargas Va- El mismo 1580 10 RAH | Chichimeca, Espaiiol, 2
ladés Mazahua, Otom{, Ta-
: rasca
58  Cuisco de la Laguna §  Pedro Gutiérrez de Cue- Juan de Ecija 1579 11 RAH | Tarasca —
vas
23 Chilchotla Cpt  Pedro de Villela y Francisco Gorjén Toscano 1579 86 RAM | Tarasca ——
Francisco Gorjén Tos-
cano ’
68 Motines Cpt  Baltasar Ddvila Quifio- Los tres mencionados 1580 48 RAH | Cuatro lenguas des- 1
nez, Sebastidn Romano, conocidas, Mexicana,
y Diego Alcalde de Tarasca
Rueda :
72 Necotlan §  Pedro Moreno Gallege  Andnimo 1579 2 RAH| Otomf, Tarasca s
! Pétzquaro Cpx  Br, Juan Martinez El mizmo 1581 T UTX| Tarasca —
86 Querétaro 5 imncisco Ramos de Cir- Dos, andnimos 1582 31 UTX | Mexicana, Otom{ ex
enas
156 Sinagua §  Fernando de Padilla  Pedro Martinez 1581 3 RAH| Tarasca -
Barahona
157 Sirdndaro Cpt  Hernando de Coria Bartolomé Diaz Borrero 1579- RAH | Apaneca, Matlatzinea, e
1980 9 arasea
93 Taimeo $  Juan Martinez de Ver- El mismo y, otro, RAH | Otomi —_—
duzco anénimo 1579 3
95  Tancitaro Cpt  Sebastiin Macarro Anénimo 1580 21 UTX| Mexicana, Tarasca -
128 Tingilindin S Gonzalo Galvdn Francisco de Olmos 1581 7  RAH| Mexicana, Tarasca —
130 Tiripitio S5 Pedro de Montes de Oca Los mismos 1580 44 UTX| Tarasca cx.
é fray Guillermo de 2 ls,
anta Maria
137 ‘Tuxpan o Tuchpan Cpt Gerénimo Flores Domingo de Xerez 1580 2%  RAII | Cochin, Mexicana, —
Tamazulteca, Taras-
ca, Tiam, Zapoteca
(local) y Zayulteca
Censo Clase Autor Eseribano Fecha Planas Biblio- Mapa
Ne Lugar teca Lenguas
60 Xiquilpan Cpt  Francisco de Medinilla Gonzalo Hernéndez 1579 23  RAH |[Mexicana, Tarasca y -
Alvarado Zayulteca
148 Zacatula 5 Juan Ruiz de Mendoza, Melchor de Vargas 1580 11 UTX |Mexicana, “muchas —_—
P. Diego de Ortega lenguas”
203  San Miguel y San Fe- —  Texto extraviado RAH |.. 1
lipe de los Chichime-
cas
ABREVIATURAS: Br. = bachiller; Cpt = compuesta; Cp = compleja; ex = extraviada; ils = ilustraciones; Jr — junior, el joven; P. = padre;

RAH = Real Academia de la Historia, Madrid; § = simple; Sr. — senior, el viejo; UTX = Universidad de Texas, Austin,

Figura 14: Varios datos que nos dan cuenta de los idiomas que se hablaban en los distintos
lugares de la Provincia de Michoacan segun las Relaciones Geograficas. Fuente: Modificado
segun: Acufia (1987:13-14)
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Figura 15: Grupos étnicos en el dominio tarasco. Fuente: Brand (1943). Le agradezco al Dr.
Lawrence G. Straus, editor del Journal of Anthropological Research, el permiso de usar este
mapa.
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Figura 16: Mapa de las lenguas dominantes habladas en 1522 elaborado por Perlstein Pollard.
El area sombreada es el centro territorial purépecha segun la autora. Comunidades no
p'urépecha conocidas dentro de zonas p'urépecha: (1) nahua, (2) apaneca, (3) otomi, (4)
matlatzinca, (5) mazahua, (6) teco, (7) sayulteco. Fuente: Perlstein Pollard (en prensa). Le
agradezco a la Dra. Helen Perlstein Pollard el permiso de usar el mapa.
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A continuacion se dilucidaran cuestiones de los grupos linguisticos o tal vez étnicos
que vivian en el Estado tarasco, tratando a cada grupo por separado. En las
regiones fronterizas, donde no queda muy claro hasta donde se extendia el dominio
tarasco, se mencionarad qué grupos habitaban ahi.?® Se analizaran tanto datos
provenientes de la arqueologia como algunas fuentes histéricas. Las fuentes
histéricas empleadas del siglo XVI datan todas de la época posterior a la conquista.
Acerca de su valor para conocer la situacién antes de la conquista, Pifion Flores
dice
Después de que los espafioles lograron la conquista “pacifica” de los pueblos
tarascos, parece ser que por el momento no hubo cambio significativo en cuanto a
la distribucion de los diferentes pueblos en areas determinadas, sino que mas bien
conservaron su organizacion prehispanica a todos los niveles.”’
Seguramente esta vision es demasiado simplista ya que indudablemente hubo
ciertas transformaciones originadas por la conquista, pero ciertamente no eran tan
grandes como para no permitir inferencias acerca de la situacion prehispanica.
Ya que las Relaciones Geograficas son usadas a menudo como fuente, al seguir se

reproduce un mapa con la division territorial en la que se basan (véase Figura 17).

20 Por ahora no se entrara al tema de si realmente quedaban claramente comprendidos en

el marco del estado lo cual se hara al discutir las fronteras del estado tarasco en los
capitulos 7, 8 y 10.
2" Pifién Flores, M. Irais (1984:152).
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Figura 17: Nueva Espafia, didcesis de Michoacan. Mapa dibujado por Rudolf Oeser y Sarah
Albiez-Wieck segin Acufia (1987:s/n).
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6.2 Los tarascos

Ampliamente documentado en las fuentes es el hecho de que los tarascos
ocuparon una gran parte del Michoacan antiguo; y muchos autores, al hablar sobre
el Estado tarasco, solo hablan de los tarascos como grupo étnico y cultura. Sin
embargo, en cuanto a la evidencia arqueoldgica, la situacion es mucho menos clara
de lo que uno pensaria. Brand incluso ha sostenido que:
Hablar de la “regiéon tarasca” es presumir que existe una entidad espacial
concretamente definible. Tal entidad no existe. Los limites de esa region fluctian
con el tiempo y los criterios. En términos amplios puede uno hablar por lo menos, de
cinco regiones tarascas: la arqueoldgica, la socio-econdmica, la racial, la politica, y
la linguistica. Cada una de estas ha variado del &rea con el tiempo. Probablemente
la region arqueoldgica es la que mas se apega a la definicion.*?
Son principalmente las fuentes histdricas del siglo XVI las que nos informan sobre
lo tarasco en los aspectos politico, socio-econémico y linguistico, pero estas fuentes
deben manejarse con cautela, ya que no siempre es posible inferir de ellas datos
acerca de la situacién prehispanica. Si una fuente nos dice que en un determinado
pueblo vivian tarascos en la segunda mitad del siglo XVI, por lo general no hay una
completa seguridad de que ya habitaban ahi desde antes de la conquista, sobre
todo porque esta documentado que los tarascos en la época colonial migraron a
distintas partes de México fuera de su antiguo territorio. Sin embargo, en la mayoria
de los casos, sobre todo si contamos con diferentes fuentes, hay una probabilidad
alta de poder determinar si los tarascos mencionados vivian en el lugar desde antes
de la conquista espafola. Queda claro que siempre se debe intentar tomar en
cuenta también el registro arqueoldgico. Para esto hay que preguntarse: ¢;qué
define lo tarasco arqueoldgicamente? Seler ha sido el primero en hablar de
caracteristicas arqueoldgicas de los tarascos, poniendo énfasis en los edificios
llamados yacatas, que segun él se diferencian de piramides halladas en otras
partes de Mesoamérica por el hecho de su alargamiento en la direccién Norte-Sur y
estar ordenadas en esta direccién conformando una linea de tres o varios edificios.
Seler se refiere sobre todo a las yacatas de lhuatzio y Tzintzuntzan y no toma en

cuenta muchos otros edificios en Michaocan (véase Figura 18).%%

292 Brand (1993:459).
293 Seler (1960:127).
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Figura 18: Una de las yacatas en Tzintzuntzan. Fuente: Foto de la autora.

La lista de caracteristicas tarascas mas influyente ha sido la de Rubin de la Borbolla

que definié ocho caracteristicas que se parafrasean a continuacion:

1.

I

La arquitectura de las Illamadas yacatas: piramides rectangulares,
rectangulares-circulares o con el uso simultdneo de ambas formas. El
nucleo de las yacatas esta construido con un sistema de acomodamiento de
piedra y los edificios tienen una ausencia notable de cal

Ceramica con formas caracteristicas, por ejemplo ollas con asa de estribo
con boca y vertederas y ollas con boca ancha y asa de cinto

El uso abundante de pipas de barros con formas caracteristicas

La existencia del llamado chac-mool

Escultura en piedra con formas y representaciones locales

Lapidaria escasa en jade; trabajos de obsidiana labrados con extraordinaria
destreza manual y trabajos en cristal de roca

Orfebreria de oro, plata y cobre

Cremacion post-enterramiento y entierros primarios y secundarios sin tumba

de piedra.?®*

La arquedloga Pollard, quien ha excavado en varios sitios en el centro de

Michoacan, elaboré una lista que coincide en algunos puntos, definiendo como

tipico de la élite tarasca:

1) orejeras y bezotes (de obsidiana verde sobre todo, incrustada frecuentemente
con turquesa y otros materiales importados)

2) vestimentas de algodén (especialmente las bordadas con plumas y con
cascabeles de cobre)

3) ceramica tarasca policroma (casi siempre pintada al negativo) en una variedad de
formas raras (vasijas con cuello, vasijas con asas de estribo, cuencos miniatura,
platos muy pulidos), con motivos de doble espiral pintados, sombreados, tablero de
ajedrez, lineas de puntos y bandas en vasijas con engobe rojo, crema, blanco, gris,

rosa

29 yéase: Rubin de la Borbolla (1948:30-31).
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4) formas tarascas de pipas de ceramica, y

5) arquitectura estatal asociada a Curicaveri, deidad patronal tarasca, mejor

conocida por las piramides en forma de agujero de cerradura o yécata5295
La mayoria de los arquedlogos se han atenido, ya sea explicita- o implicitamente a
los puntos de estas listas para identificar algo como tarasco.’®* Sin embargo, Pulido
Méndez ha postulado que hasta el momento no es posible identificar de manera
inequivoca algo como los restos materiales de la etnia tarasca ya que dentro del
grupo social tarasco hubo manifestaciones materiales divergentes de una misma
cultura. Ha mostrado que muchas de las caracteristicas mencionadas no son
exclusivamente o inequivocamente tarascas y que los pocos que si son validos,
nada mas sirven para identificar a la élite tarasca, que él llama tarasco-uacusecha
para diferenciarla del grupo étnico tarasco en general. Las categorias tres a ocho
de Rubin de la Borbolla segun Pulido Méndez no sirven para identificar a lo tarasco
ni a lo tarasco-uacusecha porque:

o La costumbre de fumar tabaco en pipas estuvo ampliamente difundida en
pueblos prehispanicos de todo el continente americano, y en el occidente de
México es manifiesto, aparte de Michoacan, en el norte de Sinaloa y de
Nayarit. Ademas las pipas en Michoacan podrian ser anteriores a la
conformacion del Estado tarasco.

e La metalurgia, tanto de cobre como de oro y plata se realizé en varias
regiones de la Mesoamérica del postclasico, como en el centro de México,
en Oaxaca y en Michoacan desde antes de la formacién del estado. Ademas
dentro del Estado tarasco habia grupos étnicamente distintos, como los
nahuas, quienes trabajaban el cobre.

o La existencia de chac-mools no es exclusivamente tarasca.

¢ Lo que Williams ha definido como el “estilo imperial tarasco” se refiere solo a
la escultura de lhuatzio y Tzintzuntzan y fuera de ahi, no hay un estilo que
pueda asociarse claramente a lo tarasco.

e Los trabajos de jade, obsidiana y cristal de roca nada mas pueden ser
utilizados como prueba de la presencia de estos materiales en el ambito
tarasco.

e Las formas de entierro mencionadas por Rubin de la Borbolla son solo
algunas formas de enterramiento entre otras mas que existen en sitios

presumiblemente tarascos y lo mismo ocurre en otras partes de

2% peristein Pollard (1994:212-213).
2% y/gase por ejemplo: Cardenas Garcia (1996a:29); Schondube (1994:331) y Schondube
(1996:17).
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Mesoamérica; Pulido Méndez opina que este elemento “es uno de los
menos Utiles para identificar a los tarascos.”?®’
Lo que segun Pulido Méndez si es definitorio para lo tarasco, pero nada mas para
la élite — los tarasco-uacusechas — es la arquitectura de yacata y la ceramica.
Para la definicion de yacata se apoya en Noguera, quien a las caracteristicas ya
mencionadas afade que en la mayoria de los casos fueron hechas con base en el
uso de lajas cortadas superpuestas en capas alternadas y que estan recubiertas
con piedras cortadas y pulidas, llamadas janamu. Subraya que en el territorio del
Estado tarasco se han encontrado pocas yacatas y que éstas ocupaban siempre
una posicion privilegiada dentro de los asentamientos y son directamente asociadas
a la ceramica tarasco-uacusecha. Existen varios tipos de esta ceramica tarasca de
élite.?®® Por un lado la denominada “policromo tarasca” que:
Es una ceramica de fino acabado con pintura de colores blanco, negro, rojo y
naranja, principalmente, y que en muchos casos presenta decoracién al negativo.
Las formas de la misma muestran gran variabilidad, ya que hay desde platos
pequefnos y sencillos, hasta formas caprichosas como vasijas en forma de aves,
cajetes tripodes con grandes — y a veces desproporcionados — soportes, ollas con
asas de estribo y vertederas tubulares curvas y ollas con cuerpos de varias puntas,
entre otras. Cuenta también con un sinniUmero de disefios decorativos, desde
simples bandas, cruces, rombos, lineas de puntos y circulos formados por puntos,
hasta motivos convencionales, que hemos visto como escaleras o puentes;
zoomorfos, como serpientes, aves de perfil con grandes patas; asi como seres
fantasticos estilizados como el ya mencionado hombre-rana. Las formas ceramicas
indicadas se repiten en otros tipos menos decorados aunque con los mismos finos
acabados. Asi, por una parte, estan los tipos bicromos que presentan los colores
combinados naranja sobre rojo, rojo y blanco, rosa y rojo, y naranja sobre blanco,
basicamente.”*°
Por otro lado, se encuentran los tipos monocromos en negro y en rojo,
principalmente.
Creo que, ademas de yacatas y la ceramica propia de la élite, también los otros
puntos pueden ser a veces indicadores, aunque no pruebas de la presencia
tarasca, especialmente determinadas formas de artefactos de metal, como pinzas

con espiral (véase Figura 19).

27 yéase: Pulido Méndez (2006:63-90).
2% sgase: Pulido Méndez (2006:122-124, 143, 186-189).
29 pylido Méndez (2006:186—187).
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Veamos ahora en qué partes del Estado tarasco se encuentra evidencia tanto
arqueologica como histérica de la presencia del grupo linguistico tarasco o la élite

tarasco-uacusecha.

Figura 19: Ornamento ceremonial semicircular con dos tenazas concavas, esta decorado con
dos cintas enrolladas en espiral a cada lado. Cultura: Tarasca, Periodo: Postclasico,
Procedencia: Michoacan, Material: Plata, Dimensiones: 9cm de ancho, 10 de largo y 1,5 de
espesor. Fuente: Dibujo de Johanna Steindorf segun una foto del Archivo Zabé reproducida en:
Flores Villatoro (2004). Le agradezco a Johanna Steindorf por la elaboracién del dibujo.

La cuenca de Patzcuaro y sus alrededores

La presencia de elementos arqueoldgicos caracteristicos de los tarascos puede
constatarse claramente en el corazén del Estado tarasco, la cuenca de Patzcuaro y
alrededores, donde se han realizado excavaciones en lhuatzio, Tzintzuntzan,
Erongaricuaro, Urichu, Pareo y Xaracuaro. En esta region también es abrumadora
la evidencia historica, pues todas las fuentes confirman que la cuenca de Patzcuaro
era el centro politico del Estado tarasco y que la mayoria de sus pobladores eran
tarascos.’® En lugares cercanos a la cuenca, como Tiripetio, Tarimbaro y
Tarecuato también se indica que los habitantes eran tarascos.®*' La Relacién de
Tiripetio indica otro nombre para el idioma tarasco: “Tzintzuntzan nabu vandaua”,**?
es decir el habla de Tzintzuntzan. Ademas de éste, también se empleaba el término
lengua michoacana o lengua de Michoacan. Los sitios excavados en la cuenca de
Patzcuaro, sobre todo Tzintzuntzan y lhuatzio, sirvieron para definir

arqueolégicamente lo tarasco; las yacatas por excelencia son las de Tzintzuntzan.

%0 véase por ejemplo: la RM, Relacidon de la Ciudad de Patzcuaro (1987), Condumex

1622:1vs).

gm Véase: Relaciéon de Tiripitio (1987:370-371); AGI (Tiripetio) (1541 o 15737); Relacion
breve y verdadera (1966:12, tomo Il); Relacién breve y verdadera (1966:530, tomo I).

%02 \/éase: Relacion de Tiripitio (1987:340).
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La sierratarascay mas al norte

En la sierra tarasca casi no se han realizado excavaciones. Por las fuentes
histéricas sabemos que en varios pueblos se hablaba tarasco, por ejemplo en
Uruapan, Uiramangaro, Pichataro, Patamban, Aranza, Sevina, Cheran, Nahuatzen
y Periban.*®® Hoy en dia, la sierra tarasca es, aparte de la cuenca de Patzcuaro y la
caflada de los once pueblos, la regién donde se habla mas tarasco, y se podria
suponer que desde la época prehispanica hubo mayoritariamente tarascos. Sin
embargo, Garcia Mora llama la atencién sobre el punto que el tarasco, aparte de
ser la etnia dominante, pudo haber sido el idioma de mas prestigio y que los
franciscanos que evangelizaron la region pudieron haber “tarasquizado” gente de
habla originalmente no tarasca.®®*

Asimismo, al noreste de la sierra tarasca, en Teremendo, se han localizado

yacatas.>*

Latierra caliente y la costa

En la tierra caliente y la costa del pacifico, la presencia tarasca no era tan fuerte y
habia muchos pueblos multilinglisticos. Sabemos que en la segunda mitad del siglo
XVI se hablaba tarasco en Tancitaro, Sirandaro, Tepalcatepec, Tacambaro y la
Huacana.*®® En la costa del pacifico, en las provincias de Motines y de Zacatula, en
la época de la redaccion de las Relaciones Geograficas, la lengua mas hablada era
el mexicano corrupto. En la provincia de Motines tenemos mencion de la presencia
de “epatecos” que eran supuestamente “gente advenediza de la provincia de los

tarascos,”%’

pero no sabemos a ciencia cierta si hablaban tarasco u otro idioma.

Arqueolbégicamente, para el postclasico tardio, Cabrera Castro nos informa que en
la costa se encuentran elementos tarascos, pero no nos dice cuales.’*® De
excavaciones en la tierra caliente, por ejemplo Apatzingan, Cojumatlan, Itziparatzico
y Jicalan no tenemos noticias de que se hayan hallado elementos identificados
como tarascos. Pena Delgado y Pulido Méndez son de la opinion que en

Cojumatlan y Apatzingan no hay rasgo tarasco alguno,*® pero Kelly nos informa de

%3 \gase: Martinez Baracs y Espinosa Morales (1999:126-127), Relacion breve y

verdadera (1966:6, 9, 133, 143, tomo Il); Roskamp y César Villa (2003).

%04 \/éase: Garcia Mora (1997:48, 52).

%95 y/g¢ase: Pulido Méndez, Araiza Gutiérrez y Grave Tirado (1996:23).

%% vgase: Relacion de Tancitaro y su partido (1987:291); Relacién de Sirandaro (1987:262—
263); AGI (Tiripetio) (1541 o 15737); Relacién breve y verdadera (1966:527, tomo I);
Romero de Solis (2001:638); Warren (1968:50).

%97 Relacion de la provincia de Motines (1987:131-132).

%98 \/¢ase: Cabrera Castro (1989:147).

%9 yease: Pefia Delgado (1980:171-172), Pulido Méndez, Araiza Gutiérrez y Grave Tirado
(1996:20-21).
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la excepcion de una pipa de barro y la cabeza de una figurilla en Apatzingan que
segun ella son importaciones del centro de Michoacan.*'® Pulido Méndez opina que
la region fue conquistada por los tarascos entre 1300-1440 d.C., de lo anterior

también encontramos referencia en la RM.

La frontera mexica en el este

En la region noreste y este de la frontera que los tarascos compartian con los
mexicas, hay evidencia historica en las Relaciones Geograficas, en un documento
del AGI, en la Relacion de la entrada de Nufio de Guzrman y en la Relacién breve y
verdadera de poblacién tarasco-hablante en los siguientes pueblos: Cuitzeo,
Zinapécuaro, Yuririapundaro, Acambaro y Zitacuaro siendo los ultimos tres pueblos
multilingiisticos.®'" En las excavaciones efectuadas en el puesto fronterizo de
Acambaro, Gorenstein ha constatado la presencia del complejo ceramico
Yaguarato, que es conocido de la cuenca de Patzcuaro y que en Acambaro se
encuentra en el valle del rio Lerma. Sobre el Cerro del Chivo encontré arquitectura
monumental con superestructuras circulares lo cual considera como conexién con
la arquitectura de la cuenca de Patzcuaro.?"

Los restos arqueolégicos postclasicos de la Cuenca de Cuitzeo son, segun la
arqueodloga Macias Goytia, en su mayoria adjudicables a la cultura tarasca, al lado
de algunos pocos materiales del centro de México (obsidiana verde).>" Para el sitio
de Huandacareo la arquedloga opina que el concepto basico de los centros
ceremoniales es el mismo que en los sitios de la meseta tarasca: “Un sistema de
bajas lomas cuya topografia se ha visto alterada por muros de contencion,
adosados a las laderas de cerro y donde el espacio entre ambos elementos esta
rellenado”,*"* aunque esto no forma parte de las caracteristicas definitorias de lo
tarasco. También en el sitio Tres Cerritos se construyeron edificios ceremoniales en
la parte alta de una loma sobre la cual se construyé una plataforma artificial a base
de muros de contencién, parecido a lo hecho en Tzintzuntzan. Macias Goytia
identifica mas del 90% de los materiales aqui encontrados como tarascos y postula

incluso que la presencia tarasca en la cuenca de Cuitzeo podria ser mas antigua de

310 yigase: Kelly (2001:92-93); para Itziparatzico: Maldonado (2008), para Jicalan: Roskamp
2005).

& Véase: AGI (Tiripetio) (1541 o 1573?); Relacién de la Villa de Celaya y su partido
(1987:60, 69); Relacién de Cuiseo de la Laguna (1987); Garcia del Pilar (1529); Relacién
breve y verdadera (1966:133-134, tomo Il); Relacion breve y verdadera (1966:517, 527-528,
tomo I).

%12 yéase: Gorenstein (1985:100).

313 éase: Macias Goytia (1989:190).

314 Véase: Macias Goytia (1989:185).
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lo que se afirma en la RM.*"® Es sorprendente que en las minas cercanas de
obsidiana de Zinapécuaro-Ucareo, casi no haya evidencia arqueoldgica para la
confirmacion de la existencia de grupos tarascos.*'®

En la region este de la frontera, sabemos para el sitio fronterizo Taximaroa que
estaba poblado mayoritariamente por otomies y que a inicios del siglo XVII también
habia pobladores de habla tarasca al menos en el pueblo de San Lorenzo y en
otras estancias y labores.*'” Desafortunadamente no se han hecho excavaciones
en esta regién. Mas al sur, en el pueblo de Cutzio, también vivian tarascos junto
con grupos otopames.®'® Estos daban servicio y bastimentos para la cercana
guarnicion de Cutzamala, donde segun las fuentes estaban estacionadas tropas
tarascas en gran nimero y la lengua materna de los habitantes era el tarasco.®'® En
Cutzamala, Moguel encontré ceramica tarasca.’*® En el cercano sitio de Los
Espinos, se encontré ceramica asociada con muros de estructuras circulares, segun
Hernandez Rivero indicio de influencias de las culturas del Occidente, pero esta
ceramica no puede definirse estrictamente como tarasca y Hernandez Rivero la ha
denominado tarascoide. Esta misma ceramica se ha encontrado a lo largo y ancho
de la Sierra Amatepec-Tlatlaya, sobre todo en sitios altamente estratégicos como
son los de El Potrero, Teopazul, Las Abras, Los Huajes y Las Animas.**' Es decir,
estos dos arquedlogos opinan que hay evidencia mas o menos fuerte de una
presencia de grupos tarascos. Silverstein en cambio, que también ha hecho
recorridos de superficie en el area, es de la opinién que la evidencia directa para
presencia tarasca es muy pequefa y solo se limita a una vasija suntuaria en la
fortaleza mexica de Oztuma y a algunas pipas — que como se vio arriba no son
indicadores inequivocos para grupos tarascos de élite. La presencia de obsidiana
gris de Ucareo en la parte tarasca de la frontera en la region, indica nexos con
Michoacan, pero no necesariamente la existencia de pobladores tarascos.??

En el sur y sureste de la frontera con los mexicas, las Relaciones Geogréficas nos

323

indican que se hablaba tarasco en Ajuchitlan y Pungarabato,®” pero ahi aun no se

han efectuado excavaciones.

%15 éase: Macias Goytia (1997:482-500).

%16 yéase: Healan (2004).

7 yéase: Condumex (1622:2vs).

%18 Véase: Roskamp (2003b).

%19 yéase: Relacion de Ajuchitlan y su partido (1987:35).

%20 /éase: Moguel (2002:330).

%21 yéase: Hernandez Rivero (1994b:127).

%22 \saase: Silverstein (2000:300-301).

323 \/éase: Relacion de Ajuchitlan y su partido (1987:29, 35).
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El noroccidente

Para el noroccidente del Estado tarasco, un documento del AGI nos informa que se
hablaba tarasco en el pueblo de Jacona, denominado frontera en la RM, y casi
todos los habitantes, que hablaban cinco lenguas diferentes, entendian la lengua
tarasca.’®® En los sitios San Felipe los Alzati, cerca de Zitacuaro y en el sitio Los
Gatos en el valle de Zamora, Pefia Delgado hallé construcciones vy relieves a las
que identificd como tarascas, y también urnas con cuerpos cremados,** aunque se
ha visto que este ultimo elemento no es exclusivamente tarasco.

La region que en la época colonial correspondia a los pueblos de Avalos no estaba
completamente integrada al territorio del Estado tarasco; la cuestiéon sobre qué
pueblos pertenecian al Estado, sera discutida en mas detalle en el capitulo 7. La
region era multilinglie, y se menciona en las Relaciones Geograficas y la Suma de
Visitas que en algunos pueblos se hablaba tarasco: en la cuenca de Sayula, en
Tamazula y en Zapotlan.*® En el sitio de San Juan de Atoyac en la cuenca de
Sayula segun Schéndube se encontré abundante material identificado por él como

tarasco.®?’

6.3 Enclaves nahuas

Seler, en 1905, fue el primer historiador o antropdlogo que se interesé por los
nahuas de Michoacan. Notd acertadamente que en la RM son denominados
nahuatlatos y que el término nahuatlato no siempre significa intérprete, como en el
centro de México, sino a veces también nahuahablante.*?® Tanto en la RM como en
otras fuentes michoacanas el término nahuatlato es empleado tanto para designar a
nahuahablantes como a intérpretes — pero mirando el contexto casi siempre es

posible dilucidar de cual de los dos casos se trata.?®

%24 yéase: Alcala (2008:197, f. 18r); AGI (Tiripetio) (1541 o 15737?).

325 \/éase: Pefia Delgado (1980:169—170).

326 \/gase: Schondube (1994:331); Relacion de Tuchpan y su partido (1987:390, 396); Paso
X Troncoso (1905:221).

" yéase: Schondube (1994:331). Nahuatlato se compone de las raices nahuas nahua y
tlatoa, hablar.

328 \/éase: Seler (1960:40—41).

%29 E| hecho de que el término nahuatlato en el centro de México sea empleado sobre todo
para designar a intérpretes, ha causado que algunos autores lo interpreten nada mas de
esta manera, pero la ambiguedad del término es cada vez mas aceptada. Martinez Baracs
por ejemplo, en 1997 lo explic6 nada mas como intérprete (Martinez Baracs (1997:159))
pero en 2003 admite que tiene ambos sentidos: Martinez Baracs (2003:63). Ejemplos para
fuentes en los cuales el término nahuatlato es empleado con el significado de intérprete (no
necesariamente de lengua nahua) son: Romero de Solis (2001:577); Escobar Olmedo
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"330 vivian en Michoacan desde antes de

Segun la RM, “gente mexicana, naguatatos
la llegada de los tarasco-uacusecha y fueron conquistados por éstos. Aun no se
sabe desde cuando estos nahuas se encontraban en Michoacan.>*’

Con la llegada de los tarasco-uacusechas a Michoacan, al parecer no todos los
nahuas perdieron su poder, pues a inicios de la época colonial, en diferentes partes

de Michoacan vivian nobles con apellidos®*?

nahuas, algunos de los cuales eran
caciques de sus pueblos. Muy probablemente de entre ellos reclutaba el irecha a
sus intérpretes de nahuatl mediante los cuales, en 1521 por ejemplo, se comunico
con la embajada que le envié Motecuzoma. Al parecer confiaba bastante en estos
intérpretes, pues los envié junto con los embajadores mexicas a Tenochtitlan para
que le informaran de la situacion ahi.®*

Lo que no sabemos es si los nahuas de Michoacan tuvieron alguna relacion con los
nahuas del centro de México. En las fuentes michoacanas se usan indistintamente
los términos nahuatlatos, mexicanos, nahuas, nahuales, naguales, gente de lengua
nahual y gente de lengua mexicana para designar a los nahuahablantes de
Michoacan y solo se diferencia del idioma mexicano o nahua el mexicano corrupto;
para referirse a los mexicas o los nahuas del centro de México se emplea
solamente el termino ‘mexicanos’. De la Relacién de Tuchpan se desprende que los
autores de la época no veian diferencia entre el nahua de los mexicas y el nahuatl
que se hablaba en Michoacan. Dice que los pobladores hablaban la lengua “nahual,
q[ue e]s la mexicana”.®**

Queda claro que el nahuatl no fue la lengua privativa de los mexicas y que hubo en
Mesoamérica diferentes grupos de nahuahablantes. No se sabe si por hablar el
mismo idioma los diferentes grupos se sentian de alguna manera ligados, pero es
muy poco probable. Acerca de las relaciones entre los nahuas de Michoacan y los
mexicas — aparte de los relatos de origen y migracion —, hay muy pocos indicios, y

todos se refieren a la época colonial: La Relacién breve y verdadera nos indica que

(1997:109); Martinez Baracs y Espinosa Morales (1999:42) y con el significado de
nahuahablante: Garcia del Pilar (1529); Escobar Olmedo (1997:75).

330 Alcala (2008:17, f. 63).

31 Acerca de idiomas yutoaztecas, especialmente nahuas, y su presencia en y llegada al
centro y occidente de México, véase capitulo 10.4.2 y también Cabrera V, Ma del Refugio y
Pérez Gonzalez (1991:39) y el capitulo 8.1. Se ha propuesto que la presencia de nahuas en
Michoacén podria estar ligada a la influencia de Teotihuacan en el clasico: Martinez Baracs
(2005:95) Sin embargo, Kaufmann ha mostrado que en Teotihuacén no se hablaba nahuatl
sino mixe-zoque. Véase: Kaufman y Justeson (2008:76—78).

332 Hay que tomar en cuenta que el apellido es un concepto introducido por los espafioles,
pero es muy Util para inferencias sobre la situacion prehispanica, pues muchas veces los
indigenas usaron como apellido su nombre indigena, aunado a su nhombre cristiano.

333 \/éase: Alcala (2008:240-242, f. 39v-40v).

3% Relacion de Tuchpan y su partido (1987:396).
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los mexicanos que vivieron en la segunda mitad del siglo XVI en Valladolid, hoy
Morelia, habrian venido con la conquista a Michoacan, es de suponerse que desde
la cuenca de México.**® En la direccion opuesta se movié Constantino Bravo
Huitziméngari, que fue el nieto del ultimo irecha Tzintzicha Tangaxoan y que por el
lado materno descendia de un linaje noble nahua. Tras ser gobernador de
Patzcuaro y juez de las congregaciones, se casé con una cacica de Texcoco,
Agustina de Chilapa, fue durante varios afos gobernador de Coyoacan vy
Xochimilco y tuvo trato frecuente con Fernando de Alva Ixtlilxochitl.>*® Al parecer
varios tarascos lo acompanaron, pues al finalizar su vida, mandd construir una
capilla para la congregacion de los tarascos en la ciudad de México. Llama la
atencion que se haya podido integrar y ser tan exitoso en la cuenca de México —
i sera que por su ascendencia nahua los mexicas lo reconocieron como uno de los
suyos? 0 nada mas se pudo imponer por ser esposo de la cacica de Texcoco y
por descender del irecha michoacano?**’

Pefia Delgado llama la atencion sobre el hecho de que no se ha podido asociar a
los nahuas de Michoacan con una cultura material distintiva reconocible en el
registro arqueoldgico y que la posicion central que ocupaba la deidad femenina
Xaratanga entre los nahuas de la cuenca de Patzcuaro, los diferencia de los nahuas
del centro de México,**® aunque hay que objetar que también ahi habia muchas
deidades femeninas importantes.

A continuacioén se discutira en detalle la presencia nahua en las diferentes regiones
del Estado tarasco la cual fue especialmente importante en la cuenca de Patzcuaro
y en el noroccidente; de la tierra caliente tenemos dos documentos histéricos muy
importantes; en la costa, el caso del idioma denominado mexicano corrupto es
bastante controvertido. Llama la atencidon que en contraposicion de lo que pudiera

esperarse, la presencia nahua en la frontera mexica en el este fue bastante débil.

La cuenca de Patzcuaro

Sabemos por muchas fuentes de la presencia de nahuas, tanto nobles como
macehuales/purépechas en la cuenca de Patzcuaro. Las fuentes que he consultado
se refieren exclusivamente a Tzintzuntzan y Patzcuaro. Ambas ciudades llevaron
durante cierto tiempo el titulo de “ciudad de Mechuacan”. Martinez Baracs

menciona, ademas, que también en el tercer miembro de la ‘triple alianza’

335

e Véase: Relacion breve y verdadera (1966:531, tomo 1).

La hija de Constantino Bravo Huitziméngari, dofia Juana Huitziméngari se casé con Juan
Cortés Chimalpopoca. Véase: Lopez Sarrelangue (1965:317-325).

%37 \Jéase: Castro Gutiérrez (2009).

3% \/éase: Pefia Delgado (1980:136).
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prehispanica, en lhuatzio, hubo asentamientos nahuas y una antigua influencia
‘tolteca’. La identificacion de una influencia supuestamente ‘tolteca’ se basa en la
presencia de elementos identificados como toltecas por Castro Leal, como las
figuras de Chac mool y el trono con figura de coyote.>*

Cardenas Garcia también ve evidencia arqueolégica para la presencia de una
poblaciéon o linaje culturalmente distinta a la tarasca que denomina jihuatsiicha, “el

linaje de los hombres coyotes™*.

Esta evidencia es sobre todo de tipo
arquitecténico, y consiste en la existencia de dos tipos de arquitectura en el lugar:
Por un lado yacatas tipicamente tarascas y por otro lado dos basamentos idénticos
de planta rectangular. Es de la opinion que |huatzio interactué con sitios del centro
de México. Sin embargo, no ve suficientes evidencias para una presencia tolteca ya
que el Chac mool igualmente podria tener un origen chalchihuitefio.**' Tampoco
habla explicitamente de asentamientos nahuas en l|huatzio.**® Otro indicio
igualmente equivoco para la presencia de nahuahablantes en Ihuatzio es el hecho
de que los tributarios del pueblo nahua Jicalan acudian a lhuatzio para entregar su
tributo. Sin embargo, la escena en el Lienzo de Jicalan también se podria referir a
Tzintzuntzan.>*®

Para Tzintzuntzan y Patzcuaro existe uno de los pocos documentos que hacen
referencia a nahuas en Michoacan en la época prehispanica. Se trata de la
memoria de Don Melchor Caltzin de 1543 d.C., estudiada por Monzén, Roskamp y
Warren.*** El documento redactado en tarasco trata de una breve descripcién de
una lectura memorizada de un cédice desaparecido. Este pertenecié hacia 1543 a
Don Domingo Catsimito, un noble nahua de Tzintzuntzan, segun otras fuentes
principal de los nahuatlatos. Nos informa sobre la conquista de esta ciudad
efectuada por el irecha Tzitzispandacuare ayudado por veinte mercaderes — evento
que no aparece en la historiografia oficial presentada en la RM. El documento fue
usado en un pleito en el que un grupo de nobles se opuso al traslado de la capital
de la provincia de Michoacan de Tzintzuntzan a Patzcuaro; éste habia sido
realizado por el obispo Vasco de Quiroga. Con la pérdida del estatus de

Tzintzuntzan, los nobles nahuas tzintzuntzenos le tenian que tributar y acudir con

%% \/éase: Martinez Baracs (2003:64); Castro Leal (1986:210).

0 Cardenas Garcia (2004:196—-197).

1 Véase: Hers (2005:33).

%2 \/éase: Cardenas Garcia (2004:215).

%3 éase: Roskamp (1998:155).

344 \/éase, también para la interpretaciéon que sigue: Monzoén, Roskamp y Warren (2009) La
traduccion del documento se encuentra en el apéndice 17.1.
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servicio a su antiguo barrio de Patzcuaro; obligacion de la que poco después los
liberé el virrey Mendoza. Segun Monzoén, Roskamp y Warren, el documento:
parece constituir un tipo de probanza no sélo del estatus de Tzintzuntzan como
capital del cacicazgo uacusecha sino sobre todo de los méritos de los nahuatlatos
quienes participaron en la toma del lugar por el irecha Tzitzispandaquare. El énfasis
que en el codice (por lo menos segun Caltzin) se pone en la importancia de los
veinte mercaderes, hace pensar que los antepasados de Don Domingo y de otros
principales hayan pertenecido precisamente a este grupo. En otras palabras
podemos decir que el documento alude a un pacto original entre el irecha y los
mercaderes.**
Con el traslado de la capital, los nobles nahuas tzintzuntzefios veian que se rompia
este pacto original y que con esto perdian su acceso a tributarios y tierras. En un
conflicto ligado a éste, los nahuas de Tzintzuntzan se opusieron a tener que
proporcionar cinco trabajadores por barrio para la construccion de la catedral en
Patzcuaro. Lograron que para ellos la cantidad fuera bajada a tres, lo cual causo la
disconformidad de los tarascos pues se trataba de una reparticién desigual.
La memoria de Don Melchor Caltzin podria aludir de manera indirecta a un conflicto
prehispanico entre los diferentes linajes y cacicazgos de la nobleza tarasca: Segun
la RM fue Tangaxoan quien por vez primera ocup6 Tzintzuntzan, pero al parecer no
logré mantener el control de la ciudad o su muerte originé luchas por el poder y fue
Tzintzispandacuare quien logré salir victorioso de las contiendas y establecer
firmemente como capital politica y religiosa a Tzintzuntzan. Estas luchas entre las
diferentes facciones de nobles también se volvieron patentes en el momento de la
conquista espafiola en la que el noble Timas tratd de desplazar a Tzintzicha
Tangaxoan.
La memoria de Melchor Caltzin muestra uno de varios pleitos en que los nobles
nahuas se juntaron para luchar por sus privilegios. Para ellos, no se trataba tanto de
una contienda entre Patzcuaro y Tzintzuntzan, sino mas bien de una lucha de los
nobles nahuas contra Vasco de Quiroga y otras facciones de la nobleza que
estaban a favor de un traslado a Patzcuaro. Asi también nahuas — aqui llamados
tecos — de Patzcuaro testificaron a favor de los nobles nahuas tzintzuntzefos. Y fue
el hijo de una noble nahua, Don Constantino, quien los apoy6. Segun Monzdn,
Roskamp y Warren, aunque la memoria de Melchor Caltzin esté escrita en tarasco,
el cddice original de don Domingo Catsimito posiblemente contenia glosas en
nahuatl y entonces se podria comparar al Lienzo de Jicalan con el cual también

grupos nahuas lucharon por sus derechos en contra de grupos tarascos. Existen

%5 Monzon, Roskamp y Warren (2009:43).
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también documentos de la parte contraria en el pleito que los tzintzuntzefos
entablaron para tratar de impedir que se les quitara el titulo de ciudad: En varios
documentos Vasco de Quiroga se refiere al pleito que tuvo con los “naguatatos del
barrio de Zinzonza” por pasar su sede episcopal de Tzintzuntzan a Patzcuaro.>*
Parece entonces evidente que desde la época prehispanica Tzintzuntzan fue el
asentamiento de un importante grupo nahua, lo cual también es indicado por
muchas otras fuentes.

En un documento del AGI, referido por Warren, Don Andrés, principal del barrio de
Ihuatzio, testifica en 1556 que cinco de los 23 barrios sujetos a Tzintzuntzan eran
“de naguatatos de la lengua mexicana”.>*’ Parece que al menos una parte de los
nahuas de la cuenca de Patzcuaro vivia en barrios separados de los tarascos. Pero
al parecer compartian una misma cultura material con los tarascos, pues hasta el
momento no se les ha podido identificar arqueolégicamente, ni en la cuenca de
Patzcuaro ni en otro lugar de Michoacan. El unico indicio arqueologico de otro
grupo con una cultura material distinta en Tzintzuntzan nos lo brinda Pollard: Al
excavar en Tzintzuntzan, identificé asentamientos de un pequefio grupo de
personas de “filiacién no tarasca”, entre el barrio hoy conocido como Ojo de Agua y
la plataforma principal. Solo ahi encontré6 ceramica de tipo Querenda, que se
parece mucho a la ceramica hallada en la frontera mexica-tarasca, por ejemplo en
Acambaro,**® Taximaroa y Zitacuaro y que ademas estaba asociada a artefactos de
obsidiana provenientes de la zona fronteriza. También encontré ceramica Querenda
en Urichu, fechada probablemente para el postclasico temprano. Dice que se trata
de un tipo de ceramica ampliamente distribuido antes de la emergencia del Estado
tarasco. Cree que es posible que indicara la presencia de grupos otopames en
Tzintzuntzan que venian de la frontera este.**® Sin embargo, esto podria indicar
también otras cosas: la presencia de chichimecas provenientes del noreste en
Tzintzuntzan, la presencia de un grupo de tarascos en Tzintzuntzan que tenia
conexiones intensas con la region fronteriza, tal vez porque prestaban servicio ahi o
evidencia para grupos nahuas. Esto ultimo seria apoyado por el hecho de que la
ceramica era ampliamente distribuida antes de la emergencia del Estado tarasco;

pero si la ceramica estuviera asociada a estos grupos, también debieron haber

%48 éase por ejemplo: AGI (Tiripetio) (1551b) Para un analisis mas completo del pleito entre
Quiroga y los nobles de Tzintzuntzan véase: Monzon, Roskamp y Warren (2009), Roskamp
g2008) y Castro Gutiérrez (2003).

*" Véase: Warren (1985:9) y Warren (1997:28). El documento mencionado es: AGI (1557).
%8 Gorenstein encontré “Querenda white ware” en Acambaro. Gorenstein (1985:15).

%9 Véase: Perlstein Pollard y Vogel (1994a:42, 170).
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vivido en la frontera mexica-tarasca, especialmente en Acambaro, lo cual no es
apoyado por fuentes histéricas.

De la Relacion de la jornada que hizo don Francisco de Sandoval Acazitli, cacique y
sefior natural que fue del pueblo de Tlalmanalco, provincia de Chalco, con el sefior
visorey don Antonio de Mendoza cuando fue a la conquista y pacificacién de los
indios tenemos un posible indicio de que tal vez uno de los barrios en donde vivian
los nahuas en la cuenca de Patzcuaro se llamaba Michoacan Colomochco. Un tal
Don Gabriel de Castafieda, “principal y natural del barrio de Michoacan
Colomochco” fue el autor de esta Relacion que estaba originalmente en nahuatl y
de algunas otras obras en este mismo idioma. En la Relacion se cuentan los
méritos de Don Francisco de Sandoval Acazitli proveniente de Tlalmanalco en la
guerra contra los chichimecas en 1541. En esta campana, el virrey Mendoza fue
acompafado por tlaxcaltecas, huexotzincas, quauhquechultecas, mexicanos,
xilotepecas, aculhuas, chalcas, etzatecas, otomies, zapotecas y gente de Mextitlan
y Michoacan.®*® Gabriel de Castafieda participé en esta campafia del virrey
Mendoza y posiblemente Don Francisco lo conoci6 ahi y le pidié durante el trayecto
que redactara sus méritos de la conquista.

Lopez Sarrelangue supone que este Michoacan Colomochco se localizaba en
Tzintzuntzan,*" pero la Relacién no da indicios directos para esto; igualmente se
podria haber tratado de un barrio de Patzcuaro. Lo que llama la atencion es el
nombre del barrio: Colomochco. Segun Dyckerhoff, los colomochca eran un grupo
proveniente de la Mixteca Alta que, pasando por Cuauhtinchan, migré a Cholula o
Cholollan donde se asenté al menos una parte del grupo y formoé lo que mas tarde
seria llamado la cabecera de San Andrés Colomochco. También en Tlaxcala habia
tres barrios de colomochcas, en Huexotzinco existia el cerro Colomusco y el
nombre de un posterior rancho podrian hacer alusiéon a grupos de colomochcas.
Dyckerhoff identifica a los colomochca como la etnia antagénica de los tolteca en
Cholula.®*® En Tzintzuntzan existia un barrio de San Andrés, donde vivian
probablemente nahuas.®®*® Tal vez sea idéntico con el barrio de Colomochco.
¢ Existia entonces en Tzintzuntzan, al igual que en Cholula, un barrio llamado San
Andrés Colomochco? ;Y eran los nahuas que lo habitaban originarios del area

poblano-tlaxcalteca? Hasta que aparezcan mas fuentes, esto debe quedar como

350

o Véase: Relacion de la jornada (1866).

Véase: Lopez Sarrelangue (1965:278).
%52 \séase: Dyckerhoff (2002/2003:176, 191).
%%3 yéase: AGI (1557) y Warren (1985:9).
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% incluso

mera especulacion, ya que también es muy posible y segiin Roskamp®
probable que Michoacan Colomochco haya sido un pueblo en alguna otra parte de
la Nueva Espafia. Michoacan en nahuatl significa ‘lugar de los peces’ y de estos
pudieron haber existido muchos en México. Sin embargo, mientras que no se haya
ubicado Michoacan Colomochco en alguna otra parte de la Nueva Espana, quisiera
dejar como opcién que pudiera haber estado localizado en Michoacan.

El grupo de nahuahablantes en Tzintzuntzan también es mencionado en la Relacion
breve y verdadera, que habla de “algunos mexicanos tecos” que vivian entre los

° También son

tarascos de la otrora capital del Irechequa Tzintzuntzani.*®
mencionados en un documento del AGI en donde un franciscano testifica sobre
“todos los indios naturales de Tzintzontza que son los naguales que se vinieron a
poblar al d[ic]ho sitio [Patzcuaro] mucha cantidad dellos e otros tarascos".>*

Aparte de referencias al grupo de nahuas en Tzintzuntzan, hay evidencias
individuales de nahuas que habitaban en esta ciudad a inicios de la época colonial:
En 1560, el alguacil indigena de Tzintzuntzan, Tomas Myncia (?), denuncia a “cinco
indios naguales del barrio de Zinzonza” que lo atacaron cuando iba con un
mandado de Don Antonio Huitzimengari a Taximaroa. Estos nahuas, que logro
apresar, no tenian apellidos nahuas, los tres nombres que se mencionan son:
Pedro Cuisque, Andrés y Francisco Visco. Es interesante notar que los nahuas
acusaron al alguacil de Tzintzuntzan de que él los queria desterrar.>*’ ;Se trata de
un indicio para otro conflicto entre grupos nahuas y tarascos en Tzintzuntzan?
Ademas hay algunos indicios de nahuas en documentos aislados: En la
presentacion de la real provision y titulo de ciudad a Tzintzuntzan en 1590,
aparecen dos nobles con apellido probablemente nahua: Don Pablo Vetzen y
Francisco Vetsi.**® Roskamp menciona ademas a un tal Juan de Ortega, “sefior de
los nabatlatos” quien junto con otros nobles y el irecha Tzintzicha Tangaxoan fue
torturado por Nufio de Guzman en Tzintzuntzan.**® En un proceso contra Don Pedro
de Arellano hay varios “naguatatos” naturales que testifican: Alonso Dabalos
Acanysante, Andres, Lorengo, Francisco, Tomas o Tengo, Pedro Garcia, Juan,

Martin Gomez y el noble Domyngo.>*°

%% Roskamp (2010: Comunicacion personal).

%% y/gase: Relacion breve y verdadera (1966:538, tomo |).

%% Roskamp (1998). El documento mencionado es: AGI (Tiripetio) (1573).

%7 éase: AHCP (25 de octubre a 5 de noviembre de 1560).

%8 Vease: Autos de posesion (1993:171). Sus apellidos, muy parecidos entre si, podrian
estar relacioandos con el verbo nahuatl uetzi, caer (Siméon (2007:751)) o ser una
contraccion de huey- (grande) tzin (reverencial).

%59 /éase: Roskamp (2008:8).

%0 \/gase: El Fiscal (1994:358, 360-362, 376-377, 382).
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En muchos documentos coloniales, Tzintzuntzan es mencionado por su nombre
nahuatl, Huitzitzilan, que al igual que Tzintzuntzan significa lugar de colibries. Se
podria especular que el nombre se debia a un antiguo culto a un dios colibri, como
el Huitzilopochtli de los mexicas.*®' Llama la atencién que un noble enviado a
Cortés, al parecer el hermano de Don Pedro Cuinierdngari, se Illamaba

Huitzitziltzin. 362

Para Patzcuaro, al igual que para Tzintzuntzan, existe evidencia histérica directa
para una poblacion nahua prehispanica. Se trata de un parrafo en la RM en el que
se menciona que en un monte en Patzcuaro, llamado Cacapu hacurua moraban
“los naguatatos”.*®® Las demas referencias en fuentes se refieren a nahuas que
vivian en Patzcuaro en las primeras décadas de la época colonial.®®* Es altamente
probable que ya vivian en la cuenca de Patzcuaro desde antes de la conquista,
pero posiblemente una parte de ellos paso a vivir de Tzintzuntzan u otras partes de
Michoacan a Patzcuaro cuando el 7 de agosto de 1538 se efectud el traslado de la
capital.

Tal es el caso, posiblemente, de la nobleza nahua, la cual estaba asociada al linaje
gobernante tarasco-uacusecha. Ya se mencion6 a Don Constantino Bravo
Huitziméngari Caltzontzin 1,°®° hijo ilegitimo de Don Antonio Huitziméngari, hijo a su
vez de Tzintzicha Tangaxoan. La madre de Don Constantino | fue Dofia Ana Ocelo
(del nahuatl ocelotl, jaguar) “principal y cacica”,*®* natural y vecina de Patzcuaro. El
tio de Dona Ana Ocelotl, Don Antonio Jiménez Acatli (del nahuatl acatl, cafia), era

»367

regidor “de la parte de los nauales en Patzcuaro. De un documento del AGN

consta que la familia de Don Antonio Jiménez Acatli tuvo pleitos con otros

%1 Véase también capitulo 8.1.4 y Roskamp (2008:10) Roskamp refiere una cita de Tello

segun la cual Tzintzuntzan o Huitzitzilan pudo haber sido fundado por un personaje llamado
Huitzilantzi. Roskamp no afirma que esta de acuerdo con la asociacion de Tzintzuntzan con
Huitzilopochtli.

Segun Whittaker, es posible que la palabra Tzintzuntzan se derive de la palabra nahuatl
centzontlatolle, segun él un sinénimo de huitzilli, colibri. Whittaker (2010) Sin embargo,
centzontlatolle segun el diccionario de Simedn no significa colibri sino “Pajaro que canta
mucho e imita a los otros pajaros; lit. el que tiene cuatrocientas voces,” es decir otro tipo de
pajaro. Siméon (2007:87) Sin embargo, es posible que la palabra centzontlatolle esté ligado
a la etimologia de Tzintzuntzan, pero por el momento esto debe quedar como mera
especulacion.

%2 \/6ase: Alcala (2008:260, 49v).

%3 Alcala (2008:44, f. 76v).

%4 éase por ejemplo: Relacion breve y verdadera (1966:532, tomo |).

%5 Su nieto llevaba el mismo nombre.

%% paredes Martinez (1994:369) El documento citado es: AGN (1591a) Acerca de Don
Constantino Huitziméngari y su familia, véase también: Castro Gutiérrez (2009) y Castro
Gutiérrez (2004:56—74).

%7 paredes Martinez (1994:369) El documento citado es: AGN (1591a).
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principales, ya que sus hijos y nietos fueron obligados a dar servicios personales
“como si fuesen maceguales y gente comun.”*®® Pero también consta que la
nobleza nahua era bastante influyente, pues tanto Constantino Bravo Huitziméngari
como sus herederos ocuparon una “excelente posicion social y politica y
desempefiaron multiples veces los cargos principales del cabildo indigena“;**° Don
Constantino fue en Michoacadn gobernador de Patzcuaro, Capula, Tiripetio y
Tarimbaro®® y como ya se dijo, también gobernador de Xochimilco y Coyoacan;
ademas poseia muchas tierras en distintas partes de Michoacan de las cuales le
llegaban tributos.

Paredes Martinez llama la atencion sobre un punto que indica que no solo la madre
de Don Constantino Bravo Huitziméngari no era tarasco-uacusecha, sino que
también su padre, Don Antonio Huitziméngari. Don Antonio es llamado sefor
natural “islefio” de Michoacan — es decir, que no pertenecia a los uacusecha que se
autodenominaban chichimecas sino a los habitantes anteriores de la cuenca de

Patzcuaro.®™

No se sabe si esto significa que posiblemente estaba también
emparentado con los nahuas asentados en la cuenca antes de la llegada de los
tarasco-uacusechas.

Existe una noticia de principios del siglo XVII sobre una posible parienta de la
familia: Dofia Maria Occelo que se cas6 en 1604 con Don Cristébal Pérez.%2

Hay referencias documentales a otros nobles nahuas en Patzcuaro, reconocibles
por su apellido nahua y el Don o Dofia que antecede su nombre. Se trata de Don
Francisco Toche (del nahuatl tochtli, conejo) y de Don Juan Olin (del nahuatl ollin,
movimiento):*"* éste Gltimo aparece también junto con el principal Anton Acatl en un
documento de 1573.** Parece que también los naguatatos Francisco y Gongalo
Xuéres eran nahuas nobles, pues Bernaldino de Albornoz les acusé de que ‘le
insisten e avisan en que [...] mande despoblar [a muchos pueblos y estancias]’ y
podian hacerlo porque “son los que agora mandan en esta dicha ¢ibdad después
que Coyuge asimismo naguatato, murio.”*”® Parece que estaba institucionalizado el

hecho de que nahuas ocuparan ciertos cargos en el gobierno de Patzcuaro.

%8 paredes Martinez (1994:369) El documento citado es: AGN (1591a).

%9 \/éase: Lopez Sarrelangue (1965:210-211).

%70 yéase: Martinez Baracs y Espinosa Morales (1999:148).

1 éase: Paredes Martinez (2007b:8).

%72 yéase: Lopez Sarrelangue (1965:257).

%73 yéase: Lopez Sarrelangue (1965:249).

%74 éase: Roskamp (1998:16).

%75 \/¢ase: Escobar Olmedo (1997:75) No queda claro a qué ciudad se refiere el testigo,
también podria ser Tzintzuntzan u otra ciudad en Michoacan.
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Pero no habia solo nahuas nobles en Patzcuaro, sino también macehuales o
purépechas. Un ejemplo es un tal Juan, “indio mexicano criado de Diego
Madaleno.”"® De Francisco Quetzal, que fue acusado de acuchillar a un tal Antonio
Tzureque, no sabemos de qué clase social era,®’ tampoco se tiene esta
informacién para Martin Cano “indio mexicano ladino”.>"®

Entre los mercaderes nahuas de Patzcuaro habia también tanto nobles como
macehuales. Ana Papalosuchitl (del nahuatl papalotl, mariposa y xochitl, flor)

vendedora de pan, que no sabia firmar ni su edad,*”®

probablemente pertenecio a la
ultima clase, mientras que Isabel, mujer de Diego de Roa, que habla la lengua
mexicana y fue, junto con su marido, fiadora de otros indigenas por la alta cantidad
de 45 pesos de oro comun, al parecer era adinerada y quiza también noble.*®

Segun un pleito legal de 1573, los “naguales” o “tecos” de Patzcuaro vivian en los
barrios Santiago, Santo Tomas, San Matheo, San Francisco Ajuno,
Guiramangaro®' y Pereenje; en éste ultimo a la llegada de Vasco de Quiroga a

Patzcuaro, solo quedaban cuatro o cinco nahuas.*?

El este de Michoacan

Después de Patzcuaro, en 1580 Guyangareo-Valladolid, la actual Morelia, se
convirtié en capital de Michoacan, y también ahi existe evidencia de un pequefio
“barrio de yndios mexicanos” con seis tributarios, pero éstos muy probablemente no
vivian ahi desde la época prehispanica, pues la Relacion breve y verdadera nos
informa que fueron “de los que se hallaron en la conquista”.3®

En el pueblo de Capula, que se encuentra en el camino entre Patzcuaro y Morelia,
también vivian nahuas,*®* al igual que en Tarimbaro.**® Esto hace pensar que no
sea coincidencia que fue justo en estos dos pueblos donde Don Constantino Bravo
Huitziméngari fue gobernador*®® — aunque también lo fue en el pueblo de Tiripetio,

donde hasta el momento no hay indicios de poblacién nahuahablante.

%76 \Jéase: Martinez Baracs y Espinosa Morales (1999:102).

¥ \Jéase: Martinez Baracs y Espinosa Morales (1999:156).

%78 \/éase: Martinez Baracs y Espinosa Morales (1999:144).

%79 yéase: AHCP (5 de noviembre de 1594).

%80 \/éase: AHCP (4 a 14 de febrero de 1597:196).

%1 véase: Roskamp (1998:16) El documento mencionado es:AGI (Tiripetio) (1573).
%82 \/éase: Warren (2000:51-52) El documento citado es: AGI (1567).

%83 \/éase: Relacion breve y verdadera (1966:531, tomo ).

%84 éase: AHCP (25 de octubre a 5 de noviembre de 1560).

%8 \/éase: Escobar Olmedo (1997:81).

%86 \/éase: Martinez Baracs y Espinosa Morales (1999:148).
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El pueblo de Atécuaro tampoco estaba lejos de Morelia e igualmente estaba
poblado por "indios advenedizos mexicanos."*®’

Entre Guayangareo-Valladolid y la frontera mexica en el este, se encontraba Charo,
también llamado Matalcingo®® por su poblacion matlatzinca. Al parecer ahi no
habia solo poblacion otopame, sino también algunos nahuatlatos. Existe una
mencion de un tal Juan, “indio naguatato de la lengua mexicana, natural del pueblo
de Matalcingo.”®® En un pleito de Charo, algunos regidores y principales son
interrogados mediante un intérprete de la lengua tarasca y mexicana, ademas de un
intérprete otomi, asi que parece que algunos hablaban nahuatl.**® Un documento
mas tardio, de 1636, nos habla de un noble con apellido nahua: Don Feliciano
Miguel Chimal (del nahuatl chimalli, escudo).**' También Paredes Martinez es de la
opinion de que habia poblacion nahua en Charo, al menos entre 1561 y 1571 y que

uno de los barrios nahuas pudo haber sido Asuchistlan.*¥

Uruapan y tierra caliente

La familia de Doflia Ana Ocelo tenia conexiones con Uruapan, puerta a la tierra
caliente. Segun Lopez Sarrelangue, fue ahi donde posiblemente nacié Don
Constantino Bravo Huitziméngari.*** La media hermana de Don Constantino, Dofia
Geronima Ocelo, estuvo casada con el gobernador de Uruapan, Don Felipe Coneti,
cuyo abuelo habia venido de Pichataro. A la muerte de su esposo, Dofia Gerénima
Ocelo tuvo que enfrentarse a varias acusaciones por parte de principales tarascos
de Uruapan,®* lo cual, aunado a las acusaciones en contra de su familia en
Patzcuaro, es interpretado por Castro Gutiérrez como una “especie de reaccion en
contra de la nobleza de origen nahua”.**® Dofia Gerénima pasé al menos parte de
su vida en Patzcuaro, pues fue desde ahi que mandoé una cama a su primer esposo

Don Felipe Coneti.*®

%7 yéase: Paredes Martinez (2006:13).

%8 No debe confundirse con el Matalcingo del Valle de Toluca.

%89 Martinez Baracs y Espinosa Morales (1999:42).

%0 \/éase: Martinez Baracs y Espinosa Morales (1999:90).

%1 yéase: Reyes Garcia (1982:12)

%92 ygase: Paredes Martinez (2006:12).

%93 | 6pez Sarrelangue (1965:210-211).

%94 véase: AHCP (10 de diciembre de 1596 a 17 de octubre de 1605:194); AHCP (13 de
marzo de 1597); AHCP (14 de marzo de 1597).

%% véase: Castro Gutiérrez (2009:13) Dofia Gerénima se volvio a casar dos veces: Con Don
Antonio Huitziméngari de Chilchota — no debe confundirse con el Antonio Huitzimengari de
Patzcuaro — y con Don Antonio Enriquez Huitziméngari. Véase: Lopez Sarrelangue
51965:225—226).

% \/éase: AHCP (14 de marzo de 1597).
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Para los afios 80 del siglo XVI, la Relaciéon breve y verdadera menciona que
ademas de Dona Geronima habia otros nahuas en Uruapan: Cuenta que habia
algunos pocos indigenas que hablaban la lengua “mexicana teca” y resalta que
también entendian la tarasca.*® Existe ademas la mencién de Miguel Hernandez,
“indio ladino tlaxcalteca” que se encontraba ahi en 1565, del cual no sabemos si
llegd antes o después de la conquista.

Esta claro que fue desde la época prehispanica que habia nahuas viviendo en los
alrededores tanto de Uruapan, como de Tancitaro, pues la RM menciona varios
pueblos de nahuatlatos en la regién: Hacavato (Santiago Acahuato), Zizupan,
Chemengo (Chumengo) y Uacapu (San Angel Zurumucapio).**® Seler menciona
ademas a Zirosto.**

Para el pueblo de Zirosto, al norte de Tancitaro y al occidente de Uruapan, existe
un dato sumamente interesante en Beaumont: Habia en Zirosto un cacique con el
nombre de Axayacatl, tocayo del famoso tlatoani mexica, y quien en 1525 junto con
su mujer Cunieranguri, al parecer tarasca, recibié el bautismo.*®’ Este es otro
ejemplo, aparte de las relaciones matrimoniales y extramatrimoniales de la familia

Ocelotl, de un matrimonio entre nobles nahuas y tarascos.*??

%7 éase: Relacion breve y verdadera (1966:144, tomo ).

%% \/géase: Martinez Baracs y Espinosa Morales (1999:78).

%99 y/gase: Alcala (2008:153, f. 131r) No queda claro si también los “otros pueblos llamados

Tariyaran, Yuriri, H[o]pacutio, Condébaro” hayan sido de nauatlatos o no. Estos pueblos, a

excepcion de Yuriri, han sido identificados por Espejel y se pueden ver en la Figura 20:

Espejel Carbajal (2007).

*0'véase: Seler (1960:40-41, 82). Seler identifica a Zizupan con Jicalan. Roskamp esta de

acuerdo: Roskamp y Retiz (2009:6).

01 yvéase: Beaumont (1985:138).

102 | ejemplo de Axayacatl y Cuinieranguri ha sido puesto en duda por Roskamp en un

analisis del Codice Tzintzuntzan donde los dos también son retratados. Dice Roskamp:
“The depiction of the indigenous nobles who are being baptised on page 4 deserves
further attention. According to the glosses their names are ‘Axayat™, ‘Ziguangua’,
and their wives ‘Quinieranguri'and ‘Tzintzun’. According to Beaumont's description
(accompanying the scene) the first one was cacique of Tzirosto and the second one
cacique of lhuatzio (Coyoacan). It seems improbable that the Tzintzuntzan elites
would have painted two caciques of other peripheral villages (with their wives) in the
codex when they had the choice to depict members of the royal lineage of
Tzintzuntzan such as Tzintzicha Tangaxoan and Don Pedro Cuiniharangari.
Furthermore, the so-called ‘wives’ in the scene are wearing the same clothes as the
large group of male nobles in page 5 of the codex. Three of the four names
transcribed from the original codex by Beaumont also correspond to male nobles
belonging to the ruling family of Tzintzuntzan: ‘Ziguangua’ (Zuangua) who is the
father of the last cazonci Tzintzicha Tangaxoan; ‘Quinieranguari’ who can be
identified as Don Pedro Cuiniharangari, and ‘Zintzun’, who probably can be identified
as Tzintzun or Huiziltzin, brother of Don Pedro. The first noble being baptised -
according to Beaumont's transcription is ‘Axayatl’ (or ‘Axayacatl’ according to
Beaumont, (1985, Volume 2, p. 138), a name which can not be found in the
ethnohistorical sources nor other historical documentation on prehispanic or colonial
Michoacan. Most likely this first person represents Tzintzicha Tangaxoan, the last
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En el pueblo de Tancitaro mismo, segun las Relaciones geograficas, solo habia
hablantes de tarasco, pero algunos de sus sujetos eran de nahuahablantes, con lo
cual coincide la Relacion breve y verdadera que habla de tres sujetos de habitantes
“mexicanos tecos”.*®® Uno de ellos es el ya mencionado Santiago Acahuato.*™ Otro
de los pueblos nahuas a los que se refieren las Relaciones Geogréficas es Santa
Ana Tetlaman, sujeto a Tepalcatepec, donde “hablan todos la [lengua] mexicana
como en dentro de México.”*

De Santa Ana Tetlaman existe un importante documento de mediados de 1577 que
nos informa extensamente sobre la poblacién nahua de Tetlaman.**® Se trata de
una informacion que forma parte de un pleito que entablaron los habitantes de
Tetlaman para que su pueblo fuera reconocido como cabecera independiente de
Tepalcatepec. Varios testigos, la mayoria naturales de Michoacan y ancianos,
algunos con apellidos nahuas como Quezpal (significado no claro) y Zomal (tal vez
del nahuatl tzoma, coser, cubrir de paja) hablan sobre el origen de la poblacion
nahua en Tetlaman. Todos informan de manera concordante que vinieron desde el
mar con barcos al puerto de Chalquicuecan o Chalchiuquecan en Veracruz y que
desde ahi pasaron por Zempoala, Tepeaca, Tlaxcala y Tenochtitlan hasta llegar a
Michoacan donde fundaron Tetlaman; y una parte de los migrantes se asenté en
Atipaqui. Después de habitar cierto tiempo en la region, se sometieron de manera
voluntaria al irecha quien los puso como guardianes de su frontera que se
encontraba en la regién. Segun la informacion recogida de los testigos, el pueblo
gozaba de cierta autonomia frente a los otros pueblos en la regién y solamente le
tenia que responder al irecha, el cual enviaba un juez a Tetlaman cuando habia
algun pleito por resolver. Los testigos mencionan que en este asunto de la justicia
ocupaban el mismo papel que los demas sujetos del irecha — es decir que
probablemente en otros asuntos, aqui no mencionados, gozaban de privilegios.
Entre los testigos hay un mercader que iba de Patzcuaro a Tetlaman para
intercambiar esclavos por oro. Los testigos mencionan como fuente de informacion

los relatos de sus padres y abuelos.

cazonci, protagonist of peace and evangelisation as shown in other parts of the
Codex of Tzintzuntzan.” Roskamp (1997:233-234).

Creo que la propuesta de Roskamp podria ser valida; pero igualmente podria ser cierto que

realmente se haya referido al cacique de Tzirosto y que su nombre fue Axayacatl.

%93 yéase: Relacion breve y verdadera (1966:131, tomo I1).

94 yéase: Relacion de Tancitaro y su partido (1987:291, 296).

*%5 Relacion de Tancitaro y su partido (1987:299).

496 éase: Carrasco (1969).
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Es sumamente interesante que el Lienzo de Jicalan, ampliamente estudiado por
Roskamp,*”” relate de manera muy semejante la historia de origen de la poblacién
nahuahablante del pueblo de Jicalan, también localizado en la tierra caliente. El
lienzo probablemente fue presentado en un proceso en el que los habitantes de
Jicalan o Xiuhquilan, entre ellos los nobles Francisco Tlacotl (del nahuatl tlacotl,
vara) y Juan Tzinal (significado no claro) lucharon en 1565 contra Urecho vy
Uruapan acerca de la posesion de varias minas de cobre, cal y matiz. En el lienzo
se cuenta el origen de los xiuhquilteca quienes salieron originalmente de un lugar —
no queda claro si ‘mitico’ o ‘real’ — en la costa de Veracruz, mismo que tiene un
nombre parecido al lugar de partida de los nahuas de Santa Anta Tetlaman:
Chalchiuhtlapazco. Ambos toponimos tienen como parte de su nombre el sustantivo
nahuatl chalchihuitl, que significa piedra verde. Chalchiuhtlapazco significa ‘en el
lebrillo de las piedras preciosas’ y Chalchiuhcuecan significa ‘el lugar de la de la
falda de piedras verdes’ o ‘el lugar de la diosa del agua’ y ambos se situaban
supuestamente en Veracruz. Los xiuhquilteca, después de salir de
Chalchiuhtlapazco, pasaron por varios lugares del centro de México, entre otros
Tenochitlan, hasta llegar a Xiuhquilan, donde se asentaron y empezaron a trabajar
el cobre y el matiz. Los migrantes fueron un grupo de nahuatlatos trabajadores de
cobre.

Hay otros tantos pueblos de la tierra caliente para los cuales hay evidencia
documental de poblaciéon nahuahablante: La RM menciona a Copuan (Cupuan del
Ri0),*® localizado entre Apatzingan y la actual presa del Infiernillo. Lépez
Sarrelangue menciona dos documentos que nos informan que en Sinagua hubo un
gobernador prehispanico con el apellido nahuatl Hacatl (del nahuatl acatl, cafia) y
que en Tepalcatepec los “antiguos gobernadores del Caltzontzin” se llamaban Don
Francisco Coma (del nahuatl comalli, comal) y Tlazultzin (del nahuatl tlacolli,
residuo).*®® Roskamp argumenta que también Tariaran podria ser un lugar de
nahuahablantes.*”® En un documento sobre las minas de cobre publicado por
Warren, se nos indica que el cacique del pueblo de Cocian, sujeto a Turicato, es

naguatato y también fundidor de cobre.*'"

7 Véase: Roskamp (1998); Roskamp (2001). Roskamp ya noto el parecido entre la

historiografia del Lienzo de Jicalan y del documento de Tetlaman.

98 véase: Alcala (2008:156, f. 132v) Identificacion con el actual poblado: Espejel Carbajal
2007).

Sog Véase: Lopez Sarrelangue (1965:237, 275).

19 véase: Roskamp y Retiz (2009:26-27). Algunos resultados preliminares del
reconocimiento se pueden ver en: Roskamp (2005).

11 véase: Warren (1968:48).
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Evidencia arqueoldgica de pueblos nahuatlatos de la tierra caliente solo existe para
Jicalan (el Viejo) en forma de un recorrido de superficie realizado por Roskamp,
Retiz y Cuellar. Segun sus resultados preliminares, la cultura material de los
habitantes de Jicalan era parecida a la de grupos vecinos generalmente
considerados como tarascos y los datos arqueolégicos recabados hasta ahora no
aportan nada para clarificar la pertenencia étnica, cultural o linguistica de los
habitantes del lugar.*'

Perlstein Pollard, en un articulo reciente,*"®

sostiene que en los rios tributarios del
Tepalcatepec hay indicios arqueoldgicos de la existencia de una poblacién con una
cultura material distintiva desde el Epiclasico (700 d.C.) que continué hasta el
contacto espafnol. Segun la arquedloga, la cultura material tarasca — no
especificada — no aparece hasta el postclasico medio y tardio y principalmente
asociada a la religiéon estatal y unidades domésticas de élite. Sin embargo, por el
momento no existen indicios si esta cultura material distintiva presente desde el

epiclasico estuvo ligada a los grupos nahuas mencionados.
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Figura 20: Mapa que muestra los lugares mencionados en la RM. Fuente: Espejel Carbajal
(2007:13). Le agradezco el permiso de usar el mapa a la Dra. Claudia Espejel.

*12 Roskamp y Retiz (2009).

*13 Véase: Perlstein Pollard (en prensa:4) Perlstein Pollard se basa en un articulo de
Esparza Lopez y Tenorio, en el cual en mi opinién los indicios no son tan claros. Véase:
Esparza Lopez y Tenorio (2004).
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La costa

En la época colonial, la costa de Michoacan estaba comprendida dentro de las
provincias de Zacatula y de Motines y al menos a partir de 1580 se hablaba en ella
el llamado “mexicano corrupto”. El nahuatl perdura en algunos poblados hasta hoy
en dia, por ejemplo en Maruata. Las fuentes que mencionan que se hablaba — entre
otros — la lengua nahuatl en la costa son las siguientes: La Relacién de la provincia
de Motines, que dice que era “gente de una lengua muy oscura, y, generalm[en]te,
todos hablan la lengua mexicana y la entienden”,*"* La Relacién de los clérigos del
obispado de Michoacan de 1571 que dice que en la “parte de la costa [que] corre
hasta la villa de Zacatula [...] hablan todos lengua mexicana”,*"® y la Americana
Thebaida que nos dice que en Zacatula habia mexicanos.*'® Roskamp menciona
que existe un documento colonial en nahuatl procedente de Aquila, que estaba en
la provincia de Motines.*'” También en la provincia de Motines, cercano al actual
estado de Colima, se encuentra el pueblo de San Juan de Alima. En el AGN se
custodia un documento de 1604, redactado en nahuatl y traducido al espaniol, en el
que los habitantes de San Juan de Alima, nahuahablantes, se quejan de su juez
congregador, que entre otros les pide injustamente dinero en forma de cacao.*'
También en el AHC se resguarda un documento de los naturales de Alima escrito
en nahuatl.*'® Romero de Solis refiere un documento en el que el vicario de
Coalcoman informé que la gente de la regién entendia la lengua mexicana.*?

Brand en uno de sus textos dice que estda completamente convencido que
practicamente todo el mexicano corrupto fue introducido a la provincia de Zacatula 'y
Motines en la época colonial por los espafioles,**' pero en otro articulo argumenta
que el mexicano corrupto podria haber sido introducido en la época prehispanica
por los mexicas en Zacatula o que se tratara de una lengua indigena “nahuatlana”
relacionada con el “mexicano”. También cree que es posible que mexicas cautivos
hayan sido puestos por los tarascos a trabajar en las minas de Motines o que se les
haya permitido a los mexicas pasar por el territorio tarasco hasta llegar a Colima y

Motines a cambio del pago de un peaje o tributo.*?

14 Relacion de la provincia de Motines (1987:137).
15 Romero de Solis (2001:78).

1% véase: de Escobar (1970 (1729):49).
*7\/¢ase: Roskamp (1998:16).

18 yvéase: AGN (1604).

19 véase: AHC (s/f).

20 yéase: Romero de Solis (2001:70).

21 yvéase: Brand (1971:644).

22 \/éase: Brand (1993:477, 479).
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Creo que para Zacatula podria ser cierto que el mexicano corrupto haya sido
introducido después de la conquista, ya que la Relacién de la villa de Zacatula nos
informa que
en esta provincia [...] hay muchas lenguas, y, como no hay indios viejos, no saben,
los que hay, dar razén de anda; porque es gente sin policia y han sido, casi todos
los pueblos, mudados muchas veces de unas partes a otras, y, ansi, no hay
curiosidad entre ellos.*?
Es decir que la poblacion prehispanica habia sido fuertemente diezmada vy
cambiada, asi que los espafioles podrian haber introducido la lengua nahuatl como
lingua franca; pero es asimismo posible que haya sido usada como lingua franca ya
desde la época prehispanica. Para la provincia de Motines soy de la opinién de que
el nahuatl se hablaba al menos en una parte de los pueblos desde la época
prehispanica, pues también para grandes areas mas al norte, por ejemplo en
Colima, hay evidencia de nahuahablantes.***
Segun la teoria del linglista Kaufman, el tarasco se hablé en el occidente de

México desde antes de que se introdujera el nahuatl (véase capitulo 7.3.1 y 13.3).

La frontera mexica en el este

La evidencia para poblacion nahua en la parte tarasca de la frontera mexica es
escasa. En Acambaro, el unico indicio es arqueoldgico: un bloque grabado con un
signo de ano y los signos para fuego y humo en una iconografia tipicamente

mexica. (Véase: Figura 21).

23 yéase: Relacion de la Villa de Zacatula (1987:456).
424 \éase capitulo 7.
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Figura 21: Bloque grabado de Acambaro. Fuente: Gorenstein (1985:77, fig. 23.2). Le agradezco
a Vanderbilt publications el permiso de reproducir esta imagen.

De Taximaroa existe un documento de 1591 que menciona a una Dofia Inés Xantzi
o Xautzi, “cacica y principal”’, cuyo nombre tal vez podria ser nahuatl (de xamitl,
adobe, ladrillo o xaua, adornarse y -tzin, reverencial).**®

En un pleito entre los obispos de Michoacan y Nueva Galicia de 1551 también
aparece la mencién de que un testigo es interrogado mediante un intérprete de la
lengua nahuatl; desafortunadamente el nombre del pueblo es muy dificil de leer,
pero podria ser Zinapécuaro.*?®

La Relacion de los clérigos del obispado menciona que también en Ajuchitlan, en el
Balsas, habia nahuahablantes,*?” lo cual es reforzado por el toponimo nahuatl
Ajuchitlan, que segun la Relacién de Ajuchitlan significa ‘agua florida’; sin embargo,
en ella nada mas se menciona la lengua tarasca y cuitlateca como lenguas
habladas en Ajuchitlan.*?® Ademas, de finales del siglo XVII existe una peticién en

nahuatl de los hablantes de Ajuchitlan.*?

% yéase: Lopez Sarrelangue (1965:272) El documento mencionado es: AGN (1591b).

26 véase: AGI (Tiripetio) (1551b:326vs) En el apéndice se encuentra una foto del nombre.
Ag)éndice 17.2.

2" yvéase: Romero de Solis (2001:428).

28 éase: Relacion de Ajuchitlan y su partido (1987:35).

29 yéase: Casa Morelos (1668).
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El noroccidente

En el noroccidente del Estado tarasco existen muchas evidencias de poblacion
nahuahablante: En Jacona hay pruebas de pobladores con apellidos nahuas: Don
Juan Comitl (del nahuatl comitl, olla), principal y mayordomo; Don Juan Cuilotl (¢ del
nahuatl cuiloa, escribir, pintar?), cacique de Charapaco y alcalde de Jacona; Don
Juan Nilotle (del nahuatl milli, campo, milpa y otli, camino), alcalde; Don Pedro
Tonal (del nahuatl tonalli, dia, sol, suerte, destino), cacique de Santiago; Don Martin
Totoca (del nahuatl totoca, correr o sembrar mucho), natural y vecino de Jacona y
Don Pero Tuche (del nahuatl tochtli, conejo). Y en el cercano Tingiindin, aunque la
lengua materna parece haber sido la tarasca, los habitantes también hablaban el
nahuatl.*** Ademas segtin Roskamp el nombre original de Jacona era nahuatl y se
decia Xucunan.**'

2

Aunque en la RM, Jacona es mencionado como frontera,**? al parecer habia

también presencia tarasca mas al noroccidente*®

, al igual que presencia de
nahuahablantes. Se trata de Jiquilpan y de la provincia de Tuxpan con los pueblos
Tamazula y Zapotlan y la regién llamada en la época colonial pueblos de Avalos,

por el encomendero del mismo nombre (vedse Figura 22 y Figura 23).

ETZATLAN TONALA

AMECA
MEXCALA
10
PUEBLOS DE MARTIN S Aiiic_/
MONJE .. Laguna de Chapala
6 .
Teocuitatlan
JIQUILPAN

TAMAZULA

PROVINCIA DE AMULA

ZAPOTLAN

Figura 22: La Provincia o Pueblos de Avalos. Division territorial y cabeceras (segun Isabel
Kelly, inédito). Mapa dibujado por Rudolf Oeser y Sarah Albiez-Wieck segun Schéndube
(1994:336).

30 véase: Relacion de Tingiiindin (1987:321).

*31 Roskamp (2009: Comunicacion personal).

32 yéase: Alcala (2008:197, f. 18r).

3 |_a extension del dominio politico tarasco en la regién se discute en el capitulo 6.
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Jiquilpan

Quitupan

1-5 Sayultecano

i 6-13 Pinome

{[’ I 12-21 "Mexicano corrupto”
il 22-26 Tachlogue
Tamazula 27-34 Coca

4,5,35-37 Tarasco

Figura 23: Lenguas habladas en los Pueblos de Avalos. Mapa dibujado por Rudolf Oeser y
Sarah Albiez-Wieck segun Schdondube (1994:337).

En Jiquilpan, también llamado Vanimba, gran parte de los indios tarascos vy
sayultecas hablaban la lengua nahuatl.*** Localizado al suroccidente de Jiquilpan,
se encontraba la cabecera Tamazula, y en la provincia, segun la Relacion de
Tuchpan, la lengua mexicana era la que hablaban todos en general.*** En Tuxpan
habia muchos mercaderes, entre ellos nahuas.**® En algunas fuentes se hace
alusion a una lengua tamazulteca, que segun Beltran estaba relacionada con el
nahuatl.**" El sujeto Tuxpan era “de gran vecindad de indios navales 6 nahuatlatos,

"3 y seguin la Suma de Visitas, tenia una

que hablan la lengua mexicana corrupta
estancia llamada Amatitlan, en el camino real a Colima, en donde los habitantes
eran “naguales la mayor parte dellos” y habia “muchos principales y mercaderes
rricos”.**® La Relacién de Tuchpan menciona ademas que los habitantes de Tuxpan
tenian por dios al cielo, [al] q[ue] llamaban XIHUITL COZAHUIC, q[ue] quiere decir
en lengua castellana "verde y amarillo"; y q[ue] entendian q[ue] habia nueve cielos y

g[ue], alla, estaba una CIHUAPILE, g[ue] quiere decir en lengua castellana "sefora",

3 Véase: Relacion breve y verdadera (1966:14, tomo II).

% véase: Relacion de Tuchpan y su partido (1987:384, 396).
% yéase: Paso y Troncoso (1905:221).

*7 véase: Beltran (1982:27).

*3 Relacion breve y verdadera (1966:112, tomo I1).

39 Paso y Troncoso (1905:220-221).
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[a 1a] q[ue] llamaban EHUACUEYE, q[ue] en lengua castellana quiere decir "sefiora

que tiene faldellin de cuero", y q[ue] la tenian por madre.**?
Se trata indudablemente de nombres nahuas de deidades. La relaciéon esta en lo
cierto al afirmar que xihuitl cozahuic significa verde o azul y amarillo,*" pero es
probable que mas bien se refiera a Cozauhqui Xiuhtecuhtli, el dios del fuego
amarillo, una de las advocaciones de Xiuhtecuhtli.**? Los Cihuapipiltin o Cihuateteo
eran, en opinién de Sahagun, las mujeres muertas en el primer parto que se volvian
diosas que moraban en la casa del sol, bajaban a la tierra y causaban dafios y
enfermedades y a las que la gente les construia muchos oratorios en los
caminos.*® La adoracién a estos dos dioses podria ser un indicio de que los
mercaderes referidos como habitantes de la region eran pochteca’ mexica, ya que
éstos le ofrendaban al dios Xiuhtecuhtli al volver a sus casas** y estaban
interesados en caminos seguros. Sin embargo, falta la referencia al dios
Yacatecuhtli, dios de los pochteca’. Y también es posible que cihuapilli aqui
simplemente signifique ‘sefiora noble’ (de cihuatl, mujer y pilli, noble o hijo) para
indicar el respeto que los indigenas sentian por la diosa Ehuacueye.
El significado de Ehuacueye lo da la Relacion acertadamente con ‘la de la falda de
cuero’. Segun Acuna, se trata de una advocacion de la diosa de la fertilidad mexica
Xochiquetzal*?®, dato que no he podido comprobar. La Relacién de Tuchpan cuenta
ademas que en aquella provincia el gobierno en la época prehispanica estaba a
cargo de un principal llamado Acatl.**® Llama la atencién que es el mismo apellido
nahua que algunos nobles llevaban en la cuenca de Patzcuaro y en Sinagua.
En Zapotlan, localizado en la misma provincia, habia en 1580 un grupo de
indigenas nahuas y también los demas habitantes entendian este idioma, en el que
se realizaba la evangelizacion en la region.**’
En los pueblos de Avalos se hablaban muchas lenguas, de los cuales algunas,
y
también hay menciones de nahuahablantes. Igualmente, existen varias referencias

como el coca y el pinome, segin Brand estan emparentadas con el nahuatl,*?®

440

» Relacién de Tuchpan y su partido (1987:398) Mayusculas en el original.

Xihuitl significa ademas de afo, cometa, hierba y hoja también turquesa, una piedra de
color verdiazul (o azul verdosa). Siméon (2007:770); cocauhqui: amarillo segun de Molina
S1992:9v).

*2 \éase: Sahagun (2002:280).

3 éase: Sahagun (2002:122).

4 yéase: Sahagun (2002:813).

5 yéase: Relacion de Tuchpan y su partido (1987:398).

% yéase: Relacion de Tuchpan y su partido (1987:398).

*7 Véase: Relacion breve y verdadera (1966:115, tomo Il) y Relaciéon de Tuchpan y su
partido (1987:390).

8 \Veéase: Brand (1993:484) y Brand (1971:648). Menciona ademas como idiomas “sub-
nahuatoid” al Cahita-Tahue, Cora-Pinome, Guachichil y Tecual-Huichol.
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a intérpretes del nahuatl en la region: En 1547, Juan de Acosta, intérprete del
nahuatl, estante en el pueblo de Teocuitatlan, presenté para Alonso de Avalos ante
el corregidor de Zapotlan un traslado de una real cédula la cual le daba licencia de
comprar tierras de los naturales. Posteriormente la carta de venta por tierras en el
camino de Teocuitatlan a Atoyac fue presentada por el mismo intérprete. Los
naturales que vendieron tierras eran Don Juan Ponce y Francisco Ponce Acat,
siendo el nombre del ultimo probablemente Acatl, el mismo apellido que existia
también entre nobles de Tuxpan, Sinagua y de la cuenca de Patzcuaro. Cuando el
oidor de la Nueva Galicia, Miguel de Contreras y Guevara, visitd los pueblos de
Avalos, en 1552 llevaba consigo un intérprete de la lengua mexicana; y se
designaron “intérpretes de la lengua mexicana” para la provincia.**°

En varios pueblos de la provincia, alrededor de 1580 los habitantes hablaban y
entendian la lengua nahuatl o “la lengua mexicana corrupta llamada naual’; aunque
su lengua materna fuera otra. Tal fue el caso en Zacualco, Cocula, Etzatlan, Sayula,
Autlan, Amacueca, Tlaxomulco y Axixique; en Tlaxomulco y Axixique incluso su
“trage es como el de los mexicanos, escepto las mugeres que andan vestidas con
unas naguas a manera de costales muy anchos, en las cuales se meten tambien
sus criaturas.”**® En Sayula se menciona como dato adicional que habia entre los
habitantes muchos e importantes mercaderes.

Al mismo tiempo se sabe que la evangelizacion en la region se realizaba por medio
del nahuatl.**' EI problema es que no se sabe si la evangelizacion se realizé en
nahuatl porque la gente de la region ya lo usaba como lingua franca, o si los frailes
la usaron porque habia demasiadas lenguas diferentes en la regién y lo que mas
habia a disposicion eran frailes de habla nahuatl. Me inclino a pensar lo primero, ya
que también en muchas partes de Colima y mas al norte habia grandes grupos de
nahuahablantes y creo que es muy poco probable que todo haya sido introducido

después de la conquista.**?

Como resumen se puede decir que los nahuas, para los sitios sobre los cuales
disponemos de datos, vivian en barrios separados, pero participaban activamente
en la vida politica y econdmica y muchos nobles nahuas tenian cargos politicos

importantes. Parece que al menos una parte ademas de nahuatl hablaba tarasco,

*9 véase: AHC (1547) y Romero de Solis (2001:28, 73, 594, 626).

%0 Relacion breve y verdadera (1966:20, tomo 1).

51 véase: Relacion breve y verdadera (1966:37, 44, 47117-118, 123, tomo I1).
52 \éase también el capitulo 6.
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como consta de documentos de Tancitaro y Uruapan.**® El mayor grupo de nahuas
se encontraba en tierra caliente, en el noroccidente y en la cuenca de Patzcuaro. Es
sumamente interesante que en las tres regiones las fuentes mencionan mercaderes
nahuas, algunos de los cuales debieron haber sido bastante acaudalados, sin

embargo, casi no hay evidencia arqueoldgica para este grupo.

6.3.1 Los tecos

Como ya se explicd, hay algunos autores que hablan de “tecos”, muchas veces en
relacion con mexicanos. Pero, ¢ quiénes fueron estos tecos? Segun Seler, se trata
de un pueblo de pertenencia étnica poco clara y que la mayoria de ellos vivia en el
occidente de Michoacan.** Plancarte y Navarrete creen que los tecos eran
idénticos a los cuitlatecos,**® pero Brand no comparte esta idea. Segun él, el idioma
cuitlateco definitivamente no era ‘nahuatlano’ y los tecos o al menos los teco-
tecuexes en el norte y occidente de Michoacan eran yuto-aztecas. Habla de la
existencia de una “presunta area teca en Jacona-Zamora” y de un “estado teco de
Coinan”.**® Segun Beaumont, los tecos eran de lengua popoloca y provenian de la
jurisdiccién de Tecamachalco y de Tecoac.*” Lopez Sarrelangue, en cambio, cree
que los tecos en el Occidente eran idénticos a los toltecas. Segun ella, los tecos
atacaron el Estado tarasco en tiempos de Titzispandacuare.**® En algunos de estos
ejemplos se ve que el lexema teco forma parte de los nombres de varios grupos
linglisticos, como los cuitla-tecos, zapo-tecos y zaca-tecos. En la opinion de
Roskamp, teco se deriva de la palabra nahuatl tlacatl, hombre, y seria entonces
simplemente un designativo para algun grupo humano, que en teoria necesita otro
calificativo para especificar el tipo de gente al que se refiere.**® Esto pasa por
ejemplo en el caso del nombre zapo-teco que en el Occidente designaba a los

habitantes de Zapotlan.

%53 yéase: Relacion breve y verdadera (1966:131,144, tomo I1).

54 véase: Seler (1960:40—41).

%% yéase: Plancarte y Navarrete (1993:221).

% \/éase: Brand (1993:475, 485-486) Segun Brand el “Estado” de Coinan ocupaba el
triangulo Ocotlan-La Barca-Atotonilco el Alto.

7 Véase: Beaumont (1985:71-72) No se sabe si se refiere al Tecoac que actualmente se
encuentra cerca de Tlaxcala y a Tecamachalco en el estado de Puebla. Si ésto fuera el
caso, reforzaria la hipotesis especulativa de que ciertos grupos nahuas en Michoacan
vinieron desde el area de Puebla-Cholula.

8 éase: Lopez Sarrelangue (1965:30).

59 Roskamp (2009: Comunicacion personal).

123



La mayoria de los autores cree que los tecos eran de habla nahua.*®® También soy
de esta opinién, ya que algunas fuentes usan los términos teco y lengua teca como
sinébnimo de mexicanos, lengua mexicana o nahua: Tal es el caso de la Relacion
breve y verdadera quien habla de “mexicanos tecos” y de la lengua “mexicana teca”
en la cuenca de Patzcuaro, Uruapan y en Tancitaro.*®’ Un documento del AGI de
1573 se refiere a un mismo grupo de personas en Patzcuaro a veces con el nombre
de tecos, llamandolos a veces “naguales’, es decir nahuas.*®® También en la
memoria de Melchor Caltzin, la referencia a los “tecos habitantes de aqui de

Patzcuaro™®

muy probablemente se refiere a grupos nahuas, lo cual se puede
inferir — por ejemplo —, de los apellidos nahuas de los participantes del pleito. Es
posible que el nombre teco haya sido la autodenominacion de los o algunos grupos
nahuas en Michoacan. No es raro encontrar que grupos étnicos se autodenominen
simplemente “los hombres”.**

Sin embargo, sigue existiendo la posibilidad que con ‘teco’ se haya designado a un
subgrupo linguistico o étnico de los nahuas en Michoacan o a otro grupo linguistico

diferente.

6.4 Enclaves otopames

El grupo otopame u otopameano puede dividirse en varios subgrupos con lenguas
distintas, pero emparentadas: los otomies, mazahuas, matlatzincas y ocuiltecas —
que se podrian denominar como otopames ‘mesoamericanos’, y los pames y
jonaces — que son considerados como otopames ‘chichimecas’.*®® Mientras el
primer grupo tenia una gran antigledad en el territorio que ocupaban a la llegada
de los esparfoles, el grupo ‘chichimeca’ tenia mayor movilidad debido a las
expansiones y contracciones de la frontera septentrional mesoamericana.*®® En el

territorio tarasco tenemos sobre todo evidencia de grupos pames en el noroccidente

0 /gase: Castro Gutiérrez (2009); Roskamp (1998); Cabrera V, Ma del Refugio y Pérez
Gonzalez (1991:49); Martinez Baracs (2005:96).

61 véase: Relacion breve y verdadera (1966:131, 144, 538, tomo I1).

%62 yéase: Roskamp (1998:16).

*83 Monzon, Roskamp y Warren (2009:15).

4 Esto pasa por ejemplo en el caso de pueblos tan distantes como los inuit y los
tog'olabales. Inuit significa “los humanos” y tojolabal significa “el hombre verdadero”.

%> A pesar de que los grupos pame tenian una vida némada y semindbmada y claras
afinidades con el resto de los grupos chichimecas, ostentaban ciertos rasgos comunes a las
sociedades mesoamericanas y Kirchhoff incluso sostuvo que probablemente el cultivo
estaba muy arraigado entre ellos. Véase: Viramontes Anzures (1996:27); Kirchhoff
51943:347).

% Veéase: Wright (1994:382).
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y de otomies y matlatzincas. Estos ultimos ocupaban regiones aproximadamente
opuestas a las de los grupos nahuas: Su mayor concentracién estaba en la frontera
mexica y al oriente de la cuenca de Patzcuaro, pero casi no existe evidencia de
ellos en la cuenca de Patzcuaro, en el noroccidente y en la parte occidental de la
tierra caliente. Fue solo ocasionalmente que habitaban en los mismos poblados que
grupos nahuahablantes — lo cual muy probablemente no se debia a hostilidades
entre ambos grupos sino mas bien a su distribucion geogréfica desde antes de la
formacion del Estado tarasco. Al rastrear las fuentes por informaciones sobre los
grupos otopames, no siempre es posible identificarlos y separarlos de manera
inequivoca: A menudo los pames son metidos en un mismo saco con otros grupos
chichimecas y los autores del siglo XVI no siempre pudieron distinguir
acertadamente entre otomies y matlatzincas. Esto se puede observar en el caso de
Huétamo, donde algunas fuentes hablan de habitantes otomies y otros de
pobladores matlatzincas. Los matlatzincas a veces son denominados pirindas en
las fuentes, lo cual segun Lépez Sarrelangue, quien cita a Swadesh y Velasquez,
es una palabra matlatzinca*®’ y segun otros significa “los de en medio”.*®®

Las fuentes histéricas nos hablan tanto de grupos otomies que estaban asentados
en la region desde antes de la expansion tarasca, como de otomies y matlatzincas
quienes migraron al Estado tarasco en el siglo XV desde la region de Acambay

(donde se encontraba el centro ceremonial Huamango*®*

), localizado actualmente
en el norte del estado de México; desde Hueychiapan o Chiapan, sujeto a
Jilotepec*”® y de la region del valle de Toluca en general. El transcurso y la
motivacién de las diferentes migraciones otopames al territorio tarasco es narrado
de manera diferente en cada fuente, pero en general parecen haber huido de la
presion que experimentaban por parte de los conquistadores mexicas. Los irecha
tarascos los asentaron a menudo en la regién fronteriza para que contribuyesen a la
defensa de la frontera,*”' y la RM cuenta que ayudaban en las conquistas de los
tarascos.*’

Paredes Martinez llama la atencion sobre el hecho de que habia ciertas
semejanzas en la cultura de tarascos y matlatzincas en relacion a las actuaciones

en la guerra y al culto al fuego.*”

7 véase: Lopez Sarrelangue (1965:331).

%8 \/éase: Beaumont (1985:71-72); Moguel (2002:323).

%9 yéase: Healan (2004:54).

70 véase: Relacion de la Villa de Celaya y su partido (1987:60—61).
"1 véase: Beltran (1982:23).

42 yéase: Alcala (2008:193, 195, f. 16r, 17r).

3 véase: Paredes Martinez (2006:14).
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Arqueolégicamente, hay pocas evidencias para grupos otopames en el territorio
tarasco. Esparza Lopez y Tenorio sostienen que en el epiclasico los movimientos
de grupos otopames como los otomies, matlatzincas, mazahuas y pames estaban
ligados a la aparicién del complejo ceramico rojo sobre bayo, que como horizonte
estuvo presente de manera fuerte en el centro de México, el Bajio, la costa del
Pacifico y en varias regiones de Michoacan, incluyendo la tierra caliente,*”* pero no
tengo informacién acerca de si también en el postclasico tardio esta ceramica
estuvo ligada a los otomies. Ya se mencioné arriba que Perlstein Pollard ve la
posibilidad de que la presencia de ceramica Querenda en un barrio de Tzintzuntzan

y en la frontera mexica sea un indicador de la presencia de grupos otopames.*’®

La cuenca de Patzcuaro, la sierra tarasca y la tierra caliente

Hasta el momento no se ha encontrado evidencia de poblacion otopame en la
cuenca de Patzcuaro y la sierra tarasca. Asimismo, en la tierra caliente, su
presencia al parecer se limitaba a la region fronteriza con los mexicas la cual se

tratard mas abajo.

El este de Michoacan

Inmediatamente al este de la cuenca de Patzcuaro, en la region que abarca desde
Necotlan hasta Indaparapeo, hay evidencia de asentamientos importantes de
grupos otopames. En Necotlan, localizado exactamente al este del lago de
Patzcuaro, segun la Relacion de Necotlan vivian otomies. La Relacién cuenta que
migraron para alla desde la regién de Toluca a fines del siglo XV, huyendo de los
mexicas. Venian liderados por un principal llamado Ucelo Apanze, lo cual parece
ser un nombre nahuatl que posiblemente signifique “el sefor del canal del
jaguar”.*’® Estos otomies, segln la Relacién, vinieron ante Tzitzispandacuare quien
les mand6é a poblar Necotlan, Taimeo, Charo y pueblos de tierra caliente no
especificados. A cambio de su proteccion, los otomies de Necotlan le rendian
tributo en forma de miel al irecha. Al parecer algunos de estos otomies trabajaban
como mercaderes, pues se nos dice que “tratan y contratan”. El autor de la Relacion

nota ademas que aparte de otomi hablaban tarasco y que se vestian como los

*"* Esparza Lopez y Tenorio (2004:81).

7 yéase: Perlstein Pollard (1993b:42).

*"® De ocelotl, jaguar; apantli, canal o acequia y —tzin, reverencial. Acufia cree que el
nombre mas bien fue Ocelhuapantzin "sefior Bandera-Duefno del Tigre", lo cual también es
posible. Véase: Relaciéon de Necotlan (1987:186).
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tarascos.*’’ Segln Paredes Martinez, los habitantes de Necotlan hablaban
matlatzinco.*’®

Un poco mas al noreste, cerca de la actual Morelia, se localizaba el pueblo de
Charo, cuyo otro nombre, Matlatzinco, ya indica claramente que era de poblacion
matlatzinca. La Relacién de los pueblos de indios que los religiosos de la orden de
nuestro padre San Agustin tienen a su cargo en esta Nueva Espafia confirma esto y
afiade que algunos de los matlatzincas entendian la lengua tarasca.*’® También en
el siglo XVII seguia habiendo poblacion matlatzinca, pues en el AGI existe un
testamento de un tal Nicolas Hahtigui, escrito en lengua matlatzinca y traducido al
castellano.*®® Perlstein Pollard califica la existencia del pueblo matlatzinco de Charo
como indicio de que los tarascos se entrometian poco en la sociedad matlatzinca.*®'
De los habitantes matlatzincas de Charo se nos cuenta otra historia de la llegada de
los matlatzincas al territorio tarasco. Este relato lo narra Basalenque, quien a su vez
dice que lo refiere “segun vn libro antiguo de su lengua, y nuestros caracteres en
que vno de primeros bautizados y que supo escrivir, segun la tradicion que tenian,
escrivié luego para que quedasse en memoria.”*®? Es posible que se refiera a un
documento en lengua pirinda que trata asuntos histéricos de Michoacan, catalogado
por Orozco y Berra, que menciona Ruiz y que desafortunadamente ya no existe.*®®
El relato cuenta que un irecha llamado Characu tenia guerra contra los tecos que
venian desde el poniente a su reino. Debido a que no tenia suficientes soldados les
pidié ayuda a los matlatzincas de Toluca que le tributaban a los mexicas. Ya que los
matlatzincas lucharon exitosamente para el rey Characu, como recompensa le
pidieron poder asentarse dentro de su reino y escogieron tierras en la region desde
Tiripetio hasta Indaparapeo. Las familias mas nobles se instalaron en Charo, las
menos nobles en Santiago Undameo y los macehuales en el pueblo posteriormente
llamado Santa Maria y Jesus del Monte.*®*

¢, Quién era este irecha llamado Characu? Characu significa nifio en tarasco. Segun
Brand el “rey Characu” se puede identificar con Tariacuri; segun Ledn con

Tzitzispandacuare; esto ultimo concordaria con el relato de la Relacion de

" éase: Relacion de Necotlan (1987:186—187).

78 \éase: Paredes Martinez (2006:10).

9 Véase: AGI (Tiripetio) (1541 0 15737?).

80 véase: Reyes Garcia (1982:12).

1 Peristein Pollard (en prensa:5).

%2 Basalenque (1963:303). Beaumont recuenta el mismo relato basandose en Basalenque.
Véase: Beaumont (1985:71-72).

83 yéase: Ruiz (1935:3-4).

*84 |dentificacion por: Paredes Martinez (2006:9).
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Necotlan.*®*® Creo que es probable que esta versién de la llegada de los
matlatzincas al territorio tarasco provenga originalmente de una fuente matlatzinca,
pues a cambio de la Relacidn de Necotlan los matlatzincas son los que le ayudan al
irecha y no al revés. Lo mas probable es que se trate del mismo acontecimiento
histérico contado desde dos puntos de vista diferentes.

Por lo general, los investigadores actuales concuerdan en que la poblacion de
Charo era matlatzinca, solo Paredes Martinez dice que ademas de matlatzincas
también habia pobladores otomies.*®

De las otras dos poblaciones de matlatzincas que menciona Basalenque,
Indaparapeo y Undameo — el actual Santiago Undameo cerca de Morelia — solo
tenemos evidencia independiente para poblacion matlatzinca-hablante en

Undameo.*®’

La frontera mexica en el este

En la regién noreste de la frontera tarasco-mexica*®® los asentamientos de grupos
otopames eran anteriores a la expansién del Estado tarasco. Varios documentos de
la segunda mitad del siglo XVI muestran que los otopames, en este caso los
otomies, se querian diferenciar de los tarascos y mantenian viva la memoria que
ellos habian estado antes que los tarascos en la regién y por lo tanto tenian un
derecho mas antiguo sobre ella. En un documento del AHCP, proveniente de
Apaseo del Rio (cerca de Acambaro), en 1560, los “principales y maceguales
otomis del Rio” piden al justicia mayor de la provincia de Michoacan, que no
permita que se les quite a su alguacil Juan Yocuah. Lo quieren mantener porque él
habla la lengua mexicana, de lo cual podemos inferir que ellos tenian mas facilidad
de manejar este idioma que el tarasco. Al parecer existian fuertes tensiones entre
los grupos tarascos y otomies del lugar, pues el alguacil Juan Yocuah los tenia que
defender de los maltratos por parte de los tarascos. Segun el documento, eran
también los tarascos quienes querian destituir al alguacil. Los otomies aludieron
que ellos tenian mas derecho sobre el lugar que los tarascos diciendo que
“nosotros somos naturales y primeros en la tierra la cual es nuestra y ellos se nos

an [sic] entrado”.*®°

%5 véase: Brand (1993:464); Ledn (1904:101).

% Vease: Paredes Martinez (2006:12) y por ejemplo: Perlstein Pollard (2004b:128); Castro
Leal, Diaz y Garcia (1989).

7 yvéase: AGI (Tiripetio) (1541 0 15737?).

% Para la localizacion de las diferentes regiones de la frontera tarasco-mexica véase la
fis%ura 8.15 en el capitulo 8.2.2.

%% AHCP (16 de diciembre de 1560:55).
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Es muy probable que lo que vemos aqui sean conflictos originados en la época pre-
colonial: Los tarascos estaban acostumbrados a tener autoridad sobre sus vasallos
los otomies; éstos, sin embargo, resintieron la presencia colonizadora de los
tarascos, y, bajo los nuevos sefiores espanoles, trataron de mejorar su situacion,
aludiendo a sus antiguos derechos. Al parecer, también la situacion econémica de
los otomies era peor que la de los tarascos, pues los otomies alegaron que ellos
eran pobres. Los otomies lograron su objetivo y pudieron mantener a Juan Yocuah
como alguacil. El documento muestra también que probablemente los otomies no
se encontraban en esta regién del Bajio solo a partir de 1560, como ha sido
propuesto por Gerhard,*® sino desde mucho antes. Tanto la Relacién breve y
verdadera de Ponce/Ciudad Real*®' como la Relacién de Querétaro confirman que
en Apaseo/San Juan del Rio**? habia pobladores otomies. La Relacién de
Querétaro incluso menciona un Don Juan, con el sobrenombre Mexitzin (‘el
mexicano’ o ‘poquito’) que probablemente sea el mismo alguacil Juan Yocuah en el
pleito mencionado arriba.*%?

Otro documento de la region proviene de Maravatio y es mas tardio. Los otomies
provenientes de los poblados de Pateo, Tupataro, Tungario y Cengio de la doctrina
de Maravatio se quejaron por ser congregados juntos con los tarascos en
Maravatio. Habian pedido ser congregados en Puchichamuco “por ser de nacion

otomi distinta de la tarasca”. Ya se les habia concedido este derecho, pero el

9 Gerhard (1986:67).

91 La Relacion breve y verdadera de algunas cosas de las muchas que sucedieron al padre
Fray Alonso Ponce en las provincias de la Nueva Espafa, siendo Comisario General de
aquellas partes ha sido atribuida a Antonio de Ciudad-Real quien era acompanante y
escribano de fray Alonso Ponce. Véase: Schéndube (1994:327) Para aclarar que lo descrito
es el viaje de Ponce pero que lo escribié probablemente Ciudad Real, nombraré siempre a
ambos.

92 Para la identificacion de San Juan del Rio con Apaseo del Rio me baso en Beaumont,
quien nos informa que en la (re-)fundacién colonial de Acambaro, “se hallaron los
principales y caciques del pueblo de Querétaro, que fueron testigos [...] Y a los Alcaldes de
San Juan de Apaseo.” Beaumont (1985:324—-326), subrayado mio. Ademas, tanto Apaseo
como San Juan se encontraban cerca de Acambaro y Querétaro y estos tres pueblos fueron
conquistados por Hernando de Tapia (cacique otomi) y Nicolas de San Luis. Relacién de
Querétaro (1987:222) Si bien no puedo estar 100% segura que San Juan del Ri6 y Apaseo
del Rio sean un mismo pueblo, si sé que se encontraban en una misma region y cerca el
uno del otro, lo cual también volveria extrafio el hecho de que en una fuente son
adjudicados al estado tarasco y en la otra al estado mexica. Wright Carr distingue entre un
pueblo llamado Apaseo el Bajo, hoy Apaseo el Grande, en donde segun la Relacion breve y
verdadera habia pobladores otomies y el San Juan del Rio mencionado en la Relacion de
Querétaro, pero ya que no usa fuentes adicionales supongo que esto se debe a que por los
nombres distintos simplemente no se dié cuenta que se podria tratar de un mismo pueblo.
Véase: Wright (1994:390, 392); Relacion breve y verdadera (1966:536-537, tomo I);
Relacion de Querétaro (1987:222).

493 Véase: Relacion breve y verdadera (1966:536-537, tomo 1); Relacion de Querétaro
(1987:222).
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alcalde de Taximaroa, Luis Perez de Samora, que por ser juez de congregacion era
el encargado de realizar las congregaciones en la regién, no lo cumplié. Por esto se
quejaron ante el virrey Pedro de Campos quien le orden6é a Perez de Samora
cumplir el mandamiento.*** También aqui los otomies lograron imponer su voluntad
frente a sus antiguos sefiores, los tarascos.

La Relacion de la Villa de Celaya y su partido, de 1580, informa que entonces se
hablaban cuatro lenguas en Acambaro: La chichimeca, la otomi, la mazahua y la
tarasca, siendo esta ultima la mas importante. Sin embargo, cuenta que el origen de
los fundadores de Acambaro fue otomi, especificamente cuatro nobles otomies que
vinieron junto con 60 familias de Hueychiapan (o Chiapa), en la provincia de
Xilotepeque (hoy Jilotepec de Abasolo, en el estado de México). Estos otomies,
segun cuenta la Relacién, llegaron frente al irecha Tariacuri y le pidieron que les
sefialase tierras a cambio de su servicio. Este les asignoé tierras en Guayangareo,
pero por no estar contentos ahi, se fueron a Acambaro. Ahi se gobernaron por si
mismos, pero siguieron siendo sujetos voluntarios del irecha tarasco aunque no
tenian que pagarle tributo sino solamente dar servicio militar para proteger la
frontera o al menos dar un tributo diferente a los demas grupos, como es recordado
en el Cédice de Cutzio, erroneamente titulado Tributos de Tzintzuntza o de
Tlalpujahua (1542) por Beaumont.**® Segun la Relacién, Tariacuri envié un grupo
de gente tarasca a Acambaro, para que poblasen ahi, junto con los otomies pero
con su propio gobernante. Este también gobernaba a los chichimecas que vivian en
el lugar y que también ayudaban a proteger la frontera.**® En los afios 80 del siglo
XVI, Ponce y Ciudad Real visitaron Acambaro y notaron también que alli habitaban
tarascos y otomies, al igual que en toda la regién, en donde algunos asentamientos
eran conformados por solo un grupo étnico, y algunos de varios.*?’

En lo que coinciden estas fuentes histéricas es que la region, antes de la llegada de
pobladores tarascos, fue habitada por otomies quienes, al llegar los tarascos,
siguieron teniendo sus propios gobernadores, pero en ultima instancia estaban
sujetos al irecha tarasco. Existe otra relacion de 1570 que en contra de lo afirmado
en la Relacion de la Villa de Celaya y su partido, dice que la colonizacién de

Acambaro por los otomies ocurrié mucho mas tarde, entre 1526 y 1528.%%® También

94 AGN (31 de enero de 1604:77r).

9 yéase: Gorenstein (1985:22); Roskamp (2003b:38-39).

% Relacion de la Villa de Celaya y su partido (1987:60).

97 Menciona por ejemplo a Tizingareo, que era de tarascos y a Tlaximaloya (Taximaroa)
que era de otomies, mazahuas y tarascos. Relacion breve y verdadera (1966:523-26, tomo

1).
*% Gerhard (1986:66).
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Gorenstein opina que los otomies se asentaron después de la llegada de los
tarascos y que antes de los tarascos habia chichimecas viviendo en Acambaro.***
Probablemente esta afirmacion se basa en a los relatos de Beaumont que nos
dicen que en la fundacion espafiola del pueblo de San Francisco de Acambaro en
1526 estaban presentes otomies provenientes de Jilotepec que “vinieron en
compafiia de la conquista.”®® Sin embargo, la mitad del pueblo se le otorgd a los
otomies y la otra mitad a los tarascos y creo que es poco probable que la mitad de
los pobladores hubieran llegado después de la conquista y mas bien creo que debe
existir una continuidad con las ocupaciones en la época prehispanica; tal vez los
pobladores otomies estuvieron en este lugar desde la época prehispanica y otra
parte llegé junto con los espafioles.

Independientemente de la fecha de llegada de los diferentes grupos, en las ultimas
décadas antes de la conquista, mantenian un gobierno y un sistema social
separado el cual también parece reflejarse hasta cierto punto en el registro
arqueolégico: Segun Gorenstein, el area residencial tarasca se encontraba en el
valle del rio Lerma y no en el Cerro del Chivo, lo cual es inferido por la presencia
del complejo ceramico Yaguarato que es conocido de la cuenca del lago de
Patzcuaro. En otras partes del sitio, la cultura material, en especial la ceramica y la
litica, es de origen local. De la presencia de partes de macanas, Gorenstein deduce
la presencia otomi en el sitio.*’

La Relacién breve y verdadera nos habla de la presencia de otomies en un pueblo
llamado Santa Clara localizado entre Acambaro y Zinapécuaro, pero es incierto a
qué pueblo se refiere exactamente.®? En el valle de Zinapécuaro-Ucareo, en el
postclasico temprano aparecieron dos nuevos sitios con un complejo ceramico muy
distinto de la ceramica de otros sitios y que sugiere que los pobladores de estos
sitios vinieron de Huamango o de otros lugares en la region de Acambay — muy
probablemente se trataba de grupos otopames.®® Este es un indicio arqueoldgico
para las migraciones otomies al territorio del Estado tarasco que tantas fuentes
mencionan, aunque las fuentes casi siempre dan fechas mas tardias.

Muy cerca de Zinapécuaro se encontraba Taimeo, que segun las Relaciones
Geograficas estaba poblado exclusivamente de otomies que habian venido del
territorio mexica en la época prehispanica. La causa de su migracion segun la

Relacion de Taimeo habia sido el maltrato por parte de los tlatoque mexicas. Al

99 véase: Gorenstein (1985:25).

%% Beaumont (1985:318).

1 yéase: Gorenstein (1985:58, 100, 114).

%02 \/aase: Relacion breve y verdadera (1966:527, tomo ).
%3 \/éase: Healan (2004:54).
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igual que otras fuentes, cuenta que los otomies vinieron en tiempos de
Tzitzispandacuare, a finales del siglo XV, liderados por un principal, que en este
relato se llama Timax. Le pidieron a Tzitzispandacuare tierras a cambio de tributos y
él les asigno tierras en Taimeo y en otros pueblos no especificados de la regién de
tierra caliente.*®

Segun la RM, la regién noreste y parte del este de la frontera fue conquistada por
Hiripan, Tangaxoan e Hiquingare junto con los islefios a mediados del siglo XV. Se
mencionan explicitamente las conquistas de Maravatio, Acambaro, Yurirapundaro y

Taximaroa.>®

También en la region este de la frontera tarasco-mexica tenemos evidencia
histérica de otopames. Dirigiéndose de norte a sur, el primer sitio fronterizo del cual
se sabe de presencia otomi es Taximaroa, en donde habia poblacion otomi, segun
nos cuentan la RM, la Relacién breve y verdadera y Torquemada.’® También un
documento del AGN de 1592 nos informa que habia varios indigenas principales
que, junto con los demas naturales del pueblo de San Lorenzo, se quejaron de una
merced de tierras para el espafiol Alonso de ORate porque una parte de ellas
perjudicaria a los indigenas. Las tierras en cuestion fueron un sitio de estancia de
ganado menor en Taximaroa y 4 caballerias de tierra en términos de los pueblos de
San Andrés y de San Lorenzo que se llamaban Acambaro Tepaqua®™’ vy
Queréndaro; algunas estaban cerca del camino de México a Guadalajara. Para
defender sus intereses y probar que partes de las tierras fueron “propios deste
dicho nuestro pueblo de taximaroa y de los mageguales del de San lorengo", los
naturales de San Lorenzo presentaron un mandamiento de amparo que el Marques
de Villamanrique, virrey, habia expedido para los “yndios otomies [...] subjetos al
pueblo de Taximaroa” en el cual dice que las tierras llamadas Acambaro y
Queréndaro les pertenecian. Sin embargo, la peticion que presentaron ante Philippe
de Valdes, el corregidor del pueblo de Maravatio, esta escrita en tarasco, y no en
otomi, y también los apellidos de algunos de los alcaldes y regidores que la
firmaron parecen ser mas tarascos que otomies: Cuini, Yre, Tzitziqui, Caui,
Xanaqua, Cuiris, Phaca, Terequa, Tzonqua, Hinaqua y Tzurequi.’® Posiblemente

esta confusién entre otomies y tarascos se deba a que tanto otomies como

%%% Relacion de Taimeo (1987:276).

%% Alcala (2008:156, f. 132v).

%% y/gase: Alcala (2008:156, f. 132v); Relacidon breve y verdadera (1966:523, tomo I);
Herrejon Peredo (1978:15—-16) Herrejon Peredo cita como fuente a Torquemada.

507 Tepaqua es tarasco y significa llano, vega o prado.

%8 AGN (1592a).
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tarascos se encontraban viviendo en San Lorenzo, aunque también puede ser por
alguna otra razén que todavia se desconoce.

Hacia el sur, el siguiente puesto fronterizo era Zitacuaro en donde, a finales del
siglo XVI existia poblacién otomi, mazahua y matlatzinca.*® Posteriormente sigue
Tuzantla, en donde también se encontraron pobladores otomies.*"

En la parte de tierra caliente de la regién este de la frontera habia poblacion
otopame en el pueblo de Cutzio, cercano a la guarnicién de Cutzamala. Segun las
Relaciones Geograficas, la poblacion de Cutzio consistia de matlatzincas. La
historia de origen de estos matlatzincas es muy parecida a la de los otomies de
Acambaro, y de los matlatzincas en Necotlan y Charo: un noble de Toluca, por
recibir agravios en su tierra natal, vino ante el irecha tarasco Tzitzispandaquare y le
pidi6 tierras a cambio de servicios y Tzitzispandaquare le asigné tierras
precisamente en Cutzio. Las Relaciones Geograficas informan que en los pueblos
conjuntos de Cutzio y Huétamo vivian otomies y tarascos quienes solamente se
diferenciaban por su idioma.’" Roskamp, en su excelente estudio sobre los cédices
de Cutzio y Huetamo, confirmé la presencia de tarascos en Huétamo y de un grupo
otopame en Cutzio, solo que los cédices indican que se trata de otomies y no de
matlatzincas. Determind, ademas, que estos tarascos y otomies vivian separados
en los dos pueblos o barrios de Cutzio y Huetamo y que pagaban diferente tributo.
Cada quien tenia su propio cacique, siendo el cacique tarasco el de mayor rango y
poder. Roskamp menciona también que a menudo, los tarascos se avecindaban

alrededor de los asentamientos otomies para poder controlarlos mejor.>'2

Se mostr6 que muchas fuentes hablan de la venida de grupos otopames a
Michoacan que huian del yugo mexica en la época prehispanica. De la época del
contacto, la RM nos cuenta que después de que la embajada de Motecuzoma Il
regresara a Tenochtitlan, el irecha envio tras ellos “gente de guerra por otro camino
y tomaron tres otomies.” Estos otomies, al ser capturados, supuestamente dijeron
"vamos, vamos a Mechuacan, llevadnos alla, porque nos den mantas que nos
morimos de frio, queremos ser subjetos al cazongi."" Es decir que tenemos aqui
otra vez el tema de que el irecha de Michoacan ayuda a otopames provenientes del

territorio mexica que se alegran de poder ser sus vasallos. Pero al igual que en este

%99 Relacion breve y verdadera (1966:517, tomo I).

°1% véase: Relacion de Taimeo (1987:276).

" véase: Relacion de Sirandaro (1987:268—269).
%12 \/éase: Roskamp (2003b:31, 48).

*13 Alcala (2008:240-242, . 39v-40v).
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caso, se puede suponer que también en la época prehispanica el sometimiento bajo

el irecha no fue siempre enteramente voluntario.

El noroccidente

La Suma de visitas menciona la presencia de otomies al occidente de los pueblos
de Avalos, en pueblos como Zapotitlan y Copala,®'* pero probablemente estas
areas quedaban fuera del Estado tarasco. Sin embargo, y de acuerdo con Cabrera,
los tarascos convivian con otomies y pames en el noroeste del Estado, lo cual es

reforzado por Schéndube.®'

6.5 Enclaves chichimecas

Chichimecas es vocablo mexicano y nombre genérico, debajo del cual se
comprenden muchas naciones de indios barbaros de diferentes lenguas que se
ocupan en robar, saltear y matar en lo de México hacia Zacatecas y de la otra parte
[...] todos estos indios de guerra son llamados comunmente chichimecas de los
espafioles, y aun de los indios mexicanos y tarascos.’'®
De esta manera despectiva define la Relacion breve y verdadera a los chichimecas.
La Relacion de Tiripetio lo hace de una manera mas neutral diciendo que “este
nombre, chichimeca, es genérico, puesto por los mexicanos en ignominia de todos
los indios que andan vagos, sin casa ni sementera”.®"’
En lo que coinciden estas dos y muchas otras definiciones es que chichimecas es
un nombre general aplicado a muchos grupos étnicos y linglisticos diferentes, cuyo
denominador comun era llevar una vida nébmada o seminédmada. Sin embargo, la
denominacién es extremadamente vaga y susceptible a cambios segun visiones
particulares. Pero ya que las fuentes emplean el término de manera extensa, es
dificil evadirlo.
La mayoria de los chichimecas vivia al norte de la frontera septentrional
mesoamericana, pero también habia algunos chichimecas que habitaban dentro del
Estado tarasco. Ponce y Ciudad Real, quienes viajaron mucho por Michoacan y la
Nueva Galicia nombran como pueblos chichimecas mas comunes a pames,
zacatecos, atanatoyas, guaxabanes, copuces, tepehuanes y guachichiles.®'® Carrillo

Cazares, apoyandose sobre todo en la Guerra de los Chichimecas de Fray

°1% Véase: Paso y Troncoso (1905:82).

°'® yéase: Cabrera V, Ma del Refugio y Pérez Gonzalez (1991:49); Schéndube (1994:331).
°16 Relacion breve y verdadera (1966:134-135,137-138, tomo 1).

> Relacion de Tiripitio (1987:370-371).

%18 \Jéase: Relacion breve y verdadera (1966:134-135,137-138, tomo I1).
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Guillermo de Santa Maria, escrita entre 1575 y 1580, menciona como pueblos
chichimecas que vivian en frontera con el Estado tarasco ademas a los caxcanes,
cocas, tecuexes, guamares y tepeques (véase Figura 24).°" Sin embargo, solo
pocos de estos grupos se encontraban en territorio tarasco. Desafortunadamente,
muchas veces las fuentes hablan solamente de chichimecas sin especificar mas y
no sabemos a qué grupo étnico o lingulistico se refieren. Algunos de estos grupos
chichimecas eran de filiacién linguistica otomi o nahua.

La mayoria de los chichimecas en el Estado tarasco vivian en la frontera
noroccidente y norte y en la parte noreste de la frontera mexica. Esta frontera, que
correspondia en muchas partes con la frontera septentrional mesoamericana era
una frontera elastica que se retraia y expandia a través del tiempo.®® También los
espanoles en el siglo XVI consideraban a Michoacan como frontera con los
chichimecas; un documento del AHCP que data de 1567 dice que incluso Patzcuaro

era considerada como “frontera con los chichimecas™?'

y que habia pueblos con
chichimecas alzados a menos de diez leguas de Patzcuaro. También menciona que
habia pueblos en los que los chichimecas convivian con tarascos.

Al hablar de los grupos chichimecas en territorio michoacano, también hay que
tener en cuenta que los tarascos mismos, en su relato ‘oficial’ de origen referido en
la RM, se denominaban a si mismos como chichimecas y que parte de la gente que
habitaba la cuenca de Patzuaro en el momento de su supuesta llegada del norte,
también eran o habian sido chichimecas y han sido llamados ex-chichimecas por
varios autores.’”? Sin embargo, los tarascos no pueden ser considerados
plenamente como chichimecas, porque, por ejemplo, practicaban la agricultura.®?®
Al respecto hay que tener en cuenta que en algunos contextos, el término
‘chichimeca’ es empleado en las fuentes no como denominacion étnica, sino como
término cultural, significando ‘barbaro’ en oposicién a ‘tolteca’ como ‘civilizado’
aunque queda claro que existe una interrelacion entre el término cultural y étnico
(véase también capitulo 8.1). En el caso de la autodenominacién de los uacusechas
en la RM se refiere mas bien al término cultural.

La misma RM menciona a los chichimecas como uno de los grupos sujetos, al lado

de otomies, matlatzincas y chontales, que le ayudaban al irecha en sus guerras.®®

°19 yéase: de Santa Maria (2003:45).

%20 \/éase: Brand (1993:471); Brand (1971:632) y capitulo 10.1.

21 AHCP (26 y 27 de febrero de 1567:86).

%22 \/gase: Alcala (2008:29, f. 69r; 157-158, f. 133r-133v); Kirchhoff (1956); Lopez Austin
1981).

% Véase capitulo 8.1.4, nota 885.

%24 \Jéase: Alcala (2008:193, f. 16r).
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Beaumont, apoyandose entre otros en Torquemada, dice que el irecha tenia como

sujetos a algunos teochichimecas o teules chichimecas.*®
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Figura 24: Grupos étnicos chichimecas al norte del territorio tarasco. Fuente: Santa Maria
(2003:45, mapa 2). Le agradezco al Dr. Alberto Carrillo Cazares el permiso de usar el mapa.

%25 \/¢ase: Beaumont (1985:58, 84) Para el término teochichimeca véase en este mismo
subcapitulo 6.5 el apartado sobre “el noroccidente”.
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La sierra tarasca, la cuenca de Patzcuaro, la tierra caliente y la costa

Aparte de la autodenominacién de los tarascos como chichimecas en la RM, no hay
evidencia para grupos chichimecas en el centro de Michoacan, en la tierra caliente
y en la costa. Ponce y Ciudad Real nos cuentan que al pasar por Charapan
(Carapan) en la hoy llamada cafiada de los once pueblos, entre la sierra tarasca y
la tierra caliente, los saludaron indigenas “en trage de chichimecas con sus arcos y
flechas” pero se trata solamente de un disfraz, pues dicen que actuaban “de la
manera que los suelen hacer los chichimecas verdaderos.””®® Lo Unico que
podemos inferir de este dato es que los habitantes de Carapan habian visto o

habian escuchado historias de chichimecas.

La frontera mexica en el este

La region noreste de la frontera tarasco-mexica es, aparte del noroccidente del
Estado tarasco, el area del cual tenemos mas evidencias de enclaves chichimecas,
en su abrumadora parte provenientes de documentos historicos. Los pueblos
principalmente mencionados como lugares de asentamientos de chichimecas son
Acambaro y Yurirapundaro, en donde, segun la Relacion de Tiripetio, habitaban
chichimecas pames. EI comportamiento de los pames hacia los espafoles es
descrito como relativamente pacifico en comparacién con otros grupos chichimecas
mas al norte, lo cual se explicé el autor de la Relacién por el hecho de que ya
habian convivido con tarascos y otomies. Acambaro y Yurirapundaro se
encontraban al sur del rio Grande, pero directamente al norte habia, ademas de
pames, grupos guachichiles, que a finales del siglo XVI estaban “a punto de guerra”
y al tiempo de la refundacién espafiola de Acambaro, se cuenta que “estaban los
indios chichimecos barbaros danzando encima en los cerros”,** lo cual
probablemente significa que aun no habian sido conquistados.

La Relacion de la Villa de Celaya cuenta que desde la época prehispanica, aparte
de otomies y tarascos, también habia chichimecas viviendo en Acambaro, y que
éstos “tuvieron siempre los gobernadores del d[iclho Mechoacan, puestos en
frontera para defensa de sus tierras contra los indios mexicanos y otros enemigos
suyos.”?® Beaumont cita al escribano de republica Luis Antonio de Alejo quien narra
que antes de 1535 los esparioles domiciliaron en los cerros alrededor de Acambaro
a los “indios amigos chichimecas [...] que le dicen la nacion de los guamares” — lo

cual no permite inferencias acerca de si también en la época prehispanica vivian

%26 Relacion breve y verdadera (1966:8, tomo I1).

%2T Beaumont (1985:318-321).
%28 Relacion de la Villa de Celaya y su partido (1987:60—61).
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tan cerca de Acambaro.*®® Gorenstein es de la opinién de que Acdmbaro habia sido
originalmente un asentamiento chichimeca y que posteriormente fue conquistado
por los tarascos lo cual atrajo migraciones de otomies. Ve evidencia histérica y
arqueoldgica para una separacién espacial y social de estos tres grupos étnicos en
Acambaro.>*°

Para Yurirapundaro, la Relacién de la Villa de Celaya, menciona, aparte de la
lengua predominante tarasca, a la lengua chichimeca. Segun Gerhard, estos
hablantes de ‘chichimeca’ pudieron haber sido guamares. Segun la Relagion de los
pueblos de yndios que los religiosos de la orden de nuestro padre San Agustin
tienen a su cargo en esta nueva espafia, Yurirapundaro era cabecera de mas de 20
pueblos, de los cuales algunos estaban metidos en tierra de guerra de chichimecas

pero que todos hablaban la lengua tarasca.*"

El noroccidente

En el noroeste del Estado tarasco las fronteras eran menos rigidas que en el
noreste. También aqui habia grupos tarascos conviviendo con chichimecas. En
Tamazula, aparte de nahuas y tarascos, vivian chichimecas.®® En Yurecuaro,
localizado al este de la laguna de Chapala, existe evidencia, en 1529, de un
chichimeca que era nahuatlato, es decir intérprete, del tarasco.*

Hay varias fuentes que mencionan la existencia de “teo-chichimecas” o “teules-
chichimecas.” Beaumont narra que después del pedido de ayuda de Motecuzoma
contra Cortés, el irecha junté un ejército en la region de los pueblos de Avalos, con
una parte de guereros teochichimecas. Supuestamente de éstos, algunos eran

mexicanos, tlaxcaltecas y cuitlatecos.®*

Suena muy extrafio que hubiese
tlaxcaltecas en gran numero al servicio del irecha y también cuitlatecos tan al norte
— por esto creo que posiblemente este dato de Beaumont sea bastante dudoso.
También otras fuentes mencionan la presencia de teules-chichimecas en la region,
pero sin especificar qué significaba esta denominacién. En el proceso de Guzman
contra Tzintzicha Tangaxoan, Guzman dijo tener evidencias de que Tzintzicha

Tangaxoan habia juntado un ejército contra él en Coina.**® La Relacién breve y

%29 \/¢ase: Beaumont (1985:324—326).

%% \/¢ase: Gorenstein (1985:25).

%% véase: Relacion de la Villa de Celaya y su partido (1987:69); Gerhard (1986:65-66); AGI
gTiripetio) (1541 0 15737?).

%2 \Véase: Paso y Troncoso (1905:221).

%% y¢ase: Martinez Baracs y Espinosa Morales (1999:70); Escobar Olmedo (1997:90) En el
original dice Jorequaro y no Yurecuaro.

%% \/éase: Beaumont (1985:58, 84).

%% \/éase: Escobar Olmedo (1997:27-28).
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verdadera menciona un pueblo llamado Teul, al parecer cerca de Juchipila,
bastante al norte de Michoacan, que era de caxcanes, los cuales llama “indios del
teul” y dice que su lengua se parece al nahuatl.’®*® La identificacién de los teul-
chichimecas con los caxcanes es compartida por Weigand.**” Seler identifica como
chichimecas de teul a los tocho y tecuexe;**® los segundos vivian en la region
contigua a la de los caxcanes. Las conquistas efectuadas por Guzman en la Nueva
Galicia son denominadas como las conquistas de los teules chichimecas.**® Parece
entonces que con teules-chichimecas se denominaba a una amplia regién al norte
de la laguna de Chapala y también a sus habitantes, que eran, entre otros,
caxcanes y tecuexe y de los cuales algunos estaban durante cierto tiempo al
menos, bajo el dominio de los tarascos. También hay autores que interpretan al
término teochichimeca de manera mas general; asi Weigand y Braniff, siguiendo a
Sahagun, designan como teochichimecas a los grupos de cazadores-recolectores
en Aridoamérica en general, los “verdaderos’ y salvajes” chichimecas en el siglo
XVI, en oposicion a grupos mas civilizados como por ejemplo los tolteca-

chichimeca.’*°

6.6 Otros grupos éetnico-linguisticos

Ademas de tarascos, nahuas, otopames y chichimecas, habia una gran variedad de
lenguas que se hablaban en el Estado tarasco en el momento del contacto con los
espanoles. De muchos existe solamente una brevisima mencién en las fuentes y a
veces puede ser que la lengua mencionada sea derivada simplemente del nombre
de un lugar y que una lengua tuviese varios hombres. Tampoco se sabe si los
hablantes de estas lenguas al mismo tiempo tenian una identidad étnica
correspondiente — asi que los datos que mencionaré seran solo indicios para la
existencia de grupos linglisticos o étnicos diferentes a los chichimecas, tarascos,
nahuas y otopames. Estos pueblos se encontraban asentados en el noroccidente,
en la parte de tierra caliente de la frontera mexica y en la costa, pero al parecer no

en el corazon del Estado tarasco.

%% Relacion breve y verdadera (1966:34-35, tomo I1).

%% yéase: Weigand (1994:370-372).

%% Seler (1960:40-41).

%% éase: Escobar Olmedo (1997:22—23); Relacion de la conquista (2004).

0 Braniff (2005: 47), véase también: Braniff (2000: 128-129); Weigand (1994: 364);
Weigand (2001: 38-39); Umberger (2008: 74); Sahagun (2002).
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La frontera mexicay latierra caliente

En el sitio fronterizo de Ajuchitlan, en la region del Balsas, la lengua materna de los
habitantes era el cuitlateco.®*' El ultimo de los hablantes de cuitlateco murié a
mediados del siglo XX y se ha propuesto que era una lengua macro-otomangue o
que estuviera relacionado con el sioux-hokano y que definitvamente no era
nahuatlano. Un dialecto del cuitlateco probablemente era el tepuzteco-tlacotepehua
que también se hablaba en el valle del Balsas.**

En la misma region vivian chontales, la mayoria de ellos en el lado mexica de la
frontera, pero al parecer algunos dejaron el dominio mexica para ser vasallos de los
tarascos.’® Brand ha asignado el chontal a la familia lingiiistica otomangueana.>**
Del pueblo de Huétamo, también en la region del Balsas, tenemos noticia que se
hablaba el uetamécha, pero esto no dice mucho, pues el nombre simplemente se
deriva del topénimo.>*

En Guayameo, hoy dia localizado en el estado de Guerrero, hay noticias de la
lengua apaneca y de que los hablantes de esta lengua habian venido desde la
provincia de Zacatula y se habian asentado en Guayameo por Tzitzispandacuare.
Acufa cree que el término apaneca podria derivar del topénimo Pantlan, que
pertenecia a la amplia provincia de Zacatula.®*® Roskamp, haciendo referencia a un
documento del AGI, menciona que también habia apanecas en Turicato, quienes

igualmente eran originarios de la costa.>*’

También en tierra caliente, pero mas al occidente, en la provincia de Motines, las
Relaciones Geograficas hablan de un grupo de epatecos que era “gente
advenediza de la provi[ncila de los tarascos” los cuales se habian apoderado de
parte de la region, incluyendo a la costa. No existe mas informacién sobre este
grupo, tan solo que estaban en guerra con los tarascos y con los demas habitantes

de la provincia, hablantes de mexicano corrupto.>*®

El noroccidente

En Tamazula, Tuxpan Zapotlan y en la regién conocida como pueblos de Avalos

hay noticia de lenguas muy diversas, sobre todo por la Relacién breve y verdadera.

1 Véase: Relacion de Ajuchitlan y su partido (1987:29, 35).

2 \/gase: Silverstein (2000:33—34); Brand (1993:475-476).

>3 \éase: Alcala (2008:193, f. 16r); Beltran (1982:26); von Mentz (2008:338).

> Véase: Brand (1993:475) Acerca de los chontales, véase también el capitulo 8.2.2.
> éase: Alcala (2008:193, f. 16r).

> \/éase: Relacion de Sirandaro (1987:262—263).

7 \Jéase: Roskamp (2003b:67).

8 \Jéase: Relacion de la provincia de Motines (1987:166).
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La situacion geografica lleva a pensar que algunos de los pueblos en la regiéon
pudieron haber sido chichimecas, pero por lo general no sabemos casi nada de su
estilo de vida lo que justificaria que los pudiéramos llamar chichimecas. El hecho de
que la Relacién breve y verdadera describa a sus hablantes como asentados en
pueblos fijos puede significar tanto que después de la conquista hayan sido
obligados a dejar su vida nobmada, como que nunca la hayan practicado. Lo mas
probable es que entre los grupos étnicos mencionados por la Relacion breve y
verdadera se hubieran dando ambos casos.

La informacién acerca de las lenguas habladas en Tamzula, aparte de nahuatl y
tarasco, difiere segun las fuentes: La Suma de Visitas dice que se hablaba pifiol, la
Relacion breve y verdadera informa que era un idioma llamado “de xilotllantzingo”, y
segun la Relacién de Tuchpan se llamaba simplemente tamazulteca,**® nombre que
claramente se deriva del nombre del lugar.

Las lenguas habladas en Tuxpan eran tiam y cochin, lenguas sin clasificar y
actualmente extintas.>*°

Segun la Relacién de Tuchpan, en Zapotlan se hablaba, ademas de tarasco y
nahuatl, sayulteco y zapoteco, significando este ultimo, al igual que tamazulteco,
simplemente ‘lengua de Zapotlan’ y no tiene nada que ver con el zapoteco de
Oaxaca.”' La Relacién breve y verdadera confirma que se hablaba sayulteco en
Zapotlan y afiade que era también el idioma de Jiquilpan, lo cual segun Schondube
es una lengua nahua. Al igual que el zapoteco y tamazulteco también se trata de un
nombre de idioma derivado de un lugar: Sayula. La Relacion breve y verdadera
relata ademas que en la provincia de Avalos en general se hablaba pinome y méas
especificamente en Axixique, Amacueca, Atoyac, Techalutla, Zacualco y Chapala,
donde era la lengua materna aunque casi todos los pobladores también entendian
el nahuatl, a excepcion de Techalutla donde solo pocos lo hablaban. Segun
Schdndube el pinome es de dificil adscripcién, pero Brand dice que fue similar al
nahuatl.®®® En San Miguel Tolan, en la ribera del Rio Grande se hablaba coca,
término que en la opinion de Brand posiblemente simplemente expresaba
extranjerismo o crudeza de cultura. Los habitantes de Cocula hablaban tachtoque y
guaynamota y en las laderas de las sierras antes de llegar al rio Grande y también
del otro lado habia “indios coanos”. Los que vivian del otro lado del rio Grande eran

agredidos por los “chichimecas de guerra” — ;se puede inferir de esto que ellos no

9 \igase: Relacion breve y verdadera (1966:114, tomo Il); Paso y Troncoso (1905:221);

Relacion de Tuchpan y su partido (1987:396).

%0 y/gase: Relacidn de Tuchpan y su partido (1987:386).
%1 Relacion de Tuchpan y su partido (1987:390).

%2 \/éase: Brand (1993:484).
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eran chichimecas o simplemente que no estaban de guerra? A estas lenguas de

dificil adscripcién en la regién Schéndube afiade el mazorral. °°®

Ademas de las lenguas arriba referidas, Cabrera menciona, sin mencionar su
ubicacién, al tolimeca, cuicateco, itzuco y cuauhcomeca. El ultimo esta claramente
derivado del topénimo Quauchoman, pero de los demas no se ha podido encontrar

mas informacion.>®*

Todos los datos que brindan las fuentes estudiadas acerca de los enclaves

linguisticos en el Estado tarasco, se resumen en la Figura 25.

%% Véase: Relacion breve y verdadera (1966:14, 17, 22-23, 44, 50-51, 114, 118, 120, 122-
124, tomo I1); Schéndube (1994:331); Brand (1993:484).
%% \Jéase: Cabrera V, Ma del Refugio y Pérez Gonzalez (1991:49).
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Figura 25: Lenguas en el territorio del Estado tarasco en la época colonial temprana segun las fuentes estudiadas.

El mapa utilizado como base me fue proporcionado amablemente por la Dra. Claudia Espejel y se encuentra también en
Espejel Carbajal (2007). La presencia de nahuas en Zinapécuaro y Tuzantla es dudosa. La localizacion de Tetlaman es
tentativa, ya que nada mas tenemos la informacién que se encontraba a un cuarto de legua de Tepalcatepec. Es
posible que aparezcan mas fuentes que afiadan nuevos datos a la situacion aqui presentada.



6.7 La influencia de los contactos con
otros grupos sobre el Estado tarasco

Los tarascos, desde sus inicios como fuerza politica en el Michoacan prehispanico,
tuvieron que enfrentarse con otras grupos étnicos, linglisticos, sociales o de
parentesco. Eligieron dos estrategias diferentes y a veces complementarias: la
alianza (como el supuesto pacto de Tzitzispandacuare con los veinte mercaderes
nahuas), incluyendo a la alianza matrimonial, y el enfrentamiento bélico. Al
expandirse mas alla de la cuenca, la conquista violenta se convirtié cada vez mas
en la estrategia dominante. Sin embargo, las fuentes mencionan que en algunos
casos también hubo pueblos que se sometieron de manera voluntaria a los
tarascos, a cambio de privilegios como una mayor autonomia y la entrega de
menos tributos — aunque esta supuesta voluntariedad también pueda deberse a los
propdsitos de los autores de las fuentes que presentaban una visién intencionada.
Varios pueblos, sobre todo en la region fronteriza fueron repoblados para después
contribuir a la defensa de la frontera. En general, los grupos conquistados podian
mantener cierta autonomia y sus sefores locales, pero estos sefores siempre
tenian que ser aprobados por el irecha y les era constantemente recordado que no
debian rebelarse. EI mayor beneficio que le trajo a la élite tarasco-uacusecha el
sometimiento de otros grupos fue la extraccion de tributo, también de areas
climaticas y de recursos diferentes a los de la cuenca de Patzcuaro, lo cual
contribuy6 de manera importante a la riqueza del irecha, cuya fama llegaba hasta el
centro de México. Tampoco se debe desatender el hecho de que los grupos que
habitaban la frontera y sobre todo del este del Estado tarasco, ayudaban de manera
importante a las nuevas conquistas y a la defensa de las fronteras, lo cual
contribuy6 de manera considerable a formar al Estado tarasco como potencia militar
sin derrotas sustanciales en el postclasico tardio.

Los datos son poco claros, pero parece que algunos grupos étnicos o linguisticos
se ocupaban de realizar tareas especializadas; tenemos la mencién de
metalurgistas y mercaderes nahuas, aunque al parecer ni la metalurgia ni el
comercio eran dominio exclusivo de ellos. Por ultimo, los hablantes de lenguas
diferentes a la tarasca eran empleados como intérpretes, mediadores y espias, es
decir que abastecian a la élite dominante de valiosas informaciones, especialmente
sobre sus enemigos mexicas. Destacan en esta funcion algunos personajes nahuas
y otomies. Aunque al menos parte de la élite gobernante parece haber mantenido

una postura bastante neutral y pragmatica hacia otras etnias, también hay algunos
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indicios de xenofobia. Roskamp menciona el dato de que fuentes coloniales indican
el uso de la palabra xarucha para designar a otras etnias o grupos linglisticos,
palabra que es traducida como bozal o barbaro y tiene una clara connotacion
despectiva.®® También por varios pleitos judiciales registrados en la época colonial
temprana se sabe que existian tensiones entre los distintos grupos étnicos. Sin
embargo, no nos han llegado noticias de sublevaciones prehispanicas, lo cual hace
pensar que las estrategias de los tarascos hacia las otras etnias de Michoacan
fueron bastante exitosas.

Por lo general, no he visto diferencias fundamentales en las estrategias que los
tarascos usaron frente a otros grupos étnicos en comparacion con la de otros
pueblos contemporaneos, como los mexicas. Hay mas diferencias graduales que de
principio.

La convivencia entre los distintos grupos étnicos o linglisticos se configuraba de la
siguiente manera: Generalmente, vivian en barrios o pueblos contiguos, pero
separados. Sin embargo, si habia bastantes interacciones entre los grupos. Asi,
casi todos compartian una misma cultura material, por lo cual es extremadamente
dificil detectar la presencia de grupos étnicos distintos en el registro arqueolégico y
hay que apoyarse casi siempre en las fuentes histéricas. Una parte de los grupos
no tarascos hablaba tarasco y hay evidencias para matrimonios al menos entre la
élite nahua y la élite tarasca. En algunos pocos casos se menciona que grupos
como por ejemplo los otomies se vestian como los tarascos y no se diferenciaban
en nada excepto el idioma los unos de los otros, de lo cual se puede inferir que por
lo general si habia diferencias en la vestimenta de los diferentes grupos étnicos,
pero esto por el momento tiene que quedar como mera especulacion.

Una parte de los grupos étnicos o linglisticos referidos era bastante movil, tanto en
el postclasico tardio como en la época colonial temprana, pero es dificil saber qué
dimensiones tuvieron estos movimientos poblacionales, por ejemplo de otomies que
pasaron del territorio mexica al tarasco.

El Estado tarasco prehispanico fue sin duda alguna un Estado multicultural y
multilinglistico, con diferentes grupos étnicos o linguisticos viviendo no solo en las
fronteras sino también en el corazén del Estado. Sin embargo, como se mostré a lo
largo de este capitulo, una identificacién clara y satisfactoria de los distintos grupos
étnicos, un ethnic labelling inequivoco, tanto por los datos histéricos o los
arqueologicos como a través de una combinaciéon de ambos resulta sumamente

problematico.

%% ygase: Roskamp (1998:42).
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7 Contactos con el resto del
Occidente

En este capitulo se intenta delinear hasta donde se extendia el dominio tarasco en
el occidente y noroccidente y se analizan los contactos — bélicos, comerciales y
culturales — que los tarascos mantuvieron con areas mas alla de sus fronteras.
Ademas se discute la presencia de grupos nahuas en el Occidente por las posibles
relaciones que tuvieron con los grupos nahuas en el Estado tarasco y se aborda el

tema de la ‘mesoamericanidad’ del Occidente.
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Figura 26: Ubicacién del occidente de México. Fuente: Solanes Carraro y Vela Ramirez
(2000:44). Le agradezco a arqueologia mexicana el permiso de usar este mapa.
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Figura 27: El Occidente en el Postclasico. Mapa dibujado por Rudolf Oeser y Sarah Albiez-
Wieck segin Manzanillay Lopez Lujan (2003:196).

Para empezar hay que preguntarse qué es el Occidente. Originalmente el
Occidente se concibi6 como la region costera al occidente de la Sierra Madre
Occidental, desde Sinaloa hasta Guerrero.’®® Posteriormente y conforme iban
surgiendo mas datos, se amplié considerablemente esta zona. Hoy por lo general
los autores concuerdan en incluir en él a los estados de Michoacan, Colima y
Nayarit y al menos partes considerables de Jalisco y Sinaloa.>®” Algunos incluyen
ademas a regiones del centro-norte de México, como los estados de
Aguascalientes, Guanajuato, Zacatecas, Durango, Querétaro y el altiplano potosino,

lo cual se ha denominado como “Gran Occidente”®® (

Véase Figura 26 y Figura 27).
El papel de Guerrero es controvertido.>*® Como se puede desprender de la dificultad
de delimitaciones concisas, el Occidente fue una zona de continuo movimiento y
evolucién con limites elasticos; ligado entre otros a las expansiones y contracciones
de la frontera mesoamericana septentrional a través del tiempo. Es dificil afirmar
que hubiese sido una unidad con caracteristicas socioculturales homogéneas.*®

Ya que en el postclasico tardié la frontera mesoamericana se habia retraido hacia el

sur, en este trabajo se entiende bajo Occidente a los estados de Michoacan,

%% \/gase: Braniff (2006:35).
%7 yéase: Olay Barrientos, Maria de los Angeles (1997:36); Weigand (1992:13); Williams
g1996:15); Perlstein Pollard (2003b:55).
°8 Véase: Braniff (2006:35).
%9 \/géase: Olay Barrientos, Maria de los Angeles (1997:36); Williams (1996:15).
%0 \/gase: Weigand (1992:14); Valdez (1994:23-24).
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Colima, Nayarit, la mayoria de Sinaloa y la parte occidental de Jalisco, incluyendo
las cuencas lacustres de Zapotlan, Sayula y Chapala y se considera como frontera
septentrional en Jalisco y Michoacan el rio Grande o rio Lerma. Las regiones al
norte de este rio se discutiran en el capitulo 10 sobre Aridoamérica y las relaciones
con parte del actual estado de Guerrero en el capitulo 8 sobre contactos con los

mexicas.

La situacién politica en el Occidente

En el Occidente el final del clasico, entre los anos 700 y 900 d.C., fue marcado,
como en el resto de Mesoamérica, por rupturas y desestabilizaciones. Michelet
resume los tres cambios sobresalientes: Primero, el final de la construcciéon y
utilizacion de las tumbas de tiro a partir de 600 d.C.; segundo, en la fase Teuchitlan
II (700 a 9000/1000 d.C.), el sistema constructivo hasta entonces en uso entré en
decadencia; ya no se construia en torno a un espacio de planta circular, el nimero
de edificios se redujo, la simetria arquitectonica se perdid y la poblacion se
disperso; y tercero, el centro de la cultura Chalchihuites se desplomo y alrededor de
900-1000 d.C. se inicié un movimiento migratorio hacia el sureste.*®"

En el postclasico tardio, segun la mayoria de los autores, en el Occidente fuera del
Estado tarasco predominaba un patron de organizacién politica disperso, la
poblacion estaba organizada en ciudades-estados y entidades politicas pequefas;
muchas veces en asentamientos facilmente defendibles. La Relacion de la Ciudad
de Compostela en el actual estado de Nayarit lo describe asi: “cada pueblo, tenia
un sefior a quien obedecian y servian; y los sefiores sucedian por valentias de
guerra: que, el que era valiente, era sefior.”®* En las fuentes histéricas las
entidades politicas son denominadas “provincia”, “sefiorio” o “cacicazgo”, pero no
“reino”.>®® Sin embargo, en algunos casos, estas entidades politicas tenian una
poblacién relativamente densa y una cultura material bastante elaborada. Se
trataba de sociedades estratificadas y se han encontrado residencias parecidas a
palacios, arquitectura ceremonial y monumetal y talleres especializados de
artesanos. Existen indicios para la existencia de algunos lideres femeninos.*®* Un

ejemplo de un sefnorio arqueolégicamente comprobado es el de Etzatlan, cerca del

%1 éase: Michelet (2001:170-172).

%2 Relacion de la Ciudad de Compostela (1988:91).

%3 \/¢ase: Brand (1971:635).

%4 \éase: Perlstein Pollard (2003b:55, 57); Michelet (2001:179—180); Brand (1971:647—
648).
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volcan de Tequila, donde en el momento de la conquista espafiola pueden haber
vivido unas 15,000 personas.®®®

Entre estas entidades politicas, donde se hablaban numerosas lenguas diversas, la
mas importante era la de los caxcanes o cazcanes con su capital Teul. Era bastante
mas pequefa que el Estado tarasco pero junto con él, segun Weigand, ocupaba
mas del 50% del territorio del Occidente. Por esto Weigand argumenta que no es
correcto hablar de una fragmentacion politica del Occidente, a excepcion tal vez de

la zona de avance militar transtarasca y parte de la costa de Nayarit.*®

A diferencia de lo que ha sido llamado “confederacion caxcana” por Weigand,®®’
Romero de Solis ha mostrado que la llamada “conferderaciéon chimalhuacana” en lo
que hoy es el estado de Colima es un mito. Bajo “confederacion chimalhuacana” se
entendia, siguiendo a Tello:
una supuesta alianza esencialmente militar integrada por la mayoria de los pueblos
del Occidente para defender la integridad territorial de su vasta area y que, en
especial giraba en torno a tres grandes sefiorios: Tonala, Colima, Xalisco y, segun
algunos, también Aztatlan.®®
También lo que Galindo ha llamado el “imperio de Colima” parece no haber existido
tal cual, pues como dice Lebrén de Quifiones:
Los ciento y sesenta y un pueblos de la provincia de Colima, con los de mas a ella
anexas, son pueblos por si que tienen su iglesia diferente y su cacique asi mismo, y
apartados unos de otros, puesto que en algunos y muchos de ellos se han juntado
otros pueblos que solian ser diferentes al tiempo que vinieron los espafoles, y
despues aca se han juntado cuatro y cinco y seis pueblos en uno.®®
Parecido al cuestionamiento de la existencia de una entidad politica importante en
Colima efectuado por Romero de Solis,*”® Brand cuestiona la existencia de un
seforio de Jalisco, pues dice que es dudoso que incluso el cercano Tepic estuviera
sujeto a Jalisco.*""
En la costa michoacana, segun Ochoa Serrano y Sanchez Diaz los diferentes
grupos étnicos en el postclasico tardio vivian sobre todo en asentamientos
dispersos y pequefios que casi siempre se localizaban a las orillas de rios,

manantiales y esteros y tenian una organizacién politica incipiente.>"?

%5 \/¢ase: Michelet (2001:179—180).

%8 \/géase: Weigand (1992:21).

%7 \Weigand (1992:21).

%88 Romero de Solis (2007:42-43).

%9 | ebrén de Quifiones (1945b:109-110).

%70 /éase: Romero de Solis (2007:43-46).

"1 \éase: Brand (1971:641).

%72 \séase: Ochoa Serrano y Sanchez Diaz (2003:21-22).
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7.1 Conflictos bélicos y localizacion de la
region fronteriza

Acerca de los limites de dominio tarasco en el Occidente existen muchas opiniones
diversas, como se puede apreciar tan solo comparando la frontera occidental y
noroccidental en las Figura 28 y Figura 29. Mientras que algunos autores creen,
siguiendo a la RM, que la frontera noroccidental se encontraba en Jacona, hay
otros que opinan que los tarascos dominaban incluso partes del actual estado de
Colima. Tampoco queda claro hasta donde llegaba el dominio tarasco en direccion
a la costa michoacana. Se analizaran los enfrentamientos bélicos que los tarascos
tuvieron con las diferentes regiones del Occidente y se tratara de esclarecer hasta
donde llegaba su dominio — aunque en muchos casos probablemente nunca se
podra saber con completa seguridad. Gran parte de la regién en cuestién se puede

observar en la Figura 29Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden..

GUANAJUATO

Figura 28: Extension del Estado tarasco segun Pollard. Mapa dibujado por Rudolf Oeser y
Sarah Albiez-Wieck segun Perlstein Pollard (2000:72, fig. 6.1).

151



» Ixtiahuacan
A;ulc

hapala
coa co Tuxmceca
® Atemajac Soyatlan Tizapan L,
Techaluta -Tao::unall n P
.ﬁ.maousca : Aw?atgml co .
Cuyacapan — Y
p JL S
L ]
Q

. Zapollén
Zapotiltic
.

- Tecalitla
79—\ eTocistan oL \
valpan "Y®rofija P
o Chapa . Vd
Colima Pihuamo . A
. Taxinastld™— Jilotian

Ticuisitan -

i, (1 [
Jicotan® ama'{'l Acautiéh A ,-/r
- *|stlahuacan s
* Alcuzahua Vi
.

océano pacifico < et
0 25 50
kilémetros
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7.1.1 El noroccidente del Estado tarasco

En la RM se hace alusion al “sefior de Xacona que estaba en una frontera,"”® de lo
cual se podria deducir que el dominio tarasco en el norte solo llegaba hasta Jacona
en el noroccidente del actual estado de Michoacan. Pero la RM también menciona
que mas hacia el occidente, Tangaxoan | conquisté Tamazula, Zapotlan y los
pueblos de Avalos y que posteriormente Tzitzispandacuare incluso extendié sus
campanas hacia Colima. En otra parte se refuerza el dato de que el area de
Tamazula-Tuxpan-Zapotlan estaba integrado al Estado tarasco pues se relata que
los habitantes de estos tres pueblos participaban en campafas de conquista
tarascas.””

A nivel arqueolodgico, Pefia Delgado indica que hay varios indicios de ocupacion
tarasca en los alrededores de Jacona. Menciona como rasgos supuestamente
tarascos urnas funerarias con huesos calcinados en el sitio Los Gatos en el Valle de
Zamora,’”® aunque se ha expuesto que esto no es necesariamente un indicador

para presencia tarasca.

"3 Alcala (2008:197, f. 18r).
7 V/éase: Alcala (2008:168-169, f. 138v- 139r; 157, f. 133r; 193, 195, f. 16r, 17r).
%% y¢ase: Pefia Delgado (1980:169).
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Jiquilpan y alrededores

En discrepancia con el dato de la RM de que Jacona era la frontera, se tienen
algunos indicios de que también habia tarascos o incluso un dominio tarasco en
poblados mas al occidente y noroccidente de Jacona. Schéndube menciona que
tiene datos de que Tangamandapio, localizado directamente al occidente de
Jacona, era una frontera de los tarascos y que para alla se llevaba gente de
Tamazula, Jiquilpan, Sayula y Amula para defender la frontera.>’® En Jiquilpan y
alrededores, que se encontraba todavia mas hacia el noroccidente segun la
Relacion breve y verdadera habia habitantes tarascos y al parecer Jiquilpan tenia
también un nombre tarasco: Vanimba. La Relacién de Xiquilpan confirma el nombre
tarasco Vanimba o Guanimba, indicando que significa “maiz tostado”. Ademas
menciona que en la época prehispanica estaba sujeto al irecha michoacano y que
era gobernado por un noble enviado por el irecha, el cual se llamaba Noxti y
recogia el tributo para el irecha en Jiquilpan y lo enviaba a Patzcuaro.’”” Beltran
indica ademas que los tarascos empleaban a grupos nahuas (“tecos”) en Jiquilpan
para defender su frontera alli, pero segun mi conocimiento, ninguna fuente dice esto
explicitamente.’”® Todavia mas al occidente se encontraba Matzamitlan (hoy
Matzamitla), que en el momento de la visita de Ponce y Ciudad Real igualmente era
de tarascos.*™®

En lo arqueoldgico, el asunto de Jiquilpan es un poco mas complicado. Segun
Noguera tanto la arquitectura como la ceramica y otros artefactos (figurillas, collares
de concha, placas de pirita, pendientes de cristal de roca y otros ornamentos) no
presentan similitudes con los materiales tarascos del centro de Michoacan. Acerca
de las vasijas dice que encontré “una superficial analogia con las obras de los
tarascos, mayor semejanza con las procedentes de Jalisco y Colima a la vez que
diferencias muy notorias por la calidad y clase de algunos de los objetos.”*® Hay
que recordar que la arqueologia no siempre ayuda a determinar la pertenencia
étnica de los habitantes de un lugar, sin embargo llama la atencién que no se
encontraran ni yacatas ni ceramica de élite tarasca, ambos elementos definitorias

para lo tarasco segun Pulido Méndez (véase capitulo 6). Segun Noguera, Jiquilpan

°78 /éase: Schondube (1994:332).

" \éase: Relacion de Xiquilpan y su partido (1987:409) Del verbo vanini, tostar maiz.
Véase: Warren (1991:674) Segun la nota de Acufa, el nombre Noxti es nahuatl,
derivandose de la palabra nochtli, tuna.

%8 \Jéase: Beltran (1982:25).

°79 \/éase: Relacion breve y verdadera (1966:14-15, tomo ).

%80 Noguera (1993:344).
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se encontraba en la zona periférica entre la region tarasca y otras culturas mas al

norte y occidente.®®’

Tamazula, Zapotlan y Tuxpan

Al suroccidente de Jiquilpan se encontraba la regién de Tamazula, Zapotlan y
Tuxpan para los cuales existen, ademas de lo mencionado en la RM, los datos
expuestos en el capitulo 6.2 de que habia hablantes de tarasco en los tres pueblos,
lo cual refuerza la probabilidad de un dominio tarasco en la regién. También la
Relacion de Tuchpan relata que la region estaba sujeta al irecha, al cual le hacian
sementeras y el gobernador de Tuxpan era “de consentimiento del CAZONCI”.%%?
Llama la atencién que al igual que en Jiquilpan, se trataba de un noble con apellido
nahua: Acatl (cana).

A nivel arqueoldgico sin embargo, parece que el dominio tarasco no duré mucho en
esta region.®® De todas maneras, Ramirez Urrea, Romero Solis y Pollard son de la
opinién que la zona formaba parte del Estado tarasco.’® Schéndube menciona

%5 o cual

ademas que gente de Tamazula era llevada a Tangamandapio,
indirectamente apunta a que Tamazula se encontraba bajo dominio tarasco. Se
puede entonces afirmar con bastante seguridad, que al menos temporalmente, las
areas de Jiquilpan y de Tamazula-Tuxpan-Zapotlan estaban incorporados al Estado
tarasco aunque este hecho no haya dejado una huella profunda en el registro

arqueoldégico de la region.

Los pueblos de Avalos con especial énfasis en la cuenca de Sayula

La situacién se vuelve un poco mas complicada en la regién de las cuencas
lacustres, siendo las mas importantes las cuencas de Sayula y de Chapala. La
cuenca de Sayula formaba parte de los ‘pueblos de Avalos’ los cuales, segun la
RM, fueron conquistados por Tangaxoan |. Segun la Relacién de Xiquilpan, los
pueblos de Avalos en la época prehispanica se gobernaban por “un capitan que
CAZONCIN les enviaba de Patzcuaro™®® y segun la Relacién de Xiquilpan también
estaban relacionados con el gobernador de Jiquilpan, Noxti. En la opinion de

Warren, el hecho de que Juan de Ortega en 1528 incluyera a los pueblos de Avalos

%81 Noguera (1993:342, 344, 348) Desconozco lo que causé que Pefia Delgado escribiera
que Noguera encontrd rasgos tarascos en Jiquilpan pero no indicé cuales eran. Véase:
Pena Delgado (1980:179-180).

%82 Relacion de Tuchpan y su partido (1987:398) Subrayado en el original.

%8 \/éase: Pefia Delgado (1980:179—180) Pefia Delgado cita a: Schondube (1974b).

%8 \éase: Ramirez Urrea y Reveles Cabral (2001:21); Romero de Solis (2007:44—
46);Perlstein Pollard (2000:76).

%8 '\/éase: Schondube (1994:332).

%% Relacion de Xiquilpan y su partido (1987:413) Subrayado en el original.
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en su tasacion de tributos de Michoacan, sugiere que hayan sido parte del Estado
tarasco.’®” En el capitulo 6.5 ya se menciond el dato poco creible de Beaumont
quien afirma que en la época de la conquista espafola el irecha junté 200,000
guerreros en los llanos de Avalos, de los cuales 100,000 eran tarascos.’®® Segun la
Relacion del pueblo de Ameca un sefior prehispanico con apellido nahua originario
de Ameca, situado al noroccidente de los pueblos de Avalos, tuvo guerras con el
irecha tarasco pero nunca fue sujetado por é1.°% Si este dato fuera cierto,
significaria que el dominio tarasco se extendia bastante hasta el noroccidente.
Es probable que los tarascos intentaran apoderarse de la cuenca de Sayula, porque
era un centro importante de produccion salinera, a pesar de que en el postclasico
tardio los sitios en la cuenca se habian vuelto mas pequefos y la produccion de sal
habia disminuido.>*]
La probanza de 1581 de Fernando Lépez de Avalos quien participé en la conquista
de la region, sin embargo menciona por separado a “los indios tarascos, pueblos de
Avalos, y Colima y parte de este Nuevo Reino [de Galicia]”®®' lo cual podria indicar
que no era considerado como parte del antafio Estado tarasco. En los pueblos de
Avalos en general y en la cuenca de Sayula en especial la lingua franca era el
nahuatl, y practicamente no hay evidencia para hablantes de la lengua tarasca. La
Unica excepcion es Atoyac en la cuenca de Sayula (Véase capitulo 6.1).
Esto es sumamente interesante porque San Juan de Atoyac es el Unico sitio de la
regiéon en el cual se ha encontrado abundante material que los arquedlogos
identificaron como tarasco.** Se trata de los siguientes artefactos:

vasijas de ceramica policroma con vertedera, con asa tipo canasta y de estribo, asi

como de forma fitomorfa, arrifionada y cajetes miniatura tripodes con decoracion

policroma, idénticos a los reportados en Tzintzuntzan;

Bezotes y orejeras de obsidiana, algunos con restos de incrustaciones de turquesa;

Pinzas, anillos y cascabeles de cobre, asi como otros objetos menos suntuosos

tales como agujas, perforadores y cinceles;

Cuentas de piedra y brazaletes de concha.’®

%87 \Jéase: Warren (1985:4).

%8 \/éase: Beaumont (1985:84).

%89 Relacion del Pueblo de Ameca (1988:28—-29).

%% yéase: Ramirez Urrea y Reveles Cabral (2001:7); Valdez y Liot (1994:292); Williams
(2003:235); Fernandez y Deraga (1992:312) A cambio de los datos proporcionados por
Fernandez, Pollard dice que la cuenca de Sayula vié un incremento de poblaciéon después
de 1300 d.C. Véase: Perlstein Pollard (2003b:56).

1 Citado seguin: Romero de Solis (2001:73).

%92 /éase: Schondube (1994:331).

%% Ramirez Urrea y Reveles Cabral (2001:9) También se encontraron aretes de aro de
cobre y un espejo de obsidiana.
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Los artefactos identificados como tarascos son de caracter elitista y se encontraron
por un lado mezclados con objetos de filiacion local Amacueca en areas domésticas
y en basureros del area 4 y por otro lado en el area 3 en entierros de un grupo de
poblacion que posiblemente estaba asociado a actividades militares. Al parecer
también habia objetos que mezclaban el estilo tarasco con el local, como “ollas
antropomorfas Amacueca pero con vertedera al estilo tarasco.”® Aunque la
mayoria de la obsidiana de Atoyac provenga de yacimientos jalisciences (La Joya,
Teuchitlan, Navajas y San Juan de los Arcos) también se hallaron navajas
prismaticas procedentes de Ucareo, Michoacan. De los numerosos objetos de metal
encontrados, que aparecen en la cuenca desde 900 d.C. todos, salvo uno, fueron
traidos a la cuenca como producto terminado. El metal utilizado — hasta donde se
pudo determinar — provenia de las minas localizadas en Autlan o Ayutla, Jalisco; asi
como de Inguaran y Bastan en Michoacan. Sobresale una pinza de cobre con
espirales a los lados, caracteristica tipica de algunas pinzas tarascas que también
se representa en la RM. Valdez menciona ademas que las viviendas en forma
circular y rectangular recuerdan a las viviendas en el valle de Atemajac y en el Rio
Tomatlan.>®

Ramirez Urrea y Reveles Cabral concluyen que la presencia de objetos tarascos en
Atoyac no fue simplemente el resultado de intercambios comerciales sino que habia
efectivamente grupos tarascos de élite conviviendo con la poblacion local. Los
arqueologos creen que la cuenca de Sayula formaba parte de la frontera occidental
tarasca pero que no se trataba de una frontera dura y cerrada sino que habia
intercambio entre los grupos tarascos de Atoyac y otros asentamientos no tarascos
en la cuenca. Indicios para éstos son materiales supuestamente tarascos como
pipas encontradas en algunos sitios occidentales de la cuenca y una calzada
posiblemente prehispanica que conectaba a Atoyac con Techalutla al otro lado de la
laguna. Ramirez Urrea y Reveles Cabral relatan que no hay evidencias para un
sometimiento drastico de los pueblos de la cuenca ni se encontrd arquitectura
defensiva. Sin duda los tarascos tuvieron un interés en la cuenca de Sayula, tanto
por la sal y otros recursos como porque se trataba de un centro nodal donde se
entrelazaban muchos caminos hacia diferentes zonas, como el sur y costa de

Jalisco, Nayarit y Colima, lo cual parece evidente por las figurillas tipo “L” y la

%% Ramirez Urrea y Reveles Cabral (2001:14).

%% \éase: Valdez (1994:39).
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ceramica tipo 5 Amacueca blanco sobre rojo parecidos al material de estas
zonas.>*®

Sin embargo, también existe la posibilidad de que Atoyac no haya estado sujeto al
irecha sino que el interés econdmico de los tarascos en la region se podia asegurar
mediante el envio de emisarios que se asentaban en la regién.*®” Es decir que las
personas de la élite tarasca que vivieron en Atoyac pudieron haber sido mercaderes
enviados por el irecha o nobles que establecieron alianzas matrimoniales con la
poblacion local. Es tanto posible que la presencia de estos emisarios del irecha en
la RM y en la Relacion de Xiquilpan hayan sido interpretados como un efectivo
dominio politico tarasco como que este dominio politico realmente haya existido.
Probablemente nunca se sabra con seguridad cual de las dos opciones fue el caso.
Lo unico que se puede afirmar con relativa certeza es que esta region no se puede
comparar a la region fronteriza fortificada oriental del Estado tarasco porque aqui el

Estado tarasco no se enfrentd a una entidad politica grande y consolidada.

La cuenca de Chapala

La laguna de Chapala y los sitios en su orilla no son mencionados en la RM. La
Relacion de Poncitlan y Cuiseo, lugares que se encontraban justo al norte de la
laguna de Chapala, dice que habia cuatro sefiores en la época prehispanica y que
los habitantes de Cuiseo estaban en guerra con los tarascos y también con otros
pueblos de la region como Chapala, Atotonilco y Tototlan. En general, la region
parece haber tenido varios pequefos senorios que estaban todos en guerra entre
si, por lo que llama la atenciéon que la Relacién también dice que no habia
fortalezas ni sitios fortificados en las fronteras de cada sefiorio. No encontré indicios
de que la region estuviera bajo dominio tarasco. Sin embargo, al menos a fines del
siglo XVI parece haber habido algunos tarascos en la region, lo cual se sabe
solamente de manera implicita: la Relaciéon informa que Tototlan, que se
encontraba al norte de la laguna de Chapala, también era llamado Cuyna,
significando ambas palabras lo mismo. Cuina, o mas bien Cuinao, efectivamente es
el equivalente tarasco del topénimo nahuatl Tototlan, ‘lugar del pajaro’. Esto nos
indica que posiblemente habia gente de habla tarasca en la region. También el

toponimo Cuiseo es tarasco.**®

%% \/¢ase: Ramirez Urrea y Reveles Cabral (2001:8-10, 15-21); Relacion breve y verdadera

g1966:120, tomo II).
\/¢ase: Ramirez Urrea y Reveles Cabral (2001:22).
%% \/éase: Relacion de Poncitlan y Cuiseo del Rio (1988:179, 182, 196, 198, 200).
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Existen datos arqueoldgicos de Cojumatlan, en la parte sur de la laguna de
Chapala: Pulido Méndez nos dice que no ve relaciones con los materiales de
Tzintzuntzan sino mas bien con materiales de Apatzingan.®*® Pefia Delgado,
haciendo referencia a Lister, dice que Cojumatlan fue abandonado antes de que los

6% Weigand informa que en la cuenca de Chapala solo pocos

tarascos vinieran.
sitios siguieron existiendo hasta el periodo de apogeo del Estado tarasco,
especialmente en el litoral sur. Cree que el abandono de varios sitios pudo haberse
debido a las avanzadas militares tarascas.®"’

Parece que Leon tenia razon al decir que el limite noroccidental del Estado tarasco
se encontraba al sur de la cuenca de Chapala.®®® No he podido confirmar lo
propuesto por Brand quien dice que los tarascos conquistaron en 1480 a Ixtlan,
Coinan (la Barca, Ocotlan, Zula, Atotonilco) y habian ganado grandes partes de
Chapala y Tonala (al norte de la laguna de Chapala) hasta ser derrotados en
Tlajomulco. Seler escribe que fue Tzitzispandacuare quien supuestamente
conquisté lugares en el sur de la laguna de Chapala pero la Relacién de Michoacan
no apoya que hayan tenido lugar estas conquistas, solo dice que Tzitzispandacuare
lanz6 campanas a Colima; sin embargo pudo haber llegado alla sin pasar
necesariamente por la cuenca de Chapala. Las Relaciones Geograficas solo hablan
de enfrentamientos sin informarnos de su resultado. Brand dice basarse en las
relaciones de Guzman vy las relaciones de los siglos XVI y XVIII escritas por los
religiosos sin especificar cuales. Garcia del Pilar, quien relata la entrada de Nufo
de Guzman, dice que Guzman y los suyos se enfrentaron a los habitantes de
Cuiseo. Los tarascos que menciona en Cuiseo parecen haber sido los que
formaban parte de las tropas de Guzman. Tanto Brand como Pollard concuerdan en
que los tarascos no fueron capaces de retener sus conquistas mas alla del extremo
oriental de la cuenca de Chapala.®®®

Viendo los datos un tanto contradictorios acerca de esta regién, parece que los
tarascos nada mas sojuzgaron de manera permanente a Jacona, Jiquilpan y
Tamazula, Zapotlan y Tuxpan, y que a areas mas al noroccidente, como la cuenca
de Chapala, y el occidente y noroccidente de los pueblos de Avalos, mas bien
lanzaron correrias o campafias que no tuvieron un éxito duradero. Es dificil

establecer una frontera tan clara como en el lado oriental del Estado tarasco.

%99 yéase: Pulido Méndez, Araiza Gutiérrez y Grave Tirado (1996:20-21).

8% y¢ase: Pefia Delgado (1980:171-172).

897 véase: Weigand y Garcia de Weigand, Acelia (1996:304, 309).

€92 y/gase: Arriaga Ochoa (1968).

693 véase: Brand (1993:471) Véase: Garcia del Pilar (1529); Seler (1960:82—83).
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7.1.2 Colima

Ya se ha mencionado que segun la RM, Tzitzispandacuare lanzé campafias
militares hacia Colima. Esta indicacion es bastante vaga, ya que no queda claro qué
se entendia realmente bajo el término de Colima. Segun Romero de Solis, hay que
distinguir entre la provincia y el reino de Colima. La primera coincidia con las
fronteras del actual estado de Colima y el reino “también llamado ‘imperio’ por
Galindo y Urzua, entre otros, estaba todavia constituido en 1552-1554 al decir de
Lebrén de Quifiones, por ‘otras provincias a ella anexas”.®® Sin embargo, al
observar la cita completa de Lebron de Quifiones, no creo que realmente se pueda
hacer la distincion de esta manera. Dice:
Los ciento y sesenta y un pueblos de la provincia de Colima, con los de mas a ella
anexas, son pueblos por si que tienen su iglesia diferente y su cacique asi mismo, y
apartados unos de otros, puesto que en algunos y muchos de ellos se han juntado
otros pueblos que solian ser diferentes al tiempo que vinieron los espafioles, y
despues aca se han juntado cuatro y cinco y seis pueblos en uno.®%®
Ademas, como Romero de Solis mismo muestra, no existié realmente un poderoso
reino o imperio de Colima. Segun Pena Delgado en la época colonial el término
Colima se referia a un territorio mayor que el actual estado de Colima, pero no lo
concretiza mas.®® Brand es mas especifico, indicando que el término Colima en la
época virreinal abarcaba a Motines, la misma Colima, Zapotlan, Amula, Sayula y
Autlan.®”” Pero no se sabe a qué se referia en la época prehispanica. Sigue
entonces bastante oscuro a qué territorio se pudo haber referido la RM.5%®
Segun la Relacién de la provincia de Amula, el irecha tarasco entré a la region
ubicada al norte de la provincia de Colima y maté al sefor de Zapotitlan llamado
Xiutltecutle y posteriormente puso tres capitanes en la provincia que siguieron
peleando en su ausencia pero finalmente fueron matados por sus contrincantes.®®
En la tercera parte de la RM existe otra referencia a Colima: Se narra que los
espanoles partieron de Tzintzuntzan para conquistar a Colima acompafados por
guerreros tarascos. Llegados a un pueblo llamado Haczquaran (aun no identificado)
enviaron una embajada a los sefiores de Colima pero ésta fue sacrificada por los

sefiores colimotes. También cuenta la RM que posteriormente los espafoles

€94 Romero de Solis (2007:43).

89| ebron de Quifiones (1945b:109-110).

8% y¢ase: Pefia Delgado (1980:179-180).

87 yéase: Brand (1993:469).

8% pe aqui en adelante, al hablar de Colima me refiero a la provincia novohispana de
Colima que corresponde aproximadamente al actual estado de Colima.

699 véase: Relacion de la Provincia de Amula (1988:63).
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conquistaron a Colima acompanados del noble tarasco Huitzitzilzi, otra vez un noble
con apellido nahua, posiblemente el hermano de Don Pedro Cuinierangari.®'® Estos
datos indican que a la llegada de los espafoles, los tarascos no tuvieron dominio
alguno sobre Colima, a pesar de la informacién de don Constantino Bravo
Huitziméngari y sus testigos sobre la extension y limites del reino michoacano de
1594 en la que se afirma que el Estado tarasco se extendia hasta Colima.®'' Brand
escribio en 1952 que estaba convencido que Tzitzispandacuare efectivamente
conquisté a Colima y que el Estado tarasco controlé a Colima durante diez anos,
antes de que los seforios locales se levantaran contra ellos en una union bajo el
sefor de Colima que adquirié el control de una vasta area desde la cuenca de
Chapala hasta Motines. Parece basarse sobre todo en de la Mota Padilla, una
fuente bastante tardia.®’?> Tengo la impresion que se trata de la misma tradicion
historiografica de Galindo, quien propagd un poderoso imperio colimote y la
confederacion chimalhuacana, los cuales como ya se menciond y como mostro
Romero Solis, no tienen fundamento histérico. De hecho Brand posteriormente, en
un articulo de 1971, afirmdé que no existe evidencia acerca de que el actual estado
de Colima estuviera bajo dominio tarasco, pero que posiblemente habia
ocasionales correrias tarascas en la region.®'

En lo arqueoldgico, Olay Barrientos, quien excavé en el Chanal, sitio postclasico en
las afueras de la actual ciudad de Colima, discute la opinidon cuestionable de
Rosado quien argumenté que podia haber una representacion de Curicaueri en el
Chanal. Mas fundamentado es el dato de Olay Barrientos que las formas de la
ceramica Naranja Negro Negativo en el sitio se parecen a formas comunes en la
ceramica tarasca, pero sin querer postular en consecuencia un dominio tarasco o
siquiera una influencia fuerte en el sitio.®™

A pesar de que “hay indicios, que por concentrar sus fuerzas en la frontera mexica,

los tarascos abandonaron algunas regiones de Jalisco y Colima en este tiempo”,5'

610 véase: Alcala (2008:249, f. 44r; 260, f. 49v; 266, f. 51v) Para una buena descripcion de la
conquista espanola de Colima, véase: Romero de Solis (2007).

' Véase: Castro Gutiérrez (2009:19-22) Mas adelante se hara una referencia mas
exhaustiva a esta informacion.
612 yéase: Brand (1993:469).
613 yéase: Brand (1971:644—647).
4 véase: Olay Barrientos, Ma. Angeles (2004:76, 525).
815 veéase: Perlstein Pollard (1993b:90, 92) Las conquistas de Axayacatl en la frontera este
del Estado tarasco son mencionadas, entre otros, por: Alva Ixtlilxochitl (1985:Cap. LIlI) y
Sahagun (2002:723-724). Ixtlilxochitl lista a Xiquipilco, Xocotitlan, Xilotépec, Teuhtenanco,
Tlacotépec, Callimayan, Amatépec, Zimatépec y Tolocan; Sahagun a Tlacétepec,
Cozcacuauhtenco, Calimaya, Metépec, Calixtlahuaca, Ecatépec, Teutenanco,
Malinaltenanco, Tzinacantépec, Coatépec, Cuitlapilco, Teuxahualco, Tecualoya, Ocuillan.
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en resumen se puede decir que muy probablemente los tarascos nunca dominaron
de manera permanente a la region o partes de ella. Es posible que hicieran

incursiones de saqueo o campafas militares ocasionales, pero no parecen haber

dejado una huella profunda.
La parte sur de la costa de Colima se tratara en el préximo apartado.

7.1.3 La costa
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Figura 30: La costa de Colima y Michoacén. Mapa dibujado por Rudolf Oeser y Sarah Albiez-
Wieck segun Novella (2000:mapa 1).

La costa de Zacatula

Al parecer en el momento de la conquista espafiola, los tarascos (ya) no dominaban
a Zacatula.®® Juan Rodriguez de Villafuerte fue el primer espafiol que llegé a la
region y fundé en 1521 la villa de Zacatula. Pero el primer espanol que recorri6 la
costa michoacana desde Zacatula hasta llegar a Colima fue Gonzalo de Sandoval;
en algun momento entre septiembre de 1522 y agosto de 1523 (véase Figura 30).
Su ejército estaba formado por hombres de Rodriguez de Villafuerte que se le
habian juntado en Zacatula, ademas de aliados indigenas. Después de salir de
Zacatula, Sandoval durante dias no tuvo que enfrentar a los habitantes de la costa,

cuando mucho sucedieron pequefias escaramuzas. Segun Romero de Solis “buen

También la Historia de los mexicanos por sus pinturas menciona la conquista de Matlalcingo
gMatIatzinco), al igual que Duran: Garibay Kintana (1979:62) y Duran (1985:9-10).
'® Para una discusion detallada, véase capitulo 11.1.1.
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tramo de este camino cruzaba territorios dependientes del Cazonci michoacano y
los comarcanos con facilidad identificarian, junto a los extrafos espafoles y
contingentes de Texcoco y Tlaxcala, a sus muy conocidos tarascos.”®'” También
Beaumont dice que la mayor parte de las provincias de la costa del Sur le
pertenecian al irecha tarasco.®™

Sin embargo, varios autores modernos son muy escépticos en cuanto al dominio
tarasco en la costa de Zacatula y consideran que los tarascos tenian cuando mucho
una pequefia colonia en la costa de Motines.®'® Las Relaciones Geogréficas y la RM
no hablan de un dominio tarasco en la mayor parte de la costa michoacana,
exceptuando eventualmente a Zacatula. Tampoco se menciona el tarasco como
idioma hablado en la region: En la época colonial en gran parte de la region costera
de la provincia de Zacatula se hablaba el mexicano corrupto ademas de varios otros
idiomas de los cuales se sabe poco (véase capitulo 6.2).

A lo largo de la costa michoacana hay una multitud de sitios arqueoldgicos de
distintos tamafios, pero la gran mayoria no han sido excavados.®® Hasta donde sé,
el unico reconocimiento mayor ha sido el realizado por Novella en los afios 90.
Segun Novella los habitantes de la costa desde el clasico estuvieron en contacto
con otras culturas de la costa del pacifico mas hacia el norte, especialmente con
Colima. Para el postclasico hubo un decrecimiento de la poblaciéon y Novella habla
de algunas pocas pruebas arqueoldgicas que “sugieren nuevos contactos con el
interior de Michoacan”.®?" Seguin Novella parte de los pueblos costeros estaba bajo
dominio tarasco y parte podia rechazar las ocasionales incursiones del interior de
Michoacan y de Colima.

Lo mas probable es que no hubo un dominio tarasco permanente y amplio en la

costa de la provincia de Zacatula.

1" Romero de Solis (2007:39-40); Véase también: Brand (1971:647).

618 yyéase: Beaumont (1985:95).

819 yéase: Brand (1971:638); Brand (1993:466); Warren (1985:3).

620 /éase: Cabrera Castro (1989:145).

21 Novella (1998:126) Véase también: Novella (2000:200) y Novella (1998:116).
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La costa de Motines

Rodriguez de Villafuerte marché a Colima pasando por la posteriormente llamada
provincia de Motines (véase Figura 31). Tras ello, el irecha Tzintzicha Tangaxoan
se quejo ante Hernan Cortés por el saqueo y los malos tratamientos que sufrieron
los naturales en el camino de Rodriguez de Villafuerte.®” Pero no se sabe a qué
altura del camino paso6 esto, o sea todavia en el centro de Michoacan o ya casi
llegando a la costa.

La Relacién de la provincia de Motines informa que en la época prehispanica
Quaucoman estaba sujeto a los tarascos, les pagaba tributo y mantenia guerra con
los habitantes de otras partes de la provincia, ubicados mas cerca de la costa.®®
Luchaba con la gente que habitaba sobre el rio Aquila y los habitantes de Motin y
Pomaro que “nunca fueron sujetos a ningun s[efio]r natural, ni unos a otros se
sujetaban.”®* Se nos dice que estos habitantes de las cercanias de la costa
ocasionalmente luchaban guerras contra los tarascos que hicieron correrias en su

territorio. Igualmente peleaban contra los ya mencionados epatecos que vivian

822 yyéase: Romero de Solis (2007:77).
623 y/éase: Relacion de la provincia de Motines (1987:140).
624 Relacion de la provincia de Motines (1987:165).
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hacia el occidente, en direccion a tierras colimotas y en la costa. Estos epatecos —
naturales de Epatlan — "era gente advenediza de la provincia de los tarascos.”®?
Sin embargo, no se menciona que hubiera hablantes de tarasco en Quaucoman. En
el camino de la cuenca de Patzcuaro a Quaucoman, que pasaba por Uruapan,®® el
ultimo pueblo del que tenemos noticia de un gran niumero de hablantes tarascos, es
Tepalcatepec. Ademas se sabe que el pueblo de Tetlaman, muy cercano a
Tepalcatepec, era considerado como frontera del Estado tarasco y los habitantes
nahuas de Tetlaman se habian comprometido a defenderla.®*” Tal vez Tetlaman
tenia esta funcién de defensa militar para proteger recursos importantes en la
region.
En cuanto a datos arqueoldgicos en la region, nada mas existe el ya mencionado
reconocimiento hecho por Novella. Acerca de los asentamientos del postclasico en
la costa norte de Michoacan, nos informa que el patrén de asentamiento en las
planicies y en los valles es el mismo que en el clasico, pero que los sitios con
interés estratégico parecen haber estado relacionados con el mar.®? Dice que es de
suponer que la distribuciéon habitacional en toda la costa michoacana fue dispersa
con un tamano variable tanto de casas como de asentamientos, dependiendo de la
cantidad de lomas que se podian ocupar.®*® Reporta arquitectura civico-religiosa de
tipo mesoamericano en el sitio Pueblo Nuevo localizado sobre el rio Aquila, pero no
es explicito acerca de la pregunta si este sitio realmente es postclasico.
Concluye que:
estamos frente a una continuidad de ocupacion desde el inicio del Clasico, y
probablemente antes, hasta final del Postclasico. El desarrollo cultural de la Costa
Norte de Michoacan es esencialmente local y forma parte del de Colima. Comparte
con esta region, hasta final del Postclasico, los mismos rasgos culturales, sin olvidar
de mencionar las tumbas de tiro de la fase Comala. También tenemos la presencia
de materiales que demuestran posibles contactos con otras zonas: Jalisco a través
de la ceramica asociada con los complejos Tuxcacuesco y Autlan, Michoacan,
Pénjamo, Guanajuato y Sierra de las Navajas, Hidalgo, a través de los artefactos de

obsidiana.®*
En resumen, se puede decir que la regidon conocida en la época colonial como
provincia de Motines no formaba parte fija del Estado tarasco. Parece probable que

el dominio permanente y seguro de los tarascos terminaba a pocas leguas al sur del

625 Relacion de la provincia de Motines (1987:140).
620 ygase: Williams (2004a:161).

827 yéase: Carrasco (1969:219).

628 yéase: Novella (1998:191).

629 ygase: Novella (1998:122).

%30 Novella (2000:191-192).
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rio Tepalcatepec y que Quaucoman era un punto de avanzada. Pero — segun los
datos disponibles hasta ahora — no era un punto de avanzada muy militarizado sino
parece que el interés de los tarascos en la region era mas bien de indole
econdémica. Se contentaban con recibir el tributo de Quaucoman y hacer correrias
ocasionales; pero hasta la fecha no existen indicios de guerreros estacionados en
Quaucoman ni de repoblaciones como los que se efectuaron en la frontera mexica.
También es posible que simplemente estaban demasiado ocupados en la frontera
mexica como para invertir grandes esfuerzos en agrandar su territorio hasta la
costa. Se puede asumir entonces que los tarascos no tenian control alguno sobre la

costa de Motines.

La costa de Colima

Segun Romero de Solis, Sandoval, al avanzar por la costa de Michoacan, no
encontré resistencia severa hasta llegar al pueblo salinero de Tecoman, al
occidente del rio Coahuayana. Aqui, o en el cercano Alima, también la primera
excursién espafola a Colima bajo Rodriguez se habia tenido que enfrentar con los
naturales. Pero mientras Rodriguez de Villafuerte fracas6, Sandoval pudo derrotar a
sus adversarios.®®' Alrededor de 30 afios después de las campafas de conquista,
Lebrén de Quifiones registra que en toda la provincia de Colima la Unica poblacién
que se opuso a la conquista espafiola habia sido Tecoman.®*

Novella registra para el sitio San Juan de Lima o Alima arquitectura ceremonial
mesoamericana y menciona que se trata de un sitio de interés estratégico, pero no
da datos claros acerca de la cronologia del sitio.®* Ya se vié arriba (capitulo 6.3)

que Alima en la época colonial temprana estaba poblada por hablantes de nahuatl.

714 Masalla

Los unicos elementos dignos de consideraciéon que indican conflictos bélicos y un
dominio politico tarasco mas alla de las regiones arriba mencionadas son dos
informaciones; la primera elaborada a peticion de Don Antonio Huitziméngari y la
segunda a peticién de Don Constantino Bravo Huitziméngari |I. La primera data de
1553 y tiene el titulo: "Informacién de como el Cazonci, fue rey y sefor legitimo de
toda la tierra y Provincia de Tarasca hasta Culiacan en Nueva Espafia y de como se

entregd de paz con todos sus vasallos al rey de Espana, bautizandose con ellos y

%31 Romero de Solis (2007:33; 37-41).
832 | abron de Quifiones (1945b:118—119).
633 véase: Novella (1998:122); Novella (2000:160).
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entregando grandes tesoros a Nufio de Guzman, quien dice le di6 muerte porque
no se supiese tal entrega, hecha en México a 29 de agosto de 1553"°**: la segunda
fue elaborada en 1594.%%° En ellas Don Antonio y Don Constantino y los testigos por
ellos llamados a declarar manifiestan que el Estado tarasco incluia no solo la region
de los pueblos de Avalos sino también toda la provincia de Colima y gran parte de
la Nueva Galicia hasta Xichu (segun Don Constantino) en la sierra gorda del actual
estado de Guanajuato y hasta Culiacan en la Nueva Vizcaya (segun Don Antonio).
Por lo general los autores consideran las afirmaciones de las informaciones como
bastante exageradas y no creen que el Estado tarasco se haya realmente extendido
tan lejos.®%

Esto estriba en que otras fuentes dan informaciones completamente diferentes
acerca de la extensiéon del Estado tarasco, como se ha discutido arriba. Acerca de
Culiacan, segun Don Antonio el punto de avanzada tarasco mas nortefio, la Suma
de Visitas, dice que sus habitantes “an estado siempre de guerra y nunca an estado
depositados en poder de nadie”,**” ademas menciona que en los alrededores habia
pobladores otomies. Tampoco la Relacién de Fray Marcos de Niza a la provincia de
Culuacan en Nueva Espafia de 1539 menciona que el dominio tarasco se haya
extendido tan lejos.®*®

Paredes Martinez y Castro Gutiérrez dan una explicacién bastante convincente
para la descripcidn exagerada de los limites presentados por los dos sefores
tarascos: Por un lado querian ensalzar sus méritos a la corona espanola a la cual
Tzintzicha Tangaxoan habia entregado de paz todo su enorme reino; por otro lado
creen que sea probable que hayan incluido en la extensién del Estado tarasco
regiones que se hayan conquistado o colonizado por tarascos después de la

conquista espafola. Efectivamente los tarascos colaboraron de manera importante

83 AGI (Tiripetio) (1553:24) Este documento se encuentra en microfilm en el archivo de del
Exconvento de Tiripetio. Desafortunadamente, cuando lo quise revisar en mi segunda, corta
visita al archivo, no se pudo hallar debido a que por un cambio en la direccién del archivo
habia problemas en la organizacion de los microfiims. Segun Escobar Olmedo: “Contiene
una informacién presentada por don Antonio Huitssiméngari, el hijo del Cazonci y de dofia
Huatique Uacujane — sobre que se reconozcan los servicios hechos a la Corona por su
adre y se le otorguen varias mercedes en recompensa.” Escobar Olmedo (1989:25).
%% Esta informacion no la he podido consultar pero es mencionada por Paredes Martinez
g2008:1 13); Paredes Martinez (2007b:12) y Castro Gutiérrez (2009:21-22).
% \/¢ase por ejemplo: Paredes Martinez (2008:113); Paredes Martinez (2007b:12—13)
Segun Paredes Martinez, posteriormente Beaumont pudo haber tomado la informacién
como base para elaborar el "Plano iconografico del reyno de Michoacén y estados del gran
Caltzontzin", en el que se muestra esta gran extension del territorio occidental de la Nueva
Espafia. En este mapa, sin embargo, los limites del reino no llegan hasta Culiacan sino solo
hasta Chiametla. Gorenstein opina que Culiacan y Xichu podrian haber sido un puesto de
avanzada aislado. Gorenstein (1985:118).
837 Paso y Troncoso (1905:48).
6% yéase: AGI (Tiripetio) (1539a).
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en las conquistas del norte, por ejemplo en la campafa de Nufio de Guzman y
fundaron varias villas en la Gran Chichimeca, como San Felipe y posiblemente San
Martin Hidalgo en Jalisco y poblaron en San José y Tonald de Zacatecas,
Cuencamé, Parral, Indehé, Santa Barbara de Chihuahua, Nombre de Dios, Xichu,
San Luis de la Paz, Culiacan y San Luis Potosi (véase capitulo 14). Al ser en ese
entonces mas importante el seforio sobre personas que el seforio sobre territorios
(Personenverband vs. Territorialverband), los caciques tarascos posiblemente
consideraran como parte de su dominio cualquier lugar donde habitasen tarascos.
Castro Gutiérrez ademas llama la atencion sobre el hecho de que la extension del
Estado tarasco tal y como es descrita por Don Constantino, coincidia a grosso
modo con la extensién de la provincia de San Pedro y San Pablo de Michoacan
antes de 1607.5%°

También hay varios indicios de contactos comerciales entre Michoacan y Nueva

Galicia y Nueva Vizcaya en el siglo XVI que se mencionaran en el capitulo 14.

7.1.5 Resumen: Limites del Estado tarasco
hacia el Occidente

En algunas regiones, y sobre todo por las variaciones a través del tiempo, los
limites del Estado tarasco no son claramente definibles. Sin embargo se puede
asumir que en visperas de la conquista, la region fronteriza entre el Estado tarasco
se localizaba en las siguientes regiones: En el noroccidente en el sur del lago de
Chapala, especialmente en Jiquilpan, en el este de de la cuenca de Sayula y
alrededor de los pueblos de Tamazula, Zapotlan y Tuxpan y hacia la costa
michoacana al sur de los rios Tepalcatepec y Balsas pero sin llegar cerca de la
costa.

Los tarascos efectuaron incursiones de saqueo ocasionales y algunas campafas
militares sin éxito duradero hacia las regiones que en la época colonial serian
llamadas provincia de Colima y pueblos de Avalos y hacia la costa de la provincia
de Motines y Zacatula. Es mucho mas dificil establecer las regiones fronterizas que
en la frontera con los mexicas. Esto se debe a que en esta region, a cambio de la
frontera oriental, los tarascos no se encontraron con una entidad politica grande y
fuerte comparable al Estado mexica. Nuevas fuentes histéricas y mas excavaciones
podrian cambiar la visidon aqui presentada. Las regiones fronterizas tarascas se

marcan en la Figura 32.

639 véase: Paredes Martinez (2007b:12—13); Castro Gutiérrez (2009:21-22).
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Figura 32: Regiones fronterizas del Estado tarasco y direcciones de campafias militares sin
éxito duradero. El mapa utilizado como base me fue proporcionado amablemente por la Dra.
Claudia Espejel y se encuentra también en: Espejel Carbajal (2007).

7.2 Comercio

7.2.1 Antecedentes: El complejo Aztatlan

Siguiendo a Sauer y Brand muchos autores han propuesto la existencia de una
cultura arqueolégica, definida sobre todo por rasgos ceramicos, llamada Aztatlan
que existia en la planicie costera de Nayarit y Sinaloa. Ha sido fechada entre 800 —
1400 d.C. o entre 900/950 — 1150 d.C. (Aztatlan temprano) y 1150 — 1350/1400 d.C.
(Aztatlan tardio). Otros autores han interpretado la existencia de un complejo
Aztatlan mas bien como la existencia de un sistema de intercambio que ligaba el
Suroccidente de Estados Unidos, el Occidente y el Altiplano central mexicano.
Segun Mountjoy, Aztatlan fue la cultura arqueoldgica mas difundida en el Occidente
y estuvo ligada al desarrollo y la distribuciéon de tecnologias avanzadas como la
elaboracion de navajas prismaticas de obsidiana y la metalurgia. Se han encontrado
materiales identificados como pertenecientes al complejo Aztatldn no solo en
Nayarit y Sinaloa, sino también en Jalisco, Michoacan, Durango, Chihuahua y

Nuevo México. Braniff, que habla de varios complejos Aztatlan, cree que las rutas
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de comercio ligadas a estos complejos en el postclasico temprano llegaban incluso
hasta Centroamérica. El complejo Aztatlan también ha sido vinculado a la tradicion
Mixteca-Puebla. Por la red de intercambio que iba del sudoccidente estadounidense
hasta el centro de México, se movian en el postclasico temprano muchos bienes
diferentes, como cobre, conchas, turquesa, algodéon, mantas, sal, piedras
semipreciosas, plumas de aves exéticas y peyote, ademas de lo que se ha llamado
“postclassic international symbol set”.*?® Las rutas de comercio y la extensién del
complejo Aztatlan se pueden observar en la Figura 33 y la Figura 34.

De este sistema de intercambio o complejo cultural solo participaba el norte y
noroccidente de Michoacan. Especialmente en Cojumatlan se han detectado

similitudes con los disefios ceramicos de Sinaloa y Mixteca-Puebla.®*'
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Figura 33: El horizonte Aztatlan y lainteraccién
con el noroccidente de Mesoamérica. Mapa
dibujado por Rudolf Oeser y Sarah Albiez-Wieck
segun Kelley (1974:26).

Figura 34: El sistema de intercambio
Aztatlan en el postclasico. Fuente: Foster
(1999:fig. 11.3). Le agradezco a la University
of Utah Press el pemiso de usar el mapa.

La definicién de un complejo ceramico Aztatlan también ha recibido severas
criticas. Michelet ha sostenido que no se debe manejar un complejo ceramico con
hasta mas de siete siglos de duracién porque seria una dilucion inaceptable del
concepto. Acepta que la ceramica de varios sitios en el Occidente, desde

Cojumatlan, Michoacan hasta Guasave, Sinaloa, han compartido varios elementos,

840 veéase: Olay Barrientos, Maria de los Angeles (1997:70); Williams (1996:31-32);
Mountjoy (1978). Mountjoy y Torres M. (1985); Perlstein Pollard (2003b:57); Perlstein
Pollard (2003b); Gorenstein y Foster (2000:15); Braniff (2006:38); Gorbea et al. (1990:114).
41 veéase: Lister (1948:27); Pulido Méndez, Araiza Gutiérrez y Grave Tirado (1996:20-21);
Kelly (2001:113).
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sobre todo en cuanto a técnicas y motivos decorativos y que éstos a su vez estan
de cierta manera ligados a lo que — probablemente posteriormente e inducido por
contactos con el Occidente — existid en la Cuenca de México; pero dice que el sur
de Jalisco, Colima y la mayor parte de Michoacan practicamente no tuvieron nada

que ver con esta tradicién ceramica.®*?

El fin del complejo Aztatlan — ¢ Continuidades?

La mayoria de los autores son de la opinion que el sistema o complejo Aztatlan
colaps6 con la expansion del Estado tarasco hacia el noroccidente de Michoacan,
especialmente la cuenca de Chapala y Sayula entre 1450 y 1500 d.C. y que dejo de
existir en el postclasico tardio.®*® Sin embargo no dejan muy claro si esto pasé
porque el Estado tarasco cortd la comunicacion del Occidente con el centro de
México o si tuvo otras razones. La pregunta que surge es si en el postclasico tardio
los tarascos usaron estas viejas rutas para comerciar con el Occidente, si crearon
nuevas rutas de interaccion o si el intercambio comercial decrecié notablemente.
Para dilucidar esta cuestion se analizaran primero fuentes histéricas acerca de
indicios de mercados y mercaderes que pudieron haber funcionado como conexién
con el resto del Occidente y luego la evidencia arqueoldgica para intercambio de

bienes e ideas entre el Estado tarasco y el resto del Occidente.

7.2.2 Fuentes histéricas: Mercados, mercaderes
y monedas

En comparacion con el corazén del Estado tarasco, donde la evidencia para
mercados y mercaderes es mas bien escasa, en las regiones fronterizas del
occidente y noroccidente de Michoacan las fuentes histéricas dan relativamente
mas indicios para la existencia de mercaderes y mercados también en regiones
cercanas al Estado tarasco que muy probablemente ya no estaban bajo su dominio

politico pero con los cuales pudo haber habido intercambio.

Las cuencas de Chapalay Sayula

Esto ultimo es el caso para la provincia colonial de Poncitlan y Cuiseo, al norte de la
cuenca de Chapala. La Relacién de Poncitlan y Cuiseo narra que habia mercados
en los que los naturales intercambiaban mercaderias. Sin embargo, relativiza que

se trata solo de cosas “que habian menester”, o sea que al parecer no se trataba de

642 ygase: Michelet (2001:174).
643 véase: Gorenstein y Foster (2000:16); Ramirez Urrea y Reveles Cabral (2001:8).
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objetos de lujo. Ademas, dice que es relativamente reciente el hecho de que “se
han dado algunos naturales al trato en cosas de la tierra, de ropa o jicaras, llanas y
hondas, para el servicio dellos, y mantas de lana, y algunas cosas de Castilla de
poco valor’.%* Es decir, a finales del siglo XVI ya no existian mercaderes de larga
distancia indigenas. Sin embargo, para el cercano pueblo de Jamain la Relacién da
datos para la situacién prehispanica: dice que la mayoria de los habitantes eran
mercaderes y eéstos compraban en otras partes cautivos de guerra como esclavos
“por oro y plata y esmeraldas y mantas, que los dichos mercaderes traian de una
parte a otra, que no saben por ser, como eran en aquel tiempo, enemigos unos a
otros; que no tenian, mas de los dichos mercaderes, licencia para entrar y salir
donde querian”.®*® Esto se parece bastante a las descripciones de los pochteca’ del
centro de México: mercaderes que salian fuera de la regién para tratar
‘mercaderias’®*® de alto valor. Los habitantes de Jamain originalmente venian de un
pueblo llamado Xocotitlan. Acerca de este toponimo, Acufia da otro indicio para una
relacion con los pochteca’ mexicas:
El xocotl, asociado sin duda con el "ocote" u ocotl, era un arbol estrechamente
ligado al Dios del Fuego, que lo era también de los mercaderes o puchtecas. "La
caida del xocotl" o xocotl huetzi constituia una fiesta, dedicada a Xiuhtecuhtli, que
celebraban casi todos los pueblos mesoamericanos. La identificacion y ubicacion de
Xocotitlan-Tecpoyotlan, entretanto, es mas incierta. Puede ser el pueblo por el que
paso6 fray Alonso Ponce el 4 de mayo de 1587, cuya poblacion era entonces de
indios mazahuas.®’
En el pueblo de Santiago, en la misma provincia, se adoraba una “vara gorda hecha
cruz, vestida de un huepil [...] y atadas en ella, unas plumas de guacamaya”®*® que
segun Acufa podria estar relacionada con el baculo que veneraban los mercaderes
mexicas.
Aunado al hecho de que en la region se hablaba nahuatl y que el pueblo
Chicnahuatengo recibié su nombre de “los pobladores y gente mexicana”®*
podriamos especular que los mercaderes ahi eran pochteca’ que se habian
asentado a medio camino entre la cuenca de México y las cuencas lacustres de
Jalisco. Desde antes, durante el sistema de intercambio Aztatlan del postclasico

temprano el valle del rio Lerma habia servido como conexion entre el Occidente y el

644 Relacion de Poncitlan y Cuiseo del Rio (1988:194).

845 Relacion de Poncitlan y Cuiseo del Rio (1988:183—-184).

84 Aclaro que denominar ‘mercaderias’ a esclavos no es moralmente correcto, por esto lo
use entre comillas.

*" Relacion de Poncitlan y Cuiseo del Rio (1988:183-184).

648 Relacion de Poncitlan y Cuiseo del Rio (1988:183).

69 Relacion de Poncitlan y Cuiseo del Rio (1988:184).
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centro de México. Tal vez esta ruta se seguia usando o habia mercaderes del
centro de México que se habian quedado ahi después de que el camino se cortara.
También en la cuenca de Sayula, mas especificamente en el pueblo Sayula, habia,
segun nos reporta la Relaciobn breve y verdadera, “muchos y muy gruesos
mercaderes.”®® También la Suma de Visitas refiere que en Sayula habia tratantes
ricos.®' De acuerdo a la Relacion breve y verdadera, en Atoyac, al otro lado del
lago de Sayula se celebraba cada cinco dias un mercado de sal de alta calidad al
cual en la época colonial acudian los espafoles de lugares lejanos para
comprarla.®®® Ya que también en la época prehispanica se producia bastante sal, se
puede suponer que el mercado en Atoyac también existia en esta época.
Recuérdese que habia miembros de la élite tarasca viviendo en Atoyac — tal vez
mercaderes que por cuenta propia o por orden estatal adquirian sal para consumo
en la cuenca de Patzcuaro donde ésta no se producia.

Para Tamazula, que se encontraba al sur de la cuenca de Sayula, la Relacién de
Tuchpan reporta que los indigenas llevaban los productos que producian a otras
partes para venderlas y que habia mercaderes que trataban con telas en la época
colonial.®*®

Acerca de Jiquilpan, al suroccidente de la cuenca de Chapala, la Relacion de
Xiquilpan informa que los habitantes del pueblo comerciaban con productos de
madera como viga, mesas, cajas Yy sillas que ellos mismos producian pero no se
dice que los llevaban a lugares lejanos ni que esto fuera una continuidad de la

época prehispanica.®**

Colima

Entre la cuenca de Sayula y la villa colonial de Colima se encontraba Zapotitlan.
Segun la Suma de Visitas en este pueblo habia “muchos mercaderes de muchas

lenguas™®®®

que comerciaban — probablemente entre otras mercaderias — con el
pescado de la laguna — sin especificar a qué laguna se refiere. Esto hace pensar
que los mercaderes de Zapotitlan tal vez iban a la laguna de Sayula o de Chapala

para obtener este pescado. En la misma provincia que Zapotitlan estaba localizado

80 Relacion breve y verdadera (1966:117, tomo 1).

%7 véase: Paso y Troncoso (1905:56).

%52 Relacion breve y verdadera (1966:120, tomo 1).

893 yéase: Relacion de Tuchpan y su partido (1987:389).
65 yéase: Relacion de Xiquilpan y su partido (1987:416).
%% Paso y Troncoso (1905:62).
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Tuscacuesco, cuyos habitantes en la época colonial llevaban a vender “grana en
panes [...] a la provincia de Mechoacan y a otras muchas partes.”®*

Naturalmente en la villa colonial de Colima existia un mercado del cual no existe
indicio alguno acerca de si pudiera ser la continuacion de un mercado prehispanico.
Mantenia vinculos comerciales con Michoacan, Toluca y sobre todo la Ciudad de
México.®®” En la época colonial, acudia a éste Alonso Ochoa “mercader de la
provincia de Patzcuaro y vecino de la Ciudad de Mechuacan.”®*® En este mercado
habia también vendedores indigenas, por ejemplo una tal Ana Ximénez “india

natural del pueblo de San Francisco™®®

pero no existe indicio alguno de que
vinieran indigenas desde Michoacan.

Lo que en los documentos del AHC — y sobre todo a comparacion de los
documentos en los archivos michoacanos — salta a la vista es la gran cantidad de
referencias al empleo de monedas indigenas en el siglo XVI, en particular cacao
pero también mantas. Tanto espafioles como indigenas usaban el cacao como
medio usual de pago. Se habla de cacao de diferentes calidades, como el cacao
“patlachtle”, una variedad corriente o “cacao como se coge sin escoger.”®® Como
medida casi siempre se usa la carga, pero también es mencionado el costal, que
podria significar lo mismo. También se dan sus equivalencias en pesos. Estas
equivalencias varian segun el lugar de venta, asi por ejemplo un documento dice
que en 1557 la carga valia maximo 30 pesos de tepuzque en Colima pero se
esperaba que iba a valer menos pronto porque iba a llegar una gran cantidad de
Guatemala y Soconusco. El mismo cacao, al llevarlo a Zacatecas se podia vender a
60 pesos por carga y 50 almendras al tomin. Al venderlo en Tuxpan y Zapotlan el
mercader podia obtener 33 pesos por la carga.®®’ También se explica que al
detenerse demasiado tiempo en el camino el cacao podia perder valor.%®? Todavia
en 1577 una mujer que encargd mercaderias en México manddé para alla tanto
dinero como cacao,®® y en 1583 se comercié con mercadurias pagando tanto en

pesos de oro como en cacao.®® El amplio uso del cacao como medio de pago en

6% Relacion de la Provincia de Amula (1988:75).
857 véase: Romero de Solis (2008:263).

8% AHC (24 de Marzo de 1563).

859 AHC (16 de Febrero de 1579).

80 AHC (27 de Septiembre de 1573).

%7 véase: AHC (7 de Septiembre de 1557).

%2 yéase: AHC (27 de Septiembre de 1573).

€53 Romero de Solis (2001:134).

4 AHC (9 de Noviembre de 1583).
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Colima se podria deber también al hecho de que en la costa se cultivaba mucho
cacao.®®

Como medio de pago, muchas veces mencionado junto con el cacao, también son
nombradas las mantas.®®® En un solo caso también se menciona el cobre como
medio de pago.®®’

En cuanto a las huertas de cacao, existe un pleito sumamente interesante en el
AHC fechado en 1581. En el pueblo de Tapixtlan o Tlapistlan, Mencia Sanchez, hija
“legitima” de don Sancho, ex-gobernador del pueblo y esposa de Diego Mexicano
declaré que habia heredado de su padre un cuarto de las huertas de cacao de
Achiutlan, en términos de Tlapistlan y pidié licencia para vender estas huertas
porque no las podia trabajar porque ella y su esposo estaban enfermos. Los
habitantes de Tlapistlan, que se encontraba a 10 leguas de la villa de Colima,
hablaban nahuatl, pues en la causa se nombro a Luis de Arriaga como intérprete de
la lengua mexicana. Mencia Sanchez y su esposo presentan varios testigos,
provenientes de Alima y Tezahuacan, por lo cual se deduce que Tlapistlan se
encontraba cerca de Alima en la costa colimote.®® Uno de los testigos declaré que
Mencia Sanchez y su esposo nunca se habian aprovechado de los frutos de la
huerta porque “un tarasco que poseia la dicha glerta, que se dice Pedro Cuxo, se
lo llevaba todo y no les acudia ni acudié con cosa alguna.”®® Diego Mexicano se
habia quejado con el testigo de que Pedro Cuxo junto con su hermano Miguel cogia
los frutos e incluso decia que les pertenecia la huerta. Al parecer Pedro Cuxo se
caso con Maria, sobrina de Mencia Sanchez e hija de un Francisco Mexicano. Al
final de cuentas, Mencia Sanchez y Diego Mexicano recibieron el permiso de
vender la cuarta parte de la huerta y la comprd el padre Francisco Ruiz por 60
pesos.

Lo interesante del caso es que habia dos tarascos — Pedro Cuxo y su hermano

Miguel — viviendo en Colima y que al parecer tenian cierta influencia en el pueblo, lo

8% véase: AHC (27 de Septiembre de 1573); AHC (28 de Enero de 1553); AHC (3 de
Septiembre de 1558); AHC (4 de Marzo de 1574) Otros expedientes que mencionan el
cacao son: AHC (17 de Febrero de 1570); AHC (19 de Febrero de 1568); AHC (2 de
Octubre de 1574); AHC (21 de Agosto de 1581); AHC (29 de Septiembre de 1569); AGN
(1604), este ultimo proviene de la region fronteriza entre Colima y la costa norte de
Michoacan.

8% vease: AHC (21 de Agosto de 1581); AHC (19 de Febrero de 1568); AHC (18 de Junio
de 1580).

87 AHC (18 de Junio de 1580).

6% 3¢ puede deducir que Tlapistlan se encontraba en la regién costera cerca de Michoacan
también por el hecho de que Diego Aguilar, corregidor de Tlapistlan en 1573, habia sido
ademas corregidor de los pueblos de Tlatlica, Gualoxa y Maquili en Michoacan. Habia otro
Tlapistlan en la provincia de Zacatula, Michoacan. Véase:Romero de Solis (2009).

89 AHC (2 de Octubre de 1574).
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cual se muestra por el hecho de que Pedro Cuxo se haya casado con un miembro
de la familia del gobernador y que junto con su hermano se haya podido aprovechar

impunemente de frutos de una huerta que no le pertenecia.

La costa

Lebron de Quifiones, quien visitd entre 1552 y 1554 aparte de Colima la provincia
de Motines, reporta que en ella habia muchos mercaderes y se organizaban
mercados. No en todos los pueblos habia mercaderes, pero al parecer habia tantos
que sintié necesario emitir una ordenanza para reducir su numero. Les permitia
seguir ejerciendo su oficio especialmente a los que ‘mas antiguamente de sus
pasados les venia aquel vso y oficio.”®”® También emiti®6 ordenanzas para los
tlamemes, los cargadores.

Para el pueblo de Tlatictla®”"

en la provincia de Motines existe un documento
interesante del AHC.%”2 En él se cuenta que un tal Miguel Francisco, indigena
tarasco natural de la provincia de Patzcuaro estaba preso por no pagar sus deudas
de ciertos pesos de oro con Juan Fernandez de Ocampo, alcalde mayor de
Motines. Miguel dijo que ya los pago sirviéndole seis u ocho meses a Fernandez.
Fernandez presentd una carta de obligacién en la cual Miguel admitié deberle 40
pesos de oro comun en reales de plata al beneficiado Francisco Pantoja quien le
quedo “a deber del resto de cierto cacao e mantas que yo fui por vuestro mandado
a vender”.’” Sin embargo, Miguel insistid6 en que le sirvié junto con su mujer a
Fernandez sin nunca recibir su salario que debiera haber sido mas alto que un
servicio “normal” de indio por ser él ladino y oficial sastre y que ademas Fernandez
lo mandé azotar indebidamente. Fernandez también llevd consigo a Miguel a la villa
de Colima. El pleito queda sin conclusién pero lo que interesa aqui es el hecho de
que un tarasco, de oficio sastre trabajé como mercader en la costa de Motines. Los
sucesos tomaron lugar alrededor de 1580 pero tal vez desde antes habia
mercaderes tarascos que iban hasta la costa en busca de cacao.

Mas o menos al mismo tiempo habia indigenas que iban desde Ajuchtilan a la costa
de Zacatula para obtener cacao. Los mismos indigenas también iban a Patzcuaro a

vender algodon vy tal vez también cacao.®”* Albornoz en 1525 dice que los indigenas

®79 | ebrén de Quifiones (1945a:61).

e hoy La Ticla, Michoacan en el municipio de Aquila.
672 yéase: AHC (21 de Agosto de 1581).

673 AHC (21 de Agosto de 1581).

674 yvéase: Relacion de Ajuchitlan y su partido (1987:44).
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de Zacatula usaban el cacao como moneda.®”® Al igual que en la costa de Colima,
también en la costa michoacana se cultivaba cacao.®™
La sal es otro producto que probablemente se llevaba desde la costa michoacana al
centro de Michoacan, pero no he hallado fuentes histéricas que lo atestiguen. Lo
unico que se tiene son tradiciones orales de los indigenas contemporaneos de la
costa que recogié Williams. Cuenta que
en la comunidad nahua de Pémaro un hablante de tarasco de edad avanzada que
era miembro importante de la comunidad describié (en mayo de 1990) una ruta de
comercio por la que viajé en su juventud, transportando sal desde la costa hasta el
lago de Patzcuaro. Pémaro era el Ultimo pueblo costero atravesado por los arrieros
antes de internarse en la Sierra Madre del Sur en su ruta hacia el area lacustre de

las tierras altas de Michoacan.®””

Mas alla

Hay algunos pocos indicios de contactos comerciales entre Michoacan y regiones al
norte de Colima en el siglo XVI: La Relacion de Tiripetio menciona que por Tiripetio
pasaba el camino real que iba desde Guatemala hasta Culiacan y que los
habitantes le vendian pan a los pasajeros que andaban este camino.®”® Cramaussel
menciona que habia comerciantes tarascos que llevaban sus mercaderias al real de
minas de Zacatecas y a otros lugares donde se habian asentado tarascos como
Mezquitic, Tlaxcalilla, San Miguel y San Cristdobal de Montecillo en San Luis
Potosi.?”® También existe un interesante documento en el AGN procedente de
Chiametla o Chametla, Nueva Vizcaya, que data de 1592. Se trata de dos cartas de
obligacion de pago otorgadas por una tal Beatriz Daza, mulata libre. En ellas Beatriz
Daza admite sus deuda por la cantidad de noventa y un pesos y tres tomines de oro
comun con Pedro Xanaqua “yndio mercader natural de la Prouincia de

Mechuacan”®®

por mercaderias que le vendid. Es una prueba de que habia
mercaderes tarascos en Sinaloa a fines del siglo XVI.

En Patzcuaro en 1573 se vendié una pierna de mantas de Chiametla.®®' Segun la
Relacion de la Villa de la Purificacion, en la época prehispanica los habitantes de

Chiametla pagaban sus tributos “de mantas, perlas, gallinas y plata que habian de

675 véase: Albornoz (1525).

676 yvéase: AHCP (12 de julio de 1568).
7 Williams (2003:149-150).

678 Relacion de Tiripitio (1987:362).

®79 Paredes Martinez (2007a:40—41).
680 AGN (1592b:f. 1r).

1 AHC (4 de Noviembre de 1572).
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sus tratos y contratos que tenian”.?® Sin embargo, no hay indicios en las fuentes de
que también en la época prehispanica hayan existido mercaderes tarascos que
llegaban a regiones tan distantes del Estado tarasco y es posible que hubieran
llegado a Sinaloa junto con la campafia de Guzman. De hecho, a finales de 1530,
cual establecio su

Guzman, al acompafiaban tropas tarascas y mexicas,

campamento en las orillas del rio Chametla (o rio Baluarte) en cuyas orillas se
localizaba también el pueblo de Chiametla.®®?

En el pueblo de Panpuchin, en el sur de la misma provincia segun la misma fuente
se sacaba estano, metal que solo se halla en muy pocas partes de Mesoamérica,
por ejemplo en Zacatecas, pero que sin embargo los tarascos usaron en sus
aleaciones.?®* Se desconoce de donde lo obtuvieron los tarascos y si Panpuchin fue

una fuente de abastecimiento para ellos.

7.2.3  Elregistro arqueoldgico: Intercambio de
bienes e ideas

Contactos con el centro y occidente de Jalisco, Colimay Nayarit

[Sl Lla%r_}

GUANAJUATO QUERETARO
E1zalan S.M. . Tequia
- Serrania de Ajuchitian
La Pri
El Pademal . SISESE Sierra de Pénjamo . - -
Ojo Zarco
Sierra de Abasolo Fuentezuelas -
Te]quisquiapan
JALISCO ! Zinaparo Sierra los Agustinos Sierra El Rincon
Cerro Prieto
Zinapécuaro - Ucareo
MICHOACAN
MEXICO
COLIMA

Figura 35: Algunos yacimientos de obsidiana en Occidente. Mapa dibujado por Rudolf Oeser y
Sarah Albiez-Wieck segun Cardenas Garcia (1992:54, mapa 1).

682 ReIaC|on de la Villa de la Purificacion (1988:222).

Vease Brand (1971:642).

* Relacion de la Villa de la Purificacion (1988:218).
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En Jalisco habia varios yacimientos de obsidiana que eran explotados en el
postclasico: La Joya, la Mora/Teuchitlan, Osotero, La Primavera, Huitzilapa, El
Pedernal, Navajas, San Juan de los Arcos y Santa Teresa (véase Figura 35).°% De
varios de estos yacimientos se han encontrado artefactos en sitios tarascos,
aunque en cantidades pequenas. En la regién del rio Marques, cerca de Uruapan,
el analisis de los artefactos mostré que 27% de los artefactos provenia del area de
yacimientos La Joya-Teuchitlan-la Primavera.®®® También se cree que parte de la
obsidiana verde, por ejemplo de la hallada en Tzintzuntzan fue importada de
fuentes en Jalisco, especialmente desde La Joya. Esto todavia no se puede afirmar
con certeza porque tanto el color como la composicidon quimica es muy similar a la
de los yacimientos de Pachuca, Hidalgo.®®” En el sitio de Atoyac, del cual no se
sabe si realmente estuvo integrado al Estado tarasco, se comprobd que un grupo
considerable de artefactos de obsidiana verde, especialmente de navajillas
prismaticas, proviene del yacimiento de La Joya. También se encontrd obsidiana de
Teuchitlan, de Navajas y de San Juan de los Arcos, todos ubicados en Jalisco. Al
mismo tiempo se hallé obsidiana de Ucareo, yacimiento probablemente controlado
por el Estado tarasco, ya que la gran mayoria de la obisidiana en Tzintzuntzan
proviene de este yacimiento.®®

Es interesante que en el sitio postclasico de el Chanal en Colima la obisidiana que
se uso haya provenido en su mayoria de las mismas fuentes. Alli se hallé obisidiana
de La Joya, el Pedernal, Zinaparo (Michoacan) y probablemente Ixtlan (Nayarit).®®®
El yacimiento de Zinaparo-Cerro Prieto se encuentra en el centro-norte de
Michoacan. Alli no se encontrd evidencia de ocupacion tarasca pero se cree que 0
bien el dominio de los tarascos se establecié en términocs politico-econdmicos pero
no culturales o que los tarascos mantenian relaciones comerciales intensas con
este sitio.5*

Ademas de obsidiana, segun Pollard y Warren los tarascos también importaban
metal de Jalisco a Michoacan. Pollard nada mas dice que provenia de la region

fronteriza o mas alla de las fronteras del Estado tarasco, mientras que Warren habla

6% véase: Weigand, de Garcia Weigand y Glascock (2004:126); Ramirez Urrea y Reveles
Cabral (2001:15-16).

6% gase: Braswell (2003:152—153).

87 Veéase: Perlstein Pollard y Vogel (1994a:164—166) Perlstein Pollard y Vogel hablan al
respecto de las obsidianas verdes “de la vecindad de Guadalajara, Jalisco”; no estoy segura
si con esto se refieren a la fuenta de La Joya, Jalisco. El yacimiento de La Joya se localiza
en el actual municipio de Magdalena, a aproximadamente 80 km. de Guadalajara. Véase:
Duran (2009) y también el capitulo 8.3.1 del presente trabajo.

%% \/éase: Ramirez Urrea y Reveles Cabral (2001:15-16).

689 y/éase: Olay Barrientos, Ma. Angeles (2004:526).

90 pylido Méndez, Araiza Gutiérrez y Grave Tirado (1996:54—56).
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de fuentes en Tamazula, Tuxpan y Zapotlan y de Motines en Michoacan. No existe
informacion acerca de como llegd al Estado tarasco y los dos autores tampoco
especifican en qué sitios fue encontrado.®®' En el sitio de Atoyac se encontré cobre
proveniente tanto de Jalisco como de Michoacan.®®? Sin embargo, hay que tomar
estos datos tan poco precisos con mucha cautela, pues segun Schulze es muy
dificil distinguir las fuentes de Jalisco, Michoacan y Guerrero porque cuentan con
rasgos generales parecidos.’®® La metalurgia posiblemente surgié en Jalisco y
Nayarit (y en la parte baja de la cuenca del Balsas) y solo posteriormente llegé al
centro de Michoacan.%*

En los primeros tiempos de la formacion del Estado tarasco, se adoptd en
Michoacan en gran escala la ceramica rojo sobre crema, que anteriormente habia
dominado en Jalisco y Nayarit y se integré a las tradiciones ceramicas locales.®*® El
contacto con las zonas costeras de Jalisco, Colima y Nayarit se debié haber
establecido a través de las cuencas lacustres jaliscienses y la region de Tuxpan,
Tamazula y Zapotlan. En el postclasico tardio, en la fase Amacueca tardio (1350-
1532 d.C.), todas estas areas participaban en una misma esfera de interaccién
evidenciada por la ceramica, especialmente por las figurillas tipo “L” y la ceramica
tipo 5 Amacueca blanco sobre rojo de Sayula. En el sitio de Sayula y en Caseta,
ubicados en la orilla occidental de la cuenca, se han encontrado algunos pocos
elementos tarascos, lo cual por los arquedlogos ha sido interpretado como un
efecto de intercambio con los tarascos pero no de presencia directa de este
grupo.®%

En el sitio postclasico de el Chanal en Colima se hallé6 cerdmica del tipo naranja
negro Negativo que tiene formas muy parecidas a la de las vajillas tarascas del
centro de Michoacan y segun Schdondube también hay semejanzas con algunos
artefactos arqueoldgicos de la region de Tamazula, Tuxpan y Zapotlan. Entre la
ceramica ceremonial de pasta gruesa de la cual se produjeron braseros,
incensarios y sahumadores los de tipo Chanal burdo y Chanal burdo bafio blanco
muestran relaciones con la cerdmica Chila de Apatzingan, en el cual hay muchos
braseros con soportes huecos y motivos aplicados.”” Apatzingdn a su vez

evidencia muy escasas relaciones con el centro de Michoacan.

89 véase: Perlstein Pollard (2000:74—75); Warren (1985:176).
892 \/géase: Williams (2003:223).

%93 yéase: Schulze (2008:414-415).

89 yéase: Perlstein Pollard (1994:241-242).

8% véase: Perlstein Pollard (1994:241-242).

6% \éase: Ramirez Urrea y Reveles Cabral (2001:6, 15, 21).
897 véase: Olay Barrientos, Ma. Angeles (2004:525, 529).
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Contactos con la costa

Varios autores suponen que uno de los bienes mas importantes que los tarascos
del centro de Michoacan importaban desde la costa michoacana y tal vez también
colimote era la sal. Desafortunadamente, como objeto de intercambio, la sal no deja
huella directa en el registro arqueolégico.®® Lo mismo es cierto para el cacao —
aunque no se conocen evidencias histéricas del uso del cacao en el centro de
Michoacan.

Artefactos tangibles que prueban el intercambio con la costa son las conchas
marinas del pacifico que se han encontrado en los sitios claramente tarascos de
Tzintzuntzan, Urichu y en la cuenca de Cuitzeo, especialmente en el sitio Tres
Cerritos y en Huandacareo y en los siguientes sitios de tierra caliente con una no
muy clara asociacion a lo tarasco: El Infiernillo, La Villita y Apatzingan.®®®

Otro elemento tangible que permite comprender rutas de intercambio es la
obsidiana. En cinco sitios de la llanura costera de la costa norte de Michoacan se
encontraron navajas prismaticas de obsidiana verde: En Pueblo Nuevo (CM 12),
Piedra Parada (CM 41), el Ciruelar (CM 122), Zaragoza (CM 124) y el Tigre (CM
127). Segun Novella esta obsidiana verde proviene de la Sierra de las Navajas en
Pachuca, Hidalgo.”® Sin embargo dudo que se haya hecho un andlisis de
activacion de neutrones o de fluorescencia de rayos x ya que no se menciona.
Juzgando tan solo por el color, la obsidiana verde también podria provenir de La
Joya en Jalisco y Pénjamo en Guanajuato.”®' Novella también registré obsidiana
gris con trazas oscuras en la costa norte de Michoacan. Sugiere que podria
provenir de yacimientos cercanos a los de la verde grisacea, sin indicar cuales
podrian ser.””? Se sabe que existe obsidiana gris en: la Sierra de Abasolo,
Guanajuato (gris verdoso muy translucido), La Joya, Jalisco (gris verde opaca y
translucida), Sierra de Pénjamo, Guanajuato, (gris, gris verde opaca y translucida,
menos translucida que la de La Joya y con bandas o lineas paralelas de diminutos
puntos claros),’® Llano Grande, Jalisco (gris verdusco opaco),”” Zinaparo-Varal,
Michoacan (gris-negra), Zinapécuaro, Michoacan (gris-negra), Ucareo (Gris claro y

obscuro, opaco y ftranslicido), Zaragoza y Tozongo, Puebla (gris-negra),

8% \/éase: Williams (2003:149-150, 235).

89 véase: Perlstein Pollard (2003a:83); Williams (2003:149-150); Macias Goytia (1985);
Suarez Diez (1997); Suéarez Diez (2002); Cabrera Castro (1976); Vackimes Serret
(1991:107-109).

% véase: Novella (2000:160-161).

1 Véase: Esparza Lopez y Tenorio (2004:80).

2 Novella (2000:160—161).

793 \/¢ase: Cardenas Garcia (1996b:166).

794 éase: Weigand, de Garcia Weigand y Glascock (2004:121).
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Balvandeda, Jalisco (gris-negra) (para la ubicacién véase Figura 35).”% Es decir
que hay muchas posibilidades para la proveniencia de esta obsidiana gris.
Considerando que se trata de obsidiana gris con trazas oscuras y tomando en
cuenta la ubicacién geografica, las fuentes mas probables son: Zinapécuaro-Ucareo

y Balvandeda.

7.2.4 Caminos

El intercambio comercial entre los tarascos y pueblos del resto del Occidente
necesitaba caminos por los cuales podian transitar los mercaderes. Muchos autores
han resaltado el hecho de que las cuencas lacustres jaliscienses y el valle del rio
Lerma formaban un corredor natural. En la cuenca de Sayula convergian muchos
caminos hacia diferentes regiones y ell valle del rio Lerma conectaba al Occidente
con la cuenca de México.”*

Por Chilchota en el noroccidente de Michoacan pasaba en la época colonial un
camino real que iba de Chiametla, varios lugares de minas en la Nueva Galicia y la
villa de Colima a México. Al parecer habia dos o tres caminos del Occidente al
centro de México que pasaban por la provinica de Chilchota. Uno que pasaba por el
pueblo Tocuro y que no pasaba por Patzcuaro, y uno que atravesaba cerca de
Sopoco y que si iba a Patzcuaro.””” Es probable que el camino que pasaba por
Patzcuaro se usara al menos en parte desde la época prehispanica, pues
conectaba el centro del Estado tarasco con su regidén fronteriza noroccidental.
También existe evidencia documental para un camino de Colima a Tuxpan y
Zapotlan, que podria haber sido parte del mencionado camino Real.”®®

Desde Patzcuaro a la provincia de Motines habia en la época colonial temprana un
camino que pasaba por Uruapan,’® y en la costa existia un camino real que iba

desde Zacatula hasta Colima,’™

ruta que también habia tomado el conquistador
Sandoéval. Es muy probable que siguiera una ruta prehispanica y/o un corredor

natural.

"% v/g¢ase: Esparza Lopez y Tenorio (2004).

7% \/éase: Ramirez Urrea y Reveles Cabral (2001:18); Williams (1996:22); Beltran Medina
(0.A.:431-432); Bonfiglioli, Gutiérrez y Olavarria (2006:19); Healan (1994:272-273);
Michelet (1989b:157).

7 yéase: Relacion del partido de Chilchotla (1987:106; 116-117).

798 /éase: Romero de Solis (2001:107, 222, 241).

79 éase: Williams (2004a:161).

1% yéase: Romero de Solis (2001:102, 224).
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7.3 El resto del Occidente y Mesoameérica

7.3.1 Nahuas y otomies en el Occidente

En su frontera norte, el Estado tarasco colindaba con Aridoamérica. Pero hacia el
occidente y la costa michoacana colindaba con regiones mesoamericanas. Al
analizar las fuentes documentales de las regiones directamente colindantes con el
Estado tarasco en el Occidente, sobre todo de Colima y la costa norte michoacana,
me llama la atencion, que al parecer gran parte de la poblacién indigena de Colima
hablaba nahuatl y algunos también otomi. Pienso que los nahuas podrian estar de
alguna manera relacionados con los grupos nahuas en Michoacan, que al parecer
eran un grupo politicamente importante en la regién noroccidente del Estado
tarasco. No he encontrado mayores indicios para una relacién directa entre ellos
pero tampoco ahondé mucho en el tema y creo que se necesitan estudios mas a
fondo, sobre todo linguisticos, para analizar estas posibles relaciones. Para darle
pistas a futuros investigadores sin embargo presento brevemente algunos de los
datos encontrados. Lo mismo hago con los pocos datos acerca de grupos otomies
que presento primero.
Segun Brand:
Absoluta y definitivamente, los amultecos de Tuxcacuesco, los bapames de
Cuzalapa, los pinos de Tonaya y los zapotecos de Zapotitlan (que se extendieron
hasta Zacualpan en Colima), y posiblemente sus vecinos tiam y cochin, fueron
otomies. Estos otomies estuvieron al oeste de la cumbre de la sierra de Tapalpa-

Colima y al norte de los rios Paticajo y Juluapan.[...] estos otomies estaban en la

regién desde tiempos prehispémicos.711

Es de suponer que sus afirmaciones se basan en las Relaciones Geograficas que
nos informan que se hablaba otomi en Cusalapa, Tuxcacuesco y Zapotitlan.”"?
Segun Romero de Solis, quien sigue sobre todo a Lebron de Quifiones, habia
ademas otomies en el pueblo costero de Cuxmala y en Milpa en la Purificacion,
confinando con Tuxcacuesco y Cuzalapa.’"

En el AHC existe ademas un documento en el cual curiosamente se afirma que un
indigena con nombre Bernabé hablé con un tal Bonifacio Martinez en “la lengua

otomi de Pird.””** Bonifacio Martinez habia estado en Pert, pero no queda claro si

" Brand (1993:474, 480).

12 yéase: Relacion de la Provincia de Tenamaztlan (1988:279); Relacion de la Provincia de
Amula (1988:78-81); Relacion de la Provincia de Amula (1988:72).

3 éase: Romero de Solis (2007:71-72); Romero de Solis (2009).

1% éase: AHC (4 de Marzo de 1574).
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los dos entonces platicaban en un idioma peruano que seguramente no se llamaba
otomi, sino tal vez quechua, o si hablaban otomi y la afirmacién que era una lengua
del Peru es falsa.

Acerca del nahuatl, en el capitulo 6.2 ya se indic6 que se hablaba nahuatl y/o el
nahuatl era usado como lingua franca en la region fronteriza occidental del Estado
tarasco: en el area de las cuencas lacustres, en Tamazula, Tuxpan, Zapotlan y
también mas alla de las fronteras, en la costa michoacana. Lo mismo pasa en
Colima y las provincias adyacentes que hoy dia forman parte del occidente de
Jalisco y del sur de Nayarit donde el nahuatl era uno de los muchos idiomas que se
hablaban.”” Hay tres tipos de fuentes principales que indican en qué pueblos se
hablaba nahuatl: La Relacion breve y verdadera, las Relaciones geograficas y
varios documentos del AHC resumidos por Romero de Solis. Segun la Relacion
breve y verdadera, se hablaba la lengua “mexicana corrupta naval” en Colima y sus
sujetos, excepto en Tzacualpa y en Xala.”'® Las Relaciones geograficas indican que
se hablaba nahuatl en Ameca,”"” Cusalapa,’*® Zapotitlan'® y Tuxcacuesco,’® y que
se usaba el nahuatl como lingua franca en Contla, Xocotlan, Cabrayel,721 Poncitlan

24y Amula.”® En Nuchiztlan, los sefiores

y Cuiseo,’® Tlaltenongo,’® Teucaltiche
tenian los nombres nahuas Xavalotl y Papalotl, por lo cual se infiere que también
ahi se llamaba nahuatl.”®® Gerhard afiade ademas que se hablaba nahuatl en
Tenamanxtlan.”*’

Los documentos del AHC confirman algunos de los datos sobre los nahuahablantes
ya mencionados y anaden otros. Por ellos, se sabe que habia nahuahablantes en:
Pomayagua, Tapistlan, la villa de Colima, Tecpan y Tecoman, en el valle de

Alima,”®® Tlaquitixpa o Tlaquitipa,””® Tziapa, Tecustea, Tepaticango,”® Analco,”®'

% Véase: Lebron de Quifiones (1945b:119).

""® véase: Relacion breve y verdadera (1966:50-51, 107, tomo I1).

""" Véase: Relacion del Pueblo de Ameca (1988:32).

"8 Véase: Relacion de la Provincia de Amula (1988:78-81).

9 véase: Relacion de la Provincia de Tenamaztlan (1988:279).

20 \/éase: Relacion de la Provincia de Amula (1988:72).

21 yéase: Relacion de la Villa de la Purificacion (1988:224-225, 230).

22 \/éase: Relacion de Poncitlan y Cuiseo del Rio (1988:181).

723 \éase: Véase: Relacion de la Villa de Jérez de la Frontera y Tlaltenango (1988:145).
" yéase: Relacion del Pueblo de Teucaltiche (1988:301-302).

’?% \/éase: Relacion de la Ciudad de Compostela (1988:88-89).

2% yéase: Relacion del Pueblo de Nuchiztlan (1988:168—169).

" Gerhard (1982:86).

%8 \J¢ase: Romero de Solis (2001:582, 234, 238, 632, 97, 136); AHC (2 de Octubre de
1574).

29 Jéase: AHC (26 de Febrero de 1598); AHC (25 de Junio de 1572).

%0 \/éase: AHC (4 de Febrero de 1568).

31 Véase: AHC (31 de Octubre de 1587).
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Xicotlan,”*® Sayula,”®® Mazatlan en la provincia de Zapotitlan, Caxitlan™* y
probablemente también en Cuechapa, sujeto a Teutlalco, donde hay evidencia de
dos personas con apellido nahuatl: Luis Mexicatl y Madalena Ememacatl.”* Para la
ubicacion de los pueblos véase Figura 36.

El pueblo de Ameca, al noroccidente del lago de Chapala, segun las Relaciones
geograficas fue fundado por un personaje con nombre nahua: Xoxouhqui tequani, el

“cruel ledn o bravo ledon”"3®

y uno de sus descendientes que gobernaba a la llegada
de los espafoles tenia el nombre Huitzil lo cual segun la Relacion del Pueblo de
Ameca signficia jilguero, pero mas bien proviene de huitzilin, colibri. Huitzil a su vez
habia sido hijo de Timizinque, lo cual segun la Relacion significa mancebo, pero
Acufa cree que mas bien podria provenir de temicti matador o temictli, sefior, a lo
cual se aunaba el tzin reverencial.”*” En Tuxacuesco, al norte de Colima, el sefior
principal tenia el nombre nahuatl Iztecuhtli, lo cual quiere decir ‘sefior de obsidiana’.
En Zapotitlan también habia varios sefiores prehispanicos con nombres nahuas:
Xiuhtecutli, Teocuitlatl quemi y Mazatl.”*

Probablemente la mayoria de los nahuahablantes mencionados en estos
documentos eran grupos nahuas originarios de Colima. Pero también hay algunas
pocas menciones de mexicas o indigenas provenientes de la cuenca de México que
se encontraban en Colima en la segunda mitad del siglo XVI, algunos de los cuales
posiblemente vinieron con los conquistadores espafioles: En Tlaquitipa se

9

encontraba un “indio natural de México” con el nombre Juan Guazizic;”*® en el

pueblo de Tapistlan en un pleito criminal testifica un tal Francisco Atl “indio natural

que dijo ser de la Ciudad de México y naguatato de lengua mexicana”;’*® en Colima

se hallaban Anton Sanchez “indio ladino en la lengua castellana, natural de la

n741

Ciudad de México” y un tal Pedro “indio natural de Tlaxcala”"" y Ginés de Pinzon

vendié en 1545 seis esclavos, de los cuales uno era “natural de tierra de México.””*?
Al parecer no era el Unico esclavo nahua que venia de lejos, pues existe la mencion

de varios esclavos con apellido nahua en un pleito de 1553:

2 \séase: AHC (29 de Junio de 1562).

733 \Jéase: AHC (22 de Febrero de 1552).

7% \Jéase: AHC (16 de Enero de 1573).

7% \éase: AHC (16 de Febrero de 1562).

7% Relacion del Pueblo de Ameca (1988:28-29).

"*7 Véase: Relacion del Pueblo de Ameca (1988:34).
"% yéase: Relacion de la Provincia de Amula (1988:63, 73).
"% yéase: AHC (25 de Junio de 1572).

"% éase: AHC (3 de Enero de 1556).

"1 Véase: AHC (16 de Enero de 1573).

2 \Jéase: AHC (3 de Noviembre de 1545).
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Alonso Cozavitl, indio natural del pueblo de Tecolutlan, Rodrigo Uzelotl, del pueblo
de Tlacutla, Martin, del pueblo de Culuacan, Beatriz Petlaetl, natural de Guaxutla,
todos ellos esclavos que fueron de Garrido y ahora de Preciado, y Sancho Acatl,
indio natural del pueblo de Cornabaca, naboria y criado que fue de Garrido
De esta lista, se pueden identificar a los pueblos de Cuernavaca (Cuauhnahuac) y
de Cuyuacan o Coyoacan, que se podria referir tanto al Coyoacan de la cuenca de
México como a lhuatzio en la cuenca de Patzcuaro aunque creo que lo primero es
mas probable.”*
En el AHC se custodian — al menos — tres textos redactados en nahuatl
procedentes de Colima que reproduzco en el apéndice. El primero es una lista de
objetos robados que se presenta en un pleito contra Juan Bautista, indigena de
Analco, quien en Comala le robé una serie de cosas a Juan Ximon. Juan Bautista
confeso el robo y devolvié lo robado. La lista se presenta tanto en nahuatl como en
espanol, con la diferencia de que en la lista en nahuatl se agrega el valor de los
objetos en pesos. Como intérprete en el pleito sirvié Juan Ruiz.”** El segundo es
parte de un pleito que los indigenas de Comala traian contra los indigenas Juan
Cruz y Diego Fernandez por ser revoltosos. La acusacién presentada por parte de
los habitantes de Comala esta en nahuatl.”® El tercero es un brevisimo escrito en
nahuatl de los naturales de Alima.”® En el AGN existe un documento en nahuatl de
la region fronteriza entre Colima y la costa norte de Michoacan de 1604. Se trata de
la relacion de capitulos que los indigenas de Maquili, Guacoman, Pomaro, Alima y
Chinacamitlan ponen al alcalde mayor Juan Velaszquez de la Cueva. Refiere los
tributos y servicios personales que le daban asi como los agravios que recibian de
él. Adjunto al texto en nahuatl se encuentra una traduccién al espafiol.”’
Nuio de Guzman en su campafna de conquista de la Nueva Galicia encontraba en
el camino intérpretes del nahuatl en varios de los pueblos por donde pasaba, pero
después de pasar por Chiametla, empezé a tener muchas dificultades en encontrar
intérpretes adecuados.”*® Parece que mas al norte ya casi no habia grupos
nahuatlatos o de idiomas yutoaztecas que se parecieran lo suficiente al nahuatl
para ser entendibles mutuamente. Segun Brand, en la parte noroccidental del

Occidente se hablaban idiomas “sub-nahuatoides”, incluyendo a los Cahita-Tahue,

3 éase: AHC (28 de Enero de 1553).
* Véase: AHC (31 de Octubre de 1587) 17.3.1 en el apéndice.
"% Véase: AHC (20 de Mayo de 1579) 17.3.2 en el apéndice.
%% éase: AHC (s/f) 17.3.3. en el apéndice.
7 \Jéase: AGN (1604) La parte en nahuatl se encuentra en las fojas 110r-126r y la
traduccion (resumida?) al espafol ocupa las fojas 107r-108vs. No lo agregué en el apéndice
%(gr tratarse de un documento bastante largo.
Brand (1971:642).
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Cora-Pinome y Tecual-Huichol.”*® Para la regién de los caxcanes, Pollard dice que
ahi se hablaban mayoritariamente idiomas yutoaztecas: cora, huichol y nahuatl.”®

Desde el punto de vista de la linglistica histérica hay que mencionar que el
yutoazteca, del cual se derivd el nahuatl tiene un origen nortefio (véase también
capitulo 10.4.2). En la opinién de Kaufman, el nahuatl arrib6 a la cuenca de México
aproximadamente en 500 d.C., alrededor de 1000 d.C. se difundié hacia Toluca,
Guerrero y Michoacan, donde entré en contacto con tarasco y aproximadamente en
1400 d.C. pas6 hacia Durango. El nahuatl no llegé a ser culturalmente importante
en el centro de México antes del epiclasico. Cree que los mexicas en el momento
de entrar al valle de méxico alrededor de 1200 d.C. no eran hablantes de nahuatl.
Menciona ademas que el nahuatl debié haber sido mesoamericanizado en una
region de altura que no estaba en contacto directo con tierras bajas, lo cual se
evidencia en la ausencia de préstamos de nombres de plantas o animales de tierras

bajas.”

9 Véase: Brand (1971:648).

%0 éase: Perlstein Pollard (2003b:57).

®1 \Véase: Kaufman (2001:1-5); Kaufman y Justeson (2008:73-75) Acerca del nahuatl
occidental, véase también: Valifias Coalla (1979); Valifias Coalla (1981) y Valifias Coalla
(2000) El primero de los articulos solo abarca el nahuatl en el siglo XX.
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7.3.2 La ‘mesoamericanidad’ del Occidente

En las fuentes hay varias indicaciones de que en el Occidente mas alla del Estado
tarasco se realizaba un culto a dioses cuyos nombres son dados en nahuatl y que a
veces ellos y los ritos son parecidos a los del centro de México. Por lo general los
datos son muy escuetos y no dejan hacer comparaciones profundas. También en el
registro arqueoldgico se encuentran indicios para el culto a tales dioses.

Asi en el AHC se encuentra un documento en el que se le acusa a Pablo Chapoli’®?
del pueblo de Ichcatlan’® de hacer hechicerias e invocar al “demonio” y ensefiar "a
otros munchos indios cdmo han de llamar e invocar al demonio, mostrando un libro
donde tenia e tiene los dichos conjuros e haciendo otras munchas supersticiones,
todas en deservicio de Dios Nuestro Sefior.”’** Supuestamente invocaba a tres

demonios que se llamaban Xuchimatl y Xuchicuahuitl y Xilsutlitecutli’®®

y ademas
curaba a personas sacandoles de los cuerpos las enfermedades en forma de
piedra, huevo o paja. Esta costumbre de sacar enfermedades del cuerpo en forma
de piedritas o huesitos también est4 documentada para el valle de Toluca.”®

La Relacién del Pueblo de Ameca narra que los habitantes de Ameca en la época
prehispanica adoraban a un ‘idolo’ de piedra que estaba en el teocalli, palabra

nahuatl para templo”’

y para referirse a los sacerdotes y al dios, usa las palabras
nahuas teopixque y teotl. A este dios le sacrificaban prisioneros de guerra. Antes de
ser sacrificados, estos prisioneros eran tratados muy bien durante 40 o 50 dias.
Luego eran sacrificados en la cima del templo. Echandolos de espaldas sobre una
piedra de sacrificio les sacaban el corazén con un cuchillo y el corazén y la sangre
luego eran ofrecidos como comida y bebida al dios mientras el cuerpo era repartido

para ser comido en los diferentes barrios del pueblo.”®® Esta descripcion de

"2 probablemente del nahuatl chapolin, saltamontes.

3 “ a Suma de Visitas lo sitia en el corregimiento de Quigilapa y Coquitlan [sic], con
escasos "onze tributarios cassados" que estaban "poblados junto a las casas de Tecociapa"
y daban "cada afio dos mantas y veinte hanegas de maiz". Lebrén, al parecer, registra este
pueblo como Yxcatlan, en la Corona, enlistandolo entre Coquimatlan y Almolonga. Otra
fuente contemporanea a Lebron, lo incluye en un corregimiento en el que entraban los
pueblos de "Quesalapa, Coquimatlan, Ixcatlan, Caxitlan y Cuzcatlan", todos ellos "en la
provincia de Colima". Todavia en 1568 — un afo antes en que sucedieron los sucesos aqui
relatados — andaba en corregimiento junto con Coquimatlan y Quizilapa, siendo a la sazén
corregidor de estos pueblos el vecino de Colima Juan Ramirez de Alarcén.” Romero de
Solis (2009).

%% AHC (19 de Febrero de 1568).

e} segun ofra lectura: Xuchimatlatl, Xuchixuacotl e Piltzintecutli. Véase: Romero de Solis
2009).

sse Lo documenta Jacinto de la Serna. Véase: Albiez (2009:90).

"7 Literalmente “casa del dios”.

7%8 Relacion del Pueblo de Ameca (1988:35-36).
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sacrificios y también de antropofagia recuerda bastante a las descripciones que
hicieron los primeros cronistas como Sahagun para Tenochtitlan.”®
En el pueblo de Xochitlan se adoraban a dos ‘idolos’ de mujeres, los cuales, segun
Acufa, podrian ser la adoracion de la diosa Omecihuatl, aunque no veo suficiente
evidencia para esto.”®°
La Relacion de la Provincia de Tenamztlan cuenta que ahi antes de la conquista
espafiola se adoraban a unos ‘idolos’ llamados Pupuca que echaban humo por los
ojos y la boca. Popoca en nahuatl significa fumar o echar humo.”"
El pueblo de Cuiseo, segun la Relacion de Poncitlan y Cuiseo, antiguamente se
llamaba Coatlan, el ‘lugar de la serpiente’ y se adoraba alli un ‘idolo’ de piedra. En
el pueblo de San Juan se adoraba una “navaja grande” como dios. Acufia,
basandose en Baus, indica que podria tratarse del equivalente del dios mexica
Técpatl o ltztli, el cuchillo de sacrificio de obsidiana deificado que era una
advocacién de Tezcatlipoca,’® pero igualmente se podria trazar una relacién con el
dios tarasco Curicaueri, que también era adorado en forma de una navaja.
En Zapotitlan, el nombre del sefior del pueblo recuerda al del dios del fuego mexica:
Xiutltecutle. La Relacion da como traduccion ‘sefior preciado’, interpretando la
primera parte de la palabra como piedra preciosa,’® probablemente refiriéndose a
turquesa, ya que xihuitl significa turquesa, pero también afio, cometa o hierba.”®*
Schoéndube menciona ademas una “Relacion del Siglo XVIII de Colima-Tecualitlan”
que dice que los “naturales” tenian un templo dedicado a la diosa madre Tonan,
Tonantzin o Teteoyuna en Tonantla,”® siendo al parecer la misma diosa Tonan de
la cuenca de México.
Para el area caxcana en los altos de Jalisco, Pollard menciona la existencia de un
culto a una deidad parecida a Tezcatlipoca llamada El Diablo y resalta que la
religion caxcana probablemente era parecida a la practicada por los ancestros
migrantes de los mexicas.”®®
En lo arqueolégico, Schondube menciona indicios para la existencia del culto a
dioses mesoamericanos que denomina con los nombres nahuas para ellos:

A) Tlaloc

B) Complejo Tonan-Xipe

%9 éase por ejemplo: Sahagun (2002:137, 180).

"% /g¢ase: Relacion de Poncitlan y Cuiseo del Rio (1988:185-186).

"®7 Véase: Siméon (2007:391) y Relacion de la Provincia de Tenamaztlan (1988:282—283).
’®2 \/éase. Relacion de Poncitlan y Cuiseo del Rio (1988:182, 185).

783 Relacion de la Provincia de Amula (1988:63).

’®% éase: Siméon (2007:770).

"85 Schondube (1974¢:175).

766 \/éase: Perlstein Pollard (2003b:57).
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C) Xiuhtecuhtli-Huehueteotl
D) Tonatiuh

E) Quetzalcoatl-Ehecat!”®’

Dice que en general sus hallazgos son postclasicos, pero cree que hay suficientes
pruebas para afirmar que sus raices en la regién vienen del Clasico y que al menos
los dioses Tlaloc y Huehueteotl surgieron en la regidon por influencia de
Teotihuacan.

Para el culto a Xipetotec senala la figura de un “Xipe” femenino procedente de El
Chanal.

Como indicios de un culto al viejo dios del fuego Xiuhtecuhtli o Huehueteotl
presenta un molde con la representacion de un viejo de Tamazula; esculturas de
piedra que portan un recipiente de piedra sobre su cabeza, pero cuya cara no tiene
arrugas ni la boca desdentada del area aledana a la ciudad de Colima y una
escultura del poblado de Cuauhtemoc, Colima que tiene similitudes con los

huehueteotl teotihuacanos. (Véase Figura 37).

Figura 13. “Xipes'"” femeninos y huhueteotls. a,
"“Xipe'" femenino procedente de Ciudad Guzman, Ja-
lisco; b, “Xipe" femenino (?), procedencia no precisa
en el Estado de Colima; alto 53.5 cm.; ¢,d, Huehue-
teotls (?) de piedra procedentes del Estado de Colima;
c, alto 29.5cm,, d. alto 30 cm. .

Figura 37: Representaciones de ‘Xipe’ y ‘Huehueteotl’ procedentes de Colimay Jalisco. Fuente:
Schéndube (1974c:177).

Para la existencia de un culto a Quetzalcoatl-Ehecatl hace alusibn a cuatro

artefactos arqueoldgicos: 1) una cabeza hecha en molde con una mascara bucal o

787 Schéndube (1974c¢:168).
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una mandibula muy prominente; 2) un “clavo” con una cara humana esquematica
con mascara bucal pico de ave en la parte superior 3) una piedra tipo El Chanal
procedente de Los Cerritos (Zapotlan) que muestra un ser con mascara bucal; y 4)
un molde procedente de Terla con una cabeza con mascara bucal de ave terminada
en punta con orejeras en forma de gancho y dos elementos que representan
punzones de autosacrificio.”®®

Los indicios que presenta para un culto a Tonatiuh no me parecen muy
convincentes, en cambio las representaciones de los elementos caracteristicos de
Tlaloc son numerosos y bastante claros. Para este dios — como quiera que se haya
llamado en Occidente — los artefactos hallados que indican su culto son los mas
numerosos. Sin embargo, hasta ahora no he hallado menciones explicitas en las
fuentes que se venerara un dios de la lluvia y mucho menos una referencia textual a
Tlaloc — pero tampoco he indagado muy a fondo. Schéndube presenta
representaciones de Tlaloc entre los hallazgos en las cumbres de los cerros de San
Francisco, de Tuxpan y del sitio Los Tajos que consisten en vasijas efigie Tlaloc,
vasijas miniatura y piezas zoomorfas sélidas como ranas y sapos, es decir animales
relacionados con el agua. Ademas menciona a braseros con representaciones de
Tlaloc procedentes del sitio de Terla que se parecen a los hallados en El Chanal,
Cojumatlan y en Apatzingan. Ahi también se encontré una pieza labrada con una
cara esquematica de Tlaloc, parecida a una pieza del Potrero de los Cerritos (Cd.
Guzman) y Tamazula. También se encontraron objetos de metal con la efigie de
Tlaloc. Algunas de las piezas halladas se pueden observar en la Figura 38.
Schondube resalta el hecho de que la distribucion de los hallazgos indica que el
culto al dios con las caracteristicas de Tlaloc se realizara desde el Lago de Chapala

hasta Colima.”®®

%8 \/éase: Schondube (1974c:172-175, 178-179).
789 éase: Schondube (1974c¢:168, 170).

191



hl
10 cm.

Figura 2. Ofrendas a Tléloc, Cerro de San Francisco,
Tamazula, Jalisco. a,a',b, Vasijas Tldloc con base anu-
lar; ¢, fragmnmu de llwri-lla—lana d, fmgmemo de

Figura 3. Ofrendas a Tidloc, Cerro de Tuxpan, Tux-
pan, Jalisco. a,a°, Vasija Tlaloc con base anular y pro-
tuberancias sobre la nariz. b,b", vasija Tlaloc; ¢, vasija
con asa canasta; d.d’, vasija en forma de

hg.lnll: lagartija; e, pequefio en
ceramica; f, cuchara; g.9'hh", cuellos dn usijas Tidloc,
algunos hechos con dos c.npas de barro; i, vasua mi-
niatura con aplicaciones toscas al pasnlla;a. 5.’ base
anular de vasija Tlaloc; kk*, cajete miniatura.

rana.

ol

B

Figura 4. Ofrendas a Tlaloc, Los Tajos, Tamazula,
Jalisco, a, Vasija en forma de rana; b, fragmento de
vasija con protuberancias conicas, ¢, fragmento de va-

Figura 5. Mascaras de Tidloc y ornamentos de barro
asociados a ellas, Cerro del Apaztépete, Zapotiltic, Ja-
lisco. a,b,c, Méascaras de barro con la cara de Tliloc: (la

sija Tldloc; d.e, fragmentos de méscaras pequefias con
la efigie de Tidloc; f, fragmento de vasija (bigotera de
Tiéloc); g, fragmento de vasija (asa canasta).

b no tiene los ojos perforados): d.ef, pectorales de
barro; g,h,i, colgantes u orejeras (7).

Figura 38: Representaciones de ‘Tlaloc’ halladas en Michoacan, Colima y Jalisco. Fuente:
Schéndube (1974c:171).

Parece entonces que el resto del Occidente compartia parte del pantedn

postclasico mesoamericano, especialmente con los mexicas, pero con una
ocurrencia a veces anterior en el Occidente que en el centro de México.””° Las
semejanzas con culto y religion tarascas parecen mucho menos evidentes. Al
respecto hay que tomar en cuenta que hasta ahora ha sido extremadamente dificil

™ De hecho,

identificar representaciones del dios principal tarasco, Curicaueri.
segun mi conocimiento no se ha hallado ninguna representacion que haya sido
identificada inequivocamente como Curicaueri. Es curioso que esto sea un rasgo

que comparte con el dios patrono mexica, Huitzilopochtli.

770 "> Véase: Olay Barrientos, Maria de los Angeles (1997:71-72).
" Vease: Olay Barrientos, Ma. Angeles (2004:51).
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El Chanal

Uno de los sitios postclasicos mas importantes de la regiéon y que estaba ocupado
durante el apogeo del Estado tarasco era el ya mencionado El Chanal situado en
las afueras de la actual ciudad de Colima que particip6é claramente en las pautas
tipicas mesoamericanas. También en El Chanal se han encontrado numerosas
representaciones de ‘Tlaloc’, sobre todo en vasijas efigie en forma de reloj de arena
y en relieves de escalinata (véase Figura 39, 4). También se hallaron
representaciones con persoanjes que portan tocados de aves, mascaras bucales y
bastones de mando y posiblemente representen a ‘Ehecatl’ y grandes esculturas
que probablemente representaban de ‘Xipe totec’; ademas existen disefios de
‘xiuhcoatl’ en ciertos relieves.””?

Segun Olay Barrientos, la ceramica de ElI Chanal muestra un contacto cultural con
el altiplano central, en especial con la ceramica de Tula; en cuanto a los comales
con borde alto constata semejanzas no solo con Tula sino también con los del
postclasico temprano del noreste de Guanajuato. También la deformacion cefélica
intencional del tipo tabular erecta, en algunos casos con asimetria bilateral es
parecida a la de Tula. Ademas menciona la existencia de glifos que muy
probablemente representen nomencladores calendaricos.””

Olay Barrientos, siguiendo a la Relacion breve y verdadera y la Suma de visitas,
cree que sea posible que los habitantes de El Chanal hayan sido otomies y que
posiblemente exisitieran nexos prehispanicas entre El Chanal y Tuxpan, ya que
segun Lebrén de Quifiones al menos parte de la poblacion de Tuxpan provenia de
la antigua villa de Colima y porque Tuxpan en la época colonial temprana tenia

varios sujetos (Caucentla, Tonila y Toscistan) ya muy cercanos a Colima.””

"2 \éase: Olay Barrientos, Ma. Angeles (2004:9, 525-532).

'3 Olay Barrientos, Ma. Angeles (2004:523-524, 529-530, 71-72).

" Vease: Olay Barrientos, Ma. Angeles (2004:529) En lo ultimo, Olay Barrientos refiere la
opinion de Schéndube.
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Figura 39: Relieves de escalinata de El Chanal. El niumero 4 representa a ‘Tlaloc’, el 7
posiblemente a ‘Ehecatl’. llustraciones publicadas originalmente por Rosado en 1948 en la IV
Mesa Redonda de la Sociedad de Antropologia (el autor no indica la posicion que ocuparon en
la escalinata). Fuente: Olay Barrientos, Ma. Angeles (2004:49, fig. 3). Le agradezco a la Dra.
Maria de los Angeles Olay Barrientos el permiso de usar laimagen.
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Resumen

En resumen se puede decir que el Occidente fuera del ambito tarasco participd
claramente y de manera activa en la tradiciéon cultural del postclasico
mesoamericano o el sistema mundo del postclasico, como lo prefieren llamar
Williams y Pollard.””® Esto no quiere decir que no haya tenido desarrollos regionales
propios. No solo recibié sino también contribuyé con sus influencias a desarrollos
que se realizaron en otras partes de Mesoamérica. Asi por ejemplo muchos de los
objetos de metales hallados en otras partes de Mesoamérica, como en Tamaulipas,
Morelos, Oaxaca y el Soconusco fueron elaborados en o con metales del
Occidente, especialmente de Jalisco y Michoacan.””®

Aparte de las deidades y los ritos religiosos mencionados, la integraciéon a
Mesoamérica se muestra en la existencia de arquitectura monumental y ceremonial
con estructuras mesoamericanas como el juego de pelota, tzompantlis y banos de
vapor; patrones de asentamiento que muestran complejidad y especializacion y

sistemas sociales altamente complejos.”””

7.4 La influencia de los contactos con el
resto del Occidente sobre el Estado
tarasco

En el aspecto bélico, los pueblos colindantes con el Estado tarasco en el Occidente,
muchas veces pequefios sefiorios, no parecen haber sido una amenaza seria de
alguna manera comparable con la de los mexicas. Asi los tarascos no se vieron
forzados a establecer puestos fronterizos fortificados ni enviar grandes contingentes
de tropas a la region, que ademas eran mas necesarios en la frontera oriental. Los
tarascos realizaron correrias ocasionales pero muchas conquistas no los podian — o
querian — retener de manera permanente. Asi no habia un control politico duradero
ni de la costa michoacana ni de Colima. A cambio de la frontera oriental, los
tarascos no enfrentaron aqui un unidad politica fuerte, grande y delimitada que se
pudiera comparar al imperio mexica. Es por esto que una delimitacién de la region
fronteriza y de regiones que claramente estaban bajo dominio politico tarasco es

bastante mas dificil e imprecisa que en la frontera mexica.

7% Véase: Perlstein Pollard (2003b:57); Williams (1996:34).
76 véase: Williams (2003:223).
" yéase: Weigand (1992:22-23); Perlstein Pollard (2003b:57).
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En general, el interés tarasco en el Occidente parece haber sido de indole mas bien
economica. Es probable que los tarascos hayan seguido usando mercados en su
region fronteriza noroccidental que desde el postclasico temprano funcionaban
como enlace entre el altiplano central y el Occidente. Dudo que los tarascos hayan
completamente cerrado la ruta que pasaba por las cuencas lacustres y el valle del
rio Lerma hasta el altiplano. Sin embargo, al desocuparse o perder importancia
muchos sitios en el Occidente en los ultimos uno o dos siglos antes de la conquista
espafiola,””® los flujos de bienes y los contactos culturales se volvieron mas débiles
que durante el apogeo del sistema Aztatlan. Por medio de comercio, y tal vez en
parte también a través del tributo, las élites del centro de Michoacan podian obtener
del resto del Occidente bienes como sal (de la cuenca de Sayula), cacao y conchas
(de la costa), obsidiana (de Jalisco), posiblemente metal (de Jalisco) y de lugares
mas alla del Occidente turquesa y pirita (del suroccidente de los Estados Unidos).
Ligados a los contactos comerciales, por lo general también estan los contactos
culturales que se evidencian por ejemplo en la adopciéon de tipos ceramicos
parecidos a los del resto del Occidente. En el ambito religioso, sobre todo en cuanto
a las deidades, sin embargo el resto del Occidente parece haber estado mas ligado
con el centro de México que con el Estado tarasco. Hay bastantes representaciones
de deidades mesoamericanas tipicamente mexicas en el Occidente. Tal vez las
representaciones de ‘Tlaloc’ halladas en Michoacan (véase capitulo 8.3.1.) llegaron
a Michoacan desde el Occidente y no del centro de México. Quiza estas deidades
estaban ligadas a los grupos nahuas que vivian en grandes partes del Occidente,
incluyendo Michoacan.

También en cuanto a grupos linguisticos o étnicos, el resto del Occidente parece
estar mas vinculado con los grupos del centro de México, debido a la gran cantidad
de grupos nahuas, de otros idiomas yutoaztecas y de algunos otomies. Todavia se
sabe casi nada acerca de lo que ligaba a los grupos nahuas del Occidente fuera del
ambito tarasco, los nahuas en el Estado tarasco y los nahuas en el centro de
México u otras partes de Mesoamérica. Llama la atencion que hay bastante
evidencia de nahuas tanto en el resto del Occidente como en el Estado tarasco,
pero muy escasos indicios de tarascos que se encontraban fuera del Estado
tarasco o de la region fronteriza con él que pudieran ser continuidades de la época

prehispanica’”®.

" Michelet menciona a Guasave, Chametla, Cojumatlan, Tizapan y Amapa y Chanal con

un signo de interrogacion. Véase: Michelet (2001:179).
" En la época colonial, sin embargo, la migracién tarasca fuera de Michoacan se vuelve
bastante fuerte como se discutira en el capitulo 14.
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Se podria especular que antes del postclasico tardio habia grupos nahuas desde la
costa del pacifico en el occidente hasta el centro de México y que posteriormente
los tarascos se entremetieron en el area intermedia, relegando en importancia a los

grupos nahuas en Michoacan.
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8 Contactos con los Mexica’

8.1 Contactos y semejanzas en los relatos
de origen

Mexica’"8°

y tarascos eran los grandes rivales del Postclasico tardio que lucharon
numerosas guerras, asunto que trataré en detalle posteriormente. Sin embargo, a
pesar de sus diferencias, estas dos entidades compartieron un mismo trasfondo
cultural mesoamericano y sus tradiciones histéricas que hablan de su origen
presentan una estructura y acontecimientos principales sumamente parecidos.’®
Esto se hace patente tanto en los relatos cosmogdnicos de creacion como en las
historias de origen del respectivo pueblo, que en ambos casos es la historia de una
migracion;’® y el parecido va mucho mas alla de la constante universal de la
migracién como episodio fundacional de la identidad.”®® Esto muestra que los dos
pueblos estaban culturalmente bastante ligados, lo cual ya fue notado hace mas de
100 afios por Eduard Seler;"®* pero en décadas recientes algunos autores han

enfatizado mas las diferencias que los elementos en comun.

"8 En realidad en este apartado me refiero a tradiciones histéricas de diferentes pueblos del

valle de México, no solo a mexicas. Una diferenciacion de las diferencias entre las
tradiciones historicas de los distintos pueblos ha sido hecha por ejemplo por Navarrete
Linares y por Smith: Navarrete Linares (2000) , Smith (1984). Navarrete Linares aclara que
se trata de las tradiciones histéricas de los mexicas, acolhuas, chalcas, colhuas y
cuauhtitlancalque: Navarrete Linares (2000:9) Estoy de acuerdo con sus consideraciones
sobre la polifonia de las tradiciones histéricas. Y también en que: “las historias de migracién
de los pueblos del Valle de México [son] un conjunto, plural y contradictorio, pero también
interrelacionado y coherente.” Navarrete Linares (2000:17-18) Mexica’ es el plural nahuatl
de mexica; el ’ indica un cierre glotal.
"8 Este parecido ya fue notado por Michelet y Arnauld: Michelet (1989a:106); Arnauld y
Michelet (1991:77).
"8 Concuerdo con Navarrete Linares en que no existe una dicotomia estricta entre mito e
historia, sino, como él muy acertadamente dice:
“‘mas alla de la dicotomia entre historia y mito, las tradiciones histéricas indigenas
deben compararse con otros discursos histéricos de su tipo: las historias ‘oficiales’
que cuentan el origen de un régimen politico. En efecto, todos los gobiernos de tipo
estatal construyen elaborados discursos sobre su pasado que tienen como principal
objetivo legitimar su existencia, mostrar el caracter inevitable y positivo de su
surgimiento y cimentar la posicién de sus élites. Estos discursos histéricos oficiales
combinan el registro de los acontecimientos y los procesos sociales del pasado con
elementos simbdlicos, religiosos y politicos que le dan sentido y que fundamentan
su argumento legitimador.” Navarrete Linares (2000:15).
'8 véase: Arnauld y Michelet (1991:77).
® Seler concluye que habia un “profundo parentesco en las concepciones religiosas y en
gran parte también en las costumbres rituales entre mexicanos y michuaque®. Seler
(1960:154-156) Traduccion propia del aleman.
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8.1.1 Relatos de creacion de Michoacan

Desafortunadamente, las fuentes que nos hablan acerca de la vision que los

tarascos tenian de la creacion del mundo son muy escasas. El que nos cuenta de

manera mas amplia la creacién del mundo segun los tarascos es el jesuita

Francisco Ramirez en su Relacion sobre la Residencia de Michoacan, escrita en

1585. Cito de manera integra el apartado sobre la creacion del mundo, por ser un

texto poco conocido:

200

Los hombres decian haber hecho los dioses de ocho pelotillas hechas de ceniza,
ruciadas con la sangre que sacé de las orexas un mensagero que los dioses del
cielo embiaron para eso, llamado Curiti Caheri, que quiere decir gran sacerdote. Y,
a cabo de averlas tenido algunos dias en un bacin, de las cuatro salieron varones, y
de las otras cuatro, mugeres; pero sin coyuntura ninguna, de manera que no se
podian sentar ni menear. Y, después de averlos tornado otras dos veces a desacer
los dioses del cielo, por no estar a su contento, la tercera los destruyeron con un
dilubio de cinco dias, en que se abrieron todas las fuentes y rios, y cayo tanta agua
que los consumiod a todos con todas demas cosas de la tierra que decian averlos
parido la diosa del ynfierno, por aver mandado los dioses del cielo al dios del
ynfierno que diese traza en como se criasen estas cosas de aca abaxo. Y ansi pari6
primero su muger las sierras peladas y la tierra sin fruto; y, pareciéndole a la diosa
del cielo que llamaban Cueravaperi, por aver nacido de ella todos los demas dioses,
que sus hijos no se podian pasear en la tierra, sin ser vistos ni ella podia vaxar a
ella; estando cerca la luz, embié su mensagero al dios del infierno, mandandole
pusiese remedio. Y ansi parié su muger los arboles y las demas plantas y animales.
Venido pues este dilubio, que lo destruy6 todo, por no estar a contento de los dioses
del cielo, lo uno por no tener los hombres como poder engendrar; y lo otro, por no
aver caminos para poder andar, por aver salido muchos montes y pefias; se
escaparon un hombre y una muger sobre un monte mui alto, y alli esperaron a que
descreciesen las aguas. Y, a cabo de algunos dias, baxaron a un llano donde
hallaron muchos venados muertos; y, por no tener otra cosa que comer, por averse
todo anegado, con los palos que pudieron hallar, y cierto ynstrumento, sacaron
fuego; y comenzaron a asar los venados. Y, subiendo el humo al cielo, pregunté la
madre de los dioses qué era aquello; que si avia quedado algun hombre. Siéndole
dicho lo que pasaba, embi6é a su summo sacerdote a destruirlos. El qual les dio con
una calabaza en la cabeza, y se tornaron perros.

Entonces tornaron a mandar al summo sacerdote los dioses que hiciese los
hombres la cuarta vez. Y, tomando otras ocho pelotas de ceniza, haciendo lo mismo
que la vez primera, salieron cuatro hombres y cuatro mugeres, de la manera que
son agora. Y, por averles contentado a los dioses, les hecharon la bendicién, y

comenzaron a multiplicar y de alli vinieron los demas. Y, para tornar a restaurar las



demas cosas, mandaron al dios del ynfierno que diese orden en eso; y, concibiendo
su muger, vino a parir todas las demas plantas y arboles, como estan. Lo qual todo,
decian, salia de las espaldas de una diosa que los dioses pusieron en la tierra, que
tenia la cabeza hacia poniente, y los pies hacia oriente, y un brazo a septentrion, y
otro a meridion; y el dios del mar la tenia de la cabeza; y la madre de los dioses de
los pies; y otras dos diosas, una de un brazo y otra de otro, porque no se cayese.
Puestas pues todas las cosas en orden, torné otra vez a salir el sol, por mandado de
los dioses del cielo; el qual, con las demas cosas de alla, tenian haber hecho los
dioses del cielo; y las de aca baxo, los del ynfierno; pareciendo tener el error de los
manicheos.”®
Se ve que habla de cuatro creaciones consecutivas de seres humanos de los
cuales las primeras tres son destruidas antes de que se inicie la siguiente creacion
o re-creacion del mundo o al menos partes del mundo. No tenemos informacién
detallada de cada una de las creaciones y destrucciones; solo sabemos que la
tercera destruccion fue efectuada mediante un diluvio. En cuanto a la creacién de la
tierra, se distingue entre la creacién de “las sierras peladas vy la tierra sin fruto”,”®
es decir el ‘esqueleto’ de la tierra, la tierra vacia sin vegetacion, y la creacion de
plantas y animales. Respecto a la creacién de la primera, no queda muy claro si se
trata de dos creaciones o de una. Esta ambigliedad se debe a que el texto en dos
momentos se refiere a la creacion de la tierra: En el inicio dice que la diosa del

“infierno”"®’

engendra primero la tierra y luego las plantas y los animales, al parecer
antes de la primera o segunda creacion de seres humanos y en un momento
posterior, después de que se hicieron los hombres actuales, el autor refiere que la
diosa del “infierno” engendra la vegetacion que salia de la espalda de una diosa
que los demas dioses sostuvieron sobre la tierra. Segun mi interpretacién, la diosa
del “infierno” pare a otra diosa cuyo cuerpo se convierte en el ‘esqueleto’ de la
tierra’®® y en cada una de las creaciones, la diosa del “infierno” pare de nuevo
plantas y animales que la pueblan. Todo esto ocurre por orden de Cuerauaperi, que
aqui es denominada diosa del “cielo” y madre de todos los dioses. Manda sus

6rdenes mediante el mensajero divino Curiti Caheri’® que también es denominado

’% \éase: Ramirez (1959:492-494).

"% Ramirez (1959:493).

8" Y no Cuerauaperi — que aqui es llamada diosa del “cielo” — como ha dicho Paredes
Martinez en Paredes Martinez (2007b:3).

"8 a linguista Monzon, en un andlisis etimoldgico, confirma la concepcién del mundo como
un “ser animado acostado panza abajo con la mano izquierda hacia el sur, la mano derecha
hacia el norte, el poniente -mu, que es el orificio por donde entra el sol, se puede ver como
la boca, y el levante, -hchu, que es el lugar donde sale el sol, puede asociarse con el ano.”
Monzdn (2005:141).

"8 En la RM se llama Curita caheri. Alcala (2008:235, f. 37r; 258, f. 48v).
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como sumo sacerdote. Curiti Caheri es el que se ocupa de las diferentes creaciones
de humanos: Los engendra en cada creacion de la tierra usando pelotillas de ceniza
rociadas con sangre sacrificada de sus orejas. Crea siempre cuatro parejas
primordiales que inicialmente salen de un recipiente.

Tras la tercera destruccion del mundo, que es la descrita con mas detalle, una
pareja humana — no se sabe si se trata de una de las cuatro parejas primordiales —
logra escaparse del diluvio destructor a una montafa. Al bajar de ella, se alimenta
de venados muertos que asan en el fuego. El humo resultante de esta accion le
avisa a Cuerauaperi que algunos hombres se escaparon de la destruccion y manda
que Curiti Caheri los destruya, y éste los convierte en perros.

Como se ve, en este relato se establecen e introducen algunos de los elementos
clave de la religion tarasca: La diosa madre Cuerauaperi, el autosacrificio, la

importancia ritual del venado’®

y la comunicacion con los dioses mediante el humo.
Es sobre todo en la terminologia empleada que vemos la influencia de la doctrina
catdlica: “infierno”, “cielo” y “diluvio” provienen claramente de la terminologia
cristiana.”"

Estos elementos también se encuentran en la RM. Desafortunadamente la primera
parte de ella, que trataba sobre religion, dioses y ritos, se ha perdido, y lo Unico que
queda como referencia a la creacién del mundo y de los seres humanos son
algunas pocas palabras: “decia es [sic] esta gente que los hombres hicieron los
dioses de ceniza, como se dijo en la primera parte”.”? Al igual que en la Relacién
sobre la Residencia de Michoacan, se hace alusién a una creaciéon de seres a partir
de ceniza, pero, y esto llama la atencién, los que aqui son creados son los dioses y
no los hombres. Esto puede deberse a una equivocacion del autor, que cambid
“hombres” por “dioses” o al revés pero ambas versiones podrian ser ciertas.”®® Al
respecto, es interesante comparar esta frase con una de la Leyenda de los Soles:
“o tlacatque in teteo in magehualtin/ yeica in topan tlamageuhque.” Esta frase es

ambigua en su significado y puede ser traducida tanto como “nacieron los dioses

790

"o Para el significado y la importancia del venado entre los tarascos véase: Faugere (2008)

El término “infierno” tiene una connotacién claramente negativa. El autor jesuita lo usé
interpretando las informaciones que obtenia de sus informantes tarascos que
probablemente se referian de manera mas neutral a un “inframundo”, o sea un espacio no
terrenal que se localizaba por debajo de la tierra, al igual que en otras cosmovisiones
mesoamericanas. Lo mismo aplica para el término “cielo”.

92 plcala (2008:214, f. 26v).

% De hecho, Paredes Martinez cita esta frase como “los dioses hicieron a los hombres de
ceniza” como si los sujetos de la frase realmente aparecieran en este orden. Puede ser que
Paredes Martinez se haya equivocado pero también puede haber considerado que
Jerénimo Alcala se equivocé. Paredes Martinez (2007b:3) Roskamp es de la opinién que la
causa de la redaccion posiblemente erronea se podria deber a que la expresion original en
tarasco se prestaba para confusiones. Roskamp (2009: Comunicacién personal).
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porque los hombres hicieron penitencia sobre nosotros” 6 como “nacieron los
hombres porque los dioses hicieron penitencia sobre nosotros”.”** Es decir, existe la
posibilidad que también aqui son los hombres que crean a los dioses y no al revés,
aunque personalmente me inclino a pensar lo contrario, pues considerando el
contexto, es mas légico que los dioses hayan creado a los hombres.

Del siglo XVI tenemos otro mito de origen michoacano que se relata en la Relacion
de Ajuchitlan. En él, un dios principal crea de barro a la primera pareja humana,
pero al entrar a un rio éstos se deshacen. Entonces los vuelve a formar, esta vez de
ceniza y metal, y no se deshacen al meterse al agua. Posteriormente, viene un
diluvio, del que se salva solo un noble, llamado Teopixque,’®® junto con su familia,
animales y plantas, en un palo grande parecido a un arca, evocando este episodio
al relato biblico de la arca de Noe. Al igual que Noe, Teopixque envia varias aves
en busca de tierra, pero solo un colibri vuelve con una ramita en el pico.”*® El hecho
de que teopixque sea un término nahua, podria ser un indicio de que los
informantes del autor de la Relacién de Ajuchitldn eran nahuas y no tarascos, lo
cual es reforzado por el hecho de que la traduccidon de la palabra colibri es
proporcionada no solo en tarasco y cuitlateco, sino también en nahuatl. También

Herrera narra este relato de creacion, con la diferencia de que el dios creador se

" Riese la traduce de la siguiente manera: “Nacidos son los dioses, porque los hombres

realizaron ritos sobre nosostros.” ,Geboren sind die Gotter, weil die Menschen Uber uns
Kulthandlungen vollzogen haben.” Traduccion propia. En la nota al pie dice:
LESIGA, IV, S. 55 und V, 1. 185 interpretiert: ‘auf diese Weise werden die Menschen
geschaffen’. WK (bersetzt und interpretiert demgemaf ‘darauf wurden, so sagt man,
die Menschen geboren, weil die Goétter tiber ihnen ihr Blut geopfert hatten.” Ebenfalls
in diesem Sinn Ubersetzt PFV: ‘han nacido los vasallos de los dioses, por cuanto
hicieron penitencia sobre nosotros.” Hierflr interpretiert er in-macehualtin als ‘ihre
Untertanen', als ob in-magehualhuan geschrieben stiinde. in-magehualtin ist jedoch
keine possedierte Form, sondern eine absolute: 'die Untertanen'. PFVs Ubersetzung
ist in dieser Hinsicht also falsch. Graulich 1987, S. 111 Ubersetzt und interpretiert ,ils
naquirent les dieux [et] les hommes car sur nous ils [les dieux] méritérent para la
pénitence’.“ Riese (2007:60).
Es decir, algunos autores han traducido esta frase como si los dioses hubieran creado a los
hombres mientras que otros opinan que esta traduccién es errénea y traducen, incluyendo
Riese, de manera que fueron los hombres los actores que crearon a los dioses al realizar
actos de penitencia sobre ellos. En mi opinion, el analisis morfolégico de la frase es el
siguiente: o (indicador de pretérito) tlacat-(hombre)-que(plural) in (particula) teteo (dioses) in
(particula) macehual-(macehual, gente comun)-tin(plural) yeica (porque) in (particula) topan
(sobre nosotros) tlamaceuh-(hacer penitencia)-que(plural). Una traduccion literal seria:
“Fueron los hombres, los dioses y los macehuales porque sobre nosotros hicieron
penitencia”. Es decir, la frase es ambigua y puede ser traducida de varias maneras. Sin
embargo, al considerar el contexto, especialmente el parrafo anterior que habla de varios
dioses realizando ritos, considero que lo mas probable es que sean los dioses que hayan
creado los hombres por sus actos de penitencia — es decir a partir de su sangre. Sin
embargo, se debe tomar en cuenta que no soy especialista en nahuatl.
795 Teopixqui es nahuatl y significa ‘sacerdote’. Siméon (2007:489).
7% \éase: Relacion de Ajuchitlan y su partido (1987:36).
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llama Tucupacha'™’ y el hombre que se salva en un barco del diluvio, se llama Tezpi

y “era sacerdote.”’®®

Ruiz recogi6 esta leyenda en la segunda mitad del siglo XIX; al parecer la copi6 de
Herrera, porque también en su relato el dios creador se llama Tucup-Acha y el
indigena del arca Tezpi; pero en su historia hay tres, y no dos creaciones
consecutivas de humanos: una de barro, una de ceniza y la ultima de metal.”®® Lo
que en estos relatos podemos identificar como elemento prehispanico es la idea de
varias creaciones de seres humanos y su respectiva destruccion. Roskamp resalta
ademas el hecho de que el material para la ultima creacion de los seres humanos
es el metal, y que Ajuchitlan se encontraba en una regién donde se producia mucho
metal 2%

Existe ademas un dato del siglo XVII sobre un relato de creacion alternativo, en el
cual Curicaueri, como dios del sol, se junta con la diosa de la luna Achuri-Hirepe.
Su nieto es mandado a la tierra en forma de venado para vivir entre los humanos.
“Todos los seres vivos son la creacion de la progenie del dios del sol y su
companera Achuri-Hirepe. Esta progenie es la diosa madre Cuerauaperi, quien por
su parte crea el mundo de los seres vivos.”®"!

Otra leyenda, de origenes dudosos y de poca confiabilidad habla de la creaciéon del
mundo por parte del dios Curicaueri.®? Este creé a Huriata y Cutzi, el sol y la luna,
los cuales tuvieron una hija que a su vez dio luz a la tierra, la diosa Cuerauaperi.
Este elemento de la tierra como hija de una diosa es el unico indicio que nos
recuerda la Relacion sobre la Residencia de Michoacéan.

Y finalmente, existe una fuente michoacana al respecto que no es tarasca, sino
nahua: El Lienzo de Jicalan. La creacién del grupo humano es tratada en el primer
cuadro del lienzo. En él, los xiuhquilteca (la gente de Jicalan) primordiales son
creados en el Chalchiuhtlahpazco, el “lebrillo de piedras preciosas” por su dios
Tezcatlipoca, representado por su nahual en forma de ave. Con la ayuda de
tortugas y un perro guia los recién creados salen del inframundo, localizado en el
oriente, el lugar de la salida del sol, y atraviesan el agua que lo rodea.?®® Los recién

creados son descritos de la siguiente manera en la inscripcién nahuatl que

o7 Segun Marquez Joaquin y el Diccionario Grande, Tucupacha significa simplemente
dios.Marquez Joaquin (2000:720), Warren (1991:640).

"8 de Herrera (1934-1947).

%9 éase: Ruiz (1935:53-54).

890 \/¢ase: Roskamp (2010a:70).

87 perlstein Pollard (1994:232) Perlstein Pollard se basa en Hurtado Mendoza (1986).

802 Boyd (1969:2-5) Boyd dice que este relato lo saco de la Relacion de Michoacan, hecho
qbue en mi opinidn no es cierto.

83 Cuevas y el agua funcionan en Mesoamérica como puentes entre el inframundo vy el
mundo de los humanos. Véase: Dabrowska (2008:335-336).
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acompafna a la imagen: “Chalchiuhtlahpazco vquizque ynextlapictli yuan tlacuchcali
yuan tultecatl ynixquich nauatlacatl yuan yn quetzahua yuan tlachali(chi)uhque yuan
tzuntlaquilhchiuhque.” Lo cual en espafiol significa:
Desde el lebrillo de piedras preciosas salieron los criados de ceniza [0 de sangre] y
(los de) la casa de la flecha, y los toltecas (los maestros de artes), todos los nahuas,

y los que poseen la pluma de quetzal, y los inauguradores (innovadores o los que

encienden el fuego nuevo) y los que encalaron el pelo.®*

La glosa ynextlapictli se puede traducir por un lado como “las criaturas de ceniza
(nextli)” si se le entiende como yn nextlapictli o, por otro lado como “las criaturas de

805

sangre (eztli)” si se interpreta como yn eztlapictli® — o tal vez la ambigliedad era

incluso intencional.

8.1.2  Comparacion con los relatos de creacion
mexicas

Conocedores de los relatos de creacion del valle de México®® y de otras regiones
mesoamericanas ya habran notado bastantes elementos parecidos de los relatos
de creacion tarascos con los del valle de México que enumeraré brevemente al
seguir. Lo que mas resalta es la idea de que hubo varias creaciones®” del mundo
acompafadas por sus respectivas creaciones de seres humanos. Mientras que
segun la Relacion sobre la Residencia, los tarascos creyeron en cuatro de estas
creaciones, entre las fuentes del valle de México, el nimero de creaciones tanto del
mundo como de hombres varia entre cuatro y cinco: La Leyenda de los Soles®®
habla de cinco edades del mundo llamados “soles” y consecuentemente de cuatro
destrucciones del mundo, al igual que la Historia de los mexicanos por sus pinturas
y la Histoyre du Mechique®® y los Anales de Cuauhtitlan®®. Alva Ixtlilxochitl en su

811

Historia de la nacion chichimeca®' menciona cuatro edades del mundo.®'? Todas

84 Traduccion del nahuatl hecha por Roskamp: Roskamp (1998:116-117).

895 \/éase: Roskamp (2001:122—-123).

8% No trato en este trabajo exhaustivamente a todas las fuentes del Valle de México que
abarcan el tema de la creacion, pero si a las mas importantes. Pienso que esto basta para
hacer ver la similitud con las fuentes tarascas.

7 En la mayoria de los casos se habla solo explicitamente de las destrucciones y las
creaciones solo se pueden inferir.

88 Dos ejemplos para ediciones de la Leyenda de los Soles son: Riese (2007) y Velasquez
1975).

£ Un ejemplo para una edicion de la Historia de los mexicanos por sus pinturas y la
Histoire du Mechique: Garibay Kintana (1979).

81 Un ejemplo para una edicién de los Anales de Cuauhtitlan: Velasquez (1975).

811 véase: Alva Ixtlilxochitl (1985).
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estas fuentes relatan también que en cada una de las edades del mundo vivia un
tipo de seres humanos distinto. En dos fuentes, la Leyenda de los Soles y la
Histoyre du Mechique,813, la creacion de los seres humanos es descrita de manera
parecida: Un dios, en este caso no Curicaueri sino Quetzalcoatl/Ehecatl, crea a los
humanos a partir de ceniza y sangre obtenida por medio de autosacrificio. La
diferencia con la Relacion sobre la Residencia de Michoacan es que se afiade
(Histoyre du Mechique) o se reemplaza (Leyenda de los Soles) la ceniza por
huesos o huesos de piedra verde molidos. Aqui hay que tener en cuenta que ceniza
y huesos molidos en las fuentes a menudo son usados como sinénimos.?' También
en el Lienzo de Jicalan se habla de una creacién de los seres humanos a partir de
ceniza y/o sangre. Tanto en la Histoyre du Mechique como en la Leyenda de los
Soles, los humanos primordiales provienen de las entrafias de la tierra — una cueva
— lo cual es hasta cierto punto comparable al recipiente del que salen los humanos
creados por Curiti caheri (Ramirez) o Tezcatlipoca (Lienzo de Jicalan). A veces,
estos seres humanos, al finalizar el “sol” o la edad mundial son convertidos en
animales, como peces, monos o guajolotes. En la Leyenda de los Soles®® y la
Historia de los mexicanos por sus pinturas®® son especificados también las causas
de destruccién de cada época. Al igual que en la Relacion sobre la Residencia de
Michoacan una gran inundaciéon es una de las razones de aniquilacion, lo mismo
pasa en la Historia de los mexicanos por sus pinturas.®'” También entre los pueblos
del valle de México existia la creencia de que la tierra era creada a partir de una
deidad: Tlaltecuhtli,®”® la cual es mencionada en la Historia de los mexicanos por

sus pinturas®® y la Histoyre du Mechique.®®

812 También en otras partes de Mesoamérica exisitia la nocion de diferentes creaciones del

mundo acompanadas por diferentes creaciones de seres humanos. Los mayas quichés por

ejemplo creian en cuatro creaciones del mundo: Abreu Gémez (2003).

813 véase: Garibay Kintana (1979:106).

814 Véase: Roskamp (2001:122-123).

%1% Vease Riese (2007:30-37) o Velasquez (1975).

816 véase: Garibay Kintana (1979:31).

817 véase: Garibay Kintana (1979:50).

818 Utilizo la palabra neutra deidad para Tlaltecuhtli, porque tiene tanto aspectos femeninos

como masculinos. Ramirez (2009: Comunicacion personal) Un magnifico ejemplo de una

representacion de Tlaltecuhtli es el monolito hallado en el afio 2006 en el Templo Mayor:

Matos Moctezuma y Lépez Lujan (2007).

9 En la Historia de los mexicanos por sus pinturas hay una relacién intima con el peje

llamado Cipactli, que también es parte de la tierra creada:
“criaron los cielos, allende del treceno, e hicieron el agua, y en ella criaron a un peje
grande, que se dice Cipactli, que es como caiman, y de este peje hicieron la tierra,
como se dira. [...] Hicieron del peje Cipactli la tierra, a la cual dijeron Tlaltecutli, y
pintalo como dios de la tierra, tendido sobre un pescado, por haberse hecho de élI".
Garibay Kintana (1979:25-26).

En la Histoyre du Mechique se dice ademas que el cuerpo de Tlaltecuhtli se convirtié en la

tierra y que las partes de su cuerpo se transformaron en objetos del paisaje como ojos y
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Hasta aqui he hablado de relatos cosmogonicos, ahora pasaré a tradiciones
histéricas que cuentan mas precisamente el origen del pueblo tarasco. Veremos
que estos relatos servian para legitimar el poder sobre el territorio del Irechequa

Tzintzuntzani.

8.1.3  Relatos de migracion de Michoacan

La migracién de los chichimeca-uaclsecha

Vemos que la historia de migracion tarasca tiene la misma funcién que las historias
de migracion que cuentan el origen de los pueblos del valle de México: legitimar el
poder sobre cierto territorio y/o sus habitantes. Navarrete Linares lo explica
detalladamente para las fuentes del valle de México, pero su afirmacion también
aplica para las fuentes tarascas: los relatos de migracién
servian primordialmente para definir la identidad de cada altépetl, y de los grupos
que lo confirmaban, dentro de la amplia constelacion de pueblos que los rodeaban.
Simultaneamente establecian la legitimidad de los titulos de cada altépetl sobre su
territorio, confirmados por la realizacion de rituales de toma de posesion e incluso
por milagros o hierofanias por parte del dios patrono. Finalmente, buscaban
establecer la legitimidad de los grupos que ejercian el poder en el interior del
atlépetl, mostrando cémo su linaje de tlatoque, "gobernantes”, habia adquirido las
necesarias credenciales chichimecas y toltecas para ejercer el poder.®’
Pero veamos primero como se desarrolla esta historia entre los tarascos.
La fuente principal que nos cuenta el origen de los tarascos es la RM, en especial la
segunda parte. En ella, Jeronimo de Alcala parafrasea el discurso que anualmente
el petamuti, el sumo sacerdote de Tzintzuntzan, daba en la fiesta de Equata-
cénsquaro. El petamuti narraba la historia oficial, o “historia de bronce” como lo
llama Roskamp,®?? del linaje uacusecha, el linaje gobernante tarasco.
Esta inicia en la ciénaga de Zacapu, lugar en el norte del actual estado de
Michoacan y posteriormente parte del Estado tarasco. De ahi parten los

chichimeca-uacusecha y se dirigen hacia la cuenca de Patzcuaro. En el camino, el

boca en manantiales, rios y cuevas y cabellos en vegetacion. Véase: Garibay Kintana
g;0979:108)
Dice ahi:

“Habia una diosa llamada Tlalteutl, que es la misma tierra, la cual, segun ellos, tenia
figura de hombre: otros decian que era mujer. Por la boca de la cual entré un dios
Tezcatlipuca y en su compafiero llamado Ehecatl, entré por el ombligo, y ambos se
juntaron en el corazén de la diosa que es el centro de la tierra, y habiéndose
juntado, formaron el cielo muy bajo.” Garibay Kintana (1979:105).

821 Navarrete Linares (2000:19).

822 \/ease: Roskamp (2000:236).
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lider Ticatame se casa con una mujer de Naranjan y posteriormente lo matan sus
cuiados. Mas adelante en el camino, en Uayameo, casi llegando a la orilla norte del
lago de Patzcuaro, los migrantes se dividen en cinco grupos que siguen su camino
hacia diferentes lugares: Curinguaro-achurin, Pechataro, Iramuco y Pareo; van bajo
el mando de diferentes sefores y acompanados de distintos dioses que se
describen como hermanos de Curicaueri. El grupo principal sigue a Capacurio, y
pasando por Patamu angacaraho se establece finalmente por mandato de sus
dioses en Patzcuaro, también llamado Cacapu-hamucutin-pazcuaro. Cuando los
chichimeca-uacusecha llegan a la ribera del lago de Patzcuaro, entran en contacto
con los pobladores sedentarios del lugar, los “islefios” y se dan cuenta que hablan

la misma lengua que ellos aunque “tenian muchos vocablos corructos y serranos”®?®

y que ademas los dioses de los islefios eran sus "agiielos [...] de camino”®** y que
por consecuencia, los islefios eran sus parientes. Pauacume, uno de los caudillos,
se casa con la hija de un islefio pescador de Xaraquaro y tiene con ella un hijo:
Tariacuri. Los chichimeca-uacusecha mantienen relaciones estrechas con los de
Xaraquaro, quienes los incorporan en sus tradiciones religiosas.

Tariacuri se convierte en el gran lider guerrero de los inmigrantes y empieza a
conquistar los lugares de la cuenca. Se casa con una hija del sefior de Curinguaro,
un lugar que no se encuentra en la cuenca y donde se practica la adoracion del dios
Urendequauécara, que fue engendrado junto con el dios Curicaueri. Pero ella
resulta ser todo menos una esposa ejemplar: Se emborracha y le es infiel. Tariacuri
tiene graves diferencias con el hijo que engendraron juntos e incluso lo manda
matar. Tariacuri, en cambio, es presentado como una persona muy virtuosa,*** que
no bebe y dedica mucho tiempo a traer lefia para los dioses. Al darse cuenta del
caracter pecaminoso de su mujer, Tariacuri decide casarse con dos hijas del sefior
de Zurumban, éste si ubicado un lugar de la cuenca. Sus habitantes son
adoradores de la diosa Xaratanga y no son chichimecas. Naturalmente, esto
provoca conflictos tanto con su primera esposa como con sus familiares de
Curinguaro. Haskell le da gran peso a estas historias de matrimonios fallidos y
logrados. Segun él, solo el segundo matrimonio de Tariacuri prospera porque
presenta la perfecta union de contrarios: Tariacuri, por un lado, representa a los
chichimecas “barbaros” adoradores de una deidad solar (Curicaueri) que vienen de

un lugar al norte, fuera de la cuenca, mientras que sus segundas esposas

823 Alcala (2008:29, f. 69r).

824 Alcala (2008:30, f. 69v).

825 | a virtuosidad y humildad de Tariacuri también es presentada como ejemplo a seguir
para los que escuchan el discurso del petamuti; de hecho los llama explicitamente a dejar
de ser perezosos al final del discurso: Alcala (2008:159, f. 134r).
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representan a los sedentarios agricultores adoradores de una deidad lunar
(Xaratanga) que son originarios de la cuenca del lago de Patzcuaro. Por eso, solo
los descendientes de este matrimonio pueden formar el legitimo linaje gobernante
tarasco que goberné hasta la llegada de los espafioles.®”® Sin embargo, hay que
tomar en cuenta que Tariacuri instala como sucesores no solo a su hijo sino
también a sus dos sobrinos. Ademas, Tariacuri mismo es hijo de un matrimonio
entre un chichimeca y una islefia. Creo que podemos ver entonces este analisis
como una interpretacion posible, pero no tenemos indicios de que los tarascos lo
interpretaban de la misma manera. El andlisis de Seler contradice lo dicho por
Haskell, ya que segun él, el liderazgo de Tariacuri se podria haber debido a la
usurpacion y que el mismo Tariacuri posiblemente creia que eran realmente Hiripan
y Tangaxoan los que merecian ser sefiores.®’

Cuando la vida de Tariacuri se acerca a su fin, instala a su hijo Hiquingare y a sus
sobrinos Hiripan y Tangaxoan en tres lugares de la cuenca: Patzcuaro, Ihuatzio
(Cuyacan) y Tzintzuntzan (Michuacan) formando algo que podriamos llamar una
triple alianza. Estos tres sefiores, junto con los sefiores islefios siguen conquistando
la regidn, yendo cada vez a lugares mas lejanos de la cuenca. En los pueblos
conquistados instalan a caciques locales. Ahi termina la historia.

El petdmuti termina su discurso®®

con una enumeracion de las conquistas de
Hiripan, Tangaxoan, Hiquingare y sus aliados y luego se dirige directamente a su
audiencia, los delincuentes, los caciques de provincia y toda la gente comun que
escucha. Les presenta la historia de los “chichimecas” como ejemplo, resalta que
los oyentes no son chichimecas y les recuerda el pacto que hicieron con ellos,
simbolizado en el pacto con su dios Curicaueri:

Vosotros chichimecas que estais aqui, del apellido de Enéani y Cacapu hi[relti y de

los sefiores Vanacaze,®® que no en una parte sola estan ayuntados los

826 Para un analisis mas detallado, véase: Haskell (2008).

827 yéase: Seler (1960:71-72).

828 Considero que las ultimas fojas de la segunda parte, de la foja 135r a la foja 137v
(capitulo XXXV) son partes del discurso del petamuti que Alcala anoté posteriormente y por
eso estan fuera del lugar original en el discurso. La parte sobre los sefiores que reinaron
después de Hiripan, Tangaxoan e Hiquingare y los lugares que conquistaron, que es
bastante corta en comparaciéon con la historia anterior, puede ser tanto una parte del
discurso sacado de lugar como una adicion de parte de Alcala, que consideré que la lista de
lideres tarascos en el discurso del petamuti no estaba completa porque no llegaba hasta la
actualidad (f. 138r-139r). La segunda parte de la RM se cierra con un arbol genealdgico que
muestra a Ticatame como el fundador del linaje gobernante (f. 139v-140r). También
Michelet opina que el capitulo XXXV ya no es parte del discurso del petamuti. Michelet
§1989a:108).

% Segun Marquez Joaquin, el significado de estos nombres es el siguiente: "Enéani: los
diccionarios de la época no dan significado; Cacapuhireti: habitantes del lugar pedregoso;
Vanacaze: tal vez: los que van de paso.” Marquez Joaquin (2000). Segun Martinez Baracs
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chichimecas, mas de en todo en todo, son chichimecas los que estan en los
caminos desta Provincia, para las necesidades de Curicaueri. Oid, esto os digo:
vosotros qué decis que sois de Michuacan, ¢cémo, no sois advenedizos? ;Ddnde
han de venir mas chichimecas? Todos fueron a conquistar las fronteras y asi sois
advenedizos. [...] Y mira que prometistes gran cosa: que hariades las sementeras a
nuestro dios Curicaueri y prometiste el cincho y hacha, que fue que trairias lefia
para sus cues y que estaréis a las espaldas de sus batallones, que le ayudaréis en
las batallas y que llevaréis sus relleves tras él. [...] Asi ya eres ingrato, eres ya
hecho rey, tu, gente baja de Michuacan, todos sois sefiores y os traen vuestros
asientos vy sillas detras de vosotros, todos os parece que sois rey[e]s, aun hasta los
que tienen cargo de contar la gente, llamados ocanbecha: todos sois sefiores. Mira
que Curicaueri os ha hecho rey[e]s y sefiores. ¢ Por qué no mirais a las espaldas, al
tiempo pasado, cuando érades esclavos?; jporque os conquistaron!830

La suma importancia de este discurso se nota por el hecho de que no solo lo

pronunciaba el petdmuti en Tzintzuntzan sino que ademas sacerdotes menores

eran enviados a todos los pueblos del Estado tarasco para que ahi pregonaran la

historia.

Como ya mencioné arriba, todo este discurso del petamuti es la narracién de la

historiografia oficial del linaje gobernante tarasco que mediante él legitima su poder

sobre el territorio y la gente del Estado tarasco, lo cual ya ha sido mencionado por

81 Ademas del contenido de la narrativa, otro indicio es el nombre de

varios autores.
la fiesta en cuyo contexto se pronunciaba el discurso. Equata-cdnsquaro significa
segun Alcala ‘fiesta de las flechas’ y Marquez lo traduce como ‘La fiesta de
acumulacion de flechas.”®* Sin embargo, Roskamp cree que Alcala se equivocd y
que Equata-consquaro mas bien se refiere al lugar donde se hacia la celebracién y
se debe traducir como “el (lugar del) patio donde se juntan”. Es decir que “fiesta de
las flechas” no es la traduccion literal de Equata-cénsquaro pero si que se trataba

de la fiesta de las flechas.?®?

enéami significa “rapado” y uancaze, “serrano”. Se trata de diferentes linajes y clanes.
Véase: Martinez Baracs (2003:66).

830 Alcala (2008:157-158, f. 133r-133v).

81 \Vease por ejemplo: Anawalt (1998:235), Haskell (2008), Roskamp (2000).

832 E| analisis completo de Marquez Joaquin es el siguiente:

“EQUATA CONSQUARO. La fiesta de acumulacién de flechas. La Relacién dice que es
‘fiesta de las flechas’. El significado de equata, posiblemente sea equatze (veinte), pero
también puede ser ponder paralelamente (las flechas), es decir, acomodar. Cénsquaro
(ampliacién o acumulacién). Corona Nufiez supone que ‘Debe de haber hecho el copista
una transliteracion en la primera palabra al querer escribir pitaqua 'flecha’, y asi sale de
acuerdo con el significado que le da el autor fiesta de las flechas™.Marquez Joaquin
22000:708—709).

3 Roskamp (2010: Comunicacion personal) Lo que cuenta a favor de la hipdtesis de
Roskamp quien a su vez se apoya en Beltran Henriquez (Beltran Henriquez (2004), es el
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Partiendo de esta suposicién, podriamos trazar una relacién con el Cddice
Plancarte en el cual vemos que flechas eran usadas para delimitar la posesion
sobre tierras: El Rey Vacus (aguila) Ticatame (llamado simplemente Ticatame en la
RM) notifica a sus sujetos que “en todos los montes y cerritos puso una flecha para
que le reconozcan por rey y le den vasallaje.”®* También en la RM se representa
una flecha clavada en el suelo a la orilla del lago de Patzcuaro, al lado de una
fogata, la cual posiblemente representa la toma de posesion por medio de los
chichimeca-uacusecha (véase Figura 40). En otras partes de la RM vemos que la
flecha es tanto un simbolo de poder territorial que de poder militar.2*® También en el
Lienzo de Patzcuaro y en el Lienzo de Carapan vemos una flecha con la punta
hacia abajo, esta vez en la mano de un irecha uacusecha como simbolo de
fundacion (Véase Figura 41). Fue entonces la fiesta de las flechas el evento para

recordar afio por ano la toma de posesioén de todo el territorio del Estado tarasco.

Figura 40: Los chichimecas-uaclsecha cercando a Xaraquaro. Fuente: Escobar Olmedo
(2001a:79r). Le agradezco al Patrimonio Nacional de Espafia el permiso de usar esta imagen.
COPYRIGHT © PATRIMONIO NACIONAL.

hecho de que flecha segun el Diccionario Grande se traduce como pitaqua y no como
eauato. Warren (1991:371).

8% Corona Nufiez (0.J.:13).

835 vease por ejemplo: Alcala (2008:45, f. 77r) La interpretacion de poder militar fue notada
primero por Roskamp en su interpretaciéon de las laminas de la RM en la edicion de la
misma del Colegio de Michocan: Alcala y Franco Mendoza (2000:378). La misma funcion de
las flechas se ve también en los titulos de Carapan: Roskamp (1998:225), Roskamp
(2003a).
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Figura 41: Las fuentes de agua y sus fundadores uaclUsecha, segun el Lienzo de Patzcuaro.
Fuente: Roskamp (2003a:316). Fotografia de Hans Roskamp tomada en una coleccion privada
anénima. Le agradezco al Dr. Hans Roskamp el permiso de usar la fotografia.

También es esclarecedor ver el tipo de audiencia que escuchaba el discurso: Eran

los “malhechores [...], con todos los caciques de la Provincia y principales y mucho

gran nimero de gente”,®*® ademas de toda la gente de provincia que escuchaba el

83 véase: Alcala (2008:16, f. 62v).
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discurso de manera indirecta. Es evidente que se intentaba que el mayor niumero
de gente posible escuchara el relato, pero se daba especial importancia a dos tipos
de personas: los que potencialmente podian atentar contra el orden establecido —
los habitantes de las provincias conquistadas — y los que ya habian perturbado el
orden establecido: los delincuentes. También Michelet ha notado que no es
casualidad que el discurso del petdmuti coincidiese con el momento de culminacién
del gran ciclo judicial del Estado y que servia para reforzar la cohesion social.®*’ Era
un acto de confirmacion de las estructuras socio-politicas existentes.?*
Esta tradicion de repetir anualmente los origenes de fundacion para reforzar el
dominio actual sobre las tierras y las personas, también era realizada a nivel local
todavia en la época colonial, al leer publicamente los titulos primordiales, como
Roskamp hace notar en el ejemplo del pueblo de Jaracuaro:
En Jaracuaro el titulo en escritura alfabética y el mapa (titulo pictografico) fueron
sacados cada afio y leidos publicamente. Este acto era importante para destacar la
importancia de las tierras comunales del pueblo como patrimonio inajenable desde
la mera fundacion en tiempos prehispanicos. Cada afio se di6 a conocer como el
pueblo fue fundado y como recibié sus tierras.®*
Este ejemplo de Jaracuaro muestra que existian narraciones alternas a la versién
oficial de la élite tzintzuntzefa, que en realidad era solo una versién de los hechos,
aunque muchos autores, sobre todo arquedlogos, la han tomado como la unica e
histéricamente “verdadera”.
Roskamp ha tratado en detalle varias de estas narraciones alternas acerca de la
fundacion de ciertos pueblos, como son descritos en varios titulos primordiales
redactados a lo largo de toda la época colonial. En el relato de Jaracuaro, que
supuestamente data de 1596, varios reyes uacusecha, cuyos nombres no aparecen
todos en la RM, llegan al norte de Michoacan, se establecen en una montafa
llamada Cuinichuto cerca de Zacapu, y después siguen viajando en direccién sur
hasta llegar a Naranja y otros lugares cerca de la cuenca de Patzcuaro. Uno de los
reyes, llamado Tsipetaqua, construye su palacio y fija los linderos de Jaracuaro. Su
hijo expande su territorio. A pesar de varias diferencias con la version de la RM,
notamos que el lugar de origen (Zacapu) y la ruta de migracién son muy parecidos

a lo descrito en el discurso del petamuti.

87 véase: Michelet (1989a:106) Este discurso legitimador y la funcion politica-ritual del

discurso del petamuti ya ha sido notado por otros autores. Véase: Espejel Carbajal (2004),
Martinez Baracs (2005), Roskamp (1998).

838 \/éase: Michelet (1989a:107).

839 Véase: Roskamp (1998:275).
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Dentro del mismo Jaracuaro existe otro titulo primordial que incluye una versién
similar de los origenes y la migracion de los uacusecha, pero en él, el personaje
principal es el irecha Zuangua, cuyos tres hijos se Illaman Tzintzicha,
Tzitzispandaquare y Tariacuri, cambiando por completo la genealogia oficial de la
RM que es en parte también corroborada por otras fuentes histéricas.?*° En varios
titulos primordiales se ve que se mencionan irechas uacusecha para legitimar

derechos de posesion y resaltar la importancia de un poblado.?"’

840

o Véase: Roskamp (en prensa:14—15).

Tal es el caso de los titulos de Aranza y de Carapan. La cronologia y los nombres de los
irechas difieren de la version oficial; lo importante era el hecho de que algun o algunos
uacusecha participaron en la fundacién o legitimacion de los poblados. Véase: Roskamp y
César Villa (2003), Roskamp (2003a).
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La migracién de los xiuhquilteca

El Lienzo de Jicalan®? narra otra de estas historias alternas que cuentan el origen
de un grupo de gente asentado en el territorio del Estado tarasco. Al igual que en la
RM, un pueblo o un linaje sale de un lugar foraneo e inicia su migracion hacia
tierras prometidas en Michoacan, guiados por su dios patrono. Al llegar, toma
posesion de las tierras. Solo que esta vez no se trata de un grupo tarasco o
‘chichimeca’ sino de un grupo de nahua-hablantes.

El lienzo muestra como los xiuhquilteca, después de salir de Chalchiuhtlahpazco
localizado en el oriente, en el golfo de México, emprenden su camino hacia tierras
prometidas. Guiados por el dios Tezcatlipoca que los acompana en forma de un
ave, inician un viaje por el oriente y centro de México, pasando entre otros por
Cuyuuahcan hasta entrar a tierras michoacanas por Zacapu y finalmente llegando a
Xiuhquilan — hoy Jicalan — en la tierra caliente. Ahi empiezan a extraer y trabajar el
cobre y van en cuatro caminos diferentes a otras partes de Michoacan donde se
localizan minas de cobre y matiz que trabajan.

El Lienzo de Jicalan fue usado en un pleito del siglo XVI para defender los derechos
de explotacién de minas de cobre y matiz en Xiuhquilan/Jicalan en contra de las
pretensiones de los habitantes de Urecho (hoy San Francisco Uricho). Los
xiuhquilteca alegan que ellos usaron estas minas antes de la expansion tarasca en
la region.

Vemos que la estrategia argumentativa que los xiuhquilteca expresan en el Lienzo
de Jicalan (y en la documentacién del proceso judicial) es muy parecida a la
narrativa de la RM: Mediante su relato de origen y la toma de posesion en tiempos
remotos afirman su derecho como poseedores legitimos de las minas. El Lienzo de
Jicalan puede asi ser visto como la “historia de bronce”®* de los xiuhquilteca para
legitimar la posesion de las minas. Pero a diferencia de los tarascos, los
xiuhquilteca no enarbolan su origen “chichimeca” sino que se consideran a si
mismo como “toltecas” — dos conceptos normalmente considerados como

4

opuestos®** cuando eran utilizados como términos culturales en el México del

postclasico tardio: Mientras que el elemento tolteca enfatizaba la continuidad de

845

una cultura urbana sofisticada, lo chichimeca se referia a un pasado

supuestamente ndmada de cazadores ‘barbaros’.

82 En mi interpretacién aqui sigo al excelente estudio de Roskamp, al cual remito para un

analisis mas profundo. Véase: Roskamp (1998).

83 Roskamp (1998:245).

84 Sin embargo, las herencias toltecas y chichimecas se podian combinar en un solo grupo.
85 Véase: Smith (1984:156).
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La misma tradiciéon histérica de la venida de un grupo de nahuas del golfo de
México es recogida en documentos procedentes de Tetlaman que han sido
publicados por Carrasco en 1969 y a los cuales me refiero mas en detalle en el

apartado sobre enclaves nahuas.®*®

Otros relatos de migracion

Aparte de las fuentes arriba mencionadas, no hay fuentes conocidas sobre relatos
de migracién y origen en el Estado tarasco de fecha temprana. Lo que tenemos de
épocas mas tardias es la historia recogida por el viajante Ernst von Hesse Wartegg
en 1890 en la cuenca de Patzcuaro que es citada por Roskamp:
En el aquel entonces los Chichimecas vivieron alrededor del lago. En una manana
muy bonita llegaron los tarascos a su orilla y encontraron una gran cantidad de
mujeres chichimecas bafiandose, abandonadas por sus esposos quienes trabajaban
en el campo. De inmediato mandaron unos guerreros al campo para expulsar a
estos hombres. Al mismo tiempo robaron la ropa de las mujeres que estaban
bafiandose. Cuando las mujeres salieron del lago, los tarascos salieron de su
emboscada. Las pobres mujeres morenitas podian elegir entre meterse al lago de
nuevo o quedarse y entregarse. No debe sorprender que en lugar de entregarse a
las olas, se entregaron a los guerreros tarascos. Los tarascos estaban muy
contentos tanto con las mujeres desnudas que habian conquistado como con la
hermosura de los alrededores, asi que se establecieron alli y se casaron con las
mujeres chichimecas.®’
Lo curioso de este relato es que también habla de una union de hombres tarascos
foraneos y mujeres originales de la cuenca, pero pone como opuestos a tarascos y
chichimecas, cuando en la RM los tarascos son los chichimecas y el término
tarasco no es empleado por el petamuti. Como veremos, la trama de este pequefio
relato recuerda a varios relatos de migracion del valle de México. Es posible que los
tarascos de finales del siglo XIX conocian estos relatos mexicas y los adaptaron a
su punto de vista, pero también puede ser que haya sido al revés.
En otro relato de viaje de Hesse Wartegg se hace referencia a la conviccion del
autor de que los tarascos son de origen asiatico lo cual se funda en un relato
recogido en la cuenca de Patzcuaro y que dice que los tarascos habian atravesado
un gran estrecho de agua hasta desembarcar en la costa del pacifico al sur del

actual Manzanillo .84

84 véase: Carrasco (1969).

87 Véase: von Hesse Wartegg (1890:290) citado en la traduccion hecha por Roskamp en:
Roskamp (1998:18).

88 \Jéase: Roskamp (1998:18).
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Esta teoria de un lugar de origen muy lejano de los tarascos que considero muy

d®*° en los afios 60 del

poco probable, recuerda levemente un mito recogido por Boy
siglo XX el cual concuerda con la opinién de Ruiz.®*® Ambos opinaban que los
tarascos provenian de Ameérica del Sur, mas precisamente del Periu. Ambos no
mencionan el lugar ni las personas de los cuales obtuvieron estos relatos. En lo
personal estos relatos me parecen sumamente dudosos, también porque no tienen
casi ninguna relacion con las fuentes del siglo XVI1.%%" De una época posterior hasta
donde sé, no existen historias sobre el origen de los tarascos.?>

Es interesante notar que aunque estos ultimos relatos de autenticidad incierta y que
se diferencian bastante de los mas tempranos, tengan sin embargo un importante
elemento en comun: todos hablan de una migracién de los tarascos antes de llegar

a la cuenca de Patzcuaro.

8.1.4  Comparacion con los relatos de migracién
del valle de México

En los diferentes relatos de migracion del valle de México — segun Navarrete
Linares hay mas de 40 obras de historia que tratan este tema siendo ocho el

nimero de las fuentes escritas mas importantes®®® — no hay una version

%9 véase: Boyd (1969).
80 véase: Ruiz (1935).
87 También Michelet y Arnauld rechazan de manera contundente la venida de los tarascos
alrededor de 1300 d.C. directamente de América del Sur o Centroamérica. Véase: Arnauld y
Michelet (1991:70).
852 Roskamp menciona que
‘en la amplia investigacion sistematica de "mitos" y "leyendas" de la Meseta
P'urhépecha (Acevedo barba et.al. 1982: Mitos de la Meseta Tarasca, UNAM) no se
ha encontrado ninguna historia sobre el origen de los p'urhépecha lo que
probablemente indica que (ya) no existe una tradicién muy amplia de historias sobre
el "origen". Mas bien vemos una amplia difusion de historias orales sobre la
fundacion de los pueblos michoacanos y la adjudicacion de sus tierras comunales.”
Roskamp (1998:18).
Véase: Navarrete Linares (1998:61-62) Navarrete considera como fuentes escritas mas
importantes: la Cronica Mexicana y la Crénica Mexicayotl de Tezozomoc, los andnimos
Anales de Tlatelolco, la Historia de la venida de los mexicanos de Castillo, el Memorial
breve... de Chimalpahin, la Historia de las Indias de la Nueva Espafia de Duran, la Historia
General de las cosas de la Nueva Espafia de Sahagun y la andnima Historia de los
mexicanos por sus pinturas. Ademas menciona como importantes fuentes pictograficas a: el
Cddice Boturini o Tira de la peregrinacion, el Cadice Azcatitlan, el Codice Mexicanus, el
Mapa Siguenza, los Cdédices Telleriano-Remensis y Vaticano-Rios y el Cddice Aubin. En
este estudio no se analizaran las fuentes pictograficas — salvo en una ocasion en la que
comparo algunos con el Lienzo de Jicalan — porque seria ahondar demasiado en el tema.
En cuanto a las fuentes escritas usaré ademas de las arriba citadas, el Codice Ramirez o
Tovar, la Relacion de Pantecatl como la refiere Beaumont en su Cronica de Michoacan
(también la reproduce Tello en el libro segundo de su Crénica miscelanea de la Sancta
Provincia de Xalisco), la Historia Tolteca-Chichimeca de Alva Ixtlilxochitl, la Leyenda de los
Soles y los Anales de Cuaubhtitlan. En su tesis, Navarrete Linares también hace referencia a

853
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estandardizada del relato de origen y migracion, pero si una serie unificada de
conjuntos simbdlicos, lugares y personajes. Los relatos comparten la mayoria, pero
no siempre todos los elementos y les dan un peso diferente. Segun Navarrete
Linares la estructura tematica general de los relatos es la siguiente:

1) El origen del grupo duefio de la tradicion.

2) La migracion del grupo.

3) El establecimiento del grupo en su territorio definitivo.

4) La conformacion de la estructura politica del altépetl.

5) El intercambio de "bienes culturales" chichimecas y toltecas.

6) El establecimiento, o confirmacion, del linaje gobernante con las adecuadas

credenciales toltecas y chichimecas.®*
Tomaré esta estructura como base para la comparacion de los relatos de migracion
tarascos y del valle de México, pero junto los puntos 5) y 6) porque considero que

estan muy relacionados entre si.

1) El origen del grupo duefio de la tradicion

Solo algunas fuentes inician su narracién con la creacién del mundo y de los seres

humanos,®®°

momento que, como vimos, en las pocas fuentes tarascas que
tenemos, estd separado de la historia de migracién. Sin embargo, esto
posiblemente se deba a la escasez y el caracter incompleto de las fuentes tarascas.
El origen de los grupos del valle de México se sitia casi siempre®® en un lugar

87 ylo Chicomoztoc.®”® A menudo,

islefio muy al norte de la cuenca, llamado Aztlan
frente a esta isla, en la orilla del lago, se encuentra un lugar llamado Culhuacan.®*
El lugar es descrito de manera sumamente parecida al valle de México en el

postclasico tardio: Se trata de una cuenca con un lago y Aztlan y/o Chicomoztoc

todas estas fuentes (y mas), menos la Relacién de Pantecatl y el Cédice Ramirez/Tovar. No

pretendo hacer un analisis exhaustivo de las fuentes del valle de México, trabajo ya

efectuado por Navarrete Linares.

8% Navarrete Linares (2000:39).

85 por ejemplo la Leyenda de los Soles, la Historia de los mexicanos por sus pinturas y la

Histoyre du Mechique.

8% “Tres autores, el fraile andnimo de Colhuacan, Sahagun y Alva Ixtlilxéchitl, afirman que el

verdadero lugar de origen de los mexicas y de otros pueblos de la region, como los toltecas

y los colhuas, era el propio Valle y que de ahi partieron hacia Teocolhuacan y Chicoméztoc,

de donde regresaron tiempo después.” Navarrete Linares (2000:107).

87 |ugar de la blancura.

88 | ugar de las siete cuevas.

89 Seguin van Zantwijk, de 18 fuentes que tratan los asuntos de origenes, 13 dicen que
“la migracion inicié en Aztlan, mientras que para otros dos la migracién se inicia en
Chicomoztoc, y para los informantes de Sahagun ésta se inicid en las estepas
semiaridas, entre el resto de los chichimecas. [...] Para la mayoria de las fuentes, es
realmente la salida de los mexicas de Culhuacan — ya sea que se trate o no de
Aztlan —, la que marca las secciones épicas y con detalle social de la migracion.”
Citado segun: Weigand (1994:366—-367).
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estan en una isla. Este parecido del lugar de origen con el lugar de destino ha
llevado a muchos autores a pensar que Aztlan fue un lugar inventado
posteriormente como retroproyeccién de la cuenca de México.®°

Al comparar este Aztlan/Chicomoztoc con el Zacapu del discurso del petdmuti, nos
damos cuenta que por un lado, también aqui hay un parecido entre el lugar de
origen y el lugar de destino. Este se manifiesta tanto en el caracter fisico — cuenca
lacustre — como en el nombre, pues en la denominacion Cacapu-hamucutin-
patzcuaro®®' para Patzcuaro aparece otra vez el nombre Zacapu.®®> El nombre
“lugar de piedra” hace referencia a un cerro — en este caso un antiguo volcan, lo
cual recuerda a la representacion pictografica de Colhuacan como el cerro curvo.
Pero por otro lado, Zacapu es muy diferente al lugar de origen mexica.
Aztlan/Chicomoztoc aparece como un lugar verdaderamente “mitico”, muy lejano en
el espacio y en el tiempo, que no se ha podido localizar geograficamente — lo cual,
en mi opinion se debe a que no existid tal cual. Zacapu, en cambio es mucho mas
cercano y ‘real’: Se encontraba dentro del Estado tarasco, era incluso un lugar de

culto,®®®

persiste hasta hoy en dia, e incluso es un sitio arqueoldégico con una
prolongada historia de asentamientos humanos.®** Si le damos mas peso a esta
ultima caracteristica de Zacapu y nos fijamos que en practicamente todos los
demas puntos los elementos narrativos generales de relatos de migraciéon tarascos
y mexica’ coinciden, podriamos considerar que tal vez también en la memoria
histérica tarasca haya existido un lugar de origen mas “lejano” analogo a
Aztlan/Chicomoztoc y que Alcala no reprodujo una parte del discurso del petdmuti.
Ya hemos visto, que él mismo se dié cuenta que le habian faltado anotar algunas

parte del discurso y las agregé después del discurso, tal vez la parte sobre el origen

80 Otros autores, en cambio, han sugerido que los pueblos migrantes se buscaron un lugar
que se pareciera a su lugar de origen, un medio lacustre, que ya habian aprendido a
explotar con eficienca. Navarrete Linares opina que ambas hipétesis tienen algo de cierto.
Navarrete Linares (1998:14-15).
861 Significa: Lugar de piedra (tzacapu) en la orilla (hamucutini) de Patzcuaro. Patzcuaro
posiblemente derive de patzaquaro (despensa) o patzquareni (guardarse, regirse,
gﬁgbernarse) o significa “Lugar donde tifien”. Marquez Joaquin (2000:713).

Lugar de piedra o pedregoso.
3 Dice Beaumont: “Adoraba el enganado pueblo un idolo principal, y éste tenia su
metrépoli en el pueblo de Tzcacapu, como matriz de aquel reino. [...] En este adoratorio
asistia el sumo sacerdote Curinacanery. [...] Era el idolo descomunal.” Beaumont (1985:60)
Segun Perlstein Pollard, “Querenda-Angapeti, el dios solar de Zacapu, "dios de la piedra
que se venera". [...] parece haber sido en alguna época anterior el dios patrén supremos de
las poblaciones de la region de Patzcuaro.” Perlstein Pollard (1994:229).
84 Ha sido excavado por el equipo del Centro de Estudios Mexicanos y Centroamericanos
(CEMCA).
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anterior a Zacapu le falté por completo.®®® Sin embargo, esta idea debe quedar
como mera especulacion.

Si procedemos a la comparacion de las fuentes nahuas del valle de México con la
fuente nahua del territorio michoacano, el Lienzo de Jicalan, notamos que el primer
cuadro del Lienzo de Jicalan, llamado Chalchiuhtlahpazco, presenta bastantes
similitudes tanto con mitos de creacion del valle de México como con el mitico
Chicomoztoc. Primero resalta el hecho de que los humanos salen de un recipiente
que tiene gran parecido con una cueva. Incluso la representacion grafica de
Chicomoztoc en varios codices se asemeja a la representacion de
Chalchiuhtlahpazco (Figura 42). Pongo aqui como ejemplo al Cédice Duran (Figura
43) y a la Historia Tolteca-Chichimeca (Figura 44), pero hay otras fuentes
pictograficos que se le parecen, como el Lienzo de Tlapiltepec, el Cadice Azcatitlan
y el Mapa Il de Cuauhtinchan.®®® Roskamp ha notado ademas otra similitud: En el
Lienzo de Jicalan, los humanos recién creados son mencionados por siete términos
distintos, lo cual podria indicar que se trataba de siete grupos o tribus, a semejanza
de las siete tribus y las siete cuevas de Chicomoztoc.®®” Otro elemento que llama la
atencion en el Lienzo de Jicalan es que los seres humanos primordiales son
denominados “toltecas”, un término con el cual se diferencian de la mayoria de las
fuentes del valle de México y de las fuentes tarascas en las cuales los protagonistas
de la migracion se autodenominan “chichimecas” — aunque éstos mas tarde

adquieren también elementos toltecas, como veremos mas abajo.

85 También Michelet y Arnauld son de la opinién que Zacapu solo era una estacién en el

camino migratorio de los tarascos, comparable a Tula en el camino mexica. Véase: Arnauld
y Michelet (1991:75) Roskamp menciona ademas que la representacion de unas rocas de
donde sale un camino en el escudo de armas de Tzintzuntzan podria aludir a un lugar de
origen uacusecha, tal vez una cueva de origen, de donde los uacusecha salieron antes de
llegar a Zacapu. Lo liga a otras cuevas de origen de la tradicion historiogréfica
mesoamericana; en su opinién podria ser Chicomoztoc, pues consiste de precisamente
siete rocas. Véase: Roskamp (2003a:323); Roskamp (2010: Comunicacion personal).

86 éase: Roskamp (1998:110) El tépico del origen en una cueva también aparece entre los
mixtecas y zapotecas. Véase: Boone (2003:209-211).

87 \Jéase: Roskamp (2010b:71) y Roskamp (2001:122—123).
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Figura 42: Chalchiuhtlahpazco en el primer cuadro del Lienzo de Jicalan. Fuente: Ledn
(1904:20).

Figura 43: Chicomoztoc en la “Historia de las Indias de Nueva Espafia e Islas de Tierra Firme”
de Fray Diego Duran. Fuente: Vollemaere y de Keyser (s/f). Le agradezco al Dr. Antoon
Vollemaere el permiso de usar esta imagen.
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Figura 44: Representaciéon de Chicomoztoc en la Historia Tolteca Chichimeca. Fuente:
Representaciéon de Chicomoztoc en la Historia Tolteca Chichimeca. Fuente: John Pohl's
Mesoamerica (s/f). Le agradezco a FAMSI el permiso de usar esta imagen. COPYRIGHT ©
Foundation for the Advancement of Mesoamerican Studies, Inc., www.famsi.org.

2) La migracién del grupo

Al salir del lugar de origen, los mexica®® en muchas fuentes tienen que atravesar
algun tipo de agua®® y después emprenden su camino arduo al valle de México,
liderados por su dios patrono Huitzilopochtli, a veces representado como colibri. En
algun momento del camino y a veces todavia en el lugar de origen, acontece una
division de los diferentes pueblos o linajes, de los cuales una parte se queda atras y
sigue o emprende el camino posteriormente para asi llegar en diferentes momentos
a la cuenca de México. En los relatos referentes a los mexica’, son siempre ellos los
que llegan como ultimo grupo al valle de México. Los otros pueblos son sus vecinos
dentro y fuera de la cuenca de México, lo cual hace pensar que también aqui
acontecié una retroproyeccién histérica para explicar la situacion actual: El hecho
de que estos pueblos hayan estado asentados anteriormente en la cuenca y que los
mexica’ hayan establecido una relacion intima con ellos es explicado por el hecho

de que provenian del mismo lugar y que habian recorrido el camino a la cuenca de

88 En los siguientes puntos de los relatos de origen, me limitaré casi exclusivamente a una

comparacién con los relatos mexicas, para no complicar demasiado el asunto pero sobre
todo porque me interesa especialmente una comparacion de fuentes tarascas y mexicas.

%9 En la Segunda Relacion de Chimalpahin, el atravesamiento de aguas se realiza incluso
antes de llegar a Aztlan: “los antiguos chichimecas llamados teochichimecas vinieron en
canoas sobre las aguas grandes y celestes [del mar], vinieron remando hasta desembarcar
primeramente en el sitio llamado Teocolhuacan Aztlan, donde se establecieron.”
Chimalpahin Quauhtlehuanitzin (1998:65) Este paso por el mar recuerda al relato recogido
por Hesse Wartegg, mencionado arriba. También Sahagun menciona un atravesamiento del
mar como primer paso, y segun él los pueblos muy posteriormente pasan por Chicomoztoc:
Sahagun (2002:971-972).
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México en momentos distintos. En algunas fuentes, uno de estos pueblos
originalmente “hermanos” son los tarascos, punto al que me referiré mas abajo. El
camino con los distintos lugares de paso es narrado de forma detallada en muchas
fuentes. Cuando los mexica’ llegan finalmente a la cuenca de México, se establecen
primero en Chapultepec, pero después tienen que aceptar ser vasallos de
Culhuacan,®° punto al que volveré en el acapite siguiente.
También la migracion de los chichimeca-uacusecha es presentado en el discurso
del petamuti como un camino no siempre facil y en cuyo transcurso acontecen
diferentes eventos. Un evento importante es — paralelo a lo acontecido en los
relatos mexicas — la divisién de los migrantes en distintos grupos que acontece en
Uayameo a razén de un aguero del cual responsabilizan a la diosa Xaratanga.
Cada uno de los pueblos que van a asentarse por separado, lleva consigo un dios
diferente. Estos dioses son descritos como los hermanos de Curicaueri.?”’ En un
momento posterior de la migracion de los chichimeca-uacusecha se menciona que
los uacusecha creian que habia otro grupo que habia sido parte de su migracion y
que se les habia adelantado: los “islefios” de la cuenca de Patzcuaro o mas
precisamente sus dioses — ;0 antepasados deificados?. La RM dice asi:
";,Como se llaman los dioses que tienen alli?" Respondié el pescador: "sefiores,
lldamase el principal Hacuizecatapeme y su hermana Puriupe cuxareti y otro Caréen
y Nurite, Xareni varichu vquare y Tangachurani y otros muchos dioses que nunca
acabaré de contaros." [...] Dijo Véapeani: "éstos fueron nuestros aguielos cuando
venimos de camino; ya habemos hallado parientes. Pensabamos que no teniamos
parientes, mas todos somos de una sangre y nascimos juntos.872
También en el Lienzo de Jicalan, el primer paso que los recién creados tienen que
dar tras salir del inframundo, es atravesar el agua. Despueés, el camino del lugar de
origen al lugar de destino es representado ampliamente Cada lugar de paso del
camino es descrito en un cuadro aparte, y éstos son conectados entre si por una
linea que indica el camino. Esto recuerda a las huellas de los pies en diferentes
codices del valle de México como el Codice Boturini o Tira de la peregrinacion.
Al igual que los mexica’, que son guiados por su dios patrono Huitzilopochtli,
también los tarascos y los xiuhquilteca tienen como guia a su dios patrono, en el
caso de los tarascos se trata de Curicaueri; el guia de los xiuhquilteca es
Tezcatlipoca. Es interesante ver que los tres dioses tienen manifestaciones o

nahuales en forma de ave: Huitzilopochtli como colibri, Curicaueri y tal vez también

870 véase por ejemplo: Berlin y Barlow (1948), Historia de los mexicanos por sus pinturas

en: Garibay Kintana (1979) y Duran (1985).
871 Véase: Alcala (2008:25-28, f. 67r-68v).
872 Alcala (2008:30, f. 69v).
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Tezcatlipoca como aguila.®”® Ademas, segin Roskamp, los xiuhquilteca en el
Lienzo de Jicalan al igual que los mexica’ llevaban consigo un bulto sagrado con su
dios.®* Curicaueri y Huitzilopochtli comparten la caracteristica de ser deidades
solares y de guerra. Al igual que los mexica’, los tarascos, tras haber llegado a la
cuenca de Patzcuaro, no establecen su asiento de manera definitva sino que se
cambian varias veces de lugar. Todavia no tienen peso politico y hay conflictos con

la gente anteriormente asentada en la region.

3) El establecimiento del grupo en su territorio definitivo.

El punto donde los mexica’ se establecen definitivamente — supuestamente por
mandato de su dios patrono — y donde funden su capital es México-Tenochtitlan en
la cuenca de México. En el discurso del petamuti, este lugar parece corresponder a
Patzcuaro, pero posteriormente la capital es mudada a Tzintzuntzan. Sin embargo,
Patzcuaro sigui6é teniendo un peso importante en la cuenca y al parecer varios
nobles del linaje gobernante tenian casas ahi, lo cual se hace patente en un pleito
del siglo XV1.8”° También el establecimiento de la capital tarasca sigue el mandato
divino, al igual que en Lienzo de Jicalan donde Xiuhquilan o Jicalan ocupa este
lugar, con la diferencia que no se trata de la capital de todo un Estado, sino “solo”

de un altepetl.

4) La conformacién de la estructura politica del altépetl

Tanto los mexica’ como los tarascos, a pesar de llegar a la cuenca como foraneos
con poco peso politico, logran rapidamente ascender a la cima del poder politico.
Una estrategia empleada por los mexica’ para lograr esto, es la alianza con pueblos
vecinos que ya tenian una larga tradicion en el valle de México. Los mexica’ crean
la famosa triple alianza con Texcoco y Tlacopan, en la cual ellos pasan a ser el
miembro dominante. Después de la muerte de Tariacuri, también en la cuenca de
Patzcuaro se establece una triple alianza — aunque no es llamada asi: Se conforma

876). Pero a diferencia

de las ciudades Patzcuaro, Tzintzuntzan e lhuatzio (Cuyacan
de la triple alianza del valle de México, no se compone de pueblos vecinos, sino los
tres integrantes pertenecen al linaje chichimeca-uacusecha, incluso son parientes

cercanos, pues se trata del hijo y de dos sobrinos de Tariacuri. También aqui uno

83 El tipo de ave en el Lienzo de Jicalan no es facil de identificar, Roskamp propone que se

trata de “un ave, probablemente un aguila aunque debido a las influencias europeas se
arece mas a una paloma”. Roskamp (2001:123); vease también: Roskamp (1998:119).

" Véase: Roskamp (2010b).

87° Para mas informacion sobre este pleito, vease Monzén, Roskamp y Warren (2009).

876 E| lugar de los coyotes. Cuyacan o Cuyuacan es la traduccién al nahuatl de la palabra

tarasca lhuatzio.
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de los miembros — Tzintzuntzan — se impone pronto sobre los otros dos.®”’ Este

punto no aplica para el Lienzo de Jicalan.

5) El intercambio de ‘bienes -culturales’ chichimecas y toltecas y el
establecimiento, o confirmacion, del linaje gobernante con las adecuadas

credenciales toltecas y chichimecas

Para tratar este punto, hay que volver a hablar de Culhuacan.®”® Este topénimo en
los mitos mexicas aparece tanto en el lugar de origen como de destino.
Refiriéndose al Culhuacan de la cuenca de México, es el lugar donde los mexica’,
que se concebian a si mismos como ‘chichimecas’ obtienen algunos atributos
culturales y legitimacion politica ‘tolteca’, conceptos culturales opuestos, como
mencioné arriba. Esto ultimo se realiza sobre todo por medio de varios matrimonios
mexica-culhuas; entre otros el tlatoani mexica Acamapichtli se casa con llancueitl,
una mujer noble culhua.®”® Estos enlaces matrimoniales eran facilitados por la
cercania cultural entre ambos pueblos; ambos hablaban nahuatl y compartian
algunos dioses y fiestas religiosas. Ademas, los mexica’ tenian un interés grande en
emparentarse con los culhuas, pues los culhuas eran uno de los pueblos mas
antiguos del valle. Se decia que el linaje gobernante culhua tenia una ascendencia
“tolteca” muy pura y que descendia de Quetzalcoatl. Al emparentarse con ellos, los
mexica’ adquirian una mayor legitimacion politica.?® Los habitantes de Culhuacan,
al igual que los otros pueblos asentados en la cuenca de México antes del arribo de
los mexica’, son presentados en los relatos como opuestos culturalmente. Esto se
nota de manera mas clara en la Historia de la venida de los mexicanos de Castillo.
Navarrete Linares ha desglosado muy bien los opuestos entre los conquistadores —
los mexica’ — y los pobladores — los pueblos asentados anteriormente en la cuenca
de México.®®' Un punto que no es mencionado en la lista de opuestos elaborada por
Navarrete, pero que sin embargo juega un papel importante en muchas fuentes, es
el hecho de que los pobladores anteriores eran sedentarios agricultores, mientras

los mexica’ eran ndmadas que viven de caza y recoleccién. Aunque se ha mostrado

877 Lopez Austin ya ha llamado la atencidon sobre la semejanza entre la via de llegar a poder

entre tarascos y mexicas: “en el terreno politico uno de los estados hegemdnicos miembros
de la Triple Alianza desbancé a sus dos aliados para hacerse del poder; en lo idoelégico, el
vencedor alegé que su propio dios patrono tenia la funcién de ‘padre adoptivo’." Lopez
Austin y Lopez Lujan (1999:74).

878 Culhuacan siempre es representado como un cerro curvo o tuerto y se puede traducir
tanto como “lugar del cerro corcovado” como “lugar de la gente que tiene ancestros
gsagrados)”. Véase: Garcia Zambrano (2006:46).

"% Historia de los mexicanos por sus pinturas en: Garibay Kintana (1979:57).

880 \/¢ase: Navarrete Linares (1998:47).

81 \éase: Castillo (2000:53, cuadro 2).
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que estos opuestos no eran tan tajantes en la ‘realidad’ historica y por ejemplo los
mexica’ probablemente ya practicaban la agricultura desde antes, son
constituyentes importantes para la estructura narrativa de las fuentes. Después de
que los mexica’ entablan relaciones con los culhuas y con los demas pueblos del
valle de México, adoptan varias de sus costumbres, como la agricultura e
incorporan las deidades en su pantedn.

La meta de obtener mediante las alianzas matrimoniales credenciales ‘toltecas’ se
explica por el hecho de que en el valle de México la nobleza justificaba su estatus
mediante la alusidon a su conexion con Tula. Los residentes de Tula representaban
sofisticacion y civilizacién. Segun Umberger, la division entre ‘toltecas’ y
‘chichimecas’ distinguia incluso entre la élite dominante (‘tolteca’) y grupos
subordinados (‘chichimecas’).?%?

En la migracién narrada en la RM, los “islefios” ocupan el lugar que los culhuas y
los otros pobladores anteriores de la cuenca tienen en los relatos mexicas. Ellos
son los sedentarios agricultores que creen en una deidad lunar y que ademas son
viciosos porque toman alcohol en exceso. Al contrario, los recién llegados
chichimeca-uacusecha son némadas que viven de la caza y cuyos atributos son el
arco y la flecha; con Curicaueri adoran una deidad solar y son presentados como
gente virtuosa que no se emborracha sino que en cambio gasta mucho tiempo en el
servicio a los dioses, que consiste en buscar lefia para sus fogatas, acto que los
islefios no realizan. Y al igual que entre mexicas y culhuas, también entre
chichimeca-uacusechas e ‘“islefios” se establecen lazos matrimoniales y los
chichimeca-uacusecha adoptan caracteristicas culturales de ellos. Entre otros
integran el culto a la diosa lunar Xaratanga a sus practicas religiosas. Queda claro
que mediante los lazos matrimoniales buscan ampliar su legitimacién politica, v,
como lo ha puesto Castro Leal: esperan “que por la ascendencia materna se
heredera tanto la cultura material del grupo, como el derecho a establecer un
sefiorio y transmitir a su descendencia este mismo derecho.”®® Este tépico de
gente ‘barbara’ que viene de lugares “cosmoldgicamente distantes”, entabla un
nuevo régimen y obtiene legitimidad politica mediante el matrimonio con una mujer
autéctona, también aparece en historias fundacionales en otras partes del

mundo.%®

82 \/éase: Umberger (2008); Sandstrom y Berdan (2008:213).

883 Castro Leal (1986:197—198).

884 \Véase: Helms (1993:133) Helms nota que en la mayoria de los casos el topico funciona
al revés: los que vienen de fuera y entablan el nuevo régimen son los portadores de
‘civilizacién’ y ‘cultura’.
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Como hemos visto, tanto tarascos como mexica’ se autodenominan ‘chichimecas’ —
aunque lo mas probable es que no hayan sido realmente némadas.?®® Acerca del
término ‘chichimeca’, es interesante considerar un dato de Alva Ixtlilxdchitl, que
contradice todas las demas interpretaciones e traducciones de la palabra — incluso
la que seria aceptada por mi. Hablando de Xélotl y su gente, dice que
este apellido y nombre de chichimeca lo tuvieron desde su origen, que es vocablo
propio de esta nacion, que quiere decir los aguilas, y no lo que suena en la lengua
mexicana, ni la interpretacion barbara que le quieren dar por las pinturas y los
caracteres, porque alli no significa los mamones, sino los hijos de los chichimecas
habidos en las muijeres tultecas.®®
Es decir que interpreta a chichimeca como “aguilas”, y curiosamente, este también
es el significado de la palabra tarasca uaclUsecha. Pero aparte de la cita de Alva
Ixtlilxochitl, no hay ningun otro dato que fundamente esta traduccion.
En cuanto al Lienzo de Jicalan, vemos que discrepa fundamentalmente de las
versiones tarascas y mexicas: Los xiuhquilteca no se autodenominan chichimecas
sino toltecas.
Después de comparar todos estos relatos de migracion, queda la pregunta si las
migraciones descritas realmente acontecieron en un sentido de ‘verdad’ histérica
como lo concebimos los historiadores occidentales.®®” Vimos que las migraciones
formaban parte de un discurso de migraciones muy difundido en Mesoamérica, y
que servia para demostrar el “transito mitico de los pueblos en el tiempo auroral, la
supuesta transformacién de los pobres migrantes que llegan, por fin, a establecer

sus reales para esperar la primera salida del Sol.”®® En ese entonces, la historia no

885 \Jéase: La misma RM da algunos indicios que aun en tiempos de Ticatame, los

chichimeca-uacusecha ya construian casas y templos y hasta tenian trojes, como ha

mencionado Lépez Austin: Lopez Austin (1981:28). Las excavaciones del CEMCA en

Zacapu han ademas mostrado que los habitantes de Zacapu en los siglos Xl a XIV eran

pueblos completamente “mesoamericanizados” y no pueden ser llamados chichimecas.

Véase: Michelet (1989a:109); Arnauld y Michelet (1991:76).

885 Alva Ixtlilxochitl (1985:58).

87 Al respecto me sumo a la posicién expuesta por Navarrete Linares:
“Dentro del complejo dialogo que he intento [sic] establecer con las tradiciones
histéricas indigenas, con los autores espafoles del siglo XVI y con los autores
contemporaneos, yo, como autor de esta historia, nunca renunciaré a mi propia voz.
Por ello, no renuncié a la posibilidad de buscar una verdad histérica valida para mi
tiempo y mi lugar, y tampoco caeré en el relativismo de considerar igualmente
validas todas las versiones existentes. Negarme a aplicar las herramientas que han
desarrollado la historia, la mitologia, la antropologia y la linglistica, para explorar las
contradicciones, las manipulaciones y los argumentos velados en las tradiciones
histéricas indigenas seria traicionar también el enfoque dialdgico, pues implicaria
aplicar a su discurso reglas distintas a las que aplico al mio propio.” Navarrete
Linares (2000:13).

Véase: Lopez Austin y Lépez Lujan (1999:71) El topos de una migracion desde un lugar

de origen lejano también aparece en los libros de Chilam Balam de los quiché.

888
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tenia la funcion de recordar eventos y fechas histéricas de la manera mas precisa y
‘correcta’ posible, sino que “la historia en esa época era un instrumento de
legitimacion escrita para defender y sustentar los derechos y privilegios de un
individuo o de un grupo.”®®® Obviamente esto no niega que las historias recordaran
eventos que efectivamente tomaron lugar; de esta forma surge la pregunta si
¢realmente tuvieron lugar estas migraciones al inicio del postclasico tardio? Para el
caso de los mexica’, Weigand ha respondido la pregunta de la siguiente manera:
el relato mexica de Aztlan puede contextualizarse de dos maneras: como una
historia sagrada, en la cual no deben de hacerse asignaciones geograficas reales, y
como una parte del procesos historico de los movimientos demograficos de los
chichimecas.®*
Sin embargo, restringe lo dicho al argumentar que “para su éxodo de Aztlan el
occidente de Mesoamérica contaba ya con una vieja civilizacién, y no era un lugar

de origen, o ‘productor de Chichimecas.”®"

En general, sabemos que en el
postclasico tardio existieron movimientos demograficos de norte a sur, que se
debieron a la contraccién de la frontera septentrional mesoamericana. La linguistica
nos dice ademas, que fue desde el norte/noroccidente que la familia linglistica
yutoazteca llegé al centro de México.?*? Lo mas probable es que para los tarascos
aplique lo mismo que para los mexica’; sin embargo, el caso es menos claro — tanto
por el menor numero de fuentes como por el menor nimero de estudios realizados
al respecto. Para el caso de los mexica’, no voy a ahondar en el tema, ya que mi
objeto de estudio son los tarascos. Para mas informacién sobre posibles
migraciones tarascas, remito al lector al capitulo 10 sobre contactos con
Aridoamérica.

Llama la atencién que también se conocen relatos de migracidon en otras
sociedades mesoamericanas, por ejemplo entre los grupos mayas Kiché y
kakchiquel.893 En otras sociedades, como entre los mixtecas, los relatos de
migracién no ocuparon un lugar importante, pero también existieron.®** Segun
Helms y Florescano, los relatos de migracion como relatos de origen, son incluso,

en sus funciones basicas, relatos universales.?®

Curiosamente ahi también se habla de que el linaje de los Tutul Xiu tenia un origen nahua.
Gunsenheimer (2009).

889 Castillo (2000:71).

890 \Weigand (1994:373).

897 véase: Weigand (1994: 363).

892 \/¢ase: Cabrera V, Ma del Refugio y Pérez Gonzalez (1991:39).

893 Para una discusion extensa de los relatos de migracion mayas, véase: Sachse (2005),
Restall (2001: 370-376), Florescano (1997: 37-93, 214), Brotherston (1995).

894 \Jéase: Brotherston (1995: 102-108).

8% \éase: Helms (1993: 44-45, 132-133), Florescano (2001: 254).
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8.1.5 Representacion del otro en el propio mito

Los tarascos en las fuentes del valle de México

Como ya mencioné, en muchos de los relatos de migraciédn mexicas aparecen
también sus pueblos vecinos ubicados en el valle de México. Y tanto en relatos de
migracién mexicas como en relatos de migracion de otros pueblos de la cuenca de
México se menciona un pueblo vecino un poco mas lejano: los tarascos. En los
diferentes relatos existen varias variantes del papel que juegan los tarascos en la
migracién mexica:

Un grupo de fuentes presenta a los tarascos como parte del grupo mexica que,
cuando los mexica’ en el camino a la cuenca de México pasan por Michoacan, se
separa de los demas y se queda atras. Duran y el Codice Ramirez cuentan, a veces
con exactamente las mismas palabras, una curiosa anécdota para explicar la
separacion en Michoacan: Cuando los mexica’, después de haber salido de
Chicomoztoc, pasan por Patzcuaro, les gusta el lugar y le preguntan mediante sus
sacerdotes a su dios Huitzilopochtli si éste era el lugar a donde los habia querido
guiar. Mediante suefios, Huitzilopochtli les comunica que una parte de ellos se
puede quedar a habitar el lugar y les explica como han de proseguir para
seleccionar a la gente que se debe quedar: Mientras algunos hombres y mujeres se
estuviesen bafiando, los demas habrian de robarles la ropa y seguir su camino. Los
mexica’ cumplen las 6rdenes de Huitzilopochtli, y las personas que se habian
bafiado, al salir del agua, se dan cuenta que han sido engafiados y que sin ropa y
sin saber el camino, no les pueden seguir a los demas y asi deciden quedarse a
poblar la cuenca de Patzcuaro. Con el tiempo cambia su idioma y posteriormente
son conocidos como tarascos. La diferencia en la vestimenta entre tarascos y
mexicas es explicada por el robo de ropa, pues “vinieron a perder la verglenga y
traer descubiertas sus partes impudicas y a no usar bragueros ni mantas los de
aquella nacion, sino unas camisas largas hasta el suelo, como lobas judaicas.”®* El
Cdédice Ramirez afiade ademas, que mas adelante en el camino, los mexica’ dejan
atras a la hermana de Huitzilopochtli, que entonces decide poblar Malinalco.®®” En
otra parte de su Historia, Duran menciona que Axayacatl “determinaua de dar
guerra a los de Mechuacan; dado que sus antepasados les auian dexado dicho que
eran sus parientes y de la parte mexicana; pero que con todo esto, que él queria

probar el valor de los tarascos.”%

8% \/éase: Duran (1985:72-73).
897 (1878:22-24).
88 Duran (1985:337).
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También Tezozomoc en su Crénica Mexicayotl cuenta que una parte del grupo
migrante, que desde el inicio se llaman michuaque, son dejados atras al bafiarse en
el lago de Patzcuaro. Los mexica’ siguen su camino y pronto dejan atras a
Malinalxoch, la hermana de Huitzilopochtli.?*® En su Crénica Mexicana es una parte
de los mexicas la que se queda atras. En ambos casos se trata de esencialmente la
misma narrativa que en la Historia... de Duran y en el Cédice Ramirez. Pero en la
Cronica Mexicana, Malinalco y Patzcuaro se confunden, lo cual es evidente en la
siguiente cita, en la que los mexicas llegan

a Mechoacan, y hace[n] asiento en él, dejando, y sembrando siempre su

decendencia, y generacion; llegaron & Malinalco, hombres y mujeres comenzaron a

retozar en el agua de gran contento, & donde es ahora Pazquaro.®®
Después de que los bafiantes se hayan quedado atras, tras permanecer un rato con
ellos, se dice que consolandoles, Malinalxochitl sigue su camino con el grupo
principal, pero es vuelta a dejar atras por ser de mal caracter y matar y devorar el
corazon de integrantes del grupo.®®' Seguin Roskamp, la confusién de Malinalco con
Patzcuaro también se podria deber a que aqui se hayan combinado dos tradiciones
histéricas distintas: una en la que Malinalxochitl estaba ligado con Malinalco y otra
en la que tenia una fuerte asociacién con Michoacan.?®?
Chimalpahin también menciona a Malinalxoch, hermana de Huitzilopochtli, que
acompana a los siete calpultin que salen de Aztlan y refiere que ella es dejada atras
en Patzcuaro, Michoacan. También hace referencia a que Malinalxoch
posteriormente sale de Patzcuaro para establecerse en Malinalco. En el traslado a
Malinalco la acompafian “sus macehuales”, que luego toman el nombre de
malinalca. No especifica si estos malinalca inicialmente eran mexicas o si vivian en
Patzcuaro desde antes del paso de los mexicas por la region, pero me inclino a
pensar que se refiere a lo primero.®®
Ademas de estas fuentes del siglo XVI provenientes de la cuenca de México, existe

otra fuente un poco mas tardia y de otra region que hace referencia al paso de los

89 Riese (2004:76-77).

%0 \/gase: Tezozomoc (1878:224—225) Roskamp sugiere que esta confusion de Malinalco y

Patzcuaro se podria deber a que
“el autor o sus fuentes mas antiguas simplemente se hayan confundido al identificar
a Malinalco y Patzcuaro como un solo lugar en Michoacan, teniendo implicaciones
correspondientes para los sucesos relacionados con ambos topdnimos. Sin
embargo, también es posible que en la crénica de Tezozomoc se hayan combinado
tradiciones histéricas diferentes: una en que Malinalxochitl estaba asociada
exclusivamente con Malinalco y otra en que la hermana de Huitzilopochtli tenia una
fuerte conexidn primaria con Michoacan.” Roskamp (2008:15).

%7 véase: Tezozomoc (1878:224—225).

%2 \/aase: Roskamp (2008:15).

%3 \/¢ase: Chimalpahin Quauhtlehuanitzin (1998:181, 183).
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mexicas por Michoacan: Se trata de la Relaciéon de Pantecatl, supuestamente

redactada en 1653 por un Don Francisco Pantecatl,®**

proveniente de las provincias
de Acaponeta en Jalisco. Tanto Tello como Beaumont recuentan este relato® de
autenticidad un poco dudosa.’® Desafortunadamente, la relacién original no
persiste para poder cotejarlas con las versiones de Tello y Beaumont. Segun
Beaumont, la Relacién de Pantecatl cuenta el origen de los antepasados del autor,
que tiene gran semejanza con los relatos de origen de los mexicanos. Pantecatl
narra que los mexicanos — 0 mexica’ — salen del medio de la tierra (Chicomoztoc)
en la Provincia de Atztatlan y luego, liderados por su dios Huitzilopochtli, pasan por
varios lugares en Sinaloa y Jalisco,®” dejando nombres de lugares en nahuatl,
hasta llegar a la provincia de los tarascos, que nombran Michoacan. Permanecen
dos afios viviendo en armonia con los tarascos. En el momento de partida,
Huitzilopochtli les ordena dejar atras una parte de los migrantes que debe liderar a
los tarascos en lo politico y religioso. Se queda un grupo de mexicas bajo el mando
de un tal Tzilantzi. De éste Tzilantzi supuestamente descienden los irecha tarascos
y con el tiempo los mexicas olvidan su lengua.®®

Vemos que al igual que en las fuentes anteriormente referidas, los mexica’, al pasar
por Michoacan, dejan atras una parte de su pueblo, pero a cambio de los otros
relatos, ya desde antes hay tarascos asentados en el lugar. Tampoco se menciona
la anécdota del robo de la ropa.

Las demas fuentes no conciben a los tarascos — o parte de ellos — como mexicas
dejados atras en el camino, sin embargo, algunos hablan de una relacion cercana.
Segun Sahagun, los tarascos son uno de los pueblos chichimecas que junto con los

mexicas estaba en Chicomoztoc haciendo sacrificios. Ellos son el penultimo pueblo

%% éase: Gerhard (1982:121).

%5 véase: Tello y Lopez (1997:Cap. II-CXCIl), Beaumont (1985:247-251) Haré aqui
referencia a la version de Beaumont.

%6 Brand es muy escéptico acerca de la fiabilidad de la fuente. Véase: Brand (1971:651—
653).

%7 E| camino de los mexica’ por Sonora y Jalisco que la Relacién de Pantecatl refiere,
indicando los nombres de muchos lugares, se parece al camino referido en la Histoyre du
Mechique, pero en ella no se menciona el paso por Michoacan ni se explica alguna relacion
con los tarascos.

%8 Beaumont (1985:247-251) En otro punto de su Crénica de Michoacan, Beaumont hace
ademas un resumen de la migracion mexica parafraseando a otros autores como
Torquemada y Acosta y refiriendo que los tarascos eran una de las nueve familias que
vinieron del poniente después de los toltecas y que inicialmente caminaron junto con los
mexicas; pero que al pasar por Michoacan los tarascos se separaron de ellos y se quedaron
atras. También menciona que por esta razén, los tarascos supuestamente mantenian, al
igual que los mexica’, un culto a Huitzilopochtli. Beaumont (1985:47-49).
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en salir de Chicomoztoc, antes de los mexicas. Migran de ahi guiados por su dios
Amimitl que los guia al occidente, es decir a Michoacan.**®

Algunas de las fuentes que no explican el origen de los mexicas sino el de otros
pueblos del valle de México, también integran a los tarascos en sus historias de
origen y migracion. Alva Ixtlilxochitl relata que los acolhuas — que divide en
tepanecas, otomies y “verdaderos” acolhuas — y que salen de Chicomoztoc
después de los chichimecas de Xolotl pero antes de los mexicas, vienen de
Michoacan y son de la misma nacién que los chichimeca michuaque, es decir los
tarascos.?'°

También los chichimecas de Cuauhtitlan estan ligados de alguna manera a los
tarascos. Segun los Anales de Cuauhtitlan, en el afio 1 tecpatl (804 d.C.) se dividen
y van, entre otros lugares, a Michoacan.®"" En la Historia de los mexicanos por sus
pinturas, entre los tribus que salen de Aztlan no se encuentran los tarascos. Pero
los chichimecas, antes de llegar a Cuauhtitlan, toman una mujer mexica y la llevan
a Michoacan y de ella descienden todos los tarascos. Copil, el hijo de esta muijer,
posteriormente es sacrificado en Chapultepec y en el lugar donde se enterrado su
corazdn se construye Tenochtitlan.?'?

También hay varias fuentes que no mencionan a los tarascos como parte de la
historia de migracion, como la Leyenda de los Soles, la Tira de la Pereginacion, la
Historia de la venida de los mexicanos por Cristdbal del Castillo y la Histoyre du

Mechique.

En resumen se puede decir que un gran numero de fuentes del valle de México
incluye de alguna manera a los tarascos como parte de la historia de migracion. La
funcién de incorporar el otro pueblo es explicar la situacién geografica y politica
contigua al imperio mexica y para explicar diferencias culturales como la diferente
vestimenta. Todas ellas hablan de una relacién intima, de origen comun, en muchos
casos incluso de parentesco con los tarascos; a veces calificandolos de manera
positiva o neutral — Relacién de Pantecatl, Sahagun, Alva Ixtliixochitl, Anales de
Cuauhtitldn — otras de manera negativa y presentandolos como menos poderosos y
habiles que los mexicas — Tezozomoc, Codice Ramirez, Duran, Historia de los
mexicanos por sus pinturas. Esto ultimo tal vez resulte de un anhelo de mostrar a

los tarascos, que en ese entonces eran rivales fuertes de los mexicas y que no

%9 \/éase: Sahagun (2002:972-979).

910 yéase: Alva Ixtlilxochitl (1985:Cap. V).
" véase: Lehmann (1938:67—68).

12 /éase: Garibay Kintana (1979:41-49).
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habian podido ser conquistados, como mas débiles y posibles de ser burlados por
los mexicas al menos en las historias de origen. Esta interpretacion concordaria con
lo que dice Navarrete Linares: “Lo que decian los mexicas de los tarascos y de
otros pueblos mesoamericanos tenia a veces poco de verdad, pues era producto de

sus prejuicios y sus estereotipos.”"®

Los mexicas en las fuentes de Michoacan

A diferencia de los relatos de origen del valle de México, en las escasas fuentes de
Michoacan, los mexica’ — y otros pueblos vecinos como los otomies y matlatzincas
— no son incorporados de manera explicita en la migracién tarasca. Los que si son

mencionados como “aglielos [sic] del camino™®™

son los dioses de los “islefos” que
a su vez son calificados de parientes de sangre. Sin embargo, la RM si dice que
cuando los chichimeca-uacusecha “conquistaron esta Provincia [...] estaba primero
poblada de gente mexicana, naguatatos, y de su misma lengua; que parece que
otros sefores vinieron primero y habia en cada pueblo su cacique con su gente y
sus dioses por si.”®'® Aunque no queda del todo claro, también se podria interpretar
que los aqui mencionados “mexicanos” habian inicialmente formado parte de la
migracion chichimeca-uacusecha. Castro Leal interpreta a estos “mexicanos” como
“antiguos chichimecas con quienes establecen vinculos los uacusechas”,*'®
Kirchhoff diferencia entre nahuas, ex-chichimecas y chichimecas, siendo los ultimos
los tarascos-uactsecha.’"’

En el Lienzo de Jicalan, claramente el grupo que migra son nahuatlatos, pero no
esta claro si éstos se pueden relacionar de alguna manera con los mexicas. En su
viaje del golfo de México a Michoacan pasan por el centro de México, incluyendo a
Tenochtitlan, pero aparte de su lengua no tenemos nada que nos indique una

relacion con los mexicas u otros pueblos del valle de México.

9% Navarrete Linares (1998:30).

914 Alcala (2008:30, f. 69v).

1% yéase: Alcala (2008:17, f. 63).

%16 \/éase: Castro Leal (1986:199).

17 véase: Kirchhoff (1956:XXVI-XXVII).
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8.2 Conflictos Bélicos

Muchas veces el unico aspecto sobre tarascos que también estudiosos de otras
partes de Mesoamérica, sobre todo del centro de México conocen, es la fuerte
rivalidad que existia entre tarascos y mexicas y que los mexica’ nunca pudieron
dominar a los tarascos, a pesar de numerosas guerras que lucharon contra ellos.
Estos conflictos bélicos son el aspecto de los contactos exteriores tarascos que ha
sido mas estudiado; sobre todo del punto de vista mexica, pero también existen
algunos estudios que toman en cuenta ambas partes o se enfocan mas en el lado
tarasco de la frontera. Los dos mejores trabajos para obtener una visién general de
la situacion de frontera y de enfrentamientos bélicos entre ambos pueblos son de
Hernandez Rivero y Herrején Peredo.'® También existen algunos pocos estudios
arqueoldgicos de sitios fronterizos tarascos particulares como el trabajo de Cabrera
Castro sobre La Villita, Gorenstein sobre Acambaro y el mas reciente de Silverstein
sobre Cutzamala.’’® Ademas de estos trabajos, existen numerosos articulos o
capitulos en monografias que tratan aspectos del tema de manera mas corta, como
por ejemplo en Tarascos y Mexicas de Lépez Austin, el excelente articulo de
Brambila Paz en la Revista de Arqueologia Americana, partes del libro sobre las
fronteras del Estado tarasco de Cabrera y Pérez Gonzalez y el articulo de Pollard y
Smith en The postclassic Mesoamerica.?®® Casi todos los autores se apoyan en las
fuentes histéricas disponibles, predominando historias ‘oficiales’ del valle de
México, como la Historia de Duran y la Monarquia Indiana de Torquemada y para el
lado tarasco la RM. Ademas de fuentes ampliamente conocidas y que provienen de
lugares lejos de la zona fronteriza, existen las Relaciones Geograficas, que han
sido citadas a menudo cuando se trata del tema. Pero también hay algunas fuentes,
también pictograficas, que provienen de la region misma, como los Cddices de
Cutzio y Huétamo, unos documentos en nahuatl de Oztuma y un grupo de cédices
del norte de Guerrero.”?' También he podido sacar algo de informacién de
documentos inéditos del AGl, del AHCP y del AGN.

98/¢ase: Herrejon Peredo (1978) y Hernandez Rivero (1994a) Partes y resimenes de la
tesis de Hernandez Rivero se encuentran ademas en: Hernandez Rivero y Serrano
Gonzaélez (1992); Hernandez Rivero (1994b); Hernandez Rivero (1996).

%9 Véase: Cabrera Castro (1976); Gorenstein (1985)); Silverstein (2000) Un resumen del
trabajo de Silverstein se encuentra en la pagina web de FAMSI: Silverstein (2004).

90 ygase: Lopez Austin (1981); Cabrera V, Ma del Refugio y Pérez Gonzalez (1991);
Perlstein Pollard y Smith (2003); Brambila Paz (1997) Otro articulo de Brambila Paz acerca
del tema es: Brambila Paz (1989) .

%21 véase: Roskamp (2003b); Martinez Baracs (Julio/Agosto 2007); von Mentz (2008), sobre
todo el capitulo 7.
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8.2.1 Cronologia de los conflictos

En la época de formacién y consolidacion de los Estados tarascos y mexicas y
antes de expansiones territoriales grandes, no habia conflictos entre los Estados

incipientes, ya que aun no colindaban sus fronteras.

Primeros acercamientos

Un primer acercamiento entre los territorios tarascos y mexicas se di6 desde los
tiempos de los tres sucesores de Tariacuri (1350-1430 d.C. aprox.) hasta el reinado
de Tzitzispandacuare (desde 1430-1490 d.C. aprox.)* y del lado de los mexicas
bajo el reinado de Motecuzoma llhuicamina (1440-1469 d.C.).** Los sucesores de
Tariacuri y sus aliados islefios empezaron a conquistar lugares fuera de la cuenca,
en direccién de la cuenca de Cuitzeo y hacia el sudeste, conquistando algunos
poblados que mas tarde formaron parte de la regién fronteriza tarasca-mexica,
como Cutzio, Cutzamala, Pungarabato, Coyuca, Acédmbaro, Maravatio vy
Taximaroa.®®* Segun la RM, Tzitzispandacuare fue atin mas lejos, conquistando a
Zacatula en la costa del pacifico y entablando pelea, con variada suerte, entre
1455-1462 d.C., con los matlatzincas de Toluca, los mazahuas de Xocotitldn, y
hasta el oriente del Lerma, con los xiquipilcas.®® Segun Pollard, fue alrededor de
1440 d.C., cuando se dieron los primeros pasos para institucionalizar las conquistas
militares, que antes mas bien habian sido una serie de correrias en busca de
botines que luego se dividian entre todos, y establecer un Estado tributario (Figura
45)'926

Del lado mexica, Motecuzoma llhuicamina y sus guerreros también avanzaron hacia
el occidente en el valle de Toluca y hacia el Balsas. En el norte llegaron hasta
Xilotepec, y mas al sur conquistaron Taxco, Nochtepec, Teticpac y Coatlan.

También salieron victoriosos de contiendas con las poblaciones chontales de

%22 Eechas de reinados de irechas tarascos segun Espejel Carbajal (2004:91) Otra version
de la cronologia de los irechas la da Pollard: Perlstein Pollard (1993b) Las fechas para los
irechas tarascos son mucho mas tentativas que para los tlatoque mexicas.

%23 Para las fechas de regencia de los tlatoque mexicas me basé en Prem (1999:27). Otros
autores, como Riese (2007:179) dan fechas ligeramente diferentes.

94 Véase: Herrejon Peredo (1978:15-16) Para una lista de las conquistas supuestamente
efectuadas por Hiripan, Tangaxoan I. e Hiquingare en la RM, vease: Alcala (2008:156-157, f.
132v-133r).

925 \/éase: Alcala (2008:168-169, f. 138v-139r) Véase también: Herrején Peredo (1978:16)
%26 \/éase: Perlstein Pollard (1993b:88).
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Acapetlahuaya, Oztuma, Chuapan e Ixcateopan, en la parte norte superior del

: 927
Balsas (Figura 46).
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Figura 45: Expansion tarasca de 1350-1440. Mapa dibujado por Rudolf Oeser y Sarah Albiez-
Wieck segun Perlstein Pollard (1993b:88, mapa 4.1).

921 Herrejon Peredo (1978:14—15) Herrejon Peredo cita como fuentes para estas conquistas

a los Anales de Cuauhtitlan y a Torquemada. La conquista de Oztuma por Motecuzoma
Ilhuicamina y Axayacatl también es confirmada por la Relacién de Oztuma: Martinez Baracs
(Julio/Agosto 2007:7)
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Figura 46: Diferentes conquistas de ltzcoatl, Hiripan, Tangaxoan, Hiquingare, Moctezuma | y
conquistas tarascas de aliados chichimecas. Fuente: Herrejon Peredo (1978:17, mapa 1). Le
agradezco al Dr. Carlos Herrejon Peredo el permiso de usar el mapa.

Ofensivas mexicas de Axayacatl y Ahuitzotl rechazadas

La RM cuenta que los primeros grandes enfrentamientos entre las dos grandes
potencias del postclasico tardio se dieron bajo el reinado de Axayacatl (1471-1482

d.C.).*”® Es también en esta época — que de la parte tarasca corresponde a los afios

98 Alcala (2008:168-169, f. 138v-139r) La RM no menciona el nombre “Axayacatl” sino dice
que los acontecimientos tomaron lugar en tiempos del padre de Moctezuma, llamado
Hacangari. Hacangari significa “el que tiene nombre” (Marquez Joaquin (2000:709)) y del
cotejo con otras fuentes se infiere que se trata de Axayacatl, el padre de Moteczuma Il o
Xocoyotzin.
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finales del reinado de Tzitzispandaquare y los inicios de la regencia de Zuangua
(1450-1520 d.C. aprox.) — que el Estado tarasco probablemente alcanzé su maxima
expansion. Axayacatl en los afios 70 del siglo XV conquistd muchas tierras de
otomies, mazahuas y matlatzincas en el valle de Toluca. Poco después de 1475
d.C., probablemente entre 1476 y1477 d.C.,°° los mexica’ atacaron Taximaroa y
otros sitios fronterizos y pudieron avanzar hasta Charo-Matlatzinco (cerca del actual
Morelia) dentro del territorio tarasco. Pero pronto, las fuerzas tarascas bajo
Tzitzispandaquare divididos en dos partes, pudieron recuperar todo su territorio y
empuijar las fuerzas mexicas otra vez hasta los términos de Toluca.”*® Lo que llama
la atencion es que las fuentes mexicas no tratan de maquillar su derrota final que
sufren por mano tarasca.*’

Parece ser en esta época que la guarnicion mexica Oztuma empezd a cobrar
importancia. Se vuelve a mencionar la conquista de Oztuma, que supuestamente ya
habia tomado lugar bajo Motecuzoma Ilhuicamina, ahora como conquista de
Axayacatl, que incursiono en las tierras del Balsas y hacia la costa. Duran cuenta
ademas en detalle que la despoblada Oztuma (y Alahuiztlan) fue repoblada por
mexicas y otomies por orden de Axayacatl.”? Aunque Oztuma seguramente no fue
despoblada por completo, es interesante ver que a partir de este momento parece
haber habido una fortificacién planeada de la frontera que fue reforzada por gente
mas confiable, proveniente de la propia cuenca de México. Alrededor de 1499 d.C.,
los tarascos empezaron a acosar a Oztuma, que tuvo que pedir refuerzos a
Tenochtitlan.*®* Es decir, fue en los ultimos afios del siglo XV que la frontera
tarasco-mexica quedo establecida como siguié a grosso modo hasta la conquista

(véanse figs. Figura 47, Figura 48 y Figura 49).

2 para una discusion detallada acerca de las fechas de la campafia mexica, vease:

Herrejon Peredo (1978:31).

%0 \/gase: Perlstein Pollard (1993b:90, 92) y Roskamp (2003b:65-66) Las conquistas de
Axayécatl en la regién son mencionadas, entre otros, por: Alva Ixtlilxochitl (1985:Cap. LIIl) y
Sahagun (2002:723-724). Ixtlilxochitl lista a Xiquipilco, Xocotitlan, Xilotépec, Teuhtenanco,
Tlacotépec, Callimayan, Amatépec, Zimatépec y Tolocan; Sahagun a Tlacétepec,
Cozcacuauhtenco, Calimaya, Metépec, Calixtlahuaca, Ecatépec, Teutenanco,
Malinaltenanco, Tzinacantépec, Coatépec, Cuitlapilco, Teuxahualco, Tecualoya, Ocuillan. La
Historia de los mexicanos por sus pinturas menciona también la conquista de Matlalcingo
gMatIatzinco), al igual que Duran: Garibay Kintana (1979:62) y Duran (1985:Cap. XXXV).

* Vease por ejemplo Duran (1985:Cap. XXXVII).

%2 \/éase: Duran (1985:Cap. XLV).

%33 \Jéase: Herrejon Peredo (1978:31).
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Figura 47: Expansion tarasca de 1440 a 1500. Mapa dibujado por Rudolf Oeser y Sarah Albiez-
Wieck segun Perlstein Pollard (1993b:91, mapa 4.2).
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mapa 2). Le agradezco al Dr. Carlos Herrejon Peredo el permiso de usar el mapa.

Bajo el corto reinado de Tizoc (1482-1486 d.C.), los mexica’ no lanzaron grandes
ofensivas contra los tarascos.” Fue bajo Ahuitzotl (1486-1502 d.C.) que
reanudaron las ofensivas mexicas, sobre todo en la cuenca del Balsas (véase
Figura 50), ya sea directamente con tropas mexicas, ya sea por medio de sus
sujetos — oficialmente llamados “aliados” — matlatzincas, chontales y cuitlatecos,

pero al parecer las frentes se empantanaron y ninguna de las partes pudo

%% De Tizoc en esta region solo se mencionan luchas contra los matlatzincas: Riese

(2007:172-173) y Garibay Kintana (1979:62).
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avanzar.’®*® Donde los mexicas, ayudado por los texcocanos, segln la Suma de
Visitas, si pudieron avanzar, fue por la Costa Grande de Guerrero hacia Zacatula,
donde conquistaron Olochiucan (Jolochuca), Coyuquilla, y Atenchacalaca, situado
este ultimo poblado a dos leguas de la Villa de Zacatula. En esta region fundaron la
provincia tributaria de Cihuatlan, que comprendia desde Acapulco posiblemente
hasta la desembocadura del Balsas.”® Sin embargo, ahi la frontera sigui6
fluctuando, como comprueban las excavaciones en La Villita, que muy
probablemente fue ocupada tanto por mexicas como por tarascos. En La Villita se
tienen indicios arqueoldgicos de una ocupacién tarasca en la margen oriental del
Balsas, en el actual estado de Guerrero (sitios V 30 y V 38) — entierros incinerados
y depositados en olla —; pero al parecer estos mismos sitios en ocasiones también
fueron ocupados por fuerzas mexicas, como indican figurillas y otros elementos que
representan deidades del centro de México y que también aparecen en el margen
occidental — michoacano — del rio Balsas. Cabrera Castro, el arquedlogo que
excavo el sitio, resume que

la presencia de elementos tarascos es proporcionalmente mayor hacia el lado de

Guerrero comparados con los de los mexicas que se encuentran en ambas

margenes del rio. Lo que puede indicar una mayor ocupacion tarasca en el lado de

Guerrero.”’

9% \/éase: Perlstein Pollard (1993b:92).

%% Menciones (por ejemplo en: Sahagun (2002:724)) que las conquists de Ahuitzotl
incluyeron a Mazatlan, muchisimo mas arriba en la costa del pacifico, deben ser
descartadas como inverosimiles.

%7 Cabrera Castro (1976:314-317).

241



XILOTEp
e

._#'cmpn
.

ACAMBARO

f
*.MMD a W aravaTio

UCAREOD

.
.

.
+ XOCATITLAN
'..

ZINAPECUAR'

TAXIMAROA
‘.cmrzuNTmN W cirearuato
5 |
b \ ETUCUARD XUNGAPEC

\

‘e
.-Fqumco

AY ZINACANTEPEC
\ TuZANTLA
TACANBARD
\

\
\

AN
A Y

\
A
n !cusEO ALRHUIZTLAN
TZINAGUA - -
MCO, ~ X corzanma
CHURL &
< +
~ oz
o
ZIRANDARS gLoLDAPAN +
" PUNG ARRBATO
COVUCA
v
0“""? GUATAMCO

N

APULA
P \

\ TLACOTE PEC
\ OTATLAN '
. cofbouuia

0Ceay,
0 7] ':'P,
co

1ty STOUNDA CONQUISTA DL AXAYACATL SORAL BLOCLIOINTE, HACIA I418 - /w80
bemiressns sre s RECONQUISTA DE AMUITZOL HACIA AL NORORSTE, MACIA 1486 - (VBT
e = ) ACOES TAAMCO A OFTUMA, HACIA (vAQ

H <onquisTAS TARMACAS ANTLRIORLS
+ CONQUISTAS AZRTEEAS Antimonts
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(1978:33). Le agradezco al Dr. Carlos Herrejon Peredo el permiso de usar el mapa.

Ultimos frustrados intentos mexicas bajo Motecuzoma Xocoyotzin

Poco antes de la conquista, en 1517-1518 d.C., los mexicas lanzaron una ultima
gran ofensiva contra los tarascos bajo Motecuzoma Xocoyotzin (1502-1520 d.C.)
(véase Figura 50). Las fuentes afirman que el lider de esta campafa militar dirigida
hacia el noroccidente en direccion de Acambaro, Taximaroa y Maravatio, fue el
capitan tlaxcalteca Tlahuicale. Este ultimo intento fue frustrado por dos
contraataques tarascos en 1519 d.C., uno que iba dirigido de Zinapécuaro hacia el
valle de Toluca y el otro de la cuenca central del Balsas hacia la guarnicion mexica

de Oztuma. Si los comentarios al Cédice de Tzictepec, poblado cerca del actual
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Tenango del Valle, estan en lo cierto, los tarascos incluso pudieron entrar al
corazon de la provincia matlatzinca, tributaria de los mexicas. Asi que en vez de
hacer retroceder a los tarascos, los mismos mexicas tuvieron que aceptar entradas
en su territorio.

Posiblemente, el cacique local de Zacatula aproveché las contiendas entre mexicas
y tarascos para independizarse de ambas potencias, punto que se discutira en el
capitulo 11.4.2.9%8

Resumiendo se puede decir que hubo tanto intentos mexicas como tarascos de
aduenarse de la zona intermedia entre los corazones de los dos imperios, pero una
vez que los dos se encontraron, se cortaron sus avances mutuamente. Los
mayores enfrentamientos se dieron a partir de la regencia de Axayacatl. Al respecto
es muy interesante ver las excavaciones de cascabeles de cobre en el Templo
Mayor de Tenochtitlan. Como ha mostrado Schulze, es a partir de la etapa
constructiva IVb que se ve un notable incremento en las deposiciones de
cascabeles de cobre, que aparecen muy poco en las etapas constructivas
anteriores.®* Segun Marquina y Matos Moctezuma, la construccion de la etapa Vb
fue realizada en tiempos de Axayacatl.**° Es decir que los primeros enfrentamientos
bélicos con los tarascos coinciden con la aparicibn numerosa de cascabeles de
cobre en las ofrendas del Templo Mayor. Pero al contrario de lo que uno podria
pensar, estos cascabeles no fueron importados del occidente de México, pues su
composicién quimica es muy diferente y son de produccién claramente local.**" Sin
embargo, al entrar en contacto con los tarascos, los mexicas posiblemente
empezaron a ver el gran numero de cascabeles de cobre que tenian y nacié el
interés de obtener mas; pero, al ver frustrado su intento de conquistar a los tarascos
y poder obtener los cascabeles como tributo, impulsaron su produccion local en

Tenochtitlan.

%8 \/éase: Perlstein Pollard (1993b:92) y Herrejon Peredo (1978:35-37).

%9 Como hace notar Schulze hay que tomar en cuenta que el numero de cascabeles por
etapa no necesariamente significa que en “estas etapas fueron depositados mas
cascabeles, sino solamente que los arquedlogos encontraron mas cascabeles”. Sin
embargo, si se nota que la tendencia es tan clara que es muy poco probable que sea mera
coincidencia. Schulze (2008:50).

940 Umberger y Graulich sin embargo, la sitGan en tiempos de Motecuzoma llhuicamina.
Lépez Lujan (1993). Schulze también esta de acuerdo con los fechamientos de Matos
Moctezuma: Schulze (2008:15).

%1 Véase: Schulze (2008:1V, 428-429).
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Herrején Peredo el permiso de usar el mapa.

8.2.2  Laregion fronteriza

Localizacion

La descripciéon de la region fronteriza y los poblados que la integraban varia en
detalles en la literatura, pero a grandes rasgos los autores coinciden. La region
fronteriza se localizaba en el cuadrangulo que forman los puntos: al sur 18° 30'
latitud norte y 99° 21' longitud oeste y 18° 40' con 100° 50'; y al norte 20° 07', 99°

21"y 20° 10' con 100° 30'. Abarcaba desde el rio Lerma hasta el Balsas, casi
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coincidiendo con los limites orientales y surefios del actual estado de Michoacan.
Ademas comprendia los extremos de los actuales estados de Guanajuato,
Querétaro, México, Morelos, Guerrero, y una parte de Hidalgo.**? Del lado tarasco,
las poblaciones mas importantes que pertenecian a la regién fronteriza eran los
siguientes (de norte a sur): Yuririapundaro, Acambaro, Maravatio, Ucareo, Araro,
Indaparapeo, Uasmeo, Taximaroa, Zitacuaro, Jungapeo, Susupuato, Tuzantla
(Cusaro), Cutzamala (Apatzingan), Chapultepec (cerca de Tlalchapa) y Asuchitlan.
También Cuitzeo, que estaba un poco mas adentro en territorio tarasco pero cerca
de la frontera noreste, menciona que traia “guerra con el rey de Méx[ilco sobre
g[ue] pretendian q[ue] tributasen a su rey, y, ansi, salian capitanes, e iban y tenian
sus reencuentros con los de Méx]ilco.**® Del lado mexica tenemos a Xilotepec,
Timilpan, Xocotitlan, Ixtlahuaca, Villa Victoria, Valle de Bravo, Temascaltepec,
Sultepec, Zacualpan, Tlatlaya, Alahuiztlan, Ixcateopan, Ostuma, Teleolapan,

Totoltepec, Tetela, Texcatitlan y Tlapicaltepeque (véanse Figura 51 y Figura 52).%4

%2 \/éase: Brambila Paz (1997:122).

%43 Relacion de Cuiseo de la Laguna (1987:83-84).

%4 \éase: Roskamp (2003b:65-66) Roskamp resume los datos de Gorenstein (1985) y
Herrejon Peredo (1978). Martinez Baracs repite la misma lista: Martinez Baracs
(Julio/Agosto 2007:7-8). Cabrera anade ademas a Zinapécuaro (cerca de Acambaro),
Cuseo (actual Cuitzio) y Ziréndaro (cerca de Cutzamala), Pungarabato (actual Ciudad
Altamirano), Coyuca y el controvertido Zacatula, del lado tarasco y Capulalcopulco (cerca de
Tetela) del lado mexica. Cabrera V, Ma del Refugio y Pérez Gonzalez (1991:33-36) Aguilar
Gonzalez menciona como sitios fronterizos en el sur a: Tepalcatepec, Pinzandaro-Arimao,
Apatzingan (Cutzamala), La Huacana y Ajuchitlan, y como poblados que sirvieron de
respaldo de éstas a Tinguindin, Perivan, Tarecuato y Tancitaro. Aguilar Gonzalez
(2005:262-263).

245



I 101 100°30" lmo‘ lN'.'m‘
LAGO
YURIR A
Cerro ef Chivo
/4
20" | 20"
eZiriz{cuaro L.
T ietepes
v . -
| *ZINEPECUARD / Timilpan
INDEPARAPEO # Maravatio
CHARD Jocotitlan
‘¢ L
aximaroa
(cw}a Rldﬁ@
_.'xlfaﬁuum.
19| | THE TARASCAN- Vilfa Victorla 19730
AZTEC FRONTIER Zitacuaro—,
KEY: .
* Tarascan P4
Gt | - Tenochtitlan
< rivers
Wevallz de Brave
@ pams (presas)
- 10 20 50 40
' Kim. anta wTemascaltepec W
¥ =
Sultepecs
= Zacualpan
’ s
Tlatlaya -Atgtﬁ.mxtfa.
3] Rio parsAs Cutzamala - 18°50
) Jxcateopan —
v
Telofoapan
'ﬁto.ﬂupf.c
.éjuckitfuw
18° K. Boroivik_ 18°
]rol' fwo'.so' Tetela del Rio® lwa‘ In'.w'

Figura 51: Pueblos en la frontera tarasco-mexica. Fuente: Gorenstein (1985:8, fig. 2). Le

agradezco a Vanderbilt publications

246

el permiso de reproducir esta imagen.



Quarelama
" Celaya
Salamanca * # Apaseo

OE0@ Y g
Cuitzeo » Aculco Tula
o «0 o0
* Acambay Atotonilco
» Temalcalcingo

Zinapécu.aro

GL{Janan : :}reo Taimeo s r .Atlawmmco -@ _-_ éiilutepec
n EIO T
%Eam Indaparapeo  1aximaroa o miipan
L] , .
5 @* Necotlan (Undameo) !: . Jow:;?n
T @ (o]
[ “Tipitio I }! + Ixfahuaca « Jiquipilco
TZINTZUNTZAN P
. TENOCHTI
1, Villa Victoria ENoc 4
Al v Calixtiahuaca Acaxochic »
Ixtapan del O [* Donak Guera ‘e o ¥
 Puruaran ooem De Susu uato I *Amanalco  Toluca Atlapulco
Tuzantia® PUZO | o
Ixta antongo 21 Valle de Bravo
* Tacambal / -
acambaro Zacazondpne s "‘I‘ iy P—— Tenango
// A @%&
f Lmrlancs Ilna.'l
+ La Huacana quElcheo .".,% "\ Texcaltiién Tenancingo %
Quechendio . ne\\ \.\ Tejupico 1e@0 v
. apical B umpahuacan
o o) N\ \\‘ /! sifepec pa
Amatepeche  V
\
Tlallayaéo
Cutzamala OzZumdl® 2 & pe
oy % ‘Chapula'p{c Telooapan %6
—— S, Guayameo . .
20 O Tiudad Altamirano e Arcelia '
WCemo Tejocotds-Gordo

- Capulalcolulco
——— Tlacotepec
Chilpancingo
L]
REFERENCIAS DE LA FRONTERA  REFERENCIAS DE LA
MEXICA SEGUN: FRONTERA TARASCA:
# Armillas 1941-1942 O Beaumont en Nicolas
@ Armillas 1948 Ledn 1979

© Herrejon 1979 o Armillas 1948

At%yac ¢ Hendrichs 1941 m Gorenstein 1985
. & gendrichs 21945? aza o ggacsilcnesk61 réficas
5 ifi & Cervantes de Salazar n Stanislawski
oceano p GCIf ico en Lister 1941 @ Brand 1943
B8 Gorenstein 1985 «—+ Hemandez 1994
————— & Relaciones Geogréficas
——— > Brand 1943
—— = =Hemandez 1994

Figura 52: La frontera mexica segun diversos autores y con la delimitacién propuesta por
Hernandez Rivero. Mapa dibujado por Rudolf Oeser y Sarah Albiez-Wieck seguin Hernandez
Rivero (1994b:gréafico 157).

247



— NAYARIT __/ (. s > I
_ !’ - k“"‘-./"-[’ /"!/ ”,r Q‘o If'-—-'“
e /' GUANAJUATO - .-/ ,5\“ /
/ | / / &/
~J \ :\ QQ’ ;)
), V9 HIDALGO

Lago de CuitzeS s - ‘J‘-Howpec
1, | -
p. Maravali— imilpan -7
¢ TZINTZUNTZAN —————"ocolilén EDQO.DE /
\ e Taxlmaroa:':‘Aj: MEXICOY
— Zitacuaros: ||| ;"Iu huaca @TENOCHT”’LAN

@ Sector Noreste

Sector Este \
= i \C
Sector Sureste Teloloapan :
P « Lado Tarasco e YA
Sector Sur A Lado Méxica —_— Z Tetela del Rio  Rio

— GUERRERO

Figura 53: Subregiones de la frontera tarasco-mexica segiin Hernandez Rivero. Mapa dibujado
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También es posible subdividir la regién fronteriza en cuatro subregiones, como lo
hacen Hernandez Rivero y Brambila Paz: Una region nordeste, que comprende la
zona de Acambaro y Yuririapundaro; una regién este, que comprende la linea que
pasa por Maravatio, Taximaroa, Tuzantla y Cutzamala y que del lado mexica
corresponde a la linea que pasa por Jilotepec, Timilpan y Temascaltepec; una
region sudoriental que corre a manera de cufa en direccidn oeste-este desde
Pungarabato hasta Teloloapan y una regién sur que comprende en direccion
sudeste a sudoeste las poblaciones de Tetela, Totolapan, Pungarabato, y el medio

y bajo Balsas hasta su desembocadura (véase Figura 53).°

¢Lafrontera como linea o como regién?

La lista de fortificaciones con una adjudicacion precisa a una de las dos grandes
potencias es bastante clara en las fuentes histéricas, por ejemplo en las Relaciones
Geogréficas.**® Cuando uno mira la lista pueblos fronterizos, es facil imaginar que
simplemente hay que trazar una linea entre las dos lineas de guarniciones para
obtener una representacion bastante exacta de la frontera tarasco-mexica. Y
efectivamente, en la mayoria de los mapas, la frontera tarasco-mexica es

representada como una delgada linea. Armillas para el lado mexica-chontal incluso

%% Véase: Hernandez Rivero (1994b:116-117). Brambila Paz la divide en tres regiones,
!’untando la region sudeste y sur de Hernandez Rivero. Brambila Paz (1997:123).

Para una discusion bastante completa de las fuentes histéricas sobre los sitios
fronterizos, véase Hernandez Rivero (1994a:Cap. 4) y para Oztuma y Cutzamala Silverstein
(2000:Cap. 2-3) Seria redundante volver a mencionar todas las fuentes que ellos trabajaron.
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habla de una “Muralla del Atlantico”.**” Cabrera es de la opinién que los pueblos
fronterizos delimitaron claramente el territorio de cada Estado de manera
objetiva.**® Sin embargo, hay que tener en cuenta que los sitios fronterizos a
menudo se encontraban a decenas de kildmetros de distancia entre ellos, en
promedio unos 80 km.**® Asi que en vez de formar una muralla, mas bien estaban
“aisladas como islotes."**°

Ademas, la frontera no era estatica sino fluctuante, ya que, segun las fuentes
histéricas, tanto tarascos como mexicas continuamente realizaban incursiones
militares tratando de ampliar sus zonas de influencia, y unas veces podian avanzar
y otras tenian que retroceder, existiendo el elemento defensivo y ofensivo en ambos
lados. Muchos autores coinciden en este caracter fluctuante de la frontera.”' Surge
entonces la pregunta si la frontera es visible como una clara linea en el registro
arqueoldgico, es decir, si vemos de un lado claramente artefactos y arquitectura
mexica, y del otro lado tarascos, o si esto no es el caso y con el avance y retroceso
de las fronteras se mezclan los rasgos distintivos de los dos Estados. Los
arqueologos estan disconformes en este aspecto. Segun Perlstein Pollard, la parte
tarasca de la frontera es claramente marcada por una arquitectura, arte, religion,
tipos de artefactos y procesos de manufactura que abruptamente terminaban en la
frontera este.®®? Gorenstein, que ha excavado en Acambaro, coincide en que no
solo la etnohistoria, sino también la arqueologia revelan la frontera tarasca, aunque
dice que la ceramica en Acambaro no es tarasca, es decir parecida a la de
Tzintzuntzan, sino que se trata de grupos de ceramica local.”®® También Hernandez
Rivero afirma que no se ha encontrado ceramica tipicamente tarasca, o sea del
estilo tzintzuntzefio en la frontera, pero dice que si existe una ceramica peculiar,
que segun él no evoluciona localmente y que llama “de occidente”. En la region
norte, encuentra una clara asociacién entre la ceramica y la arquitectura, mientras
que hacia el sur, la ceramica aparece “Unicamente relacionada con sitios altamente
estratégicos en una linea que aunque sugiere ser tarasca no ha sido claramente

definida.”** Dice que hay una exclusién mutua de la ceramica “tarascoide” y la

7 Armillas (1953:1-2) Sin embargo, aclara que “no se trataba de una linea sino de una

serie de obstaculos establecidos en profundidad con un criterio muy moderno,
aProvechando en forma inmejorable la topografia de la regién.”

%8 \Jéase: Cabrera V, Ma del Refugio y Pérez Gonzalez (1991:9).

%9 éase: Hernandez y Healan (2008:265).

%0 Hernandez Rivero (1994a:165).

%1 Véase por ejemplo Roskamp (2003b:65-66), Cabrera V, Ma del Refugio y Pérez
Gonzalez (1991:13), Brambila Paz (1997:121).

%2 \/éase: Perlstein Pollard (2000:76).

%3 \/éase: Gorenstein (1985:5).

%% Hernandez Rivero (1994a:60, 167).
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azteca, “aztecoide” y chontal. La ceramica “tarascoide” en el lado mexica solo se
encuentra en contextos especiales de ofrenda, por ejemplo en San Miguel Ixtapan
del municipio de Tejupilco.® Los tres arquedlogos citados coinciden entonces en
que si es visible una clara delimitacion territorial tarasca en oposicién a la azteca o
azteca-chontal. También Silverstein, quien excavo en Cutzamala y Oztuma, opina
que existe una clara delimitacién cultural de una frontera (boundary) del imperio
mexica que es asociada con sus aliados o sujetos locales. Esta se ve por ejemplo
en la distribucién de la ceramica azteca y guinda. Silverstein argumenta, sin
embargo, que el lado tarasco no esta tan bien definido como otros han propuesto.
La delimitacion del lado tarasco solo es visible en la distribucion de la ceramica fina
pulida (fine polished ceramics), en especial la con engobe rojo y la naranja-blanco
(orange and white); a pesar de que también en algunos pocos sitios del lado mexica
aparece este tipo de ceramica. Opina que esto sugiere, que estos tipos de ceramica
probablemente estaban ampliamente distribuidos en la region antes de la formacion
de la frontera tarasco-mexica o que intercambio local aun durante la guerra la
llevaba al otro lado de la frontera. Pero también hay ceramica, como la fina pulida y
la negro-sobre-blanco que datan desde al menos varios cientos de afios antes de la
formacion de los dos imperios en pugna hasta la confrontacion imperial. Esta
ceramica se ve en ambos lados de la frontera, como es visible en Totolapan,
Ixtepec, Totoltepec, Tecomatlan y otros sitios del postclasico, lo cual sugiere
solapamientos en la cultura material y/o fluctuaciones en las fronteras culturales y
materiales a través del tiempo. La comprensidn de la distribucion de esta ceramica
es complicada porque en la regién del Balsas Medio hubo muchas migraciones.
Acerca de la ceramica fina pulida incisa, Hernandez Rivero sospecha que es una
ceramica asociada a gran parte del Hinterland tarasco hasta la Costa Grande y que
estd asociada con grupos linglistico-culturales que incluyen a cuitlatecas, tecos,
matlatzincas, mazahuas y tarascos; y algunos de estos grupos habitaban ambos
lados de la frontera. Al hablar de ceramica siempre hay que tomar en cuenta que no
es un marcador claro de etnicidad. El hecho de que por ejemplo exista muy poca
ceramica parecida a la de Tzintzuntzan, no necesariamente quiera decir que no
habia tarascos en la regién — tal vez simplemente usaban la ceramica local.**®

En su regién de estudio, la distribucion de obsidiana verde segun Silverstein
muestra una clara relacién con la influencia imperial de mexicas y tarascos; las

guarniciones del lado tarasco obtenian obsidiana verde de Ucareo y los del lado

%5 \/éase: Hernandez Rivero (1996:62).
%6 Grube (2009: Comunicacién personal).
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mexica la recibian de Pachuca. La presencia de pipas de estilo tarasco aluden a la
presencia tarasca en la regién, pero solo la ceramica azteca y obsidiana tienen una
inequivoca asociacion espacial con las fronteras politicas. Artefactos como
incensarios, piedras de moler y metal son irrelevantes para las fronteras
imperiales.®®” A pesar de que la distribucién de la cultura material solo del lado
mexica-chontal marque una clara linea fronteriza, y de que no exista una fuerte
presencia tarasca en la region, Silverstein opina que una sola linea seria una
representacion significativa de los limites territoriales entre mexicas y tarascos
durante la mayor parte del postclasico tardio, aunque admite que seria una
abstraccion de las fuerzas que empujaban y jalaban através de esta frontera.?®
Herrejon Peredo opina que la delimitacion politica no coincidia siempre con la
arqueoldgica o linglistica; asi que vemos por ejemplo influencia matlatzinca en la
ceramica de Zinapécuaro y de San Felipe-Ocurio e influencia tarasca en
Tenango.”® Esto va muy en contra de la idea de poder representar la frontera
correctamente como una simple linea.

Geograficamente, en las regiones nordeste y este, sistemas fluviales y sierras —
como las de Aculco y Angangueo, Zitacuaro y Temascaltepec — representaban a
veces limites naturales, pero mas hacia el sur, en la depresion del Balsas, es mas
problematico encontrar tales limites naturales.*®°

La mas enérgica opositora a la representacion de la frontera como una linea fija,
estatica y permanente es Brambila Paz. Ella aduce que fronteras territoriales
estaticas son un concepto moderno ligado al Estado-nacién que en esta época aun
no existia,®' argumento que contradice Silverstein al opinar que este concepto es
tan viejo como el comportamiento territorial y que tanto en el pasado como en el
presente, estas fronteras (boundaries) han sido muy dinamicas.*?

Tal vez ayude aclarar que existen diferentes tipos de fronteras: Cuando una frontera
separa areas desarrolladas y menos desarrolladas de un solo Estado, se trata de
una frontera de asentamiento (settlement frontier), cuando separa Estados o
entidades politicas, es una frontera politica (political frontier).”®® También existen
otros tipos de frontera, como fronteras linglisticas y étnico-culturales. Hay ademas

una diferenciacion entre frontier y boundary, términos de dificil diferenciacion en

%7 yéase: Silverstein (2000:194-195, 229, 250-251).
%8 \/éase: Silverstein (2000:303).

%9 éase: Herrejon Peredo (1978:41).

%0 \/¢ase: Herrejon Peredo (1978:42).

%1 \/éase: Brambila Paz (1997:133).

%2 \/ease: Silverstein (2000:302).

%3 \/éase: Gorenstein (1985:5).
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espafiol. La boundary es un limite estatal y territorial juridicamente exacto, como
existe hoy en dia entre los Estados-nacion, mientras que la frontier es una zona que
esta en flujo. Esta diferenciacion ha sido fijada por Jackson Turner en 1893 para
explicar la diferencia entre una frontera de Estado-nacion que se puede dibujar
como linea en un mapa y la frontera de asentamiento lejos de control estatal como
existié en la conformacién de Estados Unidos. Definié la frontier como un espacio
de interaccién de diferentes sociedades y culturas. Mas tarde y para aplicarlo a
otras regiones, se acufié el término Middle ground para designar a la frontier.®* El
debate entre si la frontera mexica-tarasca se podria dibujar como una linea o no,
también tiene que ver con el debate de si se trata de una boundary o una frontier.
Sabemos que en el postclasico tardio en Mesoamérica todavia no existian los
Estados-nacion, cuya ‘fecha de nacimiento’ en Europa central se fija con la Paz de
Westfalia (westfalischer Frieden) en 1648. También hay que tomar en cuenta la
diferente concepcién que los indigenas prehispanicos tenian de la posesion de
tierras o personas. Es esto la diferencia entre el Personenverband (asociacién
personal) y el Territorialverband (asociacién territorial) que ya se discutié en el
capitulo 3.3.%° Sin embargo, creo que si podemos decir que estamos ante una
frontera politica entre dos Estados o imperios. Como se vera mas abajo, para
algunos pueblos, como los tarascos, también constituia una frontera de
asentamiento, pero para otros, como los otomies, mazahuas, y matlatzincas, ésto
no era el caso.

Hernandez Rivero toma una tercera via y describe a la frontera tarasco-mexica
como frontera de conflicto, “entendiendo por ello la existencia de un teatro de
operaciones de guerra a lo largo del territorio que la comprende”, definiéndola como
un area o zona y no como una linea, aunque si es de la opinion que se trata de una
frontera rigida o dura por existir regiones despobladas de gran productividad
agricola — las “tierras de nadie” y el tipo de guarniciones donde se acuartelan
destacamentos militares permanentemente. Este “teatro de operaciones de guerra”
pudo incluso haberse iniciado desde las fortificaciones (muy probablemente
mexicas) de la regién de Valle de Bravo.*®

Abogo entonces por el concepto de la frontera tarasco-mexica como una region de
varias decenas de anchura que en algunas ocasiones se restringia y en otras se

ampliaba y se podia desplazar un poco hacia un lado u el otro. Sin embargo, por la

%% /éase: Marx (2003:123—125).

%5 Para una discusion mas amplia de la diferencia entre Personenverband y
Territorialverband véase: Hoekstra (1990) y Ouweneel (1990). Para el caso michoacano
véase: Roskamp (2003b:104).

%6 \/éase: Hernandez Rivero (1994a:30-31, 161).
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existencia de las guarniciones fronterizas, esta region si tenia una delimitacién mas
0 menos clara, y para los actores de entonces quedaba claro cuando empezaban a
moverse en territorio mexica o tarasco. Pues como se puede observar en muchos
titulos primordiales del siglo XVI en toda Mesoamérica y por los numerosos pleitos
juridicos entablados por el control de territorio entre diferentes entidades
politicas®™’, si existia la nocién de un control politico sobre gente que vivia en un
territorio determinado y por lo tanto de fronteras no solo a nivel local sino también a
nivel de Estado. Estos linderos en los mapas o codices por lo general eran
representados por puntos destacados en el paisaje y también por cordeles,
llamados tzitaqua en tarasco, que eran una medida para indicar la extension de
tierras.%%®

En la region del Balsas, esta regién fronteriza no fue creada por primera vez por los
tarascos y mexicas sino habia intentos de delimitaciones territoriales efectuados por
chontales y cuitlatecas desde antes de la formacién de los grandes Estados del

postclasico tardio.*®

¢Existian las tierras de nadie?

Al igual que la discusién acerca de si se trataba de una linea o region fronteriza, no
existe conformidad acerca del caracter del territorio que se encontraba entre las
diferentes guarniciones fronterizas. Brand propuso que se trataba de “tierras de
nadie”.®’® Son llamados asi porque se did un notorio despoblamiento de areas
agricolas en la region fronteriza al empezar las hostilidades entre tarascos y
mexicas porque sus habitantes huyeron hacia zonas mas seguras mas adentro de
los territorios tarascos y mexicas. Tanto Hernandez Peredo como Silverstein estan
de acuerdo con esta vision.®"" Segun Silverstein, esta “zona colchén” abarcaba en
promedio unos 20 km y en su regién de estudio, en el area de Oztuma y Cutzamala,
estas tierras de nadie se localizaban a lo largo del rio Palos Altos que anteriormente
habia sido ocupado por chontales los cuales con el inicio de las hostilidades se
retrajeron hacia el lado mexica. La presencia de ceramica Yestla-Naranja en las

tierras de nadie en Amatitlan y cerca de Totolapan la justifica diciendo que

%7 Un ejemplo recientemente descubierto y publicado es el Lienzo de Otla, que muestra las
fronteras territoriales de diferentes linajes reales en la regién de Otla, Oaxaca. Jansen
(2009).

968 Véase: Roskamp (2003a:326) Anade que “llama la atencion que el concepto de la
zitaqua es parecido al concepto nahua del mecate que también significa "medir tierras",
tomar en posesion cierto territorio.”

%9 \/gase: Silverstein (2000:303).

70 /éase: Brand (1943).

" yVéase: Hernandez Rivero (1994a:23) y Silverstein (2000:125, 249, 321).
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probablemente haya sido anterior al conflicto imperial; es decir que la evidencia
arqueologica para esta tierra de nadie no es inequivoca.

Brambila Paz y Herrejon Peredo estan en contra de la hipotesis de la existencia de
tierras de nadie y aducen que en esta amplia regién se encontraba una gran
disparidad de etnias, lenguas y sefiorios.?"?

Parece que si hay indicios para un abandono al menos parcial de una “zona
colchén”, pero para determinar con mas seguridad a qué grado llegaba, hacen falta

mas excavaciones en esta area intermedia.

Los grupos de la frontera

Habia distintos grupos étnicos y/o lingliisticos viviendo en la regién fronteriza:*"

otomies, mazahuas, matlatzincas,®*

cuitlatecas, tecos o nahuas, chontales,
mexicas y tarascos. Estos diferentes grupos también son visibles en el registro
arqueoldgico. Curiosamente, la presencia tarasca es la que esta arqueolégicamente
menos clara, por ejemplo en Acdmbaro no se ha podido comprobar una fuerte
presencia tarasca; pero las fuentes histéricas si la mencionan ampliamente. Tanto
la arqueologia como documentos histéricos muestran que la mayoria de estos
grupos ya habitaba la regién antes de la formacién de la frontera tarasco-mexica.
Ambos Estados aprovecharon las divisiones politicas y linglisticas ya existentes a
su favor,®”® pero también reacomodaron gente para asegurar mejor sus fronteras.
Veremos que ambos Estados mostraron un comportamiento parecido hacia los
grupos que habitaban la frontera. Un punto a discutir es el grado de violencia y
fuerza que usaron los Estados hacia los otros pueblos, si es que sojuzgaron a todos
a la fuerza®® o si mas bien entablaron alianzas con ellos y pudieron mantener un
estatus especial frente a otros vasallos de las grandes potencias mas al interior de
su territorio. Expondré aqui con mas detalle al lado mexica de la frontera; ya que los
grupos étnicos o linguisticos del lado tarasco son tratados en detalle en el capitulo
6, y trataré mas detalladamente solo un caso especial.

Los tarascos, al expandirse hacia la region noreste de la frontera, el valle de Toluca
y la regién al norte del Lerma, se encontraron con grupos otopames, un poco mas
al norte también con grupos chichimecas (pames y guachichiles), y en la tierra

caliente y el Balsas, con grupos otopames, cuitlatecas y al parecer también con

%72 \s¢ase: Brambila Paz (1997:123) y Herrejon Peredo (1978:38).

93 para mas detalles acerca de los distintos grupos étnicos véase el capitulo 6.

94 A estos tres pueblos, por ser bastante parecidos en cuanto a cultura y linguistica, los
llamaré otopames.

%75 /gase: Silverstein (2000:299-300, 353).

%76 Jéase: Hernandez Rivero (1994a:157).
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algunos pocos nahuas. A partir de la segunda mitad del siglo XV empezaron a
cobrar tributo en la regién del Balsas, para obtener productos exaticos y valiosos.”””
Los mexicas, en la region nordeste, al avanzar por el valle de Toluca, entraron en
contacto con los mismos grupos otopames que los tarascos; de hecho a veces por
sus conquistas los fueron empujando mas hacia el occidente hasta que éstos se
asentaran en territorio tarasco. En la region este, sur y sureste, el principal grupo
linglistico que habitaba la regién era el chontal.

Los otopames en la region nordeste — otomies y matlatzincas — no fueron
incorporados al sistema mexica de provincias tributarias y no tenian que pagar
tributo — al menos no de manera abierta; se hablaba mas bien de regalos que
tenian que entregar en periodos irregulares y ademas tenian que dar servicio
militar. Con la excepcion de Temazcaltepec, casi no ha habido excavaciones
arqueoldgicas sistematicas en el area. Observaciones preliminares hechas por
Smith en 1997 acerca del sitio Cerro de las Minas (tal vez el antiguo Tlatlaya),
indican contactos intensos con el area nuclear mexica, que se deducen de la
presencia de obsidiana de Pachuca y ceramica de pasta roja.”’®

En cuanto a datos etnohistoricos sobre otomies, es muy interesante el caso de
Apaseo del Rio o San Juan del Rio, en cuya adjudicacién al lado tarasco o mexica
se contradicen las fuentes. La Relacién de Querétaro dice que San Juan del Rio fue
fundado por un indio otomi natural de Xilotepec llamado Mexitzin, que al ser
bautizado pasé a llamarse Don Juan; es decir que la fundacién debié haber tomado
lugar poco antes de la conquista espafola. La Relacion continta diciendo que tanto
Querétaro como San Juan del Rio estaban del lado de los mexicas, “debajo de cuya
milicia guerreaban”.®”® En contra de esta versién, hay un documento del AHCP, de
1560 (o sea 20 afios anterior a las Relaciones Geograficas), ya mencionado en el
capitulo 6, en el cual los otomies de Apaseo del Rio piden que no se les quite a su
algucil Juan Yocuah, un nahuahablante, que los protegia de los maltratos tarascos,
ya que este grupo al parecer era el que tenia mas poder en el pueblo. Los otomies
aluden tener un derecho mas antiguo en el pueblo porque llegaron ahi antes de los
tarascos.”® Es decir, ambas fuentes discrepan tanto en el momento de la llegada
de los otomies — poco antes de la conquista espafiola o hace mucho mas tiempo —
y también en que si ademas de otomies habia tarascos o mexicas en el pueblo y

bajo qué bandera luchaban en guerras de la época prehispanica. Al respecto es

97 éase: Roskamp (2003b:131).

978 /éase: Perlstein Pollard y Smith (2003:89).
979 ygase: Relacion de Querétaro (1987:222).
%0 \/éase: AHCP (16 de diciembre de 1560:55).
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interesante notar que la Relacion de Querétaro para fines del siglo XVI, narra que
San Juan del Rio mantenia comercio de sal tanto con la ciudad de México como
con Michoacan."

Mas al sur de de la region fronteriza y del lado mexica habitaban los chontales,
pueblo con lengua y cultura hasta la fecha un tanto enigmatica, pues chontalli en
nahuatl significa simplemente extranjero.?®? Brand propuso que chontal pudo haber
sido una lengua otomangue, y que los chontales tenian una asociacion estrecha
con los matlatzinca.®®® Posiblemente, este grupo tenia un papel mas de aliado que
de sujeto, aunque la historia oficial mexica disminuya su papel. Por lo general son
mencionados como aliados o sujetos mexicas, pero la RM menciona que también
habia chontales sujetos al irecha tarasco.”®*

Del lado mexica, la zona chontal en general ocupaba la zona norte del actual
estado de Guerrero y llegaba hasta Tlaxco, Teticpac y Pilcaya.”® En la frontera
tarasco-mexica, es en Oztuma donde tenemos mas pruebas para la existencia de
poblacion chontal, que convivia con gente mexica. Existen documentos en nahuatl
de Oztuma, que han sido analizados por Martinez Baracs. El concluye que los
mexicas y los chontales en Oztuma mantenian barrios separados y convivian sin
mezclarse mucho. Los chontales lograron mantener su propio linaje gobernante
hasta la época colonial, y el gobernador chontal logré ser reconocido por los
espafoles. En los documentos mencionados solo se conservan los nombres de los
sefores chontales en nahuatl y tampoco tenemos alguna otra evidencia escrita en
su idioma.®® Segun Armillas, fueron el pueblo al que le toco “la peor parte en la
disputa” y que desaparecieron con todo y su idioma.*®’ Al ver que en Oztuma vivian
chontales, vemos que es exagerada la historia narrada por Duran, que dice que
bajo Ahuitzotl, Teloloapan, Oztuma y Alahuitzlan fueron sometidos y despoblados
por completo y que por eso, él envié 1,200 personas de la cuenca de México para
alla para que repoblasen la regién. Estos pobladores al parecer fueron informados
que llegarian a la frontera de Michoacan donde posiblemente tendrian que luchar

contra los tarascos y proteger la frontera.®®® Aunque los chontales deben haber

%1 yeéase: Relacion de Querétaro (1987:246).

%2 \/6ase: Siméon (2007).

%3 Silverstein (2000:33-34).

%4 éase: Alcala (2008:193, f. 16r).

%5 yéase: von Mentz (2008:361, 369) Beltran también menciona que habia chontales del
lado tarasco de la frontera pero no indica qué fuentes usé. Véase: Beltran (1982:26) Al igual
que Mentz, Silverstein nota la inexactitud de las fuentes mexicas al hablar sobre los
chontales. Silverstein (2000:iii).

%6 \/éase: Martinez Baracs (Julio/Agosto 2007:7).

%7 Armillas (1953:1-2).

%8 \/éase: Duran (1985:409-412).
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sufrido una importante derrota, seguramente los pueblos mencionados no fueron
despoblados por completo. Por el analisis de fuentes coloniales, Silverstein propone
que es posible que los chontales no vivieran en Oztuma, sino en el cercano
Acapetlahuaya, y que Oztuma era sobre todo ocupado por los mexicas.®® Es
también en Oztuma donde arqueolégicamente se ve una clara influencia mexica,
con ceramica relacionada con la cuenca de México. Esta se encontré también en
Ixtepec y Totoltepec, que segun las fuentes también eran aliados mexicas. *° Si la
evidencia es confiable, tenemos un patron de asentamiento separado segun
pertenencia a un determinado grupo étnico-linguistico.

Arqueoldégicamente, es dificil adjudicar una cultura material distintiva al grupo
chontal. Asi en Totoltepec, un sitio donde segun las fuentes claramente vivieron
chontalhablantes, hay una fuerte presencia de ceramica negro-sobre-blanco; pero
esta ceramica es distinta de la tradicion ceramica de Ixtepec, donde también se
hablaba chontal. Silverstein sugiere que el estilo Yestla-Naranjo negro-sobre-blanco
tiene una fuerte asociacion con los grupos hablantes de tepuzteco/tlacotepehua o
tuzteco.”’

Ademas de gente que vivia de manera permanente en los sitios fronterizos, también
existian personas que solo pasaban ahi ciertos periodos de tiempo. Se trataba
sobre todo de guerreros que iban a la frontera solo en caso de guerra. Un ejemplo
son guerreros de Tiripetio que daban servicio militar en caso de guerra en la

frontera mexica.®®?

8.2.3  La organizacion de los sitios fronterizos

Lo que salta a la vista al observar un mapa con los sitios fronterizos tarascos vy
mexicas, es que forman dos lineas paralelas que corren de norte a sur, juntandose
en la regidn sur, sureste y este y alejandose la una de la otra en la region noreste. A
pesar de encontrarse a varias decenas de kilometros de distancia, hay al menos
dos grupos de sitios fronterizos que aprovecharon la topografia de tal manera que
podian comunicarse de manera relativamente rapida, por ejemplo mediante sefales
de humo, con la respectivamente siguiente guarnicion. Del lado tarasco esto se
puede observar en las guarniciones de Acambaro, Zirizicuaro, Taximaroa, Zitacuaro

993

y Tuzantla™” en la region nordeste y este de la frontera. Del lado mexica estas

%9 \/éase: Silverstein (2000:102—103).

90 y/gase: Silverstein (2000:300-301).

97 véase: Silverstein (2000:245, 249).

%2 \/6ase: Relacion de Tiripitio (1987:341).
%3 éase: Gorenstein (1985:5).
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caracteristicas se ven en el area la Goleta-Oztuma-Ixcateopan, en la region
sureste.®® Pero todos los sitios fronterizos que mencioné al principio de este
capitulo sobre la region fronteriza, ¢ Eran realmente guarniciones con un caracter
claro de fortificaciéon? y ¢ Cdédmo funcionaron estos sitios fronterizos?, ¢ Cual era su
caracter?

Lo que podemos decir desde ahora, es que todos los sitios conocidos y estudiados
tenian un caracter multilinguistico. Cabrera propuso que los sitios fronterizos
siempre estaban constituidos por grupos de tres pueblos, que se dividian el poder
politico, militar y religioso. El poder politico estaba representado por un
“gobernador” tarasco; el poder militar por una guarnicién tarasca y el suministro de
bastimentos; mientras que en los tres se encontraban edificios religiosos. Pone
como ejemplo de tal triada a Cutzio, Cutzamala y Ziréndaro.**® Sin embargo, no he
encontrado dato alguno que apoye esta hipotesis.

De la lista mencionada de sitios o guarniciones fronterizas, solo algunos pocos han

sido estudiados en detalle, que presentaré brevemente a seguir.

La Villita

Este sitio ha sido tratado ampliamente en la tesis del arquedlogo Cabrera Castro,*®
del cual tomo las informaciones aqui presentadas. El sitio de La Villita se encuentra
en la orilla del bajo Rio Balsas, donde, después de las excavaciones, se construyo
la presa La Villita. Es conformado por varios sitios muy parecidos entre si que
ocupan una extension aproximada de 35 km hasta llegar cerca de la cortina de la
presa El Infiernillo. Muestran un asentamiento semidisperso, con una poblacion
movil, poco numerosa. Entre la region del Infiernillo y La Villita/la costa del pacifico,
existen formaciones montafiosas que presentan una barrera natural
extremadamente dificil de atravesar. De hecho, los artefactos arqueoldgicos
comprueban que hubo muy pocos contactos culturales entre ambas regiones. La
Villita estuvo mas orientado hacia la costa, aunque tampoco hay muchos artefactos
que documenten esta relaciéon. Al encontrarse en la region fronteriza, se esperaria
que fuese un sitio fortificado y que se encontrase presencia tarasca y/o mexica. Y
de hecho si se encontraron indicios para una funcién militar de La Villita: un sitio
fortificado (V 38), figurilas guerreras y multiples entierros secundarios;
localizandose todos éstos sobre todo en el lado de Guerrero, o sea en el margen

oriental del Balsas. Sin embargo, hay solo poco indicios arqueoldgicos para una

9% yéase: Hernandez Rivero (1994a:161).
%5 \/éase: Cabrera V, Ma del Refugio y Pérez Gonzalez (1991:33, 35).
%6 Cabrera Castro (1976).
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presencia tarasca o mexica. Como indicios de la presencia tarasca, se identificaron
entierros secundarios calcinados y depositados en ollas, ademas de vasijas
miniatura. Cabrera cree que no se encontraron mas elementos culturales tarascos
porque las tropas tarascas en el lugar recibieron armas y alimentos de los pueblos
locales. Lo que indica presencia mexica son representaciones de deidades mexicas
en figurillas de barro, representaciones de serpientes (Quetzalcoatl) y
representaciones de Tlaloc en sellos, figurillas y cascabeles de cobre. La presencia
tarasca es proporcionalmente mayor hacia el lado de Guerrero comparado con la
presencia mexica, lo cual indica que los tarascos ademas de la margen occidental
del rio Balsas, al menos en ciertas épocas también pudieron obtener el control de la
margen oriental — pero es igualmente posible que esta presencia mixta se deba a
procesos de transculturacion. En resumen, los diferentes sitios que conforman La
Villita indican que cumplié las funciones de una fortificaciéon en la frontera tarasco-
mexica. Sin embargo, de los muchos sitios solo uno presenta caracteristicas de
fortificacion, y también el caracter semidisperso de la poblacién no hace pensar en

una situacién altamente hostil a través de largas épocas de tiempo.

El Infiernillo

En El Infiernillo, mas arriba en el rio Balsas y hoy cubierto igualmente por una
presa, también se han efectuado excavaciones (en 1964), pero de las pocas

publicaciones que existen al respecto,®®’

ninguna da una visién general sobre el
sitio y tampoco en el ATINAH existen informes de excavaciéon. Sabemos que en el
postclasico tardio hubo una clara presencia tarasca en el sitio, sobre todo en los
sitios B11 y B44 lo cual es indicado por pipas de barro y entierros incinerados, pero
que en general los sitios del Infiernillo para el postclasico tardio parecen haber
perdido importancia en comparacién con épocas anteriores,*® lo cual contradice
una posible funcion del Infiernillo como sitio fronterizo. Lo interesante del sitio es
que en el clasico muestra contactos con Jalisco, Nayarit y el suroeste de los
Estados Unidos y que presenta indicios que ahi la metalurgia es anterior a 900
d.C.** Sin embargo, no he podido encontrar datos que digan si se traté de un sitio

fortificado.

%7 Nota s/autor Boletin INAH (1960), Suarez Diez (2002), Maldonado Cardenas (1980),
Gonzalez Crespo (1979).

998 \/éase: Esparza Lopez y Tenorio (2004:86), Maldonado Cardenas (1980).

%9 \éase: Lorenzo (1964:29), Maldonado Cardenas (1980:131) y también Cabrera Castro
(1995:70).
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Ajuchitlan

Al este del Infiernillo y al noroccidente de Tetela se encuentra Ajuchitlan o
Asuchitlan, acerca del cual tenemos informacién de fuentes histéricas pero no de
excavaciones. Segun la Relacion de Ajuchitlan sus habitantes eran vasallos del
irecha y le pagaban tributo; ademas Ajuchitlan era una guarnicion tarasca que
combatia a los mexicas en Tetela y Capulalcopulco.’ Segun Aguilar Gonzalez, el
irecha nombraba directamente el “capitan” de Ajuchitlan y los grupos étnicos vivian
ahi de manera separada, como hemos visto en otros sitios.'! En la época colonial,
Ajuchitlan enviaba indigenas de servicio a las minas de Taxco y se seguia
afirmando que estaba en la frontera del territorio tarasco.’ Lo que no es claro es
qué lenguas se hablaban en Ajuchitlan en la época prehispanica. En una relacion
de 1571, se dice que todos los habitantes hablaban la lengua mexicana, pero que
tenian otra propia que no es especificada.’® Aproximadamente un decenio
después, en la Relacion de Ajuchitlan, se presenta la traduccion del término “colibri”
en lengua cuitlateca, tarasca y en nahuatl, lo cual, analogo a otras Relaciones
geogréficas, hace pensar que éstos eran los idiomas ahi hablados.'®® En un
documento ya del siglo XVII, los indigenas nobles de Ajuchitlan presentan una
peticion suya en nahuatl."® Por lo tanto hay posibilidad de que habia grupos
tarascos, cuitlatecos y nahuas, tres idiomas que se sabe que se hablaban en la

region.

Cutzamala y Cutzio/Huétamo

Al noroccidente de Ajuchitlan, en el Balsas medio, se encuentra Cutzamala
(Apatzingan en nahuatl). Para Cutzamala, no tenemos informacién de excavaciones
sistematicas, pero si de fuentes historicas, que han sido ampliamente revisadas en
la excelente tesis de Silverstein sobre Oztuma y Cutzamala. Ademas, Silverstein
realizé reccoridos en Cutzamala y la region.'®

Segun las Relaciones Geogréficas, Cutzamala era una guarnicion tarasca donde
estaban guarnecidos mas de 10,000 guerreros, y formaba la contraparte de la
guarnicion mexica de Oztuma. La Relacion de Sirandaro dice que para reforzar

Cutzamala, el irecha hacia traer cautivos de guerra de tierra caliente. Ademas, los

1000 \/aase: Relacion de Ajuchitlan y su partido (1987:36).

1007 \/ease: Aguilar Gonzalez (2005:102) Desafortunadamente Aguilar Gonzalez no cita una
fuente para su informacion, asi que no pude confirmar el dato.

1002 \/6ase: Paso y Troncoso (1905:163).

1003 \/6ase: Romero de Solis (2001:428).

1004 \/éase: Olay Barrientos (2004:318).

1005 \/6ase: Casa Morelos (1661).

1006 \/ease: Silverstein (2000).
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pueblos cercanos tenian que llevar su tributo como bastimento a Cutzamala, que a
su vez enviaba tributos al irecha. Entre los pueblos que acudian con su servicio a
Cutzamala, estaban también Cutzio y Huétamo, que, como hemos visto, estaban
poblados de matlatzincas u otomies y tarascos.'’ Es decir, que segln esta fuente,
Cutzamala era un centro regional importante donde confluian los esfuerzos de
distintos pueblos. Es también posible que Cutzio y Huétamo presentaran una
guarnicion por si solos, pues tenemos informacion de que este pueblo (con sus dos
barrios) tenia un papel importante en la defensa de la frontera. La documentacion
juridica del pleito entre Cutzio y Turicato dice por ejemplo que los pobladores de

Cutzio prestaban servicio militar en caso de guerra'®®

— pero no sabemos si para
esto acudian regularmente a Cutzamala o no.

Sin embargo, en Cutzamala, el registro arqueolégico muestra pocos indicios de
presencia tarasca, y una vasija suntuaria tarasca se encontrd del otro lado de la
frontera en Oztuma. Lo Unico que se puede decir es que en la regién del lado
occidental de la frontera, se encontraron proporciones mas altas de obsidiana gris
de Ucareo, lo que indica conexiones con el centro/norte del Estado tarasco.
Silverstein identificd como otros sitios pertenecientes a puestos fronterizos tarascos

en la regién a Totolapan y Tecomatlan.'®

Oztuma

Al este de Cutzamala, la frontera con los tarascos correspondia a grandes rasgos
con una cresta natural que se precipitaba de manera abrupta hacia el valle del rio
Palos Altos. El Palos Altos pasa por un puerto en la cresta y después vira hacia el
sur hacia el rio Balsas, sirviendo ambos rios como marcadores de frontera.'®™

Como ya mencioné arriba, segun las fuentes histéricas, Oztuma era un pueblo
chontal pero ademas llegd a él una considerable cantidad de mexicas, segun Duran
procedentes de Tenochtitlan, Tlacopan y Texcoco. Martinez Baracs propone que la
mayoria provenia del distrito militar de Citlaltepetl y que el tributo de Oztuma

consistia principalmente en servicio militar,”"’

situacién que ya vimos entre los
otomies en el sitio tarasco de Acambaro. Silverstein, tras una amplia revision de las
fuentes concernientes, concluye lo siguiente: Primero, que las fuentes de la cuenca
de México no coinciden en todos los detalles relacionados a la conquista de

Oztuma. Algunos le atribuyen su conquista no a Axayacatl sino a Motecuzoma

1907 \/¢ase: Relacion de Sirandaro (1987:265-266, 268-269).

1008 \/6ase: Roskamp (2003b:108, 131).

1009 \/6ase: Silverstein (2000:300-301).

1070 \/ease: Silverstein (2000:124).

19" véase: Duran (1985:412—413) y Martinez Baracs (Julio/Agosto 2007:8).
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llhuicamina, y las del grupo de la crénica X, como hemos visto, a Ahuitzotl.
Silverstein aboga por una conquista inicial bajo Axayacatl. Segundo, todas las
fuentes concluyen que la poblacion de Oztuma y Alahuiztlan fue aniquilada por los
mexicas y luego repoblada por gente proveniente de la cuenca de México, pero los
numeros de 40,000 muertos y cautivos le parecen exageradamente altos a
Silverstein. Afiade una fuente etnografica poco conocida, que cuenta la migracion
de mexicas pasando por el valle de Toluca hasta llegar al Cerro de los Monos, muy
cerca de Oztuma y Cutzamala. Tercero, muchas de las fuentes mencionan que
hubo una guarnicién mexica permanente en Oztuma.'®"?

En comparacion con la presencia de numerosas tropas tarascas en Cutzamala, la
evidencia arqueoldgica para una presencia mexica es mucho mayor en Oztuma. No
se encuentra nada mas en Oztuma sino también en las fortalezas chontales de
Ixtepec y Totoltepec. De hecho, Silverstein esta convencido que hubo toda una
cadena de fortalezas del lado mexica desde Tetela del Rio hasta Alahuiztlan y que
probablemente seguia hasta el valle de Toluca. Una caracteristica comun de los
sitios fronterizos es que aprovechaban la topografia, localizandose en cimas de

cerros con comunicacion visual entre ellos,'

caracteristica que también hemos
visto del lado tarasco de la frontera, en la region nordeste y este. En Oztuma
mismo, la arquitectura muestra claramente el caracter fortificado del sitio. Se
encontraron varias lineas de barricadas de piedra protegiendo los accesos al fuerte
principal, fortines aislados y una serie de fosos por los cuales solo se podia pasar

atravesando un estrecho paso de 90 cm.'"*

Otras guarniciones en laregiéon sureste y sur

En fuentes histoéricas y reconocimientos arqueolégicos, existen algunas breves
menciones de mas guarniciones en la region.

Armillas, menciona que el INAH a mediados del siglo XX exploré un fuerte
probablemente mexica llamado el Cantén, ubicado al norte de Tetela del Rio. Ahi
encontré parapetos vueltos contra el fortin, lo cual se interpreté como resultado de
la accion de una tropa atacante.’®'

Mas adentro en territorio mexica, en el camino que iba de tierra caliente hacia la
cuenca de Meéxico, al parecer también existian guarniciones. Un ejemplo

posiblemente sea Zumpahuacan, que ha sido estudiado por Hernandez Rodriguez

1912 \/gase: Silverstein (2000:69-70).

1913 \/gase: Silverstein (2000:98, 300-301).
1074 éase: Armillas (1953:1-2).

1975 vease: Armillas (1953:2).
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en el margen del proyecto Tonatico-Pilcaya, en 1980. Zumpahuacan,
probablemente de poblacibn matlatzinca y mexica, se encuentra en un
asentamiento estratégico, incluso fortificado, por una conformacién natural. Segun
la arquedloga, sirvié como punto estratégico para contener la expansion tarasca.''®
En esta region, llamada Coatlan por Mentz, que era zona de constante guerra,
también existian guarniciones en el pueblo de Coatlan y en Malinalco.'"” Es decir
que la linea de guarniciones o fortificaciones mexicas iniciaba desde mas adentro
de su territorio.

Hosler menciona brevemente que identificé 32 sitios justamente al sur del Balsas,
entre ellos Coyuca, Placeres del Oro y Pungarabato, que ha sido referido como sitio
fronterizo, y que ninguno de los sitios muestra evidencia de superficie inequivoca
sobre la presencia tarasca o mexica.***

Hay algunos autores que consideran que también Zacatula en la costa del pacifico
era una fortificacién de la frontera tarasco-mexica.”®® Ya que Zacatula ocupa un
lugar importante en las relaciones con Sud- y Centroamérica, lo trataré en este

capitulo.

Taximaroa

Hacia el norte, en la region este del lado tarasco de la frontera, el siguiente puesto
fronterizo del que contamos con informacién, aunque no arqueolégica, es
Taximaroa. Los habitantes de Taximaroa eran otomies y probablemente
tarascos.'® Fue por ahi que los espafioles entraron por primera vez a Michoacan.
Porras, o Porrillas, el primer espanol que llegé a Michoacan, fue llevado ahi por los
habitantes de Matlalcingo y fue informado que se trataba de “la raya de la provincia

»1921 & incluso conversé con los habitantes de Taximaroa. También

de Mechuacan
fue informado que los de Michoacan eran enemigos de los mexicas. Fue también
en Taximaroa donde, segun la RM, los mensajeros de Motecuzoma Xocoyotzin
llegaron y esperaron el visto bueno para pasar adelante hasta Tzintzuntzan; y
donde se encontraron las fuerzas espanolas y mexicas con la embajada de Don
Pedro Cuinierangari. Antes de encontrarse con los espafoles, el irecha le ordend a

Don Pedro Cuinierangari que fuera “a hacer gente de guerra a Taximaroa y a otros

1076 \/ease: Cabrera V, Ma del Refugio y Pérez Gonzalez (1991:36).

197 \/éase: von Mentz (2008:338).

10%8 \/¢ase: Hosler (2003:165).

10"9 \/éase: Cabrera V, Ma del Refugio y Pérez Gonzalez (1991:36).

1020 y/aase el capitulo 6.4.

1921 Cervantes Salazar (1971:255) Las exploraciones de Porras también son relatadas
ampliamente en AGI (Tiripetio) (1541), documento que también ha sido citado por Warren
(1977).
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pueblos [...]. Y juntose toda la gente de Vcareo y acanbaro y Araro y Tucantlan, y
estaban todos en el monte con sus arcos y flechas.”'"?? Es decir que Taximaroa era
el punto fronterizo principal a donde acudia la gente de los centros fronterizos
menos importantes de Ucareo, Acambaro y Araro.

Al menos hasta finales del siglo XVI, Taximaroa siguié siendo una importante
entrada a tierras michoacanas. Un documento del 1587 menciona la existencia de
una venta para pasajeros, lo cual indica que Taximaroa se encontraba en un
camino grande,'®® dato confirmado por el estudio sobre caminos de Espejel
Carbajal."® De hecho, un documento del AHCP confirma que se trataba de un
camino real que iba de la ciudad de Michoacan (Patzcuaro) a Taximaroa. '’

Acerca de la pregunta si realmente era un sitio fortificado, como hace pensar su
funcién de puesto fronterizo importante, tenemos muy poca informacion. La Suma
de Visitas menciona que estaba asentado “en unas lomas entre unas sierras,”’*% lo
cual podria indicar un sitio estratégico. Ledn menciona que estaba amurallada con

1027

parapetos de madera, pero no tenemos pruebas para esta afirmacion, ya que no

se han realizado excavaciones en Taximaroa y no hay construcciones en pie que

1028

indiquen fortificaciones — aparte de que muy probablemente fortificaciones de

madera no hubieran sobrevivido el paso del tiempo.

Acéambaro

Al nordeste de Taximaroa se encontraba el sitio fronterizo de Acambaro, que fue
conquistado por los tarascos en el siglo XV y que posteriormente estaba habitado
de tarascos, otomies y chichimecas.'®® Al igual que Taximaroa, Acambaro era un
puerto de entrada a Michoacan, lo que es confirmado por ejemplo por los viajes de
Ponce y Ciudad Real, que casi siempre salian y entraban a Michaocan pasando por
Acambaro.’®® También el mapa que acompafia la Relacion geogréfica de

Acambaro muestra que Acambaro era un punto nodal donde se encontraban

1022 Alcala (2008:250-251, f. 44v-45r).

1023 AGN (3 de diciembre de 1587).

1024 \Jéase: Espejel Carbajal (1992:36).

1025 Véase:AHCP (25 de octubre a 5 de noviembre de 1560) También en la Relacion de la
jornada que hizo don Francisco de Sandoval Acazitli se menciona que las tropas de
Mendoza tras la campafa salieron de Michoacan por Taximaroa. Véase: Relacion de la
jornada (1866:330).

1026 Paso y Troncoso (1905:253).

1927 \yéase:Ledn (1904:107).

1028 \séase:Hernandez Rivero (1994b:120).

1929 \/ease el capitulo 6.

10%0 \/ease: Relacion breve y verdadera (1966:149, tomo ).
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muchos caminos que iban a otros asentamientos en la region y que posiblemente
existian de manera muy parecida desde tiempos prehispanicos.'®"

Acambaro no era solamente un punto fronterizo en la frontera tarasco-mexica, sino
también en la frontera con Aridoamérica, con los chichimecas. En la época colonial,
los habitantes de Acambaro les ayudaron a los espanoles en la lucha contra los
chichimecas, como muestra un documento del AGN, en el cual un noble indigena
hace una relacién de méritos y servicios y pide que se le conceda traer espada
como reconocimiento de su ayuda en la lucha contra los chichimecas.®?

Acambaro es uno de los pocos sitios fronterizos donde se llevé a cabo una
excavacion arqueoldégica sistematica, realizada por Gorenstein en los anos 80 del
siglo XX."®* Acambaro se localizaba sobre un cerro (cerro del Chivo), desde donde
se podia observar el paso del rio Lerma. También las laderas del cerro y los valles
adyacentes estaban habitadas. Los restos ceramicos de estas tres areas muestran
una relacion intensa entre si. El registro arqueoldégico muestra la gran importancia
de grupos culturales locales; no hay evidencia para grupos importantes de
pobladores tarascos o una guarnicién de tropas tarascas. La cultura material casi
no muestra conexiones con el lago de Patzcuaro; ya sea directamente importada o
en forma de recreaciones locales. Excepcidén son algunos restos ceramicos del
complejo Yaguarato, un complejo ceramico de la cuenca de Patzcuaro, que han
sido encontradas en los sitios del valle y no en el cerro del Chivo. La plataforma
piramidal sobre el cerro del Chivo es interpretada por Gorenstein como tarasca, con
el argumento que chichimecas y otomies no tenian una tradicion de arquitectura
monumental, lo cual para los otomies no es completamente cierto.'”** Con la
supuesta llegada de los tarascos a Acambaro a mediados del siglo XV, se nota un
cambio estilistico y tecnolégico en los complejos ceramicos, aunque permanecen
dentro de una tradicién local. Los artefactos liticos se colocan dentro de una
tradicion mesoamericana, pero algunos atributos, como la falta de muescas basales
y laterales sobre puntas, la diferencian de la tecnologia litica tanto tarasca como
azteca.

La localizacion de Acambaro, con un alto grado de visibilidad, por ejemplo sobre el
rio Lerma, es estratégica y adecuada para acciones ofensivas. Sin embargo, no era

una fortificacion ni facilmente defendible. Ni siquiera la localizacion en el cerro

1987 \/éase: Gorenstein (1985:25).

1932 \s6ase AGN (1576b) y capitulo 10 sobre Aridoamérica.

1033 y/gase: Gorenstein (1985:25) A continuacion, me basaré en su estudio. Actualmente,
Karine Lefebvre de la Universidad de Paris escribe su tesis de doctorado sobre el Acambaro
prehispanico.

1034 Quezada Ramirez (1972); Brambila Paz (2005:2005).
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hubiera ayudado mucho al respecto, pues las inclinaciones de las laderas son
bastante suaves. No hay restos de parapetos, muros o alguna otra caracteristica
tipica de fortificaciones. Gorenstein concluye que no se trataba de un sitio militar
sino mas bien administrativo. Argumenta que no necesitaba fortificaciones, pues lo
que tenia que ser protegido no era el sitio mismo, sino lo que estaba detras de él, el
territorio tarasco — argumentacion que no me parece del todo convincente, pues

también para esta funcion hubieran sido necesarias fortificaciones.

Del corto analisis de los pocos sitios fronterizos para los que existen datos,
podemos concluir que los grupos étnicos locales jugaban un papel importante, y
que en la mayoria de los casos, las evidencias arqueolégicas no corroboran los
datos historicos sobre guarniciones de tropas estatales de gran tamano en el lugar.
Esto ultimo es mas cierto para el lado tarasco que para el mexica. Pero siempre hay
que recordar que es dificil comprobar arqueolégicamente la presencia de ciertos
grupos étnicos ya que en muchos casos una cultura material no puede ser
directamente relacionada con un grupo étnico o linglistico especifico. Es decir que
por ejemplo es posible que habitaran tarascos en los sitios fronterizos pero que
usaran la misma ceramica que la gente local.

La mayoria de los sitios ocupaban lugares estratégicos que aprovechaban la
topografia, pero solo pocos tienen caracteristicas de haber sido realmente
fortificaciones con construcciones defensivas. Muchos se encontraban en caminos
importantes. La organizacion de sitios fronterizos tarascos y mexicas no parece
haber diferido mucho. Sin embargo, nuevas excavaciones en la regiéon podrian
cambiar la visién; hasta el momento solo una muy pequefia parte de los sitios

fronterizos ha sido excavada.

8.2.4  Laguerray sus objetivos

En un inicio, la motivacion de expansidon hacia lo que mas tarde seria la regién
fronteriza, era muy parecida en ambas potencias: querian obtener tributo. Por eso,
la region que atrajo mas interés fue la de la tierra caliente del Balsas. Los mexicas
querian apoderarse de los yacimientos de cobre y oro y del algodon de la region,
que estaban bajo control tarasco; ademas querian dominar el paso hacia la
provincia tributaria de Cihuatlan; mientras que los tarascos buscaban el control de
los depdsitos de sal de Ixtapan y Alahuistlan. Del valle de Toluca ambas potencias

podian obtener importantes cantidades de maiz. Ademas, habia importantes rutas
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comerciales que atravesaban la region.'® Al parecer, desde fechas tempranas, a
la busqueda de recursos, entre los mexicas se sumd otro objetivo: el control
territorial y politico del territorio tarasco, como muestran varios ataques dirigidos al
corazon del Estado tarasco. '

En un momento posterior, cuando la frontera entre las dos potencias ya quedod
establecida, la defensa de la frontera se impuso forzosamente, pues al no
defenderla, tanto mexicas como tarascos tenian que temer la violacién de la
integridad territorial y politica de su Estado. Ademas, no hay que olvidar que
estamos ante dos Estados bastante militaristas que usaban la guerra como
momento de cohesion social y legitimacién. En ambos Estados, la guerra formaba
parte importante de fiestas y rituales, en el caso tarasco por ejemplo, las
actividades bélicas estaban sujetas a la calendarizacion ritual, es decir que se
trataba de realizarlas sobre todo en las fiestas de Hanziuansquaro e
Hiquandaro.'®*’

En los enfrentamientos bélicos en ambos lados de la frontera, los grupos locales
luchaban lado a lado con las respectivas fuerzas imperiales, pero siempre en
batallones separados.'®® En cuanto a la tecnologia guerrera, sabemos que las
resorteras chontales, su arma principal, eran inferiores a las armas tarascas por lo
que los mexicas les tuvieron que traer nuevas armas como arcos y flechas y
establecieron guerreros mexicas de manera permanente en Oztuma.'®*® También la
tactica tarasca tenia fama de ser muy buena. En la RM se cuenta que con fingidas
retiradas atraian a sus enemigos a celadas, lo cual es ejemplificado en varias
fuentes con un ataque mexica a Taximaroa: los tarascos dejaron la ciudad vacia y
los mexicas entraron sin encontrar resistencia alguna. Al saquear la ciudad, se

encontraron con grandes cantidades de comida y de vino, que consumieron en

10%5 y/gase: Moguel (2002:330) y Herrejon Peredo (1978:43-44,47) y Hernandez Rivero

g1994a:164).

9% \/éase: Hernandez Rivero (1994a:166) Silverstein incluso piensa que el Unico objetivo

de los mexicas al establecerse en Oztuma fue atacar a los tarascos y que razones como la

rica cosecha de la regioén solo eran propaganda mexica.Silverstein (2000:341) Coincido en

que los productos agricolas no eran una razén importante para la conquista, pero creo que

los yacimientos de cobre y plata en la region si.

1087 \/éase: Cabrera V, Ma del Refugio y Pérez Gonzalez (1991:55).

1038 \/gase: Alcala (2008:191, f. 15r).

1939 vgase: Silverstein (2000:96, 321, 323) Acerca de las armas usados por mexicas y

tarascos, la Relaciéon de Ajuchitlan dice que sus habitantes (tarascos y cuitlatecos)
“peleaban con arcos y flechas, y con macanas de palo a manera de espadas, y por
la parte de los filos, tenia unos huecos en g[ue] encajaban unos pedernales a
manera de navajas; y con porras del tamafio de vara de medir, y con hondas. Y,
ellos, en cueros y embijados de negro, y con rodelas hechas de cafa y tejidas con
hilo, a manera de palas de pelota de viento.”Relaciéon de Ajuchitlan y su partido
(1987:37).
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exceso. En la noche, cuando los mexicas estaban borrachos y dormidos, los
tarascos vinieron sobre ellos y los aniquilaron.’®® Es interesante notar que en sus
contiendas, tanto tarascos como mexicas se valieron de espias otopames; Duran
por ejemplo menciona espias matlatzincas entre los mexicas, y los otomies de
Acambaro eran utilizados como espias tarascas.'™' Igualmente empleaban de
guerreros otomies.'%*2

Acerca de los objetivos de los tarascos hay que aclarar que éstos se deducen de su
actuacién y de comparaciones con otros pueblos mesoamericanos y que hasta el
momento no se conocen fuentes que nos muestren una vision émica y hablen
explicitamente de una estrategia premeditada de conquista. Sin embargo, partiendo
de las informaciones en las fuentes existentes ha habido autores que han postulado
explicitamente estrategias de conquista e incorporacién de pueblos conquistados
por parte del irecha Tzitzispandacuare, un irecha bajo el cual hubo una fuerte

actividad de conquista.'*?

Vimos entonces que el comportamiento y la estructuracion de ambas potencias en
sus respectivas fronteras era muy parecida: Ambos tenian como motivacion inicial y
primordial la obtencién de tributo de la region; pero al parecer fue principalmente
entre los mexica’ que cobré mas fuerza el deseo de someter también al corazén de
la entidad politica enemiga. Tal vez los mexica’, por haber sometido un nimero
mayor de pueblos en Mesoameérica y un territorio mas grande, no quisieron aceptar
tan facilmente que no podian con los tarascos.

Al toparse con las fuerzas del Estado enemigo empezaron a fortificar su frontera
construyendo una linea de guarniciones que estaban pobladas en su mayoria por
grupos que desde antes estaban asentados en la regién, pero también habia tropas
imperiales, aunque sobre todo del lado tarasco en menor medida de lo que nos
hacen creer algunas fuentes histéricas. También en ambos lados de la frontera, los
gobiernos centrales reacomodaron grupos de personas tanto del propio como de
otros grupos étnicos para asegurar mejor la region fronteriza. Los diferentes grupos
étnicos en la frontera vivian en los mismos pueblos, pero de manera separada con
un sistema social, tributario y de gobierno local propio. Sin embargo, quedaba claro
que en ultima instancia estaban sometidos al poder central tarasco o mexica, al que

debian entregar tributo y/o brindarles servicio en las guerras y en la continua

1040 \/gase: Alcala (2008:198); Cervantes Salazar (1971:258-259).

194 /éase: Duran (1985:338) y Gorenstein (1985:112).

1042 \/6ase: Alcala (2008:191, f. 15r; 193, f. 16r).

1043 \/eéase: Aguilar Gonzalez (2005:271-272); Herrejon Peredo (1978); Ledn (1904:101—
102); Lépez Sarrelangue (1965:30); Lopez Sarrelangue (1965:152).
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defensa de la frontera. Para ambas potencias, la proteccidon de la frontera y las
frecuentes hostilidades significaban un considerable esfuerzo. Y la frontera tarasco-
mexica, aun hoy, corresponde a grandes rasgos a las fronteras entre diferentes
estados mexicanos. Por lo tanto vimos que la propuesta de que tarascos y mexicas
adoptaron dos estrategias diferentes, por un lado el hegemédnico de los mexicas
contra, por otro lado, el cuasi-territorial de los tarascos, no es correcta.'®* Al menos
en la frontera tarasco-mexica, vimos que ambos Estados manejaron una politica
territorial, pero hay que tomar en cuenta todo el resto del territorio para ver si
podemos hablar de un primer paso hacia la existencia de estados territoriales —
tomando en cuenta que el concepto de estados territoriales es occidental y

probablemente no muy adecuado para la situacion prehispanica en Mesoamérica.

8.3 Comercio

8.3.1 Permeabilidad de la frontera

Para hablar del comercio entre tarascos y mexicas, primero tendriamos que
preguntarnos si era posible atravesar esta frontera militarizada y en partes
fortificada, que incluso ha sido comparada con la cortina de hierro europea de la
guerra fria del siglo XX." Los historiadores Paredes Martinez y Aguilar Gonzalez
sostienen que se trataba de una frontera cerrada o muy dificil de cruzar y que no
habia movimientos regulares a través de la frontera; también los arquedlogos
Perlstein Pollard y Silverstein han mantenido esta posicién, aunque la primera en
sus articulos mas recientes ha modificado un poco su postura y el segundo la
relativiza en varias partes de su tesis. Perlstein Pollard ha sostenido que la esfera
de influencia tarasca era claramente marcada por diferentes atributos culturales que
abruptamente terminaban en la frontera con los mexicas y que los mercaderes de
larga distancia tanto tarascos como mexicas no atravesaban la frontera. Silverstein
mantiene que no ve evidencia alguna que sugiera que hubiera habido grupos
étnicos que estaban operando entre las fronteras, es decir en la region fronteriza —
pero admite que tales grupos podrian ser invisibles en el registro arqueoldgico,
especialmente teniendo en cuenta que él realizé sobre todo recorridos de superficie

y no excavaciones sistematicas. Los tres autores admiten que existieron bienes que

104 Ademas de Hassig en su libro de 1992, esto también ha sido notado por Silverstein:

Silverstein (2000:346—-347). En la publicacion de 1988, Hassig todavia mantenia la posicion
contraria. Véase: Hassig (1988: 208-210, 343)
1045 Bray citado en Schulze (2008:414—415).
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cruzaban la frontera; Pollard se refiere a alimentos y objetos de metal
manufacturados, mientras que Aguilar Gonzalez y Silverstein mantienen que no
habia bienes de consumo que eran importados a territorio tarasco pero si algunos
objetos de lujo para la élite, estos objetos eran botin de guerra, regalos diplomaticos
o bienes del ‘mercado negro’ que gente que habitaba en la frontera daba a
mercaderes. Sin embargo, Silverstein subraya que no cree en modos de
intercambio mas sofisticados o regulares.'**

Smith y Berdan describen a las areas tarascas/Occidente y el imperio mexica como
dos circuitos de intercambios separados, pero sostienen que a través de sus
fronteras si habia intercambio comercial, aunque Berdan también sostiene que
entre mas grandes y politicamente importantes eran las operaciones comerciales,
mas impermeables eran las fronteras politicas y que solo algunos pocos pochtecas
selectos podian atravesar las fronteras imperiales.'®’ También Brambila Paz y
Schulze creen que la frontera tarasco-mexica era una frontera transitable, a través
de la cual se realizaban intercambios comerciales importantes, Schulze incluso

habla de una “liberalizacion” de la economia mesoamericana.'®*®

Evidencia arqueoldgica

Arqueolégicamente tenemos poca evidencia de artefactos y materiales
probablemente tarascos o mexicas que se encuentren del respectivo otro lado de la
frontera. En Morelos tenemos el caso de algunos objetos de cobre y bronce que por
medio de analisis de is6topos de plomo fueron relacionados con fuentes dentro del
Estado tarasco, sin embargo, ha sido admitido que éstos tipos de analisis por si
solos no pueden definitivamente distinguir fuentes de Jalisco, Michoacan y
Guerrero, porque se encuentran sobre un eje norte-sur con rasgos generales
parecidos.'™ Hosler, en un articulo de 2003, sostiene que hubo varios objetos
manufacturados de bronce tarasco, como cascabeles, pinzas y herramientas
pequehias, que llegaron por vias comerciales a otras partes de Mesoamérica, entre
otros a Morelos, regién dominada por los mexica’.'®° Sin embargo, en la discusion
mas amplia de los sitios en Morelos, en su libro The sounds and colors of power de

1994, los indicios para un comercio de objetos de bronce entre tarascos y mexicas

1046 \/g¢ase: Perlstein Pollard y Vogel (1994a:160), Peristein Pollard (2000:73); Silverstein
(2000:308, 349); Aguilar Gonzalez (2005:297); Paredes Martinez (2007a:33) Pollard se
contradice mas adelante en el mismo texto diciendo que “habia mercaderes al servicio de la
realeza que operaban fuera del territorio tarasco.” Perlstein Pollard (1994:193).

1047 \/éase: Smith y Berdan Frances F. (2003:30), Berdan (2003).

1048 \/éase:Brambila Paz (1997:121).

1049 \/ease: Schulze (2008:414—415).

1050 \/ease: Hosler (2003:159) y también Perlstein Pollard (2000:74-75).
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no son inequivocos. Los artefactos de bronce encontrados en los sitios de
Cuexcomate y Capilco, que eran parte del imperio mexica desde 1438 d.C., se
pueden agrupar en tres grupos segun la procedencia: Un grupo proviene del centro
de México, otro consiste de metales reciclados para los que no se indica la
procedencia y un tercer grupo es idéntico en composicién y disefio a la tradicién de
la zona metalurgica del Occidente. Lo cual no significa que provengan de
Michoacan, ya que podrian haber sido originarios tanto de las Milpillas, Michoacan
como de Guerrero.'®" En el Templo Mayor de Tenochtitian se han encontrado
muchos cascabeles de cobre y se podria pensar que éstos constituian
importaciones del area tarasca. Sin embargo, Schulze ha demostrado que han sido
elaborados localmente en Tenochtittdn o en sus alrededores. Ademas su
composicion difiere claramente de la composicion de cascabeles del occidente de
México.'%? En general, no existe evidencia arqueolégica en el Occidente, de
produccion de objetos de metal para el comercio; y la produccion de metales fuera
del Occidente no era tan rara como algunas publicaciones de Hosler intentan
mostrar.’®® Williams y otros han sostenido que el centro de México importaba
turquesa y cobre del occidente de México, ademas de obsidiana, malaquita, cuarzo,
conchas marinas y sal, entre otros. Tal vez todos estos bienes, incluyendo peyote,
pudieron haber llegado al centro de México por el “camino del cobre” pero
desafortunadamente Williams no muestra pruebas arqueoldgicas que puedan
fundamentar este hecho.'®* La unica evidencia inequivoca de un artefacto tarasco
en el lado mexica de la frontera es la ya mencionada vasija policroma tarasca
hallada en la guarnicion mexica de Oztuma, pero ésta pudo haber llegado ahi, no
como objeto de comercio sino como botin de guerra.'®® El caso de la evidencia por
obsidiana sera tratado posteriormente.

Del lado tarasco también existe poca evidencia arqueolégica para corroborar un
contacto posiblemente comercial con los mexicas: En La Villita se encontraron
algunas representaciones de dioses tipicamente mexicas como Tlaloc y
Quetzalcoatl (serpientes emplumadas) en figurillas de barro, sefos, sellos y en
cascabeles de cobre, éstos ultimos muy parecidos a cascabeles de cobre
provenientes de Teotenango. En el sitio las Guacamayas, en el delta del Balsas, se
hallaron elementos de las culturas mexica y matlatzinca de Calixtlahuaca en

figurillas antropomorfas y en el sitio de Melchor Ocampo se descubrid una

1057 \/éase: Hosler (1994:202-203, 205, 208).

1052 \/6ase: Schulze (2008:1V).

1053 \/6ase: Schulze (2008:431) y Hosler (2003:159).
10%% \/ease: Williams (1992:43).

10%5 \/gase: Silverstein (2000:343).
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representacion del dios Xipe Totec.'®® Existe también una famosa mascara de
cobre que probablemente represente Xipe Totec en el Museo Nacional de
Antropologia que puede tener filiacion tarasca (véase Figura 54). Esto podria
indicar que el dios Xipe totec también era reverenciado entre los grupos nahuas de
Michoacan o incluso por los mismos tarascos y por lo tanto el Xipe Totec de
Melchor Ocampo no necesariamente representaria una relacion comercial con los
mexicas. Esto es reforzado por un articulo reciente de Roskamp, que relaciona de
manera directa a Xipe Totec y Tezcatlipoca, éste ultimo dios de la metalurgia
reverenciado por los xiuhquilteca.'®’

Parecido al caso de la mascara de Xipe totec es el caso de una vasija — 0 mas bien
un incensario de copal'®® — en forma de Tlaloc que también se exhibe en el Museo
Nacional de Antropologia. Generalmente se cree que Tlaloc no era reverenciado
por los tarascos pero si era muy importante entre los mexica. La presencia de la
vasija/incensario Tlaloc podria ser tanto una importacién del area mexica u otopame
como una produccién local, lo cual indicaria que los tarascos u otro grupo del
territorio tarasco, tal vez los nahuas, estuvieran adorando a Tlaloc (Figura 55).
También para el periodo postclasico tardio, en los sitios Duran y El Monte en el
valle de Ucareo, se encontré evidencia de grupos con una cultura material muy
distinta a la de los otros sitios de la regién, lo cual se ve sobre todo en el complejo
ceramico denominado Cumbres, el cual es muy parecido a la ceramica en la region
de Acambay en el norte del valle de Toluca. De este estilo ceramico se encontraron
incensarios con representaciones de Tlaloc.'®° Sin embargo, esto no se considera
una clara evidencia para un comercio con los mexicas sino mas bien como la
presencia de grupos otopames en el valle de Ucareo, ya que algunos de ellos
también reverenciaban a Tlaloc.'®° Es decir que de acuerdo a la evidencia hasta
ahora presentada no existen pruebas contundentes de un intercambio comercial a

través de la frontera tarasco-mexica. El caso de la obsidiana es un poco diferente.

10% \/¢ase: Cabrera Castro (1976:300-301) En La Villita existe ademas una ceramica que

ha sido interpretada como de importacién. Se trata de una ceramica con bafio metalico
(grupo 19, tipo 25). Pero a falta de mayores datos no se pudo determinar de dénde provenia
ni de qué época data, aunque Cabrera Castro indica como posible el Clasico, lo cual
contradiria una posible importacién del territorio mexica. Véase: Cabrera Castro (1976:189—
191).

1097 y/éase: Roskamp (2010b:72-73; 76).

10%8 Riese me indico que se trata mas bien de un incensario de copal y no de una vasija.

1959 \/¢ase: Hernandez y Healan (2008:274).

19 Quezada Ramirez habla del culto a Tlaloc entre los matlatzincas en el Nevado de
Toluca y en Chalma, Quezada Ramirez (1972:61) y Carrasco del culto a Tlaloc entre los
otomies: Carrasco (1950:178).
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Figura 54: Méascara antropomorfa que se custodia en el Museo Nacional de Antropologia.
Representacion del dios Xipe Toétec. Cultura: Tarasca, Periodo: Postclasico, Procedencia:
Michoacan, Material: Cobre, Dimensiones: 12cm de altura, 10 de ancho y 7 de espesor. Fuente:
Dibujo de Johanna Steindorf seglin una foto de Ignacio Guevara del Proyecto México,
reproducida en Flores Villatoro (2004:s/n). Le agradezco a Johanna Steindorf por la elaboracién
del dibujo.

Figura 55: Vasija que se custodia en el Museo Nacional de Antropologia. Vasija tripode o
incensario con representacion de Tlaloc, con tres soportes conicos, pintado en azul turquesa.
Cultura: tarasca, Periodo: Postclasico tardio, Procedencia: Michoacan, Material: Arcilla. Se
exhibe en la vitrina 53. Fuente: Fotografia de la autora.
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El caso de la obsidiana

Como ya se mencioné en el capitulo 4.2, la obsidiana es de los pocos materiales
cuya procedencia se puede determinar de manera bastante precisa mediante
Analisis por activacion de neutrones (AAN) y Fluorescencia de rayos X (FRX). En el
centro y occidente de México, los patrones de abastecimiento de obsidiana
cambiaron de manera tajante con la aparicion del Estado tarasco. En el postclasico
temprano, cantidades importantes de obsidiana procedentes de la fuente de
Zinapécuaro-Ucareo llegaban al centro de México, a los sitios de Tula, Xochicalco y
Azcapotzalco. Desde la existencia del Estado tarasco, ceso el flujo de obsidiana

hacia el centro de México y la obsidiana de Zinapécuaro-Ucareo'®’

paso, al igual
que el pueblo, a pertenecer al Estado tarasco.'®? Aunque la mayoria de los autores
habla de un uso exclusivo de la obsidiana en el territorio tarasco, Perlstein Pollard y
Vogel mencionan que todavia en el postclasico tardio obsidiana de Ucareo se
seguia usando en Morelos, en el Soconusco, en las tierras bajas mayas y en los
“puertos comerciantes de la costa.”’°®® Segin Smith, en Calixtlahuaca se encontr6
una gran cantidad de obsidiana que probablemente provenga de Ucareo o
Zinapécuaro (los analisis todavia no se han hecho). Lo que le sorprendié fue que no
se hallase ceramica tarasca.'® Es decir, al parecer hubo una exportaciéon de
obsidiana tarasca al territorio del imperio mexica en el actual estado de Morelos y el
estado de México.

En Tzintzuntzan, el mayor porcentaje de obsidiana llegaba de fuentes localizadas al
norte: Zinapécuaro-Ucareo, Zinaparo-Prieto y Cerro Varal. En los primeros tiempos
de Tzintzuntzan, la mayoria de la obsidiana provenia del cerro Varal (50-90%).'%%°
En el postclasico tardio, en cambio, la obsidiana de Varal se encontraba en
cantidades importantes en todos los demas lugares de la cuenca de Patzcuaro,'*®
pero en Tzintzuntzan 83% de la obsidiana provenia de Zinapécuaro-Ucareo y en los

lugares fronterizos 89% de la obsidiana procedia de Zinapécuaro-Ucareo. La

%7 Hay que notar que existe una diferencia entre el yacimiento de Zinapécuaro y el de

Ucareo: Healan (2004:38) Sin embargo, la mayoria de los autores no distingue entre estas
dos fuentes. Ya que en el contexto de las relaciones con los mexicas, no es decisivo
distinguir entre estas dos fuentes muy cercanas, hablaré aqui de la obsidiana de
Zinapécuaro-Ucareo.

1062 "y/¢ase: Braswell (2003:145), Healan (2004:60-61), Peristein Pollard y Vogel
g1994a:175), Perlistein Pollard (2008:221-222).

%3 peristein Pollard y Vogel (1994a:176).

1%6% Smith (2010: Comunicacion personal).

1065 \/ease: Esparza Lopez y Tenorio (2004:83).

1066 \/ease: Esparza Lopez y Tenorio (2004:83).
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obsidiana de Zinapécuaro-Ucareo es de color gris y de color claro estriado.'®’

Aparte de la obsidiana gris de Zinapécuaro-Ucareo, de Zinaparo y del cerro Varal,
se encontraron artefactos de obsidiana gris negra proveniente del actual Zaragoza y
de Tozongo, Puebla — anteriormente parte del imperio mexica — y posiblemente de
Balvaneda, Jalisco, siendo esta ultima parecida a la de Ucareo.'® Un analisis de
los elementos traza impulsado por Gorenstein mostré que obsidiana negra de

Taximaroa y Tzintzuntzan proviene de Altotongo, Puebla'®®®

(Para la localizacion de
los yacimientos, véase Figura 56).

Ademas de la obsidiana gris y negra y de algunos pocos artefactos de obsidiana
roja (proveniente del cerro Zinaparo) se ha encontrado obsidiana verde en varios
sitios del territorio tarasco. En Tzintzuntzan, la obsidiana verde se encuentra sobre
todo asociada a los talleres liticos del tipo 2 (que probablemente fabricaban bienes
no utilitarios para la élite) y a entierros de élite en la plataforma principal.’”®
También en la Cuenca de Cuitzeo la obsidiana verde se ha hallado como parte de
ricas ofrendas en tumbas asociadas a entierros de élite. Alli las navajas prismaticas
de obsidiana verde se han descubierto siempre en lotes de ocho o diez piezas."""
En el sitio de Erongaricuaro (sitio ER 2) en la cuenca de Patzcuaro, también se ha
encontrado obsidiana de color verde en contextos del postclasico tardio, tratandose

sobre todo de bezotes, los cuales se cree que fueron fabricados ahi mismo."*"?

1073 1074 se ha

También en Urichu y Xaracuaro y en la region de Apatzingan
descubierto obsidiana verde. En excavaciones en la costa norte del actual estado
de Michoacan se han encontrado navajas prismaticas en varios sitios (CM-23 y CM-
41 La Piedra parada), pero desafortunadamente se carece de una cronologia para
estos sitios.'"®

Estos artefactos de obsidiana verde han sido adjudicados a diversas fuentes. A
menudo se dice que esta obsidiana verde proviene de la Sierra de las Navajas, en
Pachuca, Hidalgo que se encontraba bajo control mexica. Braswell, en una extensa
tabla que refiere procedencias de artefactos de obsidiana para toda Mesoamérica,

lista a Apatzingan, Taximaroa, Tzintzuntzan, Urichu, Uruapan y Villa Morelos como

1067 \/eéase: Perlstein Pollard y Vogel (1994a:163—164) Una version en inglés del mismo
articulo es: Perlstein Pollard y Vogel (1994b).

1968 \/ease: Perlstein Pollard y Vogel (1994a:164—165).

1989 \/ease: Gorenstein (1985:53).

1970 y/gase: Perlstein Pollard y Vogel (1994a:173).

197" éase: Macias Goytia (1985).

1972 \s¢ase: Perlstein Pollard y Haskell (2005:5-6).

1973 \/éase: Perlstein Pollard (2001:294).

1974 \Jéase: Esparza Lopez y Tenorio (2004:96).

1975 \/éase: Novella (2000:Cuadro 10, tomo Il y 152).
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lugares donde se encontré obsidiana proveniente de Pachuca (véase Figura 57)."9

Si esto fuera cierto, tendriamos una prueba para relaciones comerciales directas o
indirectas con el territorio mexica. Desafortunadamente, la adjudicacién a la
respectiva fuente por lo general se hace solamente observando el color de la
obsidiana, logrando asi solo una asignacion tentativa y muy pocas veces se realiza
un AAN o FRX. A veces no queda claro si la asignacion fue hecha por el color o
realmente mediante un analisis. Y el problema se agudiza porque en el occidente
de México existen dos yacimientos con obsidiana verde similar a la de la Sierra de
las Navajas en Pachuca, se trata de La Joya en Jalisco y Pénjamo en

1077

Guanajuato, encontrandose éste Ultimo dentro de los limites del Estado

tarasco.'’’®

A pesar de que la obsidiana por lo general se pueda distinguir quimicamente de
otras fuentes, al parecer existe una coincidencia en la composicién quimica entre la
obsidiana verde de Jalisco y la de Pachuca, Hidalgo. Ademas se debe considerar
que todavia hay dos fuentes de obsidiana verde desconocidas.'"®

En el caso de Urichu y Xaracuaro si se realiz6 un analisis de activacion de
neutrones, que, aunque es preliminar, hace bastante segura la suposicion de que
se trate de obsidiana proveniente de Pachuca.'® Para obsidiana proveniente de
Apatzingan, Esparza Lépez realizd6 AAN cuyos resultados sugieren que la obsidiana
provenia de Pachuca y Guadalupe Victoria, también en territorio mexica.'®" Pollard
y Vogel hicieron un andlisis por elementos traza, utilizando espectrometria de
fluorescencia de rayos X de algunos artefactos de Tzintzuntzan y de sitios
fronterizos.'® Concluyen que probablemente la mayoria de la obsidiana verde
importada del Estado tarasco era originaria de fuentes en Jalisco pero que
probablemente hubo también importacion de obsidiana verde de fuentes en

Pachuca y Tulancingo.'? En un estudio posterior, Pollard realiz6 FRX sobre

1976 \/ease: Braswell (2003:147-151, tabla 20.3).

1977 \J¢ase: Esparza Lopez y Tenorio (2004:80).

1978 \sease: Perlstein Pollard y Haskell (2005:5-6).

1979 vgase: Perlstein Pollard y Vogel (1994a:164—165) Perlstein Pollard y Vogel hablan al
respecto de las obsidianas verdes “de la vecindad de Guadalajara, Jalisco”; no estoy segura
si con esto se refieren a la fuenta de La Joya, Jalisco. El yacimiento de La Joya se localiza
en el actual municipio de Magdalena, a aproximadamente 80 km. de Guadalajara. Véase:
Duran (2009).

1980 \/6ase: Perlstein Pollard (2001:294, 299).

1987 \/éase: Esparza Lopez y Tenorio (2004:96).

1982 5e trata de material obtenido por Gorenstein en: Acambaro (Cerro Chivo), Taximaroa,
Tuzantla, Zirizicuaro y Zitacuaro.Perlstein Pollard y Vogel (1994a:161).

1983 peristein Pollard y Vogel (1994a:166).
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algunos materiales de Tzintzuntzan que comprobd que habia obsidiana proveniente
de Pachuca y de Puebla.'®*

Asi que, aunque no se puede cuantificar de manera precisa el material, si hay
evidencia bastante clara de que obsidiana atravesaba la frontera tarasco-mexica en

ambas direcciones. La pregunta ahora es ;Cémo atraveso la frontera? ;Y llegé a
su destino realmente mediante el intercambio comercial?

GUANAJUATO
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?.
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15

. P GUERRERO
océano pacifico

0 100
kilémetros

Figura 56: Fuentes de obsidiana (puntos negros), lugares en la frontera tarasco-mexica (puntos
blancos) y la extension del imperio tarasco (area sombreada). Mapa dibujado por Rudolf Oeser
y Sarah Albiez-Wieck segun Perlstein Pollard y Vogel (1994b:448, fig. 17.1).

1. La Joya, 2. Tulancingo-Pizarrin, 3. Pachuca, 4. Llano Grande (Magdalena), 5. La Mora-
Teuchitlan, 6. Amatitan, 7. Altotongo, 8. Sta. Teresa, 9. Los Saavedra (sin localizar). 10.
Balvandeda, 11. Zinapecuaro, 12. Ucareo y Zinapecuaro 3, 13. Zaragoza, 14. Tequila, 15.
Tozongo, 16. C. de Minas (sin localizar), 17. C. Varal, 18. Los Sandovales (sin localizar), 19. C.

Zinaparo-La Guamina, 20. Guadalupe Victoria, 21. Tecocomulco-Paredon, 22. Otumba, 23. C.
Prieto.

1084 \/éase: Perlstein Pollard (2000:78-80).
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REGION/SITE

NORTHWESTERN MESOAMERICA

Acambaro?
Apatzingan*
Cerro Portezuelo
Coatlan Viejo
Copuju’
El Ciruelo A®
Milpillas”
Mixtequilla Zone®
Olintepec?
Otumba'?

Batch 1

Barch 2

Barch 3

Batch 4

Bawch §

Barch 6

Barch 7
Pareo®
Quiahuitzlan!!
Southern Isthmus'?
Tamazulapan'?
Tamohi'*

Taximaroa®

N OTU

8

17
3

5

2613

39
409
635

10
56

Teotihuacan '’ 3672

REGION/SITE N
Tepeapulco!®
Batch 1 —
Batch 2 —_
Batch 3 —
Barch 4 =
Tuzantla® 14
Tzintzuntzan'? 3
381
Urichu’ 48
Uruapan'® TF
Villa Morelos!? 100
Xaracuaro® 19
Xochicalco® 292
Yautepec?? 4596
Zempoala 39
Zirizicuaro? 6
Zitacuaro® z

33

10

19

OTU

<l

<l

Table 20.3

Obsidian procurement patterns for Late Postelassic (4.0, 1250/1300-1520) Mesoamerica

RCES!

SOUTHEASTERN MESOAMERICA

Acapetahua®! 176
Aldea Chimuch?? 12
ALO:01822 2
ALO:05022 2
Cary Caye, Toledo 1
Caserio El Hato?? 4
Casa Roja?? 3
Caye Coco 1466
Cerritos Tecpan®®  §

2l MEXICAN SOU CENTRAL AMERICAN SOURCES?
[l ] UNKNOWN
PAC PAR IE)_O TUuL U(_A | ZAC ?r}l{ Z_\P OTHER CHY IXT SM] OTHER SOURCE Reference
75 25 Pollard &Vogel 1994
41 6 53 Hester eral. 1973
67 Sidrys 1977b
2% Mason 1980
20 80 Pollard (this volume)
97 <1 2 Smith etal. 1984
10 79 10 Darras 1998
33 v 45 v 22 Heller & Srark 1998
32 Smith et al. 1984
3 Glascock eral. 1999
20 Glascock et al. 1999
61 Glascock et al. 1999
1 Glascock et al. 1999
75 Glascock et al. 1999
33 Glascock et al. 1999
75 2 4 1 4 Glascock et al. 1999
50 50 Pollard (this volume)
2 n i | z 4 Jackeral. 1972
45 45 Zeitlin 1982
-50 Byland 1980
100
1% 86 Pollard &Vaogel 1994
81 — Spence 1985
Table 20.3 continued
Obsidian procurement patterns for Late Postclassic (a.0. 1250/1300-1520) Mescamerica
i MEXICAN SOURCES! ~ CENTRAL AMERICAN SOURCES? o
— UNKNOWN
PAC PAR PDO TUL |UCA |ZAC ZAR | ZNP|OTHER CHY IXT SM] OTHER SOURCE Reference
35 63 2 Glascock et al. 19!
94 5 1 Glascock eral. 19
56 44 Glascock eral. 19
90 9 1 Glascock eral, 19
100 Pollard &Vagel 10
67 33 Hester etal. 1973
] <1 82 1 3 6 Pollard (this velur
8 44 40 4 4 Pollard (this volur
6 3 42 29 21 Esparza Lopez 19
1 96 2 Hester et al. 1973
16 79 5 Pollard (this voluar
82 11 4 Smith et al. 1984
93 3 1 1 <l 1 <l Smith et al. 1996
22 i 33 Jacketal, 1972
83 17 Pollard &Vogel 1994
100 Pollard &Vogel 1994
18 27 1 1 13 p A 30 7 | Clark et al. 1989
50 50
100
50 50
100 MeKinnon et al, 1989
25 25 50
33 67
<1 30 68 | Mazeau 2000
=] 100

Figura 57: Patrones de obtencién de obsidiana en el postclasico tardio (1250/1300-1520) en
Mesoameérica; extracto. UCA= Ucareo-Zinapécuaro-Cruz Negra, Michoacan, ZNP = Zinaparo-
Varal-Prieto, Michoacan. Modificado segln: Braswell (2003:147-148).
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La obsidiana en general no aparece en listas de tributos o de intercambio estatal de

regalos en el Estado tarasco,'®

asi que es loégico concluir que fue comercializada.
Un indicio para esto es también el hallazgo de navajas prismaticas de obsidiana en
lotes en la cuenca de Cuitzeo.'®® Sin embargo, Healan cree que el Estado tarasco

1087

pudo haber obtenido obsidiana de Zinapécuaro mediante tributo, y Esparza

Lopez cree que ademas de la comercializaciéon de la obsidiana pudo haber sido

1988 5piniones que, hasta ahora,

redistribuida por los caciques locales a la poblacién,
no son apoyadas por fuentes histéricas — pero esto simplemente podria deberse a
que las fuentes correspondientes no llegaron hasta nosotros. Mientras no
aparezcan mas fuentes, asumiremos que este material fue comercializado.

La obsidiana, en la definicién de Wiliams y Weigand; es un recurso escaso
basico, ' y por lo tanto muy probablemente se vendia en los mercados locales y/o
regionales.’®® Sin embargo, la asociacién de obsidiana verde a contextos de élite
en Tzintzuntzan, Erongaricuaro y la cuenca de Cuitzeo y la fabricacion de bezotes
de obsidiana muestra que al mismo tiempo podia ser un bien de lujo. Tratandose de
obsidiana verde, es logico que era considerada como valiosa por su color, ya que

1991 _ chalchihuitl en nahuatl — tenia un alto valor

en general cualquier piedra verde
en Mesoameérica, por su asociacion al agua y con esto a la fertilidad. Esto, sumado
a la poca cantidad de obsidiana verde encontrada, la variedad de fuentes, la gran
distancia en que se encontraban los yacimientos y el hecho de que por lo general

se trataba de productos terminales (navajillas)'*%

indican que este tipo de obsidiana
era comercializada por mercaderes a larga distancia, opinibn que comparte
Perlstein Pollard. Ella cree que la variedad de obsidiana verde proveniente de
distintos yacimientos y encontrados juntos en un mismo sitio, indica que los
comerciantes a larga distancia no atravesaban las fronteras para obtenerla, sino
que acudian a puertos de intercambio en la frontera, donde intermediarios que
juntaban piedras de calidad de distintas fuentes, les vendian la codiciada mercancia

1093

y que estos mercaderes estaban bajo control directo del irecha, = y que el Estado

1985 \/ease: Esparza Lopez y Tenorio (2004:82) y Perlstein Pollard y Vogel (1994a:160-161)
1986 \/eremos que también las “hachas moneda*“ a menudo se hallaron en lotes.

1087 \/¢se: Healan (2004:57).

1988 \/ease: Esparza Lopez y Tenorio (2004:83).

1089 y/gase: Williams y Weigand (2004:14-15).

10% Esta opinion es compartida por: Perlstein Pollard y Vogel (1994a:171).

1997 Por o general el término piedra verde en Mesoamérica se usa para jade, jadeita, diorita,
serpentina y turquesa. Véase: Williams (2003:227).

1092 \/6ase: Esparza Lopez y Tenorio (2004:96).

1093 y/gase: Perlstein Pollard y Vogel (1994a:173) También Braswell es de la opinién que la
obsidiana verde era comerciada por mercaderes a larga distancia. Véase: Braswell
(2003:156-157).
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tarasco mantenia un control bastante fuerte sobre la obsidiana proveniente de

Ucareo.'%%*

Evidencia histdrica

Las fuentes histéricas desafortunadamente no nos dan referencias directas a la
situacién prehispanica, pero algunas descripciones de la situacién en la época
colonial temprana nos permiten hacer inferencias acerca de la permeabilidad de la
frontera antes de la conquista espanola.
La Relacién geografica de Ajuchitlan nos informa que el rio Balsas, que en muchas
partes conformaba la frontera entre territorio tarasco y mexica, no era una gran
barrera, como se podria pensar por el tamafo del rio. El autor de la Relacién de
Ajuchitlan cuenta que
hombres, y mujeres y muchachos, pasan estos rios tan grandes, aunq[ue] vengan
muy crecidos, a nado, con gran facilidad; y en los pueblos que estan frontero uno de
otro, el rio en medio, como es dicho en el capitulo once, pasan las indias a los
TIANGUEZ a vender algunas cosas q[ue] tienen, y llevan su mercaduria en unas
calabazas grandes que hay en esta tierra, como rodelas medianas y mas hondas, y
aun suelen pasar sus criaturas, si son chicas, dentro. [...] Tienen unas balsas que
son de hasta dos vara y cuadradas, y algunas menores, hechas de cafias delgadas
tejidas sobre unos palos delgados, como un cafizo, y ponénles debajo unas

calabazas, con una red que las tiene fijas al cafizo, y en éstas pasan muy seguros,

por recios y crecidos que vengan los rios.'*®

Vemos aqui que los habitantes de pueblos a la orilla del Balsas lo cruzaban
facilmente, ya sea nadando o con balsas. Es interesante que una razén importante
para atravesar el rio era la visita a mercados locales, es decir se cruzaba una
antigua frontera para realizar actividades comerciales. Asumo que también en la
época prehispanica habia un transito local que atravesaba el Balsas para acudir a
estos mercados. Ya que la poblacion en ambos lados de la frontera era multiétnica
y multilinguistica y a veces se hablaba un mismo idioma en ambos lados de la
frontera, creo que es muy posible que los habitantes del lugar hayan acudido

también a mercados en territorio enemigo, sobre todo en épocas en los que no

19%% Pollard dice en este articulo que “in contrast to what has been written (Pollard 1994b),

there is good evidence to suspect that indeed the Tarascan central dynasty directly
controlled either the Ucareo obsidian mines or the distribution of prismatic blades from
Michoacan.” Perlstein Pollard (2000:79) .

109 Relacion de Ajuchitlan y su partido (1987:40—-41) Roskamp nota que todavia en la
primera mitad del siglo XX la gente cruzaba el rio Balsas con balsas llamadas cusi,
entendiéndose como “tecomate para nadar.” Roskamp (2003b:60).
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habia conflictos imperantes. Ademas, la Relacion también hace hincapié en la
movilidad general de los indigenas de la region."*®

En la region noreste de la frontera, en la laguna de Cuitzeo, hay evidencia de
mercados, por ejemplo en Arard, lugar importante de produccion de sal.'®” En

1098 osta autorizacion da

1555, los espanoles autorizaron el mercado de Arar¢;
indicios para pensar que ya existia desde antes, probablemente desde la época
prehispanica. Sin embargo, el mercado representado en la RM, no es Arard, como

199 sino Zaueto."® Cuando Ponce y Ciudad Real pasaron por Araré en

dijo Leodn,
los afios 80 del siglo XVI, notan que alli residen mercaderes espafioles.'’®" Al
mercado de Arar6é también acudian los habitantes del cercano Acambaro para
comprar sal.""% Tal vez era de aqui que los habitantes de Querétaro se proveian de
sal, pues la Relacion de Querétaro menciona que sus pobladores compraban sal
tanto de la ciudad de México como de Michoacan."'%

También para el cercano Cuitzeo, la Relacién de Cuiseo de la Laguna'® hace
mencion de mercados a los cuales “p[ar]a solo comprar, vienen muchas gentes de
otras partes.”"® Los compradores acudian entre otros desde la ciudad de México

para comprar una yerba llamada curiraxaqua''® 1107

que crecia entre el tequesquite
y que se usaba para fabricar vidrio. Sin embargo, no sabemos en lo absoluto, si
también en la época prehispanica venia gente desde la cuenca de México a
comprar en los mercados de la region o si los mercados eran solamente
frecuentados por pobladores del Estado tarasco. El hecho de que en la época
prehispanica no se fabricara vidrio lo contradice, sin embargo, el conocimiento de
que esta yerba especial crecia en la cuenca de Cuitzeo, podria ser mas antiguo en
el territorio mexica.

Existe otro caso colonial en el cercano Zinapécuaro, ampliamente documentado en

el grupo de documentos llamados codice Huapean, que forman parte de varios

19% y/¢ase: Relacion de Ajuchitlan y su partido (1987:30-31).

1997 \/¢ase: Williams (2003:107).

1098 \/¢ase: Paredes Martinez (1997a:149) y Cramaussel (2004:191).

1099 \/ease: Leon (1904:76).

190 \/ease: Alcala (2008:94, f. 101v).

107 \/ease: Relacion breve y verdadera (1966:528).

102 y/gase: Relacion de la Villa de Celaya y su partido (1987:67).

103 ) a4 Relacion dice ademas que a Querétaro “vienen muchos mercaderes esparioles e
indios a llevar, principalmente las uvas, y se las pagan muy bien”. Véase: Relaciéon de
Querétaro (1987:243, 246).

"% Para la identificacion de Cuiseo de la Laguna con el actual Cuitzeo, véase: Williams
g2003:105—106).

1% ygase: Relacion de Cuiseo de la Laguna (1987:86).

"% Yerba del fuego. De la raiz curirani, hazer quemar algo y xaqua, hortaliza. Warren
§1991:119’ 776).

197 Eflorescencias salinas con alto contenido de sosa. Williams (2003:109).
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procesos legalesrelacionados con el gobernador del pueblo, Alonso Uape o
Huapean."'®® En un proceso legal de 1567 d.C., cuyo contenido esta representado
también graficamente (véase Figura 58), el indigena Pedro Charota demanda a

1% cyando él no se encuentra

Alonso Uape, por abusar de su mujer Maria Acanba
en el pueblo: Uape trata de forzar sexualmente a la esposa de Charota, y como
ésta se opone, la encierra y la deja azotar y cortar el cabello publicamente en el
mercado el dia de Santo Tomas. Lo interesante del caso, aparte de la existencia de
un mercado en Zinapécuaro, es que la ausencia de Charota se debe a que él fue
mandado por Uape a Taxco, en el actual estado de Guerrero, para vender pescado.
En la representacion grafica del proceso, se puede observar a tres personas sobre
un camino cargados con canastas al estilo de tamemes, el primero de los tres es
identificado como Pedro Charota."’® Es interesante que no solo Uape es
presentado en el proceso como persona noble, sino también Charota que es
denominado “persona principal y rexidor deste dicho pueblo.”'""" Uape, de mas de
70 afios — es decir que en el momento de la conquista tenia alrededor de 30 —, es
analfabeto, mientras que Charota sabe leer y escribir e incluso escribe él mismo
una parte de los documentos que forman parte del proceso. ¢ Podria ser esto un
indicio de que Charota era un mercader a larga distancia y que éstos usualmente

eran nobles? No lo sabemos.

%8 | os documentos pertenecientes se encuentran en los volimenes Civil, 714, 1276 y 2034

del AGN; ademas el documento AGN, Tierras, Vol. 2811, Exp. 6. Ocho de los nueve cddices
pictograficos que acompanan a los diversos pleitos se custodian en la Mapoteca del AGN
bajo las clasificaciones 4107, 4108, 4127, 4128, 4189, 4190, 4191, 4192 y uno esta todavia
en el volumen: AGN, Civil, Vol. 714, sin numero de foja. Se trata, en la mayor parte de los
casos, de procesos por abusos laborales cometidos por Alonso Uape. Véase: Zbirkova
g1997 :59, 118-127).

199 Notese que curiosamente Acamba es el mismo nombre que tenia la mujer que
supuestamente di6 el nombre al pueblo de Acambaro. Véase: Relacion de la Villa de Celaya
y,su partido (1987:60-61).

"% No esta claro si se trata de una P en P° y si dice Charota o Chalota, pero lo infiero por el
contexto.

T AGN (1567:f. 466r).
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Figura 58: Pedro Charota contra Alonso Uape, 1567. Civil, Vol. 2304, Archivo General de la
Nacién, Clasificacion Mapoteca No. 4192. Fotografia de la autora. Le agradezco al Archivo
General de la Nacion el permiso de usar esta imagen.

Incialmente pensé que el viaje comercial de Charota a Taxco, que antes de la
época prehispanica estaba en territorio mexica, podria ser un indicio de una
tradicion de atravesamiento de la frontera. Sin embargo, luego me percaté de otro
proceso legal de 1560, originalmente hallado por Mentz y mencionado por Paredes

Martinez; "2

que muestra que habia un grupo de tarascos viviendo cerca de Taxco,
en términos del pueblo de Teticpac. Los “yndios advendizos de nagion tarascos que
dizen ser de tierra de mechuacan”'"® talaban madera y vendian lefia, madera y
carbon a las minas de Taxco. Habian venido a Teticpac hace once o doce afios;"'"*
a finales de la década de 1540, es decir después de la conquista espafiola. Paredes
Martinez menciona ademas un dato interesante: habia un indigena llamado Martin
Cortés que acudia a los tarascos a comprarles pescado, y Paredes Martinez se
pregunta cdmo lo habran obtenido. Es posible que la respuesta se encuentre en la
interpretacién del anterior proceso descrito, en el cual personas de Michoacan

como Pedro Charota — que ademas provenia de la misma regiéon que algunos de

"2 y/ease: von Mentz (2008:342—343), Paredes Martinez (1997a:162).

"3 AGN (1560:f. 108r, tomo |) Segun Paredes Martinez provenian de Chilchota, Jacona y
Ucareo. Véase: Paredes Martinez (1997a:162) Solo hice una revision somera del proceso
sumamente extenso, y por esto me remito para algunos datos a Paredes Martinez que
estudio el documento mas a fondo.

14 Véanse por ejemplo las fojas 117r, 125r, 129r.
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los tarascos en Teticpac que eran originarios de Ucareo — vendian el pescado en
esta reqion.

Ademas del viaje o viajes comerciales a Taxco en la época colonial temprana, hay
pruebas de otros viajes comerciales a lugares fuera de Michoacan que se
originaron en Zinapécuaro y que estan ligados intimamente a la persona de Alonso
Uape o Huapean. Zbirkova, que hizo un estudio mas a detalle de los procesos que
pertenecen al Codice Huapean menciona que Pedro hace seis afios le habia
prestado un caballo a Uape para un viaje de veinte dias a México. Extrannamente,
segun ella Pedro se apellidaba Veremburi, pero queda claro que se refiere al mismo
caso al que me refiero, pues cita las mismas fojas (463-476r de Civil, Vol. 2304) y la
otra parte del proceso tiene el mismo contenido que arriba referi; no tengo ninguna
explicacion para esta cambio de apellidos."""®

En los demas pleitos ligados a Huapean, se mencionan ademas diversos viajes
comerciales que se realizaron motivados en su mayoria por Ordenes del
gobernador. Se mencionan los nombres de 21 personas que Huapean mando en 18
ocasiones a lugares fuera de Michoacan, todos excepto uno (Uachinango), situados
en el antiguo territorio mexica, siendo el destino mas recurrente la ciudad de
México, para realizar transacciones comerciales. Resumo todos los viajes

realizados en la Figura 59.

Personaque | Lugar de Mercancia Transaccion | Duracion del
realiza el viaje | destino realizada vigje
Pablo Mantas Compra 40 dias
Quame/Puame
Pablo Cuire Meztitlan*® Mantas Compra
Mateo Quiro México Vino Compra
Francisco México Un poco de Compra 1 dia
Cuiris cacao
Negocios 60 dias
Domingo Ache | México Sillén, caja Compra
de tule,
cama
México 1 arrobade | Compra 12 dias

15 vigase: Zbirkova (1997:107). Estoy segura que en el documento dice Pedro Charota,

p.ej. en la foja 464r. Tampoco encontré una relacion linglistica entre Charota y Veremburi,
al menos si los dos son nombres tarascos. Veremburi podria estar relacionado con la raiz
veréh — andar el nifio, o ave y Charota con la raiz charo — cosa muy colorada o bermeja. Tal
vez ella se refiere a otra parte del documento y se equivoco con la numeracion.

"8 Segun Robelo Metzitztlan podria corresponder a Cotzio o Cutzio, el lugar de la luna
Robelo (1962:173). También Duran y Tezozomoc hacen referencia a un poblado llamado
Metztitlan, localizado en el actual estado de Hidalgo y con esto fuera del territorio tarasco.
Duran (1985:Cap. 40, p. 361); Tezozomoc (1878:440) Este Metztitlan en la época
prehispanica se habia mantenido independiente del imperio azteca. Véase: Osborn
(1990:143) Ya que se menciona el nombre en nahuatl, supongo que se refiere al Metztilan
en el actual estado de Hidalgo; de otra forma seguramente habrian usado el término Cutzio.
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vino

México 1 carga de Compra
aceite
México Mesa y Compra
quipal
Juan Quaca Uachinango'’ | Mantas Compra 48 dias
Andrés Cuiro 1. Desconocido | 1. Naranjas | Compra 1.7 dias
2.Ixtlahuaca 2. 1 carga de 2. 2semanas
maiz
México Cama Compra 2 diasen 2
viajes
Tuzantla Melones Compra
Andrés Queréndaro Maiz Compra
Tzitziqui
Comanja Quesos Venta
Tlalpujahua 1 caballo Compra 3 dias
Patzcuaro Capas, botas | Compra 4 dias
y otras cosas
Pedro Tzimbe | México Quesos Venta
= Tzingo?
Martin Camisas, Compra
Puruata'"® jubones y
capotes
Marido de Negocios
Catalina Cuse
Pan salado Compra
Guayangareo 1 carga de Compra
chile 'y
pinturas
Anton Charasti | México Pescados Venta 6 dias
Uachinango Aguacates, Venta 17 dias
granados y
duraznos
Guayangareo Pescado Venta vs periddicamente
vs melones y | Compra
platanos
Lefna Venta 20 dias
Lefay Compra 43 dias
pescado
Mateo Pyu Cargar Varios afios
mercancias
Taximaroa Sal Venta
Esteban Vyge | México 1 carga de Venta 15 dias
maiz
Mateo Atziri, México Vino Compra
Bartolomé

Curatiti, Juan
Yacuce, Mateo

1117

se refiera a éste. Véase: Gerhard (1982:86).

1118

Existia un Guachinango en la Nueva Galicia, al occidente de Guadalajara, posiblemente

Llama la atencion que este personaje tiene el mismo apellido que Don Juan Puruata,

gobernador de Patzcuaro de 1577 a 1584 d.C. y en otros afos y que posiblemente también
era noble. Martinez Baracs y Espinosa Morales (1999:148).
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Agustin,
Gaspar Balaba
Pablo Curatiti | Tiripetio Vino Compra
Indios de Taxco Pescado Venta
Irapeo Jalapa
Curio
Sirio
Patzcuaro
Pedro Charota | Taxco Pescado Venta
Total: 39 Total: 35
18 fuera de 10 Ventas
Michoacan 22 Compras
12 dentro 3 Sin
9 sin especificar especificar

Figura 59: Resumen de viajes comerciales mencionados en los pleitos pertenecientes al Codice
Huapean. Se marcan en negritas los destinos fuera de Michoacéan. Datos tomados de: (Zbirkova
1997) y (AGN 1567).

Notamos entonces un alto interés comercial del gobernador Huapean, que no duda
en mandar varios habitantes de su pueblo a lugares distantes para realizar compras
y ventas que le beneficiaban y no les paga sus gastos o viajes. Las personas que
manda a veces son macehuales, como en el caso de Mateo Atziri, Bartolomé
Curatiti, Juan Yacuce, Mateo Agustin y Gaspar Balab4, otras son nobles, como en
el caso de Pedro Charota, un tal Gaspar y Pablo Curatiti."""
Queda patente en todos estos casos, que los habitantes le tenian que obedecer
hasta cierto punto — aunque no al grado de abuso aqui referido — al gobernador
Huapean, e incluso les seguia exigiendo tributo, todavia en la época colonial. ''?°
Esta claro que estos viajes referidos no son una prueba de que existian viajes
comerciales similares en la época prehispanica y que seguramente era mucho mas
facil realizar estos viajes en la época colonial. Sin embargo, al estar situados en la
eépoca colonial temprana y ser tan numerosos, podrian ser un indicio que los
habitantes de Zinapécuaro, que vivian en la regién fronteriza, tenian ya un
conocimiento de los caminos a lugares fuera de Michoacan, en especial a la ciudad
de México. Esto concordaria con la opinion de Perlstein Pollard quien dice que

la Unica region del Estado de donde pudieron haber salido era la frontera,

especialmente la parte oriental de la cuenca de Cuitzeo. Esta zona en el noreste del

reino tarasco era sufcientemente productiva como para exportar mercancias basicas

"9 véase: Zbirkova (1997:93).

1120 Huapean les pide pescado, gallinas, patos, tortugas y sal a los habitantes de Ario;
pescado, gallinas y sal a los habitantes de Irapeo y pescado, gallinas y sal al pueblo de
Axaquario. Véase: Zbirkova (1997:96, 98, 100-106).
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y también suficientemente cercana a la zona controlada por los aztecas en la parte

superior del rio Lerma.""’

Si miramos a las fuentes mexicas, encontramos evidencia para un intercambio
comercial a través de la frontera tarasco-mexica también solo de manera indirecta,
al ver los productos del mercado de Tlatelolco: ahi se vendia maiz y chile de
Michoacan; ademas, los productos de madera de Michoacan eran conocidos entre
los nobles mexicas."'? Sin embargo, hay que tomar en cuenta, que Sahagun, al
describir el mercado de Tlatelolco, no describia exclusivamente la situacion
prehispanica, lo cual queda patente por el hecho de que menciona la venta de

harina de Castilla."'?®

8.3.2  Puertos de intercambio y rutas
comerciales

Hemos visto que tenemos evidencia de que algunos bienes como la obsidiana
cruzaron la frontera tarasca. jPero como y dénde atravesaron la frontera? Gasco
es de la opinidn que la hostilidad entre entidades politicas podia impedir el comercio
entre ellos, al menos si no existian centros de intercambio en la region
fronteriza.''® Gorenstein y Perlstein Pollard han propuesto que tales centros
comerciales o puertos de intercambio — en la terminologia de Chapman''® — si
existieron y que en ellos se realizaba el intercambio entre mexicas y tarascos.
Perlstein Pollard es de la opinién que los comerciantes de ambos Estados se
encontraban ahi para intercambiar mercancias pero que no entraban a territorio
enemigo. Como probable puerto de intercambio en la frontera tarasco-mexica

128 hero también menciona a Zacatula.''?” Gasco,

1128

enfatiza sobre todo a Taximaroa,
siguiendo a Pollard, ha propuesto a Tetela como otro puerto de intercambio.
Hernandez Rivero pone en tela de juicio la existencia de tales puertos de

intercambio, ya que cree que era dificil que existieran en el contexto altamente

"2 éase: Perlstein Pollard (2004b:134—135) Acentuacion propia.

122 \/éase: Sahagun (1961:65-67) Curiosamente, en la Historia general, no aparece la
referencia a Michoacan. Véase: Sahagun (2002:898-900). Acerca de la madera, véase:
Perlstein Pollard (2004b:134-135).

123 \/ease: Sahagun (2002:libro 10, 902).

1124 yéase: Gasco y Berdan (2003:115).

125 \/éase: Chapman (1971).

1126 yiéase: Gorenstein (1985:104), Perlstein Pollard (1994:219), Perlstein Pollard y Vogel
g1994a:136).

127 \/éase: Perlstein Pollard y Smith (2003:88).

1128 \Jéase: Gasco y Berdan (2003:112).

287



hostil de la frontera."'?® Williams ha notado que en su opinién no es valido usar el
término puerto de intercambio o puerto de trafico de Chapman, porque ella supuso
que se trataba de sitios politicamente neutrales y que tenian sobre todo fines
politicos."™ Es cierto que Chapman — que analiza el caso mexica — dice que
puertos de intercambio normalmente se desarrollaban en localidades politicamente

débiles,'"¥!

caso que no aplica para los sitios fronterizos tarasco-mexicas. Sin
embargo, creo que lo importante no es como denominar a estos centros de
intercambio sino la pregunta si realmente existieron. Para Taximaroa existe
evidencia fuerte de que fue un punto importante de entrada al Estado tarasco pero
hasta ahora no hay evidencia de que existiese un mercado importante en la region,
tampoco en Zacatula o Tetela; a diferencia de la regién de la parte oriental de la
cuenca de Cuitzeo. Sin embargo, que no haya evidencia para un mercado, no
significa que no hubiese existido. Ademas en las localidades que Chapman
identificé como puertos de intercambio, tampoco hay evidencia para mercados, los
cuales son generalmente dificiles de detectar en el registro arqueoldgico."'*? Segun

Chapman, los pochteca’ estaban desligados de un sistema de mercados,'*

pero la
falta de evidencia igualmente puede significar que las localidades mencionadas no
fungian como puertos de intercambio comerciales y que los mercaderes — ya sean
de larga distancia, locales o regionales — podian atravesar la frontera, como indican
algunos datos de la época colonial discutidos en el punto anterior.

Ademas de pasos por localidades centrales de la frontera tarasca-mexica, hay dos
posibles rutas comerciales que pasaban por el extremo margen norte y sur de la
frontera tarasco-mexica, donde tal vez era mas facil entrar y salir de manera menos
notoria al territorio tarasco:

Se trata por un lado de una ruta que venia desde el valle de Colima y las cuencas
de Sayula y Chapala y pasaba por la cuenca de Cuitzeo para después seguir por el
rio Lerma hasta el altiplano central. Es decir que pasaba por la regién de la frontera
septentrional y occidental del Estado tarasco. La ruta pudo haberse diversificado a
través de Tamazula y el altiplano tarasco. La ruta por las cuencas lacustres y el rio
Lerma era un corredor cultural de gran antigledad que desde el preclasico
temprano conectaba el centro de México con el Occidente. Segun Beltran Medina,

en el siglo XVI, esta ruta estuvo controlada por los tarascos que impedian que

129 yéase: Hernandez Rivero (1994a:159).
%0 \vgase: Williams (2004b:166—-167).

%1 éase: Chapman (1971:115-116).

32 \/ease: Hirth (2009:89).

%3 \Jéase: Chapman (1971:115).
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mexicas usaran la ruta para su expansion hacia el Occidente.'*** Al tratar el sitio
fronterizo de Acambaro ya mostré que al menos partes de esta ruta siguieron
siendo usadas hasta el siglo XVI. Aunado a que la regioén de la parte oriental de la
cuenca de Cuitzeo era lugar de importantes mercados y centro de produccion de la
codiciada sal, creo que esta regidbn es un candidato probable para una ruta
comercial que conectaba los territorios tarascos y mexicas y donde tal vez los
mexica’ podian obtener productos del Occidente mas lejano, como los actuales
estados de Colima, Jalisco y Nayarit.
La otra ruta que posiblemente conectaba territorio mexica y tarasco, pasaba por la
ya mencionada Zacatula para luego subir por el Balsas y entrar a la tierra caliente
tarasca o directamente entraba por la unidn de los rios Tepalcatepec y Balsas. Esta
ruta o estas rutas han sido propuestas para la entrada de la obsidiana verde a
territorio tarasco por Esparza Lépez.'"® Un pequefio indicio para la probabilidad de
esta ruta es un dato del siglo XX: Segun Williams,

En Guerrero [...] hasta 1939 los nahuas del valle del rio Balsas comerciaban sal de

la Costa Chica como vendedores itinerantes. [...] El viaje desde el Balsas hasta la

costa duraba varios dias, ya que la ruta es de unos 150 km atravesando por terreno

montafioso.' "%

8.3.3  Mercaderes y mediadores

Como vimos en el capitulo 5.2.1, las escasas evidencias que tenemos para la
existencia de mercaderes a larga distancia tarascos en fuentes de la época colonial
temprana, no nos dan datos para saber de manera contundente si éstos realmente
atravesaban la frontera tarasco-mexica; aunque algunas fuentes referentes a la
situacion colonial (véase capitulo 8.3.1) indican que hubo algun tipo de mercaderes,
hayan sido locales o de larga distancia.

Para lo que se tiene evidencia historica es sobre la presencia de mercaderes
nahuas en Michoacan. Cabe aclarar que no sabemos si estas personas nahuas
estaban de alguna manera relacionadas con los mexicas y otros nahuahablantes de
la cuenca de México, punto que se discutio en el capitulo 6.2.

Con explicita referencia a la situacion prehispanica tenemos el ya mencionado

documento de Don Melchor Caltzin, en el que se alude al papel importante de 20

1134 \/éase: Beltran Medina (0.A.:431-432).

"% \/¢ase: Esparza Lopez y Tenorio (2004:96). También Pollard y Beltran Medina la
consideran factible. Véase: Perlstein Pollard (2004b:136), Beltran Medina (0.A.:431-432).
1% \/ease: Williams (2004a:159).
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mercaderes nahuas que le ayudaron a Tzitzispandaquare en la conquista de

Tzintzuntzan."*’

En un informe al INAH, Armillas registré un mito local en Acapetlahuaya, al noreste
de Asuchitlan, cerca de la region fronteriza, al cual se refiere Silverstein. Para no
distorsionar la historia, cito aqui de manera integra la parafrasis de Silverstein:
José Rosas of Acapetlahuaya and Manuel Flores Nauhcalli said that they were the
descendants of merchants from Tlatelolco who traded in the Tierra Caliente. In one
of their travels, some other Mexicans, not from Tlatelolco, who were guarding the
fort, asked their ‘grandfather’, one of the merchant captains, for help against the
forces of Michoacan that were harassing the fort. Their grandfather went back to
México and returned with twenty families from Tlatelolco to settle the lands he was
granted as a reward for his help. It was this merchant who built the first wall.
According to the story, the brother of this merchant captain was a traitor and a
magician, and he offered to guide the army of Michoacan so that they could surprise
the Mexicans. Accepting the offer, the Michoacanos arrived at the River Alahuiztlan,
where the magician turned them into fishes. The Michoacanos swam up the river to
the town of Alahuiztlan and attacked Cerro Oztuma from behind. Fortunately, their
grandfather was a valiant captain and he defended the fortress. When the enemy
retreated to the river and tried to escape as fish, their grandfather caught them in a
spot called La Angostura [The Narrows] and exterminated them. Because of this
victory, he was granted the lands that are now called Acapetlahuaya and he founded
the town of Acatitlan, which was given that name because of the abundance of reeds
there. Other Mexicans, not from Tlatelolco, who also fought, although not as bravely
as their grandfather, were granted less fertile lands farther from the fortress. These
Mexicans live in San Simon and Totoltepec.'™®
Silverstein es de la opinion de que la historia tiene un alto grado de credibilidad por
la caracterizacion correcta de los pochteca’ como empresarios que también
cumplian funciones militares. Cree que la transformacion de los tarascos en peces
se debe a una alusién a la traducciéon de michuaque o la fosilizacion de un juego de
palabras. Lo interesante de la historia es que los pochteca’ estuvieron operando en
la regién fronteriza tarasco-mexica y que algunos pochteca’ se aliaron con los
tarascos. Si esto realmente pasé asi, querria decir que los pochteca’ ya conocian a
los tarascos, probablemente ya los habian tratado en el contexto de intercambios
comerciales.
Quizas algunos de los pochteca’ se quedaron a vivir en territorio tarasco, pues para

la época colonial hay evidencia en varios pueblos de mercaderes nahuas — aunque

37 \Jéase: Monzon, Roskamp y Warren (2009).

%8 Silverstein (2000:93, 95-96).
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es igualmente posible que éstos eran grupos nahuas que vivian ahi desde antes de
la formacion del Estado tarasco.

Asi, la Suma de Visitas nos cuenta que en el pueblo de Amatitlan, cerca de Tuxpan,
que se encontraba en el camino real a Colima, los pobladores eran “naguales la
mayor parte dellos: ay muchos principales y mercaderes rricos”.'"*® También en la
cercana Tamazula habia “muchos principales y mercaderes que tratan ropa de
Castilla y de la tierra; son de lengua pifol, Chichimecas, y ay Naguales y Tarascos
entre ellos.”"™ En el caso de Tamazula no queda claro si todos los grupos
mencionados eran mercaderes o solo una parte. Pero esta claro que en esta region
del margen occidental del Estado tarasco habia grupos ricos de mercaderes
nahuas, y no ha de ser una casualidad que se encontraran justamente en la region
fronteriza.

Ademas de la region fronteriza, se tiene evidencia para mercaderes
nahuahablantes en el centro de Michoacan en la época colonial temprana. En un
documento del AHCP se menciona que en Patzcuaro'*' los esposos mercaderes
Diego de Roa e Isabel actuaron como fiadores de otros mercaderes indigenas, es
decir que tenian bastante fuerza econémica. E Isabel habla la “lengua
mexicana”.""*? En el AHCP también hay evidencia para otra mujer comerciante,
vendedora de pan, de apellido nahua: Ana Papalosuchitl;''*® ésta ultima

seguramente no era una comerciante a larga distancia.

Aparte del intercambio de bienes mediante mercaderes, en la Mesoamérica del
postclasico, bienes de lujo también fluian como regalos diplomaticos, lo cual
también era el caso entre tarascos y mexicas, como queda demostrado en la
RM 1144

Y por ultimo, no era necesario que comerciantes tarascos y mexicas se encontraran
para que hubiera un intercambio de bienes entre tarascos y mexicas, pues es muy
probable que al menos en algunos casos y en bienes de consumo local, hubiera

otros grupos locales para los cuales era mas facil cruzar la frontera. Esto es sobre

% paso y Troncoso (1905:220-221).

49 paso y Troncoso (1905:221).

"4 El documento habla de la “ciudad de Mechuacan”. Como data de 1597, cuando la
capital de Michoacan ya habia pasado a Guayangareo/Valladolid (la actual Morelia),
también podria hacer referencia a esta ciudad. Sin embargo, Paredes Martinez, que ha
estudiado ampliamente el mercado de Patzcuaro, lo interpreta como referente a Patzcuaro.
Véase: Paredes Martinez (1997a:165).

42 AHCP (4 a 14 de febrero de 1597:196).

143 AHCP (5 de noviembre de 1594).

1144 Alcala (2008:240-242, . 39v-40v).
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todo el caso para los grupos otopames que vivian en la region fronteriza y tanto en
territorio mexica como tarasco. El posible rol de mediadores econémicos de los

grupos otopames ha sido indicado por varios autores.'™®

En resumen y de acuerdo a los datos arqueoldgicos e histéricos disponibles, se
puede decir que aun se sabe muy poco sobre el intercambio comercial entre
tarascos y mexicas. La unica manera de obtener mas evidencias sobre el asunto es
mediante excavaciones arqueoldgicas en la region fronteriza y mayores analisis de
obsidiana por AAN o FRX.

8.4 El intercambio de ideas

Si bien no hay evidencias contundentes de que los otopames fungieron como
mediadores econdmicos en la regién fronteriza, existen las suficientes para creer
que ellos fungieron como mediadores de ideas e informaciones; trabajando tanto
como espias e intérpretes para ambas grandes potencias del postclasico tardio.

El uso de espias de guerra por parte de los tarascos estda ampliamente
documentado en la RM, incluso habia un diputado sobre todos los espias.'® Sin
embargo, cuando se habla de espias de guerra no se dice nada sobre su
pertenencia étnica, linglistica o social. EI hecho de que se valian de espias
otopames, en este caso matlatzincas, en un guerra contra los mexicas, fue
documentado por Duran."*” Cuando los tarascos se enteraron de la llegada de los
espafioles a Tenochtitlan, también usaron a otomies — cautivos — para cerciorarse si
las noticias sobre las derrotas eran ciertas. Al parecer estos otomies fueron
interrogados en Taximaroa, por el cacique de esta localidad fronteriza.'™®

Cuando el primer espafol, Porras o Porrillas, llegd a Taximaroa, acompafiado por
indigenas de Matalcingo, se pudo comunicar con los habitantes de Taximaroa
mediante un intérprete. No sabemos si llevaba consigo un intérprete tarasco-nahua
o si los matlatzincas que lo acompanaron se pudieron comunicar con habitantes

otopames de Taximaroa, de los cuales muchos seguramente hablaban tanto otomi

4% véase: Gorenstein (1985:115), Perlstein Pollard (1994:219) Actualmente, Adam Jared
Blanford de la Universidad de Colorado esta realizando una tesis sobre el contacto de la
interrelacion de los varios grupos étnicos en la frontera tarasco-mexica, que tal vez arroje
mas luz sobre el caso, aunque no sé de donde podria obtener mas fuentes.

1148 véase: Alcala (2008:264, f. 51v; 230, f.34v; 227, £.33r; 197, £.18r; 179, f. 8r; 122, f. 115v;
120, f. 114v; 106, f. 107v; 101, f. 105r; 86-87,97v-98r; 55-56, .82r-82v; 43, 76r; 14, 61r).

47 \Jéase: Duran (1985:338).

1148 Jéase: Alcala (2008:240-242, f. 39v-40v).
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o matlatzinca como tarasco. Creo que lo segundo es lo mas probable. El cronista
Cervantes de Salazar mas adelante nos informa que los mexicas disponian de
intérpretes trilinglies, que sabian nahuatl, otomi y tarasco. Cortés mandé uno de
estos intérpretes con los espafioles que fueron a conquistar el occidente de
México.""*® Es de suponer que para informarse de la situacion en la region
fronteriza, los mexicas se valian a menudo de intérpretes nahuatl-otomi. La
importancia de este tipo de traducciones se vuelve patente con la redaccion de un
vocabulario trilinglie en la época colonial temprana, en el que se suma a las dos
lenguas prehispanicas el espafiol."®

Comparable a los mexicas que tenian intérpretes tarascos, la existencia de
intérpretes nahuatl-tarasco en la corte del irecha estd ampliamente documentada,
de dos de ellos se conserva incluso el nombre. Nuritan fue el intérprete que tradujo
la conversacion entre Zuangua y la embajada de Motecuzoma Xocoyotzin en
Tzintzuntzan. Al terminar la conversacién, Zuangua mandé a Nuritan, junto con tres
nahuatlatos, uno de los cuales se llamaba Piyo, con los mexicas de regreso a
Tenochtitlan para que se pudieran formar una idea de la situacién en Tenochtitlan y
le pudieran reportar directamente."’

La embajada de Motecuzoma y el envio de los nahuatlatos a Tenochtitlan también
muestran la existencia de costumbres diplomaticas entre tarascos y mexicas. No
sabemos qué tan a menudo habia visitas de embajadores. El hecho de que la
embajada de Motecuzoma haya sabido que tenia que acudir a Taximaroa para
esperar ahi el visto bueno del irecha para pasar adelante, y el intercambio de
regalos, muy comun en encuentros de este tipo en Mesoamérica, indica que habia
cierta experiencia de intercambio diplomatico. Pero al enterarnos de que los nobles
tarascos se disfrazaron para no ser reconocidos por los embajadores mexicas
porque “habian oido decir que venian por ellos los mexicanos”,''*? es decir que les
tenian mucho miedo, muestra también que no era comun que embajadores mexicas
llegasen hasta Tzintzuntzan.

Es dificil saber qué tanto sabian los dos pueblos enemigos el uno del otro, porque
las fuentes nos dicen muy poco al respecto. El hecho de que el irecha Zuangua
mandara una embajada de nahuatlatos a Tenochtitlan para informarse, y que,
segun Beaumont “cada dia se informaba del estado en que se iba poniendo la

guerra [entre espaioles y mexicas] y le venian repetidos avisos por los correos que

49 véase: Cervantes Salazar (1971:255-257) Herrera confirma varios datos acerca de este

intérprete. Véase: de Herrera (1934-1947:Tomo VI, p. 293).
%0 Urbano (1990).

%1 ease: Alcala (2008:240-242, f. 39v-40v).

152 Alcala (2008:240, 39v).
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despachaba, de las hazafias y esfuerzos militares,'*

es un indicio de que los
tarascos trataban de enterarse sobre enemigos potenciales, los espanoles, y sobre
sus enemigos tradicionales, los mexica’.

Acerca de los mexica’, Duran nos informa que en una ofensiva contra los tarascos
bajo Axayacatl, el ejército mexica “no sauia qué orden tenia esta gente de
pelear”.'® También la descripcion que da Sahagun de los tarascos, no revela
conocimientos profundos sobre sus enemigos sino mas bien prejuicios; ademas
proporciona muchas informaciones falsas: La ropa que describe es sobre todo
vestimenta de guerra, cuenta que tanto hombres como mujeres se rapaban la
cabeza, que sus casas eran de paja, que eran sucios en la comida y que su dios
principal se llamaba Taras. Pero también admite el poder del irecha y reconoce que
“no era menor que el rey de México”.'" Sin embargo, Sahagin no es de las
mejores fuentes para evaluar el conocimiento que los mexicas tenian acerca de
otros grupos étnicos, pues da informaciones muy erréneas sobre casi todos los
pueblos, también sobre los que los mexicas seguramente sabian mas.""*®

Como intercambio de ideas se podria denominar también un intercambio cultural
entre la cuenca de México y el territorio tarasco en el postclasico tardio. Sin
embargo, es dificil adjudicar ciertos elementos de expresion cultural como
perteneciente a un grupo étnico determinado, por lo que los ejemplos aqui
presentados no deben ser vistos como resultado de un intercambio cultural directo
entre tarascos y mexicas. El asunto se tratara mas en detalle en el capitulo 13.

Ya mencioné la existencia de representaciones en territorio tarasco de dioses
considerados como mexicas, como Tlaloc y Xipe Totec. También es curioso ver que
ademas de los toltecas y los habitantes de Chichén Itza, tanto mexicas como
tarascos elaboraban esculturas de piedra tipo Chac Mool (véanse Figura 60 y
Figura 61).

Williams sefiala ademas el parecido entre las esculturas que representan cabezas
de serpiente, una cabeza humana dentro de una boca de jaguar, representaciones

de craneos humanos y figuras humanas sentadas.'"*’

%3 Beaumont (1985:83).

%% Duran (1985:338).

%% 5ahagun (2002:971-972).
%6 \Whittaker (2009).

37 Williams (1992:42).

294



Figura 60: Escultura antropomorfa Chac Mool, custodiada en el Museo Nacional de
Antropologia. Cultura: Tarasca, Periodo:Postclasico, Procedencia: lhuatzio, Michoacan.
Dimensiones: 84 cm de altura, 150 de largo y 48 de ancho. Fuente: Dibujo de Johanna Steindorf
segln una foto de Ignacio Guevara del Proyecto México, reproducida en Flores Villatoro
(2004:s/n). Le agradezco a Johanna Steindorf por la elaboracién del dibujo.

Figura 61: Escultura antropomorfa Chac Mool, Templo Mayor de Tenochtitlan, Etapa
constructiva Il. Fuente: Fotografia de la autora.
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8.5 La influencia de los contactos tarasco-
mexicas sobre el Estado tarasco

Aparte de los grupos sociales, culturales y linglisticos que vivian dentro del Estado
tarasco, fueron los mexicas de la cuenca de México los que mas influenciaron al
Estado tarasco — sobre todo mediante las reacciones que provocaron sus
avanzadas militares. A causa de las continuas hostilidades entre ambos pueblos,
los tarascos construyeron puestos fronterizos, algunos de ellos fortificados, y en
éstos concentraron gente para la defensa de la frontera. Se trataba, por un lado, de
tropas tarascas, por otro lado de otros grupos étnicos, como los otopames. Varios
grupos, también sobre todo otopames, llegaron al territorio tarasco huyendo de los
mexicas; eran ellos los que muchas veces eran repobladas a sitios estratégicos en
la regidn fronteriza. Las mismas estrategias de consolidacion de la frontera se
pueden ver en el lado mexica de la frontera. Es decir que la dicotomia entre la
organizacién estatal mexica y tarasca que muchos autores han evocado, no la he
podido confirmar.'"%®

En cuanto a contactos comerciales y culturales, los lazos que conectaban a
Michoacan en épocas anteriores con el centro de México, fueron reducidos de
manera significativa a causa de los conflictos bélicos y hubo una reconfiguracién de
las rutas comerciales, pero no se cortaron por completo.

Para la sociedad tarasca, la importancia de guerreros, que habia sido patente
desde el inicio de la formacion del estado, seguramente se vio intensificada por las
continuas guerras con los mexicas.

Y por ultimo, la facilidad con que los espafoles pudieron conquistar Michoacan,
tenia también un componente psicolégico: Los tarascos estaban acostumbrados a

ver a los mexicas como un pueblo militarmente fuerte y les asusté su derrota.

%8 \/ease: (Hassig 1988: 208-210, 343), Perlstein Pollard (1993b:108), Smith y Berdan
Frances F. (2003:30), Williams (2004b:154—-155), Chase, Chase y Smith (2009:175).
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O Contactos con el resto de
Mesoameérica

A diferencia de los contactos con los mexica’ y con otras partes del occidente de
México, la evidencia histérica conocida para los contactos con otras regiones
mesoamericanas es practicamente nula y la arqueoldgica escasa. Lo unico que nos
indica la existencia de contactos son algunos artefactos de procedencia
probablemente michoacana en otras regiones de Mesoameérica, especialmente en
Oaxaca y en la zona maya. Es muy probable que éstos indiquen contactos
comerciales de caracter indirecto, y que los artefactos fueran comerciados a través
de los pochteca’ mexicas, pero por la escasez de datos esto no puede afirmarse

con seguridad.

9.1 Comercio

9.1.1 El comercio postclasico en Mesoamérica

Datos generales

Es comunmente aceptado que el postclasico tardio fue un periodo de integracion
economica en Mesoamérica, con menos barreras comerciales en muchas regiones
y con sistemas de intercambio basados en principios de mercado.""*® Practicamente
todos los autores adeptos a la teoria del sistema mundo aceptan que el Estado
tarasco formaba parte del sistema mundial mesoamericano del postclasico
tardio.""® La presencia de ciertas formas de ‘moneda’ usadas en la mayor parte de
Mesoameérica, entre los cuales destacan mantas, cacao y hachas moneda, también
son un indicador para la integracién comercial de la macroregién en el postclasico

tardio.'®"

%9 veéase: Braswell (2003:152); Williams (2004b:149); Lopez Austin y Lopez Lujan
1999:18).

tt Véase: Williams (2004b:157-158); Weigand (1992:21); Smith y Berdan Frances F.
g2003:29—30); Perlstein Pollard (2003a:78).

187 Veéase: Williams (2004b:165); de Rojas Gutiérrez Gandarilla (1998).
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El comercio a larga distancia era generalmente realizado por grupos pequefios y se
comercializaban mayoritariamente objetos de élite. Esto se debia sobre todo a la
ausencia de bestias de carga en Mesoamérica, mismas que hubieran permitido el
transporte de un mayor numero de bienes a través de distancias largas. Esto ultimo
solo era posible donde existian rios navegables o vias maritimas por los que podian
circular grandes canoas o balsas de carga. Segun Adams, el promedio de distancia
que recorrian los grupos de cargadores era de 31 a 35 km diarios; Drennan parte
de 36 km por dia. Otras fuentes consultadas por Drennan mencionan que el peso
que llevaba un cargador variaba de entre 20 a 50 kg. Pollard, para el caso de
cargadores de metal en Michoacan en el siglo XVI, calcula que el peso variaba
entre 32 y 72 kg. Esto concuerda con los datos de Lumholtz quien para inicios del
siglo veinte, reporta que encontré huacaleros tarascos que cargaban mas de 60
kg'1162

Asi, a razén de un promedio de 30 kg por cargador y 36 km diarios,""®® Drennan
calcula que no era razonable transportar comida a mas de 275 km de distancia por

rutas terrestres o 1300 km por vias fluviales o maritimas''®*

y cree que transportes
de alimentos solo se realizaban dentro de “regiones arqueoldgicas” como la cuenca
de México o el valle de Oaxaca. Partiendo del caso mexica, indica ademas que la
ceramica no fue un objeto que usualmente se transportaba a grandes distancias."'®
Se puede asumir que también entre los tarascos los bienes que se comerciaban a
larga distancia comunmente no eran ni comida ni ceramica sino sobre todo bienes

de lujo.

Redes comerciales

Segun Smith y Berdan, en la Mesoamérica del postclasico, el occidente de México
formaba un circuito de intercambio por si mismo, ademas de los otros tres circuitos
conocidos: el del imperio mexica, el de la zona maya y el de la costa pacifica

surefia. Como se puede observar en la Figura 62, el circuito de intercambio del

162 \/ease: Perlstein Pollard (1987:748).

163 Acerca de las distancias recorridas a diario, Pollard para el caso de los tamemes de
metal calcula que "a day's travel of copper-laden porters seems to have ranged between 21
and 43 km. The smaller distances were those crossing rough terrain between locations
within the Balsas Basin. Along the major north-south quebradas closer to 30 km were
covered each day”. Perlstein Pollard (1987:750) Estos datos confirman que el promedio de
36 km diarios usado por Drennan se encuentra dentro de un rango razonable.

184 Braswell es de la opinién que — al menos para el caso de la obsidiana — el comercio
maritimo y fluvial predominaba sobre el uso de las rutas terrestres, principalmente en la
zona maya del sudeste mesoamericano. Véase: Braswell (2003:155).

165 yéase: Adams (1978:34—35); Drennan (1984:105-107, 110); Lumholtz (1904:360).
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Occidente colindaba dentro de Mesoameérica, segun esta version, solo con el del

imperio mexica.

500 km

2 Tlatelolco
3 Huexotla

4 Cholula

5 Coaixtlahuaca
6 Tochpan .

7 Y Southern Pacific
8
9

Tocht i
ochtepec Coastal Plain

Chontalpa (region)
Xicalanco

10 Potonchan

11 ltzamkanac

12 Cozumel

13 Chetumal

12 ﬁgﬁo Q Exchange Circuits

16 Zinacantan i
17 Huatulco ® |nternational Trade Centers

18 Xoconochco
19 Zacatula

Figura 62: Circuitos de intercambio en la Mesoamérica del Postclasico. Fuente: Smith y Berdan
Frances F. (2003:30). Le agradezco al Dr. Michael Smith el permiso de usar este mapa. Se trata
del mismo mapa que la Figura 2 y se vuelve a incluir aqui para mayor comodidad del lector.

Las rutas de intercambio mesoamericanas postclasicas a las que los investigadores
han prestado mayor atencion son las de los mexica’. Siguiendo los resultados de la

1 quien se basa sobre todo en datos de Sahagun, se

investigacién de Chapman,
acepta generalmente que la ruta mas importante iba de Tenochtitlan a Tochtepec y
ahi se dividia para seguir una al Soconusco vy, la otra, a Xicalanco. Después de
Xicalanco se volvia a dividir para llegar a varios puntos de la zona maya en la costa

oriental de Yucatan, la bahia de Chetumal y el golfo de Honduras (véase Figura 63).

1166 \/ease: Chapman (1971).
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PUERTOS DE INTERCAMBIO

a) SOCONUSCO (XOCONOXCO, ANAHUAC AYOTLAN)
b) XICALANGO (ANAHUAC XICALANGO)
- Cimatan
- Coalzacoalcos
- Potonchan
- La Chontalpa
- Xicalango
¢} GOLFO DE HOMNDURAS
— - Nito
— - Naco
— - Desembocadura del Sarstun
j— - Valle de Motagua
p— - Valle de Ulda

MERCADOS IMPORTANTES

1. EL ALTIPLANO CENTRAL

- Tenochtitian - Tlatelolco

- Azcapotzalco

- Cholula

- Texcoco - - ;
2. TUXTEPEC (TOCHTEPEC)  ——\ = "=\ oS¢
3. ACALAN y

- lizamkanac
4. BAHIA DE CHETUMAL (CHAKTEMAL)
5. COSTA ORIENTAL DE YUCATAN

- Ecab

- Cozumel

- Pole

- Tulum

Figura 63: Puertos y rutas de intercambio de los pochteca’ mexicas segin Chapman. Mapa
dibujado por Rudolf Oeser y Sarah Albiez-Wieck segun Manzanillay Lopez Lujan (2003:185).

Es posible pensar que algunos artefactos tarascos llegaban a través de la cuenca
de México por alguna de estas rutas al sur de Mesoamérica. Weigand es el unico
que indica la existencia de rutas comerciales que iban desde el territorio tarasco a
partes mas surefias de Mesoameérica sin pasar por Tenochtitlan-Tlatelolco: Una que
iba desde Tzintzuntzan a Quauhteopan y otra a Yoaltepec, ambos en el actual
estado de Guerrero y bajo dominio mexica (véase Figura 64).""®" Sin embargo,
nada mas indica esta ruta en el mapa sin presentar los datos que le llevaron a esta

conclusién,'® asi que no lo he podido confirmar ni contradecir.

1er Hassig y Berdan afirman que estos dos lugares se encontraban bajo dominio mexica:

véase: Hassig (1988:159); Berdan y Rieff Anawalt (1997:88).
1168 \/ease: Weigand (2001); Weigand y Garcia de Weigand, Acelia (2000).
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Figura 64: Rutas de intercambio y centros de comercio internacional. Adaptado segun:
Weigand (2001:36). Le agradezco el permiso de usar el mapa al Dr. Phil Weigand.

91.2 Indicios de contactos comerciales

‘Monedas’

Se ha mencionado el uso de ‘monedas’ como indicador de cierta integracion
econdémica en la Mesoamérica postclasica. Hay varios indicios de que también los
tarascos usaban monedas comunes en otras partes de Mesoamérica. Un ejemplo
de ello es el cacao que se cultivaba ampliamente en la costa. En la época colonial
se usaba en muchas partes de Michoacan que los jornaleros eran pagados en

cacao, no solo en la tierra caliente sino también en el centro de Michoacan, por
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ejemplo en Tiripetio.""® Sin embargo, no existe evidencia inequivoca de que esta
forma de pago se haya utilizado también en la época prehispanica.

El caso de las mantas es mas claro. Ademas de tratarse de un objeto de tributo
importante, lo cual se desprende de varios documentos,’'’® hay otras fuentes, entre
ellos la Relacion de Michoacan, que documentan claramente su uso como moneda,
también para la época prehispanica.’”"

Otro tipo de posibles ‘monedas’ de las cuales se ha encontrado amplia evidencia
arqueoldgica en Michoacan son las llamadas hachas moneda que segun Hosler
empezaron a ser producidas en Mesoamérica alrededor de 1200-1300 d.C.,
inicialmente en Guerrero y Oaxaca, con técnicas, materiales y apariencias muy
similares a las hachas monedas de Ecuador.'”® Segin Roskamp, las fuentes
histéricas denominan estas hachas como objetos de tributo al irecha."'”™ La
Relacion de Tuchpan reporta que los habitantes de Zapotlan en la época

"1174 como tributo al irecha.

prehispanica entregaban “plata tendida muy delgada
Aparte del territorio tarasco, se han hallado hachas moneda en varias partes del
Occidente y ocasionalmente también en Chiapas. Hosler reporta ademas que
“hachuelas” muy parecidas a la variante extremadamente delgada de las hachas
moneda provenientes del occidente de México son ilustradas en el Codice Mendoza
como tributo a los mexica’ procedentes de las provincias de Quiauhteopan y
Tepequacuilco y que hachuelas parecidas son representadas en las ilustraciones
del Codice Florentino. Para Oaxaca, las Relaciones Geograficas describen las
“hachuelas de cobre” tanto como objetos de tributo como como moneda. Lépez
Tenorio, el regidor de Antequera dibuj6 en una carta de 1548 una hacha-moneda y
escribié que este tipo de hachas de cobre se usaba como moneda y da su
equivalencia en reales.""® Roskamp cree que las hachas moneda pudieron haber
llegado a Oaxaca a través de comerciantes originarios de la regién del Balsas, es

decir que existia comercio entre ambas regiones."'”® Sin embargo, pienso que las

189 /éase: Paredes Martinez (1997a:169—-170); Paredes Martinez (1994:254).

70 vease: Alcala (2008:16, f. 62v); AGN (mayo de 1542); Casa Morelos (1661); Relacion
de Ajuchitlan y su partido (1987:36); Relacién de Cuiseo de la Laguna (1987:82); Relacién
de la Ciudad de Patzcuaro (1987:200); Relacién de la Provincia de Amula (1988:73);
Relaciéon de la Villa de Celaya y su partido (1987:63); Relacion de Necotlan (1987:187);
Relacién de Tuchpan y su partido (1987:397-398); Relacién de Xiquilpan y su partido
g1987:421); Relacion del partido de Chilchotla (1987:107).

71 Véase: Alcala (2008:145, f. 127r); AHC (21 de Agosto de 1581) En este documento, el
tarasco Miguel Francisco, estante en Colima, tiene una deuda de cacao y mantas.

"2 para mas detalle, véase capitulo 11.3.4.

73 yéase: Roskamp (1998:187-188).

7% Relacion de Tuchpan y su partido (1987:391).

75 \Jéase: Hosler, Lechtman y Holm (1990:39).

76 \Jéase: Roskamp (1998:180, 187-188).
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investigaciones de Hosler y Lechtman apuntan mas bien a que su fabricacion es de
origen oaxaquefio.""”” Sin embargo, también es posible que se haya tratado de un
intercambio de ideas y tecnologia con Oaxaca, quiza ligado a algun tipo de contacto
comercial, y posiblemente anterior a la consolidacion del Estado tarasco.

Los cascabeles de cobre también fueron objetos de metal de uso comun entre los
tarascos Pifia Chan resume varias fuentes, principalmente de la zona maya, los
cuales indican que los cascabeles fueron utilizados como moneda."'”® En el area
tarasca se ha encontrado una cantidad considerable de cascabeles pero no

tenemos datos acerca de si también ahi fueron empleados como moneda.

Metal

El hecho de que tanto en el area tarasca como en Oaxaca y Chiapas se hayan
encontrado hachas moneda de cobre y otros artefactos de cobre y bronce es
tomado por Ball como evidencia para sustentar la hipétesis de una red de
intercambio entre el Estado tarasco, los yopes, Tututepec, Tehuantepec y Chiapas,
en la cual se comercializaban también ceramica policroma y productos tropicales.
La llama Conexion Combinada Occidente de México — Costa Sur (West Mexican-
South Coast Combine Connection). Sin embargo, parte de una interpretacion
errénea del Lienzo de Jicalan y sobreinterpreta el hecho de que varios artefactos se
parecen entre si; es decir los datos que presenta no son suficientes para probar de
manera contundente su teoria.'"”®

El simple hecho de encontrar objetos de metal, sobre todo de cobre, ha sido
interpretado como prueba de contacto comercial (directo) con los tarascos.'™® Sin
embargo, es perfectamente claro que hubo produccién local de artefactos metalicos
en varias partes de Mesoamérica, tanto en el area maya como en Oaxaca, en la
Huasteca asi como en la cuenca de México. Para este ultimo caso Schulze ha
demostrado que los cascabeles de cobre provenientes del Templo Mayor son de
produccion local y no provienen del occidente de México.""®’

Sin embargo, Hosler ha efectuado analisis profundos sobre artefactos metalicos
provenientes de Cuexcomate y Capilco en Morelos, bajo dominio mexica, Lamanai
en Belice y Platanito y Vista Hermosa en la Huasteca con resultados interesantes,

mismos que en algunos casos sugieren un posible contacto comercial entre éstas

77 \Jéase: Hosler, Lechtman y Holm (1990:17, 50).

78 yéase: Pifia Chan (1978:43) También menciona el uso de hachuelas de cobre como
moneda en el area maya.

79 éase: Ball y Brockington (1978:112—113).

180 \/ease: Williams (2004b:158); Perlstein Pollard (2003a:86).

87 véase: Schulze (2008).
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areas y el area tarasca. Segun Hosler, los artefactos de Morelos y Belice son
idénticos en disefio y composicion quimica a los artefactos provenientes del
Occidente — custodiados hoy en dia en el Museo Regional de Guadalajara — y en
los sitios mencionados no hay evidencia para una produccién local de bronce
durante el postclasico tardio, a diferencia de lo que pasa en Oaxaca, la Huasteca y
la cuenca de México. La evidencia de Platanito y Vista Hermosa es, segun la
autora, equivoca acerca de posibles importaciones desde el Occidente, pero
demuestra claramente que hubo produccion local de varios tipos de bronce y cobre.
Generalmente, Hosler identifica como un indicio de las conexiones con la region
metalurgica del Occidente la presencia de artefactos hechos de aleaciones de
cobre y estano pues parece que solo en el Occidente se fabricaron grandes
cantidades de objetos a partir de esta aleacién. Algunos objetos aislados con esta
composicion han sido encontrados en otros sitios del sur y sureste de
Mesoameérica: en el cenote de sacrificios de Chichén Itza (donde también se
encontraron cascabeles de un tipo muy usual en la cuenca de México); en Tamulté
de las Sabanas, Madero y Tenosique, todos en Tabasco; en Nohmul y Santa Rita
en Belice; en Mayapan y Huy en Yucatan; en Quemistlan en Honduras; en Chiapa
de Corzo en Chiapas; en Chipal, Zacaleu, Zacualpa y Tajomulco en Guatemala y en
Oaxaca (véase Figura 65). Se trata principalmente de objetos suntuarios como
cascabeles y pinzas. Hosler encontré también, principalmente en QOaxaca y
Lamanai, evidencia de importaciones de materia prima desde el Occidente, es
decir, lingotes de estano o de aleaciones de cobre-estafio. Pero también aclara que
éstos pudieron haber provenido de alguna otra parte de la provincia de estafio
zacatecana (véase Figura 66), incluyendo la Huasteca o regiones de Guerrero bajo
dominio mexica; los tarascos muy probablemente no controlaban directamente
ninguna fuente de estano. Hosler concluye que los objetos y/o lingotes de cobre-
estano se distribuyeron en Mesoamérica tanto a través del sistema de mercado y
de tributo tarasco como del sistema mexica, poniendo énfasis en el ultimo. Afade
que en Occidente no hay evidencia para la produccion de metales con fines
comerciales a gran escala.'®

Hay que tener en mente que la region metalurgica del Occidente (véase Figura 67),
como la llama Hosler, no es completamente idéntica con el area tarasca y por ende
el hecho de que haya similitudes importantes con artefactos metalicos de esta

region no indica automaticamente un contacto con habitantes del Estado tarasco.

1182 yyéase: Hosler (1994:219-223); Hosler (2003:159) Schulze esta de acuerdo en que los
cascabeles de la costa del Golfo tienen una composiciéon parecida a los del Occidente.
Schulze (2008:430).

304



Ademas varios artefactos datan del tiempo anterior al establecimiento del Estado
tarasco, en Lamanai por ejemplo se usaban desde 1150 d.C.""®® Es decir que al
parecer habia objetos de metal provenientes del occidente de México que llegaban
a distintas partes de Mesoameérica, al sur y sureste tan lejos como Honduras, pero
por el momento no existen pruebas de como llegaron hasta alla y mucho menos si
hubo un contacto comercial directo con el area tarasca. Me inclino a pensar que
esto ultimo es poco probable y que el metal pasé por manos de varios
intermediarios hasta llegar a su destino, siendo algunos de ellos probablemente los
pochteca’ mexicas y los mercaderes otopames. Es claro que hacen falta mas

trabajos sobre la produccion local de metal en los distintos sitios mencionados.

*Hilltop House

rmm——— ,
_____ i \ : 7
- N Z

=

¥ 100 200 300 400km
. f P L )

Culiacdn
- « Navacoyan
TAMAULIPAS GULF OF MEXICO
HUASTEC REGION
Vista Hermosae /m
- Platanitos -|- o I!YB;::EEE : Y
<) am
PACIFIC OCEAN ) g i PRERNSRS
O
& % Acdmbaro
Lago Chapalaho® - Los CI:""“‘ 4 Santa Rita
Mnlpnllas Detepac MEXICO CITY Nohmul's }J
I-'l ..

Calixlahuacas 'Tanochutlan

Madero

o Tamaultg;_sas oTa‘nomque
. . .
""" : Nochixtldn Ny
Temascaltepe * Tiacolula Chiapa de Corzo'-,
POte, > Monte Albdne *Huayapan 2 g -
Sultepeca b s =% Lidchi Bigu A e
WSS Zaculeu Chipal 7 o
Tlatlayae *Zaculapan N/ / ‘&‘,p
-Zacualpa 1 ¢

Oxtumae Ielo'loapan

Tajum lco < TA
oy, Bl o N
: S~

Rio Balsas

Figura 65: Sitios en Mesoamérica donde se han encontrado artefactos de metal o donde se
llevé a cabo la produccién de metal. La mayoria de los objetos encontrados fueron elaborados
después de aproximadamente 1200 d.C. Fuente: Hosler (1994:198). Le agradezco a MIT Press el
permiso de reproducir este mapa.

183 \Jéase: Hosler (1994:208—209).
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Obsidiana

Para el formativo temprano; Healan reporta que se tiene evidencia de obsidiana
proveniente Ucareo en Oaxaca, la cuenca de México y en el sitio de San Lorenzo,
Veracruz. En el clasico la obsidiana de Ucareo y Zinapécuaro fue una mercancia
importante en el centro de México y Oaxaca y también en varios sitios de las tierras
bajas mayas; y en el clasico tardio y en el epiclasico llegaba en grandes cantidades
a Xochicalco y Tula y otros sitios de la cuenca de México, al igual que a la costa de
Oaxaca y el norte de Yucatan. En el postclasico temprano seguia formando una
parte importante del assemblage de artefactos de obsidiana gris en Tula. Pero en el
postclasico tardio al parecer practicamente toda la obsidiana de estos yacimientos
fluia a lugares dentro del Estado tarasco, especialmente a la cuenca de Patzcuaro y
ya no a otros lugares de Mesoamérica."'®*

También los artefactos de obsidiana hallados en Michoacan indican pocas
conexiones del area tarasca en el postclasico tardio con otras regiones
mesoamericanas aparte del area mexica. En la Cuenca de Patzcuaro, la obsidiana
que se ha hallado y analizado hasta ahora proviene solamente del Occidente asi
como de areas bajo dominio mexica del centro de México."'®®

Sin embargo, hay algunos pocos objetos de obsidiana provenientes del yacimiento
de Ucareo, el cual se encontraba bajo control del Estado tarasco, que llegaron a
otras partes de Mesoamérica: Se trata de tres artefactos hallados en el sitio maya
de San Gervasio y otro, de procedencia un tanto dudosa, de Caye Coco en
Belice.""®°.

Asi que, segun los datos hasta ahora disponibles, es cierto que los tarascos no
tuvieron acceso directo a las rutas de comercio de obsidiana, mismas que iban
hacia el sur y sureste mesoamericano. Asi lo muestra Nelson en su mapa sobre las

rutas de obsidiana (Véase Figura 68).

118 Véase: Healan (2004:33-34; 60-64); Healan y Hernandez (1999:140-141) vease
también capitulo 8.3.1.

185 \/éase: Perlstein Pollard (2000:78).

18 \/éase: Braswell (2003:147-148, tabla 20.3).
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Oeser y Sarah Albiez-Wieck segln Nelson, JR y Clark (1998:302).

Otros

Ademas de los objetos mencionados hay muy pocos otros que indiquen un contacto
— aunque sea indirecto — entre el resto de Mesoamérica y el area tarasca. Lo que se
ha sugerido es que la turquesa se comercializaba a otras partes de Mesoamérica a
través del area tarasca, y de ahi era vendida a los mixtecos de la costa y las
regiones bajas entre Acatlan y Tututepec, quienes la redistribuian a otras partes de
Mesoamérica.''®” Sin embargo, me parece que no hay pruebas contundentes para
afirmarlo, ya que también habia otras vias que no necesariamente cruzaban el
territorio tarasco y por las que la turquesa podria haber llegado a manos de los
mexica, quienes a su vez la redistribuian en el resto de Mesoamérica. Otra
posibilidad de distribucién que excluiria a los tarascos es la hipotesis de un
comercio maritimo por el cual tanto la turquesa como el cobre pudieron haber sido

comercializados desde la costa de Nayarit hasta la costa de Oaxaca.''®® También

87 \Jéase: Smith (2003b:124—125); Pohl (2003:176); Weigand (1995:131).

1188 véase: Weigand (2001:37); Williams (1992:43) En el texto de Williams no queda
completamente claro si postula que esta ruta maritima estuvo en funcionamiento solamente
durante el postclasico temprano o también durante el postclasico tardio. Al cobre y la
turquesa, Williams afiade la siguiente lista de bienes que pudieron haberse comercializado
por esta via en el postclasico: obsidiana, malaquita, cuarzo, conchas marinas, sal y otros, tal
vez incluyendo el peyote. Cita a Mountjoy quien afiade también el tabaco, algodén, cacao,
obsidiana y perlas marinas.
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es posible que circulara desde el noroeste hasta el centro de México a través der
vias terrestres situadas al norte del Estado tarasco, por ejemplo, por el corredor
Lerma-Santiago que solo en tramos cortos era controlado por los tarascos.'®

Pollard menciona que el Estado tarasco importaba serpentina, jade, ambar y pirita
de Oaxaca y regiones mas al sur, sin especificar en cuales hallazgos arqueoldgicos
basa sus afirmaciones. Afiade que no hay evidencia de importacion de ceramica
mas alla de las fronteras del Estado tarasco a excepcion de unos pocos tiestos del

tipo Negro sobre Naranja Azteca Ill que obtenian de los mexicas."'%

9.2 Intercambio de ideas

Ya se menciond el hecho de que en el postclasico tardio probablemente se
exportaron objetos de bronce desde el Occidente a otras partes de México. Ademas
de esto, Hosler cree que es probable que también se haya exportado el
conocimiento tecnolégico, principalmente al area Huasteca. Relacionado con esto,
Schulze llama la atencion sobre el hecho de que los cascabeles periformes de la
costa del Golfo tienen una composicion parecida a los del Occidente: no contienen
en su mayoria arsénico y estafio sino o uno u otro."®" Sin embargo, hay que tomar
en cuenta que el conocimiento tecnoldgico de fabricar bronce que surgidé en
Mesoameérica después de 1200/1300 d.C. no se desarrollé6 solamente en el area
tarasca sino también en otras partes del occidente de México fuera de la influencia
tarasca; como ejemplo de ello contamos con los casos de lo Arado, Jalisco, el
Chanal, Colima y Bernard en la costa de Guerrero."'*? Es muy dificil dilucidar qué
rol jugaron los tarascos en la distribucién de esta tecnologia, pero hay que
reconocer que su area de dominio era un foco importante.
A mediados del siglo pasasdo, Melgarejo Vivanco propuso que ademas de la
tecnologia metallrgica, habia otras semejanzas entre el Occidente y la Costa del
Golfo, que segun él son las siguientes:

Cierto tipo de deformacion craneana, dientes limados, dientes ennegrecidos,

cabezas rapadas (parcial o totalmente), gorros coénicos, genitales descubiertos,

chicha de maiz, estructura del tipo yacata, casa con cabeceras semicirculares ,

ciertos rasgos de la ceramica, importancia de hachas y otros implementos de cobre,

tres como numero ritual (tres barrios, tres yacatas,etc.), importancia del culto del

"8 Para una discusion mas amplia de la ruta de la turquesa, véase capitulo 10.3.2.

9 v/gase: Perlstein Pollard (2003a:83); Perlstein Pollard (2004b:134—135).

"9 En esto se distinguen de los cascabeles periformes del Templo Mayor de Tenochtitlan.
Véase: Schulze (2008:429-431).

192 \/ease: Hosler (1994:127).
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fuego, importancia de Venus, uso ritual de la ardilla negra disecada, trofeos de

cabeza y pieles rellenas, "el madero por donde descendian los dioses del cielo" y el

palo volador."®

Sin embargo, no especifica a qué periodo ni a qué cultura ni a qué hallazgos
arqueolégicos se refiere. Creo que al menos algunos de sus caracteristicas
propuestas, como el gorro cénico y las cabezas rapadas no son realmente comunes
en el Occidente y otras, como la importancia del culto del fuego y del niumero tres
aparecen en varias culturas mesoamericanas; asi que sin antes de que se lleven a
cabo mas investigaciones, no veo razones para darle mucho peso a estas
supuestas semejanzas culturales.

Williams ha propuesto similitudes entre las esculturas en piedra del Occidente y el
centro de México (Chac mool, cabezas de serpiente, cabezas humanas dentro de la
boca de un jaguar, craneos humanos y figuras sentadas), Veracruz (figuras

sentadas), Chiapas-Guatemala y Oaxaca."'®

Sin embargo, casi todas las
esculturas del Occidente que analiza carecen de contexto arqueoldgico, asi que es
extremadamente dificil afirmar si fueron elaboradas en el Estado tarasco.

En general se puede afirmar que los tarascos formaban parte de la cultura
mesoamericana del postclasico dentro de la cual fueron representantes de una
variante regional, punto que se tratarda mas en detalle en el capitulo 13.

La hipotesis de Belmar, de que el idioma tarasco estda emparentado con las lenguas
de la familia Mixteco-Zapoteca-Otoml’1195 carece de fundamento; el parecido en el
léxico que Belmar aduce, en mi opinién no es nada convincente.''® Ademas, el

mixteco es un idioma tonal y el tarasco una lengua aglutinante™"®’

1198

y ademas el

tarasco ni siquiera es un idioma mesoamericano.

93 Melgarejo Vivanco y José LUis (1948:136).

1% ygase: Williams (1992:42).

19 véase: Belmar (1909:623).

% Un ejemplo de ello es: “Tarasco: etzi - Amuzgo: dateya = agua; Tarasco: unahpeni -
cuicateco: nditan - amuzgo: getitia = acometer” Belmar (1909:619).

"7 Hernandez Dominguez (2009: Comunicacion personal).

%8 E| argumento lingliistico se tratara mas en detalle en los capitulos 11.4.1.y 13.3.
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9.3 La influencia de los contactos con el
resto de Mesoameérica sobre el Estado
tarasco

Las relaciones con las regiones que agrupé aqui bajo ‘resto de Mesoamérica’
tuvieron, en comparacién con los demas contactos analizados, una influencia
notablemente inferior sobre el Estado tarasco. La influencia fue mayor a la inversa,
ya que el Occidente, como en los siglos anteriores, desempefié un papel clave en la
distribucion de la tecnologia metalurgica. Sin embargo, no esta claro cual fue el
papel de los tarascos dentro de esta distribucion a partir de la region mayor del
occidente de México, aunque es muy probable que haya sido de gran relevancia.
Hay indicios tenues de contactos comerciales y/o intercambio de ideas con la
Huasteca, Oaxaca y el area maya, pero por el momento es imposible decir qué tan
directos fueron. Me inclino a pensar que fueron en su abrumadora mayoria
indirectos. Para la gran mayoria de los indicios que asientan contactos entre el
Occidente y el ‘resto de Mesoamérica’ es dificil dilucidar si se trata especialmente
de contactos con el area tarasca o con otras partes del Occidente y si fueron
anteriores o posteriores a la consolidacion del Estado tarasco.

La unica influencia que veo hasta ahora es que la élite tarasca pudo haber obtenido
algunos objetos suntuarios procedentes del sur, mismos que influyeron en su
rigueza y estatus. Pero, como apunta Pollard, después de la consolidacion del
Estado tarasco, generalmente las élites del centro de Michoacan median su estatus
por la “similitud de sus objetos con los de la capital tarasca de Tzintzuntzan”''*° y no
con los de objetos provenientes de otras areas de Mesoameérica.

Para abarcar de manera mas completa el aspecto de las relaciones de los tarascos
con el ‘resto de Mesoamérica’ en teoria habria que revisar todas las excavaciones
en Mesoamérica para observar si efectivamente contienen objetos procedentes e

identificablese del area tarasca, tarea de enormes dimensiones.

1% peristein Pollard (1996:139).
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