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Vorbemerkung

In diesem Buch finden sich die Ernst Robert Curtius-Vorlesungen (Lectures of
Excellence), die an der Universitit Bonn als Veranstaltungen des Internationalen
Zentrums fiir Philosophie Nordrhein-Westfalen 2010 (Dagfinn Fellesdal/Stan-
ford), 2011 (Udo Di Fabio/Bonn) und 2012 (Horst Bredekamp/Berlin) gehalten
worden sind. Die Reihenfolge in diesem Band entspricht also nicht der tat-
sachlichen Reihenfolge der gehaltenen Vortréige. Das liegt daran, daf} der Ab-
druck dem Diktat einer imagindren Sachachse folgt, auf der ein Anfang
(Faustkeil), eine Mitte (die Registratur von Strukturen) und ein offenes Ende
(die Fragilitdt von Institutionen) eingetragen sind.

Der Titel des gesamten Bandes ist von mir ex post gewahlt worden. Er ergab
sich aus dem Faktum, daf die erkennende Energie in allen drei Themenberei-
chen in einer Hinsicht denselben Fokus aufweist: Die Autoren sind wohl iiber-
einstimmend von der Uberzeugung geleitet, daf8 es so etwas wie einen faktizi-
tatsabhingigen Platonismus geben muf3, wenn wir, in welchem Themenbereich
auch immer, Strukturen gewahren wollen, die fiir unsere Erkenntnisbemiihun-
gen objektiv unentbehrlich sind. In solchen Strukturen fingt sich die Aus-
drucksstirke des Denkens, sie stellen den epistemischen Mehrwert dar, um den
es uns in allen Feldern der Wissenschaften immer geht.

Die néchste Ernst Robert Curtius-Vorlesung wird 2013 von Robert Pippin/
Chicago gehalten. Diese und die folgenden Vorlesungen dieser Reihe werden
dann von meinem Kollegen und Freund Markus Gabriel/Bonn betreut und
herausgegeben. Er ist es auch, der 2011 den Vorsitz des Internationalen Zen-
trums fiir Philosophie NRW an der Universitdt Bonn von mir iibernommen hat.
Als Co - Vorsitzender wird Michael Forster, der 2013 als Humboldt-Professor
von der University of Chicago an die Universtitdit Bonn gewechselt ist, mit
Markus Gabriel gemeinsam das Internationale Zentrum fiir Philosophie NRW
leiten. Die Weichen sind gestellt, an einer gedeihlichen Entwicklung sind Zweifel
nicht gut moglich, soweit sie nicht immer méglich sind.

Es bleibt mir hier noch die angenehme Aufgabe, den Autoren und den Lau-
datoren zu danken. Diese Personlichkeiten bezeugen allesamt, jeder fiir sich, auf



8 Vorbemerkung

eindrucksvolle Weise, was dem Zeitgeist vielleicht nicht entspricht, aber trotz-
dem wabhr ist: Exzellenz hangt von Kopfen ab, nicht von Finanzen.

Bonn, im Dezember 2012 Wolfram Hogrebe
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Wolfram Hogrebe

Laudatio fiir Horst Bredekamp

Hochansehnliche Festversammlung,
liebe Studenten und Freunde,
meine Damen und Herren,

lieber Herr Bredekamp!

Berithmt ist jemand genau dann, wenn er namentlich nur noch erwihnt werden
mufd und dann schon jeder weif3, um wen es sich handelt. Im Prinzip ist dann
seine personliche Anwesenheit gar nicht mehr erforderlich. Ist diese aber zu-
satzlich gegeben, strahlt der Glanz des Ruhms auch auf die teilnehmenden
Zeugen ab. Wir brauchen und diirsten nach Erscheinung, frither nannte man das
TOPOVGIOL

Wir freuen uns heute daher ganz besonders, Herrn Bredekamp im Rahmen
der Ernst Robert Curtius-Vorlesungen des Internationalen Zentrums fiir Phi-
losophie NRW hier in Bonn horen zu kdnnen.

Herr Bredekamp, Kunsthistoriker an der Humboldt-Universitit zu Berlin,
Mitglied der Berlin Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften und der
Deutschen Akademie Leopoldina zu Halle, ist seit geraumer Zeit einer der
hochgeehrtesten Gelehrten seiner Zunft. 2001 erhielt er den Sigmund Freud-
Preis der Deutschen Akademie fiir Sprache und Dichtung in Darmstadt, 2005
den Aby Warburg Preis der Stadt Hamburg, 2006 den Max Planck For-
schungspreis der Max Planck Gesellschaft und der Alexander von Humboldt-
Stiftung, 2009 den Richard Hamann-Preis der Universitidt Marburg und 2010 den
Fritz Meyer-Struckmann-Preis.

Diese Liste ist gewif3 eine nach oben offene Ruhmesskala, aber ich will sie hier
abschlieflen. Denn heute ist Herr Bredekamp in Bonn. Er hat schon haufiger hier
gesprochen, unvergessen sein erster Vortrag tiber Darwins Koralle anlidfllich des
14. Deutschen Kongresses fiir Philosophie 2002 in Bonn.

Dafd Herr Bredekamp iibrigens 1993 auch einen Ruf an die Universitit Bonn
erhalten hatte, spricht fiir diese Universitit. Daf3 er gleichwohl seinerzeit den
parallelen Ruf an die Humboldt-Universitit zu Berlin angenommen hat, gegen
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sie. Mit dieser Ambivalenz miissen wir hier leben, sie ist aber nicht typisch fiir
Bonn, sondern einfach normal. Vielleicht wiirde sich {ibrigens Herr Bredekamp
heute auch anders entscheiden. Willkommen ist er in Bonn jedenfalls immer!

Seinerzeit verfiigte Herr Bredekamp auch noch nicht - wie heute souverin -
iiber die Gabe der Bilokation, die ihm simultane Auftritte an verschiedenen
Orten der Welt ermdéglicht, sei es in Los Angeles, sei es in Rom, sei es in Bonn.

Ob er heute im Original {iberhaupt hier ist, entzieht sich daher durchaus
unserer inferentiellen Vernunft, d.h. unserem festlegenden Ehrgeiz. Wir haben
Anhaltspunkte, ja, z.B. die Anwesenheit seiner Schwester Katrin Tarnow. Aber
ob diese Anhaltspunkte den Schlufl auf das Original sicherstellen, bleibt trotz-
dem offen. Der Schluf} aufs Original ist, wie in letzter Zeit in der Kunstszene
wieder drastisch demonstriert, immer eine heikle Sache. Ich nenne hier nur die
Namen des Experten Werner Spies und den des Félschers Wolfgang Beltracchi.

Warum ist Herr Bredekamp eigentlich so berithmt? Weil er ein (Euvre vor-
gelegt hat, das seinesgleichen sucht und nicht findet.

Es besteht, wie ich das bei anderer Gelegenheit einmal formuliert hatte', in
einem Aby Warburgs Bilderatlas fortfithrenden enzyklopddischem Ausgriff mit
Raubzugcharakter.

Den Naturwissenschaftlern entfithrt er Galileo Galilei und présentiert ihn als
Kunstler, den Technikern raubt er ihren Konnensstolz und stellt sie in eine
spielerische Nihe zur Kunst zuriick, die Fanatiker des Internets warnt er vor
einem Riickfall in bildmagische Obsessionen, den Fufballfreunden empiehlt er
das Vollbild des Calcio am Hofe der Medici, den Philosophen stiehlt er Thomas
Hobbes’ Leviathan als Buch und gibt ihn als Bild zuriick, den Philosophen
prophezeit er zudem eine Gotterdimmerung des Neuplatonismus und sorgt mit
Hilfe von Vicino Orsini dafiir, daf} Epikur Platon im heiligen Garten von Bom-
arzo erschligt; den Okonomen entreifit er das Prinzip der schopferischen
Zerstorung von Joseph Alois Schumpeter, um mit seiner Hilfe Alt-Sankt Peter in
Rom abzureiflen und Neu-Sankt-Peter durch eine Phase von Zwischenabrissen
hindurch wieder aufzubauen. Die Primavera von Sandro Botticelli raubt er
seinen neuplatonisch inspirierten Zunftgenossen wie die Romer die Sabine-
rinnen. Marx wird von ihm schlieflich doch noch beigesetzt und seine politische
Okonomie auf die solide Basis einer kunsthistorischen Metaphorik gestellt.
Sogar Swanns Affire mit Odette in Marcel Prousts Recherche erhilt schliefilich
eine Entwicklungsmatrize im Riickgriff auf die kunsthistorische Methodologie.

Horst Bredekamp folgt in seinem weitgespannten Oeuvre einer abgewan-
delten Devise von Stefan George: kein Ding sei, wo das Bild gebricht. Die Legi-

1 Cf. zum folgenden Wolfram Hogrebe, Echo des Nichtwissens, Berlin 2006, pp. 368 sqq. Die
Zuordnungen der nachfolgenden Aufzihlung der Themen des (Euvres von Horst Bredekamp
zu seinen publizierten Arbeiten finden sich ebendort.
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timation fiir diese Korrektur kann er bedrohlicherweise von demselben Stefan
George beziehen: Wer adel hat erfiillt sich nur im bild und zahlt dafiir mit seinem
untergang. Fiir die Herbeifithrung solcher Untergénge an Universititen, wie
manche wissen, haben wir in Deutschland iibrigens eine eigene Institution und
die heif3t DFG.

Horst Bredekamp schreibt daher eine verzweifelte kunsthistorische Prosa mit
einer Pranke, die ihre Krallen in die bildgerechten Opfer aller Lebensbereiche
schldgt, eine Prosa also, mit der sich ein kunsthistorisches Raubtier in die
sinnatmenden Kehlen von Bild und Sein verbeif$t, um sich an visuellen End-
zuckungen in wissenschaftlicher Niichternheit zu berauschen. Wer konnte sich
dem als vollig entsetzter Leser entziehen?

Das gilt erst recht fiir unsere Erfahrung von Bildern. Auch sie entbinden
bisweilen eine impressive Wucht, vor der man in Deckung gehen muf3, um sich
auch dort noch getroffen zu fiithlen. Hans Belting, Gerhard Wolf, William John
Thomas Mitchell, Gottfried Boehm und Horst Bredekamp sind auf ihre Weise
diesem Potential der Bilder in den letzten Jahren, von handelsiiblichen Philo-
sophen natiirlich nicht verstanden, nachgegangen. Solche Bilderfahrungen
verlangen ganz einfach nach einer neuen Bildtheorie. Genau die hat Horst
Bredekamp kiirzlich vorgelegt.”

Es macht nun wenig Sinn, das von ihm facettenreich belegte und behauptete
Eigenleben der Bilder auf eben diesen mit dem Mikroskop zu suchen. Es kémmt
vielmehr drauf an, uns zu dndern.

Wir miissen lernen, Bilder und Artefakte als entlassene Sklaven unserer
Absichten zu betrachten. Sie sind, aus der Hand gegeben, uns entkommen wie
Freigelassene und treten uns autonom wieder gegeniiber.

Der alte Fremde, der ich herstellend war, tritt mir dann bildlich wieder ent-
gegen. Insofern kann man das Bild als implizites Ich verstindlich machen®, das
zwar von mir zehrt, aber mir gegeniiber als eine alte Weise anklingt, die meine
Hand schuldig sprechen oder preisen kann.

Aus diesem mirakulosen Fremdgerdusch, aus dem Rachen meiner egologi-
schen Vergangenheit, nahrt sich meine Stellung zur Welt anfangs schon bildlich.
Das Bild ist daher nicht nur Artefakt und Objekt, sondern ineins auch eine
genuine Quelle des Menschen.

Wenn man das in einfacher Miinze haben will, kann man das auch als Ted-
dybér-Effekt bezeichnen.

Als erstes Manifest einer experimentellen Alienation waren Bilder schon ein
magisches Selbst, bevor es ein Menschen-Ich gab, das vor Bildern tanzen durfte

2 Horst Bredekamp, Theorie des Bildakts, Berlin 2010.
3 Cf. hierzu Wolfram Hogrebe, Der implizite Mensch, Berlin 2013.
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wie einstmals Konig David vor der Bundeslade. Dieser Tanz allein, ganz ne-
benbei, machte eine Bilderlosigkeit ertraglich. Was Bild war, wurde Tanz.

Meine Damen und Herren! Mit diesen Uberlegungen haben wir uns unver-
sehens an das Thema des heutigen Vortrags von Herrn Bredekamp herange-
tastet: Der Muschelmensch. Vom endlosen Anfang der Bilder. Ich verspreche
Thnen, es wird nicht nur spannend. Seien Sie zudem sicher, daf} Sie sich nach
diesem Vortrag nicht mehr so sicher fiihlen, wie jetzt. Denn Herr Bredekamp
wird sie entfithren in Hohlen vergessener Traume, wie Werner Herzog seinen
Film in der H6hle von Chauvet titelte.

Vergessene Traume, aus denen Menschen hervorgingen.

Lieber Herr Bredekamp, wir sind in einiger Angstlichkeit gespannt, was Sie uns
jetzt als Traumdeuter zu sagen haben.

Das Katheder gehort Thnen.


http://www.v-.de/de

Horst Bredekamp

Der Muschelmensch. Vom endlosen Anfang der Bilder

1.  Das Scheitern der Weltkunstgeschichte

Mit den Diskussionen um die Neubegriindung einer Weltkunstgeschichte wer-
den die frithen Anlagen des Faches wieder aktuell.' Insbesondere die Wieder-
erdffnung des Neuen Museums der Berliner Museumsinsel hat im Mérz 2009 ein
Konzept aktualisiert, das urspriinglich der Kunst aller Zeiten und Volker ge-
widmet war (Abb. 1).2 1855, im Jahr seiner Eroffnung, beherbergte das Neue
Museum im oberen Stockwerk das Kupferstichkabinett sowie die Kunstkammer
(Abb. 2). Mit ihren aus allen Kulturen stammenden Zeichnungen und Drucken
wie auch den sdmtliche Materialien umfassenden Werken des Kunstgewerbes
waren beide Sammlungen dem Prinzip der Universalitit gewidmet. Im mittleren
Stockwerk war derselbe Anspruch mit Blick auf die Kunst Europas dadurch
gewihrleistet, dass die Exponate ausschliefllich aus Gips bestanden, so dass auf
kein Spitzenwerk verzichtet zu werden brauchte. Mit dem Gips verband sich die
Aufhebung der Trennung von Form und Geist, weil dieses Material die Idee
deutlicher sichtbar zu machen versprach als jeder andere Stoff.” Im Erdgeschoss
nahmen die Werke Agyptens, als der Wiege der Hochkulturen, den gesamten
nordlichen Teil ein, wahrend die auflereuropdischen Sammlungen Amerikas,
Australiens, Asiens und Afrikas im siidwestlichen Trakt exponiert waren. Par-
allel zu dieser Ausdehnung des Horizontes war der siiddstliche Teil des Erdge-

1 Der Stand der Diskussion ist in der Zeitschrift Kritische Berichte, Jg. 40, 2012, Nr. 2, zusam-
mengefasst.

2 Wezel, 2003. Vgl. Bredekamp, 2011 und Heinecke, 2011.

3 Lexikon des kiinstlerischen Materials, 2002, S. 109. Im Gips und seinem abstrahierenden
Effekt sahen die hegelianisch geschulten Zeitgenossen eine Riickiibersetzung der Materie in
die entschlackte Form ihrer eigenen Prisenz, also ein Reich des noch im Stoff geborgenen,
aber ideal sich zeigenden Geistes. Im 1855 publizierten Fiihrer hiefl es: »Sie reden eine
wunderbare Sprache zu uns, diese stummen, weilen Gestalten mit dem blicklosen Auge; sie
sprechen zu uns das ausdrucksvolle Wort der Geberde; und ihre Geberde ist ihre Seele: sie
predigen uns das Evangelium von der stolzen Macht der Form« (Berlin und seine Kunst-
schitze, 1855, S. 231). Vgl. Bredekamp, 2011, S. 33 f.
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schosses mit seinen Objekten der Stein-, Bronze- und Eisenzeit der in die
Frithgeschichte reichenden Tiefenachse gewidmet. In all seinen Stockwerken
war das Neue Museum als ein Universalmuseum angelegt, das kulturgeogra-
phisch die gesamte Welt umspannte und zeitlich in die Urgeschichte des Men-
schen reichte.

Im Zuge dieser Wiedergewinnung ist mit Franz Kugler ein weitgehend ver-
gessener Forscher und Administrator in die Erinnerung zuriickgelangt (Abb. 3).
Dieser einflussreiche Referent des Kultusministeriums und Dozent fiir Kunst-
geschichte an der Berliner Universitit hat das Konzept des Neuen Museums
vorbereiten helfen. Im Einklang mit seiner umfassenden Lehrtatigkeit setzte er
in seinem 1842 publizierten Handbuch der Kunstgeschichte die Idee der Kunst als
Moglichkeit aller Vélker um (Abb. 4).* Das Herdersche Konzept der Weltkul-
turen verfolgend, reichte sein Uberblickswerk von der Gegenwart bis zur Re-
naissance und iiber den Islam sowie das europiische Mittelalter bis zur romi-
schen und griechischen Antike und schliefSlich @iber die vorgriechische Zeit bis
zur Kunst der auf8ereuropiischen Gemeinschaften.’

In der zeitlichen Vertikalachse endete Kuglers Anlage erst bei den Artefakten
der Prihistorie. Seine Kenntnisse zog er im Wesentlichen aus der Sammlung
»Vaterlandischer Alterthiimer«, die als ein erstes Museum der Vor- und Friith-
geschichte konzipiert waren.® In einer begriindungsfreien Selbstverstindlichkeit
begann er seine Kunstgeschichte bei gesammelten und gezielt zusammenge-
stellten sowie behauenen Steinen, um in dieser Einleitung mit den zu seiner Zeit

4 Kugler, 1842. Die Kunstkammer des Schlosses bot ihm das Modell, um die Kunst aller Zeiten
und Vélker von der Vorgeschichte bis auf die Gegenwart zu erschliefen. Kugler bezog sich in
besonderer Weise auf die in der Kunstkammer des Schlosses verbliebenen und noch immer
iberreichen Sammlungen der Kunst und des Kunsthandwerks. Im Jahr 1838 widmete er ihren
Bestinden eine umfassende Beschreibung, die sich den Schnitzwerken, Emaille-Arbeiten,
Siegeln, Medaillons, Statuetten, Reliefs, Zeichnungen, Elfenbeinarbeiten, Glasgeriten, Gold-
schmiedearbeiten und Kunstschrinken widmete (Kugler, 1838, Kunstkammer). Im Vorwort
dieser Kunstkammer-Schrift verwies er auf die Bestande der Volkerkunde, deren Reichtum er
mit Blick auf die Kunst Indiens, Chinas, Persiens, Australiens und Mexikos zumindest
summarisch hervorhob (S. IX -XI).

5 Bredekamp und Labuda, 2010, S. 46. Eine der Anregungsquellen fiir dieses Unternehmen war
Alexander von Humboldt, dessen Sammlung altmexikanischer Skulpturen auf Kugler nicht
weniger Eindruck gemacht hat, als die grofle Kosmosvorlesung von 1928/29, die das wohl
grofite Ereignis der Universititsgeschichte des 19. Jahrhunderts in Berlin gewesen ist (Karge,
2003, S. 29-31. Vgl. ders., 2010). Kuglers Ansatz unterschied sich von dem Alexanders von
Humboldt jedoch markant. Wahrend fiir diesen die mexikanischen Idole von hohem kultur-,
aber nicht von kunstgeschichtlichem Interesse waren, besaf3en sie fiir Kugler einen genuin
kunstgeschichtlichen Wert. Er fithrte die Bildkulturen der Welt zusammen, ohne Europas
Geltung zu privilegieren.

6 Bertram, 2005, S. 42 f.


http://www.v-.de/de

Der Muschelmensch 15

bekannten monumentalen Zeugnissen von Carnac und Stonehenge zu enden.” In
der im Jahr 1851 erschienenen bebilderten Ausgabe sind diese deutlich zu er-
kennen (Abb. 5).° Nicht weniger beeindruckt, dass die geistvolle, zur Form
fithrende Durchdringung der Materie Kugler zufolge bereits in dieser frithesten
Zeit ausgebildet war.” Er war kein Anhiinger Hegels, aber der Anspruchsrahmen
seiner Kunstgeschichte hatte einen dhnlich weiten Zuschnitt wie dessen Asthetik.
Kugler umschloss den gesamten Raum der Artefakte von der Friihzeit bis in
seine eigene Epoche als Verbindung von Form und Geist. Mit diesem Anspruch
erweist sich Kuglers Handbuch als eine universale Menschheitsgeschichte des
Artefakts.

Die Entdeckung der Hohlenmalereien Altamiras in den Jahren 1879 und 1880
wie auch weiterer Orte der Hohlenkunst hitte dieses Konzept einer von der
Frithzeit bis in die Gegenwart reichenden Kunstgeschichte bestirken kénnen
(Abb. 6)."° Nachdem die Zweifel an der Authentizitit dieser Werke beseitigt
waren, setzte zundchst in der Tat eine Verortung dieser Gebilde in die Geschichte
der Kunst ein."

Dennoch aber wurde die Chance verspielt, die Kunstgeschichte mit ihren
Methoden in jenem Rahmen zu halten, den Kugler aufgespannt hatte. Der Grund
lag nicht an der Fiille und der Heterogenitit der Werke, denn die schiere Un-
iiberschaubarkeit des Materials gilt fiir jede der archédologischen und kunst-
historischen Epochen. Vielmehr war die Abwehr dieses Konzeptes methodisch
begriindet. Die Abstoflung der prahistorischen Kunst war in der Enttiuschung
dariiber begriindet, dass deren Werke nicht etwa dem hohen Prinzip des l’art
pour U'art verdankt war, sondern dass sie Zwecken dienten, die nicht zum Olymp
des Nutzfreien passten. Hierzu gehorte ihre Deutung als eine Art hieroglyphi-

7 Mit ihnen, in denen Stéitten markiert wurden, die auf das Geddchtnis zielen, ldsst Kugler die
Kunst im engeren Sinn beginnen (Kugler, 1842, S. 3 -10; vgl. Pfisterer, 2007, S. 25).

8 Guhl und Caspar, 1851, A. Taf. I.

9 »Bei der Auswahl der verschieden geformten Steine, wie sie die Natur (als Ger6ll oder im
Steinbruch) gab, bei der eigentiimlichen Weise ihrer Aufstellung, ihrer Zusammenordnung
konnten immerhin schon die allgemeineren Eindriicke der Erhabenheit, des Maf3es, selbst
der Harmonie erreicht werden« (Kugler, 1842, S. 4).

10 Pfisterer, 2007, S. 16 f.

11 Als Vorldufer aller Kiinstler bis hin zu Michelangelo und Raffael, wie es in dem bereits 1870
erschienenen, aufsehenerregenden Buch iiber den Urmenschen von Louis Figuiers hiefs,
wurden die Schopfer der Hohlenmalereien in den Kanon der Kunstgeschichte einbezogen
(Emile Bayard, Die Vorldufer von Raffael und Michelangelo, Holzschnitt, in: Figuier, 1870,
S. 131, Fig. 67, zu: S. 126 -136; vgl. Pfisterer, 2007, S. 33). Im Jahr 1923 kam dies in den
Worten des Kunsthistorikers Herbert Kithn zu einem Hohepunkt: »Die ersten Schritte
werden getan zur Weltgeschichte der Kunst [...]. Die Begriffe Winckelmanns und Goethes
reichen nicht mehr zu, die Kunst der Urvolker, der Naturvolker zu deuten. Eine Zeit, der das
Griechentum und die Renaissance allein als die Hohe der Kunst erscheint und jede stilisierte
Richtung als ein Verfall, wird kein Verstindnis haben fiir die Kunst der primitiven Vélker«
(Kitihn, 1923, S. 7; vgl. Pfisterer, 2007, S. 63).
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scher Bilderschrift. Befremdet wurde konstatiert, dass die Entwicklung nicht
von der Mimesis zur Abstraktion, sondern vom Ornament zum Bild geschehen
sei.”?

Der Hauptgrund, diese Bilder vom Dominium der Kunstgeschichte fernzu-
halten, lag aber in ihrer bildmagischen Deutung. Wenn in den Kérpern méch-
tiger Tiere wie etwa des Bisons von Lascaux Pfeile auftraten, und wenn damit im
Bild die Jagd als Vorschein vollzogen wurde, schien der Glauben an magische
Fernwirkung evident (Abb. 7)."” Damit aber war jene Trennlinie beriihrt, die
zwischen Volkskunde und Kunstgeschichte gezogen war. Wihrend alle Formen
der Bildmagie der Volkskunde iibereignet wurden, setzte die Kunstgeschichte
auf die magiefreie Form. Unter den Verdacht der Bildmagie gestellt, fiel die Kunst
der Friihzeit aus dem Kanon einer umfassenden Kunstgeschichte heraus.'*

Diese Trennung hatte einschneidende Konsequenzen. Die Bildmagie wurde
behandelt, als sei die Form ihrer Objekte zu vernachlissigen, wihrend die
kunsthistorische Methodik alle Wirkung und Aktivitit der Form als einen
Vorboten bildmagischen Denkens zu meiden suchte.'® Es war verpént, mit Blick
auf Formen nach Wirkungen zu fragen. Diese Ausblendung hat viele Gesichter.
In der Kunstgeschichte zeigte sich vor allem eine Fluchtreaktion gegeniiber der
scheinbaren Lebendigkeit des Werkes. Deren Erdrterung wurde an die Ethno-
logie delegiert und damit als auBBereuropéisch definiert.'® In den Nachbardis-
ziplinen wurde die Frage nach den Wirkungen dadurch umgangen, dass Bilder
vor allem als Spiegel, Dokumente und Illustrationen, also als passive Rezeptoren,
keinesfalls aber als Agenten der Geschichte gewertet und genutzt wurden.

Mit dieser Beruhigungstechnik aber blieb die Suche nach Kategorien, wie die
Werke der Friithzeit anthropologisch, kunsthistorisch und philosophisch ein-
zuordnen seien, verbaut. Durch ihren Magieverdacht blieben sie jenseits des
Rahmens, in dem dsthetisch und kunsthistorisch fundierte Urteile und Ein-
ordnungen hitten getroffen werden konnen. Die Kunst der Friihzeit schwimmt
immer noch als Flaschenpost im Ozean der Artefakte, geheimnisvoll und ver-
schlossen.

12 Pfisterer, 2007, S. 32 f. Gegen die Uberzeugung, dass im Ornament nicht das Ikonische,
sondern das Begriffliche am Ursprung gestanden habe, so dass von Kunst nicht zu sprechen
sei, haben Autoren wie August Schmarsow, Alois Riegl und Wilhelm Worringer betont, dass
im Ornament ein elementarer Kunsttrieb verkorpert sei (Baksu, 2012, S. 111, 127).

13 Bataille, 1983, S. 98, 100. Vgl. Pfisterer, 2007, S. 32, Anm. 35, mit der Geschichte dieser
Annahme.

14 Pfisterer, 2007, S. 64.

15 Umso bemerkenswerter ist auch in diesem Fall die Ausnahme Aby Warburgs, fiir den die
Distanzierung von bildmagischen Kurzschliissen nicht ein linear sich vollziehender Ablo-
sungsvorgang, sondern ein spannungsvoller, immer neu sich ereignender Prozess war.

16 Gell, 1998.


http://www.v-.de/de

Der Muschelmensch 17

2.  Die ewige Moderne

Umso unbeherrschbarer waren die Versuche, diese zu 6ffnen. In einer parado-
xen Gegenbewegung war es gerade die Form der als bildmagisch ausgesonderten
Werke, welche diese in einem salto vitale in die Moderne zuriickfithrte. Durch
ihre formale Nihe zum Impressionismus wurden die Zeugnisse der Friihzeit zu
Zeitgenossen der Moderne. Spatestens seit der Entdeckung der Malerei Alta-
miras galt die Hohlenmalerei nicht nur als eine frithe, sondern als eine unein-
holbar reine Form der »modernen« Kunst."” Zahlreiche Gegenstimmen haben
diesem Briickenschlag widersprochen, ohne jedoch durchdringen zu kénnen.'®

So hat Otto Dix die frithgeschichtlichen Frauenfiguren, wie sie die Venus von
Willendorfreprasentiert (Abb. 8),' als ein » Urthemac aufgenommen, in dem die
Zeiten entweder stillstehen oder ewig modern sind (Abb. 9).%° Pablo Picasso, der
wohl berithmteste Verfechter dieses Verfahrens, hat sich unter anderem bei
seiner Serie von Stieren (Abb. 10) von den vorgeschichtlichen Bisonbildern
(Abb. 6) fesseln lassen: »Die primitive Kunst wurde nie iibertroffen.«*' Picassos
Diktum wird bis heute bemiiht, um die Unbegreifbarkeit der Kunst der Frithzeit
mit der Erfahrungssphére der Gegenwart zu versbhnen. Die Wande der Stutt-
garter Ausstellung Kunst der Eiszeit aus dem Jahr 2009 waren mit Spriichen
moderner Kiinstler bedeckt, und so wurde auch Picasso mit dem Diktum zitiert:
»Nach Altamira ist alles Dekadenz« (Abb. 11). Den Besuchern wurden die Ar-
tefakte geradezu mit Lust als Vorgeschichte der Modernen Kunst verstindlich zu
machen gesucht.

Das jiingste Beispiel fiir das Bestreben, die Schopfer dieser Werke als unsere
Zeitgenossen zu imaginieren, stellt Werner Herzogs Film iiber die Malereien der
Hohle von Chauvet aus dem Jahr 2011 dar.? Im Dezember 1994 hat eine Hob-
byarchédologin im Flusstal der Ardeche in Stidfrankreich den Zugang zu einer
riesigen, 8000 m” grofen Hohle gefunden. Auf die Winde waren iiber 400 Bilder
gemalt, die mit ihrem Alter zwischen 32- und 35000 Jahren alle bisherigen
Ansiitze fiir eine Malerei dieser Qualitit iiberstiegen.” Herzogs Film ist erfiillt

17 Eine umfassende Zusammenstellung der Zeugnisse: Grasskamp, 2002, S. 25-41. Vgl. Zilhao,
2011, S. 112.

18 Pfisterer, 2007, S. 41.

19 Moreau, 2009, S. 97.

20 Beck,2003,S. 122 f. Die Abb. aufS. 123 zeigt nicht die Venus von Willendorf, sondern die von
La Barma Grande, Saint-Germain-en-Laye, Musée d’archeologie nationale, Nr. MAN35308.

21 Sabartés, 1948, S. 213. Zit. nach Lavin, 1993, S. 65.

22 Werner Herzog wurde von diesem Ereignis derart gefangen genommen, dass er nicht ruhte,
bis er nach langen Verhandlungen eine kurz bemessene Dreherlaubnis erhielt. Sie gestattete
ihm, mit einem Team von maximal drei Mann an sechs Tagen jeweils vier Stunden zu filmen.

23 Abb.: Eiszeit. Kunst und Kultur, 2009, S. 255.
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von einem Ernst der Erhabenheit, der die Filmleute befillt, als sie mit jedem
Schritt hunderte von Jahren in die Geschichte zuriickgehen.

Die Malereien von Chauvet haben Werner Herzog auch aus dem Grund af-
fiziert, dass sie seiner eigenen Tatigkeit wie in einem historischen Tiefenschacht
zu entsprechen schienen. Mit ihrer Breite von bis zu 12 m gleichen die Gemailde
in der Tat der Fliche einer Kinoleinwand (Abb. 12). Herzog beeindruckte
zudem, dass die Tiere in Bewegung dargestellt sind, wie etwa eine Reihe jagender
Raubkatzen.”* Immer wieder zeigt Herzog Sequenzen von aneinander gereihten
Momentaufnahmen (Abb. 13) als Vorformen von Bewegungsbildern des Futu-
rismus. Motivisch kommen ihnen jene Pferdebilder nahe, in denen Franz Marc
das Geistige in der Welt der nachdiluvialen Pferde verkorpert sah (Abb. 14).”
Angesichts dessen, dass in den Momentaufnahmen die Latenz der Bewegung
hinzukam, hat der Filmregisseur erschiittert bekannt, dass ihm Ebenbiirtige vor
Zehntausenden von Jahren am Werk waren. Dies aber scheint die Zeiten erneut
in eine ewige Moderne zusammenzuschniiren.

Einer der wohl unvergesslichen Momente des Films liegt in der Demonstra-
tion dessen, dass diese Malereien {iber riesige Zeitraume aufeinander bezogen
wurden, als besafien sie eine Prasenz immerwihrender Aktualitat. Die bereits
eingetragene Malerei ist in diesem Fall noch nach Jahrtausenden zum Muster
einer neuen Investition geworden. So erldutert eine der beteiligten Forsche-
rinnen, wie die vier in unterschiedlichen Zeiten aufgetragenen Wildpferde
aufeinander reagierten (Abb. 15).” Zug um Zug ist rekonstruiert worden, wie
iiber lange Zeitriume die zugehorige Wand bedeckt wurde, indem zunéchst die
Kratzspuren eines sich die Krallen schiarfenden Hohlenbéren aufgenommen
wurden, um eine immer komplexere Komposition entstehen zu lassen, in deren
Ambiente dann die vier Pferde ihren Platz fanden (Abb. 16).” In dieser Technik,
die etwas liber die Wertschitzung der bereits eingetragenen Malereien aussagt,
kommt auf unnachahmliche Weise jene Diachronie der bildenden Kunst zum
Vorschein, die jedes Bild und jedes Artefakt in ein lebendiges Kontinuum stellt.
»It is impossible not to see in this the fruit of an artist in the most contemporary
sense of the time«, schlief3t Jean Clottes, der Leiter des Forschungsteams, um
damit auch die avancierteste Forschung unter die Formel der kiinstlerischen
Zeitgenossenschaft zu bringen.

Derselbe Briickenschlag wurde in Bezug auf Kuglers Ausgangspunkt, den
Faustkeil, vollzogen. Bezeichnenderweise hat sich der Kunsthistoriker Heinrich
Klotz vor 15 Jahren, wihrend er das Karlsruher Zentrum fiir Kunst und Medi-

24 Herzog, 2010, Einzelbild.
25 Hiineke, 1994, S. 58 -61.
26 Herzog, 2010, Einzelbild.
27 Clottes, 2003, S. 116 f.
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entechnologie aufbaute, auch mit dem Faustkeil beschiftigt. Offenkundig wollte
er die Verwandlung der fliegenden Waffe eines Urmenschen in eine Raumstation
in der Eingangssequenz von Stanley Kubricks Odyssee im Weltraum nachvoll-
ziehen. Mit Blick auf Faustkeile, wie sie etwa ein 500000 Jahre altes Exemplar aus
Hochdahl bei Diisseldorf prisentiert (Abb. 17),” hat Klotz das Motto vorgege-
ben, die Artefakte des Homo erectus unmittelbar mit der Kunst der Moderne
kurzzuschlieflen: »Wenn sich aus der Funktionsésthetik der Moderne auch nicht
alle gestaltete Form erkennen 14f3t und deren Verallgemeinerung zu Dogmatis-
mus fiihrt, so a3t sie sich doch auf den ersten, vom Menschen geschaffenen
Gegenstand anwenden. Die Kiinstlichkeit des Faustkeils ist auch Kunst und seine
Funktionalitit ist auch Schonheit.«* In der Kunst der Friihzeit sieht die Moderne
sich selbst.

Diese Tilgung zeitlicher Distanz findet sich erstaunlicherweise auch in den
avanciertesten Theoriebildungen der Prahistorie. Die beiden Archdologen
Christopher Henshilwood und Francesco d’Errico haben die Verfiihrungskraft
des Begriffs »modern« in einem berithmt gewordenen Aufsatz des Jahres 2005
auf die Spitze getrieben: Being modern in the Middle Stone Age.”® Mit einem
offenkundig diabolischen Vergniigen haben beide Forscher ihren Artikel durch
eine Gegeniiberstellung perforierter Eckzihne von Hirschen (Abb. 18) mit einer
Sammlung von immer auf dieselbe Art abgekauten Pfeifen konfrontiert
(ADbb. 19).”

Der gestaltende Mensch ist immer individuell und damit auch immer »mo-
dern«: Das hier greifbare Geschichtsbild ist in seiner anachronistischen Anlage
ebenso absurd wie verstandlich. Wer einmal die Hohlenmalerei betrachten oder
die Finesse eines Faustkeils priifen konnte, wird diesen Briickenschlag nicht
ironisieren konnen. Wenn der Mensch in seiner Artefaktgestaltung aber intuitiv
als ewig modern gedacht wird, scheint es geboten, den Zugang zu einer Neu-
definition zu finden, die das Denkverbot vermeidet, dem sich dieser Anachro-
nismus verdankt. Es gilt, den Grund bis zur antimagischen Phobie zuriickzu-
schreiten, die fiir die Konstruktion einer ewigen Moderne verantwortlich war.
Jenes Phanomen, das die Furcht vor dem Irrationalen ausgeldst hat, sollte nicht
ddmonisiert, sondern als eine der Bedingungsgrofien von Kultur als Element

28 Hansen, 2010, S. 11; vgl. Thieme, 1994.

29 Klotz, 1997, S. 12f.

30 Henshilwood und d’Errico, 2005. Auch der Titel des zugehorigen Sammelbandes wendete
mit dem Begriff des »Individuums« ein Element des Mythos der Moderne auf die Steinzeit
an: The Hominid Individual in Context, 2005. Wahrend sich die Individualitdt als eine gegen
das vorgeblich anonyme Mittelalter abgesetzte Errungenschaft der Moderne stilisierte
(Oexle, 1997. Zur Kritik der Vorstellung vom »anonymen« Mittelalter allgemein: Reuden-
bach, 1996 und Bredekamp, 2010), sind es hier die Prihistoriker, die eine solche Uberwin-
dung des Mittelalters bereits um 80000 Jahre vorverlegen.

31 Henshilwood und d’Errico, 2005, S. 250 f.
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eines neuen Konzepts von Aufklarung erkannt werden. In diesem Sinn hat die
Theorie des Bildakts versucht, die eigenaktive Latenz der Bildform als eine
priagende Kraft und als ein wesentliches Element des verkorperten Denkens
darzustellen.”

In den letzten zwei Jahrzehnten hat die Prahistorie durch eine Fiille aufse-
henerregender Funde einen auflerordentlichen Anstof3 zu einer Neubestim-
mung der dsthetisch geprigten Anthropologie des Menschen gegeben. Dieser
Prozess ermdglichte die Verbindung von Form und Geist, die der lange vor-
herrschenden Schulmeinung zufolge erst mit dem Auftreten des homo sapiens
vor etwa 40000 Jahre gegeben war, bis zu jener Jahrmillionen zuriickliegenden
diffusen Sphire zuriickzuverfolgen, in der sich Tier- und Menschwesen zu
trennen begannen.

3. Mafistabwechsel

Das erste Element einer solchen Neubestimmung liegt in der zeitlichen Zu-
riicksetzung elementarer kiinstlerischer Fahigkeiten. Neben dem atemberau-
benden Fund von Wandmalereien war es die Entdeckung einer Kultur von El-
fenbeinskulpturen aus der Gegend der Schwibischen Alb in Baden-Wiirttem-
berg, die eine Revision der bisherigen Entwicklungsgeschichte provozieren.”
Die Artefakte reichen bis hinauf in die Zeit von 40000 Jahren. Vollplastisch
gestaltet, lassen sie in ihrer Dreidimensionalitit eine stupende Mischung aus
Mimesis und Abstraktion erkennen.*

Bislang galt die sogenannte Venus von Willendorf als eindrucksvollste und
auch fritheste Figur der Frithzeit.”® Im Zuge der jiingeren Ausgrabungen ist in
der Hohle vom Hohle Fels aber eine 6 cm hohe Statuette aus Elfenbein gefunden
worden, die um ca. 5000 Jahre ilter als diese beriihmte Figur zu datieren ist
(Abb. 20).* Die Frauengestalt zeigt auf der Vorderseite zwei vorstehende Briiste,
unter denen die beiden Hidnde mit ihren Fingern eingeritzt sind. Zwischen den

32 Wenn das Konzept des Bildakts, eine Eigenaktivitit der Form zu begriinden, die nicht
unmittelbar mit dem konstruktiven Vermogen des Betrachters kurzgeschlossen werden
kann, als neue Form eines bildmagischen Animismus kritisiert wurde, so entspringt dieser
Vorwurf dem methodisch gefiigten Rahmen einer Magieabwehr, die ihrerseits einer ideo-
logisch festgefahrenen Konzeption der Aufklirung entstammt (zuletzt: Hornuff, 2012,
S.122f1).

33 Die in der Kailte der Eiszeit in Siiddeutschland hergestellten Figuren waren im Jahr 2009
mitsamt weiteren Skulpturen in der eindrucksvollen Ausstellung Kunst der Eiszeit versam-
melt.

34 Die erste umfassende Darstellung stammt von Hahn, 1986.

35 Melline und Filip, 1985, S. 276, Nr. 257a und b.

36 Conard, 2009.
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beiden stummeligen Beinen zeichnet sich mit dem Schamdreieck die einge-
kerbte Vulva ab. Anstelle des Kopfes erhebt sich eine kleine Ose, an der die Figur
als Anhanger aufgehingt werden konnte, so dass der Kopf der Person, die sich
diese Skulptur umgehingt hatte, in die Figur verldngert werden konnte. Das
Monstrdse ihrer Briiste lisst die Ubersteigerung dieser Korperpartie fast zu
einer neuen Form der Abstraktion werden. Moglicherweise entspringen diese
extremen Formen einem mutterkultischen Gehalt.”

Bei der Mehrzahl der Figuren handelt es sich um Tiere, bei denen die
kiinstlerische Durchdringung eine so unerhorte Qualitit aufweist, dass sie als
Produkte von »Kunstzentren oder Elfenbeinschnitzer-Schulen« gedeutet wur-
den.”® In der Tat verbliifft die Art, in der etwa der Wasservogel aus Hohle Fels die
Form einer Speerspitze angenommen hat, wie um einen pfeilschnellen Flug zu
charakterisieren (Abb. 21). In diesem Rahmen ist der These von der jagdzau-
berischen Fernmagie dieser Tierfiguren® entgegnet worden, dass die Darstel-
lungen eine Rangordnung der Stirke darstellten.* Eine solche Deutung kénnte
auf die vor etwa 30000 Jahren entstandene, wohl beriihmteste, aus der Hohle von
Hohlenstein-Stadel stammende Figur zutreffen (Abb. 22). Sie ragt mit ihrer
Hohe von knapp 30 cm heraus. Die Beine scheinen zu einem aufgerichteten
Raubtier zu gehoren, wihrend die Arme die eines Menschen sind, der Kopf aber
wiederum in den eines Lowen mutiert ist. Die Kérperspannung dieser Figur
bindet die kompilierten Elemente des Mischwesens zusammen.*'

Der Uberlegung, dass die Kleinskulpturen Modellfiguren bereitgestellt hit-
ten, nach denen dann grofere, nicht erhaltene plastische Figuren aus Lehm oder
Kalkstein gefertigt worden seien,* entspricht der Maf3stabswechsel. Der Hohl-
raum einer Faust ist nicht unmafig grof}, und wenn sie fest geschlossen werden
kann, ist ihr nicht anzusehen, ob sie etwas birgt oder leer ist. Dies gilt auch fiir
die Hand des Autoren (Abb. 23). Beim Offnen erstaunt zunichst das Format des
zuvor umschlossenen Gegenstandes (Abb. 24). Es handelt sich um die Figur
eines Mammuts, also eines relativ grof3formatigen Tieres. Umso verbliiffender
ist die Miniaturisierung seiner Erscheinung im eigenen Stoflzahn. Mit seiner
hochgezogenen Riickenpartie, dem nach vorn gesenkten Kopf und den vorge-
streckten Vorderldufen offenbart das Mammut eine veritable Spannung, und mit

37 Riek, 1934, S. 296 - 297; Riek, 1960, S. 87.

38 Riek, 1934, S. 299.

39 Ebd., S. 296 -297; Riek, 1960, S. 87.

40 Hahn, 1986, S. 214.

41 Der Lowenmensch, 2005; Wehrberger, 2007.

42 Riek, 1934, S. 297-298; dagegen Hahn, 1986, S. 47, mit Hinweis auf die Fiille derartiger
Zentren, die bis heute erschlossen worden seien. Dies ist jedoch nicht notwendig ein Wi-
derspruch; gerade diese Menge konnte auch fiir die These von Riek sprechen.
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dem Maf3stabswechsel ist zumindest bei ihm eine intuitiv eingesetzte Statik
verbunden (Abb. 25).*

Die Gesamtheit dieser zwischen 40000 und 29000 geschaffenen Figurenwelt,
deren Qualitit es erlaubt, den Begriff der Elfenbeinzeit einzufiihren,* repri-
sentiert eine eigene Bildsphire, die sich in ihrer Dreidimensionalitit autonom,
ohne Bindung an hinterfangende Winde, im Raum entfaltet. Die Plastiken
reagieren auf die Vorbilder, denen sie eine verkleinerte Gestalt geben, wie auch
auf ihre eigene, mikrokosmische Welt der Artefakte.” Hierin aber bezeugen sie
»die Fahigkeit, die Umwelt und sich selbst begrifflich zu trennen und in ver-
kleinerter Form wiederzugeben.«* Der Maflstabwechsel bewirkt, dass in der
Miniatur ein Distanzraum geschaffen wird, der durch die Summe der Einzelfi-
guren eigene Formen der Gestaltung als Anspruch vorgibt. In der Kleinform
wirkt jene Gravitation der Form, die aus eigenem Rahmen heraus eine konsis-
tente Welt der Artefakte zu erschaffen vermag.

4.  Abstraktion und Ausfiihlung

Das Herstellen von Objekten dieser Art und die Einiibung in den Umgang mit
ihnen haben das Denken in Reihen, Bindungen, Unterschieden und Distanzen
sowohl vorausgesetzt wie auch vorangetrieben. Nicht von ungeféhr waren der-
artige Figuren daher auch Trager von Zeichen.

Der michtige Korper eines in der Hohle Vogelherd gefundenen, aus Elfenbein
geschaffenen Mammuts zeigt die plastische Modellierung des massigen Korpers
in den Schwellungen der Oberfliche, unter der die Schulterblitter ebenso
sichtbar werden wie die Hiiftpartie (Abb.26).” Reihen X-formiger Kreuze
iiberziehen den Riicken und den Bauch.* Dies gilt auch fiir den grofartigen Kopf
eines in Vogelherd gefundenen, spiter ausgestorbenen Hohlenléwen, der ein
Changieren zwischen individueller Charakterisierung und Abstraktion offen-
bart (Abb. 27).* An seinem Halsansatz sind zusitzliche Einritzungen zu er-
kennen, so dass hier nicht von einem Fragment, sondern von einer intakten
Figur zu sprechen ist, die moglicherweise als Talisman genutzt wurde.

43 Der zentrale Punkt des Gewichtes liegt in einem gestiitzten Teil des Korpers, und die vier
Beine sind derart aufeinander abgestimmt, dass sie diesen freistehend tragen konnen. Hierin
liegt offenkundig ein Sonderfall, denn die Horizontale gehort in der Regel nicht zu den
Orientierungsgrofien dieser Figuren (Hahn, 1986, S. 162).

44 Bredekamp, 2010, S. 31.

45 Hahn, 1986, S. 174.

46 Ebd., S.218.

47 Ebd., S. 74 f. Zur Gesamtheit der Zeichen: S. 163 -173.

48 Ebd., S. 76.

49 Ebd., S. 106-109.
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Derartige Zeichen stellen ubiquitir manifeste Zeugnisse einer Abstraktion
dar, die auf dem Vergleich und der Normbildung der Bedeutungen beruhte.
Zeugnisse sind in Siidfrankreich und Spanien wie auch in Siidafrika gefunden
worden.” So besitzen die in der dortigen Blombos-Hohle gefundenen Malereien
und Ritzungen ebenfalls zweifelsfrei eine Semantik (Abb. 28). Ihre Mischung aus
Vielfalt und Systematik verbietet die zunéchst geduflerte Deutung als zufillige,
gleichsam spielerisch-sinnlose Eintragungen.”’ Wenn in die plakathaft flache
Stirnseite einer dieser Steine ein veritables Bildfeld geritzt ist, zeugt dies von
einer bewussten Besiedelungstechnik, die den Impuls des vom Bauch des
Faustkeils gerahmten Fossils weitertreibt. Zu erblicken ist eine horizontale
Zweiteilung des liegenden, wie gerahmten Rechtecks, innerhalb dessen eine
diagonale Kreuztechnik jeweils spitze Winkelseiten entstehen lassen, die durch
ihre Begrenzung im Rechteck des Rahmens zu gleichseitigen Dreiecken wer-
den.”” Die Deutungen dieser Frithform der Symbolschrift™ schwanken darin,
hier entweder eine zu Zeichen vereinfachte Form figiirlicher Bilder oder ein von
vornherein abstrahiertes System von Signets zu erkennen.” In jedem Fall tut sich
hier eine Welt der Zeichen auf, die den bisherigen Ansatz fiir den Einsatz ko-
dierter Symbole um das Doppelte bis in die Zeit um 100000 zuriickschiebt.
Durch den Fund eines Frieses von Ritzungen aus Bilzingsleben in Thiiringen
(Abb. 29), bei dem es sich vermutlich um einen Mondkalender handelt,” ist der
zeitliche Ansatz derartiger Zeichen aber nochmals verschoben wor-
den. 400000 Jahre alt, setzt der Knochen von Bilzingsleben einen neuen Rahmen
fiir die Tiefenlagerung des symbolischen Denkens.

Ahnliches gilt fiir die in Schoningen aus Niedersachsen bei Grundbewe-
gungen gefundenen Speere (Abb. 30). Der Schock ihrer Entdeckung ist so grof3,
dass diese durch die internationale Forschung bislang zumeist ausgeblendet
wurden. Es handelt sich um die altesten bisher iiberlieferten Werkzeuge ihrer
Art.*® Vor etwa 400000 Jahren geschaffen, besitzen sie, wie es Speer II in Origi-
nallage zeigt, eine betrachtliche Eleganz. Die vier Ansichtsseiten erweisen, dass
diese Speere nicht rund, sondern breiter als tief geformt wurden (Abb. 31). Vor

50 Uberblick: Henshilwood, d’Errico, Watts, 2009, S. 27 f.

51 Lartet und Christy, 1875.

52 Henshilwood, 2008, S. 47 f.; Henshilwood, d’Errico, Watts, 2009, S. 32 - 34.

53 Forbes und Crowder, 1979.

54 Die Varianten der Deutung sind, mit zusétzlicher Literatur, zusammengefasst durch Hahn,
1986, S. 44 - 47. Die figurenbasierte Sinnerkennung sah, wofiir durchaus Beispiele sprechen,
in den Dreiecken die reproduzierbare Abstraktion von Vulven und in geraden Strichen die
systematisierte Darstellung von Phalloi (Leroi-Gourhan, 1964, Fig. 7, S. 92-95). Alternative
Deutungen erkannten in derartigen Zeichen frithe Symbole der Algebra (Absolon, 1957)
oder auch der Zeit (Marshack, 1972).

55 Schossler, 2003; vgl. Thieme, 2007, S. 227 f.

56 Die Schoninger Speere, 2007, S. 145.
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allem die an zweiter und vierter Stelle prasentierten Schmalseiten bezeugen, wie
filigran sich diese Gerite darbieten.”” In der Luft liegend wie Delphine im Wasser,
zeugen sie als »ballistisch ausbalancierte Fernwaffen«*® von einem hochstmog-
lichen Niveau des Ineinanders von Funktion und Asthetik. Sie sind so vollendet,
dass sie aus Sicht der modernen Ballistik kaum verbesserungsfihig sind.”

Die Sicherheit ihrer Ausarbeitung ldsst auf eine lange Tradition schliefSen.
Diese bedeutet zudem, dass die Menschen, die mit diesen Speeren auf Grof3-
tierjagd gingen, {iber eine kollektive Jagdtechnik verfiigten, die wiederum auf
eine so koordinierte wie erfahrungsreiche Bewegungsstrategie angewiesen war.
All dies lasst aufSer Zweifel, dass die Neandertaler bereits vor mindestens 400000
Jahren tber eine planende Koordinationsfihigkeit und eine ballistisch sowie
dsthetisch hochstentwickelte Gestaltungsweise verfiigten, die mit der Fahigkeit
zur differenzierten Kommunikation in Form einer Art Bildschrift einherging.
Der bisherige Ansatz einer solch differenziert ansetzenden Intelligenz ist damit
um das Zehnfache zuriickverlagert.”

5.  Der Vergleich als Basiskraft der bildaktiven Evolution

Bereits die Ausbildung von Zeichensystemen bezeugt die zentrale Bedeutung
des Vergleiches und der Ausbildung von Gemeinsamkeiten fiir die Schirfung
eines begrifflichen Vermogens. Eine Konsequenz dieser Fahigkeit liegt in einer
Standardisierung der Gestaltung von Gegenstinden, die sich aus dem Reich der
Nutzgerite entziehen und zu Bildern im genuinen Sinn werden. Auch dieser
Vorgang ist in den letzten Jahren in historische Tiefen zuriickverlegt worden, die
bislang unerreichbar schienen.

Uberraschende Zeugnisse sind jiingst vor allem durch ein Team um Hen-
shilwood und d’Errico erschlossen worden. Etwa 300 km 6stlich von Kapstadt,
in am Meer gelegenen Hohlen wie die bereits genannte Blombos-Hohle, haben
sie Spuren einer intelligenten Auseinandersetzung mit der Materie erschlossen,
die vieles aufler Kraft setzt, was bislang in der Zeitleiste der menschlichen
Leistungsfahigkeit eingetragen war.

Zu den Funden gehéren Hunderte von Schnecken (Abb. 32), die simtlich an
etwa derselben Stelle Locher aufweisen, die durch Druck oder Schlag erzeugt
worden sind.®! Wohl niemand, der auf eine solche Schnecke gestoflen wire, hitte
auf den ersten Blick vermutet, dass sie ein Bildwerk darstellt. In der Regel ist kein

57 Die Schoninger Speere, 2007, S. 146.
58 Thieme, 2009, S. 226.

59 Natterer, 2010, S. 133.

60 Thieme, 2009, S. 227 f.

61 d’Errico et al., 2005.
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Zufall irreal genug, als dass er sich nicht hitte ereignen konnen, aber angesichts
der grofien Menge vergleichbarer Phanomene ist gewiss, dass die Perforierung
durch menschlichen Eingriff geschehen ist. Es ist die Zahl, die den kritischen
Betrachter zur Einsicht fiithrt, dass hier die Elemente einer Schmuckkette vor-
liegen.

Damit aber ist die fundamentale Bedingung dessen, dass ein Naturding zu
einem menschlich gepragten Objekt wird, das ihm als Bild entgegenkommt,
erfiillt. Sie geht auf Leon Battista Alberti zuriick. Von einem Bild, simulacrum, ist
ihm zufolge dann zu sprechen, wenn ein Naturgebilde zu erkennen gibt, dass es
durch ein Minimum an Eingriff zu einer gleichsam humanisierten Form ge-
worden ist.*

Dieser Ubergang von der Natur- zu Bildform gehort zu den sinnfilligsten
Ingredienzien der Evolution des Menschen. Seine Hervorbringung setzt den
Vergleich voraus. Wie es der Blick auf die perforierten Schnecken der Blombos-
Hohle zeigt, ermdoglicht der Vergleich eine diachrone Reihenbildung. Mit diesem
zuordnenden Verfahren geht die Sammlung sich gleichender Gegenstiande ein-
her, die gegeniiber anderen Artefakten in eine eigene Sphire gebracht und damit
ausgegrenzt und hervorgehoben werden.

Die Konzentration perforierter Schnecken in der Blombos-Hohle® kann als
Element einer bislang nicht geschriebenen Geschichte der Sammlungen des
frithgeschichtlichen Menschen gelten. Wie die Raumdispositionen auch in an-
deren Weltgegenden zeigen, war sowohl die Herstellung wie auch die Zusam-
menstellung von Artefakten dieser Art fiir bestimmte Orte reserviert. Als Depots
nahmen sie die Vorform von Schitzen und Sammlungen ein.** Michel Lor-
blanchet hat dem Begriff des »Jagens und Sammelns« daher einen neuen Sinn
gegeben, insofern auch von Kunstsammlern zu sprechen sei: »Les premiers
Collectionneurs«.”

6.  Der Bedingungszusammenhang von Funktion und Form

Die Heraushebung von in besonderer Form gestalteten Objekten ist die Folge
einer Differenzierungsleistung, die ein zuvor intrinsisch wirksames Formprin-
zip herausgelost und autonom gestellt hat. Dieses ist mit der Produktion der
steinernen Artefakte verbunden, und damit reicht es bis zu jenem Ursprung
zuriick, an dem sich Tier und Mensch voneinander zu trennen begannen.

62 Alberti, 2000, De Statua, Par. 1, S. 142. Vgl. Bredekamp, 2010, S. 34 f.

63 Henshilwood, 2008, S. 49 f.

64 Zum Beispiel in den Héhlen Vogelherd und Geissenklosterle: Hahn, 1986, S. 18, 21 £., 217.
65 Lorblanchet, 1999, S. 89.
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Seit etwa 2,6 Millionen Jahren gelang es dem Homo habilis vorgefundene
Steine aus spaltbarem Material wie etwa Basalt durch Hausteine zuzuschlagen.
Bei Choppern als den altesten nachgewiesenen Steininstrumenten wurde nur
eine einzige Seite eines Gerollsteins so glatt abgeschlagen, dass deren Kanten fiir
die Aufspaltung von Knochen und andere Arbeiten genutzt werden konnten.*
Bis zu knapp 1,8 Millionen Jahre ist die Fahigkeit zuriickzuverfolgen, den Stei-
nen eine geometrische Form zu geben. Mit ihren scharfen Kanten waren sie als
Werkzeug einzusetzen, aber sie bestachen, wie es bereits das bislang alteste
Exemplar vom Rand des Turkana-Sees in Kenia zeigt (Abb. 33),”” durch die
formvollendete Sicherheit ihrer stereometrischen Formen.*®

In der Deutung der Faustkeile konzentriert sich die Einordnung der frithen
Kunst. Als in der ersten Hilfte des neunzehnten Jahrhunderts allerorten neue
Funde das Interesse fiir die vorgeschichtlichen Altertiimer entfachten, galten
diese als Beleg fiir die urspriingliche Bestimmung des Menschen als Kiinstler,
noch vor allen technischen Fihigkeiten. In seiner parallel zu Kuglers Handbuch
verfassten Weltkunstgeschichte hat Carl Schnaase die Kunst noch vor der Reli-
gion und vor allen Sphiren der technischen Fertigkeiten unter die »nothwen-
digen Auflerungen der Menschheit« gerechnet.”

Nachdem sie zunichst durch die Bindung der Form an die funktionale
Schénheit des Niitzlichen konterkariert worden war,”® setzt diese Deutung bis
heute den Standard. Kenneth P. Oakley hat in seiner erstmals im Jahr 1949
verdffentlichten Publikation Man the Toolmaker eine berithmte Formel fiir den
Menschen als ein das Werkzeug nutzendes Tier gefunden. Der Faustkeil, so
Oakley, markiere die Grenze zwischen Tier und Mensch, und die Welt der mo-
dernen Maschinen bedeute gegeniiber der Fahigkeit zur Faustkeilproduktion
keine qualitative, sondern eine quantitative Steigerung. Mit dieser kaum be-
streitbaren Auflerung aber war keinesfalls gemeint, dass sich der Mensch allein
als ein herausragendes Funktionstier bewahrt habe, sondern dass von Beginn an
eine Wechselwirkung zwischen Nutzanwendung und Semantik im Spiel gewesen
sei.”!

Keine Frage kann sein, dass sich der Mensch mit Hilfe des Faustkeils in eine
Distanz zur Natur setzt. Der Faustkeil ist als ein Hauptmedium dieser Distan-

66 Semaw, 2000. Vgl. Evolutionary Aesthetics, 2003, S. 260 ff.

67 Lepre u.a., 2011.

68 Kleine zweiseitige Faustkeile, heller Jaspis, Mousterianische Zeit (125000 -15000), Font-
maure, Wien, Sammlung L. Pradel, Fotografie von Michel Lorblanchet, in: Lorblanchet,
1999, S. 87.

69 Schnaase, 1843 -1864, Bd. 1, S. 50 (vgl. Pfisterer, 2007, S. 27, Anm. 26).

70 Thren Hohepunkt fand diese Deutung in Gottfried Sempers grofiem, in den Jahren 1860 -
1863 publizierten Werk Der Stil. Vgl. Pfisterer, 2007, S. 25.

71 Oakley, 1972, S. 90 f. Markante Etappen der Zuriickweisung einer rein funktionalen Deutung
der Faustkeile bieten auch Comment, 1907 und Le Tensorer, 2012, S. 214.
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zierung auch darin von exemplarischem Charakter, dass in seiner Gestalt die
Dynamik der auf die Schopfer riickwirkenden Formqualitdt der Artefakte mit
eingeschlossen war.”?

Vor allem die Erschliefung der seit 400000 Jahren in Levallois-Technik ge-
schlagenen Faustkeile hat dieser Erkenntnis eine dynamische Basis gegeben.”” Es
wurden zunéchst Abschldge vorgenommen, die vertikal um den Kern herum-
gefithrt wurden. Sodann wurde die Oberseite des Kerns nach auflen abge-
schlagen, um einen sogenannten Schildkrotenpanzer zu erhalten.”* Schon dies
zeugt von einem betrichtlichen Formbewusstsein. Der entscheidende Schritt
kam jedoch erst, wenn die weitere Schlagfiihrung auf eine horizontal durch den
Stein gehende Ebene reagierte, die der Skulpteur imaginar, als stereometrische
Abstraktion, im Kopf hatte (Abb. 34). Der entscheidende Spaltschlag zielte auf
diesen unsichtbaren Horizont, der imaginativ die Bedingung des Abschlags
definierte.”” Es handelt sich um eine Gestaltungsform, die ein treffsicheres
Durchdringungsvermégen der rdumlichen Struktur des Steines voraussetzte.

Kaum ein Zweifel kann daran bestehen, dass einem derartigen Abstrakti-
onsvermdogen eine semantische Beseelung des Umrisses wie auch der Binnen-
gestaltung Hand in Hand gegangen sein muss. Hierzu gehoren der Wille und die
Fahigkeit, die Frontseiten der Faustkeile mit ihren breiten Flachen zum Spielort
eigener Gestaltungen zu machen; so zeigen zwei Jaspis-Faustkeile, dass ihre
breiten Seiten den Schopfer und Nutzer gleichsam aus der Tiefe ihrer Oberfliche
anblicken (Abb. 35).”° Hierin liegt die elementare Latenz der Flichengestaltung.
Die bislang tiberzeugendste Deutung ihrer konkreten Ikonographie sieht in der
Auflenform des Faustkeils eine Abstraktion der menschlichen Hand.”” Mit Hilfe
des zugeschlagenen Steins konnte dem Schdpfer und Nutzer eine »dritte Hand«
in objektiver Form entgegengestellt werden (Abb. 36).” Dies diirfte zu dem
eindrucksvollen Phinomen beigetragen haben, dass zahlreiche Faustkeile of-
fenkundig leicht asymmetrisch geschlagen wurden, wie um das Prinzip der
verlebendigenden Spannung einzusetzen.”” Ein besonders eindrucksvolles, aus
Syrien stammendes Exemplar zeigt dieses Vermdgen durch die nach links oben
verschobene Achse (Abb. 37).*° All diese Gestaltelemente lassen eine Bindung

72 Bredekamp, 2010.

73 Richter, 2012.

74 Facchini, 2006, S. 142.

75 Ebd.

76 Lorblanchet, 1999, S. 87.

77 Schmidt, 1934, S. 100.

78 Oakley, 1981, S. 207; mit Bezug auf Schmidt, 1934, S. 100.

79 Michel Lorblanchet hat dieses Prinzip am Beispiel des Zusammenspiel von konvexen und
konkaven Umrisslinien analysiert. (Lorblanchet, 1999, S. 125-130).

80 Lorblanchet, 1999, S. 141.
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der Faustkeile allein an ihre funktionale Bestimmung als kurzschliissig, wenn
nicht widersinnig erscheinen.”

7. Vergleich und Innovation

Die Schopfer der Faustkeile waren in der Lage, {iber zahllose Generationen
hinweg Bindungen der Form zu erzeugen. Im Durchschnitt wird eine Essens-
gemeinschaft etwa sechs Faustkeile pro Jahr benétigt haben. Gemifl der
Hochrechnungen bedeutet dies, dass in den 800000 Jahren der Altsteinzeit allein
fiir eine angenommene Zahl von 100 Personen ca. 15 Milliarden von Faustkeilen
hergestellt werden mussten.*” Damit aber wird die mentale Physis, die von deren
Ikonographie ausging, auch in ihrer quantitativen Dimension begreiflich. Wenn
es eine generative Asthetik gibt, die im Lamarckschen Sinn erworben wurde,
dann ist sie ein Produkt der Faustkeil-Produktion. Louis Henry Sullivans von
Beginn an mifiverstandene Formel »Form follows function« von 1896 ist zu-
mindest auf diesem Gebiet verabschiedet.*’ Mit dem selben Recht konnte gesagt
werden: Funktion folgt Form.

Von Beginn an stehen Funktion und Form, wie es auch zahlreiche extrem
flache Blattspitzen zeigen, in einem unldsbaren Bedingungszusammenhang, in
dem ebenso die Gestalt die Funktion wie die Funktion die Gestalt prigt
(Abb. 38).* Eine Fiille von Phinomenen hat diese Ubereinkunft bestitigt. Im
Verein mit zahlreichen nicht-utilitiren Artefakten wurde eine Fiille von Faust-
keilen nicht praktisch, sondern symbolisch genutzt.*® Das Auge, die tastende
Hand und die gestaltende Armbewegung schulten sich in einer Fahigkeit der
morphologischen Bestimmung, die es nach mehr als eineinhalb Millionen von
Jahren der kollektiven Schulung in Tradition erlaubte, nicht nur Kontinuitit zu
schaffen, sondern auch Variationen zu entwickeln.* Damit aber vermochten sie

81 Jean-Marie Le Tensorer hat in dem jiingst publizierten Handbuch Steinartefakte mit
durchaus emphatischem Unterton dargelegt, »dafl diesen Stiicken ein Bemithen um Asthetik
innewohnt. Der funktionellen schliefit sich wahrscheinlich eine spirituelle Dimension an,
sofern der Hersteller das Material in Richtung einer von ihm als notwendig erachteten
Idealform gestaltet, die in funktioneller Hinsicht keinen Vorteil bedeutet« (Le Tensorer, 2012,
S. 215).

82 Brandt, 2006, S. 122; Natterer, 2010, S. 134.

83 Es ist als Aufruf zum Funktionalismus notorisch missverstanden worden (Architektur-
theorie im 20. Jahrhundert, 2003, S. 397 -401). Dasselbe gilt fiir Adolf Loos’ »Ornament als
Verbrechen« von 1908 (Loos, 1982, S. 79 f., 83-86. Vgl. Miiller, 1977, S. 98-117 und Ar-
chitekturtheorie im 20. Jahrhundert, 2003, S. 58 -61).

84 Blattspitze des Solutréen, um 20000, Fundstelle Volgue, in: Eiszeit. Kunst und Kultur, 2009,
S. 100.

85 Monce, Chiotti, Gaillard, Onoratini, Pleurdeau, 2012.

86 Fiedler, 2002, S. 408 f.
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jenes Moment der Entwicklung zu erzeugen, das immer neu Entscheidungen
iiber die Gestaltung erforderte. Hier ist der Kern des Problems erreicht. Der
Prihistoriker Michael Walker hat in diesem Sinn mit Blick auf die Siedlungs-
stitte Cueva Negra del Extrecho del Rio Quipar in Spanien fiir die Zeit vor
ca. 500000 Jahren von verschiedenen »Moden« gesprochen, gegeniiber denen
sich der Skulpteur hitte verhalten miissen.”” Es ist dieses Zusammenwirken von
Nutzen und {iberschiissiger Gestalt, aus deren Spannung das bildaktive Element
der Evolution entsteht. Dies aber macht die Fahigkeit zum Wechselspiel des
Beeindruckt-Seins von der Bildkraft der gestalteten Form und der Aufnahme
dieses bildaktiven Impulses in die Evolution vorhandener Formen zu einem
veritablen Modell der Entfaltung des reflexiven Bewusstseins.

Arnold Gehlen hat dieses Phdnomen bereits in seinem 1956 publizierten
Werk Urmensch und Spétkultur erfasst. Bei der Herstellung der Steinwerkzeuge
sind ihm zufolge »gewisse Prozesse der Abstraktion im Spiel, die mindestens
vorschweben miissen, gleichgiiltig, ob sie wortfihig sind oder nicht.«*® Werk-
zeuge wie die Faustkeile sind fiir ihn daher »steinerne Begriffe«.* Die Ausbil-
dung allgemeingiiltiger Termini aber setzt den Vergleich als zentrale Kategorie
voraus. Er erlaubt es, Gemeinsamkeiten zu erkennen und damit auch Diffe-
renzen zu gestalten, der Bedingung aller kulturellen Innovation (Abb. 39).”

8. Die Inklusion von Fossilien und die ikonische Differenz

Der Grund der Gestaltung, Wertschitzung und Sammlung besonders ausge-
wiesener Gegenstande beruht auf der Fahigkeit, durch Vergleich einen Sinn fiir
Differenz zu schaffen. Der differenzierende Vergleich ist die Basis jeder be-
wussten Stiftung von Ordnung und damit Distanzierung. Dieses Denken in
ikonischen Differenzen, um die Formel Gottfried Boehms aufzunehmen, ist
durch eine Reihe nicht anders als spektakuldr zu nennender Funde bekriftigt
worden.” Sie beziehen sich auf die Weise, in der Fossilien in die Gesichtsseiten
der Faustkeile integriert wurden.

So zeigt ein solcher Faustkeil des Aurigniac aus Guiraudel in Cuzorn, Lot-en-
Garonne, die fossile Muschel Rhynchonella vespertilio auf eine Weise, dass deren
Spitze zur rechten unteren Ecke des Steines weist (Abb. 40).”” Die Schlagfolgen
zeigen, mit welchem Gespiir der ohne Frage als Bildhauer zu bezeichnende

87 Walker, 2009, S. 82 -84.

88 Gehlen, 1956, S. 12.

89 Gehlen, 1956, S. 13.

90 Zur Methode jlingst: Vergleichendes Sehen, 2010.
91 Boehm, 1994, S. 30; ders., 2007, S. 34-38

92 Zu diesem Fossil: Smirnova, 2010.
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Bearbeiter darauf geachtet hat, einen gebiihrenden Abstand zu halten. Dass die
Spitze der Muschel auf der Bruchkante zu balancieren scheint, formuliert das
entgegengesetzte Prinzip. Moglich wire, dass das fehlende untere Eck durch
Zufall abgeplatzt ist. Angesichts der Prézision des Zusammenspiels mit der
Muschelspitze wire ebenso moglich, dass hier eine alternative Positionierung
der Muschel umgesetzt wurde: oben gleichsam ein ehrenvoller Abstand, rechts
unten ein dramatisierter Balanceakt.”

Bei einer weiteren Inkorporation einer fossilen Muschel weist die Spitze in
Richtung des Steinzentrums (Abb. 41). Der Stein wurde nicht bis zur Funkti-
onstiichtigkeit ausgearbeitet; vielmehr bestand seine Aufgabe darin, dem fos-
silen Bildrelief einen Rahmen zu geben und den herauszuhebenden Gegenstand
gegeniiber diesem umgebenden Rand in eine spannungsvolle Position zu
bringen.”* Erneut kommt das Prinzip der intendierten Asymmetrie ins Spiel.
Gegeniiber dem Naturbild fungiert der Stein als ein spannungsgeladener Rah-
men.

Der Hohepunkt dieser ostentativen Steinkunst stammt aus West Tofts, Nor-
folk in England (Abb. 42). Dieser ca. 450000-200000 Jahre alte Faustkeil ist
gleichsam in sich selbst die Verbindung von Kunstwerk und Museum. Die Sil-
houette gehorcht dem Stil der symmetrisch-asymmetrischen Zubereitung, aber
in der Mitte des Bauches sitzt die fossile Muschel Spondylus spinosus als eine
Sonderform. Mit einer bemerkenswerten Finesse ist das Fossil in die zentrale
Achse des Gebildes gebracht worden. Verwitterungsspuren an der Muschel
lassen erkennen, dass diese an der Oberfliche gelegen hat, um dort auf die
Aufmerksamkeit eines Auges zu treffen, das den Wert dieser Besonderheit er-
kannte.” Offenkundig bot der zugehorige Stein die Moglichkeit, nicht nur die
Muschel in die Mitte des Bauches zu setzen, sondern auch die Richtungen der
Muschel und des Steines auf derselben vertikalen Achse reziprok gegeneinander
laufen zu lassen. Die Rundkante der Muschel weist nach oben zur Spitze des
Faustkeils, wahrend die Spitzes des Fossils nach unten zum breiten Fuf des
Steines ausgerichtet ist. Auf der Basis dieser Differenzbestimmung hat der
Fossilrahmer etwas Einzigartiges geschaffen. Natiirlich hatte er keine Vorstel-
lung von dem, was ein Fossil war, aber sein Auge muss diese Form mit einer
solchen Wertschidtzung wahrgenommem haben, dass es dieses reflexiv rahmte.
Indem er das Ding durch diese Rahmung in ein Bild verwandelte, hat er die
Gattung des »Bildes im Bild« in die Welt gesetzt.”

Die Distanzierung von der Natur war bisher das grofie Thema der Anthro-

93 Lorblanchet, 1999, S. 95.

94 Ebd,, S. 81, 91.

95 Oakley, 1981, S. 208 f.

96 Die exemplarische Studie stammt von Warnke, 1997.
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pologie. Aber diese ist die Bedingung und nicht Ursache der menschlichen
Kultur. Sie liegt vielmehr in der Vergleichs- und Distanzbildung innerhalb der
Welt der aus der Natur herausgearbeiteten und gegen diese gestellten Artefakte.
Diese kommt dem Menschen in einem dritten Schritt als artifizielle Natur ent-
gegen. Dieser schopferischen Spannung hat der Muschelfossilfaustkeil ein
schlagendes Beispiel gegeben.

Es mag ein Zufall sein, dass es mit der Reihe perforierter Schnecken wie auch
mit den inkludierten Fossilien Schalenweichtiere waren, die den Anlaf3 boten,
durch die vergleichende Reihung und die Distanz bildende Rahmung ein Be-
wusstsein fiir die autonome Gravitation der Form zu erfahren und diese Er-
kenntnis auch zu gestalten. Beide Schopfer dieser Artefakte sollen virtuell zu
jenem »Muschelmenschen« zusammengefasst werden, der dem vorliegenden
Essay den Titel gegeben hat. Fiir sie gilt gleichermaflen, dass ihre Werke einen
herausragenden Stellenwert in der Geschichte menschlicher Artefakte einneh-
men. Es mag eine Unzahl entsprechender Objekte gegeben haben, von denen
sich aber keine Spur erhalten hat. Umso bedeutsamer sind die {iberlieferten
Artefakte. Als frithe Zeugnisse der grundlegenden Kraft zur Reihen- und Dis-
tanzbildung gehoren sie zu den 100 wichtigsten, jemals gesammelten Artefakten.

9. Die disziplinire Entschirfung des Magieverdachts

All dies erlaubt es, die Frage nach der Bestimmung dessen, was den Menschen
definiert, aus der Diffusitit einer Jahrtausendfrage in die Konkretion jenes in-
trinsischen Ineinanders von Form und Funktion zu treiben, das bis in die frii-
hesten Stufen der mit einer menschlich agierenden Hand zu verbindenden Ar-
tefakte zuriickzuverfolgen ist. Hieraus ergeben sich Alternativen zur herr-
schenden Zustdndigkeit der Disziplinen wie auch zur gewohnten Grofierzéhlung
der Evolution.

Der einstmals vorgebrachte Verdacht des Magiezaubers, der mit den Bildern
der Hohlen so stark verbunden wurde, dass sie aus dem Kanon der Kunstge-
schichte herausfielen, ist heute zwar nicht gegenstandslos, aber er hat seinen
Schrecken verloren, denn es hat sich gezeigt, dass die Frage nach der Form durch
einen solchen Zusammenhang nicht im mindesten obsolet geworden ist. Durch
ein bildaktives Verstandnis der Evolutionsgeschichte bleibt die diachrone Au-
tonomie der Formgeschichte gewahrt, und damit kann die Kunstgeschichte
gelassen zu jenen Urspriingen zuriickkehren, als sie die Disziplin des gestal-
tenden Menschen schlechthin war. Angesichts der neuen Erkenntnisse ergibt
sich in Bezug auf die Frithgeschichte des Menschen die Moglichkeit, wenn nicht
das Gebot, Franz Kuglers Anspruchsniveau seines Handbuchs der Kunstge-
schichte aus dem Jahr 1842 zu aktualisieren. Eine Wiedergewinnung von Kuglers
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Horizont wiirde keinesfalls eine Riickprojektion der kunstgeschichtlichen Me-
thoden auf die Vor- und Frithgeschichte bedeuten, sondern ein behutsames
Vermitteln mit den von ihr gepflegten, ausdifferenzierten Analyseformen.

Das wiedergewonnene Neue Museum konnte als symbolische Form der alten
und wiederzuerweckenden Anspriiche den Anlass geben, allgemein auf etwas
hinzuwirken, das im Zusammenspiel von Museum und Universitidt um 1830 als
das Berliner Museumswunder in die Geschichte der Museologie eingegangen ist.
Vor dem inneren Auge steht ein Kugler redivivus: in Form einer Weltkunstge-
schichte, welche die Zasur iiberwindet, die zwischen Magie und Form errichtet
worden ist, und die auf diese Weise in der Lage ist, auch die historisch tiefste
Schicht des gestaltenden Menschen zu respektieren. Mit unabsehbaren Folgen
fiir dessen Anthropologie.

Ein Biindnis zwischen Prae- und Kunsthistorik miisste daher vor allem auch
die Philosophie miteinbeziehen. Ernst Grosses Die Anfinge der Kunst aus dem
Jahr 1894,”” Max Raphaels erstmals 1945 auf Englisch publizierte Prdihistorische
Héhlenmalerei,”® Arnold Gehlens bereits erwihntes opus Urmensch und Spiit-
kultur von 1956, Georges Batailles Auseinandersetzung mit der Hohlenmalerei
von Lascaux aus dem Jahr 1955” und Hans Jonas’ Homo pictor von 1961'” zeigen
eindrucksvoll, welchen Anspruchsdruck die philosophische Auseinanderset-
zung mit der Ursprungskunst erzeugt.

Insbesondere Hans Blumenbergs Hohlenausginge von 1996'" konnen als
Modell neuer methodischer Ansitze gelten. Blumenbergs Uberzeugung, dass
Platons Hohlengleichnis umzukehren und in der Hohle ein privilegierter Ort zu
erkennen sei, von dem der Vektor zur Phantasiebildung, zur Kunst und zur
technischen Entwicklung ausging, konnte auch darin bestdrkt werden, dass er
die Frage der Bildmagie auf eine eigenwillige Weise entschirft hat. Blumenberg
bindet die Bildmagie in die Geschichte des reflexiven Denkens ein, und damit
vermeidet er die Frage, welchen Disziplinen die Beschéftigung mit diesem Stoff
zuzusprechen sei. Er wertet die substitutive Bildmagie nicht etwa als Grund, um
mit ihr den Gegenstand zu verwerfen, sondern vielmehr als Ansporn, deren
Form als Beginn des begrifflichen Denkens zu wertschitzen: »Welche magischen
oder kultischen Funktionen mit Héhlenzeichnungen verbunden gewesen sein
missen, ihre Substitution fiir anderes, und zwar Abwesendes, kann nicht
zweifelhaft sein. Darin liegt die vorsprachliche, auflersprachliche oder nach-

97 Grosse, 1894. Vgl. zu diesem Werk: Pfisterer, 2007, S. 40, 61; Damme, 2010; Baksu, 2012,
S. 114 ff.

98 Raphael, 1993.

99 Bataille, 1983.

100 Jonas, 1961.

101 Blumenberg, 1996.
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sprachliche Beziehung zum Begriff, der eben dieses leistet: Abwesendes anwe-
send zu machen.«'”

10. Umrisse einer bildaktiven Evolutionstheorie

Die Ausbildung einer formspezifischen Reflexionssphére reicht schier unab-
messbar weit iiber jene Grenze zuriick, die durch das Auftreten des Homo sa-
piens vor ca. 40000 Jahren gegeben war. Dem entspricht, dass die lange Zeit
herrschende, nadelspitze Out of Africa - These, dass jeder existierende Mensch
auf ein Elternpaar zuriickgehe, das vor etwa 150000 Jahren in Afrika gelebt habe,
diffuser geworden ist. DNA-Analysen belegen, dass die genetische Reinheit des
aus Afrika stammenden Homo sapiens iibertrieben wurde. Darin, dass nach
gegenwirtigem Kenntnisstand ein kleiner, aber signifikanter Teil des Erbgutes
vom Neandertaler abstammt, belegt, dass er nicht etwa eine andere Spezies
darstellt, sondern eine andere Ethnie, mit der die Reproduktion nicht ausge-
schlossen war. Nicht weniger wichtig ist die Erkenntnis, dass der Neandertaler
symbolisch kaum minder befahigt war als der Homo sapiens; offenkundig re-
présentiert er nicht etwa einen zuriickgebliebenen, sondern einen alternativen
Typus. Keinesfalls ist nur von einem Weg zur gegenwirtig lebenden Menschheit
auszugehen, sondern von verschiedenen Pfaden der Hohlenausginge, um Blu-
menbergs Formel nochmals zu benutzen.'”

In all diesen Entwicklungsstringen wird deutlich, warum die Menschwer-
dung der Humanoiden und die Féhigkeit, die Form als autonome Grofle zu
akzeptieren, die dem Schopfer die Bedingungen der Gestaltung aufzwingt, zu-
sammenfallen. Denn hier wird eine Triebkraft der Form erkennbar, die erklarbar
macht, warum sich der Mensch in relativer Unabhangig von den unmittelbaren
Umwelt- und Klimabedingungen zu entwickeln begann. In diesem Prozess ist
jener Distanzraum erschaffen worden, der fiir die Ausbildung einer Sphére der
Reflexion die conditio sine qua non darstellt.'"

Der hier greifbare interne Vektor der Kulturentwicklung'® beriihrt sich mit
einem bislang unterschitzten Strang von Darwins Evolutionstheorie. In Descent
of Man, seinem zweiten Hauptwerk, hat Charles Darwin die Suche nach
Schonheit als mindestens ebenso wichtig erachtet wie die natural selection.
Diesen Drang zur beauty hat er als Trieb definiert, der Variety, also der Variation

102 Blumenberg, 1996, S. 26. Vgl. auch S. 35-37.

103 Ebd., Zur Neubestimmung der symbolischen Fihigkeiten des Neandertalers: Zilhao, 2011.

104 Aby Warburg hat ihn den »Denkraum der Besonnenheit« genannt (Warburg, 1998, Bd. I, 2,
S. 534).

105 Den Stand der Forschung zu diesem Phdnomen représentiert Homo Symbolicus, 2011.
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und Abweichung zu folgen. Die Evolution sei ein Produkt des Variationstriebes,
der von Formen und deren Verinderungen ausgehe.'”

Nicht ein Evolutionsbiologe kann jedoch bislang erkldren, warum es in der
Natur jenen Trieb gibt, den Darwin den Drang nach beauty nannte: Schonheit
als Verlangen nach Variation.'” Das Phinomen ist so unerklirlich, dass die Frage
nach dem »warum« als unwissenschaftlich verboten und dann vergessen wurde.
Aber der Prozess, der mit dieser ungekldrten Frage verbunden wird, kann be-
schrieben werden.

Ahnliches gilt fiir das Phinomen des Bildakts als einer humanen Freisetzung
des animalischen Formempfindens. Es ist nicht erkldrbar, doch die Grund-
muster von dessen Effekt konnen erkannt werden: nicht mehr, aber auch nicht
weniger.

11. Bildaktive Evolution als riickstiirzende Metaphysik

Die Abstraktionsleistung, welche die Herstellung des Faustkeils voraussetzte,
bildet ein erstes Element der bildaktiven Evolution. Die Produktion des Faust-
keils setzt die Abstraktion der Oberfliche als Tiefenblick voraus. Damit erfillt
dieses Steinartefakt eine elementare Definition von Kultur, insofern diese als
eine Transzendierungsleistung zu definieren ist, die im Stoff verbleibt. Der
Faustkeil transzendiert nach innen, insofern er eine stereometrische Binnen-
analyse voraussetzt und von diesem Innenblick her seine Form gewinnt. Damit
wird er zu einem Erstelement des intrinsischen Bildakts.'” Als Basisphinomen
von Wolfram Hogrebes Konzept einer »riickstiirzenden Metaphysike, die nicht
als Flug in die Sternenwelt der Ideen, sondern als Riickflug zur Welt und deren
Gestaltungen zu begreifen ist,'” verkorpert der Faustkeil die Grenzlinie, dies-
seits derer das Humanum in die Geschichte tritt. Nicht die Fertigung des auto-
nomen Werkzeugs macht den Menschen aus,'’® sondern vielmehr die Verbin-
dung der Zubereitung mit dem inharenten Eigenlauf der Form. Er stellt dem
Produzenten die eigene Gestaltphysik entgegen. Als Externalisierung und Ver-
stairkung der menschlichen Extremititen und deren Muskel- und Geisteskraft ist

106 Darwin, 2003; vgl. Bredekamp, 2005; ders., 2007.

107 Darwin konnte sich mit dieser Komponente seiner Evolutionslehre nicht durchsetzen, und
erst in jiingerer Zeit hat sie mafigeblich zu reiissieren begonnen. Hierzu jiingst: Reichholf,
2011. Ohne zunichst voneinander zu wissen, haben Winfried Menninghaus mit seinem
Buch zum Versprechen der Schonheit (Menninghaus, 2003) und ich selbst mit meinem Buch
iiber Darwins Korallen diesen Prozess von Seiten der Geisteswissenschaften zu verstirken
versucht (Bredekamp, 2005).

108 Bredekamp, 2010, S. 231-305.

109 Hogrebe, 2006, S. 380 f.

110 Oakley, 1972.
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das Werkzeug auch das Medium der repulsiven Wirkung von Gestalt. Im
Faustkeil zuerst ist in einer Verdichtung, welche die Frage nach dem Ursprung
der Verbindung von Nutzen und Formgeist obsolet macht, die Bedingung des
reflexiven Vermogens verkorpert.

Vier Merkmale der Ausbildung des Denkens in und durch Distanzen sind zu
bestimmen (Abb. 43): zuerst die perforierten Schnecken als Moglichkeit, Ob-
jekte durch Vergleich zu verbinden und sich dem Surplus ihrer Gemeinschaft
auszusetzen, sodann der ein Fossil inkludierende und rahmende Faustkeil als
Werk aller Werke einer ikonischen Differenzbildung, danach die durch Rah-
menstellung erfolgte Konzentration diagrammatischer Zeichen und schliefSlich
die Mafstabverlagerung von lebendigen Wesen in die Parallelwelt mimetischer
Figuren und Zeichen.

In diesen Distanzrdaumen der Reflexion ereignet sich der produktive Kampf
zwischen gestalteter und gestaltender Form. Die Riickwirkung der Formen der
einmal geschaffenen Artefakte war wichtiger als die Fahigkeit zur Einsetzung
einer instrumentellen Zwischensphire zwischen Natur und Mensch. Sie konnten
iiber Tausende von Generationen das Kontinuum von Milliarden an Objekten
erzwingen, weil sie einer dsthetischen Normbildung folgten, die einen eigenen
Nachahmungs- und Differenzierungsdruck ausléste.

Die vier Bereiche présentieren nicht allein Sphéren, in denen sich die Kultur
von der Natur distanziert, sondern in der sich die Welt der Artefakte im
Wechselspiel von Vergleich, Distanzbildung und Abweichung selbst aufspaltet
und einen Eigenlauf der Form entziindet. Diese Form wird vom empfindenden
und denkenden Menschen erkannt und ausgelost, aber nicht von ihm allein. Die
distanzierte, ihm entgegenkommende Form ist aus der Sphdre ihrer eigenen
Prisenz heraus mehr, als das Subjekt aus ihr konstruktiv herauszulesen vermag.
In diesem Surplus liegt jener Bereich einer Wirkform, der nichts mit Magie,
sondern mit Affordance zu tun hat: dem Wirken der objektiven Form als ent-
gegenkommende, sich anbietende und herausfordernde GroBe.'"!

In seinem unsterblichen, kleinen Werk Liebe, Luxus und Kapitalismus''? hat
der Nationalokonom Werner Sombart die Quintessenz seiner Psychologie aller
Geldbewegungen formuliert. Angesichts des unbremsbaren Luxus- und Impo-
niertriebes der Individuen lautet sie: »Die Liebe peitscht die Menschen durchs
Leben.«'” Der trojanische Krieg ist das Grundmuster dieser Uberzeugung.
Weiter zuriickschreitend, ist zu erkennen, dass es die Verschmelzung von
Funktion und im Nutzen nicht unmittelbar aufgehender Gestaltung war, die

111 Gibson, 1979; Chemero, 2009.

112 Es ist die Alternative zu Max Webers Die protestantische Ethik und der Geist des Kapita-
lismus, 1969.

113 Sombart, 1967, S. 67.
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einen nicht minder prigenden Vektor der Entwicklung reprasentiert. Gottfried
Wilhelm Leibniz nannte ihn die Appetition,'* Darwin den Drang nach Beauty.'"
Beide sind im Begriff des Bildakts enthalten. Er sucht zu definieren, warum die
durch ihn gefasste Distanzkraft den Menschen seit zwei Millionen Jahren vor
sich herpeitscht.

114 Leibniz, 1998, Par. 15, S. 16/17.

115 Darwin, 2001, S. 169, 490; vgl. hierzu und zu Darwins mit der Kategorie der Schonheit
arbeitenden Theorie der sexuellen Auslese: Menninghaus, 2003 und Bredekamp, 2010,
S. 309-316.
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Abb. 2: Christian Adolf Etzner, Panorama der deutschen Reichshauptstadt (Ausschnitt), Holz-
stich, 1887, Berliner Schloss mit Ensemble: oben links die Konigliche Bibliothek, oben rechts die
Universitit, unten rechts das Alte Museum und daneben das Neue Museum
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Abb. 3: Bernhard Afinger, Portritbiiste Franz Kuglers, Sandstein, um 1870, neu angebracht am
alten Standort an der Ostwand des Neuen Museums in Berlin, Fotografie von Barbara Her-
renkind
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Abb. 4: Titelblatt, Kugler, Handbuch der Kunstgeschichte, 1842

Abb. 5: Joseph Caspar, Denkmaler des nordeuropidischen Alterthums, 1845, in: Guhl und Cas-
par, Denkmiuiler der Kunst, Bd. I, 1851, Taf. 1.
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Abb. 7: Von Pfeilen durchbohrter Bison, Hohle von Lascaux, Wandmalerei, 17000 - 19000 Jahre
alt
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Abb. 8: Venus von Willendorf, Kalkstein, 20000 — 28000 Jahre alt, Wien, Naturhistorisches
Museum, Nr. VIIa 750, bpk, Nr. 673

Abb. 9: Otto Dix, Schwangeres Weib, Ol auf Leinwand, 1919, entn. aus: Beck, 2003, S. 235,
Abb. 180
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Abb. 10: Pablo Picasso, Der Stier, 4. Zustand, Lithografie, 29 x 37,5 cm, 22. Dezember 1945, entn.
aus: Lavin, 1995, S. 55, Abb. IV
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Abb. 11: Ausstellung Eiszeit. Kunst und Kultur, Stuttgart, Kunstgebdude, Raumsituation, Foto-
grafie, 2009, freundl. Vermittlung durch Harry Vetter
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Abb. 12: Zug von Raubtieren, Hohle von Chauvet, Wandmalerei, 32000 -35000 Jahre alt, Abb.
ent. aus: Eiszeit. Kunst und Kultur, 2009, S. 255, Abb. 304
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Abb. 13: Oberkdrper von Pferden, Hohle von Chauvet, Wandmalerei, 32000 - 35000 Jahre alt,
Einzelbild aus Werner Herzogs Film Cave of Forgotten Dreams (2010)

Abb. 14: Franz Marc, Turm der blauen Pferde, Tusche u. Deckfarben auf Papier, 1912-13,
143 x 94 mm, Miinchen, Bayerische Staatsgemildesammlung, entn. aus: Franz Marc. Else Las-
ker-Schiiter, 2009, Abb. 2.
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Abb. 15: Forscherin vor Palimpsest von Wildpferden, Héhle von Chauvet, Wandmalerei, 32000 -
35000 Jahre alt, Einzelbild aus Werner Herzogs Film Cave of Forgotten Dreams (2010)

Abb. 16: Rekonstruktion der Etappen der Wandbemalung, Hohle von Chauvet, entn. aus:
Clottes, 2003, S. 116
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Abb. 17: Faustkeil aus Hochdahl bei Diisseldorf, Quarzit, ca. 500000 Jahre alt, entn. aus: Hansen,
2010, S. 11
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ADbb. 18: Perforierte Eckzihne von Hirschen, entn. aus: Henshilwood und d’Errico, 2005, S. 250,
Abb. 14.1
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Abb. 19: Acht gleichformig abgenutzte Pfeifen, entn. aus: Henshilwood und d’Errico, 2005
S. 251, Abb. 14.2
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Abb. 20: Sogen. Venus, Hohle Fels, Mammutelfenbein, ca. 35000 - 40000 Jahre alt, entn. aus:
Eiszeit. Kunst und Kultur, 2009, S. 270, Abb. 322
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Abb. 21: Wasservogel, Hohle Fels, Mammutelfenbein, ca. 35000 Jahre alt, entn. aus: Eiszeit.
Kunst und Kultur, 2009, S. 259, Abb. 310

Abb. 22: »Lowenmensch«, Mammutelfenbein, ca. 30000 Jahre alt, Ulmer Museum, entn. aus:
Eiszeit. Kunst und Kultur, 2009, S. 258, Abb. 308
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Abb. 23: Geschlossene rechte Hand des Autoren, Fotografie von Barbara Herrenkind

Abb. 24: Geoffnete rechte Hand mit Mammutfigur, Mammutelfenbein, Reproduktion, Foto-
grafie von Barbara Herrenkind
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Abb. 25: Mammut, Mammutelfenbein, Vogelherd, ca. 35000 Jahre alt, entn. aus: Eiszeit. Kunst
und Kultur, 2009, S. 262, Abb. 314


http://www.v-.de/de

60 Horst Bredekamp

Abb. 26: Mammut, Mammutelfenbein, Vogelherd, 29000-36000 Jahre alt entn. aus: Eiszeit.
Kunst und Kultur, 2009, S. 249, Abb. 294

Abb. 27: Hohlenlowe, Mammutelfenbein, Vogelherd, 32000 -40000 Jahre alt, entn. aus: Eiszeit.
Kunst und Kultur, S. 43, Abb. 33
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Abb. 28: Gravierter Ockerstein der Blombos-Hohle, Siidafrika, ca. 90000 Jahre alt, entn. aus:
Eiszeit. Kunst und Kultur, 2009, Abb. 85

Abb. 29: Knochen mit Ritzzeichnungen, Bilzingsleben (Thiiringen), ca. 400000 Jahre alt, entn.
aus: Die Schoninger Speere, 2007, S. 227, Abb. 184


http://www.v-.de/de

62 Horst Bredekamp

Abb. 30: Speer, Schoningen (Niedersachsen), ca. 400000 Jahre alt, entn. aus:
Die Schoninger Speere, 2007, S. 146, Abb. 115 a
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Abb. 31: Unterschiedliche Ansichten der Schéninger Speere, entn. aus: Die Schoninger Speere,
2007, S. 146, Abb. 115 b
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Abb. 32: Sechs perforierte Schnecken, Blombos-Hohle, Stidafrika, ca. 75000 Jahre alt, entn. aus:
Bahnsen, 2005, S. 547

Abb. 33: Altester bekannter Faustkeil, Rand des Turkana-Sees in Kenia, ca. 1,76 Millionen Jahre
alt, entn. aus: Nature Bd. 477, 2011, Nr. 7362 (Titelseite)
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Abb. 34: Herausarbeiten des Faustkeils nach der Levallois-Technik, entn. aus: Facchini, 2006,
S. 142, Abb. 10
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Abb. 35: Kleine zweiseitige Faustkeile, dunkler Jaspis, Moustérien, Fontmaure, Fotografie von
Michel Lorblanchet, entn. aus: Lorblanchet, 1999, S. 87
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ADbb. 36: Rekonstruktion des Faustkeils als abstrahierter Hand, entn. aus: Schmidt, 1934, S. 100,
Abb. 1

Abb. 37: Faustkeil, Nadaouiyeh Ain Askar, Syrien, Acheuléen, Fotografie von E. Jagher, entn. aus:
Lorblanchet, 1999, S. 141 (Ausschnitt)
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Abb. 38: Blattspitze, ca. 20000 Jahre alt, Fundstelle Volgue, entn. aus: Eiszeit. Kunst und Kultur,
2009, S. 100, Abb. 109


http://www.v-.de/de

Der Muschelmensch 69

Abb. 39: Vier Faustkeile, Finder: Jean-Marie Le Tensorer, Nadaouiyeh Ain Askar, Syrien,
Acheuléen, Fotografie von E. Jagher, entn. aus: Lorblanchet, 1999, S. 141
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Abb. 40: Faustkeil mit Inklusion einer fossilen Muschel Rhynchonella vespertilio, Guiraudel in
Cuzorn, Lot-en-Garonne, vermutl. Aurigniacien, Umzeichnung von A. Morala, entn. aus: Lor-
blanchet, 1999, S. 95
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Abb. 41: Faustkeil mit Inklusion einer fossilen Muschel, Moustérien, Fund von A. Turq, Foto-
grafie von Michel Lorblanchet, entn. aus: Lorblanchet, 1999, S. 82
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Abb. 42: Faustkeil mit Inklusion der fossilen Muschel Spondylus spinosus, West Tofts, Norfolk
(England), ca. 200.000 Jahre alt
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Abb. 43: Zusammenstellung der Abbildungen sechs perforierte Schnecken (Abb. 32), Faustkeil
mit Inklusion (Abb. 42), Hohlenlowe (Abb. 27), Gravierter Ockerstein (Abb. 28)
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Laudatio fiir Dagfinn Fellesdal

Sprachphilosophie, Phinomenologie, Wissenschaftstheorie.
Dagfinn Fellesdals Beitrag zur Gegenwartsphilosophie

Gliederung:

I. Phianomenologie und Analytische Philosophie; II. Sprachphilosophie: (a) Die
»Neue Theorie der Referenz«; (b) Die offentliche Natur der Sprache; III. Le-
benswelt und reflektiertes Equilibrium: (a) Funktionierende Lebenswelten; (b)
Reflektiertes Equilibrium als Methode der Begriindung; IV. Philosophie und
Wissenschaft: (a) Philosophie und Einzelwissenschaften; (b) Natur- und Geis-
teswissenschaften.

Im Folgenden mochte ich vier Bereiche der Philosophie Dagfinn Fellesdals re-
konstruieren und erdrtern, in denen Fellesdal herausragende Beitrige geliefert
hat, die den Gang der philosophischen Forschung beeinflusst haben und wei-
terhin beeinflussen.

I Phinomenologie und Analytische Philosophie

Auf den Namen »Dagfinn Fellesdal« bin ich als Student das erste Mal in Wolf-
gang Stegmiillers »Hauptstromungen der Gegenwartsphilosophie« gestofen.
Personlich kennengelernt haben wir uns dann erst spater. In Stegmiillers Buch
fand ich in dem Kapitel zum Austausch zwischen analytischer Philosophie und
Phanomenologie mit dem »Fernziel« einer Kommunikation zwischen den bei-
den Bereichen den folgenden Passus, den ich auch heute noch mit Nachdruck
hervorheben méchte: »Follesdal ist gegenwirtig vermutlich der einzige Philo-
soph, der die ersten Schritte eines so gewagten Unternehmens tun kann. Auf der
einen Seite ist er ausgezeichneter Husserl-Kenner, man kann wohl sagen: Hus-
serl-Spezialist, und auflerdem ein Fachmann fiir den Existentialismus in allen
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seinen Schattierungen. Auf der anderen Seite ist er ein Schiiler des Logikers W. V.
Quine und von daher mit der modernen Logik bestens vertraut, ebenso aber
auch mit Quines scharfsinnigen und oft sehr provozierenden Kritiken am mo-
dernen Empirismus, Positivismus sowie an verschiedenen Aspekten der ana-
lytischen Philosophie, besonders an deren sprachphilosophischen Auffassun-
gen. Es diirfte heute sehr wenige Philosophen - wenn iiberhaupt - geben, die von
sich sagen kénnen, dass sie in dhnlicher Weise in diesen beiden geistigen Welten
zu Hause sind.«'

Dagfinn Follesdal ist jedoch - so mochte ich tiber Stegmiillers Beschreibung
hinausgehend betonen - nicht nur in den beiden Welten zu Hause. Wie kein
anderer hat er es in den letzten Jahrzehnten vermocht, die beiden Welten mit-
einander in ein argumentatives Gesprdch zu bringen. Dabei geht es ihm um
wechselseitige Befruchtungen in der Sache ebenso wie um das Auflésen falsch
verstandener Oppositionen und Engfithrungen (die in jedem der beiden, wie
man vormals sagte, »Lager« zu finden waren und hin und wieder leider auch
heute noch anzutreffen sind). Im Titel von Fellesdals Curtius-Vorlesung 2010
kristallisiert sich der Dialog von phanomenologischer und analytischer Philo-
sophie in den beiden Namen »Husserl« und »Godel« sowie in der Sachfrage, ob
es nicht-materielle Objekte gibt und wie sie erkannt werden kénnen.

Wie fruchtbar der Austausch zwischen Phdnomenologie und Analytischer
Philosophie inzwischen geworden ist, ldsst sich heute etwa auch an den Bei-
triagen in dem 2010 erschienenen Sammelband »Husserl und die Philosophie des
Geistes«” ablesen. In diesem Band manifestiert sich eindrucksvoll die lange Zeit
kaum fiir moglich gehaltene Wiederentdeckung der Leistungen der philoso-
phischen Phianomenologie im Felde auch der Fragestellungen der Analytischen
Philosophie. Heute ist es nicht iiberraschend zu héren, dass Husserls Auffas-
sungen etwa zur Struktur des Bewusstseins und des Selbstbewusstseins »zum
Probierstein aktueller Forschungen« geworden sind. Das ist eine iiberaus er-
freuliche Entwicklung. Und Dagfinn Follesdals Beitrag zu ihr kann gar nicht
hoch genug eingeschitzt werden, wie ich auch in den folgenden Abschnitten
hoffe deutlich machen zu kénnen.

1 W. Stegmiiller: Hauptstromungen der Gegenwartsphilosophie, Bd. II, Stuttgart 1975 u.6.,
S.86f.

2 M. Frank / N. Weidtmann (Hrsg.): Husserl und die Philosophie des Geistes, Frankfurt a. M.
2010. Vgl. dort des Néiheren den Beitrag von D. Fellesdal: »Intentionalitidt und ihr Gegen-
stand«, S. 134-155.
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Il.  Sprachphilosophie

Ein zweites grofies Thema Follesdals ist die Sprache. Hier méchte ich vor allem
zwei Teilbereiche hervorheben: (a) die »neue Theorie der Referenz« und (b) den
inneren Zusammenhang von Sprache, Wahrnehmung und Offentlichkeit.

(a)  Die »Neue Theorie der Referenz«

(i) Genuine singulare Termini

Auf die Frage »Worauf bezieht sich der Name >Ernst Robert Curtius« (was also
ist die Referenz des Ausdrucks >Ernst Robert Curtius<) 2« antworten wir zu Recht
und wie aus der Pistole geschossen: » Auf Ernst Robert Curtius natiirlich, worauf
denn sonst?!«

Wie aber gelingt es Eigennamen, auf das zu referieren, worauf sie referieren?
Die in der abendldndischen Tradition bis in die 60er Jahre des zwanzigsten
Jahrhunderts dominante Antwort auf diese Frage lautete: Die Worter haben
einen semantischen Sinn, der in unserem Inneren angesiedelt ist, und es ist
dieser semantische Sinn, der auch die Referenz unserer Worter, Satze und Ge-
danken festlegt, diese mithin an diejenigen Objekte und Personen bindet, auf die
sie referieren (im Beispiel: den Ausdruck »Ernst Robert Curtius« an Ernst Ro-
bert Curtius).

Leicht lasst sich vor Augen fiithren, von welch kardinaler Relevanz die Refe-
renz unserer Worter, Satze und Gedanken fiir unser Leben ist, insbesondere in
puncto Orientierung in der Welt. Es ist davon auszugehen, dass das Verhéltnis
unserer Worter, Sitze und Gedanken zu den Gegenstinden, von denen sie
handeln und auf die sie sich beziehen, nicht blof§ als ein Herumirren mit Zu-
fallstreffern und auch nicht als eine Art Flirt mit jhren moglichen Referenzob-
jekten zu verstehen ist. Vielmehr muss eine innere und stabile Verbindung
zwischen den Wortern und ihren Referenzobjekten sinnlogisch prasupponiert
werden. Ohne diese Annahme konnten wir unseren Wortern, Gedanken und
Handlungen gleichsam nicht tiber den Weg trauen, und die Welt, in der wir
leben, erschiene uns eigentiimlich fremd.

Die prasupponierte innere Verbindung wird vor allem in denjenigen Situa-
tionen deutlich, in denen es darum geht, mit unseren Wortern (im Alltag ebenso
wie in den Wissenschaften) »den Gegenstanden auf der Spur bleiben zu kénnen,
durch die Veranderungen, denen sie ausgesetzt sind, hindurch, wahrend unserer
zukiinftigen Erkundungen von ihnen und trotz unserer wechselnden Auffas-


http://www.v-.de/de

78 Giinter Abel

sungen von ihnen und der Korrekturen falscher Uberzeugungen.«’ Wir kénnen
daher erwarten, dass es in unserer Sprache Ausdriicke gibt, die genau dieser
Herausforderung gerecht zu werden vermogen. Und in der Tat finden sich solche
Ausdriicke, ndmlich die »singuldren Termini« (wie typischerweise Eigennamen,
Pronomina, und quantifizierende Variablen). Sie dienen dazu, »demselben
Gegenstand durch all die [oben genannten] Verdnderungen und Wechsel hin-
durch verhaftet zu bleiben«, ihnen gleichsam auf dem ganzen Weg ihrer Le-
bensgeschichte sowie in allen moglichen Welten fest angeheftet zu sein. Ohne
solche singuldren Termini wéren wir letztlich gar nicht in der Lage, so Follesdal,
»iiber Verinderungen oder falsche Uberzeugungen etc. zu sprechen.«*

Im Falle der Eigennamen springt dieser Punkt besonders schnell ins Auge.
Der Name »Dagfinn Follesdal« zum Beispiel ist mit Dagfinn Fellesdal vom
Augenblick seiner Taufe auf diesen Namen an so stabil und starr verbunden, dass
er zur Gruppe derjenigen Ausdriicke gehort, die Follesdal terminologisch »ge-
nuine singular terms« genannt hat. Fiir sie ist charakteristisch, dass sie »keep
their reference in »all possible worlds«. Genuine singuldre Termini verhalten
sich ganz anders als zum Beispiel definite Deskriptionen, generelle Termini oder
Sitze, »which may change their extension from world to world«.

Dass definite Deskriptionen keine zufriedenstellende Losung der skizzierten
Referenz-Problematik darstellen, lasst sich einfach verdeutlichen. Nehmen wir
als Beispiel einen Namen wie »Ernst Robert Curtius« und fithren wir jetzt De-
skriptionen ins Feld, von denen wir erhoffen, dass sie die Referenz des Namens
»Ernst Robert Curtius« fixieren, z. B. »ein gelehrter Romanist an der Universitit
Bonn, mit hoher Verehrung vor allem fiir Goethe, ... etc.«. Schnell jedoch stellen
sich die beiden folgenden problematischen Punkte ein:

(1) Die Frage nach der Referenzialitit eines Ausdrucks wird mittels der De-
skriptionen keineswegs beantwortet, sondern nur verschoben. Denn, so heben
Kritiker der Deskriptionstheorie (wie Fgllesdal, Putnam, Kripke und andere) zu
Recht hervor, in der Deskription wird als selbstverstdndlich bereits vorausge-
setzt, dass wir die Referenz (im Beispiel) etwa der deskriptiven Ausdriicke
»Romanist, »gelehrt«, »Universitat« schon kennen. Auf diese Weise jedoch wird
das, was zur Klarung ansteht, als bereits gekldrt vorausgesetzt und in Anspruch
genommen. Wir sind im Grunde also keinen Schritt weitergekommen.

3 D. Follesdal: »Die o6ffentliche Natur der Sprachex, in: F. Stadler (Hg.): Bausteine wissen-
schaftlicher Weltauffassung. Lecture Series/Vortrige des Instituts Wiener Kreis 19921995,
Wien/New York: Springer 1997, S. 179 -200, 190.

4 Ebd.

5 So die Formulierungen in Fgllesdals PhD-Arbeit von 1961. Leider wurde diese Arbeit als
Monographie erst 2004 (!) veroffentlicht. D. Follesdal: Referential Opacity and Modal Logic,
(= PhD-Thesis, Harvard University, 1961), New York/London 2004, ix.
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(2) Unter einer Deskription der im Beispiel angefithrten Art - und sei die
Reihe ihrer deskriptionalen Elemente so lang wie auch immer (umfasse sie also,
sagen wir, zum Beispiel 2358 deskriptionale Ausdriicke, Adjektive und adver-
biale Modifikationen) - besteht gleichwohl noch (wie die genannten Kritiker des
Deskriptionalismus zu Recht betonen) jederzeit die Moglichkeit, dass das Re-
ferenzobjekt nicht Ernst Robert Curtius, sondern, sagen wir: eine Person XYZ
sein konnte (die alle bislang aufgefiihrten deskriptionalen Merkmale fiir >Ernst
Robert Curtiusc« erfiillt, ab dem 2359sten Merkmal jedoch von der Ernst-Robert-
Curtius-Deskription/Referenz abweicht). Dieser Befund fiihrt zudem zu der
misslichen Konsequenz, dass jeder zusétzliche Schritt einer definiten Deskrip-
tion des referierenden Ausdrucks (etwa mittels zusatzlicher adverbialer Modi-
fikationen) dazu fithren kann, dass der Ausdruck umso stirker bloff herum-
streift und die erfolgreiche Referenz des fraglichen Ausdrucks nur umso starker
von einem Zufallstreffer abhingig ist. Genau dieses Szenario jedoch beschreibt
nicht das, was wir mit der Rede von der Referenz und dem Referenzobjekt eines
singuldren Terms meinen und prasupponieren.

Von welch kardinaler Relevanz der mit solchen Analysen verbundene Befund
ist, sehen wir vornehmlich auch dann, wenn wir, mit Dagfinn Fellesdal, nicht nur
Eigennamen und Pronomen betrachten, sondern realisieren, dass sich die
skizzierte Uberlegung »ebenso auf ethische Begriffe wie Pflicht und Erlaubnis,
Kausalschliisse, kontrafaktische Aussagen und Wahrscheinlichkeitsaussagen,
Wissen, Uberzeugung, kurz auf fast alle wichtigen Begriffe der Philosophie«
nicht nur anwenden lisst, sondern fiir deren Verstindnis grundlegend ist.°

In diesem Sinne hat - was leider bis heute zwar unter Insidern, aber noch
immer nicht so recht auch in der philosophischen Offentlichkeit bekannt ist -
Dagfinn Follesdal in seiner PhD-Thesis von 1961 diejenige Position entwickelt
und im Detail ausbuchstabiert, die dann anndhernd ein Jahrzehnt spiter von
Saul Kripke unter dem Titel der »rigid designators« (1970/71) bekannt und
durch Autoren wie Peter Geach, Keith Donellan (sowie in gewisser Weise auch
Hilary Putnam und Gareth Evans) unter dem Titel der »Neuen Theorie der
Referenz« berithmt geworden ist.

Follesdal war der erste, der zur Losung der skizzierten Referenz-Problematik
eine Korrektur des bis dahin dominanten traditionellen Typus der Semantik, der
Semantik Freges namlich, formuliert und durchgefiihrt hat. Im Sinne einer
vereinheitlichten Sprachphilosophie hatte Frege (und spiater auch Carnap)
vorgeschlagen, allgemeine Termini und Sitze ebenso wie Namen und andere
singuldre Termini nach ein und derselben Semantik zu behandeln. Fgllesdal hat
demgegeniiber eine »two-sorted semantics« entwickelt. Vor der PhD-Arbeit
Follesdals von 1961 »nobody had ever suggested giving up the old Frege-Carnap

6 Fpllesdal: »Die offentliche Natur der Sprache«, 191.
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view on reference in favor of a new view on reference, where names and other
»genuine singular terms« refer, while other expressions that have traditionally
been regarded as singular terms, including definite descriptions in most of their
uses, are classified semantically together with general terms and sentences, as
having a sense that determines their extension.«’ Diese These formuliert und
begriindet zu haben, ist eine herausragende Leistung von Dagfinn Fgllesdal in
der Sprachphilosophie, speziell in der Theorie der Referenz.

Dagfinn Follesdal wire aber nicht Dagfinn Fellesdal, wenn er nicht selbst-
kritisch auch zugleich und spater (in der »Einleitung« zur Publikation der PhD-
Arbeit 2004) prizise markiert, was genau er denn nun eigentlich gezeigt habe
und was nicht. So heif3t es 2004: »It took me many years to notice something that
should have struck me immediately: What I show in the dissertation is not that
names and other referring expressions keep their reference in all possible
worlds. I show only the conditional statement that if quantification into modal
(and other intensional) contexts shall make sense, then names and other re-
ferring expressions have to keep their reference.

We have hence no guarantee that names keep their reference, we only know
that if we get confused about reference, then we get confused about quantifi-
cation. When we use a name, a pronoun or a quantificational variable, we signal
that we intend to keep on referring to the same object, and we committ ourselves
to do our best to keep track of it. (...) Constancy of reference is therefore not
something which is guaranteed, but something we must strive for when we use
singular terms. It is a norm that we are expected to live up to as language users. I
have therefore called this a normative view on reference.« Und Fellesdal sieht
diese »normative« Dimension von genuinen singuldren Termini »as their defi-
ning characteristic«.”

Im Lichte dieser Analyse stehen wir mit Follesdal vor den folgenden beiden
Forschungsdesideraten: (a) »given the emphasis on the object being the same,
one needs a theory of the individuation of objects«; und (b) »one needs a theory
of how names and other referring expressions relate to the objects they refer
to«.” Beide Desiderate sind bis heute unerledigt. Sie stacheln zu weiterfithrender
Forschung und Diskussion an.

(i) Unbestimmtheit der Ubersetzung und Unergriindlichkeit der Referenz

In Fopllesdals Philosophie der Sprache spielen Quines Thesen der »Unbe-
stimmtheit« der Ubersetzung und der »Unterbestimmtheit« von Theorien eine

7 Follesdal: Referential Opacity and Modal Logic, xvii.
8 Follesdal: a.a.O., xxviii f.
9 Follesdal: a.a.O., xxxii.
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grundlegende Rolle. In »Die 6ffentliche Natur der Sprache« heifit es: »Sobald wir
von unserem unmittelbaren Umfeld zu theoretischeren Aspekten zu extrapo-
lieren versuchen, erhilt die Wechselwirkung von Theorie und Bedeutung gro-
Beres Gewicht. In diesem Bereich werden die Unbestimmtheit der Ubersetzung
und die Unergriindlichkeit von Referenz sehr bemerkbar. Bei 6ffentlich beob-
achtbaren Gegenstinden in unserer unmittelbaren Umgebung ist die Unbe-
stimmtheit weniger spiirbar. Es gibt Dinge, die man bestitigt oder widerlegt
findet, insbesondere unsere Vorwegnahmen und Erwartungen. Wenn wir diese
nun beschreiben wollen und diese Beschreibung in Worte fassen, miissen wir
uns dieser ganzen Sprache bedienen, die zu einem groflen Teil von der Unbe-
stimmtheit beherrscht wird. Das ist nicht einfach Unterdetermination - die
Daten reichen nicht aus, um die Theorie eindeutig zu bestimmen, eine oft an-
zutreffende Situation in den Wissenschaften -, sondern dank der MMM-These
[»man-made meaning«-These] gibt es dort, wo die Daten eine Liicke lassen, wo
endet, was durch Interaktion zwischen Mitgliedern der Gesellschaft hervorge-
bracht wurde - nichts mehr, was richtig oder falsch sein kann, so erhalten wir
Unbestimmtheit und nicht nur Unterbestimmtheit.»"

Diese Unbestimmtheit der Ubersetzung und (semantisch erweitert auch) der
Interpretation ist grundsitzlich nicht-eliminierbar. Gliicklicherweise braucht sie
aber auch gar nicht eliminiert zu werden. Denn die Unbestimmtheit der Uber-
setzung und der Interpretation ist, so mochte ich akzentuieren, keineswegs
etwas, das die inter-individuelle Kommunikation behindert und daher getilgt
werden miisste. Wir brauchen nicht einmal der Hoffnung nachzuhingen, die
Spielriume der Unbestimmtheit der Ubersetzung und der Interpretation erst auf
Null eingrenzen zu miissen, bevor es iiberhaupt zu Kommunikation und Ko-
operation zwischen Personen kommen konne. Die Unbestimmtheit kann viel-
mehr als eine Kondition fiir Kommunikation ebenso wie fiir Kooperation zwi-
schen Menschen angesehen werden."

Wichtig ist zu sehen, dass die Unbestimmtheit der Ubersetzung und der
Interpretation nichts zu tun hat mit »inaccessible facts and human limita-
tions«."” Sie ist, so konnte man zugespitzt sagen, nicht nur bei uns endlichen
menschlichen Geistern gegeben. Sie wire ebenso fiir idealisierte und unendliche
Geister nicht eliminierbar. Sie gilt letztlich selbst fiir die Gotter und deren
Theorien und Bedeutungen (vorausgesetzt einmal, die Gotter seien auf solche
Dinge iiberhaupt angewiesen). Unbestimmtheit ist keine Frage der Tatsachen,

10 Follesdal: »Die 6ffentliche Natur der Sprache«, 198.

11 Zur Quineschen Unbestimmtheits-These in dieser Perspektive vgl. ausfithrlicher auch G.
Abel: »Indeterminacy and Interpretations, in: Inquiry 37 (1994), S. 403 - 419 (Vortrage des
Quine-Symposiums Oslo 1993, hg. von D. Fellesdal); aufgenommen in G. Abel: Sprache,
Zeichen, Interpretation, Frankfurt a.M. 1999, Kap. 5.4, S. 108 -115.

12 W.V.O. Quine: Pursuit of Truth: Revised Edition, Cambridge (Mass.) 1992, 101.
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und sie ist nicht abhéngig von menschlichen Beschrankungen. Oder wie Fol-
lesdal trefflich formuliert: »In translation we are not describing a further realm
of reality, we are just correlating two comprehensive languages/theories con-
cerning all there is.« Das ist der Grund »for the difference between theory of
nature and translation and thereby for indeterminacy of translation«."

Selbstverstindlich heifit dies alles keineswegs, dass Ubersetzung und Inter-
pretation nicht méglich sind. Offenkundig gibt es Ubersetzungen und Inter-
pretationen. Also miissen sie moglich sein. Doch der Erfolg einer Ubersetzung
und Interpretation bemisst sich, mit Quine gesprochen, an der »smoothness of
conversation, »effectiveness of negotiation, »frequent predictability of verbal
and non-verbal reactions« und der »coherence and plausibility«."*

Die Unbestimmtheit der Ubersetzung und der Interpretation kann auch nicht
durch die bei einigen Vertretern der Philosophy of Mind verbreitete Auffassung
ausgeschaltet werden, Unbestimmtheit sei nicht mit der Annahme vereinbar,
dass es mentale Zustinde (z.B. des Wiinschens oder des Uberzeugtseins) und
intentionale Gehalte gibt. Den {iberaus wichtigen Nachweis geliefert zu haben,
dass eine solche Auffassung nicht zu explizieren ist, stellt ein weiteres Verdienst
von Dagfinn Follesdal dar. Fellesdal hat in »Indeterminacy and Mental States«
(1990) gezeigt, dass die in der skizzierten Auffassung beanspruchte Entgegen-
setzung gar nicht besteht.”” Die These der Unbestimmtheits-Gegner lautet, dass
man mentale Zustinde und Unbestimmtheit nicht zugleich haben koénne. Und
da es mentale Zustinde gibt, konne die Unbestimmtheit nicht verteidigt werden.
Diese (in der Sache inkorrekte) Position vertritt z. B. John Searle. Im Verstehen
einer anderen Person und seiner selbst komme es, so vermutet Searle, nicht so
sehr auf den dffentlichen Charakter der Sprache - aus dem die Unbestimmt-
heitsthese folgt - , sondern darauf an, ein Wissen um die intentionalen Gehalte
zu erlangen. Searle zufolge verfiigen wir iiber die Fahigkeit, diesen genuinen
Typus von Wissen zu erlangen, welcher Typus »not equivalent to knowledge of
[...] the matching of utterances with conditions in the world« ist.'® Demge-
geniiber hat Follesdal jedoch iiberzeugend dargelegt, dass es einen Konflikt
dieser Art zwischen einerseits intentionalen Gehalten und mentalen Zustidnden
und andererseits der Unbestimmtheitsthese gar nicht gibt. Einen solchen

13 D. Fellesdal: »Indeterminacy of Translation and Under-Determination of the Theory of
Naturex, in: Dialectica 27 (1973), S. 289 -301, 295.

14 W.V.O. Quine: Pursuit of Truth: Revised Edition, 43.

15 D. Follesdal: »nIndeterminacy and Mental States«, in: R. Barrett/R. Gibson (Hg.): Perspectives
on Quine, Oxford/Cambridge (Mass.) 1990, S. 98-109. Siehe auch G. Abel: Interpretati-
onswelten, Frankfurt a.M. 1995, 392 ff.

16 J. Searle: »Indeterminacy, Empiricism, and the First Person, in: Journal of Philosophy 84
(1987), S. 123 - 146, 146.
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Konflikt gibt es vor allem deshalb nicht, weil man die beiden folgenden Nach-
weise erfolgreich fiihren kann:

Zum einen kann die Unbestimmtheitsthese von ihrem spezifischen Ausgang
bei den sprachlichen Ausdriicken auf Bedeutung allgemein ausgeweitet werden,
einschliefllich der intentionalen Gehalte und mentalen Zustinde. Zum anderen
ist die These zu verabschieden, dass mentale Zustdnde intrinsisch sprachlicher
Natur sind, d.h. dass ein mentaler Zustand und das Wissen um diesen gleichsam
von sich selbst her einen sprachlichen Ausdruck hervorbringen, der den Zu-
stand angemessen ausdriickt. Fazit: Unbestimmtheit der Ubersetzung und der
Interpretation ist (a) weiterhin und nicht-eliminierbar gegeben, (b) vereinbar
mit dem Umstand, dass es intentionale Gehalte und mentale Zustande gibt, und
(c) aufschlussreich hinsichtlich der Natur und Merkmale intentionaler Gehalte
und mentaler Zustdnde selbst.

(b)  Die offentliche Natur der Sprache

(i) Die »man-made meaning«-These

Der erste Satz von Quines »Word and Object« lautet: »Language is a social art.«'’
Was genau dies bedeutet, kann schnell Gegenstand von Kontroversen sein.
Follesdal hat die soziale und 6ffentliche Natur der Sprache griffig in seiner »man-
made meaning«-These (MMM-These) formuliert: »Bedeutung (und Referenz-
relation) ist ein Produkt der o6ffentlichen Interaktion.« Das heif3t, »dass Be-
deutung, anders als die Natur, nicht schon vor der 6ffentlichen Interaktion da
war und darauf wartete, entdeckt zu werden, sondern dass sie durch diese In-
teraktion erst produziert wurde und weiterhin produziert wird.« Diese Auffas-
sung richtet sich entschieden gegen die Ansicht, dass >Bedeutungen« »etwas in
einem platonischen Himmel, in unseren Képfen oder in einer Fregeschen
»dritten Welt« seien.«'® Es ist ein Verdienst von Dagfinn Fegllesdal, uns, in Aus-
legung der entsprechenden Auffassungen Quines, den genauen Sinn und die
weitreichenden Implikationen solcher Rede von der dffentlichen Natur der
Sprache vor Augen gefiihrt zu haben. Und in der 6ffentlichen Interaktion zwecks
Umgrenzung der Bedeutung und Referenz der sprachlichen (und ich fiige hinzu:
auch der nicht-sprachlichen) Zeichen kommt dann auch der Wahrnehmung, wie
Follesdal ebenfalls nachdriicklich betont hat, eine iiberaus wichtige Rolle zu.

17 W.V.O. Quine: Word and Object, Cambridge (Mass.) 1960, ix. - Zur MIT-Jubildumsausgabe
dieses Hauptwerks von Quine vgl. jetzt auch die luzide Einleitung von D. Follesdal: »Preface
to the New Editiong, in: Word and Object, New Edition, Cambridge (Mass.) 2013.

18 Follesdal: »Die o6ffentliche Natur der Sprache«, 179.
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(i)  Die Relevanz der Wahrnehmung

Fellesdal ist sich mit Quine und Donald Davidson darin einig, dass die Wahr-
nehmungssituation, »in der wir die andere Person vermuteng, in vielen Fillen
fiir die »Meinungen, die wir ihr unterstellen«, und damit fiir die »Ubersetzung
von der einen in die andere Sprache ausschlaggebend ist.«’ Zugleich fithrt
Follesdal, Quine und Davidson zufolge jeder Versuch eines trennscharfen Auf-
splittens zwischen (a) den Meinungen/Uberzeugungen, die wir einer Person
zuschreiben, und (b) den Bedeutungen, die wir mit den sprachlichen Auf3e-
rungen dieser Person verbinden, in die Irre. Und in diesem Szenario kommt der
Wahrnehmung auch in puncto Ubersetzung und Interpretation ebenso wie in
puncto Kommunikabilitdt und Kooperabilitit eine grundlegende Rolle zu.

Ist Wahrnehmung aber auch im Blick auf unsere Theorie der Bedeutung
wichtig, dann lautet eine Schliisselfrage: Wo genau haben die Wahrnehmungs-
prozesse ihren Sitz? Miissen wir, so konnte man fragen, in Sachen Wahrneh-
mung neurologisch nicht einfach unter unserer Schiadeldecke nachschauen (und
dann, wie der spatere Quine vorgeschlagen hat, auf einen neurologischen Begriff
von Reiz und gereizten Nervenenden rekurrieren)? Bekanntlich ist eine solche
Sichtweise in weiten Teilen der heutigen Hirnforschung in Sachen Wahrneh-
mung Mainstream. In den meisten Féllen wird dann nicht nur von neuronalen
Korrelaten zum phédnomenal erfahrenen Wahrnehmen, sondern von der
Wahrnehmung als einem physiochemischem Zustand neuronaler Assemblies
gesprochen.

Follesdal legt grofiten Wert darauf, dass im Blick auf den inneren Zusam-
menhang von Wahrnehmung und Bedeutung der entscheidende Punkt in der
Antwort auf die Frage besteht, »wie weit ich in den Korper hinein, oder aus dem
Korper hinaus gehe«, - ob ich, so konnte man zugespitzt sagen, Wahrnehmung
und Bedeutung sowie beider internes Zusammenspiel entweder allein unter der
Schideldecke oder allein in der Welt auflerhalb suche. Fellesdals meines Er-
achtens liberaus treffliche Position in dieser Sache ist, »dass die richtige Stelle
anzuhalten, bei den offentlich beobachtbaren Gegenstinden und Ereignissen
liegt.«* Zu tief in den Korper bzw. ins Gehirn einzudringen, fithrt ebenso in die
Irre wie der (unter Philosophen oftmals anzutreffende) Versuch, die neuronalen
Korrelate ginzlich aufler acht zu lassen. Wahrnehmungen haben ihren Sitz
weder einfach in unserem Gehirn noch einfach in der Welt da drauflen. Die
Verhiltnisse sind wesentlich komplexer und ganzheitlicher. Follesdal nimmt die
Lektion des frithen Quine auf, dass, »was an unserer sensorischen Oberflache
geschieht, nicht allein ausreicht, um zu bestimmen, welche Gegenstinde und

19 Fgllesdal: a.a.0., 181.
20 Follesdal: a.a.O., 183.
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Prozesse wir wahrnehmen.« Und mit Recht bringt er in Erinnerung, dass genau
dies »ein Aspekt dessen (ist), was Husserl die >Intentionalitit« nannte.«*'

(il)  Die Intentionalitit der Sprache und der Wahrnehmung

Auf vielfdltige Weise sind wir auf Intentionalititen angewiesen und in deren
Mechanismen verstrickt. Und keineswegs kommt es, so ist hervorzuheben,
darauf an, dass wir uns von unseren Intentionalititen zu befreien versuchen,
sondern darauf, deren nicht-reduzierbare Rolle und ihren epistemischen Status
zu verdeutlichen und zu klaren. Eindringlich beschreibt Follesdal im Lichte der
Dimension der Intentionalitit die innere Verbindung zwischen Sprachphiloso-
phie und Wahrnehmungstheorie wie folgt:

»Jeder Versuch, eine Sprache zu lernen oder von einer Sprache in die andere
zu iibersetzen, besteht darin, vorsichtige Hypothesen {iber besprochene Ge-
genstinde und Prozesse aufzustellen. Diese Hypothesen beziehen sich auf in-
tentionale Begriffe und werden an diesen gepriift. Es gibt keine nicht-intentio-
nale Grundlage, von der wir ausgehen konnten. Hier wie {iberall sind wir wie die
Seefahrer, die niemals ihr Schiff von Grund auf selbst bauen kénnten. Wir sind in
die Intentionalitit eingetaucht und wir kdnnen uns nicht daraus befreien, son-
dern nur unser Verstindnis dieser intentionalen Phanomene verbessern, indem
wir auf andere bauen, die ebenso intentional sind, indem wir unsere Situation
von innen zu verbessern, zu erhellen und zu verstehen versuchen.«

Dieser Befund betrifft sowohl das Sprechen als auch das Wahrnehmen sowie
den inneren Zusammenhang beider. Entsprechend heifit es bei Follesdal und mit
Bezug zu Husserl weiter: »Der Philosoph, der meines Wissens auf die interes-
santeste Art und Weise iiber Wahrnehmung gearbeitet hat, ist Edmund Husserl.
Er beschreibt eingehend Intersubjektivitit und Wahrnehmung und wirft die
Frage auf, was geschieht, wenn verschiedene Menschen denselben Gegenstand
wahrnehmen, wie die Perspektiven der verschiedenen Menschen systematisch
miteinander verbunden sind, und wessen es bedarf, um zu entscheiden, ob sie
denselben Gegenstand wahrnehmen. All dies muss einbezogen werden, wenn
wir beginnen, physikalische Gegenstinde zu erfahren und Worte mit physika-
lischen Gegenstinden korrelieren. Sprachphilosophie und Semantik sind eng
mit einer Wahrnehmungstheorie verbunden.«*

Es ist die Intentionalitdt, welche das Wahrnehmen, Sprechen und Handeln
ebenso orientiert wie die jeweils konkrete neue Erfahrung die Intentionalitit
riickkoppelnd erweitert, korrigiert, modifiziert, kurz: neu justiert und einba-

21 Follesdal: a.a.0., 188.
22 Follesdal: a.a.0., 188 f.
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lanciert. In genau diesen Prozessen spielen Lebenswelten und reflektiertes
Gleichgewicht eine iiberaus wichtige Rolle.

lll.  Lebenswelt und reflektiertes Equilibrium
(a)  Funktionierende Lebenswelten

Menschliches Wahrnehmen, Sprechen, Denken und Handeln sind eingebettet in
eine Vielfalt menschlicher Tdtigkeiten, Praktiken, Sitten, Brauche und Gepflo-
genheiten. In diesem Sinne sind die fiir Menschen charakteristischen Aktivita-
ten intentional und in Lebenswelten situiert.”> Dass dies so ist, zeigt sich meines
Erachtens aufschlussreich vornehmlich auch an den Stérfillen, an jenen Situa-
tionen also, in denen wir die Kommunikation und Kooperation mit anderen
Personen nicht mehr flissig fortsetzen und Handlungen nicht mehr fliissig
anschlieflen konnen. Das sind diejenigen Situationen, in denen wir die Frage
nach den semantischen Merkmalen (Bedeutung, Referenz, Erfiillungs- oder
Wahrheitsbedingungen) unseres Wahrnehmens, Sprechens, Denkens und
Handelns zu stellen genétigt werden. Wir fragen dann etwa: »Was bedeutet und
worauf bezieht sich das Wort A, der Satz B, das Zeichen C, die Handlung D ?« Die
Storfélle und vor allem dann die Strategien zu deren erfolgreicher Beseitigung
sind besonders aufschlussreich im Hinblick darauf, wie Lebenswelten in der
Regel und fliissig funktionieren.

Entscheidend ist aus meiner Sicht, dass wir zwecks Beseitigung von Storféllen
im Wahrnehmen, Sprechen, Denken und Handeln nicht zu einem roten Telefon
greifen konnen, um bei den Gottern, bei der Evolution oder bei einer meta-
physischen Semantik-Kommission mit dem Ziel anzurufen, die >richtige« Be-
deutung und Referenz des fraglich gewordenen sprachlichen oder nicht-
sprachlichen Zeichens und entsprechend das srichtige« Rezept fiir die Wieder-
herstellung des fliissigen Funktionierens der Kommunikabilitdt und Koopera-
bilitdt mit anderen Personen abzurufen. Und der Witz dieser Feststellung besteht
darin, dass uns ein solcherart metaphysisches Call-Center (sollte es ein solches
denn iiberhaupt geben) selbst im Falle einer positiven Antwort gleichwohl noch
keinerlei Garantie fiir eine praktisch erfolgreiche Beseitigung des Storfalls lie-
fern konnte. Zugespitzt formuliert: selbst wenn Peter mittels des Call-Centers
tatsichlich die letztinstanzliche Strategie zur Beseitigung des Storfalls gefunden

23 Zum Folgenden vgl. ausfiihrlich, G. Abel: »Der interne Zusammenhang von Sprache,
Kommunikation, Lebenswelt und Wissenschaft«, in: C.F. Gethmann (Hg.): Lebenswelt und
Wissenschaft. Kolloquiums-Vortrige des XXI. Deutschen Kongresses fiir Philosophie, Uni-
versitit Duisburg-Essen, September 2008, Hamburg 2011, S. 351 -371., vor allem 352 ff.
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und iiber die entsprechenden Letztgriinde verfiigte: wir wéren gleichwohl nicht
gezwungen, dies Peter — angesichts der epistemischen Situation, in der wir uns
als finite und perspektivische Geister befinden - auch glauben zu miissen. Was
aber, so ist dann zu fragen, steht uns im Lichte einer solchen Situation in puncto
Fundierung und Begriindung tiberhaupt noch als Verfahren und Instanz zu
Gebote?

(b)  Reflektiertes Equilibrium als Methode der Begriindung

Ich teile Dagfinn Fellesdals Auffassung, dass dem, was Husserl die »Lebenswelt«
genannt hat, eine solche fundierende Stellung zukommt. Freilich treten sogleich
zwei grundlegende Fragen auf den Plan: (a) In welchem Sinne genau sollen wir
diese fundierende und begriindende Stellung der Lebenswelt verstehen? (b)
Lasst sich auf diesem Wege eine Methode der Begriindung auszeichnen, die
zugleich auch zur Beseitigung von Storfillen der skizzierten Art eingesetzt
werden kann? Fellesdal hat zu beiden Fragen wichtige und iiberzeugende Ant-
worten formuliert.

Zunichst (a) gilt es, die Lebenswelt im Sinne Husserls als diejenige Welt zu
verstehen, die in unserer Erfahrung so begegnet, dass sie die Bezugspunkte
unseres Wahrnehmens, Sprechens, Denkens und Handelns, kurz: einer jeden
unserer Tétigkeiten bildet. Die Lebenswelt ist des ndheren die Welt, wie sie vom
Subjekt erfahren und erlebt wird, in Husserls Worten: »die Welt im Wie der
Erlebnisgegebenheit«.”* Die Lebenswelt ist die Welt, in der sich unser Leben so
vollzieht wie es sich vollzieht. Zur Lebenswelt gehoren daher alle unseren
menschlichen Kulturleistungen wie diese sich vor allem in Sprache, Wissen-
schaft, Kunst, Moral, Recht und Technik manifestieren. Die Frage, ob zum
Beispiel Smartphones zu unserer Lebenswelt zdhlen oder nicht, ist eindeutig mit
»Ja« zu beantworten. Zugleich und offenkundig kann die Lebenswelt weder auf
die physikalische Welt noch auf die psychologische Welt reduziert werden. In
dem angefithrten Essener Kongressbeitrag hebt Fellesdal hervor, dass die Le-
benswelt schon bei Husserl als letzte Instanz der Fundierung und Begriindung
angesehen werden kann.

Sodann (b) bringt Fellesdal die lebensweltlich akzentuierte Begriindungs-
strategie Husserls mit derjenigen des »Reflektierten Equilibrium« bei John
Rawls und Nelson Goodman in eine enge Verbindung. Diesem Versuch schliefSe

24 E. Husserl: Philosophie der Arithmetik (Husserliana XII), Den Haag 1970, 232; zit. im
Kongressbeitrag von D. Follesdal: »Husserls Begriff der Lebenswelt«, in: C.F. Gethmann
(Hg.): Lebenswelt und Wissenschaft. Kolloquiums-Vortrige des XXI. Deutschen Kongresses
fiir Philosophie, Universitit Duisburg-Essen, September 2008, Hamburg 2011, S. 372-394,
377f1.
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ich mich ausdriicklich an. Zugleich méchte ich die Figur des »reflektierten
Gleichgewichts« noch um die Variante des »erkenntnistheoretischen Gleichge-
wichts« im Sinne Catherine Z. Elgins ebenso wie um die Variante eines fiir alle
Zeichen- und Interpretationsprozesse grundlegenden »Verstehensgleichge-
wichts« erginzen.”

Der Ausdruck »reflektiertes Equilibrium« bezeichnet bekanntlich eine Me-
thode der Begriindung in Bezug auf das Verhiltnis zwischen partikularen Sat-
zen/Positionen und generellen Sitzen/Positionen. Als Beispiel sei das Verhaltnis
zwischen partikularen Erfahrungssitzen und einer auf diese bezogenen allge-
meinen wissenschaftlichen Theorie angefithrt. Die Methode ist jedoch an-
wendbar auch, wie Fgllesdal mit Recht hervorhebt, in Mathematik, Logik und
Ethik.

Keine wissenschaftliche Theorie ist immun gegen Modifikation, Korrektur
oder Revision, bis hin zur Verwerfung der ganzen Theorie.”® Solche Schritte
erfolgen oftmals unter dem Druck der partikularen Befunde. Und umgekehrt
sind die partikularen wissenschaftlichen Sétze stets Sitze im Lichte einer all-
gemeinen Theorie und durch diesen Bezug gerechtfertigt oder nicht. Zugleich
dient die Methode des reflektierten Equilibriums dazu, Einigkeit und Kohérenz
innerhalb des Verhiltnisses von Generellem und Partikularem zu gewéhrleisten.
Erreicht wird dies (so die Vorstellung bei den genannten Vertretern der
Gleichgewichtstheorie) durch ein reziprokes Einbalancieren und Korrigieren
entweder der partikularen Positionen (sofern diese zu sehr von der generellen
Regel bzw. Position abweichen) oder der generellen Positionen/Regeln (sofern
die Anzahl der akzeptierten partikularen Fille eine kritische Grenze iiber-
schreitet, so dass die bislang giiltigen allgemeinen Sitze/Positionen/Regeln
korrigiert werden). In seinem erkenntnistheoretischen Einsatz besteht das Ziel
des Uberlegungsgleichgewichts in einer »reflektierenden, sich selbst korrigie-
renden Erkenntnistheorie«.” In Elgins Sicht stehen dabei diejenigen Bedin-
gungen im Vordergrund, die ein Gleichgewicht in Bezug auf das herstellen, was
der Fall ist. Prinzipien und Praxis werden wechselseitig in Einklang gebracht,
wobei solches Einbalancieren im Erreichen eines Gleichgewichtssystems gese-
hen wird. Dieses Einbalancieren kann zugleich auch als eine Beseitigung auf-

25 Zum »Reflektierten Equilibrium« vgl. J. Rawls: A Theory of Justice, Cambridge (Mass.) 1971
und N. Goodman: Fact, Fiction, Forecast, Cambridge (Mass.) 1954, der die Methode fiir den
Bereich der Logik entwickelt hat. C.Z. Elgin, Considered Judgment, Kap. IV, und C.Z. Elgin,
»Erkenntnistheoretisches Gleichgewicht«, in: M. Vogel / L. Wingert (Hg.): Wissen zwischen
Entdeckung und Konstruktion, Frankfurt a.M. 2003, S. 193 -217. Zum Verstehensgleichge-
wicht vgl. G. Abel: Sprache, Zeichen, Interpretation, Kap. 4, insbesondere 95 £., und G. Abel:
Zeichen der Wirklichkeit, Frankfurt a.M. 2004, Kap. 10, insbesondere 337 f.

26 Zum Folgenden siehe G. Abel: »Der interne Zusammenhang von Sprache, Kommunikation,
Lebenswelt und Wissenschaft, 6 f.

27 Elgin: »Erkenntnistheoretisches Gleichgewicht, 203.
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getretener Storfille beschrieben werden. Das erfolgreiche Einbalancieren ge-
wihrleistet das fliissige Fortsetzenkénnen unseres Wahrnehmens, Sprechens,
Denkens und Handelns.

Zugleich diirfte aus dem bisher Gesagten bereits auch deutlich geworden sein,
dass die Bereitschaft und das Ziel, auf Zustinde eines reflektierten Gleichge-
wichts hinzuwirken, einen grundlegenden Bestandteil auch der menschlichen
Rationalitit, des ndheren der Rationalitit unserer Kommunikations- und Ko-
operationsverhiltnisse ausmacht. In diesem Sinne verkdrpern reflektiertes
Equilibrium und Lebenswelt zugleich auch den pragmatisch letzten Boden der
Rationalitdt und Normativitat unseres Wahrnehmens, Sprechens, Denkens und
Handelns.

Dass Fgllesdal (a) im Anschluss an Edmund Husserl die Lebenswelt so
nachdriicklich in die skizzierte Stellung letztinstanzlicher Fundierung und Be-
griilndung gebracht hat, und dass Fellesdal (b) die Methode des reflektierten
Equilibriums in ihrer Rolle als Methode der Begriindung herausgearbeitet hat,
stellt zwei weitere und {iberaus wichtige Verdienste seines Denkens dar. Beide
Punkte er6ffnen zugleich das Feld fir weiterfithrende Forschungen.

IV.  Philosophie und Wissenschaft
(a)  Philosophie und Einzelwissenschaften

Fiir die Philosophie ist es heute wichtiger denn je, ihr Verhiltnis zu den Wis-
senschaften zu kliren. Zu dieser Kldrung hat Fgllesdal wichtige Uberlegungen
vorgelegt. Dabei grenzt er sich zunéchst von den zwei klassischen Auffassungen
ab: (i) von der Auffassung der Philosophie als einer »Meta-Diszipling, die sich
»von simtlichen anderen Disziplinen unterscheidet« und dann entweder »die
anderen Disziplinen mit einem a priori Fundament furnieren« oder uns be-
schreiben soll, »was die Aufgabe und das Wesen dieser anderen Disziplinen ist«;
und (ii) von der Auffassung von Philosophie, derzufolge die Philosophie »ein
ganz anderes Unternehmen ist, das iiberhaupt nichts mit den anderen Diszi-
plinen zu tun hat.« Fellesdals eigene Sicht ist, dass die Philosophie »eine Rolle in
allen anderen Disziplinen spielen kann.«*® Doch was genau ist das fiir eine Rolle?
Follesdal stellt vor allem die folgenden drei Hinsichten heraus.

(1) Philosophie »is a reflection on all aspects of us humans and the world in
which we live«.”” Zugleich behandelt und klért die Philosophie »weite und all-

28 »Dagfinn Fellesdal« (Interview), in: V.E. Hendricks / J. Symons (Hg.): Formal Philosophy,
New York 2005, S. 35-51, 48.
29 ebd.
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gemeine Problemex, die in den Einzeldisziplinen zwar offenkundig eine wichtige
Rolle spielen (wie z.B. die Begriffe Kausalitit, Erklarung, Rechtfertigung und
Begriindung), in ihnen selbst jedoch nicht explizit Gegenstand der Erforschung
sind und dies (aufgrund des Profils der einzelwissenschaftlichen Instrumenta-
rien) auch nur in einem begrenzten Sinne werden konnen.

(2) Philosophie »entwickelt und fordert das Problembewusstsein«. Sie macht
auf fundamentale Probleme aufmerksam, die uns zumeist kaum eigens auffallen.
Als ein Beispiel fiir diesen Befund fiithrt Fellesdal den Zeitbegriff an. Zeit ist als
Parameter in vielen Disziplinen von zentraler Relevanz (z. B. beim Messen in der
Physik, von welchem Prozess innerhalb der Physik der ganze Sinn der Rede von
Objektivitit abhingt). Wehe jedoch (so erinnert Follesdal an die berithmte
Formulierung des Augustinus, die dann auch bei Wittgenstein aufgenommen
wurde) wir werden gefragt, was denn die Zeit selbst sei? Eben noch waren wir
bereit zu kontern: wer weif$ denn nicht, was die Zeit ist? SchliefSlich haben wir
uns (um ein hier und jetzt naheliegendes Beispiel zu geben) heute um 17 Uhr im
Festsaal der Universitit Bonn zur Curtius-Vorlesung von Dagfinn Fellesdal
eingefunden, verfiigen mithin iber ein duflerst gut funktionierendes Raum-Zeit-
Verstidndnis und -Verhalten. Doch wehe wir werden aufgefordert, dieses Ver-
stindnis auszubuchstabieren. Dann scheint es, wie schon Augustinus formu-
lierte, als wiissten wir die Antwort, die wir eben noch wussten, jetzt nicht mehr.
Es stellt sich das Tausendfifller-Syndrom ein: Paralyse durch Analyse. Genau
solche Fragen aber wie die nach der Zeit selbst sind typische Fragen der Phi-
losophie. Die Philosophie stellt Fragen, die andere Disziplinen so nicht stellen.
Mit diesem eigentiimlichen Naturell philosophischer Fragen ist zugleich die
Erfahrung verbunden, dass fiir die Person, die sich ins Philosophieren wagt,
nichts mehr so bleibt wie es vorher war. »Problembewusstsein« ist »ein sine qua
non fiir einen Philosophen«.”

(3) Philosophie hat das Ziel, zur »Klirung von Themen« beizutragen. Der
Beitrag der Philosophie besteht »nicht darin, empirisches Material einzusam-
meln oder Experimente zu machen«. So betreiben Philosophen zum Beispiel in
der Philosophy of Mind keine Hirnforschung. Sie erstellen z.B. keine Elektro-
enzephalografien (EEGs), keine funktionellen Magnetresonanztomografien
(fMRTs) und sie 6ffnen nicht Schiddeldecken, wie dies ein Neurochirurg tut.
Philosophie ist, wie Follesdal betont, auf die Bearbeitung »abstrakter und daher
schwieriger Themen« fokussiert.

Diesem Befund mdchte ich die Bemerkung hinzufiigen, dass die Philosophie
nicht zuletzt auf diesem Wege wesentlich zur grundbegrifflichen Klarung auch
im Blick auf Einzelwissenschaften, wie z. B. die Hirnforschung, beitragen kann.
So miissen z.B. die Neurowissenschaften dann, wenn sie etwa nach den neu-

30 a.a.O., 49.


http://www.v-.de/de

Laudatio fiir Dagfinn Fellesdal 91

ronalen Korrelaten des Bewusstseins, der Erinnerung, der Wahrnehmung oder
des subjektiven und qualitativen Erlebens (wie einer Farb- oder einer Klang-
empfindung) fragen, stets bereits einen Begriff des Bewusstseins, der Erinne-
rung, der Wahrnehmung oder des Erlebens voraussetzen und in Anspruch
nehmen (selbst wenn dies nicht immer explizit auch bewusst ist oder der Begriff
im Laufe der Forschungen modifiziert werden kann). Ohne solche begrifflichen
Annahmen konnte Hirnforschung als Wissenschaft gar nicht in Gang kommen.
Und natiirlich unterstellt jeder Neurowissenschaftler, dass er weif3, wonach er
sucht und was er erforschen mochte. Doch genau diese Annahme erfordert im
gegebenen Beispiel, dass er zwischen Bewusstsein, Erinnerung und Wahrneh-
mung begrifflich ebenso wie phanomenal zu unterscheiden vermag. In diesem
Sinne sind grundbegriffliche Kldrungen wie sie von seiten der Philosophie ge-
leistet werden konnen, fiir das jeweils einzelwissenschaftliche Unternehmen
selbst von groflem Nutzen.

Freilich ist das Verhéltnis zwischen Philosophie und Einzelwissenschaften ein
Geschift auf Gegenseitigkeit. Im gegebenen Beispiel hat dies meines Erachtens
zur Folge, dass eine Philosophy of Mind, die sich in strikter Immunisierung
gegeniiber den Schnittstellen mit den Neurowissenschaften entfalten mochte,
ihrerseits (ebenso wie im umgekehrten Falle die Neurowissenschaften) der
Gefahr eines Dogmatismus ausgesetzt ist. Innerhalb der Wissenschaften sollte
die Frage lauten »Wie viel Philosophie ist fiir Wissenschaft erforderlich?« In-
nerhalb der Philosophie sollte die Frage lauten »Wie viel Empirie ist der Phi-
losophie forderlich?« Fiir die Philosophie ist in diesem Horizont - und hier
stimme ich mit Fellesdal entschieden iiberein - wichtig, »nicht nur mit Kollegen
in der Philosophie rege zu kommunizieren, sondern auch mit Kollegen in an-
deren Gebieten und mit dem allgemeinen Publikum.«’*

(b)  Natur- und Geisteswissenschaften

Noch sehr genau erinnere ich mich daran, wie ich einmal zu Willard V. O. Quine
in sein Biiro in Emerson Hall kam und wir iiber das Verhaltnis von Philosophie
und Wissenschaften sowie des ndheren vor allem iiber das Verhiltnis von Natur-
und Geisteswissenschaften zu sprechen begannen. Pl6tzlich zog Quine das Buch
des analytischen Wissenschaftstheoretikers Wolfgang Stegmiiller »Rationale
Rekonstruktion von Wissenschaft und ihrem Wandel« (Stuttgart 1979) hervor,
um mir dort Stegmiillers Aufsatz mit dem wunderbaren Titel zu zeigen: » Wal-
ther von der Vogelweides Lied von der Traumliebe und Quasar 3 C 273. Be-
trachtungen zum sogenannten Zirkel des Verstehens und zur sogenannten

31 Follesdal, a.a.0., 51.
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Theoriengeladenheit der Beobachtungen«.”” Die Idee, das mittelhochdeutsche
Traumlied und den astrophysikalischen Quasar auf methodisch gleicher Au-
genhohe zu behandeln, hat mich damals und bis heute stark beeindruckt. Quine
fand den Text Stegmiillers duf8erst trefflich in Bezug auf die These, dass Natur-
und Geisteswissenschaften bei niherem Hinsehen keineswegs im Sinne der
berithmten These von Charles Percy Snow als ginzlich getrennte und gegen-
einander isolierbare Kulturen angesehen werden konnten.

Die beiden von Stegmiiller behandelten Beispiele (Traumlied; Quasar) sind
Follesdal wohlbekannt. Sie diirften ihn, so vermute ich, auch deshalb besonders
interessieren, weil er selbst zum einen ausgebildeter Astrophysiker ist und zum
anderen in seinen Texten zum Beispiel eine Interpretation eines bestimmten
Problems in Henrik Ibsens dramatischem Gedicht »Peer Gynt« vorgelegt hat.

Stegmiiller zeigt in der genannten Abhandlung sehr detailliert, dass die un-
terschiedlichen Komponenten des »hermeneutischen Zirkels« in den Geistes-
und Naturwissenschaften gleichermaflen und ohne prinzipielle methodologi-
sche Unterschiede anzutreffen und relevant sind. Nur auf den ersten Blick er-
scheint Stegmiillers Darstellung und Argumentation verbliiffend. Ein genauerer
Blick jedoch zeigt deutlich, dass in Sachen methodologischer Umgang mit dem
Problem der korrekten Reihenfolge der Strophen in Walter von der Vogelweides
Dichtung und mit dem Problem der Rotverschiebung im Falle von Quasar 3 C
273 keine grundlegende Differenz anzutreffen ist, die eine Kluft zwischen den
beiden Bereichen zu eréffnen erlaubte. In vergleichbarem Sinne hat Fellesdal
eindrucksvoll dafiir argumentiert, dass zwischen Natur- und Geisteswissen-
schaften »kein grundsétzlicher methodologischer Unterschied besteht«. Ein-
drucksvoll hat er diese Position nach ihrer literaturwissenschaftlichen Seite hin
am Beispiel von fiinf verschiedenen Deutungen der Gestalt des Fremden in
Ibsens »Peer Gynt« vorgefithrt.”

Hervorheben mochte ich in diesem Zusammenhang, dass die oben in Ab-
schnitt ITI vorgestellte Methode des »reflektierten Gleichgewichts« von Fellesdal
auch im Falle der Interpretation literarischer Texte mit nachweisbarem Erfolg
zur Anwendung gebracht wird. Die Anwendung erfolgt im gegebenen Beispiel
hinsichtlich des »Hin-und-Her-Gehens« zwischen der Deutung einzelner Woér-
ter/Sdtze und der Deutung des Gesamttextes.

Natiirlich heif3t dies alles keineswegs, dass es keine Unterschiede zwischen
Natur- und Geistes- sowie Sozialwissenschaften gibt. Aber die Unterschiede
liegen nicht dort, wo sie traditionellerweise vermutet und angesiedelt werden.

32 In: W. Stegmiiller: Rationale Rekonstruktion von Wissenschaft und ihrem Wandel, Stuttgart
1979, S. 27 - 86.

33 D. Follesdal: »Hermeneutik und die hypothetisch-deduktive Methodex, in: A. Bithler (Hg.),
Hermeneutik, Heidelberg 2003, S. 157 -176.
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Follesdal legt Wert gerade auch auf die Unterschiede (denn, so méchte ich
hinzufiigen, schlieSlich machen wir diesen Unterschied und finden ihn entlang
der nicht blof rhetorischen Frage »Wer weif3 denn nicht, was der Unterschied
zwischen Natur- und Geisteswissenschaften ist?« auch plausibel). Hat man erst
mal ein deutliches Bild von den Ahnlichkeiten der beiden Bereiche, dann, so
hebt Fellesdal zu Recht hervor, »fillt es einem auch leichter, die Unterschiede
zwischen Mensch und Natur, sowie zwischen der Erforschung von Mensch und
Gesellschaft einerseits und der Natur andererseits zu erkennen.«*

Entscheidend ist dabei fiir Follesdal, dass die Unterschiede zwischen Natur-
und Geistes- sowie Sozialwissenschaften nicht aus der Anwendung unter-
schiedlicher Methoden resultieren. Klassisch, Fellesdal zufolge jedoch irrefiih-
rend, ist die Zweiteilung, gar Entgegensetzung der >hypothetisch-deduktiven
Methode« (die dann filschlicherweise allein fiir die Naturwissenschaften reser-
viert wird) und der hermeneutisch-verstehenden Methode« (die dann filsch-
licherweise fiir die Geistes- und Sozialwissenschaften reserviert wird). Die ganz
ohne Frage wichtigen Unterschiede zwischen Natur- und Geistes- sowie Sozi-
alwissenschaften haben Fgllesdal zufolge »eher etwas mit dem Untersu-
chungsgegenstand zu tun«. In den Geistes- und Sozialwissenschaften ist Un-
tersuchungsgegenstand nicht die Natur, sondern der im offentlichen Raum
handelnde Mensch und das von ihm hervorgebrachte »bedeutungstragende
Material«’® wie unter anderem Texte, Kunstwerke, Handlungen, Ethik, Rechts-
ordnungen oder Techniksysteme. Vor dem Hintergrund dieser Grundannahme
betont Follesdal vor allem die folgenden fiinf Unterschiede:

Erstens (i) ist aufgrund des unterschiedlichen Untersuchungsgegenstandes
(Natur; handelnder Mensch) zu betonen, dass der »Einflufl des Beobachters auf
den Untersuchungsgegenstand« in den beiden Bereichen unterschiedlich aus-
fallt. Zweitens (ii) ist auch in umgekehrter Richtung zu betonen, dass der
»Einfluf$ des Gegenstandes auf den Beobachter« in den beiden Bereichen nicht
gleichen Ausmaf3es ist.

Drittens (iii) ist die Einsicht wichtig, dass in den Naturwissenschaften unsere
Theorien unsere Beobachtungen beeinflussen, »durch welche wir unsere Daten
erhalten, so dass Theorienwechsel haufig auch Anderungen in den Daten mit
sich bringt.« Das gleiche Phanomen treffen wir auch im Felde der Geistes- und
Sozialwissenschaften an, aber dort »in weit hoherem Ausmafl.« So sind Follesdal
zufolge zum Beispiel in der Linguistik und in der Ethik »die grammatischen und
ethischen Intuitionen, die wir dort als Daten verwenden, in starker Weise von
unseren Theorien beeinflusst.« Und wenn »sich unsere Theorien wandeln, an-

34 Follesdal: a.a.O., 170.
35 Die Zitate innerhalb der im Folgenden angefiihrten fiinf Punkte des Unterschieds zwischen
Natur- und Geistes- sowie Sozialwissenschaften finden sich in Fgllesdal: a.a.O., 170 ff.


http://www.v-.de/de

94 Giinter Abel

dern sich oft viele unserer Intuitionen, so dass wir immer wieder zwischen
unseren Theorien und unseren Intuitionen hin und her gehen miissen, bis wir
schliefilich ein, wie Rawls es nannte, »reflektiertes Gleichgewicht« erreichen, in
dem unsere Intuitionen und Theorien miteinander tibereinstimmen.«

Viertens (iv) sieht Fgllesdal einen weiteren Unterschied zwischen Naturwis-
senschaften und demjenigen Teil der Geisteswissenschaften, der sich mit der
Deutung literarischer Texte befasst, in der Tatsache, »dass, wihrend die Natur
unerschopflich ist, literarische Texte eine endliche Menge von Daten darstellen.«
Letzterer Punkt ist so zu verstehen, dass wir in vielen Bereichen der Geistes-
wissenschaften »nicht davon ausgehen, dass nach der Prasentation einer In-
terpretation noch weiteres Datenmaterial auftauchen wirds, wie dies in Folles-
dals Sicht im Falle des Experimental-Tests einer naturwissenschaftlichen
Theorie und der in diesem Test moglicherweise neu auftretenden Beobach-
tungen und Daten der Fall sein kann.

Fiinftens (v) ergeben sich Fellesdal zufolge weitere Unterschiede zwischen
Natur- und Geistes- sowie Sozialwissenschaften im Lichte der fiir menschliche
und insbesondere fiir handelnde Wesen charakteristischen »Rationalitdt«. Of-
fenkundig spielen Rationalititsannahmen in den Methoden der Geisteswis-
senschaften eine zentrale Rolle. Follesdal nennt vier solcher Rationalititsan-
nahmen im Blick auf die Erkldrung menschlicher Handlungen: ein rationaler
Akteur mochte sich auszeichnen durch (a) »Konsistenz zu einem Zeitpunkt, (b)
»Konsistenz iiber die Zeit«, (c) »Sorge um die Zukunft«, und (d) »Interaktion
zwischen Akteuren«.*® Fiir den Raum des menschlichen Handelns (und ent-
sprechend in den Geistes- und Sozialwissenschaften) sind Rationalitdtsannah-
men kennzeichnend. Im Raum der physikalischen Prozesse (und entsprechend
in den Naturwissenschaften) gibt es zu den fiir menschliche Handlungen spe-
zifischen Rationalitdtsannahmen keine Entsprechungen. So kommt es Fgllesdal
zufolge in den Naturprozessen selbst zum Beispiel nicht zum Einsatz der Ent-
scheidungstheorie. Die physikalische Natur »entscheidet« nicht, ebenso wenig
wie mein Gehirn »entscheidet«, ob ich jetzt zum Beispiel weiter schreibe oder
nicht...

36 Follesdal:a.a.O., 172 ff. In puncto »Rationalitit« vgl. in diesem Zusammenhang spezifischer
D. Follesdal: »The status of rationality assumptions in interpretation and in the explanation
of actiong, in: Dialectica 36 (1982), S. 301 -316. Vgl. auch G. Abel: »Rethinking Rationality:
The Use of Signs and the Rationality of Interpretations, in: V. Lektorsky / A. Guseynov
(Hg.): Rationality and its Limits (= Proceedings of the Scientific Conference »Rationality
and its Limits« during the International Institute of Philosophy Meeting in Moscow), Moskau
2012, S. 54-66.
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Entwicklungen in Quines Behaviorismus

Quine iiber seinen frithen Behaviorismus

Oft hort man, Quine habe seinen Behaviorismus von Skinner {ibernommen, den
er 1933 kennenlernte, als sie der ersten Gruppe der Harvard Junior Fellows
beitraten. Quine berichtet jedoch, dass sein Behaviorismus frither entstanden
war:

Damals in den Zwanzigern hatte ich den Behaviorismus von Raymond Stetson im
Oberlin College aufgesogen, der klugerweise von uns verlangt hatte, John B. Watsons
Psychology from the Standpoint of a Behaviorist zu lesen. Ein paar Jahre spater, in der
Tschechoslowakei, wurde ich in meinem Behaviorismus durch Rudolf Carnaps Phy-
sikalismus in seinem Psychologie in physikalischer Sprache bestitigt. In unserer Ver-
achtung fiir mentale Entitdten fanden Fred [Skinner] und ich also zueinander. Mind
Schmind; dariiber waren wir uns einig. Mentale Dinge waren grundsatzlich fir die
Katz. Ganz zu schweigen von Freiheit und Wiirde.!

* Der Aufsatz war Grundlage eines Vortrags, den ich auf der Konferenz »Quine at 100« am
26. Oktober 2008 in Harvard gehalten habe sowie fiir ein Kolloquium am 17. Juni 2010 in
Verbindung mit meiner Ernst Robert Curtius-Vorlesung an der Universitit Bonn. Ich danke
Prof. Dr. Warren Goldfarb fiir die Organisation der Harvard-Konferenz und die Einladung,
daran teilzunehmen, sowie Prof. Dr. Wolfram Hogrebe und dem Internationalen Zentrum fiir
Philosophie Nordrhein-Westfalen fiir die Organisation der Ernst Robert Curtius-Vorlesung
und die Einladung, diese zu halten. Der Aufsatz ist erstmalig auf Englisch erschienen im
American Philosophical Quarterly, Vol. 48, No. 3, July 2011 (Special issue on Quine), S. 273 -
282. Ubersetzt ins Deutsche von Hannes Worthmann

Ubersetzung von H.W., Originalpassage: Back in the 20s I had imbibed behaviorism at
Oberlin from Raymond Stetson, who had wisely required us to study John B. Watson’s
Psychology from the Standpoint of a Behaviorist. In Czechoslovakia a few years later  had been
confirmed in my behaviorism by Rudolf Carnap’s physicalism, his Psychologie in physikali-
scher Sprache. So Fred [Skinner] and I met on common ground in our scorn of mental entities.
Mind shmind; on that proposition we were agreed. The things of the mind were strictly for the
birds. To say nothing of freedom and dignity. [»Skinner Retirement Party (1974)«, in: D.
Follesdal & D. Quine (Hrsg.) Quine in Dialogue, Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
2008, S. 291.]

—_
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Quines Behaviorismus durchlief im Laufe seines Lebens wesentliche Anderun-
gen. Dieser Aufsatz wird diese Anderungen und deren Motivationen nach-
zeichnen. Als Hintergrund fiir die Diskussion werden die folgenden zwei Fragen
kurz erortert: Was ist Behaviorismus? Warum sollte irgendjemand Behaviorist
sein?

Was ist Behaviorismus?

Das Etikett »Behaviorismus« wird fiir eine grofle Vielzahl verschiedener Sicht-
weisen verwendet, die oftmals nicht wohl definiert sind. Michael Martin un-
terschied vor {iber dreifig Jahren in »Interpreting Skinner«* zahlreiche Arten
des Behaviorismus und viele Varianten mehr sind seither hinzugekommen.
Diese lassen sich grob in zwei Klassen unterteilen: den ontologischen Beha-
viorismus und den evidentiellen Behaviorismus. Der ontologische Behavioris-
mus ist die Sichtweise, dass nichts Mentales existiert, wahrend der evidentielle
Behaviorismus die Sichtweise ist, dass Verhalten die einzigen Belege liefert, die
wir fiir das Mentale und seine Eigenschaften haben.

Der frithe Quine mag wie ein ontologischer Behaviorist erscheinen: »Mind
Schmind«. Der ontologische Behaviorismus ist oft dogmatisch. Die ontologische
Sichtweise wird ohne Belege fiir selbstverstindlich erachtet. Quine lief§ seine
jugendliche, dogmatische Sichtweise jedoch frith hinter sich und begann, Belege
in den Blick zu nehmen. Grundsatzlich sind seine ontologischen Ansichten von
der Wissenschaft abgeleitet: Wir sollten jene Entitaten akzeptieren, die von den
besten wissenschaftlichen Theorien unserer Zeit verlangt werden. Ein Problem
mit dem Mentalen ist fiir den frithen Quine, dass es keinerlei explanatorische
Arbeit in wissenschaftlichen Theorien zu leisten scheint. Das Reden iiber das
Mentale ist vergleichbar mit dem Reden tiber Bedeutung: Wir verfiigen iiber
keine Identitatskriterien fiir mentale Zustande, genau wie wir iiber keine Iden-
titatskriterien fiir Bedeutungsgleichheit verfiigen. Seit 1957 betonte Quine
wieder und wieder seine minimale Bedingung fiir die Ontologie: Keine Entitt
ohne Identitét (»No entity without Identity«).’

Quines Behaviorismus entspringt letztlich seinem Empirismus. Alles Wissen
von der Welt, die uns umgibt, und von anderen Personen gelangt durch unsere

2 Michael Martin, »Interpreting Skinner«, in: Behaviorism 6 (1978), S. 129-138.

3 Quine scheint seinen berithmten Satz erstmals in seiner Presidential Address der Eastern
Division of the American Philosophical Association im Dezember 1957 geduflert zu haben.
Abgedruckt in: The Proceedings and Addresses of the American Philosophical Association,
1958. Wieder abgedruckt in: Ontological Relativity and Other Essays, Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 1969, S. 23.
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Sinne zu uns. Hierzu sagte Quine in einem Interview in The Harvard Review
1994:

Der Behaviorismus ist, was mich betrifft, lediglich ein intersubjektiver Empirismus. Er
ist der Einstellung nach empirisch, man begniigt sich jedoch nicht mit introspektiven
Daten, wie es Husserl oder die alten Erkenntnistheoretiker taten. Wenn du als deine
Daten deine eigenen Wahrnehmungen heranziehst, diese mit denen deiner Kollegen
vereinst und zu einem gemeinsamen Nenner gelangst, dann bekommst du Daten, die
aus Sicht des intersubjektiven Behaviorismus der Wissenschaft angemessen sind. Ich
sehe dies nicht als etwas an, das nicht jeder moderne Wissenschaftler als Selbstver-
stindlichkeit unterschreiben wiirde.*

In dieser Passage kommt ein Problem zum Vorschein, welches zu wenig Be-
achtung in Quines Uberlegungen zum Behaviorismus fand, das jedoch im
Zentrum dieses Aufsatzes stehen wird: Die Intersubjektivitit, die fiir den Be-
haviorismus einschldgig ist, besteht nicht einfach im Vereinigen der eigenen
Daten mit denen der Kollegen. Dies tun wir in der Wissenschaft mit Daten aller
Art, etwa jenen der Physiologie oder der Neurowissenschaften. Fiir den Beha-
viorismus ist jedoch wichtig, dass die Daten sich auf das Verhalten beziehen und
dass sie sozial zugdnglich sind, d.h. der Behaviorismus bezieht nicht alle em-
pirischen Belege ein, sondern lediglich jene, die das Verhalten betreffen, das uns
allen in unserem alltdglichen Leben zugénglich ist.

Warum Behaviorismus?

Dies fiihrt uns zur zweiten Hintergrundfrage: Warum sollte irgendjemand Be-
haviorist sein?

Der Grund dafiir, ein Behaviorist zu sein, ist, dass wir uns bei dem Versuch,
bestimmte soziale Phanomene wie etwa Spracherwerb oder Sprachgebrauch zu
verstehen, auf Belege konzentrieren miissen, die den Teilnehmern in den ein-
schldgigen sozialen Situationen zur Verfligung stehen. Dabei handelt es sich um
empirische Belege, die wir durch unsere Sinne erhalten. Selbst Anhédnger der
Telepathie behaupten selten, dass diese so weit verbreitet ist, dass ihr eine Rolle

4 Ubersetzung von H.W., Originalpassage: Behaviorism, as far as ’m concerned, is only an
intersubjective empiricism. It’s empirical in attitude, but one doesn’t settle, in the manner of
Husserl and the old epistemologists, for private, introspective data. When you take as your
data your own perceptions, and pool these with those of your colleagues, and get the common
denominator, then you have data which are pertinent to science from the standpoint of
intersubjective behaviorism. I don’t see that as going beyond what every modern scientist
would subscribe to as a matter of course. [Bradley Edmister & Michael O’Shea, »W.V. Quine:
Perspectives on Logic, Science and Philosophy« in: Harvard Review, 1994. Zitiert bei: Quine in
Dialogue, S. 47.]
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beim Spracherwerb zukommt. Allerdings steht uns nicht alles, was {iber unsere
Sinne zu uns gelangt, in normaler 6ffentlicher Interaktion zur Verfiigung. Bei-
spielsweise untersuchen Neurowissenschaftler Prozesse in unserem Gehirn und
ihre Einsichten mogen uns dabei helfen, zu verstehen, was geschieht, wenn wir
Sprache lernen oder gebrauchen. Allerdings sind diese Einsichten nicht Teil
jener Belege, die eine Rolle beim Hervorbringen der Sprache sowie dem Lernen
und Gebrauchen der Sprache von Generationen gespielt haben. Beobachtungen
im Labor sind nicht Teil dieser Situationen gewesen. Sofern wir verstehen
wollen, wie Sprache sich herausbildet, gelernt und gebraucht wird, miissen wir
uns auf die Belege konzentrieren, die uns Menschen in unserem alltiglichen
Leben zur Verfiigung stehen.

Dies ist es, was wir »Verhaltensbelege« nennen. Gemafl dem evidentiellen
Behaviorismus miissen wir zur Erforschung bestimmter sozialer Phinomene
dieser Sorte der Belege besondere Aufmerksamkeit widmen.

Die soziale Natur der Sprache

Philosophen und Linguisten haben immer behauptet, dass Sprache eine soziale
Institution ist. Dies haben sie jedoch sofort wieder vergessen und Begriffe der
Bedeutung angewendet, die nicht sozial zugénglich sind, wobei unklar geblieben
ist, wie diese Entitdten von uns erfasst werden. Freges Sinne sind ein Beispiel
hierfiir, wobei Frege nie vorgetduscht hat, viel zu der sozialen Natur der Sprache
sagen zu wollen. Der Verweis auf Bedeutungen, Begriffe oder andere Entitdten,
die Freges Sinnen dhneln, ist jedoch sehr viel weniger entschuldbar, wenn man
beteuert, dass Sprache sozial ist.

Quine war der erste, der die soziale Natur der Sprache ernstgenommen und
die daraus resultierenden Konsequenzen fiir Bedeutung und Kommunikation
untersucht hat. Er begann mit der Annahme, die heute gemeinhin akzeptiert
wird, dass Sprache sozial ist. Sein aufSergewdhnliches Gespiir fiir Probleme lief3
ihn jedoch dort solche erkennen, wo andere keine Widerstinde erwarteten.
Diese Eigenschaft fithrte ihn zu revolutionidren und fruchtbaren Einsichten, die
wir uns jetzt anschauen werden.

Quine iiber radikale Ubersetzung

Quines Ansichten zur Ubersetzung veranschaulichen seine Sichtweise davon,
wie Verhalten als Beleg dient. Seine Ubersetzungshandbﬁcher, die zwei Sprachen
miteinander korrelieren, unterliegen zwei Auflagen:
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(1) Beobachtung. Grob gesagt sollten Ubersetzungshandbiicher Beobach-
tungssétze einer Sprache und Beobachtungssitze einer zweiten Sprache auf-
einander abbilden, wobei die Sitze die gleiche Reizbedeutung haben. Ich werde
die Begriffe sBeobachtungssatz« und >Reizbedeutung« hier nicht erkliren, da sich
herausstellen wird, dass die Details von Quines Sichtweise diesbeziiglich nicht
von Bedeutung sind.

(2) Wohlwollen. Ubersetze Sitze, denen der Einheimische zustimmt, nicht in
Satze, die du als absurd erachtest, i.e. Sétze, die kein verniinftiger Mensch fiir
wahr halten wiirde, und iibersetze Sitze, denen der Einheimische widerspricht,
nicht in Sétze, die du fiir banal haltst, i. e. Sétze, die keine verniinftige Person als
falsch ansieht.

Die erste Auflage bezieht sich auf Reize und die Reizbedeutung. Quine
schreibt, dass hier der Behaviorismus ins Spiel kommt. Beim Ubersetzen zwi-
schen zwei Sprachen ist es hilfreich, auf die Situation der Sinne (sensory situa-
tion) der Verwender der zwei Sprachen zu achten.

Ein visueller Reiz wird fiir unsere jetzigen Zwecke vielleicht am besten mit dem Muster
der chromatischen Bestrahlung des Auges identifiziert. Der Versuchsperson tief in den
Kopf zu schauen, wire selbst dann nicht angebracht, wenn es durchfithrbar wire, denn
mit dem idiosynkratischen Verlauf ihrer Nervenbahnen oder der privaten Geschichte
ihrer Gewohnheitsbildung wollen wir uns nicht befassen. Worum es uns geht, ist der ihr
von der Gesellschaft eingeprigte Sprachgebrauch, folglich ihre Reaktion auf Bedin-
gungen, die normalerweise gesellschaftlicher Bewertung unterliegen. (Vgl. § 2.) Die
Bestrahlung der Augen wird tatsichlich in gewissem Maf3e intersubjektiv — von der
Gesellschaft wie vom Sprachforscher - iiberpriift, indem die Richtung des Sprechers
und die Anordnung der Gegenstinde im Verhaltnis zueinander in Betracht gezogen
werden.’

Die Identifikation des Behaviorismus mit der Untersuchung von Reizen, die
Quine hier vornimmt, wird ein Hauptthema des ersten Teils dieses Aufsatzes
sein. Halten wir jedoch zunéchst fest, dass die zwei Auflagen die enge Ver-
bindung widerspiegeln, die Quine zwischen Uberzeugungen und Bedeutung
sieht. Es ist eine der hauptsidchlichen Verwendungsweisen von Sétzen, unsere

5 W.V.O. Quine, Wort und Gegenstand, {ibersetzt von Joachim Schulte in Zusammenarbeit
mit Dieter Birnbacher, Stuttgart: Reclam, 1980, S. 67 (Hervorhebungen von D.F.). Origi-
nalpassage: A visual stimulation is perhaps best identified, for present purposes, with the
pattern of chromatic irradiation of the eye. To look deep into the subject’s head would be
inappropriate even if feasible, for we want to keep clear of the idiosyncratic neural routings
or private history of habit formation. We are after his socially inculcated linguistic usage,
hence his responses to conditions normally subject to social assessment. (Cf. § 2). Ocular
irradiation is intersubjectively checked to some degree by making allowances for the
speaker’s orientation and the relative disposition of objects. [W.V.O. Quine, Word and
Object, Cambridge, Mass.: MIT Press, 1960, S. 31 (Hervorhebungen von D.E.).]
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Uberzeugungen auszudriicken. Wenn wir anderen zuhéren und darauf achten,
welchen Sétzen sie zustimmen und welchen sie widersprechen, konnen wir uns
schrittweise ein Bild von ihrer Konzeption der Welt und ihrer Eigenschaften
machen. Eine Ubersetzung ist ein Mittel, Bedeutung und Uberzeugung aus-
einanderzuhalten. Wir erarbeiten ein Ubersetzungshandbuch, indem wir der
anderen Person Uberzeugungen zuschreiben, von denen es plausibel ist, an-
zunehmen, dass sie diese teilt. Unsere Plausibilitdtserwagungen beinhalten die
zwei Faktoren, die fiir die Erkenntnistheorie zentral sind: Wahrnehmung und
Vernunft (reasoning); diese spiegeln sich in den in den beiden Auflagen wider.
Die Auflage zur Beobachtung richtet sich an die Wahrnehmung und die Auf-
lage zum Wohlwollen an die Vernunft. Es gibt ein reges Zusammenspiel zwi-
schen diesen beiden Faktoren. Wir wollen jedoch fortfahren und uns der Frage
des Behaviorismus widmen.

Reizeinfliisse

Als erstes ist festzuhalten, dass es zwei miteinander in Konflikt stehende Auf-
fassungen des Reizeinflusses in Wort und Gegenstand gibt. Ziemlich am Anfang
des Buches deutet Quine einen neurologischen Begriff des Reizeinflusses an,
wenn er schreibt, dass damit »jene ausgeprigten photomechanischen Wirkun-
gen« gemeint sind, »die durch den Einfluss roten Lichts auf die Retina ausgeldst
werden« (S. 25, Hervorhebung von D.E.).° An anderen Stellen des Buches iden-
tifiziert Quine jedoch einen visuellen Reiz mit dem »Muster der chromatischen
Bestrahlung des Auges« (S. 67)” und scheint mit dieser Wortwahl vorschlagen zu
wollen, dass er nicht die gereizten Nervenenden meint, sondern das Lichtmuster,
das von einer photographischen Platte eingefangen wiirde und welches somit
von verschiedenen Personen identifiziert werden konnte. Dieses Muster wird
manchmal mit einer »Szene« identifiziert (S. 69)® und einem »Dauerbeschuss«
der Sinne (S.70)°. Ebenfalls zu Beginn des Buches, bevor er sich der eher
technischen Diskussion des Reizeinflusses widmet, behauptet Quine, dass
manche Reizeinfliisse verbaler Art sind, etwa wenn man die Frage stellt: >"Welche
Farbe ist dies?. »In diesem Fall ist der Reiz, der »Rot« auslost, zusammengesetzt:
das rote Licht trifft auf das Auge und die Frage auf das Ohr« (S. 33).'° Als das

6 Originalpassage: »those distinctive photochemical effects which are wrought in one’s retina
by the impact of red light« (Word and Object, S. 6, Hervorhebung von D.F).
7 Vgl. Word and Object, S. 31.
8 Vgl. Word and Object, S. 32.
9 Vgl. Word and Object, S. 33.
10 Originalpassage: »the stimulus eliciting »Red«is a compound one: the red light assails the eye
and the question the ear«. [Word and Object, S. 10.]
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Buch erschien, war ich Quines Schiiler und dachte, »Reiz« bezeichnet dasjenige,
was das Sinnesorgan erreicht, beispielsweise im Falle der visuellen Reize, das
Muster des Lichtes, welches auf das Auge trifft, das von einer Kamera aufge-
nommen werden konnte, die in die gleiche Richtung wie das Auge gerichtet ist
und auf die gleichen Wellenlédngen reagiert. Allerdings sagte mir Quine, dass dies
nicht das sei, was er meinte. Er meinte gereizte Nervenenden.

Mit dieser Nervenenden-Sichtweise gibt es zwei Probleme. Erstens mochte
Quine die Reize, die verschiedene Personen empfangen, miteinander verglei-
chen. Anfanglich schlug Quine vor, dies dadurch zu erreichen, dass man die
Nervenenden zweier Subjekte abgleicht. Allerdings ist weder die Anzahl der
Nervenenden, beispielsweise in der Retina, zweier Personen gleich grof3, noch
sind sie in dhnlicher Weise angeordnet, so dass es schwer wird, diese mitein-
ander zu vergleichen. Dies hat Quine bereits in Wort und Gegenstand bemerkt:

Menschen, die mit derselben Sprache aufwachsen, sind wie Biische, die man so zu-
rechtstutzt und formt, daf3 sie alle die gleiche Gestalt eines Elefanten annehmen. Wie
sich die anatomischen Einzelheiten der Zweige und Aste zur Elefantenform fiigen, ist
von Busch zu Busch jeweils verschieden, aber das duflere Ergebnis ist bei allen in etwa
das gleiche."

Er hat dies spiter mehrfach erwihnt, erstmals 1965 in »Propositional Objects«'.
In »The Growth of Mind and Language« (1997) merkte er an, dass bereits Darwin
in Uber die Entstehung der Arten geschrieben hatte, dass »er selbst bei einfachen
Insekten, zuféllig ausgewdhlt aus einem einzelnen Schwarm, wilde Variationen
in den neuronalen Mustern gefunden hatte.«"’

Ein zweites Problem mit der Nervenenden-Sichtweise ist zentral fiir mein
Vorhaben in diesem Aufsatz: Mit dem Verweis auf gereizte Nervenenden ent-
fernt sich Quine vom Behaviorismus. Gereizte Nervenenden sind nicht Teil der
oOffentlich verfligbaren Belege, welche so wesentlich zum Behaviorismus bei-

11 Wort und Gegenstand, S. 30. Originalpassage: Different persons growing up in the same
language are like different bushes trimmed and trained to take the shape of identical el-
ephants. The anatomical details of twigs and branches will fulfill the elephantine form
differently from bush to bush, but the overall outward results are alike. [ Word and Object,
S.8.]

12 Vgl. W.V.0. Quine »Propositional Objects«, in: Ontological Relativity and Other Essays, New
York: Columbia, 1969, S. 157.

13 Ubersetzung von H.W., Originalpassage: »[...]he found wild variation in the neural patterns
even in simple insects arbitrarily chosen from a single swarm.« [»The Growth of Mind and
Language«, Universitdt Oldenburg, 5. Juni 1997, abgedruckt in: D. Fellesdal and D. Quine
(Hrsg.), Confessions of a Confirmed Extensionalist and Other Essays, Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 2008, S. 184.] Vgl. auch: The Roots of Reference, La Salle, Ill.: Open
Court, 1974, S. 24 sowie Charles Darwin, Origin of Species, London: John Murray, 1859,
S. 45 -46. Quine kehrte zu diesem Punkt in seinen spéiteren Werken zuriick, beispielsweise in
»Progress on Two Fronts« (1996), Confessions, S. 474 und »Three Networks: Similarity,
Implication, and Membership« (2000), Confessions, S. 493.
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tragen. Es ist verbliiffend, dass Quine meint, dass sein Verweis auf Reize und
Reizbedeutung geeignet ist, eine behavioristische Basis fiir Sprache zu bilden.

Geht man davon aus, dass visuelle Reize in dem Muster der Einstrahlung
bestehen, iiberwindet man den ersten der beiden Einwande, denn die Muster
konnen unter verschiedenen Personen verglichen werden. Eignen sich diese
Reize als Verhaltensbelege? Offensichtlich verbringen wir unser alltdgliches
Leben nicht damit, die Lichtstrahlen zu beobachten, die Menschen empfangen.
Wir neigen dazu, dorthin zu schauen, wo sie hinschauen, anstatt uns vorzu-
stellen, welche Lichtstrahlen auf ihre Augen treffen. Wir konnen allerdings, wie
wir gleich feststellten werden, nicht einfach aufler Acht lassen, was auf ihre
Augen trifft. Die Dinge sind komplizierter.

Davidson: Maximierung der Ubereinstimmung

Donald Davidson erkannte die Schwierigkeiten, die mit Reizen verbunden
waren, unabhingig davon, wie diese verstanden werden. Anstatt einen alter-
nativen Ansatz zur Wahrnehmung zu entwickeln, schlug er vor, Quines erste
Auflage fiir Ubersetzungshandbiicher ginzlich fallen zu lassen und stattdessen
Kommunikation und Spracherwerb auf die zweite Auflage zu griinden, dem
Prinzip der wohlwollenden Ubersetzung. Dabei verstirkte er dieses zu einem
Prinzip der Maximierung der Ubereinstimmung: Interpretiere den anderen so,
dass eure Ubereinstimmung maximiert wird! Der Ausdruck »Maximierung der
Ubereinstimmung« wiederholt sich in vielen von Davidsons Aufsitzen der
1960er Jahre, etwa in »Wahrheit und Bedeutung« (1967), wo er folgendermaflen
erklart wird:

Sodann wird der Linguist versuchen, eine Charakterisierung der Wahrheit-fiir-den-
Fremden aufzubauen, aus der sich soweit moglich eine Abbildung der von dem
Fremden fiir wahr (bzw. falsch) gehaltenen Sétze auf von dem Linguisten selbst fiir
wahr (bzw. falsch) gehaltene Sétze ergibt."

Es gibt einige Probleme damit, verschiedene Interpretationen miteinander zu
vergleichen, wenn eine Interpretation Ubereinstimmung in einigen Punkten

14 Donald Davidson, »Wahrheit und Bedeutungs, in: Davidson, Wahrheit und Interpretation,
Ubersetzt von Joachim Schulte, Frankfurt am Main, Suhrkamp 1990, S. 40 - 67. Die zitierte
Passage findet sich auf S. 54. Originalpassage: The linguist will then attempt to construct a
characterization of truth-for-the-alien which yields, so far as possible, a mapping of sen-
tences held true (or false) by the alien on to sentences held true by the linguist. [Donald
Davidson, »Truth and Meaning, in: Synthese 17 (1967), S. 304 -23. Wieder abgedruckt in:
Donald Davidson, Inquiries into Truth and Interpretation, Oxford: Clarendon Press, 1984.
Die zitierte Passage findet sich auf S. 27 des Wiederabdrucks.]
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erzeugt und eine andere Interpretation in anderen Punkten. Wie zahlt oder misst
man Ubereinstimmung und Uneinigkeit?

Ein sehr viel ernsteres Problem fiir Davidsons Maxime der »Ubereinstim-
mungsmaximierung« stellen jedoch Fille dar, bei denen wir intuitiv Uneinigkeit
erwarten sollten. Wenn ich beispielsweise mit meinem einheimischen Infor-
manten unterwegs im Wald bin, ein Kaninchen sehe und die tentative Hypothese
gebildet habe, dass sein Ausdruck >Gavagai« etwas mit Kaninchen zu tun hat,
konnte ich diese Hypothese dadurch iiberpriifen wollen, dass ich »Gavagai«
auflere. Sofern mein Informant nicht zustimmt, werde ich dies gemif; Davidson
als meiner Hypothese widersprechend erachten und sie vielleicht aufgeben.
Stelle ich jedoch fest, dass die Sicht meines Informanten auf das Kaninchen von
einem groflen Baum versperrt ist, werte ich die Ablehnung vielleicht eher als
Bestitigung meiner Hypothese; ich gehe nicht davon aus, dass mein Informant
durch Baume hindurch sehen kann. Dies ist die Art von Wissen, die ich frith im
Leben erwerbe, d.h., ich beriicksichtige, wie mein Informant Uberzeugungen
erlangt. Erkenntnistheorie spielt hier also eine Rolle. Ich sollte nicht einfach die
Ubereinstimmung maximieren, sondern diese dort maximieren, wo ich sie
akzeptieren sollte. Wahrnehmung spielt in der Erkenntnistheorie eine wichtige
Rolle. Somit sind wir zuriick bei Quines zwei Prinzipien."

Davidson: Triangulation

Nachdem er 1973 mit dem Kaninchen-hinter-dem-Baum-Beispiel konfrontiert
wurde, erkannte Davidson dies, woraufhin er die Maximierung der Uberein-
stimmung nicht mehr erwéhnte. Einige Jahre spater schlug er jedoch eine andere
Idee vor: die der Triangulation. Dies ist wiederum eine einfache Idee. Kurz
gesagt, besagt sie, dass das Lernen der ersten Teile einer Sprache, jene, die der
Wahrnehmung nahe stehen, darin besteht, dass ein Lehrer, ein Schiiler und ein
Objekt ein Dreieck bilden. Wenn ein Objekt sowohl fiir den Lehrer als auch den
Schiiler deutlich sichtbar ist, duflert der Lehrer einen Ausdruck, der mit dem
Objekt verbunden ist, etwa »Gavagai«. Der Schiiler assoziiert den Klang mit dem
sichtbaren Objekt und benutzt von nun an >Gavagaic, um Aufmerksamkeit auf
diese Art von Objekten zu richten.

In diesem Beispiel sind verschiedene Probleme versteckt, zu welchen wir
zuriickkehren werden. Davidson blieb jedoch zeit seines Lebens bei seiner
Sichtweise der Triangulation und war enttduscht und erstaunt dariiber, dass

15 Mehr hierzu findet sich in meinem Aufsatz »Meaning and Experience«, in: Samuel Gut-
tenplan (Hrsg.), Mind and Language: Wolfson College Lectures 1974, Oxford, Clarendon
Press, 1975, S. 25-44, insb. S. 39 -40.
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Quine diese nicht akzeptierte. Insbesondere wéihrend einer einwdchigen, in-
tensiven Diskussionsrunde in Stanford 1986, gesponsert durch Stanfords Center
for the Study of Language and Information, war dieses Thema ein zentraler
Diskussionspunkt und Quine bestand von Anfang bis Ende darauf, dass, ob-
gleich die Idee der Triangulation einen wahren Kern enthdlt, sie auch entschei-
dende philosophische Probleme unter den Teppich kehrt.

Quine iiber das Distale und das Proximale

Was sind nun diese Probleme? Tatsidchlich hat Quine eine sehr ahnliche Sicht-
weise am Anfang von Wort und Gegenstand vorgeschlagen. Im ersten Satz des
Vorworts des Buches fasst er seine Sichtweise kurz und biindig zusammen:

Die Kunstfertigkeit der Sprache ist etwas Gesellschaftliches. Bei ihrem Erwerb miissen
wir uns ganz und gar auf Anhaltspunkte verlassen, die intersubjektiv zuganglich sind
und uns jeweils erkennen lassen, was wir wann sagen miissen. Deshalb bleibt das
vergleichende Zusammenstellen sprachlicher Bedeutungen ungerechtfertigt, sofern es
nicht im Zusammenhang mit den Dispositionen des Menschen geschieht, auf gesell-
schaftlich wahrnehmbare Reize offen zu reagieren.'

Im ersten Absatz des Haupttextes wiederholt er:

Jeder von uns lernt seine Sprache von anderen, durch das wahrnehmbare Aussprechen
der Wérter unter augenfillig intersubjektiven Umstinden."”

Im nachsten Satz fiihrt er dieses niher aus:

Sprachlich und also auch begrifflich gesehen, stehen diejenigen Dinge am deutlichsten
im Mittelpunkt, die 6ffentlich genug sind, dafd man auch 6ffentlich von ihnen redet, die
alltdglich und auffillig genug sind, dafy man oft von ihnen spricht, und die den Sinnen
nah genug sind, daff man sie schnell erkennen kann und benennen kann. Es sind
zuallererst diese Dinge, auf die sich die Worter beziehen.'

16 Wort und Gegenstand, S. 13. Originalpassage: Language is a social art. In acquiring it we have
to depend entirely on intersubjectively available cues as to what to say and when. Hence there
is no justification for collating linguistic meanings, unless in terms of men’s dispositions to
respond overtly to socially observable stimulations. [ Word and Object, S. ix.]

17 Wort und Gegenstand, S. 17. Originalpassage: Each of us learns his language from other
people, through the observable mouthing of words under conspicuously intersubjective
circumstances. [ Word and Object, S. 1.]

18 Wort und Gegenstand, S. 17. Originalpassage: Linguistically, and hence conceptually, the
things in sharpest focus are the things that are public enough to be talked of publicly,
common and conspicuous enough to be talked of often, and near enough to sense to be
quickly identified and learned by name; it is to these that words apply first and fore-
most.[ Word and Object, S. 1]
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Es hat sich durchgesetzt, Quines »proximale« Sichtweise Davidsons »distaler«
Sichtweise gegeniiberzustellen: Quine, so wird angenommen, ist der Ansicht,
dass wir auf Reize reagieren, wihrend wir gemafl der distalen Sichtweise auf
gewohnliche Gegenstidnde in unserer Umgebung reagieren.

Die distale Sichtweise scheint plausibler. Wie wir jedoch gerade gesehen
haben, formuliert Quine diese als seine eigene Sichtweise in den ersten Séitzen
von Wort und Gegenstand. Wir lernen unsere Sprache durch das intersubjektiv
beobachtbare Aufiern von Wortern, wihrend wir mit 6ffentlich beobachtbaren
Dingen konfrontiert sind.

Zu Beginn von Wort und Gegenstand vertritt Quine also die distale Sichtweise.
Warum beginnt er dann in Kapitel 2 damit, iber Reize zu sprechen? Ich glaube,
der Grund hierfiir ist, wie tiblich, dass Quine Probleme sah, die andere nicht
sahen. Quine fragt: »Woher wissen wir, dass andere die Welt in die gleichen
Objekte individuieren wie wir?« Sofern wir voraussetzen, dass sie es tun, wei-
chen wir der eigentlichen Frage aus. Ein Grund dafiir, eine Sprache zu lernen und
sie zur Kommunikation zu benutzen, ist gerade, dass wir herausfinden wollen,
wie andere die Welt begreifen. Wie Quine in Unterwegs zur Wahrheit schreibt,
wo er sich auf die Diskussion in Stanford bezieht: »Seine [Davidsons] Verge-
genstindlichung von Hasen und Ahnlichem ist fiir mich ein Teil der Erzahlung
und sollte nicht als ein Teil des Hintergrundes iibergangen werden.«'’ Wihrend
all der Jahre zwischen Wort und Gegenstand und seinen allerletzten Schriften
rang Quine mit diesen Problemen.

Rezeption vs. Wahrnehmung

Quine vertrat niemals die Ansicht, dass die Objekte, die wir wahrnehmen, Reize
sind. Wir nehmen physikalische Objekte wahr. Dies 16st das zweite von den
zuvor erwéhnten Problemen. Die Belege, die wir zum Spracherwerb verwenden,
sind offentlich zuginglich. Was das zweite Problem anbelangt, den intersub-
jektiven Vergleich von Reizen, so beginnt Quine dieses Problem in Die Wurzeln
der Referenz (1974/1989) zu entwirren. Dort fiihrt er eine Unterscheidung
zwischen Rezeption und Wahrnehmung ein, zu welcher er in einigen spéteren
Werken zuriickkehrt. In einem seiner letzten Aufsitze, »I, You, and It: An
Epistemological Triangle« (1999), stellt er die Idee mithilfe eines Dreiecks dar,
»auf welches sich«, wie er sagt, »Donald Davidson gelegentlich berufen hat«.”

19 Ubersetzung von H.W., Originalpassage: His [ Davidson’s] reification of rabbits and the like is
for me part of the plot, not to be passed over as part of the setting. [W.V.O. Quine, The Pursuit
of Truth, Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1990, S. 42.]

20 »I, You, and It: an Epistemological Triangle« wurde erstmals veroffentlicht in: Alex Oren-
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Bei dem Dreieck befindest du dich an einem Scheitelpunkt, ich mich an einem

anderen und an dem dritten befindet sich irgendein Objekt, welches mir un-
bekannt ist. Du sagst mir einen Namen fiir das Objekt: Erdferkel.

Ich >Erdferkel<c  Du

Objekt

Vgl. »1, You, and It«, Confessions, S. 485.

Quine weist darauf hin, dass wir unterschiedlich verdrahtet sind:

Was in deinem und in meinem Nervensystem vorging, als wir das Erdferkel beob-
achteten unterschied sich hinsichtlich der Perspektive und vermutlich hinsichtlich
anderer Dinge. Wir sind unterschiedlich verdrahtet. Unsere Reize mogen sich ebenfalls
unterschieden haben, sofern dies Sinn ergibt. Was wir klarerweise teilten, war lediglich
die distale Ursache unserer neuronalen Ereignisse: das Erdferkel. Dennoch gelange ich
dazu, dieses Wort mit meinem Reiz, meinem neuronalen Eindruck zu assoziieren,
genauso wie du mit deinem Eindruck, welcher sicherlich numerisch und in einigen
anderen Belangen verschieden ist. Also unterscheiden wir uns in den proximalen Ur-
sachen unseres iibereinstimmenden Wortgebrauchs, aber wir teilen die distale Ursa-
che, die Referenz, weiter drauflen in der kausalen Kette.?

21
22

stein & Petr Kotatko (Hrsg.), Knowledge, Language and Logic: Questions for Quine, Boston
Studies in the Philosophy of Science, Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1999, S. 1-6.
Die Seitenangaben beziehen sich auf den Wiederabdruck in Confessions, Kapitel 44.
Ubersetzung von H.W., Originalpassage: »[...] Donald Davidson has occasionally invoked«.
Ubersetzung von H.W., Originalpassage: What went on in your nervous system and mine
when we observed the aardvark differed in perspective and probably in more. We are dif-
ferently wired. Our sensations may have differed too, if that makes sense. All we clearly
shared was the distal cause of our neural events: the aardvark. Still I end up associating this
same word with my stimulus, my neural intake, as you did with your different intake—
numerically different certainly, and somewhat different in further ways. We thus differ in the
proximal causes of our concordant use of the word, but we share the distal cause, the
reference, farther out on our causal chains. [Confessions, S. 485.]
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Rezeptuelle Unterschiede — Ahnlichkeiten in der Wahrnehmung

Sobald ich das Wort »Erdferkel« von dir gelernt habe und wir beide eines beob-
achten, wenn eines auftaucht, sage ich »Da ist ein Erdferkel« und du stimmst zu.

Was wir empfangen unterscheidet sich. Unsere Muster gereizter Nervenenden
und das, was in unseren neuronalen Netzwerken geschieht, unterscheidet sich.
Allerdings regen die neuronalen Eindriicke beim ersten und beim zweiten Mal,
bei dem ich ein Erdferkel wahrnehme, die gleiche verbale Antwort an. In diesem
Sinne sind sie dhnlich. Laut Quine sind die neuronalen Eindriicke in Bezug auf
die Wahrnehmung ahnlich. Das gleiche gilt fiir dich. Obwohl also das, was ich
empfange, sich betrachtlich von dem unterscheidet, was du empfangst, stimmen
wir in unseren Wahrnehmungsurteilen iiberein.

Um zu iiberleben, benétigen wir Standards der Ahnlichkeit der Wahrneh-
mung, die verhéltnismaflig gut mit der Abfolge natiirlicher Ereignisse zusam-
menpassen. Die gleichen Standards scheinen ebenfalls Kommunikation zu
fordern, allerdings vermag Kommunikation auch zur Modifikationen unserer
Wahrnehmungséhnlichkeiten zu fithren. Wir werden gleich darauf zuriick-
kommen.

Pristabilisierte Harmonie

Wenn Ereignisse da drauflen am dritten Scheitelpunkt bei zwei Gelegenheiten
neuronale Eindriicke bei uns beiden erzeugen und deine fiir dich in Bezug auf
die Wahrnehmung dhnlich sind, dann gilt gew6hnlich, dass meine dazu neigen,
ahnlich fiir mich zu sein. Diesen Parallelismus nennt Quine préstabilisierte
Harmonie zwischen deinen und meinen Standards der Wahrnehmungsahn-
lichkeit. Dank dieser Harmonie passen unsere Skalen der perzeptuellen Ahn-
lichkeit gut zueinander.

Quine merkt an, dass dieses auch auf die Laute einer Sprache anwendbar ist:

Die pristabilisierte Harmonie wird nicht nur benétigt, um das gemeinsame gedank-
liche Erfassen von Erdferkeln sicherzustellen, auch das gemeinsame Benennen mit dem
lieblichen, deutschen Dreisilber »Erdferkel« hangt davon ab. Die phonetische Konstanz
eines Wortes von einer Auflerung zur nichsten ist selbst ein Ergebnis der subjektiven
Standards der Wahrnehmungsihnlichkeit eines Sprechers. Dank der Harmonie
schreitet die Kommunikation schnell voran. Ach, wir klingen dhnlich. Ach, wer sagt
das? Jeder von uns, aufgrund der eigenen Standards der Wahrnehmungséhnlichkeit,
die alle miteinander harmonieren.”

23 Ubersetzung von H.W., Originalpassage: The preestablished harmony is needed to account
for our meeting of minds not only on aardvarks, but also on what to call them: on the
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Ahnlichkeit der Wahrnehmung und natiirliche Auslese

Nicht nur Spracherweb, sondern alle Arten des Lernens basieren auf der
Wahrnehmungséhnlichkeit zwischen neuronalen Eindriicken. Erwartungen,
Induktion und das Herausbilden von Gewohnheiten beruhen auf der Wahr-
nehmungséhnlichkeit. Da diese beim Lernen vorausgesetzt wird, muss sie zu-
mindest teilweise angeboren sein. Allerdings wird sie beim Fortschreiten des
Lernens {iberlagert und modifizieret.

Die parallelen Ahnlichkeitsstandards, welche die Grundlage fiir das Lernen
einer Sprache sind, ermoglichen ebenfalls stellvertretende Induktion: Wir
koénnen Dinge tiber die Welt lernen und unsere Erwartungen und Gewohnheiten
anpassen, indem wir mit anderen kommunizieren und von ihren Erfahrungen
lernen. Dies erkldrt sowohl die Angeborenheit als auch die pristabilisierte
Harmonie: Beide wirken sich positiv auf das Uberleben im Rahmen der na-
tiirlichen Auslese aus.

Identitit und Ahnlichkeit

Bisher haben wir uns auf Ahnlichkeit konzentriert: Wir haben gesehen, wie wir
gedanklich dhnliche Gegenstinde fassen und sie benennen. Betrachten wir je-
doch ein Beispiel, das etwas radikal Neues hinzufiigt. Nachdem du mir den
Terminus >Erdferkel« beigebracht hast, kommt ein Fremder vorbei. Ich zeige auf
das Erdferkel und er sagt >Fido«. Aha, scheinbar eine andere Sprache, denke ich.
Ich zeige noch einmal auf das Erdferkel und sage >Fido< und der Fremde nickt
zustimmend. Ein weiteres Erdferkel kommt vorbei und ich versuche es noch
einmal mit >Fidos, aber der Fremde scheint abzulehnen. Das gleiche geschieht,
als wir das nichste Mal ein Erdferkel entdecken, und ich fange an, verwirrt zu
werden. Fiir mich sehen die Erdferkel alle gleich aus und ich versuche vergeblich,
minutiose Unterschiede zu entdecken, die erklaren konnten, wie der Fremde das
Wort >Fido« gebraucht. Ich weif3, dass ich kein Erdferkel-Experte bin und da ich
frither Schwierigkeiten hatte, Ulmen und Buchen auseinanderzuhalten, vermute
ich, dass ich mehr iiber die Tiere lernen muss, die der Fremde >Fido« nennt.

Vielleicht sind meine Erdferkel-Untersuchungen jedoch vergebens. Unser
Wissen iiber die Welt ist nicht auf Ahnlichkeiten beschrinkt. Wir begreifen die
Welt als aus Objekten bestehend, die alle verschieden von einander sind,

mellifluous Dutch disyllable »aardvark« itself. The phonetic constancy of a word, from one
utterance of it to another, is itself a product of the speakers’ subjective standards of per-
ceptual similarity. Thanks to the harmony, communication proceeds apace. Oh, we sound
alike. Oh, who says so? Each of us, by his own standards of perceptual similarity, all of which
are in harmony. [Confessions, S. 486.]
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wenngleich manche von ihnen ziemlich dhnlich aussehen mogen. Umgekehrt
heif3t das, dass ein und dasselbe Objekt aus unterschiedlichen Blickwinkeln oder
zu unterschiedlichen Zeitpunkten anders aussehen kann. Um eine Standard-
sprache zu meistern und um zu verstehen, wie eine andere Person ihre Welt
begreift, miissen wir zwei Gegensatzpaare meistern: Ahnlichkeit vs. Verschie-
denheit und Identitit vs. Unterschiedlichkeit. Wie das folgende Diagramm zeigt,
konnen sie in vier verschiedenen Varianten kombiniert werden:

identisch unterschiedlich
dhnlich

verschieden I

Diese zwei gegensatzlichen Paare zu meistern, verlangt uns viel ab. Wir miissen
Raum, Zeit, Kausalitit und den Begriff des wiederkehrenden, bestindigen Ob-
jekts in den Griff bekommen. Diese Begriffe kommen im Paket. Studien zum
Spracherwerb bei Kindern zeigen, dass es einige Jahre dauert, bis ein Kind in der
Lage ist, diese Feinheiten zu meistern. Anfinglich mag das Kind Termini mit
geteiltem Bezug verwenden, wie etwa »Hund« oder »Ball«, aber es gibt Anzei-
chen dafiir, dass diese auf die gleiche Weise gebraucht werden wie Massenter-
mini, wie etwa »Wasser«, bevor das Kind das Paket aus Individuation und Bezug
in den Griff bekommt.

Individuation

Dies verkompliziert die Triangulationssituation. Um den anderen zu interpre-
tieren, geniigt es nicht, zusammenpassende Ahnlichkeitsurteile zu unterhalten.
Wir miissen die Welt ebenfalls in dhnliche Objekte unterteilen. Was wir wahr-
nehmen, ist durch die Reize unterbestimmt und wir haben keine Garantie dafiir,
dass wir die Welt auf die gleiche Weise individuieren. Der Spielraum wird durch
Eigenschaften unseres Nervensystems reduziert. Quine erwdhnt diesbeziiglich
die Arbeiten von Hubel, Wiesel und vielen anderen iiber die selektive Emp-
findlichkeit (selected responsiveness) gegeniiber verschiedenen, speziellen Ei-
genschaften in der Umwelt, etwa spezielle Diagonalen von oben rechts nach
unten links, bilaterale Symmetrie, etc.”*

Von Geburt an verfiigen wir iiber viele Dispositionen und Féhigkeiten, be-
stimmte Eigenschaften der Welt zu registrieren und sie induktiv zu extrapolie-
ren. Diese Fihigkeiten sind sowohl entscheidend fiir Wahrnehmung und

24 Die detaillierteste Diskussion hiervon bei Quine findet sich in dem Aufsatz »In Praise of
Observation Sentences, Journal of Philosophy 90 (1993), S. 107 - 116. Wiederabgedruckt in:
Confessions, S. 417.
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Handlung als auch fiir das Lernen von Sprachen. Durch den Spracherwerb
entwickeln sich diese Fahigkeiten und werden verfeinert. Im Gegenzug fordert
dies das Lernen von Sprache.

Wenn wir anfangen, eine Sprache zu lernen, assoziieren wir linguistische Aus-
driicke mit unseren verschiedenen Erwartungen und anderen Dispositionen auf
der Grundlage der offentlich zuginglichen Belege. Im Falle der Wahrnehmung
haben wir viele Erwartungen und stillschweigende Vorraussetzungen, die besttigt
oder nicht bestitigt werden kénnen. Unsere Erwartungen mogen falsch liegen, aber
es gibt hier etwas, in Bezug auf das man richtig und falsch liegen kann, genau wie
bei unseren Urteilen {iber die physikalische Welt. Daher gibt es hier viel Unterbe-
stimmtheit aber wenig Unbestimmtheit. Sobald wir jedoch aus dem Bereich der
Wahrnehmung in theoretischere Bereiche extrapolieren, wird das Zusammenspiel
von Theorie und Bedeutung tiefgreifender. Die Unterbestimmtheit der Uberset-
zung und des Bezugs wird dadurch in theoretischen Gebieten markanter. In diesen
Gebieten ist es wichtig, dass wir Bedeutung nicht als etwas erachten, das zunéchst
in unserem Geist existiert und dann durch Sprache ausgedriickt wird. Es gibt keine
Proto-Bedeutungen in unserem Geist, wie Fodor und viele andere behaupten. Es
gibt intime und interessante Verbindungen zwischen Mentalem und Bedeutung.
Aber wir erhalten ein falsches Bild von diesen Verbindungen, wenn wir versiumen,
die offentliche Natur der Sprache ernst zu nehmen.

Der Umstand, dass Quine eine distale und keine proximale Theorie des
Spracherwerbs vertrat, eliminiert oder reduziert die Unbestimmtheit der
Ubersetzung nicht. Im Gegenteil, die Unbestimmtheit wird sogar grofler als
wenn man eine proximale Sichtweise vertrate. Von Beginn an miissen wir An-
nahmen dariiber machen, welche Objekte eine Person wahrnimmt, und diese
Annahmen sind sehr viel unterbestimmter als die Annahmen dariiber, welche
Reize er empfingt. Hier haben wir es teilweise mit Unterbestimmtheit zu tun: Es
gibt etwas, woriiber wir richtig oder falsch liegen kénnen, vergleichbar mit der
Situation in den Naturwissenschaften. Und teilweise haben wir es mit Unbe-
stimmtheit zu tun.

Andererseits ist unabhingig hiervon die Unbestimmtheit der Ubersetzung
ebenfalls geringer, als es vor dem Hintergrund von Wort und Gegenstand
scheinen mag. Eine Vielzahl menschlicher Aktivititen, Praktiken und Ge-
wohnheiten spielt bei der Kommunikation eine Rolle und trigt dazu bei, die
Bedeutung und den Bezug von sprachlichen Auferungen zu etablieren.”” All
diese Belege miissen als Bedingungen fiir Ubersetzung und Interpretation bei
der Untersuchung der Bedeutung beriicksichtigt werden, nicht blofl Zustim-
mung und Ablehnung.

25 Vgl. »Meaning and Experience« , in: Samuel Guttenplan (Hrsg.), Mind and Language:
Wolfson College Lectures 1974, Oxford: Oxford University Press, 1975, S. 25 -44.
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Individuation, oder Reifikation wie Quine diese hdufig nennt, ist ein Prozess,
der gleichzeitig fiir unsere Theorien fundamental ist und von ihnen abhéngt.
Meiner Ansicht nach ist er ebenso entscheidend fiir das Lernen von Sprache und
Kommunikation. Wenn wir versuchen, eine andere Person zu verstehen, miissen
wir Annahmen dariiber machen, welche Objekte sie wahrnimmt und welche
Eigenschaften sie diesen zuschreibt, wobei wir uns mit ihren Theorien und der
Struktur dessen, was sie wahrnimmt, befassen. Wahrend der Verstehensprozess
voranschreitet konnen diese Annahmen im Lichte 6ffentlich zugénglicher Be-
lege modifiziert werden, in der Weise, in der Neurath sein Schiff modifiziert.
Unser Verstehen bleibt immer vorldufig. Es gibt kein Trockendock, in dem wir
unser Verstehen auf einer soliden, nicht-intensionalen Grundlage, wie etwa
Reizen oder Kausalitit, errichten konnen. Folglich bewegen wir uns in einem
Kreis: Wir verwenden Annahmen iiber unsere Wahrnehmung, um Sprache zu
verstehen, und wir benutzen unser vorldufiges Verstehen der Sprache, um un-
sere Annahmen {iber die Wahrnehmung zu verbessern. Dies ist jedoch kein
Teufelskreis. Wir dehnen Neuraths Schiffsvergleich lediglich vom Bereich der
Wissenschaften auf die Bereiche der Ubersetzung und der Interpretation aus.

In Die Wurzeln der Bedeutung (1974) argumentiert Quine, dass das, was
erfahren wird, nicht jene simplen Sinneselemente sind, die von Berkeley und
Hume diskutiert werden, sondern etwas signifikant strukturiertes Ganzes:

Wenn jemandem sieben Punkte in gleichem Abstand von einem Mittelpunkt vorgelegt
werden, so reagiert er auf die zusammengesetzte Kreisform und nicht auf die einzelnen
Bestandteile. Legt man ihm einen festen Korper vor, so empfindet er unmittelbar auch
seine Tiefenausdehnung. Er konstruiert nicht nach Berkeley die Tiefendimension
mittels eines Schlusses, denn die zweidimensionalen Daten dafiir sind ihm gar nicht
bewusst.*

Quine und Husserl

In dieser Beziehung verweist Quine zustimmend auf die Gestaltpsychologen. Er
hiétte auch auf Edmund Husserl verweisen konnen, der den Gestaltpsychologen
vorausging, diese inspirierte und der detaillierte Analysen der Individuation,
der Wahrnehmung und der Intersubjektivitit durchfiihrte. Wie Quine war
Husserl der Ansicht, dass wir physikalische Objekte wahrnehmen, nicht Sin-

26 W.V.O. Quine, Die Wurzeln der Bedeutung, iibersetzt von Hermann Vetter, Frankfurt am
Main: Suhrkamp 1989, S. 15. Originalpassage: Confronted with seven spots equally spaced
around a center, the subject responds rather to the composite circular form than to any
component. Confronted with a solid, he directly senses a body in depth. He goes through
none of Berkeley’s inferential construction of the depth dimension, for he is unaware of the
two-dimensional data of that construction. [The Roots of Reference, S. 1-2.]
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nesdaten. Er argumentierte aufSerdem dafiir, dass wir direkt Handlungen und
keine physikalischen Bewegungen wahrnehmen sowie Personen und nicht
Korper. Wahrnehmung und Sprache hingen von der intersubjektiven Adaption
ab. Husserl untersuchte diese Adaption mit grofler Genauigkeit und schloss:

So ist tiberhaupt die Welt nicht nur seiend fiir die vereinzelten Menschen sondern fiir
die Menschengemeinschaft, und zwar schon durch die Vergemeinschaftung des
schlicht Wahrnehmungsmafligen.”

Quine beobachtete diese soziale Natur der Wahrnehmung ebenfalls in seiner
Paul Carus Vorlesung von 1973:

Wenn die Wahrnehmung etwas so privates ist, dann hat es fiir mich etwas Ironisches,
daf} die besten Daten dafiir, was man als Wahrnehmung ansehen kann, in der sozialen
Gleichférmigkeit bestehen. Ich halte mich nicht damit auf, welche Lehre man daraus
ziehen kann, aber es gibt bestimmt eine zu ziechen.”

Quine hat Husserl nie studiert. Allerdings bewegte er sich zunehmend in
Richtung Husserl, was er anerkannte. In einem Interview mit Giovanna Borra-
dori 1994 sagte er:

Ich erkenne an, dass Husserl und ich, auf sehr verschiedene Weise, einige der gleichen
Dinge angesprochen haben.”

Was geschah nun mit Quines Behaviorismus?

Quines frithe Einsichten bleiben giiltig: Wenn wir danach streben, bestimmte
soziale Phdnomene zu untersuchen, beispielsweise Spracherwerb oder Sprach-
gebrauch, miissen wir uns auf die Belege konzentrieren, die den Teilnehmern in
der einschldgigen sozialen Situation zur Verfiigung stehen. Dies ist die Grund-
lage fiir Quines grundsitzlich neue Art, Sprache, Bedeutung und Kommunika-
tion zu betrachten. Diese Belege sind empirisch. Sie gelangen durch unsere Sinne
zu uns. Eine genauere Untersuchung dieser Belege brachte Quine zu einer Po-
sition, die derer Husserls nahe liegt, der manchmal als Gegenpol zu einem

27 Edmund Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale
Phinomenologie, Walter Biemel (Hrsg.), The Hague: Nijhoff, 1954, Husserliana VI, § 47,
S. 166, Z. 19-22.

28 Die Wurzeln der Referenz, S. 42. Originalpassage: Perception being such a private business, I
find it ironical that the best evidence of what counts as perceptual should be social con-
formity. I shall not pause over the lesson, but there is surely one there. [The Roots of
Reference, S. 23.]

29 Ubersetzung von H.W., Originalpassage: I recognize that Husserl and I, in very different
ways, addressed some of the same things. [Quine, »Twentieth-Century Logic«, Dialogue,
S. 64.]
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Behavioristen angesehen wird. Angesichts der fundamentalen Wichtigkeit von
Quines Einsicht in die 6ffentliche Natur der Sprache lésst sich jedoch fragen,
warum man nicht einfach das Etikett »Behaviorismus« fiir diese neue Postion
beibehalten sollte, da es scheinbar nicht fiir irgend etwas anderes gebraucht
wird.
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Dagfinn Follesdal

Husserl und Gédel. Gibt es nicht-materielle Objekte, und
wenn ja, wie kénnen sie erkannt werden?'

Ins Deutsche tibersetzt von Hannes Worthmann

In dieser Vorlesung werde ich zwei Philosophen zusammenfiihren, die duflerlich
ganz unterschiedlich erscheinen: Edmund Husserl und Kurt Godel.

Edmund Husserl Kurt Godel
1859-1938 1906 -1978

Edmund Husserl war der Begriinder der sogenannten kontinentalen Philosophie
und Godel war der bedeutendste Logiker seit Aristoteles sowie einer der Helden
der »analytischen Philosophie«. Hatten sie iberhaupt etwas gemeinsam? Und
war Godel Philosoph? Abgesehen von einigen kryptischen Bemerkungen in
einigen seiner Schriften tiber Logik hat er nichts {iber Philosophie publiziert.

1 Ich danke Charles Parsons, Solomon Feferman, Richard Tieszen, Michael Friedman, Jens Erik
Fenstad, David Smith, Ronald McIntyre, Wolfgang Kiinne und Christian Beyer fiir wertvolle
Gespriche iiber Husserl und Gédel wihrend vieler Jahre. Mein Kollege Kai Hauser und ich
mochten gerne der John Templeton-Stiftung fiir ihre grofiziigige Unterstiitzung dieser und
anderer Arbeiten im Rahmen eines gemeinsamen Projektes danken. Ich danke auch Hannes
Worthmann fiir seine sorgfiltige Ubersetzung.
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Verlauf der Vorlesung

1.
2.
3.

Godel und Husserl

Husserl: Wahrnehmung und Anschauung

Godel: Anwendung der Phanomenologie auf die zwei Hauptfragen der Phi-
losophie der Mathematik, die im Titel des Vortrags erwdhnt werden:
Erstens: Gibt es nicht-materielle Objekte? Idealismus - Realismus
Zweitens: Wenn ja, wie konnen sie erkannt werden?

Gédel und Husserl

Ich mochte mit einer ratselhaften Passage beginnen. In einem Anhang zum
Aufsatz »Was ist Cantors Kontinuum-Problem?«, den Godel hinzufiigte, als der
Aufsatz 1964 wieder abgedruckt wurde, schrieb Godel:

Daf3 tatsichlich neben den Empfindungen noch etwas unmittelbar gegeben ist, das
ergibt sich (unabhéngig von der Mathematik) aus der Tatsache, dafl sogar unsere sich
auf physische Objekte bezogenen Vorstellungen Bestandteile enthalten, die qualitativ
verschieden von Empfindungen sowie bloffen Verkniipfungen von Empfindungen sind,
wie z.B. die Vorstellung vom Objekt selbst (...). Offenkundig ist das, was der Mathe-
matik als >Gegebenes«< unterliegt, eng bezogen auf die abstrakten Objekte, die in un-
seren empirischen Vorstellungen enthalten sind. Daraus ergibt sich jedoch auf keinen
Fall, daf} die Daten dieser zweiten Art - weil sie nicht mit Wirkungen hinsichtlich
bestimmter, auf unsere Sinnesorgane bezogener, Gegenstinde verbunden werden
konnen - etwas rein Subjektives sind, wie Kant behauptet hat. Viel eher stellen auch sie
eine Erscheinung der objektiven Wirklichkeit dar, wenngleich - den Empfindungen
entgegengesetzt — ihrer Anwesenheit eine andere Art von Beziehung zwischen uns und
der Wirklichkeit zukommen mag.?

Was hat Godel hier im Sinn? Urspriinglich hatte er den Aufsatz 1947 verof-
fentlicht, doch als Paul Benacerraf und Hilary Putnam diesen 1964 in ihren
Sammelband Philosophy of Mathematics: Selected Readings aufnehmen wollten,
bestand Godel darauf, einen Anhang hinzuzufiigen, da sich seine philosophi-
schen Ansichten gedndert hatten.

Wie und warum hatten sie sich gedndert? War Godel von Husserl beeinfluf3t

worden?

2 Godel 1964, S. 271-272 & Feferman (Hrsg.) 1990, S. 268.
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Godel hatte in der Zwischenzeit Husserl entdeckt und dessen Schriften seit
1959 griindlich studiert. Er entdeckte, daf3 viele seiner eigenen Ansichten den-
jenigen Husserls sehr dhnlich waren; allerdings waren sie bei Husserl préziser
ausgearbeitet und in einen weitreichenden, systematischen Zusammenhang
gesetzt. Godels Anhang und seine anderen spdten Schriften sind meiner Mei-
nung nach sehr stark von seinem Husserlstudium geprigt.

Godel hatte zeit seines Lebens ein grofles Interesse an der Philosophie. Ob-
gleich es seine Beitrdge zur Logik waren, die ihm Ruhm einbrachten, widmete er
der Philosophie wesentlich mehr Zeit als der Logik. Auflerdem betonte er die
Wichtigkeit der Philosophie fiir die Arbeit in der Logik. Er wies beispielsweise
darauf hin, daf mein Landsmann Thoralf Skolem, der mein Betreuer war, iiber
alle technischen Ergebnisse verfiigte, die fiir den Vollstindigkeitssatz benotigt
werden, lange bevor Gédel das Theorem 1930 bewies. Skolem fehlten jedoch die
philosophische Perspektive auf die Logik sowie die Begriffe, die das Problem
und seine Losung verstdndlich machten.

Jean van Heijenoort entdeckte dies, als er den Band From Frege to Gddel
(1967) herausgab. Er schrieb Godel, um sich dariiber zu erkundigen und Godel
antwortete am 14. August 1964:

Zu Skolem: Dieser konnte gerechtfertigterweise behaupten — was er jedoch scheinbar
nicht tut - daf er in seinem Aufsatz von 1922 den Satz »Entweder A ist beweisbar oder
~A ist erfilllbar« implizit bewiesen hat (>beweisbar< in einem nicht formalen Sinne
verstanden). Da er dieses Resultat jedoch nicht klar formuliert hat (und es sich
scheinbar auch selbst nicht klar gemacht hatte), scheint dies unbekannt geblieben zu
sein, was sich daraus ergibt, daf} Hilbert und Ackermann es 1928 in Verbindung mit
ihrem Vollstindigkeitsproblem nicht erwihnen.’

Godels spatere Arbeiten waren ebenfalls philosophisch motiviert. Er konzen-
trierte sich auf Probleme, die er als philosophisch fundamental ansah, und er
hatte die Fahigkeit, diese zu 16sen.

Von Husserl horte Godel erstmals in Wien. Carnap hatte bei Husserl studiert,
Schlick iiber ihn geschrieben und Kaufmann wendete die Phanomenologie auf
die Sozialwissenschaft und die Mathematik an.* 1935 kam Husserl sogar fiir eine

3 Ubersetzung von H.W., Originalpassage: As for Skolem, what he could justly claim, but
apparently does not claim, is that, in his 1922 paper he implicitly proved: either 4 is provable
or ~A is satisfiable« (>provable« taken in an informal sense). However, since he did not clearly
formulate this result (nor, apparently had made it clear to himself), it seems to have remained
completely unknown, as follows from the fact that Hilbert and Ackermann in 1928 do not
mention it in connection with their completeness problem. [Heijenoort, S. 510.]

Vgl. auch Takeuti, S. 22.
4 Vgl. Stadler 1997 & 2003 sowie Huemer in Bezug auf Kaufmann.
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Vorlesung nach Wien, allerdings scheint Godel diese nicht besucht zu haben.’
Seine ernsthaften Husserlstudien begann Godel erst viel spiter.

Die Spaltung der Philosophie in eine »kontinentale« und eine »analytische«
Tradition, die etwa um 1930 herum begann, hatte zur Folge, daf} wenige Phi-
nomenologen Interesse an Husserls Arbeiten zur Philosophie der Mathematik
und Logik hatten und dafl wenige Personen, die ein Interesse an Logik und
Mathematik hatten, Husserl lasen. Lange vor Beginn der Spaltung hatte der
berithmte Mathematiker Hermann Weyl (1885-1955) ein grofles Interesse an
der Phinomenologie entwickelt. Er verbrachte die Jahre von 1904 bis 1913 in
Gottingen und besuchte einige von Husserls Vorlesungen. Husserl fithrte den
Vorsitz in seiner Disputation 1908. Weyls Frau Helene, die er kennenlernte, als
sie nach Gottingen kam, um bei Husserl zu studieren, trug dazu bei, sein In-
teresse an der Phinomenologie zu bekriftigen.® Nach dem ersten Weltkrieg kam
Oskar Becker (1889 -1964), der einen Doktor in Mathematik hatte, nach Frei-
burg, um bei Husserl zu studieren und seine Habilitation Beitrdge zur phdino-
menologischen Begriindung der Geometrie und ihrer physikalischen Anwendung
(1923) abzuschlieRen.’

Godel begann sich nicht vor 1959 fir Phdnomenologie zu interessieren. Ur-
spriinglich fiihlte er sich zu Leibniz’ Ideen hingezogen. Danach befafite er sich
mehr und mehr mit Kant. SchliefSlich begann er 1959 mit intensiven Husserl-
studien. In dieser Vorlesung wollen wir die Beziehung von Gédel und Husserl
untersuchen und uns ansehen, wie Godel Husserl verwendete, um Licht auf
einige der fundamentalen philosophischen Probleme in der Mathematik zu
werfen, insbesondere auf die zwei klassischen Fragen: Gibt es mathematische
Entitdten, und wenn ja, wie konnen sie erkannt werden?

Die Spaltung der Philosophie in »kontinentale« und »analytische« Philoso-
phie beruhte hauptsichlich auf falschen Vorstellungen davon, was auf der an-
deren Seite lag. Dies lief} es wiederum »analytischen« Philosophen licherlich
erscheinen, dafy Godel, den sie sehr respektierten, irgendetwas von Husserl,
welchen kontinentale Philosophen als ihren Uhrahn verstanden, gelernt haben
sollte. Einer der ersten, der von Husserls Einfluff auf Godel erfahren hat, war
scheinbar Georg Kreisel. Auf Einladung Godels verbrachte er die Jahre 1955 - 57
am Institute for Advanced Study. Zu dieser Zeit hatte Gédel noch nicht be-
gonnen, sich fiir Husserl zu interessieren. Kreisel blieb jedoch mit Godel in
Kontakt und als er 1962 nach Stanford kam, wuflte er, dafl Godel mit einem

5 van Atten/Kennedy, S. 427.

6 Fir mehr Material zu Weyl empfehle ich Ryckman 2004 sowie Feferman 1998 & 2000. Au-
Blerdem John Bells und Herbert Kortés ausfithrlichen Artikel iiber Weyl in der Stanford
Encyclopedia of Philosophy.

7 Es existiert ein interessanter Briefwechsel zwischen Weyl und Becker, welcher von Paolo
Mancosu und T.A. Ryckman herausgegeben wurde, vgl. die Bibliographie.
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griindlichen Husserlstudium begonnen hatte. Kreisel war dariiber nicht erstaunt
und nahm sich vor, mehr tiber Husserl zu lernen. Als ich 1966 nach Stanford
kam, sprachen wir regelméflig iiber Husserl und gaben spiter ein gemeinsames
Seminar zur Philosophie der Mathematik mit einem Schwerpunkt auf Husserl.
Auch Robert Tragesser kam nach Stanford, um diese Dinge zu diskutieren und
nahm 1975 an einem Sommerseminar zu diesen Themen teil. Dies fiihrte zu
seinem Buch Phenomenology and Logic (1977), dem ersten Buch, das der Be-
ziehung zwischen Godel und Husserl gewidmet ist.

Seit Oktober 1971 fithrte Hao Wang regelmif3ige Unterhaltungen mit Godel
und war Giber G6dels grofle Wertschatzung Husserls verwundert. Wang berichtet
von diesen Unterhaltungen und diskutiert sie in verschiedenen seiner Biicher
und Aufsétze. Er erwéhnt sie in From Mathematics to Philosophy (1974) und
diskutiert sie ausfiihrlicher in Reflections on Kurt Gédel (1987) sowie in A Lo-
gical Journey: From Godel to Philosophy (1996). Sie kamen bereits am 10. No-
vember 1971 auf Husserl zu sprechen, woraufhin er zu einer zentralen Figur in
ihren Gesprachen wurde. Obgleich Godel in diesen Gesprachen wiederholt seine
Zustimmung zu Husserl zum Ausdruck brachte, behauptete Wang, dafl Godels
Sichtweisen sich in relevanter Hinsicht von denjenigen Husserls unterschieden,
insbesondere, wenn es um Letztbegriindung und Gewifheit ging. In Beyond
Analytic Philosophy (1985) schreibt Wang:

(...) er [Husserl] verwendete seine meiste Energie auf die Bemiithung, einen »wahren
Anfang« sicherzustellen. Der wahllos verwendete, abschitzige Terminus >Fundamen-
talismus« ist ein ziemlich angemessenes Etikett fiir seine Arbeiten.

(...) er sucht ein fiir allemal nach einem absolut sicheren Fundament, oder einem, das
synthetisch a priori ist. Ich glaube, daf3 ein solches Streben nach einem unerreichbaren
Ziel zum Scheitern verurteilt ist, obgleich die Nebenprodukte davon niitzlich und
interessant sein konnen.®

Demgegeniiber zitiert Wang Godel, mit den Worten: »Meiner Ansicht nach gibt
es kein absolutes Wissen, alles unterliegt einer Wabhrscheinlichkeit.«’ Doch
Godel bestand darauf, daf} er fast génzlich mit Husserl iibereinstimmte. Wang
hatte Schwierigkeiten dies zu akzeptieren. Er hatte jedoch grofle Achtung vor
Godel als Philosophen und tat sein Bestes, um Gddels Enthusiasmus fiir Husserl
nachzuvollziehen. Er lud mich zu Vorlesungen und Diskussionen zu Husserl an

(o]

Ubersetzung von H.W., Originalpassagen: (...) he [Husserl] spent most of his energy in the
struggle for securing a >true beginning«. the indiscriminately applied pejorative term >foun-
dationalism« is a quite appropriate label for his work. [S. 32] (...) he looks for the absolutely
certain or synthetic a priori foundation once and for all, while I feel such a quest for an
unattainable goal is doomed to failure, however useful and interesting its by-products might
be. [S. 37-38]

Ubersetzung von H.W., Originalpassage: »For me there is no absolute knowledge, everything
goes only by probability.« [Wang 1996, S. 170.]

o
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die Rockefeller University ein, wo er unterrichtete, und er profitierte vom
Austausch mit Charles Parsons und spater Richard Tieszen an der Columbia
University.

Meiner Ansicht nach beruhen die scheinbaren Unterschiede zwischen Godel
und Husserl im Wesentlichen auf der Frage, wie man Husserl interpretiert. Ich
glaube, daff Wang mit seiner Interpretation falsch liegt und Godel richtig. Um
nicht von Husserls fundamentalistischer Redeweise in die Irre gefithrt zu wer-
den, sollte man zunéchst folgende Frage aus der Krisis zur Kenntnis nehmen:

Kann ich mit einer Wahrheit - einer endgiiltigen Wahrheit anfangen? [...] Habe ich
schon solche »unmittelbar evidenten« Wahrheiten, so konnte ich mittelbar neue
vielleicht ableiten. Aber wo habe ich sie?"

Der einzige Fall, in dem wir méglicherweise von einer endgiiltigen Wahrheit
ausgehen konnen, ist der Fall unserer eigenen Existenz. Selbst hier fiigte Husserl
jedoch ein »vielleicht« hinzu und wies auflerdem sofort darauf hin, dafl sogar
unsere Selbst-Erfahrung in jedem Fall inadidquat, partiell und obskur ist." In-
terpreten, die Husserl als Fundamentalisten verstehen, verweisen hiufig auf die
Emphase, die er auf »addquate Evidenz« und »addquate Gegebenheit« legt.
Husserl behauptet jedoch nicht, dafy wir diese Art Perfektion jemals erreichen
konnen:

Vielleicht wiirde sich namlich herausstellen, dafl solche Selbstgegebenheit eine blof3e
»ldee« ist; in einem analogen Sinn, in dem wir das reine Rot so nennen: gesehenes Rot
ist, meinen wir, nur Rot in einer mehr oder minder unvollkommenen Reinheit, Stei-
gerungsreihen angehorig, in deren wahrnehmendem Durchlaufen wir uns dem reinen
Rot annihern, obwohl wir ihm schliellich doch (mehr oder minder) fernbleiben.!?

Zahlreiche weitere Auflerungen in Husserls Schriften sprechen ebenfalls dage-
gen, Husserl als Fundamentalisten zu interpretieren. Ich werde diese Passagen
hier nicht zitieren, sondern verweise stattdessen auf meine Artikel aus den
Jahren 1988 und 2005.

Als Beleg dafiir, daf} Husserl ein Fundamentalist war, wird héufig seine re-
gelmaflige Verwendung von »>a prioric angefiihrt. Beispielsweise charakterisiert
Husserl in allen seinen Schriften die Phdnomenologie als die Untersuchung des a
priori, was es natiirlich erscheinen 1dft, ihn mit Kant und Kants Fundamenta-
lismus in Verbindung zu bringen. Husserl meint allerdings etwas anderes mit»a
prioricals Kant. Fiir Husserl ist das a priori das, was wir antizipieren, das, was wir
stillschweigend erwarten, wenn wir die Welt erfahren. Die Phdnomenologie
untersucht diese Antizipationen und versucht eine Ubersicht von ihnen zu

10 Krisis, § 73, Husserliana VI, 269.24 - 29.
11 Vgl Cart. Med., § 9, Husserliana I, 62.9 - 20.
12 Husserl 1959, Erste Philosophie, 31. Vorl., Husserliana VIII, 33.8 - 34.1.
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entwickeln. Wie wir wissen, liegen wir mit unseren Antizipationen oft falsch,
unsere Erfahrungen fallen anders aus, als wir es erwartet haben und wieder und
wieder miissen wir unsere Sichtweisen und Erwartungen dndern.”” Wir werden
spiter zu diesen Antizipationen zuriickkommen.

Trotz der wichtigen Unterschiede gibt es viele Ahnlichkeiten zwischen Hus-
serls Phdnomenologie und Kants Philosophie. In seinen Unterhaltungen mit
Wang kehrte Godel regelmifSig zu diesem Punkt zuriick. Wang schreibt: »Godel
zufolge ist die ganze phdnomenologische Methode eine prizise Ausformulie-
rung des Kerns von Kants Denken.«'* Und in einem Manuskript vom Ende des
Jahres 1961 oder kurz danach schreibt Godel:

(...) eben wegen des Mangels an Klarheit wie auch der Fehlerhaftigkeit mancher
Aussagen von Kant haben sich aus Kants Denken heraus erheblich divergierende
Richtungen des Kantianismus entwickelt; aber keine von ihnen ist wirklich dem Kern
von Kants Denken gerecht geworden. Diesem Erfordernis hat, wie mir scheint, zum
ersten Mal die Phdnomenologie entsprochen, die - genau so, wie dies von Kant in-
tendiert worden ist — sowohl die sich-dem-Tod-widersetzenden Saltos des Idealismus
in eine neue Metaphysik als auch die positivistische Ablehnung einer jeglichen Meta-
physik vermeidet. Wenn nun aber bereits der fehlverstandene Kant uns zu so Vielem
geleitet hat, das in der Philosophie bedeutsam ist und indirekt damit auch in den
Wissenschaften, wieviel mehr kann man dann nicht von einem korrekt verstandenen
Kant erwarten?'

Dieses Manuskript blieb, genau wie alles andere, das Godel iitber Husserl und die
Phinomenologie geschrieben hat, unveroffentlicht. Warum? Dieser Frage wer-
den wir kurz nachgehen, bevor wir damit fortfahren, Gédels und Husserls
Sichtweisen auf die Philosophie der Mathematik zu erértern. Godel war vom
Wiener Kreis an Diskussionen gewohnt, bei denen man nicht blof3 seine eigenen
Sichtweisen présentierte, sondern sich auf die Argumente fiir diese Sichtweisen
konzentrierte. Die Argumente stiitzen dabei nicht blof} die Konklusionen, sie
helfen auch dabei, die eigene Position zu kliren; vermeintlich kleine Unter-
schiede in der Formulierung der Position vermdgen entscheidende Unterschiede
in den Argumenten hervorzubringen. Godel war sich der Wichtigkeit guter
Argumente sehr wohl bewuf3t und er war nie zufrieden mit dem, was er in der
Philosophie tat. Ein Beispiel hierfiir ist der Beitrag zum Carnap-Band der Lib-
rary of Living Philosophers, den er versprochen hatte zu schreiben. Sechs Jahre
arbeitete er daran und fertigte sechs verschiedene Entwiirfe an, von denen ihn
keiner zufrieden stellte. Schliefilich schrieb er an den Herausgeber der Reihe,
Paul Edward Schilpp:

13 Vgl. Follesdal 1988, S. 115.

14 Ubersetzung von H.W., Originalpassage: The whole phenomenological method is, accor-
ding to Godel, a precise formulation of the core of Kantian thought. [Wang 1996, S. 357.]

15 Godel 1961, S. 387.
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Tatsache ist, dafl ich einige verschiedene Versionen abgeschlossen habe, von denen
mich keine zufrieden stellt. Es ist einfach, sehr gewichtige und schlagende Argumente
zugunsten meiner Ansichten darzulegen, eine komplette Erhellung der Situation stellte
sich jedoch als schwieriger heraus, als ich erwartet hatte, zweifellos deshalb, weil das
Thema eng mit einem der Grundprobleme der Philosophie zusammenhdngt und
teilweise damit identisch ist, namentlich der Frage nach der Objektivitit der Begriffe
und ihrer Relationen. Andrerseits, mag es angesichts weit verbreiteter philosophischer
Vorurteile mehr Schaden als Nutzen bringen, halbfertige Arbeiten zu veréffentlichen.'®

Der letzte Satz zeigt, dal Godel dachte, dafl seine Ansichten iiber die Objektivitit
der Begriffe und ihrer Relationen massiven Widerstand zu erwarten hatten. Der
Umstand, daf3 er zugestimmt hatte, diese Sichtweisen in einem Band fiir Carnap
zu prasentieren, deutet darauf hin, daf} er gehofft haben mag, Carnap umzu-
stimmen, der gerechtfertigterweise fiir seine Offenheit und seine Bereitschaft,
auf Gegenargumente zu horen, gelobt wurde.”” Der letzte Satz des Zitats ver-
deutlicht jedoch, dafl Godel mit seiner Arbeit nicht zufrieden war. Wie Warren
Goldfarb in seiner Einleitung zu Godels Entwiirfen zu Carnap in Godels Col-
lected Works' erwihnt, prisentiert Gddel keine Konzeption davon, wie wir
Wissen im Bereich der Mathematik erwerben. Er sagt, dafi wir dies mit unserer
Fahigkeit der mathematischen Anschauung tun, aber er formuliert keine wei-
teren Details hierzu. Godel fuhr fort, daran zu arbeiten. Ein Hauptziel dieser
Vorlesung ist es, eine Konzeption davon zu entwickeln, wie wir Wissen dieser Art
erwerben kénnen.

Die gleiche Unzufriedenheit veranlafite Godel dazu, von einer Vorlesung
abzusehen, die er als neu gewéhltes Mitglied der American Philosophical Society
hétte halten sollen. Sein Nachlaf§ enthilt ein komplettes Manuskript fiir diese
Vorlesung, die er jedoch nie hielt. In diesem Fall hatte Godel keine feindliche
Zuhorerschaft zu befiirchten. Im Publikum wire blof} ein Philosoph gewesen,
W.V.O. Quine, der vermutlich derjenige gewesen ist, der, wahrscheinlich zu-
sammen mit dem einzigen anderen Logiker der Society, Saunders Mac Lane,
Godel als Mitglied vorgeschlagen hatte.”” Moglicherweise hatte auch Einstein

16 Ubersetzung von H.W., Originalpassage: The fact is that I have completed several different
versions, but none of them satisfies me. It is easy to allege very weighty and striking argu-
ments in favor of my views, but a complete elucidation of the situation turned out to be more
difficult than I had anticipated, doubtless in consequence of the fact that the subject matter is
closely related to, and in part identical with, one of the basic problems of philosophy, namely
the question of the objectivity of concepts and their relations. On the other hand, in view of
widely held philosophical prejudices, it may do more harm than good to publish half done
work. [Goldfarb 1995, S. 324.]

17 Vgl. beispielsweise Kaplan 1971.

18 Goldfarb 1995, S. 333 -334.

19 Saunders Mac Lane hat sich 1934 in Géttingen tiber Logik bei Bernays und Weyl promoviert.
Spdter nominierte er Godel fiir die National Medal of Science. Mac Lane nahm diese Aus-
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Godel vorgeschlagen, der sehr viel von ihm hielt. Godel hatte jedoch trotz der
wohlwollenden Zuhorerschaft entschieden, die Vorlesung nicht zu halten, wofiir
er keinen Grund angab. Es gibt keine Anzeichen dafiir, daf3 er iiberhaupt auf die
Einladung geantwortet hat. Vorsichtig wie er war, mag er entschieden haben,
zunéchst herauszufinden, ob er etwas Befriedigendes sagen konnte, bevor er die
Einladung akzeptiert hatte.

Eine sehr gute Diskussion von Godels Vorsicht wurde von Solomon Feferman
verfaf3t.”’ Dieser weist darauf hin, daf3 Godel, wenn er von »weit verbreitete[n]
philosophische[n] Vorurteile[n]« spricht, vermutlich nicht nur die logischen
Empiristen, sondern auch die Hilbert-Schule im Sinn hat. Dies waren die Kol-
legen, die er iiberzeugen mufite.

Als letztes Beispiel fiir Godels Vorsicht mochte ich eine erst kiirzlich von Mark
van Atten und Juliette Kennedy gemachte Entdeckung erwdhnen. In einem
Entwurf fiir den Anhang zu dem Cantor-Artikel fanden sie einen Absatz, der
folgendermafien beginnt:

Vielleicht wird eines Tages eine weitere Entwicklung der Phdnomenologie es moglich
machen, Fragen hinsichtlich der Giiltigkeit von Grundbegriffen und ihren Axiomen in
einer vollstindig iiberzeugenden Art zu entscheiden.”

Warum entschied sich Godel dazu, diesen Absatz zu streichen? Wiederum
scheint mir, dafl er hier mit dem Mangel an Argumenten nicht zufrieden war und
vielleicht empfand er es als unangebracht, seine Meinung zu prasentieren, ohne
fiir diese zu argumentieren.

Godels Husserlstudium
Godel begann 1959 mit seinen Husserlstudien.”” In Husserl fand er einen ver-

wandten Geist, in dessen Schriften er sich schnell vertiefte. Er besafl alle
Hauptwerke Husserls” und seine Unterstreichungen und Randnotizen zeigen,

zeichnung sogar von Président Ford entgegen, da Godel zu krank war, um diese personlich
anzunehmen.

20 Feferman 1984, siehe S. 180 des Wiederabdrucks in Feferman 1998.

21 Nachlafs, Series 4, Folder 101, Item 040311. Vgl. van Atten/Kennedy, S. 466.

22 Wang 1981, S. 651 & Wang 1987, S. 12 ff.

23 Godel besaf3 die 1968er Ausgabe von Husserls Logischen Untersuchungen (1. Ausgabe 1900/
01), welche unverandert gegeniiber der zweiten Ausgabe ist (1913: Band 1 & Band 2, Teil 1
und 1921: Band 2, Teil 2). Godel hat sein Husserlstudium 1959 begonnen, also mufl er eine
andere Ausgabe benutzt haben, dazu spéter mehr. Er besaf die Husserliana-Ausgabe der
Ideen, Buch I (1950), der Cartesianischen Meditationen und Pariser Vortrige (2. Ausgabe,
1963), sowie der Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phdino-
menologie (2. Ausgabe, 1962). Auch besaf3 er Quentin Lauers Phenomenology and the Crisis
of Philosophy (1965), welches eine englische Ubersetzung der beiden Aufsitze Husserls
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dafl er sie sorgfiltig gelesen hatte. Seine Kommentare sind tiberwiegend in
Gabelsberger Kurzschrift verfafit, aber dank Cheryl Dawson, die sie freundlicher
Weise libertragen hat, konnen wir sehen, dafl Godels Kommentare tiberwiegend
zustimmend sind und manche von Husserls Punkten weiter ausfithren.
Manchmal ist er jedoch kritisch, besonders bei seinen Notizen zu den Logischen
Untersuchungen (1900-01) sowie in Bezug auf einige Abschnitte aus Husserls
letztem Werk, der Krisis-Schrift (ein Teil wurde 1936 veroffentlicht, der Rest
nach Husserls Tod). Grundsitzlich bringt Godel den Ideen (1913) sowie anderen
Schriften, die nach Husserls »idealistischer« Wende um 1907 entstanden sind,
die meiste Anerkennung entgegen. Dies ist bemerkenswert, da die meisten
»analytischen Philosophen« normalerweise Husserls frithe Arbeiten bekomm-
licher gefunden haben als seine spdteren, idealistischen Arbeiten. Ich stimme
jedoch diesbeziiglich vollends mit Godel iiberein. Seit ich 1961-62 meinen
ersten Kurs zu Husserl in Harvard gegeben habe, habe ich meinen Studenten
aufgegeben, die Ideen und die Cartesianischen Meditationen zu lesen, weil ich
diese beiden Texte gemeinsam fiir die beste Einfithrung in Husserls ausgereifte
Phinomenologie halte.

Lange bevor er begann, sich mit Husserl zu befassen, hatte Godel Sichtweisen
in der Philosophie der Mathematik formuliert, die denen Husserls dhnlich sind.
Was er bei Husserl fand, unterschied sich nicht radikal von seinen fritheren
Ansichten; am meisten scheint ihn Husserls allgemeine Philosophie beeindruckt
zu haben, welche einen systematischen Rahmen fiir etliche seiner eigenen frii-
heren Ideen in Bezug auf die Grundlagen der Mathematik lieferte. Aus Godels
Manuskripten und insbesondere aus den Notizen in seinen Ausgaben von
Husserls Werken kénnen wir ersehen, wovon Godel in Husserls Werk angezogen
wurde und wie er dieses verstand. Es scheint mir, daf3 Godel ein auflerge-
wohnlich gutes Verstindnis von Husserls Werk hatte, was ihn in eine Reihe mit
den fithrenden Husserl-Interpreten stellt.

Philosophie als strenge Wissenschaft (1911) und Die Krisis des europdischen Menschentums
und die Philosophie (1935) ist. Auflerdem besaf} Godel beide Binde der zweiten Ausgabe von
Herbert Spiegelbergs The Phenomenological Movement (Phenomenologica 5) (1965). Aufier
den Logischen Untersuchungen sind alle diese Biicher mit vielen Notizen von G6del versehen.
In jenen fand man jedoch mehrere Seiten von Godels Kurzschrift-Notizen, welche sich auf
Seitenzahlen des Texts bezogen, was zeigt, daf3 Godel zuvor vermutlich mit einer geliehenen
Ausgabe gearbeitet hat. Die Arbeit war viele Jahre vergriffen, bevor die 1968er Ausgabe
ver6ffentlicht wurde. Die Notizen deuten darauf hin, daff Godel die zweite Ausgabe ver-
wendet hatte, welche zuerst 1913-1921 erschienen war und 1922, 1928 und 1968 wieder
aufgelegt wurde. Im folgenden werden sich Verweise auf Husserl wie iblich auf Seitenzahl
und Zeile der Husserliana-Ausgabe beziehen.
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Husserl: Wahrnehmung und Anschauung

Die erste Veroffentlichung, bei der Godel etwas von dem, was er von Husserl
gelernt hatte, anbringt, ist die liberarbeitete Version von »Was ist Cantors
Kontinuum-Problem?« (1964). Paul Benacerraf und Hilary Putnam wollten
diesen Beitrag in ihren Sammelband Philosophy of Mathematics: Selected Rea-
dings aufnehmen, Godel beharrte jedoch darauf, den Beitrag zu {iberarbeiten
und einen Anhang anzufiigen, da sich seine philosophischen Ansichten seit dem
Verfassen des Artikels geindert hatten. Die Anderungen spiegeln den Einfluf3
wider, den sein Husserlstudium auf seine Ansichten hatte. Unter den vielen
Stellen, die diesen Einfluf} erkennen lassen, finde ich die kryptische Passage, die
ich am Anfang zitiert habe, besonders niitzlich. Obgleich sie kryptisch erscheint,
wird sie verstdndlich, sobald man sie vor dem Hintergrund von Husserls Theorie
der Wahrnehmung liest. Dadurch motiviert sie uns dazu, Husserl als einen
Schliissel zum Verstindnis von Godel zu verwenden. Godel schreibt:

Daf3 tatsichlich neben den Empfindungen noch etwas unmittelbar gegeben ist, das
ergibt sich (...) aus der Tatsache, daf sogar unsere sich auf physische Objekte bezo-
genen Vorstellungen Bestandteile enthalten, die qualitativ verschieden von Empfin-
dungen sowie bloflen Verkniipfungen von Empfindungen sind, wie z. B. Die Vorstellung
vom Objekt selbst (...). Offenkundig ist das, was der Mathematik als >Gegebenes<
unterliegt eng bezogen auf die abstrakten Objekte, die in unseren empirischen Vor-
stellungen enthalten sind.**

In dieser Passage wird die Zentrale Idee von Husserls Theorie der Wahrnehmung
ausgedriickt, welche die Grundlage fiir Godels und Husserls Philosophie der
Mathematik ist.

Traditionelle Theorien der Wahrnehmung betrachten diese im Wesentlichen
als eine Frage der Rezeption. Das wahrgenommene Objekt affiziert kausal unsere
Sinnesorgane und durch einen Prozef in unserem Nervensystem und unserem
Gehirn erlangen wir eine Art Reprdsentation des Objekts in unserem Geist.
Aristoteles’ Sichtweise ist ein Beispiel hierfiir:

Das jeweilige Organ wird wie das Wahrgenommene (An. 418a 3 -6). Das Organ nimmt
die Form »ohne die Materie« auf, so »wie das Wachs das Siegel des Ringes ohne Eisen
und ohne Gold aufnimmt (An. II 12, 424al18 f).

Kants Kopernikanische Wende kehrte diese Erklirung um. Kant betrachtete
Wahrnehmung vielmehr als einen aktiven Prozef3, bei dem das Subjekt dem
Wahrgenommenen eine Struktur gibt. Husserl folgte dieser kantischen Idee und
untersuchte dieses aktive Strukturieren mit grofler Genauigkeit.

24 Godel 1947/1964, S. 268. Anhang hinzugefiigt fiir den Nachdruck in Benacerraf & Putnam,
S.271-272.
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Der Hasen-Enten-Kopf mag dabei helfen, Husserl zu verstehen. Heutzutage
ist er den meisten hauptsichlich durch Wittgenstein bekannt, der dem Ge-
staltpsychologen Jastrow (1900) Anerkennung fiir die Figur zollt (vgl. auch
Jastrow 1899). Tatsdchlich erschien die Figur erstmals im deutschen Satirema-
gazin Fliegende Blitter, das 1892 in Miinchen herausgegeben wurde®, ein Jahr
nachdem Husserl seine Philosophie der Arithmetik veroffentlicht hatte, in dessen
elftem Kapitel er die grundlegenden Ideen der spiteren Gestaltpsychologie
darlegte. In seiner kritischen Rezension dieses Buches nimmt Frege Kapitel XI
von seiner Kritik aus und schreibt:

(...) ich mochte die Aufmerksambkeit der Psychologen besonders auf das XI. Kapitel
lenken, wo die Moglichkeit momentaner Mengenauffassungen besprochen wird. Doch
halte ich mich zur Abgabe eines Urteils auf diesem Gebiete fiir nicht hinlinglich be-
wandert.*

Die wesentlichen Entwicklungen in der Gestaltpsychologie geschahen jedoch
spiter, seit etwa 1910.

Ich sollte darauf hinweisen, dafl Husser]l den Hasen-Enten-Kopf nie ver-
wendet hat. Seit ich vor 50 Jahren damit begonnen habe, Husserl zu unterrichten,
fand ich die Figur padagogisch hilfreich als ein Hilfsmittel, um Husserl zu ver-
stehen. Dies mag manche Autoren in die Irre gefithrt haben, die den Ausdruck
»Husserls Hasen-Enten-Kopf« verwenden. Das ist falsch. Auch gibt es keinerlei
Anzeichen dafiir, daf} die Figur von Husserl inspiriert war. Diese Art zu denken
lag in der Luft, als Husserl studierte. Er war zutiefst von seinem Lehrer Brentano
und dessen Ideen zur Intentionalitit beeinflufit und bringt seine Dankbarkeit
bei vielen Gelegenheiten zum Ausdruck. Brentano fithrte ihn an Hume heran,
den Husserl sorgfaltig las und den er sehr schitzte. Ein weiterer Student von
Brentano sowie von Brentanos Schiiler Meinong, Christian von Ehrenfels, for-
mulierte etwas andere Ideen zum gleichen Thema in dem Aufsatz »Uber Ge-

25 23. Oktober 1892, S. 147. Vgl. Kihlstrom 2004 & McManus ef al. 2010.
26 Frege 1894, S. 332.
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staltqualititen« (1880), ein Jahr bevor Husserl seine Philosophie der Arithmetik
fertig stellte.

Sowohl Ehrenfels als auch Husserl duflern ihre Anerkennung fiir Ernst Mach.
Husserl besafy Machs Beitrdge zur Analyse der Empfindungen (1886), die er
sorgfiltig gelesen hatte. Auf das gleiche Werk bezieht sich Ehrenfels.” Nachdem
Ehrenfels seinen Artikel an Mach geschickt hatte, erwdhnt dieser allerdings, dafl
er die wesentlichen Ideen bereits in einem fritheren Aufsatz formuliert hatte.
Kevin Mulligan und Barry Smith haben herausgefunden, dafi es sich bei diesem
fritheren Aufsatz nahezu sicher um »Bemerkungen zur Lehre vom rdumlichen
Sehen« handelt, der bereits 1865 erschienen war.?®

Nun zu der Figur. Hier ist das Original von 1892:

Belhe Thiere gleiden cin.
ander am meifien?

Sanindien und Ente.

27 Husserl schreibt in einer Fufinote in der Philosophie der Arithmetik: Die vorstehenden
Untersuchungen waren nahezu ein Jahr ausgearbeitet, als die scharfsinnige Arbeit von Chr.
Ehrenfels, »Ueber Gestaltqualititen«, (Vierteljahrsschrift f. wiss. Philos., 14, 1890, S. 249 -
292) erschien, in welcher die eben nur gelegentlich im Interesse der Erklirung indirekter
Mengenauffassungen untersuchten figuralen Momente einer umfassenden Untersuchung
unterworfen werden. Leider ist mir die genannte Abhandlung, wahrend ich diese Blatter fiir
den Druck vorbereite, nicht zugénglich, so daf3 ich eine nidhere Beziehung auf sie unterlassen
mufl. Ehrenfels wurde, wie er gleich zu Eingang seiner Darstellung ausspricht, durch E.
Machs Beitrige zur Analyse der Empfindungen, Jena 1886, zu seiner Untersuchung angeregt.
Daich diese Schrift des geistvollen Physikers gleich nach Threm Erscheinen gelesen hatte, so
ist es wohl moglich, dafl auch ich durch Reminiszenzen aus dieser Lektiire in dem Gange
meiner Gedanken mitbeeinflufSt war. [Husserl 1891, Husserliana XII, S. 210-211]

28 Mulligan & Smith 1988, S. 125.
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Wenn wir das Bild anschauen, konnen wir eine Ente oder einen Hasen sehen.
Auf unser Auge trifft in jedem Fall das Gleiche, so daf3 die Idee, dafl Wahrneh-
mung lediglich Rezeption ist, falsch sein muf8. Der Unterschied muf$ in ir-
gendetwas bestehen, das von uns kommt. Wir strukturieren das, was wir sehen,
und konnen dies auf verschiedene Weise tun. Die Impulse, die uns von drauflien
erreichen, sind unzureichend, um eindeutig zu bestimmen, welches Objekt wir
erfahren; irgendetwas Weiteres wird hinzugefiigt. Unser Wahrnehmungs-
bewufltsein wird als das einer Ente oder als das eines Hasen strukturiert. Diese
strukturierende Aktivitit unseres Bewuf3tseins hat Husserl Noesis genannt. Jeder
Akt hat eine Noesis. Die Noesen sind Erfahrungen, i.e. temporale Ereignisse.
Wenn ich die Figur anschaue, sehe ich eine Ente, dann wechsle ich dazu, einen
Hasen zu sehen und dann wechsle ich zuriick dazu, eine Ente zu sehen. Alle drei
Sehensakte haben distinkte, i.e. numerisch verschiedene Noesen, allerdings
werden die erste und die dritte Noesis sehr dhnlich sein. Wenn sie génzlich
ahnlich sind, instanziieren sie beide das gleiche Noema. Noemata sind abstrakte
Strukturen, die von Noesen instanziiert werden. Peirces Unterscheidung zwi-
schen Type und Token mag hier helfen: Noesen sind Token und Noemata Types.

Es geschieht sehr selten, dafl zwei Akte ganzlich &dhnliche Noesen haben.
Wenn ich im Falle des Hasen-Enten-Kopfs die Figur erst als eine Ente sehe, dann
entdecke, daf3 sie auch als ein Hase gesehen werden kann, und dann dazu zuriick
wechsle, sie als eine Ente zu sehen, dann ist das zweite Sehen des Bildes als eine
Ente vom ersten verschieden. Dadurch, dafi ich es als Hasen gesehen habe, habe
ich erfahren, dafd ich nicht zu sicher sein sollte, daf3 es das Bild einer Ente ist.
Sobald es einen Unterschied zwischen den Noesen gibt, sind die korrespon-
dierenden Noemata verschieden. Husserl widmet dieser Noetisch-Noematisch-
Korrelation viel Aufmerksamkeit. Meistens kann man die eigenen Erfahrungen
mit einem der beiden Termini beschreiben.

Unser Bewuf3tsein strukturiert unsere Erfahrung. Wie es diese strukturiert
héngt von unseren vorherigen Erfahrungen, der Gesamtsituation unserer ak-
tuellen Erfahrung und einer Reihe weiterer Faktoren ab. Wiren wir umringt von
Enten aufgewachsen, ohne jemals von einem Hasen auch nur zu héren, hétten
wir vermutlich in der obigen Figur eher eine Ente als einen Hasen gesehen. Die
Idee eines Hasen wire uns vermutlich nicht einmal in den Sinn gekommen.

Husserl zufolge konnte prinzipiell unsere gesamte Erfahrung auf verschie-
dene Weise strukturiert sein. Das, was unsere Sinne erreicht, ist niemals hin-
reichend, um eindeutig zu bestimmen, was wir erfahren. Lediglich in seltenen
Fillen, wie beispielsweise beim Hasen-Enten-Kopf, konnen wir willentlich
zwischen verschiedenen Weisen der Struktur unserer Erfahrung hin und her-
wechseln.

Gewohnlich sind wir uns nicht einmal bewufit, daf3 eine Strukturierung vor
sich geht; Gegenstinde werden einfach mit einer Struktur erfahren. Genau wie
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ein anderer Student Brentanos, Sigmund Freud, war Husserl sehr an jenen fa-
cettenreichen Aktivititen unseres Bewufstseins interessiert, derer wir uns nor-
malerweise nicht bewuf3t sind. Wir wollen nun einen Blick auf diese vielfiltigen
Aktivititen werfen.

Zunichst sind dies die in die Wahrnehmung involvierten Antizipationen. Wir
haben verschiedene Erwartungen, wenn wir eine Ente sehen und wenn wir einen
Hasen sehen. Im ersten Fall erwarten wir beispielsweise Federn zu fiihlen,
wiirden wir das Objekt anfassen. In letzterem Fall erwarten wir Fell vorzufinden.
Sofern wir die Erfahrung machen, die wir erwartet haben, spricht man davon,
dafl die dem Noema korrespondierende Komponente erfiillt wird. Dies geschieht
bei allen Wahrnehmungen: Es werden die Komponenten des Noemas erfiillt, die
mit dem korrespondieren, was zurzeit »auf das Auge trifft«; Ahnliches gilt fir die
anderen Sinne.

Auch in Bezug auf die Zukunft und die Vergangenheit haben wir »Erwar-
tungen«. Wenn ich vor mir einen grofen Baum sehe und mich von ihm abwende,
erwarte ich, dafl er da ist, wenn ich mich ihm wieder zuwende. Auflerdem gehe
ich davon aus, daf3 der Baum auch dort war, bevor ich mich ihm zugewandt habe,
und dafl er beispielsweise auf einem Foto auftauchen wiirde, das an gleicher
Stelle am Tag zuvor gemacht wurde. Wir haben auch Erwartungen in Bezug auf
Werte etc., welche wichtig fiir die Ethik sind. Aber da diese weniger relevant fiir
die Philosophie der Mathematik sind, werde ich sie hier nicht besprechen.

Es sind solche Erwartungen und ihre Erfiillung, die Wahrnehmung von an-
deren Modi des Bewuf3tseins unterscheiden, etwa dem Imaginieren oder Erin-
nern. Stellen wir uns lediglich Dinge vor, kann unser Noema von irgendetwas
handeln, einem Elefanten oder einer Lokomotive, die hier neben mir stehen. Bei
der Wahrnehmung sind jedoch sensorische Erfahrungen involviert; das Noema
muf sich in die Erfahrungen fiigen, die ich habe, wenn Dinge auf die Sinnes-
organe einwirken.

Dies eliminiert eine Reihe von Noemata, die ich hatte haben kdnnen, wenn ich
blofl imaginiert hitte. In meiner aktuellen Situation kann ich kein Noema haben,
das mit der Wahrnehmung eines Elefanten korrespondiert. Dies reduziert je-
doch die Anzahl perzeptueller Noemata, die ich gerade jetzt haben kann, nicht
auf ein Noema, etwa jenes, daf3 sie dort vor mir sitzen. Es ist ein zentraler Punkt
von Husserls Phinomenologie, dafl ich in jeder Situation eine Reihe verschie-
dener perzeptueller Noemata haben kann, die kompatibel mit den Eindriicken
sind, die auf die Oberflichen meiner Sinne einwirken.

Im Falle des Hasen-Enten-Kopfes war dies eindeutig; wir konnten willentlich
zwischen dem Noema einer Ente und dem eines Hasen hin und herwechseln. In
den meisten Fillen sind wir uns dieser Moglichkeit jedoch nicht bewufit. Nur
wenn etwas unerwartetes passiert, wenn ich einer »aufmiipfigen« Erfahrung
begegne, die nicht zu den Erwartungen meines Noemas pafit, fange ich an, ein
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Objekt zu sehen, das sich von dem unterscheidet, was ich vorher zu sehen
geglaubt habe. Mein Noema »explodiert«, um Husserls Ausdruck zu verwenden,
und ich gelange zu einem anderen Noema, das sich sehr von dem vorherigen
unterscheidet, mit neuen Erwartungen. Husserl sagt, dafl dies immer moglich
ist. Wahrnehmung involviert immer Erwartungen, die dariiber hinausgehen,
was derzeit »das Auge trifft«, und es besteht immer ein Risiko, daf} wir falsch
liegen, unabhingig davon, wie zuversichtlich und sicher wir uns fithlen mogen.
Sinnestduschungen sind immer moglich.

Keine Vermittler

Es ist Zeit, den Hasen-Enten-Kopf hinter uns zu lassen, da er eine Eigenschaft
hat, die uns leicht auf Abwege fiihren kann, wenn wir Wahrnehmung verstehen
wollen. Wittgenstein hat die Figur verwendet, um seinen Punkt zu illustrieren,
dafd alles Sehen Sehen-Als ist. Wenn wir die Figur ansehen, konnen wir sie als
eine Ente oder als einen Hasen sehen. Wahrnehmung ist jedoch normalerweise
nicht Wahrnehmung von Bildern. Um Husserl ndher zu kommen, sollten wir das
Beispiel modifizieren und nicht ein Bild in Betracht ziehen, sondern eine Sil-
houette des echten Tieres im Gegenlicht. Wenn wir mit so einer Silhouette im
Gegenlicht konfrontiert sind, konnte es sein, dafy wir eine Ente oder einen Hasen
sehen.

Was kann bei normaler Wahrnehmung auf die eine oder der andere Weise
gesehen werden? Sicherlich sind es keine Bilder. Philosophen haben oft auf
Sinnesdaten verwiesen, um diese Frage zu beantworten. Sinnesdaten sollen
etwas Unstrukturiertes sein, das von unseren Sinnesorganen erfaf3t und dann in
Objekte strukturiert wird.

Husserl fithrt keine solchen Vermittler ein. Es gibt nichts, was uns gegeben ist
und dann in unseren Akten strukturiert wird. Was uns einschrinkt, sind nicht
Daten, die wir beobachten und denen wir eine Struktur verleihen. Was uns
einschrankt, sind Erfahrungen, die wir typischerweise haben, wenn unsere
Sinnesorgane affiziert sind. Husserl nennt diese Erfahrungen Hyle, nach dem
griechischen Wort fiir Stoff. Wir konnen Hyle auch dann haben, wenn unser
Nervensystem gestort ist, etwa durch Fieber oder die Wirkung von Drogen.
Typischerweise haben wir sie jedoch, wenn unsere Sinnesorgane Eindriicke
empfangen. Damit Wahrnehmung entsteht, miissen unsere hyletischen Erfah-
rungen mit unseren Noesen harmonieren.

Bei Wahrnehmungsakten spielt die Hyle eine einschriankende Rolle. Wahrend
unsere Imaginationsakte eine grofSe Vielzahl von Noemata und korrespondie-
renden Objekten haben konnen, unabhéngig davon, was in unseren Sinnesor-
ganen vorgeht, sind Wahrnehmungsakte dahingehend eingeschriankt, daf3 sie
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Noemata haben miissen, die mit der Hyle harmonieren oder kompatibel sind.
Dieser Begriff der Kompatibilitét ist ziemlich verzwickt. Die Hyle besteht aus
Erfahrungen. Diese haben keine Eigenschaften, die mit den Eigenschaften des
Objekts korrespondieren und auch nicht mit den Eigenschaften des Noemas des
Objekts. Die Hyle hat keine Farben und keine Formen. Sie hat allerdings eine
temporale Dauer, aber diese korrespondiert nicht mit der Dauer des Objekts,
welche gewohnlicherweise diejenige unserer Erfahrung davon iiberdauert. Au-
Berdem kann die Hyle nicht von einem auf den anderen Akt wieder identifiziert
werden, wie manchmal behauptet wurde.”

Die thetische Komponente, Existenz und Realitit

Dieser Begriff des Harmonierens ist wichtig, um Husserls Theorie der Wahr-
nehmung und ihre Verbindung zum Begriff der Realitét zu verstehen. Ich habe
zuvor erwihnt, dafy ich in meiner jetzigen Situation nicht das Noema haben
kann, das mit der Wahrnehmung eines Elefanten korrespondiert. Ich kann je-
doch das Noema, das mit der Imagination eines Elefanten korrespondiert,
haben. Beide Noemata unterscheiden sich hinsichtlich eines wichtigen Be-
standteils, der thetischen Komponente (sowie hinsichtlich einiger anderer Dinge,
die ich hier nicht diskutieren werde). In einem Wahrnehmungsakt schreibt das
Noema dem Objekt Existenz zu, es wird als real erfahren. Bei einem Akt der
Imagination schreibt das Noema seinem Objekt keine Realitdt zu und es wird
weder eine hyletische Erfahrung benétigt, noch gibt es andere Einschridnkungen,
die sich unserer noetischen Erfahrung fiigen miissen.

Der thetische Charakter von Akten ist von grofler Wichtigkeit in Bezug auf
Husserls Idealismus. Die Untersuchung des thetischen Charakters erlaubt uns,
Einsicht in das zu nehmen, was es fiir die Welt und ihre Gegenstinde heifit, zu
sein:

Vor allem: der phdnomenologische Idealismus leugnet nicht die wirkliche Existenz der
realen Welt (und zunichst der Natur), als ob er meinte, daf3 sie ein Schein ware. (...)
Seine einzige Aufgabe und Leistung ist es, den Sinn dieser Welt, genau den Sinn, in
welchem sie jedermann als wirklich seiend gilt und mit wirklichem Recht gilt, aufzu-
klaren. Daf3 die Welt existiert (...) ist vollkommen zweifellos. Ein ganz anderes ist es,
diese Leben und positive Wissenschaft tragende Zweifellosigkeit zu verstehen und
ihren Rechtsgrund aufzukliren.®

29 Zum Beispiel bei Gurwitsch 1966, S. 256. Daf3 die Hyle nicht von einem auf den anderen Akt
wieder identifiziert werden kann, wird von Husserl an mehreren Stellen betont, beispiels-
weise in den Manuskripten Analysen zur passiven Synthesis, Husserl 1918 - 1926, Husserliana
XI, 363.

30 Husserl 1930, »Nachwort zu meinen ,Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phano-
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Die Einschriankungen sind wesentlich fiir unsere Erfahrung der Welt als real.
Worum handelt es sich bei diesen Einschrinkungen? Eine davon ist, wie wir
bereits bemerkt haben, dafy das Objekt einen Eindruck auf unsere Sinnesorgane
ausiibt. Wir haben eine Konzeption der Welt gemaf} derer Dinge, die ich sehe,
einen bestimmten Ort relativ zu meinen Augen haben miissen. Es geniigt nicht,
daf3 sie vor mir sind. Wenn ich einem groflen Baum zugewandt bin und sich
dahinter ein Hase befindet, dann habe ich keine Hyle mit dem Hasen assoziiert,
selbst wenn ich zufilligerweise weif3, dafl dort ein Hase ist. Es gibt daher ein
umfangreiches Zusammenspiel zwischen meiner Konzeption der Welt, mir
selbst in dieser Welt und den hyletischen Erfahrungen, denen ich ausgesetzt bin.

Intersubjektivitat

Dariiber hinaus gehe ich davon aus, daf$ andere mir in vielerlei Hinsicht dhnlich
sind, etwa darin, dafS sie nicht durch Baume sehen konnen. Husserl widmet der
Art und Weise, in der wir uns als in einer gemeinsamen Welt lebend empfinden,
viel Aufmerksamkeit. Wir empfinden diese Welt aus verschiedenen Perspekti-
ven, sowohl aufgrund unserer verschiedenen Positionen in der Welt als auch
aufgrund der Unterschiede in unseren vergangenen Erfahrungen, die verschie-
dene Erwartungen dariiber hervorbringen, wie die Welt beschaffen ist, sowie
teilweise aufgrund der Unterschiede in der Schirfe unserer Sinne. Obgleich
unsere Konzeptionen der Welt sich in gewissem Grade unterscheiden mogen,
erfahren wir uns als in einer gemeinsamen Welt lebend und wir konnen ge-
genseitig von einander lernen, wie diese Welt beschaffen ist. Die Wahrnehmung,
die eine so individuelle Aktivitdt zu sein scheint, hingt von der intersubjektiven
Adaption ab. Husserl untersuchte diese Adaption mit grofler Sorgfalt und
schloss:

So ist iiberhaupt die Welt nicht nur seiend fiir die vereinzelten Menschen
sondern fiir die Menschengemeinschaft, und zwar schon durch die Verge-
meinschaftung des schlicht Wahrnehmungsmifigen.”!

menologischen Philosophie, S. 549 -570. Husserliana V, S. 138 -162. Zitiert aus: Husser-
liana, V, 152.32-153.5. Mehr zu Husserls Idealismus findet sich in Fgllesdal 1998.
31 Husserl 1936, Husserliana VI, § 47, 166.19-22.
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Mehr zu den Erwartungen

Unsere Erwartungen beziehen sich iiblicherweise auf generelle Eigenschaften
der Welt. Wenn wir beispielsweise eine Figur wie die folgende sehen, ...

dann konnen wir diese fiir einen Wiirfel halten, oder drei in einer Ecke
aufgestellte Fldchen, oder blofl neun Linien, die sich in verschiedenen Punkten
schneiden, oder allerlei andere Konfigurationen. Zwischen diesen ersten Er-
wartungen und unseren zukiinftigen gibt es eine Interdependenz. Wenn wir sie
fiir einen Wiirfel halten, erwarten wir, daf$ sie ihre Form in spezifischer Weise
verdndert, wenn sie bewegt wird oder wir uns um sie herum bewegen. Wir
mogen nicht vertraut genug mit Geometrie sein, um unsere Erwartungen sehr
genau beschreiben zu kénnen, aber aufgrund der Sedimente, die frithere Er-
fahrungen von Gegenstinden, die sich im Raum bewegen, in uns hinterlassen
haben, erkennen wir ziemlich schnell Abweichungen von den normalen Er-
scheinungen eines Wiirfels, sollten solche auftreten.

Unsere Erwartungen miissen nicht auf Erfahrungen mit diesem Wiirfel be-
ruhen. Jeder Wiirfel tut es. Demnach ist die Wiirfelform der Gegenstand unseres
Aktes und wir erlernen, wie diese Form uns aus unterschiedlichen Perspektiven
unterschiedlich erscheint. Husserl nennt solche Gegenstinde, in diesem Fall die
Wiirfelform, Wesen (oder Eidos). Dieser bestimmte Wiirfel ist ein physikalisches
Objekt, seine Form ist ein generelles Objekt, ein Wesen. Gewdhnlich sind im
Deutschen Worter, die auf »-heit< oder »-keit« enden, Namen fiir Wesen, bei-
spielsweise Dreieckigkeit oder Rundheit, etc.

Sehr viele unserer alltdglichen Aktivitaten betreffen Wesen und nicht einzelne
physikalische Gegenstinde. Betrachten sie beispielsweise das, was Quine und
Davidson »Triangulation« beim Spracherwerb nennen, z.B., eine Mutter, die
einem Kind das Wort >Hund« beibringt, indem sie auf einen Hund zeigt und
»Hundc« sagt. AuBlert das Kind >Hunds, sobald das nichste Mal ein Hund auf-
taucht, wird es belohnt. Das Beispiel scheint drei physikalische Objekte zu
umfassen: Mutter, Kind und Hund. Dann jedoch kommt der Vater dazu, setzt das
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Kind auf seinen Schofl und sagt>Fidos, sobald der Hund auftaucht. Das Kind mag
ein bifSchen verwirrt sein, aber es denkt sich, daf es vielleicht zwei Worter fiir
Hunde gibt. Das nédchste Mal, wenn ein Hund auftaucht, sagt es >Fido, aber es
wird nicht belohnt. Dieser neue Hund ist nicht Fido, sondern ein anderer Hund.
Das Wort >Hundc« ist ein genereller Terminus, wahrend >Fido« ein singuldrer
Terminus ist. Um den Unterschied zu lernen, muf3 das Kind in der Lage sein, den
Inhalt der Welt zu individuieren. Es mufl den Unterschied zwischen den zwei
gegensitzlichen Paaren »ahnlich-verschieden« und »identisch-unterschiedlich«
meistern:

identisch unterschiedlich
dhnlich

verschieden I

Zwei Tropfen Wasser mogen dhnlich sein, aber, da es zwei sind, sind sie nicht
identisch. Mein jetziges Ich ist sehr verschieden von dem meiner Kindheit, aber
ich bin mit dem selben Individuum identisch. Die Fahigkeit zu individuieren
und die Fahigkeit zu Zdhlen kommen im Paket, wir kénnen nicht das eine ohne
das andere beherrschen. Massentermini, wie Wasser, von Termini mit geteiltem
Bezug, wie Glas, unterscheiden zu kdnnen, ist Bestandteil des gleichen Pakets.
Quine diskutiert dies in Wort und Gegenstand und kehrt zu dem Thema in
mehreren seiner spéteren Schriften zuriick, wobei er beispielsweise anmerkt,
daf} Individuation ebenfalls eng mit unserer Konzeption von Raum und Zeit
verkniipft ist:

Einen Korper von einem génzlich dhnlichen Korper zu einem spiteren Zeitpunkt
unterscheiden zu konnen, erfordert die nichste grofle Entwicklung. Es setzt den Er-
werb unseres gesamten Schematismus von Raum und Zeit und den unbeobachteten
Bahnen von Kérpern darin voraus.”

Wie wir sehen werden, machen Husserl und Godel ganz dhnliche Beobachtungen
und Quine hat 1994 in einem Interview mit Giovanna Borradori gesagt:

Ich erkenne an, dafy Husserl und ich, auf sehr verschiedene Weise, einige der gleichen
Sachen angesprochen haben.”

32 Ubersetzung von H.W., Originalpassage:
Distinguishing a body from an utterly similar one at a later time is what calls for the next big
development. It requires acquisition of our whole schematism of space and time and the
unobserved trajectories of bodies within it. [Quine 1995, S. 36.]

33 Ubersetzung von H.W., Originalpassage: I recognize that Husserl and I, in very different
ways, addressed some of the same things. [Quine 2008, »Twentieth-Century Logic«, Dialo-
gue, S. 64.]
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Das bestimmbare X

Wir sind nun bereit, zu einer weiteren wichtigen Komponente des Noema vor-
anzuschreiten: dem bestimmbaren X. Das bestimmbare X, welches Husserl auch
den Gegenstandspol des Noema nennt, ist ein Bestandteil des Noema, das zu
dem Akt korrespondiert, der auf das Objekt gerichtet ist. Wir erfahren nicht blof}
einen Haufen von Eigenschaften, sondern Eigenschaften von Gegenstanden. Wir
strukturieren die Welt in Gegenstidnde, welche Eigenschaften haben, in Rela-
tionen zu einander stehen, etc. Das bestimmbare X hat zwei charakteristische
Eigenschaften, die beide etwas mit der Individuation zu tun haben:

Erstens enthilt es den Gegenstandspol, um welchen die anderen Bestandteile
des Noema sich gruppieren, so daf$ unsere Erfahrung die eines Objekts mit allen
seinen Eigenschaften ist, eines Objekts, an dem mehr ist als das, was auf unsere
Augen trifft, und welches dasselbe Objekt bleibt, auch wenn seine Eigenschaften
sich dndern. Das Objekt wird bei allen Verdnderungen in Bezug auf seine Ei-
genschaften und unsere Perspektive als dasselbe erfahren. Es verweist auf...

(...) mogliche Wahrnehmungsmannigfaltigkeiten, die, kontinuierlich ineinander
tibergehend, sich zur Einheit einer Wahrnehmung zusammenschliefen, in welcher das
kontinuierlich dauernde Ding in immer neuen Abschattungsreihen immer wieder neue
(oder riickkehrend die alten) »Seiten« zeigt.«**

Zweitens verleiht das bestimmbare X dem Begriff von mehreren Objekten, die
numerisch verschieden sind, obgleich sie sich sehr dhneln, einen Sinn. Wenn wir
einem Gegenstand begegnen, der einem anderen, dem wir zuvor begegnet sind,
sehr dhnlich ist, konnen wir immer noch Fragen: »Ist dies derselbe Gegenstand
oder ein anderer 2« Umgekehrt kann ein Objekt seine Eigenschaften andern, sehr
verschieden aussehen als zuvor und dennoch dasselbe Objekt sein. Der Begriff
des bestimmbaren X erlaubt es uns, die beiden gegensitzlichen Paare zu un-
terscheiden, die wir gerade erwdhnt haben: Identitit vs. Unterschiedlichkeit und
Ahnlichkeit vs. Verschiedenheit. Trotz Ahnlichkeiten kénnen Dinge unter-
schiedlich sein und trotz Verdnderungen konnen Dinge identisch sein.

Folglich ist es das bestimmbare X, welches erkldrt, was in Féllen verwechselter
Identitdt schief lauft. »Was kann nicht alles in die Einheit eines identifizierenden
Bewufltseins treten, was kann der Mensch nicht alles verwechseln«, schreibt
Husserl in einem Manuskript von 1911.” In diesem Manuskript diskutiert er,
was er das »Zwillingswelt-Problem« nannte, sowie andere Beispiele, die die
Unzuldnglichkeit seiner fritheren Theorie der Demonstrativa zeigen. Husserl
verwendet das folgende Beispiel:

34 Husserl 1913, § 44, Husserliana III,1, S. 91.27 - 32.
35 Husserl 1908, Husserliana XXVI, S. 213.5-6.
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Wie aber, wenn auf zwei Himmelskorpern zwei Menschen in vollig gleicher Umge-
bungserscheinung »dieselben« Gegenstidnde vorstellen und danach »dieselben« Aus-
sagen orientieren? Hat das »dies« in beiden Fillen nicht eine verschiedene Bedeu-
tung?*

Husserl machte diesbeziiglich sowie in Bezug auf dhnliche Beispiele interessante
Beobachtungen, ohne zu einer befriedigenden Losung fiir die Probleme, die
diese aufwerfen, zu gelangen. Seine Idee des bestimmbaren X ermoglichte es
ihm, jenes Problem verstindlich zu machen, das sich Hilary Putnam sechzig
Jahre spiter unter der Uberschrift »Zwillingserde« unabhingig von Husserl
ausgedacht hat und welches spéter weitreichend diskutiert wurde.”

Wesen

Kommen wir nun zu den Wesen: Wenn wir uns einen Gegenstand anschauen,
wie etwa ein Verkehrszeichen,

dann kann dieser individuelle physikalische Gegenstand das Objekt unseres
Aktes sein, i.e., unser Akt kann auf das individuelle physikalische Objekt ge-
richtet sein, das Zeichen, welches wir an jener bestimmten Stelle seit Jahren
gesehen haben und welches allméhlich begonnen hat, auszubleichen.

Das Objekt unseres Aktes kann jedoch auch ein Wesen sein, beispielsweise die
dreieckige Form des Objekts. Der Akt kann auf die Dreieckigkeit gerichtet sein,
auf die Gleichwinkligkeit oder vielleicht auf die Gleichseitigkeit sowie irgendein
anderes Wesen, welches durch die Figur instanziiert wird. Wenn das Wesen, auf
das der Akt gerichtet ist, Dreieckigkeit ist, konnen wir das Verkehrsschild mit
einem schon geschnittenen Weihnachtsbaum austauschen und unser Akt wird
immer noch das gleiche Objekt haben:

36 Husserl 1908, Husserliana XXVI, S. 211.44-S. 212.2

37 Vgl. Putnam 1973. Fiir eine Diskussion von Husserls Sichtweise beziiglich indexikalischer
Ausdriicke siehe Beyer 1996, S. 172 ff.; Smith 1989; Kiinne 1990 und Schumann 1993. Vgl
auch McIntyre 1982.
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Fiir eine andere Art Wesen lassen Sie uns folgende drei Gegenstinde an-
schauen:

Welche von diesen erachten sie als einander dhnlich? Viele werden sich fiir
das Glas und die Tasse entscheiden, da beide zum trinken geeignet sind. Einige
wenige, meistens Studenten der Topologie, werden auf die Tasse und den Donut
zeigen, da sie durch kontinuierliche Bewegungen ineinander verwandelt werden
konnen, ohne Locher zu verschlieflen oder neue zu erzeugen. Im Gegensatz zum
Glas sind Sie »einlochrige« Objekte. Beide Antworten sind richtig. Unter den
vielen Wesen, die sowohl von der Tasse als auch vom Glas instanziiert werden, ist
die praktisch niitzliche Eigenschaft jene, ein Trinkgefifl zu sein, wihrend die
Tasse und der Donut die theoretische Eigenschaft der Einlochrigkeit teilen.

Wesensschau = eidetische Anschauung

In unserem alltiglichen Leben befassen wir uns sehr viel hdufiger mit Wesen als
mit individuellen physikalischen Gegenstdnden. Die Individualitit des Gegen-
stands ist uns hauptséchlich dann wichtig, wenn wir uns auf Gegensténde be-
ziehen, zu denen wir eine enge emotionale Bindung haben. Etwa im Falle von
Personen, denen wir nahe stehen, oder Gegenstinden, die einen Bezug zu diesen
Personen haben, wie beispielsweise ein Verlobungsring, eine Uhr, die mein
Grofivater gefertigt hat, oder der Hund Fido aus dem vorherigen Beispiel.
Normalerweise beziehen wir uns auf Menschen als bestimmte Individuen, aber
héufig werden selbst Menschen nur als Instanzen einer Art behandelt. Selbst
Beziehungen, die traditionellerweise als tiefgreifend menschlich angesehen
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werden und tiefe Emotionen ausdriicken, konnen in Beziehungen zu einem
Mitglied einer Art verwandelt werden, beispielsweise in Beziehungen zu ir-
gendjemandem, der zur sexuellen Befriedigung zu Verfiigung steht.

Husserl halt Wahrnehmungsakte, deren Objekt ein individuelles physikali-
sches Objekt ist, lediglich fiir eine spezielle Sorte einer generelleren Art Akte, die
uns Einsicht in das Objekt des Aktes geben. Husserl nennt diese Akte An-
schauungen. Es gibt somit zwei Arten der Anschauung: Wahrnehmung, wobei
das Objekt des Aktes ein physikalisches Objekt ist, und Wesensschau, wobei das
Objekt des Aktes ein Wesen ist.

Anschauungen unterscheiden sich von vielen Arten anderer Akte durch ihre
thetische Komponente: Das, was Gegenstand unserer Anschauung ist, halten wir
fiir real, nicht blof8 fiir imaginiert. Anschauung gibt uns Einsicht in das Objekt
des Aktes. Wir antizipieren verschiedene Eigenschaften des Objekts, das Ge-
genstand unserer Anschauung ist. Manchmal werden unsere Erwartungen durch
unsere weiteren Erfahrungen bestitigt, in anderen Féllen werden sie nicht erfllt
und wir miissen unsere Sichtweise davon, was das Objekt ist, korrigieren. Wie
wir vorhin bemerkt haben, gehen Realitit und Einschrankungen Hand in Hand.
Genau wie Wahrnehmung sich von Fantasie unterscheidet, so unterscheidet sich
Anschauung allgemein davon.

Wir sind nun in der Lage, uns einen Reim auf die kryptische Passage von
Godel zu machen, die wir zuvor zitiert haben und wir sehen, dafi sie uns kurz
und biindig die Antworten auf die zwei Fragen zu den Grundlagen der Mathe-
matik gibt, mit denen wir begonnen haben. Erstens: Gibt es nicht-materielle-
Objekte?

Daf3 tatsichlich neben den Empfindungen noch etwas unmittelbar gegeben ist, das
ergibt sich (unabhéngig von der Mathematik) aus der Tatsache, dafl sogar unsere sich
auf physische Objekte bezogenen Vorstellungen Bestandteile enthalten, die qualitativ
verschieden von Empfindungen sowie bloffen Verkniipfungen von Empfindungen sind,
wie z. B. Die Vorstellung vom Objekt selbst (...).

Dies besagt, daff Wahrnehmung nicht blofl eine Angelegenheit von physikali-
schen Objekten ist, die unsere Sinnesorgane affizieren. Die Struktur der
Wahrnehmung ist viel komplizierter. Wir nehmen physikalische Objekte wahr,
aber unser Begriff eines physikalischen Objekts involviert eine reichhaltige
Struktur, welche Arithmetik, Geometrie und andere Zweige der Mathematik
umfafit. Beispielsweise enthalt der Begriff eines physikalischen Objekts die Idee
der Individuation: Eigenschaften werden als zu dem selben Individuum geho-
rend zusammengefaf3t. Individuen sind unterschiedlich voneinander, obwohl sie
dhnlich sein kénnen, und sie kénnen ihre Identitit bei Verdnderungen beibe-
halten. Die Strukturierung der Welt in Objekte, ihre Eigenschaften und Rela-
tionen zwischen ihnen ist entscheidend fiir die Wahrnehmung. Diese abstrakten
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Elemente werden in das inkorporiert, was wir wahrnehmen; es gibt keine
Wahrnehmung ohne solche Elemente. Sie sind Eigenschaften der Welt, die wir
wahrnehmen; sie sind keine Objekte der Wahrnehmung, sondern Objekte der
eidetischen Anschauung. Wir antizipieren diese Eigenschaften, aber das macht
diese nicht subjektiver als die physikalischen Objekte, die selbst Teil dieser
Struktur sind. Nun zur zweiten Frage: Wie konnen wir sie erkennen? Erinnern
sie sich noch einmal an die kryptische Passage von Godel, die ich am Anfang der
Vorlesung zitiert habe. Diese endete folgendermafien:

Offenkundig ist das, was der Mathematik als »Gegebenes< unterliegt eng bezogen auf die
abstrakten Objekte, die in unseren empirischen Vorstellungen enthalten sind. Daraus
ergibt sich jedoch auf keinen Fall, dafl die Daten dieser zweiten Art — weil sie nicht mit
Wirkungen hinsichtlich bestimmter, auf unsere Sinnesorgane bezogener, Gegenstinde
verbunden werden konnen - etwas rein Subjektives sind, wie Kant behauptet hat. Viel
eher stellen auch sie eine Erscheinung der objektiven Wirklichkeit dar, wenngleich -
den Empfindungen entgegengesetzt — ihrer Anwesenheit eine andere Art von Bezie-
hung zwischen uns und der Wirklichkeit zukommen mag.”®

Wir erfahren diese »abstrakten Objekte, die in unseren empirischen Vorstel-
lungen enthalten sind, also nicht, weil sie physikalische Objekte sind, die uns
kausal beeinflussen, sondern weil sie Elemente der gleichen objektiven Realitt
sind. Sie werden in unserer Erfahrung der Welt antizipiert und der weitere
Verlauf unserer Erkundung der Welt mag uns dazu leiten, manche dieser Er-
wartungen aufzugeben oder zu verandern. Selbst die »abstrakten Objekte, die in
unseren empirischen Vorstellungen enthalten sind, sind also Gegenstand von
Einschriankungen und Revisionen.

Wie wir zuvor angemerkt haben, ist die Erfahrung von Einschrankungen
zentral dafiir, daf wir etwas als real ansehen. Wir konnen vieles annehmen und
erwarten aber unsere weiteren Erfahrungen kénnen uns korrigieren. Etwas als
real zu erfahren beinhaltet, dafl wir erfahren, dafl dessen Existenz und Eigen-
schaften nicht uns iiberlassen sind. Mathematik ist nicht wie Schach. Beim
Schach unterliegen wir den Einschrinkungen von Regeln, die wir selber ge-
stalten. Es steht uns jedoch frei, die Regeln zu dndern, was in der Geschichte des
Schachs geschehen ist, genauso wie die Regeln im Fufiball und anderen Sport-
arten geandert wurden. Man mag einwenden, daf die Situation der Mathematik
ahnlich ist, beispielsweise in der Geometrie, wo man neue Geometrien entwi-
ckelt hat. Es hat sich gezeigt, daf§ nicht-euklidische Geometrie in der Physik
niitzlich wurde. Aus Perspektive der Mathematik ist jedoch jede Geometrie eine
Erkundung einer Struktur.

Das Gleiche gilt fiir alle anderen Zweige der Mathematik. Manche Strukturen
erweisen sich als sehr interessant aus einer rein formalen Perspektive. Bei-

38 Godel (1964), S. 258 -273, Feferman, Hrsg. (1990), S. 271 -272.
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spielsweise eroffnete in der Algebra die simple Struktur, die »Gruppe« genannt
wird, eine neue Welt und es gibt einige weitere Ideen in der Mathematik, die in
ahnlicher Weise zu neuen Einsichten und Entdeckungen hochinteressanter
Strukturen gefithrt haben.

Godel kam oft zu der Verbindung zwischen Einschrinkungen in der Ma-
thematik und der Existenz mathematischer Objekte zuriick:

Die Tétigkeit des Mathematikers weist nur ganz wenig von der Freiheit auf, derer sich
ein Schopfer erfreuen miifite. Denn selbst, wenn beispielsweise die Axiome fiir die
ganzen Zahlen eine freie Erfindung wiren, mufl sodann eben doch eingestanden
werden, dafl der Mathematiker — sowie er sich die ersten paar Eigenschaften dieser
Objekte vor Augen gefithrt hat - mit seinen schopferischen Fihigkeiten auch schon am
Ende ist und nicht dazu in der Lage ist, auch die Giiltigkeit seiner Lehrsdtze nach
Wunsch und Willen zu erschaffen. Wenn es iiberhaupt so etwas wie Schopfung in der
Mathematik gibt, dann schriankt jeder Lehrsatz - und dies ist dessen genaue Be-
wandtnis! - diese Freiheit der Schépfung ein. Das aber, was einschrinkt, mufl ganz
offenkundig unabhingig von der Schépfung bestehen.”

Mehr Beispiele fiir Wesen

Husserl sah die Topologie als eine mathematische Disziplin an, die besonders
reich an Beispielen fiir Wesen ist, die fiir jeden verstdndlich sind. Hier ist ein
Beispiel fiir einen Zweig der Topologie, die Knotentopologie, die zwar erst nach
Husserls Vorschlag entwickelt wurde, die ich jedoch besonders geeignet finde,
um zu illustrieren, was Husserl im Sinn hatte. Betrachten Sie die folgenden zwei
Knoten:

Besteht irgendeine Ahnlichkeit zwischen ihnen? Die Untersuchung solcher
Strukturen, die wir heute Knotentopologie nennen, wurde von Kurt Reide-
meister (1893 -1971) begonnen, der als Student in Freiburg im Breisgau Hus-

39 Godel 1951, S. 314.
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serls Vorlesungen verfolgte, nachdem Husserl 1916 dorthin gegangen war.
Nachdem er drei Jahre in Wien verbracht hatte, wurde Reidemeister 1925 or-
dentlicher Professor in Kants Stadt Konigsberg, wo er einige seiner wichtigsten
Beitrdge zur Knotentopologie verfafite. 1933 wurde er gezwungen, seine Pro-
fessur aufzugeben. Er war zwar kein Jude, allerdings stand er in starker Oppo-
sition zur nationalsozialistischen Bewegung. Er erhielt eine Position in Marburg,
wo er bis nach Ende des Krieges blieb. 1955 wurde er Professor in Géttingen, wo
ich seine Kurse besuchte und seine Fahigkeit, erhellende Sichtweisen auf ma-
thematische Strukturen zu finden, erleben konnte.

Wie wir vom Angeln, Stricken und unseren Schuhen wissen, begegnen uns
Knoten in allen moglichen Formen. Oft wirken sie ziemlich chaotisch. Reide-
meister brachte jedoch Ordnung in das Chaos. Er tat das, wonach wir in allen
intellektuellen Beschéftigungen streben, typischerweise in der Philosophie und
den Wissenschaften aber auch in vielen anderen Gebieten: Er versuchte einen
Weg zu finden, das Gebiet zu betrachten, der es uns erméglichte, die Struktur zu
sehen; zu sehen wie die Dinge »ihren Platz einnehmen«. Reidemeister hat 1927
gezeigt, dafl zwei Knoten genau dann dieselben sind, wenn sie durch eine
endliche Folge von Bewegungen, die wir heutzutage Reidemeister-Bewegungen
nennen, ineinander iiberfiihrt werden konnen. Dies sind drei sehr einfache
Arten von Bewegungen:

Typ 1 Typ 2

AN /

Typ 3

Reidemeisters Beitrag zur Knotentopologie ist ein gutes Beispiel fiir die Er-
forschung dessen, was Godel in der Nachfolge Husserls, die »abstrakten Objekte,
die in unseren empirischen Vorstellungen enthalten sind«, genannt hat, oder
auch die »Wesensschau«. Wir untersuchen Strukturen und obwohl die Knoten
menschengemacht sein konnen, sind es die Strukturen nicht. Das Knotenbei-
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spiel wirft somit etwas Licht auf die zwei grundsitzlichen Fragen in der Philo-
sophie der Mathematik, die ich anfangs erwahnte:

Gibt es nicht-materielle Objekte?

Wenn ja, wie konnen sie erkannt werden?

Obgleich wir von einigen materiellen Objekten ausgegangen sind, den Knoten,
haben wir schnell angefangen, die Individualitit dieser Objekte aufler acht zu
lassen und uns auf ihre Struktur zu konzentrieren. Die Objekte, die in der
Mathematik untersucht werden, sind nicht die materiellen Gegenstande, son-
dern die Strukturen, die diese exemplifizieren. Ein materielles Objekt wird
normalerweise viele verschiedene abstrakte Eigenschaften exemplifizieren, die
von Mathematikern untersucht werden konnen und manchmal neue Zweige der
Mathematik hervorbringen. Husserl erwéhnt einige solcher Beispiele und sah
einige neue Zweige der Topologie vorher.

Wir miissen uns nicht auf Strukturen beschrinken, die in der physikalischen
Welt exemplifiziert werden. Oft fithren Modifikationen, Generalisierungen, etc.
der Strukturen, von denen wir ausgehen, zu neuen Strukturen, die sich nicht in
der physikalischen Welt finden, von denen sich jedoch herausstellt, dafl sie
interessante Eigenschaften haben, die Mathematiker beschiftigen. Wahrend
einige Zweige der Mathematik nicht in der physikalischen Welt instanziiert sind,
sind andere, wie etwa die Arithmetik, iiberall instanziiert. Die Arithmetik ba-
siert auf dem charakteristischen Merkmal, das von Godel erwahnt und von
Husserl, Quine und vielen anderen Philosophen untersucht wurde: Individua-
tion.

Die Idee ist somit, dafl das, was wir in der Mathematik untersuchen, genauso
ein charakteristisches Merkmal unserer Erfahrung ist, wie es materielle Objekte
sind.

Hier sind einige weitere Passagen von Godel, die diese durch Husserl inspi-
rierte Interpretation stiitzen. Zunéchst zur objektiven Existenz mathematischer
Objekte:

Die Frage nach der objektiven Existenz der Objekte mathematischer Anschauung (die
tibrigens eine genaue Nachbildung der Frage nach dem objektiven Bestehen der du-
Beren Welt ist) (...)."

Zur Wahrnehmung und mathematischen Anschauung schreibt Godel:

Aber trotz ihrer Entferntheit von der Sinneserfahrung haben wir so etwas wie eine
Wahrnehmung der Objekte der Mengenlehre, wie man der Tatsache entnehmen kann,
daf} die Axiome selbst sich uns als wahr aufdridngen. Ich sehe keinen Grund dafiir,

40 Godel 1947/1964, S. 268. Anhang hinzugefiigt fiir den Nachdruck in Benacerraf & Putnam,
S. 272. Meine Hervorhebung.
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warum wir in diese Art von Wahrnehmung - namlich in die mathematische An-
schauung - weniger Vertrauen haben sollten als in die Sinneswahrnehmung, die uns
dahin fiithrt, physikalische Theorien aufzubauen und zu erwarten, dafl mit diesen die
kiinftigen Sinneswahrnehmungen iibereinstimmen werden.*

Induktive Methoden in der Mathematik

Wie wir gesehen haben, ziehen Husserl und Godel einige Parallelen zwischen
unserer Erfahrung der physikalischen Welt und unserer Erfahrung der ab-
strakten Welt, die in der Mathematik untersucht wird. Wie zu erwarten, fithrt
dies zu Ahnlichkeiten in ihren Methoden. Hier ist einen pragnante und wichtige
Passage hierzu aus Godels Gibbs Lecture (1951):

Wenn die Mathematik eine objektive Welt beschreibt, so, wie es die Physik macht, dann
liegt kein Grund dafiir vor, warum induktive Verfahren in der Mathematik nicht in eben
der Weise, wie in der Physik anzuwenden wiren. Denn tatsichlich haben wir in der
Mathematik noch heutzutage die gleiche Einstellung, die man in fritheren Zeiten hin-
sichtlich einer jeden Wissenschaft hatte, ndmlich: Wir versuchen, alles aus Definitionen
(was - in ontologischer Sprechweise gesagt — eben heif3t: vom Wesen der Dinge) durch
zwingende Beweise herzuleiten. Aber dieses Verfahren ist wohl, falls sie Ausschliellichkeit
beansprucht, in der Mathematik genauso verkehrt wie in der Physik.*

Bereits sieben Jahre frither schrieb Godel in seinem Beitrag zum Russell-Band
der Library of Living Philosophers folgendes tiber Mengen und Begriffe:

Nach meinem Dafiirhalten ist das Annehmen von solchen [mathematischen] Objekten
genauso gerechtfertigt wie das Annehmen von physischen Korpern; und man hat
ebensoviele Griinde, an ihre Existenz zu glauben: sie sind erforderlich, um ein zu-
friedenstellendes System der Mathematik zu erhalten, und dies in gleicher Weise, wie
die physischen Korper erforderlich sind, um eine zufriedenstellende Theorie tiber
unsere sinnlichen Wahrnehmungen zu erstellen; denn in beiden Fillen ist es unmog-
lich, die Aussagen, die man iiber die jeweiligen Entititen vorzutragen vorhat, als blof3e
Aussagen Uber die »Daten« zu deuten, was im letzteren Fall besagen wiirde: iiber die
tatsichlich erscheinenden Sinneswahrnehmungen.*

Beachten Sie, daf8 der Aufsatz tiber Russell und die Gibbs Lecture Godels Hus-
serlstudium vorangingen. Dies bestitigt, daf3 Godel lange bevor er anfing,
Husserl zu lesen, Ideen hatte, die denen Husserls ahneln. Vermutlich war es der
systematische Rahmen, den Husserl bereitstellte, der ihn beeindruckte.

Godel war also wie Husserl der Ansicht, daf3 die Mathematik wie die Physik

41 Godel 1947/1964, S. 268. Anhang hinzugefiigt fiir den Nachdruck in Benacerraf & Putnam,
S. 271. Meine Hervorhebung.

42 Godel 1951, S. 313.

43 Godel 1944, S. 137.
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durch Hypothesenbildung verfahren sollte: Wir bilden eine Menge an Hypo-
thesen, die zu den Randbedingungen zu passen scheinen, wir untersuchen, wie
sie dazu passen, und leiten Konsequenzen aus ihnen ab, um zu schauen, ob diese
Konsequenzen auch passen. Wir werden spiter darauf zuriickkommen, welche
Art von Evidenz wir fiir solche mathematischen Theorien haben konnen, aber
zunichst werden wir uns auf ein verwandtes Thema konzentrieren, die Rolle von
Begriffen in der Mathematik.

Begriffe in der Mathematik

Unsere Begriffe in wissenschaftlichen Theorien werden modifiziert, wenn sich
die Theorie weiterentwickelt und sie konnen radikal verandert werden, wenn die
Theorie Verdnderungen erfdhrt. Beispiele hierfiir sind in allen Wissenschaften
reichlich vorhanden: Atom, Masse, Gen, etc. Eine gute Begriffswahl hilft uns, die
Theorie zu verbessern, sie einfacher zu gestalten, umfassender zu machen und
sie mit anderen Theorien zu vereinbaren, etc. In manchen Fillen sprechen wir
davon, daf3 die Begriffe sich wandeln, in anderen Fillen sprechen wir von Zeit zu
Zeit davon, dafy die Worter andere Begriffe bezeichnen. Husserl und Godel
sprechen von Begriffen, die durch den Fortschritt von Theorien klarer gemacht
werden. Gegeben die Parallele zwischen Mathematik und den Wissenschaften,
kann dies sowohl an Beispielen aus den Wissenschaften illustriert werden als
auch an solchen aus der Mathematik. Lassen sie uns einige Beispiele aus der
Mathematik betrachten.

Zunichst zu einem Beispiel von Bernard Bolzano (1781-1848). Im frithen
neunzehnten Jahrhundert hielten Mathematiker es fiir selbstverstandlich, daf3
stetige Funktionen differenzierbar sind, auf8er in bestimmten Punkten. Ampeére
glaubte sogar, dies in einem Aufsatz von 1806 bewiesen zu haben. Um 1830
formulierte Bolzano jedoch ein Beispiel einer Funktion, die iiberall stetig jedoch
nirgends differenzierbar ist.**

Husserl bewunderte Bolzano und lobte sein Werk, allerdings kannte er dieses
spezielle Ergebnis von Bolzano nicht. Weil seine politischen Ansichten Kaiser
Franz und andere Autorititen in Wien in Frage stellten, war es Bolzano seit 1820
nicht gestattet, in Osterreich zu publizieren, nicht einmal iiber Logik und Ma-
thematik. Dieses Ergebnis und einige andere seiner wichtigen Einsichten blieben
daher bis in die 1920er Jahre unbekannt, als sie von Personen entdeckt wurden,
die seine Manuskripte durchgingen.

Husserl kannte dieses Ergebnis und viele andere jedoch durch seinen Lehrer
Weierstraf3, der sie selbststindig 30 Jahre spater bewies. Bolzano gelangte zu

44 Fiir eine historische Ubersicht hierzu vgl. Thim.
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diesem Beispiel, indem er seine »Variationsmethode« verwendete, die Husserl
aus Bolzanos Wissenschafislehre kannte, welche 1837 veroffentlicht wurde.
Husserl gebrauchte diese Methode, um verschiedene Wesen zu untersuchen,
unter ihnen einige topologische Begriffe, die er als Beispiele verwendete. Die
Methode besteht darin, Beispiele zu finden, die den Begriff erfiillen, welchen
man kldren mochte, beispielsweise Stetigkeit, und dann die Beispiele zu ver-
andern, um zu sehen, welche Variationen erlaubt sind. Die meisten Begriffe,
einschliefllich die, die wir in der Mathematik untersuchen, konnen auch von
imaginierten Objekten instanziiert werden. Wir kdnnen uns rote Objekte, runde
Objekte und Funktionen aller Art vorstellen. Es ist viel einfacher, ein Objekt in
der Vorstellung zu verindern als in der materiellen Welt um uns herum. In der
Mathematik, genau wie in anderen Feldern, verdndern wir Objekte daher hiufig
in unserer Imagination. Bolzano imaginierte verschiedene Funktionen und
Kurven, die diese darstellen und veridnderte deren Eigenschaften in der Vor-
stellung. Durch seine »Variationsmethode« kam er auf eine Funktion die stetig
aber nirgends differenzierbar ist. Tatsdchlich ist die Funktion, die er sich ein-
fallen lief3, einfacher als jene von Weierstraf3, was von Bolzanos Fahigkeit zeugt,
genau das zu sehen, was benotigt wird. Hier wie in anderen Bereichen sah er die
Probleme sehr klar und war in der Lage, seinen Lesern sowohl die spezifische
Einsicht als auch die generelle Struktur, deren Teil sie ist, mitzuteilen.

Es lohnt sich, dariiber nachzudenken, was geschieht, wenn man in der Ma-
thematik oder in einer Wissenschaft solche »Kldrungen« von Begriffen erreicht,
wobei es sich um einen Vorgang handelt, der normalerweise Teil einer Verein-
fachung des ganzen Feldes ist und der manchmal neue Wege erdffnet dieses Feld
zu betrachten. Bolzano, Husserl und Godel reden so, als ob es Begriffe gibt, die
darauf warten, entdeckt zu werden. Andere reden iiber »Begriffswandel« und
sagen, daf’ das Wort >stetig« eine neue Bedeutung durch Bolzanos Arbeit bekam.
Es besteht kein Zweifel daran, daf3 das Wort >stetig« durch Bolzanos Arbeit eine
neue Bedeutung bekam. Allerdings wire es in diesem Fall, wie in den meisten
ahnlichen Fillen, angemessener zu sagen, dafl das Wort eine prizisere Bedeu-
tung erlangte. Ampére und andere, die es fiir selbstverstandlich hielten, dafi jede
stetige Funktion in den meisten Punkten differenzierbar war, wiirden nicht
sagen, dafl Bolzano geschummelt hat, oder daf} er das alte Wort in einem neuen
Sinn verwendete. Bedeutungswandel findet manchmal sowohl in den Wissen-
schaften als auch in unserem alltaglichen Leben statt. Was Bolzano tat, war
jedoch viel interessanter. Mathematiker, die geglaubt hatten, dafi stetige Funk-
tionen in den meisten Punkten differenzierbar sind, wiirden anerkennen, daf
Bolzano sie widerlegt hat.

Beachten Sie, daf$ wir es nicht fiir selbstverstindlich halten sollten, daf} Per-
sonen, die das gleiche Wort verwenden, den gleichen Begriff ausdriicken. So-
lomon Feferman hat darauf hingewiesen, dafl das Wort >Kontinuums, welches in
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der Formulierung der Kontinuumshypothese verwendet wird fiir verschiedene
Begriffe verwendet werden kann:

Auf den ersten Blick gibt es einige verschiedene Formen des Kontinuums als mathe-
matischen Begriff: In der Geometrie die gerade Linie, in der Analysis das System der
reellen Zahlen (das auf verschiedene Weise charakterisiert werden kann) und in der
Mengenlehre die Potenzmenge der natiirlichen Zahlen und alternativ die Menge aller
unendlichen Folgen von Nullen und Einsen. Da es iiblich ist, sich auf das Kontinuum zu
beziehen, ergibt sich die Frage, in welchem Sinne all dies Instanzen des gleichen
Begriffs sind. Spricht man von dem Kontinuum in zeitgenéssischen mengentheoreti-
schen Termini wird implizit verstanden, daf} man seine Aufmerksamkeit lediglich der
Kardinalzahl widmet, die diese Mengen gemeinsam haben. Abgesehen davon, daf3
dabei die Unterschiede, die in der Struktur involviert sind, ignoriert werden, verlangt
dies, zundchst das Umformen der Geometrie in analytischen Termini. Noch wesent-
licher setzt es der Akzeptant des allgemeinen Rahmens der Mengenlehre voraus.”

Andererseits sollten wir es nicht fiir selbstverstandlich halten, daf die intuitiven
Begriffe, die sich ergeben, wenn wir die physikalische Welt um uns herum er-
forschen, mit den exakteren Definitionen korrespondieren, die sich herausbil-
den, wenn wir die Mathematik fiir diese Begriffe entwickeln. Hermann Weyl, der,
wie wir bemerkt haben, von Husserl inspiriert wurde, schrieb hierzu:

Dem Vorwurf gegeniiber, dafl von jenen logischen Prinzipien, die wir zur exakten
Definition des Begriffs der reellen Zahl heranziehen miissen, in der Anschauung des
Kontinuums nichts enthalten sei, haben wir uns Rechenschaft dariiber gegeben, daf3
das im anschaulichen Kontinuum Aufzuweisende und die mathematische Begriffswelt
einander so fremd sind, dafl die Forderung des Sich-Deckens als absurd zuriickge-
wiesen werden muf. Trotzdem sind jene abstrakten Schemata, welche uns die Ma-
thematik liefert, erforderlich, um exakte Wissenschaft solcher Gegenstandsgebiete zu
ermoglichen, in denen Kontinua eine Rolle spielen.*

Begriffsklarung dieser Art geht Hand in Hand mit Verbesserungen der wis-
senschaftlichen Hypothesen. Durch den wissenschaftlichen Fortschritt passen
wir die Theorien und Begriffe aneinander an, so dafl wissenschaftliche Normen,

45 Ubersetzung von H.W., Originalpassage: On the face of it, there are several distinct forms of
the continuum as a mathematical concept: in geometry, as a straight? line, in analysis as the
real number system (characterized in one of several ways), and in set theory as the power set
of the natural numbers and, alternatively, as the set of all infinite sequences of zeros and ones.
Since it is common to refer to the continuum, in what sense are these all instances of the same
concept? When one speaks of the continuum in current set-theoretical terms it is implicitly
understood that one is paying attention only to the cardinal number that these sets have in
common. Besides ignoring the differences in structure involved, that requires, to begin with,
recasting geometry in analytic terms. More centrally, it presumes acceptance of the overall
set-theoretical framework. [Feferman 2009, S. 169.]

46 Weyl 1918, S. 83.
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wie Einfachheit etc., bestmoglich erfilllt werden. Dies spiegelt wider, daf3 die
Situation so ist, wie Platon sie beschrieben hat:

Es wire eine schone Sache, nach Begriffen zerteilen zu konnen, gliederméssig wie jedes
gewachsen ist, ohne etwa, wie ein schlechter Koch verfahrend, irgend einen Teil zu
zerbrechen.”

Ein weiteres Beispiel dafiir, wie Einsicht in Strukturen und Einsicht in die Be-
griffskldrung Hand in Hand gehen, ist die Kldrung des Begriffs der allgemeinen
Rekursivitit (oder Turing-Berechenbarkeit) in den frithen 30er Jahren.*® Godel
pries ihre grofle Bedeutung:

Es scheint mir, dafy die Wichtigkeit darin begriindet ist, dafl es mit diesem Begriff
erstmals gelungen ist, einen absoluten Begriff fiir einen epistemologischen Begriff zu
formulieren, i.e., einen, der nicht vom ausgewéhlten Formalismus abhéngt.49

In dhnlicher Weise pries Godel spiter Abraham Robinson fiir seine Einfithrung
der Nichtstandardanalysis:

Es gibt gute Griinde anzunehmen, daf} die Nichtstandardanalysis in der einen oder
anderen Variante die Analysis der Zukunft sein wird. Ein Grund ist die eben erwéhnte
Vereinfachung der Beweise, denn Vereinfachung fordert Entdeckung. Ein weiterer,
noch tiberzeugenderer Grund ist der folgende: Die Arithmetik beginnt mit den ganzen
Zahlen und fahrt fort durch das sukzessive erweitern des Zahlensystems durch ra-
tionale, negative, irrationale Zahlen usw. Der néchste natiirliche Schritt nach den re-
ellen Zahlen, namentlich die Einfithrung der Infinitesimalzahlen, wurde jedoch einfach
versdumt. Ich denke, dafd es als eine grofle Sonderbarkeit in der Geschichte der Ma-
thematik angesehen werden wird, dafi die erste exakte Theorie der Infinitesimalzahlen
300 Jahre nach der Erfindung der Differentialrechnung entwickelt wurde.”

Godel nennt hier zwei Griinde fiir sein Lob der Nichtstandardanalysis: Sie ver-
einfacht Beweise und ist ein fast natiirlicher Schritt nach den reellen Zahlen. Dies

47 Phaidros 265e, Friedrich Schleiermachers Ubersetzung (1817).

48 Godel 1946, S. 150.

49 Ubersetzung von H.W., Originalpassage: It seems to me that this importance is largely due to
the fact that with this concept one has for the first time succeeded in giving an absolute
notion to an interesting epistemological notion, i.e., one not depending on the formalism
chosen. [Godel 1946, S. 150.]

50 Ubersetzung von H.W., Originalpassage: (...) there are good reasons to believe that non-
standard analysis, in some version or other, will be the analysis of the future. One reason is
the just mentioned simplification of proofs, since simplification facilitates discovery. Ano-
ther, even more convincing reason, is the following: Arithmetic starts with the integers and
proceeds by successively enlarging the number system by rational and negative numbers,
irrational numbers, etc. But the next natural step after the reals, namely the introduction of
infinitesimals, has simply been omitted. I think it will be considered a great oddity in the
history of mathematics that the first exact theory of infinitesimals was developed 300 years
after the invention of the differential calculus. [Godel 1974, S. 311.]
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fithrt uns zu unserem letzten Abschnitt, einer kurzen Ubersicht tiber die Arten
von Evidenz, welche Godel fiir die Mathematik anerkennt.

Godel iiber Evidenz in der Mathematik®'

Aus Godels Ansicht, daf3 wir so etwas wie Wahrnehmung von mathematischen
Objekten haben, folgt nicht, daf3 Mathematik GewifSheit erreichen kann. Weder
Wahrnehmung noch kategoriale Anschauung sind eine unfehlbare Beweis-
quelle. Sie beinhalten immer Antizipationen von noch nicht erforschten As-
pekten ihrer Objekte, die sich als falsch herausstellen kénnten. Wie wir bereits
zur Kenntnis genommen haben, erkennt Husserl an, dafl auch in Mathematik
und Logik Fehler mdglich sind.

Godel skizziert vier verschiedene Methoden, mittels derer man Einsichten im
Bereich der Mathematik erlangen kann:

1. Elementare Konsequenzen

Genau wie wir sehr allgemeine physikalische Theorien testen, indem wir aus
ihnen durch Beobachtung tiberpriifbare Hypothese abzuleiten versuchen, gilt,
wie Godel in seinem Russell-Artikel bemerkt hat, fiir mathematische Objekte,
daf sie...

erforderlich [sind], um ein zufriedenstellendes System der Mathematik zu erhalten,
und dies in gleicher Weise, wie die physischen Korper erforderlich sind, um eine
zufriedenstellende Theorie iiber unsere sinnlichen Wahrnehmungen zu erstellen.”

Godel weist auch darauf hin, daf3 sehr tiefgriindige [recondite] Axiome ele-
mentare Konsequenzen haben konnen. Bei der Diskussion verschiedener
Axiome der Unendlichkeit in »Was ist Cantors Kontinuum-Problem ?« bemerkt
Godel:

Es kann bewiesen werden, daf} diese Axiome Konsequenzen haben, weit auflerhalb des
Bereichs von sehr grofien transfiniten Zahlen, welche das ihnen unmittelbar zugrun-
deliegende Gebiet ist: Von jeder von ihnen - ihre Widerspruchsfreiheit dabei natiirlich
vorausgesetzt — kann gezeigt werden, dafi sie die Anzahl der entscheidbaren Aussagen
erweitert, und dies sogar im Bereich der diophantischen Gleichungen.”

51 Die folgenden zwei Seiten entstammen meinem Aufsatz »Godel und Husserl« (1995).

52 Godel 1944, S. 128.

53 Godel 1947/1964, S. 261. Anhang hinzugefiigt fiir den Nachdruck in Benacerraf & Putnam,
S. 264.
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2. Erfolg

In »Was ist Cantors Kontinuum-Problem? weist Godel auf einen anderen Grund
hin, den wir fiir die Auffassung haben konnen, daf$ ein vorgeschlagenes Axiom
wabhr ist:

Eine wahrscheinliche Entscheidung tiber ihre Wahrheit ist auch auf einem anderen Weg
moglich, namlich indem man auf induktive Art ihren »Erfolg« beachtet. Mit »Erfolg«
ist hier die Fruchtbarkeit hinsichtlich der Folgerungen gemeint, insbesondere hin-
sichtlich der nachweisbaren Folgerungen, d.h. von Folgerungen, die schon ohne dieses
neue Axiom herleitbar sind, deren Beweis mit dem neuen Axiom jedoch betrichtlich
einfacher und leichter zu entdecken ist, und die es ermoglichen, viele verschiedene
Beweise in einen einzigen Beweis zusammenzubringen. Jene Axiome fiir das System
der reellen Zahlen, die von den Intuitionisten verworfen werden, sind in eben diesem
Sinn in einem bestimmten Ausmafd bestitigt... .>*

In diesem Fall ist es also nicht die Ableitung neuer Theoreme, die zdhlt, sondern
daf} die Axiome es uns erlauben, alte Theoreme in einer eleganteren Weise
abzuleiten.

Solche Vereinfachungen, die dafiir sorgen, dafl Beweise, »betrachtlich einfa-
cher und leichter zu entdecken« sind und »die es ermdoglichen, viele verschie-
dene Beweise in einen einzigen Beweis zusammenzubringen«, werden auflerdem
oft dadurch erreicht, daf} neue Wege gefunden werden, altes Material zu be-
trachten. Hier ist ein Beispiel dafiir aus meiner eigenen Erfahrung: Alsich in den
frithen 1950er Jahren Mathematik studierte, benutzten wir ein altes, deutsches
Lehrbuch fiir Funktionalanalysis, welches ich sehr unbefriedigend fand. Es bot
keinen guten Uberblick tiber das Gebiet, Beweise wurden in eine Vielzahl von
Fillen unterschieden, die unabhingig voneinander betrachtet werden muf3ten
etc. Mitte des Semesters forderte uns unser Professor auf, das alte Buch durch ein
neues zu ersetzen, das gerade erschienen war: Frédéric Riesz & Béla Sz.-Nagy,
Legons d’analyse fonctionnelle.”

Der Wechsel zum neuen Buch eréffnete uns Studenten das Gebiet. Wir sahen
die Strukturen des Gebiets, wie alles miteinander verbunden war und seinen
Platz einnahm. Die Beweise waren einfach und verstidndlich. Sie lieferten uns
Evidenz, um Husserls und Godels Wort zu gebrauchen. Natiirlich lieferten auch
die Beweise im alten, deutschen Buch Evidenz. Wir konnten sehen, wie jeder
Schritt Regeln entsprach. Aber diese gaben uns nicht jene Art intuitiver Einsicht,
die fiir Husserl und Goédel die ultimative Evidenz fiir Regeln sind. Bei diesem
Beispiel waren keine neuen Axiome involviert, aber die Evidenz war von der

54 Godel 1947/1964, S. 261. Anhang hinzugefiigt fiir den Nachdruck in Benacerraf & Putnam,
S. 265. Meine Hervorhebung.
55 Riesz/Sz.-Nagy 1952.
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gleichen Art wie jene, die Gédel im Zusammenhang mit neuen Axiomen dis-
kutiert.

3. Klarung

Manchmal stellt sich heraus, dafl die Axiome, die wir angenommen haben, von
zwei oder mehreren sehr unterschiedlich bestimmten Objektklassen erfiillt
werden. Wenn wir allerdings {iber die Begriffe nachdenken, die wir mit diesen
Axiomen einzufangen versuchen, konnen wir vielleicht feststellen, daf3 der Be-
griff auf eine dieser Klassen nicht pafit. In »Was ist Cantors Kontinuum-Pro-
blem?« merkt Godel an:

Es darf vermutet werden, dafl das Kontinuum-problem auf der Grundlage der bislang
aufgestellten Axiome nicht zu 16sen ist, dafd es andererseits hingegen unter Zuhilfe-
nahme von irgendeinem neuen Axiom l9sbar wird, das etwas iiber die Definierbarkeit
von Mengen aussagt oder impliziert.”

4. Systematizitat

In dem Manuskript von 1961, in dem Godel Husserls Phinomenologie disku-
tiert, erwihnt er einen vierten Weg, auf dem wir zu neuen Axiomen gelangen
konnen, i.e., die Axiome in einer systematischen Weise zu arrangieren, die es
uns ermoglicht, neue zu entdecken:

Es zeigt sich, dafy beim systematischen Aufstellen von Axiomen der Mathematik, neue
Axiome - die nicht gemif3 der formalen Logik aus den zuvor aufgestellten folgen -
wieder und wieder evident werden. Auf keinen Fall ausgeschlossen wird durch die
vorhin erwidhnten negativen Ergebnisse (Unvollstindigkeit), dafy nichtsdestoweniger
jede klar gestellte Ja-oder-Nein-Frage auf diese Weise 19sbar ist. Denn eben dieses
Evident-Werden von mehr und mehr neuen Axiomen auf der Grundlage des Sinns der
Grundbegriffe, das ist es, was eine Maschine nicht nachahmen kann.”

Husserl, der einen Ansatz des »reflektiven Gleichgewichts« beziiglich Recht-
fertigung vertritt®®, miflt der Systematisierung als Weg, um Begriffe zu kléren,
grole Bedeutung bei. Dies ist ein wichtiger Faktor in seiner Konzeption der
Rechtfertigung mittels »reflektiven Gleichgewichts«.

Husserls und Goédels Diskussion mathematischer Evidenz ist nicht nur fiir

56 Godel 1947/1964, S. 262. Anhang hinzugefiigt fiir den Nachdruck in Benacerraf & Putnam,
S. 266.

57 Godel 1961, S. 385.

58 Vgl. Follesdal 1988.
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Fragen beziiglich neuer Axiome relevant, sondern auch in Bezug auf die Analyse
von Beweisen und wie diese Evidenz liefern. Ein Problem, mit dem Herausgeber
héufig konfrontiert sind, ist die Entscheidung dariiber, ob ein Beweis neu ist
oder nicht. Als Herausgeber habe ich einmal ein Manuskript erhalten, in dem ein
wichtiges, ungeldstes Problem geldst wurde. Ich leitete das Manuskript an einen
Gutachter weiter, den ich fiir den besten Experten in diesem Feld hielt, und
dieser antwortete mir sofort, um mir mitzuteilen, dafl er das Problem zwei
Wochen frither gelost hatte und sein Manuskript an den anderen Herausgeber
der Zeitschrift geschickt hatte. Ich fragte meinen Mitherausgeber, der bestitige,
dafl er das Manuskript erhalten hatte, versehen mit einem zwei Wochen élteren
Poststempel als jenes, das ich erhalten hatte. Wie zu erwarten ist, waren die zwei
Beweise nicht Zeile fiir Zeile identisch, aber sie basierten auf den gleichen
zentralen Ideen. Nur der erste konnte verdffentlicht werden, jedoch mit dem
Verweis auf den zweiten Beweis, der klarerweise unabhéngig erlangt wurde.
Ein Beispiel entgegengesetzter Art, bei dem der zweite Beweis klarerweise
vom ersten verschieden ist, ist Dana Scotts Beweis der Unentscheidbarkeit der
Kontinuumshypothese. Die Hypothese, die 1878 von Georg Cantor aufgestellt
wurde, besagt, dafl in der Hierarchie der Unendlichkeit das Kontinuum, i.e. die
reellen Zahlen, direkt auf die Ganzen Zahlen folgt, dazwischen ist nichts. Das
Problem, die Kontinuumshypothese zu beweisen oder zu widerlegen, war das
erste Problem auf der berithmten Liste ungeldster Probleme, die Hilbert 1900 auf
dem internationalen Kongrefy der Mathematiker in Paris préisentiert hat. 1940
bewies Godel, dal die Kontinuumshypothese mit den Standardaxiomen der
Mengenlehre konsistent ist. Er arbeitete jahrelang daran, zu zeigen, daf3 sie
tatsdchlich unabhéngig von diesen Axiomen ist, d.h., dafl sie auch nicht von
diesen Axiomen widerlegt werden kann. Dies wurde 1963 von Paul Cohen be-
wiesen, der die neue, sehr fruchtbare Idee der Erzwingung (forcing) verwendete.
Viele der Ideen in diesem Beweis ergaben sich durch Diskussionen zwischen
Cohen und Feferman, die Kollegen in Stanford waren; Feferman berichtete, dafd
sein Beitrag zu diesen Diskussionen hauptsichlich darin bestand, als Resonanz-
boden zu agieren und dabei zu helfen, Cohens Argumente zu verifizieren.”® 1967
publizierte Scott einen Aufsatz mit dem Titel »A Proof of the Independence of the
Continuum Hypothesis«, in welchem er die sogenannten Booleschwertigen Mo-
delle verwendete, um eine Analyse der Unabhéngigkeit der Kontinuumshypothese
zu liefern, die sich sehr von derer Cohens unterschied und auf anderer Evidenz
und Einsicht basierte. (Laut Scott geht die Methode der Booleschwertigen Modelle
unabhingig auf Robert M. Solovay zuriick. Sie wurde als alternatives Mittel ent-
wickelt, um die Ergebnisse zu erlangen, die zuvor mit der Methode des Erzwingens
erlangt wurden.) Wie es fiir die Arbeiten Scotts charakteristisch ist, sind diese

59 Vgl. Moore 1988, S. 156.
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neue Analyse und der Beweis sehr einfach und glasklar, wodurch sie uns helfen,
die Struktur des Gebiets klarer zu sehen.

Sobald die Unabhingigkeit der Kontinuumshypothese etabliert war, lautete
die néchste Frage: »Ist sie wahr oder falsch?« Sehr interessante Arbeit zu diesem
Thema wird von Hugh Woodin und anderen geleistet, die neue Axiome be-
trachten, die das Gebiet vereinen und aus welchen die Kontinuumshypothese
oder ihre Negation folgen. Diese Erwagungen exemplifizieren alle vier Arten der
Evidenz, die oben erwiahnt wurden.

Sofern man die platonische Sichtweise, fiir die Husser] und Godel argumen-
tieren, nicht akzeptiert, wird man nicht von der Wahrheit oder Falschheit von
Axiomen oder der Kontinuumshypothese reden, sondern diese als Konventio-
nen ansehen oder ihnen irgend einen anderen Status zusprechen. Hieraus ergibt
sich dann die Herausforderung zu erkldren, welchen Status sie haben und
warum manche Elemente der Wahrnehmung nicht real sind, wihrend andere
Elemente dies vermutlich sind. Husserls und Godels Analyse der Wahrnehmung
als eine spezielle Sorte der Anschauung ist ein Schliissel zu ihren Argumenten,
welche die Existenz und Erkenntnismdglichkeit mathematischer Objekte be-
treffen.

Lassen sie mich abschlieffend erwahnen, daff Erwagungen, die verwendet
werden, um zu entscheiden, welche Beweise in der Mathematik neu sind und
welche lediglich alte Beweise in neuem Gewand sind, mit solchen Erwagungen
verwandt sind, die verwendet werden, um zu bestimmen, was in relevanter
Hinsicht zwischen Musikstiicken dhnlich und verschieden ist. Dies ist nicht
erstaunlich, denn sowohl die Mathematik als auch die Musik sind Disziplinen, in
denen der Begriff der Struktur wichtig ist. Zur Phanomenologie der Musik habe
ich einmal gemeinsam mit dem Musikprofessor Lawrence Ferrara an der New
York University ein Seminar gegeben. Neben seiner Lehrtétigkeit in Musik und
Philosophie ist Ferrara ein aktiver Musiker. Auflerdem unterrichtet er Urhe-
berrecht an der Columbia University Law School sowie der Harvard Law School
und arbeitet als Berater fiir Gerichte und Kinstler, insbesondere berithmte
Popkiinstler, deren Werke oft plagiiert werden und bei denen es schwierig - und
aus finanzieller Hinsicht wichtig ist - festzustellen, was kreativ und neu ist und
was nicht originell ist.”

60 Ein wesentlicher Teil von Ferrara 1991 ist Musik und Phianomenologie gewidmet.
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Mathias Schmoeckel

Laudatio fiir Udo Di Fabio

Mir wurde die ehrenvolle Aufgabe zuteil, die laudatio auf den Fakultatskollegen,
Herrn Richter am Bundesverfassungsgericht Udo Di Fabio, zu halten. Allerdings
gibt es mehrere Griinde, diesen Auftrag zu hinterfragen. Unter Kollegen sind
laudationes zumeist nur als laudationes funebres tiblich; nach Bonner Usancen
gilt unter Lebenden dagegen das Schweigen meist als hochstes Lob. Man hat die
laudatio einmal als Versuch definiert, dem Geehrten sein Werk zu erkliren; dazu
bin ich offenkundig der Falsche, zumal Herr Di Fabio jener Fakultit angehorte,
die meine Habilitation beschloss. Vor allem aber kommt es mir nicht zu, ihn
vorzustellen, weil es eigentlich vollig iberfliissig ist: Wir haben es ndmlich nicht
nur mit einem Bonner Kollegen zu tun, bei dem man eigentlich die Bekanntheit
an der eigenen Universitit unterstellen diirfte, sondern zudem mit einem Bun-
desverfassungsrichter, also einer Figur des Offentlichen Lebens, der dariiber
hinaus durch seine Vortrage und Publikationen ein Publikum erreicht hat, das
weit iiber die Akademikerschaft hinaus reicht.

Die meisten kennen bereits den iiberaus ungewohnlichen Lebenslauf von
Herrn Di Fabio: Geboren 1954 in Walsum-Duisburg, von 1970 bis 1980 Kom-
munalverwaltungsbeamter im mittleren Dienst der Stadt Dinslaken, studierte er
erst nach dem nachgeholten Abitur Rechtswissenschaft und Soziologie. 1982
legte er das Erste Juristische Staatsexamen in Hamm ab, 1985 das Zweite in
Diisseldorf. Darauf wurde er bis 1986 Richter beim Sozialgericht Duisburg, dann
wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut fiir Offentliches Recht der Universitit
Bonn. 1987 erfolgte dann die rechtswissenschaftliche Promotion in Bonn zum
Thema »Rechtsschutz im parlamentarischen Untersuchungsverfahren«, ange-
leitet durch Herrn Kollegen Ossenbiihl. 1990 folgte die zweite Promotion im
Fach Sozialwissenschaften an der Universitit Duisburg mit der Arbeit »Offener
Diskurs und geschlossene Systeme, die klar an die Systemtheorie von Niklas
Luhmann ankniipft. 1993 habilitierte er sich in Bonn mit der Arbeit »Risiko-
entscheidungen im Rechtsstaat«. Schnell folgten nun die Berufungen: 1993 nach
Miinster, noch im selben Jahr auf den Lehrstuhl fiir Staats- und Verwaltungs-
recht an der Universitat Trier, und 1997 nach Minchen. Hier wurde ihm auf-
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grund seiner neuen und anregenden Perspektiven schnell besondere Auf-
merksamkeit in und auflerhalb der Universitit zuteil. 1999 wurde er zum Richter
des Bundesverfassungsgerichts im Zweiten Senat ernannt'. 2003 gelang es dann
unserer Fakultit, Herrn Di Fabio fiir Bonn zu gewinnen, wo er seither einen
Lehrstuhl fiir Offentliches Recht innehat.

In seiner Habilitationsschrift beschiftigt sich Herr Di Fabio mit dem Phi-
nomen potentiell uniibersichtlicher Risikoentscheidungen am Beispiel der
Arzneiliberwachung. Mit grofler Klarheit wurde auf den dadurch veranlassten
Wandel der Dogmatik nicht nur aufmerksam gemacht, sondern dieser auch
juristisch neu gefasst, so dass die Lockerung der Gesetzesbindung, die Ande-
rung der Kontrollmafistibe und die Auswirkungen auf den Beurteilungsspiel-
raum deutlich wurden.

Dies fithrte konsequent zur Frage, ob der Staat und die Staatstheorie in sol-
chen neuen Zeiten nicht mit Entscheidungen {iberfordert sein konnten. In sei-
nem 1998 veroffentlichten Werk »Das Recht offener Staaten« wurde Di Fabio
interdisziplinirer. Dabei diente ihm der alte Begriff der Gerechtigkeit als Anker.
Die Teilhabe der Einzelnen an einer wahren Rechtsordnung verlangt eine ge-
ordnete Speicherung kollektiv verbindlicher Entscheidungen, die fortlaufende
Systematisierung dieser Entscheidungen, die Bewahrung institutioneller
Formtypik, den formell kontrollierten Einzelfallbezug sowie die Anwendungs-
gleichheit. Diese Aufgabe des Rechts wird fortlaufend durch eine Instanz be-
wirkt, welche die Systematisierung und die Sinnvermittlung leistet. Dies ist
aufgrund der rdumlichen Bindung der Menschen nicht der Weltstaat oder die
Européische Union, sondern der Nationalstaat, der in den vergangenen Jahr-
hunderten zu ganz unterschiedlichen Rechtsordnungen gefunden hat. Sicherlich
sind die Grenzen des Staates durchlissiger, offener geworden fiir Einfliisse des
globalisierten Markts und von supranationalen Institutionen.

Hier spricht Di Fabio - Luhmann folgend - von strukturellen Koppelungen,
die den Staat (Recht), Wirtschaft und Politik (Macht) oder auch Religion ver-
binden. Die unterschiedliche Bedeutung der Religion fiir die europaischen
Staaten macht besonders deutlich, dass es spezifische nationalstaatliche Ent-
wicklungen waren, die zu eigenen Traditionen fithrten und kaum mit Lésungen
aus anderen Staaten kompatibel sind. Diese Koppelungen leistet die Européische
Union bisher jedoch allenfalls zum Teil. Trotz der neuen Offenheit der Staaten
v.a. innerhalb der Europdischen Union bleibt ihnen daher die fundamentale
Pflicht, die Legitimation und die Verbindung mit den anderen Systemen zu
leisten.

Das alles mehr oder weniger wussten Sie alle bereits. Ebenso wenig ist der
Richter des Bundesverfassungsgerichts vorstellen; das ist allgemeines Zei-

1 Dem Gericht gehorte er bis zum 19.12.2011 an.
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tungswissen und Gegenstand der offentlichen Diskussion. Dabei sind Ent-
scheidungen des Bundesverfassungsgerichts nicht Werk eines Richters, nicht
einmal des Berichterstatters, sondern Frucht intensiver Debatten im Plenum.
Dennoch hat man von einigen Entscheidungen gesagt, dass nur einer der Richter
das intellektuelle Format aufweise, das die besondere Bedeutung des Urteils
erkliren konne. Diese Selbstandigkeit hat in der Politik teilweise durchaus Arger
hervorgerufen.

Dabei wies die Tatigkeit von Herrn Di Fabio vor der Ernennung zum Richter
am Bundesverfassungsgericht eine besondere intellektuelle Offenheit und
Neugierde aus, die den verfassungsgerichtlichen Entscheidungstriger nicht
unbedingt prafigurierte, sondern auf weitere interdisziplinire Diskussionen
hinwies. Trotzdem ldsst sich insbesondere aus dem »Recht offener Staaten« das
Selbstverstindnis des Richters ableiten: Dieser muss nach Herrn Di Fabio in der
Rechtsprechung eine integrative Leistung fiir die Gesellschaft erbringen (S. 146),
also die Verbindung von Recht mit den anderen Systemen innerhalb der ak-
zeptierten Parameter leisten. Ein Beispiel soll dies veranschaulichen. Im Lissa-
bon-Urteil und seinen Nachfolge-Entscheidungen fiihren die genannten Uber-
legungen geradezu zwangsldufig und alternativlos dazu, dem Staat jedenfalls im
Extremfall die Moglichkeit zu gewahren, die Umsetzung europdischer Rechts-
akte auszuschlief3en. Das Europarecht kann und soll sich entwickeln. Solange
aber der Staat noch nicht funktionslos geworden ist, braucht das Recht diesen
raumlichen Legitimationsrahmen. Dagegen spricht nicht, dass das BVerfG noch
nicht die Reiflleine gezogen hat und bisher den Vorrang des Europarechts be-
statigt hat. Latente Widerspriiche zwischen dem Primat des Europarechts und
einem staatlichen Kontrollrecht sind juristisch unproblematisch und ein altes
Phdnomen: Im Zweiten Kaiserreich gab es das Problem der doppelten Souve-
ranitét, da die Verfassung sowohl den beitretenden Landern als auch dem Reich
Souverdnitit versprach. Erst die abenteuerliche Verfassungsentwicklung im
Kaiserreich fiithrte schliefllich dazu, dass die Souveridnitit des Reichs domi-
nierte. Diese Position entspricht m.E. deutlich den Lehrmeinungen von Herrn
Di Fabio und hat nichts mit dem blassen Wort der »dogmatischen Anschluss-
fahigkeit« zu tun. Doch das sind alles Fragen, die Sie bereits kennen ebenso wie
jene Antworten, die das Bundesverfassungsgericht dazu gegeben hat.

Erst recht braucht der Schriftsteller Di Fabio nicht vorgestellt zu werden, der
mit einer Reihe hochst marktgingiger Publikationen ein grofles Publikum fiir
Fragen des Staates zu gewinnen verstand. Vielleicht darf man hierzu das 1999
veroffentlichte »Der Schutz der Menschenwiirde durch Allgemeine Programm-
grundsitze« zdhlen, bekannt wurde vor allem »Die Kultur der Freiheit«. Dem
folgten 2008 »Gewissen, Glaube, Religion. Wandelt sich die Religionsfreiheit?«
sowie 2010 »Wachsende Wirtschaft und steuernder Staat«. Hier widmete sich
Herr Di Fabio den Herausforderungen moderner Staatlichkeit durch die Reli-
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gion und die globalisierte Wirtschaft, jeder Bereich mit seinen eigenen legitimen
Bediirfnissen und Anforderungen an den Staat.

Die Bedeutung dieser Biicher erschopft sich nicht in ihren Themata. Herr Di
Fabio ist dadurch zu einem in der Presse und der Offentlichkeit bekannten
Intellektuellen geworden. Dies entspricht teilweise dem Bild des franzosischen
o6ffentlichen Intellektuellen, nur dass es in diesem Fall ein ordentlicher Professor
ist, der den Wert des Staates hochhalt. Dieses Phanomen ist eine Besonderheit
sogar innerhalb des Gerichts.

Herr Di Fabio widmet sich in seinen Biichern den neuen Herausforderungen
des Staates. Vor allem macht er auf die Grenzen der Aufklarung aufmerksam. Das
bedeutet nicht, dass er zu Verhiltnissen vor der Aufklarung zuriick will. Viel-
mehr liegt ihm daran darauf hinzuweisen, dass die Vernunft nicht alles erkldren
kann. Bei einer einseitigen Herrschaft der Rationalitit gehen andere Betrach-
tungsmoglichkeiten, etwa durch Glauben oder in der Kunst, verloren. Schon vor
langer Zeit hat der Philosoph Kurt Hiibner darauf hingewiesen, dass das, was in
der europiischen Tradition als Rationalitdt begriffen wird, nur eine mogliche
Form der Betrachtung der Welt ist unter anderen, z.T. élteren und prinzipiell
gleichwertigen Arten. Fiir Herrn Di Fabio ist in der christlichen Religion ein
eigenes Weltverstindnis enthalten, das den Menschen seit Jahrhunderten Ori-
entierung und Hilfe gewédhrt und daher nicht aufgrund einer letztlich intole-
ranten Haltung geleugnet werden sollte. Nur die bornierte, {iber sich und ihre
eigene Beschrinktheit nicht aufgeklirte Aufklarung setzt sich danach iiber die
Religion hinweg. Der offene Staat hingegen muss auch diesen Ansatz respek-
tieren und gegen verdringende Tendenzen der Aufklirung schiitzen.

Dies alles hat Herrn Di Fabio zu einem der wenigen 6ffentlichen Intellektu-
ellen Deutschlands gemacht, der zudem tatsichlich auch Wissenschaftler ist,
und sich zudem durch seine staatsbejahende Tendenz radikal von den anderen
unterscheidet.

Zusammenfassend wird deutlich, dass Herr Di Fabio in keiner Hinsicht einer
Vorstellung bedarf, erst recht keiner laudatio. Nicht nur, dass Herr Di Fabio als
Verfassungsrichter, Bonner Kollege und Figur der Medienwelt bekannt ist; seine
Werke und Entscheidungen wurden in Presse und Wissenschaft schon einge-
hender gewtirdigt, als ich dies hier vermag. Zudem miissen wir bedenken, dass
dieses Lebenswerk mit dem Ausscheiden aus dem Richteramt keineswegs ab-
geschlossen ist, sondern vielleicht eher auf einen weiteren wissenschaftlichen
Hohenflug zustrebt. Vielleicht liegt meine Aufgabe daher eher darin zu erklédren,
warum es uns ein Anliegen war, Herrn Di Fabio fiir den heutigen Vortrag zu
gewinnen.

Es wurde schon deutlich, dass sich Herr Di Fabio in vielfiltiger Weise mit dem
Thema »Erosion des Staates« auseinandergesetzt hat. Dabei geht es langst nicht
nur um den Machtverlust der Staaten an Europa, sondern ebenso auch um jene
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anderen Krifte des Marktes und der Religion, die den Staat als Herrschafts-
ordnung relativieren. Soweit es um den - oft durch Briissel veranlassten - pri-
vatisierenden Zugriff auf die Wirtschaft geht, der private Unternehmen an die
Stelle der fritheren Verwaltung setzt, handelt es sich eigentlich um einen euro-
piischen Zangengriff auf die Mitgliedsstaaten®.

Nicht selbstverstdndlich ist die Einladung eines Juristen im Rahmen der
diesjdhrigen Ernst Robert Curtius Vorlesung des Internationalen Zentrums fiir
Philosophie. Natiirlich gibt es weiterhin tiber Bonn und Deutschland hinaus-
strahlende Philosophen, wie wir besonders in Bonn wissen. Diese interdiszi-
plindre Neugierde, welche die Philosophie seit jeher auszeichnet, und die wir
auch bei Herrn Di Fabio finden, ist der wahre Grund fir die Einladung zur
heutigen Vorlesung. Wir alle haben uns versammelt, weil wir wissen, dass Herr
Di Fabio uns erhellen kann.

Die Einladung ist vielleicht aber auch ein Anerkenntnis jenes simplen Um-
stands, dass sich sowohl Philosophen als auch Richter mit Erkenntnisverfahren
beschiftigten. Das ist keine Begriffsspielerei, obgleich sich die Epistemologie
durchaus vom Prozess unterscheidet. Beiden Verfahren ist jedoch zu Eigen, dass
Entscheidungen gefillt werden sollen, die des Richters sogar gefillt werden
missen.

Die Komplexitit von Risikoentscheidungen fiihrt dazu, dass man immer
mehr Erkenntnisse zum Gegenstand gewinnen kann. Trotzdem miissen zu
einem bestimmten Zeitpunkt die Weichen im Staat gestellt werden. Mit Odo
Marquard kann man diese menschliche Inkompetenz akzeptieren und eine
»Apologie des Zufilligen« anstimmen. Aber reicht das aus? Richter miissen
entscheiden. Das dhnelt der Alltagssituation, in der von uns Entscheidungen
abverlangt werden und letztlich sogar unsere Untdtigkeit als eine solche wirkt.
Richter kénnen sich nicht darauf berufen, dass sich die Risiken einer Ent-
scheidung noch nicht ausreichend konkretisieren lassen. Jeder Einzelne ist
unablissig gehalten, trotz mangelnder Uberschaubarkeit, oft auch trotz unzu-
reichender Kenntnisse Entscheidungen zu treffen. Diese Spannung zwischen
Verantwortung und Ungewissheit, Aufgabe und Hoffnung auszuhalten, ver-
bindet die Situation des Richters mit dem Alltagsphdnomen. Sie macht die
selbstbestimmte, freie menschliche Existenz aus, die weif3, dass selbst beim
Unterlassen einer solchen Entscheidung de facto eine Entscheidung bewirkt
wird, die das Leben zum Blatt im Wind der Zeit werden lasst.

Und so ist es kein Zufall, dass die europiische skeptische Philosophie vor
allem durch einen Richter begriindet wurde, der auch als Biirgermeister und
Staatsmann Ahnung von dieser Spannung hatte. Michel de Montaigne lehrte, mit
Hilfe aller Empfindungen iiberkommenes Wissen zu iiberpriifen. Wissen und

2 Udo Di Fabio, Privatisierung und Staatsvorbehalt, JZ 54 (1999), S. 585 - 592.
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Gewissen, Vernunft und Verstand, Bildung und Mitempfinden leiten den
Mensch zur Erkenntnis. So finden wir in seinem Stoflseufzer nach guten Rich-
tern eine Beschreibung dessen, was auch Herrn Di Fabio ausmacht’:

»pleut & Dieu que pour le bien de nostre justice ces compagnies la [cours] se trou-
vassent aussi bien fournies d’entendement et de conscience comme elles sont encore de
science«

Wollte Gott, dass zum Wohle der Gerechtigkeit sich in unsern Richterkollegien genau-
soviel Verstand und Gewissen finden wie Wissen!

3 Essais de Montaigne, I, 25 »Du pedantisme, S. 140.
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Erosion des Staates'

. Eine Epoche endet

1. »Der europdische Teil der Menschheit lebte bis vor kurzem in einer Epoche,
deren juristische Begriffe ganz vom Staat her gepragt waren und den Staat als
Modell der politischen Einheit voraussetzten. Die Epoche der Staatlichkeit geht
jetzt zu Ende. Dariiber ist kein Wort mehr zu verlieren.«* Das schrieb im Mirz
1963 ein Staatsrechtsdenker, der fiir seine Ahnungen des Kommenden berithmt
war, und beriichtigt. Hier urteilte jemand, der drei Jahrzehnte zuvor in Uber-
nahme einer Begriffsbildung seines Freundes Ernst Jiinger das Zeitalter des
totalen Staates heraufziehen sah’.

Es gehort heute im Recht, insbesondere dem international inspirierten, zum
guten Ton, den Bedeutungsverlust, ja den Untergang des Staates® als Tatsache zu
unterstellen. Von Entstaatlichung des Nationalstaates® zu sprechen, ist eine
harmlosere Variante. Funktionswandel, Funktionsverlust, Uberforderung, In-

1 Der Beitrag ist die {iberarbeitete Fassung der vom Autor 2011 im Rahmen der Lectures of
Excellence gehaltenen Ernst Robert Curtius-Vorlesung, die vom Internationalen Zentrum fiir
Philosophie NRW veranstaltet wird.

2 Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen, Text von 1932 mit einem Vorwort und drei Corol-
larien, 6. Auflage, 4. Nachdruck der Ausgabe von 1963, S. 10.

3 Wobei der jeweils als epochal ausgeflaggte Strukturwandel je nach tagepolitischer Lage etwas
variierte, siehe dazu im Sammelband Carl Schmitt, »Positionen und Begriffe im Kampf mit
Weimar-Genf-Versailles 1923 -1939« (3. Auflage 1994) zuerst der Beitrag von 1931 »Die
Wendung zum totalen Staat« (Seite 166 ff.), dann »Weiterentwicklung des totalen Staats in
Deutschland« vom Januar 1933 (Seite 211 ff.) und »Totaler Feind, totaler Krieg, totaler Staat«
von 1937 (Seite 268 ff.) und schliefflich » Volkerrechtliche Neutralitdt und volkische Totalitat«
aus dem Jahr 1938 (S. 291 ff.). Die Ironie liegt natiirlich darin, dass Schmitts Begriff des totalen
Staates, sowohl totale Politisierung und Kriegsfithrung abdeckte, als auch die Ausdehnung des
Wohlfahrtsstaates in die Real- und Finanzwirtschaft hinein, als auch die universalistische
Internationalisierung betraf, wobei der Konturverlust durch Ausdehnung sich sehr wohl mit
dem Diktum von 1963 in Einklang bringen liefe.

4 Sabino Cassese, The Rise and Decline of the Notion of State, in: International Political Science
Review 1986, 120 ff.; Martin van Creveld, The Rise and Decline of the State, Cambridge 1999.

5 Angelika Emmerich-Fritsche, Vom Voélkerrecht zum Weltrecht, 2007, S. 70 f.
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ternationalisierung, Vergesellschaftung, Entpolitisierung, Staatsverdrossenheit:
Kaum iiberschaubar sind die problemanzeigenden Stichworte vieler Leckagen
im einst stolzen Staatsschiff. Noch schirfer ist die Beschreibung des Staates als
»durchsikularisiert bis auf das Gertist seiner Institutionen, haufig supranational
gefesselt, einer Reihe seiner ehedem zentralen Aufgaben infolge Privatisierun-
gen entledigt, massiv iiberschuldet und gehetzt von der wilden Meute korpo-
ratistischer Wolfe«, soll der souverdne Staat jener Leviathan, dieses iiber-
mdchtige, nur von Gott besiegbare Seeungeheuer an Schwindsucht leiden und
seinem Ende entgegentaumeln®.

Vom Blick auf die berithmten drei Elemente, die den Staat ausmachen, ist
jedenfalls keine Gewissheit mehr zu erwarten. Eine von den Staaten selbst or-
ganisierte Internationalisierung und die von potenten Privatrechtssubjekten
initiierte zeitgendssische Globalisierung fithre - so eine der vielen Diagnosen —
zu einem Verlust der Herrschaft iiber Territorium und Grenzen’, die vor einiger
Zeit erfolgte ddnische Demonstration seiner Grenzhoheit und der Briisseler
Hinweis auf Konsequenzen eines Bruchs des Schengen-Abkommens belegen
mehr die Entwicklung, als dass sie sie zuriickdrehten.

Das personelle Substrat der Staatlichkeit, das Staatsvolk, verschwimme, weil
man bei Wanderungsbewegungen dariiber allméhlich die Kontrolle verliere, das
Wahlrecht von Auslindern oder doppelte Staatsangehorigkeiten distinktive
Zurechnungen verschwimmen lasse. Zeigt nicht ein Bundesland, das 16jéhrigen
mit dem staatsbiirgerlichen Wahlrecht das politische Schicksal des Landes mit
seiner Polizeigewalt und dem Budgetrecht in die Hand gibt, aber ihnen nicht
erlaubt, einen Ratenkreditvertrag ohne Zustimmung der Eltern zu schliefen,
dass man politische Herrschaft fiir weniger ernst hilt als privatrechtliche Bin-
dungen? Warum gelten hier so ganz andere Maf3stabe fiir die politische und die
strafrechtliche Verantwortlichkeit?

Die Staatsgewalt selbst als Element werde - so die Erosionsdiagnostik - durch
die Internationalisierung politischer Herrschaft und in Verbundsystemen wie
der Europiischen Union so stark mediatisiert, dass von Selbstbestimmung im
urspriinglichen Sinn des Wortes keine Rede mehr sein koénne®. Und immer
wieder der Hinweis, der Nationalstaat sei im Wesentlichen eine Konstruktion des
spdten 18. und vor allem des 19. Jahrhunderts, also historisch ebenso jung wie
vermutlich auch schon wieder iiberholt, jedenfalls kontingent. Manchmal wird

6 Glnter Frankenberg, Autoritit und Integration. Zur Grammatik von Recht und Verfassung,
2003, S. 173.

7 Udo Di Fabio, Verschiebung oder Auflésung von Grenzen: Zur Bedeutung der Staatsgrenzen
fiir das sich ausweitende Europa, in: Winfried Brugger/Gorg Haverkate (Hrsg.), Grenzen als
Thema der Rechts- und Sozialphilosophie, 2002, S. 153 ff.

8 Angelika Emmerich-Fritsche, Vom Volkerrecht zum Weltrecht, 2007, S. 77 ff.
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sogar gefragt, ob der Staat {iberhaupt je etwas Reales gewesen sei oder nicht
vielmehr ein Spuk aus den Hirnen deutscher Professoren.’

2. Der Amerikaner Francis Fukuyama dagegen wundert sich dariiber, dass
ausgerechnet der Kontinent, der den rationalen Staat und den Nationalstaat
erfunden hat, sich jetzt so dezidiert von ihm abwendet, obwohl global der
Aufbau von Staaten und die Uberwindung von »Failed States« doch so klar auf
der Hand lagen. Frankreich und Deutschland waren urspriinglich européische
Michte, die - wenngleich etwas zeitversetzt — im Ubergang von der lateinischen
Wissenschaftssprache »I’état« und »den Staat« im Anschluss an des Italieners
Nicolo Machiavelli »il stato« aus der Begriffstaufe hoben. Alle drei Linder waren
aber dann Exponenten der europiischen Integration - nach (gelinde gesagt)
einschneidenden Erfahrungen mit Konsequenzen eines antagonistischen Staa-
tensystems. Sie waren diejenigen, die scheinbar mit Francis Fukuyama ge-
sprochen, ein Antisouverénitatsprojekt, letztlich also einen Ent-Staatlichungs-
prozess auf den Weg brachten, wihrend der US-amerikanische Politikwissen-
schaftler, nachdem er das »Ende der Geschichte«'® ausgerufen hatte, gerade zum
Gegenteil aufforderte, nimlich Staaten zu bauen''.

Doch halten wir zunichst fest, was heute unter vielen Intellektuellen opinio
communis ist: Danach konnen die grofien Aufgaben der Menschheit nicht mehr
auf der Ebene von Nationalstaaten geldst werden. Dieses durchgéngige, geradezu
unhinterfragbar gemachte Argumentationsstereotyp ist in den meisten Féllen
keineswegs falsch, aber doch in maf3geblicher Weise unvollstindig. Denn der
gegenteilige Satz ist ebenso richtig: Ohne innerlich gut geordnete, handlungs-
fahige Staaten gelingt keine internationale Aktion, gedeiht kein Frieden. All die
grofien Probleme wie der Klimaschutz, die Stabilitit des Weltfinanzsystems, die
Uberwindung von Seuchen und Hunger auf der Welt, die alle nicht allein auf der
Ebene des Nationalstaates losbar sind, konnen definitiv auch nicht ohne
handlungsfihige und stabile Staaten gelost werden.

Die mit jeder richtigen Betonung einer Notwendigkeit von Internationali-
sierung, Europiisierung oder von kollektiven Sicherheitssystemen mitlaufende
triviale Einsicht wird meist verschwiegen: Alle groflen universellen Verbiir-
gungen wie Menschenrechte, die Einhaltung des Rechts iiberhaupt, die Achtung
der Schopfung, soziale Gerechtigkeit — oder etwas bescheidener die Einfithrung
batteriebetriebener Autos — hiangen davon ab, dass es funktionierende Staaten

9 Christoph Schonberger, Der »Staat« der Allgemeinen Staatslehre: Anmerkungenzu einer
eigenwilligen deutschen Disziplin im Vergleich mit Frankreich, in: Olivier Beaud/Erk
Volkmar Heyen (Hrsg.), Eine deutsch-franzosische Rechtswissenschaft? Kritische Bilanz
und Perspektiven eines kuturellen Dialogs, 1999, S. 111 ff.

10 Francis Fukuyama, Das Ende der Geschichte. Wo stehen wir?, 1992.
11 Francis Fukuyama, State-Building: Governance and World Order in the 21st Century, 2004.
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gibt, die das durchsetzen, was international beschlossen wurde. Wer sich nicht
propagandistisch blenden lasst, der wird umgekehrt erkennen, dass die meisten
grofen Probleme auf das Versagen staatlicher Ordnungsraume zuriickgehen:
Nicht der Euro oder die européische Idee sind schlecht, sondern die Politik der
Staaten.

Die griechische Politik beispielsweise hat liber Jahrzehnte versagt und damit
die gemeinsame Wahrungsunion unterminiert, das Unionsrecht missachtet.
Auch andere Staaten haben das selbst gesetzte Recht missachtet, auch
Deutschland. Losungen und Probleme haben etwas mit guter Staatsverfassung,
mit »good governance« zu tun: Es kommt gerade fiir den Prozess der Globali-
sierung auf die Staaten an. Eine Européische Kommission kann nur Garant des
Rechts sein, wenn nicht aus den Staaten heraus ihr eine andere Interessenrich-
tung gegeben wird. Nur mit und durch funktionierende Staaten kénnen Ge-
meinschaftsprojekte gelingen und stabile internationale Ordnungen entstehen.
Mit Staaten, die failed states sind, die unter chronischer Aufgabeniiberforderung
und Uberschuldung, unter Politikverdrossenheit und Akzeptanzverlusten,
Vetternwirtschaft und Korruption leiden, werden auf lingere Sicht keine tiber-
staatlichen Ordnungen gelingen und die Funktion der Staaten kann auch nicht
einfach iiberstaatlich ersetzt werden, ohne die Integrationskraft internationaler
Organisationen zu {iberfordern.

3. Die intellektuelle Attitiide, den Staat in einer historistischen Linearitat kate-
gorial gleichsam abzuschreiben'?, anstatt seine neue Ambivalenz als offener und
kooperativ gebundener Akteur besser zu erfassen, hat inzwischen einen Beitrag
dazu geleistet, die Demokratie und den Frieden in Europa weniger stabil zu
machen. Der institutionelle Wert des Staates wird schon lange nicht mehr
sonderlich betont, in den Erosionsdiagnosen'’ wird héhnisch dem verblassten
Leviathan zugerufen, die Qualitit seines politischen Personals verfalle ebenso,
wie das Vertrauen in Institutionen des demokratischen Rechtsstaats. Die triviale
Einsicht, dass im »Staatsbegriff ein Mindestmaf} von innerer, berechenbarer
Organisation und innerer Disziplin« enthalten sei, wird als »Pro-Staatlichkeit«
ausgemacht und als Ausweis »alteuropiischen Denkens« gehandelt'. Die Helden
jenseits des von der Erosionsdiagnostik betroffenen Staates sind die iiber-
staatlichen Instanzen und je nach Meinungskonjunktur vielleicht mehr noch die

12 Zum dahinter stehenden antistaatlichen Affekt: Josef Isensee, Staat und Verfassung, in:
ders./Paul Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts, Band II, 3. Auflage 2004, § 15
Rdnr. 17.

13 Zur Erosionsmetapher: Bernd Holznagel, Erosion demokratischer Offentlichkeit?,
VVDStRL 68 (2009), S. 381 (383).

14 Andreas Anter, Die Européische Union als Grofiraum, in: Riidiger Voigt (Hrsg.), Grofiraum-
Denken. Carl Schmitts Kategorie der Grofiraumordnung, 2008, S. 57 (59).
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nichtstaatlichen politischen Akteure, die als Zivilgesellschaft mit eigentiimli-
chem Glanz versehen werden' und die als »globale Rechtssubjekte« akzeptiert
werden, letztlich allein aus ihrer als niitzlich interpretierten Funktion heraus'®.
Die Frage bleibt offen, wie sich das mit dem Prinzip demokratischer Legitima-
tion politischer Herrschaftsgewalt vertriigt'’, man neigt aber dazu, die Begren-
zung des Staates auf ein Staatsvolk und ein Staatsgebiet, die andere Menschen
(nicht-Staatsangehorige) ausschliefle, zu problematisieren und irgendwie fiir
illegitim oder nicht demokratisch zu halten'. Und auch das Recht verlisst das
sinkende Staatsschiff, geht hinaus in die Welt, entdeckt seine universellen
Quellen neu. Immer machtvoller schieben sich das universelle V6lkerrecht, die
Achtung von Krieg und Vélkermord, die Menschenrechte, die um soziale und
okologische Teilhabeanspriiche nicht nur am Rande erweitert werden, vor die
Souverdnititskulisse staatlicher Impermeabilitat, wird Weltrecht als entschei-
dende Bestimmungsgrof3e konstruiert, das den Staaten dienende Funktionen
zuweist.

Der kriegerische Angriff auf Serbien 1998/1999 ohne UN-Mandat schien als
regionale humanitire Intervention ebenso gerechtfertigt wie heute die Maf3-
nahmen zur Ergreifung oder T6tung von de-facto-Staatschefs wie Gaddafi. Und
selbst die sorgsam von Juristen vermiedene unmittelbare Bezugnahme auf Ge-
rechtigkeitsargumente wird mit dem Blick auf Menschenrechte fiir méglich
gehalten und daraufhin Luhmanns Vorschlag, Gerechtigkeit im juristischen
System als blofle Kontingenzformel (mit der innersystemischen Leistung,
Konsistenz zu wahren) zu verstehen'’, fiir »iiberholt« erklirt.

4. Das nach dem westfilischen Frieden seit 1648 entstandene volkerrechtliche
System souverdner Territorialstaaten mit einem inneren Gewaltmonopol und
dem Recht zur du8eren Selbstbehauptung® wird fiir epochal tiberholt gehalten®

15 Volker Heins, Das Andere der Zivilgesellschaft. Zur Archdologie eines Begriffs, 2002; Sven
Reichardt, Selbstorganisation und Zivilgesellschaft: Soziale Assoziationen und politische
Mobilisierung in der deutschen und italienischen Zwischenkriegszeit, in: Ralph Jessen u.a.
(Hrsg.): Zivilgesellschaft als Geschichte: Studien zum 19. und 20. Jahrhundert, Wiesbaden
2004, S. 219 ff. Siehe kritisch Charles Taylor, Die Beschworung der Civil Society, in: Krzysztof
Michalski (Hrsg.): Europa und die Civil Society: Castelgandolfo-Gespriache 1989, Stuttgart
1991, S. 52 ff.

16 Angelika Emmerich-Fritsche, Vom Volkerrecht zum Weltrecht, 2007, S. 863.

17 Angelika Emmerich-Fritsche, Vom V6lkerrecht zum Weltrecht, 2007, S. 674 bis 685.

18 Angelika Emmerich-Fritsche, Vom Volkerrecht zum Weltrecht, 2007, S. 629.

19 Niklas Luhmann, Das Recht der Gesellschaft, 1993, S. 214 ff., S. 227.

20 Winfried Kluth, Demografischer Wandel und Generationengerechtigkeit, VVDStRL 68
(2009), S. 246 (250, Fn. 18).

21 Zu den Entwicklungsstufen und Merkmalen des modernen Staates: Josef Isensee, Staat und
Verfassung, in: ders./Paul Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts, Band II, 3. Auflage
2004, § 15 Rdnr. 65.
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und sukzessive verabschiedet, bis zu dem (deutschsprachigen) Begriff des
»Volkerrechts« selbst. Nicht nur fiir Susan Strange ist das System politischer
Herrschaft mit ausschliefllichem Gewaltmonopol einer Stelle iiber ein exakt
begrenzbares Territorium und ihrer Verkehrsbeziehungen untereinander
iiberholt, weil es weder das Weltfinanzsystem noch den Schutz der Umwelt zu
gewidhrleisten oder die Diskrepanz zwischen Arm und Reich zu iiberwinden
vermag”. Neben solchen funktionalistischen Klagen, die eine Art Anti-Hobbes
darstellen, stehen die politikwissenschaftlichen Erniichterungsterminologien,
die von Governance oder politisch-administrativen Systemen, von multi-level-
systems®* sprechen. Den gut vernetzten internationalen Eliten geht es nicht um
grofle Ideen einer politischen Gemeinschaft, um Freiheit und Demokratie als
Selbstgestaltungsanspruch einer Nation, das sind fiir sie Denkmuster von ges-
tern. Es geht einzig um die Erkenntnis von Funktionsbedingungen, um gute
Steuerung und intelligente Regulierung. Und zeigt nicht gerade die manchmal
etwas hilflos wirkende Hektik der Stiitzungsmafinahmen fiir européische Staa-
ten mit ihren massiven Liquiditatsproblemen - oder zur Verzogerung drohender
Insolvenzen -, dass von der ganzen Idee einer territorial begrenzten Selbstre-
gierung politischer Gemeinschaften eigentlich nichts mehr bleibt, wenn die
Herrschaften der EZB, des IWF, der Europiischen Kommission oder einer
»Stabilisierungsfazilitit« sich die Tiirklinken bei den betroffenen nationalen
Finanzministerien in die Hand geben, um ihr Spardiktat als Bedingung weiterer
Geldfliisse durchzusetzen?

5. Um den uberstaatlichen Kooperationsformen mehr Eigenstindigkeit und
demokratische Legitimitit zu ermdglichen, operieren einige am offenen Herzen
der neuzeitlichen Staatsphilosophie, sie wollen das Legitimationssubjekt er-
weitern und zwar mit einer dafiir instrumentalisierten Verfassungssoziologie,
die ihre disziplinfremde Normativitdt gar nicht erst verbergen will: »Gefordert
ist, wie schon gesagt, den auf den Nationalstaat zugeschnittenen Begriff des
Verfassungssubjekts zu generalisieren und ihn zu respezifizieren, zum einen auf
transnationale und zum anderen auf zivilgesellschaftliche Aquivalente. Fiir
beide Operationen erweist sich die Verfassungssoziologie als hilfreich, da sie die

22 Susan Strange, The Westfailure System, in: Review of International Studies, 1999, 25,
S. 345 ff.; Angelika Emmerich-Fritsche, Vom Vélkerrecht zum Weltrecht, 2007, S. 195 ff., mit
einer kosmopolitischen Begriindung bis in die Stoa zuriick, um das nationale Recht als blofle
Funktion des menschlichen Rechts zu sehen (a.a.O. S. 194, dann aber doch unter Berufung
auf Hugo Grotius).

23 Susan Strange a.a.O. und auch schon dies., The Retreat of the State, Cambridge 1996.

24 Ian Bache/Matthew Flinders (Ed.), Multi-level Governance, 2004; Gerda Falkner, Policy
Networks in a Multi-Level-System: Convergence Towards Moderate Diversity, in: West Eu-
ropean Politics Vol. 23 (2000), No. 4, S. 94-120.
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Méglichkeitsbedingungen der Konstituierung sozialer Systeme und die Beitrage
konstitutioneller Normen an diesem Prozess bisher am deutlichsten themati-
siert hat.«”

Noch tiefer bis zum normativen Code der Neuzeit dringen diejenigen
Uberlegungen vor, die das Modell des Kontraktualismus, das von den angeboren
gleichbemessenen Freiheitsrechten eines jeden einzelnen Menschen im vor-
staatlichen Urzustand ausgeht und damit das humanistische Menschenbild der
Neuzeit politisch zuspitzt, veraindern will.

Im Jahr 2011 hat ein Beirat der Bundesregierung, der »wissenschaftliche
Beirat der Bundesregierung fiir die Begutachtung globaler Umweltveridnderun-
gen« (WBGU), nach einem neuen Gesellschaftsvertrag gerufen.”® Dieser neue
Urvertrag soll nicht mehr von exakt gleichen angeborenen Freiheitsrechten der
Menschen ausgehen. Die herkémmliche Vertragslehre, so ist dort zu lesen, ginge
von der Fiktion volliger Gleichheit aller Gesellschaftsmitglieder aus. Angesichts
der ungleichen Verteilung von Ressourcen und Fihigkeiten in der heutigen
Weltgesellschaft miissten aber Ungleichheiten global gerecht ausgeglichen
werden. Der nationale Territorialstaat, so ist weiter im neuen Narrativ der
Uberstaatsrason? zu lesen, konne auf Grund der fortschreitenden wirtschaft-
lichen und kulturellen Globalisierung nicht ldnger als alleinige Grundlage des
Vertragsverhdltnisses angenommen werden. Seine Bewohner miissen globale
Risiken und Naturgefahren sowie die legitimen Interessen Dritter, namlich an-
derer Mitglieder der Weltgesellschaft, verantwortlich einbeziehen. Und wer
entscheidet dariiber, was diese Interessen sind und wie sie einbezogen werden
sollen? Antwort: Die kooperierenden Regierungen, die zivilgesellschaftlichen
Verbande (im eingeschrinkten zivilgesellschaftlichen Begriff) und die Experten,
also die Wissenschaft. Die Wissenschaftler verlangen die Einbeziehung der
Wissenschaft in den Gesellschaftsvertrag. Mit diesen Entscheidungen sollen
dann in einem groflen Programm der Erziehung und Verhaltenslenkung die
Ziele des Klimaschutzes erreicht werden. Die Subjekte des neuzeitlichen nor-
mativen Gesellschaftsbildes waren bislang nur Menschen, der Mensch im Mit-
telpunkt der Rechtsordnung. Nach dem neuen Gesellschaftsvertrag bekommt
der Mensch »Gesellschaft«. Auf der Stufe angeborener Rechts ziehen mit ihm
gleich Regierungen, Umweltverbande und Wissenschaftler: neue Subjekte des
neuen Gesellschaftsvertrages. Die reprisentative Demokratie dagegen kommt

25 Gunther Teubner, Verfassungsfragmente. Gesellschaftlicher Konstitutionalismus in der
Globalisierung, 2012, S. 99 £.

26 Hauptgutachten 2011, »Welt im Wandel: Gesellschaftsvertrag fiir eine Grofle Transforma-
tion«.

27 Frank Schorkopf, Grundgesetz und Uberstaatlichkeit, 2007, vor allem S. 175 ff.
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hier nicht gut weg. Sie brauche zu viel Zeit*, blockiere sich im parteipolitischen
Interessengeflecht, verfolge partikulare Standortinteressen: Auf die geistige
Nihe dieses Dokuments zum identitdren Reprasentationsbegriff und der Par-
lamentarismuskritik Carl Schmitts ist bereits hingewiesen worden®.

6. Bei Lichte betrachtet, das heifst unter Abzug der systemtheoretischen Ge-
lehrsamkeit und der 6kologisch-politischen Moral, handelt es sich um eine
eingeschrinkt neo-hobbesianische Rechtfertigung fiir das starke tibernationale
Regieren, eine von den Grundrechten und der Privatautonomie nicht mehr von
unten erreichbare, sondern von oben der expertengestiitzten Globalverfassung,
eine Herrschaftsform der Sachzwinge und guten Zwecke. Die Vernunft der
Eliten hat sich, verglichen mit den Zeiten Hegels, einen anderen Adlerhorst
gesucht: Nicht mehr der Staat als wirklich gewordene sittliche Idee, sondern das
internationale Netzwerk der anerkannten Akteure ist jetzt das Nest, von dem aus
kluge Kopfe die Rettung der Welt ersinnen.

Il.  Der Staat als Einheitspriatention des Politischen

1. Vor einem solchen Szenario der tiefen Erschiitterung scheint die Frage, ob der
Staat erodiere, geradezu eine Verharmlosung dessen, was vor sich geht. Erosion
ist schliefllich nur schleichender Substanzverlust. Wind, Regen, Diirre, Frost
verwittern Steine, tragen Boden ab, machen iiber die Jahrtausende aus alpinen
Landschaften sanfte Hiigel. Wenn der Staat erodiert, dann hat er - blickt man
allein auf Europa - dafiir weniger als ein Jahrhundert gebraucht. Vom waffen-
klirrenden Machtstaat der Weltkriege zum Wohlfahrts- und Sozialstaat, dann
zum Dienstleister, Supervisor und Systemgarant: vom Leviathan zum niitzli-
chen Haustier’: aber vielleicht auch in der Zeit Schuldenkrisen zum kranken
Mann der Weltgesellschaft?

Wer iiber Erosionen des Staates redet, wer sogar seine ermattete Implosion
voraussagen will, der muss allerdings auch erkliren, was der Staat eigentlich ist,
damit festgestellt werden kann, ob er tatsdchlich in einer epochalen Weise Form
und Substanz verliert. Die Bestimmung des Staates diirfte sich als viel schwie-
riger erweisen, als die gdngigen Diagnosen seiner Erosion es Glauben machen.
Es konnte schlieSlich ja auch sein, dass unter der Schauseite einer Untergangs-

28 Zum Zeitargument als Herrschaftsinstrument: Udo Di Fabio, Die Ruhe der Getriebenen,
Cicero vom 25.8.2012,

29 Klaus Ferdinand Gérditz, Die Entwicklung des Umweltrechts im Jahr 2010: Umweltschutz im
Schatten des Klimawandels, in: ZfU 4/2011, 383 (400 Fufinote 96).

30 Helmuth Schulze-Fielitz, Der Leviathan auf dem Wege zum niitzlichen Haustier?, in: Riidiger
Voigt (Hrsg.), Abschied vom Staat — Riickkehr zum Staat?, 1993, S. 95.
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und Verfallsdiagnose sich nur ein bislang zu wenig ausgeleuchteter Struktur-
wandel politischer Herrschaft verbirgt. Vielleicht entspricht dieser Struktur-
wandel auch keineswegs der simplen Linearitat von Aufstieg und Verfall - ih-
rerseits ein Denkmuster vor allem des 19. Jahrhunderts - sondern beschert dem
Nationalstaat neben Ohnmachtserfahrungen zugleich sogar Machtzuwichse
oder entfernt ihn aus den Bindungen von Demokratie und Verfassung und fithrt
in neue Bindungen systemfunktioneller Art.

Der Bundestag ist vielleicht im selben Augenblick ohnméchtig dem Réder-
werk europdischer und internationaler Absprachen und Marktbedingungen
ausgeliefert wie er zugleich die Macht erlangt, fiir Teile Europas, ja fiir das
Weltwirtschafts- und Wahrungssystem Impulse zu setzen oder auch durch
Verweigerung einzelnen ausgehandelter MafSnahmen eine politische Richtung
zu weisen. Andererseits darf man die Handlungsmoglichkeiten eines US-Pra-
sidenten oder des chinesischen ZK keinesfalls iberschitzen, auch sie reagieren
héufig nur auf Markte, Meinungen und Ereignisse, die sie zu beeinflussen, aber
nicht politisch zu beherrschen vermégen. Man sollte jedenfalls vorsichtig sein
und sich nicht von leicht(ein)géingigen Szenarien iibermannen lassen. Es konnte
schlieSlich auch so sein, dass die intellektuellen Erosionsbefunde sich als
Ideologie der Internationalisierung und Universalisierung erweisen. Es mag
sein, dass Juristen den Staat erfunden haben. Fest steht aber, dass es vor allem
Juristen sind, die heute - geradezu beseelt von einem staatstheoretischem Ni-
hilismus® - den Staat wegerkliren, obwohl er in mancher Hinsicht prisenter
und dominanter ist als je zuvor in der Geschichte, denken wir nur an seinen
Anteil am Bruttoinlandsprodukt, an seine Krifte, die grofle Wirtschaftskrisen
einigermafen wieder in den Griff bekommen konnen, aber sie vor allem auch
auszuldsen und gewaltig zu verstirken vermogen.

2. Die Diagnose von Erosionen steht zumeist im Banne eines Staatsbegriffs, der
nach dem Modell Englands und Frankreichs sich mit Beginn der Neuzeit zu
etablieren begann. Fiir manche ist der Staatsbegriff zudem noch verkiirzt auf
den Nationalstaat im Sinne einer modernen Republik wie sie die USA mit ihrer
Griindung verkorpert oder das Frankreich der Revolution mit seinem Prinzip
der Volkssouverdnitit zum Ende des 18. Jahrhunderts. Im neuzeitlichen
Staatsbegriff laufen viele und weitaus altere Ideen zusammen: der aristotelische
Zoon politicon, die platonische Polis, das humanistische Menschenbild, das
rationalistische Weltbild, technischer Instrumentalismus, naturrechtlicher
Normativismus.

Am Anfang seiner Entwicklung platzierte der Staat sich in mittelalterliche

31 Matthias Beyerle, Die Vollendung des staatstheoretischen Nihilismus, in: Der Staat, 36 (1997)
S. 163 ff.
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Einheitsvorstellungen hinein, wie sie die Ideen einer universitas christiana oder
des romischen Imperiums und seiner Reichseinheit waren®. Solche Einheits-
paradigmen waren am Anfang der Neuzeit noch bei franzdsischen Konigen und
sogar beim englischen Heinrich VIII. Tudor lebendig. Aber mit der Ausdiffe-
renzierung des politischen Systems in der Institution von Territorialstaaten
zogen sich Universalitdtsideen allmahlich nach Deutschland in ein Reservat
zuriick, das im Elend des 30-jahrigen Krieges eigentlich schon vergangen war,
aber schattenhaft bei Habsburgern und Hohenzollern, aber auch bei russischen
Zaren noch lange Zeit fortlebte.

3. Die Neuzeit kennt eigentlich keine Einheit als auffindbare Stelle, von der alles
normativ deduzierbar, beherrschbar und steuerbar ware. Insofern ist das Ab-
schiedsdiktum »The state is no longer the unifying force it once was«” eine
evolutionssoziologisch und historisch problematische Vereinfachung: Man sieht
eine Erosion des Staates dort, wo man ihm zuvor eine traditionell vorhandene,
bestidndige Qualitit angedichtet hatte, die von politischer Herrschaft beinah
immer beansprucht, aber jedenfalls in der Neuzeit nie erreicht wurde, auch nicht
im totalitdren Desaster.

Die im ausgehenden 14. Jahrhundert mehr auf- als anbrechende neue Epoche
iiberwindet die mittelalterliche Einheitspréitention durch die Freilassung be-
stimmter formalisierter Funktionssphiren der Gesellschaft, die zuvor unter
geistig-religiosem Patronat verbunden und gebunden waren. Die Reformation
lduft auf die Freilassung der religiosen Sphare hinaus, die freie Stadtluft war eine
des Handels und des handwerklichen Gewerbes, dem die Freiheit des Geldver-
kehrs korrespondierte. Indem man in der Tradition der Rechtsschule von Bo-
logna die methodische Aufarbeitung der Digesten erlaubte und forderte, 16ste
man das Recht aus religiéser und herrschaftlicher Fremdbestimmung und von
gemeinrechtlichen Wachstumssperren. Die mehr und mehr als selbstbeziiglich
verstandenen sozialen Funktionssysteme wie die allein auf Wahrheitssuche fi-
xierte Wissenschaft und politische Herrschaft suchten dann nach institutio-
nellen Verfestigungen, also nach Orten, die ihre Autonomie garantierten, auf sie
eingestellt waren, wie die Universitit, das Unternehmen oder der Staat.

32 Das Reich war Innbegriff politisch-gesellschaftlicher Einheitssehnsucht, der aber schon in
salischer Zeit keine Realitit im Sinne von Einheitsherrschaft entsprach, was der Idee aber
nicht jhre Wirkkraft nahm, siehe Monika Suchan, Fiirstliche Opposition gegen das Konig-
tum im 11. und 12. Jahrhundert als Gestalterin mittelalterlicher Staatlichkeit, in: Frithmit-
telalterliche Studien, Band 37, 2003, S. 142 (164 f.).

33 Sabino Cassese, The Rise and Decline of the Notion of State, in: International Political
Science Review 1986, S. 120.


http://www.v-.de/de

Erosion des Staates 175

4. Damit reagiert die gesellschaftliche Entwicklung auf bei den Zeitgenossen
schon schmerzlich erlebte Einheits- und Reprasentationsverluste. In den Zen-
tralvorstellungen der partikularen Funktionssysteme war die Sehnsucht nach
Einheit jeweils aufgehoben, die sich in ihrer Welt symbolische Zentralorte
gaben: die Wissenschaft in der Universitit oder der Akademie, die Politik in der
Monarchie und dann dem Parlament, die Wirtschaft mit dem Markt und dem
Unternehmen, die Religion mit der Kirche und der Gemeinde™. Mit solchen
partikularen Zentralisierungen wird nicht nur die Einheit des jeweiligen
Funktionssystems abgebildet, sondern zugleich auch ein Stiick gesellschaftliche
Einheit représentiert, die immer wieder Veranlassung gab, aus einzelnen
Funktionssystemen heraus das Ganze zu denken und dann im Grenzfall mit
iiberschiessender, totalitirer Tendenz zu beanspruchen.

Gegenreformation oder politischer Katholizismus stehen ebenso fiir den
Versuch, die religiése Suprematie zuriickzugewinnen wie radikaler Pietismus
oder Calvinismus, die dann im Sittlichen leicht totalitdre Ziige annahmen, wobei
hier totalitdr nur meint »Miflachtung der Autonomie von anderen Funktions-
systemenc, von deren Autonomie die praktische Moglichkeit der Freiheit des
Individuums abhingt. Aber auch die Wissenschaft war vor totalitir anmutenden
Ausgriffen nicht gefeit, wie der Szientismus und Marxismus des 19. Jahrhun-
derts und die Wissenschafts- und Technikgldubigkeit der fiinfziger und sech-
ziger Jahre des 20. Jahrhunderts zeigen®. Der Radikalliberalismus wiederum
konnte Gesellschaft nur als Wirtschaftsgesellschaft begreifen.

Wer von seinem Funktionssystem aus das Ganze begreift, ohne seine eigenen
Grenzen zu kennen, der greift rasch in die Autonomie der anderen ein, wirkt
objektiv dysfunktional. Auch das Recht kann in diesem Sinne iibergreifen auf die
Ganzheit der Gesellschaft und dann als repressiv empfunden werden: Ameri-
kanische Republikaner kdmpfen gegen die Herrschaft internationalrechtlich
und universalistisch inspirierter Juristen, vor allem der europiisch beeinflussten
Ostkiiste, deren Anspriiche sie als demokratiefeindlich oder gar als totalitar
empfinden®.

34 Wobei iiberall Form und Ritualisierung Pate standen fiir die allméhliche Verselbstindigung
bestimmter Handlungssphdren. Insofern ist beispielsweise das seit dem Mittelalter kirchlich
geforderte Ritual nicht nur eine den Zuschauer aus dem aktiven Geschehen ausschlieflende
Theatralisierung vorhergehender gemeinsamer Lebenspraktiken - so die Sichtweise bei
Richard Sennett, Zusammenarbeit. Was unsere Gesellschaft zusammenhilt, deutsch 2012,
S. 139 - sondern ein notwendiger Vorgang der funktionellen Ausdifferenzierung.

35 Entsprechende Kritik an der Uberforderung geisteswissenschaftlicher Voraussageoptionen:
Karl Popper, Das Elend des Historizismus, 6. Auflage 2003.

36 Auch dagegen streitet der Versuch einer originalistischen Auslegung der Verfassung wie sie
Justice Clarence Thomas und vor allem Antonin Scalia vertreten. Siehe etwa Antonin Scalia,
A Theory of Constitution Interpretation, Remarks at The Catholic University of America
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5. Die Politik, die sich des Staates als noch dominierendes Formprinzip bedient,
ist insofern nicht anders als andere ausdifferenzierte soziale Funktionssysteme,
aber bei ihr ist die Pritention, fiir das Ganze zu stehen, keine auf Anhieb er-
kennbare iiberschieflende Tendenz, etwas Un-Eigentliches, sondern fiir seine
Beobachter geradezu typbildendes, jedenfalls (iberwiegend anerkanntes Spezi-
fikum, das bei ndherem Hinsehen sich aber dann eben doch auch als Pritention
und Propaganda erweist, weil der Gestaltungsanspruch des Politischen sich
nicht wirklich durchsetzen kann und nicht durchsetzen darf, weil ja ansonsten
die eigenen Voraussetzungen der funktionalen Ausdifferenzierung auch und
gerade des politischen Systems zerstort wiirden.

Wiahrend die anderen Funktionssysteme letztlich ihre partikulare Perspektive
einfach auf alles anwenden und bei besonderem Erfolg andere Funktionssys-
teme zu besonderen Kopplungen und Adaptionsleistungen anregen, weswegen
sie voriibergehend schon einmal fiir das Ganze gehalten werden kénnen (z.B. als
Wirtschafts- oder Wissenschaftsgesellschaft), muss das politische System, um
iiberhaupt mit seinen Herrschaftsanspriichen von integrativen Fesselungen
befreit werden zu konnen, das Gemeinwohl” permanent in den Mittelpunkt
stellen und die eigentlichen selbstbeziiglichen und kreisformig verlaufenden
Machtsteigerungsintentionen gleichsam schon am Theatereingang tarnen. Der
Staat als Institution politischer Herrschaft ist insofern der Versuch, die ma-
chiavellistische Banalitdt des politischen Systems mit einer institutionellen
Gemeinwohlrationalisierung so zu versdhnen, dass der Widerspruch bereits
durch die Staatsrhetorik verdeckt, jedenfalls nicht allzu schmerzhaft empfunden
wird.

Die Fiktion der gesellschaftlichen Einheit gehort zum Ritual des Politischen.
Das Theaterstiick, man kdnne mit politischer Entscheidung die Gesellschaft am
Reiflbrett entwerfen, wird vor allem aufgefiihrt, seitdem die praktische Mog-
lichkeit der Einheit fehlt, und das ist spétestens seit der Durchsetzung neu-
zeitlich-westlicher Gesellschaftsorganisation der Fall. Substantielle Einheit gibt
es seitdem nur als Destruktion der modernen Gesellschaft, davon zeugen die
groflen Totalitarismen des 20. Jahrhunderts oder der religiose Fundamentalis-
mus bis in die Gegenwart. Denn zur vollstindigen, zur restlosen Gestaltung der
Gesellschaft kann politische Herrschaft nur gelangen, wenn es die Eigensin-
nigkeiten der Kunst, der Religion, Wissenschaft, der 6ffentlichen Meinung un-
terbindet, wenn die Zweckrationalitit der Unternehmer und letztlich die
Handlungsfreiheit aller Menschen als Rechtssubjekte eigenen origindren Rechts

Washington, D.C. Oct. 18,1996, in: THE PROGRESSIVE CONSERVATIVE, U.S.A., An Online
Journal of Political Commentary & Analysis, Volume V, Issue # 225, September 5, 2003.

37 Robert Uerpmann, Das 6ffentliche Interesse. Seine Bedeutung als Tatbestandsmerkmal und
als dogmatischer Begriff, 1999.


http://de.wikipedia.org/wiki/Clarence_Thomas
http://de.wikipedia.org/wiki/Clarence_Thomas
http://de.wikipedia.org/wiki/Clarence_Thomas
http://www.v-.de/de

Erosion des Staates 177

(angeborene Menschenrechte) bekdmpft wird. Hitte politische Herrschaft
damit jemals tatsachlich Erfolg, so zerstorte sie unweigerlich das Grundprinzip
der funktionalen Ausdifferenzierung moderner Gesellschaften und wire tiber
kurz oder lang zum Untergang verurteilt.

6. Die nicht einzuldsende Einheitsreprasentation des politischen Systems unter
der Chiffre des Staates ist die eigentliche Crux fiir die Erosionsthesen. Der
scharfe Verstand der Wissenschaft erkennt die Unmdglichkeit, gesellschaftliche
Einheit aus dem politischen System heraus zu bewerkstelligen. Derselbe Ver-
stand ist aber haufig nicht scharf genug, mit seiner Fahigkeit zur Entlarvung
falscher Versprechungen selbstreflexiv umzugehen, und das heifit dem Thea-
terstiick vor allem als Theater ein gutes Gelingen zu wiinschen und das politische
System nicht allzu ernsthaft an Leistungsparameter zu binden, die auf eine
konzeptionelle Verwirklichung ehrgeiziger politischer Beschliisse dringen.

Die Verfassung dagegen ist auf derartige Reflexivitit gleichsam angelegt, sie
verbietet politische Totalitit und gebietet den sektoralen Staat®. Der Staat des
Grundgesetzes soll vor allem die Freiheit der Person und die institutionellen
Freiheiten und Funktionen sozialer Systeme garantieren: Das ist schwierig
genug, hat aber noch nichts mit einer Global- oder Spezialsteuerung von
Wirtschaft und Gesellschaft nach gesellschaftlichen Zustandszielen zu tun. Wer
genau hinsieht, wird bemerken, dass der anti-institutionelle Affekt fortge-
schritten ist und die Fahigkeit zu abstrakten Einsichten im Schwinden begriffen
ist, wie etwa das Vertrauen in die Allgemeinheit des Gesetzes oder die Weisheit
von Rechtsinstituten, die aus der Privatautonomie entwickelt worden sind.
Schnell zu erreichende konkrete Ziele, quantifizierbare Vorgaben, Beseitigung
von Vollzugsdefiziten und Evaluierungen ersetzen das Vertrauen in ausgewo-
gene Institutionen, zu denen nota bene auch der Rechtsstaat gehort.

Das alles ist nicht ginzlich neu, aber die Erosionsmetapher zeigt vielleicht mit
gutem Grund die Nahe eines Epochenwechsels oder eines Epochenverfalls an.
Jede Periode der Neuzeit entwickelte besondere Ideen von jener tiberspannen-
den Einheit, die man mit dem Hinaustreten aus dem Mittelalter verloren hatte
und keine kann die Erwartungen erfiillen, ohne die Matrix der Neuzeit zu
sprengen. Weil eben und charakteristischerweise nicht im Strukturdesign der
Neuzeit vorhanden, sucht man unabldssig nach einer Gesamtreprisentation von
Mensch und Gesellschaft, die zur Neuzeit mit ihrer Freilassung autonomer
Funktionssysteme und ihrer Tendenz zur Individualisierung des Sozialen nicht
passt. Die Suche nach systemiibergreifender Einheitsreprasentation beginnt mit
der scheinbar in sublimen Hochstsphiren der Kunst schwebenden, aber im

38 Josef Isensee, Staat und Verfassung, in: ders./Paul Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des Staats-
rechts, Band II, 3. Auflage 2004, § 15 Rdnr. 75 bis 78.
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Ansatz hochst inklusiven Ideenwelt des Renaissancehumanismus, setzt sich
iiber Rationalismus, Naturrecht, Vernunft und Aufkldrung eben bis zur Idee der
freien sich politisch gestaltenden Nation fort und gipfelt vielleicht in einer
okologisch-sozialen Weltrepublik.

Der Staat steht in der die Neuzeit bestimmenden konstruktiven Antinomie
zwischen einem auf Einheit zielenden normativen Deduktionismus, der gerade
von der kontraktualistischen Vernunftphilosophie eines John Locke™ oder mit
weniger Kontraktualismus bei Immanuel Kant repréasentiert wird und dem
Funktionalismus ausdifferenzierter sozialer Systeme, der darin gipfelt, die
Einheit der Gesellschaft nur noch iiber die Beobachtung autologischer Systeme
und ihre Kopplungen, also iiber Differenz nachzuvollziehen. Machiavelli, Bodin
und Hobbes oder viel spiter auch Carl Schmitt waren insofern Protagonisten
eines Systemfunktionalismus, der den Staat als die rationale Rechtsform des
verselbstindigten politischen Systems begriff, mit dem die Einheit der Gesell-
schaft zwar anvisiert, aber nicht erreicht werden konnte. Schliefllich muss die
funktional organisierte Gesellschaft auch der Wirtschaft, der Wissenschaft, der
Kunst oder der Religion autonome Freiheit iberlassen, schon weil anders die
Autonomie des Politischen gar nicht zu haben war.

Ill.  Internationalisierung des Einheitsanspruchs

Die paradigmatische Umstellung von der nationalen auf die tendenziell tiber-
nationale Herrschaftsausiibung, von origindrer politischer Gestaltung zu
funktionalistischer Steuerungsprozeduralitat trifft den Staat und den national-
staatlichen demokratischen Prozess im legitimatorischen Kern, weil ihm jetzt
Partikularismus und Egoismus vorgeworfen werden, ganz so wie einstmals der
rationale Staat des Absolutismus sich in Szene gesetzt hat gegen die alten in-
termedidren Gewalten lokaler, ziinftiger, landesherrlicher, kirchenfiirstlicher
Provenienz, denen Beschranktheit, Partikularismus und Eigennutz vorgeworfen
wurde. Der Nationalstaat wird jetzt selbst auf die Anklagebank gesetzt, es fehle
ihm an Einheits- und Gemeinwohlorientierung, er miisste als partikulare In-
teressenvertretung verstanden und gegen einen iiberstaatlichen Gemeinwohl-
ethos als unterlegen bezeichnet werden. Schaut man in die einschldgige Lite-
ratur, so wird man genau dies als Hauptstromung ausmachen: Der Staat wird als
partikular, egoistisch und wegen demokratischer Riickbindung als emotional
bis zur Irrationalitiat dargestellt, wihrend internationale Expertengremien, etwa
beim Klimaschutz, die Akteure von Verbinden einer selbst ernannten Civil-
society oder internationale Gerichte als Vertreter eines iiberstaatlich-univer-

39 Wolfgang Kersting, Die politische Philosophie des Gesellschaftsvertrags, 2005, S. 109 ff.
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sellen, eines globalen Gemeinwohls ausgeleuchtet werden. Sind die Schweizer
mit ihrem Bankgeheimnis oder plebiszitar herbeigefiihrten Minarett-Verbot
nicht Schurken und richten sich nicht die Hoffnungen gegen derartig emotio-
nalisierten Partikularismus auf den Europdischen Gerichtshof fiir Menschen-
rechte, der hier als weifler Ritter ein Stoppschild errichten wird?

Dahinter konnte die fast 20 Jahre alte Erkenntnis Jean-Marie Guéhennos
lauern®, dass mit dem Ende der Staatlichkeit auch die Stunde fiir die Demokratie
schldgt, die noch nie die Heimat einer umgrenzten und insofern immer parti-
kularen politischen Gemeinschaft verlassen konnte, ohne sich zu verlieren. Die
kluge Hannah Arendt hat in ihrer Studie »Elemente und Urspriinge totaler
Herrschaft« aus dem Jahr 1951 bereits darauf hingewiesen, dass der Imperia-
lismus in seiner entfesselten Dynamik und seinem wirtschaftlichen Utilitaris-
mus bereits den Nationalstaat zerstorte, weil er ihn nur als Mittel zum aus-
greifenden Zweck sah. Wo universelle Gesetze nicht der Bestimmung des Sitt-
lichen dienen und Fortschritt nicht vom Zweck der Freiheit, sondern als
Selbstzweck beherrscht ist, und beide zu einer Leitmelodie fiir den Aufbau po-
litischer Herrschaft komponiert werden, da lisst sich ein Kontinent, ein Welt-
reich erobern aber kein Staat machen, kein demokratischer und freiheitlicher
Staat. »Nicht Nationalstaaten, sondern Staatsformen, die wie die Rémische
Republik wesentlich auf dem Gesetz beruhten, konnten Weltreiche griinden, die
Bestand hatten, weil in ihnen der Prozess der Eroberung eine wirkliche Inte-
gration der verschiedenartigen Volksgruppen durch die Autoritét einer fiir alle
giltigen Gesetzgebung folgte, in der sich die tragende politische Institution des
Gesamtreiches verkorperte. Der Nationalstaat besafl kein derart einigendes
Prinzip, weil er von vornherein mit einer homogenen Bevolkerung rechnete und
eine aktive Zustimmung zu der Regierung (...) zur Voraussetzung hat. Die
Nation kann keine Reiche griinden, weil ihre politische Konzeption auf einer
historischen Zusammengehérigkeit von Territorium, Volk und Staat beruht. Im
Fall der Eroberung bleibt dem Nationalstaat nichts {ibrig, als fremde Bevolke-
rungen zu assimilieren und ihre >»Zustimmung« zu erzwingen; er kann sie nicht
integrieren, und er kann ihnen nicht seinen eigenen Mafistab fiir Recht und
Gesetz auferlegen. Daher besteht wenn er Eroberungen macht, stets die Gefahr
der Tyrannis.«*!

Und der Hinweis auf Robespierre zeigt, das hier nicht unbedingt bose Absicht,
sondern womdoglich fatale Funktionalitit obwaltet. Was wire, wenn heute die EU
mit ihren seit Lissabon neu formulierten Werten und die westliche Staatenge-
meinschaft mit den von uns allen hochgeschitzten universellen Menschen-
rechten in Afghanistan, im Irak, im Kosovo oder in Libyen genau in dieser Falle

40 Jean-Marie Guéhenno, La fin de la démocratie, Paris 1993.
41 Hannah Arendt, Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, 2006, S. 289 f.
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imperialer Universalitit tappen wiirde? Zur Unterdriickung gend&tigt, wenn
Freiheit gebracht werden soll?

IV. Staat im Recht

1. Eine der Bedingungen fiir die Emanzipation politischer Herrschaft aus den
Bindungen der vormodernen gesellschaftlichen Totalitit war die strukturelle
Kopplung politischer Macht mit dem Recht. Wer vom Staat redet, kann iiber das
Recht nicht schweigen. Niklas Luhmann hat den Staat nicht nur fiir eine Erfin-
dung von Juristen gehalten®, sondern in weniger salopper Gangart darauf
hingewiesen, dass in der européischen Heimat dieser Institution das Recht vor
dem Staat da war, weil im mittelalterlichen Europa und in seinem Ubergang zur
Neuzeit die Auffassung dominierte, gesellschaftliches Zusammenleben hidnge
ganz besonders von rechtlichen Voraussetzungen ab*. Das romische Zivilrecht
und die christliche Naturrechtslehre, wie sie etwa von Thomas von Aquin geistig
gepragt war, bildeten einen besonderen Néahrboden fiir die Vorstellung einer
spezifischen Einheit von Recht und politischer Herrschaft.

Das Mittelalter war bestimmt von einer Dualitat der geistlichen und weltli-
chen Gewalten und mehr noch von der dezentralisierten Heterogenitit lokaler
und familialer Herrschaftsgeflechte, die auf Anerkennung, Einungen und
Rechtstiteln beruhten oder doch nach solchen rechtlichen Legitimationen in
grofler Vielfalt strebten: Wer hier hinein und dagegen neuzeitliche Vorstellun-
gen wie Einheitlichkeit personaler oder territorialer Herrschaft oder gar die
planmafig-rationale politische Gestaltung der Gesellschaft etablieren wollte, der
musste das Recht zum Souverénititsanspruch zentralisieren und die eigene
Legitimation nicht nur mit irgendeinem Rechtstitel ausflaggen, sondern zur
Gewihrleistung der Rechtlichkeit {iberhaupt antreten. Danach dann konnte er
mit dem Versprechen, nur rechtférmlich zu handeln, eben weitere Handlungs-
vollmacht gewinnen: also Machtsteigerung durch Machtbegrenzung.

Das Programm der Uberfithrung von heterogener und anzweifelbarer
Herrschaft in die Rationalitdt der Staatlichkeit machte die Monarchien zuerst
stark und schuf ihnen eine zentrale Stellung im Gesellschaftsaufbau, die in der
Architektur einer Residenzstadt der absolutistischen Epoche Ausdruck fand.
Die »Verstaatlichung« der Fiirstenherrschaft, die seit Machiavelli auf den neu-

42 Der Staat ist nach Luhmann eine semantische Uberhéhung des Funktionssystems »Politik«
(Macht), der seine heutige Begriffsbedeutung beim Rechtssystem mit dem der Rechtsperson
»ausgeliehen«. Erst mit dem Bedarf nach einer rechtfihigen Kollektivperson erlangt im
18. Jahrhundert der Staat seine heutige Begriffsbedeutung, siehe Niklas Luhmann, Staat und
Politik, in: ders., Soziologische Aufklirung 4, 1987, S. 74 (78 f.).

43 Niklas Luhmann, Das Recht der Gesellschaft, 1993, S. 408.
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zeitlichen Weg gebracht war, dringte die Monarchien aber seit 1789 in die Falle
der Konstitutionalisierung und auf den Granitboden der Volkssouverinitit*.
Das sollte aber nicht vergessen machen, wie entscheidend fiir die absolutistische
Territorialherrschaft, fiir aufgeklarte Monarchien und den nationalen Macht-
staat deren Berufung auf Idee und Ethos des Staates war: Aus diesem zentrali-
sierten Sinnbild einer Sonne gleich heraus wuchs das Mandat aus dem politi-
schen System heraus zu herrschen und gesellschaftliche Lebensbedingungen
imperativ - in juristischer Sprache »hoheitlich« - zu gestalten. Unter der Chiffre
des rationalen und pragmatischen Staates entstand fiir politische Herrschafts-
anspriiche eine dauerhaft sprudelnde Quelle fiir institutionalisierte Rechtlich-
keit, ja das institutionelle Versprechen der Gerechtigkeit, wenn man nur formal
richtig und materiell der Staatsrdson entsprechend regiere.

Wenn der Staat dem Frieden, der biirgerlichen Rechte und der gemein-
schaftlichen Interessendurchsetzung diente, dann war ein Monarch, der sich
hofisch nach dem Vorbild Versailles mit dem Staat in eins setzte, per se gerecht
und somit gerechtfertigt. Hegel ging - allerdings nicht zur Rechtfertigung von
Fiirstenherrschaft - im Ambiente des preuflischen Staatsethos noch weiter und
sah im Staat die Wirklichkeit der sittlichen Idee, des substantiellen Willens.
Wenn der Geist im einzelnen Menschen sich seiner Freiheit bewusst wird, dann
soll im Staat - nach und neben der Familie und der biirgerlichen Gesellschaft -
die Freiheit zum allgemeinen Gut aller Individuen werden, die fiir sich je einzeln
genommen zur Beschranktheit verurteilt sind und nur gemeinsam in den For-
men des Staates die unendliche, absolute Freiheit erlangen, und zwar nicht als
Additionsmodell der Resultante aller Einzelwillen, sondern in einer neuen, der
hochsten Stufe der Verwirklichung des zu sich selbst kommenden Geistes, der
allerdings auf den ausdifferenzierten gesellschaftlichen Systemen. Solche Sys-
teme sind etwa die Kunst, die der Wahrheit der Idee sinnliche Anschauung liefert
oder die Religion, die dem endlichen Geist in der Vorstellung den Begriff von
Gott offenbart und damit das Absolute denkbar macht. Die Philosophie
schliefilich steht fiir vernunft-geleitete Wissenschaft, in dem das Denken zu sich
selbst gelangt, sich bewusst wird, in der Idee begreift und sich in allem wie-
dererkennt.

2. Als das Gottesgnadentum und das heroische Charisma zu verblassen be-
gannen, wurde die Achtung der Verfassung, die Rechtlichkeit auch fiir den
Volkssouverdn zu einem Institutionencharisma verschoben, das seine Uber-

44 Wer dabei Rechtlichkeit und legale Kontinuitét gering schitzte, wurde im 19. Jahrhundert
umso stiarker von plebiszitirer Zustimmung abhéngig, selbst wenn er Gewalt einsetzte. Das
gilt etwa fiir eine populistische Monarchie wie die von Napoleon III, siehe dazu Jiirgen
Osterhammel, Die Verwandlung der Welt, 2010, S. 844 f.
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zeugungskraft aus jenem Zauber der Rechtlichkeit gewann, der in Deutschland
so stark wirkte, dass in den Jahren Weimars und dariiber hinaus selbst die
schlimmsten Feinde des Rechts eine Legalitdtsmaske aufsetzen mussten. Aber
zur Erosion des Staates konnte und miisste — wenn die Erosionsannahme zu-
treffend ist — heute (und dies wire eine weitere These) eine Loslosung politischer
Herrschaft von konstitutionellen Rechtsbindungen gehéren. Die Losung der
groflen Weltkrisen ldsst sich nicht unter der Herrschaft des Rechts bewerkstel-
ligen, ist das wiederkehrende Lamento der Funktionseliten®. Was sollen die
Bindungen volkerrechtlicher Vertrage, wenn allen Beteiligten einleuchtet, dass
unter dem Druck zusammenbrechenden Marktvertrauens entschlossen gehan-
delt werden muss? Was sollen die riickwirtsgewandten Erinnerungen des
Bundesverfassungsgerichts an den alten Spruch »one man, one vote«*, wenn die
politische Wirklichkeit der EU die Einhaltung dieser Regel nicht zulésst, es aber
trotzdem notwendig ist, aus der Union eine méchtige Bundesebene zu machen,
die wir dann lediglich nicht so nennen diirfen? Zwingt der asymmetrisch ge-
nannte Krieg gegen den Terrorismus nicht dazu, den jeden Anstand verach-
tenden, totalen Feind auch total aus dem Rechtsstatus des Kombattanten, ja des
Menschseins auszuschlieflen? Die staatlichen Demokratien bewegen sich lingst
in einer Welt, die sie zu erheblichen Anteilen gestaltet haben, aber nicht mehr
vollstindig {iberschauen. Teilweise scheint nur noch systemfunktionelles Han-
deln moglich. Feste Kopplungen, wie die mit dem Recht im Verfassungsstaat,
wirken in tibernational vernetzten und wirtschaftlich eng verflochtenen Welt-
gesellschaft mitunter antiquiert.

Das Recht ist gewiss weiter hoch willkommen, um Herrschaft besser zu be-
griinden und wirksamer durchzusetzen. Es gilt aber neuerdings recht rasch als
»dysfunktional«, »antiquiert oder schlicht »falsch ausgelegt«, wenn es eine
durch Sachzwinge getrieben scheinende, in ihrem Gestaltungsanspruch im
Grunde genommen entzauberte Politik auch noch rechtlich in der institutio-
nellen Form des Rechts- und Verfassungsstaates halten will. Der halbherzige
Versuch an den Fesseln des Rechtsstaats mit Freund-Feind-Kategorien zu zer-
ren, ist insofern nur ein kleiner Stein im groflen Mosaik polyzentrischer Netz-
werkherrschaft”, die zwingend auf die Fortexistenz handlungsfihiger Staaten
angewiesen sind, aber nicht mehr in gewohntem Umfang die Spielregeln dieser
Institution akzeptieren wollen.

Also doch Erosion? Ja, es konnte eine Erosion sein, aber mit der Gefahr der
Implosion, des In-sich-Zusammenfallens, wenn die Biirger nicht ihre zentrale

45 Dazu Udo Di Fabio, Staat und Recht. Ewige Bindung oder fliichtige Liaison?, in: FAZ vom
6. Oktober 2011 Nr. 232, S. 8.

46 BVerfGE 123, 267 (371).

47 Zum Erscheinungsbild polyzentrischen Regierens: Udo Di Fabio, Offentliche Meinung im
System polyzentrischer Herrschaft, StwStPr 2011, S. 366 (371 ff.).
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Stellung wieder beanspruchen, mit ihren angeborenen gleichen Freiheiten und
als Subjekt jeder politischen Herrschaftsform. Solange eine Weltrepublik nur als
ein neo-metternichsches System verhandelnder Michte mit ihren Exekutiv-
vertretern sein kann - und nichts anders ist die Politik im Weltmaf3stab - sind
die Staaten mit ihrer territorial begrenzten Verantwortlichkeit eine notwendige
Form biirgerlicher Selbstentfaltung und als Verfassungsstaat ein Garant fiir das
Offenhalten der Welt gegen alle totalitdren Gegner jener angeboren Freiheiten,
die das Menschsein ausmachen.

V. Die Zukunft des Staates

1. Niemand kennt die Zukunft, auch nicht die des Staates. Im Hier und Jetzt
erkennbar sind allenfalls Diskontinuititen zur Vergangenheit, die einen
grundlegenden Strukturwandel anzeigen. Fiihlbar ist zudem der Problemdruck
der Gegenwart, von dem angenommen wird, dass er auch die Zukunft beherr-
schen wird. Hieraus - aus der Diskontinuitdtswahrnehmung und dem Pro-
blemdruck - kdnnen wir immerhin etwas ableiten.

Eine Diskontinuitit fillt ins Auge, der Ubergang vom prinzipiell abschlief3-
baren Machtstaat des spéten 19. Jahrhunderts zum prinzipiell offenen, koope-
rations- und integrationsbereiten Staat, nicht nur, aber vor allem in Europa.
Damit einher geht ein dramatischer Wandel der Moglichkeiten und Bedingun-
gen staatlichen Handelns, und zwar keineswegs lediglich im Sinne von Macht-
verlusten, sondern auch im Sinne eines Zuwachses von Gestaltungsmdoglich-
keiten, einschliefllich der Chance Fehler zu machen. Unter den die Gegenwart
und vermutlich auch die Zukunft belastenden Problemen ragt eines heraus: Die
eklatante Uberforderung der Mittel des Staates®, seien es Gesetze, sei es die
Umverteilung von Geld. Nimmt man Offnung und Uberforderung zusammen,
liegen die Probleme rasch offen: Es geht um nichts weniger als die Frage, ob der
uns vertraute Staat iiberhaupt noch Zukunft hat oder ob er allméhlich zu einer
allzu schweren Biirde der Gesellschaft wird. Aber auch das Gegenteil ist méglich:
Die Ausdehnung einer politischen Herrschaft, die in der modernen funktional
differenzierten Gesellschaft letztlich gescheitert ist und nun zum Motor einer
Ent-Differenzierung, einer neuen postmodernen politischen Totalitat wird.

2. Schauen wir uns den ersten grofen Entwicklungstrend an: den Ubergang vom
Machtstaat zum offenen Kooperationsstaat der Gegenwart. Am augenfilligsten

48 Fir Luhmann vor allem aus der wohlfahrtsstaatlichen Dynamik entspringend: Niklas
Luhmann, Staat und Politik, in: ders., Soziologische Aufkldrung 4, 1987, S. 74 (98) sowie
a.a. 0., Der Wohlfahrtsstaat zwischen Evolution und Rationalitit, S. 104 ff.
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ist die internationale Einbindung mit einem immer dichter werdenden Geflecht
volkerrechtlicher Verpflichtungen, die Integration der Streitkrifte, die Unter-
werfung unter internationale Gerichtsbarkeit, und vor allem unter die supra-
nationale Gesetzgebung der Européischen Union. Die Staaten haben sich nach
der kurzen, aber desastrosen Verirrung des sozialdarwinistischen Imperialis-
mus gezdhmt wie junge Wilde, die allméhlich zur Vernunft kommen: Es scheint
s0, als hitten sie einen gewalttitigen Naturzustand {iberwunden, der in Welt-
kriegen gewtitet hat, und sich allméhlich zivilisiert, als seien sie gesitteter ge-
worden. Staaten sind feste Verbindungen eingegangen und haben Vertrage ge-
schlossen, betrachten es vermehrt als unehrenhaft, diese zu brechen. Man droht
nicht mit Gewalt, sondern man verhandelt, sucht nach Kompromissen und nach
einer {iberspannenden Ordnung, die den Interessen Raum gibt fiir einen fairen
Wettbewerb. Die Staaten schaffen Organe, die autonom Macht ausiiben, unter-
werfen sich diesem Machtspruch, wenngleich nicht ohne das Letztentschei-
dungsrecht, sich davon notfalls wieder zu 16sen®.

Der inzwischen seit Jahrzehnten eingeiibte kooperative Stil ist lingst auch
nach innen durchgeschlagen. Natiirlich verzichtet kein Staat auf Verfiigungen,
Verwaltungsakte, Befehle, aber die Verhandlungen mit Lobbyisten, Verbanden,
Gewerkschaften, Kirchen, anderen politischen Parteien, foderalen Mit- und
Gegenspielern haben ein solches Ausmafl angenommen, dass vom autoritativ
entscheidenden Staatsverstindnis des 19. und frithen 20. Jahrhunderts uns in-
zwischen beinah Welten zu trennen scheinen. Der kooperative Stil, der nicht
anstelle sondern neben den regulierenden Gesetzesstaat getreten ist, verlangt
den Mandats- und Amtstragern, den 6ffentlich Bediensteten mehr ab. Sie sollen
nicht nur gekonnt Recht setzen und befolgen, sondern auch noch sensibel mit
den Betroffenen verhandeln, sie iiberzeugen und einbinden. Das hat die An-
forderungen an Parlamentarier, Politiker, Beamte erhoht, ohne dass ausreichend
Vorsorge getroffen scheint, dass die Rekrutierungsmittel fiir das notige Personal
diesen Anforderungen folgen.

Der offentliche Dienst erlebt seine Modernisierung nur zum Teil als sinnvolle
Anpassung an geinderte Aufgaben, zu einem nicht unbetréchtlichen anderen
Teil geht es um finanzielle Einsparungen oder um symbolische Politik, die auch
dort Handlungsnachweise erbringen will, wo mit Haurucklésungen gar nichts
zu erreichen ist. Dessen ungeachtet wird jedem Reprasentanten des Staates heute
abverlangt, das Gemeinwohl nicht nur im buchstabengetreuen Vollzug eines
Fachgesetzes zu sehen, sondern iiber diesen Tellerrand hinaus zu blicken und
sich alltagspraktischen Gemeinwohlfragen zu stellen. Jeder im offentlichen
Dienst Beschiftigte muss einen scharfen Blick fiir die Voraussetzungen einer

49 BVerfG, 2 BvR 1390/12 vom 12.9.2012 (ESM/Fiskalpakt), Absatz-Nrn. 318 f.
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prosperierenden Wirtschaft, aber auch fiir die Effizienz und Rechtstreue der
eigenen Verwaltungstitigkeit entwickeln.

Die Internationalisierung der Staatenwelt, aber auch das féderale System der
Bundesrepublik haben erheblich dazu beigetragen, die Rechtsanwendung
schwieriger werden zu lassen; dies hat weit reichende Folgen fiir die Moglich-
keit, Entscheidungen sicher zuzurechnen und die Handelnden demokratisch
verantwortlich zu machen. Man muss gewiss nicht so weit gehen, von einem
»System der organisierten Unverantwortlichkeit« zu sprechen®, aber das ko-
operative Mehrebenensystem lduft doch Gefahr, die praktischen Vorausset-
zungen der Demokratie zu schwéchen.

Wie sieht die Zukunft politischer Herrschaft aus, wenn man die Internatio-
nalisierung des Staates mit dem kooperativ-exekutiven Ubergewicht in die
Zukunft fortschreibt? Wenn man dem allerdings inzwischen iiberholten linea-
ren Fortschrittsmodell folgt, so miissten zwangsldufig tiberstaatliche Einrich-
tung sich immer weiter mit Machtmitteln ausstatten, auch eine Zentralisierung
zur hoheren Ebene stattfinden, die internationalen Organisationen wiirden
immer staatséhnlicher werden bis hinauf zu einem Weltstaat mit einem zen-
tralen Vielvolkerparlament. Das neu aufgelebte Interesse an ausgemusterten
Ideen wie Carl Schmitts »Grofiraumtheorie« gerade auch fiir die EU mit der
Vorstellung »abgestufter Souveranititen«’' zeigt eine Suchbewegung. Es ent-
stehen womoglich kiinftig vermehrt beweglichere iiberstaatliche Organisati-
onsformen, elastisch im Gefiige zueinander, in Bewegung befindliche Rdume mit
institutionellen Kernen und beweglichen Peripherien. Viele Propheten im
Wissenschaftssystem lassen sich demgegeniiber eher von einfachen linear ge-
strickten Erwartungen leiten und sagen deshalb das Absterben des traditio-
nellen National- und Territorialstaates voraus. Vielleicht haben sie recht damit,
dann misste man sich darauf einstellen, dass demnachst zuerst kontinentale
politische Riesen und spéter dann ein einziger Weltakteur die Bedingungen fiir
Wirtschaft, Sozialpolitik und Recht mafigeblich bestimmen mit allen System-
notwendigkeiten byzantinischen Regierens: dem Erstarken iiberstaatlicher
Biirokratien, Uberschuldung, zunehmende Regulation und Umverteilung,
Biirgerferne und der Auflosung klarer Haftungs- und Verantwortungsstruktu-
ren.

Wenn man demgegeniiber gesellschaftliche Entwicklungen nicht linear und
nicht teleologisch denkt, sind auch andere Entwicklungsverldufe denkbar. Sehr
unwahrscheinlich und jedenfalls bedrohlich wire eine gegenldufige Linearitit
zuriick zum geschlossenen Nationalstaat. Einige befiirchten eine solche Friktion,

50 Ulrich Beck, Gegengifte. Die organisierte Unverantwortlichkeit, 1988, S. 104.
51 Carlo Masala, Carl Schmitts GrofSiraumtheorie: Eine Theorie der internationalen Politik?, in:
Riidiger Voigt (Hrsg.), Grofiraum-Denken, a.a.o., S. 169 (174 f.).
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wenn es nicht gelingt, Wohlstand, Freiheit und kulturelle Identitit in einem
zumindest ausreichenden Mafd mit der neuen vernetzten Ordnung des Mehre-
benensystems zu gewihrleisten.

3. Die Tradition des kontinentalen Etatismus, die es nicht nur in Preuflen gab,
hatte sich nach 1945 in der Gestalt verdndert, und zwar in Richtung der Vor-
stellung eines planenden, regulierenden Staates, der fiir Wirtschaft, Wissen-
schaft, Technik und Gesellschaft noch mehr verantwortlich ist als zuvor. Aus
dem gescheiterten Machtpragma mit seinen militdrischen Zwangsvorstellungen
wurde eine {ibersteigerte zivile Interventionsidee: viele erinnern sich ungern an
die Planungseuphorie der siebziger Jahre, an {iberzogene Vorstellungen von
Globalsteuerung und antizyklischen Staatsverhaltens, an die Wissenschafts-
gldubigkeit und den Machbarkeitswahn der sechziger Jahre.

Heute sind es gerade die Ergebnisse einer wachstumsfixierten Geld- und
Fiskalpolitik, die in die Krise gefithrt haben. Man darf die Prognose wagen, dass
die Fantasie zur Einnahmesteigerungen solange wichst, wie sie nicht als
Wachstumsbremse allzu deutlich in Erscheinung tritt. Sparmafinahmen sind
unabweisbar, konnen auch gelingen, wenn sie international akkordiert werden,
stoflen aber auf Grenzen, wenn der Widerstand dagegen zu einem machtge-
faihrdenden Zustimmungsverlust fiir die beteiligten politischen Parteien fiihrt.
Die Verschuldensfalle® ist zugeschnappt, die Befreiung daraus ist nicht un-
moglich, wird aber dauern. Wenn die européischen Staaten klug handeln und
durch Wirtschaftswachstum begiinstigt werden, konnte allméhlich ein Um-
steuern stattfinden.

Dauerhaft gelingen wird dies aber auch nur, wenn die Biirger ihr Verstindnis
des Staates dndern, und nicht ihre politischen Illusionen gleichsam europii-
sieren und nicht von einem EU-Sozialstaat traumen. Wer wirklich etwas sinnvoll
verdndern will, sei es in der Struktur der 6ffentlichen Verwaltung, in der Qualitét
der Gesetzgebung, in der Rechtsprechung und in der Beurteilungskompetenz
der Medien, der ist darauf angewiesen, dass in den Sdulengingen der Wissen-
schaft nicht nur iiber sozialtechnische Zwecke diskutiert wird, sondern auch
iiber kulturelle Fixierungen, die die eigentliche Ursache fiir bestimmte Pro-
blemlagen des Gemeinwesens sind. Es ist die Mentalitdt eines »Easy Goingg, der
unbegrenzten Entgrenzung und des antibiirgerlichen Affekts, der den gesamten
Westen (insbesondere die USA, Europa und Japan) heute in eine Krise gefiihrt
hat, die viele immer noch nicht als Systemkrise der Mentalitdt wahrnehmen
wollen, weil sie lieber weiter tiber grundlegende Fehler des Systems der

52 Paul Kirchhof, Deutschland im Schuldensog: Der Weg vom Biirgen zuriick zum Biirger, 2012.
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Marktwirtschaft oder der Demokratie rasonieren und damit gerade die Illu-
sionen einer falschen Mentalitit am Leben halten®™.

Der Staat der Gegenwart verfiigt tiber betrachtliche Gestaltungsmacht, ohne
Zweifel. Der offene und integrierte Staat ist auch keineswegs ohnmachtiger als
der verblichene Machtstaat, weil kooperativim Durchschnitt mehr durchgesetzt
werden kann, als konfrontativ, zumindest wenn man {iber hinreichende Ge-
schicklichkeit verfiigt. Dies wird sich in Zukunft nicht prinzipiell andern. Man
sollte nur die politischen, rechtlichen und finanzwirksamen Moéglichkeiten aller
Ebenen nicht iiberschitzen. Jeder verantwortlich Handelnde sollte die system-
theoretische Einsicht im Auge behalten, dass die Politik nur ein Funktionssys-
tem der Gesellschaft ist, das eine wichtige Umwelt fiir Wirtschaft, Wissenschaft
oder Religion oder fiir das individuelle Handlungskalkiil ist, aber diese anderen
Funktionssphdren nicht in einem kausalen Sinne steuern oder ersetzen kann.
Der Staat kann mit seinem Mittel der Machtausiibung jedes Problem beein-
flussen, aber damit immer auch durch erwartbare oder unkalkulierbare Ne-
benwirkungen die Probleme von morgen schaffen. Ohne reflektierte Selbstbe-
grenzung werden sich irgendwann nicht mehr die gewiinschten Wohlstands-
und Freiheitsgewinne einstellen, weil der Staat immer mehr Mittel bendtigt und
dann woméglich beginnt, byzantinisch auf den anderen Funktionssystemen zu
lasten, anstatt sie zu ermdoglichen. Politik wird immer eine Einheitsillusion
férdern, namlich die Vorstellung, man konne mit politischen Mitteln die Ge-
sellschaft umfassend und planméflig gestalten, der Staat sei deshalb fiir alles
verantwortlich. Weil die Politik tatsdchlich enorme gesellschaftliche Effekte
herbeifithren kann, will man nicht glauben, dass dafiir endogene und exogene
Grenzen gezogen sind.

Hier gilt es, die Wurzeln des modernen Staates wieder deutlicher sichtbar zu
machen: Sie liegen im Humanismus, der am einzelnen Menschen Mafl nimmt,
an seiner Selbstgestaltungskraft, an seiner Wiirde und nicht an kollektiven
Glickszustinden. Wurzeln liegen im Konzept von Rationalismus und Vernunft,
in der Idee angeborener und unverfiigbarer Menschenrechte. Es sind denn auch
die klassischen Grundrechte des freiheitlichen Verfassungsstaates, die der
Uberschitzung auch demokratischer Gestaltungsmacht entgegen wirken: Sie
schiitzen die Sphire der freien Gesellschaft vor dem totalen staatlichen Zugriff,
weil die prinzipielle Staatsfreiheit einer privatautonomen, familidren, person-
lichen, wirtschaftlichen, wissenschaftlichen oder religiosen Sphire das ent-
scheidende Kennzeichen einer freiheitlichen Sozietit ist.

53 Dazu Udo Di Fabio, Das europdische Schuldendilemma als Mentalititskrise, in: FAZ Nr. 143
vom 22. Juni 2012, S. 9 sowie ders., Biirgerliche Selbstverantwortung und staatliche Soli-
daritit, in: Wachsende Wirtschaft und steuernder Staat, 2010, S. 142 ff.
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