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Vorwort 

Der vorliegende Band ist einerseits als Nachfolger von gesammelten Beiträgen 
zu ähnlichen Themen zu betrachten (»Studien zur byzantinischen Lexikographie«, 
»Lexicographica Byzantina«), anderseits aber soll er den Fortschritt dokumentie-
ren, den die byzantinische Lexikographie insbesondere seit dem Erscheinen des 
Lexikons zur byzantinischen Gräzität (LBG) gemacht hat. Daneben darf freilich 
nicht vergessen werden, was dieses noch immer zu den Desiderata des Fachs zäh-
lende Spezialgebiet der Grundlagenforschung sowohl durch das zu etwa 2/3 fer-
tiggestellte Lexikon von Kriaras als auch durch die umfassenden elektronischen 
Hilfsmittel (TLG, PHI u. a.) an Förderung erfahren hat. 

So werden in diesem Band 14 lexikographische Untersuchungen zu verschie-
denen Epochen und Autoren byzantinischer Literatur im weitesten Sinne präsen-
tiert, von der Spätantike bis in die frühe Neuzeit. Der Bogen ist gespannt von auf 
Papyri überlieferten lateinischen Lehnwörtern im Griechischen bis hin zu neuen 
Wortbildungen in der kretischen Literatur des 15.-16. Jh.s und umschließt Studien 
zu Werken und Autoren mit einem hohen Anteil an Wortneubildungen, zu den 
Sprachgewohnheiten einzelner Autoren, zur Beschäftigung byzantinischer Gelehr-
ter mit der Geschichte des griechischen Wortschatzes sowie zum Einfluß des 
Griechischen auf das lateinische Vokabular des Humanismus und der Renais-
sance. Tradition und Innovation in der Sprache der Byzantiner und ihrer Nachfah-
ren stehen damit im Mittelpunkt der von Wissenschaftlern aus mehreren europäi-
schen Ländern verfassten Beiträge. 

Es ist auch diesmal zu erwarten, daß durch die vorgelegten Beiträge die byzan-
tinistische Lexikographie wieder neue Impulse erfährt, die ihrerseits der in abseh-
barer Zeit zu erhoffenden Fertigstellung des LBG (Fasz. 7 und 8) zu Gute kom-
men. Zur Benutzung des Bandes sei bemerkt, daß aus praktischen Gründen für die 
Abkürzungen stets auch das Verzeichnis des LBG konsultiert werden sollte. 

Schließlich ist den Herausgebern der Reihe »Super alta perennis« für die 
freundliche Aufnahme des Bandes zu danken, dem Verlag V&R unipress für die 
Betreuung bei der Drucklegung des Bandes sowie den studentischen Hilfskräften 
Marco Heiles, Benjamin Krebs und Marcus Velke für die technische Bearbeitung. 
 

Erich Trapp 
Sonja Schönauer 
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Programm des Kolloquiums zur byzantinischen 
Lexikographie 

Freitag, 13. Juli 2007 

Leitung: Erich Trapp 

14.00–14.30 Eröffnung 

Grußwort des Vorstands des Centre for the Classical Tradition 
Prof. Dr. Rolf Lessenich 

Grußwort des Vorstands des Bonner Mittelalter-Zentrums 
Prof. Dr. Karl Reichl 

14.30–15.15 Johannes Diethart, Wösendorf: 
Beobachtungen zur Wortbildung von lateinischen Lehnwörtern im Griechischen 

15.15–16.00 Jacques Schamp, Fribourg: 
Jean le Lydien et le lexique latin à Constantinople 

16.30–17.15 Elisabeth Schiffer, Wien: 
Bemerkungen zum Sprachgebrauch des Patriarchen Germanos II. im Hinblick auf 
die Frage nach dem Autor der beiden Homilien BHG 822g und 822h 

17.15–18.00 Georgios Fatouros, Berlin: 
Diffuse Zitate aus der Profanliteratur als Stilmerkmal in den Briefen des Hl.  
Neilos von Ankyra 

18.15–22.00 Akademische Abschiedsfeier für Prof. Dr. Erich Trapp 

Begrüßung durch den Prodekan der Philosophischen Fakultät 
Prof. Dr. Paul Geyer 

Grußwort der Stellvertretenden Geschäftsführenden Direktorin des Instituts  
Prof. Dr. Dorothee Gall 

Grußwort des Geschäftsführenden Direktors des Instituts 
Prof. Dr. Christian Schmitt 

Festvortrag 
Wolfram Hörandner, Wien: 
Verse auf die Apostelbriefe und Evangelien 

Empfang 
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Samstag, 14. Juli 2007 
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Lexikographische Bemerkungen zum Barlaam-Roman 

10.00–10.45 Maria Cassiotou-Panayotopoulos, Bonn: 
Λεξικογραφικ�ς παρατηρ"σεις στ# �ργα το� Μελετ$ου Γαλησι%του το� �μολο-
γητο�

10.45–11.30 Martin Hinterberger, Nikosia: 
Wortschöpfung und literarisches Profil 
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der Ausstellung »Kosmos der Zeichen. Schriftbild und Bildformel in Antike und 
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Sonntag, 15. Juli 2007 

Leitung: Erich Trapp 

09.15–10.00 Astrid Steiner-Weber, Bonn: 
Der griechische Wortschatz der lateinischen Humanisten 

10.00–10.45 Andreas Rhoby, Wien: 
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Johannes Diethart 
Beobachtungen zu den lateinischen Zeitwörtern im 
Griechischen 

Das LBG ist ein Schatzhaus. Und nicht nur ein lexikographisches. Es versorgt 
ein weites Feld von Wissenschaften mit wichtigen lexikographischen Grundlagen 
des byzantinischen Reiches. 

Viel an Material hat es mir auch für das Thema meiner überschlagsmäßigen 
Untersuchung gebracht. 

Es sind dies die lateinischen Lehnwörter im Griechischen (und Koptischen),1 
und hier zuvörderst die Zeitwörter, die in einer vorläufigen Liste (mit Überset-
zung) vorgestellt werden sollen und als Ausgangspunkt für weitere wissenschaftli-
che Beschäftigung dienen mögen.2 

Lateinische Lehnwörter dringen bekantlich seit dem Auftauchen der Römer im 
Osten in immer größerem Maße ins Griechische (und Koptische und in andere 
Sprachen) ein, wobei besonders die Sprache der Verwaltung, des Rechtswesens, 
des Handels und des Militärs bis hin zur Alltagssprache (etwa die Küchensprache, 
die Sprache der Mode im weitesten Sinne) betroffen ist. 

Über die derzeitigen Lexika hinaus birgt das LBG eine zusätzliche Fülle von 
lateinischen Lehnwörtern im Griechischen, die durchaus schon eine vorsichtige 
Überschau ermöglichen.  

Leider ist hier nicht der Platz, auf die politischen, wirtschaftlichen, soziologi-
schen und sonstigen »Implikationen« einzugehen, warum und wann ein bestimm-

                                                 
 Ε. Τrapp und S. Schönauer (beide Bonn) sowie W. Hörandner (Wien) danke ich für 

zielführende Hinweise und Hilfe bei der Literaturbeschaffung. 
 
1 Vgl. etwa J. Diethart (gemeinsam mit M. Hasitzka), Beobachtungen und Überlegungen 

zur griechischen, lateinischen und koptischen Lexikographie. Journal of Juristic Papyro-
logy 31 (2001) 33–46; ders., Zum Beitrag der koptischen dokumentarischen Texte zur 
griechischen und lateinischen Lexikographie, in: Das Alte Ägypten und seine Nachbarn. 
Festschrift zum 65. Geburtstag von Helmut Satzinger mit Beiträgen zur Ägyptologie, 
Koptologie, Nubiologie und Afrikanistik, hg. von M. Hasitzka – J. Diethart – G. 
Dembski (Kremser Wissenschaftliche Reihe 3). Wien 2003, 203–211; ders. (gemeinsam 
mit C. Grassien), Lesefrüchte zur griechischen und lateinischen Lexikographie. Archiv 
für Papyrusforschung 50,1 (2004) 85–98. 

2 Dieser Beitrag kann nur einer von vielen sein, der sich mit diesem unerschöpflichen 
Thema beschäftigt, weshalb ich Kollegen und Kolleginnen ersuche, mir übersehene und 
neuedierte lateinische Verben im Griechischen (und auch sonstige lateinische Lehnwör-
ter) zur Kenntnis zu bringen. 
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tes Wort einer Sprache in einer anderen zum Lehnwort wird. Fürs erste muß aber 
das Material da sein, dann erst kann es fachgerecht untersucht werden. 

Dem Umstand, ob nun PPP, Präsensstamm, Infinitiv oder (bei Substantiven 
und Adjektiven) der jeweilige Stamm, dazu dann analoge und »Phantasiebildun-
gen«, als Ausgangsbasis zur Verbalbildung aus lateinischen Grundwörtern und 
Wortbestandteilen verwendet worden sind, soll hier, wie gesagt, überschlagsmäßig 
nachgegangen werden. 

Während der Lehnwortschatz griechischer Wörter im Lateinischen bekanntlich 
quasi uferlos ist, ist der Einfluß des Lateinischen auf das Griechische viel kleiner, 
als man vermeinen könnte, wenn man bedenkt, wie viele hundert Jahre der grie-
chische Reichsteil unter römischer Oberherrschaft und Verwaltung gestanden ist. 

Meine Sammeltätigkeit der letzten Jahrzehnte hat bislang rund 2700 lateinische 
Lehnwörter im Griechischen zu Tage gebracht, von denen lediglich rund 350 
Verben sind. 

Diesen Zeitwörtern sind die folgenden Beobachungen gewidmet. 
Die Bandbreite der Übernahme schwankt dabei zwischen 1:1-Übernahme (Bei-

spiel: π&ρδω/ perdo) über die Einbettung in verschiedene Konjugationen (Muster: 
βουλλ)ω / βουλλ%νω von bulla) bis hin zu »Phantasieformen« aus lateinisch-
griechischen Versatzstücken (Muster: *βστινατε+ω, zu abstinere). 

So steht bei δεφενδε+ω(< defendere) die aktive gegenwärtige Verteidigung im 
Vordergrund (defensio, aber δεφ&νδευσις, Präsensstamm), während etwa bei λεγ,-
τον / ληγ.τον das vermachte legatum (von legare) im Mittelpunkt steht (also sub-
stantiviertes PPP als Ausgangswort). 

Angefügt an PPP- oder Präsenstamm bzw. an den Nominalstamm finden wir 
die üblichen Bildungselemente und Konjugationen für griechische Zeitwörter: 

I. Verben: Präsensstamm 

1. -ε+ω:(Muster:) δεφενδε+ω/ δεφεντε+ω/ δηφεντε+ω / δηφηνδε+ω/ διαφενδε+ω/  
 διαυθεντε+ω): 46 Verben von der Gesamtzahl von rund 350 Verben 
2. -(α)$ζω:διαφεντ$ζω(Nebenform von δεφενδε+ω): 18 Verben 
3. -(ι),ζω:3νδικι,ζω: 3 Verben 
4. -)ω:�γκροστ)ω: 1 Verb 
5. -(ι),ω:*κουμβ,ω:3 Verben 
6. -&ω:ναυφραγ&ω: 2 Verben 
7. direkte Übernahme: π&ρδω / perdo, 4γω / ago: 7 Verben 
8. Infinitiv als Ausgangsform: 5εβοκ,ρω:4 Verben  

II. PPP / PPA 

1. -ε+ω: *βιτε+ω
2. -)ω:λιβερατ)ω
3. -ι,ω: *μβιτι,ω
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III. »Phantasieformen« 

1. -ε+ω:*βστινατε+ω 

IV. Nomina  

1. -ε+ω:βιγλε+ω  
2. -$ζω:βακλ$ζω 
3. -ι,ζω:*ναμοδι,ζω 
4. -)ω/-%νω:καστελλ)ω 
5. -&ω:�κλαμν&ω 
6. -(ι),ω:5ογ,ω 

V. Phrasen / Präpositionalausdrücke  

1. -ε+ω:*δνουμε+ω  
2. -ι,ζω:*δνουμι,ζω 

VI. Adjektiva 

1. -ε+ω:δουκαλε+ω  
2. -$ζω:βρουμαλ$ζω 
3. -ι,ζω:ποιναλι,ζω 
4. -)ω:παγαν)ω 
5. -%ττω:μαυρ%ττω 
6. -ι,ω:�κκιτρινι,ω
7. -α$νω: 5ουσια$νω
8. -+νω: *σπρ+νομαι

VII. Doppel- oder Mehrfachformen 

* * * 
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I. Ableitung von lateinischen Verben (Präsensstamm / Infinitiv) 

1. -ε+ω 

*γγαρε+ω/ *γγαριε+ω  requirieren  < angariare 
*πληκε+ω / *πληκτε+ω3  lagern, einquartieren < applicare 
*ποκαβαλ(λ)ικε+ω  vom Pferd absteigen  < caballicare  
βαγε+ω  umherstreifen < vagari 
δεπορτε+ω4  deportieren < deportare 
δεφενδε+ω / δεφεντε+ω / verteidigen < defendere 

δηφεντε+ω/δηφηνδε+ω/
διαφενδε+ω5  

δηριγε+ω/διρηγε+ω/διριγε+ω geleiten < dirigere
�γκουσε+ω (von Steuern) befreien vgl. excusare
�κπελ(λ)ε+ω/�κσπηλε+ω/ heraustreiben < expellere 

�ξπελλε+ω 
�κσφουνγε+ω (aus der Liste) streichen < expungere 
�ξημε+ω/ �ξιμε+ω  herausnehmen < eximere 
�ξκουβε+ω wachen < excubare  
�ξκουσ(σ)ε+ω6  entschuldigen, befreien < excusare 
�ξπιλε+ω plündern  < expilare 
�ξσκουλκε+ω7  auskundschaften  < exculcare 
3νδικε+ω kommentieren  < indicare  
3νστρουμε+ω8  aufklären, belehren  < instruere 
3ντερκεδε+ω  bürgen < intercedere  
καβαλλικε+ω reiten  < caballicare  
κερκετε+ω / κερκιτε+ομαι/ patrouillieren, inspizieren < circitare 

κερκιτε+ω / κιρκητε+ω  
κιτε+ω aufrufen, vorladen  < citare 
κομβινε+ω / κομπινε+ω zusammenspannen  < combinare 
κομμερκε+ω / κουμερκε+ω als Steuer einziehen, < commercari  
 besteuern   

                                                 
3 S. auch� 9πλικε:ω; J. Kramer, Zu Herkunft und Umfeld von ;πλικτον�»Militärlager«. 

Archiv für Papyrusforschung 44 (1998) 244–252. 
4 Vgl. auch δεπορτατε:ω. 
5 Vgl. auch δεφενδ�ω / διαφεντ&ζω; s. J. Diethart, Lexikographische Lesefrüchte. ZPE 123 

(1998) 171 f. 
6 Vgl. auch =ξκουσ(σ)ατε:ω. 
7 S. J. Diethart, Zu neutralen Abstrakta auf -3τον im byzantinischen Griechisch. JÖB 56 

(2006) 13–26: Exkurs 5, 23–25. 
8 Lies *νστρου{μ}ε:ω; wohl Einfluß von instrumentum (als ob von *νστρουμ‹εντ›ε:ω); 

man kann auch an einen euphonisch gebrauchten Gleitlaut denken. 
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κομμιτε+ω in Erfüllung gehen (in < committere 
 Wirkung gehen) lassen 
κομπλε+ω (eine Urkunde) ausstellen  < complere  
κουφερμε+ω bestätigen  < confirmare 
λανγκε+ω  Lanzen werfen  < lanceare 
ληκτε+ω9  durchlesen, korrigieren  < lectitare 
λιβερε+ω10  übergeben  < liberare  
ματζιπε+ω zum Eigentum  < mancipare 
 überlassen (?) 
μεταπληκε+ω das Lager verlegen  < applicare 
μητε+ω ein Militärlager  < metare? 
 errichten lassen 
μουτε+ω die Federn wechseln,  < mutare 
 mausern (Falken) 
νοτε+ω  tadeln, rügen < notare 
8γγαδε+ω  sich verpflichten,  < inguadiare (mlat.)? 
 versprechen  
8μπλιγ,ρω11  verpflichten  < obligare / obligar 

   (venez.) 
8πλικε+ομαι sich (vertraglich) binden,  < obligare 
 sich verpflichten 
8ρδινε+ω  anordnen, gliedern  < ordinare 
8ρνε+ομαι (8ρνεμ&νος)  geschmückt werden  < ornare 
παραπληκε+ω  das Lager errichten bei < applicare 
περιορνε+ω  ringsum schmücken  < ornare 
πληκε+ω / πλικε+ω12  lagern  < (ap)plicare  
προκουρε+ω  verwalten  < procurare 
προορδινε+ω  vorher ordnen < ordinare 
σουγγερε+ω  anraten (?)  < suggerere 
συναπληκε+ω gemeinsam lagern  < (ap)plicare 
τρακτε+ω13  betasten  < tractare 
 

Anm.: Verschiedene Umsetzungen und »Entwicklungen« e. g. bei defendere 
(δεφενδε+ω, δεφεντε+ω, δηφεντε+ω, δηφηνδε+ω, διαφενδε+ω, δεφενδ&ω, δια-
φεντ$ζω), liberare (λιβερε+ω, λιβερατ)ω) oder tractare (τρακτε+ω, τρακτα;ζω) etc. 

 
 

                                                 
9 Als ob von lectus. Ist ληκτ‹ιτ›ε:ω�zu lesen? 
10 S. auch λιβερατ$ω. 
11 S. auch Aμπριγαρ&ζω. 
12 S. auch 9πληκε:ω. 
13 S. auch τρακταBζω. 
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2. -(α)$ζω 

*κ(κ)ουμβ$ζω/ *κουμπ$ζω14  sich (zu Tisch) legen,  < accumbere 
 sich anlehnen  
διαφεντ$ζω15  verteidigen, schützen  < defendere 
δωνατ$ζω  beschenken  < donare 
�κστραγγαλ$ζω  verdrehen, verkrüppeln  < strangulare 
�ξαλαπ$ζω  tüchtig ohrfeigen  < exalapare 
�πακουμβ$ζω  lehnen, sich stützen  < accumbere  
καλαφατ$ζω kalfatern  < καλαφ,της
 < cal(e)facere 
κουμβ$ζω / κουμπ$ζω  sich niederlassen,  < *cumbere 
 sich anlehnen  
μερενδ$ζω / μερεντ$ζω  vespern, jausnen  < merendare 
8μπλιγαρ$ζω16  verpflichten  < obligare 
παστουρ$ζω   (zum Weiden) fesseln  < pasturar /  
   pastorgare 
πουβλικ$ζω  öffentlich bekanntmachen  < publicare 
πρεκον$ζω  Ausrufer(Versteigerer) < praeconizare 
 sein 
π<ρ>εσενταρ$ζω  begrüßen, bewillkommnen  < praesentare 
προπουβλικ$ζω  vorher bekanntmachen  < publicare 
τουνδ$ζω  stoßen  < tundere 
τρακτα;ζω17  betasten  < tractare  
<πακουμβ$ζω (sich) leicht anlehnen  < accumbere 
<περτρακτα;ζω  handeln für  < tractare 

3. -ι,ζω

3νδικι,ζω  vergleichen  < indicare 
πασι,ζω  weiden  < pasci / pascere? 
σουσπενδι,ζω  suspendieren  < suspendere 

4. -)ω

�γκροστ)ω18  überziehen, täfeln  < incrustare 

                                                 
14 S. auch 9κουμβ3ω / 9κουμπ7,�9κο:μβω. 
15 S. auch δεφενδε:ω etc. 
16 S. auch Aμπριγ3ρω. 
17 S. auch τρακτε:ω; vgl. V. Binder, Sprachkontakt und Diglossie. Lateinische Wörter im 

Griechischen als Quellen für die lateinische Sprachgeschichte und das Vulgärlatein. 
Hamburg 2000, 25. 

18 Vgl. Binder, a. O. 120 und 149. 
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5. -(ι),ω

*κουμβ,ω19  sich (zu Tisch) legen  < accumbere 
δεκρετ,ω  bestimmen  < decretare 
διστιλλ,ω  destillieren  < distillare  

 6. -&ω

δεφενδ&ω20  verteidigen < defendere 
ναυφραγ&ω  Schiffbruch erleiden  < naufragare 

7. direkte Übernahme 

4γω  (Prozeß) führen, ago 
 verhandeln 
*κο+μβω21 sich (zu Tisch) legen accumbo 
�ξασπ&ρω verwildern lassen exaspero 
π&ρδω verlieren perdo 
πλ&κω / πλ$κω  falten plico  
5επλ"κω  (= �ναπλ�κω, �ναλ
ω)22 replico  
σεκ&ρνω trennen secerno  

8. Übernahme vom Infinitiv weg 

5εβοκ,ρω  < revocare 
5εϊτεραρ$ζω  < reiterare 
5εφουδ,ρω  < refundare 
τζα>σαι  < caedere / caesi 

 

II. Ableitungen von PPP / PPA 

1. -ε+ω

*βιτε+ω haben, halten  < habere / habitus 
*βολιτε+ω (die Anklage) < abolere / abolitus 
 niederschlagen 
*δεμπτε+ω  wegnehmen  < adimere / ademptus 

                                                 
19 S. auch 9κ(κ)ουμβ&ζω�/ 9κουμπ&ζω; vgl. ngr. κουμπ7. 
20 Vgl. δεφενδε:ω etc. 
21 Vgl. auch 9κουμβ3ω und 9κουμβ&ζω. 
22 Vgl. Cεπλικατε:ω; L. Burgmann, Das Lexikon αDσηθ,�in: Fontes Minores VIII. Lexica 

Iuridica Byzantina, edd. L. Burgmann – M. T. Fögen – R. Meijering – B. H. Stolte  
(Forschungen zur byzantinischen Rechtsgeschichte 17). Frankfurt am Main 1990, 323  
(P 37).  
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*δρογατε+ω23  an Kindes Statt annehmen  < adrogare / adrogatus 
*δσιγνατε+ω  zuweisen  < adsignare /  
 adsignatus 
*μβιτε+ω umgehen, umzingeln  < ambire / ambitus 
*ντιτραδιτε+ω seinerseits überliefern,  < tradere / traditus 
 übergeben  
δαβιτε+ω24  haben, besitzen  < habere / habitus 
δεδουκτε+ω  abziehen, in Abzug bringen < deducere / deductus 
δελεγατε+ω / δηλεγατε+ω /  anweisen < delegare / delegatus 

δηληγατε+ω 
δεπορτατε+ω25  verbannen, deportieren  < deportare /  
 deportatus 
δηλατε+ω  anzeigen, denunzieren  < deferre / delatus 
διποτατε+ω  abkommandieren, abstellen  < deputare / deputatus 
δισιγνατε+ω  designieren, ernennen  < designare /  
 designatus 
�μαγκιπατε+ω ein Hauskind aus der  < emancipare /  
 Familiengewalt entlassen emancipatus 
�ξερεδατε+ω  enterben  < exhereditare /  
 exhereditatus 
�ξκουσ(σ)ατε+ω26  entschuldigen, recht- < excusare / excusatus 
 fertigen, (von Steuern) 
 befreien  
3μπετρατε+ω erwirken  < impetrare /  
 impetratus 
3ντερρουπτε+ω unterbrechen  < interrumpere /  
 interruptus 
κομπεσατε+ω  ausgleichen  < compensare /  
 compensatus 
κομπλατε+ω  ausgleichen  < complere /  
 completus27 
κομφιρματε+ω / κονφιρματε+ω  bestätigen, bekräftigen  < confirmare /  
 confirmatus 
κοντινουατε+ω  ohne Unterbrechung  < continuare /  
 fortführen continuatus 
κουρσε+ω / κροσε+ω  (= λη�ζομαι) plündern  < currere / cursus 
                                                 
23 Vgl. 9δρογατορε:ω�< adrogator. 
24 D. Simon – A. Siphoniu-Karapa, Eine Fragmentesammlung aus dem Baroccianus 173, 

in: D. Simon (Hg.), Fontes Minores III (Forschungen zur byzantinischen Rechtsge-
schichte 4). Frankfurt am Main 1979, 3,15; vgl. 9βιτε:ω. 

25 Vgl. auch δεπορτε:ω. 
26 Vgl. =ξκουσ(σ)ε:ω. 
27 Vgl. κ$μπλα, κομπλατ&ων. 
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νοβατε+ω eine Schuldenerneuerung < novare / novatus 
 vornehmen  
8ρδινατε+ω ordnen, regeln  < ordinare / ordinatus 
περπετουατε+ω fortsetzen  < perpetuare /  
 perpetuatus 
πετιτε+ω einfordern  < petere / petitus 
πλουσπετιτε+ω zuviel verlangen  < plus + petere /  
 petitus 
πραεβαρικατε+ω seine Pflicht zugunsten der  < praevaricari / 
 Gegenpartei übertreten praevaricatus 
πραελεγατε+ω im Voraus vermachen  < praelegare /  
 praelegatus 
πραιτεριτε+ω / πραετεριτε+ω übergehen (im Testament)  < praeterire /  
 praeteritus 
προαδιτε+ω das Erbe vorher antreten  < adire / aditus 
προνουντιατε+ω aussagen  < pronuntiare /  
 pronuntiatus 
5εδνιβιτε+ω der Wandlungsklage < redhibere /  
 unterziehen redhibitus 
5ελεγατε+ω / 5εληγατε+ω verbannen  < relegare / relegatus 
5ενοβατε+ω erneuern  < renovare / renovatus 
5επετιτε+ω wiederholen  < repetere / repetitus 
5επλικατε+ω28  replizieren, einwenden  < replicare / replicatus 
5επουδιατε+ω / 5επουδιτε+ω  eine Ehe scheiden  < repudiare /  
 repudiatus 
5ουπτε+ω umstoßen (?) < rumpere / ruptus 
ταξατε+ω  taxationem adicere / eine < taxare / taxatus 
 Garnison unterhalten  
τρανσλατε+ω  übertragen, hinüberbringen < transferre /  
 translatus 

2. -οω 

λιβερατ)ω befreien  < liberare / liberatus 

3. -ι,ω 

*μβιτι,ω nach Ämtern trachten  < ambire / ambitus 
 

                                                 
28 Vgl. Cεπλ,κω. 
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III. »Phantasieformen« 

1. -ε+ω

*βστινατε+ω (einer Erbschaft) entsagen,  < abstinere 
 verzichten  
*κκομανδε+ω / *κουμανδε+ω anvertrauen, empfehlen  < accomodare +  
 commendare 
νερεδεγεριτε+ω den Erbschaftsantritt  < (pro) herede gerere 
 betreiben  
ο?σουκαπιτε+ω ersitzen < usucapere 
προερεδιτε+ω,   < pro herede gerere 

προνερεδεγεριτε+ω
 

IV. Ableitung von Substantiven

1. -ε+ω 

*γραρε+ω in Garnison liegen  < agraria  
*δνουμε+ω  kontrollieren  < ad nomen 
*δορε+ομαι versorgen (?)  < adorea 
*δρογατορε+ω an Kindes Statt annehmen  < adrogator 
*κτωρε+ω  Kläger sein, Klage führen  < actor 
*μβιτιονε+ω eine bestimmte Absicht < ambitio 
 haben,etwas zu erreichen 
 suchen 
*ννωνε+ω verproviantieren; eine  < annona 
 jährliche Zuwendung  
 erhalten  
*ντιληγατε+ω29  als Erbschaft vermachen  < legatum 
βεσκομε+ω Vize-Comes / Visconte sein  < comes 
βιγλε+ω  Wache / Ausschau halten; < viglia < vigilia30 
 ausspähen, beobachten  
βουλλε+ω31  siegeln  < bulla 
γαρεντε+ω  garantieren  < γαρ&ντα / garanti 
δεκοκτορε+ω  veruntreuen  < decoctor 
δικτατωρε+ω Diktator sein  < dictator 
δομεστικε+ω  als Domestikos dienen  < domesticus 
δουκατωρε+ω  führen  < ducator 

                                                 
29 S. auch λεγατε:ω. 
30 Vgl. Binder, a. O. 205 f. 
31 Vgl. auch βουλλ&ζω, βουλλ$ω / βουλλ�νω. 
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�κστραορδινε+ομαι /  außerordentlich bestraft  wohl: < �ξτρα)ρδινος 
εξτραορδινε+ομαι werden  < extra ordinem 

�μμακελλε+ω sich an den Fleischtöpfen  < macellum 
 (Ägyptens) laben  
�πισηκρητε+ω Sekretär sein  < secretum 
�ψικε+ω  geleiten  < obsequium 
κανδηλαρε+ω die Lampen anzünden  < candela 
καστρε+ω  wie eine Burg aufstellen, < castrum 
 aufbauen  
κατακηνσε+ω  taxieren  < census 
καταπραιδε+ω verwüsten, plündern  < praeda 
κατουνε+ω32  das Lager aufschlagen  < κατο+να < canto 
κελλαρε+ω das Klosteramt des  < cella / cellarius 
 Cellerars bekleiden  
κηνσε+ω  einschätzen, taxieren;  < census 
 einen Census abhalten, 
 sein Vermögen schätzen  
κηνσιτορε+ω  als Censitor dienen  < censitor 
λεγατε+ω/ ληγατε+ω  vermachen  < legatum 
μαγκιπε+ω  Bäcker sein, backen  < manceps 
μανδατωρε+ω  bevollmächtigen  < mandator 
μαστορε+ω/μαστωρε+ω33  renovieren  < magister 
μεταστρατε+ω fortziehen von  < strata 
μετατε+ω / μιτατε+ω  einquartieren,  < μιτ,τον< μητ.τον 
 beschlagnahmen  < metatum 
μισ(σ)ε+ω  weggehen, Dienstschluß  < missa 
 haben  
μολτε+ω / μουλτε+ω /  rebellieren  < μο�λτον / μο�λτος/  

μορτε+ω / μουρτε+ω tomultus < tumultus 
νοταρε+ω Notar (Schreiber) sein  < notarius 
ο?σουφρουκτε+ω Nutznießer sein  < usufructus 
8ψικε+ω34 geleiten  < obsequium 
πακτε+ω35  einen Vertrag schließen;  < π,κτον< pactum 
 verpachten  (paciscor) 
παραφοσσατε+ω daneben ein Lager  < fossatum 
 errichten 
παραφοσσε+ω daneben ein Lager < fossa 
 errichten 

                                                 
32 S. LBG s. v. 
33 Vgl. μ3στωρ LBG. 
34 S. auch =ψικε:ω.� 
35 S. auch πακτ$ω. 
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πατρωνε+ω Patron sein  < patronus 
πεκουλε+ομαι36  ? < peculium 
πραιδε+ω37  plündern  < praeda 
πραιποσιτε+ομαι als Präpositus tätig sein  < praepositus 
προβιγλε+ω vorspähen  < vigilia 
προκινσε+ω / προκισσε+ω Aufstellung nehmen lassen  < πρ)κεσσον
 < processus 
προσκουλκε+ω38  vorspähen  < σκο�λκα / sculca 
5ηγατε+ω / 5ιγατε+ω König sein, regieren  <5ηγ,τον? 
5ηγε+ω39  König sein, regieren  < rex 
5ιπαρε+ω Riparius sein  < riparius 
σαγιττε+ω mit Pfeil und Bogen  < sagitta 
 schießen 
σκουλκε+ω spähen  < sculca 
σκουτε+ω mit dem Schild schützen  < scutum 
στειροπορτ&ω vor der Tür stehen  < porta 
στρατε+ω auf den Weg schicken,  < strata 

 gehen 
στρατορε+ω als Stallbursche tätig sein  < strator 
συγκουρατωρε+ω Mitkurator sein  < curator 
συλληγατε+ω mit als Legat vermachen  < legatum 
συνοψικε+ω mitfolgen, mitgeleiten  < obsequium 
τζαγκαρε+ω Stiefelmacher sein  < tzanga 
φοσσε+ω einen Graben ausheben  < fossa 
φουσατε+ω / φωσατε+ω sich im Lager aufhalten  < fossatum 

2. -$ζω 

*ναμαν$ζω mit den Armen  < manus? 
 umfassen (?) 

*ποκουκουλ$ζω die Kapuze abnehmen (bei  < cuculla 
 der großen Mönchsweihe)  
βακλ$ζω prügeln  < β,κλον < baculum 
βεν$ζω  (= �φροδισι�ζω)  < Venus / βιν&ω?40 
βεργ$ζω41  mit einer Rute schlagen  < virga 
βησσαλ$ζω mit Steinchen spielen  < bes(s)alis 

                                                 
36 S. auch πεκουλι3ζομαι. 
37 Vgl. auch πραιδ$ω. 
38 Vgl. ausführlicher Diethart, Zu neutralen Abstrakta auf -3τον (wie Anm. 7): Exkurs 5, 

23–25. 
39 S. auch Cηγ$ω. 
40 Vgl. LBG s. v. 
41 S. auch βιργ&ζω. 
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βιγλ$ζω Wache stehen < vigl(i)a < vigilia42 
βιργ$ζω43  züchtigen  < virga 
βουκιν$ζω/βυκιν$ζω trompeten  < bucina / bucinum 
βουκκ$ζω  gusto, ianto  < bucca 
βουλλ$ζω44  siegeln  < bulla 
βουτ$ζω eintauchen (ins Taufbecken)< butta? 
διπουνδιαρ$ζω  rekrutieren (?)  < *διπουνδι,ριον
 (<διπο+νδιον/  
 dipundium)? 
�κκακκαβ$ζω aus einer κακκ,βη  < caccabus 
 schütten (?) 
�κκαρβουν$ζω  verkohlen  < carbo 
�κφορμ$ζω  musikalisch ausdrücken  < forma 
�ξεπορτ$ζω / �ξωπορτ$ζω45  vor die Tür setzen  < porta 
�ξομπλ$ζω verzieren  < exemplum 
�ρβατ$ζω der Weidesteuer < erbaticum 

 unterwerfen 
καγγελ$ζω46  sich schlängeln  < cancellus 
καλανδ$ζω  Neujahrslieder singen  < calendae 
καμπαν$ζω wägen  < campana 
καπουλ$ζω47  reiten  < scapulae 
κηροβουλλ$ζω mit einem Wachssiegel  < bulla 
 versiegeln  
κοξαρ$ζω einen Hüftkranken  < κοξ,ριον/ coxa 
 nachahmen 
Λουκιαν$ζω Anhänger des Lukian sein  < Lucianus 
λουρ$ζω peitschen  < lorum 
μαϊουμ$ζω  feiern  < maiuma 
μιλ$ζω48  (nach Meilen) messen  < μ$λιον/ milium 
μοδ$ζω  in μ)διοιmessen  < modius 
8ξογαρ$ζω / 8ξυγαρ$ζω  mit einer Essig-Fischsauce  < oxygarum / garum 
 würzen  
8φφικ$ζω wie die Opici (Osker)  < Opicus 
 sprechen  

                                                 
42 Vgl. Binder, a. O. 205 f. 
43 S. auch βεργ&ζω. 
44 S. auch βουλλε:ω,�βουλλ$ω,�βουλλ�νω,�weiters κηροβουλλ&ζω. 
45 Ptochoprodromos. Einführung, kritische Ausgabe, deutsche Übersetzung, Glossar be-

sorgt von H. Eideneier. Köln 1991, IV 478. 
46 S. auch καγγελ$ω. 
47 Vgl. Binder, a. O. 185. 
48 S. auch μιλι3ζω. 
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πανουκλ$ζω49  (= πην�ζω)an < panuc(u)la 
 Geschwulsten leiden 
παρακαμπαν$ζω falsch wiegen  < campana 
πλου(μ)βατ$ζω / πλουματ$ζω mit der Bleigeißel < plumbum /  
 schlagen, mit bleiernen plumbatum 
 Fesseln versehen 
πλουμ$ζω  verzieren < pluma 
πλουμουδ$ζω verzieren  < pluma 
σαπουν$ζω / σαπων$ζω mit Seife waschen  < σαπο+νιον /  
 σαπ%νιον< sapo 
σκοπ$ζω / σκουπ$ζω fegen, kehren  < scopa 
σουβλ$ζω aufspießen  < subla < subula 
σουμμαρ$ζω addieren  < σουμμ,ριον/  
 summa 
σταβλ$ζω/ σταυλ$ζω50  im Stall halten; im Stall  < στ,βλον / stablum  
 stehen  < stabulum 
στελιονατ$ζομαι wegen Betruges bestraft  < stellionatus 
 werden  
συχνοφακλαρ$ζω stark flattern  < facula 
ταβλ$ζω/ ταυλ$ζω Würfel spielen  < tabla < tabula51 
τζου;ζω52  einem Urteil unterwerfen  < iudicium 
<ποκαγκελλ$ζω (LS: dub. sens.) < cancellus  
φακεολ$ζω  (mit einer Binde)  < faciale 
 umwickeln 
φλαμμουλ$ζω (= κα�ω) < flammula 
φουλκ$ζω / φουρκ$ζω am Hals aufhängen  < furca 
φουρν$ζω in den Ofen schieben,  < furnus 
 backen  
φραγγελ$ζω / φραγελλ$ζω53  geißeln  < flagellum 

3. -ι,ζω:  

*δνουμι,ζω versammeln, mustern  < ad nomen /  
 adnumium 
*ναμοδι,ζω (Getreide) umfüllen < modius 
*ντιβαδι,ζω  Verpfändetes verpfänden < vadium 

                                                 
49 Vgl. Binder, a. O. 167. 
50 Vgl. Binder, a. O. 153 f. 
51 Vgl. Binder, a. O. 191 f. 
52 Life and Works of Saint Gregentios, Archbishop of Taphar. Introduction, Critical Edi-

tion and Translation, ed. by A. Berger (Millenium-Studien 7). Berlin – New York 2006, 
N 279. 

53 Vgl. Binder, a. O. 12, 252; vgl. a. φραγγελλ$ω�/ φραγελλ$ω. 
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*ξουγγι,ζω  einsalben  < axungia 
κοπλι,ζομαι sich paaren  < copulare 
κουκουλλι,ζω54  verhüllen  < cuculla 
μιλι,ζω55  nach Meilen messen  < μ$λιον/ milium 
8ρδενι,ζω / 8ρδινι,ζω anordnen < ordo 
πεκουλι,ζομαι56  als Eigentum erwerben < peculium 
5ηγλι,ζω57  die Oberfläche eines mit  < regula 
 Getreide gefüllten  
 Hohlmaßes mit der  
 regula ausgleichen  
συνκουστουδι,ζω gemeinsam wach sein  < custodia 

4. -)ω/ -%νω:  

*νατιτλ)ω als Titel anführen < titulus 
*ποκασσιδ)ω den Helm abnehmen  < cassis 
*ποριγλι)ω58  mit dem Maßholz glätten  < regula / *regla 
*ποσκαλ)ω / *ποσκαλ%νω auslaufen (Schiff) < scala 
*ποσκουτλ)ω59  den Belag entfernen < scutla < scutula  
 < σκυτ,λη 
*ρματ)ω/ *ρματ%νω  bewaffnen, ausrüsten  < arma 
βισαλ)ω (= *βησσαλ�ω) einen Weg < bes(s)alis 
 mit Ziegeln pflastern  
βιτσ%νω60  mit der Rute schlagen  < β$τσα< vitea 
βουλλ)ω/ βουλλ%νω  siegeln  < bulla 
βουτλ)ω61/ βουτουλ%νω mit einem Buckel versehen,  < buccula 
 verzieren  
βρεβ)ω schenken  < breve (subst.)? 
δουκ)ω/ δουκε+ω  als Dux fungieren  < dux 
�κφιβλ)ω62  die Fibel öffnen  < fibula 
�μβουκ%νομαι die Bissen in sich < bucca 
 hineinstopfen  
�μπαλουκ)ω aufspießen  < palus / παλο+κιον 
�μπαλ)ω  aufspießen  < palus 

                                                 
54 Vgl. Binder, a. O. 199; vgl. κουκουλλ�νω. 
55 Vgl. auch μιλ&ζω. 
56 Vgl. auch πεκουλε:ομαι. 
57 Vgl. Binder, a. O. 198 und 212. 
58 Vgl. Binder, a. O. 198. 
59 Vgl. Binder, a. O. 180. 
60 Vgl. AndrArch Nr. 1470. 
61 Vgl. Binder, a. O. 177; vgl. σ&τλα�/ σ&κλα < sitla < situla. 
62 Vgl. Binder, a. O. 190. 
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�μφιβλ)ω (= �μπορπο�σθαι) mit < fibula 
 einer Fibel versehen 
�ξαμ)ω / �ξαμ%νω das Maß prüfen  < examen 
�πιτιτλ)ω betiteln  < titulus 
καγγελ(λ))ω  kanzellieren, < cancellus 
 durchstreichen 
καλιγ)ω / καλιγ%νω beschlagen  < caliga 
κανικλ)ομαι63  mit den Vermerken des  < C �πDτο�κανικλε$ου
 �π$το�κανικλε$ου < canna +  
 versehen werden  caliculus? 
καστελλ)ω befestigen, mit Aufbauten  < castellum 
 versehen  
κουκλ%νω64  bedecken  < cuculla 
κωδικιλλ)ω als Kodizill hinzufügen  < codicillus 
λαρδ)ομαι65  fett werden  < λ,ρδος< lar(i)dum
λαυρατ)ω mit einem Grenzzeichen /  < lauratum 
 -stein versehen  
μανικ)ω einen Messergriff  < manica 

 anfertigen 
μονοσελ�66  allein im Sattel sitzen  < sella 
πακτ)ω/ πακτ%νω67  tributpflichtig machen,  < pactum 
 verdingen, verpachten 
παστελλ)ω / παστιλλ)ω  zu einer Paste machen,  < pastillus 
 zu einer Paste werden 
πεδικλ)ω/πεδικλ%νω/  Fußfesseln anlegen  < pedica / pediculus / 

πεδουκλ)ω/πεδουκλ%νω68   peduclum 
περιβλαττ)ω mit Seidenborten  < blatta 

 schmücken 
περισκουτλ)ω mit einer Täfelung < scutula / scutla 

 umgeben 
ποντιλ)ω mit einer Täfelung < pontile / -ium 

 umgeben 
πουλπιτ)ω/πολπιτ)ω Bohlen legen < pulpitum 
πραιδ)ω69  plündern  < praeda 
προτιτλ)ω mit einer Überschrift < titulus 
 versehen  
                                                 
63 Vgl. LBG s. v. καν&κλειον. 
64 Vgl. Binder, a. O. 199. 
65 Vgl. Binder, a. O. 208. 
66 Vgl. σελλ�νω. 
67 Vgl. πακτε:ω. 
68 Vgl. Binder, a. O. 162. 
69 Vgl. e. g. πραιδε:ω, πραιδοποι�ω. 
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5ηγ)ω70  als König herrschen  < rex 
σελλ%νω / *σελλ)ω71  satteln  < sella 
σιγιλλ)ω siegeln  < sigillum 
σκαλ)ω / σκαλ%νω  landen < scala 
σκουτλ)ω täfeln  < scutula / scutla72 
στουπ)ω  verstopfen, zustopfen  < stuppa 
στρουκτουρ)ω  bauen  < structura 
συμβουλλ)ω (mit Siegel) hinzufügen  < bulla 
συμφασκι)ω zusammenbinden,  < fascis 
 einwickeln 
συμφιβλ)ομαι (= συμπερον�ομαι)  < fibula 
ταβλ%νω/*ταβλ)ω73  bewirten  < tabla < tabula 
τεντ%νω/*τεντ)ω  ein Zelt aufstellen  < tenta 
τιτλ)ω74  betiteln  < titulus 
τουβλ%νω / *τουβλ)ω  mit Ziegeln decken  < tubulus 
τρουλλ)ω  mit einer Kuppel versehen  < trulla 
<ποβλαττ)ω mit Seidenstoff verzieren  < blatta 
<ποβουλλ)ω mit einem Siegel versehen  < bulla 
<ποτιτλ)ω mit Untertiteln versehen,  < titulus 
 einteilen  
φασκι)ω  verbinden, umwickeln  < fascis 
φιβλ)ω / φιβλ%νω75 (= �μπορπο�σθαι) < fibula 
φισκ)ομαι konfisziert werden, < fiscus 
 dem Staat zufallen 
φλαγγελλ)ω / φραγγελλ)ω /  auspeitschen < flagellum 

φλαγελλ)ω  

5. -&ω

�κλαμν&ω  in Blätter / Platten < λ.μνα< lamina 
 schneiden 

6. -(ι),ω

�κπορτ,ω (?)76  durch das Tor gehen < porta 
 (einen Ausbruch machen)  

                                                 
70 Vgl. Cηγε:ω. 
71 Vgl. μονοσελ7. 
72 Vgl. Binder, a. O. 156. 
73 Vgl. Binder, a. O. 191 f. 
74 Vgl. Binder, a. O. 182. 
75 Vgl. Binder, a. O. 190. 
76 Vgl. LBG s. v. 
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Μαρινι,ω  wie Marinus sein  < Marinus 
5ογ,ω77  besolden, unterhalten  < erogatio 

 

V. Ableitung von Phrasen / Präpositionalausdrücken 

1. -ε+ω 

*δνουμε+ω kontrollieren < ad nomen 
�ξτραορδινε+ομαι außerordentlich bestraft <�ξτρα)ρδινος  
 werden < extra ordinem 
ο?σουκαπιτε+ω ersitzen  < usucapere 

2. -$,ζω 

*δνουμι,ζω (Soldaten) versammeln, < ad nomen /  
 mustern, ausheben adnumium 
 

VI. Ableitung von Farb- und anderen Adjektiven 

1. -ε+ω 

δουκαλε+ω ein Tier zähmen, zügeln  < ducalis 
καδουκε+ομαι anheimfallen, herrenlos  < caducus 
 werden  
πραισεντε+ω anwesend sein  < praesens 
φαλσε+ω / φαλτζε+ω/  verfälschen, falsch < falsus 

φαλτσε+ω  verwenden 

2. -$ζω 

*σπρ$ζω78  weiß machen, glänzend < asper  
 machen  
βενετ$ζω / κρυσταλλο- bläulich sein / von  < venetus 

βενετ$ζω / <ποβενετ$ζω(?)  kristallklarem Blau sein / 
 leicht bläulich sein  
βρουμαλ$ζω das Fest der Winter- < brumalis 
 sonnenwende feiern  
Γραικ$ζω Griechisch sprechen  (< Γραικ)ω)  
 < Graecus 

                                                 
77 J. Kramer, roga. ZPE 94 (1992) 185–190. 
78 Vgl. 9σπρ:νομαι. 
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κιτριν$ζω gelb sein  < κ$τρινος/ citrinus  
 (mlat.) < citreus 
λατιν$ζω die lateinische Lehre  < Latinus 
 annehmen  
μαυρ$ζω schwarz werden  < maurus  
ο?αιτραν$ζω  in den Ruhestand gehen  < vetranus  
 < veteranus79 
ποιναλ$ζω bestrafen  < poenalis 
5ουσ$ζω rötlich sein  < russeus / 5ο+σσιος 
<πομαυρ$ζω verdunkeln  < maurus 

3. -ι,ζω 

κιτρινι,ζω gelb sein  < κ$τρινος/ citrinus  
 (mlat.) < citreus  
ποιναλι,ζω  bestrafen  < poenalis 

4. -)ω 

8βρυζ)ω läutern  < obrussus 
παγαν)ω absetzen, entheben  < paganus 
φαλκιδι)ω der lex Falcidia < Falcidius 
 unterwerfen 

5. -%ττω 

μαυρ%ττω schwarz werden  < maurus 

6. -ια% 

�κκιτρινι,ω gelb werden  < κ$τρινος/ citrinus  
 (mlat.) < citreus 

7. -α$νω 

5ουσια$νω rötlich sein  < russeus / 5ο+σσιος 

8. -+νω 

 *σπρ+νομαι weiß werden  < asper 
 

                                                 
79 Vgl. Binder, a. O. 186 und 226, bes. 201. 
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VII. Doppel- oder Mehrfachformen (Auswahl) 

1. von bulla abgeleitet: 

βουλλε+ω
βουλλ$ζω (dazu βο+λλισμα): nur in einem koptischem Text überliefert(vgl. LBG) 
βουλλ)ω / βουλλ%νω(dazuβο+λλωσις,βουλλωτ)ς) 

2. �ξκουσ(σ)ατε+ω: excusatus 

�ξκουσ(σ)ε+ω (vgl. �ξκουσ(σ)ε$α)  

3. von defendo abgeleitet: 

δεφενδε+ω/δηφενδε+ω>διαφενδε+ω>διαυθεντε+ω
 

VIII. Bemerkungen zu einigen besonderen Bildungen 

1. *βστινατε+ω 

*βστινατε+ωist ein juridischer Terminus des 6. Jh. (s. LexLat) und gehört na-
türlich etymologisch zu abstinere. Das PPP abstentus müßte zu abstentio bzw. 
*βστεντ$ων (vgl. dazu lat. abstinentia80) führen, ist aber abgeleitet von »griechi-
schem« *βστινατ$ων(Enterbung), einer innergriechischen Bildung, wie noch viele 
weitere zahlreiche Lehnwörter wie etwa *βιτατ$ων, *ρουρατ$ωνoder βηξιλλατ$ων. 

Die Bildung *βστινατ$ωνfolgt bereits einem verselbständigten Bildungsmuster 
(hier: -atio), für das das grammatisch verbindliche Muster adsignatus > *δσιγνα-
τε+ω außer Kraft gesetzt bzw. ersetzt ist und die Wortbildung durch Ableitung 
vom Präsensstamm + (vermeintlichem PPP) + -ε+ω (mit zu berücksichtigender 
Analogiebildung) wirksam wird. Als Analogie kann etwa auf 3τερατ$ων< iteratio 
verwiesen werden. 

Ebenso *βιτε+ωals von habitus (*habitio), δαβιτε+ω. 
Mit einem Wort: Die Bildung *βστινατ$ων läßt sich wohl durch die vom latei-

nischen Suffix ausgehende Wirkung auf Neubildungen im Griechischen verstehen. 

2. �ξσκουλκε+ω81 

Das Lehnwort �ξσκουλκε+ωist ein wunderbares Beispiel von vielen für die be-
kannte Tatsache, daß Lehnwörter oft eine ältere Sprachstufe von Wörtern oder 
syntaktischen Konstruktionen einer Sprache zeigen, über die in der Gebersprache 
schon die sogenannte »Entwicklung« hinweggegangen ist. 

                                                 
80 Eine Direktübernahme ist διλιγεντ&α�< diligentia. 
81 Vgl. ausführlicher Diethart, Zu neutralen Abstrakta auf -3τον (wie Anm. 7): Exkurs 5, 

23–25. 
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Im Griechischen haben wir von diesem Stamm:  
�ξσκουλκε+ω, προσκουλκ,τωρ, προσκουλκε+ω, σκο�λκα / σκο+λκα, σκουλκα-

ταμε>ον, σκουλκ,τον, σκουλκ,τωρ, σκουλκε+ω.  
σκο�λκαist der Spähtrupp. Das »lateinische« Grundwort *sculca, das σκο�λκα

/ σκο+λκα ergeben hat, ist erst im Mittellateinischen nachweisbar.82 Vorher findet 
sich lediglich der exculcator (»Späher«) bei Vegetius. 

Die Herleitung läßt sich wie folgt darlegen: 
An den Stamm sculc- wird das verbbildende Element -ε+ω83 angehängt, wie es 

bei der Bildung von Zeitwörtern aus lateinischen Wörtern sehr häufig ist. Ein 
anschauliches Beispiel für die »Entwicklung« (die auch in den Bereich der Volks-
etymologie hineinspielt) ist defendo: δεφενδε+ω, δηφενδε+ω, διαφενδε+ω, διαυ-
θεντε+ω84.  

Allerdings erfolgt dieses Anhängen an ein exculcare in seiner »vollen« Form 
*ex-sculcare. So ist es einsichtig, daß wir zu einem Verbum (�ξ)σκουλκε+ω kom-
men (vgl. �ξσκουλκε+ωim LBG, σκουλκε+ωbei Sophocles und Ducange) sowie zu 
σκο�λκα / σκο+λκα, weiters zu den Bildungen (προ)σκουλκ,τωρ85, (προ)σκουλ-
κε+ω86 (»vorspähen«),σκουλκαταμε>ον87 oderσκουλκ,τωρ88. 

Im TLL s. v. exculcator wird durch den Hinweis »sculc-?« ohne die Berück-
sichtigung der griechischen Tradition die Unsicherheit in der etymologischen 
Erklärung zum Ausdruck gebracht, exculcare selbst (s. v. exculco) mit »ab ex et 
calco« erklärt. 

Vera Binder89 weist indes überzeugend darauf hin, »daß sculca ein germani-
sches Lehnwort mit /sk/-Anlaut ist, lat. exculcator, wie z. B. bei Vegetius belegt, 
ist die Relatinisierung eines volkssprachlichen Wortes fremder Herkunft«. Vor der 
»schlampigen« schriftlichen Fixierung eines exculcator bei Vegetius müssen 
*sculca und exsculcator ins Griechische gekommen sein. Die griechischen Wörter 
spiegeln also einen früheren sprachlichen Zustand wider. 

                                                 
82 Belegt bei J. F. Niermeyer, Mediae Latinitatis Lexicon minus. 2. Aufl., Leiden 2002,  

s. v. 
83 Vgl. e. g. 9βστινατε:ω�(zu abstinere), 9γραρε:ω�(zu agraria), 9δεμπτε:ω�(zu adimere), 

9δνουμε:ω� (zu ad nomen), 9ννωνε:ω� (zu annona), 9ντιληγατε:ω� (zu legatum), 
9πληκτε:ω�(zu applicare / ;πληκτον), βαγε:ω�(zu vagari). 

84 Vgl. LBG s. v. δεφενδε:ω; Diethart, Lesefrüchte (wie Anm. 5) 171 f., s. v. δηφενδε:ω. 
85 L, Duc. 
86 E. g. Leonis imperatoris Tactica, PG 107, 865C. 
87 A. Cameron, J. Herrin, Constantinople in the Early Eighth Century: The Parastaseis 

Syntomoi Chronikai. Leiden 1984, 230; Scriptores Originum Constantinopolitanarum, 
rec. Th. Preger. Leipzig 1901–1907, 49,8.10 (not.). 

88 Constantine Porphyrogenitus, De administrando imperio. Greek Text edited by G. Mo-
ravcsik. Washington D. C. 1967, 53,57; Leonis imperatoris Tactica, ed. R. Vári. Tom. I, 
Budapest 1917, 60,825 etc. 

89 Vgl. Binder, a. O. 186 und 226. 
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3. 5ογε+ω(vgl. 5ογ,ω)  

roga90 
5)γα, G, roga < erogatio  
Zum Wortfeld von roga im byzantinischen Griechisch kann ich vorläufig fol-

gende Begriffe anführen: 
*ρ)γευτος,�νρογος, �ρρογος,Μαϊστρορ)γα,μηναιορ)γιον,πληρ)ρρογος, προ-

ρ)γιον, 5)γα, 5ογ,λια (τ,,zur Bildung vgl. βοκ,λιος), 5ογ,τωρ, 5ογ,ω, 5ογε+ω, 
5ογολογ&ω, 5ωγε+ω. 

4. νερεδεγεριτε+ω 

νερεδεγεριτε+ω< pro herede gerere, den Erbschaftsantritt betreiben: Pseudo-
PPP. 

5. ο?σουκαπητ$α, G(zu usucapere: LBG: »Ersitzung«) 

Dazu ο?σουκαπιτε+ω: LBG: »ersitzen«: Pseudo-PPP; weiters ο?σουκαπ$ων, 
usucapio / usucaptio: LBG: »Ersitzung«. 

                                                 
90 Kramer, roga (wie Anm. 77); Ph. Mayerson, Fουζικ$ν�and Fογ3�in the Post-Conquest 

Papyri, ZPE 100 (1994) 126–128; B. Palme, Dokumente zu Verwaltung und Militär aus 
dem spätantiken Ägypten (CPR XXIV). Wien 2002, 31,11 zu Cογε:ω: »verteilen« (an 
Zivilisten). 
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Jacques Schamp 
Remarques sur Jean le Lydien et le lexique latin à 
Constantinople 

»L’histoire«, écrivait Paul Valéry, »est le plus dangereux produit que l’intellect 
ait jamais élaboré.« On pourrait, à juste titre, formuler des remarques analogues à 
propos de l’étymologie. J’espère que la conclusion ressortira de la présente com-
munication. On l’a remarqué depuis longtemps, Jean le Lydien est, hormis le traité 
Des cérémonies, de tous les auteurs grecs celui qui recourt le plus souvent au 
latin1. De surcroît, les mots latins donnés dans l’alphabet original sont assez fré-
quents2. Je souhaite pouvoir montrer plus loin l’enjeu de cette sorte de latinoma-
nie.  

On peut imaginer divers modes d’acclimatation des éléments propres à une 
culture dans l’autre. Le plus simple est la reproduction du vocable sous la forme 
qu’il revêtait dans la langue de départ. On peut relever une petite douzaine de cas 
de l’espèce3. Telle forme est si spécifique qu’il aurait fallu un miracle de la tradi-
tion des textes pour qu’elle puisse se retrouver. Dans un passage4 où il décrit la 
procédure administrative à suivre pour l’engagement d’un fonctionnaire, Jean 
reproduit la formule placée en tête du document approprié: FACITE. Ailleurs, 
l’écrivain5 se contente de reproduire tels quels les vocables techniques tutelarios 
ou fideicommissarios découverts au hasard d’une lecture d’Ulpien faite à propos 
des préteurs. Le traité Protribonalion en dix livres n’est connu que sous la forme 

                                                 
 Je tiens à remercier les Collègues de l’Université de Bonn, et plus spécialement mon 

éminent ami le Professeur Erich Trapp, de l’accueil qu’ils m’ont réservé. Les pages qui 
suivent ont bénéficié des précieux apports bibliographiques offerts spontanément par le 
Dr Werner Voigt. Puisse-t-il lire ici l’expression de ma gratitude. 

 
1 J. Schamp (Jean le Lydien, Des magistratures de l’État romain. Tome I 2 [Livre I, avec 

M. Dubuisson] et II [Livres II–III]. Paris 2006 [= Mag.]: II 203–212) a compilé un ap-
pendice intitulé Lydus latinizans.  

2 Le phénomène est extrêmement rare, E. Norden, Die antike Kunstprosa I. Leipzig 1898, 
60. C’est précisément le De magistratibus qui en compte le plus, onze, sur les dix-sept 
recensés par O. Crusius, Römische Sprichwörter und Sprichwörtererklärung beim Ioan-
nes Lydus. Philologus 57 (1898) 501–503.  

3 Voir J. Schamp, Jean le Lydien (cité n.1) II 203, soit advocati (III 8,6), aediles (I 35,1), 
conscriptos (I 16,2), dominos (I 6,3), facite (III 12,3), fideicommissarios (I 48,5), impe-
rare (I 4,2), nepos (I 42,3), quaerere (I 25,2), queror (I 25,7) et tutelarios (I 48,5).  

4 Mag. III 12,3.  
5 Mag. I 49,5.  
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de trente-quatre fragments conservés dans le Digeste. Aucun ne correspond au 
passage de Jean le Lydien6.  

Certains mots sont déjà répertoriés comme emprunts depuis longtemps et ont 
reçu définitivement la traduction correspondante. C’est le cas pour aediles 
*γοραν)μος7. Le procédé exige évidemment des compléments d’information dans 
la langue de réception. Ainsi, pour advocati, Jean propose προσκαλο+μενοι. Le 
mot latin était toujours employé de son temps, d’après notre auteur. Les gouver-
nants romains se faisaient toujours appeler patres conscripti, à l’époque de Jean 
(Mag. I, 16, 2). En effet, l’expression se retrouve très fréquemment dans les Va-
riae de Cassiodore8. Pour Jean, l’Italie appartient de plein droit à l’Empire. Aux 
yeux de Jean, le mot dominus en politique ne s’emploie qu’à propos de celui qui 
exerce un pouvoir tyrannique (I, 6, 3). Dans ce sens, l’évolution du mot a proba-
blement subi l’influence du grec δεσπ)της9. Sous sa forme grecque, il a continué à 
tracer son chemin, dans les textes législatifs notamment10. Toutefois, mais dans un 
sens plus classique, il s’était déjà frayé une voie dans la poésie, où il figure dans 
une épigramme de Palladas11:  

GΗν�I�φ&λος�τι�λ3βJ,�δ$μινε�φρ3τερ�εDθKς�Lγραψεν·�

Nν�δ1�αO�μ,�τι�λ3βJ,�τ��φρ3τερ�εPπε�μ$νον·��

Qνια�γRρ�κα(�τα)τα�τR�C,ματα.�αDτRρ�Lγωγε
οDκ�=θ�λω�δ$μινε,�οD�γRρ�Lχω�δ$μεναι.��

                                                 
6 J. Schamp, dans M. Dubuisson – J. S., Jean le Lydien. Des magistratures de l’État ro-

main. Tome I 1, Paris 2006, CXCV–CXCVI.  
7 Voir M. Dubuisson, Le latin de Polybe. Les implications historiques d’un cas de bilin-

guisme. Paris 1985, 18; É. Famerie, Le latin et le grec d’Appien. Contribution à l’étude 
du lexique d’un historien grec de Rome. Genève 1998, 67–68.  

8 Voir, par exemple, I 4,2: »Optamus quidem, patres conscripti, coronam uestram diuerso-
rum fascium flore depingi: optamus, ut libertatis genius gratam uideat turbam senatus.«  

9 A. Ernout – A. Meillet, Dictionnaire étymologique de la langue latine. Histoire des 
mots. Paris 41985, s. v. domus. C’est déjà le cas chez Cicéron Rép. II 47: »Videsne ut de 
rege dominus extiterit? Hic est enim dominus populi quem Graeci tyrannum vocant.«  

10 Scholie aux Basiliques XII, tit. 3, 7,2,4; LX, tit. 21, 5, 21,5 (Holwerda – Scheltema). On 
notera, toutefois, que la forme syncopée δ$μνος apparaît dans Constantin Porphyrogé-
nète, Cér. II 172,10–11 (Vogt), dans une formule utilisée dans le cérémonial sous sa 
forme latine: »Β$νω�δ$μνω�σ�μπερ«. La même forme figure encore au vocatif dans la 
Vie d’Euthyme 15, p. 101,35 (Karlin-Hayter): »δ$μνε�ΕDθ:μιε«, voir encore Laonicos 
Chalcondyle, Hist. II 54,16 (Darkó): »I�τ7ν�Tβ,ρων�βασιλεKς�δ$μνος�Tω3ννης«.�Δ$μνα�
est employé aussi pour désigner la Sainte Vierge, voir, par exemple, Synax. Const. déc. 
30,2,13.26.  

11 AP X 44. Le texte est alors cité par Grégoire de Corinthe (Commentaire au traité 
d’Hermogène, Sur la méthode de l’éloquence [VII 2, p. 1123,19–21 Walz]) et par Eusta-
the (Comm. in Il. IV 300,19–20 [Van der Valk]). On notera que le premier est capable 
de commenter brièvement le vers en ajoutant correctement δU μι, c’est-à-dire da mihi. 
Dans le commentaire d’Eustathe, le vocatif δ$μινε revêt la forme δ$μινι. Apparemment, 
Grégoire de Corinthe avait davantage de connaissances du latin.  
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A-t-il reçu un don? Il prend la plume aussitôt: »O dear brother«.  
N’a-t-il rien reçu? Il se borne à dire »Brother«.  
Simples marchandises que ces mots; mais pour ma part,  
Je ne veux point de »Brother«. Je n’ai rien à donner.  

En même temps, le poète se livre à un lusus etymologicus gréco-latin δ)μεναι / 
δ)μινε.  

Le mot imperare n’est produit que pour donner un label d’authenticité12 au mot 
3νπερ,τωρ. En vérité, la forme n’apparaît pas ailleurs13. En revanche, 3μπερ,τωρ 
est relativement fréquent14. Ailleurs, Jean le Lydien étudie le double sens du mot 
latin nepos qui est donné deux fois, l’une en transcription, l’autre dans l’alphabet 
latin15:  

Ν�πως,�I�ν�ος�παVς�=ξ�8λληνικ�ς�=τυμολογ&ας,�I�Lγγονος�λ�γεται,�WX�καλ7ς�I�

Φιλ$ξενος�εPπεν· nepos�δZ�κα(�I�;σωτος,�[περ�κα(�αDτ��τροπικ7ς.�

On appelle le petit-fils nepos à la suite d’une étymologie grecque, de néos pais 
[jeune enfant], comme l’a bien dit Philoxène; on appelle aussi nepos le prodi-
gue, de manière également figurée.  

La première explication a recueilli un certain succès. On la retrouve chez un scho-
liaste de Lycophron aussi bien que chez Eustathe de Thessalonique16. L’autre 
donne lieu à une véritable réflexion linguistique qui fait appel à la valeur privative 
du suffixe νη-, bien connue des grammairiens17:  

Κα(� κατR� θεωρ&αν� τ3χα� τοVς� \λλησι� παραχωρητ�ον,� [τι� τ�ν� σκορπ&ον� ο]�

FωμαVοι�πατρ&ως�ν�παν�καλο)σιν,�ο]ονε(�;ποδα�κατR�στ�ρησιν�–�τ#ν�γRρ�»νε«�

συλλαβ#ν� στερητικ^� τρ$π_� λαμβ3νουσι 0ΡωμαVοι,� aσπερ� \λληνες� ν,λιπος�

ν,χυτος�ν,γρετος,�ν,δυμος�–�=κ�το)�κατR�φ:σιν�συμβα&νοντος�τ^�θηρ&_. 

                                                 
12 Mag. I 4,2–3.  
13 Toutefois, on se reportera à un fragment attribué au livre XXXVI de Diodore de Sicile 

connu par la Bibliothèque de Photios (cod. 244, 391a27). R. Henry retient la conjecture 
de *μπερ3τορα, alors que les deux manuscrits A et M portent *νπερ3τορα. À mon sens, 
c’est cette dernière forme qui eût dû être imprimée par R. Henry. Peut-être ai-je eu tort 
dans Mag. III 3,4 d’imprimer *μπερ3τωρος en corrigeant *νπερ3τορος de l’unique ma-
nuscrit.  

14 Depuis Paianios, le traducteur d’Eutrope au moins (IX 1,5), voir aussi Malalas, 197,13; 
225,15; 428,9 jusqu’à Jean Cinnamos (69,4; 219,16), qui décrit l’usage des Latins en la 
matière.  

15 I 42,3. Pour Philoxène, il s’agit du fr. 12, p. 446 (Funaioli).  
16 Comm. in Od.  I 173,23–24 (Stallbaum): »ν�ποδες�γ3ρ�φασι�θαλ3σσης�α]�φ7και,�[�=στι�

τ�κνα.�ν�πους�γRρ�κατ3�τινα�γλ7σσαν,�I�9π$γονος«;�voir sch. Tzetz. à Lycophron�580,�
p. 200,9–11 (Scheer): »=γe� δZ� 9ντιστρ$φως� τ�ν� Lκγονον� Wς� =κ� το)� γ$νου� γ$νον� κ�
γρ3φω,�*τ�ν�δZ�υ]�ν*�Lγγονον�Wς�=γγενηθ�ντα.«  

17 Mag. I 42,4. On reprend ici une partie d’un article récent, J. Schamp, Les ›petits-fils‹ de 
Jean le Lydien ou le parfum du scorpion. AC 74 (2005) 171–187, particulièrement 175–
177 et J. Schamp, dans M. Dubuisson – J. S., Jean le Lydien (cité n. 6) CCLIV–CCLV. 
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Si l’on effectuait la recherche, on se rangerait sans doute à l’avis des Grecs, 
d’après lesquels les Romains, dans leur langue, appellent le scorpion nepa, 
c’est-à-dire, de manière privative, »sans pieds« (les Romains donnent un sens 
privatif à la syllabe ne-, tout comme les Grecs dans nèlipos [sans chaussures], 
nèchutos [abondant], nègretos [impossible à réveiller], nèdumos [inextrica-
ble], à cause d’une particularité naturelle de l’animal.  

Sur le plan historique, la trajectoire deν"λιπος, que l’on trouve aussi sous la forme
νηλ$πους, est assez intéressante. Νηλ$πους paraît n’avoir été utilisé que dans la 
tragédie classique, par Eschyle et Sophocle18. Ν"λιποςsurgit à partir de l’époque 
hellénistique19, mais, dans tous les cas, uniquement en poésie. Le seul à avoir 
essayé de rendre vie à l’adjectif fut Georges Pachymère20:  

En effet, des femmes respectables et des jeunes filles, couvertes d’une seule 
tunique, elle-même déchirée ou habillées de n’importe quoi, couraient honteu-
sement pieds nus vers les leurs sous les regards de la foule.  

Et, à propos d’Athanase Ier21: 

ceux qui le fréquentaient en étaient témoins, des va-nu-pieds, au teint pâle, 
décharnés, dépouillés et sans superflu, ne parlant pas beaucoup, ne disant pas 
de paroles inutiles, les yeux baissés, inflexibles dans leurs idées, se montrant 
durs pour tous.  

Le mot a dû être tiré de lexiques. Le parcours de ν"γρετος est assez semblable, 
quoique l’épithète ait une origine homérique incontestable. Elle n’a plus été utili-

                                                 
18 Eschyle, fr. 186,21 (H. J. Mette, Die Fragmente der Tragödien des Aischylos. Berlin 

1959 = fr. 451 Radt): »gλ&πουν� κ�λευθον� |� =κπερhς� =ν�π$δεσσιν�Aξ:ρινος«; Sophocle, 
Oed. Col., 348–349: »πολλR�μZν�κατ1�9γρ&αν�|�iλην�;σιτος�νηλ&πους�τ1�9λωμ�νη«. Voir, 
toutefois, Maxime de Tyr XXIV 6d, p. 294,17 (Hobein). Sophocle est cité dans la Sou-
da, N 314, s. v. νηλ&πους.  

19 Théocrite, 4,56: »ε*ς�jρος�[κχ1�kρπJς,�μ#�ν,λιπος�Lρχεο,�Β3ττε«; Apollonios de Rhodes, 
III 645–646: »AρθωθεVσα� θ:ρας� Qιξε� δ$μοιο� |� ν,λιπος ο*�ανος«; Lycophron, 635: 
»;χλαινον� 9μπρε:σουσι� ν,λιποι� β&ον; Ératosthène, fr. 397: »ν,λιπος� lπ$δετος« (H. 
Lloyd-Jones – P. Parsons, Supplementum Hellenisticum. Berlin 1983); Grégoire de Na-
zianze, PG 37, 548A; 1467A; Nonnos de Panopolis, Dionysiaca V 374. Lycophron est 
cité dans Stéphane de Byzance (Γ 118, 438 Billerbeck); Et. Gen., A 683; E. M., 86,37 
(Kallierges); Et. Syméon, I 418,29; ps.-Hérodien, Prosodie générale, III 1,293,9 (Lentz). 
Naturellement, le terme a trouvé place chez les lexicographes, où il est régulièrement 
glosé par 9νυπ$δητος.  

20 Rel. Hist. (Michel Paléologue), II 27, p. 203,7–9 (Failler):�»γυναVκες�γRρ�9ν:βριστοι�κα(�
παρθ�νοι� lφ1� �ν(� χιτ7νι,� διερρωγ$τι� κα(� το:τ_,� τοVς� τυχο)σι�περιστελλ$μεναι,� νηλ&ποις�

ποσ(ν�lπ��πολλ7ν�jψεσιν�9τ&μως�πρ�ς�τοKς�ο*κε&ους�=ξ�θεον.«�
21 Rel. Hist.  (Andronic Paléologue), VIII 14, p. 161,20–23 (Failler): »μ3ρτυρες�nσαν�ο]�

=κε&ν_�φοιτ7ντες,�ν,λιπο&�τινες�κα(�oχρ&αι�κα(�κατεσκληκ$τες�κα(�γυμνο(�κα(�9π�ριττοι,�

μ#�πολλR� λαλο)ντες,� μ#�περιττR�Iμιλο)ντες,� κατηφ&αι� τε�κα(� τRς�γν�μας�9παρα&τητοι�

κα(� 9με&λικτοι� τοVς� πUσι� φαιν$μενοι.« Dans les deux cas, j’utilise les traductions de  
V. Laurent, dans A. Failler – V. L., Georges Pachymère, Relations historiques I. Paris 
1984 et d’A. Failler, Georges Pachymère, Relations historiques III. Paris 1999.  
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sée par la suite, sauf dans les allusions plus ou moins lointaines au passage homé-
rique22. Le cas de ν"δυμος est plus spécial. On a souligné depuis longtemps qu’il 
était un composé artificiel, résultant d’une tmèse dans le texte homérique, où il 
apparaît essentiellement pour qualifier Iπνος23. On a donc créé un adjectif 
Jδυμος24. Toutefois, selon Aristonicos, Aristarque avait proposé une étymologie 
par νη- et δ+νω, parce que le suffixe n’entre pas en composition avec des noms 
commençant par une voyelle aspirée25. À ce compte, on devrait traduire par 
»inextricable«. Rien n’indique que Jean le Lydien ait connu cette étymologie. 
Toujours est-il que d’autres philologues de l’Antiquité ont cherché un étymon 
dans d’autres mots comme νηδ+ς »bas-ventre« ou 8δ+νη. Alors, l’épithète aurait 
signifié »sans fond« ou »indolore«. Aucune exégèse du genre n’existe pour 
ν"χυτοςqui ne se rencontre que dans la poésie alexandrine et romaine26. D’un 
point de vue morphologique, le νη- est ici un suffixe artificiellement augmenta-
tif27. On voit que le mot n’a pas sa place dans la série. En fait, dans le passage du 
traité, il est pratiquement intraduisible, car Jean ne le comprenait plus lui-même.  

                                                 
22 μ�74:�»ν,γερτον�εiδοι«�et 79–80:�»iπνος�...�|�ν,γρετος�rδιστος,�θαν3τ_�;γχιστα�=οικ�ς 

«(cité dans Plutarque, Consol. Apoll., 12, 107D; Arétée, Des causes, II 13,19; Thémis-
tios, In Phys., 144,3), voir Hymne à Aphrodite, 177, [Moschos], Épit. Bion, 104; Tri-
phiodore, 378; ΑP VII 305,3; 338,6. Beaucoup plus tard, Constantin Manassès (1434, 
2705, 3419–3420) saura, dans sa propre création en vers, exploiter à nouveau les formu-
les homériques, voir aussi Michel Choniatès, Discours, I, disc. 3, 91,5 (Lampros); Nicé-
phore Blemmydès, La statue impériale, 91,3–4 (Hunger – Ševčenko); Nicétas Chonia-
tès, 244,6; 257,2; 584,18 (van Dieten); Gennade Scholarios, Ép. 10, IV 424,17 (Jugie).  

23 Pour une liste des occurrences dans l’épopée homérique, voir P. Chantraine, Grammaire 
homérique I. Paris 1948, 14.  

24 On trouvera la liste des occurrences chez A. Severyns, Le cycle épique dans l’école 
d’Aristarque. Liège – Paris 1928, 112; voir P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de 
la langue grecque. Paris 1970, s. v. ν,δυμος.  

25 Sch. in Hom. Il. B 2 c1 (Erbse): »ν,δυμος:�sρ&σταρχ$ς�φησιν�=κ�το)�δ:νω�δ:μος�κα(�=ν�
=πεκτ3σει�ν,δυμος�(...)�οD�γRρ�παρR�τ��tδ:ς·�λ�ξει�γRρ�δασυνομ�νJ�οD�συντ&θησι�τ��νη.�

Ο]�δ�,�vν�οD�δυνατ�ν�9ποδ:σασθαι,�N�I�βαθ:ς�(παρR�τ#ν�νηδ:ν)�N�9ν�δυνος«�(voir LS  
s. v.�ν,δυμος).�

26 Philitas, fr. 21 (Powell); Apollonios de Rhodes, III 530 (iδωρ); IV 1367 (wλμη); Calli-
maque, fr. 236,3 (Pfeiffer); Nicandre, Alexipharmaka, 587 (]δρ�ς); Thériaques, 33 
(jρπηξ); Denys le Périégète, 126 (κ$λπος); Quintus de Smyrne, I 417 (9,ρ); Triphio-
dore, 229 (αxμα); Musée, 247. En citant Empédocle (31 B 117,2 Diels-Kranz 61951), 
Olympiodore (In Phéd., 10,3,18) cite le vers sous la forme »θ3μνος�τ1�ο*ων$ς�τε�κα(�ε*ν�
yλ(� ν,χυτος� *χθ:ς«, alors qu’on lit chez Plutarque (Questions de table, IX 5, 745C): 
»θ3μνος�τ1�ο*ων$ς�τε�κα(�Lξαλος�*χθ:ς«. L’indication manque dans l’apparat critique de 
Diels-Kranz, ainsi que dans les éditions critiques usuelles des citants, Diogène Laërce 
(VIII 77) et Hippolyte (Hérés., I 3,2).  

27 E. Schwyzer, Griechische Grammatik I. Munich 1936 [II 1,1 dans le Handbuch de  
W. Otto], 431, n. 7; P. Chantraine, Dictionnaire étymologique (cité n. 24) s. v. ν,χυτος.  
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Quaerere bénéficie aussi d’une transcription en alphabet latin. C’est qu’il es-
saie de faire comprendre à ses lecteurs l’origine des mots quaestor et quaesitor. 
Quoi de mieux que de leur chercher une origine commune avec le grec28? 

Ceux que les Grecs appelaient »chercheurs« furent dénommés quaestores par 
les Romains.  

On aura remarqué qu’il ne s’agit pas d’une étymologie. Le texte prétend conférer 
aux deux une ancienneté prodigieuse. Or, autant que je sache, le grec �ρευν,ς 
n’est attesté nulle part dans la littérature. Pourtant, la source de Jean est fort pro-
bablement une Novelle de Justinien, datée du 24 février 539 (ou du 26 avril)29:  

À cette magistrature et à celui qui la reçoit, nous donnons le titre de »quaesi-
tor«: oui, c’est bien »chercheurs« (=ρευν3δας) que les inventeurs de cette ma-
gistrature (nous évoquons aussi des temps fort anciens) appelaient ceux qui 
accédaient à ce ministère.  

Le texte latin n’a pas évidemment cette note sur la signification du mot en grec. 
De surcroît, la date d’émission de la Novelle n’est pas identique dans les deux cas. 
On voit surtout que Jean prétend apporter à son empereur une confirmation sur 
l’ancienneté du terme quaestor. Mais, naturellement, tout lecteur naïf sera porté à 
croire qu’ �ρευν,ςpeut revendiquer le même brevet d’ancienneté. Or, il n’en est 
rien. En fait, j’ai répertorié au passage les trois occurrences du vocable, sous les 
trois formes �ρευν,δα, �ρευν,δας et �ρευν,δες.  

Dans un passage qui fait suite au précédent30, Jean analyse le mot queror, dont 
il offre l’équivalent grecμ&μφομαι, déponent dans les deux langues. Il l’explique 
en recourant à deux adjectifs grecs fréquents, μεμψ$μοιροςetβλ,σφημος, puis il se 
risque à donner la transcription en grec des vocables latins signifiant »plainte«, 
κυεριμων$αet κυερ"λα. On ne la trouve pas ailleurs. L’indication semble sortir tout 
droit d’un cours de vocabulaire latin destiné à des hellénophones.  

Une autre passe par la traduction. On ne peut évidemment présenter tous les 
exemples. Seront retenus ici seulement les plus significatifs.  

Dans un passage où il cherche à expliquer l’origine des tresviri chargés de pro-
téger la cité contre les incendies, il fait appel au récit de l’assaut des Sénons (appe-
lés pour les besoins de la cause Tresviri) contre Rome. Sa présentation s’inspire de 
Plutarque, mais aussi de Servius, le commentateur de l’Énéide. Impossible de ne 
pas y brocher naturellement une traduction du poète qu’il offre sous la forme 
suivante31: 

                                                 
28 Mag. I 25,2: »ο]�γRρ�παρ1�\λλησιν�=ρευν3δες�παρR�Fωμα&οις�κυα&στωρες�oνομ3σθη-

σαν.«  
29 Nov. LXXX 1, p. 391: »τ~�μZν�οOν�9ρχ~�κα(�τ^�τα:την�παραλαμβ3νοντι�τ��το)�quaesi-

toros =πιτ&θεμεν�jνομα·�οiτως�γRρ�δ#�κα(�ο]�τ#ν�9ρχ#ν�αDτ#ν�=ξευρ$ντες�(φαμZν�δZ�κα(�
=ν�τοVς�9νωτ3τω�χρ$νοις)�=ρευν3δας�=κ3λουν�τοKς�ε*ς�τα:την�9φικνουμ�νους�τ#ν�τ3ξιν.« 
Voir encore Mag. II 29,3.  

30 Mag. I 25, 7.  
31 Mag. I 50,1.  
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διR�τ7ν�9νοδε:των�κα(�9κανθωδ7ν�=ρημι7ν.�

à travers des solitudes inaccessibles et épineuses. 

On a reconnu le passage de l’Énéide (VIII 657):  

Galli per dumos aderant arcemque tenebant.  

En réalité, la source n’est pas le poème lui-même mais Servius chez qui on lit:  

Quos alii per dumeta et saxa aspera.  

L’alliance des mots *ν)δευταet *κανθKn’apparaît pas ailleurs dans la littérature 
grecque. On constate que Jean a forcé la note du récit qu’il trouvait chez le scho-
liaste qui lui avait servi de modèle. Lρημ$α n’apparaît pas non plus en semblable 
compagnie.  

Dans le même morceau, il prétend fonder son explication sur un passage de 
Paul qu’il traduit sous la forme suivante32:  

τ�� τριανδρικ�ν� σ:στημα� παρR� τοVς� παλαιοVς� διR� τοKς� =μπρησμοKς�

προεβ3λοντο,� ο�� κα(� � νυκτερινο(� =κ� το)� πρ3γματος� =λ�γοντο.� Συν�σαν� δZ�

αDτοVς� κα(� ο]� 9γοραν$μοι� κα(� δ,μαρχοι·� lπο:ργει� κολλ,γιον,� 9ντ(� το)�

σ:στημα,� v� περ(� τRς� π:λας� τ�ς� π$λεως� �κει� κα(� τR� τε&χη,� aστε,� τ�ς� χρε&ας�

καλο:σης,�εDχερ7ς�εlρισκομ�νους�συντρ�χειν.�

Le groupe des trois hommes fut créé par les Anciens à cause des incendies; on 
les appelait aussi »gardiens de nuit«, d’après leur fonction. Œuvraient avec 
eux les édiles, les tribuns; ils avaient à leur service un collegium (c’est-à-dire 
une corporation), qui avait sa caserne près des portes de la ville et des rem-
parts, de façon à être, en cas de besoin, faciles à trouver et à réunir.  

Chacun, je crois, trouvera la version de Paul33 un peu étrange. On lit en effet:  

apud vetustiores incendiis arcendis triumviri praeerant, qui ab eo quod excu-
bias agebant nocturni dicti sunt: interveniebant nonnumquam et aediles et 
tribuni plebis. Erat autem familia publica circa portam et muros disposita, 
unde si opus esset evocabantur: fuerant et privatae familiae, quae incendia 
vel mercede vel gratia extinguerent. Deinde divus Augustus maluit per se huic 
rei consuli. 

Chez les Anciens, la lutte contre les incendies était sous la responsabilité de 
triumviri, qui, en raison des tournées de veille qu’ils menaient, furent appelés 
»gardiens de nuit«. Y intervenaient parfois aussi bien les édiles que les tribuns 
de la plèbe. Le corps d’État avait été distribué à l’entour de la porte et des 
murs d’où, en cas de besoin, on faisait appel à lui. Il y avait aussi des corps 
privés qui pouvaient, soit contre rémunération, soit à titre gratuit, éteindre les 
incendies. Ensuite, le divin Auguste préféra gérer le service lui-même.  

Toute mention de la réforme d’Auguste en 21 et en 7 aCn a disparu. L’évocation 
de l’aide qu’eussent pu apporter des corps privés aurait affaibli la démonstration. 
                                                 
32 Mag. I 50,6–7.  
33 Paul, Livre unique sur le service du préfet des vigiles, dans Dig., I 15,1. A. C. Bandy 

(éd.), Ioannes Lydus, On Powers or the magistracies of the Roman State. Introduction, 
Critical Text, Translation, Commentary, and Indices. Philadelphie 1983, 285.  
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Le mot triumviri avait une valeur technique chez Paul. Comment rendre en grec la 
tonalité analogue? On s’explique donc bien que le binôme τριανδρικMν σ+στημα 
soit isolé et même que l’adjectif τριανδρικ)ς soit un hapax. À la fin de son livre I, 
Jean savait qu’il aurait à composer un morceau dans lequel il faudrait évoquer la 
génération des triumvirs34. Tout malentendu devait donc être évité.  

Toutefois, autre chose est de traduire Paul, autre chose de mettre son témoi-
gnage en relation avec les données qui prévalaient à Constantinople au VIe s. En 
effet, Jean complète les informations du jurisconsulte. Dans un contexte désormais 
hellénisé, il rappelle qu’en cas d’alerte, l’appel à la rescousse était toujours crié en 
latin, comme dans le monde romain. L’expression bénéficie d’une traduction, 
mais elle est fournie d’abord dans la langue et l’alphabet d’origine:  

Omnes collegiati <concurrite>. 

Tous à la rescousse, compagnons.  

Le dernier mot concurrite est tombé à cause de l’identité des initiales. Dans ces 
conditions, comment expliquer le terme collegiati? Ici, le mot familia utilisé par 
Paul devenait incongru. Jean introduit alors le terme κολλ"γιον, relativement peu 
usité avant lui35 et que l’on ne retrouve pas par la suite dans la littérature conser-
vée.  

La nature du traité entraînait logiquement le recours fréquent à des termes la-
tins. En l’espèce, on peut parler d’une invasion massive. J’ai pu y compter jusqu’à 
310 mots ou expressions latines. L’enseignement du latin dans la partie orientale 
de l’Empire répondait évidemment à une nécessité pratique. Les discours de Liba-
nios sont remplis de plaintes et récriminations contre tels de ses élèves qui aban-
donnent sa classe pour se consacrer à l’étude du droit et par conséquent du latin: 
choix autrement prometteur qu’une carrière de sophiste sensiblement plus risquée. 

 Les vicissitudes de Byzance, ancienne colonie de Mégare refondée par Cons-
tantin qui lui donna son nom, interdisent de s’étonner que maints de ses quartiers 
ou de ses lieux-dits portaient des noms fleurant bon le latin, Β$γλα36, Βο+κινον (du 
latin buccina)37, Καρβουν,ρια ou marché au charbon38. Quand il fut envoyé 
                                                 
34 Mag. II 1,5–7.  
35 Dion Cassius, XXXVIII 13,2; Palladios, Histoire lausiaque, 19,3; ACO I 1,3, p. 7,22. 

Dans les deux premiers passages le mot est toujours donné comme d’origine latine. 
Dans les actes d’Éphèse (431), il désigne une coterie de trente évêques qui ont pris fait 
et cause pour Nestorius. L’acception est donc franchement péjorative. Voir aussi 
Apophth. Pères, dans PG 65, 377C, et LS, L, Daris, PHI s. v.  

36 Attesté dans la Vie de s. Anastase le Perse, 41,6 (Flusin; BHG 84); Anne Comnène, VI, 
5, 10; d’après D. R. Reinsch (Anna Komnene, Alexias. Cologne 1996, 205, n. 57) il 
faudrait le situer sur la troisième colline de la ville, voir la carte, 562; R. Janin, Cons-
tantinople byzantine. Développement urbain et répertoire topographique. Paris 21964, 
322–323.  

37 Attesté dans les Patria du ps.-Codinos, III 38; 135 (respectivement p. 231 et 258 Preger). 
Toute proche se trouvait une église érigée par Constantin en l’honneur de s. André, voir 
R. Janin, Constantinople byzantine (cité n. 36) 326–327.  
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comme apocrisiaire du pape Pélage II vers 579/580 à Constantinople, où il resta 
jusqu’à ca. 586, le futur Grégoire le Grand trouva le moyen de ne pas s’intéresser 
à la langue grecque et de ne pas l’apprendre39. On pouvait donc vivre dans la ville 
sans apprendre la langue du lieu.  

 On ne créa une Université à Constantinople que le 27 février 42540, d’après 
une constitution qui se dispose en deux parties. La première nous renseigne sur le 
corps enseignant. Ceux qui exercent le métier intra plurimorum domus (…) priva-
tim, intra parietes domesticos peuvent continuer à le faire. Ces maîtres sont évi-
demment rétribués par leurs élèves. Le seul enseignement public autorisé est celui 
qui est dispensé dans l’auditorium Capitolii, dont les professeurs sont payés par 
l’État. Ils ne peuvent le cumuler avec un enseignement privé. La seconde partie 
fixe les disciplines enseignées: pour la doctrina romanae eloquentiae, trois orato-
res et dix grammatici; pour la facundia graecitatis, cinq sofistae et dix grammati-
ci. En outre, le programme prévoit un professeur de philosophie pour instruire 
dans la profundior scientia atque doctrina, et deux de droit. Apparemment, le 
préfet de la Ville était chargé de l’organisation matérielle41.  

 Le mois suivant, le 15 mars, un texte de même nature fait état de la collation 
de la comitiva de première classe à plusieurs de ces maîtres; parmi eux, on notera 
le grammairien de langue latine Theophilus42. Le document stipule que désormais, 
la même dignité, accordée cette fois à titre exceptionnel, le sera désormais après 
vingt années d’enseignement, pour peu que les bénéficiaires le méritent tant par 
l’intégrité de leurs mœurs que par la qualité de leur enseignement.  

 Toutefois, on peut difficilement croire qu’il n’y ait pas eu de véritable ensei-
gnement auparavant à Constantinople. L’exemple de la philosophie, avec Thémis-
tios, est là pour prouver le contraire. Encore cet enseignement devait-il reposer sur 
un fondement rhétorique solide. Les stipulations de la loi de 425 montrent 
qu’existait déjà à ce moment un système très souple et diversifié, qui comportait 
un enseignement privé, un enseignement public et un enseignement libre. Qu’en 
fut-il du latin?  

 On entrevoit quelques-uns des participants. D’après la Chronique de s. Jérôme, 
Évanthius, eruditissimus grammaticorum, auteur d’un commentaire à Térence, 

                                                                                                                
38 Attesté dans les Patria du ps.-Codinos, III 45 (p. 234 Preger), voir R. Janin, Constanti-

nople byzantine (cité n. 36) 366–367 .  
39 Pour les dates, on suit PLRE III, s. v. Gregorius 5, 549–551. Sur les rapports de Gré-

goire avec le grec, voir P. Riché, Éducation et culture dans l’Occident barbare VIe–VIIIe 
siècle. Paris 1995 (1962) 125.  

40 CTh XIV 9,3.  
41 P. Lemerle, Le premier humanisme byzantin. Notes et remarques sur enseignement et 

culture à Byzance des origines au Xe siècle. Paris 1971, 64.  
42 Voir CTh VI 21,1. On ne sait rien d’autre sur le personnage, voir PLRE II, s. v. Theo-

philus 4, p. 1109.  
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mourut à Constantinople en 35843. Il fut remplacé par un collègue, dont le nom 
n’est pas sûr, Chrestus, à moins que ce ne soit Charistus, d’après un des manus-
crits, ou, comme l’avait proposé Usener, Charisius. Probablement l’avait-on fait 
venir, comme le suggère P. Lemerle44, d’Afrique du Nord. On peut donc supposer 
que, vers 360, Constantinople avait une chaire durable de grammaire latine.  

 Tout récemment, la publication de la Grammaire latine de Dosithée, proba-
blement un hellénophone originaire d’Asie Mineure45, a attiré l’attention sur le 
milieu de Julien. Le dispositif est caractéristique. Le texte latin est précédé par la 
traduction grecque. Celle-ci est calquée sur le latin qu’elle est destinée à servir. 
Peut-être faut-il évoquer, à condition qu’elle soit authentique, une lettre de Julien 
l’Apostat46:  

J’ai failli me mettre à pleurer (et pourtant il faudrait applaudir) après avoir 
prononcé ton nom, car je me rappelais notre père, cet homme généreux et no-
ble en tout. Si tu marches sur ses traces, non seulement tu feras ton propre 
bonheur, mais, comme lui, tu seras l’honneur de l’humanité. Par contre, si tu 
faiblis, tu m’affligeras et tu t’adresseras des reproches quand ils ne serviront 
plus à rien.  

Dans ce cas, on peut supposer que Dosithée avait été un camarade d’études de 
Julien, à Constantinople et à Athènes. Tous deux auraient eu le même maître. 
L’arrivée au pouvoir de Julien était sans doute une belle opportunité de faire car-
rière pour Dosithée, qui était peut-être comme son ami, un crypto-païen. Mais 
force est de convier à la prudence, comme le fait G.Bonnet. À un moment du Ve s. 
qu’il est difficile de préciser, Cledonius, désigné comme Romanus senator, Cons-
tantinopolitanus grammaticus, composa un commentaire sur les deux Artes de 
Donat.47 Quant à Théoctistus, on connaît quelques-unes de ses œuvres. Il avait 
écrit un manuel d’orthographe48 et une Institutio artis grammaticae. On lui 
connaît au moins un élève hellénophone, un certain Eutychès, auteur lui aussi 

                                                 
43 s. Jérôme, Chronique, Ol. 284: »Euanthius eruditissimus grammaticorum Constantino-

poli diem obit, in cuius locum ex Africa Chrestus adducitur«, voir PLRE I, s. v. Evan-
thius 2.  

44 P. Lemerle, Le premier humanisme byzantin (cité n. 41) 63–64, en particulier 64, n. 55, 
mais avec une inférence d’après Jean le Lydien, dont je parlerai plus loin.  

45 G. Bonnet, Dosithée. Grammaire latine. Paris, 2005; voir aussi R. A. Kaster, Guardians 
of Language. The Grammarian and Society in Late Antiquity. Berkely – Los Angeles – 
Londres 1988, n° 53, p. 278–279.  

46 Julien, Ép. 200, p. 228 (Bidez): »Μικρο)�με�=π�λθε�δακρ)σαι,�κα&τοι�γε�=χρ�ν�εDφημεVν�
το�νομα� τ�� σ�ν� φθεγξ3μενον·� 9νεμν,σθην� γRρ� το)� γεννα&ου� κα(� π3ντα� θαυμασ&ου�

πατρ�ς� tμ7ν,� vν� ε*� μZν� ζηλ�σειας,� αDτ$ς� τε� εDδα&μων� LσJ� κα(� τ^� β&_� δ�σεις,� aσπερ�

=κεVνος,� =φ1� [τ_� φιλοτιμ,σεται· C�θυμ,σας� δ�,� λυπ,σεις� μZν� =μ�,� σαυτ^� δZ� [τε� μηδZν�
jφελος�μ�μψJ.« 

47 R. A. Kaster, Guardians of Language (cité n. 45) n° 31, p. 255–256.  
48 Cassiodore, Institutions I 30,2, voir R. A. Kaster, Guardians of Language (cité n. 45)  

n° 149, p. 364–365.  
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d’ouvrages de grammaire49, mais surtout le grand Priscien50, qui fit ses études 
sous sa direction.  

 Ce dernier dédia plusieurs de ses ouvrages à d’illustres personnages. Ainsi, les 
18 livres de ses Institutions grammaticales sont-ils dédiés à Julianus, qui fut 
consul et patrice dans l’Empire d’Orient, trois autres le furent à Symmachus, qui 
fut préfet de la Ville de Rome (476/491), consul en 485 et patrice51. Probable-
ment, le dernier de ces noms n’est-il pas sans signification ni importance. Célèbre 
pour ses qualités d’humaniste52, Symmaque fut l’envoyé de Théodoric à Constan-
tinople, où il résida au moins une fois, et, comme son gendre, il connaissait le 
grec. Outre un discours fameux Pro allecticiis qu’il avait prononcé au sénat, il 
avait écrit une Histoire de Rome en sept livres53. Les deux aristocrates travail-
laient sans doute à la restauration de la culture grecque en Occident en jetant les 
fondements d’une sorte d’»union culturelle« entre les deux parties de l’Empire 
brisé. On devait commencer par traduire en latin les chefs d’œuvre de la pensée 
grecque. La condamnation définitive de la politique de conciliation avec les mo-
nophysites à l’avènement de Justin faisait nécessairement de Symmaque et de 
Boèce des hommes de Constantinople. Tous deux laissèrent à Théodoric la tête 

                                                 
49 Voir, sur ce point, R. H. Robins, The Byzantine Grammarians. Their Place in History. 

Berlin – New York 1993, 86–110, spécialement, p. 86–89. Sur Eutychès, voir PLRE II, 
s. v. Eutyches 2, 445–446. On connaît, notamment grâce à Cassiodore, un Ars de verbo, 
De coniugationibus et De finalitatibus et De adspiratione.  

50 A. Chauvot, Procope de Gaza, Priscien de Césarée. Bonn 1986, 92 et 218, n. 83 cite le 
témoignage de Priscien lui-même: Institutio de arte grammatica, VI 51–52 (dans Keil, 
Grammatici latini II/1 238,5–7): »noster praeceptor Theoctistus, omnis eloquentiae de-
cus, cui, quicquid in me sit doctrinae, post deum imputo«; XVIII 556 (dans Keil, 
Grammatici latini II/2 231,24–25): »sapientissimus dominus et doctor meus Theoctistus, 
quod in institutione artis grammaticae docet.«  

51 Sur Julianus, qui était probablement un membre de l’illustre famille des Anicii et donc 
un parent de la célèbre Anicia Juliana, au début du VIe s., voir PLRE II, s. v. Iulianus 
26, p. 641; sur Symmachus, le beau-père de Boèce, voir PLRE II, s. v. Q. Aurelius 
Memmius Symmachus iunior 9, p. 1044–1046.  

52 Boèce, qui le loue dans sa Consolation (I 4,40; II 4,5) lui a dédié son traité sur la Trinité 
(A. Tisserand, Boèce. Traités théologiques. Paris 2000, 137) et son Institution arithmé-
tique (J.-Y. Guillaumin, Boèce. Institution arithmétique. Paris 1995, 1). Symmaque 
était, à l’égal de Boèce, fameux pour sa générosité et son goût de la justice et de la phi-
losophie (Procope, Goths I 1,32).  

53 C’est ce que dit une brève biographie de Cassiodore dans un manuscrit conservé au-
jourd’hui à Karlsruhe (Th. Mommsen, Cassiodori senatoris Variae. Berlin 1894, V–VI): 
»Symmachus patricius et cons. ordinarius vir philosophus, qui antiqui Catonis fuit no-
vellus imitator, sed virtutes veterum sanctissima religione transcendit. Dixit sententiam 
pro allecticiis in senatu parentesque suos imitatus historiam quoque Romanam septem 
libris edidit. Boethius dignitatibus summis excelluit utraque lingua peritissimus orator 
fuit.«  
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dans l’aventure. Les relations entre le grec et le latin avaient donc aussi un enjeu 
politique.  

 Où Jean le Lydien apprit-il lui-même le latin? Nous n’avons pas de rensei-
gnement précis sur ce point. On croit qu’un certain Adamantius enseigna le latin à 
Sardes54. Fut-il son maître? Toujours est-il que Jean ressentait la langue latine ou 
plutôt l’unité linguistique de l’Empire comme menacée. Si elle oublie la langue de 
ses pères, nous dit Jean le Lydien, la Ville éternelle perdra sa Τ+χη (Mag. II 12, 
1–2 = III 42,1–2). Naturellement, la référence est vague, le contenu rapporté de 
mémoire, d’après un antiquaire, inconnu par ailleurs, nommé Fontéius. La prédic-
tion se rapportait aux origines de l’Urbs, alors que Jean vise le destin de Constan-
tinople55. Cyrus, en tant que préfet du prétoire, aurait été le premier à produire des 
décrets en grec (Mag. II 12,2 = III 42,2). L’affirmation de Jean le Lydien n’est 
confirmée par aucun texte. Le premier signe d’hellénisation remonte à une loi 
d’Arcadius du 9 janvier 397 qui autorise les juges à rendre leurs arrêts en grec 
aussi bien qu’en latin56. De notre point de vue, on accordera plus d’importance à 
une Novelle de Théodose II datée du 12 septembre 439. Elle reconnaît la validité 
des testaments rédigés en grec57. Du point de vue de Jean le Lydien, un autre 
crime impardonnable était d’autoriser l’emploi du grec en matière administrative 
(Mag. III 68,3). Le processus ne fit que se développer sous Justinien, notamment à 
travers son œuvre législative. Rares furent les Novelles de Justinien rédigées dès le 
départ dans les deux langues58. Quand elles sont destinées à l’Italie et à l’Afrique 
et, le plus souvent59, à l’Illyricum, elles sont en latin60. Le quaestor Justinianus 

                                                 
54 Adamantius dans la prosopographie de R. A. Kaster, Guardians of Language (cité n. 45) 

n° 2, p. 238; PLRE II, s. v. Adamantius 3, p. 7.  
55 B. Rochette, Le latin dans le monde grec. Recherches sur la diffusion de la langue et des 

lettres latines dans les provinces hellénophones de l’Empire romain. Bruxelles 1997, 
414.  

56 CIC VII 45,12: »Iudices tam Latina quam Graeca lingua sententias proferre possunt.« 
La loi est adressée au proconsul d’Afrique. On doit certainement corriger en Iuliano 
proconsuli Asiae. Voir, à ce propos, PLRE II, s. v. Iulianus 3, 637, où l’on trouvera 
d’intéressantes considérations sur l’état du texte. Même le lieu d’émission, Milan, est 
loin d’être assuré.  

57 Nov. XVI 8: »quoniam Graece iam testari concessum est, legata quoque ac directas 
libertates, tutores etiam Graecis verbis liceat in testamentis relinquere.« Le texte revêt 
une forme encore plus nette dans le CIC VI 23,21,6: »Illud etiam huic legi perspeximus 
inserendum, ut etiam Graece omnibus liceat testari.«  

58 Ce sont XVII, XVIII, XXXII = XXXIV et CXII. Voir G. Dagron, Aux origines de la 
civilisation byzantine: langue de culture et langue d’État. Revue historique 489 (1969) 
23–56 = La romanité chrétienne en Orient, Londres 1984, 44, n. 5.  

59 Deux Novelles sont en grec (CLIII et CLXII); VIII (19 avril 535), adressée à Jean de 
Cappadoce et à Dominicus, préfet du prétoire d’Illyricum, est la traduction grecque d’un 
original latin. Sur ce dernier personnage, voir PLRE III, s. v. Domnicus (Dominicus) 2, 
p. 415.  

60 G. Dagron, Civilisation byzantine (cité n. 58) 44.  
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exercitus Bonus reçoit des Novelles tantôt en latin, tantôt en grec61. On peut croire 
que le palais vit s’opposer partisans du latin et du grec. Le grand légiste Tribonien 
appartenait certainement au groupe des premiers. Sur sept Novelles rédigées en 
latin, sans que la province ou le destinataire expliquent nettement le choix, quatre 
portent l’adresse de Tribonien62. Deux portent sur des attributions administrati-
ves63; la dernière va à la préfecture du prétoire, immédiatement après la chute de 
Jean le Cappadocien64. La suivante sera bilingue65, et la troisième sera rédigée en 
grec66. La date de la dernière, novembre 541, pourrait correspondre au moment où 
Tribonien, mort en 542, prit sa retraite. On peut donc supposer que ce dernier fut 
l’âme d’un mouvement d’opposition à l’élargissement de l’emploi du grec et qu’il 
profita de la disgrâce de Jean de Cappadoce pour tenter une dernière fois 
d’imposer ses vues. Jean le Lydien était certainement à son côté. À ses yeux, 
c’était un crime que d’autoriser l’usage du grec en matière administrative, comme 
l’avait fait Jean de Cappadoce67. Ainsi s’expliquerait son chaud éloge de Tribo-
nien.  

 Son zèle pour la littérature fit remarquer Jean. Encore faut-il distinguer les pé-
riodes de sa vie. On ne tiendra pas compte des débuts de l’homme. Quand, à la fin 
de 512, le préfet du prétoire Zôticos quitta sa charge, Jean prononça en son hon-
neur un panégyrique en vers: non seulement le magistrat lui avait fait franchir 
d’un seul coup d’aile plusieurs étapes de la carrière, mais il lui avait aussi donné 
une épouse vertueuse et surtout fort riche, qui mourut malheureusement quelques 
mois plus tard. Jean put en récompense se faire verser un sou d’or par vers. On ne 
connaît rien du texte, en sorte que l’on ne peut mesurer le degré de cupidité de 
l’écrivain68. Depuis longtemps, Jean était en étroites relations avec les milieux 
latinophones de la capitale. Ainsi, entre la fin de la sédition Nika et la mi-octobre 

                                                 
61 XLI (1er septembre 537) et L (même date), respectivement. Sur le personnage, voir 

PLRE III, s. v. Bonus 1, p. 240–241.  
62 Pour tout ceci, voir G. Dagron, Civilisation byzantine (cité n. 58) 45, qui suit une étude 

d’E. Stein (Deux questeurs de Justinien et l’emploi des langues dans ses novelles, dans 
Annuaire de l’Institut de philologie et d’histoire orientales 2 [1933–1934], Mélanges 
Bidez, 869–872, repris dans E. Stein, Opera minora selecta. Amsterdam 1968, 365–
390). Il s’agit de XVII (1er mai 535), XXIII (3 janvier 536), XXXV (23 décembre 534) 
et LXXV = CIV (décembre 537).  

63 LXII (à Jean de Cappadoce, janvier 537) et CXIV (à Théodote, préfet du prétoire,  
1er novembre 541).  

64 CXI (1er juin 541, au préfet du prétoire Théodote).  
65 CXII (10 septembre 541, au préfet du prétoire Théodote).  
66 CXIII (22 novembre 541, au préfet Théodote).  
67 Mag. III 68,3.  
68 Mag. III 27,2 et 28,1, avec J. Schamp, Les ›petits-fils‹ (cité n. 17) 171–187, surtout 187 

et J. Schamp, Jean le Lydien (cité n. 6) XXVIII–XXX.  
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532, il se chargea de recruter pour le préfet Phocas un professeur de latin d’origine 
africaine, un certain Speciosus inconnu par ailleurs69:  

(Speciosus) rougissait de tendre la main quand il manquait de l’indispensable, 
mais il soupirait, se lamentait et ses yeux gonflés de larmes trahissaient, même 
pour ceux qui le connaissaient mal, l’étendue de sa détresse. En homme de 
bien capable de saisir une douleur de l’âme décelable à un simple relâchement 
du visage, Phocas, qui l’avait vu par hasard, retardait le moment de lui adres-
ser la parole. Me faisant quérir (il me faisait l’honneur de me préférer aux au-
tres) ou plutôt jouant un bon tour en alléguant que certains tours de grammaire 
prétendument ne le laissaient pas en repos, il acceptait de recevoir de moi une 
faveur et désirait que je songe à quelqu’un pour lui donner un enseignement 
sur la langue employée en Italie; il recherchait un Libyen. Il savait, prétendait-
il, qu’un Libyen a plus de vivacité dans la conversation que les Italiens. 
Comme une des personnes présentes soufflait le nom de Speciosus, il se leva, 
s’approcha de celui qui venait de parler et de moi et nous engagea à prendre 
rendez-vous avec Speciosus. C’était une aubaine à mes yeux: au plus tôt, je lui 
amène Speciosus, car je connaissais bien l’homme. Le prenant à part, Phocas 
se mit à le supplier et à le presser avec humilité de le faire profiter de ses 
connaissances en matière de langue. 

D’après la Souda, Jean aurait dédicacé ses traités Des prodiges et Des mois à un 
certain préfet nommé Gabriel70. Pour l’époque, on connaît un Gabriel, qui fut 
préfet de la ville de Constantinople en 543. Jean l’évoque71 con amore dans son 
traité Des magistratures. Justinien lui adresse, le 18 décembre 543, la Novelle 
CXXV. Un portrait de Gabriel avait été muni d’une épigramme de Léontios le 
Scholastique Minotaure72. De surcroît, l’homme paraît avoir été poète à ses heu-
res. Pour qu’elle fût gravée sur une poivrière, qui avait sans doute la forme d’un 

                                                 
69 Mag. III 73,1–5: α*τεVν�μZν�gρυθρία�τ7ν�9ναγκαίων�δεόμενος,�Lστενε�δZ�κα(�ο�μωζε�κα(�

δάκρυσι� πεφορτωμένος� τRς� jψεις� δ�λος� nν� κα(� τοVς� ;γαν� 9γνοο)σιν� αDτ�ν� Wς� ε�η�

λυπούμενος.� Το)τον� I� ΦωκUς� =κ� τύχης� *δών,� κα(� Wς� 9ν#ρ� 9γαθ�ς� κα(� λαβεVν� ]καν�ς�

ψυχ�ς� Aδύνην� =κ� μόνης� Aλιγωρίας� το)� προσώπου� γνωριζομένην,� ε*πεVν� τι� πρ�ς� αDτ�ν�

9νεβάλλετο·� =μZ� δZ� μεταστειλάμενος� (κα(� γRρ� 9γαπUν� παρR� τοKς� ;λλους� gξίου),�

9πατώμενος�μUλλον�Wς�ε�η�περ(�λογυδρίων�τιν7ν�δ�θεν�οDκ�;φροντις�κα(�χάριν�=θέλων�

παρ’�=μο)�λαβεVν,�gξίου�περινο�σαί�τινα�πρ�ς�διδασκαλίαν�αDτ^�τ�ς�Tταλίδος�φων�ς,�

Λίβυν� =πιζητ7ν·� αDτ�ν� γRρ� Lφασκεν� =γνωκέναι� στωμυλωτέρως� παρR� τοKς� TταλοKς�

διαλέγεσθαι.�8ν�ς� δZ� τ7ν�παρόντων�Σπεκιώσου�μνήμην�9νάγοντος,� =ξαναστRς� =μέ� τε�

κα(� τ�ν� ε*πόντα� 9ντεβόλει� πρ�ς� Lντευξιν� =κείνου� παρακαλ7ν.� 1Εγe� δZ� kρμαιον�

tγησάμενος�Wς�τ3χος�τ�ν�Σπεκι7σον�;γω�πρ�ς�αDτ$ν·�κα(�γRρ�gπιστ3μην�τ�ν�;νθρωπον.�

�� δZ� λαβeν� αDτ�ν� κατ’� *δίαν� γονυπετ7ν� διετέλει� κα(� σωφρόνως� =κλιπαρ7ν� �τει� τ�ς�

ο�σης�αDτ^�μεταδο)ναι�φων�ς. 
70 Souda ι 465 (Adler), s. v. Tω3ννης, voir J. Schamp, Jean le Lydien (cité n. 6) XIV–XVI.  
71 Mag. III 38,3–5.  
72 ΑP XVI, 32. Voir, tout récemment, H. Schulte, Die Epigramme des Leontios Scholasti-

kos Minotauros. Text, Übersetzung, Kommentar. Trèves 2005, 33.  
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Éros endormi, il avait composé un distique fort joliment tourné73. Si, lassé de son 
métier de bureaucrate, Jean briguait un poste de professeur, il avait raison 
d’adresser ses productions au préfet de la ville Gabriel.  

Restait à attendre l’occasion favorable. Un beau jour, l’empereur lui confia le 
soin de prononcer un panégyrique74:  

Quand il eut appris les nuits de veille que je réservais à la littérature, 
l’empereur me jugea digne en un premier temps de prononcer devant lui un 
éloge, alors que se trouvaient présents, venus de Rome l’aînée, aussi des gens 
d’élite qui ont le souci constant, même au sein du malheur, de cultiver la litté-
rature. 

L’empereur en cause ne peut être que Justinien: Jean évoque la construction des 
fortifications du village de Daras situé à 18 km de Nisibe et à 5 km de la frontière 
par Anastase, qui lui donna le nom d’Anastasiopolis, et Justin Ier n’est pas en 
cause75. Le problème est de déterminer la date et par conséquent de tirer la chaîne 
des événements dont il est question.  

 Quoi qu’on en ait écrit, le seul événement qui puisse entrer en ligne de 
compte76 est le siège de Daras mené par Chosroès Ier pendant l’été 540, qui se 
termina en effet par une retraite, moyennant, il est vrai, le versement de mille 
livres d’argent77. Jean fait aussi allusion à la suite de la guerre. Il est malheureu-
sement impossible de bien comprendre tous les détails. On sait que les hostilités 
provoquèrent successivement la signature d’une trêve dite »de cinq ans«, au prin-
temps 54578, puis d’un traité dit de »cinquante ans«, en 56179, non sans que des 
péripéties fissent encore s’affronter Romains et Perses, jusqu’en 55680. Mais en 
561, Jean n’était plus en vie.  

                                                 
73 AP XVI 208.  
74 Mag. III 28,4:�»Γνο3ς�δL�0�βασιλε3ς�τQν��μQν�περ=�το3ς�λ�γους��γρυπν�αν�πρ"τον�μLν�

�γκ'μιον�ε�πεFν�με�πρ9ς�α$τ9ν�κατηξ�ωσεν,�παρ�ντων��κ�τ	χης�κα=�τ"ν��π9�τHς�με�ζονος�

+'μης�λογ�δων,�οnς��ε=�μ�λει,�κα=�το>το�ταλαιπωρο>σιν,�τHς�περ=�λ�γους�σπουδHς.«  
75 Mag. III 28,4–5.  
76 Le seul à avoir envisagé cette autre date est T. F. Carney, Bureaucracy in traditional 

society. Romano-Byzantine bureaucracies viewed from within. b. Byzantine bureau-
cracy from within. Lawrence, Kansas 1971, 15, n. 3, cité par J. Caimi (Burocrazia e di-
ritto nel De magistratibus di Giovanni Lido. Milan 1984, 63), qui ne rejette pas 
l’hypothèse a priori.  

77 E. Stein, Histoire du Bas-Empire. De la disparition de l’Empire d’Occident à la mort de 
Justinien (476–565) II. Paris – Bruxelles – Amsterdam 1949, 492; voir Procope, Pers.,  
II 14,28.  

78 E. Stein, Histoire du Bas-Empire (cité n. 77) 502; pour les clauses, voir Procope, Pers.  
II 28,7–12.  

79 Signé d’ailleurs à Daras, peu avant la Noël. Voir E. Stein, Histoire du Bas-Empire (cité 
n. 77) 518.  

80 E. Stein, Histoire du Bas-Empire (cité n. 77) 517.  
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Le panégyrique, délicatesse oblige, dut être prononcé en latin, sans quoi 
l’accueil des aristocrates romains eût été dépourvu de courtoisie. Rome, d’ailleurs, 
était bien malheureuse. On peut supposer que les lettrés en cause étaient des di-
plomates, devant lesquels Jean fut ravi d’exhiber sa maîtrise de la langue latine. 
Serait-il surprenant que des notables italiens fussent venus en quémandeurs à 
Constantinople pour se plaindre, par exemple, des mesures de confiscation prises à 
l’endroit des latifondiaires au cours de la reconquête ostrogothique menée par 
Totila (à partir de l’automne 541)? On doit penser surtout au siège que mit celui-ci 
devant la Ville Éternelle, vers décembre 54581. Vers juillet de la même année, 
Jean, le neveu de Vitalien, fut chargé d’acheminer à Constantinople la lettre de 
Bélisaire réclamant les secours à apporter d’urgence82, mais il s’attarda longue-
ment dans la capitale, notamment pour s’y marier83. En outre, la conclusion de la 
paix avec l’ennemi oriental héréditaire, deux mois plus tôt, méritait bien une 
commémoration officielle, qui devait rassurer les Occidentaux. Même si l’on ne 
peut rien affirmer avec précision, force est de convenir que les dates 
s’accorderaient parfaitement avec ce dernier événement84. Le succès ne fut pas 
sans suite. L’empereur fit adresser à la préfecture une pragmatique sanction pres-
crivant d’accorder à Jean une récompense en argent, dont le montant n’est pas 
donné, et un poste de professeur au Capitole. On peut supposer qu’il était chargé 
d’y enseigner la littérature latine85. 

Pour d’évidentes raisons pratiques, le latin ne pouvait s’enseigner que par ana-
logie ou en contraste avec le grec. L’œuvre grammaticale de Priscien se nourrit 

                                                 
81 E. Stein, Histoire du Bas-Empire (cité n. 77) 578.  
82 Procope, Goth. VII 12,1–10. Jean était magister utriusque militiae per Illyricum. C’est 

le Jean 46 de la PLRE III. 
83 Procope, Goth. VII 12,11; An. 5,7–12.  
84 A. C. Bandy (On Powers [cité n. 33] p. XVI) suppose qu’il s’agissait de la première 

guerre contre les Perses (527–532), mais sans avoir tenté de reconstituer les événements. 
Dans ce cas, on s’explique mal les récriminations de Jean contre son homonyme, Jean le 
Cappadocien, qui fut préfet du prétoire pendant dix ans, soit du 30 avril 531 au mois de 
mai 541 (E. Stein, Histoire du Bas-Empire [cité n. 77] 784). D’ailleurs, il n’y eut pas de 
siège de Daras pendant cette première guerre. R. A. Kaster (Guardians of Language [cité 
n. 45] 307) s’abstient prudemment de proposer une date précise. Toutefois (308), la dé-
dicace à Gabriel le pousse à suggérer une date antérieure à 543. J’avoue ne point com-
prendre la relation entre les faits, pas plus que le rapprochement entre le dégoût avoué 
par Jean vis-à-vis de ses tâches et la préfecture de Gabriel (309). Je ne vois guère que  
C. Kelly (Ruling the Later Roman Empire. Cambridge, Mass. – Londres 2004, 85) pour 
proposer une date de nomination vers 543. Les pages toutes récentes de M. Chase (art. 
89 Lydus [Iohannes -], dans R. Goulet [éd.], Dictionnaire des philosophes antiques IV, 
2006, 205–210) ne doivent être utilisées qu’avec prudence.  

85 Pour la localisation du Capitole, voir R. Janin, Constantinople byzantine (cité n. 36) 
175–176. Voir aussi C. Kelly, Ruling the Later Roman Empire (cité n. 84) 85. Du même 
coup, pour cette partie de son activité, Jean relevait, non plus du préfet du prétoire, mais 
du préfet de la Ville (voir, notamment, ibid. 85, avec la n. 48 à la p. 264).  
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d’exemples pris au grec86. Il en appelle à des auteurs grecs, comme Apollonios 
Dyscole, au IIe s., et à Didyme Chalcentère, par exemple87. Certains latinistes 
avaient des théories spéciales en matière de linguistique. Si l’on en croit Jean le 
Lydien88,  

Il est clair que Romulus ou ses contemporains, à cette époque, n’ignoraient 
pas le grec (l’éolien, s’entend), comme le disent Caton dans son ouvrage sur 
les antiquités romaines et le très érudit Varron dans le prologue de son ou-
vrage adressé à Pompée; Évandre et les Arcadiens étaient venus en Italie et 
avaient acclimaté chez les Barbares la langue éolienne. 

Plus d’un demi-millénaire auparavant, Denys d’Halicarnasse89 n’avait pas une 
opinion différente:  

Les Romains parlent une langue qui n’est ni extrêmement barbare ni complè-
tement grecque, mais une sorte de mélange des deux, dont la composante do-
minante est éolienne: le seul avantage qu’ils aient tiré de ces nombreux mé-
langes, c’est de ne point prononcer correctement tous les sons articulés et de 
conserver tous les traits qui en général indiquent une origine grecque comme 
aucune autre colonie ne l’a fait (…). 

L’appel à l’éolien paraît normal. Comme l’indiquait A. Meillet90, le mot »éolien« 
revêt deux acceptions chez les Anciens. Au sens étroit, il désigne la langue 
d’Alcée et de Sappho (en fait, du lesbien); au sens large, ce qui n’est ni l’ionien-
attique, ni le dorien. Le choix du dialecte permettait donc d’accorder à la nais-
sance du latin un brevet d’ancienneté prodigieuse. Rien ne pouvait mieux contri-
buer à asseoir la démonstration de Jean. Les Byzantins allaient devoir encore se 
battre longtemps et durement, jusqu’à la fin de 552, contre les Goths de Totila en 
Italie. Il fallut attendre la fin de 561 avant que la Péninsule fût à nouveau entre les 
mains de l’empereur. Sur le plan idéologique, on voit bien que l’entreprise de Jean 
le Lydien justifiait la Reconquista italienne de Justinien. 

                                                 
86 R. H. Robins, Byzantine Grammarians (cité n. 49) 87.  
87 R. H. Robins, Byzantine Grammarians (cité n. 49) 89.  
88 Mag. I 5,3–4:�»ΟDδZ�γRρ�9γνο,σας�I�Fωμ:λος,�N�ο]�κατ1�αDτ$ν,�δε&κνυται�κατ1�=κεVνο�

καιρο)� τ#ν� �λλ3δα� φων,ν,� τ#ν� Α*ολ&δα� λ�γω,� aς� φασιν� [� τε� Κ3των� =ν� τ^� Περ(�

Fωμαϊκ�ς�sρχαι$τητος�Β3ρρων�τε�I�πολυμαθ�στατος�=ν�Προοιμ&οις�τ7ν�πρ�ς�Πομπ,ϊον�

αDτ^�γεγραμμ�νων, ΕD3νδρου�κα(�τ7ν�;λλων�sρκ3δων�ε*ς�Tταλ&αν�=λθ$ντων�ποτZ�κα(�
τ#ν�Α*ολ&δα�τοVς�βαρβ3ροις�=νσπειρ3ντων�φων,ν.«  

89 A. R. I 90,1: »FωμαVοι�δZ�φων#ν�μZν�ο�τ1�;κρως�β3ρβαρον�ο�τ1�9πηρτισμ�νως�8λλ3δα�
φθ�γγονται,�μικτ#ν�δ��τινα�=ξ�9μφοVν,��ς�=στιν�t�πλε&ων�Α*ολ&ς,�το)το�μ$νον�9πολα:σαν-

τες� =κ�τ7ν�πολλ7ν�=πιμιξι7ν,� τ��μ#�πUσι� τοVς�φθ$γγοις�AρθοεπεVν,� τR�δZ�;λλα,�Iπ$σα�

γ�νους�8λληνικο)�μην:ματ1�=στ(ν�Wς�οDχ�kτερο&�τινες�τ7ν�9ποικησ3ντων�διασ�ζοντες.« 
La traduction est personnelle.  

90 A. Meillet, Aperçu d’une histoire de la langue grecque. Paris 61930, 92.  
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Elisabeth Schiffer 
Zum Wortschatz des Patriarchen Germanos II. 

Von keinem Autor werden im Lexikon zur byzantinischen Gräzität so viele un-
edierte Belegstellen angeführt wie von Germanos II. (1223–1240). Diese Zitate, 
die über die Arbeiten Emmanuel Millers (1810–1886) in das LBG gelangt sind, 
machen in etwa ein Drittel der Verweise auf Stellen aus dem Werk des Patriarchen 
aus.1 Im Rahmen der Vorarbeiten zur Edition von Germanos’ Rede Ε3ςτ�ν*ρχ�ν
τKς 3νδ$κτου (BHG 822g)2 und vor allem unter Heranziehung des für das LBG 
gesammelten Materials konnten einige Beobachtungen zum Wortschatz des Patri-
archen gemacht werden, die im Folgenden vorgestellt werden. 

Erstrebenswert wäre es freilich, eine lexikologische Untersuchung der Werke 
Germanos’ II. in der Art anzustellen, wie sie K. Metzler für die von ihr edierte 
Schrift De emendanda vita monachica des Eustathios von Thessalonike unter-
nommen hat. Sie legt ihre Ergebnisse in einem »lexikalischen Profil seltener Wör-
ter« vor, das nicht nur über die Häufigkeit des jeweiligen Wortes bei Eustathios, 
sondern auch über dessen (weiteren) Gebrauch bei anderen Autoren Aufschluss 

                                                 
1 Für eine kurze Zusammenfassung des derzeitigen Wissensstandes über Germanos II. 

sowie darüber, wie die Arbeiten E. Millers für das LBG ausgewertet wurden, s. E. 
Schiffer, Bemerkungen zu Homilien des Patriarchen Germanos II., in: M. Hinterberger 
– E. Schiffer (Hg.), Byzantinische Sprachkunst. Studien zur byzantinischen Literatur, 
gewidmet Wolfram Hörandner zum 65. Geburtstag (Byzantinisches Archiv 20). Berlin – 
New York 2007, 296–307: 296–299. 

2 Bisher wurde ein Arbeitstext auf Basis der für die Überlieferung der Reden des Patriar-
chen Germanos so wichtigen Handschrift Cod. Coisl. 278 (fol. 5v–9r; s. XIII; im Fol-
genden C) erstellt. Weiters wurde auch Cod. Barocc. 131 (fol. 82v–84r; s. XIII; im Fol-
genden B) herangezogen, welcher sich neben einigen Hinweisen besonders durch fol-
genden Sachverhalt als Abschrift von C erweist. Auf fol. 84r des Cod. B springt der Text 
in Zeile 26 vom letzten Wort, das auf fol. 7v des Cod. C steht, zum ersten Wort auf fol. 
9r desselben. Es fehlt im Text der Handschrift B somit genau Blatt 8 (fol. 8r+v) der 
Handschrift C, so als ob der Kopist fol. 8 überblätterte. Stellen aus unedierten Texten 
des Germanos II. werden im folgenden – wie im LBG – nach dem Cod. C in der Form 
»cod. Coisl. 278, Folio« zitiert. 

 Zur Beschreibung der beiden Handschriften s. für den Cod. Coisl. 278: Lagopates, 
Germanos (wie Anm. 5) 128–139 sowie R. Devreesse, Bibliothèque Nationale. Dépar-
tement des Manuscrits. Catalogue des Manuscrits Grecs II. Le Fonds Coislin. Paris 
1945, 257–259. Die Ausgabe von Lagopates war Devreesse allerdings nicht zugänglich. 
Zum Cod. Barocc. 131 s. N. G. Wilson, A Byzantine Miscellany: MS. Barocci 131 de-
scribed. JÖB 27 (1978) 157–179. 
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gibt.3 Auf Basis der derzeit edierten Schriften Germanos’ II., die zumeist entwe-
der in der Patrologia graeca4 oder in der Ausgabe von Sp. N. Lagopates aus dem 
Jahr 1913 zugänglich sind,5 ist eine solche Untersuchung allerdings nicht wirklich 
zielführend, da Schlussfolgerungen noch mit zu vielen Unsicherheiten behaftet 
wären. Daher kann in den folgenden Ausführungen nur der Versuch unternommen 
werden, durch Einzelbeobachtungen an seltenen Wörtern, die aus den Texten des 
Patriarchen in das LBG aufgenommen wurden, Erkenntnisse über seine Bestre-
bungen hinsichtlich der Wortwahl zu gewinnen. 

 
Wörter aus der bereits angesprochenen Neujahrsrede Germanos’ II. (BHG 

822g),6 die über den beschriebenen Weg Aufnahme in das LBG fanden, sind fol-
gende:7 

�κδειμ�τωμα, τ�  Schrecken: MillRec II 67A: cod. Coisl. 278,5v (Germ. II). 

Dabei handelt es sich um ein hapax legomenon, doch ist auch �κδειμ,τωσιςneben 
anderen – auch früheren – Autoren mit zwei Stellen aus Werken Germanos’ II. im 
LBG belegt:  

                                                 
3 K. Metzler, Eustathios von Thessalonike und das Mönchtum. Untersuchungen und 

Kommentar zur Schrift De emendanda vita monachica (Supplementa Byzantina 9). Ber-
lin – New York 2006, 95–141. 

4 PG 140, 601–757 und auch in PG 98, 221–290 unter den Werken des Patriarchen Ger-
manos I. 

5 Sp. N. Lagopates, Γερμαν�ς�I�B´.�πατρι3ρχης�Κωνσταντινουπ$λεως�–�Νικα&ας�(1222–
1240).� Β&ος,� συγγρ3μματα� κα(� διδασκαλ&α� αDτο).� 1Αν�κδοτοι� Iμιλ&αι� κα(� =πιστολα(� τ��

πρ7τον�=κδιδ$μεναι. Tripolis 1913. 
6 In der BHG werden unter dem Stichwort indictionis principium zehn Texte angeführt. 

Soweit ich sehe, handelt es sich bei diesen um Reden, die anlässlich »gewöhnlicher«, 
meist für uns nicht mehr bestimmbarer byzantinischer Neujahrstage für das kirchliche 
Fest am 1. September verfasst wurden. Eine Rede zu Beginn eines ersten Jahres in ei-
nem fünfzehnjährigen Indiktionszyklus scheint nicht überliefert zu sein. Gemessen an 
der Zahl der Gelegenheiten für eine solche Rede haben wir eine relativ kleine Textgrup-
pe vor uns. 

7 Zur Auflösung der in den folgenden Beispielen verwendeten Abkürzungen ist das »Ver-
zeichnis der Abkürzungen« des LBG (2001) sowie das dem 6. Faszikel (2007) beilie-
gende�»Ergänzungsblatt zum Verzeichnis der Abkürzungen« heranzuziehen. Zur schnel-
leren Orientierung werden an Stellen, an denen es nützlich schien und sinnvoll machbar 
war, die Autorennamen, auf die durch den Verweis auf LS, L oder Tgl Bezug genom-
men wird, in eckigen Klammern ergänzt. In geschwungenen Klammern werden Stellen 
ergänzt, die in der Materialsammlung des LBG vorhanden waren, wegen der zahlrei-
chen älteren Belege aber aus dem Lemma gestrichen wurden. Die Sigle TLG bezeichnet 
die online-Version des Thesaurus Linguae Graecae, University of California, Irvine in 
der Fassung, die Anfang November 2007 zur Verfügung stand. Texte des Patriarchen 
Germanos II. werden erst im erwarteten Update enthalten sein.  
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�κδειμ�τωσις, � Schrecken, Schreckbild: GMonIstr 33,5. DarEp IX 54,5 (anon.). 
MillRecII 67A (Mang. Prodr.) GermII 231,5. GermIIPG 688A. PRK 60,74 
(a.1318). — L [Palladios, dial. de vita Io. Chrys.]. 

Weiters wird im Lemma Rεροτελεστ&ωauf eine Stelle derselben Rede verwie-
sen:  

�εροτελεστ�ω  den Gottesdienst feiern, Priester sein: BalsamII 964B. EustIl III 
883,19. KamArs 62. LeontPatr 29,13. (trans.) in der Liturgie feiern: τ�ν*παρχ�ν
το��νιαυτο�MillRecII 24D (Germ. II., cod. Coisl. 278,6v). 

Das Nomen Rεροτελεστ$αgebraucht Germanos II. ebenfalls (GermII 237,38). Im 
entsprechenden Lemma des LBG wird er allerdings wegen der Fülle an älteren 
Belegstellen nicht angeführt. Ebenso sind Rεροτελεστ"ς (L [Dion. Areop., Th. 
Stud.], TLG [zahlreich]) und Rεροτελεστικ)ς(L [Dion. Areop.], TLG [zahlreich])
schon seit Ps.-Dionysios Areopagites bezeugt. Daher ist dieses Wort, auch wenn 
es sich bei der genannten Stelle um den einzigen transitiven Beleg handelt, im 
Vergleich mit vielen anderen der im Folgenden genannten Wörter eigentlich nicht 
so recht als seltenes Wort einzustufen, da Mitglieder seiner Wortfamilie über 
mehrere Jahrhunderte hindurch nachzuweisen sind. 

Auch im Lemma παρενσπε$ρω ist der in der Materialsammlung des LBG ur-
sprünglich vorhandene Hinweis auf Germanos II. entfallen, da das Wort schon bei 
früheren Autoren belegt ist: 

παρενσπε�ρω  (mit) einstreuen: JoScyl 94,72 v.l. EustDion 211,36; 213,36. 
EustMonach 178,103. EustQuad VII 643 (pass.). NChonOr 87,9. {Miller: Germ. 
II., cod. Coisl. 278,5v}.— Tgl [Eust. + -ομαι], TLG [Mich. Glyc., Eust.], Stam; 
LS, L -ομαι.

 
Folgende in das LBG aufgenommene Mehrfachkomposita8 können mit Stellen 

aus der Neujahrsrede des Germanos ergänzt werden: 

κατεπεμβα�νω  einfallen, eindringen (in): το� τε$χους EustIl III 409,24. τKς
κεφαλKς Gμ�ν Germ. II., cod. Coisl. 278,9r. περαιτ&ρωGAkrop I 78,25.— LS, 
(L), Tgl, TLG. 

προϋφιστ�ω  vorher festsetzen: Gelas. 2,16,3 (GCS 28). JoKypHym 9,29; 10,11. 
Germ. II., cod. Coisl. 278,6r. GennSchol III 445,28. 

συναπ�ρχομαι  gemeinsam beginnen, zugleich beginnen: το�λ)γου...τSσυνεργ$T
PhotHom 54,12. Gτο��τους*ρχ�τU�αρινUμηνDσυναπ,ρχεται9Germ. II., cod. 
Coisl. 6v.10 

                                                 
8 Zur Bildung von Mehrfachkomposita im byzantinischen Griechisch s. A. Steiner-

Weber, Merkmale der byzantinischen Wortbildung, in: W. Hörandner – E. Trapp (Hg.), 
Lexicographica byzantina (Byzantina Vindobonensia 20). Wien 1991, 235–248: 244. 

9 Germanos II. spricht an dieser Stelle vom Jahresbeginn, wie ihn die Israeliten begingen, 
wohl auf der Grundlage von Ex. 12,2, s. den von H. D. Preuß verfassten Beitrag »II. Al-
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Auch bei �πεντραν$ζωhandelt es sich um ein Lemma, das nach der Lektüre der 
Neujahrsrede des Germanos und nach daran anschließender Kontrolle der Verwei-
se etwas anders zu bewerten ist: 

�πεντραν�ζω  (genau) betrachten, ansehen: τιν$ / τ$ NBasProg 49,72. NBasOr 
29,11. GlykKeph I 152,15. EustEsp 158,6. RegelFont 7,6 (Eust.). GregAntEpit 
83,29; 154,17. GregAss 20 c.12. {Germ.II, cod. Coisl. 5v}.— L [nur Germ. II.], 
Tgl [EustOp, EustIl, ManasL, HyrtEp], TLG [ab 12. Jh.], Kr.  

Germanos II. wird auch hier im entsprechenden Faszikel des LBG wegen der 
vorhandenen früheren Belegstellen nicht angeführt, doch enthält die Lexikonzeile 
bereits einen unfreiwilligen Verweis auf unseren Patriarchen. Lampes Patristic 
Greek Lexicon verweist nämlich auf zwei Stellen, deren Autor Germanos II. ist, 
gedruckt sind diese Texte jedoch unter dem Namen des ersten Patriarchen dieses 
Namens in PG 98.11 Tgl verzeichnet unter dem Stichwort �πεντραν$ζωnicht nur 
Stellen aus Werken des Konstantinos Manasses, des Eustathios von Thessalonike 
oder des Theodoros Hyrtakenos, es ist auch folgender Verweis zu lesen: »Dionys. 
Areop. de coel. hier. 2, 4, p. 38, ap. Creuzer. ad Procl. In Alcib. p.99.«  
Danach wäre eine Stelle aus dem Corpus Dionysiacum der einzige frühe Beleg für 
die Verwendung dieses Wortes, das dort jedoch nicht zu finden ist. Zieht man 

                                                                                                                
tes Testament« zum Artikel »Neujahrsfest«, in: G. Müller – H. R. Balz et al. (Hg.), 
Theologische Realenzyklopädie 24 (1994) 320–321.� 

10 Zu συναπ3ρχομαι� findet man in der Materialsammlung des LBG auch einen Verweis 
auf Oribas., Collectionum medicarum reliquiae VII 2,4 (ed. I. Raeder I 195,31), an wel-
cher Stelle κα(�προσ�τι�τR�συναπ3ρχοντα�τ~�το)�χυμο)�φ:σει�zu lesen ist; hier ist wohl 
zu συνυπ3ρχοντα�zu korrigieren.  

 Auch Tgl verzeichnet einen Eintrag zu συναπ3ρχομαι, welcher ebenso bei Dem wieder-
gegeben wird. Der Verweis lautet folgendermaßen: Michael Nicetas (sic) ap. Tafel. De 
Thessalon. p. 386 ult.: Tο)�θρ,νου�συναπ3ρχεσθαι.�Gemeint ist damit G. L. F. Tafel, De 
Thessalonica eiusque agro dissertatio geographica. Berlin 1839, wo auf den Seiten 369–
392 die Monodie des Michael Choniates auf Eustathios von Thessalonike zu lesen ist. 
Derselbe Text wurde auch von Sp. Lampros ediert, s. MiChon I 283–306, wo es auf�S. 
300,5 im Text το)�θρ,νου�συν3ρασθαι�heißt; aus den Angaben im Apparat geht hervor, 
dass συναπ3ρχεσθαι�nur in den Ausgaben dieser Monodie von A. Ellissen (Göttingen 
1846) und eben in derjenigen von Tafel zu finden ist und in der handschriftlichen Über-
lieferung nicht bezeugt ist. Somit ist diese Stelle für das Lemma im LBG zu streichen. 
Zur Grabrede des Michael Choniates auf Eustathios von Thessalonike s. allgemein A. 
Sideras, Die byzantinischen Grabreden. Prosopographie, Datierung, Überlieferung. 142 
Epitaphien und Monodien aus dem byzantinischen Jahrtausend (Wiener byzantinistische 
Studien 19). Wien 1994, 219–221. 

11 Weitere Beispiele für Lemmata, die nicht erkannte Verweise auf Germanos II. beinhal-
ten, finden sich am Ende dieses Beitrags auf S. 66 ff. Es werden jedoch nur solche ange-
führt, bei denen die Korrektur die Bewertung des Lemmas verändert. 
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Creuzer12 zu Rate, so findet man im Apparat der Seite 99 wiederum nur den Ver-
weis auf Ps.-Dionysios Areopagites, so wie er im Tgl wiedergegeben wurde. 
Schließlich stellt man aber fest, dass �πεντραν$ζεινbzw. die gesamte von Creuzer 
zitierte Stelle in der von Georgios Pachymeres verfassten Paraphrase zu Ps.-
Dionysios Areopagites’ de coelesti hierarchia zu lesen ist (PG 3, 160B). Somit 
fällt der vermeintlich frühe Beleg in diesem Lemma, und nach derzeitigem Wis-
sensstand ist anzunehmen, dass es sich bei �πεντραν$ζεινum ein Wort handelt, das 
ab dem 12. Jh. gebraucht wird. Zudem ist im LBG auch das Substantiv �πεντρ,-
νισιςverzeichnet,welches bei Germanos II. zum ersten Mal und danach nur noch 
in einem unedierten Text des Georgios Pachymeres belegt ist.13  

 
Im Hinblick darauf, wie das Wortgut des Patriarchen Germanos II. zu bewerten 

ist, muss man sich auch die Frage stellen, welche Autoren es sind, die mit ihm 
gemeinsam in den Lemmata des LBG genannt werden. Dabei stellt sich heraus, 
dass folgende Autorennamen immer wieder im Umkreis von Lemmata, die Stellen 
aus Texten des Patriarchen anführen, zu finden sind: Nikephoros Basilakes, Kon-
stantinos Manasses, Eustathios von Thessalonike, Gregorios Antiochos, Michael 
und Niketas Choniates. Dieses Naheverhältnis zu Autoren des 12. und des begin-
nenden 13. Jh.s gilt nicht nur für Lemmata, die Belegstellen aus Werken mehrerer 
Autoren aufweisen, sondern ist auch sehr oft in den Fällen zu beobachten, in de-
nen Germanos II. hapax legomena oder ausschließlich von ihm gebrauchte Wörter 
bildet, während ein Mitglied derselben Wortfamilie bei einem oder mehreren der 
genannten Autoren belegt ist  

Daher werden im Folgenden zwei Gruppen von hapax legomena unterschie-
den: hapax legomena, zu denen keinerlei verwandte Wörter gefunden werden 
konnten, die somit keiner Wortfamilie angehören und daher als alleinstehende 
hapax legomena bezeichnet werden, sowie hapax legomena, die einer – oft im 12. 
Jh. gut belegten – Wortfamilie angehören. Nicht vermerkt werden hierbei Paralle-
len zur Wortbildung, die sich in einigen Fällen wohl finden ließen;14 die folgende 
Unterteilung bezieht sich auf den Wortstamm. 

 
Einige Beispiele aus der Gruppe der alleinstehenden hapax legomena, die von 

Germanos II. gebildet wurden:15  

                                                 
12 Procli Successoris in Platonis Alcibiadem Priorem Commentarii, ed. F. Creuzer. Frank-

furt am Main 1820. Ich danke herzlich Frau Dr. Sonja Schönauer, die mir eine Kopie 
der entsprechenden Stelle aus dieser Publikation zukommen ließ.  

13 �πεντρ�νισις, �� �Anschauen: ψιλαVς�-ν&σεσι�GermIIPG 696B. Annuaire Assoc. ét. gr. 7 
(1873) 185, not. 23 (G. Pachym.). 

14 Dieser Gedanke lässt den Wunsch nach einer rückläufigen Version des LBG aufkom-
men. 

15 Folgendes Wort ist nicht als hapax legomenon zu bezeichnen, da es zumindest zweimal 
in den Werken des Germanos II. belegt ist, doch konnte es ebenfalls keiner Wortfamilie 
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δ�ρραφος  doppelt genäht ? Miller: cod. Coisl. 278,194v (Germ. II).  

δοξολ�πτης, !  Miller: cod. Coisl. 278,210r (Germ. II). 

�κποταμ�ζω  Miller: cod. Coisl. 278,151r (Germ. II.) 

�ργεπιδε�κτης, !  Anweiser der Arbeit: MillRec II 644A: μητV -κταιςκαDβαρ&σιν
�πιστ,ταιςπαρανυσσ)μενοςGerm. Cp. cod. gr. Coisl. 278,207v. 

#χθυοπρεπ%ς  einem Fisch geziemend, in der Art eines Fisches: Miller: cod. Coisl. 
278,223r (Germ. II). 

κεντροβριθ�ς  der Schwerkraft unterworfen: �γWCκεντροβριθ�ςκαDκατ%ρροπος
GermPG 228B (revera Germ. II; corr. Detor. pro κεντροβριθε$ς). 

μυροδ�γμων  Salböl enthaltend: σκε+η GermII 307,9.

νε�ταφος  vor kurzem begraben: Miller: cod. Coisl. 278,185r (Germ. II). 

πρωτοκ�τοικος, !  erster Bewohner: Miller: π.το�χωρ$ουγ$νεταιτKςτρυφKςcod. 
Coisl. 278,31r (Germ. II). 

πρωτομην&τις  erste des Monats: (sc. Xορτ") GermIIPG 724A.
 
Der Gruppe der hapax legomena, die zumindest ein zweites Mitglied ihrer 

Wortfamilie aufzuweisen haben, sind beispielsweise folgende Wörter zuzuzählen: 
 

'φαντωτ�ς, !Miller cod. Coisl. 209r (Germ. II.). 

LBG verzeichnet auch:  

'φαντ�ω  zum Verschwinden bringen, beseitigen: JoGen 61,18. TzetzAr I 259 
(741a). (pass.) verschwinden: Epiphan I 248,15. Leont., PG 86/1,1213D. DeThem 
XII 15. AASS Nov II 1,361A (V. Ioannicii).— LS [Eust.], Tgl, TLG, Kr. 

'φ�ντωσις, � Verschwinden, Vernichtung: NesbConfr 364,13. NChonHi 196,59; 
335,17; 474,71. RhetMarc 120. GermIIPG 661A. EustrTheot 11,43.— L [Epi-
phan. Const.]. 
 

δορ�τισμα, τ�  Miller: cod. Coisl. 278,193v (Germ. II.). 

LBG verzeichnet auch: 

δορατ�ζω mit dem Speer schießen, den Speer werfen: ProdGed XLII 44 (δουρ.).
TzetzIl Prol. 1008; Π32. EustIl 1035,54. ScholOpp Hal. 2,499.— Kr, TLG; LS 
δορατ$ζομαι[Hesych, Etym. Mag.].

δορατισμ�ς, ! Speerkampf: LDiac 8,9.— LS [Plutarch]. 

δορατιστ�ς, ! Speerkämpfer: Manas 564. Anon., CAG XXI/2,15,14.17.16 
 

                                                                                                                
zugeordnet werden: ξυλολ�φιον, τ�  hölzernes Podest, Kanzel: διδασκαλικ$ν�GermII 
295,9. lψηλ$ν�GermIIPG 737A. 

16 Zur Datierung dieses anonymen Kommentars in das 12. Jh. s. unten Anm. 31. 
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ε#κονο(ργημα, τ�bildliche Darstellung, Abbildung: GermIIPG 653C. 

LBG verzeichnet auch: 

ε#κονουργ�ω  Bilder schaffen, bildlich darstellen, abbilden: ThStudIamb 93,2. 
Mansi XVI 401E (a.869/70). PselPaneg 8,110. Theophyl II 1220A. ProdPoesies 
46,6. JoPhocas 527C. 

ε#κονουργ�α, �  Herstellung von Bildern, bildliche Darstellung, Abbildung: Th-
StudEp 380,225. ThStudPG 1773D. TheodGrapt 121. Mansi XVI 400C (a.869/ 
870). PhotEp 39,6; 65,11.73. PhotBib 103a14.— L [Th. Stud.], Tgl [Anon., de 
cruce]. 

�μποδοστ�τησις, � Behinderung: Miller: cod. Coisl. 278,217v (Germ. II.). 

LBG verzeichnet auch: 

�μποδοστατ�ομαι  behindert werden: StilbMand 3,22.— LS -&ω [Epicur., PTeb  
(2. Jh. v. Chr.), Philon].

�μποδοστ�τημα, τ�  Behinderung, Hindernis: NChonOr 35,23. MM III 62 
(a.1232; Germ. II.).— Vgl. -&ωLS [Epicur., PTeb (2. Jh. v. Chr.), Philon]. 
 

ματαιομοχθ�α, �  vergebliche Mühe: -$αι το� β$ουGermPG 244C (revera Germ. 
II.). 

LBG verzeichnet auch: 

μαται�μοχθος  sich vergeblich mühend: Miller: cod. Marc. XI 22,164r (Greg. 
Ant., Ep. ad Dem. Torn.).

μεγαλοπτερυγ�α, �  Ausbreiten der großen Schwingen: MillRec II 672B: προνοη-
τικ"cod. Coisl. 278,212r (Germ. II). 

LBG verzeichnet auch: 

μεγαλοπτ�ρυγος  mit großen Flügeln: EustIl IV 342,4.— LS [LXX], Tgl [Io. 
Chrys., N. Chon.], TLG [zahlreich in patrist. Lit., zahlreich im 12. Jh.]. 

μεγαλοπτ�ρυξ  mit großen Flügeln: MetrArch 390. KommJo 111,6. ManasArist  
I β 61. NChonOr 61,9. MillRec II 326B.672B (Jo. Castamon.).— TLG; vgl.  
-πτ&ρυγοςLS, Tgl, TLG. 
 
μετοπ�σθιος  von hinten: -ιοιβ,λλοντεςcod. Coisl. 278,149r (Germ. II.). 

LBG verzeichnet auch: 

μετοπισθ�ως  zurück: HolobOr II 53,26.— Vgl. μετ)πισθεLS. 

)πωροφορ�α, �  Fruchttragen: Kum: cod. Coisl. 278,184r.219r (Germ. II).— Vgl. 
-φορ&ωLS [Anthol. Pal.], -φ)ροςLS [Anthol. Pal., Geop., Pap. (1. Jh.)]. 
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)χλοκοπητικ�ς  aufrührerisch: MillRec II 269C: τM-κ)ντεκαDφιλοτ,ραχονcod. 
Coisl. 278,215v (Germ.II). 

LBG verzeichnet auch: 

)χλοκοπ�ω  dem Volk schmeicheln, (die Menge) umwerben: EustOp 74,69. belä-
stigen: ManasKurtz I 638,85. EustEsp 50,4. Zτα NoctPetrop 163,30 (Euth. Torn.). 
*κο,ςPediadAnek 24,249.— LS [Plut.], TLG [Demades, Io. Tzetz., Nik. Mes.] 

)χλοκοπ�α, �  Belästigung: GermII 232,8. AASS Nov III 597E (Greg. Kypr.,  
V. Laz. Gales.). GKypEp 127 (ep.136). PlanEpist 109,8. 
 

παλαμηφορ�α, �  Tragen auf der Hand: Miller: cod. Coisl. 278,197v (Germ. II.). 

LBG verzeichnet auch: 

παλαμηφορ�ω  in der Hand halten: NikMesJo 37,12. GermIIPG 140,696D. Zepos 
I 502 (a.1270). AnBoll 91 (1973) 52,29 (C. Acrop.). AASS Mai II 741C  
(C. Acrop.).— S. παλαμοφ.[Stilbes]. 
 

περιφυτε�α, �  Einpflanzung, Einpfropfen: GermPG 257A (revera Germ. II.).17— 
[LS-ε+ωHom. Il., Platon; metaph.: LXX]. 

LBG verzeichnet auch: 

περ�φυτος  ringsum bepflanzt (bewachsen): 4λσος EustManas 313,325. \ρη
NChonHi 540,37.— LS [Appian], TLG [Appian, Socratic. Epist.], RBLGSup 
[Appian]. 


Die folgenden Lemmata stellen eine Auswahl aus denjenigen dar, in denen 

vorwiegend Belegstellen aus Texten des Germanos II. sowie aus Texten anderer 
Autoren des 12./13. Jh.s, die immer wieder gemeinsam mit dem Patriarchen ange-
führt werden, verzeichnet sind: 

βραχ(σωμος  mit kurzem (kleinem) Körper: \ρνιθες ManasKurtz II 80,29. 
4νθρωπος ManasEcIn 3. Πυγμα>οι EustIl 372,23. Miller: cod. Coisl. 278,134v 
(Germ. II).— KumN, Stam. 

δενδροκ�μος, ! Baumpfleger, Baumzüchter: Manas 4267. GermII 257,34.— LS 
[in dieser Bed.: Nonn., Dion.], Stam. [LBG verzeichnet auch: δενδροκομ�ω in 
entsprechender Bed. beschneiden: nur NBasProg 55,89, in anderer Bed. bei Manas 
und EustOp.— Stam; sowie: δενδροκομ�α, � ManasRede 47. GregAnt 87,18.— 
Stam.] 

δυσθε*α, �  Gottlosigkeit: NBasOr 103,10. GermPG 240A (revera Germ. II). 

                                                 
17 Manche Stellen, an denen die Autorschaft Germanos’ II. erkannt wurde, sind in den 

Faszikeln 1–4 durch die Bemerkung »revera Germ. II.«�als solche gekennzeichnet, wäh-
rend in späteren Faszikeln ohne ausdrücklichen Hinweis nur eine Umreihung nach 
chronologischen Gesichtspunkten vorgenommen wurde. 



Zum Wortschatz des Patriarchen Germanos II. 

63 

�ντελ�μορφοςin vollständiger Gestalt: NChryProg 269. GermIIPG 653C. Miller: 
cod. Coisl. 278,147v.190r.214v (Germ. II). 

καταμωλωπ�ζω  mit Schrammen versehen: ManasKurtz I 641,179. ManasL 5356. 
NikMesJo 25,5; 38,4. GermPG 268C (revera Germ. II.).— LS (Suda), L [Greg. 
Naz.], Stam. [LBG verzeichnet auch: καταμωλ+πισις, � ManasL 4747.— Stam.] 

κοσμωφελ�ς  für die Welt nützlich:ProkopMark1193A. GregAntKam 166. Germ-
IIPG 636D. GermPG 232C (revera Germ. II.). GermIIMB 39.— L [= GermPG 
232C], KumN.18 

λαμπρειμοσ(νη, �  leuchtende Kleidung: GregAntEpit 180,30. GermII 271,1. 

λαμπρε�μων  leuchtend gekleidet: Hesych λ 265. LudwAnek 667,10. GermII 
227,40.— LS [Hippocr.], (Stam).19 

νεκροφορ�ω  den Leichnam tragen, Leichenträger sein: Hesych o 1736. ScholIl Ψ
194–5. zu Grabe tragen: τιν, TzetzAr III 750,4. GermII 316,18.— LS [Philon],  
L [Meth., Th. Stud.], TLG.20 

)ρθολεξ�α, �  richtiger Sprachgebrauch: Prodrom 1243B. EustOp 62,22. MiChon 
I 214,6. Miller: cod. Coisl. 278,205v (Germ. II).21 

-ομφαιοφ�ρος  schwerttragend: ManasL 4626. GermIIPG 645B.— [Vgl. -&ω
LBG nur Greg. Ant.]. 

 
Nach dem Studium der vorangegangenen Beispiele steigt bei diesem Lemma 

recht schnell der Verdacht auf, dass sich das folgende Zitat nicht auf Germanos I. 
bezieht: 

                                                 
18 In diesem Lemma wird zwar mit Prokopios Diakonos auch ein Autor der zweiten Hälfte 

des neunten Jahrhunderts genannt, doch treten hier ein weiteres Mal Gregorios Antio-
chos und Germanos II. gemeinsam auf. Für eine Übersicht über die hagiographischen 
Werke des Prokopios Diakonos s. G. Makris, Προκ$πιος�Δι3κονος. Byzantina 22 (2001) 
75–85, zur Datierung des Autors s. ebda. 80.� 

19 Zu diesem Lemma vgl. auch den LBG-Eintrag μελανειμοσ�νη, �  Tragen eines schwar-
zen Gewandes: ManasStich 65. Miller: cod. Coisl. 278,196r (Germ. II).— LS [Cat. Cod. 
Astr.]. μελανειμον�ω�und μελανε&μων�gehören bereits der klassischen Gräzität an. 

20 Dieses Wort, dessen Wortfamilie mehrheitlich�in kommentierenden oder lexikographi-
schen Werken belegt ist (vgl. LBG νεκροφορ&α�bei EustIl, sowie νεκροφορικ$ς�bei He-
sych und EpimHom) gebraucht Germanos II. in Bezug auf Moses, der beim Auszug der 
Israeliten aus Ägypten nach Ex. 13,19 die Gebeine Josefs mitgenommen hatte. 

21 Dazu, wie sich das Bemühen um den richtigen sprachlichen Ausdruck im Werk des 
Eustathios von Thessalonike niederschlägt, s. K. Metzler, Eustathios von Thessalonike 
und das Mönchtum (wie Anm. 3) 96–97 mit Anm. 5, wo einschlägige Stellen zum The-
ma »Aρθ7ς�λ�γειν«�angeführt werden.�In diesem Zusammenhang ist auch auf den Titel 
der (verlorenen) Lehrschrift des Nikephoros Basilakes hinzuweisen, der mit »�ρθο-
λ�κτης«�überliefert ist (NBasOr 9,14). 
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περισπ�ρχεια, �  Geschwindigkeit, Eile: GermPG 289A. TzetzAr I 195,13. Mark-
Anek E 11,3. EustIl II 68,4; III 155,9.— LS [Eust. = ScholOpp H 2,334]. 

Das LBG verzeichnet auch περισπερχ�ς, ebenfalls mit einer aus dieser Zeit stam-
menden Belegstelle:  

περισπερχ%ς  überschnell, sehr eilig: NChonHi 491,9.— LS -"ς[S., Trag. Adesp., 
Plu.; Opp.].

LS führt für περισπ&ρχωunter anderen Stellen Opp. H. 2,334 an, worauf sich über 
den Weg der Scholien zu Oppian und über Eustathios das ganze byzantinische 
Lemma περισπ&ρχεια zurückführen lässt, welches richtiggestellt nun folgender-
maßen lautet: 

περισπ�ρχεια, �  Geschwindigkeit, Eile: EustIl II 68,4; III 155,9. TzetzAr I 195,13. 
MarkAnek E 11,3. GermPG 289A (revera Germ. II.).— LS [Eust. = ScholOpp H. 
2,334]. 

 
Einige Male gebraucht Germanos II. eine seltene oder abweichende Form des 

jeweiligen Wortes; die bislang gesammelten werden im Folgenden aufgelistet, 
ohne dass daraus derzeit ein Schluss gezogen werden könnte: 

δακρυερ�ς  tränenvoll: TheophylOp 371,28. LexGregCas 268,8. -ηρ)ς GermII 
271,36; 274,31 etc.— L -ηρ)ς[nur Germ. II.].22

�νανθρ+πειος  menschlich: μορφ"GermIIPG 665D.— [Vgl. LBG: �νανθρ%πινος
menschlich: -$νηο?σ$αNeoph 154.] 

θειοπατερικ�ς Miller: cod. Coisl. 278,226v (Germ. II).— S. θεοπατορικ)ς [Re-
gelFont 212,22. NChonOr 23,4; vgl. θεοπατορ$α Zigab I 48D. GermPG 236C 
(revera Germ. II).— L (Cyr).] 

προσαγορ�α, �  Anrede, Ansprache: LydMens 154,24. ThStudEp 76,3. NChonOr 
215,2. -αγορε$αLudwAnek 215,12. id. MichItal 64,24; 65,1. id. EustOp 323,80 
etc. NChonHi 259,22; 454,19. {Germ. II, cod. Coisl. 278,5v.}— TLG, Tgl; 
LSSup, LS, L -ηγορ$α.

σαρδ+νειος  sardonisch: σαρδώνειον γέλων γελ.ν23 Germ. II., cod. Coisl. 
278,5v.— Vgl. σαρδ%νιοςLS s. v.σαρδ,νιος.

                                                 
22 Mit solchen irreführenden Verweisen ist wegen der langen Ungewissheit über die Au-

torschaft mancher Reden zu rechnen. Auch beim Lemma =πεντραν&ζω�bezieht sich der 
Verweis »L« z. B. ausschließlich auf Germanos II. 

23 Zu dieser bekannten sprichwörtlichen Redensart s. neben den bei LS s. v. σαρδ3νιος und 
PB s. v. Σαρδ��genannten Stellen auch Corp. Paroem. Gr., Mich. Apost. XV 35, sowie 
D. K. Karathanasis, Sprichwörter und sprichwörtliche Redensarten des Altertums in den 
rhetorischen Schriften des Michael Psellos, des Eustathios und des Michael Choniates 
sowie in anderen rhetorischen Quellen des XII. Jahrhunderts. Diss. München 1936,  
Nr. 76. 
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.ψαυχενικ�ς  hochmütig, stolz: NChonOr 16,13. Miller: cod. Coisl. 278,126r 
(Germ. II.).— L -&νιος[(Ps-?)Cyr.].

 
Häufig stellt Germanos in seinen Texten einen Bezug zur Tierwelt her oder 

greift auf einen Vergleich mit Tieren zurück. Einige dieser Wörter sind aus-
schließlich in Texten des Germanos belegt: 

βορβορ�φυρτος im Dreck wühlend: χο>ροςPhiles I 342 app. (Germ. II, cod. Coisl. 
278,129r).— KumN. 

κανθαρ�βιος wie ein Käfer lebend: Philes I 234 n.2: τMκανθαρ)βιονcod. Coisl. 
278,221v (Germ. II). 

)φιωδ%ς  schlangenartig, wie eine Schlange: JoXiphHom 348. GermIIPG 
756B.— LS, TLG -%δης. 

πτην�βιος  wie ein Vogel lebend: *ν"ρGermII 316,1. Miller: πτωχο$ cod. Coisl. 
278,134v (Germ. II). 

πωλικ%ς  wie ein Fohlen: σκιρτ.ν JoSyrop 13,24. *πολακτ$ζειν GermPG 244D 
(revera Germ. II.). �ν,λλεσθαιIsid. Glabas, PG 139,113C.— LS, LSSup, TLG -)ς. 

φιλοβ�ρβορος Dreck liebend: δα$μων τKςπορνε$αςVBasVil 309,18 = VBasJun 
32*B. χο>ροςGermIIPG 664A.— L = TLG [3x Cyrill. Alex.]. 

Zum folgenden Adverb ist kein entsprechendes Adjektiv belegt: 

#χθυοπρεπ%ς  einem Fisch geziemend, in der Art eines Fisches: Miller: cod. Coisl. 
278,223r (Germ. II). 

Auf den Adler, der als Symbol der Erneuerung24 in der Rede zu Jahresbeginn 
naheliegenderweise mehrmals genannt wird, beziehen sich zwei Wörter – eines 
davon ein hapax legomenon –, die mit Stellenangaben aus einer anderen Rede des 
Germanos im LBG verzeichnet sind: 

πτην�ρχης, !  Herrscher der Vögel (= Adler): Philes II 88: cod. Coisl. 278,212v 
(Germ. II). 

πτηνοκρ�τωρ  Herrscher der Vögel: οR -τορες *ετο$DiscXiph II 4. Miller: cod. 
Coisl. 278,212v (Germ. II).PhilesDüb 4,55. JoDiac 965BC. 

 

Auffallend oft begegnet Germanos’ Name unter den Belegstellen der mit 
δαιμονο-beginnenden Komposita. Abgesehen von δαιμονολ,τρης, welches zuvor 
schon in den Konzilsakten des zweiten ökumenischen Konzils von Nikaia (Mansi 

                                                 
24 Der Adler gilt schon in Psalm 102,5 (τ�ν�=μπιπλ7ντα�=ν�9γαθοVς�τ#ν�=πιθυμίαν�σου,�/�

9νακαινισθήσεται�Wς�9ετο)�t�νεότης�σου) und natürlich auch im Physiologos (Phys 22–
25) als Symbol der Erneuerung. Und auch Anastasios Sinaites war diese Deutung be-
kannt, wenn er das Wort 9ετός, mit� »9ε(� Lτος«,� διR� τ�� πολλάκις� 9νακαινίζεσθαι�
κα( πολλR�ζ�ν�in Verbindung bringen will (Viae dux II 4, 161; ed. Uthemann, CCSG 8). 
Auch Manuel Philes schließt sein Gedicht περ(�9ετ7ν�(ed. Dübner, nr. 1, 34–35) Το:του�
(sc. το)�9ετο)),�βασιλε),�τ�ν�πολKν�ζ�οις�β&ον,�/ 9ε(�νεουργ7ν�κα(�κρατ:νων�τ#ν�φ:σιν. 
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XIII 277D) und in einem in der Suda zitierten hagiographischen Text aus dem  
9. Jh. (HalkRom 93, cap.4 = Suda IV 831,27) bezeugt ist, und dem bereits im  
12. Jh. belegten δαιμονοφ)ρητος handelt es sich entweder um hapax legomena 
Germanos’ II. oder um ausschließlich von ihm mehrmals gebrauchte Wörter. Die 
relative Häufigkeit derartiger Bildungen in den Texten des Germanos erklärt sich 
daraus, dass sie ihm in der Auseinandersetzung mit den Bogomilen dienlich sind: 

δαιμονολ,τρης,C Mansi (a.787), HalkRom  Stam 
 (= Suda) 

δαιμονοληψ$α,G hapax legomenon Germ. II. KumN, Stam

δαιμονομαχ$α,G  hapax legomenon Germ. II. -&ωLS: Eust. Thess. 

δαιμον)πνευστος  hapax legomenon Germ. II.25  keine Erwähnung in Lexika

δαιμονοπρ)σωπος ausschließlich Germ. II.:  keine Erwähnung in Lexika 
 GermIIPG 664B. 672C. 

δαιμονοφ)ρητος vorwiegend Autoren des  Tgl: Eust. Opusc. (5 Stellen); 
 12. Jh. + Germ. II.  TLG: zusätzl. Gr. Palam., 
  Genn. Schol. 
 
Abschließend seien noch einige Korrekturen zu gedruckten Faszikeln des LBG 

angeführt. Sie betreffen zumeist Texte, die von Germanos II. stammen und nicht 
als solche erkannt wurden, wie z. B. FickPhund 115–12526 oder MiChon I 187–
196 = GermII 218–225.27 Eine weitere Fehlerquelle, auf die schon hingewiesen 
wurde,28 sind Verweise auf Lampes Patristic Greek Lexicon, die sich auf Texte 
beziehen, welche in PG 98 gemeinsam mit Werken von Germanos I. gedruckt 
wurden. Oft ergibt sich aus diesen Korrekturen eine Verschiebung in der Bewer-
tung des jeweiligen Lemmas, so z. B. ein Lemma, das nach der Korrektur aus-
schließlich bei Germanos belegt ist, oder eines, das durch die Korrektur als hapax 
legomenon einzustufen ist oder bei Germanos zum ersten Mal Verwendung findet: 

                                                 
25 Die beiden genannten Belegstellen sind identisch (FickPhund 116,18 = Philes II 58 n.5: 

Germ. II, cod. Coisl. 278,13r), s. dazu Anm. 26. 
26 Bisher blieb im LBG unberücksichtigt, dass es sich bei G. Ficker, Die Phundagiagiten. 

Leipzig 1908, 115–125 um einen an die Bevölkerung Konstantinopels gerichteten Text 
des Patriarchen Germanos II. handelt, welcher im Cod. Coisl. 278 auf den Folien 12v–

16v überliefert ist. Die Korrektur betrifft folgende Lemmata in den bisher gedruckten 
Faszikeln: βογομιλικ$ς,�δαιμον$πνευστος,�δαιμονοφ$ρητος,�διαβολιαν$ς,�=πιστηριγμ$ς,�
*σεξο:σιος,�παντεποπτικ$ς,�προκατασφαλ&ζομαι. Allgemein zur Auseinandersetzung des 
Patriarchen mit den Bogomilen s. A. Rigo, Il patriarca Germano II (1223–1240) e i Bo-
gomili. REB 51 (1993) 91–110. 

27 Von Sp. Lampros wird der Text auf der Grundlage des Cod. Barocc. 131,156r–157v 
wiedergegeben, Lagopates zieht beide Codices, Coisl. 278,32v–36v und Barocc. 131, 
heran. 

28 S. oben S. 58. 
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'ετ�μορφος  adlergestaltig: Ζε+ςVAlex 5,13.14. ε?αγγ&λιονPhiles I 20 A.3 id. 
GermIIPG 748B.— LSSup [Procl.]. 

soll lauten: 

'ετ�μορφος  adlergestaltig: Ζε+ς VAlex 5,13.14. ε?αγγ&λιον GermIIPG 748B. 
ζ%διονPhiles I 20 tit.— LSSup [Procl.]. 

 
βραχυδι�στατος  von kurzen Ausmaßen, klein: GermPG 228B. GregAntEpit 
141,31. GermII 265,26. GermIIPG 716.— Stam. 

soll lauten: 

βραχυδι�στατος  von kurzen Ausmaßen, klein: GregAntEpit 141,31. GermII 
265,26. GermPG 228B (revera Germ. II.). GermIIPG 716.— Stam. 

 

κεντροβριθ�ς  der Schwerkraft unterworfen: �γWCκεντροβριθ�ςκαDκατ%ρροπος
GermPG 228B (corr. Detor. pro κεντροβριθε$ς).— Vgl. -βρ$θομαιL. 

Dies ist insofern irreführend als auch in Lampe die – noch nicht korrigierte – Stel-
le GermPG 228B angeführt wird und somit kein vergleichbares Wort existiert. 
Das Lemma soll daher folgendermaßen lauten: 

κεντροβριθ�ς  der Schwerkraft unterworfen: �γWCκεντροβριθ�ςκαDκατ%ρροπος
GermPG 228B (revera Germ. II; corr. Detor. pro κεντροβριθε$ς). 

 
Korrigiert man die beiden Versehen im Lemma *νελαφρ$ζω, so reduzieren sich 

die ursprünglich fünf Belegstellen bei verschiedenen Autoren für dieses Wort auf 
eine Stelle in den Acta Demetrii und drei Stellen bei Germanos II.:  

'νελαφρ�ζω  emporheben, aufrichten: τιν#τα>ς�λπ$σινGermPG 244C. ActaDem 
1381B. MiChon I 189,15. GermII 217,14; 220,1. τιν#τUeππfJoStaur 356,30. 

soll folgendermaßen lauten: 

'νελαφρ�ζω  emporheben, aufrichten: τιν# τU eππf ActaDem 1381B = JoStaur 
356,30. GermII 217,14; 220,1 (= MiChon I 189,15). τιν# τα>ς �λπ$σινGermPG 
244C (revera Germ. II).  

 
Im folgenden Beispiel hingegen verschiebt sich das Bild nur unwesentlich: 

Immerhin ist nach der Korrektur ματαιοφωνε>νals hapax legomenon zu erklären, 
und zwar als Mitglied einer Wortfamilie (ματαιοφων$αund μαται)φωνος), die vor 
Germanos II. vor allem in lexikographischer Literatur bezeugt ist:29 

                                                 
29 LBG: ματαιοφων�α, �  eitles Gerede: GMet 225. Alexandergedicht 3204.— LS [Phot., 

Suid.], TLG [Lexika], Kr. LS verzeichnet zu μαται)φωνος nurHesych. s. v. μαψ$-
φωνος. 

 Auch *ποχειρ)βιοςund διαπ)ρευσις weisen ein solches Naheverhältnis zu lexikogra-
phischer Literatur auf: 'ποχειρ�βιος  von seiner Hände Arbeit lebend: Miller: cod. 
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ματαιοφων�ω  unnütz reden: MiChon I 195,23. GermII 224,30. 

soll folgendermaßen lauten: 

ματαιοφων�ω  unnütz reden: GermII 224,30 (= MiChon I 195,23). 
 
Jedenfalls sollten bei all diesen Überlegungen, die die Häufigkeit des Auftre-

tens von Wörtern berücksichtigen, die Relativität der bisherigen Erkenntnisse auf 
der Basis der uns zur Verfügung stehenden Editionen in Betracht und keinesfalls 
voreilige Schlüsse gezogen werden; dies möge das abschließende Beispiel ver-
deutlichen, das zunächst Erstaunen über die beiden unterschiedlichen Arten von 
Texten, in denen das Wort ausschließlich belegt zu sein scheint, erweckt: 

'π�κτανσις, � Verurteilung zum Tod: �ν τS γε&ννgGermII 288,16. Miller: cod. 
Coisl. 278,143v.153v (Germ.II).— LSSup [Anon. in Arist. Rhet.].  

Durch Heranziehung des TLG findet man noch einen weiteren Beleg, eine Stelle 
in der vermutlich ältesten Grabrede des Gregorios Antiochos, nämlich im λ)γος
�πιτ,φιος auf seinen Lehrer Nikolaos Kataphloron.30 Somit lautet das Lemma 
nun: 

'π�κτανσις, � Tötung, Abtötung: το�σ%ματοςGregAntEpit 67,13. �ντSγε&ννg
GermII 288,16. Miller: cod. Coisl. 278,143v.153v (Germ.II).— LSSup [Anon. in 
Arist. Rhet.].  

Zudem wird auch der anonym überlieferte Kommentar zur Rhetorik des Aristote-
les »mit großer Wahrscheinlichkeit in das 12. Jahrhundert« datiert.31 Dies ist ein 
weiterer Hinweis darauf, dass das Vokabular Germanos’ II. trotz der häufigen 
Nennung des Patriarchen im LBG, trotz aller als hapax legomena zu verzeichnen-
den Wörter als dem Sprachschatz literarisch ambitionierter Autoren seiner Zeit 
entsprechend eingestuft werden kann. 

                                                                                                                
Coisl. 278,105v (Germ. II).– LS [Pollux, Hesych]. διαπ�ρευσις, � διαπορε$α·Gδ.
LudwAnek 207,5. Miller: cod. Coisl. 278, 223r (Germ. II).— LS [Suda]. 

30 Diese Rede wird von A. Sideras um die Jahreswende 1159/1160 datiert, s. A. Sideras, 
Die byzantinischen Grabreden (wie Anm. 10) 202–204.  

31 Zur Datierung dieses Kommentars durch den Herausgeber H. Rabe und zu anderen 
Datierungsansätzen s. W. Hörandner, Der Aristoteles-Kommentator Stephanos in seiner 
Zeit, in: K. Belke – E. Kislinger – A. Külzer – M. Stassinopoulou (Hg.), Byzantina Me-
diterranea. Festschrift für Johannes Koder zum 65. Geburtstag. Wien 2007, 257–267: 
263 mit Anm. 31.  
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Georgios Fatouros 
Diffuse Zitate aus der Profanliteratur als Stilmerkmal 
in den Briefen des Heiligen Neilos von Ankyra  

Über das Leben und das Werk des Heiligen Neilos von Ankyra (ca. 370–430) 
kann man in der vortrefflichen Monographie von Karl Heussi1 hinreichend infor-
miert werden. Heussi behandelt in seinem Buch unter anderem die Briefsammlung 
des Neilos2 und gibt dem Leser über die verschiedenen Probleme, die bezüglich 
seiner Briefe entstehen, zuverlässige Auskunft. Heussi hat dabei auf Berührungen 
der Briefe mit verschiedenen kirchlichen Autoren, allen voran Johannes Chryso-
stomos3 hingewiesen, aus welchem Neilos in seinen Briefen längere oder kürzere 
Abschnitte ausschreibt, des weiteren Euagrius, Gregor von Nazianz, Basileios dem 
Großen, Irenaios, Gregor von Nyssa u. a.4  Selbstverständlich wird die Bibel in 
den Briefen unzählige Male zitiert. Diesbezüglich entstehen verschiedene Proble-
me, die zum großen Teil nicht so leicht zu beantworten sind; z. B. aus welcher 
Gruppe der Minuskelhandschriften der Bibel zitiert Neilos, etwa von den antio-
chenisch-syrischen, den alexandrinischen oder gar von einer der alten Majuskel-
handschriften? Beim gegenwärtigen Stand des Textes ist dies nicht leicht zu er-
kennen. Ein anderes wichtiges Problem wäre die Frage, ob die Zitate des Neilos 
zur Textgestaltung bzw. Textkritik der Bibel, sei es auch minimal, beitragen könn-
ten, zumal er noch im ersten Drittel des 5. Jh.s schreibt.  

Angesichts der möglichen Mimesis des Neilos aus den antiken Autoren 
schreibt Heussi:5  

Der Ton seiner Polemik gegen die Weisheit der Griechen und ihre Rhetorik 
scheint intime Bekanntschaft mit diesen Größen eher auszuschließen ... So-
weit seine Briefe Begriffe und Anschauungsweisen enthalten, die aus dem 
Griechentum stammen, sind diese ihm von Christen und schon in ihrer Ver-
bindung mit Christlichem überliefert worden. (...)  

Ist es aber so? In der Tat sind wörtliche Zitate antiker Autoren in den Briefen 
des Neilos, wenn überhaupt, selten zu finden. Auf der anderen Seite gibt es aber 
eine große Anzahl von Anspielungen und Hinweisen auf Stellen von Werken 

                                                 
1 K. Heussi, Untersuchungen zu Nilus dem Asketen (Texte und Untersuchungen zur 

Geschichte der altchristlichen Literatur 42,2). Leipzig 1917. 
2 Ebda. 31 f. 
3 Ebda. 53 f., unter Heranziehung von S. Haidacher, Chrysostomus-Fragmente in der 

Briefsammlung des hl. Nilus, in: Χρυσοστομικ3. Rom 1908, Fasz. I, 226–234. 
4 Heussi, a. O. 59 f. 
5 Ebda. 85. 
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griechischer Autoren, die nicht zu übersehen sind und die zu der Schlußfolgerung 
kommen lassen, daß Neilos, entgegen der zitierten Ansicht Heussis, doch über 
eine intime Bekanntschaft mit der griechischen Literatur verfügte. Diese Art der 
»verborgenen Mimesis«, wenn ich so sagen darf, durchdringt so sehr seine Briefe, 
daß sie ein markantes Charakteristikum seines Stils darstellt. Es sieht so aus, als 
ob Neilos gar nicht dabei ertappt werden wollte, daß er griechische Autoren der 
Antike zitiert. Er spricht ja so oft in fast aggressiver Weise gegen die »Weisheit 
der Griechen«6, daß er gegenüber seinen Adressaten als äußerst kompromittiert 
erscheinen würde, sollte man ihn des Zitierens griechischer Autoren überführen. 
Im Folgenden einige markante Beispiele aus den unzähligen Stellen, die diesbe-
züglich versteckte Zitate enthalten und nicht auf Anhieb zu lokalisieren sind: 

 
1) ep. III 5 (PG 79, 368A): ... τ#δ� το�β$ου �κλεκτ#τUα?τεξουσ$fτKςψυχKς

διακρ$νομεν,iκαDζυγMςjν)μασται,δι#τM‹τ�ν› kσηνδ+νασθαιλαμβ,νειντ�ν
5οπ�ν�φVXκ,τερα.
 
Menand. gnom. mon. 689 (Jäkel): 5οπ"VστινGμ�νCβ$ος,lσπερCζυγ)ς. 
 
Die drei Begriffe 5οπ",β$ος,ζυγ)ς hat Neilos in seinem Zitat so vermischt, daß 
der Vers Menanders nicht mehr erkennbar ist. Dennoch ist so gut wie sicher, 
daß er hier Menanders Vers vor Augen hat, da er den Komödiendichter auch 
sonst zitiert. 
 

                                                 
6 ep. II 49 (PG 79, 220C): ...� διαπτ)σαι� τ#ν� 8λληνικ#ν� τερθρε&αν,� κα(� 9τιμ3σαι� τ#ν�

κομπ_δ&αν�αDτ7ν. 
 Ebda. (PG 79, 220D): ...� τ�ς�8λλ,νων�καλλιεπε&ας,�rτις� ...�ε*ς�αDτ�ν�τ�ν�πυθμ�να�το)�

�δου�καταβιβ3ζει�τ�ν�9θλ&ως�yλ$ντα. 
 ep. II 73 (PG 79, 232D–233A): ΤοKς�φορυτοKς�κα(�τ#ν�σποδιRν�κα(�τ�ν�πολKν�β$ρβορον�

τ7ν�8λληνικ7ν�β&βλων�...�

 ep. II 145 (PG 79, 268A): Τ&� μοι� προσφ�ρεις� (lege προφ�ρεις) τοKς� τ7ν� 8λλ,νων�
σοφοKς,� τοKς�βαθεVς� τοKς�π�γωνας�kλκοντας� ...�κα(�μ�γα�φυσ7ντας� ...;� (...)���δZ�παρ1�

lμVν�9γ$μενος�κα(�περιφερ$μενος�Πλ3των,�τρ&τον�ε*ς�Σικελ&αν�=λθeν,�μετR�το)�κ$σμου�

(lege κ$μπου)� τ7ν� Cημ3των� =κε&νων,� μετR� τ�ς� lπολ,ψεως� τ�ς� λαμπρUς,� οDδZ� �ν�ς�
περιγ�γονε� τυρ3ννου·� 9λλ1� οiτως� Rθλ&ως� 9π,λλαξεν,� Wς� κα(� αDτ�ς� =κπεσεVν� τ�ς�

=λευθερ&ας. 
 ep. II 321 (PG 79, 356D): sραχν7ν� δZ� lφ3σματα� νομ&ζω� τ#ν� τ7ν� σ7ν� λογισμ7ν�

9σθ�νειαν,� ...� κα(� τοKς� ματα&ους� συλλογισμο:ς� τε,� κα(� σοφισμοKς� τ�ς� τ7ν� 8λλ,νων�

σοφ&ας. 
 ep. III 16 (PG 79, 377BC): Π7ς�οDκ�=γκαλ:πτJ,�=γκρατεVς�κα&�σοφοKς�Aνομ3ζων�τοKς�

περ(�Διογ�νην,�κα(�Πυθαγ$ραν,�κα(�Πλ3τωνα,�ο�τινες�=π(�τοσο)τον��λασαν�τ�ς�ματαιο-

φροσ:νης,�aστε�κα(�τοVς�9κιν,τοις�κα(�9ψ:χοις�ε*δ�λοις�προσκυν�σαι;  
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2) ep. III 21 (PG 79, 380C): ... ε3 δ� μ&χρι τελευτKς*δι)ρθωτοι μ&νοιεν, διπλKν
*ποτ$σουσιν τιμωρ$αν κατ# τM μ&λλον, mτι {τε} *ντD τKς *ρετKς τM φα�λον
nσπ,σαντο. 
 
Thuc. 1,86,1 (Jones – Powell): ε3 πρMς τοoς Μ"δους �γ&νοντο *γαθοD τ)τε,
πρMςδVGμ.ςκακοDν�ν,διπλασ$αςζημ$ας4ξιο$ε3σιν,mτι*ντV*γαθ�νκακοDγε-
γ&νηνται. 
 
Neilos schwebt, wie es scheint, die Rede des spartanischen Ephoros Sthenelai-
das bei Thukydides vor, denn die Entsprechungen zwischen den beiden Texten 
können nicht als zufällig abgetan werden. 
 

3) ep. II 327 (PG 79, 360D): ...καθ,περ*δ,μαντοςδεσμο>ς,...4λυτοντηρε>ντ�ν
π$στιν.
 
Aesch. Prom. 6 (Page): *δαμαντ$νωνδεσμ�ν�ν*ρρ"κτοιςπ&δαις. 
 
Er hat Aeschylos vor Augen; das Wort 4λυτος, das dem *ρρ"κτοιςdes Dichters 
entspricht, verrät dies. 
 

4) ep. III 4 (PG 79, 365A): ...μ,θεκαDμ�βουλ)μενος.  
 

Schol. ad Eur. Phoen. 50 (Schwartz): κλ�θι καD ο?κ �θ&λουσα, κακ)πτερε
Μο�σαθαν)ντων. 
 
Das bekannte Epigramm der Sphinx und die angebliche Antwort des Oedipus 
war wohl jedem Schulabsolventen in der Zeit des Neilos bekannt. 
 

5) ep. III 47 (PG 79, 416A): Τ#ς<περβολ#ςκαDτ#ς�λλε$ψειςφυλ,ττου.
 
Plat. Polit. 283c (Burnet): Πρ�τοντο$νυν kδωμενπ.σαντ"ντε<περβολ�νκαD
τ�ν�λλειψιν.
 
Der Gegensatz <περβολ"–�λλειψις kommt an mehreren Stellen antiker Auto-
ren vor; vgl. z. B. Demokrit 68b102 (Diels – Kranz), Plat. Prot. 356a, Aristot. 
Nik. Eth. II 1104a11, 1108b12, 1109a21 usw. Vielleicht hat Neilos die ange-
führte Stelle aus Platons Politikos vor Augen.  
 

6) ep. III 33 (PG 79, 397B): οpτος...C4ρρωστοςτUμ&λιτιπαρηγορε$σθω...,καD
4λλοςτSπικρ$Tτο�*ψινθ$ουπαραλυπε$σθω,qτεροςτKςτο�Xλλεβ)ρου*ηδ$ας
μετασχ&τω. 
 
Menand. comp. II 104 = III 34 (Jäkel): *ψινθ$fκατ&πασαςrττικMνμ&λι.
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Menand. frg. 69,1 (Kassel – Austin): �λλ&βορονsδηπ%ποτV�πιες,Σωσ$α;  
 
Daß zwei verschiedene Stellen Menanders zum Vorbild gedient haben, ist nicht 
unwahrscheinlich, wenn Neilos aus dem Gedächtnis zitiert. 
 

7) ep. III 22 (PG 79, 380D): ΟvτεG*ρετ�ο?σ$αφ+σει<φεστ�σα,οvτεGκακ$α
ζ�)ν�στιλογικMν,lςτινες[z. B. Chrysippos, Stoic. 3,95] νομ$ζουσιν. 
 
Plat. Menon 99e (Burnet): ... *ρετ�4νεkηοvτεφ+σειοvτεδιδακτ)ν... 
 
Es kämen vielleicht auch andere Stellen Platons als Vorbild in Frage. 
 

8) ep. III 48 (PG 79, 416A): Π.σα*ληθ�ς*ρετ�καD�στι<μ&σον>καDλ&γεται. 
 
Aristot. Nik. Ethik 1106b14–16 (Bywater): GδV*ρετ�...το�μ&σουwνεkηστο-
χαστικ". 
 
Das Wort μ&σονhabe ich aufgrund der angeführten Stelle des Aristoteles konji-
ziert. 
 

9) ep. III 324 (PG 79, 360A): xΟθενκαDCΓαβρι�λ<π)πτεροςκ,τεισιν,...eναδε$ξg
..., mτι �κ τ�ν <ψηλοτ,των κατελ"λυθε χ%ρων, καD τ#ς 4νω *φεDς διατριβ#ς
*φ>κταιπρMς*νθρ%πους. 
 
Soph. Phil. 1413 f. (Lloyd-Jones – Wilson): τ�ν σ�ν δV Jκω χ,ριν, ο?ραν$ας 
qδραςπρολιπ%ν.  
 
Neilos denkt offenbar an den deus ex machina der griechischen Tragödie. Wie 
Gabriel an unserer Stelle, so steigt z. B. auch Herakles in Sophokles’ Philoktet 
vom Himmel herunter. 
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Wolfram Hörandner 
Verse auf die Apostelbriefe und Evangelien 

Bei den Versen, mit denen ich mich im Folgenden beschäftigen werde, handelt 
es sich um eine Gruppe von Texten, die viele Gelehrte unserer Tage nicht als 
literarisch einzustufen geneigt sein werden. Die Frage, welche überlieferten 
Schriftdenkmäler als Literatur gelten dürfen und welchen diese Qualität abzuspre-
chen ist, beschäftigt seit längerem die Literaturwissenschaft, wobei sehr unter-
schiedliche Ansätze möglich sind und auch allenthalben vertreten werden.1 Im 
allgemeinen herrscht die Meinung vor, dass nicht alle Texte als Literatur einzustu-
fen seien, sondern nur jene, die sich in irgendeiner Weise über alltägliche Informa-
tionen in alltäglicher Sprache emporheben und so für eine literaturkritische Be-
trachtung überhaupt in Frage kommen. 

Geht man von einem sprachlich und inhaltlich anspruchsvollen Literaturbegriff 
aus, dann werden zahlreiche einfachere Produkte, insbesondere die sogenannten 
Fachtexte, zwangsläufig außer Betracht bleiben. Man denke etwa an die Forde-
rung von Emil Staiger, die Literaturwissenschaft »auf einem Grund zu errichten, 
der dem Wesen des Dichterischen gemäß ist, auf unserer Liebe und Verehrung, 
auf unserem unmittelbaren Gefühl«.2 Diese stark auf Subjektivität und Emotiona-
lität ausgerichtete Position blieb natürlich nicht unwidersprochen, und doch liegt 
etwas Bedenkenswertes darin, handelt es sich doch bei der wissenschaftlichen 
Beschäftigung mit der Literatur einer entfernten Epoche – in unserem Fall mit der 
mittelalterlichen und speziell der byzantinischen – stets um einen Dialog zwischen 
dem mittelalterlichen Autor und dem modernen Rezipienten, einen Dialog, der nur 
funktionieren kann, wenn auch eine Annäherung an die Intentionen und Konzep-
tionen des Autors und seines zeitgenössischen Zielpublikums versucht wird (etwa 
im Sinne der Rezeptionsästhetik von Jauss3), und diese Annäherung wird immer 
auch eine subjektive, ja eine emotionale Komponente haben – wenn man so will, 
connaissance als co-naissance, um mit Paul Claudel4 zu sprechen. Das Sich-
Einfühlen in die Geistigkeit einer räumlich und / oder zeitlich entfernten Kultur ist 
eines der Elemente einer historistischen Betrachtung einer Literatur, zu dem frei-
lich andere, besser nachvollziehbare, exaktere Faktoren treten müssen, insbeson-

                                                 
1 Vgl. J. G. Pankau, Literatur, in: Hist. Wörterbuch der Rhetorik 5. Tübingen 2001,  

276–305. 
2 E. Staiger, Die Kunst der Interpretation. Zürich 1955, 13. 
3 Vgl. etwa H. R. Jauss, Alterität und Modernität der mittelalterlichen Literatur. Gesam-

melte Aufsätze 1956–1976. München 1977. 
4 P. Claudel, Connaissance de l’Est. Paris 21907. 
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dere was die Funktion der betreffenden Texte, ihren »Sitz im Leben« der jeweili-
gen Gesellschaft, betrifft. Mir persönlich scheint eine solche Zugangsweise eher 
zielführend zu sein als die Einpassung literarischer Werke in ein gewissermaßen 
vorgegebenes festes System literarischer Theorie. 

In die Byzantinistik fanden Diskussionen dieser Art in den letzten Jahrzehnten 
zunehmend Eingang, vor allem seit Alexander Kazhdans bekanntem Aufsatz »Der 
Mensch in der byzantinischen Literaturgeschichte«5. Kazhdan kritisiert dort ve-
hement die bisherigen Darstellungen einer Geschichte der byzantinischen Literatur 
– eine Geschichte der byzantinischen Literatur, die diese Bezeichnung verdient, 
gibt es nach ihm bis heute nicht, und ich füge in Parenthese hinzu: Bei aller Wert-
schätzung des verstorbenen russischen Gelehrten, auch mit dem Erscheinen der 
beiden Bände von Kazhdans eigener Literaturgeschichte6 hat sich an diesem Be-
fund nichts geändert. Kazhdan plädiert für eine im wesentlichen chronologische, 
dezidiert nicht Genus-orientierte Anordnung, und er legt einen Literaturbegriff 
zugrunde, der Schriftdenkmäler rein technisch-informativen Charakters generell 
ausschließt. Wenn er auch dieses Postulat gut und nachvollziehbar begründet, so 
bleiben doch manche Fragen offen, und zwar einerseits die Frage, ob eine solche 
Grenzziehung in verbindlicher Weise erfolgen kann, und andererseits die Frage, 
ob diese Konzeption dem Gegenstand, also der byzantinischen Literatur, über-
haupt adäquat ist. Die Frage der Adäquatheit für die byzantinische Literatur stellt 
sich ja bei so manchen modernen Ansätzen. Ich erwähne nur zwei Beispiele: Er-
stens der Begriff der Originalität, der in letzter Zeit – gewissermaßen in der Nach-
folge Kazhdans – immer wieder ins Spiel gebracht wird.7 Es hat sicher viel für 
sich, bei der Betrachtung der byzantinischen Literatur individuelle Züge herauszu-
arbeiten, um so das missverständliche Bild einer extrem statischen und uniformen 
Literatur zurechtzurücken; doch muss man stets im Auge behalten, dass das Postu-
lat der Originalität auf modernen, letztlich romantischen Vorstellungen basiert. 
Zweites Beispiel: Bachtin. Die Byzantinisten haben in letzter Zeit das Œuvre 
dieses bedeutenden russischen Literaturwissenschaftlers für sich entdeckt und 
wollen nun an allen möglichen Stellen Realisationen von Bachtins Konzeption des 
Karnevalesken finden.8 Auch hier scheint eine gewisse Zurückhaltung geboten.9 

                                                 
5 A. Kazhdan, Der Mensch in der byzantinischen Literaturgeschichte. JÖB 28 (1979)  

1–21 = ders., Homo Byzantinus in the History of Literature and Art, in: A. Kazhdan – 
G. Constable, People and Power in Byzantium. An Introduction to Modern Byzantine 
Studies. Washington, D.C. 1982, 96–116. 

6 A. Kazhdan, A History of Byzantine Literature 1 (650–850), 2 (850–1000). Athen 
1999–2006.  

7 Originality in Byzantine Literature, Art and Music. A Collection of Essays, edited by  
A. R. Littlewood. Oxford 1995. 

8 M. Bakhtin, Rabelais and His World, translated by Hélène Iswolsky. Bloomington 1985. 
9 Ein gutes Beispiel für Rezeption mit gewissen Vorbehalten liefert Ch. Livanos, Justice, 

Equality And Dirt in the Poems of Christopher of Mytilene. JÖB 57 (2007) 49–73. 
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Ich persönlich halte es hinsichtlich des Literaturbegriffs mit J. G. Pankau, der 
im Artikel »Literatur« im »Historischen Wörterbuch der Rhetorik« erklärt: »Defi-
nitorische Eindeutigkeit wurde bis heute – trotz der Versuche, Kriterien zur ›ob-
jektiven‹ Bestimmung des Literarischen zu finden – nicht erreicht.«10 

Wie immer dem sei, die Frage ist für den Literaturwissenschaftler relevant, für 
den Lexikographen hingegen weit weniger. Seine Perspektive ist eine sprachge-
schichtliche, ihm sind daher grundsätzlich alle Texte gleich lieb, erhabene wie 
schlichte, hochrhetorische wie alltägliche, ja die letzteren werden wohl als Zeugen 
der Sprachentwicklung sein besonderes Interesse finden.11 

In diesem Sinne mag es gerechtfertigt sein, eine Gruppe von Versen auf die 
Apostelbriefe und Evangelien näher zu beleuchten. Damit fügen sich meine Aus-
führungen gleich in zwei aktuelle Forschungsprojekte ein, in das von E. Trapp 
geleitete Lexikon-Unternehmen (LBG) und in das Wiener Projekt zum byzantini-
schen Epigramm12. 

Die kleine Gedichtsammlung, über die ich hier sprechen möchte, ist in dem be-
kannten Cod. Paris. gr. 1630 aus dem 14. Jh. enthalten. Es ist dies eine Miszellan-
handschrift mit einer großen Zahl unterschiedlichster Werke zahlreicher meist 
spätantiker und byzantinischer Autoren, darunter Georgios Pisides, Ignatios Dia-
konos, Ioannes Geometres, Michael Psellos, Theodoros Prodromos und Manuel 
Philes. Gnomische und didaktische Schriften machen einen inhaltlichen Schwer-
punkt aus.13 

                                                 
10 Pankau, Literatur (wie Anm. 1) 276. 
11 Es gehört sicher zu den Vorzügen des LBG, dass dort zwischen hoch- und volkssprach-

lichen Texten prinzipiell nicht unterschieden und daher der sprachgeschichtliche Ertrag 
nicht ausschließlich den volkssprachlichen Texten zugeschrieben wird. 

12 Es ist dies ein gemeinsames Projekt des Instituts für Byzantinistik und Neogräzistik der 
Universität Wien und des Instituts für Byzanzforschung der Österreichischen Akademie 
der Wissenschaften, unterstützt vom Fonds zur Förderung der wissenschaftlichen For-
schung. Vgl. dazu etwa W. Hörandner, Byzantinische Epigramme in inschriftlicher 
Überlieferung, in: L’épistolographie et la poésie épigrammatique: Projets actuels et que-
stions de méthodologie. Actes de la 16e Table ronde organisée par W. Hörandner et M. 
Grünbart dans le cadre du XXe Congrès international des Études byzantines, Collège de 
France – Sorbonne, Paris, 19–25 Août 2001 (Dossiers Byzantins 3). Paris 2003, 153–
160. Ein erster Band ist im Erscheinen: A. Rhoby, Epigramme auf Fresken und Mosa-
iken. Wien 2008. 

13 Zur Handschrift vgl. H. Omont, Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la Biblio-
thèque Nationale. Bd. 2, Paris 1888, 109–112; F. Gonnelli, Il De vita humana di Giorgio 
Pisida. Bollettino dei Classici, ser. 3, fasc. 12 (1991) 118–138, dort 121; R. Volk, Der 
medizinische Inhalt der Schriften des Michael Psellos. München 1990, 53 f. mit Anm. 2; 
Michaelis Pselli Poemata, rec. L.G. Westerink. Stuttgart – Leipzig 1992, XX; Maria 
Tziatzi-Papagianni, Die Sprüche der sieben Weisen. Zwei byzantinische Sammlungen. 
Stuttgart – Leipzig 1994, 68–73 (ausführliche kodikologisch-paläographische Beschrei-
bung, reiche Bibliographie); M. Lauxtermann, Byzantine Poetry from Pisides to Geome-
tres. Vol. I. Wien 2003, 290–293 (zur Bedeutung der Handschrift insbesondere für die 
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Auf fol. 44v, etwa in der Mitte der Seite, steht die Überschrift Lπιγρ,μματα
Gρωϊκ# μον)στιχα ε3ς τ#ς Xπτ# καθολικ#ς �πιστολ,ς (Einversige heroische Epi-
gramme auf die sieben Katholischen Briefe). Dieser Überschrift entsprechend 
folgen in Hexametern verfasste Monosticha auf jeden der Katholischen Briefe 
(Jakobus, Petrus 1–2, Johannes 1–3, Judas). Diese Verse wurden bereits von J. F. 
Boissonade transkribiert und in einer Fußnote seiner Anecdota graeca abge-
druckt14 und haben so den Weg in das LBG und auch in die Initiensammlung von 
I. Vassis15 gefunden. Dort, bei Vassis, sind auch einige der übrigen hier zu be-
sprechenden Epigramme verzeichnet, soweit sie auch an anderen Stellen überlie-
fert und gedruckt sind. 

Auf die heroischen Monosticha zu den Katholischen Briefen folgen – ohne ei-
gene Überschrift – iambische Monosticha auf sämtliche Paulusbriefe (von Römer 
bis Hebräer). 

Den Rest von fol. 44v nimmt ein längeres Gedicht (15 Verse) unter dem Titel 
Lπ$γραμμαε3ςβ$βλοντ�νyγ$ων*ποστ)λων(Epigramm auf ein Buch der heiligen 
Apostel) ein. Während die vorangehenden Monosticha tituli, also versifizierte 
Buch- bzw. Kapitelüberschriften sind, haben wir hier einen Vertreter des beliebten 
Genus des Buchepigramms, also des Einleitungsgedichts vor uns, für das die By-
zantiner gerne die Bezeichnung �π$γραμμαverwenden (�π$γραμμαkönnte daher 
hier statt mit »Epigramm« auch mit »Vorwort« wiedergegeben werden, bei den 
Monosticha statt mit »Epigramm« mit »Überschrift«). Das Gedicht würdigt den 
Gehalt und die Ausstrahlung der Worte der Apostel, es bezieht sich also offenbar 
auf eine Gesamtausgabe der Apostelbriefe, vielleicht auf einen Praxapostolos. 

Fol. 45r beginnt mit einigen zum Teil wohlbekannten Epigrammen auf die 
Evangelisten (ein heroisches Tetrastichon auf Matthäus, ein elegisches Distichon 
auf Markus, ein iambisches Monostichon auf Lukas sowie ein aus zwei elegischen 
Disticha bestehendes Tetrastichon und ein heroisches Distichon auf Johannes). 
Darauf folgen neun Hexameter auf einige Apostelbriefe, sowohl paulinische als 
auch andere. 

Den Schluss der kleinen Sammlung bildet ein iambisches Tetrastichon, in dem 
sich der Autor (ein Handschriftenbesitzer: [�]κτησ,μην ν�ν) direkt an einen der 
neutestamentlichen Briefschreiber wendet und den Wunsch äußert, dessen Briefe 
zu besitzen, aber ο?κ�ξωθεν,*λλV�νκαρδ$T(nicht äußerlich [materiell], sondern 
im Herzen). Der Epistolograph wird zwar nicht namentlich genannt, doch deutet 
die Formulierung *κρ)της *ποστ)λωνmit großer Wahrscheinlichkeit auf Petrus 
hin (ich werde darauf noch zurückkommen).

Der Rest der Seite (gut ein Drittel) ist leer. 

                                                                                                                
Textgeschichte der Gedichte des Ioannes Geometres); M. D’Ambrosi, L’esametro ac-
centuativo in Giorgio Pisida. Bollettino dei Classici ser. III, fasc. 24 (2003) 105–133: 
111, Anm. 39. 

14 J. F. Boissonade, Anecdota Graeca V. Paris 1833, 166. 
15 I. Vassis, Initia carminum byzantinorum. Berlin 2005. 
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Es folgt nun der Text der ganzen Sammlung (Interpunktionen und Iota sub-

scriptum wurden stillschweigend eingefügt). 
 

Paris. gr. 1630, fol. 44v 

Lπιγρ,μματαGρωϊκ#μον)στιχαε3ςτ#ςXπτ#καθολικ#ς�πιστολ,ς

[Πρ%τη]zακ%βοιο*δελφοθ&οιο�φετμ".
Π&τρου�ρικυδ&οςμεγαθ+μου5"σιεςαeδε. 
Δε+τατον*σπαλιKος*γλαο�Π&τροιογρ,μμα. 

5 Πρ%τηντ"νδV�φ&ηκεπ,ϊςβροντKςzω,ννου.[sic; recte zω,ννης]  
Δε+τατον�νDβροντSσινzω,ννουαkσιμον4λκαρ.[Vers korrupt, s. unten]  
Τρ$τατονnδ�κρ,τιστον�πDχθον$οισιν\νειαρ.[recte �πιχθον$οισιν]
[z]ο+δαzακ%βοιο*δελφεο�4μβροτα5ητ,.

 
�νπερπ&πομφεΠα�λος�ν�%μgλ)γον.

10 Lπιστολ�πεμφθε>σατο>ςΚορινθ$οις.
Τ#δε+τερονγραφ&ντατο>ςΚορινθ$οις.
�νΠα�λος�κπ&πομφεγραφ�νΓαλ,ταις.
Το>ςτ�ν�φεσονο3κο�σιγρ,φειτ,δε.
Το>ς�νΦιλ$πποιςγρ,μμακ,λλιστονΠα+λου.

15 Κολοσσαε�σιτ,δV�γεγρ,φειΠα�λος.
Το>ςΘετταλο>ςσταλε>σαγραφ�το�Πα+λου.
Τ#δε+τερονγραφ&νταΘετταλο>ςΠα+λου.
[�]πρ�τον�κπ&πομφετUΤιμοθ&f.
Τ#δε+τερονγραφ&ντατUΤιμοθ&f.

20 [Τ]$τfΠα�λοςγ&γραφεν�δ$πωςτ,δε.
ΤUΦιλ"μονιτ,δV�πιστ&λλειΠα�λος.
Τα+τηνΠα�λοςγ&γραφενLβ�ρ�κγ)νοις.

Lπ$γραμμαε3ςβ$βλοντ�νyγ$ων*ποστ)λων

Ε3ςπ.σαντ�νγKν,�ςΔαυDδψ,λλειγρ,φων,
25 *ποστ)λωνCφθ)γγος�ξKλθετρ&χων. 

Π,ντασχεδMντMνκ)σμονGβ$βλοςφ&ρει.
Τ$ςγ#ρθεωρ�νε3ςτMβ,θοςτ�νλ)γων
τM� σχKματKςγKςο?δοκε>περιτρ&χειν,
mσονκατ&σχοντ�νγραφ�ντUδικτ+f

30 οRψυχοκερδε>ςyλιε>ςτο�δεσπ)του;
Πλ�ν*λλ#τKςγKςε<ρ&θηπλατ+τερον
το�βιβλ$ουτMχρKμα,κwνσυνεστ,λη·
τοoςγ#ρλογισμοoςο?ρανοoς�νδονφ&ρει
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βροντ#ςνοητ#ς*φι&νταςτSκτ$σει,
35 διV�νCτKςχ,ριτος\μβρος�ρρ+η

πα+ωντMνα?χμMντ�νπαθ�νκαDτ�νπλ,νην,
ο?κο�ντοσο�τον\λβον�νκ)λποιςφ&ρων
ο?κατ#παντMςε?πραγο�ντοςκομπ,σων.

fol. 45r 

Heroisches Tetrastichon auf Matthäus 

Ματθα$ουτ)δε�ργον*ριστοπ)νοιοτελ%νου,
40 iςτ)κον�φρασεθε>ον*πειρογ,μοιογυνα[ικ)ς],

[�]τ&κεν4σπορονυR)ν,iνο?χ,δενο?ρανMςε?ρ+ς,
ΧριστMν*ειζ%ονταθεMνβροτMνα?τMν�)ντα.

Elegisches Distichon auf Markus

�Εργον*ριπρεπ�ς�κμεγ,λουΠ&τροιομυηθεDς
Μ,ρκος�τευξετ)δεπνε+ματος�νσοφ$g.

Iambisches Monostichon auf Lukas 

45 [Λου]κ.ςδιδ,σκεικαDσυν,πτειτMδρ,μα. 

Heroisches Distichon auf Lukas

Gρωικο$·Φθ&γματατα�ταβ&βαιαΘεο�3δ�θα+ματασεπτ,·
τ,ττειδV�νπ$νακιπυκτUθεοφ,ντωρΛουκ.ς.

Tetrastichon (zwei elegische Disticha) auf Johannes

[zω],ννηςμεγ,λοιοΘεο�φ$λος4πλετον\λβον
πνε+ματος�νσοφ$gδ&γμενος�νκραδ$g

50 [πρ]�τος�ν*ρχSπ&φραδενυ�αΘεο�λ)γονε�ναι,
iςσφετ&ρTσοφ$gκ)σμον�ταξελ)γf.

Heroisches Distichon auf Johannes

[Τα�]ταθεοβρ)ντηταλ)γουμυστ"ριαφρικτ,,
τε�ξεδVzω,ννηςμ&γας*νθρ%ποισιν*κουστ,.

2 Zeilen leer gelassen, dann folgen diese Verse: 

[Δε]+τερατα�ταπ,λινθεοκηρ+κων\χV4ριστος. 
55 ΒροντKςυRMςzω,ννηςτ,δεΧριστιανο>σιν. 

[Θε>ο]ςzω,ννηςτ,δεδε+τερατο>ςπροτ&ροισιν. 
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�λλαπ,λιντρ$τατα�ταπερικλυτMςzω,ννης. 
[�]λλος*δελφ)θεοςτ,δVzο+δαςε?σεβ&εσσιν. 
rνδρ,σι�ωμα$οισιμ&γαςτ,δεγ&γραφεΠα�λος.

60 [Τα]�ταχαρ,ττειΠα�λοςναιετ,ουσιΚ)ρινθον. 
Τα�ταΚορινθε$οιςπ,λινθε$ουπαρ#Πα+λου.
[Π]α� �λος�πιστ&λλειτ,δεβαι#Φιλ"μονιπιστU.

Τοoςσοoςποθ"σας<τ�ν>�πιστολ�νλ)γους 
[�]κτησ,μηνν�ν,*κρ)της*ποστ)λων·

65 *λλVRκετε+ωτ�νγραφ�ντ�νσ�ν�χειν
[τ]�� ν� κτKσιν,ο?κ�ξωθεν,*λλV�νκαρδ$T. 

 

Es folgen Bemerkungen zu einigen Einzelheiten, beginnend mit den Monosticha 
zu den Katholischen Briefen. 

2[Πρ%τη]zακ%βοιο*δελφοθ&οιο�φετμ"Erste Anordnung des Herrenbruders 
Jakobus.Das Wort �φετμ"ist episch (Homer etc., auch Gregor von Nazianz) und 
wird meist am Versende gebraucht; die Lexika und Scholien erklären es mit 
�ντολ"Anordnung, Befehl.

3 Π&τρου �ρικυδ&ος μεγαθ+μου5"σιεςαeδεDies sind die Worte des ruhmrei-
chen großherzigen Petrus. Die Anwendung der epischen Epitheta �ρικυδ"ς und 
μεγ,θυμοςauf Petrus ist mir sonst nicht bekannt. Die Form 5"σιεςist je einmal bei 
Hesiod, Pindar, Kallimachos und in der Anthologia Palatina belegt. 

4 Δε+τατον*σπαλιKος*γλαο�Π&τροιογρ,μμαZweiter Brief des glänzenden 
Anglers Petrus. δε+τατος kommt dreimal bei Homer vor; die Scholien erklären 
aber, dass es nicht mit δε+τερος,sondern mit �σχατοςgleichzusetzen sei (eine im 
gegenständlichen Fall irrelevante Unterscheidung, da ja der zweite Petrusbrief 
zugleich der letzte ist). Auch für das neutestamentliche Wort für »Fischer« yλιε+ς
(so hier in V. 30) hat der Schöpfer dieser Überschriften ein episches Äquivalent, 
nämlich das Wort *σπαλιε+ς,gefunden. Der Genitiv *σπαλιKος ist nur einmal bei 
Oppian belegt, *σπαλιKεςbegegnet aber öfters. 

5Πρ%τηντ"νδV �φ&ηκεπ,ϊςβροντKςzω,ννου [sic; recte zω,ννης]Als ersten 
schickte diesen (Brief) Johannes, der Sohn des Donners. π,ϊς(oder πα>ς)βροντKς
ist im TLG nicht belegt, es entspricht aber dem stehenden Epitheton für Johannes 
υRMς βροντKς (so auch hier in V. 55),das auf Mk. 3,17 Βοανηργές, m �στινΥRοD
ΒροντKςzurückgeht.Relativ häufig ist βροντKςγ)νος,gelegentlich(darunter Ma-
nuel Philes, Carmina, ed. Miller II 58, P 16) auch βροντ)παις. Weiter unten, in 
dem heroischen Distichon auf Johannes (V. 52), ist dann von den θεοβρ)ντητα
λ)γου μυστ"ρια, den »göttlich donnernden Geheimnissen des Logos« die Rede, 
die Johannes den Menschen hörbar machte. Dazu ist festzuhalten, dass das Wort 
θεοβρ)ντητος bisher außer an dieser Stelle nur ein weiteres Mal belegt ist, und 
zwar in V. 233 der Chiliostichos Theologia des Leon Choirosphaktes (verzeichnet 
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in LBG und TLG), dort als Attribut zu 8ρθοδοξ$α,ohne erkennbaren Bezug auf 
Johannes.Die zweite im LBG angegebene Stelle (Boissonade, Anecdota graeca V 
166) ist identisch mit der unseren. 

6 Δε+τατον �νD βροντSσιν zω,ννου αkσιμον 4λκαρZweiter Brief des Donner-
sohnes Johannes als passende Hilfe (?).Der Vers weist metrische Unregelmäßig-
keiten auf und ist auch inhaltlich etwas unklar, dürfte also korrupt sein. Wollte 
man ihn metrisch heilen, dann könnte man �νDβροντKσινdurch �νβροντSersetzen. 
Die Kombination αkσιμον4λκαρist nicht belegt. αkσιμονsteht oft mit �μαρ,auch 
mit Iδωρ.

7 Τρ$τατον nδ� [recte Jδε?] κρ,τιστον �πD χθον$οισιν [recte �πιχθον$οισιν] 
\νειαρDieser (Brief) ist als dritter beste Hilfe für die Irdischen. Etwas auffallend 
ist, dass hier der Name des Briefautors (es ist Johannes) nicht genannt wird. 
\νειαρwird episch gern am Versende gebraucht; vgl. insbesondere Hesiod, Erga 
822 �πιχθονίοιςμέγ’\νειαρ.

8 [z]ο+δα zακ%βοιο *δελφεο� 4μβροτα 5ητ,Unsterbliche Worte des Judas, 
des Bruders des Jakobus. Bemerkenswert ist hier, dass das anlautende Iota in 
hebräischen Namen einmal halbvokalisch, also als Jod, das andere Mal – gleich 
darauf – syllabisch zu messen ist (was an sich die Norm ist). 4μβροτα 5ητ, ist 
unüblich, aber nicht problematisch.

Zu den Monosticha auf die Paulusbriefe 

15 τ,δV�γεγρ,φει.Das Plusquamperfekt ist etwas überraschend.16 Eher würde 
man das in einigen der Verse gebrauchte Perfekt erwarten, das sich auch durch 
eine leichte Änderung (τ,δε γ&γραφε) herstellen ließe. Da der Text auch sonst 
Fehler enthält (ein eindeutiger Fall ist V. 5 zω,ννουfür zω,ννης), wäre auch hier 
eine Änderung seitens des Sammlers bzw. Schreibers nicht auszuschließen; doch 
hat auch der Atheniensis EB 225117 eindeutig τ,δV�γεγρ,φει. Gegen die Annah-
me eines bloßenVersehens spricht allerdings der Wechsel von Akzent und En-
dung sowie die durch das Epsilon am Ende von γ&γραφεbewirkte metrische Ver-
schlechterung. Wenn hier also der Text der Vorlage verändert wurde, dann ge-
schah dies offenbar mit Bedacht. 

22Τα+τηνΠα�λοςγ&γραφενLβ�ρ�κγ)νοιςDiesen (Brief) schrieb Paulus an 
die Nachkommen des Eber.Es ist klar, dass mit Lβ�ρ�κγ)νοιςdie Hebräer ge-
meint sind. Der Ausdruck entspricht τ�νυR�νΕβερin Gen. 10,21. Nur am Rande 
sei erwähnt, dass bei den Vätern diese Etymologie von �βρα>οςmanchmal abge-

                                                 
16 Zum Plusquamperfekt im byzantinischen Griechisch vgl. die wichtigen Beobachtungen 

von M. Hinterberger, Die Sprache der byzantinischen Literatur: Der Gebrauch der syn-
thetischen Plusquamperfektformen, in: M. Hinterberger – E. Schiffer (Hg.), Byzantini-
sche Sprachkunst. Berlin 2007, 107–142. 

17 S. unten, Anm. 22. 
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lehnt und durch eine andere (von �βKρ = περατ"ς Überschreiter [nämlich des 
Euphrat])ersetzt wird.18 

Zu dem Gedicht auf die Apostel: 

24–25 Ε3ς π.σαν τ�ν γKν �ς ΔαυDδ ψ,λλει γρ,φων | *ποστ)λων C φθ)γγος
�ξKλθε τρ&χων. In die ganze Welt, wie David in den Psalmen schreibt, ging im 
Lauf die Stimme der Apostel hinaus. Dies ist ein fast unverändert übernommenes 
Zitat aus Ps. 18,5 ε3ς π.σαν τ�ν γKν �ξKλθεν C φθόγγος α?τ�ν, eine Stelle, die 
auch sonst gern auf Apostel angewandt wird (Belege s. TLG). 

30 οR ψυχοκερδε>ς yλιε>ς το� δεσπ)του die seelengewinnenden Fischer des 
Herrn. Ein lexikographisch nicht uninteressanter Fall: Das Wort ψυχοκερδ"ς ist 
bis jetzt nur aus byzantinischen Quellen bekannt, aber anscheinend nirgends auf 
die yλιε>ς (also die Menschenfischer laut Mt. 4,19 yλιε>ς*νθρώπων) bezogen. In 
den Dateien des LBG sind einige Stellen verzeichnet, wo die Bedeutung »der 
Seele nützend« ist, und dies dürfte auch an all jenen Stellen der Fall sein, die im 
TLG angeführt sind. Lediglich an einer Stelle im Hexaemeron des Georgios Pisi-
des (V. 469 ed. Gonnelli, die Stelle auch bei Lampe notiert) dürfte die Bedeutung 
– wie in unserem Gedicht – »Seelen gewinnend« sein.

Zum heroischen Tetrastichon auf Matthäus: 

39–42 Hier heißt es im dritten Vers, Maria habe den Sohn geboren, iνο?χ,δεν
ο?ρανMς ε?ρ+ς für den selbst der weite Himmel nicht Platz hatte. Hier wählt der 
Autor für das wohlbekannte mariologische Motiv das ziemlich seltene epische 
Wort χ,δεν,das bei Homer nur zweimal (Il. Λ462; χαδ&εινΞ34) vorkommt und 
in Lexika und Scholien mit �χ%ρησενparaphrasiert wird. Es ist festzuhalten, dass 
das Wort auch sonst gelegentlich im mariologischen Konnex gebraucht wird. Am 
nächsten kommt unserem Tetrastichon Sophronios von Jerusalem in einem seiner 
anakreonteischen Gedichte (I 101–104): 

�ν�πόλος� εDρυπέλωρ� οD� χάδεν� Lνδον, | σ#� χάδεν,� εDρυνόη,� νηδKς� 9ρίστη.� |�
Πόλος�οD�χάδεν�θεοVο, | Μαρίη,�λόγον·�τε#�δZ�...�Den der weite Himmel nicht 
fasste, barg dein vorzüglicher Leib ... 

Zum heroischen Distichon auf Lukas: 

47θεοφ,ντωρGottweiser. Das Wort wird inbyzantinischen Texten sehr häufig 
verwendet19, besonders oft für Dionysios Areopagites, aber auch für andere Kir-

                                                 
18 Vgl. Joh. Chrys., Fragm. in Jer., PG 64, 1021D (zu Jer. 26,17): Τ�� γRρ� Σα�ν,� nχον�

σημα&νει�...�Τ��δZ��β�ρ,�παρ�λθες. 
19 Zahlreiche Belege im TLG. Das Wort ist bereits bei Lampe mit Stellen aus Anastasios 

Sinaites und Maximos Homologetes vertreten und wurde daher nicht in das LBG aufge-
nommen. 
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chenväter, Apostel und Propheten, nicht jedoch, wenn ich recht sehe, explizit für 
Lukas. 

Zu den elegischen Disticha auf Johannes: 

50πρ�τος�ν*ρχSπ&φραδενυ�αΘεο�λ)γονε�ναιerklärte als erster, dass am 
Anfang der Logos, der Sohn Gottes, war. Der Satz weist auf den Beginn des Pro-
logs zum Johannes-Evangelium hin. 

Zu den Hexametern auf die Apostelbriefe: 

Wie oben erwähnt, wurden nach V. 53 zwei Zeilen (= Platz für vier Verse oder 
für eine Überschrift und zwei bis drei Verse) frei gelassen. Dass dies bewusst 
geschah (vielleicht wegen schlechter Lesbarkeit der Vorlage), geht aus dem Wort-
laut von V. 54 hervor: [Δε]+τερα τα�τα π,λιν θεοκηρ+κων \χV 4ριστος Diesen 
(Brief schrieb) als zweiten wiederum der wohl trefflichste der Gotteskünder. Der 
Vers nimmt Bezug auf einen zweiten Brief, ohne dessen Autor ausdrücklich zu 
nennen. Es ist daher anzunehmen, dass in den Leerzeilen ein Vers über den ersten 
Brief desselben Autors (in Frage kommt nur Petrus) und davor eine Überschrift 
sowie ein Vers über den Jakobusbrief eingefügt werden sollten. 

θεοκKρυξ ist, auch im Plural, byzantinisch oft bezeugt (Belege in L, LBG, 
TLG). In LS fand das Wort Aufnahme durch die Hesych-Glosse Θεοκήρυκες 
γένοςτM*πMΤαλθυβίου,παρ#Lλευθερίοις. 

\χV4ριστοςist stehende epische Formel. 

62 τ,δε βαι#diesen kurzen (Brief). In der Tat ist der Brief an Philemon der 
weitaus kürzeste der Paulusbriefe. 

 
Und nun noch ein Wort zu *κρ)της*ποστ)λωνSpitze der Apostel im allerletz-

ten unserer Texte: Die Bezeichnung *κρ)της *ποστ)λων ist seit der Väterzeit 
stehendes Epitheton für Petrus (13 Belege im TLG), wird aber gelegentlich auch 
für das Apostelpaar Petrus und Paulus20 sowie für den Apostel Johannes (vier 
Belege im TLG, durchwegs aus den Analecta Hymnica Graeca) verwendet.

 
Wie immer bei handschriftlich überlieferten Gedichten, insbesondere bei sol-

chen mit Epigramm-Charakter, stellt sich die Frage nach der Funktion, im Fall 
anonym überlieferter Verse auch die Frage nach Autor und Entstehungszeit. Wer 
verfasste die Verse, für welchen Zweck verfasste er sie, wie kamen sie in die 
Handschrift, in der wir sie heute lesen, was war die Intention des Sammlers und 

                                                 
20 V. Laurent, Le corpus des sceaux de l’Empire byzantin V/1. Paris 1963, 620, Nr. 803 

Λ$γου�μαθητ7ν�9κρ$της.�Ähnlich eine Inschrift in der Demetriosbasilika in Thessaloni-
ke, ed. J.-M. Spieser, Inventaires en vue d’un recueil des inscriptions historiques de By-
zance, I. Les inscriptions de Thessalonique, TM 5 (1973) 145–180: 171 f., Nr. 24,13–14 
9ποστ$λων�;ρρητος�jντως�9κρ$της. 
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Kopisten, sind die Verse auch außerhalb der hier vorgestellten Sammlung verbrei-
tet? 

Die Frage der Autorschaft wird wohl offen bleiben müssen, schon deshalb, weil 
es sich ja nicht um ein einheitliches Opus – oder eher opusculum – handelt, son-
dern um eine Aneinanderreihung unterschiedlicher Gedichte und Gedichtgruppen, 
die in formaler (metrischer) Hinsicht differieren und inhaltlich nur durch ein Ele-
ment verbunden sind, den Bezug auf die Schriften der neutestamentlichen Auto-
ren. 

Damit lässt sich, wenn schon nicht über den Autor bzw. die Autoren, so doch 
über Entstehungsweise und Ziel der Sammlung einiges aussagen: Es kann kaum 
ein Zweifel daran bestehen, dass sämtliche hier überlieferten Verse ursprünglich 
für Bibelhandschriften verfasst wurden, teils als Überschriften, teils als Einlei-
tungsgedichte, teils als metrische Beischriften zu Autorenporträts. Der Sammler – 
er war vermutlich mit dem Kopisten identisch – hatte offenbar berufsbedingt Zu-
gang zu Bibelhandschriften, und zwar, wie gleich auszuführen sein wird, sicher-
lich zu mehreren. Er hat im Prinzip dasselbe getan wie die Kompilatoren der gro-
ßen Anthologien (etwa der Anthologia Palatina oder der Sammlung des Cod. 
Marc. gr. 524), nämlich inhaltlich und funktional verwandte Epigramme, die er in 
Handschriften fand, gesammelt und zusammengestellt – eine Tätigkeit, nebenbei 
bemerkt, die jener der modernen Epigrammforscher nicht unähnlich ist. Zu wel-
chem Zweck er die Verse hier zu Papier brachte, lässt sich nicht mit Sicherheit 
sagen. Eine Teilantwort auf diese Frage ist ganz banaler Natur: Er wollte den Platz 
in der Handschrift nicht ungenützt lassen. Manche derartige Epigrammsammlun-
gen wurden mit Blick auf eine mögliche Wiederverwendung angelegt, also als 
Muster. Das könnte in einem gewissen Maß auch hier der Fall sein, für besonders 
wahrscheinlich halte ich es nicht. Wir werden uns daher eher damit begnügen, 
davon auszugehen, dass der Kopist und Sammler einfach Gefallen an den Versen 
gefunden hat. 

Die Monosticha auf die Katholischen Briefe, die am Anfang seiner Sammlung 
stehen, hat er offenbar aus einer einzigen Handschrift exzerpiert. Sie sind bisher 
nur aus der hier vorgestellten Sammlung bekannt, was aber keineswegs aus-
schließt, dass sie einmal nach umfassender Prüfung neutestamentlicher Hand-
schriften auch an anderer Stelle auftauchen könnten.21 

Bei den Monosticha auf die Paulusbriefe ist die Situation etwas anders: Zu-
nächst ist festzuhalten, dass die Quelle, aus der der Kompilator hier schöpfte, 
sicherlich eine andere war als bei den Versen auf die Katholischen Briefe. Dies 
scheint mir schon auf Grund des formalen Unterschiedes gegeben zu sein. Heroi-
sche und iambische Epigramme zu einem Gegenstand zu kombinieren, ist gängige 
byzantinische Praxis (es genüge, exempli gratia auf die Tetrasticha des Theodoros 

                                                 
21 Im Rahmen des oben (Anm. 12) erwähnten Projekts werden auch Epigramme in illumi-

nierten Handschriften erfasst, wodurch eine wesentliche Erweiterung der diesbezügli-
chen Dokumentation zu erwarten ist. 
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Prodromos oder auf die Synaxarverse zu verweisen); dass man aber in einer und 
derselben Bibelhandschrift eine Gruppe von Briefen mit Überschriften in Hexa-
metern und eine andere mit solchen in Iamben versah, ist doch nicht sehr wahr-
scheinlich. 

Einige der Iamben auf die Paulusbriefe sind auch – identisch oder sehr ähnlich 
– in anderen Handschriften überliefert. Belege sind bei Vassis, Initia, zu finden. 
Ergänzend dazu sei auf die Abbildungen einiger dieser Verse aus dem Cod. Athen. 
EB 2251 aus dem späten 13. oder frühen 14. Jh. verwiesen.22 

Ein besonderer Fall ist jener des hexametrischen Tetrastichons auf Matthäus. 
Dieses Epigramm ist in zahlreichen Evangelienhandschriften überliefert; einige 
Beispiele seien hier angeführt: Cod. Athen. EB 152, 13.–14. Jh. (Text nur teilwei-
se lesbar); Cod. Marc. Cl. I 19, a. 1300/01 (einem Kreuz eingeschrieben; auf das 
hexametrische Tetrastichon folgen zwei Iamben); Cod. Patm. 81, a. 1335. 

Dieses Tetrastichon auf Matthäus gehört zu einer Gruppe von Epigrammen auf 
die vier Evangelisten, die nach Hermann von Soden zu den häufigsten derartigen 
Epigrammen gehören.23 Da erstaunt es, dass unser Kopist nur das Epigramm auf 
Matthäus, nicht aber dessen Pendants auf die drei anderen Evangelisten in seine 
Sammlung aufgenommen hat. Warum dies so ist, lässt sich wieder nur mutmaßen: 
Hatte er eine unvollständige Handschrift vor sich? Oder waren in seiner Vorlage 
nur die Verse auf Matthäus gut lesbar? Die Frage muss bis auf weiteres offen 
bleiben. Zu vermerken ist aber, dass es ihm sehr wohl um Vollständigkeit zu tun 
war, insofern er zu jedem der vier Evangelisten Epigramme aufstöberte, offenbar 
jeweils aus anderen Quellen. 

 
Schließen wir den Kreis, indem wir erneut die Frage stellen, die schon eingangs 

aufgeworfen wurde: Ist das Literatur – oder gar Zeugnis byzantinischer Sprach-
kunst? Ich glaube, ja, beides! Nun, niemand wird in diesen Versen große literari-
sche Kunstwerke sehen, das ist selbstverständlich. Es sind Gebrauchstexte, nicht 
viel mehr. Abgesehen davon aber, dass die literarischen Gebrauchsformen heute in 
der Literaturwissenschaft – außerhalb der Byzantinistik – eine gesteigerte Auf-
merksamkeit genießen, enthalten die hier vorgestellten Texte sehr wohl Elemente, 
die auch unter Zugrundelegung eines eher restriktiven Literaturbegriffs als litera-
risch gelten können. Der Inhalt ist von erhabenem Charakter (die Schriften des 
Neuen Testaments), und einige der Gedichte erschöpfen sich nicht in einem blo-
ßen Katalog, sondern versuchen eine Würdigung der Evangelisten und der Verfas-
ser der Apostelbriefe, und dies in einer durchaus sorgfältigen sprachlichen Form. 

In Parenthese: Kürzlich wurde – wohl in Nachfolge Kazhdans – der Gedanke 
erörtert, die gesamte theologische Literatur, allenfalls mit Ausnahme der Hagio-

                                                 
22 A. Marava-Chatzinikolaou – Ch. Toufexi-Paschou, Κατ3λογος�μικρογραφι7ν�βυζαντι-

ν7ν�χειρογρ3φων�τ�ς��θνικ�ς�Βιβλιοθ,κης�τ�ς�8λλ3δος�II. Athen 1985, 81–92, Nr. 15 
mit Abb. 185–188. 

23 H. von Soden, Die Schriften des Neuen Testaments. Berlin 1902, 378. 
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graphie und der Hymnographie, könnte in einer Geschichte der byzantinischen 
Literatur außer Betracht bleiben, da es sich ja um Fachtexte handelt – eine Idee, 
der ich persönlich kaum etwas abgewinnen kann. Es spricht sehr für Jan Olof 
Rosenqvist, dass er diesen Gedanken zwar zur Diskussion gestellt, aber in seiner 
eigenen Darstellung der byzantinischen Literatur nicht konsequent angewandt 
hat.24 

Zurück zu unseren kleinen Gedichten: Die Monosticha auf die Apostelbriefe 
bilden zwar in der Tat in ihrer Gesamtheit nichts Anderes als einen Katalog. Und 
doch ist auch hier ein Element literarischen Anspruchs festzustellen: die metrische 
Form. Gewiss, Versifizierung allein macht noch keine Dichtung; aber die Wahl 
des Metrums darf nicht übersehen werden: Wenn für die Überschriften der Briefe 
im einen Fall just Hexameter, im anderen grosso modo qualitätvolle Iamben ge-
wählt werden, dann liegt dem – ähnlich wie in der spätantiken Bibeldichtung – das 
Bestreben zugrunde, an die Spitze der inhaltlich hoch stehenden Texte sprachlich 
anspruchsvolle Verse zu stellen und so einmal mehr christliche Botschaft und 
antikes kulturelles Erbe zu verbinden. Damit reihen sich diese kleinen und nicht 
besonders bedeutenden Gedichte in die lange Tradition byzantinischen literarisch-
kulturellen Selbstverständnisses ein und rechtfertigen so, wie ich meine, die Aus-
einandersetzung mit ihnen. 

                                                 
24 J. O. Rosenqvist, Die byzantinische Literatur. Vom 6. Jahrhundert bis zum Fall Kon-

stantinopels 1453. Berlin – New York 2007, 4. 
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Robert Volk 
Lexikographische Bemerkungen zum Barlaam-Roman 

Kurz vor Weihnachten 2006 erschien nach langen Vorarbeiten der Textband 
der neuen Ausgabe des griechischen hagiographischen Romans von Barlaam und 
Ioasaph – zwar innerhalb des Corpus der Schriften des Johannes von Damaskos, 
doch als ausgewiesenes Spurium dieses großen Theologen1.  

Terminus post quem für die Entstehung ist die Schaffenszeit des Theodoros 
Daphnopates, denn die im Barlaam zitierten Chrysostomos-Eklogen sind ohne 
jede Gegenstimme als Werke dieses um 963 verstorbenen Autors anerkannt.  

Quellenzitate im Barlaam fallen oft durch ihre Armut an Varianten auf; findet 
sich in so einem variantenarmen Bereich eine interessante Wortverbindung, so ist 
die Konsultierung des Thesaurus Linguae Graecae (TLG) angebracht, und nicht 
selten wird man fündig. Beim Textabschnitt 8,116–123 (S. 78–79 der Neuaus-
gabe)  

Ε*� γRρ� =ννο,σεις� π$σα� =ξ�οDκ�jντων� =πο&ησεν�I� θε$ς,� ]καν,�σοι� Lσται�αiτη�

9π$δειξις.�Κα(�γRρ�γ�ν�λαβeν�=πο&ησεν�;νθρωπον,�γ�ν�οDκ�οOσαν�πρ$τερον·�

π7ς�οOν�t�γ��γ�γονεν�;νθρωπος;�Π7ς�δZ�αiτη�οDκ�οOσα�παρ,γετο;�Πο&αν�δZ�

lποβ3θραν�Lχει;�Π7ς�δZ�=ξ�αDτ�ς�παρ,χθησαν�τR�τ7ν�9λ$γων�;πειρα�γ�νη,�τR�

τ7ν�σπερμ3των,�τR�τ7ν�φυτ7ν;�sλλR�κα(�ν)ν�καταν$ησον�=π(�τ�ς�γενν,σεως�

τ�ς� tμετ�ρας·� οD� σπ�ρμα� βραχK� =ν&εται� ε*ς� τ#ν� lποδεχομ�νην� μ,τραν� αDτ$;�

Π$θεν�οOν�t�τοσα:τη�το)�ζ�ου�δι3πλασις;��

stellte sich heraus, daß er mit höchster Wahrscheinlichkeit aus der 10. Chrysosto-
mos-Ekloge (PG 63, 634,64–635,19) und nicht aus der authentischen 17. Chryso-
stomos-Homilie in 1Cor (PG 61, 141–142) erarbeitet ist. Unter allen bisher für 
diesen Bereich kollationierten Handschriften hat lediglich das 1999 von Sophia 
Kotzabassi identifizierte Münchener Fragment2 hier eine kleine Variante: 8,118 
π�ςο�ν�κγKςstatt π�ςο�νGγK.  

Terminus ante quem ist der um etwa 987 anzusetzende Tod des Symeon Meta-
phrastes. In den Zeitraum von 963 bis 987 fällt die Ausbildung und der für um 975 
belegte Beginn der schriftstellerischen Aktivität des ca. 955 geborenen Georgiers 
Euthymios, der schon aufgrund einer Reihe anderer seit Jahrzehnten wohlbekann-

                                                 
1 Die Schriften des Johannes von Damaskos, hg. vom Byzantinischen Institut der Abtei 

Scheyern. 6/2: Historia animae utilis de Barlaam et Ioasaph (spuria). Text und zehn Ap-
pendices besorgt von R. Volk (Patristische Texte und Studien 60). Berlin – New York 
2006.  

2 Vgl. S. Kotzabassi, Ein unbekanntes Fragment des Barlaam und Joasaph Romans (cod. 
Monac. gr. 592 B). BZ 92 (1999) 471–473. 
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ter, hier nicht wieder aufzuzählender Zeugnisse in die engste Wahl der Kandidaten 
für eine Autorschaft am Barlaam-Roman gekommen war. Wann genau Euthymios 
die alte, dem Sophronios von Jerusalem zugeschriebene und von Symeon Meta-
phrastes in sein Menologium übernommene Vita der Maria Aegyptiaca (BHG 
1042 = CPG 7675) ins Georgische übersetzte, ist unklar3. Auf alle Fälle ist diesem 
Text, den Euthymios also gut kannte, wortwörtlich der Schlußgedanke des Bar-
laam-Prologs entnommen: 

Το:τ_�οOν�κ9γe�στοιχ7ν�τ^�καν$νι,�;λλως�δZ�κα(�τ�ν�=πηρτημ�νον�τ^�δο:λ_�

κ&νδυνον� lφορ�μενος,� vς� λαβeν� παρR� το)� δεσπ$του� τ�� τ3λαντον� ε*ς� γ�ν�

=κεVνο�κατ�ρυξε�κα(�τ��δοθZν�ε*ς�=ργασ&αν�Lκρυψεν�9πραγμ3τευτον,�=ξ,γησιν�

ψυχωφελ��kως�=μο)�καταντ,σασαν�οDδαμ7ς�σιωπ,σομαι,�... (Prol. 24–27 [S. 7 
der Neuausgabe]).4  

Diese Entdeckung wäre ohne eine vollständige Durcharbeitung der Werke des 
Symeon Metaphrastes wohl bis heute nicht gemacht worden, denn im TLG ist 
diese Vita noch nicht ausgewertet. Glücklicherweise waren bei Dölger die beiden 
Studien genannt5, in denen vor langer Zeit Übereinstimmungen des Barlaam-
Romans mit zwei metaphrastischen Texten angesprochen wurden, und auf dieser 
Anregung konnte aufgebaut werden.  

Daß in den Werken des Symeon Metaphrastes stets der Barlaamtext in Gestalt 
der sog. Familie c benutzt ist, war für mich bis zum Frühjahr 2004 – als mit einem 
Schlag die Verwendung der Chrysostomos-Eklogen des Theodoros Daphnopates 
durch den Barlaam-Autor aufgespürt wurde – ein Hinweis auf das relativ hohe 
Alter unseres hagiographischen Romans. Denn die Familie c wirkte wie ein im 
Laufe der Zeit verderbter Text, während der m. E. urtextnahen Familie a, die zu-
                                                 
3 Sie existiert in georgischer Übersetzung, angeblich von Euthymios dem Iberer, im Cod. 

272 des Georgischen Nationalmuseums zu Tbilisi, fol. 91–105 (vgl. M. Tarchnišvili in 
Verbindung mit J. Assfalg, Geschichte der kirchlichen georgischen Literatur, auf Grund 
des ersten Bandes der georgischen Literaturgeschichte von K. Kekelidze bearbeitet, Va-
tikanstadt 1955, 149, Anm. 2) sowie in den Codd. Hieros. georg. 2 (s.XI), fol. 142v–
156r, und 36 (s.XIII–XIV), fol. 69v–77v, hier dem auf fol. 77v–107v folgenden ältesten 
vollständigen Vertreter der verkürzten georgischen Barlaam-Version Sibrdzne Balahva-
risi vorangehend (vgl. R. P. Blake, Catalogue des manuscrits géorgiens de la Bibli-
othèque patriarcale grecque à Jerusalem. Revue de l'Orient Chrétien 23 [1922–1923] 
345–413; 24 [1924] 190–210 und 387–429; 25 [1925–1926] 132–155, hier 361 und 192; 
dort jedoch in beiden Fällen kein Hinweis auf die Übersetzung speziell von Euthymios).  

4 Vgl. Vita der Maria Aegyptiaca, zugeschrieben dem Sophronios von Jerusalem (BHG 
1042 = CPG 7675), a Metaphrasta in menologium inserta, hier PG 87/3, 3697A: �Οθεν�
κ�γ�� φ$β_� το)� σιωπUν� τR� θεVα� βαλλ$μενος,�κα� τ	ν �πηρτημ�νον κ�νδυνον τ� δο�λ� 

�φορ�μενος, �ς λαβ�ν lπ��το� δεσπ"του τ	 τ#λαντον ε$ς γ%ν �κε&νο κατ�ρυξε κα� τ	 

δοθ)ν ε$ς �ργασ�αν *κρυψεν �πραγμ#τευτον, �ξ-γησιν ]ερRν /ως �μο� καταντ-σασαν 

ο1δαμ2ς σιωπ-σομαι. Die wörtlichen Übereinstimmungen mit dem Barlaam-Roman in 
Kursivdruck.  

5 Vgl. F. Dölger, Der griechische Barlaam-Roman ein Werk des H. Johannes von Da-
maskos, Ettal 1953, 94–101 (Nr. 82, 90, 98, 99, 100, 103, 104, 113). 



Lexikographische Bemerkungen zum Barlaam-Roman 

89 

dem mit Sicherheit in einer datierten Handschrift von 1021 vorliegt und in hoher 
Qualität auch noch von Zeugen des 18. Jh.s geboten wird, die Leitfunktion ge-
bührte. Bei der nun in jeder Hinsicht gerechtfertigten Annahme der Autorschaft 
des Euthymios taucht jedoch ein Problem betreffs der zeitlichen Priorität der un-
terscheidbaren Textfamilien auf. Ist vielleicht gar die von Symeon Metaphrastes 
so eifrig benutzte Familie c sozusagen der Ur-Barlaam, den Symeon noch selbst 
erlebte, die Familie a aber die etwas später – nach dem Tod des Symeon Meta-
phrastes – wiederum von Euthymios selbst vorgenommene – denn der heute in 
Kiev befindliche Codex von 1021 entstand ja noch zu seinen Lebzeiten – geglätte-
te und ausgefeilte Form?  

In der Tat gibt es Gemeinsamkeiten der Familien c und a, die zeitlich also in 
dieser Abfolge entstanden sein müssen. Die allererste im Text ist die Reihung der 
drei Adjektive in Prol. 13–14 (S. 6 der Neuausgabe), die den Weg zur Tugend 
kennzeichnen: �Ηγ#ρπρMς*ρετ�νφ&ρουσαCδMςτραχε>,τ$ς�στικαD*ν,ντηςκαD
δυσχερεστ,τη, ... Da Symeon Metaphrastes sich nie an der Familie a orientiert, 
muß der Beginn seiner Vita des 846 verstorbenen heiligen Ioannikios von Bithy-
nien (BHG 937) – Τ�νπρMς*ρετ�νCδMνφ&ρουσαντραχε>ανε�ναικαD*ν,ντηκαD
δυσχερKπ,ντες kσασι καD τSπε$ρTσαφ�ςμανθ,νουσι (PG 116, 36C) – an einer 
Barlaam-Handschrift der Familie c orientiert sein, denn die Worte καD δυσχερε-
στ,τηfehlen in den Familien b, d und e.  

Ein zweiter Fall, bei dem die Familien c und a den sinnvolleren Text bieten, ist 
1,31 (S. 10 der Neuausgabe) �κκλησ$αςτε*ν#π.σαν�κοδ)μουντ�νχ%ραν: Un-
bedingt ist der Singular zu bevorzugen, da im Kontext allein von Indien die Rede 
ist; der Plural *ν#π,σας... τ#ςχ%ρας ist die im Apparat zu findende zweitrangi-
ge Lesart der Familien b und d – Familie e hat hier ohnehin eine mit dem ur-
sprünglichen Text nicht konforme starke Verkürzung. Auch der sich anschließen-
de Satz beginnt sinnvoller mit 1,32 �ν$κα– geboten ausschließlich von den Fami-
lien c und a – als mit Lπε$.  

Bei 14,108–109 (S. 143 der Neuausgabe) enthalten die besten Vertreter der 
Familie c den kursiv gedruckten Text  

...�το)�9σφαλ7ς�τε�κα(�συντ$μως�βαδ&ζειν.� 3Εταλ#νισα �μαυτ	ν τ%ς προτ�ρας 

/νεκεν πλ#νης κα� �νο-του �π#της· �πεχε�ρησα δ) τα�την βαδ�ζειν, rνπερ�

π3ντων�δικα&ως�προ�κρινα,�...�

der ansonsten in schlechteren Vertretern dieser Gruppe sowie in den Familien a, b 
und d (und somit auch in den bisherigen Ausgaben von Boissonade und Kecha-
gioglu) – lediglich Familie e hat eine lange, von 14,58 bis 14,140 reichende Aus-
lassung – infolge des Homoioteleutons βαδ$ζεινunter den Tisch gefallen ist.  
 

Wenden wir uns nun aber wirklichen lexikographischen Problemen zu, die viel-
leicht auch etwas für das LBG abwerfen.  

Daß Gottes ruhmreiches Dasein nie einen Anfang gehabt habe, bekennt Bar-
laam am Anfang des 17. Kapitels: μ"τε *ρχ�ν �σχηκ)τα π%ποτε τKς �νδ)ξου
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<π,ρξεωςα?το� lautete dies in der Ausgabe von Boissonade (S. 143), ohne daß 
sich dazu irgendeine Anmerkung findet. Die Stelle (17,10 [S. 164 der Neuausga-
be]) ist aber – wie wir heute wissen – ausgesprochen reich an Varianten. Boisso-
nade stützte sich hier auf die heutige Editionshandschrift R', den Cod. Paris. gr. 
903, der einen kontaminierten Text enthält und hier das unproblematische Wort 
<π,ρξεως bietet – Merkmal der Familie c, des heute mutmaßlichen Ur-Barlaam. 
Mit der Editionshandschrift D bietet es auch ein Vertreter der vermutlich überar-
beiteten Familie a. Die Entstehung der Variante �νδ)ξου θε)τητος anstelle von 
�νδ)ξου<π,ρξεως– erscheinend in den Famlien b und d – ist auf den ersten Blick 
nicht recht nachvollziehbar, sie macht den Eindruck einer lectio facilior. Viele 
Handschriften bieten jedoch �νδοξ)τητος anstelle von �νδ)ξου <π,ρξεως, auch 
innerhalb der Familie a (die Kiever Hs. von 1021 beispielsweise), vor allem aber 
in der Familie b, deren Erkennungsmerkmal das Wort geradezu ist. Dennoch, 
diese Variante wirkt absolut zweitrangig und gehört bestimmt nicht in den Lese-
text: Lνδοξ)της ist kein theologischer Terminus, Lampe verzeichnet das Wort 
überhaupt nicht. Nach LS, Soph und TLG ist es praktisch immer ein Ehrentitel 
oder eine Anrede. Auch die im LBG angegebene Bedeutung »Berühmtheit, Ruhm, 
Ansehen«6 paßt nicht zu unserer Barlaam-Stelle. Dies gilt auch für δ)ξηςanstelle 
von �νδ)ξου<π,ρξεως, das die zur Familie b gehörende, oft durch Kürzungen und 
Simplifizierungen auffallende Editionshandschrift J beisteuert. Die Lösung liegt in 
der Leithandschrift der neuen Ausgabe (Sigel A, Cod. Athous Iberon 462) auf fol. 
106r, 4. Zeile von unten: Ursprünglich stand dort �νδ)ξου8ντ)τητος– ein akzep-
tables Synonym zu �νδ)ξου<π,ρξεως. Durch eine sicher nicht vom usprünglichen 
Schreiber vorgenommene Rasur wurde dieser Ausdruck zu �νδοξ)/ ////τητος korri-
giert oder, besser gesagt, verschlimmbessert. Wahrscheinlich tat dies der gleiche 
Benutzer der Handschrift, der schon weiter vorne – auf fol. 84v bei 12,247 (S. 129 
der Neuausgabe) – aus C δ$αυλος eine anderweitig unbelegte Simplifizierung 
χρ)νοςmachte. Auf fol. 106r hatte er es sogar technisch leichter, er brauchte nur 
zu radieren und von eigener Hand lediglich einen Akut auf dem zweiten o anzu-
bringen. Jedenfalls hat einer der besten Vertreter der Familie b, der Patmiacus 120 
(Sigel F), in der Tat �νδ)ξου8ντ)τητοςbewahrt, was ich somit guten Gewissens 
als Lesetext in 17,10 (S. 164 der Neuausgabe) gesetzt habe.  

Im 6. Kapitel des Barlaam-Romans erscheint die Parabel von den vier Käst-
chen, und immer wieder rätsele ich darüber, wieso im griechischen Barlaamtext 
diese vier Behältnisse, deren Wert die Würdenträger eines weisen Königs bestim-
men sollen, als βαλ,ντια bezeichnet werden. Bekanntlich sind zwei von ihnen 
vergoldet und mit kostbaren Schließen verschlossen, aber mit exhumierten übel-
riechenden Menschenknochen gefüllt; die zwei anderen sind mit Pech und Teer 
überzogen und mit billigen Schnüren zugebunden, enthalten aber Juwelen und 
wohlriechende Spezereien. Die Würdenträger schließen, wie zu erwarten, vom 

                                                 
6 Drei Belege: ScholEurS I 95,18; ScholIl Θ 440a; VStephSab 549C (cap. 44). An Wör-

terbüchern werden genannt LS, Soph, Tgl, TLG, Kr, Car, DenisConc, Stam.  
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äußeren Schein auf einen wertvollen Inhalt der vergoldeten Kästchen, werden aber 
eines besseren belehrt; und genauso, will ihnen der König klar machen, sei es bei 
den Menschen – Kleider würden eben keine Leute machen. Das Wort βαλ,ντιον 
bezeichnet üblicherweise eine Tasche, einen Beutel, auch Geldbeutel, oder ein 
Säckchen. Dies ist auch in der Vita des Theodoros von Edessa (BHG 1744) der 
Fall: Erde vom Heiligen Grab befindet sich in einem kleinen βαλ,ντιον7. Diese 
Theodoros-Vita weist im übrigen eine ganze Reihe von textlichen Übereinstim-
mungen mit dem Barlaam-Roman auf und gilt in der georgischen Forschung 
schon seit Jahrzehnten – ohne Entdeckung dieser Übereinstimmungen – als das 
zweite nach einer georgischen Vorlage, nämlich dem sog. Abukura, verfaßte grie-
chische Werk des Euthymios vom Berg Athos. Die Bedeutung Kästchen für 
βαλ,ντιον ist ganz ungewöhnlich, ja vermutlich sogar ansonsten unbelegt, und 
erfordert daher im griechischen Barlaam-Roman auch den Zusatz �κ ξ+λων: 
Lκ&λευσεδ�γεν&σθαι�κξ+λωνβαλ,ντιατ&σσαρα(6,131 [S. 56 der Neuausgabe]). 
Ein Georgismus liegt allem Anschein nach nicht vor, ganz im Gegenteil. Die Pa-
rabel ist praktisch ganz aus dem Balavariani übernommen, und dort ist die Rede 
von vier kVidobanta8. KVidobani ist das dem Griechischen κιβωτ)ς entsprechende 
Wort; im dreibändigen georgisch-deutschen Lexikon von Kita Tschenkéli (I, 589) 
werden die Bedeutungen »Truhe, Lade« genannt; mit entsprechenden Zusätzen 
wird damit die Arche Noe und die Bundeslade bezeichnet. Mit dem heute existie-
renden Berdznul-K�art�uli dokVumentVirebuli lek�sikVoni /  λληνο-γεωργιανMλεξικM
τKςΒυζαντινKςπερι)δου (Bd. III, Tiflis 2005, 336–337 s. v. κιβωτ)ς) läßt sich die 
Gegenprobe machen. In der als Appendix V der Neuausgabe beigebenen griechi-
schen Paraphrase der entsprechenden Parabel aus dem 14. Jh. werden die Behält-
nisse tatsächlich als κιβ%τια bezeichnet (S. 442,20 ff.). Interessant wäre es, wie 
spätere volkssprachliche Barlaam-Versionen mit diesem Ausdruck verfahren. Die 
vollständig nach dem autographen Cod. Oxon. Bodl. Can. Gr. 2 (a. 1632) von 
Isabella Tsabare edierte des Nikephoros Benetzas folgt wirklich einer griechischen 
Vorlage – was bei den volkssprachlichen Barlaam-Versionen gar nicht immer 
selbstverständlich ist; sie enthält jedoch die gesamte Parabel nicht. In der nur 
wenig jüngeren Fassung des Agapios Landos (Erstdruck 1641) ist sie vorhanden; 
die Behältnisse werden dort als hölzerne σεντο+κια, also Truhen, bezeichnet 
(�πρ)σταξε ν# κ,μουν τ&σσερα σεντο+κια ξ+λινα9). Ausschlaggebend für den 
Barlaam-Autor, in dem wir heute getrost Euthymios erblicken dürfen, war even-
tuell eine berühmte Stelle in der Chronik des Georgios Monachos über Kaiser 
                                                 
7 Vgl. Žitie iže vo svjatych otca našego F˙eodora archiepiskopa Edesskago, izd. I. Pomja-

lovskij, St. Petersburg 1892, 75,1 (cap. 71). 
8 Vgl. Balavarianis k0art0uli redak0c0iebi, gamosc0a gamok1vleva da lek0sik1oni daurt0o  

I. Abuladzem, A. Šanidzis redak1c0iit0 (mit russ. Nebentit.:) Gruzinskie redakcii povesti 
»Varlaam i Ioasaf«, izdal, issledovaniem i slovarem snabdil I. Abuladze pod redakciej 
A. Šanidze, Tiflis 1957, 33,3. 

9 W. Klein, Die Legende von Barlaam und Ioasaph als Programmschrift des Mönches 
Agapios Landos. Hamburg 1997, 122,26. 
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Konstantin V., die in der Folgezeit viel beachtet und in Ost und West zum festen 
Bestandteil der Berichterstattung über ihn wurde. Angeblich bekämpfte Konstan-
tin V. die Verehrung Mariens als Gottesmutter; in diesem Zusammenhang ließ er 
von der versammelten Menge den Wert eines βαλ,ντιον – hier zweifellos ein 
Beutel – voller Gold schätzen: Die Menge rief, es sei viel wert. Da entleerte der 
Kaiser das Gold und fragte abermals nach dem Wert des βαλ,ντιον, worauf die 
Menge erwiderte, es sei nichts wert. Und so sei nach seiner Ansicht auch Maria 
nach ihrer Entbindung von Jesus, dem im Vergleich die Rolle des Goldes zufällt, 
nicht würdevoller als andere Frauen auch. Der griechische Originaltext des Geor-
gios Monachos lautet:  

Κα(� δ#� λαβeν� =ν� χειρ(� βαλ3ντιον� πλ�ρες� χρυσ&ου� κα(� lποδε&ξας� αDτ�� πUσιν�

�ρετο·�τ&νος�;ξι$ν�=στιν;�τ7ν�δZ�πολλο)�ε*π$ντων,�κεν�σας�τ��χρυσ&ον�π3λιν�

�ρετο·�τ&νος�=στ(ν�;ξιον;�κα(�λ�γουσιν·�οDδεν$ς.�Οiτως,�Lφη,�κα(�t�Μαρ&α�(οD�

γRρ� θεοτ$κον� I� ;θεος� gξ&ου� λ�γειν)� kως� μZν� εPχε� τ�ν� Χριστ�ν� =ν� �αυτ~�

τετιμημ�νη�lπ�ρχεν,�9φ1�ο �δZ�το)τον�9π�τεκεν,�οDδZν�τ7ν�λοιπ7ν�γυναικ7ν�

διεν,νοχεν.10��

Dagegen sind die Homilien des Ps.-Makarios / Symeon in ihrer heute vorliegen-
den Gestalt eventuell im 10./11. Jh. auf dem Athos entstanden; hom. 43,17 ff. 
könnte also bereits aufgrund der Barlaam-Parabel von den vier Kästchen derart 
formuliert sein:  

¡σπερ� =Rν� ¢� βαλ3ντιον� σαπρ�ν� πεπληρωμ�νον� μαργαριτ7ν,� οiτω� κα(� ο]�

Χριστιανο(�τ^�Lξωθεν�9νθρ�π_�ταπεινο(�Aφε&λοντες�εPναι�κα(�εDκαταφρ$νητοι,�

Lνδοθεν�ε*ς�τ�ν�Lσω�;νθρωπον�Lχουσι�τ�ν�πολ:τιμον�μαργαρ&την11.��

Die Einführung von βαλ,ντιονin diese Parabel des Barlaam-Romans geht also auf 
Euthymios selbst zurück, genau wie μον)κερως in der bekannten Parabel vom 
Mann im Brunnen; noch im Balavariani flieht der Mann vor einem Elefanten.  

 
Spätestens seit dem Bekanntwerden des georgischen Balavariani in der engli-

schen Übersetzung von D. M. Lang12 (1966) – die russische Übersetzung13 (1962, 
S. 7) gibt keinen entsprechenden Hinweis14 – gilt das im griechischen Barlaamtext 
(12,200–202 [S. 126 der Neuausgabe]) erscheinende Bild vom Menschen, den die 
diesseitige Welt heute delikate Speisen genießen lasse und morgen zu einem Fres-
                                                 
10 Georgii Monachi chronicon ed. C. de Boor. Editionem anni MCMIV correctiorem 

curavit P. Wirth. Vol. II, Stuttgart 1978, 751,10–16. 
11 Die 50 geistlichen Homilien des Makarios. Herausgegeben und erläutert von H. Dörries 

– E. Klostermann – M. Kroeger. Berlin 1964, 43,17–20 (S. 285).  
12 The Balavariani (Barlaam and Josaphat). A tale from the Christian East translated from 

the Old Georgian by D. M. Lang, introduction by I. V. Abuladze. Berkeley – Los Ange-
les 1966. 

13 Balavariani. Mudrost' Balavara. Predislovie i redakcija I. V. Abuladze (Perevod s gru-
zinskogo B. Abuladze). Tiflis 1962. 

14 Wie wir Lang (wie Anm. 12) 58, Anm. 1 entnehmen, wies erstmals S. G. Kauchčišvili 
(Bizantiuri literaturis istoria. Tiflis 1963, 220) darauf hin. 



Lexikographische Bemerkungen zum Barlaam-Roman 

93 

sen für die Feinde – so steht es da – mache, als ein besonders deutlicher Beweis 
für die Verwendung einer georgischen Vorlage:  

Σ,μερον� γRρ� βρ�μασιν� tδ�οις� τ�ν�φ3ρυγγα�αDτ7ν�καταλε3νας,� κατ3βρωμα�

τοVς�=χθροVς�[λους�αDτοKς�α�ριον�τ&θησι.��

Im Balavariani erscheint dasselbe Bild, jedoch stimmiger – der Mensch werde 
ein Fressen für die Würmer: »Heute bereitet die diesseitige Welt den Zechern die 
Speise und morgen wirft sie dieselben den Würmern zum Fraß vor.«15 Im Georgi-
schen sind die Wendungen »für die Feinde« und »für die Würmer« einander sehr 
ähnlich – »für die Würmer« heißt mat�lt�a und »für die Feinde« mt�ert�a. Durch 
eine georgische Handschrift, in der sich der Ausdruck vielleicht am Zeilenende 
abgekürzt, etwa mt�t�a (mit zwei verschiedenen t-Lauten), befunden hätte, ließe 
sich der Übersetzungsfehler erklären. Der heutige das Balavariani tradierende 
codex unicus hat den Ausdruck mat�lt�a ungekürzt, korrekt ausgeschrieben; er ist 
zu jung, um Euthymios’ Vorlage gewesen sein zu können. Es ist allerdings schon 
etwas erstaunlich, daß einem Georgier beim Übersetzen ins Griechische dieser 
Fehlgriff passierte, und daß er bei einer späteren Redigierung durch ihn stehen-
blieb. Denn er findet sich sowohl in der Familie c, dem mutmaßlichen Ur-
Barlaam, wie auch in der ausgefeilten Familie a. Lediglich in der zur Familie b 
gehörenden Editionshandschrift G wurde aus �χθρο>ςnicht etwa σκ%ληξι, sondern 
ein unverständliches �λοις gemacht, das ist alles. In allen anderen für diese Stelle 
herangezogenen Handschriften blieb �χθρο>ς stehen, auch in solchen, die sich 
durch einen außerordentlichen Variantenreichtum hervortun und deren Text gera-
dezu als verwildert bezeichnet werden kann. Vielleicht muß man dem Verfasser 
Euthymios eine gewisse Eile unterstellen; auch das häufige Erscheinen des Wortes 
»Feind« gerade in diesem Bereich, wo von der Gleichgültigkeit der Welt die Rede 
ist, mag mit zur Wahl des falschen griechischen Wortes beigetragen haben. Er-
staunlicherweise erscheint dann das Bild des genießerischen Menschen, dessen 
Leib letztendlich zum Fressen für die Würmer wird, an anderer Stelle im griechi-
schen Barlaam-Roman: Mönche werfen König Abenner vor, gar nicht am Wohl 
der Bevölkerung interessiert zu sein, sondern nur an seinem eigenen Wohlleben: 
ο?κ4ρατKςτ�νπολλ�νφροντ$ζειςσωτηρ$ας,*λλ#τ�ν3δ$ανπια$νειςσ,ρκα,Iλην
Xτοιμ,ζων τS τ�ν σκωλ"κων καταβρ%σει (23,48–49 [S. 224 der Neuausgabe]). 
Hier ist allerdings nicht das Balavariani die Vorlage, eher ist das Bild von Brief 
1,185 des Nilus Ancyranus beeinflußt (PG 79, 153A): Τ$ δαψιλ&στερον πια$νεις
σοιτ#ςσ,ρκαςσου,τροφ�νσκωλ"κων�σομ&ναςmσονοvπω;  

 
Nicht übergehen möchte ich eine weitere lexikalische Ungereimtheit – nämlich 

†�παυθ$δα† als Attribut des Apollon in 27,154 (S. 274 der Neuausgabe). Dieses 

                                                 
15 So die dem georgischen Text (ed. I. Abuladze [wie Anm. 8] 7,35–36) am nächsten 

stehende russische Übersetzung von B. Abuladze (wie Anm. 13) 7,32–34. Lang (wie 
Anm. 12) 58,5–7 mit Anm. 1 übersetzt etwas freier: »Today it prepares the gourmet a 
sumptuous banquet, and tomorrow it turns him over as food for the worms.« 
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verderbte Wort, das im Zusammenhang mit der Kithara stehen muß und am ehe-
sten wohl ein Plektron bezeichnen soll, hat sich auch unter Heranziehung der 
verläßlichsten Handschriften nicht heilen lassen und ist somit die einzige Stelle in 
der Neuausgabe, die in Kreuze gesetzt werden mußte. Die wenigen Varianten der 
Editionshandschriften tragen nichts zur Klärung bei. Vermutlich war der Ausdruck 
schon in der Vorlage derart überliefert. Es handelt sich hierbei um die Apologie 
des Aristeides aus dem 2. Jh., von der heute nur noch einige griechische Papyrus-
fragmente existieren. Auch hier müssen wir wohl umdenken: Euthymios fand 
diesen heute beinahe verlorenen Text in Konstantinopel oder in einem der noch 
ganz jungen Athosklöster des 10. Jh.s, wir können aufgrund der ausgiebigen He-
ranziehung der Apologie des Aristeides keine Entstehung der Barlaam-Romans im 
Palästina des 8. oder 9. Jh.s postulieren.  

 
Allein die Konsultierung von Stephanus’ Tgl für das sehr seltene, auch im LBG 

bislang nicht erscheinende Wort πυρ)λαβος oder πυρ)λαβον – Attribut des He-
phaistos in 27,129 (S. 272 der Neuausgabe) und damit ebenfalls wohl schon in der 
Apologie des Aristeides vorkommend – führte zur Aufspürung eines Exzerptes 
des Barlaam-Romans in einer Madrider Handschrift16. Obwohl dieses Stephanus-
Lemma von Boissonade verfaßt ist und das Vorkommen des Wortes im Kontext 
zitiert wird (¡φαιστονπαρεισ,γουσιχωλ)ν,σφ�ρανκαDπυρ)λαβονκρατο�ντα), 
wird kein Bezug zum Barlaam-Roman hergestellt. Auch im heutigen Katalog der 
Madrider Handschriften von G. de Andrés erscheint dieser titellose kleine Text als 
Narratio de Saturni Iovisque liberis. Doch handelt es sich um eine ganz knappe 
Zusammenfassung des Götterkatalogs im 27. Barlaam-Kapitel auf einer einzigen 
Seite, und zwar aufgrund eines Zwischengliedes, zu dem wir gleich kommen wer-
den. In diesem Madrider Exzerpt erscheint das gerade angesprochene Wort 
†�παυθ$δα† im übrigen nicht, wohl aber in dessen gerade angedeuteter Vorlage – 
nämlich einer anderen, wesentlich vollständigeren Zusammenfassung dieses Göt-
terkatalogs. Deren Herausgeber konsultierte zu diesem Wort offenbar nicht das 
Lexikon von Lampe und war auch nicht mit dem Barlaam-Roman vertraut, son-
dern edierte diesen in zwei Handschriften des 15. und frühen 16. Jh.s LκτKςτο�
Βαρλα#μ β$βλου ΠερD θε�ν το>ς λλησιν ε3σαγομ&νων überschriebenen Text in 
der Tat 1982 als Werk des Barlaam von Kalabrien17. In der dies vermeldenden 
Notiz in der BZ 1983 regten sich keine Skrupel. Erst 1986 stellte Barry Baldwin 
den Sachverhalt richtig18.  

 
                                                 
16 Madrid, Biblioteca Nacional, cod. 4615 (= cod. gr. 72; olim N-83), fol. 10r. Der gesamte 

Codex wurde um 1486 in Messina von Konstantinos Laskaris († 1501) geschrieben.  
17 R. E. Sinkewicz, A fragment of Barlaam’s work ›On the gods introduced by the 

Greeks‹. Byzantine Studies / Études Byzantines 9 (1982) 211–219 aufgrund der Codd. 
Lond. British Library gr. Addit. 5118 (s. XV) und Hieros. Pan. Taphu gr. 210 (a. 1507).  

18 Vgl. B. Baldwin, A fragment of Barlaam’s work ›On the gods introduced by the 
Greeks‹. Byzantine Studies / Études Byzantines 13 (1986) 25–29. 
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Von verwilderten Handschriften sprach ich vorhin. Als solche möchte ich 
Textzeugen bezeichnen, die ziemlich jung sind und für schon beinahe selbstver-
ständlich gewordene Worte und Wendungen Varianten bringen, die mit Sicherheit 
nicht ursprünglich sind, nicht immer synonym und auch nicht immer sinnvoll. Der 
im frühen 16. Jh. wohl in Venedig entstandene heutige Cod. 266 der Bibliothek 
der Yale-University zu New Haven (Conn.) ist ein guter Vertreter dieser Gattung: 
Er bietet beispielsweise unter vielem anderen in Prol. 17 σταδ$ωνμ�νπαρεν&σθω 
(sic!) statt το�το μ�ν παραιν&σεων, die ansonsten unbelegte Kontraktion ναυσι-
πελ,γεσι statt ναυσιπ)ροιςπελ,γεσι in 1,2–3, durchaus sinnvolles, aber ansonsten 
unbelegtes μ�<ποταχθ&ντεςτS*νομ$T statt �λ&γχοντεςα?το�τ�ν*νομ$αν in 1,81 
und durch ein Mißverständnis zustandegekommenes *δελφ$δια statt �φ)δια in 
4,115; für oben (S. 89–90) angesprochenes �νδ)ξου <π,ρξεως hat er in 17,10 
�νδ)ξουυR)τητος.  

Andererseits finden wir auffällige Varianten nicht nur in jüngeren Handschrif-
ten, sondern auch in Zeugen, die in den Kernbereich des LBG fallen. Die nicht in 
LS und L und auch nicht im TLG verzeichnete Kontraktion σοφοδιδασκ,λων statt 
σοφ�νδιδασκ,λων in 15,67 (S. 149 der Neuausgabe) mag eine spontane Neubil-
dung des Kopisten der Editions-Handschrift H aus dem 11. Jh. gewesen sein; sie 
findet sich aber in der gesamten von ihr angeführten großen Gruppe. Eine Fund-
grube für alte und dennoch zweitrangige Varianten ist die Editionshandschrift K, 
ebenfalls aus dem 11. Jh., wo bei weitem nicht nur die homerische Wendung 
πολλ#μογ"σας in 33,27 (S. 339 der Neuausgabe) durch πολυλογ"σας ersetzt ist. 
Dagegen kann eine Variante δ)ξαντ�νε3ς¢παν5&ουσανIδατι statt δ)ξαντ�νkσα
παραρρ&ουσανIδασι (2,101 [S. 20 der Neuausgabe] in Editions-Handschrift G aus 
dem Jahr 1057) eigentlich nur durch falsches Hören entstanden sein; dem Schrei-
ber scheint also diktiert worden zu sein oder er murmelte beim Schreiben halblaut 
vor sich hin. Schwieriger verhält es sich mit δ)ξαν τ�ν kσα �αρινο>ς 4νθεσι
παραθ&ουσα (sic!) καDIδατι für die gleiche Stelle in der Ausgabe von Kechagio-
glu (S. 13,19–20). Dies findet sich – mit korrektem παραθ&ουσαν – zumindest 
schon auf pag. 21 des 1775 nach unbekannter Vorlage gefertigten Codex 56 der 
athonitischen St.-Anna-Skete, auf dem die Kechagioglu-Ausgabe entgegen den 
Behauptungen auf ihrem Titelblatt in Wirklichkeit allein beruht.  

Sprachschöpferisch war aber schon der eigentliche Barlaam-Autor, also 
Euthymios. Hapax legomena im Barlaam-Roman, für die auch das LBG kein 
Fortleben verzeichnet, sind z. B. γεροδοσ$α (39,152), θεαφ$ζω (15,134) und θεο£-
φαντος (16,59). Im schon angeführten Satz vom Fressen für die Feinde bzw. 
Würmer19 steuerte er mehr bei als den simplen georgischen Satz, daß die diessei-
tige Welt den Zechern die Speise bereite – nein, im griechischen Satz wird mit 
köstlichen Speisen den Menschen der Gaumen gestreichelt (βρ%μασινGδ&οιςτMν
φ,ρυγγαα?τ�ν καταλε,νας). Das Bild von zur Jagd abgerichteten Hunden und 
Vögeln, denen vor der Jagd geschmeichelt, nachher die Beute aber sofort aus dem 

                                                 
19 S. oben, S. 92 f.  
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Maul gerissen wird (23,58–62 [S. 224 der Neuausgabe]), entstammt dem Balava-
riani20. Keinerlei, auch keine in der Wortwahl ähnliche Vorlage hat sich aber 
bisher zu Barlaams fast sprichwörtlich wirkendem Feuervergleich für das Enga-
gement und die Einbindung des Menschen in der Welt finden lassen, den ich somit 
am ehesten für eine Schöpfung von Euthymios selbst ansehen möchte:  

...� =ργ7δ�ς� =στι� κα(� κομιδ~� 9δ:νατον� τ�� πυρ(� συναναστρεφ$μεν$ν� τινα� μ#�

καπν&ζεσθαι.�Δυσκατ$ρθωτον�οOν�κα(�λ&αν�δυσχερ�ς,�δεδεμ�νον�τοVς�το)�β&ου�

πρ3γμασι�κα(�ταVς�αDτο)�9σχολο:μενον�μερ&μναις�κα(�ταραχαVς,�πλο:τ_�τε�κα(�

τρυφ~� συζ7ντα,� 9κλιν7ς� βαδ&ζειν� τ#ν� Iδ�ν� τ7ν� =ντολ7ν� το)� κυρ&ου� κα(�

καθαρ�ν��αυτ�ν�=κ�το:των�περισ�σασθαι�(12,9–14 [S. 114 der Neuausgabe]). 

                                                 
20 Vgl. Lang (wie Anm. 12) 126,22–27 (cap. 43).  
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Maria Cassiotou-Panayotopoulos 
Λεξικογραφικ�Συμβολ��κτο��ργουτο�

ΜελετίουΓαλησιώτουτο��μολογητο�

� Μελέτιος Γαλησιώτης C �μολογητ�ς1 ε�ναι γνωστMς δι# τ�ν πολύμορφον
*ντιρρητικ�ντουδραστηριότητακατ#τMνμετ#τ�νβ΄ΣύνοδοντKςΛυWν(1276)
*νθενωτικMν*γ�ναε3ςτ�νΚωνσταντινούπολιν(1276–1282).�μακρ#πορείατο�
πολυκυμάντου βίου του, ε3ς τ�ν Cποίαν �δηγήθη τόσον �κ τKς �πιθυμίας τKς
μοναχικKς ξενητείας καD *σκήσεως, mσον καD λόγf τ�ν �ξορι�ν καD μαρτυρικ�ν
διώξεων, §ς προεκάλει G *μετάθετος �ναντίον τKς XνωτικKς α?τοκρατορικKς
προσπαθείαςστάσιςτου,*ποτελε>*ντικείμενονπεραιτέρω�ρεύνης,συνδυαζομένη
μετ#το�σχολιασμο�το�<πM�κδοσινλίαν�κτεταμένου�ργουτου.

ΣκοπMςτKςπαρούσηςμικρ.ςσυνεισφορ.ςε3ςτMΛεξικολογικMνΣυνέδριοντο�
Πανεπιστημίου τKς Βόννης ε�ναι G σύντομος παράθεσις δειγμάτων το� λεξικο-
λογικο�πλούτουτο�<περμεγέθους�ργουτο�Μελετίου.�ποσότηςτKςσυμβολKς
δ�ν*ντιστοιχε>ε3ςτMνπανηγυρικMχαρακτKρατKςδιεθνο�ςα?τKςσυναντήσεως,μ�
τ�ν Cποία Xορτάζεται G πρMς αkσιον πέρας βαίνουσα �κδοσις το� Λεξικο� τ#ς 

Βυζαντιν#ς &λληνικ#ς (LBG)καDG*νεκτίμητοςπολυετ�ς�πιστημονικ�καDδιδα-
κτικ� προσφορ# το� Καθηγητο� κυρίουErich Trapp, πολυγραφοτάτου καD γνω-
στο� δι’ 4λλον �πίσης �κδοτικMν ¨θλον, �κε>νον το� Προσωπογραφικο� Λεξικο� 

τ#ς Παλαιολογείου Περιόδου (PLP). 
Lπωφελουμ&νη τKς γλωσσοπλαστικKς Rκανότητος το��μολογητο�Μελετίου,

καDπαρουσιάζουσαλέξεις �κτ�ν*νεκδότωντμημάτωντ�νποιημάτωντου,χάρι-
τας4γωκαDG 3δ$απρMς τMνκαθηγητ"ν.Δι# τKς*ποδοχKς τKς<πMτ�νκαθοδή-
γησίν του �ργασίας μου ε3ς δύσκολον δι# τ�ν �παγγελματικ�ν μου <πόστασιν
περίοδον,\χιμόνον*νε�ρον*πασχόλησιν*λλ’*νεβαπτίσθηνε3ςτ#τKςβυζαντι-
νKςφιλολογίαςνάματα,*πMτ�νCποίωναRταραχαDτο�βίουμ�ε�χον�πίτι*πο-
μακρύνει.Lπιδιδομένηδ�*πMτο��τους1995ε3ςτ�ν�πεξεργασίαντ�νλημμάτων
το�LBG ε�χονπολλάκις τ�ν �πιθυμίανπλ�νο?χD τ�ν ε?καιρίαν ν#*σχοληθ�μ�
desiderata τKςβυζαντινKςγραμματείας.

Χαίρομαιδι#τ�νδυνατότηταν#*σχοληθ�*κροθιγ�ςμ�©ν�ξα?τ�νκατ#τM
παρMνσυνέδριον, τMCπο>ονθ#*ποτελέσg*ναμφιβόλωςε?καιρίανδημοσιεύσεως
�νδιαφερουσ�ν�ργασι�νκαDCρόσημοννέαςπεριόδουπαραγωγικKς�ργασίαςτο�
*ξιοτίμουκαθηγητο�.

L#ν καD μόνη G *ντιγραφ� τ�ν δύο μυριάδων στίχων ª καD �κτεταμένων
τμημάτων τKς Μελέτης Μελετίου, μαρτυρουμένη qως το� 19ου α3�νος δι’ ο?χD

                                                 
1 PLP 17753. Νεωτέρα�βιβλιογραφία�ε*ς Albert Failler, Mélèce le Confesseur et le monas-

tère Saint-Lazare de Constantinople. REB 56 (1998) 231–238.  
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ε?καταφρονήτου *ριθμο� χειρογράφων,2 δύναται ν# θεωρηθS *ληθ�ς ¨θλος,
Cμοίωςκοπιώδηςθ#�τοκαDδι#τοoς�πιχειρήσανταςG�κδοσίςτης.3�ποιητ�ς,
4λλωστε,�χωνσυνείδησιντKς�κτάσεωςτ�νλόγωντου,παρενθέτει*νελλιπ�ςτMν
τρόπον μετρήσεως καD τMν *ριθμMν τ�ν στίχων lστε, συνεπικουρουσ�ν καD τ�ν
*κροστιχίδων,ν#�ξασφαλίζεταιGδιατήρησις*κεραίαςτKςδημιουργίαςτου.Δια-
κατεχ)μενος μάλιστα <πM 4γχους καD *γωνίας δι# τ�ν σωτηριώδη δράσιν τ�ν
στιχουργημάτωντου�πDτο�*δελφο�καDμαθητο�τουπλουτίζειτMπεριεχόμενον
α?ξάνωνπροοδευτικ�ςτ�ν�κτασίντων.

�Φιλάρετος Βαφειάδης, κάτοχος *πολεσθέντος χειρογράφου τKςΜητροπό-
λεως Διδυμοτείχου, �το C πρ�τος περιγράψας τM πλKρες ποίημα· Α0νιγματώδης 

λόγος,2λληγορικ3ς λόγος,Κατ5 Λατίνων λόγος μετ5 δέκα 6ποθέσεων,Προτρε-

πτικ3ς λόγος, 2λφαβηταλφάβητος, Xκάστου μ&ρους συνοδευομένου <πM ε3σαγω-
γικο�καD�πιλογικο�ποιήματος.

Lκ τKς πλήρους ε3σαγωγKς καD το� πρώτου Α0νιγματώδους Λόγου �λάχιστα
τμήματα �χουν δημοσιευθε>. Παραθέτω, λεξικογραφίας χάριν, τ# δέκα πρ�τα
φύλλα�κτο�χειρογράφουκώδικοςτο�ΜετοχίουΠαναγίουΤάφου*ρ.36,*ντι-

                                                 
2 � Ο]�κώδικες�περιέχοντες�=κτεταμένα�τμήματα�τ7ν�Lργων�του�εPναι�ο]��ξ�ς·�
� Μετοχίου�Παναγίου�Τάφου�36,�14ου�α*.�

� �θνικ�ς�Βιβλιοθήκης�sθην7ν�377,�15ου�α*.�διόρθ.�18ου�α*.�

� �θνικ�ς�Βιβλιοθήκης�sθην7ν�474,�18ου�α*.�

� ¥θους�Λαύρας�94,�18ου�α*.�

� ¥θους�Ξενοφ7ντος�18,�19ου�α*.��

� Πολυάριθμοι� κώδικες� περιέχουν� τμήματα� Lργων� το)� Μελετίου� το)� �μολογητο)�

=πιλεγέντα�διR�σκοποKς�διδακτικοKς�ε*ς�ψυχωφελεVς�συλλογ3ς.�

3� Φιλάρετος� Βαφειάδης� (Μητροπολίτης� Διδυμοτείχου),� Μελέτιος� �μολογητ#ς� κα(� τR�
συγγράμματα� αDτο)� κατR� τ�ν� =ν� τ~� ΜητροπόλJ� Διδυμοτείχου� σωζόμενον� κώδικα.�

�κκλησιαστικ#�sλήθεια�27�(1903)�28–32�κα(�53–58.�

� s.�Παπαδόπουλος-Κεραμεύς,� ¨εροσολυμιτικ#� Βιβλιοθήκη� �τοι� κατάλογος� τ7ν� =ν� ταVς�

βιβλιοθήκαις��λληνικ7ν�κωδίκων IV. Πετρ$πολις�1899, impression anastatique Bruxelles 
1963, 55–57.�

� Σπυρίδων� Λαυριώτης,� sλφαβηταλφάβητος� Μελετίου� το)� �μολογητο).� �� ¥θως� 2�

(1928),�τ.�η΄κα(�θ΄,�37–616.�

� Σπυρίδων� Λαυριώτης,� Μελετίου� �μολογητο)� το)� Γαλησιώτου� περ(� ªγίας� Τριάδος�

ΘεολογικR�(=κ�το)�κώδικος�Κ�94�τ�ς�Λαύρας�ªγίου�¬ρους�¥θω).�Θεολογία�4�(1926)�

190–199.�

� Σπυρίδων�Λαυριώτης,�Α*νίγματα�κατR�στίχους�Μελετίου�το)��μολογητο).�Γρηγόριος�I�

ΠαλαμUς 9 (1925)�301–303.�
 V. Laurent – J. Darrouzès, Dossier grec de l’Union de Lyon 1273–1277. Paris 1976, 

104–112, 554–563. 
� Θεόφιλος� Σιμόπουλος,� Μελέτιος� I� Γαλησιώτης� (1230–1307)� I� ;γνωστος� Θεολόγος,�

σιος,��μολογητής,�Συγγραφε:ς.�Βιογραφία,�sνέκδοτα�αDτο)�συγγράμματα,� ®Ασμα-

τικ#�sκολουθία,�Συμβολ#�ε*ς�τ#ν�]ερRν�=πιστήμην�τ�ς�Θεολογίας.�sθ�ναι�1978.�

 Tia Kolbaba, Meletios Homologetes on the customs of the Italians. REB 55 (1997)  
137–168. 
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παραβληθέντα πρMς τ# *ντίστοιχα τμήματα �κε$νου τKς �ν rθήναις LθνικKς
Βιβλιοθήκης *ρ. 377 φύλλ. 29v–44r. ΤM μικρότατον το�τον δε>γμα καταδεικνύει
�ναργέστερον τKς sδη �κδοθείσης 2λφαβηταλφαβήτου, τKς �μμέτρου Summa 
Theologica,τ#ςδύοπτυχ#ςτο�περιέργουχαρακτKροςτο�Μελετ$ουΓαλησι%του,
�κείνηντο�πεπαιδευμένουγλωσσοπλάστουδιδασκάλουκαDτ�ν4λλην,το��κτ�ν
λαϊκ�νστρωμάτων <περασπιστο� τKς*παρασαλεύτου διατηρήσεωςτ�νπαντοει-
δ�νπατροπαραδότων*ντιλήψεων,τ#ςCποίαςσχεδMν�χει*ναγάγειε3ςδόγματα.

� �ν τS <περβολS καλοπροαίρετος διάθεσις καD G πείσμων �μμον� ε3ς τMν
προτεθένταστόχοντο�*πMτο�14ουα3�νοςyγιοποιηθέντοςΜελετίου�ξηγε>kσως
τ�ν<πMτο�ΓεωργίουΠαχυμέρηRστορουμένηνπρMςα?τMνπαπικ�νσυγκατάβασιν
καDτ�να?τοκρατορικ�νσκληροκαρδίαν.4


                                                 
4  Georges Pachymérès, Relations Historiques, ed. A. Failler. Paris 1984–2000, II 585, 

12–20 κα( 617,20. 
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Χειρ)γραφος κ�διξΜετοχ$ουΠαναγ$ου Τ,φου *ρ. 36 (Τ), φ+λλ.1r–10v κατV
*ντιπαραβολ�ν πρMς τ# *ντ$στοιχα τμ"ματα το� κ%δικος LθνικKς Βιβλιοθ"κης
rθην�ν*ρ.377(Α),φ+λλ.29v–44r (29v–31v, 34rv script. rec.).5




Βίβλοςπαρ#το�ταπεινο�γραφε>σαΜελετίου6  T 1r
 

δι#τMνλόγοντMν8ρθMν�νΣκύρfκαθειργμένου
τ#πρ�ταδ�καDτο>ςδεσμο>ς�νΡώμg*παχθέντος
καDδιετίανπαντελKπληρώσαντος�κε>σε.

5 Lγράφηδ�στιχουργικ�ς,μετ#θε)ν,πρMςφίλον,
*δελφιδο�νκαDφοιτητ�νκαDγνήσιόνμοιτέκνον,
iνδιναπνευματικ�ς�κπρώτηςGλικίας
καDσoνα?τUκαDπρMςλοιποoς*γαπητο+ςμουμύστας.
Lπέχειδ�τMσύγγραμμαπρMςτύποντKςXβδόμης

10 λόγουςXπτ#τMν*ριθμMνε?τάκτωςγεγραμμένους.
Ο®ςδ�καDμετερχόμενος*νερευνήσαςεIρgς
τ#ς<ποθέσειςδέκατεπρMςτα>ςδιακοσίαις
σoνα�ςκαDτ#κεφάλαιαχωρDςτ�νδύολόγων
Xπτ#πρMςτο>ςXξήκοντακαDτο>ςXπτακοσίοις.

15 �δ’*ριθμMς�κμετρηθεDς*πταίστωςCτ�νστίχων
συμποσωθείησοικαλ�ςε3ςμυριάδαςδύο.
Ε3δ�τKςβίβλουτMνσκοπMν�ςνουνεχ�ςσκοπήσεις
καDκατ#νο�νθεοφιλKτο>ς�να?τSπροσέξοις,
*πανθισμMνκαDσυλλογ�ντKςπαλαι.ςκαDνέας

20 καDπάντωντ#καλλίονακαDκρείττοναμαθήσg.
ΚαDσύμπανεkτικαίριονκαDβέλτιστονε<ρήσεις
συντεθειμέναπροσφυ�ςκατ#βαθμMνκαDτάξιν
καDκαθ’εRρμMνyρμόδιονε?ρύθμως,*ραρότως
καDπαγκαρπίαν*ληθ�ς�ς�κλειμ�νοςθείου

25 ε<ρήσεις7καDτρυφήσειαςτρυφ�ν*θανασίας
καDτUτ�νλόγωνχορηγUτ�νδόξαν*ναπέμψεις
τU8παντουργUκαDποιητSκαDκτίστgτ�νyπάντων.  T 1v 
Ε3δ�πρMςτ�νjφέλειαντ�νλόγων*ποβλέψεις
συγγνώμων�σοτUγραφε>τKς*μαθίαςχάριν.

30 rλλ#καDτο�το,φίλτατε,μηδόλωςπαραδράμgς·
Xπταετίαπαντελ�ςGμ>ν�ν�ξορίT

                                                 
5 s.�Παπαδ$πουλος-Κεραμε:ς,�¨εροσολυμιτικ#�Βιβλιοθ,κη�(βλ.�παρ.�3)�55–57;�T.�Σακελ-

λ&ων�– T.�sλκιβι3δης,�Κατ3λογος�τ7ν�χειρογρ3φων�τ�ς��θνικ�ς�Βιβλιοθ,κης�τ�ς�8λλ3-
δος.�sθ�ναι�1892,�65. 

6 + ªγν#�προηγο)�τ7ν�=μ7ν�πονημάτων�+ T supra lin (inc. ed. Simopuli p. 95); βιβλ&ον�
καλο:μενον�μελ�τιος�tit. add. A in spatio ornamento decorato �

7  εlρ,σεις: τρυγ,σεις�A  
8  τ^: Wς�A  
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<περμαχο�σιτ�νσεπτ�νδογμάτων�πληρώθη
σoνπ.σιτο>ςχρειώδεσικαDβίβλωνστερουμένοις·
iπρMςσυγγνώμηνο?μικρMνκριτα>ςε?συνειδήτοις.

35 ΘεUδ�δόξατUσοφοoςποιο�ντιτοoς*σόφους.9

Α3νιγματώδεις�ννοιαιμελέτηςΜελετίου
�χουσαι5Kσιν�κφορον�ς\στρακονσυνέχον
μάργαρον�νδοντιμαλφK,παιδείανκρυφιώδη
καDμυστικ�νπαραίνεσινπνευματικ�ν*γώνων

40 πρMς<πηρέτην,*δελφMνκαDφοιτητ�νκαDφίλον.
�πτ#τ#γράμματαλοιπMνε3σDτ#τKςμελέτης
καDπρMςα?τ#τMν*ριθμMνσ¯ζοντατKςXπτάδος
καDκόμματανουθετικ#γεγόνασιπροσφόρως
στίχοιςXπτ#τ�ν�ννοιανκεφαλαιο�νταπ.σαν

45 καDπάλιν�ς�ξ<παρχKςXτέρουκεφαλαίου
πρMς4λληνμεταβαίνονταστιχόπλοκονXπτάδα.
�μωςδ’Gσύμπασαπληθoςτ�ν5ηθεισ�νXπτάδων,
�ςπρMςXνMς*παρτισμMνσυμποσουμένηλόγου,
8κτWσoν8γδοήκονταμετ#πεντακοσίων.

50 Ε3γ#ρψηφίσεις*κριβ�ςμελέτηςτ#στοιχε>α
καDσυναγάγεις�νταυτU,πρMςτόσονσυμποσώσεις.10 
ΚαDτοίνυν,φίλε,συνετ�ςπρόσχεςτο>ςλεγομένοις·
οRτ+ποιγ#ρσημαίνουσιπ�ς4λλοςκόσμος�φυ
καDπ�ςκατ#τ�νγένεσινποικίλωςμεθαρμόζει.

55 ΔιόσοικαDτ�ν�κβασιν11τ�νστίχωνσαφεστέραν  T 2r 
μηδ&ντιγρ>φον�χουσανªδύσληπτονπροτείνω,
eναμικρMνκατ#μικρMντ�ν�ννοιαν<ψώσgς
καDπρMςτ�νκατανόησιντ�να3νιγμάτων12φθάσgς
�ντε�θενε3ςκατάστασιντMνλόγον*παρτίζων.

60 �χεις*κούσαςτKςΓραφKς�ςGμερ�νXπτάδι
τ#κτίσματαπαρήγαγεπρMςγένεσινCκτίστης
τ�νμεθηλικιώσεωνπρογράφωντ�νXπτάδα.
Κwνγ#ρκαDλέγωσίτινεςτρε>ςμεθηλικιώσεις,
τρε>ςκαταστάσειςκόσμουτεκαDτ�νκαιρ�ντριάδα,

65 �ςwνπρMςκαταλληλισμMνyρμόσωσιτοoςλόγους,
*λλ#τMσπάνιονφασίν·ο?νόμος�κκλησίας.
Ε3δέτιςτα�ταδέχοιτοκαDσθένοι13καDκρατύνοι,

                                                 
9  post v. 35 lineam ornamento decoratam add. A  
10 des. ed. Simop. p. 96 
11 +Lκφασ�+Lκφρ�+Lκδ�A in marg.  
12  α*νιγμ3των: νοημ3των�A; corr. manus rec. in marg.  
13  σθ�νει: θ�λει�A  
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καταλληλίσομενα?το>ςτ#ςτρε>ςGμ�νγεννήσεις.
Τ�νπρώτηντεκαDσκοτειν�ν,τ�νφωτειν�νκαDμέσην,

70 τ�ντρίτηντεκαDφαειν�ν,τ�ν4ληκτον�κείνην
δι’°ςε�ναιπεπλούτηκας,δι’°ςε�ε�ναιδέχg,
δι’°ςε�ε�ναικαDφθορ±μηδόλως<ποκύπτειν.
Α�ς*ντιθέτως�χομενε3κότωςτρε>ςθανάτους·
*λλ#τ#ν�νο²κεvλογονπερDθανάτουλέγειν.

75 ³ναγ#ρζSςκαDθάνατονκαθάπαξ*γνοήσgς,
τMνλόγονσχεδιάζομενο?χeναπάλινθάνgς.
Τ�νδ�τρι�νσουβαπτισμ�ν,εkπερποθε>ς*κο�σαι,
τMντύπονκαDτMπρόγραμμαπροσφόρωςφράσομαίσοι.
�γεγονWςκατακλυσμMς�νχρόνοιςτο>ςτο�Ν�ε

80 δηλο>τMπρ�τονβάπτισματMπλ�νονπάντα5ύπον.
Ε�ςδ’zσρα�λCπαλαιMςτ�ν�ρυθρ#νδιKλθεν
�ρυθρωμένον14βάπτισματMδι#μαρτυρ3ου
σαφ�ςπρογράφειπανστρατDτMνΦαραWσυμπν>γον·
Cδ’zορδάνηςδάκρυαδηλο>τKςμετανοίας

85 §τρίτονγν�θιβάπτισματ�ντKς�παγγελίας  T 2v 
γKνκλKρονπαρεχόμενοντο>ςτο�τοδιαβ.σιν.
�λόγοςδ�πρMςτMνε3ρμMνα�θιςπαλινδρομείτω
κ*κτ�νκοιν�ςκαDπλατικ�ςτο>ςπ.σιν�γνωσμένων
καDτ�νδιδασκαλίανσοιποιείτωκαταλλήλως.

90 �πτ#λοιπMνμεμάθηκας<πάρχειντ#ςGμέρας
καDτοoςα3�ναςκατ’α?τ#ς�γνωκαςXπταρίθμους.
�πτ#καDζώναςο?ρανο�γν�θιτυγχάνειν,τέκνον,
καDτ$ςσοφMςXπταδικ�ςδι´ρηκετMννόμον·
XπτάφησικαDπνεύματαπροφήτης�σαΐας,

95 Xπτ#καDστύλοιςJδρασετMνο�κονGΣοφία
καDτ�νλυχνίανsκουσαςXπτάκαυλοντο�Νόμου.
·περδηλο�σιμυστικ�ςτKςXβδομηκοντάδος
τMπλήρωμαγενόμενονXπταδικSδεκάδι
καDσυμπερα>νον�να?τSτ#ςμεθηλικιώσεις

100 μέθ’§ςλοιπMνμεθίσταταιπ.ςτιςπρMςτ�ν8γδόην
τ�νπαμφαKτεκαDνυκτDμηδόλωςτεμνομένην
Jνπερ�ξεικονίζεισοιτ�ν*παθ�νCβίος.
rκήκοαςτMν*ριθμMντKςXπταπλKςδεκάδος·
Gδ�δεκάςσοικαDμον#ςGδευτερωδουμένη

105 δεκ,δοςJτιςλ&γεταιμον#ςπρωτfδουμ&νη
*πMμονάδωντίκτουσατοoς*ριθμοoςε3ςπρόσω.
ΒλέπεκαDπ�ςτυπο�σισουτ#ςμεθηλικιώσεις
Gμέραικαθ’§ςγέγραπταιτ�νκτίσιν8ντωθKναι.

                                                 
14  =ρυθρωμ�νον: gρυθρωμ�νον�A  
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�μέραπρώτηκαDτMφ�ςγέγονεν�ς*κούεις,
110 eν’�κγραμμKςκαDπαρευθoς�κπρώτηςGλικίας

τMβάπτισματMφωταυγ�ςκαDθεουργMνφορέσgς.
Τ�νδ�δευτέραν�μαθεςτMνο?ρανMνγενέσθαι,
eνακαDσoστεραιωθSςτο>ςο?ρανίοιςλόγοις
καDνηπιόθενδιδαχθSςτ�ντο�θεο�σουδόξαν.

115 �τρίτηδ’*πMτKς<γρ.ςτ#τKςξηρ.ςδιε>λεν,  T 3r 
eνακαDσoτMνμείρακατο>ςχρόνοιςπαραμείβων
�κφεύγgςβίοντMν<γρMντMνδιακεχυμένον
καDτMξηρMνκαDσταθηρMνποθSςτKς�γκρατείας.
Τ�νδ�τετάρτην�λαμψανσoν4στρασιφωστKρες,

120 eνακαDσoνεανικ�ν4γωντ�νGλικίαν
τα>ς*ρετα>ςπανευπρεπ�ςλάμπgςφωστKροςδίκην.
ΤSπέμπτgδ�παρήχθησανα�θιςτ#ζ�απάντα
α3σθητικKςδυνάμεωςμετέχεινπεφυκότα,
eνακαDσoκατάστασινκατειληφWς*νδρώαν

125 αkσθησινεIρgςνοερ#ν,σωματικ#ςα3σθήσεις
καθυποτάττων*νδρικ�ςκαDπρMςτMννο�νσυστέλλων.
Lνqκτgδ�τMν4νθρωπονπλαττόμενονκατε>δες
μετ#τ�νπάντωνγένεσινε3ςIπαρξιν�λθόντα,
�ςμέλλοντατ�ν�πDγKςβασιλικ�ςκατάρχειν.

130 ΚαθάπεργάρτιςβασιλεoςθέλωνυRMνδοξ.σαι
καDδε>ξαιτο�τονqτερον�νκόσμfβασιλέα
πρότερονμ�νκατήρτισετ#πρMςτ�νβασιλείαν,
Iστερονδ�καθίστησιτο�τον*ναγορεύων
καDσύστημακαDσύμπασαννέμειτ�νβασιλείαν.

135 ΟIτωκ*ντα�θαγέγονεκαDμετακέντριζέμοι
τMνλόγονπρMςτ�ν�ννοιαντ�νκάτωσοι5ηθέντων,
eναλαβWν�ς4νθρωποςτMτέλειοντο�γέρως
�ργάζgσύμπαν*γαθ)ν,κατέχgςκαDφυλάττgς
καDσ�μασMν�ςβασιλεoς4λλον3θύνgςκόσμον.

140 �βδόμgδ’�ςκατάπαυσιςη?λόγηταιτ�ν�ργων,
�ςwνπρεσβύτηςγεγονWςXβδομηκονταέτης
τύχgςκαDτο�σαββατισμο�πάντωνσουτ�νπρακτέων
καDστάχυςlςτιςλευκανθεDς�ς¢λωνιτUτάφf
καρπο>ς�πευλογούμενοςε3κότωςκαταπαύσgς  T 3v 

145 καDτύπονδείξgςμυστικ�ς�νσοDτο�σο�δεσπότου.
ΚαDγ#ρΧριστMςCβασιλεoςκαDκτίστηςτ�νyπάντων
καDπρότερονκαDδεύτερονXβδόμgκαταπαύει
κτίζωντMπρ�τον�ςθεMς,�νανθρωπήσαςδ’α�θις,
�κτ�ν�νγSδιατριβ�νXβδόμgκαταπαύων.

150 ΚαDτρίτονα�θιςσυντελε>νμέλλωνα?το�π.ν�ργον,
μετ#τMνXβδοματικMνα3�νατ�νκτισμάτων
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�ςπ.σιν�πιφαύσειεν*νέσπερος8γδόη,
�νμένεινμόνηνμόνιμονκαDπάμφωτον*κούεις.
rλλ’�πανακλητέονμοιπρMςτMνεRρμMντMνλόγον15

155 τ�ν�πDσοDνουθεσι�νκαθάπερπροεθέμην.
ΤMν4νθρωπονοRφυσικοDλέγουσι,φίλτατέμοι,
αvξεινκαDδιαπλάττεσθαι16μελ�ντηνδιαρτίαν
μέχρικαDσυμπληρώσεωςτριακονταετίας.
Ο?δ�νπαρKξενδ’�λλιπ�ςτKςκτίσεωςCπλάστης

160 �ς�ννοε>νπαναληθ�ςκαDλέγειν*πMτούτου.
¸ςCπρωτόπλαστοςrδ#μ�ντριακονταέτης,
μηδ�ντKςκαταστάσεως�λλείπωνπεπλασμένος
καDσoδοκ�τριακοστMς,*γαπητ�,τυγχάνεις
τελείανε3ςκατάστασινlσπερCσMςπροπάτωρ

165 Cπόταν�ξελήλυθεν*πMτο�παραδείσου,
*ντDτρυφKςο?δαμινKςτρυφKς�ληλαμένος
τKς*ιδίουκαDχαρ.ςτKςμηδαμSληγούσης.
¹ςκαDπρMςγKνπαλινδρομε>ν5έψαςε3ςγKν�κρίθη·
καDταύτηνκατεργάζεσθαικόπfπολλUκαDμ)χθf,

170 μέτ’�πιστήμηςκαDτεχν�νπολλ�νκατεδικάσθη
�χεινδ’*πείρουςπειρασμοoςκαDνόσουςκαDκινδύνους
mπωςθρην�ν�πιποθε>τMτKςLδ�μχωρίον,
τ�ν4ρρητον*νάπαυσιν,τ�νδόξαντ�ν*γήρω.
Lπ#νδ’ε3ςγKν*νθ’�νε3ςγKν�πε>δεν*ναλύσg,  T 4r 

175 *ντDτ�νθρήνωντ�νμακρ�νκαDπόνωντ�ν*πε$ρων,
οkκτfτο�πλάστουτ�ντρυφ�νπάλιν�κε>νος17λάβοι.
ΚαDσoλοιπMν�ς�γγονοςτο�πάππουσουτυγχάνων,
πάσαςτ#ςτέχναςμέτελθεκαDφιλοπόνειταύταις.
Τέχναςδ’*κούωντο>ςjσDκαDβλέπωνγεγραμμένας

180 μ�μείνgς�ντο>ςγράμμασικαθάπερzουδα>ος,
*λλ#τ#ςλέξειςδιελθWνκάθεςτMννο�νε3ςτέλος.
ΤούτοιςκαDγ#ρ�γκέκρυπταιτο�πνεύματοςCνόμος
lσπερCνο�ς�ντα>ςγραφα>ς,lσπερψυχ�πρMςσ�μα,
�ς�ν8στράκfμάργαροςκαλλίσφαιρος,ε?μήκης

185 ªκαDκαρπMν�πιζητ�νπαράτρεχετ#φύλλα
καDτ#ςφων#ςτ�νκαθ’Gμ.ς�χεκαθ#πορθμε>ον,
τMννο�νπρMςτ#θειότερακαλ�ςδιαπορθμε�ον.
ΚαDσπούδαζεκαταλαβε>ν*πMτ�νν�ντMμέλλον
κ*ξα3σθητ�ντ#νοητ#καDγ#ρπεράσειςοIτω18.

                                                 
15  τ�ν�λ$γον: I�λ$γος�A  
16  διαπλ3ττεσθαι: διαλ3ττεσθαι�A  
17  =κεVνος: =κε&νην�A  
18  πρ�ς�καταν$ησιν�9ρθε(ς�τ7ν�lπZρ�νο)ν�κα(�λ$γον add. A  
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190 ΚαDδ�το�λέγειν4ρχομαι·σoδ’�νjσDνXστ�σι,
μετ#συνέσεωςπολλKςσπουδKςτεκαDσυννοίας,
mπωςCρ±ς�πάκουε·καDπ�ς*κούειςβλέπε
καDπάντωςεIρgς�νκρυπτUτMννο�ντ�να3νιγμάτων.19

+ ;ντε�θεν, φίλε, τ>ν �ρχ>ν τ@ν α0νιγμάτων νόει +

195 ºληςο�νχρείακαDσπουδKςε3μέλλειςο�κονκτίσαι
ε3ςσκέπην,ε3ς*νάπαυσιν,ε3ςπεριφάνειάνσου,
τ#ςIλας�χεις�κπαλαικαDσMν�στDτMθέλειν.
Ο?κ*γνοε>ςmτιχειμWνκαταλαβε>νσεμέλλει;
Σπε�σονλοιπMντετράπλευροντMνο�κον*παρτίσαι·

200 σκάψονκαλ�ς,�ςδύνασαι,καDθ�ςτοoςθεμελίους,
πάτωσον,τείχισονκαλ�ςκα>στέγασονκαλλίστως.

Πρόσεχεδ�τετράπυλοντMνο�κονμ�γενέσθαι
δι#χειμ�ναςτοoςμακροoςκαDτοoςπυκνοoς*νέμους·
σύγκλειετ#παράθυραμ�σβέσωσιτMνλύχνον.  T 4v 

205 Κλε>ε20καDτοίχωντ#ς8π#ς�ςμ�ςμ�κατοικήσg
καDσάρουκαDσυνέκβαλετ#ςψύλλαςκαDτ#ςκόρρας.
ΚλεισDκαDκλείθροιςστερεο>ς*σφάλιζετ#ςθύρας·
σ#ςκλε>δαςmραμηδαμ�ςξένας*νοίγεινκλε>δας.

Lκσυρφετώδουςφορυτο�τήρεικαDτ�να?λήνσου·
210 \ρνιθεςξέναι,πρόσεχε,καDμοχθηρ#καDκύνες

μηδόλωςε3σερχέσθωσανσο�παρημεληκότος
καDταύτηνκατ#δύναμινκαλλώπιζεκαDσάρου.
Lπαυλιζόμενοςα?τSβλέπεσπουδSτMνο�κον·
*γρύπνει,τήρει,φύλαττε,γρηγόρειπρMςτ�νπoλην

215 μήπωςε3σέλθgσυλητ�ςκαDσ�λωποδυτήσει.

LρεύνατMκελλάριοντίνοςτMσMνστερε>ται
καDτάχοςο3κονόμησοντMλε>πονκαDσπουδαίως
�χειντ#πάνταπλέονδ�τ#κατ#χρείανσπε�δε,
τ#προvχοντακαDκρείττονα,τ#τέσσαρακαDτρία

220 πρMςτο>ςτρισDκαDτ�ν8κτWτ�νκτKσιν*γωνίζου·
4νευγ#ρτούτωνο?δαμ�ςδυνήσgζKσαι,τέκνον.
·πτεκαDλύχνον�να?τUκαDσκόπειμ�σβεσθείη.

Δαιταλουργ�ν21,*γαπητέ,καDπ�ρ*νάπτεινθέλων
mτανκαπνίζg,μηδαμ�ς8λιγωρήσαςφύγgς.

                                                 
19  post v. 193 α*ν&γματα�tit. add. A  
20  κλεVε: βλ�πε�A ante corr.  
21  Δαιταλουργ7ν: Θαιταλουργ7ν�A ante corr. manu rec.; ζυμ7σαι�θ�λον�(sic) expl. eadem 

manus in marg.  
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225 LπίμεινονκαDφύσησον,�πίβαλετ#ξύλα
καDπάντως¢ψεις·τότεδ�μήπωςσβεσθείηνKφε.
Σκέπετ�νχύτρανπάντοτεκαDσπε�δεταύτηνζέειν,
μ�ψυχρανθSκαDπικρανθSκαDπαρευθoςβρωθείη
<πMκυν�νκαDμοχθηρ�νκαDτ�ν*λεκτορίδων.

230 »νκοσκινίζgς,*δελφ&,καDτMσινίονσείgς,
�κτ�ν8ρνίθωνπρόσεχεμ�φάγωσιτMνσ>τον·
καλ�ςα?τMνκαθάρισον,�ςδύναμις,καDπλ�νον.
�λευρον4ληθελεπτMνμ�μόνονσύνθλατο�τον.
Ζυμο�πυγμSμετ#σπουδKςκαDπότιζεδεόντως

235 τ�νπλάσιν,τ�ν*νάβασιν,τοoς¢λαςkσουςτίθει.22  A 35v 
Μ�καυστικMνμηδ�ψυχρMντMνκλίβανον�ργάζου.

rπMσιδήρουχάλκευσονεkδηπολλ�ν8ργάνων
πρMςπ.σαντέχνηνεvχρηστα,πρMςπ.σαν�ργασίαν.
Τεχνούργειτα�ταδ�καλ�ςκαDστίλβουκαDσυντήρει

240 �ςwν�ργάζgδι’α?τ�ν§πρMςτMζKνσυντείνει·
ο3κε>ςγ#ρπόρρωθεντρυφKς�κείνουτο�χωρίου
καDπαροικε>ς�ςξένοςτιςε3ςμέσους*λλοφύλους  A 36r 
καDχρείTτέχνηςκαDσπουδKςμ�λιμαγχονηθείης.

Πρώτισταδ�γεωργικKς�πιμελο�συντόνως·
245 �χειςγ#ρχώρανRκαν�νε3ςπ.σανγεωργίαν.

Lνταύτgγ#ρ�ργάζεσθαισπούδαζεκαDγρηγόρει,
�νταύτgδ’XτερογενKμηδόλωςζεύξειςζ�α·
νόμοςκελεύειτο�τογ#ρκαDφύσιςπρMτο�νόμου.
Μ�σπε>ρεσπόρον4χρηστονμηδ�ζιζανιώδη,

250 νυκτMςδ�σπείρωνμηδαμ�ςλικμήσεις�νGμέρT.

ΦύτευσονκαDπαράδεισονκάλλιστον�ντSγSσου
δένδροιςπαντοίοιςκαDφυτο>ςκατάκοσμονποικίλοις.
Κάθαιρετο�τον�μμελ�ς�κφύρσεωςπαντοίας
*πMπετρ�ν,*πM5ιζ�ν,�ξ*κανθ�ν*χρείων

255 καDδίκρουνον*ρδεύουσαν<πόρυττεπηγάδα
καDπότιζεμετ#23σπουδKςνύκτωρκαDμεθ’Gμέραν
μ�ξηρανθ�σιντ#φυτ#δι#τ�ν*νυδρίαν.

Μετ#το�παραδείσουδ�καDκKπονο3κονόμα
λαχάνοιςε?σκιόφυλλονκαDθάμνοιςκαρποφόροις,

260 βοτρυοφόροιςκλήμασι,καλλίστοις,<ψιδρόμοις
¢περ*εDκαDκάθαιρεκαDπότιζεκαDσκάπτε,
�ςwνκαDπλέωτMνκαρπMνφέρωσικαDκαλλίστως.

                                                 
22  vv. 235–294 om. T 
23  μετR supra lin. manu scribae (κατR�ante corr): μετR�σπουδ�ς�in marg. manu rec.  
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Lκπετροβόλωνσφενδον�ντο>ςκλέπταιςκαταφόβει,
*γρύπνεικαDπαράμενε,κτύπειμ�συληθήσg.

265 Τ�ν4μπελόνσουκλάδευεπ.σανκαDβατολόγει
mτανοRβότρυες,3δοo,περκάζεινσοιφαν�σι·  A 36v 
νKφεκαDβλέπε,φύλαττετούτους*εDκαDτήρει.
Δέσμεικαθ’©ντ#κλήματα,5ίπτετ#φύλλακάτω
�ςCφωσφόροςκαθορ±τοoςβότρειςκαDγλυκάζει

270 καDπόμαφίλον,κάλλιστονο3νοβλυτήσωσίσοι
καDπίgςε?φραινόμενος,κατατρυφ�ν*λήκτως.24

Βλέπετ�νγKντο�κήπουσουπρMςπο>ατ�νσπερμάτων
ο3κείωςδιατίθεταικαDκάρπιμοςCρ.ται
καDτο+τοιςτο�τονκήπευεκαDμ�το>ς*νοικείοις.

275 Τ�νκάμπηνκαDτ�νλύμανσιντ�ν*πMτ�νκνωδάλων
σοφ�ςπρονόειπ�ςμακρ#ν*ποδιοπομπήσεις
καDχοίρουςκαDγρυλλίδιασυνάπειργεκαDκτήνη·
σ�ονσυντήρειτMνφραγμMνκαDτοoςκαρποoςκερδίσεις.

Τ�νζώων¢σοιπρόσεστιτMστ>φοςκατασκόπει
280 πο�πίνειτεκαDνέμεται,κοιτάζεται25καDμένει.

ΓρηγόρεικαDδιάστελλετ#ςα�γας�κπροβάτων,
τοoςeππους*πMτ�νβο�ν,�ρίφους�ξ*ρνίων.
Καλύβαςπροετοίμαζεπροβλέπωντοoςχειμ�νας,
νKφεθηρ�ντ#ςπροσβολ#ςκαDβλάβας*ποκρούειν

285 �κτ�νκυν�ντ�ν<πMσ�καDτ�νσoνσοDνομέων.

Lκπάντων�νπεργεωργε>ς,�νε?πορε>ς,�ν�χεις
�σθιε,πίνεδιαρκ�ςκαDβλέπεμ�πεινάσgς
καDκαταβSςε3ςΑkγυπτονκαDθέλωνκαDμ�θέλων
καDσυνοικήσgςτο>ςδεινο>ς,�χθίστοιςΑ3γυπτίοις

290 καDδουλωθSςκαDδαμασθSςκαDπηλοπλινθουργήσgς
καDκτίσgςπόλεις8χυρ#ς,μεγάλας,δυσαλώτους  A 37r 
τUσUτυράννfΦαραWκαDτο>ςα?το�σατράπαις.

ΜετάβηθιπρMςτέκτοναςκαDμάθετεχνουργKσαι
μέγασαλπίονε?πρεπ�ς8λυροσιτοδόχον

295 καDποίησονχωρίσματακλεισDνnσφαλισμένα. 26   T 5r
·ρμοσοντο�το·μηδαμο�διέχειαφαινέσθω·  
�ξωδ�πάλινκλείδωσοντ�νθύραντ�νμεγάλην
καDσυγκομίζωντοoςκαρποoς�ντούτfκατακλείδου
καDμόνοςτούτουςγίνωσκε,μηδεDςCράτωδ’4λλος.

                                                 
24  versum postea add. A in marg.  
25  ν�μηται,�κοιτ3ζηται�A: correxi  
26  v. 296 ante v. 295 habet A  
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300 Γυνα>κας�χειςτέσσαρας,σώφροναςκαDκοσμίας·
*εDσυνάπτουπρMςα?τ#ς�ςοvσαςσοινομίμους.27
ΑRτέσσαρες�κτ�νδυο>νλαμπρ�ςτεκνογονο�σι·
τ�νδύοτύπονφέρουσιΡαχ�λ μετ#τKςΛείας,28
αRδύοπαρ’*λλήλωνδ�πορίζονταιτMτίκτειν.

305 Τίκτειτ�ντέκνωνε3κοστ�νσoντέσσαρσινGΛεία
τοσα�τατίκτεικαDΡαχ�λ<περευπρεπεστέρως.

�λλαιδ’8κτWμαχόμεναιπάντοτεπρMς*λλήλας29 

ο3κο�σιπαρ’Xκάτεραπλησίοντ�ντεσσάρων.
ΑRτέσσαρεςτα>ςτέσσαρσικατάλληλοιδοκο�σαι

310 αRδ’4λλαιτ�νCμοίωσινο?κ�χουσαιτοιαύτην.
Σoδ’�κπασ�ν,ε3σωφρονε>ς,φε�γεκαDμ�δ�θίγgς30·
�ςτ�ννομίμωνγάρ�στικαDτMτ�ννόθωνλέχος
τεκνογονο�ν�κτ�νδυο>νσκοτόμορφαπαιδία.

�σονυμφίοςε?πρεπ�ς*λλ#καDνυμφοστόλος
315 καDνυμφαγώγησονφαιδρ�ςGλίfτ�νσελήνην,

ªγάμους*νακαινουργ�νσοφ�ςκαDκαταλλάττων.
ΤMνβασιλέαδυσειδο�ςδιάζευξονδουλίδος
καDσύζευξονκαDσύναψονδεσποίνgτSκαλλίστg
καDτέκνατέξουσινε?θoς4ξιαβασιλεύειν,

320 πανευπρεπKκαDσύμπασιν�πέραστακαDφίλα.

ΚτKσαι31γυνα>κάςσοιπολλ#ςªτρε>ς*ντDτ�ν4λλων·
ªμίαν,φίλε,φίλησονªπάσας,φίλε,φίλει.
Πολλ#ςφιλήσεις,φίλε,δ�τ�νμίανwν*φήσgς.
Μητέραςμίσησοντ#ςτρε>ςκαDτ#ς�νδεεστέρας

325 καDσυναφθήσgπρMςτ#ς©ξμητέραςπαναρίστως.
ΜητέραςφίλειπάντοτεκαDμ�τ#ςθυγατέρας.
Μητέρεςτέκνατίκτουσιν,αRθυγατέρες\φεις.  T 5v 

Νόθονδ�τέκνονπουφαν�ν�νμέσfτ�νγνησίων
�ς*ετMςτKςκαλι.ς*πόρριπτεσoντάχει.

330 Νυκτόςε3σικαDλέγονταιπάντατ#νόθατέκνα·
*κτίσιτα>ςGλιακα>ςο?δύνανταιπροσβλέπειν.
Διάτρεφετ#γνήσιακαDφύλαττεκαDθάλπε
καDλο�εσυνεχέστερονκαDστόλιζεπαντοίως
καDθ.ττονκαταντήσουσινε3ςμέτρονGλικίας.

                                                 
27 �Wς�γενικα(�9ρετα&�not. A in marg.  
28  πρUξις�κα(�θεωρ&α�not. A in marg.  
29  v. 307 T in marg.  
30  μ#�δZ�θ&γJς: μ#�συνθ&γJς�A �
31  Κτ�σαι: Στ�σαι�A  
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335 Τ#ςθυγατέραςσουποτ�ξένοιςμ�κόσμειπέπλοις,
μ�κόμμινθήσgς�π’α?τα>ς,μ�φ�κος�πιτρίψgς.
Μηδόλωςταύτας�ξωθενπροάξgςτKςα?λKςσου·
μ�συγγενε>,μ�φίλfσου,μ�ξένfταύταςδείξgς,
τ�νβασκανίαν,τ�νκλοπ�νφοβούμενοςκαDτ4λλα

340 καDφυλαχθήσονταικαλ�ς4μωμοιμέχριγάμου,
*νδρίτεσυναφθήσονταιπάντων�ραιοτέρf.

Φίλουςφιλε>ν�#νφιλSς,μ�φίλειτοoςδικόρους.
Φίλειδ�,φίλε,τMφιλε>ν,�ςδε>τοoςσ�φιλο�ντας.
Το>ςφίλοιςφίλωςCφιλ�νδιπλ.φορε>νμ�φίλει.

345 Μ�γίνουνέφος4νυδρονε3ςπροσφιλKσοιφίλον.
Το�φίλουσουτ�νφυλακ�ν4λλfμ�δείξgςφίλf,
ε?ημερίαςε3ποθε>ςτ�νφίλωνσυμμετέχειν
καDδυστυχο�σιμάλιστασύνεσοκαDβοήθει.32

Πλούσιος4ρχων,ε?γεν"ς,φιλε>σεκαDμισο�ντα,
350 πτωχMςδ�ξένος,δυσγεν"ς,μισε>σεκαDφιλο�ντα.

Τοoςφίλουςφίλει,δέομαι,καDμ�τοoςσ�μισο�ντας.
Φίλειπλουσίους�κψυχKςκαDτοoςπτωχοoς�κτρέπου.
Μετ#τ�νφίλωνπρMς�χθροoςπάντοτεπαρατάσσου
.....33

355 καDμ�σoντο>ς�χθίστοιςσοι34κινο�κατ#τ�νφίλων.

¼μάτιονο?κkδιονποτ�μ�περιβάλλg
μηδ�διπλο�νκαDτο�τογ#ρο?κ�χειςγονικόθεν.
Φε�γεκαDμίσειτ#ςστολ#ςτ#ς*πMτ�νδερμάτων.  T 6r 
Lνδύουπάντοτελευκ)ν·τMμέλαν*ποστρέφου35.

360 »ν5υπωθSτα>ςσα>ςπηγα>ς,πλ�νονα?τίκατο�το·
wνδ�σχισθSκαDσύρραψον�ντέχνως,φιλοκάλως.
Καινούργησοντ#ς*λλαγ#ςκαθάπερGσελήνη.

Μιμο�τMνJλιονκαλ�ςβαδίζων�νβορβόροις·
νηφόντωςπεριπάτειδ�καDβλέπετ�νCδ)νσου

365 καDσπε�δεκατ#δύναμινμ�κλείσωσιτ�νπύλην.
Φε�γελαι#νκαDδεξι#ν*λλ#καDτ�νπλατε>αν
καDστέργεκοπενδάριον8ρθMν,�στενωμένον.
rπMτ�νλίθωνε?λαβο�καDβλέπεμ�προσκόψgς
καDφθάσοιςτάχοςκαDμον�νκατ#τ�νπόλινεIροις.

370 Φοβο�τ�νστράταν�ςστεν�νκαDκράτειτ#ςGνίας.

                                                 
32  vv. 347–348 (εDημερ&αν�pro εDημερ&ας)�manus rec. add. in marg. codicis A  
33  λε&πει�στ&χος�not. A et T in marg.  
34  σοι: σου�A  
35  9ποστρ�φου: 9ποτρ�που�A  



Maria Cassiotou-Panayotopoulos 

110 

Lφοδιάζουδαψιλ�ς·μακρός�στινCδρόμος.
ΠρMςτ�νCδόνσουπρόσεχε,τMνeππονδουλαγώγει,
τ�ν�φεστρίδασύσφιγγε,τMνχαλινMν�μπόμπει,
3θυτεν�ςκαθίζουδ�καDνύσταζεμηδόλως.

375 �ναντατήρει,κάταντακαDτόπουςτελματώδεις
καDτ4λλακελλητίζουσιτ#πρέποντατηρε>σθαι.

»νγένgκαDπραγματευτ�ςκέρδησυνάγων,βλέπε,
�ς�μποροςπανέμπειρος,τMπέραςτηςπορείας.
�πλαπαντο>αδ’ε3ςτ�νσ�ν*ποσκευ�νκομίζου·

380 mπλωνγ#ρπλKθοςοRλgσταDδεδίττονταικαDθάρσος.
»ν4οπλονCρ�σίσεπλουτε>νσεσυνεργο�σιν·
οkδασιγ#ρ�ςXαυτ�ν*λλ’ο?χCσMς36Cπλο�τος
�κπείραςτο�τοκαDμακρ#ς�χοντεςσυνηθείας.

Ε3τραπεζίταςκαθορ�ντραπεζιτεύεινθέλεις,
385 mρατMπ�ςε3ώθασιφρονίμως*νταλλάττειν

πρMςκρείττονατ#παρ’α?τ�ν*εDκαDπρMςκαλλίω,
χαλκMνχρυσίουκαθαρο�καDλίθωντ#ς<έλας
*ντιδιδόντεςμάλισταπρMςτοoς*φελεστέρους
καDστίλβοντακιβώτιασυνέχοντασαπρίαν   T 6v 

390 πρMς*κομψεύτουςτιμαλφε>ς*μείβοντεςμαργάρους37.

Βούλειστρατεύειν,γίνωσκετοoςδόλουςτ�ν�χθρ�νσου·
τMνσMνγ#ρθάνατον*εDζητο�σικαDποθο�σιν.
rναχωρο�σιχρόνιοικαDθ.ττονε3σπηδ�σι,
δειλίανσχηματίζονταικαDλόχουςσυνιστ�σιν,

395 ε3ρήνην<ποκρίνονταικαDφόνονμελετ�σι.
Τήρεισα?τMν�κτ�να?τ�νλαιόθεν,δεξιόθεν,
<ποστολα>ς�νσυμβολα>ς,�νμάχαις,�νε3ρήνg.

Τυφλώττουσιν,ο?βλέπουσι·μ�δUςα?το>ςτMβλέπειν.
rνόητοιτυγχάνουσι·νοήμοναςμ�τίθει.

400 Ο3κτροί,πεζο$·τMνσεαυτο�τούτοιςμ�νε>μεeππον.
ΠείνηςλιμUτηκόμενοι·βρ�μαμ�δίδουτούτοις.
Κλε>σοντ�νπύλην·εkσοδονα?το>ςμ�παρανοίξgς.
Καλ�ςκακ�ςκαλο�σίσε·τούτοιςμηδόλωςπρ)‹σ›σχgς
καDτMμνημόσυνονα?τ�νμετ’sχουδιολέσεις.

405 Ε3δ�ποθε>ςκαDθάλαττανκαDθαλαττίαν4γραν,
ε3ςτ�νε3ρήνηνθήρευεκαDτ�ν*χειμασίαν.
rμηχανε>γ#ρ*ληθ�ςGτέχνητKςyλείας
ταραττομένηςτKςyλMςκαDκατακυμαινούσης·

                                                 
36  οDχ�I�σ�ς: οDχ(�σ�ς�A  
37   μαργ3ρους: μαργ3ρ_�A  
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ο?τMνβυθMνγ#ρο?κ3χθoνyλόνταθεωρήσεις
410 γαλήνης4τερκαDπολλKςε?δίας�νθαλάσσg

καDβλέπεπρMςτ#πράγματαμ�μάτηνκοπιάσεις.

»νε<ρεθSςε3ςθάλασσαν�νταραχSμεγάλg,
�σογυμνMς,�λεύθεροςβρωμάτων,�νδυμάτων.
»νπρόσθεν*φορίζωσι38κυμάτων*νεγέρσεις,

415 κάμμυε,κλίνεκεφαλ�νκαDπαρατρέχειςτα+τας
καDπρMςλιμένακαταντ±ςτMντKςγαλήνηςθ.ττον.
¸σαύτωςδ’�χεκαDβυθο>ς�γκυβιστ�νε3ςβάθος
το�μαργαρίτουτο�λαμπρο�πρMςεIρεσιν,πρMςκτKσιν.

�ρ±ςτοoς*γκιστρεύονταςκαλάμωνε?αγρίαν;
420 �γκιστρονοvποτεγυμνMνπροβλήματος5ιπτο�σιν  T 7r 

*λλ#μετ#δελέατοςχαλ�σιτεχνηέντως
καDτUκαλάμfθαμιν�ςπροσβλέπουσιν8ξέως
κ*ντε�θενiμ�βλέπουσιν*ψεύστωςκαθορ�σι.
Φεύξεταιφρόνιμος3χθoς*πMτο�κτύπουμόνου

425 καDτοoςXτέρουςXαυτUσυμφεύγεινπαρωθήσει.

ΠέλαγοςμέγακαDμακρMν*οριστίαν�χον,
χειμWνπολoςκαDκλύδωνες,4νεμοικύκλωθένσου
καDπάντοθενοRπειραταDμ.λλονπρMςτοoςλιμένας,
4νδρεςδεινοDκαDφοβεροί,πάντες*νθρωποκτόνοι.

430 ΠρMςτούτοις4λλοςθάνατος*θρόον�πεμβαίνων
Gτ�ν<φάλων*φαν�ςπετρ�ν�στιτραχύτης.
Lνπ.σινKφε,πρόσεχετMν\λεθρον�ςφύγgς.

�χετ�ννα�ν<πόκουφον,φορτίων�λευθέραν.
Κράτειτοoςοkακαςκαλ�ςκαDβλέπετοoς*νέμους.

435 �γκρυπτον¢πτεφρύκτωρονκαDτήρειτ�νμαγνKτιν
�νμεθορίοις4ρκτουγ#ρCμο�καDμεσημβρίας.
ΠλέειςτMνπλο�ν*πMδυσμ�ν,ε?θυπορ�νπορεύου.
�τανπεράσgςsδηδ�καDπρMςλιμέναςφθάσgς,
mρατMπ�ςτMντKςνηMς*ποφορτίσgς39γόμον.

440 rποφορτίζοντιτ�ννα�ντότεσοιπλείστηβία
�κτ�ν�νόχωντ�νδειν�ντ�ντKςσυνεμπορίας,
�κτ�νναυστάθμοις*παιτε>νε3σπράξειςτεταγμένων
τ�ν<π’α?το>ς,τ�νσoνα?το>ς,τ�ντούτωνκαταρχόντων,
πάντωνπρMςμόνοντMλαβε>νβλοσυρωπ�ςCρώντων.

445 »ν�κκουσάτος40πέφυκας,ο?φοβηθήσgτούτοις·

                                                 
38  πρ$σθεν�9φορ&ζωσι: Lμπροσθεν�9φρ&ζωσι�A  
39  9ποφορτ&σJς: 9ποφορτ&σJ�A  
40  =κκουσ3τος:�=κξουσ3τως�A  
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ε3δ’ο�ν*νάγκη,δωρεα>ς�κφεύγειντ#ςε3σπράξεις.

ΘέλειςτMβλέπειν,πρόσεχεκαDβλέπεκαDθεάσg·
Βλέπωνδ’*κρίβου,θεωρ�νπ�ςβλέπωνβλέπεινβλέπεις·
μ�μετ#δύο,μεθ’XνMς41�πεντρανίζεινβλέπε.

450 LγγoςθεώρεικαDχαμαDπρMςIψοςκαDπρMςμKκος.
ΟRνυκτιφο>ταικαDτυφλοDφωσφόρονο?χCρ�σιν.  T 7v 
�βλέπωνο?κ�περωτ±πο�φ�ςGλίουλάμπει.
LντMς�κτMςγενόμενοςτMνJλιονκατίδgς.

Τ�νδύοπρόσεχεθυρ�ν�νπ.σιτ#ςε3σόδους·
455 �κγ#ρα?τ�ντ�ν<πMγKνGχώρακατfκίσθη.

Χώραμακρ#καDφοβερ#,χώραπολλοoςχωρο�σα
καDμένεικατοικήσιμοςε3ςπάνταςτοoςα3�νας.
Τούτων*πόπεμπεμακρ#νε3σόδους�νηδόνους,
�ςκαDλοιμώδειςκαDλιμ�νπροξένουςψυχοφθόρων

460 τ�νδ’42*γαθ�ν,κwν*λγεινα$,τ#ςε3σελεύσειςδέχου.

Λάλησονπάνυπολλαχ�ςmτιπολoσιγήσεις·
λάλεισιγ�ν*είποτεκαDλέγων*εDσίγα.
ΠρMλόγουλάλησονπολλ#καDμετ#τMλαλKσαι
�λλόγωςλέγεπάντοτεκαDσυλλαλε>ς43τUλόγf.

465 ½λίγαλάλειπρMςπολλοoςπολλάτεπρMς8λίγους,
πρMςπλείστουςβραχυλόγησον,λάλειδ’*εDπρMςqνα·
κραυγSμεγίστgσιωπ�νλάλειπρMςμόνονμόνος.

�παιρεχε>ραςε3σαεDκαDσυγκρατε>ςτMπνε�μα·
τ�νrμαλ�κκατάλυσινπάντοτεμνήμgφέρε.

470 ·πλουτ#ςχε>ραςσυνεχ�ςκαDζήτειδίδοσθαίσοι.
ΝεκροποιMςGστα+ρωσις,πρMςταύτηνσχηματίζου.
Νεκρ#ςκαDζ�σαςσυνεχ�ςτ#ςχε>ραςφέρωνφαίνου
καDνενιμμέναςκαDλευκ#ςκαD5ύπων*μετόχους.
Νεκρ#μ�κράτεικαDμικρ#καDλήψgζ�νμεγάλα.

475 Λίαν*γάπατMλουτρMν�νπάσgτSζωSσου·
λούουπυκν�ςκαDτ�νστολ�ν44<πάλλαττεσυχνάκις
eν’ε?πρεπέστεροςτελSςκαDμένgς<γιαίνων.
ΤMγ#ρλουτρMνκαD5υπτικMνκαDνόσους*ποτρέπον
<γείαν*νακτώμενονκαDσυντηρο�ν45παρο�σαν

480 καDσυντομώτερονε3πε>ν,πανεύχρηστον�νπ.σι.

                                                 
41  μεθ1��ν�ς: μετ1��ν�ς�A  
42 δ1�om. A  
43  συλλαλεVς: σK�λαλεVς�A  
44  στολ#ν: ζω#ν�A ante corr. manu rec. 
45  συντηρο)ν: συντηρ�ν�A  
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ΧρUτούτfγο�ν*διεχ�ςªκwντMκαθ’Gμέραν.  T 8r 

Ε3ςλέονταςτοoςμύρμηκαςνKφεμ�μεταπλάττειν.
�θοςβιβρώσκειν*πMσο�το>ςκόραξιμ�δίδου.
rλλότριατSκέλλgσουμ�παραθήσgςσκεύη.

485 Το>ςσχοινοπλόκοιςμηδαμ�ςIληνποτ�παράσχgς.
Μ�σύμπλεκετ�ν4γκυρανXτέραις�ν*γκύραις.
Πρό‹σ›σχεςμ�δώgς*φορμ#ςτο>ς*φορμ#ςζητο�σι46.
»ν�ξj�νστρουθοποιSςτ#ςσάρκαςφάγωσίσου.

ºδατιδίοδονμ�δUς·δυσκράτητονγ#ρτο�το.
490 Καταβο�ντ�ν\φεων�ξαφανίσειςτούτων·

τοoςδ’<πMπέτραν,*φελWντ�νπέτραν,�κδιώξεις.
¾φις8πKς�πιτυχWντ�νκεφαλ�νε3σάγει
καDπαρευθoςκαDτMλοιπMνσυνεπεισάγεισ�μα
καDμόλιςτο�τον�κβαλWνκαDσκάψαςκαDμογήσας

495 κατ’3οβόλων�γκαλ�ντο>ςβοηθο>ςσουλάλει.

�νεμοςψύχωνsμβλυνεθερμότηταφωσφόρου.
�νεμοςλίανπαχυνθεDςε3ςIδωρ47μετετράπη·
<ποδραμWντMνJλιονκωλύειτ#ς*κτ>νας.
Παχυνομένωντ�ννεφ�νκαDκαταπυκνουμένων,

500 ε3ςγKνθαλάσσαςκαDβροχ#ςκαDκαταιγίδαςkδgς
καDτ�νκαρπ�νπαρασυρμοoςκαDδένδρων�κριζώσεις
καDματαιο�νταιγεωργ�νπόνοιπολλοDκαDκόποι.

Τοoςπαρ’Gλίουφωτισμοoςσελήνηδεχομένη
4λλοςφωστ�ρκαθίσταταικαDδαδουχε>τ�ννύκτα.

505 �σονCρ±τMνJλιοντόσοντMφ�ςλαμβάνει
�νUδ’*φώτιστός�στιτMνJλιονο?βλέπει·
wνκατ’ο?δ�ν�μφράττηταιπανσέληνοςCρ.ται
�μφραττομένηδ’Cλικ�ςCλοτελ�ς�κλείπει
καDζόφον,φε�,τKςφωταυγο�ςμορφKς*ντιλαμβάνει.

510  πουτα>ςμαίαιςτKςγραφKςκαDτο?ναντίονπράττε.
»ν4ρρενβρέφοςzσρα�λ�κσπέρματοςτυγχάνg,  T 8v 
περιποιο�,περίθαλπε,φύλαττε,ζωογόνει·
ε3δ’�νιΒαβυλώνιον,προσρήγνυετSπέτρT.
Κτε>νεκαDτ#πρωτότοκασπουδSτ�νΑ3γυπτίων.

515 ΤέμνεκαDκάρανΓολι#θκαDσoνΔαβDδκατάρξεις
κwκτ�νκαμήλωνΜαδι#μ τήρειτ�ν4ρουράνσου.

ΝεκροDνεκρο�νπεφύκασι�νίοτετοoςζ�ντας,

                                                 
46  ζητο)σι: ζητο)σιν A  
47 ε*ς�iδωρ:�ε*ς�ν�φος�expl. A in marg.  
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mμωςνεκροoςμ�πτοηθSς*λλ’�κτ�νζώντωνβλέπε·
μ�λίπgςδέσουτοoςνεκροoς�πDτMθάπτεινξένους.

520 ΖώσηςτKςΕvαςε?κληρε>νrδ#μο?δυνηθείη.
Διπλ�ςτ�νΕvαννέκρωσονκαDλήψgτ�νε3ρήνην.
Μ�θάπτεζ�νταςτοoςνεκροoςε3ςqνατάφον,τέκνον·
wνζ�σιν4νδρεςτρε>ς�νγS,ζε>Κύριος,�ς�φη.

�τέρωνε3ςο3κοδομ�νσMνο�κονμ�καθαίρει.
525 ΤUπρMς<δάτωνσύρροιανο3κτίστωςπνιγομένf

χε>ραμ�δUς*λλ#τ�νσ�νμετ’*σφαλείας5άβδον·
μ�δ’ε3ςRλoν�μβιβασθSς�ςwν�κσπάσgς4λλον
ε3μήπωςλίαν3σχυρMςIληςγυμνMςτυγχάνων.
Φε�γεκαDτ�ν3ατρικ�νκwνλίαν¿τεχνίτης·

530 πρMςδ�τKςΕvαςτ�νφυλ�νκwν<π�ρτοoς*γγέλους.

Λ�σονδεσμ�ντMν*ετMν·�λεύθερος�πλάσθης.
rετιδ�ς<ψίδρομοςο?τρώγειθνησιμα>α.
ΣτρουθMςο?χeπταταιποτ�τMνπόδαδεδεμένος.
¾ρνιςπολύσαρκος<ψο�νπτερMνο?κ�ξισχύει.

535 ΤMνμύλωνιζευγνύμενονκwνκαDδοκSβαδίζειν,
*λλ’ο?προβαίνειπρMςτα?τMκυκλο�ν*εDσημε>ον.
Àςκάτωνεύωνο?ρανMνο?πέφυκεθε.σθαι.

ΒλέπεπρMς�σοπτροντMσMνκαDμ�πρMςτMτο�πέλας.
Θ�ς�κτ�ν�μπροσθεντ#σά,τ#ξέναδ’8πισθίως,

540 Cρ�ν*εDπρMςXαυτMν,4λλονο?κ�σgβλέπων·
Cμο�πρMςπόλονκαDπρMςγKν*δύνατον�μβλέπειν.  T 9r 
»νμ�τKςΕvαςχωρισθSςο?λυτρωθSς*πάτης.
Lνασχολο�το>ςXαυτο�καDμ�το>ς*λλοτρίοις
Ε3προαιρSμ�ψωρι.ν,μ�κνKθεψώρας4λλων.

545 Φοβο�,φοβο�48διηνεκ�ςκαDφόβουλυτρωθήσg·
ΤMμ�φοβε>σθαιδ�φοβο�·το�τοκαDφόβουφόβος.
Οpμ�φοβε>σθαιδ’�νεστι49,πάλινφοβο�φοβε>σθαι.
 ναφοβο�καDτο>ςλοιπο>ς*φόβfφόβfφίλει.
Ε�ςφόβοςφόβητραπολλ#καDφόβους�ξωβάλλει.

550 Τοoςφοβουργοoς�ςφοβεροoς50φοβ"θητιφοβε>σθαι.
ΦόβfτMνφόβονσυλλαβWν4φοβοςτάχος�σει.

ΜίσειτοoςξένουςκαDνεκροoςκαDτ#τ�νξένωνπάντα·
τοoςζ�νταςδ�καDδυνατοoς�ςε?πατρίδαςφίλει.
Μίσειτοoςσ�ξενώσαντας*πMτ�νξένων,ξένε.

                                                 
48  Φοβο),�φοβο):�Φ$βον�φοβο)�A  
49  Lνεστι: Lνεστιν�A  
50  φοβουργοKς�Wς�φοβεροKς: φοβεροKς Wς�φοβουργοKς�A  
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555 Φε�γετοoςξένουςCλικ�ςκαDξενισθήσgξένοις·
ξένgξενίTξένοςÁνμ�παραδέξgξένους.51
ΤMνξένωςξενιτεύσανταχάριντ�νξένωνξένει.
Τοoςξένους52ξένιζελαμπρ�ςκαDξενισθήσgξένως.

Ο3κείουςξένουςξένιζε,τ�νξένωντοoςμ�ξένους
560 καDπρMςξενίαν4φθαρτονσυνεπιξενισθε$ης

καDξενωθήσgπαντελ�ς�νεvχgξενωθKναι.
�ξωτ�ν©ξwνξενωθSς,το>ςξένοιςξενισθήσg.
»ντ�ν3δίωνξενωθSς,ο?ξενωθήσgπ)λου.
Μ�53τ�ν3δίωνσεαυτMνξενώσgςκαDτ�νξένων·

565 4ξενοςξένοςCτυχε>νο?κ4ξιοςτ�νξένων.

LρωδιMς54ε?φραίνεταιτKςο3κουμένης�ξω,
\ναγροςγήθεταισκιρτ�ν�ρήμοις�ν*βάτοις,
4ζυξτρυγWνφιλήσυχος,φιλοπενθ�ςCρ.ται,
σειρ�ντMν�πακούονταμέχριθανε>ταιθέλγει,

570 πέριξCστρουθοκάμηλοςjοθαλπ�νο?βλέπει.
¸ς*ηδWνκαDχελιδWν�σοτSπολιτείT
�πέραστος,*μώμητος,*πρόιτος,παρθένος.

ΠαρKλθέσετMδύσοσμον·μ�πάλιν�ποσφραίνου.  T 9v 
Πόρρωθεν�στι·μηδαμ�ς�ςγoψ�πίδgςτούτf.

575 �μορφονε�δοςκαλυφθ�νχρωμάτωνε?μορφίας
μύρων�στDν*λάβαστρον�νδονσυνέχονκόπρον.
Μ�τοίνυντMφαινόμενον*λλ’mπερκρύπτειβλέπε.
Δάκρυασχήματασεμν#καDλόγους�πιπλάστους
πιστ�ςCπροσδεχόμενοςμ�πλανηθSπλαν.ται.

580 Πάνταπαγίσινyλωτ#καDθηρευτ#τυγχάνει
καDμικροτάτοιςμέγιστακρατο�νταιμετ#δόλου·
�νκόραιςCμονόκερος,�λέφας�ν�ρίφf,
*σπDςÂδόντων�νφωνα>ς,σκορπίfμέγας\φις,
λίνοιςβραχέσιν*ετMς,μικρ±παγίδιλέων,

585 *γκίστρfκαDδελέατιλάβραξμακρMςβουθοίνας,
Cδ�γετούτωνβασιλεoς*φρUδιgμαγμένf.

Τοoςπονηροoς�ςκολιMν�νξένοιςπτίλοιςνόει
φιλίοις�νπροσρήμασιν�γκρύπτονταςκακίαν,
κέρκοπας4λλους,γύναιον�ν�πιθέτfκάλλει·

590 καDγίνου�KνοςκελτικMςτ#νόθαδιακρίνων

                                                 
51  vv. 556–558 A in marg.  
52 ΤοKς�ξ�νους: ΤοVς�ξ�νοις�A  
53 Μ#�corr. A in marg.; Κα(�ante corr.  
54  �ρωδι�ς: °ρωδι�ς�A ante corr. manu rec.  
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ªπάλιν4λλοςJλιος,φωσφόροςτα>ς*κτίσι
χωρίζωντοoς*ετιδε>ςκαDτοoςμ�κατ’�κείνους.
ΝόεικερδωδολόεσσανκαDπέτρανκαDπολύπουν.

Μ�θάρρειτο>ς�νπίναξιν�γγραφομένοιςmπλοις
595 καDτοoς*νέμους�νδρακDμ�νόμιζεκατέχειν.

ΜηδέποτεΠλατωνικ#ς*ναπεμπάσgςπ)λεις.
Διψ�ν5ανίδοςμηδαμ�ςτοoςποταμοoςRστόρει.
�νεμον*νυπόστατονμ�τρ�γεκαθWςλύκος·
4γευστοςÁντο�μέλιτος,μ�λέγεπ�ςγλυκάζει.

600 Ε3ςξένονκόσμονμ�καυχU,το�κολιο�γ#ρτο�το.

ΚράσπεδονIφασμαδηλο>,βραχoδ�γε�μαπ>θον,
δένδρονκαρπ)ς,τ#δ’*φανKτο>ςφαινομένοιςδKλα.
¹γ#ρο?κ�χειθησαυρ)ς,π�ςτις�νθύρTβλέψει;
Πλ�ν*λλ#καDτ*νάπαλιν�γνώκαμεν�νπλείστοις·  T 10r 

605 σοφοoς,μωροoςτοoς�ξωθενκαDχρηστοτάτουςφαύλους
καDτο?ναντίον*γαθοoςτοoς�ξωκαDδικαίους,
τοoς�νδονλίανπονηροoςκαDπαναδικωτάτους.

ΟRμ�νψυχ�νκαDτ#ψυχKςποθο�σινε?γενίζειν,
τ#δ’4λλαπάνταδέχονταικαθάπερκαDσυμβαίνει.

610 ΟRδ�πρMςτ#σωματικ#κεχήνασικαDμόνα
τ�νδ’*ληθ�ςε?γένειανο?δόλως�ννοο�σι55.
Σoδ�τKςγονικόθενσοιπροσούσηςε?γενείας,
�πιμελο�διηνεκ�ςκαDφρόντιζεπαντοίως
θρην�ντοoς�πιχαίρονταςσαπρίTχρυσοχρόf.

615 ΠάνυποικίληπέφυκενGφύσιςτ�ν*νέμων·
α3θρίαςοvσηςγ#ρλαμπρ.ςκαDσταθηρ.ςγαλήνης
�ξαίφνης*λλεπάλληλοιφυσ�σικαταιγίδες
καDσυνταράσσουσιτKςγKςκαρποφορίανπ.σαν.
�σθ’mτεδ�καDθέσεσικαDφύσεσικλιμάτων

620 τ#πνεύματασφοδρύνεταικαDπάλινμετριάζει·
καDπρό‹σ›σχεςlσπερνουνεχ�ςτUλόγfκαDσυνοίσεις.

Μ�κόπτεξύλακρητικMς56καθάπερνησιώτης·
Cκόπτωνγ#ρ*είποτεπρMςτ�ν*ξίνηνβλέπει.
Μ�θέλεξένηνγύμνωσινποτ�καταμανθάνειν,

625 βλέπεδ’*βλέπτωςπρMςτ�νσ�νκαDτ�ντο�π&λαςκρύπτε.
Μ�θέλεδ�δοξάριονε3μ�τMγονικMνσου.
Ε3δ�σοικαDδοξάριονξένονσυμβε>δοθKναι,
μέτρfκαDμετ#προσοχKς�ντείνειντο�τοβλέπε.

                                                 
55  =ννο)σι: =ννο)σιν�A  
56  κρητικ�ς: κριτικ7ς�A  
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�γγεισαπρUπολύτιμονμ�κατακρύψgςμύρον,
630 μηδ�τ�νχοίρων�μπροσθεντοoςμαργαρίτας5ίψεις.

Χρυσοκοσμήτουςμ�ποιο�τ#ςγρυλλιδίων5>νας·
τMμύρονχοίρους*ναιρε>καDτέρπειτοoς*νθρώπους.
·γιαφέρεις,μηδαμ�ςτα�τακυσDπαράσχgς.
Lκτ�ν�μπόρωντήρησοντMνο�κοντο�θεο�σου

635 καD57βδελυγμάτωνστάσεωςτοoςτόπουςτοoςyγίους. T 10v 

Μ�τόξευεπρMςο3ων)ν·καλάμfπ�ρμ�πλήττε,
μηδ’�π’*νθράκωνβάδιζε,μ�λάκτιζεπρMςκέντρα.
Πληγ�ντ�νπάλαιτ#ςο?λ#ςκαDψώραςσ#ςμ�κνKθε.
Lλαίfπ�ρμ�σβέννυε,πυρέττονταμ�τρέφε,

640 περιτυχWνδ�μέλιτιτο�τοβραχέωςφάγε.
Μ�τάρασσετMνβόρβορον·4λλωνμ�δέχουκόπους.
Μετ’�νδυμάτωνμηδαμ�ςε3ςτMλουτρMνε3σέλθgς.

LφραDμδυνάστην4δικονκαταπατο�ντακρίμα
πενθε>προφήτηςÃση�κατ#τMγεγραμμένον.

645 Φων�βροντώδης�ν�αμ.καDκοπετMςnκούσθη·
�αχ�λγ#ρGκαλλίτεκνος*δίκωςnτεκνώθη
καDτύραννοςπαράνομος,παγκάκιστος�ρώδης,
τ#βρέφητ#παγκάλλιστα,φε�,*πανθρώπωςκτείνει.
ΦρικτMνκαDμέγατMδειν)ν·τ$ςσυμπαθ�ςο?κλαύσει;

650 Äχοι,φησ$ν,�ξήχησαντKςδίκης�νκοιλάδι.
ΘρKνοςκαDμέλοςσoνο?αDτKςθέας,φε�,�κείνης·
�κβέβηκεν*πόφασιςκατ#Βαλτάσαρπάλαι.
ΠρMςγ#ρτMνσπόρονπροσφυ�ςκαDπρέπονκαDτMθ&ρος.
ÅλοςτMν°λον�ξωθε>,τMνσφKνασφ�ν�κκρούει·

655 4ναξ�κβάλλειτοoςκακοoς�ξRερο�σκηνίτας
*ξίων�ξRσραηλιτ�ν*ξίωςδιακρίνων.

�ρακαDπρόσεχεκαλ�ςμ�γένgμηναγύρτης
μηδ�γρα�νλογίδριατ�νκωθωνιζομένων
mλωςε3σδ&ξgκατ#νο�νªκwν�ντούτοιςπρό‹σ›σχgς

660 ο3ωνισμο+ς,κληδονισμο+ς,8ρνεοσκόπωνλήρους,
¢λμαμερ�ντο�σώματος,ο3κιακ#ςσυμβάσεις
πεύσειςκαDσυναντήματασκοπ�νκαDτ#τοια�τα·
πάνταγ#ρτα�τατ�νπιστ�ν*λλότριακαDξένα.

.....

                                                 
57  κα(: κ9κ�A  
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ΑR*ξιοπρόσεκτοιλέξειςκατ#στ$χονε�ναι

*βλέπτως 625 
*γκιστρεύω 419 
*ετιδής,C 532 
*λεκτορίδης,C 229 
*λήκτως 271 
*νακαινουργ&ω 316
*πανθισμ)ς 19 
*πρόιτος 572 
*χειμασία,G 406 
βατολογ&ω 265 
βλοσυρωπ�ς 444 
βοτρυοφόρος 260 
βουθοίνας 585 
γρυλλίδιον,τό 631 
δαιταλουργέω 223 
διαιμασσ)ω 586 
διέχεια,G 296 
δίκρουνος 255 
Xβδοματικός 151 
�κκουσάτος,C 445 
�μπομπ&ω 373 
�πανακλητέον 154 
�πεντρανίζω 449 
Xπταδικ�ς 93 
Xπτάριθμος 91 
�ρυθρόω 82 
ε?αγρία,G 419 
ε?σκι)φυλλος 259 
ζιζανιώδης 249 
καλλ$σφαιρος 184 
κατακλειδόω 298 
κατάκοσμος 252 
καταλληλ$ζω 68 
καταλληλισμός,C 65 
κατοικ"σιμος 457 
κελλάριον,τ) 216 
κοπενδάριον 367 
κόρρα,G 206 
κρυψι%δης 38 
λιμαγχονέομαι 243 

λύμανσις,G 275 
μεθηλικίωσις,G 62, 63 
μετακεντρίζω 135 
νηφόντως 364 
νυκτιφοίτης,C 451 
ο3νοβλυτέω 270 
8λυροσιτοδόχος 294 
8ντόω 108 
παγκαρπ$α 24 
παν,δικος 607 
πανέμπειρος 378 
πανευπρεπ�ς 121 
πανε+χρηστος 480 
παρασυρμός,C 501 
πατόω 201 
πηλοπλινθουργέω 290 
πλατικ�ς 88 
προσρηγν+ω 513 
πρωτfδέομαι 105 
σαλπίον 294 
σινίον,τ) 230 
σκοτόμορφος 313 
στιχ)πλοκος 46 
στιχουργικ�ς 5 
στράτα,G 370 
στρουθοποιέω 488 
συμποσ)ω 16, 48, 51 
συναπείργω 277 
συνεμπορ$α 441 
συνεπιξενίζομαι 560 
τραπεζιτεύω 384 
<έλα,G 387 
<περευπρεπεστέρως 306 
<ψ$δρομος 260, 532 
φιλοπενθής 568 
χρυσοκόσμητος 631 
χρυσόχροος 614 
φοβουργ)ς 550 
ψωριάω 544 
jοθαλπ&ω 570

 



 

119 

Martin Hinterberger 
Wortschöpfung und literarischer Stil bei Methodios I. 

Wozu wird ein Lexikon erstellt? In erster Linie, um unbekannte Wörter zu er-
schließen und so die Interpretation und das Verständnis von Texten zu ermögli-
chen. An zweiter Stelle denkt man generell an die Bedeutung für die sprachge-
schichtliche Forschung: Die Zusammenstellung neuer Wörter ermöglicht einen 
Einblick in die phonologischen und morphologischen Veränderungen, gibt aber 
auch Aufschluß über Einflüsse, die sich in Lehnwörtern niederschlagen.1 Der 
Nutzen, den ich im vorliegenden Beitrag in den Vordergrund stellen werde, wird 
meiner Meinung nach nicht ausreichend gewürdigt. Ein Wörterbuch wie das Lexi-
kon zur byzantinischen Gräzität2 (LBG) kann wertvolle Hinweise für die literari-
sche Analyse von Texten sowie für die Bestimmung des literarischen Stiles eines 
Autors geben.  

Das LBG nimmt griechische Wörter (vor allem aus Texten des 9.–12. Jh.s) auf, 
die in den Standardlexika der klassischen und nachklassischen Gräzität von H.G. 
Liddell und R. Scott (LS) und G. W. H. Lampe (L) nicht oder nur schwach belegt 
sind.3 Die im LBG aufscheinenden tatsächlich neuen Wörter (also unter Vernach-
lässigung derer, die bereits in LS oder L belegt sind) lassen sich grob in zwei 
Kategorien unterteilen:  

1) Termini, die in irgendeiner Weise die politischen, kulturellen oder realienge-
schichtlichen Veränderungen des griechischen Sprachraumes widerspiegeln, also 
Verwaltungstermini, Bezeichnungen für Ämter und Würden, im Zuge theologi-
scher Diskussionen geprägte Wörter, Lehnwörter aus benachbarten Sprachen oder 
Wörter, in denen sich phonologische Entwicklungen der griechischen Sprache 
niederschlagen (d. h. im weitesten Sinne volkssprachliches Wortmaterial).  

2) Wörter, die ihre Bildung in erster Linie literarischer und ästhetischer Moti-
vation verdanken; diese haben weniger mit der abgebildeten Realität selbst als mit 
der Art und Weise ihrer Abbildung zu tun und bringen meistens etwas zur Spra-

                                                 
 Der vorliegende Artikel stellt eine stark überarbeitete und erweiterte Fassung meines 

Vortragstextes dar. 
 
1 S. den Beitrag von J. Diethart im vorliegenden Band S. 15 ff. 
2 E. Trapp et al., Lexikon zur byzantinischen Gräzität. Fasz. 1–6 (α–προσπελαγ(ζω). Wien 

1994–2007. 
3 Die Aufnahmekriterien legte E. Trapp, Das Lexikon zur byzantinischen Literatur, in: W. 

Hörandner – E. Trapp (Hg.), Lexikographica Byzantina (Byzantina Vindobonensia 20). 
Wien 1991, 283–291: 285–286, dar. 
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che, wofür es schon ein Wort gibt, drücken es aber eben anders aus; sie sind also 
in der Regel Synonyme zu bereits existierenden Wörtern.  

Weist man die im LBG aufgenommenen neuen Wörter einer dieser beiden Ka-
tegorien zu, sieht man, daß die rein »literarischen« Neologismen gegenüber den 
anderen stark überwiegen (etwa im Verhältnis 2,2:1).4 

Unter den literarischen Wortschöpfungen stechen besonders (auch in sprach-
wissenschaftlicher Hinsicht interessante) überaus lange Mehrfachkomposita her-
vor, wie z. B. die ausgefallenen Wörter  ρρητοποιονυκτεροσκοτεργ�της, �λληνο-
θρησκοχριστοβλασφημ�τροπος, πρεσβευτοκερδοσυγχυτοσπονδ�φθορος
(alle Kon-
stantinos Rhodios, 10. Jh., vgl. LBG s. v.) oder ψευδοτεχνοκαπνοβορβορ�στομος 
(Leon Choirosphaktes, 10. Jh.5) sowie τυφωνοκορυβαντοχιμαιρυδρογοργ�νη (Ni-
kephoros Blemmydes, 13. Jh.).6 Es ist offensichtlich, daß diese Wortbildungen 
auch auf die Erfordernisse des Metrums reagieren (die ersten Beispiele auf dieje-
nigen des Zwölfsilbers, das letzte auf diejenigen des Fünfzehnsilbers). Besonders 
auffällig sind hierbei Wörter, die sich, wie in den genannten Fällen, über (fast) 
einen ganzen Vers erstrecken.7 In der Regel sind die neuen, in der Dichtung ver-
wendeten Wörter aber kürzer. Oft füllen sie einen Halbvers, das heißt im Zwölf-
silber 5 und 7 Silben (etwa δοξολεπτομωρ�α
Leon Choir., Chil. Theol. 497, vgl. 
LBG s. v.) sowie im Fünfzehnsilber 7 (und selten 8) Silben (βελεμνοτοξοφ�ρος,

μεγαλαγκυλοχε�λης,
 μυσαροκοπρ+νυμος Konstantinos Manasses, Synopsis Chro-
nike8 565, 155, 4250; vgl. LBG s. v.) oder bilden um ein ein- oder zweisilbiges 
Wort ergänzt einen Halbvers (βλοσυροβλ/φαρος,
 φαιδροπρ�σωπος
 Konst. Ma-
nass., Chron. 253, 817; λυσσοκαρχαρόδους Nikeph. Blemm., a. O. 102, V. 69; 
LBG s. v.). Diesselben oder diesen ähnliche Bildungsschemata finden sich auch in 
volkssprachlichen Werken, insbesondere in den palaiologenzeitlichen Liebesro-
manen wie etwa α�σθητοαναισθησία, δολεροκακομ�γος, �θελοκαταδούλευτα, 
καρδιοπονόθλιβος, χαριτοερωτοαν�παυσις9 (Libistros10 4006, 2810, 780, 2721, 

                                                 
4 Dieses Ergebnis stützt sich auf eine Untersuchung von 30 Seiten des LBG (regelmäßig 

verteilt auf die bisherigen sechs Faszikel), die etwa 900 neue Wörter enthalten. Natür-
lich gibt es Überschneidungen zwischen den oben genannten verschiedenen Gruppen 
von nicht literarischen Wörtern, aber auch zwischen den Kategorien literarisch und nicht 
literarisch. Das Gesamtergebnis dürfte davon aber nicht erheblich betroffen sein. 

5 Leon Magistros Choirosphaktes, Chiliostichos Theologia. Editio princeps. Einleitung, 
kritischer Text, Übersetzung, Kommentar, Indices besorgt von I. Vassis (Supplementa 
Byzantina, Texte und Untersuchungen 6). Berlin und New York 2002, V. 936. 

6 Nicephori Blemmydae Curriculum Vitae et Carmina, nunc primum edidit A. Heisen-
berg. Leipzig 1896, 100–109 (ein Gedicht an Kaiser Ioannes Dukas Batatzes): V. 75.  

7 Zu derartigen Wortbildungen s. auch E. Trapp, The role of vocabulary in Byzantine 
rhetoric as a stylistic device, in: E. Jeffreys (Hg.), Rhetoric in Byzantium. Aldershot 
2003, 137–149: 149. 

8 O. Lampsides, Constantini Manassis Breviarium Chronicum (CFHB 36). 2 Bde, Athen 
1996. 

9 Achtsilbig, aufgrund zweimaliger Synizese. 
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4195), λιθαρομαργαρίταρον (Phlorios11 813, 931) – diese Wörter stehen parado-
xerweise jedoch in einem anderen Lexikon12. Abgesehen von der Funktionalität 
im Metrum geben insbesondere die sehr langen Komposita den Texten eine be-
sondere Note. Die manieristischen Bildungen des Leon Choirosphaktes und des 
Konstantinos Rhodios scheinen der spezifischen Literaturästhetik des 9. und der 
ersten Hälfte des 10. Jh.s zu entsprechen und auf die Vorbildwirkung des Dichters 
Ioannes Arklas zurückzugehen.13 Zudem verleihen die oben genannten Wörter 
dem beißenden Spott des Konstantinos Rhodios besonderen Nachdruck, ebenso 
wie die Beispiele aus Nikephoros Blemmydes den Angriff auf einen bösen Ver-
leumder unterstützen.14 Das Phänomen dieser auffälligen Bildungen ist weitge-
hend bekannt (wenn auch kaum erforscht), und die häufige Verwendung derartiger 
Neubildungen wurde verschiedentlich als stilistisches Merkmal der jeweiligen 
Autoren aufgefaßt.15 

Nicht nur im Kontext metrischer Texte ist die Bildung von literarischen Neolo-
gismen als beachtliches Phänomen der byzantinischen Literatur- und Sprachge-
schichte beobachtet worden. Besonders während der literarischen Blüte der Kom-
nenenzeit zeichneten sich verschiedene Prosaschriftsteller wie etwa Eustathios von 

                                                                                                                
10 P. A. Agapetos, Kφήγησις Λιβίστρου καD Ροδάμνης. Κριτικ� �κδοση τ-ς διασκευ-ς α 

(Βυζαντιν� καD Νεοελληνικ� Βιβλιοθήκη 9). Athen 2006. 
11 F. J. Ortolá Salas, Florio y Platzia Flora. Una novela bizantina de época paleologa 

(Nueva Roma 6). Madrid 1998. 
12 E. Kriaras, Λεξικ$ τ-ς μεσαιωνικ-ς bλληνικ-ς δημώδους γραμματείας 1100–1669. Thes-

salonike 1969 ff. Diese aus heutiger Sicht unglückliche Situation geht auf die konzep-
tionelle Trennung in hochsprachliche und volkssprachliche byzantinische Literatur zu-
rück, wie sie in den Anfängen der modernen Byzantinistik festgelegt wurde und in den 
Handbüchern des Fachs weiterwirkt. – R. Browning, Medieval and modern Greek. 
Cambridge 21983, 84–85, gibt eine Liste mit ausgewählten volkssprachlichen Komposi-
ta. Browning (ebda., sowie auch G. Horrocks, Greek. A History of the Language and its 
Speakers. London – New York 1997, 259) erachtet den Hang zur Bildung von Komposi-
ta als ein Merkmal der Volkssprache; offensichtlich ist diese Tendenz aber auch in 
hochsprachlichen Texten zu beobachten. Die metrische Form der Texte spielt hierbei si-
cherlich eine nicht zu vernachlässigende Rolle, wobei man nicht vergessen darf, daß im 
betrachteten Zeitraum so gut wie alle volkssprachlichen Texte metrisch sind.  

13 M. D. Lauxtermann, Byzantine Poetry from Pisides to Geometres. Texts and Contexts I 
(WBS 24/1). Wien 2003, 137, mit weiteren Beispielen (auch aus Anakreonten). 

14 Laut Vassis, Chiliostichos Theologia (wie Anm. 5) 40, Anm. 1, richtete sich Rhodios’ 
Invektive gegen Leon Choirosphaktes, wobei dieser besonders Leons ausgefallene 
Wortbildungen aufs Korn nahm.  

15 Zum Wortgebrauch des Konstantinos Manasses s. Lampsides, Manassis Chronicum 
(wie Anm. 8), I, LXII (vgl. auch H. Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur der 
Byzantiner. 2 Bde, München 1978, I 420 mit Anm. 503); zu demjenigen des Leon Choi-
rosphaktes Vassis, Chiliostichos Theologia 40–43, bes. 40. Zum Libistrosroman s. Aga-
petos, Kφήγησις�Λιβίστρου�(wie Anm. 10) 64.  
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Thessalonike, Niketas Choniates oder Nikolaos Mesarites durch den massiven 
Gebrauch von Neologismen aus.16 

Im Folgenden werde ich mich eher weniger spektakulären Wortbildungen aus 
der Kategorie der literarischen Neologismen widmen und eine Frage aufgreifen, 
die mich in den Jahren meiner intensiven Tätigkeit für das LBG-Projekt immer 
wieder beschäftigte, nämlich ob die Verwendung von Neologismen (oder generell 
von Wörtern, die in das LBG aufzunehmen sind) etwas über den literarischen 
Charakter des jeweiligen Textes aussagt, und wenn dies der Fall ist, welche Aus-
sagen man diesbezüglich treffen kann. Ist es ein zufälliges Verhältnis oder berührt 
diese Frage das literarische Wesen des Textes?17  

Ich werde dieser Frage in erster Linie hinsichtlich eines als Literaten relativ 
unbekannten Byzantiners nachgehen, Patriarch Methodios (ca. 780–847). Als ich 
vor einigen Jahren die von Methodios verfaßte Vita des Theophanes Confessor (= 
MethTheoph) las, fielen mir aufgrund einer in jahrelanger Lexikonarbeit erworbe-
nen Sensibilität einige ungewöhnliche Wörter auf.18 Eine in dieser Hinsicht be-
sonders markante Stelle aus MethTheoph sei hier zur Illustration angeführt. Es 
handelt sich um die Beschreibung der Heilungswunder, die Theophanes post mor-
tem an seinem Grab wirkte: 

Andere kamen auf Betten gelähmt und gingen springend weg, dann Träger ih-
rer Betten (στρωμνηφόροι). Wieder andere kamen blind, von dritten geführt, 
und gingen selbstsehend (ο>κειοβλέπτως) zurück, und viele Lahme liefen reh-
artig (δορκαδοτρ0πως) nach Hause. Taube und Stumme, an beiden Sinnen 

                                                 
16 Vgl. dazu auch die Bemerkungen von A. Heisenberg, Neue Quellen zur Geschichte des 

lateinischen Kaisertums. I: Der Epitaphios des Nikolaos Mesarites auf seinen Bruder 
Johannes, in: Sb. bayer. Akad., phil.-hist. Kl. 1922. München 1923, Abh. V, 4: »… die 
Sicherheit im Gebrauch der Kunstsprache … (gibt) sich in ungewöhnlich zahlreichen 
sprachlichen Neubildungen kund …«, sowie 74: »Eine systematische Untersuchung die-
ser ganzen Gruppe (von Neuschöpfungen) würde für unsere Kenntnis nicht nur des by-
zantinischen Sprachunterrichts, sondern auch der Geschichte der griechischen Schrift-
sprache wertvoll sein.« Zu Eustathios s. etwa den Index in Eustathii Thessalonicensis de 
emendanda vita monachica, rec. K. Metzler (CFHB 45). Berlin – New York 2006, 259–
261, zu Choniates die Wortliste in Nicetae Choniatae orationes et epistulae, rec. I. A. 
van Dieten (CFHB 3). Berlin und New York 1972, 249–256, sowie unten, Anm. 34. 

17 Erich Trapp hat sich in verschiedenen Studien mit der Verwendung von Neologismen in 
der byzantinischen Literatur auseinandergesetzt; s. etwa E. Trapp, Vocabulary as a devi-
ce (wie Anm. 7) oder ders., Learned and Vernacular Literature in Byzantium: Dichoto-
my or Symbiosis. DOP 47 (1993) 115–129. 

18 Die Vita wurde zweimal ediert. Allgemein wird eher B. Latyšev, Methodii patriarchae 
Constantinopolitani Vita S. Theophanis confessoris (Mémoires de l’Academie des 
Sciences de Russie XIII, 4). Petersburg 1918 (= MethTheoph) als D. Spiridonov, Βίος�
τοL� Aσίου� πατρ$ς� Gμ1ν� καD� AμολογητοL� Θεοφάνους.� Ποίημα� Μεθοδίου� πατριάρχου�

Κωνσταντινουπόλεως.�*κκλησιαστικ$ς�Φάρος 12 (1913) 88–96 und 113–163, verwen-
det. S. jedoch die scharfsinnigen Verbesserungen zu Latyševs Edition von E. Kurtz, 
Zum Leben des hl. Theophanes von Methodios. BNJ 5 (1926–1927) 390–396. 
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versehrt, stimmten in klarer Stimme (τρανογλωττία) das gemeinsame Lied an

(MethTheoph 38,3–8). 

Bei der Überprüfung dieser und anderer auffälliger Wörter im LBG stellte sich 
heraus, daß es sich bei der Mehrheit um hapax legomena handelte. Diesen Um-
stand nahm ich zum Anlaß, eine systematische Untersuchung des Wortschatzes in 
der Vita des Theophanes vorzunehmen, deren Ergebnisse ich weiter unten darle-
gen werde. 

Zunächst jedoch einige Bemerkungen zum Autor:19 Methodios wurde 785 (oder 
780) in Syrakus geboren und verstarb 847 in Konstantinopel; 843–847 war er 
Patriarch von Konstantinopel. Seine Vita berichtet, daß er als Jüngling auf der 
Reise von seiner Heimatstadt nach Konstantinopel den Entschluß faßte, sich von 
der Welt abzukehren. Er wurde Mönch in Bithynien, später Abt, und war Vertrau-
ter von Patriarch Nikephoros. Als jener aufgrund des Wiederaufkeimens des Iko-
noklasmus 815 zurücktrat, begab sich Methodios nach Rom, wo er sich im Umfeld 
des Papstes aufhielt und in brieflichem Kontakt zu Nikephoros sowie zu Theodo-
ros Studites stand. In Rom erstellte Methodios ein Menologion, von dem heute nur 
noch Teile in Abschriften erhalten sind,20 kommentierte darin enthaltene Texte, 
verfaßte selbst hagiographische Werke und kopierte Handschriften.21 Im Jahre 821 
kehrte er nach Konstantinopel zurück und wurde (bald darauf?) von Kaiser Mi-
chael II. auf die Insel Hagios Andreas verbannt und dort eingekerkert (mindestens 
bis Anfang 832). Nach dem Tode Kaiser Theophilos’, an dessen Hof er sich nach 
seiner Freilassung aufgehalten haben soll, wurde Methodios im März 843 zum 
Patriarchen geweiht und kurz darauf die Bilderverehrung offiziell wiederherge-
                                                 
19 Zur Biographie des Methodios s. vor allem B. Zielke, Methodios I., in: R.-J. Lilie (Hg.), 

Die Patriarchen der ikonoklastischen Zeit. Germanos I.–Methodios I. (715–847) (Berli-
ner Byzantinistische Studien 5). Frankfurt am Main u. a. 1999, 183–260; PmbZ #4977; 
A. Kazhdan, A History of Byzantine Literature (650–850), in collaboration with L. F. 
Sherry – Ch. Angelidi. Athen 1999, 367–372. 

20 Im Titel der von Methodios verfaßten Scholien zum Martyrion der Marina (BHG 
1167m) ist von einem μαρτυρολογε�ον (sic) die Rede; s. dazu P. Canart, Le patriarche 
Méthode de Constantinople, copiste à Rome, in: Palaeographica, Diplomatica et Archi-
vistica. Studi in onore di Giulio Battelli, a cura della scuola speciale per archivisti e bi-
bliotecari dell’Università di Roma, I. Rom 1979, 343–353, bes. 344, Anm. 8. In der 
Anmerkung zum Martyrion der Anargyroi Kosmas und Damian  (BHG 377a) sagt Me-
thodios, daß er diesen und andere Texte aus πανηγυρικομαρτυρολόγια�\τοι� μηνολόγια 
abgeschrieben habe (L. Deubner, Kosmas und Damian. Texte und Einleitung. Leipzig – 
Berlin 1907, 41); das Wort πανηγυρικομαρτυρολόγιον fehlt im LBG, μηνολόγιον ist ein 
älterer Beleg als die im LBG s. v. angeführten Stellen. 

21 Sicher kopierte Methodios die Vorlage des Cod. Lond. Mus. Brit. Addit. 36.821 (Scho-
lien des Ps.-Dionysios); s. Canart, Méthode 345–349 (vgl. auch PmbZ #4977, Anm. 11, 
S. 237). In der auf Methodios verweisenden Schreibernotiz werden die Wörter 
λιτογραφία (wohl: Majuskelschrift) und λυσίμοχθος (von Mühsal befreiend) verwendet; 
ersteres fehlt im LBG, zweiteres ist erst später bei Theodoros Prodromos einmal belegt 
(s. LBG s. v.). 
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stellt. Methodios veranlaßte 844 die Überführung der Gebeine des Theodoros 
Studites. Ebenso sorgte er für die Translation der Gebeine Nikephoros’ I. Erwäh-
nenswert ist weiters, daß Methodios in brieflichem Kontakt mit Ignatios Diakonos 
stand, dem anderen wichtigen Verfasser von Heiligenviten in dieser Zeit. Metho-
dios verfaßte Hymnen, hagiographische Prosawerke sowie theologische bzw. 
kirchenpolitische Schriften.22 

Abgesehen von der Vita des Theophanes (BHG 1787z) gelten folgende hagio-
graphische Texte als Werke des Methodios: Vita des Euthymios von Sardeis (= 
VEuthym, BHG 2145), Enkomion auf Agathe (= EnAgath, BHG 38), Enkomion 
auf Nikolaos von Myra (= EnNikol, BHG 1352y »ad Theodorum«), Martyrion des 
Dionysios (= MartDionys, BHG 554d).23 Keiner dieser Texte ist genau zu datie-
ren: MartDionys verfaßte Methodios während seines Romaufenthalts (815–821),24 
MethTheoph während seiner Kerkerhaft und vor der Abfassung von VEuthym 
(821–832),25 VEuthym ebenfalls in Haft und zwar 40 Tage nach dem Tod des 

                                                 
22 S. dazu die ausführliche Werkliste in PmbZ #4977, S. 239–240. 
23 Editionen der Texte (vgl. auch PmbZ #4977, S. 239): VEuthym = J. Guillard, La Vie 

d’Euthyme de Sardes († 831), une œuvre du patriarche Méthode. TM 10 (1987) 1–101. 
– EnAgath = E. Mioni, L’encomio di S. Agata di Metodio Patriarca di Costantinopoli. 
AnBoll 68 (1950) 58–93. – EnNikol = G. Anrich, Hagios Nikolaos. Der heilige Nikola-
os in der griechischen Kirche. 2 Bde, Leipzig 1913–1917, II 546–556. Kazhdan, Byzan-
tine Literature (wie Anm. 19) 378, faßte das von Anrich als Vita per Michaelem be-
zeichnete Enkomion auf Nikolaos (BHG 1348) ebenfalls als Werk des Methodios auf.  
I. Ševčenko, Hagiography of the Iconoclast Period, in: A. Bryer – J. Herrin, Iconoclasm. 
Papers given at the Ninth Spring Symposium of Byzantine Studies, University of Bir-
mingham, March 1975. Birmingham 1977, 113–131 (= ders., Ideology, Letters, and 
Culture in the Byzantine World. London 1982, Nr. V): 125, legte überzeugend dar, daß 
dieser Text eine nicht von Methodios stammende Bearbeitung des (sicher von Methodi-
os stammenden) Encomium ad Theodorum darstellt. Schon Anrich, Nikolaos II 296–
298, zeigte, daß das in den Handschriften Methodios zugeschriebene Enkomion (BHG 
1352z) nicht von diesem stammt. – MartDionys = J. C. Westerbrink, Passio S. Dionysii 
Areopagitae, Rustici et Eleutherii. Alphen a. d. Rijn 1937, 44–62. Der im Abkürzungs-
verzeichnis des LBG unter MethDion angeführte Text (PG 4, 669–684) stammt nicht 
von Methodios; vgl. Canart, Méthode à Rome 349, Anm. 21, sowie PmbZ #4977,  
S. 239. 

24 PmbZ #4977, S. 237 mit Anm. 11. 
25 Ich fasse die Worte im Prooimion des Textes »im Glauben, daß er (der heilige Theopha-

nes), wenn er von mir angerufen wird, mir zu Hilfe eilen und mich aus der Grube der 
Not, dem Gefängnis und den Fesseln des Schmutzes befreien wird« (MethTheoph 1, 
14–16; vgl. die Konjektur von Kurtz, Leben des Theophanes [wie Anm. 18] 390) als 
Bezugnahme auf die Kerkerhaft auf. J. Guillard, Une œuvre inédite du patriarche Mé-
thode: La vie d’Euthyme de Sardes. BZ 53 (1960) 36–46: 45, wies darauf hin, daß Me-
thodios in der VEuthym auf die MethTheoph verweist, so daß letztere vor der VEuthym 
verfaßt worden sein muß.  
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Euthymios am 26. 12. 831, d. h. im Januar / Februar 83226. Für die Datierung von 
EnAgath und EnNikol gibt es lediglich vage Anhaltspunkte. EnNikol dürfte nach 
Methodios’ Freilassung und vor 84327 und EnAgath wohl während seiner Amts-
zeit als Patriarch (843–847) verfaßt worden sein.28 

Alexander Kazhdan ging als erster umfassender auf Methodios als Schriftsteller 
ein und wies ihm einen bedeutenden Platz in der byzantinischen Literatur-
geschichte zu.29 Bei der Untersuchung von Methodios’ literarischem Profil griff 
Kazhdan auf Bemerkungen Nigel Wilsons zur Sprache des Methodios zurück. 
Wilson präsentierte in dem sehr nützlichen, aber außerhalb des englischen Sprach-
raums wenig verwendeten Büchlein An Anthology of Byzantine Prose zwei Ab-
schnitte aus der Vita des Theophanes, wobei der Verfasser im Kommentar auf den 
Gebrauch einiger in der antiken Literatur sehr seltener Wörter, vor allem aber auf 
die zahlreichen Athesaurista hinwies.30 Ebenso hob Stefanos Efthymiadis Metho-
dios’ kreativen Sprachgebrauch und die hohe Zahl von Neologismen in VEuthym 
hervor.31 

Die systematische Untersuchung von MethTheoph ergab, daß aus dieser Vita 
157 Wörter in die bisher vorliegenden sechs Faszikel des LBG aufgenommen 
wurden, wobei bei 102 Lemmata die jeweiligen Belege ausschließlich von Metho-
dios stammen. In die zwei folgenden Faszikel werden 42 (ca. 35 nur bei Methodi-
os) aufzunehmen sein.32 Das ist für einen relativ kurzen Text (14.494 Wörter laut 

                                                 
26 PmbZ Prolegomena 61. Zu den Widersprüchen, die sich aus der Angabe des Zeitpunkts 

der Abfassung zu Angaben betreffend die Dauer der Kerkerhaft ergeben, s. Zielke, Me-
thodios (wie Anm. 19) 185–186, mit Anm. 14 (S. 187). 

27 Ševčenko, Hagiography (wie Anm. 23) 125–126. Vgl. auch Kazhdan, Byzantine Litera-
ture (wie Anm. 19) 378. 

28 Mioni, Agata (wie Anm. 23) 74 (weil im Text vom geistigen Frieden die Rede sei).  
D. Stiernon, Art. Méthode, in: Dictionnaire de Spiritualité. Bd. 10, Paris 1980, 1107–
1109: 1108, datiert die Verlesung des Enkomions vorbehaltlich auf den 5. Februar (den 
Festtag der Agathe) des Jahres 846. 

29 Kazhdan, Byzantine Literature (wie Anm. 19) 367–379. 
30 N. G. Wilson, An Anthology of Byzantine Prose (Kleine Texte für Vorlesungen und 

Übungen 189). Berlin – New York 1971, 35–39. Auf einige (in Unkenntnis des LBG  
lediglich vermutete) Neologismen wies auch Kazhdan, Byzantine Literature (wie  
Anm. 19) 375–376, hin. 

31 St. Euthymiadis, The Byzantine Hagiographer and his Audience in the Ninth and Tenth 
Centuries, in: Chr. Høgel (Hg.), Metaphrasis. Redactions and Audiences in Middle Byz-
antine Hagiography. Oslo 1996, 59–80: 66.  

32 Die Zahlen für die bereits vorliegenden Faszikel des LBG sind Mindestwerte, weil es 
durchaus möglich ist, daß ich einige Wörter gar nicht überprüft habe, die aber ins LBG 
aufgenommen wurden. Der Ausgangspunkt waren zwar markante Wörter, der Großteil 
der hapax legomena ist aber durchaus unauffällig. Eine systematische Überprüfung der 
Computerdateien des LBG ist nach Auskunft der Projektmitarbeiter nicht möglich. Der 
Bearbeiter der Vita Theophanis für das LBG hat jedenfalls sehr genau gearbeitet, da ich 
kein einziges Wort finden konnte, das im LBG fehlt, was angesichts der Unauffälligkeit 
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TLG) eine beachtliche Zahl. In der von Ignatios Diakonos etwa zur selben Zeit 
verfaßten Vita des Tarasios (12.247 Wörter) finden sich lediglich 19 (3).33 Im 
Vergleich zur Chronike Diegesis (163.659 Wörter) des Niketas Choniates (Anfang 
13. Jh.), eines bekanntermaßen wortschöpferischen Autors, sind Neologismen in 
MethTheoph gemessen am Gesamtwortumfang der Werke etwa fünfmal so häu-
fig! Der für seine Wortschöpfungen geradezu berühmte Konstantinos Manasses 
(12. Jh.) dagegen kommt in seiner Verschronik auf eine nur etwa anderthalbmal 
höhere Frequenz von hapax legomena als Methodios in MethTheoph.34 MethThe-
oph stellt somit absolut, aber insbesondere im Vergleich mit Prosatexten einen an 
Neologismen außerordentlich reichen Text dar. Motiviert durch dieses beeindruk-
kende Ergebnis überprüfte ich auch den Wortschatz der übrigen hagiographischen 
Prosawerke des Methodios. Die etwas kürzere (ca. 12.000 Wörter umfassende) 
VEuthym weist 119 Wörter auf, die bisher in das LBG Eingang fanden, wobei 78 
davon nur von Methodios verwendet werden. Aber auch die kürzeren Texte erwie-
sen sich reich an Neologismen: In EnAgath finden sich 45 aufgenommene Wörter 
(35 nur bei Methodios belegt), in EnNikol 18 (17), MartDionys 23 (15). Alle diese 
Texte weisen eine ähnlich starke Tendenz zum Gebrauch von neuen und seltenen 
Wörtern auf, so daß die Verwendung von Neologismen offensichtlich als stilisti-
sches Merkmal des Methodios zu gelten hat (s. dazu auch die Wortliste am Ende 
des Artikels). Sogar in den Scholien zum Martyrion der Marina (= ScholMarin) 
finden sich 8 Wörter, die nur von Methodios verwendet werden.35 Eine Übersicht 
über die Anzahl der aus den hagiographischen Prosawerken des Methodios in das 
LBG aufgenommenen sowie der aufzunehmenden neuen und seltenen Wörter 
bietet die folgende Tabelle: 

                                                                                                                
der Wörter eine beachtliche Leistung ist (der Lexikograph überprüft ja nur Wörter, die 
von einem angenommenen Standardwortschatz abweichen). Zu geringfügigen Berichti-
gungen s. weiter unten, Anm. 41–42 und 47–48. 

33 S. Efthymiadis, The Life of the Patriarch Tarasios by Ignatios the Deacon (Birmingham 
Byzantine and Ottoman Monographs 4). Birmingham 1998. Zum Vergleich mit weite-
ren zeitgenössischen Texten s. weiter unten, S. 136 f. Aus VTaras wären im LBG das 
neue Wort �διαπτόητος (45,8 »unerschrocken, furchtlos«) sowie κυριολογία (39,8) in 
der Bedeutung »Worte des Herrn« zu ergänzen. 

34 Lampsides (Manassis Chronicum [wie Anm. 8] I, LXII) führt an, daß in Manasses’ (laut 
TLG 43.919 Wörter umfassender) Chronik 793 hapax legomena (im Sinne von weder in 
LS noch in L vorkommender Wörter) enthalten sind (aufgelistet bei Lampsides, Manas-
sis Chronicum II 90–102) sowie daß sich in der 163.659 Wörter umfassenden Geschich-
te des Niketas Choniates 403 derartige hapax legomena finden (letztere sind im Wort-
verzeichnis bei I. A. van Dieten, Nicetae Choniatae Historia. II. Indices (CFHB 11/2). 
Berlin – New York 1975, 112–125, ausgewiesen.  

35 ScholMarin wurden ediert von H. Usener (Acta S. Marinae et S. Christophori. Bonn 
1886, 48–53). Man könnte derartige Bemerkungen des Methodios zu den von ihm ko-
pierten Texten auch als erste Schreibversuche interpretieren. Inwieweit sich Einflüsse 
der kopierten Texte im Werk des Methodios finden, muß noch untersucht werden. 
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Wörter in 
LBG 1–6 

hapax leg. 
in LBG 1–6 

Wörter in 
LBG 7–8* 

Wörter total 
in LBG* 

Umfang des 
Textes 

MethTheoph 157 102 42 199 14.494 
VEuthym 119 78 31 150 12.000* 
EnAgath 49 35 15 64 5.465 
EnNikol 18 17 4 22 3.400* 
MartDionys 23 15 8 31 2.800* 
ScholMarin 6 4 3 9 1.200* 

* geschätzte Werte 
 
Bereits die Untersuchung von MethTheoph hatte ergeben, daß sich die Neolo-

gismen und seltenen Wörter ziemlich regelmäßig auf den gesamten Text verteilen 
(auch die Verteilung der aufgenommenen und aufzunehmenden Wörter auf die 
Faszikel des LBG ist regelmäßig).36
Der Vergleich mit der Häufigkeit der Neolo-
gismen und seltenen Wörter in den übrigen Texten bestätigt dieses Ergebnis. Mit 
anderen Worten gesagt heißt das, je länger ein Text des Methodios ist, desto mehr 
neue Wörter treten darin auf. Weiters läßt sich beobachten, daß in markanten 
Schlüsselszenen der Texte wie etwa den Schlußpartien von MethTheoph (37,10–
38,18 = § 57) und EnNikol (555,32–556,34 = Kap. 22–23) oder MethTheoph 
(28,30–29,15) das Auftreten der seltenen und neuen Wörter besonders dicht ist 
und mit einer noch intensiveren Rhetorisierung des Textes einhergeht. 

Der Hang zur Bildung von Neologismen beschränkt sich jedoch nicht auf die 
hagiographische Prosa, die erschöpfend untersucht wurde. Der von Methodios 
stammende Kanon auf Daniel strotzt geradezu vor neuen Wörten (20, davon 14 
nur bei Methodios).37 In den Kanones auf Lukia und Ioannikios ist das Phänomen 
weniger ausgeprägt, die ausgesuchte Wortwahl aber dennoch deutlich festzustel-
len (4 bzw. 1).38 Sogar in seinen kirchenpolitischen Schriften verwendet Methodi-
os auffällige Neologismen. In den beiden Briefen an die rebellischen Studiten 
finden sich insgesamt 18 (14), in seinem Testament 1 (1) und 4 (1) in der soge-
nannten Abnegatio.39 

Was sind das für neue Wörter, die Methodios verwendet? Im Anhang führe ich 
eine Liste derjenigen Wörter des Methodios an, die in den bisherigen Faszikel des 
LBG die einzigen Belege für das jeweilige Lemma darstellen, sowie jener Wörter, 
                                                 
36 Entsprechendes gilt etwa auch für die Geschichte des Niketas Choniates. Von den insge-

samt von Lampsides (s. oben, Anm. 34) gezählten 403 hapax legomena wurden 56 (also 
etwas mehr als ein Achtel) in den ersten (von acht) Faszikel des LBG aufgenommen. 

37 Analecta Hymnica Graeca, I. Schiro consilio et ductu edita, I–XII. Rom 1966–1980  
(= AHG), IV 343–350 (= KanDan). 

38 AHG IV 279–287 (= KanLuk) und AHG III 134–145 (= KanIoann). 
39 Die beiden Briefe und das Testament wurden von J. Darrouzès, Le patriarche Méthode 

contre les Iconoclastes et les Stoudites. REB 45 (1987) 15–57, ediert (= Stud bzw. Test), 
der Text De iis qui abnegarunt in PG 100, 1300–1324 (= Abn). 
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die in die Faszikel 7–8 aufzunehmen sind. Getrennt nach Wortarten ergibt sich 
hierbei folgende Verteilung: Von den aufgelisteten 390 Wörtern sind 146 (37%) 
Adjektiva, 139 (36%) Substantiva, 59 (15%) Adverbia und 46 (12%) Verba.40 

Es handelt sich (fast) ausschließlich um Neologismen, die streng nach klassi-
schem Muster und in Analogie zu bekannten Wörtern gebildet werden sowie fast 
ausnahmslos leichtverständlich sind41; sie fallen, sozusagen, in keiner Weise auf, 
und es bedarf daher zu ihrer Erfassung besonderer lexikographischer Sorgfalt und 
Geduld42. Häufige Bildungsmuster sind insbesondere folgende:43 deverbale Nomi-
na auf -σις (insgesamt 39), deverbale Nomina auf -μα (24), Zusammensetzungen 
mit dem Element -ρημο- ( ντιρρημονέω, μονο-, vλιγο-, ψευδορρημοσύνη) oder 
zusammengesetzte Adjektiva und Adverbia mit -πρεπής
/
-πρεπ�ς (insg. 8, z. B. 
 νθοπρεπ�ς,
 ε#γενοπρεπ�ς,
 ε#σεβοπρεπής). Erwartungsgemäß finden sich zahl-
reiche Komposita mit θεο- (8) und χριστο- (10). Eine besonders schillernde Grup-
pe bilden die zusammengesetzten Adjektiva und Adverbia auf
-τροπος
/
-τρόπως 
(δολοκερδό-,
κερδό-,
μελί-,
παραδεισό-,
4οδό-,
χαλδό-,
χριστό-),
wobei wiederum 

                                                 
40 Zum Vergleich: Von den von Lampsides, Manassis Chronicum (wie Anm. 8) I, LXII, 

angeführten 793 hapax legomena in der Chronik des Manasses sind 634 Nomina, 140 
Verben und 19 Adverbia. Von den 56 in den ersten Faszikel des LBG aufgenommenen 
Wörtern aus der Geschichte des Niketas Choniates sind 43 Nomina (30 Adjektiva, 13 
Substantiva, zusammen 76%), 11 Verben und 2 Adverbia. 

41 Das seltsame δουλοκερδοτρόπως ist wahrscheinlich aus dem LBG zu tilgen und dafür 
das auch inhaltlich passendere δολοκερδοτρόπως (»heimtückisch nach Gewinn stre-
bend«) aufzunehmen, vgl. Kurtz, Leben des Methodios (wie Anm. 18) 391. In seiner 
Besprechung von MethTheoph verbesserte Kurtz noch einige weitere Konjekturen und 
Lesungen Latyševs, und zwar zurecht, wie mir scheint. Folgt man Kurtz, wäre das 
Lemma ε�πτώτως sowie der Beleg für �ντεπεκκλίνω aus MethTheoph zu streichen, 
παραιτίζω in παρετίζω (zu πάρετος) zu korrigieren und mit »irrsinnig sein« zu überset-
zen sowie �ντεπεγκλίνω (30,17) und δυσέκνηπτα�(21,12) als neue Lemmata aufzuneh-
men (s. dazu auch die Wortliste im Anhang).  

42 Ich habe kaum Wörter gefunden, die im LBG fehlen (s. dazu die mit * gekennzeichne-
ten Wörter in der Liste im Anhang). μαθήτευσις�(MartDionys 52,24) ist ein weiterer Be-
leg für dieses sonst nur bei Ps.-Basileios vorkommende Wort (LBG s. v.). Folgende 
Wörter aus Methodios stellen ältere Belege als die im LBG angeführten dar: �κακούρ-
γητος (EnNikol 556,9), βρεφοπρεπ1ς (EnNikol 549,21), ?πευδοκέω� (MethTheoph 
13,23). ?πιτιμήτωρ (MethTheoph 22,27) bedeutet an dieser Stelle »Tadler« nicht »Be-
schützer« (LBG s. v.), vgl. auch Wilson, Anthology (wie Anm. 30) 36. τ$��νεπίβατον 
(MethTheoph 29,28) bedeutet »das Unvermögen, auf ein Reittier zu steigen« (vgl. Wil-
son, Anthology 38), hat also aktiven Sinn, während es in den Lexika bisher nur mit pas-
siver Bedeutung belegt ist, und sollte daher aufgenommen werden. Unter θριαμβευτής 
fehlt die Stelle VEuthym 206, weil das Wort hier die sonst nicht belegte Bedeutung 
»Bloßsteller, Aufdecker« hat. Unter dem Lemma �νεπίκλιτος sind die Stellen EnNikol 
556,2.8 (dort falsch -κλητος geschrieben) zu ergänzen.  

43 Hier und im folgenden verzichte ich der Einfachheit halber auf den genauen Stellen-
nachweis, sofern das Wort in das LBG aufgenommen wurde. 
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die Ableitungen von Tierbezeichnungen zahlenmäßig hervorstechen (βοή-,

δορκαδό-,
θηρό-,
λυκό-).
In engem Zusammenhang mit rhetorischen Figuren, die 
von Methodios oft gebraucht werden (vor allem der Paronomasie), stehen viele 
der mit der Vorsilbe  ντι- gebildeten Wörter44 ebenso wie diejenigen neuen Wör-
ter, die auf Wortspiele mit dem Namen eines Heiligen bzw. dessen Widersachers 
zurückgehen,45 wie  γαθεπώνυμος (= Agathe), α�σχρώνυμος, �πωνύμημα, 
θεοφανέω, τροπαιώνυμος (= Nikephoros), φερωνυμέω, φερωνύμημα, φωτόκλητος, 
φωτώνυμος (beide = Lukia); vgl. auch δυσώνυμος VEuthym 129 (= Leon).  

Bei einigen bemerkenswerten Wörtern ist es von Interesse, den zugrundelie-
genden Assoziationen nachzugehen. Das im Zusammenhang mit den ehemaligen 
Stummen, die nach der Heilung Dankeshymnen anstimmen, verwendete τρανο-
γλωττία (MethTheoph 38,8; feste, klare Stimme) verweist wohl auf Vers 1 des 1. 
Oikos von Kontakion 47 des Romanos Melodos τράνωσον
 τFν
 γλ�τταν
 μου,

σωτήρ
μου (V 88, ed. Grosdidier de Matons), der bereits von Romanos, aber auch 
von späteren Hymnographen als Kennvers für die damit verbundene Mustermelo-
die verwendet wurde. Eine Anregung für das Bild des leichtfüßigen Rehs (bzw. 
der Gazelle) in δορκαδοτρόπως (MethTheoph 38,6) könnte Hohes Lied 2,8–9 sein 
(in der Vita des Nikon Metanoeite tritt in ähnlichem Zusammenhang δορκαδο-
πρεπ�ς auf, s. LBG s. v.). 

Ansonsten sind die Neologismen der hagiographischen Texte des Methodios, 
jeder einzelne für sich genommen,
aber wenig spezifisch und verweisen auf kei-
nen konkreten Inhalt, so daß sie nur schwer einem bestimmten soziopolitischen 
Kontext zuzuordnen sind. In ihrer Gesamtheit sind sie jedoch überaus bezeichnend 
für den Stil des Methodios. 

 
Methodios verwendet auffällig viele Adverbia auf -α, von denen wiederum eine 

beträchtliche Anzahl ansonsten nicht oder kaum belegt ist.46 Alleine in dem Ab-
schnitt MethTheoph 20,21–22,6 finden sich folgende derartige Adverbia: φιλό-
κριτα,
παρέκπληκτα,
δυσέκνηπτα,
πανέκθλιπτα,
α#τόλυτα,
 νθρωπάρεσκα. Dieser 

                                                 
44 S. z. B. MethTheoph 28,28–31 (… ?πιχαρc� …� ?πίχαρμα� …� �ντεπιχαρ-ναι) oder 

MethTheoph 17,8–11 (…�δανείσασθαι�…��ντεπεδάνεισαν). 
45 VEuthym beginnt bezeichnenderweise: Ε�θυμίας�φερώνυμον� μάρτυρα … Vgl. weiters 

EnAgath 3,38–41 und MartDionys 44,16–46,8. Alleine in dem Abschnitt MethTheoph 
13,27–15,5 verwendet Methodios 73 Ableitungen des Namens (bzw. des Wortes) Eire-
ne, wenn er von dem durch die Kaiserin herbeigeführten innerkirchlichen Frieden 
spricht; vgl. auch Kazhdan, Byzantine Literature (wie Anm. 19) 374. Zum verbreiteten 
rhetorischen Mittel der annominatio vgl. auch T. Pratsch, Rhetorik in der byzantinischen 
Hagiographie: Die Prooimia der Heiligenviten, in: M. Grünbart (Hg.), Theatron. Rheto-
rische Kultur in Spätantike und Mittelalter. Berlin – New York 2007, 377–407, bes. 
392–393. 

46 Auf den ungewöhnlich häufigen Gebrauch derartiger Adverbia bei Methodios wiesen 
schon Anrich, Nikolaos (wie Anm. 23) II 286–287, Anm. 7 und 551, sowie Mioni, Aga-
ta (wie Anm. 23) 67, hin. 
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charakteristische Gebrauch von Adverbia auf -α sowie die damit verbundene Bil-
dung derartiger neuer Adverbia schlägt sich im LBG nicht in derselben markanten 
Weise nieder, in der sie in den Texten des Methodios auftritt. Gemäß den Auf-
nahmekriterien werden Adverbia auf -α, im Unterschied zu den Adverbia auf  
-ως, nur dann berücksichtigt, wenn auch das dazugehörige Adjektiv nicht belegt 
ist.47 Daher findet man im LBG zwar θεοκατευόδωτα oder δολιόλεκτα als eigene 
Lemmata (weil bisher weder das Adjektiv noch das Adverb auf -α belegt waren) 
und α#τόλυτα unter dem Lemma α#τόλυτος oder Zεροκήρυκτα unter Zεροκήρυκτος 
sowie πανευχάριστα unter πανευχάριστος (dort aber nicht als Adverb ausgewie-
sen)48, nicht aber z. B. �νδιάστροφα (EnAgath 3,29), $νθεσμα (VEuthym 63), 
�ννύχια (MethTheoph 12,23) oder ^περβάθμια (VEuthym 124), obwohl diese 
Adverbia gemäß TLG ansonsten ungebräuchlich sind. Entsprechendes gilt auch 
für adverbielle Superlativformen:49 Das Adverb  ναγκαστικώτατα (MethTheoph 
23,7) ist in den Lexika bisher nicht belegt, ebenso wenig �μμονώτατα (EnAgath 
10,5), παροδευτικώτατα (MethTheoph 35,2), πρακτικώτατα (VEuthym 599) und 
συμφερώτατα (Theoph 13,10). Ebenso wie bei einem Verb das Vorkommen der 
Aktivformen nicht ohne weiteres darauf schließen läßt, daß auch die entsprechen-
den Passiv-, geschweige denn die Medialformen in Verwendung waren (aber auch 
umgekehrt), wird nicht jedes Adjektiv gesteigert. Bei Methodios finden wir For-
men wie  προσεχέστερος (LBG s. v.  προσεχής), �μπνοώτατος (EnNikol 556,13), 
ε#δρομώτατος (MethTheoph 15,32), ε#προκριτώτερος (LBG s. v. ε#πρόκριτος), 
die sonst unbekannt sind. Umgekehrt gibt es wiederum, wenn auch selten, Adjek-
tiva, die üblicherweise lediglich im Komparativ oder Superlativ vorkommen. 
Methodios verwendet παροινικός als erster im Positiv (zumindest gemäß LS, L 
und TLG). 

                                                 
47 Trapp, Das Lexikon (wie Anm. 3) 286 (8). Dennoch hätte κατεξαίρετα MethTheoph 

2,11 (Latyšev ediert κατ’�?ξαίρετα, Spiridonov setzt kein Apostroph, was mir richtig er-
scheint) in das LBG aufgenommen werden sollen, weil man in L zwar κατεξαίρετος fin-
det, unter diesem Lemma aber nur Belege für die Form κατεξαίρετον angeführt werden, 
wobei es sich aber immer um eine graphische Variante des adverbiellen Präpositional-
ausdruckes κατ’�?ξαίρετον handelt (derartige Zusammenschreibungen von feststehenden 
Ausdrücken sind üblich), ebenso wie bei allen Stellen, die der TLG bei der Suche nach 
κατ’� ?ξαίρετ- (318) bzw. κατεξαίρετ- (36) ausweist (vgl. auch κατ’� ?ξαίρετον in 
VEuthym 966). Das von Methodios verwendete κατεξαίρετα ist somit eine Variante zu 
dem adverbiellen κατεξαίρετον ebenso wie das im LBG angeführte κατεξαιρέτως, das 
meiner Meinung nach nicht als eine direkte Ableitung von dem nicht belegten Adjektiv 
κατεξαίρετος zu verstehen ist. 

48 �σίαντα (MethTheoph 21,20) wäre unter �σίαντος zu ergänzen. 
49 Wilson, Anthology (wie Anm. 30) 37, wies bereits auf diesen typischen Gebrauch bei 

Methodios hin. Das Vorgehen des LBG ist hierbei nicht immer konsequent: das Adverb 
νυμφοπρεπέστατα wird als solches aufgenommen, κοσμοπρεπέστατα aber in der nicht 
belegten Grundform κοσμοπρεπής. 
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Bei Methodios finden sich einige unregelmäßige Steigerungsformen, wobei er 
zu manchen ο-stämmigen Adjektiva Steigerungsstufen mit -εστ- bildet:50 die 
Komparative �μβασανέστερος (im LBG s. v. �μβάσανος), �σπερέστερος (Mart-
Dionys 50,18) sowie der Superlativ  ριδηλέστατα (MethTheoph 12,22). Umge-
kehrt ist περιφανότερος (VNikol 554,19) ein ο-stämmiger Komparativ zu dem εσ-
stämmigen Positiv περιφανής. Ebenfalls bemerkenswert ist das als Alternative zu 
μείων
/
μεGον zu verstehende adverbielle μειοδέστερον (Dionys 52, 26; vgl. LBG s. 
v.), das im Text als variatio zu $λαττον (52,25) verwendet wird. Verständlicher-
weise kann ein Lexikon auf derartige Erscheinungen lediglich stimulierende Hin-
weise geben, nicht aber diese Eigenheiten umfassend dokumentieren. Es wird 
Aufgabe einer erst zu schreibenden Grammatik der byzantinischen Schriftsprache 
sein, Fragen, die sich an derartige Beobachtungen knüpfen, genauer zu erörtern, 
wobei diese Untersuchung in enger Verbindung mit der literarischen Analyse der 
Texte und der Verwendung des Vokabulars erfolgen sollte. 

Abgesehen vom wortschöpferischen Furor des Methodios lassen sich aus dem 
LBG weitere Erkenntnisse zum literarischen Profil des Methodios ziehen. Die 
unverfänglichen Wortbildungsmuster erlauben es nur bedingt, Beziehungen zu 
anderen Autoren aufzuzeigen, da es sich in der Mehrzahl um Allerweltswörter 
handelt und paralleler Gebrauch rein zufällig sein kann. Dennoch lassen sich auf-
grund der Neologismen relativ deutliche Verbindungen zu anderen Autoren fest-
stellen,51 und zwar vor allem zum etwas älteren Zeitgenossen Theodoros Studites, 
der als Wortschöpfer besser bekannt ist als Methodios.52 Zu Theodoros Studites, 
Methodios’ Mitstreiter gegen die Bilderstürmer, finden sich ja auch biographische 
Bezüge, so daß eine literarische / lexikalische Beeinflussung durchaus naheliegt.53 
                                                 
50 E. Schwyzer, Griechische Grammatik. München 1937–1971, I 535,5 führt einige derar-

tige Formen an, die jedoch vor allem im Ionischen und Dorischen auftreten. Ich glaube 
aber nicht, daß es sich bei Methodios um die Nachahmung eines altgriechischen Rand-
phänomens handelt. Methodios weist nur wenige direkte Anklänge an altgriechische 
Texte (s. dazu unten, S. 133) und mit Ausnahme der genannten Steigerungsformen sonst 
nichts morphologisch Auffälliges auf. Wahrscheinlicher scheint eine Bildung in Anleh-
nung an die häufige Form �πλούστερος. Die zu Methodios analoge Form �ξιεπαινέστε-
ρος findet sich auch bei Neophytos Enkleistos, Typike Diatheke 23, Kanon 19 (ed. I. E. 
Stephanes, �γ(ου�ΝεοφMτου�τοL�*γκλε(στου�Συγγρ6μματα II. Paphos 1998, 62,25). 

51 Vgl. zu weiteren Fällen von lexikalischer Beeinflussung Trapp, Vocabulary as a device 
(wie Anm. 7) 139–140 (Trapp spricht von »internal Byzantine mimesis«). 

52 Vgl. etwa G. Fatouros, Die Benediktiner von S. Maur auf der Suche nach exotischen 
Wörtern des Theodoros Studites, in: E. Trapp et al., Studien zur byzantinischen Lexiko-
graphie (Byzantina Vindobonensia 18). Wien 1988, 73–148, sowie ders., Theodori Stu-
ditae Epistulae (CFHB 31). 2 Bde, Berlin – New York 1992, 7* (»sprachschöpferisches 
Genie«) und bes. 126*–128*. 

53 Theodoros Studites korrespondierte mit Methodios, während sich jener in Rom aufhielt 
(Briefe 273, 274 und 377, ed. Fatouros; vgl. PmbZ #4977, S. 241). Kontakt dürfte aber 
schon vorher bestanden haben ebenso wie auch nach der Rückkehr des Methodios nach 
Konstantinopel. Darüber hinaus besteht berechtigter Grund zur Annahme, daß Methodi-
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Zum Teil handelt es sich hierbei sicherlich um Wörter, die sozusagen in der Luft 
lagen, weil sie eng mit dem Zeitgeschehen verbunden sind, andererseits dürfte 
aber wohl auch direkte Beeinflussung vorliegen. Vor allem zur Großen Katechese 
und zu den Briefen des Theodoros tritt eine gewisse lexikalische Affinität zuta-
ge.54 Dabei handelt es sich entweder um die Abwandlung bzw. Variante eines bei 
Theodoros belegten Wortes durch Methodios (an erster Stelle jeweils das bei 
Theodoros Studites belegte Wort; wo keine weiterführenden Angaben, vgl. LBG 
s. v.55:  γγελογράφος
>
 γγελογράφως,
oρμενογενής
>
oρμενιογενής,
 σίαντος
>

 σίαντα [MethTheoph 21,20], �πιτιμιάζω
 >
 �πιτιμίασις
 und
 �πιτιμιαστικ�ς,
 ε#-
αγγελιστός
 >
 ε#αγγελιστικός,
 ε#παροίστρωτος
 >
 ε#παροίστρητος
 und
 ε#πάροι-
στρος,
θεοκυβέρνητος
>
θεοκυβερνήτως,
θεοχαρής
>
θεοχαρέστατα,
Zεροκήρυκτος

>
 Zεροκήρυκτα,
 χριστομίμητος
 [ThStudEp 3,5; 139,26 u. a.] > χριστομίμητα 
[VEuthym 55]) oder um den Gebrauch desselben Wortes ( θλοφορέω,
  νολι-
γόρως,
 νεπίψογος [EnNikol 556,7],  ντιδοξία,
�θελογνώμων,
�θνόφρων,
�ξίασις,

�πισύμβασις,
 �ργοχειρία,
 θεόβρυτος,
 θεοκίνητος,
 θεόφωτος,
 καταστόρεσις,
 προσ-
αποδέχομαι,
 τελειόφρων
 [MethTheoph 9,5 / ThStudEp 202,10; 317,42 (Adv.)], 
φιλαγνεία [VEuthym 101 / ThStudEp 436,37, MethTheoph 3,18 / ThStudEp 81,8], 
χριστοπόθητος [MethTheoph 5,24 / ThStudEp 510,24], χωρικεία [VEuthym 981 / 
ThStudEp 552, 133 -κία]. Sehr bewußt setzt Methodios lexikalische Anklänge an 
das Werk des Theodoros vielleicht in dem Schreiben an die rebellischen Studiten-
Mönche ein, wenn er dort die von Theodoros geprägte Wendung  μόναχοι

μοναχοί (»unmönchische Mönche« Stud 43,63; vgl. LBG s. v.) ebenso wie das 
schon oben erwähnte �πιτιμιαστικ�ς verwendet und die Studiten auf diese Weise 
sozusagen in den Worten ihres verstorbenen Oberhauptes zurechtweist. 

Darüber hinaus zeigen sich einige Verbindungen zu Sabas, dem Autor einer 
Version der Vita des Ioannikios († 846; BHG 935) sowie der beiden Fassungen 

                                                                                                                
os mit den Schriften des Theodoros vertraut war und ihnen teilweise kritisch gegenüber-
stand; vgl. T. Pratsch, Theodoros Studites (759–826) – zwischen Dogma und Pragma 
(Berliner Byzantinistische Arbeiten 4). Frankfurt am Main u. a. 1998, 312. 

54 Die Große Katechesis wurde von A. Papadopulos-Kerameus (ΤοL�Aσ(ου�ΘεοδQρου�τοL�

Στουδ(του�Μεγ6λη�Κατ;χησις.�St. Petersburg 1904) ediert, die Briefe von G. Fatouros 
(Theodori Studitae Epistulae [wie Anm. 52]). Der Einfluß der Texte des Theodoros Stu-
dites auf die Schriften des Methodios muß noch weiter untersucht werden. Z. B. über-
nimmt Methodios in EnAgath 10,40–41 teilweise wörtlich den Vergleich der durch An-
fechtungen gefestigten christlichen Gesinnung mit den Bäumen, deren Wurzeln durch 
heftigen Wind stärker werden, aus der Großen Katechese 105 (Papadopulos-Kerameus 
767,13–15). 

55 Aus den Verweisen im LBG geht nicht immer sofort hervor, daß es sich hierbei um 
Texte des Methodios handelt. EnNikol erscheint unter HagNik, MartDionys unter Pass-
Dion, die Kanones allgemein unter AHG. Hier wäre es hilfreich, wenn bei den bestimm-
ten Abschnitten aus den genannten Sammeleditionen in Klammer jeweils der Name des 
Methodios hinzugefügt würde, so wie das auch in anderen Fällen (z. B. den Acta Sanc-
torum) gemacht wird. 
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der Vita des Petros von Atroa († 837; BHG 2364 und 2365).56 Sabas hatte Petros 
von Atroa auf dessen Flucht während der zweiten Phase des Ikonoklasmus beglei-
tet, damals auch Ioannikios kennengelernt und verfaßte seine Viten um die Mitte 
des 9. Jh.s (ca. zwischen 846 und 865). Er dürfte als ein etwa um eine Generation 
jüngerer Zeitgenosse des Methodios und offensichtlich relativ produktiver Hagio-
graph, der die Sache der Bilderverehrer verfocht, mit dem Werk des Methodios 
vertraut gewesen sein. Folgende Wörter finden sich bei beiden Autoren: 
 λγηδότηρ,  νολιγ+ρως,  πευχαριστέω, α#ταπόστολος,  φθονόβρυτος, $κβρασις, 
καταστόρεσις sowie πανευχάριστα
 /
 πανευχάριστος (s. auch πολυρρημονέω
 /

πολυρρημοσύνη). 

Sehr vereinzelt finden sich bei Methodios ausgefallene Wörter, die ein Echo 
der klassischen Literatur darstellen mögen: λιμνοχαρής (aus der Batrachomyoma-
chia? vgl. LBG und LS s. v.)57, σκυλήτρια Dionys 54,1 (aus Lykophron? vgl. LS s. 
v.), στρωμνηφόρος (aus Theognostos? vgl. LS s. v.). Seine klassische Gelehrsam-
keit bringt Methodios an seltenen Stellen zum Ausdruck, wenn er etwa einen anti-
ken Monatsnamen verwendet (VEuthym 399), auf antike Mythen anspielt (EnA-
gath 13,5, VEuthym 573) oder ein Lehnwort erklärt (VEuthym 341 und 581). 
Generell kommen jedoch kaum ausdrückliche Anklänge an die klassische Litera-
tur vor. 

Einen relativ starken lexikalischen Konnex weisen die verschiedenen Werke 
des Methodios untereinander auf.58 Wie gesagt, gehe ich hier nur auf diejenigen 
Wörter ein, die ins LBG aufgenommen wurden. Folgende Wörter kommen in 
mehr als einem Werk des Methodios vor und werden ausschließlich von diesem 
verwendet:  νεπίκλιτος EnAgath, EnNikol 556,2.8;  παρκτικός EnAgath, Mart-
Dionys;  παρόλισθος VEuthym, MethTheoph; �κριφή VEuthym, MethTheoph; 
�χέκακος EnAgath, VEuthym; κατενεργέω EnNikol, VEuthym; κατεξαρνέομαι 
EnAgath, VEuthym, MethTheoph; πανευθυμώτατα bzw. πανεύθυμα in EnAgath 
und MethTheoph; παρατυχία EnAgath, MethTheoph; παρέτοιμα VEuthym, 
MethTheoph sowie παρέτοιμος MethTheoph; πανευχάριστα MethTheoph, Mart-
Dionys; συγχέρεια EnNikol 554,21, MethTheoph 31,1459. 

Dazu kommen Wörter, die ins LBG aufgenommen wurden und Ableitungen 
von einem gemeinsamen Stamm oder Varianten von einander darstellen und je-

                                                 
56 In seinem letzten Lebensjahr verfaßte Methodios einen Kanon auf Ioannikios (s. oben, 

Anm. 38). Zu den biographischen Daten des Sabas s. PmbZ #6447 sowie V. Laurent, La 
vie merveilleuse de Saint Pierre d’Atroa († 837). Brüssel 1956, 10–13.  

57 Vgl. auch Wilson, Anthology (wie Anm. 30) 36. 
58 Dies ist aus dem LBG nicht immer auf den ersten Blick erkennbar, weil EnNikol und 

MartDionys sowie die Kanones nicht als Werk des Methodios ausgewiesen werden und 
ScholMarin anscheinend überhaupt nicht bearbeitet wurde. 

59 Latyšev verbessert in συγκαιρίαν, während in der Handschrift (und bei Spiridonov) 
συγχερίαν steht (der Akzent ist aber wohl zu korrigieren), das inhaltlich besser paßt (in 
jedem Teil des Trikolons ist von Hilfe die Rede) und durch die Verwendung in EnNikol 
gestützt wird. 
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weils nur von Methodios verwendet werden:  νεξυδάρωτος MartDionys / �ξυδά-
ρωσις VEuthym,  νθυφηχέω EnNikol 551,1 / ^φήχησις VEuthym 56660, ε�δω-
λούργημα EnAgath / ε�δωλουργία KanDan, �πίμνημα EnAgath / �πίμνησις Meth-
Theoph, ζωταφία VEuthym / ζώταφος KanDan (auch andere Belege), κερδότρο-
πος VEuthym / κερδοτρόπως MethTheoph sowie δολοκερδοτρόπως MethTheoph, 
πανεσχατίζω MethTheoph / πανέσχατος KanDan, ε#παροίστρητος VEuthym / 
ε#πάροιστρος MethTheoph. Weiters sind hier  κατοπτεύτως VEuthym und das 
schon in LS belegte Adjektiv  κατόπτευτος (MethTheoph 32,16) zu nennen. 

Darüber hinaus finden sich Wörter, die ins LBG aufgenommen wurden und in 
mehr als einem Werk des Methodios, aber auch bei anderen Autoren vorkommen: 
 νόλισθος EnAgath, MartDionys 48,24; �ντυμβεύω MartDionys, MethTheoph; 
�πιποθία VEuthym, MethTheoph; �λικίωσις VEuthym, MethTheoph; θεοχαρίστως 
VEuthym, MethTheoph; κατεντυγχάνω MartDionys, MethTheoph; μαγομάντις 
VEuthym (bis), MethTheoph; πανάδικος EnAgath (Superlativ), ScholMarin 52,13, 
VEuthym; von den in die folgenden Faszikel des LBG aufzunehmenden Wörtern 
ist hier noch φερωνυμέω Dionys 44,10 und 46,5, Theoph 35,8 zu nennen. Zusam-
men mit dem bereits beobachteten gezielten und massiven Einsatz von Neologis-
men in bestimmten Passagen spricht dieser parallele Gebrauch derselben Wort-
schöpfungen in mehreren Werken des Methodios für eine sehr bewußte Verwen-
dung von Neologismen und seltenen Wörtern und weist diese Verwendung als 
charakteristisches Stilmerkmal aus.61  

 
Bereits Elpidio Mioni stützte seine Zuschreibung des Enkomions auf Agathe an 

Methodios auf den parallelen Gebrauch charakteristischer Wörter (nicht nur von 
Neologismen) im Enkomion auf Agathe und in zwei weiteren unzweifelhaft von 
Methodios stammenden Werken, der Vita des Theophanes und dem Enkomion auf 
Nikolaos (BHG 1352y), wobei Mioni auch auf die für Methodios bezeichnenden 
Wortbildungsmuster hinwies.62  

Die Zuweisung der Autorschaft der Vita des Euthymios von Sardeis (BHG 
2145) an Methodios ist nicht unumstritten, wobei sich die Argumente für Metho-
dios ebenso wie Vorbehalte dagegen in erster Linie auf den Inhalt und kaum auf 
die sprachliche Form stützen.63 Die Verwendung gemeinsamer Neologismen in 

                                                 
60 Diese seltsamen (weil sich das φ eigentlich nicht erklären läßt, man würde analog zu 

�ντηχ- oder �πηχ- auch Jπηχ- erwarten) Wörter bestätigen sich so gegenseitig. Laut 
TLG findet sich noch das Verb Jφηχέω bei Photios (Bibliotheke 237 [Bekker 310b20]). 

61 Noch entschiedener kann man das etwa von Niketas Choniates behaupten. Von den aus 
der Chronike Diegesis in Faszikel I des LBG aufgenommenen (56) Wörtern finden sich 
12 auch in anderen Werken des Niketas (davon wiederum 6 ausschließlich in Niketas’ 
Werken). 

62 Mioni, Agata (wie Anm. 23) 67. 
63 Guillard, Vie d’Euthyme (wie Anm. 23) 1–17. PmbZ #4977 (S. 239) zeigt Vorbehalte 

(»vermutlich«). Guillard identifizierte relativ überzeugend die etwas unklaren autobio-
graphischen Angaben des Verfassers / Erzählers der Vita mit biographischen Stationen 
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der Vita Euthymii und den übrigen unzweifelhaft von Methodios stammenden 
Werken stellt ein weiteres, bisher nicht genutztes Argument für die Verfasser-
schaft des Methodios dar, was die Vita des Euthymios betrifft.64 Anhand der Ein-
tragungen in das LBG und der oben stehenden Liste stellt man fest, daß sich 16 
der aus VEuthym in das LBG aufgenommenen Wörter in derselben oder einer 
abgewandelten Form auch in einem der übrigen Texte des Methodios finden, 
wobei insbesondere der Konnex zu MethTheoph eng ist (12 gemeinsame Neolo-
gismen). Aus lexikographischer Sicht ist das schlagendste Argument für die Au-
torschaft des Methodios aber eben die für Methodios’ Stil so charakteristische 
hohe Frequenz an Neologismen: Aus VEuthym wurden bisher insgesamt ca. 119 
Wörter in das LBG aufgenommen, wobei davon 78 die einzigen Belege für das 
jeweilige Lemma sind.65 

Diese ausgeprägte Häufigkeit an neuen Wörtern hebt auch die Kanones des 
Methodios ganz deutlich von denjenigen anderer Autoren ab.66 Die Art der von 
Methodios verwendeten Neubildungen spricht auch für ihn als Autor der unter 
dem Namen des Methodios von Olympos überlieferten Homilie auf die Kreuzi-
gung (PG 18, 397–404).67 Der bewußte und charakteristische Wortgebrauch des 
Methodios bestätigt andererseits, daß das in den Handschriften dem Methodios 

                                                                                                                
des Methodios; Zielke, Methodios (wie Anm. 19) 185–186, mit Anm. 14 (S. 187), führt 
dagegen Widersprüche an, die eine Identifikation des Autors der Vita mit Methodios 
hervorriefe. Kazhdan, Byzantine Literature (wie Anm. 19) 375–376, unternahm zur Klä-
rung der Autorfrage einen stilistischen Vergleich von VEuthym und MethTheoph, ohne 
jedoch zu einem definitiven Schluß zu kommen, da Kazhdan (in Unkenntnis der lexika-
lischen Übereinstimmungen) die Parallelen (u. a. die daktylischen Klauselschlüsse) zu 
allgemein erschienen. Die Unterschiede im Aufbau der beiden Viten, auf die Kazhdan 
hinwies, gehen meiner Meinung nach auf die enge persönliche Verwicklung des Metho-
dios in das Leben des Euthymios zurück, während er Theophanes zwar persönlich ge-
kannt haben könnte (beide waren Äbte eines bithynischen Klosters), zu ihm aber wohl 
keinen engen Kontakt hatte. Stiernon, (wie Anm. 28) Méthode 1108, erkennt anderer-
seits eine starke Identifikation des Methodios mit Theophanes, besonders was das Ver-
ständnis des idealen Mönchtums betrifft. 

64 Zur Bedeutung des charakteristischen Wortgebrauchs für die Zuschreibung eines an-
onym oder unter falschem Autor überlieferten Werkes an einen bestimmten Autor vgl. 
Trapp, Vocabulary as a device (wie Anm. 7) 138–139 (Niketas Eugeneianos und Kon-
stantinos Manasses). 

65 Man könnte darüber hinaus auch den ausgeprägten Klauselrhythmus (92% der Klauseln 
sind regelmäßig; von den starken 100%) als Kriterium heranziehen, der ebenfalls cha-
rakteristisch für Methodios ist (in MethTheoph sind ca. 85% der Klauseln regelmäßig, 
die starken zu 100%; zum Klauselrhythmus s. noch weiter unten, S. 137 ff. 

66 Man vergleiche etwa den von Methodios verfaßten Kanon auf Daniel mit den ihm  
vorausgehenden in AHG. 

67 Die Neologismen �ντιτύπησις, �κπληγμα und μεγαλαύχησις (L s. v.). Vgl. zur Frage der 
Autorschaft Mioni, Agata (wie Anm. 23) 69, Anm. 1. Stiernon, Méthode (wie Anm. 28) 
1108. 
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zugeschriebene Enkomion auf Nikolaos (BHG 1352z), wie bereits Anrich auf-
grund anderer Erwägungen festhielt,68 nicht von Methodios stammt, da dieser Text 
keinerlei lexikalische Berührungspunkte, wie sie unter den anderen Texten beste-
hen, aufweist. 

 
Stellt man die von Ignatios Diakonos (785/790–847) verfaßten Viten der Patri-

archen Tarasios (VTaras, BHG 1698) und Nikephoros (VNikeph, BHG 1335) 
sowie diejenigen des Georgios von Amastris (VGeoA, BHG 668) und des Grego-
rios Dekapolites (VGregD, BHG 711) den hagiographischen Werken des Metho-
dios gegenüber, tritt der bewußte und massive Einsatz von Neologismen bei Me-
thodios (der, wie gesagt, ein Zeitgenosse des Ignatios war) noch deutlicher zuta-
ge.69 Obwohl sich auch in Ignatios’ Viten neue Wörter finden, nimmt sich deren 
Anzahl gegenüber Methodios überaus bescheiden aus (VTaras hat mit 12287 
Wörtern in etwa den Umfang von VEuthym, VNikeph ist erheblich länger als die 
anderen Viten [20900 Wörter], VGregD und VGeoA umfassen ca. 8350 bzw. 
9200 Wörter). In LBG Faszikel 1–6 wurden aus den genannten Viten des Ignatios 
insgesamt 47 Wörter aufgenommen, wobei davon 19 die einzigen Belege für das 
jeweilige Lemma darstellen (VTaras 19 [3], VNikeph 17 [12], VGregD 6 [1], 
VGeoA 5 [3]) – eine im Vergleich zu den ca. 350 Eintragungen aus den hagiogra-
phischen Werken des Methodios überaus geringe Anzahl. 

Trotz dieser viel weniger markanten Verwendung von Neologismen kann man 
annehmen, daß diese Wörter bewußt gebraucht wurden, da einige von ihnen im 
Werk des Ignatios mehrmals auftauchen.70 So etwa sind  ποδουπέω und  ρρέπεια 
hapax legomena in VNikeph, die auch in den Briefen des Ignatios verwendet 
werden; προσαποδουπέω findet sich in VTaras. διαδενδρόω wird in VGregD und 
VNikeph verwendet, θαλπικός in VTaras und in den Briefen.  νθυπονοστέω und 
das auch bei Herodian belegte ²λυμπίαθεν verwendete Ignatios in VGregD und in 
seiner Korrespondenz71 (s. zu allen LBG s. v.). 

Insgesamt besticht Ignatios jedoch eindeutig weniger durch neue Wörter als 
durch die Verwendung seltener, jedoch aus der klassischen Literatur bekannter 
Wörter.72 Man könnte verallgemeinernd sagen, daß sich Methodios’ Sprache 
durch Bilderreichtum und starke Rhythmisierung auszeichnet, während Ignatios 

                                                 
68 Anrich, Nikolaos (wie Anm. 23) II 296–298. 
69 Editionen der Texte: VTaras = Efthymiadis, Life of Tarasios (wie Anm. 33); VNikeph = 

Nicephori archiepiscopi Constantinopolitani opuscula historica, ed. C. de Boor. Leipzig 
1880, 139–217; VGeoA = V. Vasilevskij, Trudij III. St. Petersburg 1915 (ND Vaduz 
1968), 1–71; VGregD = Ignatios Diakonos und die Vita des Hl. Gregorios Dekapolites, 
hg. von G. Makris (Byzantinisches Archiv 17). Stuttgart – Leipzig 1997. 

70 Daß es sich um denselben Autor handelt, geht aus dem LBG nicht hervor, da lediglich 
die für die Korrespondenz des Ignatios verwendete Sigle auch auf Ignatios verweist. 

71 Auf Verwendung dieses Wortes in VGeoA und den Briefen stützte Ševčenko, Hagio-
graphy (wie Anm. 23) 123, u. a. die Zuschreibung ersteren Textes an Ignatios. 

72 Vgl. auch Makris (wie Anm. 69) 46. 
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ausgesucht und dunkel ist. Beide Autoren wurden von Ihor Ševčenko dem super 
high style zugerechnet.73 Als Merkmal des super high style führt Ševčenko unter 
anderem die Verwendung von hapax legomena, die nach klassischem Muster 
gebildet werden, an.74Dies trifft aber vor allem auf Methodios zu. Ignatios weist 
dagegen Anklänge an die klassische Literatur auf, was ein weiteres Merkmal für 
super high style ist, aber bei Methodios kaum auftritt. Die von Ševčenko angeführ-
ten Elemente finden sich also entweder bei dem einen oder dem anderen, jedoch 
nicht bei jedem einzelnen von ihnen. Methodios und Ignatios verhalten sich in 
dieser Hinsicht eher komplementär zueinander.75  

 
Ein Überfluß an Neologismen, wie er in den Werken des Methodios auftritt, 

(aber auch an ausgefalleneren Bildungen) ist auch in der Vita des Nikephoros von 
Medikion († 813; BHG 2297, verfaßt zwischen 824 und 837)76 festzustellen. Aus 
dem ca. 6100 Wörter langen Text wurden 31 Belege in das LBG aufgenommen 
(24 davon sind die einzigen Belege für das jeweilige Lemma).77 Kann man daraus 
schließen, daß sich in dieser anonymen Vita ein Trend zur Wortschöpfung nieder-
schlägt, den Methodios geradezu verkörpert, während sich Ignatios als ein Autor, 
der sich stark an der klassischen Literatur orientiert, bewußt davon absetzt? Jeden-
falls zeichnet sich, was den Einsatz von Neologismen in Werken der hochrhetori-
schen Hagiographie betrifft, ein deutlicher Unterschied zwischen Methodios und 
Niketas Paphlagon ab. Dieser Autor, der mit etwa 50 Texten (vor allem Enkomi-
en) die hagiographische Literatur der ersten Hälfte des 10. Jh.s dominiert, erweist 
sich in dieser Hinsicht als extremer Purist und verwendet kaum Neologismen. 

Zurück zu der Frage, warum Methodios neue Wörter bildet. Wie bereits darge-
legt, stellen seine Neologismen ein prägendes Stilelement dar und tragen allge-
mein zur Rhetorisierung der Texte bei. Bereits Anrich wies auf die Bedeutung des 
Prosarhythmus bei Methodios hin und edierte dementsprechend den Text mit der 
Interpunktion der Handschrift, so wie dies etwa auch Karl Krumbacher in der 

                                                 
73 I. Ševčenko, Levels of Style in Byzantine Prose. JÖB 31/1 (1981) 289–312: 293. Šev-

čenko bezieht sich in dieser Aussage nicht ausdrücklich auf ein bestimmtes Werk des 
Methodios. Ich nehme jedoch an, daß er insbesondere die in Iconoclasm (s. Anm. 23) 
herangezogenen hagiographischen Texte (VEuthym, EnNikol) meint. 

74 Ebda. 291. 
75 Vgl. auch die entsprechenden Bemerkungen von Kazhdan, Byzantine Literature (wie 

Anm. 19) 379. 
76 Vgl. auch PmbZ Prolegomena 94. 
77 Vgl. auch den unvollständigen Index der Edition F. Halkin, La vie de Saint Nicéphore, 

fondateur de Médikion en Bithynie († 813). AnBoll 78 (1960) 396–430: 429–430. Viele 
der Neubildungen des anonymen Autors wurden in Scholien des Cod. Monac. gr. 366 
(Ende 9. Jh.) erklärt. Faßt man diese Erklärungen zusammen, erhält man ein Lexikon 
wie dasjenige, das für die Vita des Elias des Jüngeren angelegt wurde; vgl. D. Kalama-
kis, Glossaire de la Vita de S. Élie le Jeune accompagné d’un vocabulaire non-identifié. 
sθηνU 80 (1989) 279–291.  
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Edition des Enkomions des Theodoros Daphnopates auf Theophanes getan hatte – 
eine fortschrittliche Annäherung an die Texte, von der man später um der besseren 
Lesbarkeit willen wieder abkam.78 Mioni hob in der Edition des Enkomions auf 
Agathe ebenfalls die starke Rhythmisierung des Textes hervor.79 Sowohl Anrich 
als auch Mioni betonten die sehr regelmäßige Anwendung des Meyerschen Satz-
schlußgesetzes: Im Enkomion auf Nikolaos sind 90% aller Klauseln regelmäßig 
(88% der starken Schlüsse und 83% der schwachen Schlüsse), im Enkomion auf 
Agathe 87% (89% der starken Schlüsse).80 Ich habe Anrichs und Mionis einge-
hende Analysen um Stichprobenuntersuchungen aus MethTheoph und VEuthym 
ergänzt, bin bei der Untersuchung der Klauseln methodologisch aber Wolfram 
Hörandner gefolgt.81 Der Befund deckt sich weitgehend mit dem von Anrich und 
Mioni herausgearbeiteten Bild: In MethTheoph entspricht in 85% der Fälle der 
Binnenschluß dem für die byzantinische Hochrhetorik geltenden Usus, in der Vita 
des Euthymios sind es 92%. In beiden Viten sind die starken Schlüsse zu 100% 
regelmäßig. In MethTheoph enden 95% der starken und 66% der schwachen 
Schlüsse daktylisch, in VEuthym sind die entsprechenden Zahlen noch höher 
(gegen 100% bzw. 77%). 

Wie aus der Lektüre der Texte des Methodios, aber auch aus der Liste der auf 
Methodios zurückgehenden Eintragungen in das LBG deutlich hervorgeht, hat der 
Autor eine ausgeprägte Vorliebe (für Komparative und vor allem) für Superlative 
und hierbei wiederum für Adverbia auf -α.82 Ich bin der Meinung, daß das häufige 
Auftreten dieser Formen nicht nur auf eine Neigung des Autors zurückgeht und 
auf ein Bemühen, das Leben der jeweiligen Heiligen als in jeder Hinsicht hervor-
ragend und einzigartig dazustellen, sondern auch auf seine Kompositionstechnik, 
das Bestreben, den Text deutlich zu rhythmisieren, wofür diese Formen überaus 
nützlich waren. In MethTheoph stehen von den 30 superlativischen (stets dakty-

                                                 
78 Anrich, Nikolaos II (wie Anm. 23) 279–281. K. Krumbacher, Ein Dithyrambus auf den 

Chronisten Theophanes. Sb. phil.-hist. Cl. k. bayer. Akad. 1896, Abh. IV. München 
1897, 583–625. A. Angelou (Manuel Palaiologos. Dialogue with the Empress-Mother 
on Marriage [BV 19]. Wien 1991) edierte den Text ebenfalls mit der Interpunktion der 
(dem Autor nahestehenden) Handschrift (s. dort bes. 23–38). Zu Prosarhythmus und In-
terpunktion s. W. Hörandner, Der Prosarhythmus in der rhetorischen Literatur der By-
zantiner (WBS 16). Wien 1981, bes. 35–36. 

79 Mioni, Agata (wie Anm. 23) 69. 
80 Sowohl Anrich als auch Mioni betrachteten (im Sinne einer strengen Auffassung des 

Meyerschen Satzschlußgesetzes) nur diejenigen Schlüsse als regelmäßig, in denen zwi-
schen den beiden letzten betonten Silben, zwei (nicht eine gerade Anzahl wie bei Hö-
randner, Prosarhythmus) unbetonte Silben stehen. 

81 Hörandner, Prosarhythmus. Zu den in der Folge verwendeten Beschreibungssiglen (42 = 
vier unbetonte Silben vor der letzten betonten sowie danach zwei unbetonte) s. dort. 

82 Darauf wies bereits Mioni, Agata (wie Anm. 23) 67, hin. – Bei Ignatios Diakonos kom-
men superlativische Adverbia auf -α viel weniger häufig vor: In der langen VNikeph 17 
(davon 13 vor Interpunktion), in VTaras 4 (2), in VGregD 6 (1). 
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lisch endenden) Adverbia auf -α 22 vor Interpunktion und bilden immer regelmä-
ßige Satz- / Phrasenschlüsse (11 x 42, 10 x 22, 1 x 62), von den 14 Superlativ-
Adverbia in EnAgath finden sich gar 12 vor Interpunktion (8 x 42, 4 x 22). Das 
heißt nicht, daß diese Superlativformen ausschließlich aus rhythmischen Überle-
gungen heraus gewählt wurden; letztere spielten aber eine Rolle. Lenkt man das 
Augenmerk auf die Klauseln, bemerkt man auch, daß bestimmte Vorsilben, die 
den Wortsinn kaum verändern, ebenfalls der Regulierung der Silbenzahl dienen. 
Man stelle etwa φιλόθεος  ληθέστατα (EnAgath 6,2, vor Punkt) VδοιπορούσC 
παναληθέστατα (EnAgath 10,6, vor Komma) gegenüber. Einige weitere derartige 
Fälle sind γλωσσοκόμοις κατευτρεπίζετο (VEuthym 938, vor Komma), ποιήσας V 
παμπληρέστατος (MethTheoph 12,3, vor Komma), χολουμένου παναδικώτατα 
(EnAgath 13,12, vor Punkt), @ναρ V παναοίδιμος (VEuthym 924, vor Punkt), 
τεταγμένος παναληθέστατα (MethTheoph 7,8, vor Komma),  σθενής κα9 
πανάπορος (VEuthym 752, vor Punkt), α#τόχειρ πανεύθυμα (MethTheoph 11,26, 
vor Punkt), �ναγόντων πανευθυμώτατα (EnAgath 8, vor Komma), Rς σταλ7ναι 
παρέκπληκτα (MethTheoph 20,29, vor Punkt), γραφομένων προεκτυπώσας 
(VEuthym 775–6, vor Komma). Auch an diesen Stellen geht die Wortwahl und 
daher mitunter die Entstehung eines neuen Wortes (unter anderem) auf die rhyth-
mischen Erfordernisse des Textes zurück: Was den Wortsinn betrifft, könnte über-
all die Vorsilbe fehlen, doch bewirkt sie, daß so jeweils eine gerade Anzahl von 
unbetonten Silben zwischen den beiden letzten betonten Silben steht. Man kann 
dieses Phänomen mit der Verwendung des monolektischen Plusquamperfekt in 
byzantinischen Texten vergleichen.83 In einem hohen Ausmaß decken sich diese 
Formen semantisch mit den entsprechenden Aoristformen, sind also Alternativ-
formen, wobei die 3. Pers. mediopassiv (es kommen so gut wie ausschließlich 
solche Formen vor) eine daktylische Endung aufweist (während dies bei der ent-
sprechenden Form des Aor. passiv nicht der Fall ist). In VEuthym stehen von den 
26 Plusquamperfektformen 24 in der Klausel (6 starke + 18 schwache), wobei 19 
(5 + 14) am Satz- / Phrasenende stehen, die übrigen bilden den Beginn der rhyth-
mischen Phrase. Ähnlich wie bei den Superlativformen finden sich hierbei For-
men, die in der klassischen Literatur nicht (oder kaum) belegt sind, z. B. sind 
κεκάθισο (VEuthym 279), τετόνωτο (371), κατακέκοπτο (642) und διασέσηπτο 
(643) derartige hapax legomena, die aber natürlich nicht in ein Lexikon gehören; 
 νατέθραπτο (VEuthym 15) findet sich vor Methodios lediglich in einer Evange-
lien-Catene (s. TLG; Ähnliches gilt auch für Perfektformen, vgl. etwa das sonst 
unbekannte μεμύδηκε VEuthym 628).84 Neue Wörter, ungebräuchliche Steige-

                                                 
83 M. Hinterberger, Die Sprache der byzantinischen Literatur. Der Gebrauch der synthe-

tischen Plusquamperfektformen, in: M. Hinterberger und E. Schiffer (Hg.), Byzantini-
sche Sprachkunst. Studien zur byzantinischen Literatur gewidmet W. Hörandner zum 
65. Geburtstag (Byzantinisches Archiv 20). Berlin – New York 2007, 107–142, bes. 
131–134. 

84 Vgl. ebda. 141 (mit weiteren Beispielen). 
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rungsformen und unbekannte Plusquamperfektformen sind Produkte eines concep-
tual classicism, indem diese nach den Regeln der klassischen Grammatik gebildet 
werden, ohne jedoch in den kanonischen klassischen Texten belegt zu sein.85 

 
Am Ende meiner Ausführungen angelangt, kann ich eine Antwort auf die ein-

gangs gestellte Frage geben. Die von einem Autor neugebildeten Wörter können 
wichtige Anhaltspunkte für die Bestimmung seines literarischen Profils geben. Im 
Fall des Methodios sind Neologismen ein hervorstechendes und ganz charakteri-
stisches Element seines Stiles, das in allen seinen Werken deutlich zutage tritt und 
diese prägt. Bei vielen byzantinischen Autoren steht die umfassende Untersuchung 
ihres Wortschatzes, aber auch überhaupt ihres allgemeinen Sprachgebrauches 
noch aus, weil ihre Texte verstreut und an unzugänglichen Stellen ediert wurden 
oder diese Editionen veraltet und unkritisch sind. 

Es herrscht der allgemeine Eindruck vor, daß die lexikographische Bedeutung 
der Hagiographie vor allem im Gebrauch umgangssprachlich-volkssprachlichen 
Vokabulars liege. Aus meinen Ausführungen dürfte deutlich geworden sein, daß 
die Schöpfung neuer Wörter nach klassischen Bildungsregeln und deren massiver 
Einsatz im Dienste des Sprachrhythmus und generell der Rhetorik ein wesentli-
ches Stilelement der Hagiographie des 9. Jh.s und insbesondere des Methodios ist. 

Aufgrund der Trennung in hochsprachliche profane und theologische Literatur 
sind hagiographische Texte als literarische Kunstwerke, die einen Teil der hoch-
rhetorischen Literatur der Byzantiner darstellen, noch zu wenig untersucht.86 Als 
rhetorische Literatur gelten noch immer in erster Linie Werke der »profanen« 
Literatur. Gerade im 9. und 10. Jh. erscheint die rhetorische Literatur aber vor 
allem im Gewand hagiographischer Texte. Der rhetorische Gehalt dieser Texte 
äußert sich unter anderem im häufigen Gebrauch von Neologismen, und so leisten 
sie einen wesentlichen Beitrag zur Erweiterung des griechischen Wortschatzes. 

                                                 
85 Vgl. R. Browning, The Language of Byzantine Literature, in: S. J. Vryonis (Hg.), The 

Past in Medieval and Modern Greece (Byzantina kai Metabyzantina 1). Malibu 1978, 
103–133: 107 (vgl. auch 117 und 120). 

86 Die Ethopoiie des Nikephoros Basilakes »Was hätte das Mädchen aus Edessa gesagt, als 
es vom Gothen betrogen wurde« (Niceforo Basilace. Progimnasmi e monodie, ed. A. 
Pignani. Neapel 1983, 228–232) ist das Progymnasma eines Rhetoriklehrers und gehört 
somit einem traditionell »profanen« Genre an, verarbeitet jedoch einen hagiographi-
schen Stoff, nämlich ein bekanntes Wunder der Heiligen Gurias, Samonas und Abibos 
(s. etwa die Metaphrastische Version BHG 738) – um nur ein Beispiel zu nennen, das 
die Trennung ad absurdum führt.  



Wortschöpfung und literarischer Stil bei Methodios I. 

141 

Anhang: Die seltenen Wörter des Methodios 

Die Liste umfaßt diejenigen Einträge im LBG, die ausschließlich auf Methodios 
zurückgehen. Verweise im LBG auf Belege in anderen Lexika werden angeführt. 
Mit Asterisk wurden diejenigen Wörter gekennzeichnet, die im LBG fehlen. Für 
den Abschnitt des Alphabets nach προσπελαγίζω wurden LS, L und TLG über-
prüft und diejenigen Wörter aufgenommen, die aufgrund dieses Befundes in das 
LBG Eingang finden könnten.  
(Abn = Abnegatio; Ag = Enkomion auf Agathe; Dan = Kanon auf Daniel; Dionys 
= Martyrion des Dionysios; Euth = Vita des Euthymios von Sardeis; Ioann = Ka-
non auf Ioannikios; Luk = Kanon auf Lukia; Marin = Scholia zum Martyrion der 
Marina; Nikol = Enkomion auf Nikolaos; Stud = Briefe an die Studiten; Test = 
Testament; Theoph = Vita des Theophanes)87 
 
 γαθεπώνυμος Luk 
 γαθοπροαίρετος Euth 
 γαθοφροσύνη Stud 
 γγελογράφως Euth 
 γγελοφράστως Dan 
 γγελώδης Luk 
 γνονήστευτος Dan  
 γχονισμός Euth  
 δίαρθρος Euth  
 διαρρόως Theoph  
 εροκτύπητος Euth  
 ερώτατα Euth 
*α�σθητεύω wahrnehmbar machen (?) Marin 50,10 (pass.) 
α�σχρώνυμος Ag  
α�τιολόγος Ag 
 κατοπτεύτως Euth 
<καυκος Euth  
 λήτευσις Euth  
�λιβαφία Ag 
 λληλομαρτύρως Theoph  
 λληλοφαν�ς Theoph 
 λλοιόσχημος Euth  
 λόγευμα Euth  
 λωπεκόφρων Theoph  
 μισάνθρωπος Theoph  
 μφερυθρότης Theoph  
 μφήλιος Theoph 
                                                 
87 Zu den Editionen s. oben, Anm. 18, 23, 35 und 37–39. 
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 μφίκεντρος Theoph  
 ναβλυσμός Ag 
 νακύκλευσις Euth  
 ναστρεπτέον Stud  
 νατροφεύς Euth (LS) 
 νεξυδάρωτος Dionys 
* νεπίβατος Theoph 29,28 τW
 . das Unvermögen, ein Reittier zu besteigen (vgl. 

oben, Anm. 42; LS and. Bed.) 
* ντεπεγκλίνω beugen, gefügig machen Theoph 30,17 (vgl. oben, Anm. 41)  
 νεπίκλιτος Ag, Nikol 556,2.8 (vgl. oben, Anm. 42; LS) 
 νευπορία Nikol  
 νθοπρεπ�ς Theoph  
 νθυπερθν©σκω Euth  
* νθυφηχέω erklingen Nikol 551,1 
 ντάλλαξις Theoph  
 ντατιμόω Theoph  
 ντεπαφή Euth  
 ντεπιδανείζω Theoph  
 ντεπίδειξις Ag 
 ντεπικτάω Theoph  
 ντεπίκτησις Theoph (bis) 
 ντεπίσταμαι Dionys 
 ντεπιχαίρω Theoph  
 ντικήδευσις Euth  
 ντιρρημοσύνη Stud 
* ντισωματέω entgegenstellen Marin 50,24 
 παρκτικός Ag, Dionys 
 παρόλισθος Euth, Theoph 
 περίφρουρος Euth  
* ποζώφωσις Verdunkelung Marin 49,19 
 ποκηδεύω Euth (LS)  
 πόρρευμα Euth  
 ποστολοφρόνως Euth  
oρμενιογενής Theoph 
 ρχαγγελόγνωμος Theoph  
 ρχοπρεπής Theoph  
 στηριξία Ag 
<στιβος Ag (LS)  
 συνεγχειρήτως Theoph  
 τομότης Euth  
α#θυπουργία Euth  
α#θωρινός Theoph 
α#τάγγελτος Theoph 
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α#τεπίδοτος Euth  
α#τεπίθετος Stud 
α#τόδεικτος Euth  
*α#τομηνύτως sich selbst meldend Nikol 555,1 
α#τοπίστευτος Theoph  
α#τοουσίως Euth  
 φειδωλός Nikol 
* φρόνημα Unsinn Stud 47,152 
 χειρόγραπτος Euth  
 ψευδορρήμων Ag 
βενιαμίζω Dionys 
βιότευμα Euth (LS)  
βοητρόπως Dan 
γλαφυροειδής Theoph  
γονάχιον Euth (L)  
γονεοσδότως Theoph  
διάβλησις Euth  
διάθρεξις Euth 
διαλαλητικός Euth 
διάνυσμα Ag (LS) 
διομβρίζω Luk  
δολιόλεκτα Theoph 
*δολοκερδοτρόπως heimtückisch nach Gewinn strebend Theoph 4,28 (vgl. oben, 

Anm. 41) 
δοξοφυγ�ς Nikol 
δορκαδοτρόπως Theoph  
δούπησις Stud 
δραγματοφόρος Theoph (LS) 
δυσαμειπτικός Theoph  
δυσβίωσις Euth  
δυσδεξιώτης Theoph  
*δυσέκνηπτα kaum zu sich kommend Theoph 21,12 (vgl. oben, Anm. 41) 
δυσλέων Theoph 
$ασις Theoph  
�γκαθυγραίνω Theoph  
�γκατισχνόω Euth 
�γκατορθόομαι Theoph  
�γκατόρθωσις Theoph 
�γκτήτωρ Dionys (LS) 
�δνοφορία Theoph  
�θελοπείθεια Theoph 
ε�δωλούργημα Ag 
ε�δωλουργία Dan 
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ε�ρήνευσις Euth  
ε�σακουστικός Ag 
�κβλυσμός Ag 
�κδιασύρω Euth 
�κκύημα Theoph 
�κλάκισις Euth  
$κπλυμα Theoph (Tgl) 
�κριφή Euth, Theoph  
�μπεριούσιος Theoph  
�μπαρατείνω Euth  
�μπρασινίζω Nikol 
�μφρακτικ�ς Euth  
�νσπιλάζω Euth  
�νστήλωμα Nikol 
�νστεφάνωσις Theoph  
�νστοματίζομαι Euth  
*�νσχηματίζω täuschen (?) Marin 51,7 (TLG) 
�ντραύλισις Euth 
�ξηκονθήμερος Theoph  
�ξοδιφόρον Theoph  
�ξοριάρχης Euth  
�ξυδάρωσις Euth  
�παλήθευσις Euth 
�πηρέασμα Ag 
�πιμαρτύρως Theoph 
�πίμνημα Ag 
�πίμνησις Theoph  
�πισόριος Theoph 
�πίσυρτος Theoph 
�πιτιμίασις Euth  
�πιτιμιαστικ�ς Stud 
*�πιτυρεύω intrigieren Stud 49,162 
�πίχαρμα Theoph  
�πτακαιρία Dan 
�πωνύμημα Theoph 
�τερόσωμος Euth  
ε#αγγελιστικώτατος Dionys 
ε#άνοικτος Theoph 
ε#γενοπρεπ�ς Theoph (L)  
ε#επάκουστος Ag 
ε#εξαιτήτως Theoph  
ε#εξέταστος Theoph (LS)  
ε#θαύμαστα Dionys 
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ε#κατάκουστος Nikol  
ε#κταιόβρυτος Theoph 
ε#μεγεθότης Theoph  
ε#ποιήτωρ Nikol 
ε#παροίστρητος Euth  
ε#πάροιστρος Theoph  
ε#πρόβλεπτος Theoph 
ε#προκριτώτερος Theoph  
ε#πρόληπτος Theoph  
ε#σεβοπρεπής Theoph 
ε#ώχησις Nikol 
�χέκακος Ag, Euth 
�ωσφόριον Theoph 
ζευξιγαμία Theoph  
ζωταφία Euth 
>θονομία Euth  
θεήπαις Ag 
θεοκατευόδωτα Theoph  
θεοκατισχύτης Ag 
θεομερίμνητος Theoph  
θεοπαράδεικτος Theoph 
θεοπάροπτος Theoph 
θεοπρόσευκτος Dan 
θεοτίνακτος Nikol 
θεοφανέω Theoph (bis)  
θηροτρόπως Dan 
*θυριδικός Tür- (?) Marin 51,11 
�διοσύγγραφος Theoph 
�θυτομία Stud 
Zλαρευτικός Euth  
Zλασθικός Abn 
�οβολίζω Dionys 
�σοβούλητον Euth  
�σοεργ�ς Euth  
�σοταγής Euth (LS)  
�σόχρεα Theoph 
�σοχρεός Ioann 
�σοχρέως Dan 
�τεόδερμος Theoph  
καθυπονύττομαι Euth  
καννικέλιον Euth  
καρποκόμος Dionys 
καταδακρυχέω Ag 
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κατάρρηξις Euth  
ΚατασαβατGται Stud 
κατάσταμα Euth  
κατάτευγμα Ag 
καταψινθόω Theoph 
κατεγκρατέω Theoph 
κατενειλέω Ag 
κατενεργέω Euth, Nikol  
κατεντάσσω Theoph  
*κατεξαίρετα vornehmlich, besonders Theoph 2,11 (vgl. oben, Anm. 47) 
κατεξαρνέομαι Ag, Euth, Theoph 
κατεπάνωθεν Theoph  
κατεπιστοιβάζω Dionys 
κατόμβρησις
Euth  
κεμφόνοια Stud 
κερδότροπος Euth 
κερδοτρόπως Theoph 
κηδευτικός Euth (LSSup)  
κοσμοπρεπέστατα Theoph  
λιμνοχαρής Theoph (LS) 
λυκότροπος Theoph 
λυρώδημα Theoph 
μαζότριχος Dan 
μαρτυρολόγημα Euth 
μεθερμηνευτικώτατος Dionys 
μειοδέστερος Dionys  
μελετητικ�ς Ag 
μελίτροπος Dan 
μνηστρικός
Theoph  
μονορρημοσύνη Ag 
μοσχογενής Theoph 
μυκτηρόθεν Theoph (LS) 
νεκρωτικός Euth  
νεκταρίζω Dionys (pass.) 
νοσήλευσις Test 
νυμφοπρεπέστατα Theoph  
ο�κειοβλέπτως Theoph  
ο�κειόδωρος Euth  
ο�κειοπαθ�ς Euth  
vλιγορρημοσύνη
Ag (L) 
vπισθοστρόφως
Theoph 
vρθοτόμησις Euth 
πανάτρυγος
Nikol 
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πανεγχρόνιος
Theoph 
πανεπίδοξος Euth  
πανεσχατίζω Theoph 
πανεύδρομος und πανεύδρομα Dionys 
πανευζήλωτος Theoph  
πανεύθυμα Theoph und πανευθυμώτατα Ag 
πανευπρόσιτος (τW
π.) Euth  
πανεύχρηστος Theoph  
παραδεισοτρόπως Theoph 
*παρετίζω verrückt sein Theoph 21,12 
παραβούλευσις Nikol 
παραπόρευμα
Dionys 
παρατυχία Ag, Theoph 
παρέκπληκτα
Theoph  
παροινικός Euth (LS, TLG)  
πασίβλητος Stud  
πασιμακάριστος
Ag  
παστοπλοκία Ag  
πατρόβροτος Ag 
πατροπόθητα Nikol 
πειράτευσις
Euth  
πελαγόθεν Theoph  
πεντασωμία Dan 
περιοδύνησις Theoph 
περιουσιότης Theoph  
Περσοκράτωρ Dan 
πηλόφθαλμος Theoph 
πισσόβρυτος Euth  
πλευρώδης Theoph  
πνευματολήπτως Euth  
ποικιλογνωμία Nikol 
πολυεξάμαρτος Euth  
πολύθρυπτα Theoph 
πόμπευσις Luk 
πρεσβυτεύω Theoph  
πρεσβύτιος Euth  
προέκδρομος Dan 
*προθύμημα Bereitwilligkeit Theoph 19,5 (TLG) 
προλCστεύω Theoph  
προπάτριος Dan 
προσανάδημα Ag  
προσευκτικ�ς Ag  
προσμαρτύρημα
Ag (bis; auch TLG) 
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προσπέλασις Annäherung Theoph 37,24 (TLG) 
πρόσπεσις das Darauffallen Ag 7,10 
προτιμητικ�ς den Vorrang habend, ausgezeichnet Euth 850. 905 
προτομία
Vorarbeit Dionys 48,17 
προϋποστηρίζω unterstützen Theoph 18,9 
προχευτικός hervorströmen lassend Ag 1,9 (TLG)  
προψυχραίνομαι (pass.) schon vorher vor Kälte erschaudern Marin 49,23  
πρωτολόγημα Einleitung Euth 762 
πτωχοπρεπ�ς wie es sich für einen Armen geziemt Theoph 18,30 
πυράφλεκτος vom Feuer unversehrt Dan 344,16 
πυροβόλιον Weizenspeicher Theoph 20,13  
πυρσόρειθρος
von Feuer fließend Dan 349,139 (<νθρακες) 
πωγωνιαGος mit Bart Marin 49,12 (LS) 
4ιπιστικός anfachend Ag 6,7 (<νεμοι) 
4οδότροπος rosenartig Dan 344,17 (φλόγαι) 
σάθρισμα (?) Verfaultes (?) Theoph 27,21 (pl.) 
σηκρητικ�ς im Sekreton (Beratungszimmer) Euth 118 
σκυλήτρια raubend? Dionys 54,1 (LS, TLG)  
στατολόγιον ? Theoph 16,13 
στρατηλατικός Generals- Nikol 554,18 (TLG) 
στρατορεύω Strator (Pferdeknecht) sein Theoph 11,25 
στρωμνηφόρος Bett tragend Theoph 38,4 (LS)  
συγχέρεια Hilfe Nikol 554,21, Theoph 31,14 (vgl. oben, Anm. 59) 
συλλόγησις Gedanke Euth 231 
συναναστρεπτικός Umgang habend mit (?) Dionys 44,10 
συνανδροφόνος Mordkomplize Euth 201 
συναρχιερεύς Mitoberpriester Euth 301, 903 (TLG) 
συναφρονεύομαι (med.) gemeinsam unverständig sein Theoph 30,19  
συνδιαιώνισις gemeinsames Leben in Ewigkeit Ag 17,10 
συνδιάτριψις gemeinsames Verweilen Dionys 48, 28 (TLG) 
συνδορυφόρος Begleiter Ag 28,21 
συνεγκρατής gemeinsam enthaltsam Theoph 13,20 
συνέγκριτος gemeinsam anerkannt Euth 95 
συνεγχειριστής Komplize Euth 155 
συνεκδημεύω gemeinsam mit jem. (= Dat.) abreisen Theoph 7,9 
συνέκδιψος gemeinsam dürstend Theoph 12,17.23 
συνέκλαμψις das gemeinsame Aufleuchten Euth 470 
συνέκτροφος Gefährte Theoph 1,11 (LS, TLG) 
συνεξαστράπτω gemeinsam aufleuchten Theoph 33,10 (TLG) 
συνθρησκεύω demselben Glauben angehören Ag 22,1 
σύστολος zusammengezogen (?) Dan 347,89 (χρόνος) 
σύσχημος mit demselben Gewand (= Mönchsbruder) Stud 37,107 (L) 
σωρίασμα Grab Euth 628 
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σωτηρίευσις Rettung Nikol 554,10.23 
ταξιφόρος Ordnung gebend Dionys 44,5 (τ.
διδάσκαλος) 
ταυτοουσιότης die Eigenschaft, dieselbe Wesenheit zu haben Euth 671 
ταφώδης grabartig Euth 563 
τεκνοτρώκτης Kinderfresser Ag 13,5 (LS) 
τελειοπρεπ�ς vollkommen Theoph 35,6 
τελειόφρων vollkommen Theoph 9,5 (TLG)  
τοιουτογενής so beschaffen Theoph 24,30 
τοιχογράφος an die Wand geschrieben Dan 348,108 (TLG aktive Bed.) 
τολμηρότης Verwegenheit Theoph 26,1 
τοσαπληθής so bevölkerungsreich Ag 10,12 
τρανογλωττία klare, feste Stimme Theoph 38,8 (TLG) 
τρισαοίδιμος sehr verehrungswürdig Euth 650 (TLG)  
τροπαιώνυμος mit dem Siegesnamen Euth 121, 240 (TLG) 
^δερία Wassersucht Euth 874 (L)  
υZοπατόρως Sohn und Vater seiend Theoph 3,23 (vgl. L) 
^λόληπτος Materie angenommen habend (?) Dan 345,68 
^περάδικος an Ungerechtigkeit übertreffend Euth 588 
^περάθλησις Martyrium Ag 33,6 (TLG)  
^περβούλομαι besonders wollen Stud 37,123 
^περδιαδέομαι noch darüber umbinden Theoph 3,26 
^περδίκαιος überaus gerecht Dan 345,63 
^περεύκτης Fürbitter Euth 60  
^περευκτικός vermittelnd Euth 930 (TLG)  
^πέρθνησις Sterben für Ag 33,2 
^περπρεσβευτής Vermittler Theoph 32,17  
^περήλιος mehr als die Sonne Euth 896 (TLG)  
^περοίδησις das Aufblähen Euth 630 
^περφιλάνθρωπος überaus menschenliebend Euth 619 
^περχρονία Verzug Euth 77 (TLG) 
^πόβλησις Zureden Ag 10,32 
^ποθεατής Zuschauer Ag 9,6  
^ποθησαυρίζω als Schatz verbergen Euth 575 
^πόρρευσις das Abfließen Euth 629 
^ποσιαίνω belästigen Theoph 19,30 
^ποσυρτικός· τW
^. Heimtücke Marin 49,13  
^ποτόπησις das Senken Theoph 25,10  
^στερόνοια Reue Theoph 9,19 
^φήχησις das Klingen Euth 566  
φαυλιστικός verächtlich Dionys 54,13 (TLG) 
φερωνυμέω einen dem Wesen entsprechenden Namen tragen Dionys 44,23; 46,5; 

Theoph 35,8 (TLG) 
φερωνύμημα Verkörperung des Namens Nikol 551,31  
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φιλαγνεία Keuschheit Euth 101 (TLG)  
φιλεγκράτεια Enthaltsamkeit Theoph 13,7 
φιλόκριτα unbemerkt, heimlich (?) Theoph 20,21 
φιλοπατορία Liebe zum Vater Theoph 3,18 (L, TLG) 
φιλοπατόρως den Vater liebend Theoph 3,13  
φλεβοστολία das Hemmen der Blutung Theoph 38,10  
φωτενδυσία das in-Licht-gekleidet-Sein Theoph 33,1 
φωτόκλητος nach dem Licht benannt Luk 279,4  
φωτώνυμος mit dem Licht-Namen Luk 286,184 (TLG) 
χαλδότροπος auf Chaldäerart Dan 344,17 
χαμαίσυρτος· τW
χ. Niedertracht Stud 41,27 (L) 
χαραδροφόρως in den Abgrund führend (?) Theoph 25,9 
χαρίτωσις Gnadengabe Euth 667 (TLG)  
χαριτωτής Gnadengeber Euth 461 
χειρογραφία bemalte Hände (?) Ag 3,30 (TLG)  
χριστεπαγγέλτως
Christus verheißend Theoph 3,17 
χριστοδωρήτως von Christus geschenkt Theoph 27,14 
χριστομίμητα Christus nachahmend Euth 55 
χριστοπειθής Christus gehorchend Theoph 3,24 
χριστοπόθητος Christusgeliebt Theoph 5,24 (TLG)  
χριστοπρογνώστης Christus vorauswissend Dionys 46,4 
χριστότροπος auf Christi Art Theoph 28,20 
χριστοφιλής Christus liebend Euth 151 (L)  
χριστοφιλ�ς Christus liebend Euth 918 
χριστοφρόνως Christusgesonnen Theoph 15,25 
ψευδηγόρημα Lüge Euth 260 (-ευμα L)  
ψευδορρημοσύνη Lüge Ag 10,34 (TLG)  
ψυχοφθορία Seelenverderbnis Theoph 18,19  
Rρονομία Zeitpunkt, Zeit Theoph 6,1 
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Willem J. Aerts 
Lexikographika aus dem Byzantinischen Alexandergedicht 
und aus Nikon vom Schwarzen Berg 

Nachdem ich in Zusammenarbeit mit meinem Schüler, späteren Mitarbeiter 
und Kollegen Dr. Hero Hokwerda unser Lexikon zur Chronik von Morea 2001 
publiziert habe,1 habe ich angefangen, ein altes Vorhaben in Angriff zu nehmen, 
nämlich eine neue Edition des Byzantinischen Alexandergedichtes zur Ersetzung 
der beiden vorigen, sehr unbefriedigenden Editionen von Wagner – Bikelas (1881) 
und Siegfried Reichmann (1963).2 Ich lese nochmals sorgfältig die einzige Hand-
schrift Marcianus Graecus 408, erstelle einen ausführlicheren kritischen Apparat 
und schreibe einen (englischen) Kommentar, eine eigentlich unumgängliche Akti-
vität zur Einreihung dieses Gedichts in den Rahmen der ganzen Überlieferung des 
Alexanderromans. Bekanntlich nimmt das Byzantinische Alexandergedicht (von 
hier an BAP), eine einzigartige Position in dieser Überlieferung ein, und es ist ein 
besonderer Zeuge der Versionen αund β für das erste und teilweise zweite Buch 
des Romans, in der Fortsetzung ergänzt mit der aus β und ε kontaminierten 
Version γ. Daneben gibt es Einschübe aus Georgios Monachos und Zonaras, Fest-
stellungen, die schon 1897 im Aufsatz »Die Vorlagen des Byzantinischen Alexan-
dergedichtes« von H. Christensen gemacht wurden.3 

Ein Streitpunkt ist die Datierung von BAP. Am Ende des Gedichts gibt es einen 
Kolophon, in dem das Jahr 1388 notiert ist. BAP ist das weitaus wichtigste und 
größte Stück in der Sammelhandschrift, die zwischen 1391 und 1404 angefertigt 
wurde. Die Frage ist nun, ob 1388 das Jahr der Komposition von BAP ist oder 
einer Kopie. Kürzlich hat Corinna Matsukis sich nochmals zu diesem Thema 
geäußert:4 1388 sei das Jahr der Komposition, mit der Begründung, daß, weil die 
Handschrift zwischen 1391 und 1404 geschrieben wurde (alles von derselben 
Hand), es unwahrscheinlich sei, daß BAP schon 1388 abgeschrieben wurde, mit 
anderen Worten: 1388 beziehe sich auf die Komposition. Frau Matsukis wieder-

                                                 
1 W. J. Aerts – H. Hokwerda, Lexicon on the Chronicle of Morea. Groningen 2001. 
2 Beiträge zur klassischen Philologie, hg. von Reinhold Merkelbach, Heft 13. Meisenheim 

am Glan 1963. Meine Zählung weicht nach Vers 790 von Reichmann ab. Wo ich 
Reichmann nach 790 zitiere, habe ich R zur Versnummer hinzugefügt. 

3 Sb. k. bayer. Akad., phil.-hist Cl., 1897. München 1897, 33–118. 
4 C. Matzukis, The Alexander Romance in the Codex Marcianus 408. New Perspectives 

for the Date 1388: Hellenic Consciousness and Imperial Ideology. BZ 99 (2006)  
109–117. 
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holt eine Position, die sie schon 1987 eingenommen hat,5 basierend auf einem 
Artikel von Ada Gonzato.6 Es ist Frau Matsukis entgangen, daß ich den Stand-
punkt von Frau Gonzato schon 1978 ausführlich bestritten und m. E. widerlegt 
habe.7 Im zweiten Artikel hat Frau Matsukis versucht, 1388 mit historischen Ar-
gumenten zu untermauern wie z. B. einem Brief des späteren Kaisers Manuel II. 
zur Ermutigung der Einwohner von Thessalonike unter der Belagerung der Türken 
(ohne Erfolg: die Stadt fiel 1387!). Wenn etwas nicht zu einem Zurückgreifen auf 
den Alexanderstoff inspiriert hat, dann ist das wohl die aussichtslose Lage, in 
welcher sich das Byzantinische Reich um 1388 befand. 

Folgendes ist nach meiner Meinung wichtiger: nämlich die Art der Fehler in 
der Handschrift. Abgesehen davon, daß an einigen Stellen Verse ausgefallen sind8 
oder daß bisweilen eine Bemerkung, die an den Ober- oder Unterrand gehört, in 
den Text geraten ist, gibt es etliche Fehler, die auf mehrfaches Kopieren hinwei-
sen. Das heißt, daß das Gedicht zwischen 1388 und spätestens 1404 etliche Male 
umgeschrieben worden sein müßte, was an sich unwahrscheinlich ist. Historisch 
und paläographisch besser zu verteidigen ist die Erschaffung von BAP in einer 
Zeit, da die Lage des Reiches neue Perspektiven bot, wie in der Zeit des Nicäni-
schen Reiches oder kurz nach der Rückeroberung von Konstantinopel unter Mi-
chael VIII. Zwei andere Stücke in derselben Handschrift, ein Gedicht über 1204 
und eine Übersicht über die Regierung Michaels VIII. und der anderen Paläologen 
bis 1391 deuten m. E. auch darauf hin, daß die Eroberung durch die Lateiner und 
die Rückeroberung durch die Byzantiner ein wichtiges Thema für die Zusammen-
stellung der Handschrift war, mit dem Alexandergedicht als pièce de résistance.  

In dem Datierungsstreit ist auch das Sprachniveau als Argument herangezogen 
worden, sowohl von Frau Matsukis als auch von K. Mitsakis,9 als mehr oder we-

                                                 
5 C. Matzukis, Observations on Controversial Aspects of the Codex Marcianus GR 408. 

BZ 80 (1987) 16–26. 
6 A. Gonzato, Il codice Marciano Grece 408 e la data del romanzo Bizantino. BZ 56 

(1963) 239–260. 
7 W. J. Aerts, The Last Days of Alexander the Great According to the Byzantine Alexan-

der Poem, in: W. J. Aerts – J. M. M. Hermans – E. Visser, Alexander the Great in the 
Middle Ages. Ten Studies on the Last Days of Alexander in Literary and Historical Wri-
ting. Nijmegen 1978, 21–55. 

8 S. z. B. Aerts, Last Days 23, zwischen 194 und 195. Auch zwischen 1500 und 1501 
(1496–1497R) fehlt wenigstens ein Vers. Ein weiteres Beispiel läßt sich konstruieren 
zwischen 2348 und 2350 (2343–2345R):  

  �ν�τα:τJ�π3λιν�ΚαπανεKς�=φλ�χθη�πρ�ς�τ��τεVχος.��

� �� <°λ�κτρας�γRρ�=κλ,θησαν�(?)>�kβδομαι�π:λαι�δ1�α ται.�� 2349a (2344R) 
� �� ¥δραστος�προσεξ�φυγεν�<]ππ$της�ε*ς�sθ,νας�(?)>.�� 2349b (2344R) 
� �� sργεVον�δZ�τ�ν�λοχαγ�ν�Lθαψε�Θηβ7ν�π$λις. 
 Blattausfall nach 1375 (1371R).    
9 K. Mitsakis, Beobachtungen zum byzantinischen Alexandergedicht. JÖBG 16 (1967) 

119–126. 
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niger konservativ. In der Sicht der von BAP für seine politischen Verse gebrauch-
ten Technik, nämlich unter weitgehender Beibehaltung des ursprünglichen Wort-
lauts, ob dieser nun vom Alexanderroman α, βoder von Georgios Monachos oder 
Zonaras herrührt, spielt das Sprachelement nur eine unwichtige Rolle: der Dichter 
von BAP hat den ganzen zur Verfügung stehenden Sprachschatz benützt.  

Ein weiteres Detail, das von Gonzato und Matsukis ignoriert worden ist, sind 
die Randbeischriften,10 die entweder als Titel fungieren oder als Leserbemerkun-
gen oder auch als Lob oder Tadel für Personen oder Geschehnisse dienen, die also 
nicht vom Dichter selbst herrühren können, sondern vielleicht ein spezifisches 
Merkmal der Handschrift von 1388 gewesen sind. 

 
Jetzt komme ich zu einigen textkritischen und lexikographischen Problemen.11  
Für die Altertumswissenschaft sind seit dem 19. Jh. große Wörterbücher zu-

stande gekommen, wie etwa Liddell – Scott – Jones, der Thesaurus Linguae Grae-
cae, Sophocles und Lampe. Die Byzantinistik mußte sich mit Du Cange behelfen, 
bis Kriaras und Trapp ihre Unternehmungen anfingen, die schon weit gekommen 
sind, jedoch noch nicht weiter als περιδεσμ% bzw. προσπελαγ$ζω. Für einen Editor 
des Byzantinischen Alexandergedichtes bedeutet das, daß z. B. noch bei einigen 
der vielen mit προσ-, meistens als Lückenbüßer, zusammengestellten Wortformen 
nicht festzustellen ist, ob es um eine Neubildung mit einer eigenen Bedeutung 
geht oder um eine Schablone und ob es Parallelen gibt; ich nenne als Beispiel  
V. 1597 (1592R) προσφυλ,σσω.12  

 
Interessant ist die folgende Stelle:  

� lπ3ρχουσι�γRρ�δ�ματα�Λαβδ3κου�βασιλ�ως:  2320 (2315R) 
 =ν�τα:τJ�δZ�προσ�γημε�δυσδα&μων,�πατροφ$νον�

� Ο*δ&πουν,�μ,τηρ�t�λυγρ3·�το&νυν�γενο)�συγγν�μων. 

Eine Besonderheit von BAP ist, daß es die ganze Passage bewahrt hat, wo der 
thebanische Dichter / Musiker Ismenias Alexander davon abzuhalten versucht, 
Theben zu vernichten. Die Passage ist nur in der α-Tradition (oder vielleicht auch 
in der verlorenen δ-Version) des Romans überliefert worden, aber mit ziemlich 
großen Unterschieden zwischen der syrischen Version und der des Julius Valerius. 
Die griechische Version wird oft unterstützt von der armenischen Version, 

                                                 
10 W. J. Aerts, The Appreciation of Alexander the Great in the Legends of the Byzantine 

Alexander Poem, in: M. Bridges – J. Ch. Bürgel (Hg.), The Problematics of Power.  
Eastern and Western Representations of Alexander the Great. Bern 1996, 69–85. 

11 Bei meiner Vorbereitung und Kommentierung von BAP bin ich jetzt bis V. 2400 vorge-
rückt. Mit einer einzigen Ausnahme beziehen sich meine Bemerkungen auf diesen Ab-
schnitt.  

12  � ο]�Τ:ρον�προσφυλ3σσοντες�νυκτ�ς�αDτ#ν�προδ$ντες�(nom. abs.) 1597 (1592R) 
   I�βασιλεKς�sλ�ξανδρος [...] 
   [...] τα:την�=ξεπ$ρθησε ... 
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wimmelt aber von Korruptelen, die teilweise mit Hilfe von BAP zu reparieren 
sind. In diesem Falle handelt es sich um die Form προσ&γημε, wo die Handschrift 
das unverständliche προσ&δειμε überliefert hat. Reichmann hat die Emendation 
προσ&τεκε vorgeschlagen, weil aus der Rückübersetzung aus dem Armenischen13 
im kritischen Apparat von Kroll notiert ist:βασιλ&ωςΛαβδ,κου�στDδ�ματο�το·
�δε �λαβε γυνα>κα C δυσδα$μων, καD τMν ... πατροκτ)νον ... Ο3δ$πουν �τεκε G
λυγρ#μ"τηρ.14 Das �τεκε ist aber eigentlich unlogisch: Die Dramatik liegt in dem 
Faktum, daß Iokaste ihren Sohn, den Mörder ihres Mannes, heiratete. Daher hat 
Trapp vorgeschlagen, προσ&γημε zu lesen, das sowohl paläographisch als auch 
literarisch besser paßt. Die neue Übersetzung aus dem Armenischen von Wolo-
hojian zeigt dieselbe Ansicht: »This is the home of King Labdakus. Here the evil 
spirit entered marriage; his lamentable and sorrowful mother (wed) the wretched 
patricide Oedipus.«15 

 
Auch einen anderen Vorschlag von Trapp werde ich in meinen Text aufneh-

men. Bei der Eroberung Thebens ist Alexander durch eine Bresche eingedrungen:  

 θεν�λοιπ�ν�I�βασιλεKς�Wς�λ�ων�=κπηδ,σας,� � 2238 (2233R) 
� ε*σ�λθε�μ$νος�Lσωθεν�διR�σμικρUς�Cηγμ&δος.  

Die Handschrift hat 5ιγ$δος, wo wenigstens 5ηγ$δος zu schreiben wäre. �ηγ$ς ist 
nicht belegt. Die Alternativen 5ηξ$δος (mit hybrider Deklination), 5ηγμ>νος (mit 
unpassender Bedeutung) und 5"γματος (mit unbrauchbarem Akzent) bieten keine 
Lösung.16 Die Schreibung im Manuskript A, 5ιτμ$δος, suggeriert, daß wir es dort 
mit einem Fehler für 5ηγμ$δος = 5"γματος zu tun haben. Fälle wie diese liefern m. 
E. auch Probleme für den Lexikographen: Wird man sich zufrieden geben mit der 
Konjektur, oder muß man die ursprüngliche Lesart aufnehmen mit Verweis und 
Kommentierung? Diese letzte Lösung würde ich bevorzugen als eine Hilfeleistung 
für den Benutzer. Ich gebe noch einige Beispiele: 

In der Episode, wo Alexander die unreinen Völker vertreibt, wird von Mauern 
gesprochen, die vom Norden bis zum großen Meer, gerade unter dem <?>, 
laufen.17 Das Fragezeichen ist das unverständliche †4νσον, das nicht nur in BAP, 

                                                 
13 ¨στορ&α� sλεξ3νδρου. Die armenische Übersetzung der sagenhaften Alexander-

Biographie (Pseudo-Callisthenes’) auf ihre mutmaßliche Grundlage zurückgeführt von 
R. Raabe. Leipzig 1896. 

14 Historia Alexandri Magni (Pseudo-Callisthenes), recensio vetusta ed. G. Kroll. Berlin 
1926, 56,10–11 app. 

15 The Romance of Alexander the Great by Pseudo-Callisthenes. Translated from the 
Armenian Version with an Introduction by Albert Mugrdich Wolohojian. New York – 
London 1969, 71. 

16   θεν�λοιπ�ν�I�βασιλεKς�Wς�λ�ων�=κπηδ,σας,  2238 (2233R) 
   ε*σ�λθε�μ$νος�Lσωθεν�διR�σμικρUς�8ηγμ�δος. (ms. Cιγ&δος, c. q.�Cηγ&δος) 
  Die Alternative wären Cηξ&δος,�CηγμVνος�und C,γματος. 
17  [.................................] τε&χη�μεγ3λα�δ:ο 
   [.........................................................................] 
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sondern auch in den Vorlagen steht. Vielleicht ist κα�σον oder κα+σον(α) zu 
verstehen. Ich bin der Meinung, daß es, wie unverständlich auch immer, sowohl in 
Kr als auch im LBG einen Platz hätte finden müssen. 

Das gilt auch für die cruces †δ&ρραις und †δ&ρρας (1523, 1524).18 Alexander 
führt den Ägyptern vor Augen, daß es vielleicht die Gerechtigkeit der Götter sei, 
daß sie das fruchtbare Land haben, aber die Herrschaft den Fremden als eine Art 
Kompensation überlassen müssen. Reichmann’s Emendation δ&ρας ist daher 
unzutreffend; γ&ρας oder κτ&ρας wäre denkbar. Jedenfalls wäre dem Benutzer des 
Lexikons mit einer Indikation der Schwierigkeit geholfen. 

Auch das Wort β%μιον (1412) »Altar« hätte es verdient, aufgenommen zu 
werden.19 Zwar gibt LS β%μιος als Adjektiv, aber hier ist es deutlich ein 
Substantiv. Ebenso wäre die Erwähnung von *ρχ$ποδες (1355) angebracht, das 
BAP an der Stelle geschrieben hat, wo in Version α *ρχ&φοδοι und in β 
*ρχ&ποδεςsteht.20 

Etwas Ähnliches ist zum Wort Rπποφ)ρβος (»Stallknecht«) zu bemerken.21 
Hier ist das Problem folgendes: Am Versende 596 steht Rπποφ)ρβοι: ΚαDδ�μι±
τ�νGμερ�ν φ&ρουσιν Rπποφ)ρβοι /π�λονπαμμεγεθ&στατοντUβασιλε>Φιλ$ππf. 
Einige Verse später sagen die Stallknechte, daß es ein menschenfressendes Pferd 
sei: Ε�πον ο�ν Rπποφ)ρβιοι τU βασιλε> Φιλ$ππf. Diese Stelle hat mich denken 
lassen, daß man auch am Versende Rπποφ)ρβιοι lesen sollte, mit Synizese. Es 
stellt sich aber heraus, daß BAP sich weder Synizese noch Hypermetrika erlaubt. 
Man hat sich also zu entscheiden, ob man zu Rπποφ)ροι (das in der Vorlage 
gebrauchte Wort) emendieren oder Rπποφ)ρβος neben Rπποφ)ρβιος als Wort 
akzeptieren sollte. In V. 743 kommt nochmals Rπποφ)ρβιος vor (rλ&ξανδρος ...
�πηρ%τησεν α?το>ς Rπποφορβ$οις οIτως). Beide Wörter sollten sowohl in Kr als 
auch im LBG erwähnt werden. 

                                                                                                                
   9π��βορρUν�9ρχ$μενα�μ�χρι�κα(�τ�ς�μεγ3λης�

   θαλ3σσης�=περχ$μενα�τ�ς�lπ1�αDτ�ν�τ�ν�9νσον (?)  5749R 
18   sλλR�προνο&ας�Lνεστι�[.....................................] 
   [.........................................................................] 
   [πως�lμεVς�κατ�χοντες�γ�ν�καρποφ$ρον�μUλλον�

   [.........................................................................] 
   γ�νησθε�δο)λοι�τοVς�=χθροVς�μ#�κεκτημ�νοις †δ�ρραις·† 1523 (1518R) 
   Lθνησκον�γRρ�ο]�β3ρβαροι�μ#�κεκτημ�νοι�†δ�ρρας†. 
19   Ποι,σας�μ�γαν�δZ�βωμ�ν�]ρο)�9πεναντ&ας, (ms. 9πεναντ&ας�rρου) 
   vς�κα(�καλεVται�μ�χρι�ν)ν�β�μιον�sλεξ3νδρου.� � 1412 (1408R) 
20 V. 1355 9ρχ&ποδες�< Version β 9ρχ�ποδες < Version α 9ρχ�φοδοι (»Polizeichef« in 

Papyri). 
21   Κα(�δ#�μιh�τ7ν�tμερ7ν�φ�ρουσιν�]πποφ$ρβοι (Vorlage ]πποφ$ροι) 596  
� �� π7λον�παμμεγεθ�στατον�τ^�βασιλεV�Φιλ&ππ_�[...] 
� �� ΕPπον�οOν�]πποφ$ρβιοι�τ^�βασιλεV�Φιλ&ππ_ [...]   605 
   [...] (sλ�ξανδρος) =πηρ�τησεν�αDτοVς�]πποφορβ&οις�οiτως.  743   
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Hilfreich war das LBG im folgenden Fall: Bei einer Expedition wird die Armee 
Alexanders mit großem Hunger konfrontiert; Alexander läßt alle Pferde schlach-
ten und das Fleisch braten. BAP hat diesen Text: 

=κ�λευσε�τ��στρ3τευμα�τRς�σ3ρκας�=ξοπτ�ειν� � 2140 (2135R) 
κα(�κορεσθ�ναι�τε�τροφ�ς�κα(�μ#�λιμ^�φθαρ�ναι·�  

Statt �ξοπτ&ειν hat Reichmann �ξοπτKσαι geschrieben, des Umstands wegen, daß 
zwischen dem [&] und der Endung eine kleine Lücke sichtbar ist und im folgenden 
Vers Infinitive des Aorists folgen. Die Endung ist in der Handschrift aber 
unverkennbar -ειν und nicht -σαι. Zwei Überlegungen sind jetzt möglich: 1. In der 
Lücke hätte ein Buchstabe stehen sollen, aber welcher? 2. Die Lücke ist zu 
vernachlässigen. Zu verzeichnen ist, daß die Vorlagen α und β beide das Braten 
mit dem Präsens ausgedrückt haben: β (Bergson 74,8): �κ&λευσεν 8πτ.ν καD
�σθ$ειν. καD�κορ&σθησαν ...; Version α (Kroll 51,22–23): ... �κ&λευσετUστρατU
τ#ςσ,ρκας8πτ�νταςτροφKςκορεσθKναι. Ich habe deswegen die Lücke ignoriert 
und die Lesung der Handschrift beibehalten. Es gibt noch eine andere Lösung, 
unter Akzeptierung eines Buchstabens in der Lücke, wo dann ein [ν] hätte stehen 
müssen, und der Annahme, daß das [&] Itazismus für [α$] sei. Das würde 
*�ξοπτα$νειν ergeben. ½πτα$νειν ist zwar nicht belegt, läßt sich aber aus dem 
Tsakonischen postulieren, wo es φτα$νου gibt als Nachfolger von klassischem 
8πτ% (= 8πτ,ω).22 Im LBG sind Beispiele von 8πτ&ω und selbst einmal 
�ξοπτ&ομαι »gebraten werden« verzeichnet worden. Lξοπτ&ω, bzw. �ξοπτα$νω 
sollte daher mit dieser Stelle aufgenommen werden. 

Kennzeichnend für die Qualität von BAP ist die folgende Passage: 

Κα(�τα)τ1�ε*πeν�sλ�ξανδρος�rψατο�το)�τριπ$δου,� � 2171 (2166R) 
vν�ΚροVσος�I�Λυδ&νιος�προσ�θηκεν�I�κρ3τωρ. 

Es geht um eine Episode, die wieder allein in der α-Version überliefert ist.23 Die 
Pythia des Apollotempels weigert sich, Alexander ein Orakel zu geben, worauf 
der beleidigte Alexander droht, sich des alten, von Kroisos geschenkten Dreifußes 
zu bemächtigen. Merkwürdigerweise steht in der Handschrift Φο>βος statt 
Κρο>σος. Reichmann hat diesen Fehler stehen lassen, obschon es sich deutlich um 
einen Assoziationsfehler (im Vorhergehenden dreimal Φοιβ"λαλος) handelt. Das 
Adjektiv Λυδ$νιος = Λ+διος kommt nur hier vor (schon signalisiert von 
Christensen) und verdient einen Platz im Lexikon. Hybride Deklinationen, wie 
hier bei τριπ)δου, kommen häufig vor in BAP.24 

                                                 
22 Th. P. Kostakes, Λεξικ$� της�Τσακωνικ,ς�Διαλ�κτου, Athen 1987, s. v. und AndrArch  

s. v. *Aπτα&νω. 
23 Kapitel I 45 kommt nur in α (Ms. A) vor. Merkwürdigerweise ist die Geschichte nach 

Sizilien transferiert worden, vermutlich wegen einer Verwirrung der Ortsnamen Λοκρο& 
mit Λοκρ&ς und sκραγαντVνοι mit sκραγαλλ&δαι, eine Volksgruppe in Phokis (also bei 
Delphi, s. Aeschines III 107–108 [v. l. Κραγαλ&δαι]).  

24  Vgl. Christensen, Die Sprache des byzantinischen Alexandergedichtes. BZ 7 (1898) 
368. 
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Es folgt nun eine längere Passage aus BAP, um zwei andere Wörter zu nennen, 
die einen Platz in Kr oder / und im LBG verdienen.  

8τ�ρους�δισχιλ&ους�τε�γεννα&ους�στρατι�τας� � 2211 (2206R) 
9ξ&ναις�κα(�πελ�κεσι�διστ$μοις�εPπε�τ3χος�

κα(�μακροτ�ραις�jνυξι,�σKν�σιδηροVς�μοχλ�οις�

Aρ:σσειν�τR�θεμ�λια�π$λεως�τ7ν�Θηβα&ων 

κα(�τοKς�παρR�τ1�sμφ&ωνος�κα(�Ζ,θου�συντεθ�ντας� � 2215 (2210R) 
τ7ν�αDταδ�λφων�λ:ρας�τε�λ&θους�μεγιστοτ3τους�

καταχαλUν,�κα(�πρ�ς�τ#ν�γ�ν�9νηλε7ς�προσρ&πτειν:�

π)ρ�δZ�ταVς�π:λαις�π$λεως�π3σαις�=πιβαλ�σθαι,�

τοKς�καλουμ�νους�δZ�κριοKς�=ρε&δεσθαι�σKν�β&��

πρ�ς�τ#ν�τ7ν�τειχ7ν�Lκκρουσιν�κα(�συντριβ#ν�τελε&αν.25� 2220 (2215R) 

Alexander läßt Theben stürmen, seine Soldaten gebrauchen \νυχες, offenbar 
»Kuhfüße«, oder »Haken«, eine Bedeutung, die nicht in den Lexika verzeichnet ist 
und wenigstens in Kr und / oder LBG erwähnt werden sollte. Das gilt auch für das 
Wort �κκρουσις am Ende dieses Abschnitts. Einerseits ist das Wort mit dem 
Begriff »Ausschlagen« der Zähne zu verbinden, wie es im LBG angedeutet ist; 
demnach hätte unsere Stelle hier mit dem »Ausschlagen« der Steine Erwähnung 
verdient, umso mehr als der Dichter von BAP eine Assoziation mit der zweiten 
Bedeutung in Trapps Lexikon hineingebracht hat, nämlich als terminus technicus 
aus der Musik: »Übergang von einer höheren zu einer tieferen Note in der 
Instrumentalmusik«. BAP spielt hier auf die Gründung der thebanischen Mauern 
mit der magischen Hilfe von Amphions Lyraspiel an. Was damals Harmoni-
sierung war, ist jetzt �κκρουσις, das heißt »Verstimmung«, »out-of-tune-making«, 
»Entharmonisierung«, m. E. ebenfalls erwähnenswert. 

 
Im Vorangehenden wurden einige Stellen mehr oder weniger ausführlich 

besprochen. Im Folgenden werde ich noch eine Anzahl Stellen verzeichnen, die  
m. E. Erwähnung in Kr und / oder LBG verdient hätten.  

BAP 13 παλαμνα>ος:26 im klassischen Griechisch pejorativ, hier positiv. LBG 
registriert PselBois 119,27 »gewaltig«, »beachtlich«. Hier vielleicht besser »tap-
fer«, »kräftig«. Der Komparativ = Superlativ. 

                                                 
25 BAP hat mehr Elemente aus α als aus β. Kroll 53,12–18: Τα)τα� ε*πeν� =κ�λευσε 

τετρακισχιλ&οις� ]ππε)σι (β: χιλ�ους :ππε&ς) διατρ�χειν� Lξωθεν� τ7ν� τειχ7ν� κα(� τοξε:ειν�
τοKς�=φεστ7τας,��τ�ροις δZ�δισχιλ&οις�(β: ;τ�ρους χιλ�ους)�=κ�λευσεν�9ξ&ναις�κα(�π�λυξι 
(not in β) διστ$μοις� κα( μακροτ3τοις� jνυξι (lacking in β) τε <κα(>� σιδηρ�οις� μοχλοVς�
Aρ:σσειν� τR� θεμ�λια� κα(� τοKς� lπ�� τ�ς� sμφ&ονος� κα(� Ζ,θου λ:ρας� yρμολογηθ�ντας�
λ&θους� διαμοχλε:οντας� καταρρ&πτειν (το<ς �π	 ... καταρρ�πτειν not in β) π)ρ� τε ταVς�
π:λαις�προσφ�ρεσθαι�κα(�τοKς�καλουμ�νους�κριοKς�μετR�β&ας�=ρε&δεσθαι�πρ�ς�τ#ν τ7ν�
τειχ7ν δι3λυσιν. Für 2212 vergleiche man Hom. Il. O 710/711: 9λλ1� ο�� γ1� Lγγυθεν 
]στ3μενοι’, kνα�θυμ�ν�Lχοντες�/�Aξ�σι�δ#�πελ�κεσσι�κα(�9ξ&νJσι�μ3χοντο, wozu Hesychius 
δ&στομος�π�λεκυς�als Erklärung für 9ξ&νη�angibt. Zu δ&στομος�»two-edged« s. LS. 
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BAP 16 καθυπερ&χειν + dat.:27 »überlegen sein«, wo + gen. oder + acc. zu er-
warten wäre. 

BAP 48 προσσυμμαχ&ω:28 Wahrscheinlich Neubildung: »zugleich mithelfen«. 
BAP 63 �κ&κραζε:29 Die Handschrift liest �κ&κραγε. Diese Form ist nicht un-

möglich, s. LXX Is. 6,4, aber der Kontext verlangt eher ein Imperfektum als einen 
Aorist. Ein Verbum *κεκρ,γω gibt es nur theoretisch (s. LS s. v. κρ,ζω). Für 
κεκρ,ζω liefert das LBG aber verschiedene Belege, so daß mir eine Konjektur 
�κ&κραζε angebracht zu sein scheint. 

BAP 183 �κφα$νg:30 Der Gebrauch der 2. Pers. Medium mit »attischer« En-
dung in aktiver Bedeutung ist auffällig. Das klassische Griechisch kennt diesen 
Gebrauch nicht. Das heißt, daß es in Kr oder im LBG erwähnt sein sollte, es sei 
denn, daß man eine Konjektur �κφα$νεις machte. 

BAP 488 �κσυντριβ&ντος:31 Kein Wörterbuch erwähnt �κσυντρ$βομαι »bre-
chen« (intr.), »gebrochen werden«. Sollte aufgenommen werden. 

BAP 496 *νθρωπ$νειον (»menschlich«):32 In keinem Wörterbuch verzeichnet. 
Sollte aufgenommen werden. 

BAP 561 διακρατ+νω»bestärken«: Erwähnt im LBG, ohne diese Stelle. 
BAP 579 Πελοπ)ννησος:Adjektiv (!) metri causa. Sollte aufgenommen wer-

den. 
BAP 580 rθ"νιος: metri causa = rθηνα>ος. Sollte aufgenommen werden. 
BAP 798 (796R) καλλιστ,τf: Der Superlativ καλλ$στατος erwähnt Jannaris mit 

Verweis auf Apoc. Sedrach 134,14.33 Nicht in den Worterbüchern.  
BAP 830 (829R) μαντομ,χος:=Rμαντομ,χος(erwähnt in LS). Die Schwierig-

keit liegt in der Überlieferung von BAP: In der Szene, wo der junge Alexander an 
den Olympischen Spielen teilnehmen wird, nimmt sein Gegner Nikolaos an, daß 
Alexander vielleicht als Faust- oder Ringkämpfer (Rμαντομ,χος) auftreten wird, 
aber sicherlich nicht als Wagenlenker; er sagt: »Φα$νgσoμαντομ,χος/�οικαςσo
καD παλαιστ"ς, *λλV ο?χ yρματηλ,της«. Die Epanalepse von σo scheint logisch 
und die itazistische Aussprache kann eine Synalöphe von σo + Rμαντομ,χος sug-
gerieren. Ich respektiere also diese Lesart. Das heißt, daß μαντομ,χοςmit Erwäh-

                                                                                                                
26 BAP 12–14 Τοσο)τον�δ1�lπερ�βαλλε� ...� /� ...�τοKς�παλαμναιοτ�ρους�/�=ν�τ1�εDγενε&��τ�ς�

ψυχ�ς�κα(�σ�ματος�τ~�C�μJ. 
27 BAP 16 τοVς�;στροις�[σον�rλιος�πλεVστον�καθυπερ�χει. 
28 BAP 48 οDδZ�ν�ας�=σκε:αζε�το:τ_�προσσυμμαχο:σας. 
29 BAP 62–63�Πλησ&ον�οOν� ]στ3μενος�I�γ$ης�τ�ς�λεκ3νης� /�δ�θεν�=κ�κραζε�θεοKς�=λθεVν�

πρ�ς�συμμαχ&αν. 
30 BAP 183 πο&��δZ�σκ�ψει�χρ�μενος�π3ντα�καλ7ς�=κφα&νJ; 
31 BAP 488 =κσυντριβ�ντος� οOν�ºο)� κα(� π3λιν� =πεζ,τει� /� πολλ3κις� τ��δρακ$ντιον� Lνδον�

ºο)�προσβ�ναι.  
32 BAP 495–496 υ]�ς� Lσται� σοι,� δ�σποτα,� γ$νος� θεο)�Λιβ:ης� /� vς�9νθρωπ&νειον�σπορRν�

Lχει�μετR�φασμ3των. 
33  A. N. Jannaris, A Historical Greek Grammar. London 1897, § 506. 
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nung dieser Stelle aufgenommen werden sollte. Eine Alternativ wäre, Φα$νg δV
Rμαντομ,χος zu lesen. 

BAP 836 (834R) �κχυμα ... ψυχKς:34 Das Wort �κχυμα wird in L und Soph 
erwähnt mit der Bedeutung »outflow«. Kr zitiert auch unsere Stelle mit der 
Auslegung �κχυμα = �κχ+λισμα (»Extrakt« – figürlich). Ich hätte gerne diese 
Wortverbindung im LBG gesehen mit der Übersetzung »Geisteskraft«. 

BAP 843 (841R) �κσφογγ$σας: Zwar < �κσφογγ$ζω= �κσπογγ$ζω, sollte aber in 
Kr und / oder im LBG erwähnt werden. 

BAP 919 (917R) κληδον$δα:Κληδον$ς ist eine Neubildung = κληδ%ν»Omen«, 
»Zeichen«, in keinem Wörterbuch erwähnt. Sollte aufgenommen werden. 

BAP 1098 (1096R) διβολ$δα λ)γχην:35 Im Alexanderroman, Version α (s. 
Kroll 24, 15), wird διβολ$ς als Substantiv = διβολ$α (»doppelspitzige Wurfwaffe«) 
gebraucht, hier als Adjektiv. Kein Wörterbuch hat das Wort aufgenommen, weder 
als Substantiv noch als Adjektiv. Sollte also verzeichnet werden. 

BAP 1210 (1208R) �νσκ"ψας:36 Das Wort ist klassisch (s. LS: vom Ein-
schlagen des Blitzes). Kriaras zitiert diese Stelle mit der Bedeutung »�πιπλ"ττω
μεδριμ+τητα«, was mir sonderbar vorkommt in Verbindung mit πρ,ττεινκαλ�ς. 
M. E. ist die Bedeutung geschwächt: »ans Herz legen«. 

BAP 1227 (1225R) τ�ν rφρικ$ων:37 rφρ$κιος = rφρικ)ς wird in keinem 
Wörterbuch erwähnt. Sollte aufgenommen werden. 

BAP 1338 (1334R) ε?συμβο+λευτοι:38 Merkwürdig: ε?σ+μβουλος wird in 
verschiedenen Lexika erwähnt, auch im LBG; diese gedehnte Variante hat 
niemand registriert. Sollte erwähnt werden. 

BAP 1517 (1513R) μ� κατασκαφ)μενα:39 Ich habe diese Lesart der Hand-
schrift beibehalten, -σκ,φω akzeptierend als analog mit β,φω, γν,φω (neben 
β,πτω, γν,πτω). Christensen hat μ� κατασκαψ)μενα vorgeschlagen, aber das 
Futurum scheint mir nicht zur Sache zu passen; ich denke, die Bedeutung ist 
»uneinnehmbar«. Man sollte κατασκ,φω ins Lexikon aufnehmen. 

BAP 1525 (1520R) bietet das Substantiv C Περσ,ρχης, in 1795 (1790R) 
Περσ,ρχων, beide Neubildungen: »Perserfürst«. 

                                                 
34 BAP 836 (834R) [��Νικ$λαος ...� /5/]� Lκχυμα�το:του�(=�sλεξ3νδρου)�δZ�ψυχ�ς�μ,πω�

μαθeν�... 
35 BAP 1098–1099 (1096–1097R) gθ�λησεν� sλ�ξανδρος� ¾ν� διβολ&δα� λ$γχην� /� =κρ3τει�

CVψαι�κατ1�αDτο)�κακ&στου�Παυσαν&ου. 
36 BAP 1210–1211 (1208–1209R) κα(�τοVς�=κεVσε�στρατηγοVς�πρ3ττειν�καλ7ς�=νσκ,ψας�/�

ε*ς�Σικελ&αν�=κπερh�... (scil. Alexander). 
37 ΒΑP 1227–1228 (1225–1226R) Τ^� δ1� sλεξ3νδρ_� στρατηγο(� π3ντες� τ7ν�sφρικ&ων� /�

τ3χυ�προσαπαντ,σαντες�]κ�τευον�=κστ�ναι. 
38 ΒΑP 1338–1339 (1334–1335R) ε*σ(ν� ο]� εDσυμβο:λευτοι� κα(�πρ�ς�αDτ��συμφ�ρον� /� τ~�

π$λει�συμβουλε:ουσιν.�

39 BAP 1515–1516 (1512–1513R) ...�στερ�μνια�δZ�τε&χη�/�Wς�μ#�κατασκαφ$μενα�παρR�τ7ν�
πολεμ&ων.�
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BAP 1540 (1535R) παραντιτ,σσονται:40 Offenbar ein Neologismus: »sich zur 
Wehr setzen«. 

BAP 1852 (1547R) πανυπ&ρπολυν:41 Neubildung nach einem bekannten 
Muster, s. LS s. v. πανυπερ-. 

BAP 2176 (2171R) στKθικαDμ�παρ)ργει:42 Die Handschrift hat παρ)ργg, was 
faktisch ungrammatisch ist und zu einem unwahrscheinlichen Verb *παρ)ργομαι 
leiten würde. Man hat es hier zu tun mit einer Neubildung παροργ&ω als 
»retrograde« Ableitung <παροργ$ζω »provozieren«, »wütend machen«. 

BAP 2251 (2246R) *νθρωπ$νων:43 Hier fungiert *νθρωπ$νων als = *νθρ%πων 
und sollte als solches aufgenommen werden. Ich bin der Meinung, daß die Lesart 
der Handschrift akzeptiert werden muß und daß eine Emendation >*νθρωπ$νοις 
abzulehnen sei.  

BAP 2256 (2251R) πολυσφαγε>τUλ+θρf:44 Wenn diese Lesart (basierend auf 
einer Konjektur <πολυσφαγK) richtig ist, hat das Adjektiv eine neue Bedeutung: 
»der großen Schlachtung zufolge«. Die Lesart der Handschrift stößt auf zwei 
Schwierigkeiten: 1. eine prädikative Stellung des Adjektivs, wo eine attributive 
notwendig wäre, 2. die Zäsur, die eine Verbindung mit σ$δηρον beschwerlich 
macht, obschon die Vorlage (Pseudo-Kallisthenes α = Kroll 54, 12) τMν πολυ-
σφαγKσ$δηρον bietet. 

BAP 2270 (2265R) καταδε&ς:45 Eine Bedeutung »mangelhaft« ist kaum 
anzunehmen, vielmehr kommt Ableitung von δε$δω in Betracht: »ängstlich«, 
»schüchtern«. Erwähnung in Kr und / oder im LBG wäre erwünscht. 

BAP 2296 (2291R) βοοτ$κτιστον:46 Diese Form macht den Eindruck einer Ge-
legenheitskreation mit einer Bildung analog zu πυρ$καυστος; die Bedeutung ist 
βο)κτι(σ)τος »von einem Rind gegründet«. Kriaras folgt einer Konjektur von 
Reichmann: βοωτ$κτιστος < βο%της + κτιστ)ς »von Bauern / einem Bauern ge-
gründet«, was aber dem Mythos widerspricht. Das Wort, formal in Ordnung oder 
nicht, sollte unbedingt aufgenommen werden. Vielleicht war die ursprüngliche 
Lesart βοοκτ$στικον<βοο-+κτ$στης+-ικος. 

                                                 
40 BAP 1540 (1535R) θεν�παραντιτ3σσονται�Τ:ριοι�μUλλον�το:τ_. 
41 BAP 1851–1852 (1846–1847R) ¿γραψας�τ&�δα(�πρ�ς�lμUς�;ργυρον�κα(�χρυσ&ον�/�Lχειν�

σε�πανυπ�ρπολυν;�

42 BAP 2175–2176 (2170–2171R) (Herakles warnt Alexander): σK�δZ�θνητ�ς�τυγχ3νων�/�
;νθρωπος�φ:σει�γεγον�ς,�στ�θι�κα(�μ#�παρ$ργει.�

43 BAP 2250–2251 (2245–2246R) ¿νθεν�κα(�τR�πρωτοπαγ��θεμ�λια�τ�ς�Κ3δμου�/�α�μασι�

κατεβρ�χετο�πολλοVς,�φε),�9νθρωπ&νων. 
44 BAP 2255–2256 (2250–2251R) Τ7ν�Μακεδ$νων�χεVρες�οOν�9π�καμον�=κ�κ$που� /� =μ-

β3ψασαι�τ�ν�σ&δηρον�πολυσφαγεV�τ^�λ:θρ_.�

45 BAP 2269–2270 (2264–2265R) (Tσμην&ας)� ...,� vς� �ρξατο� κα(� μ�λος� /� =λεειν�ν� προσ-
φθ�γγεσθαι�καταδεZς�κα(�θρ�νον�/�ξ�νον�...�

46 BAP 2296 (2291R) μηδZ�τ��βοοτ&κτιστον�;στυ�προσκατασκ3ψJς.�
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BAP 2327 (2322R) περιφλ&κτους und BAP 2328 (2323R) �πιστ,ζοντας:47 
Περ$φλεκτος scheint meistens bildlich angewendet zu werden (L – mit Cρμα$ – 
»burning passionately«, s. auch LS s. v. περιφλ&κτως). Die Bedeutung hier = 
πεφλεγμ&νους »verbrannt«. �πιστ,ζω findet sich bei LS »let fall in drops into / 
upon«, »instil«), aber die Bedeutung ist hier verschieden: »noch triefend von«. 
Modell für diese Passage ist Euripides, Bacchae 6 ff. gewesen: Cρ� δ� μητρMς
μνKματKςκεραυν$ας/τ)δV�γγoςοkκωνκαDδ)μων �ρε$πια/τυφ)μεναΔ$ουπυρMς
�τιζ�σανφλ)γα/*θ,νατον¡ραςμητ&ρVε3ς�μ�νIβριν. 

BAP 2383 (2378R) Xπταπ+λεα τε$χη: Das Adjektiv Xπταπ+λεος ist ein 
(metrisch bedingter) Neologismus = Xπτ,πυλος. Sollte aufgenommen werden. 

 
Zum Schluß möchte ich die Aufmerksamkeit noch auf einiges aus Nikon vom 

Schwarzen Berg lenken. Vieles in der Wissenschaft kommt per Zufall zustande. 
Die Konferenzen im Kastell Hernen bei Nimwegen über die Rolle von Antiochien 
in den Zeiten der Kreuzzüge brachten mich auf die Spur des Nikon vom 
Schwarzen Berg, eines Mönchs aus dem 11. Jh., geboren in Konstantinopel, 
beschäftigt gewesen im Heer von Konstantin IX. Monomachos, eingetreten und 
als Theologe tätig gewesen im Patriarchat von Antiochien. Sein Interesse lag in 
der Sphäre von Kirchengeschichte und Kirchenrecht. Zwei, vielleicht drei Werke 
seiner Hand sind erhalten geblieben, die Pandekten und das Taktikon.48 Vor der 
Russischen Revolution von 1917 hatte V. Beneševič mit einer Ausgabe des 
Taktikons begonnen. Etwa fünf sogenannte Λ)γοι (»Betrachtungen«) sind publi-
ziert in seinem Catalogus codicum manuscriptorum qui in Monasterio Sanctae 
Catharinae in monte Sina asservantur. Nikon muß als eine Autorität gegolten 
haben, denn es gibt Übersetzungen ins Arabische und Slawische. Christian 
Hannick aus Würzburg ist jetzt damit beschäftigt, die slawische Übersetzung zu 
edieren, zusammen mit dem griechischen Text. Er war so freundlich, mir seine 
Transskription der mit Beneševič parallelen Λ)γοι zur Verfügung zu stellen, 
womit ich eine Ausgabe und Übersetzung ins Englische von Λ)γος 31 ausge-
arbeitet habe. Mir ist deutlich geworden, daß Nikon in verschiedener Hinsicht eine 
interessante Person gewesen ist, nicht nur seiner Ansichten und Vorlagen wegen, 
sondern auch wegen seines ziemlich volkssprachlichen, ja selbst dialektalen 
Idioms. Angesichts der Tatsache, daß volkssprachliche Texte zwischen dem 8. 
und 12. Jh. sehr selten sind, ist Nikon interessant sowohl für Grammatiker als auch 
für Lexikographen. Ein Handicap bleibt vorläufig der Umstand, daß es an einer 
zuverlässigen Ausgabe des griechischen Textes fehlt.  
                                                 
47 ΒΑP 2327–2328 (2322–2323R) �ρhς� =κε&νους,� βασιλε),� τοKς� περιφλ�κτους� ο�κους� /�

9κμ#ν�τοKς�=πιστ3ζοντας�=ξ�οDρανο)�τ#ν�μ�νιν; 
48 S. meinen Aufsatz: Nikon of the Black Mountain Witness to the First Crusade? Some 

Remarks on his Person, his Use of Language and his Work, named TAKTIKON, esp. 
Logos 31, in: K. Ciggaar –M. Metcalf, East and West in the Medieval Eastern Mediter-
ranean I. Antioch from the Byzantine Reconquest until the End of the Crusader Princi-
pality. Leuven 2006, 125–169. 
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Als Beispiel möchte ich einige lexikographische Punkte anführen.  
In § 10 gibt die Transkription �ν �πιτ)μως, wo man leicht �ν �πιτ)μf »in 

Kurzfassung« erwarten würde. Hier war das LBG behilflich mit noch einigen 
Parallelen, wo das Adverb �νεπιτ)μως als ein Wort vorkommt, so daß eine richtige 
Emendation angebracht werden konnte. Im selben Satz bringt Nikon das Adverb 
χωρικιστ$ »bäuerisch«, auch eine Neubildung, die sich hoffentlich schon in der 
Kartei von Trapp oder Kriaras befindet. Weiter: Nikon bringt einige Male die 
Verbindung τ$ς πον, offenbar als eine Verstärkung des einfachen Frageworts, 
»wer, ja, wer?« Ich habe die Vermutung geäussert, daß τ$ςπονaus *τ$ςπου�ναι>
τ$ςπο(υ)�ν>τ$ςπον entstanden sein könnte. Wie dem auch sei, eine Erwähnung 
in den noch ausstehenden Lexikon-Bänden wird unumgänglich sein.  

Erwähnenswert ist vielleicht auch Cθ&λας=Cθ&λων=Cβουλ)μενος in Λ)γος
38 (zweimal): § 8: C θ&λας wς �ντ+χg τKς yγ$ας Μελ,νης τKς �ωμα$ας τKς
Μεγ,λης τMν β$ον: »Wer wünscht, der lese Das Leben der heiligen Melanie der 
Großen aus Rom«. In § 22:� θ&λας κατοικ"σειν ε3ς τM·γιον καDΘαυμαστMν
¾ρος καD *ποστολικMν β$ον 8φε$λει κεκτKσθαι: »Wer wünscht, einzutreten (ins 
Kloster) auf dem heiligen Wunderberg, muß leben wie ein Apostel«. 

Wie schon bemerkt, die Zuverlässigkeit der Textüberlieferung läßt zu 
wünschen übrig. Daher kann man sich fragen, ob das in Λ)γος38 überlieferte (G)
�σκωπ"(»Spott«) Realitätswert hat. Die Szene ist wie folgt: Ein Mönch kritisiert 
den neuernannten Patriarchen, dieser würde möglicherweise Fleisch essen. Der 
Patriarch ist beleidigt: Τ)τε C πατρι,ρχης μ� βαστ,ξας τ�ν �σκωπ"ν, κρατ"σας
κομμ,τιν κρ&ας, ε�πεν οIτως: »Σωπ,ξgς γ&ρων, ª ν# σ� τM παραβ,λλω.« »Da 
konnte der Patriarch den Spott nicht länger ertragen, er nahm ein Stückchen 
Fleisch und sagte: »Schweig, Alter! Wenn nicht, dann werfe ich es dir hin!« Die 
Wortform mit prothetischem [�-] und ohne [-τ-] (vgl. σκ%πτω) erweckt Argwohn, 
und vielleicht hat man τMν σκ%πτην zu lesen. Auch hier wieder das Dilemma: 
sollte man �σκωπ"aufnehmen und die Schwierigkeit kommentieren oder nicht? 

 
Fazit: Die Byzantinisten müssen Kriaras und Trapp sehr dankbar sein, daß sie 

überhaupt ihre »Mönchsarbeiten« angefangen haben. Mein Beitrag hat die Ab-
sicht, vor allem deutlich zu machen, wie wichtig es für Editoren oder Bearbeiter 
von byzantinischen Texten ist, zuverlässige Wörterbücher zur Verfügung zu 
haben. Meine Bemerkungen haben kein anderes Ziel als einige Nachträge anzu-
bieten, die vielleicht noch verarbeitet werden können, und auch den brennenden 
Wunsch auszuspechen, daß es beiden Lexika gegeben sei, �%δης oder wenigstens 
ψ zu erreichen. 
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Niels Gaul  
Moschopulos, Lopadiotes, Phrankopulos (?), Magistros, 
Staphidakes: Prosopographisches und Methodologisches 
zur Lexikographie des frühen 14. Jahrhunderts 

Die sog. »Renaissance« der Palaiologenzeit vermochte seit jeher die Aufmerk-
samkeit der Forschung auf sich zu ziehen als eine der (wenigen) Epochen der 
byzantinischen Kulturgeschichte, in der die Byzantiner ihre gleichsam »einge-
pferchte« Rückwärtsgewandtheit temporär zu überwinden vermochten – »the 
barrier of the second sophistic«, wie Ševčenko dies in seiner einschlägigen Studie 
zur »Renaissance« der frühen Palaiologenzeit formulierte.1 Daß dies nicht ganz 
der Wahrheit entspricht, daß Blüte und Wiederbelebung des (pseudo-)attischen 
rhetorischen Soziolektes zunächst im 12. und dann im späten 13. und frühen 14. 
Jh. mindestens ebenso sehr und vielleicht vor allem anderen ein revival der zwei-
ten Sophistik waren, ist eine Erkenntnis, die sich erst allmählich durchzusetzen 
beginnt:2 in dem Maße nämlich, in dem klar wird, daß abgesehen von Demetrios 
Triklinios3 keiner oder jedenfalls kaum einer der gelehrten Spätbyzantiner ein 
Interesse daran hatte, die für uns Heutige inhaltlich so wichtigen klassischen Texte 
im modernen Sinn zu edieren, um auf diese Weise eine zuverlässige Textgrundla-
ge zu schaffen. Das Tragische oder Komische an den Texten eines Aischylos, 
Sophokles, Euripides oder Aristophanes spielte über die Oberfläche hinaus keine 
Rolle. Es war deren sprachliche Substanz, die die gelegentliche Kollationierung 
und Kommentierung für den Schulgebrauch bzw. später in den Lehrzirkeln, die 
sich um die gentlemen scholars der Palaiologenzeit konstituierten, bedingte. Wo-
mit auch augenblicklich ersichtlich wird, warum der in der modernen Forschung 
und in den kritischen Apparaten so eminente Triklinios in seiner eigenen Zeit 

                                                 
1 I. Ševčenko, The Palaeologan Renaissance, in: W. Treadgold (Hg.), Renaissances Be-

fore the Renaissance: cultural revivals of late antiquity and the Middle Ages. Stanford 
1984, 144–176: 164. 

2 A. Kaldellis, Hellenism in Byzantium: the transformations of Greek identity and the 
reception of the classical tradition. Cambridge 2007, 225–316; N. Gaul, Thomas Magi-
stros und die spätbyzantinische Sophistik. Studien zum Humanismus urbaner Eliten der 
frühen Palaiologenzeit (Mainzer Veröffentlichungen zur Byzantinistik 10). Wiesbaden 
2008. 

3 PLP, Nr. 29317. An maßgeblicher Literatur ist nunmehr zu ergänzen D. Bianconi, Tes-
salonica nell’età dei Paleologi. Le pratiche intellettuali nel riflesso della cultura scritta 
(Dossiers byzantins 5). Paris 2005, 91–118 mit weiterführender Bibliographie. 
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keine irgend herausgehobene gesellschaftliche oder intellektuelle Rolle gespielt zu 
haben scheint.4 

Was bei einer Vielzahl von Studien zur paideia der Palaiologenzeit jedoch 
kaum jemals in den Blick genommen wurde, sind die didaktischen Ideale, Ziele 
und Methoden der Epoche, sind die lexikographischen5 Hilfsmittel einschließlich 
der Frage, wo und wie diese produziert wurden. Hier ist noch immer zu wenig 
Forschungsarbeit über das grundlegende Kapitel zu Anfang des zweiten Bandes 
von Herbert Hungers Handbuch hinaus zu verzeichnen.6 Der letzte Versuch eines 
Überblicks über die »griechische Lexikographie in Antike und Mittelalter« aus der 
kenntnisreichen Feder von Alpers endet mit dem Lexikon des Pseudo-Zonaras im 
frühen 13. Jh.7 Dies liegt aus klassisch-philologischer Perspektive nahe, da die 
Zahl der aus der spätbyzantinischen Lexikographie zu gewinnenden indirekten 
Testimonia zur antiken oder wenigstens kaiserzeitlichen griechischen Literatur 
vernachlässigbar ist oder jedenfalls scheint;8 so wie ja auch die Scholia der spät-
byzantinischen Epoche seit langem und zu Recht in dem Ruf stehen, wenig zu 
unserem, dem neuzeitlichen Verständnis der antiken Dramen beizutragen. 

Demgegenüber wird der vorliegende Beitrag versuchen, die vermeintlich so 
spröde lexikographische Produktion der Palaiologenzeit vor einer zeitgenössi-
schen Folie zu verstehen und zu zeigen, daß gerade die spätbyzantinischen Lexika 
ebenso viel Interessantes zu sagen haben wie etwa die gemeinhin so viel gründli-
cher studierte rhetorische Produktion: ein Faktum, das genau genommen nicht 
verwunderlich ist, wenn man bedenkt, daß diese Lexika in den Zirkeln der gram-
matikoi und rhētorikoi kompiliert, studiert und memoriert wurden. Sie waren das 
Handwerkszeug für alle jene jungen Männer aus gutem (und manchmal auch ein-
fachem) Hause, die den als attisch empfundenen oder bezeichneten Soziolekt zu 
studieren hofften – conditio sine qua non, um anschließend eine Karriere in der 

                                                 
4 Vgl. O. L. Smith, Tricliniana II. Classica & Mediaevalia 43 (1992) 187–229: 225: »how 

come that Triclinius seems to have been extremely productive and efficient as a scholar 
[…], to have worked in a cultural centre like Thessalonica at a time when we are rela-
tively well helped by historical sources, to have been an innovator in a prestigious 
branch of scholarship, but neither he nor his contemporaries have left us any informa-
tion about him.« 

5 Die Termini »lexikographisch« oder »Lexikographie« schließen im folgenden gramma-
tische Produktion mit ein. 

6 H. Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner (Handbuch der klassi-
schen Altertumswissenschaft XII 5,1.2). 2 Bde, München 1978, II 10–54. 

7 K. Alpers, Griechische Lexikographie in Antike und Mittelalter. Dargestellt an ausge-
wählten Beispielen, in: H.-A. Koch und A. Krup-Ebert (Hg.), Welt der Information. 
Wissen und Wissensvermittlung in Geschichte und Gegenwart. Stuttgart 1990, 14–38. – 
Zur Zonaras-Frage vgl. zuletzt I. Gregoriades, Linguistic and literary studies in the Epi-
tome Historion of John Zonaras. Thessalonike 1998, 183–208. 

8 Auch wenn die Lexika des Lopadiotes und Phrankopulos anderes lehren. 
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öffentlichen Welt, den theatra der Palaiologenzeit, zu verfolgen, bis hinauf zum 
theatron am Hof des Kaisers und in der Hagia Sophia.9 

Für die Untersuchung gerade der spätbyzantinischen Lexikographie sind Pa-
läographie und Kodikologie als Hilfsdisziplinen nach wie vor unverzichtbar; der 
Großteil der grammatischen und lexikographischen Kompilationen ist nach wie 
vor weder ediert noch systematisch erfaßt.10 Vor allem zwei paläographische 
Forschungsrichtungen der letzten Jahre haben es ermöglicht, die lexikographische 
Produktion der Paläologenzeit zu reevaluieren. Zum einen ist an die paläographi-
sche Prosopographie zu denken.11 Die beständig wachsende Zahl identifizierter 
Hände in palaiologenzeitlichen (und durchaus auch früheren) Handschriften ge-
stattet uns immer gezieltere Blicke auf die spätbyzantinischen Gelehrten »in der 
zweiten Reihe« (sozusagen); Gestalten, die noch immer zu häufig verschwinden 
hinter jenen von von Wilamowitz-Moellendorff herausgegriffenen und von Hun-
ger kanonisierten »vier Philologen der Palaiologenzeit«,12 und die dabei doch so 
viel typischer sind für ihre Zeit.13 Zum andern aber haben wir ein klareres Bild 
von der didaktischen Methodik der Epoche und vor allem der zahlreichen Lehrzir-
kel14 gewonnen, die – so will es scheinen – häufig auch Schreibzirkel (»cercoli / 
cerchia di scrittura«) waren, wie sie Cavallo, Pérez Martín und Bianconi in den 
letzten Jahren so sorgfältig beschrieben haben.15 

                                                 
9 Zur gesellschaftlichen Praxis des theatron vgl. zuletzt P. Marciniak, Byzantine Theatron 

– a place of performance?, in: M. Grünbart (Hg.), Theatron. Rhetorische Kultur in Spät-
antike und Mittelalter (Millennium-Studien 10). Berlin – New York 2007, 277–285;  
I. Toth, Rhetorical Theatron in Late Byzantium: the example of Palaiologan imperial 
orations, ebda. 429–449 und Gaul, Thomas Magistros (wie Anm. 2), Kap. 2. 

10 Eine Datenbank, die grammatische und lexikographische Texte (inklusive Scholia und 
Kommentaren) nebst deren handschriftlicher Überlieferung erfaßt, wäre ein wün-
schenswertes Forschungsprojekt, das eine prosopographische Auswertung der byzanti-
nischen paideia deutlich erleichtern würde. 

11 Den Begriff prägte D. Harlfinger, Autographa aus der Palaiogenzeit, in: W. Seibt (Hg.), 
Geschichte und Kultur der Palaiologenzeit. Wien 1996, 43–49: 49. 

12 U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Pindaros. Berlin 1922, 3; Hunger, Hochsprachliche 
Literatur (wie Anm. 6) II 67. 

13 Beispielhaft R. Browning, A Byzantine scholar of the early fourteenth century: Georgios 
Karbones, in: J. Duffy – J. Peradotto (Hg.), Gonimos: Neoplatonic and Byzantine  
Studies presented to Leendert G. Westerink at 75. Buffalo, N. Y. 1988, 223–231 und 
nunmehr besonders D. Bianconi, Qualcosa di nuovo su Giovanni Catrario. Medioevo 
Greco 6 (2006) 69–91. 

14 Den Terminus »Schule« sollte man m. E. auf die wenigen Fälle, wo eine – meist kaiser-
lich alimentierte – Institution nachweisbar ist, beschränken. 

15 G. Cavallo, Sodalizi eruditi e pratiche di scrittura a Bisanzio, in J. Hamesse (Hg.), Bilan 
et perspectives des études médiévales (1993–1998). Euroconférence (8–12 juin 1999) 
(Textes et études du Moyen Âge 21). Louvain-la-Neuve 2003, 65–80; I. Pérez Martín, 
El patriarca Gregorio de Chipre (ca. 1240–1290) y la transmisión de los textos clásicos 
en Bizancio (Nueva Roma 1). Madrid 1996; dies., La »escuela de Planudes«: notas  
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Die folgenden Bemerkungen bilden einen weitgehend unsystematischen Streif-
zug durch die Lexikographie des frühen 14. Jh.s; die Untersuchung bewegt sich 
dabei von Konstantinopel, wo Manuel Moschopulos im Zusammenhang mit Ge-
orgios Phrankopulos (?) und Andreas Lopadiotes betrachtet wird, nach Thessalo-
nike, wo Thomas Magistros und Staphidakes Erwähnung finden. 

 

Manuel Moschopulos 

Eine der größeren Herausforderungen der Epoche für die prosopographische 
Gelehrtenforschung stellt Manuel Moschopulos dar, Neffe des Titular-Metro-
politen von Kreta und späteren proedros von Lakedaimon (Mystras), Nikephoros 
Moschopulos. Damit ist bereits ein wichtiger Hinweis auf seinen gesellschaftli-
chen Status gewonnen.16 Dieser Moschopulos, dessen grammatisches Œuvre die 
Lehrzirkel und Curricula bis weit nach dem endgültigen Verlust Konstantinopels 
in die italienische Renaissance hinein beherrschen sollte, fiel – als historische 
gelehrte Gestalt – die längste Zeit durch den Raster der Forschung. Der bekann-
termaßen bibliophile Onkel, Nikephoros, hatte um 1300 (in jedem Fall vor 1305) 
eine Platon-Handschrift erworben, an der er selbst mitgewirkt hatte und die er 
später mit – bislang nicht edierten – Scholien versehen sollte: den berühmten, von 
Gamillscheg vorgestellten Vindobonensis phil. gr. 21.17 Die Handschrift war im 
Kreis des führenden konstantinopolitanischen Gelehrten der Epoche, Maximos 
Planudes, entstanden; diesem hatte Nikephoros auch die paideia des Neffen anver-
traut. Ferner waren ein Kopist »Xb«, mit großer Wahrscheinlichkeit der (damali-
ge) orphanotrophos und (spätere) prōtasekrētis Leon Bardales,18 sowie ein Jo-
hannes an der Produktion der Handschrift beteiligt. Vor allem diesem Johannes 
kommt im folgenden einige Bedeutung zu.19 

Wie hat man sich diesen Kreis um Planudes vorzustellen? Wohl als einen epo-
chetypischen Lehr- wie Schreibzirkel, der sich mit großer Wahrscheinlichkeit im 
Akataleptos-Kloster in Konstantinopel versammelte.20 Schon die älteste bekannte 

                                                                                                                
paleográficas a una publicación reciente sobre los escolios euripideos. BZ 90 (1997)  
73–96; D. Bianconi, Eracle e Iolao. Aspetti della collaborazione tra copisti nell’età dei 
Paleologi. BZ 96 (2003) 521–558; ders., Libri e mani. Sulla formazione di alcune mi-
scellanee dell’età dei Paleologi. Segno & Testo 2 (2004) 311–363. 

16 PLP, Nr. 19373 und 19376. 
17 E. Gamillscheg, Eine Platonhandschrift des Nikephoros Moschopulos (Vind. phil. gr. 

21), in W. Hörandner – J. Koder – O. Kresten – E. Trapp (Hg.), Byzantios. Festschrift 
für Herbert Hunger zum 70. Geburtstag. Wien 1984, 95–100 und Bianconi, Eracle e Io-
lao (wie Anm. 15) 549–550. 

18 PLP, Nr. 2183. 
19 S. unten S. 176 f. 
20 Maßgeblich zur Schule des Planudes sind die Darstellungen von C. N. Constantinides, 

Higher education in Byzantium in the thirteenth and early fourteenth centuries (1204–
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datierte und subskribierte Handschrift aus der Feder des just zum Mönch konver-
tierten Maximos Planudes, der Laurentianus 32,16 aus dem Jahr 1280, ist ein 
Gemeinschaftswerk, in dem sich sechs Hände nachweisen lassen. Constantinides 
identifizierte diese sechs Schreiber plausibel mit »the first known students of Pla-
noudes«.21 Das gleiche gilt für den Strabon-Kodex Marcianus gr. XI 6 – nachdem 
man lange mit Turyn von einem Ursprung in Thessalonike ausgegangen war, 
nunmehr nach Konstantinopel verortet –, der ein einschlägiges Beispiel solcher 
Schreiberkooperation (neun Hände) bietet. Tatsächlich verbirgt sich hinter Turyns 
»Kopist A« wohl niemand anders als Maximos Planudes selbst; eine bemerkens-
werte Entdeckung, die zu einer wichtigen Neudatierung der Handschrift Anlaß 
gab.22 Bianconi zeichnet eine überzeugende Parallele des Planudes-Kreises zu der 
sog. »Bibliothek« des Chora-Klosters, dem Kreis um Nikephoros Gregoras, den er 
ebenfalls als »un cenacolo dotto, un ›salotto‹ letterario, una cerchia di scuola« und 
»un luogo di copia collettiva« auffaßt.23 

Es wird sich zeigen, daß der jüngere Moschopulos, Manuel, nur cum grano sa-
lis als »Lexikograph« im Sinne dieses Beitrages bezeichnet werden kann;24 den-
noch ist es sinnvoll, sein (und seines Zirkels) Wirken an dieser Stelle in einiger 
Ausführlichkeit vorzustellen, nicht zuletzt weil sich daraus Anknüpfungspunkte zu 
Phrankopulos und Lopadiotes und eine Kontrastfolie für Magistros in Thessaloni-

                                                                                                                
ca. 1310) (Texts and Studies of the History of Cyprus 11). Nikosia 1982, 66–89 und  
N. G. Wilson, Scholars of Byzantium. London 21996, 230–241. Zur Lokalisierung des 
Planudes-(Moschopulos-)Kreises zuletzt I. Pérez Martín, Planudes y el monasterio de 
Acatalepto. A propósito del Monacensis gr. 430 de Tucidides (ff. 4–5 y 83–5). Erytheia 
10/2 (1989) 303–307, die den Aufenthalt des Planudes im Akataleptos-Kloster um 1300 
noch einmal nachdrücklich unterstreicht und aufgrund weitgehender Interessengleich-
heit dafür plädiert, daß Planudes sehr wohl die Nachfolge des Georgios Kyprios als 
(kaiserlicher?) Lehrer – in demselben Kloster – angetreten habe bzw. haben könnte. 
Ferner dies., La »escuela de Planudes« (wie Anm. 15) als unverzichtbares Correctivum 
zu H.-C. Günther, The Manuscripts and the transmission of the Paleologan scholia of 
the Euripidean triad (Hermes Einzelschriften 68). Stuttgart 1995, 25–91. 

21 Constantinides, Higher education (wie Anm. 20) 72. Beschreibungen der Handschrift 
bei C. Gallavotti, Planudea. Bollettino del comitato per la preparazione dell’edizione 
nazionale di classici greci e latini 7 (1959) 25–50: 37–48 und A. Turyn, Dated Greek 
manuscripts of the thirteenth and fourteenth centuries in the libraries of Italy. 2 Bde, Ur-
bana, Ill. – Chicago – London 1972, I 28–39, II plates 16–23. 

22 I. Pérez Martín, Gregorio de Chipre (wie Anm. 15) 306; dies., El ›estilo Salonicense‹: 
un modo de escribir en la Salónica del siglo XIV, in: G. Prato, I manoscritti greci tra 
riflessione e dibattito. Atti del V Colloquio Internazionale di Paleografia Greca (Cremo-
na, 4–10 ottobre 1998). 3 Bde, Florenz 2000, 311–331: II 324; vgl. Bianconi, Eracle e 
Iolao (wie Anm. 15) 531–534. 

23 Bianconi, Eracle e Iolao (wie Anm. 15) 541–545: 544 und ders., La biblioteca di Cora 
tra Massimo Planude e Niceforo Gregora. Una questione di mani. Segno & Testo 3 
(2005) 391–438. 

24 Wie Anm. 5. 
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ke ergeben. Moschopulos verfaßte grammatische und schedographische »Schul-
bücher«25 und schedographisch inspirierte Scholia zu diversen Textkorpora, die 
das spätbyzantinische Curriculum nachhaltig revolutionieren sollten. Erstmalig, 
soweit sich sehen läßt, führte er Prosa-Texte in den Grammatik-Unterricht und die 
grammatische Propädeutik ein.26 Dabei stieß die von Moschopulos propagierte 
Methodik zunächst durchaus auf Widerstand, jedenfalls im Kreis eines konkurrie-
renden gentleman scholar.27 

Gleichwohl wurde eines der einflußreichsten Lexika der Epoche die längste 
Zeit unter seinem Namen überliefert, die sog. Sylloge, deren voller Titel lautet: 
»Sammlung attischer Wörter, ausgewählt aus der Technologie zu den Eikones des 
Philostratos, die der sehr weise Herr Manuel Moschopulos herausgegeben hat, und 
aus den Büchern der Dichter« (8νομ,των *ττικ�ν συλλογ� �κλεγε>σα *πM τKς
τεχνολογ$αςτ�νε3κ)νωντο�φιλοστρ,του�ν�ξ&δοτοCσοφ%τατοςκ�ροςμανου�λ
Cμοσχοπο+λουκαD*πMτ�νβιβλ$ωντ�νποιητ�ν,kurz: syll.).28 Erst spät hat eine 
aufmerksame Interpretation des Titels ergeben, daß es sich um eine (anonyme) 
Kompilation aus den Technologien, den Scholia,29 des Moschopulos handelt und 
kaum von dem letzteren selbst vorgenommen worden sein dürfte. Die Arbeitsme-

                                                 
25 Mit Vorsicht; die Rolle des Kodex als materielles Objekt im Lehrzirkel der frühen Pa-

laiologenzeit ist noch zu wenig erforscht. Vielleicht wäre es in diesem konkreten Fall 
angemessen, von einem »Muster-Schulbuch« zu sprechen. 

26 Es verwundert nicht, daß er sich gegen den Vorwurf der Innovation (καινοτομ&α) zur 
Wehr setzen mußte, vgl. ausführlich Gaul, Thomas Magistros (wie Anm. 2), Kap. 5. 

27 L. Levi, Cinque lettere inedite di Emanuele Moscopulo. Studi Italiani di Filologia Clas-
sica 10 (1902) 55–72: 57: I�μZν�σοφ�ς�lμ7ν�=πιστ3της,�À�β�λτιστοι,�καθ1�tμ7ν�τοξε:σας�
οDκ� =ρρωμ�νως� =χ$ντων,� 9πιeν��χετο� τ�� =μ�ν� β�λος� οDκ�9ναμε&νας.�…�lμεVς� δοκεVτε�

φα)λα� μZν� εPναι� 9νθρ�πια� κα(� 9κινητ$τερα� λ&θων,� lπ�� δZ� το)� φθ$νου� νυν(�

στρατηγο:μενα�το)τον�τ�ν�π$λεμον�9ναρριπ&σαι.�…�τ&�γRρ�κοιν�ν�παρ1�=μο)�9κηκο$τες�

κατεβροντ,θητε�κα(�διαν�στητε;�στροφ#ν�γλ�ττης�¾ν�ο�πω�ε*ς�δε)ρο�tμεVς�gσκ,σαμεν; 
(»Euer weiser Vorsteher, meine ›Besten‹, hat flüchtend das Weite gesucht, ohne mein 
Geschoß abzuwarten, nachdem er auf mich in einem Moment [einen Pfeil] geschossen 
hatte, da ich mich nicht bei ganzen Kräften befand. … Ihr scheint mir schlechte 
Menschlein zu sein und ungerührter als Steine, vom Neid just nun, jetzt zu dieser Zeit 
ins Feld geführt, diesen Krieg aufs Neue zu entfachen. … Was habt ihr denn Revolutio-
näres von mir vernommen, daß ihr so vom Donner gerührt wurdet und so einen Auf-
stand macht? Εine (Ver)drehung der Sprache, die wir bislang noch nicht praktiziert ha-
ben?«) – Die bedeutete »Schwäche« des Moschopulos ist m. E. die Kerkerhaft. 

28 Erst- und letztmalig herausgegeben »Lutetiae, apud Michaelem Vascosanum, mense 
Nouembri. M.D.XXXII«. Vgl. grundsätzlich Lindstam, Senbyzantinska epimerismsam-
lingar och ordböcker. Eranos 18 (1918) 57–92: 87–92 und ders., Die Philostratos-
Kommentare und die Moschopulos-Sylloga, in: Minneskrift (Göteborgs Högskolas 
Årsskrift 31/3). Göteborg 1925, 173–184. Methodologisch verfehlt G. Morocho, Consi-
deraciones en torno a la Collectio vocum Atticarum de Manuel Moscopulo. Emerita 45 
(1977) 153–169. 

29 S. unten Anm. 50. 
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thodik des anonymen Kompilators bestand im wesentlichen darin, lexikographisch 
verwertbares Material aus den diversen schedographischer Methodik verpflichte-
ten Scholien-Korpora des Moschopulos zu exzerpieren; im Falle der Oedipus- 
Rex-Scholien waren dies etwa vierzig Scholia (aus über 1500 Versen), die sich 
ganz oder teilweise als Lemma in die syll. überführen ließen. Diese syll. unter-
scheidet sich ihrer Natur nach demnach wesentlich von anderen Rhetoren-Lexika 
des frühen 14. Jh.s (Lopadiotes, Phrankopulos, Magistros), da sie keine Bestre-
bung zeigte, »neues« Material aus kaiserzeitlichen / deuterosophistischen Quellen 
beizubringen. 

Ein Exkurs in die Biographie des Moschopulos bietet sich an. Festzuhalten ist 
zunächst, daß die wenigen Daten, die man zum Leben des Moschopulos zu besit-
zen glaubte, einer gründlichen Überprüfung nicht standhalten: Dies bezieht sich 
vor allem auf das traditionell kolportierte Datum seines Todes »um 1318«. Der 
Cod. Paris. Coislinianus gr. 341, der als Grundlage dieser Datierung fungierte, 
wurde zwar tatsächlich im Jahr 1318 subskribiert; die in diesem Kodex überliefer-
ten Briefe des Moschopulos allerdings finden sich auf Lagen, die eindeutig im 15. 
Jh. hinzugefügt wurden.30 Somit bleiben neben der berühmten Erwähnung des 
Moschopulos in einem Brief des Planudes an den bereits erwähnten Onkel, Ni-
kephoros, deren Datierung auf das letzte Jahrzehnt des 13. Jh.s wahrscheinlich 
scheint,31 und der auf vor 1304 zu datierenden Ilias-Paraphrase im Cod. Vaticanus 
Barberinianus gr. 16132 – die einen willkommenen terminus ante quem bietet – 
nur mehr neun Briefe und ein Traktat aus Moschopulos’ eigener Feder, um dessen 
Biographie zu erschließen. Diese Briefe, wie an dieser Stelle argumentiert werden 
soll (dies ist bisher nicht realisiert worden), gehören allesamt in den Kontext eines 
einzigen Ereignisses: die Inhaftierung des Moschopulos in Konstantinopel, 
höchstwahrscheinlich im Winter 1305/06, ein folgenreichendes Ereignis, auf das 
bereits im Jahr 1952 Ševčenko hingewiesen hat.33 Moschopulos hatte sich auf die 
eine oder andere Weise des Hochverrats verdächtig gemacht, auch wenn er seine 
Unschuld beschwor und der Kaiser ihm, so beteuerte er es jedenfalls, bereits ver-
geben hatte. Vielleicht ist es nicht müßig, an potenziell subversive Tendenzen 
bereits des Planudes zu erinnern, der wohl ein nicht nur rhetorischer Freund des 

                                                 
30 Vgl. P. Géhin et al., Les manuscrits grecs datés des XIIIe et XIVe siècles conservés dans 

les bibliothèques publiques de France, 2: Première moitié du XIVe siècle. Paris 2005, 
45. 

31 Maximi monachi Planudis Epistulae, ed. P. A. M. Leone. Amsterdam 1991, 42,29–43,4 
(ep. 18). 

32 So S. Grandolini, La parafrasi al primo libro dell’Iliade di M. Moschopulos, in: Studi in 
onore di Aristide Colonna. Perugia 1982, 131–149: 131. – J. J. Keaney, Moschopulea. 
BZ 64 (1971) 303–321, 304 f. und 317 konnte zwei termini ante quos widerlegen: Der 
Vat. gr. 29 (a. 1291) enthält nicht die Ilias-Paraphrase, der Barb. gr. 102 (a. 1298) nicht 
die Scheden des Moschopulos. 

33 I. Ševčenko, The Imprisonment of Manuel Moschopulos in the Year 1305 or 1306. 
Speculum 27 (1952) 133–157. – Vgl. auch oben Anm. 27. 
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geblendeten und eingekerkerten Usurpators (wider Willen?), des pinkernēs Alexi-
os Dukas Philanthropenos, war.34 Moschopulos litt unter harscher Behandlung, 
worüber er in seinen Briefen an die Höflinge Andronikos’ II. Palaiologos wie 
seinen Onkel klagte. Vor allem ein namentlich nicht genannter megas dioikētēs 
erwies sich als hartnäckiger Widersacher.35 Ein weiteres Detail kann hier nachge-
tragen werden. Moschopulos war mit der éminence grise der Gelehrten des frühen 
14. Jh.s, dem Philosophen Joseph,36 bekannt genug, um dessen Fürsprache zu 
rekrutierten (oder es wenigstens zu versuchen): 

Ich wollte bei dir sein und an der Fackel deiner Reden und Ermahnungen 
mein Herz entzünden und den Wohlgeruch meines Geistes zu Gott hinauftra-
gen, [dies] wollte ich! – aber es war nicht möglich, scheint’s, daß ein großer 
Sünder solcher [Freuden] teilhaftig wird. […] Sollte sich aber der [zeitliche] 
Abstand[, daß wir einander nicht sehen,] noch länger ausdehnen, dann wird er 
mir nicht mehr erträglich sein. Ich werde also, aus Liebe zum Umgang mit dir 
und deinem Anblick, versuchen, zu dir zu gelangen, und so Gott will und der 
mächtige Autokrator es gewähren möge, werde ich zu dir gelangen.37 

Joseph sollte für seine parrhēsia mit dem Kaiser bekannt werden oder hatte 
sich diesbezüglich vielleicht bereits Ruhm erworben;38 die Vermutung liegt mit-
hin nahe, daß Moschopulos auf Vermittlung hoffte. Der vergleichsweise vertraute 
Ton, in dem Moschopulos um die Gebete und Segenswünsche (ε?χα$) Josephs 
nachsuchte, hinterläßt den Eindruck, daß beide Männer offensichtlich schon (län-
ger) miteinander bekannt waren. Leider lassen sich keine Rückschlüsse auf die 

                                                 
34 Zu den Hintergründen Ševčenko, Imprisonment (wie Anm. 33) 147 ff. und nunmehr 

ausführlich D. Angelov, Imperial Ideology and Political Thought in Byzantium, 1204–
1330. Cambridge 2007, 310–347. – Zu Planudes vgl. A. E. Laiou, Some observations on 
Alexios Philanthropenos und Maximos Planoudes. BMGS 4 (1978) 89–99 und H.-V. 
Beyer, Die Chronologie der Briefe des Maximos Planudes an Alexios Dukas Philan-
thropenos und dessen Umgebung. REB 51 (1993) 111–138. 

35 Ein (anonymer) megas dioikētēs ist Adressat von Hyrtakenos’ ep. 17, vgl. F. J. G. La 
Porte-Du Theil (ed.), Lettres de Théodôre l’Hyrtacènien (Notices et Extraits 6). Paris 
1800, 1–48: 12. 

36 PLP, Nr. 9078. 
37 Levi, Cinque lettere (wie Anm. 27) 63 f.: »�θελον�εPναι�μετR�σο)�κα(�τ^�πυρσ^�τ7ν�σ7ν�

λ$γων� κα(� παραιν�σεων� 9ν3πτεσθαι� τ#ν� καρδ&αν� κα(� γν�μης� εDωδ&αν� 9ναφ�ρειν� θε^,�

�θελον,�9λλ1�οDκ�nν,�Wς�Lοικεν,�yμαρτ$ντα�μεγ3λα�τοιο:των�εDτυχεVν.�[…]�ε*�δZ�=π(�πολK�

παρατε&νοιτο� t� δι3στασις,� οDκ�τι� Lσται� =μο(�9νεκτ,.�πειρ3σομαι� οOν� =π(� σZ�9φικ�σθαι�

Lρωτι�τ�ς�σ�ς�Iμιλ&ας�κα(�θ�ας,�κα&,�ε*�θε�ς�=θ�λοι�κα(�I�κραται�ς�αDτοκρ3τωρ�=νδο&η,�

9φ&ξομαι.«�

38 Metochites bewunderte diese parrhēsia des Joseph, der sich dem Kaiser viermal ver-
weigerte, als er Patriarch werden sollte, vgl. M. Treu, Der Philosoph Joseph. BZ 8 
(1899) 1–64; Kantakuzenos erwähnte, daß Joseph zwischen den beiden Andronikoi 
vermittelte, indem er ein Enkomion auf den älteren Kaiser vorbrachte, das dessen Um-
gang mit dem Enkel kritisierte (Ioannis Cantacuzeni eximperatoris historiarum libri IV, 
ed. L. Schopen. 3 Bde, Bonn 1828–1832, I 30,8–12). 
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Dauer der Kerkerhaft des Moschopulos ziehen, da der Zeitpunkt, an dem Joseph 
von Thessalonike nach Konstantinopel übersiedelte, nicht fix zu datieren ist. 

Warum sind die Details zum Leben des Moschopulos relevant?  
Zum einen, weil sie deutlich machen, daß die verbreitete Annahme, Moschopu-

los habe den gelehrten Kreis gleichsam von Planudes (im Akataleptos-Kloster 
oder anderswo) »ererbt« und dessen Wirken fortgeführt,39 außerordentlich fragil 
ist. Planudes verstarb, soviel darf nach einer lateinischen Marginalnotiz im Cod. 
Upsal. C 685 als sicher gelten, im Jahr 1305.40 Wenn alle Ego-Dokumente aus der 
Feder des Moschopulos auf Ereignisse im Winter 1305/06, spätestens 1306/07, zu 
beziehen sind, gibt es keinen Beweis für eine Tätigkeit des jüngeren Mannes nach 
dem Tode des Mentors an der Spitze des Zirkels: Dafür mag auch sprechen, daß 
eine Trennung des Materials, das Moschopulos von Planudes übernahm und in 
seine Kommentare inkorporierte, bislang nicht möglich ist (weshalb sich der 
Sprachgebrauch »Planudes-Moschopulos-Zirkel« eingebürgert hat):41 Möglicher-
weise war Moschopulos niemals mehr als der grammatikos im Zirkel des Planu-
des, während letzterer sich den höheren Wissenschaften (Rhetorik, Mathematik 
vor allem) widmete und seine früheren Skripte an den Eleven weiterreichte. Dabei 
ist wichtig zu bemerken, daß die Stellung als grammatikos nichts über den gesell-
schaftlichen Stellenwert, das symbolische Kapital des Moschopulos im gelehrten 
Leben der Zeit aussagt, in das er wiederholt eingriff (aus dem Kerker, aber auch in 
die theologischen Debatten der Zeit). 

Zum andern, weil sie die Frage aufwerfen, wie es vor diesem Hintergrund ge-
rade ihm, der – wenn überhaupt – als politischer Quertreiber greifbar wird, gelin-
gen konnte, seine Kommentare in einem solchen Maße zu kanonisieren,42 daß sich 
                                                 
39 Günther, Manuscripts (wie Anm. 20) 72, 112 und passim: »Planudo-Moschopulean«.  
40 Vgl. M.-H. Congourdeau, Note sur les Dominicains de Constantinople au début du 14e 

siècle. REB 43 (1987) 175–181: 176. Es handelt sich um eine Notiz des Dominikaner-
mönches Guillaume Bernard (?): »Maximus qui nuper obiit in Constantinopoli.« 

41 Anders als Triklinios wies Moschopulos seine Quellen nicht aus. Wie schwierig es ist, 
das Material der beiden zu trennen, zeigen die Versuche Günthers, Manuscripts (wie 
Anm. 20), Kap. 1 (»Planudes and the Commentary of Moschopulos«), Lindstams, Epi-
merismsamlingar und Philostratos-Kommentare (beide wie Anm. 28) sowie der Vor-
schlag Keaneys, Moschopulea (wie Anm. 32) 313–317, daß Planudes dem Moschopulos 
sein »Vorlesungsskript« hinterlassen habe. 

42 Günther, Manuscripts (wie Anm. 20) 35 (meine Hervorhebung, N. G.): »… the text of 
Moschopulos’ commentary in 14th-century-manuscripts is surprisingly homogenous. 
There cannot be the slightest doubt that all these mss. ultimately descend from an au-
thorative master copy, and we can be certain that we possess Moschopulos’ work in au-
thentic form. Before the second half of the cent. we meet only very few signs of inten-
tional manipulation of the text of Moschopulean scholia. On the whole Moschopulean 
scholia are neither mixed up indiscriminately with other material nor are selections or 
excerpts made. Even composite commentaries such as that of Triclinius in Ang. gr. 14 
(T) or Gud. gr. 15 (Gr/Gu) hardly do more than set Moschopulos beside another com-
mentary and keep the different portions more or less distinct.« 
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Konstantinos Laskaris noch im Jahre 1463 auf Sizilien über die Dominanz des 
Moschopulos (καDσχεδMνμ)νοςΜοσχ)πουλος�μον,ρχησεν, PG 161, 933A) und 
seines Zirkels (Μοσχ)πουλοςκαDοR�πVα?το�,ebda.)empörte; zumal dann, wenn 
seine Schaffensphase tatsächlich so kurz war, wie man es nach dem gegenwärti-
gem Wissensstand zumindest nicht ausschließen kann. Laskaris ging in seinem 
Urteil nicht fehl: Die textkritischen Untersuchungen Günthers haben klar erwie-
sen, daß das Œuvre des Moschopulos einen nachgerade kanonischen Status er-
langte und in außergewöhnlich stabiler, geschlossener Form überliefert wurde. Ein 
Antwortversuch in zwei Schritten: 

1. Vielleicht sollte man sich zunächst die Bedeutung des Moschopulos in drei-
erlei Hinsicht vor Augen führen: einerseits als herausragenden, ja maßgeblichen 
Kodifikator schedographisch-grammatischer Texte im frühen 14. Jh., anderseits 
als Innovator, der der spätbyzantinischen paideia mit den Kanon-Justierungen, die 
er im Zuge dieser Korpus-Bildung vornahm, ein neues Gesicht verlieh;43 schließ-
lich als Didakt, der ein kohärentes, aufeinander aufbauendes System schuf, das 
sich auf Unterweisung in Grammatik eher als Rhetorik konzentrierte: hier dürfte 
der Markt am stärksten gewesen sein. Folgt man den schedographisch-
grammatischen Texten des Moschopulos, wuchsen bzw., wenn man die Funktion 
des Schreibzirkels betonen will, schrieben sich Eleven hier gleichsam von der 
ersten »Grammatikstunde« an in ein Gelehrtenmilieu (hin)ein, das für jede Alters-
stufe entsprechend attraktives Material bereit hielt. 

Moschopulos etablierte ein dreigliedriges System:44 1) die Vorstufe des 
Grammatikunterrichtes; per se eine Innovation, denn man hat zu gewärtigen, daß 
Moschopulos dem (theoretisch) dreistufigen Curriculum eine Zwischenstufe, eine 
Propädeutik am Übergang vom Elementar- zum Grammatikunterricht hinzufügte; 
diese gezielte »Brücke« zwischen hiera grammata und enkyklios paideia dürfte 
als Nachwuchsrekrutierung von einem frühen Stadium an zu deuten sein.45 Dabei 

                                                 
43 Den Innovationsgedanken schulde ich R. Webb, A Slavish Art? Language and grammar 

in late Byzantine education and society. Dialogos 1 (1994) 81–103. 
44 Das Gros der Lehrschriften aus Moschopulos’ Feder wartet auf eine kritischen Edition; 

vgl. Anm. 50, 51 und 58. 
45 Constantinides, Higher education (wie Anm. 20) 71 mit Anm. 29 und 30 weist auf zwei 

relevante Briefe des Planudes hin: ep. 23, in dem Planudes einen von Johannes Glykys 
empfohlenen Schüler zunächst zurückwies (50,8–9 Leone): αDτ�ς� μZν� τR� ν)ν� παρ1�
kτερον�φοιτ3τω·�=γe�δZ�κα(�ε*σ�πειτα�φροντι7�περ(�το:του (»für den Augenblick soll er 
bei einem andern die Schule besuchen; ich werde mich dann später um ihn beküm-
mern«). Während Constantinides keinen Beleg dafür erkennen kann, daß es sich bei die-
sem Schüler um den Sohn des Glykys, Basileios, handeln könnte, gibt die wortreiche 
Entschuldigung des Planudes schon zu denken; um einen »gewöhnlichen« Schüler kann 
es sich jedenfalls nicht gehandelt haben (50,4–6 Leone): κα(�βουλο&μην�Áν�9ε&�τε�κα(�ν)ν�
τ#ν�μεγ&στην�σοι�πασ7ν�καταθ�σθαι�χαρ&των·�9λλ1�I�καιρ�ς�συγχωρεVν�τ$�γε�ν)ν�Lχον�οD�

βο:λεται usw. Vgl. auch φ&λτατος (Z. 7) sowie das Ende, wo Planudes darum bat, Gly-
kys möge nicht ihn, den willigen, sondern die Zeit, die unwillige, tadeln. – Zum andern 
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brach die Einführung von Prosa-Texten in den Grammatikunterricht, der bis dahin 
auf den Texten der antiken Dichter (Homer im 12. Jh., die Tragiker und Aristo-
phanes im 14. Jh.) basiert hatte und in der Schule des Magistros allem Anschein 
nach weiterhin auf Grundlage dieser klassischen Triaden betrieben wurde, mit der 
damaligen Praxis.46 Moschopulos stellte eine sog. Schul-Anthologie (s. unten) 
zusammen, Prosa- und Versexzerpte, die er mit einem durchgängigen, schedo-
graphischen Kommentar versah; 2) den eigentlichen Grammatikunterricht, wofür 
er eine neue Textsammlung konzipierte, die ebenfalls nicht auf die Triaden der 
Dichter beschränkt blieb; 3) die Schedographie bzw. Epimerismen-Schreiberei 
selbst. War dies auch keine Erfindung des 14. Jh.s (die Mode geht auf das 11./12. 
Jh. zurück), so doch ihre Ausweitung und konsequente Applikation auf den 
Grammatikkommentar.47 Diese fein austarierte Mischung aus der Bewahrung 
bewährter Elemente (Kodifikation) und Innovation, die theoretischen Bedürfnissen 
(Erōtēmata, Peri schedōn) ebenso Rechnung trug wie praktischen (Anthologie, 
grammatische Sammlung) und dank der schedographischen Methodik gewährlei-
stete, daß die einzelnen Elemente miteinander kompatibel waren, wurde den Be-
dürfnissen der Zeit offensichtlich eher gerecht als die im Vergleich konservativen 
Kommentare des Magistros und begründete Moschopulos’ durchschlagenden 
Erfolg auf dem Gebiet der paideia. Diese drei Stufen spiegeln sich in seinem 
grammatisch-schedographischen Korpus: 

1) Schul-Anthologie. Zwischen die Alphabete und einfachen Lese- und 
Schreibübungen (hiera grammata = Elementarstufe) einerseits und die Dichter der 
enkyklios paideia / des Grammatikunterrichtes anderseits wurde im Planudes-
Moschopulos-Zirkel ein Textkonvolut gesetzt, das allem Anschein nach die Be-
deutung der »klassischen« Triaden zumindest schmälerte, wahrscheinlich großteils 
ersetzte und zumindest Aischylos gänzlich und Aristophanes teilweise aus dem 
hauptstädtischen Curriculum verdrängt haben dürfte:48 Beide Triaden waren nicht 
Teil von Moschopulos’ Programm. Gallavotti prägte für dieses Konvolut den 
Namen »Schul-Anthologie«.49 Die Anthologie umfaßte Auszüge aus dem ersten 

                                                                                                                
ep. 8, in dem Planudes dem Freund Phakrases versprach, sich um dessen Sohn zu be-
kümmern. Bemerke auch hier: I�φ&λτατος�υ]�ς�Tω3ννης (19,24 Leone). 

46 Vgl. Webb, A Slavish Art? (wie Anm. 43). 
47 Man muß bedenken, daß die Impromptu-Schedographie, wie sie in der Patriarchatsschu-

le des 12. Jh. praktiziert wurde, mit Moschopulos’ Schedographie wenig mehr als die 
Nomenklatur teilt. 

48 Wilson, Scholars (wie Anm. 20) 245 ist überzeugt, daß daran die politischen Irritationen 
(vgl. Ševčenko, Imprisonment [wie Anm. 33]) oder Moschopulos’ möglicherweise früh-
zeitiger Tod schuld seien. – Ich möchte allerdings zu bedenken geben, daß das Fehlen 
jedweder Aischylos-Zitate auch im Lexikon des Andreas Lopadiotes auf eine tieferge-
hende Entwicklung hindeuten könnte (s. unten). 

49 Von C. Gallavotti, Planudea II. Bollettino del comitato per la preparazione dell’edizione 
nazionale di classici greci e latini 8 (1960) 11–23: 13 en passant als »antologia scolasti-
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Buch der Eikones des Philostratos (1,1–26),50 das anakreontische Gedicht des 
Leon Choirosphaktes auf die Thermalquellen in Pythia, Exzerpte aus Marcus 
Aurelius und Ailianos51 sowie Auszüge aus der Anthologia Planudea, die sog. 
vatikanische Sylloge (SV)52. 

2) Grammatische Sammlung (»Syllogē«53). Darüber hinaus kommentierte Mo-
schopulos die jeweilige Triade des Euripides und Sophokles für den Grammatik-
unterricht;54 dies entsprach den Gepflogenheiten der Epoche. Auch hier führte er 
seine schedographische Methodik ein bzw. fort. Diese beiden Dichter dürften 
leichter eingängig gewesen sein als Aischylos – ein Umstand, den man versucht  
 

                                                                                                                
ca« bezeichnet (ebda. 11 ein Handschriftenverzeichnis). Diesen Terminus nahm Kea-
ney, Moschopulea (wie Anm. 32) 313 auf. 

50 Nach Lindstam, Philostratos-Kommentare (wie Anm. 28) 183 f. stammen die Kommen-
tare nach bzw. zwischen den einzelnen Eikones-Kapiteln (sog. Technologia I) von Mo-
schopulos, der Interlinear- und Marginalkommentar (sog. Technologia II) von Planudes. 
Technologia II enthalte lt. Lindstam (ebda.) 179–183 »volkssprachliche« Wörter und 
Autorenzitate; vor allem die ersteren akzeptierte er als Beweis der Autorschaft des Pla-
nudes (Planudes hatte volkssprachliche Sprichwörter gesammelt). Bereits zuvor hatte 
ders., Epimerismsamlingar (wie Anm. 28) 61–87 einen Kommentar zu Philostratos, Ei-
kones 1,27–31 aus dem Cod. Laurentianus 57,24 (15. Jh.) ediert, der in der handschrift-
lichen Tradition recht einheitlich dem Planudes zugewiesen wird. Lindstam konnte de-
monstrieren, daß auch dieser Kommentar, obzwar niemals Bestandteil der Schul-
Anthologie, eine Quelle der syll. war ([ebda.], 76–84). – Man muß an dieser Stelle auf 
die leider unveröffentlichte Dissertation von R. Webb, The transmission of the Eikones 
of Philostratos. Diss. Warburg Institute, Univ. of London 1992 verweisen. 

51 C. Gallavotti, Planudea (X): L’anacreontica de thermis di Leone Magistro. Bollettino 
dei classici III 11 (1990) 78–103; L. Marcheselli Loukas, Note schedographice inedite 
del Marc. gr. Z 487 = 883. RSBN 8–9 (1971/72) 241–260; L. De Stefani, Gli excerpta 
della »historia animalium« di Eliano. Studi Italiani di Filologia Classica 12 (1904)  
145–180: 150–153. 

52 Weder mit der im folgenden umrissenen Sammlung zu verwechseln noch mit dem so 
bezeichneten Lexikon (syll.), das unter Moschopulos’ Namen läuft. – Die Kommentare 
sind ediert bei A. Luppino, Scholia graeca inedita, in: Anthologiae epigrammata selecta. 
Atti della Accademia Pontaniana N. S. 9 (1959/60 [1961]) 25–62. – Vgl. Gallavotti, 
Planudea II (wie Anm. 49) 11–16, dort auch zur Namensgebung, und ders., Planudea 
(V). Bollettino dei classici III 4 (1983) 36–56: 36–48; zur handschriftlichen Überliefe-
rung E. Mioni, Nuovi contributi alla Silloge Vaticana dell’Antologia Planudea. RSBN 
N. S. 8–9 (1971/72) 87–107. 

53 Der ursprüngliche Begriff, den ich aus Gründen terminologischer Klarheit vermeiden 
möchte, geht auf H. L. Ahrens (ed.), Bucolicorum graecorum Theocriti, Bionis, Moschi, 
reliquiae, accedentibus incertorum idylliis. 2 Bde, Leipzig 1859, II, S. XLVIII zurück. 

54 P. Easterling betonte unlängst die beträchtliche grammatische Kompetenz des Moscho-
pulos (in ihrem Beitrag auf dem Kolloquium »Byzantine manuscripts, scholars and  
teachers in the Palaeologan period« am Institute of Classical Studies, University of Lon-
don, 11. Juni 2007). 
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ist, mit der Nicht-Berücksichtigung des ältesten Tragikers im Lexikon des Andre-
as Lopadiotes und den Marginalia des Vaticanus gr. 7 (s. unten) in Verbindung zu 
setzen. Des weiteren können dem Planudes nur wenige und dem Moschopulos 
eine noch geringere Zahl an Aristophanes-Scholia zugewiesen werden.55 Die 
beiden Trias-Kommentare zu Euripides und Sophokles waren Teil einer gramma-
tischen Sammlung von Kommentaren, die entweder von Moschopulos selbst oder 
in seinem Zirkel zusammengestellt wurde (und vereinzelte Scholia aus Planudes’ 
Feder bewahrte). Diese Sammlung avancierte neben der Schul-Anthologie zur 
maßgeblichen Quelle der anonym kompilierten syll. Der – heutzutage allerdings 
unvollständige – Oxon. Barocci 120 bietet auf fol. 1v eine Art Index dieser 
»Sammlung«:56 ε?ριπ$δης.σοφοκλKς.θε)κριτος.Gσ$οδος.Cμ"ρουστοιχε>α.57 Sie 
beinhaltete also: Euripides (Trias); Sophokles (Trias); Hesiod, Werke und Tage; 
Theokritos, Idyll 1–8; Pindar, olympische Oden; Ilias-Paraphrasen (erstes und 
zweites Buch).58 Diese Sammlung dürfte als Schulbuch gleichsam an die Schul-
Anthologie angeschlossen haben. 

3) Grammatik und Schedographie. Im Anhang seiner Grammatik (�ρωτ"ματα) 
verfaßte Moschopulos eine Sammlung von einundzwanzig Scheden, die sich aus-
nahmslos auf Quellen und Sammlungen aus dem 12. Jh. zurückführen lassen (sog. 
erstes Schedos).59 Das Vorgehen des Moschopulos scheint in beiden Fällen, so-
wohl was Grammatik als auch Schedographie anbetrifft, vergleichbar: Aus älterer 
Quelle, im Fall der Schedographie war dies die orthographisch-antistoichische 

                                                 
55 Vgl. J. J. Keaney, Notes on Moschopulos and Aristophanes-Scholia. Mnemosyne IV 25 

(1972) 123–128. 
56 Die Reihenfolge der Sammlung bei A. Dain, À propos de l’étude des poètes anciens, in: 

D. Harlfinger (Hg.), Griechische Kodikologie und Textüberlieferung. Darmstadt 1980, 
225–233: 229 ist irreführend und entspricht nicht der handschriftlichen Überlieferung. 

57 Günther, Manuscripts (wie Anm. 20) 39. Tafeln aus dieser Handschrift bietet N. G. 
Wilson, Medieval Greek bookhands: examples selected from Greek manuscripts in Ox-
ford libraries. 2 Bde, Cambridge, Mass., 1972/73 (ND 1995) 30–31, plates 64–65. 

58 Euripides: W. Dindorf (ed.), Scholia graeca in Euripidis tragoedias. 4 Bde, Oxford 1863 
aus dem Cod. Gudianus gr. 15 (Gr); Sophokles: O. Longo (ed.), Scholia byzantina in 
Sophoclis Oedipum Tyrannum. Padua 1971; Pindar: E. Abel (ed.), Scholia et glossae in 
Olympia et Pythia (scholia recentiora Triclinii, Thomae Magistri, Moschopuli, Germani) 
(collecta a Triclinio). Budapest 1890, Berlin 1891; Homer: S. Grandolini (ed.), La para-
frasi al secondo libro dell’Iliade di M. Moschopulos. Annali della Facoltà di Lettere e 
Filosofia dell’Università di Perugia 18 (1980/81) 5–22; dies., La parafrasi al primo libro 
dell’Iliade di M. Moschopulos, in: Studi in onore di Aristide Colonna. Perugia 1982, 
131–149. Zuvor L. Bachmann (ed.), Manuelis Moschopuli scholiorum Homericorum 
pars prima. Programm der Grossen Stadtschule zu Rostock 1835. Vgl. E. Melandri, Per 
un’edizione della Technologia di M. Moscopulo ad Hom. Α–Β 493. Prometheus 7 
(1981) 215–224, dazu dies., Corrigenda. Prometheus 8 (1982) 84; ferner dies., La para-
frasi di M. Moscopulo ad Hom. Α–B 493 e la tradizione esegetica e lessicografica 
dell’Iliade. Prometheus 9 (1983) 177–192. 

59 Keaney, Moschopulea (wie Anm. 32). 
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Literatur, im Falle der Erotēmata eine anonyme Epitomē (�πιτομ�περD γραμμα-
τικKς),60 formte er ein Korpus, das sich rasch etablierte und ältere Versionen, die 
zirkulierten, effektiv verdrängte; Moschopulos kodifizierte in seinen Peri schedōn 
also nur mehr das vom späten 12. ins frühe 14. Jh. tradierte schedographische 
Material.61 

Aus diesem Überblick folgt, wie bereits angedeutet, daß Moschopulos sich auf 
die Stufe des Grammatikunterrichts konzentrierte; im Umkehrschluß allerdings 
kann festgestellt werden, daß Moschopulos die dritte Stufe, die des rhētorikos, 
jedenfalls in seinen auf uns gekommenen schedograph-grammatischen Schriften – 
anders als Magistros – nicht abdeckte. 

2. Neben diese Kombination aus Innovation, Kodifikation und Didaktik trat ei-
ne nicht minder erfolgreiche Publikation; die Kommentare des Moschopulos wur-
den mit besonderer Konsequenz in den gelehrten Diskurs eingeschrieben, auch 
und gerade in materieller Hinsicht. Meine Überlegungen sind prononciert an die 
Rolle des bereits erwähnten Johannes geknüpft: Dieser Johannes begegnete erst-
mals im Vind. phil. gr. 21, wo er neben Nikephoros Moschopulos, Maximos Pla-
nudes sowie dem orphanotrophos Leon Bardales wirkte. In den letzten Jahren ist 
seine Beteiligung an einer ganzen Reihe weiterer Handschriften deutlich gewor-
den; es scheint, als sei dieser Johannes im Laufe des ersten Drittels des 14. Jh.s 
vom Planudes-Moschopulos-Zirkel (nach dessen allmählichem Erlöschen?) hin 
zum Zirkel des Nikephoros Gregoras im Chora-Kloster diffundiert.62 Die späten 
Handschriften, in denen er nachweisbar ist, sind fast ausschließlich naturwissen-
schaftlichen Charakters. Im hiesigen Kontext aber sind vor allem drei Handschrif-
ten aus der mittleren Phase seines Wirkens – d. h. in der zweiten Dekade des 14. 
Jh.s – von Interesse, zwei davon finden sich heute in der Bodleian Library zu 
Oxford (Barocci 120, Auctarium F. 3. 25), die dritte in der Biblioteca Vaticana 
(Urbinas gr. 140). Günther und Pérez Martín haben Johannes die letztgenannte 
Handschrift, den Urbinas, abgesprochen.63 Nach einem Vergleich der paläogra-

                                                 
60 Vgl. Hunger, Hochsprachliche Literatur (wie Anm. 6) II 14 und F. N. Titze (ed.), Ma-

nueli Moschopuli opuscula grammatica. Leipzig 1822, 17–43. Gesamtausgabe der an-
onymen Epitome P. Egenolff (ed.), Anonymi grammaticae epitoma. 2 Bde, Berlin 1877, 
Straßburg 1889. 

61 Vgl. C. Gallavotti, Nota sulla schedografia di Moscopulo e suoi precedenti fino al Teo-
doro Prodromo. Bollettino dei classici N. S. III 4 (1983) 3–35 und Ν. Gaul, ¥νασσα�
¥ννα�σκ$πει – Fürstin Anna, bedenke! Beobachtungen zur Schedo- und Lexikographie 
in der spätbyzantinischen Provinz, in: L. Hoffmann und A. Monchizadeh (Hg.), Zwi-
schen Polis, Provinz und Peripherie. Beiträge zur byzantinischen Geschichte und Kultur 
(Mainzer Veröffentlichungen zur Byzantinistik 7). Wiesbaden 2005, 637–677 mit wei-
terführender Bibliographie. 

62 Bianconi, Eracle e Iolao (wie Anm. 15) 548–551; Pérez Martín, La »escuela di Planu-
des« (wie Anm. 15) 80–83. 

63 Günther, Manuscripts (wie Anm. 20) 50; Pérez Martín, La »escuela di Planudes« (wie 
Anm. 15) 80. 
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phischen Eigenheiten der Hand im Urbinas z. B. mit jener des Johannes im Platon-
Kodex Paris. Coislinianus gr. 169 bin ich allerdings geneigt, sie dem letzteren 
wieder zuzusprechen.64 Damit wären nicht weniger als drei der frühesten Hand-
schriften, die den Moschopulos-Kanon überliefern, zwischen 1310 und 1320 ent-
standen (möglicherweise mehr, wenn man die allfälligen Verluste auch in der 
Palaiologenzeit einrechnet) – und alle unter der maßgeblichen Beteiligung des 
Johannes, dessen Hand sich wie ein roter Faden durch die drei Kodizes zieht und 
der bereits ein bis zwei Dekaden zuvor (nämlich um 1300) mit den womöglich 
einflußreichsten Männern im Leben des Manuel Moschopulos, seinem Oheim 
sowie seinem Lehrer, kollaboriert hatte. Dies reicht nicht aus, dem Johannes die 
Verantwortung für dieses konzentrierte Publikationsprojekt zuzuschreiben; aller-
dings tritt er aus dem Schreiberzirkel vermittels seiner Invokationen und Subskrip-
tionen hervor (anders z. B. als »Kopist X« im Barocci 120 und Auct. F. 3. 25). 
Eine weitere frühe Handschrift, die den kanonischen Moschopulos-Kommentar 
überliefert, ist im Cod. Laurentianus conventi soppressi 71 auf uns gekommen; 
ganz in der Hand des Leon Bardales (?/Xb), der ebenfalls am Vind. phil. gr. 21 
mitgewirkt hatte, geschrieben.65 

Im Zwischenfazit bedeutet dies, daß fünf bis maximal zehn Jahre nach dem Ab-
treten des Moschopulos von der historischen Bühne ein Kreis von Gelehrten, die 
sowohl seinem Onkel als auch seinem Lehrer – als auch ihm selbst, wie zu vermu-
ten ist – nahe gestanden hatten (bzw. noch standen), eine gezielte Anstrengung 
unternahmen, seine Kommentare in kanonisierter Form auf den konstantinopolita-
nischen Markt zu bringen. Wenn man, was nicht unrealistisch ist, annimmt, daß 
ursprünglich noch ein oder zwei Handschriften mehr existierten, die nicht auf uns 
gekommen sind, so bedeutete dies auf dem – schwindenden – Markt der paideia 
im spätbyzantinischen Konstantinopel eine beträchtliche Masse.  

Die in zahlreichen Handschriften auf uns gekommene syll., deren Überliefe-
rungsgeschichte dringend der Untersuchung bedarf, bot eine alphabetisierte – und 
damit im Zugriff und Gebrauch wesentlich erleichterte – Fassung der »Highlights« 
aus Schul-Anthologie und grammatischer Sammlung und damit zugleich einen 
Anschluß an den folgenden Rhetorikunterricht; diese rundete das grammatische 
Werk des Moschopulos sozusagen nach oben hin ab. 

 

                                                 
64 Wie vielen gelehrten Schreibern standen Johannes eine recht formale – um den irrefüh-

renden Ausdruck kalligraphisch zu vermeiden – und eine weniger formale Hand zur 
Verfügung, zumal sich Folia finden lassen, auf denen sich die Übergänge zwischen bei-
den Stilen nachvollziehen lassen, z. B. fol. 229r; die Reproduktion bei Günther, Manus-
cripts (wie Anm. 20) IV ist nur bedingt repräsentativ. 

65 Pérez Martín, La »escuela di Planudes« (wie Anm. 15) 77–79.  



Niels Gaul 

178 

Georgios Phrankopulos 

Von Moschopulos verschiebt sich der Fokus auf Georgios Phrankopulos 
(Phrangopulos)66 und damit auf den ersten von zwei konstantinopolitanischen 
Lexikographen des frühen 14. Jh.s, die das wohl nach 1204 und vor 1253 (dies die 
termini post und ante quos67) entstandene, monumentale Lexikon des Pseudo-
Zonaras zur Grundlage ihrer eigenen Tätigkeit machten, also anders als Moscho-
pulos in seinen Kommentaren auf (chronologisch etwas frühere) Quellen zurück-
griffen und sich damit in die »Kette« der byzantinischen Lexikographen einreih-
ten: neben Phrankopulos ist vor allem der ebenfalls in Konstantinopel wirkende 
Gelehrte Andreas Lopadiotes zu nennen.68 

Das Lexikon (Etymologikon) des Phrankopulos, die im Vaticanus gr. 7 überlie-
ferte »Sammlung von Etymologien, die von gewissen (gelehrten) Alten und Trak-
taten und grammatischen Büchern hier und dort geäußert wurden«,69 war eine 
nicht minder monumentale Kompilation als die des Pseudo-Zonaras selbst: Auf 
über 700 eng beschriebenen Seiten werden ausschließlich die Buchstaben Alpha 
(α) bis Epsilon (ε) behandelt, ehe eine Subskription auf fol. 356v das Lexikon 
beschließt: »Bis hierher ist das erste Buch über die Etymologien vollendet und 
geordnet; am fünften Tage des Monats Mai, Dienstag, zur Mittagszeit, im 6818. 
Jahr [1310], als Andronikos Palaiologos und sein Sohn Michael Kaiser der Rho-
maier waren: Ehre dem, der alles Gute mitbewirkt, Christus.«70 Interne Querver-
weise im Lexikon lassen vermuten, daß weitere, bislang nicht identifizierte oder 
verlorene Kodizes das opus bis zum Buchstaben Omega (ω)fortführten und voll-
endeten.71 

                                                 
66 PLP, Nr. 30135. – Die folgenden Ausführungen beruhen auf den erst jüngst durchge-

führten Untersuchungen Dr. Giuseppe Ucciardellos, dem ich zu großen Dank verpflich-
tet bin für die Einsicht, die er mir vorab in seine gelehrte Studie gewährt hat – Nuovi 
frammenti di oratori attici nel Vat. gr. 7, in: Miscellanea Bibliothecae Apostolicae Vati-
canae XIV. Vatikan 2007, 431–482 –, sowie auf einer kurzen Autopsie des Vat. gr. 7 im 
Frühjahr 2003. 

67 K. Alpers, Art. Zonarae lexicon. RE X A, 732–763: 736 f. 
68 Mein Beitrag versucht keine vollständige Abhandlung dieser beiden Gelehrten, sondern 

zieht sie im Kontrast zu Moschopulos heran. 
69 A. Turyn, Codices Graeci Vaticani saeculis XIII et XIV scripti annorumque notis in-

structi. Vatikan 1964, 108 (fol. 2r): Γεωργ&ου�το)�Φραγκοπο:λου�συναγωγ#�=τυμολογι7ν�
σπορ3δην�ε*ρημ�νων�9ρχα&οις�τισ(�κα(�=ν�lπομν,μασι�κα(�τεχνικοVς�βιβλ&οις. Vgl. ebda. 
tab. 185e. 

70 Turyn, Codices Graeci Vaticani (wie Anm. 69) 108: μ�χρι� μZν� το:του� τ�� πρ7τον�
�νυσται� κα(� τ�τακται� βιβλ&ον� τ7ν� περ(� =τυμολογ&ας� |� μην(� μαB_� π�μπτJ·� tμ�ρ�� τρ&τJ·�

μεσο:σης�tμ�ρας·� *νδικτι7νος�Aγδ$ης·� Lτους·� |�^Xωιη†·�βασιλε:οντος�Fωμα&οις�sνδρο-

ν&κου�το)�Παλαιολ$γου�κα(�Μιχα#λ�το)�υ]ο)�αDτο)�|�τ^�συντελεστ~�τ7ν�καλ7ν�Χριστ^,�

δ$ξα.�

71 Ucciardello, Frammenti (wie Anm. 66) § 1, Anm. 2. 
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Phrankopulos’ Etymologikon bot im Haupttext Glossen aus dem Etymologicum 
Magnum und Pseudo-Zonaras; was das Etymologikon des Vat. gr. 7 vor allem so 
interessant macht, sind die zahlreichen Marginalia, die in der Hand des Haupt-
schreibers, aber in wenigstens drei subsequenten »Arbeitsphasen« in den Kodex 
nachgetragen wurden. Vielfach sind »Spickzettel« mit weiteren Notizen, die sich 
erhalten haben, in die heutige Handschrift eingenäht (oder an manche Folia ange-
näht). Der Inhalt dieser Marginalia ist um ein vielfaches bemerkenswerter als das 
eigentliche Lexikon; sie lassen sich in drei Gruppen teilen. Es finden sich 

1) etwa dreißig bisher zumeist unbekannte Fragmente der attischen Redner in 
Glossen ganz im Stile von Harpokrations Rhetoren-Lexikon oder anderen rhetori-
schen Lexika; darunter neue Fragmente aus Antiphon, Deinarchos, Hypereides, 
Isaios, Lykurgos und Lysias;72  

2) Exzerpte / Fragmente aus dem andernfalls verlorenen rhetorischen Hand-
buch (περD5ητορικ�ν*φορμ�ν) des Eudemos von Argos;73  

3) – aus byzantinistischer Perspektive besonders interessant – verschiedene Zi-
tate aus antiken und zeitgenössischen Autoren (darunter die Augustinus-Über-
setzung des Maximos Planudes) sowie den Epimerismen des Georgios Lakapenos, 
der, als Alumnus des Planudes-Kreises, seinen Briefwechsel mit Johannes und 
Andronikos Zarides kommentiert hatte;74 schließlich wörtliche Übernahmen aus 
dem Moschopulos-Material.75 

Nun geht Ucciardello davon aus, daß das ursprüngliche Etymologikon zwar das 
Werk des ansonsten nicht näher bekannten Georgios Phrankopulos sei, dieser 
Phrankopulos aber nicht mit dem Kopist-Kompilator des Vat. gr. 7 zu identifizie-
ren sei.76 Die Frage wird dadurch verkompliziert, daß Mercati und Franchi’ de 
Cavallieri, die den Kodex erstmals ausführlich beschrieben, mitteilten, daß der 
Name des Phrankopulos auf fol. 2r ausradiert worden sei.77 Dies entspricht zwar, 
wie sich nach Autopsie sicher sagen läßt, nicht ganz den Tatsachen. Die rote Tinte 
ist verblaßt, allerdings bemerkenswert punktuell: nur der Name des Phrankopoulos 
ist betroffen, während der eigentliche Titel gut zu lesen ist. Wenn Menschenhand 
am Werk war, dann wäre es zumindest plausibel (im Sinne Ucciardellos), davon 
auszugehen, daß der Kopist-Kompilator nach der geleisteten Arbeit das Lexikon 

                                                 
72 Ucciardello, Frammenti (wie Anm. 66) § 2. Ders. schlägt ebda. (§ 1) für diese Margina-

lia den Titel »Lexicon rhetoricum Vaticanum« vor, in Analagie zum Lexicon rhetoricum 
Cantabrigense (vgl. Anm. 98). 

73 Ucciardello, Frammenti (wie Anm. 66) § 3. 
74 S. Lindstam (ed.), Georgii Lacapeni et Andronici Zaridae epistulae XXXII cum epime-

rismis Lacapeni, accedunt duae epistulae Michaelis Gabrae ad Lacapenum. Göteborg 
1924. 

75 Diese Aspekte sind bei Ucciardello weitgehend ausgeklammert und bedürfen der weite-
ren Untersuchung. 

76 Ucciardello, Frammenti (wie Anm. 66) § 1 Anm. 7. 
77 G. Mercati und P. Franchi’ de Cavallieri, Codices Vaticani Graeci I: Codices 1–329. 

Rom 1923, 4. 
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nicht länger seinem ursprünglichen Autor (Phrankopulos) zuschreiben wollte und 
versuchte, die Tinte abzuwaschen; anders als andere Zeitgenossen setzte er seinen 
eigenen Namen dann aber nicht hinzu.78 

Trotzdem sei an dieser Stelle aus verschiedenen Gründen dafür plädiert, den 
Vat. gr. 7 als ein Autographon des Phrankopulos zu akzeptieren und Kopist79 und 
Kompilator als ein und dieselbe Person zu fassen: Zum einen, weil der Kodex 
selbst offensichtlich über einen längeren Zeitraum, jedenfalls in zwei »Arbeitspha-
sen« geschrieben wurde (die Farbe der Tinte wechselt von braun zu schwarz); 
zweitens wegen der besagten Marginalia in großer Dichte, die ebenfalls in ver-
schiedenen Phasen ein- und nachgetragen wurden; drittens aufgrund der bereits 
zitierten Subskription, die ein Kopist natürlich hätte verfassen können, die in ihrer 
Detailverliebtheit aber vielleicht doch am ehesten den Schöpfer des Werkes verrät; 
viertens weil davon auszugehen ist, daß ursprünglich weitere, ebenso mühsam 
bearbeitete Kodizes das Etymologikon komplettierten – dies übertrifft die übliche 
Leistung sekundärer Redaktoren bei weitem; fünftens weil eine Reihe von weite-
ren Kodizes in derselben Hand das außerordentlich kohärente Bild eines Schul-
meisters / rhētorikos im Konstantinopel des frühen 14. Jh.s zeichnet, dem die 
Kompilation eines solchen Lexikons durchaus zuzutrauen ist. Denn der Hand des 
Schreibers des Vat. gr. 7 läßt sich eine ganze Reihe weiterer Kodizes zuweisen; 
das Korpus als ganzes wartet auf eine paläographische Detailstudie:80  

– der Rhetoren-Kodex Vaticanus gr. 2228 ist darunter;81 
– die grammatische Miszellan-Handschrift Ambrosianus L 44 sup., die auf foll. 

175r–197v den besagten schedographisch kommentierten Briefwechsel des Laka-
penos und Zarides enthält, der in die margines des Vat. gr. 7 exzerpiert wurde, und 
ansonsten Deuterosophistisches und Lexikographisches bietet, darunter Planudes-
Moschopulos (das Material wäre ebenfalls im Hinblick auf den Vat. gr. 7 auszu-
werten, die chronologische Abfolge der Kodizes nach Möglichkeit zu klären);82  

– der aufgrund der Wasserzeichen auf ca. 1320 zu datierende Ambrosianus L 
39 sup.,83 der gänzlich in derselben Hand eines Schreibers verfaßt wurde wie der 
Vat. gr. 7. In diesem letztgenannten Kodex, der die Triaden des Euripides, Aristo-

                                                 
78 Browning, Byzantine scholar (wie Anm. 13); oder z. B. ein gewisser Pepagomenos (πγÂ�

/�πεπγÂ) in den Kodizes Oxon. Laud. gr. 54 und Vat. gr. 1363, den Pérez Martín, La »es-
cuela di Planudes« (wie Anm. 15) 90 mit Nikolaos Pepagomenos identifiziert. 

79 Ucciardello, der den Kodex am gründlichsten studiert hat, geht von mehreren Schreibern 
aus. Mercati und Franchi’ de Cavallieri, Codices Vaticani Graeci (wie Anm. 77) 5 und 
Turyn, Codices Graeci Vaticani (wie Anm. 69) 108 erwähnen nur einen Schreiber; dies 
deckt sich mit meinen eigenen Beobachtungen. 

80 Turyn, Codices Graeci Vaticani (wie Anm. 69) 109; Günther, Manuscripts (wie Anm. 
20) 72 f. (»G-scribe«). 

81 S. Lilla, Codices Vaticani Graeci: Codices 2161–2254. Vatikan 1985, 307–313. 
82 E. Martini und D. Bassi, Catalogus Codicum Graecorum Bibliothecae Ambrosianae.  

2 Bde, Mailand 1906, I 576–579. 
83 Martini und Bassi, Catalogus (wie Anm. 82) I 570–573. 
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phanes und Sophokles enthält, wurde die Trias des Sophokles augenscheinlich zu 
einem späteren Zeitpunkt, allerdings von der Hand der Hauptschreibers ausge-
tauscht (also nicht etwa hinzugefügt, sondern durch eine neuere Abschrift ersetzt): 
Wer hätte eine Motivation (und Gelegenheit), dies zu tun, wenn nicht ursprüngli-
cher Schreiber und anschließender Benützer des Kodex ein und dieselbe Person 
wären?84 Wer aber einen solchen Kodex regelmäßig benutzte, dem ist auch die 
Kompilation des im Vat. gr. 7 überlieferten Etymologikon und vor allem seiner 
Marginalia zuzutrauen. All dies erhöht m. E. die Wahrscheinlichkeit, daß der 
Schreiber des Vat. gr. 7 mit Phrankopulos selbst zu identifizieren sei. 

Vor allem eine kurze Analyse des Ambros. L 39 sup. erlaubt weitere Hypothe-
sen: Dieser Phrankopulos / Anonymus besaß – oder erhielt wahrscheinlich und 
interessanterweise erst nach der urspünglichen Fertigstellung des Etymologikon im 
Jahr 1310 – Zugang zum Material des Planudes-Moschopulos-Zirkels und inte-
grierte es nachträglich in dessen Rohling. Im Fall des Aristophanes wußte er sich 
mit den scholia vetera zu behelfen; Moschopulos hinterließ bestenfalls das Frag-
ment eines Aristophanes-Kommentars.85 Aus dem just Gesagten wiederum erge-
ben sich interessante Implikationen für den »Kulturtransfer« von Thessalonike 
nach Konstantinopel: Denn die Aristophanes-Scholia des Magistros waren dem 
Phrankopulos entweder nicht bekannt, d. h. möglicherweise um 1320 noch nicht 
nach Konstantinopel gelangt oder jedenfalls nicht in seine Reichweite,86 oder 
nicht genehm. Die erstere Lösung scheint wahrscheinlicher. Im Falle von Euripi-
des und Sophokles griff Phrankopulos / Anonymus zwar auf die Kommentare des 
Moschopulos zurück, scheute sich aber auch nicht, eigenes Material hinzuzufü-
gen.87 All dies ist als Zeichen dafür zu werten, daß Phrankopulos / Anonymus 
anders als Johannes etwa nicht Mitglied oder Eleve des Kreises um Planudes und 
Moschopulos war – ihm lag weniger daran, das Œuvre des Moschopulos zu kano-
nisieren und dessen Reputation zu mehren, als vielmehr die Kommentare auf seine 
eigenen Bedürfnisse maßzuscheidern. Abschließend sei angemerkt, daß Aischylos, 
soweit ich sehen kann, auch im Werk des Phrankopulos absent ist. 

 

                                                 
84 Günther, Manuscripts (wie Anm. 20) 58 f. 
85 Keaney, Aristophanes-Scholia (wie Anm. 55). 
86 Um 1320 existierten zumindest zwei »Werkausgaben« der Magistros-Kommentare, vgl. 

N. Gaul, The Twitching Shroud: collective construction of paideia in the circle of Tho-
mas Magistros. Segno e Testo 5 (2007) 263–340: 271–276, beide in Thessalonike ent-
standen. 

87 Günther, Manuscripts (wie Anm. 20) 275–294 (»Appendix II«) gibt einen guten Ein-
druck von den Ergänzungen, die Phrankopulos zum Kommentar des Moschopulos hin-
zufügte. 



Niels Gaul 

182 

Andreas Lopadiotes 

Andreas Lopadiotes’ Lexikon ist in immerhin vier Handschriften überliefert, 
zwei älteren / zeitgenössischen, dem Vindobonensis phil. gr. 169 (frühes 14. Jh.)88 
sowie dem Vaticanus gr. 22 (1342/43)89, schließlich zwei jüngeren, dem Vaticanus 
gr. 12 (14./15. Jh.) und dem Neapolitanus II. D. 29 (2. Hälfte 15. Jh.)90. Nur der 
von Philotheos, dem späteren Metropoliten von Selymbria, wahrscheinlich im 
Lehr- und Schreibzirkel des Gregoras kopierte Vat. gr. 22 überliefert Lopadiotes’ 
Namen (fol. 186r): τεχνολογ�αι
περ9
γραμματικ(7ς)
κατ�
στοιχεGον
συντεθειμ(/ν)αι

παρ�
το"
γραμματικοτ(�)τ(ου)
 κυρ(ο")
oνδρ(/α)
 το"
Λοπαδι+του.
Dies ist eine 
im Vergleich zur syll., aber auch zu Magistros’ Eklog   (ekl.; s. unten S. 184 ff.) 
deutlich geringere Anzahl an Handschriften, die Rückschlüsse auf das geringere 
symbolische Kapital des Lopadiotes zuläßt (von Phrankopulos / Anonymus abge-
sehen – schon der schiere Umfang des mehrbändigen Etymologikon stand einer 
Verbreitung im Weg). Seit Bergks und Naucks Editionen wurde das Lexikon als 
Lexicon Vindobonense eher denn unter dem Namen des Lopadiotes bekannt.91 Die 
jüngste Handschrift, Neap. II. D. 29, bietet eine abweichende, um Zitate und Glos-
sen ergänzte Fassung, die Guida gleichfalls dem Lopadiotes (oder seinem Zirkel) 
zuschreibt: hier bietet sich eine interessante Parallele zur ekl. des Magistros, aller-
dings erweist sich die umfangreichere nach Guida als die von Lopadiotes inten-
dierte Fassung, die zufällig in der späteren Abschrift überdauert.92 Lopadiotes ist 
der einzige palaiologenzeitliche Lexikograph, der quasi zeitgenössische normative 
Texte berücksichtigte: Er zitierte zwei Dutzend Passagen aus den Briefen des 
Georgios / Gregorios von Kypros (des Patriarchen),93 den bereits Nikephoros 
Chumnos und Lopadiotes’ Zeitgenosse Nikephoros Gregoras als »Wiederbegrün-
der der attischen Zunge« apostrophiert hatten.94 Lopadiotes läßt sich weniger klar 
als Phrankopulos mit dem Planudes-Moschopulos-Zirkel in Beziehung setzen; fest 
steht, daß er als ein (geschätzter) Rhetor und gentleman scholar im ersten Drittel 
des 14. Jh.s in Konstantinopel wirkte. Georgios Oinaiotes, der ihn �
σF
μεγαλο-
φυÅα
 apostrophierte, vertraute ihm seine Brüder Andronikos und Demetrios zur 
                                                 
88 Kodikologische Analyse und Beschreibung bei A. Guida, Il codice viennese del lessico 

di Andrea Lopadiota. Prometheus 5 (1979) 1–20. Leider hat Guida seine ebda. S. 2 an-
gekündigte Absicht, eine neue Edition des Lexikons vorzulegen, nicht verwirklicht. 

89 Eine Bescheibung des Kodex bei Gaul, Twitching Shroud (wie Anm. 86) 338–340. 
90 Beschreibung bei A. Guida, Frammenti inediti di Eupoli, Teleclide, Teognide, Giuliano 

e Imerio da un nuovo codice del Lexicon Vindobonense. Prometheus 5 (1979) 193–216: 
194–198. 

91 Th. Bergk (ed.), Etymologicum Vindobonense. Univ.-Programm Halle 10/1859, 6/1860, 
9/1861, 10/1862; A. Nauck (ed.), Lexicon Vindobonense. St. Petersburg 1867 (ND Hil-
desheim 1965). 

92 Guida, Frammenti (wie Anm. 90) 216. 
93 Nauck, Lexicon (wie Anm. 91) 366 s. v. ΚMπριος. 
94 Zur Wiederbegründungsideologie des Attizismus unter den Palaiologoi vgl. Gaul, Tho-

mas Magistros (wie Anm. 2) Kap. 5. 
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Erziehung an. Als Curiosum sei ein Traktat gegen das Tragen von Vollbärten 
erwähnt, der sich aus dem 76. Brief des Oinaiotes erschließen läßt (καταγελ�ντι
τ�ν <π"νg βαθε$T κεκοσμημ&νων).95Eine umfassende prosopographische Studie 
des Lopadiotes wird erst möglich sein, wenn die Korrespondenz des Oinaiotes aus 
dem Laurentianus S. Marco 356 in kritischer Edition vorliegt. 

Wie Phrankopulos machte Lopadiotes vom Lexikon des Pseudo-Zonaras um-
fangreichen Gebrauch; er griff allerdings darüber hinaus auch unmittelbar auf eine 
der Hauptquellen des Pseudo-Zonaras, die Suda, zurück. Auch finden sich Glossen 
aus Moschopulos’ Scheden in seinem Lexikon (also aus dem zeitgenössischen 
formativen Schrifttum). Überdies steht er mit der spätbyzantinischen Überliefe-
rung von Harpokrations Lexikon der zehn attischen Redner in unmittelbarer Be-
ziehung, denn de facto wird Harpokration zuerst im Lexikon des Lopadiotes 
namentlich als Quelle angeführt (lex. Vind. 190,13). Keaney argumentierte, daß 
Moschopulos der Gelehrte sein müsse, auf den der (nicht erhaltene) Hyparchetyp 
der »vollständigen Rezension« zurückgehe.96 Doch dafür gibt es keinerlei Beweis; 
für die Aristophanes-Interpolationen, die das Lexikon aufweist, ist Moschopulos 
ein schwacher Kandidat.97 Man sollte demgegenüber aber vielleicht festhalten, 
daß auf den ersten Blick die – allem Anschein nach unabhängig voneinander agie-
renden – Gelehrten Georgios Phrankopulos und Andreas Lopadiotes ein deutlich 
größeres Interesse an den attischen Rednern hatten als Moschopulos und daß die-
ses Faktum Bestätigung erfährt aus der Analyse des schedographisch-
grammatischen Werks des letzteren: Als grammatikos hatte er an den attischen 
Rednern, zumindest aus didaktischer Perspektive, weniger Interesse. Keaneys 
»Beweisführung« für die Urheberschaft des Moschopulos an diesen zweifellos 
interessanten Vorgängen entspricht der gelegentlich zu beobachtenden altphilolo-
gischen Tendenz, jedwede philologische Leistung der Palaiologenzeit den bekann-
testen Namen der Epoche zuzuscheiben.  

Ein weiterer (negativer) Berührungspunkt zwischen Moschopulos und Lopa-
diotes (und Phrankopulos / Anonymus) sei genannt: daß auch das Lexikon des 
Lopadiotes keinerlei Zitate und »Belegstellen« aus dem ältesten der drei klassi-
schen Tragiker aufweist. Die Trias des Aischylos war mithin in den führenden 

                                                 
95 E. Rein, Die Florentiner Briefsammlung (Codex Laurentianus S. Marco 356). Helsinki 

1915, 5, ος´. 
96 J. J. Keaney (ed.), Harpocration: lexicon of the ten orators. Amsterdam 1991, S. XIII 

und Anm. 4 (S. XX). – Zumindest eine frühe Handschrift der vollständigen Version die-
ses Lexikons, die allem Anschein nach erst im 14. Jh. wieder zu zirkulieren begann (seit 
dem 9. Jh. war nur die sog. Palatinische Epitome in Gebrauch gewesen), läßt sich dem 
Kreis um Moschopulos zuweisen, der Vat. gr. 2226, an dem wiederum Johannes betei-
ligt war, vgl. Pérez Martín, La »escuela di Planudes« (wie Anm. 15) 80 f. 

97 Gegen J. J. Keaney, Moschopulos and Harpocration. Transactions of the American 
Philological Association 100 (1969) 201–207 und ders., Aristophanes-Scholia (wie 
Anm. 55). 
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Lehrzirkeln Konstantinopels im frühen 14. Jh. kaum präsent; dies scheint eine 
allgemein gültige Feststellung. 

Es ist schließlich nicht ohne Interesse festzuhalten, daß in den Rändern des äl-
testen erhaltenen Kodex, der die volle Version von Harpokrations Lexikon über-
liefert, Cambridge, University Library, Dd. IV. 63 (um 1330; leider läßt er sich 
mit keinem der gelehrten Kreise oder Zirkel der Epoche ohne weiteres in Verbin-
dung bringen), das zuletzt im Jahre 1870 von Houtsma edierte sog. Lexicon rheto-
ricum Cantabrigense überliefert wird.98 Dieses Lexikon Cantabrigense ist weitge-
hend aus Pseudo-Zonaras geschöpft. So wie Phrankopulos und Lopadiotes ihrem 
Grundstock aus Pseudo-Zonaras »erlesene« Glossen aus Harpokration (und ande-
rer Quelle?) hinzugefügt hatten, läßt sich hier das Gegenteil beobachten, daß dem 
Harpokration-Lexikon Glossen aus Pseudo-Zonaras beigegeben wurden. 

Abschließend ist festzuhalten, daß sich das große Interesse an den sog. »kleine-
ren« attischen Rednern, das sich in den Glossen zum Etymologikon des Phranko-
pulos im Vat. gr. 7 (von dessen eigener Hand?) sowie im Lexikon des Lopadiotes 
in Form von Harpokration zeigte, auch in der handschriftlichen Überlieferung 
derselben widerspiegelt: Mit dem Mus. Brit. Burney 95 und dem Bombyzin-
Kodex Oxon. Auct. T. 2. 899 sind gleich zwei Kodizes aus dem frühen 14. Jh. 
erhalten (in einer insgesamt spärlichen Überlieferungsgeschichte). Der Schreiber 
des Auct. T. 2. 8 subskribierte den Bombyzin-Kodex Vaticanus gr. 626 im Jahr 
1306/07.100 

 

Thomas Magistros 

Damit verläßt der Beitrag Konstantinopel und wendet sich nach Thessalonike, 
wo zu Beginn des 14. Jh.s vor allem die Gestalt des Thomas Magistros zu nennen 
ist.101 Von dem Kreis, den er in seinem Haus versammelte – der spätere Patriarch 
Philotheos Kokkinos erwarb sich einer bekannten Invektive zufolge seine paideia, 
indem er als Küchenjunge diente – ist wenig bekannt; inwieweit sich der (chrono-
logisch etwas spätere) Zirkel um Triklinios mit dem des Magistros überschnitt, 
läßt sich einstweilen nicht beantworten.102 Magistros’ »Auswahl attischer Wörter, 

                                                 
98 E. O. Houtsma (ed.), Lexicon Cantabrigense. Leiden 1870 (ND in K. Latte und H. 

Erbse (ed.), Lexica graeca minora. Hildesheim 1965, 61–139). 
99 The Survival of Ancient Literature, Bodleian Library, Oxford, 1975, 36 (Nr. 67) und 

plate VI. 
100 Turyn, Codices Graeci Vatiani (wie Anm. 69) 107–108 (Theodoret von Kyrrhos). 
101 Zu Magistros vgl. vor allem St. K. Skalistes, Θωμ3ς�Μ3γιστρος.�Ο�Β&ος�και�το��ργο�

του. Diss. Thessalonike 1984; Bianconi, Tessalonica (wie Anm. 3) 72–90 und Gaul, 
Thomas Magistros (wie Anm. 2). 

102 Zum Kreis um Magistros s. Gaul, Thomas Magistros (wie Anm. 2), Kap. 5; zum Zirkel 
um Triklinios Bianconi, Tessalonica (wie Anm. 3) 119–182, zuvor O. L. Smith, Tri-
cliniana. Classica & Mediaevalia 33 (1981/1982) 239–262 und ders., Tricliniana II 
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die die weisesten der Alten gebrauchen, und einige Anmerkungen derselben [wei-
sen Männer] und die Bedeutungsunterschiede [der Wörter] voneinander« 
(8νομ,των *ττικ�ν �κλογ", ο�ς οR δοκιμ%τατοι χρ�νται τ�ν παλαι�ν κα$ τινες
α?τ�νπαρασημει%σειςκαDδιαφοραDπρMς4λληλα, kurz ekl.) wurde im Jahr 1832 
vom gerade sechsundzwanzigjährigen Friedrich Ritschl ediert. Die Ausgabe war 
nach den Bedingungen des frühen 19. Jh.s mustergültig und ist bis heute nicht 
überholt. Unlängst konnte allerdings gezeigt werden, daß der Kompilationsprozeß 
der ekl. außergewöhnlich komplex war.103 Eine neue Edition, die diesen Prozeß 
nachvollziehbar macht, ist wünschenswert, stößt allerdings an eine Schwierigkeit: 
Zwar sticht Magistros unter den Lexikographen der Palaiologenzeit als Purist 
heraus; er beschränkte sich weitgehend auf Quellen aus der zweiten Sophistik 
(Phrynichos, Moiris, Ammonios, Philemon) und ging damit hinter die »Kette« der 
früh- und mittelbyzantinischen Lexikographen (von Kyrill von Alexandreia bis 
Pseudo-Zonaras) zurück.104 Dies war sicher kein Zufall; die Beobachtung deckt 
sich mit der intensiven Adaption deuterosophistischer Rhetorik im Œuvre des 
Magistros insgesamt.105 Allerdings ist eine Ausnahme von dieser Regel zu ver-
zeichnen: vereinzelt lassen sich Materialien aus der Feder des Moschopulos bzw. 
dessen Zirkel nachweisen. Schon Ritschl stellte fest, daß die ekl. Glossen mit der 
oben besprochenen syll. teile,106 und vermutete korrekt, »ut quae Eclogae Thoma-
nae Moschopuliaeque Syllogae communia sunt haud pauca, ea non Thomae Mo-
schopulos, sed huic debeat Thomas«107. Während Ritschls Chronologie sich als 
korrekt erwiesen hat – abgesehen von dem Detail, daß er Moschopulos selbst für 
den Kompilator der syll hielt –, stellt sich gleichwohl die Frage, ob Magistros 
tatsächlich die syll. vor sich liegen hatte oder ob er oder seine Eleven unmittelbar 
auf jene Materialien rekurrierten, aus denen auch die syll. hernach kompiliert 
wurde, also die Schul-Anthologie und / oder die grammatische Sammlung des 
Moschopulos. Eine Entscheidung zu fällen, ist beim gegenwärtigen Forschungs-

                                                                                                                
(wie Anm. 4). – Zur Methodologie vgl. Günther, Manuscripts (wie Anm. 20) 75–78, 
der Kodizes auch auf Grundlage von Wasserzeichen allein Kreisen zurechnet, mit Pé-
rez Martín, La »escuela de Planudes« (wie Anm. 15) 76, die zu Recht vor Simplifizie-
rungen warnt. 

103 Gaul, Twitching Shroud (wie Anm. 86) 296–326. 
104 F. Ritschl (ed.), Thomae Magistri sive Theoduli Monachi Ecloga vocum Atticarum. 

Halle 1832 (ND Hildesheim 1970), LI–CII. 
105 Gaul, Thomas Magistros (wie Anm. 2), Kap. 3. 
106 Beispiele für Moschopulos-Material in der ekl. (es zeigt sich, daß die Glossen nicht »in 

Reihe« auftreten): ekl. R7,9 = syll s. v. 9φαν&ζεται (p. 38). — ekl. R108,14 = syll s. v. 
εDθ:νω (p. 86). — ekl. R109,5 = syll s. v. *δ�α (p. 102). — ekl. R133,15 = syll. s. v. 
tν&α (p. 95). — ekl. R138,4 = syll. s. v. Lναυλον (p. 72). — ekl. R168,13 = syll. s. v. 
ζε)γμα (p. 89). — ekl. R187,1 = syll. s. v. ]στορ7 (p. 109). — ekl. R314,1 = syll. s. v. 
π&νακες (p. 171). — ekl. R339,11 = syll. s. v. συν&σταται (p. 194). — ekl. R385,6 = 
syll. s. v. φ3σματα (p. 218). — ekl. R386,1 = syll. s. v. φροντιστ,ρια (p. 226). 

107 Ritschl, Ecloga (wie Anm. 104) LVII. 
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stand unmöglich; allerdings scheinen einige Indizien dafür zu sprechen, daß Magi-
stros unmittelbar auf Sammlung und Anthologie zurückgriff: etwa der Umstand, 
daß das Moschopulos-Material in der ekl. nicht »in Reihe«108 aus der syll. ausge-
schrieben ist. Es ist somit denkbar, daß ekl. und syll. voneinander unabhängige 
Zeugnisse einer frühen Rezeption der Moschopulos-Kommentare darstellen; es 
empfiehlt sich daher, einstweilen unspezifisch von »Moschopulos-Material« in der 
ekl. zu reden. In jedem Falle aber indiziert dessen Präsenz, daß Moschopulos-
Material von Magistros und seinem Kreis trotz konfligierender deuterosophisti-
scher Präferenzen bereitwillig rezipiert und ausgeschrieben wurden.109 Solange 
die Kommentare des Moschopulos nicht ediert sind, bleibt eine quellenkritische 
Analyse der ekl. des Magistros, wie sie eine heutigen Anforderungen genügende 
kritische Edition bieten müßte, fast aussichtslos. 

Der vorliegende Beitrag begnügt sich daher mit Beobachtungen zur lexikogra-
phischen Methodik des Magistros. Die drei beschriebenen Phänomene scheinen 
allesamt auf Magistros selbst zurückzugehen, bevor das Kernmaterial der ekl. in 
seinem Umkreis, jedenfalls in Thessalonike zu seinen Lebzeiten, erweitert wurde, 
ehe diese beträchtlich angeschwollene ekl. schließlich zur Mitte der dreißiger 
Jahre des 14. Jh.s auch in Konstantinopel rezipiert wurde. Zu der Zeit hatte sie 
etwa die Form angenommen, die Ritschl 1832 in den Druck gab.110 

1) »Reihen« aus Phrynichos, Moiris, Ammonios.111 Das »Gesetz« der lexiko-
graphischen Methodik des Magistros erkannte bereits Ritschl: daß er seine Quel-
len in Reihen ausschrieb.112 Diese Faustregel läßt sich dahingehend erweitern, daß 
Magistros seine Reihen unter jedem Buchstaben des Alphabets in ungefähr dersel-
ben Reihenfolge plazierte. Zu Anfang kamen stets Philemon, Moiris und Phryni-
chos; Ammonios stand meist gegen Ende; vor und hinter Ammonios finden sich 
versprengte Glossen aus Moschopulos’ Kommentaren bzw. aus der anonym kom-
pilierten syll., dazu weiteres Material, dessen Herkunft bisher nicht geklärt ist. 
Hunger traute Magistros eigenes Material zu.113  

Eine interessante Erscheinung in der ekl. im Kontext dieser Reihen könnte man 
als »punktuellen, inspirierten Quellenwechsel« bezeichnen. Ein hervorragendes 
Beispiel bietet eine Moiris-Reihe unter Phi (φ).Magistros schrieb dort den Attiki-

                                                 
108 Wie Anm. 112. 
109 Vgl. nunmehr auch Gaul, Twitching Shroud (wie Anm. 86) 277–284. 
110 S. Anm. 103.  
111 Vgl. grundsätzlich die Einleitungen in E. Fischer (ed.), Die Ekloge des Phrynichos 

(SGLG 1). Berlin 1974; D. U. Hansen (ed.), Das attizistische Lexikon des Moiris 
(SGLG 9). Berlin – New York 1998 und K. Nickau (ed.), Ammonii qui dicitur Liber 
de adfinium vocabularum differentia. Leipzig 1966. 

112 Ritschl, Ecloga (wie Anm. 104) LI–CII: LXXIII: »Ergo quantum studio et ratione 
assequi licuit, singularum notationum, quarum specie ordo est nullus, disponendarum 
norma Thomae haec fuit, ut constanti consilio ex singulis deinceps grammaticis conti-
nuas vocum series tramsscriberet, nec promiscue nunc alium, nunc usurparet alium.« 

113 Hunger, Hochsprachliche Literatur (wie Anm. 6) II 44. 
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stēs des Moiris recht wortgetreu über acht Glossen hinweg aus (Moir. φ4 bis φ
22: ekl. R376,3 ~ Moir. φ4;R376,9 ~ Moir. φ6… R377,2 ~ Moir. φ22), ehe er 
in Moir. φ24 auf das Lemma φ,κελος, »Bündel«, stieß: φ,κελονrττικο$·φορτ$ον
�κκαυμ,των λληνες.(»Ein Bündel an Feuerholz sagen die Attiker; eine Last die 
Hellenen.«) Die strenge Einteilung jeder Glosse nach der empfohlenen Variante 
(rττικο$) und der abgelehnten ( λληνες) ist sozusagen »Markenzeichen« des 
Moiris. Diese Differenzierung fand offensichtlich nicht die Zustimmung des Ma-
gistros – vielleicht, weil φορτ$ονbei Aristophanes belegt ist (Plut. 352, Ran. 573). 
Magistros’ Glosse liest sich (ekl. R377,4): φ,κελοςδεδεμ&νονφορτ$ον.Συν&σιος 
�ν  �π ιστολS· …Θουκυδ$δης [2,77,3]·»φακ&λουςIλης*γρ$ας«.σφ,κελοςδ�C
μετ# φλεγμονKς σπασμ)ς, καD  σφακελ $ζω τM  φλεγμα$νω.  rριστε $δης  �ν 
Μιλτ ι,δg·  … Dies entspricht eindeutig eher der Glosse des Ammonios (Nr. 
491): φ,κελος σφακ&λου διαφ&ρει. φ,κελος μ�ν γ,ρ �στι φορτ$ον ξ+λων·
Θουκυδ$δης· »φακ&λους Iλης †*ργε$ας†«. σφ,κελος δ� C μετ# φλεγμονKς
σπασμ)ς. (»Phakelos, also Bündel, unterscheidet sich von sphakelos, Zuckung. 
Phakelos nämlich ist eine Last Holz, so Thukydides [2,77,3]: …; sphakelos aber 
ist die Zuckung bei [einer] Entzündung.«) Augenscheinlich wechselte Magistros 
also seine Quelle punktuell; seine Glosse folgte der des Ammonios, nur daß er 
außer Thukydides zwei weitere Zitate beigab, Synesios und Aristeides, sowie die 
zusätzliche Angabe machte: »Und sphakelizō [bedeutet] sich entzünden.« Von der 
nächsten Glosse an setzte er die Moir.-Reihe fort: ekl. R377,10 ~ Moir. φ 25. 
R377,13 ~ Moir. φ26 usw. bis Moir. φ33. 

Eine Variante dieses punktuellen Quellenwechsels ist sicherlich die Ergänzung 
einer Hauptquelle aus einer zweiten. Ein Beispiel dafür finden wir zu Beginn einer 
Reihe aus Ammonios, wo dieser von der Unterscheidung zwischen diēgēsis, dem 
gesamten Epos, und diēgēma, der einzelnen Episode, handelte. Den etwas »farblo-
sen« Ammonios-Text verwarf Magistros (ekl. R96,8): δι"γησις mλον τM
σ+γγραμμα,sγουνGzλι#ςªG½δ+σσεια,δι"γημαδ�μ&ροςτι,ο�ονGτο� κτορος
καDΑkαντοςμονομαχ$α·lσπερκαDπο$ησιςκαDπο$ημα.παραχρ�νται δ&  τ ινες .  
Magistros hingegen folgte zunächst dem Fallbeispiel des Etymologicum Gudia-
num (363,4 De Stefani): δι"γημα διηγ"σεως διαφ&ρει. δι"γησις μ�ν �στιν ο�ον G
π.σαδι"γησις�μ"ρου,δι"γημαδ�μ&ροςτιτKςποι"σεωςο�ονΑkαντοςμονομαχ$α
πρMς κτορα. (»Diēgēsis ist die [gesamte] Schrift, d. h. die Ilias oder Odyssee, 
diēgēma aber ein Teil, wie der Zweikampf von Hektor und Aias.«) Man verglei-
che demgegenüber die Glosse des Ammonios (139): δι"γησις καD δι"γημα
διαφ&ρει. δι"γησις μ�ν γ,ρ, καD πο$ησις, �στDν G �ν μ"κει τM τ&λειον �χουσα·
δι"γημαδ&,καDπο$ημα,τMβραχ+τερον.–Erst gegen Ende seiner Glosse wandte 
sich Magistros wieder Ammonios zu: »Gleichwie [= analog zu] poiēsisund poiē-

ma.« Und wohl aus eigenem Antrieb fügte er schließlich noch an: »Einige aber 
gebrauchen dies falsch!« Womit er sich möglicherweise gegen seine – wahr-
scheinlich indirekte – Zweitquelle, das Etymologicum Gudianum, richtete: dort 
werden im letzten Satz beide Begriffe parallel gebraucht. Erst dann kehrte er zu 
Ammonios zurück, den er im folgenden getreulich »in Reihe« ausschrieb: ekl. 
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R96,12 ~ Amm. 137. R96,13 ~ Amm. 136. R97,5 ~ Amm. 142 usw. bis ekl. 
R97,11. 

2) Magistros und der Korrektor des Parisinus gr. 2662 (L). Im Falle des Phry-
nichos stellt man überdies rasch fest, daß Magistros auf Grundlage einer bestimm-
ten Handschriftenfamilie arbeitete, die Fischer mit der Sigle q bezeichnet hat. Man 
kann aber sogar etwas weiter gehen und als Beobachtung am Rande eine Reihe 
von Übereinstimmungen mit Korrekturen in einem ganz bestimmten Bombyzin-
Kodex des 14. Jh.s anführen, dem Paris. gr. 2662. Fischer charakterisierte den 
Korrektor folgendermaßen: »Ein Korrektor hat mit dunklerer Tinte z. T. den Text 
überschrieben, z. T. auch interlineare oder marginale Bemerkungen angebracht. 
Im übrigen ist der Rand frei.«114 Die Korrekturen sind zu späterer Zeit in dunkle-
rer Tinte vorgenommen, und zwar nicht nur im Phrynichos-Exzerpt, sondern in 
sämtlichen Teilen des Kodex, die von der Hand dieses Schreibers (»Schreiber C«) 
stammen (ursprünglich selbständige Handschrift?). 

Hier eine Reihe von augenfälligen Übereinstimmungen mit der ekl. des Magi-
stros: 

Phryn. ekl. 410 (q): *κρατε+εσθαιμηδαμ�ςεkποις,*λλ#ο?κ�γκρατε+εσθαι. [L 
εkπgς; La. c. om. ο?κ, Lcorr. ο?κ]. / ekl. R1,11: *κρατε+εσθαιμηδαμ�ςεkπgς,*λλ#
ο?κ�γκρατε+εσθαι. — Phryn. ekl. 406 (q): κατωφερ"ςL, sonstige Handschriften 

καταφερ"ς / ekl. R203,10 κατωφερ"ς [anderswo καταφερ"ς]. — Phryn. ekl. 361 
(q): διαλ+ωνom. L, sed … add. διαλελυμ&νως= ekl. R335,6. — Phryn. ekl. 350 
(q): Cνδηποτο�ν μ� λ&γε, *λλV Cντινο�ν; [L ο<δηποτο�ν, L ο<τινοσο�ν]. / ekl. 
R259,4 ο<δηποτο�ν μ� λ&γε, *λλV ο<τινοσο�ν. — Phryn. ekl. inter 344/345 (q): 
add. L M N καDτ�νμεγ,ληνπ&τρανσυν&σιοςadd. Lcorr. θυρεMνκαλε>.115 — Phryn. 
ekl. 291 (q): καρKναι καD �κ,ρη �πD *νθρ%πων, κε$ρασθαι δ� �πD προβ,των.
[*νθρ%πων] Lcorr. *τ$μου κουρ.ς; κε$ρασθαι κτλ.] L �πD δ� �ντ$μου κουρ.ς
κε$ρασθαι, ubi verba �ντ$μου κουρ.ς a correctore scripta sunt.] / ekl. R203,4: 
καρKναι καD �κ,ρη κυρ$ωςrττικοD λ&γουσιν �πD*νθρ%πωντο�τοκατακριθ&ντων,
τMδ�κε$ρασθαιο?κ�πD*τ$μου.— Phryn. ekl. 196 (q): βαλανοκλ&πτηςμ�εkποις,
*λλ# βαλανειοκλ&πτης. [Lcorr. βαλαντοκλ&πτης; Lcorr. βαλαντιοκλ&πτης] / ekl. 
R53,4: βαλαντιοκλ&πτης, ο? βαλαντοκλ&πτης.116 — Phryn. ekl. 150 (q) / ekl. 
R201,16. — Phryn. ekl. 62 (q): zωνικ)νL / ekl. R258,6. — Phryn. ekl. 54 (q) L 
add. κα$= ekl. R201,7. — Phryn. ekl. 26 (q) om. L, die Glosse findet sich Magi-
stros, ekl. R6,10 (via Philemon?). — Phryn. ekl. 403 Lcorr. ergänzt γελοποι)ν: die 
Glosse findet sich nicht in Magistros’ ekl., allerdings schreibt derselbe anderswo 
(aus Amm. 119) »attischer« γελωτοποι)ς ab. — Phryn. ekl. 179 (q): *μβλ$σκειom. 
L; dies aber steht Thom. ekl. R110,6. 

Diese Liste bietet zweifelsohne keine hinreichenden Anhaltspunkte, um das 
Verhältnis der Übereinstimmungen zwischen der q-Fassung der ekl. des Phryni-

                                                 
114 Fischer, Ekloge (wie Anm. 111) 17. 
115 Vgl. ekl. R182,12 mit Synesios-Zitat. 
116 Diese Glosse findet sich allerdings in Philemon- / Moiris-Nachbarschaft. 
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chos im Paris. gr. 2662 und der ekl. des Magistros genauer zu bestimmen – daß 
eine Verbindung besteht, ist hingegen nicht zu übersehen. 

3) Magistros und Philemon: Eine substanzielle »Grauzone« unter den Quellen 
der ekl. bildet naturgemäß des Philemon117 – ursprünglich in jambischen Trime-
tern verfaßte – Schrift ΠερDrττικKς*ντιλογ$αςτKς�ντα>ςλ&ξεσιν, die nur in zwei 
arg verkürzten Fassungen auf uns gekommen ist. Deren eine reicht von Alphabis 
Delta (Laurentianus 91 sup. 10, foll. 93v–94v);118deren andere ist noch knapper 
gefaßt, bietet dafür aber Exzerpte aus dem gesamten ursprünglichen Lexikon 
(Vindobonensis phil. gr. 172).119 Philemon nun hat viele Glossen, die sich in 
ähnlicher Form bei Moiris wiederfinden und die er mit Moiris aus derselben Quel-
le geschöpft haben dürfte. Zu Philemons Quellen zählte darüber hinaus gewiß 
auch – wenn auch wahrscheinlich nicht ausschließlich – Phrynichos. Dies ist inso-
fern interessant, als uns in der ekl. des Magistros eine Reihe von Glossen begeg-
net, die sich theoretisch auf Phrynichos und Moiris zurückführen lassen, aber – 
und hier greift einmal mehr das Ritschlsche »Gesetz der Reihe« – nicht in einer 
solchen Reihe stehen. Um ein besonders signifikantes Beispiel herauszugreifen: 
Unter den Epsilon-Lemmata findet sich eine isolierte Phrynichos-Glosse, die allem 
Anschein nach eher der A- als der q-Familie der Phrynichos-ekl. folgt – während 
wir gerade gesehen haben, daß Magistros augenscheinlich eine Handschrift der 
Familie q benützte. Diese verdächtige Glosse lautet in Magistros’ Fassung (ekl. 
R113,3): ο?δεDς τ�ν δοκ$μων �ξεπιπολKς ε�πεν, *λλ# π,ντες χωρDς τKς �ξ.
rριστε$δης�ντUΑ3γυπτ$f·[…].Dies entspricht in etwa Phrynichos, ekl. 98 [A]: 
�ξεπιπολKςλ&γουσ$τινες[…]*τ)πως·οRγ#ρ*ρχα>οι4νευτKς�ξπροθ&σεωςε�πον
�πιπολKς. (Zum Vergleich: Phryn., ekl. 98 [q]: �ξεπιπολKς τινες, οR δV *ρχα>οι
�πιπολKς κ,λλιον weicht deutlich ab.) Magistros’ Formulierung ist hier unver-
kennbar näher an der A-Variante. Nun fügt es sich aber, daß die beiden Glossen, 
die R113,3 »rahmen«, R113,2 und R113,8, nachweislich aus dem Lexikon des 
Philemon stammen, so daß augenscheinlich der Verdacht naheliegt, Magistros 
habe die suspekte A-Glosse nicht aus Phrynichos selbst (schließlich ist unwahr-
scheinlich, daß Magistros zwei Phrynichos-Handschriften vor sich liegen hatte, als 
er die ekl. kompilierte), sondern mittelbar aus Philemon übernommen. (Dies wirft 
z. B. auch die interessante Frage auf, ob gelegentliche Kritik an Phrynichos, wie 
sie sich beispielsweise ekl. R112,5 – ο?καλ�ςλ&γειΦρ+νιχος – findet, Magistros’ 
eigenes Werk ist, oder ob sich nicht auch hier Philemons Einfluß verrät.) Der 
Verdacht, daß verstreute, scheinbare Phrynichos- oder Moiris-Glossen aus Phile-
                                                 
117 Dieser weitgehend unbekannte Lexikograph dürfte nach L. Cohn, Der Atticist Phile-

mon. Philologus 57 (1898) 353–367: 359 f. nur wenig nach Ailios Aristeides gelebt 
haben. Neben seiner Schrift Περ(�sττικ�ς�9ντιλογ&ας verfaßte er Σ:μμεικτα, worin er 
in bunter Reihe die mannigfaltigsten Fragen der Grammatik, Textkritik und Exegese 
behandelte. 

118 Cohn, Philemon (wie Anm. 117). 
119 Ed. R. Reitzenstein, Die griechischen Etymologika. Ein Beitrag zur Geschichte der 

Philologie in Alexandria und Byzanz. Leipzig 1897, 392–396. 
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mon geschöpft sein könnten, gewinnt also dann an Wahrscheinlichkeit, wenn eine 
sicher aus Philemon herrührende Glosse in der näheren Umgebung nachweisbar 
ist und weitere Unregelmäßigkeiten hinzukommen; eine aus dem spärlichen über-
kommenen Material nicht mehr rekonstruierbare Philemon-Reihe dürfte dann mit 
Sicherheit zu konstatieren sein. Zumindest die Glossen, die in einem solchen Fall 
zwischen Philemon und Pseudo-Moiris oder Pseudo-Phrynichos stehen, wird man 
letztendlich, sofern sie sich nicht anders unterbringen lassen, Philemon zurechnen 
müssen. – Eine kleine statistische Berechnung: Auf den ersten 100 Druckseiten 
von Ritschls ekl. (dies entspricht etwa den Buchstaben Alpha [α] bis Delta [δ])
lassen sich ca. 60 Philemon-Glossen nachweisen, weitere fünfzig sind aus Reit-
zensteins Edition für die Buchstaben Epsilon bis Omega zu fassen. Demnach 
dürften sich in der restlichen ekl. (weitere 300 Druckseiten) ungefähr 130 weitere 
Glossen aus Philemon verbergen (3 × 60 – 50). Die Glossen-Zahl der ekl. insge-
samt beträgt ca. 1.400.120 Das bedeutet, daß etwa ein knappes Siebtel (ca. 15 %) 
aus Philemon geschöpft sein dürfte. Philemons verlorenes Lexikon ließe sich 
mithin also aus Magistros’ ekl. rekonstruieren, vorausgesetzt, es gelingt zunächst, 
das Moschopulos-Material zu identifizieren und isolieren. 

 

Staphidakes 

Staphidakes schließlich ist der letzte grammatikos, von dem hier zu handeln 
ist.121 Wie Magistros wirkte er in Thessalonike; wie im Fall des Magistros läßt 
das, was von seinem Œuvre erhalten ist, einen starken Bezug auf die zweite Stadt 
des byzantinischen Reiches erahnen. Martini edierte Staphidakes’ Grabepigramm 
in vier Distichen auf kyr Isaak (autograph auf fol. 153v im Vallicellianus B 70 
erhalten), der als ktētōr des Peribleptos-Klosters und vormaliger Metropolit Jako-
bos eine prägende Gestalt im spirituellen Leben der Stadt gewesen sein dürfte; 
erhalten ist auch eine Monodie auf Kaiser Michael IX. Palaiologos, der 1320 in 
Thessalonike verstarb.122 Janos Laskaris berichtete in seinem Reisetagebuch (Vat. 
gr. 1412, fol. 58v), daß er in Arta dem Staphidakes zugeschriebene Verse auf den 
megas stratopedarchēs Angelos Senachereim gelesen habe, der Thessalonike im 
Jahr 1308 gegen die Katalanische Kompanie verteidigte; diese haben sich dem 
Anschein nach nicht erhalten. 

                                                 
120 Dies ist abzüglich des zusätzlichen Materials in den Handschriften L, U und V (A3), 

vgl. Gaul, Twitching Shroud (wie Anm. 86) 316–319. 
121 PLP, Nr. 26734. Über Staphidakes ist nicht viel bekannt; die beste Zusammenschau 

bei A.-M. Talbot, Art. Staphidakes, in: ODB III 1942. Die dort erwähnten Briefe sind 
dem Staphidakes abzuprechen, vgl. A. Meschini, La monodia di Stafidakis. Università 
di Padova. Istituto di studi bizantini e neogreci. Quaderni 8 (1974) 1–20: 5–6. 

122 Meschini, Monodia (wie Anm. 121); S. G. Mercati, Epigramma dello Stafidace per il 
sepolcro di Isacco fondatore del monastero della Περ&βλεπτος a Salonicco. Bessarione 
25 (1921) 142–148 (= ders., Collectanea Byzantina. 2 Bde, Bari 1970, II 235–241). 
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Dem Staphidakes werden schließlich unveröffentlichte Epimerismoi im Vindo-
bonensis phil. gr. 250 auf foll. 201r–207r zugeschrieben (�πιμερισμοD το�Σταφι-
δ,κη). Obwohl Epimerismoi strenggenommen kein Lexikon darstellen, läßt eine 
kurze Untersuchung des Materials wenigstens einen interessanten Rückschluß zu 
auf die gelehrten Netzwerke in Thessalonike im frühen 14. Jh. 

Wie alle byzantinischen Grammatiker und Lexikographen übernahm Staphida-
kes das Lemma unverändert aus dem Text, den er kommentierte; auch die Reihen-
folge, in der das Material präsentiert wird, dürfte sich daran anlehnen: Alphabeti-
siert wurde es jedenfalls nicht. Um einen Eindruck seiner Methodik zu vermitteln, 
hier eine Transkription der ersten fünfzehn von insgesamt 108 Glossen. Der 
Schreiber des Vindobonensis markierte die Initiale eines jeden Lemmas mit roter 
Tinte:123 

(fol. 201r) 1 κ)ρηλ&γεταιGν&α·κ)ρηGπαρθ&νος·κ)ρητο�8φθαλμο�·κ)ρη
θυγ,τηρ·καDκ)ρρητMμ,γουλονδι#δ+οròrò. 

2 λεχW λ&γεται G 4ρτι τετοκυ>α καD δοκε> μοι οIτως 8νομασθKναι *πM το�
λ&χος G κο$τη, *πM γ#ρ το� κε>σθαι �ν λ&χει <πM τ�ν jδ$νων το� τοκετο�,
8νομ,σθηλεχ%.κλ$νεταιδ��ςGΣαπφ%.

3*φικνε >ται καν)νισον·JκωτM�ρχομαι·καDτM�λθον,iτο>ςπαλαιο>ςδι#
το� iò �γρ,φετο. καD τM παθητικMν ο?χ εIρηται eκομαι· β,ρβαρον γ,ρ. τM nò δ�
προσλαβWν Rκνο�μαιγ&γονεν·εvχρηστον.καDCπαρατατικMςτο+του Rκνο+μην.τM
δ�*φικ)μηνμ&σος*)ριστοςδε+τερ)ς�στι. καDδKλον*π)τετKςσημασ$αςκαD*πM
το�*φικ&σθαι*παρεμφ,του.

4ο kδαμεν*ντDτο�γιν%σκομεν,δ$φθογγονoòκαιiò,καDκανον$ζεταιοIτως·εkδω
τM γιν%σκω, C μ&λλων οkσω, C παρακε$μενος ε�κα, C μ&σος ε�δα, καD τροπSψευ-
δαιολικS το� eò ε3ς oò ο�δα, �ς κ&κλεφα, κ&κλοφα, καD λ&λεχα λ&λοχα, π&πεμφα,
π&πομφα[vgl. 82]·τMπρ�τοντ�νπληθυντικ�νοkδαμεν. 

5 φoς  C γεννηθε$ς, καν)νισον· φ+ω τM γενν�· C μ&λλων φ+σω· C *)ριστος
�φυσα·Cδε+τερος�φυν·Gμετοχ� Cφoς�ςCτυφθε$ς.

6 �λπ Dς γ$νεται*πMτο�qλκωXλκ$ς·καD�λπ$ς·qλκειγ#ρπρMςXαυτ�νG�λπDς
τMν�λπ$ζοντα.

7π ιστMς γ$νεται*πMτο�πε$θωπε$σωπ&πεικαπ&πεισμαι·τMδε+τερονπ&πει-
σαι· τM τρ$τον π&πεισται· καD οIτω γ&γονε πιστ)ς· lσπερ δ� *πM το� λε$χω δι#
διφθ)γγου γ&γονελιχανMςCδ,κτυλοςδι# το� iò. καD*πMτο�πε$θωπιθαν)ς. καD
*πMτο�ο3κτε$ρωο3κτιρμ)ς.καD*πMτο�σε$ωσ>τος,οIτωκαD*πMτο�π&πεισται
πιστ)ς. 

8τρ ικυμ$αλ&γεται,mταν�ντSθαλ,σσgτρ$ακ+ματαε3ς©νσυναφθS.
9σκ,φοςκυρ$ωςλ&γεταιτM3διωτικ�ςλεγ)μενονμον)ξυλον·καDγ&γονεν*πM

το�σκ,πτω,σκ,ψω,�σκαφα.καD�ξα?το�σκ,φος.

                                                 
123 Die Identifizierung des glossierten Textes, sofern es sich um einen bestimmten han-

delt, ist mir trotz einiger einschlägiger Lemmata bislang nicht gelungen. Die Epime-
rismen beziehen sich sicher nicht auf die Briefe des Theophylaktos Simokates, als de-
ren Appendix sie im Vindobonensis erscheinen. 
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10 4γκυρα λ&γεται τM το� πλο$ου σ$δηρον, mπερ �ν το>ς κλ+δωσιν ε3ς τ�ν
θ,λατταν 5$πτεται ε3ς*σφ,λειαν το�πλο$ου· καD λ&γεται*πM το�4γω (τM κλ�)
καDτMκυρ�(τM�πιτυγχ,νω).�χειμ�νγ#ργλυχ>νας�στραμμ&νας.5ιπτ)μενονγ#ρ
κατ#θαλ,ττηςκυρε>sγουν�πιτυγχ,νοιπ&τραςτινMςκαDτ�ννα�νφερομ&νην<πM
το�κλ+δωνοςeστησι.

11 ο �κος  γ$νεται*πMτο� εkκωτM<ποχωρ�καD <ποτ,σσομαι. <ποτασσ)μεθα
γ#ρτUοkκfοR�ντMςα?το�\ντες.

(fol. 201v) 12 ξ&νος  λ&γεται C �ξ *λλοδαπKς Jκων χ%ρας· καD ξ&νος C
*λλ)κοτοςκαDπαρ,δοξος·καDξ&νοςC�ξ*λλοδαπKςφ$λος·iνκαDξ&νονποιηταD
φασ$ν.– Gelegentlich wiederholte Staphidakes seine Glossen fast wörtlich, vgl. 31 
(fol. 203r)ξ&νοντM�ξ*λλοδαπKς°κον.καDξ&νοντMξενοπρεπ�ςκαDπαρ,δοξον. 

13μυστ"ριον γ$νεται*πMτο�μ+στηςC RερεoςκαDτο�τηρ�τMφυλ,σσω.τM
παρ#μ)νοιςτο>ςμ+σταιςλεγ)μενονκαDτηρο+μενον4ρρητον.– Vgl.30(fol. 202v–
203r) μυστ"ριον τM�νκρυπτUε3ρημ&νονκαDφυλ,ττεσθαι4ξιον,*πMτο�μ+ωτM
διδ,σκω καDτηρ�τMφυλ,σσω·μυστ"ριονκαDCτο>χος·καD�στDνGλ&ξιςγρυμε>α/
δριμε>α*πMτο�τοoςμ�ςτηρε>νªφυλ,σσειν. 

14 τM σκεδανν+ω γ$νεται *πM το� σκεδ,ω πρωτοτ+που *χρ"στου θ&ματος.
καD κατ# παραγωγ�ν σκεδ,νω καD καθV Xτ&ραν α�θις παραγωγ�ν σκεδανν+ω. τ#
γ#ρ *πM καθαρο� το� πρωτοτ+που παραγ)μενα, δι# δ+ο nònò γρ,φεται, �ς τM
σκεδ,ωσκεδανν+ω·σβ&ωσβενν+ω·τ$ωτινν+ω·καD4λλα.

15π&φηναι καν)νισον·φα$νωτMδεικν+ω·Cμ&λλωνφαν�*ντDτο�δε$ξω·C
παρακε$μενοςπ&φανκα4χρηστος·Cμ&σοςπ&φανα·καDτροπSτο�aòειςhòπ&φηνα,
τM δε+τερον π&φηνας, καD λαμβ,νεται ε3ς μ)νην παθητικ�ν σημασ$αν *ντD το�
�δε$χθης.

Staphidakes’ Epimerismen waren offensichtlich für den Grammatikunterricht 
konzipiert. »Etymologische« Informationen überwiegen; besondere Mühe ver-
wandte er darauf, unregelmäßige Formen (scheinbar) logisch abzuleiten unter 
Zuhilfenahme diverser, auch dialektaler Regeln – τροπS (ψευδαιολικS), κατ#
συγκοπ"ν/παραγωγ"ν,etc. Bezeichnend für seinen Stil sind vor allem die Glos-
sen, die mit »Konjugiere!« (καν)νισον) beginnen (3 und 15). Einige weitere 
Beispiele: 

17 (fol. 201v) κεκμηκ)τεςκαν)νισον·καμ&ωκαμ�·καDκατ#συγκοπ�νκμ&ω
καD κμ�· C μ&λλων κρ"σω 4χρηστος (πλ�ν το� καλ�· C παρακε$μενος κ&κληκα
εvχρηστος).

24 (fol. 202r)κατ&βηςκαν)νισον·β,ωβ�·καD�κτο+του5Kμαε3ςmòiòβKμι·καD
κατ#*ναδιπλασιασμMνβ$βημι·Cμ&λλωνβ"σω·C*)ριστος4χρηστος·Cδε+τερος
�βην�βης�βη.

29 (fol. 202v) *π&δυ καν)νισον· δ+ω τM <πεισ&ρχομαι· C μ&λλων δ+σω· C
*)ριστος�δυσα,κα$ε3σιμεταβατικ,·Cδε+τερος*)ριστος�δυν�δυς�δυ,καD�στιν
*μετ,βατος. τMνα?τMνλ)γον �χει καD �φυ*ντD το� �γενν"θη.φ+ωγ#ρτMγενν�
qτερον,καDφ+σωτMγενν"σωqτερον,καD�φυσα*ντDτο��γ&ννησαqτερον,�φυνδ�
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*ντDτο��γενν"θην�γ%,�σα+τως καDτMπ&φυκα·καDτMδ&δυκα*ντDτο��γενν"θην
καD�νεδ+θην,ε3καD*ντDτο��ν&δυσαεIρητα$που.

36(fol. 203r) sγαγεκαν)νισον·4γωτMφ&ρω·Cμ&λλων4ξω·C*)ριστοςsξα·
C δε+τερος �γον, προσθ"κg τ�ν θεματικ�ν δ+ο γραμμ,των 4γηγον· καD δι# τM
παραλ"γεσθαιθ&λεινβραχε>τMνδε+τερον*)ριστονμετατ$θενταιτ#γρ,μματα,καD
γ$νεταιsγαγον.

39 (fol. 203v) *ν&σχε καν)νισον· �χω· C μ&λλων qξω· C δε+τερος *)ριστος
�χον, καD πλεονασμU το�sò �σχον· καD μετ#τKς*να-*ν&σχον*ντD το�*ν&δωκα
καD*νεβλ,στησα.*νKκεδ�*ντDτο�*ν&δωκεν*πMτο�*ν$ημι·Cμ&λλων*ν"σω,C
*)ριστος*νKκα*νKκας*νKκε.

[…]
82 (fol. 205r–205v) �οικεκαν)νισον· εkκωτM<ποχωρ�καD<ποτ,σσομαικαD

Cμοι�καDπρ&πωκαD�θ&λω·Cμ&λλων�ξω·Cπαρακε$μενοςε�χα·Cμ&σοςε�κα·καD
φειλε γρ,φεσθαι δι# το� oò καD iò �πειδ� C μ&λλων τM eò παραλ"γεται· *λλV
ο?δ&ποτε δισ+λλαβος μ&σος παρακε$μενος τMoò και iò παραληγ)μενος ε<ρ$σκεται·
τMγ#ρο�δαα3ολικ)ν�στικατ#τροπ�νγεγονMςτο�eòε3ςoò,καDκανον$ζεταιοIτως·
εkδωCμ&λλωνεkσω·Cπερικε$μενοςε�κα4χρηστος·Cμ&σοςε�δακαDτροπSα3ολικS
το� eò ε3ς oò �ς κ&κλεφα κ&κλοφα· λ&λεχα λ&λοχα· π&πεμφα π&πομφα – γ&γονεν
ο�δα, καD δKλον *πM τKς ε3δWς μετοχKς καD το� sδειν <περσυντελ$κου· i κατ#
τροπ�ν το� eò ε3ς hò *ττικ�ς καD το� iò προσγεγραμμ&νου γ&γονε καD τM ε3κMς
�π$ρρημασημα>νοντMπρ&πον,iγ&γονεν*πMτKςε3κWςμετοχKς,*ληθ�ςτMνλ)γον
το�τον ε�ναι παρ$στησι· �πε$ γε μ�ν οR rττικοD προσθ&ντες τM eò τρισ+λλαβον
πεποι"κασι τM �οικα, καD τM eò ε3ς oò �τρεψαν κατ# τMν κ,νονα τMν λ&γοντα,
παραλ"γουσαν δ� τ�ν α?τ�ν �χει C παρακε$μενος τU μ&λλοντι· ε3 μ"πω �ν
δισυλλ,βfμ&λλοντιτMeò ε<ρεθK,ªμ)νονªμετ#το�iò.

Dies dürfte das Prinzip verdeutlichen.124 Dies καν)νισον ist deshalb so auf-
schlußreich, weil es im grammatischen Schrifttum der Byzantiner deutlich seltener 
belegt ist, als man meinen könnte. Es begegnet allerdings nicht weniger als 
sechsmal im Hesiod-Kommentar des Johannes Pothos Pediasimos. Dort liest man 
etwa:125 καν)νισον·JκωτM�ρχομαι,καDτMπαθητικMνeκομαι,καDCπαρατατικMς
Rκ)μηνeκουeκετο,καDκατ#συγκοπ�ν�κε,καDπροθ&σεια3ολικSτο�sò�ξε.Dies eine 
Beispiel vereint bereits diverse Elemente, die wir aus Staphidakes kennen, und 
soll hier genügen: Wir sehen ein Konjugationsschema, das die drei Personen des 

                                                 
124 Weitere Beispiele: 32 (fol. 203r) �λε Vν � 9ντ(� το)� λαβεVν� καν$νισον·� […]. – 41 (fol. 

203v) ε *σ�βη�καν$νισον·�[…]. – 42 (fol. 203v) π�πομφα�καν$νισον·�[…]. – 45 (fol. 
203v) 9φε (ς � καν$νισον· […]. – 47 (fol. 204r) κε ιμ�νη � καν$νισον· […]. – 51 (fol. 
204r) =μπεσeν �καν$νισον· […]. – 54 (fol. 204r) δεδοικ$τες �καν$νισον· […]. – 63 
(fol. 204v) εlρeν �καν$νισον· […]. – 89 (fol. 205v–206r) =δεδο &κε ι �καν$νισον· […]. 
– 104 (fol. 206v) π�πονθαι �καν$νισον· […]. 

125 Th. Gaisford, Poetae Minores Graeci. 2 Bde, Leipzig 1823, II 614,30. – Weitere Bei-
spiele ebda. ΙΙ 621,35; 622,22; 626,1; 627,30; 631,18. 
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Singular umfaßt (auch wenn der Aorist hier als Präteritum bezeichnet wird126) und 
dieselben Herleitungen, die auch Staphidakes gefielen. Aufgrund der Tatsache, 
daß Staphidakes im Thessalonike des frühen 14. Jh.s lebte (und lehrte) und daß 
Pediasimos eben dort seit 1283/84 als megas sakellarios im Gefolge des Erzbi-
schofs wirkte und nachweislich lehrte, liegt der Schluß nahe, daß in Staphidakes – 
erstmals, soweit ich sehe – mit gewisser Wahrscheinlichkeit ein Eleve des Pedia-
simos identifiziert werden kann.127

Damit anderseits nicht der Eindruck entsteht, die Epimerismoi des Staphidakes 
bestünden aus reinen Konjugationsübungen, sei abschließend auf gelegentliche 
Zitate aus normativen Texten der spätbyzantinischen paideia hingewiesen: 

71 (fol. 204v–205r) οkσων *ντD το� κομ$σων· ο? μ)νον �πD μ&λλοντος εIρηται,
*λλ# καD �πD �νεστ�τος· �ς δηλο> κ*κε>νο τM το� κωμικο�· »*λλV ο�σε πρMς τ�ν
καρδ$ανμουσπογγ$αν«128.καD*λλαχο�·θηρ$ουτ,ριχοςο�σαιπα>ν�νδε�ρομοι.

84 (fol. 205v) �γγυ�μαι  παθητικ�ς τM <πισχνο�μαι· �γγυ� δ� καD κατεγγυ�
παρV Ε?ριπ$δg τM δ$δωμι κυρ$ως γυνα>κα· �στι δ� καD παθητικ�ς �γγυ�μαι τM
λαμβ,νω,�ς�χειτMτο�Λιβαν$ου·»qτερον�γγυ,σθωγ+ναιον«129.

92 (fol. 206r) τρ $βων τρ$βωνος �πD *ρσενικο� �στιν mπερ �νεδ&δυντο οR
φιλ)σοφοι· �ς �στιν ε<ρε>ν παρ# τU θεολ)γf Γρηγορ$f τ�ν χρKσιν ο<τωσ$περ
λ&γοντι· »δεινMν γ#ρ ε3 προειληφ)τες τοoς τρ$βωνας καD λαρυγγ$ζειν προμελετ"-
σαντες«130. τριβ%νιονδ�λ&γεται5,κοςτικατατετριμμ&νον�ςδοκε>καDτUκωμικU
λ&γοντι·»τMτριβ%νιονδ�το�τοτ$βο+λεται,πρMςτ�νθε�ν«131. 

Und wenigstens einmal schließlich scheint es, als wende sich Staphidakes in 
einer kleinen Polemik unmittelbar an seine Schüler. Zum Lemma »Hund« auf fol. 
205r heißt es: »Auch wenn alle einen Zirkumflex auf die vorletzte Silbe setzen (im 
Akkusativ), schreibe du einen Akut: Denn sie scheinen mir ganz und gar nicht 
einmal zu wissen, was das bedeutet, ›Hund‹; so weit sind diejenigen, die einen 
Zirkumflex setzen, davon entfernt zu wissen, welche Betonung man auf den 
›Hund‹ setzen muß.«132 – Da war, so scheint es, trotz aller Bemühungen der hier 
vorgestellten Lexikographen die paideia im wahren Wortsinn auf den Hund ge-
kommen … 

                                                 
126 Aber vgl. Gaisford, Poetae (wie Anm. 125) 616,24–26: μ&γω,� I� μ�λλων� μ&ξω,� I�

9$ριστος�Lμιξα,�I�δε:τερος�Lμιγον·�I�παθητικ�ς�=μ&γην,�t�μετοχ#�I�μιγε&ς,�t�μιγεVσα.�

Abermals ist die Methodik fast identisch. 
127 PLP, Nr. 22235 und zuletzt Bianconi, Tessalonica (wie Anm. 3) 60–72. 
128 Ar. Ran. 482. 
129 Lib. decl. 4,26 (Libanii Opera, rec. R. Foerster. Leipzig 1909, V 244,12). 
130 Greg. Naz., or. 43 (Grabrede auf Basileios) 17,14 f. (Discours 42–43, ed. J. Bernardi. 

Paris 1992, 158). 
131 Ar. Plut. 842. 
132 72 τ�ν � κ:να·�ε*�κα(�π3ντες�προπερισπ7σι,�σK�δ#�βαρυτ$νει.�οDδZ�γRρ�οDδ1�ε*δ�ναι�μοι�

δοκο)σιν�[,�τ&�ποτε�δηλοV�κ:ων.�ο]�περισπ7ντες�οiτω�πολλο)�δ�ουσιν�ε*δ�ναι,�[ντινα�δ#�

τ�ν�τ$νον�=π1�αDτο)�χρ#�τιθ�ναι. 
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Drei Schlußfolgerungen sind zu ziehen: 
1. Die byzantinische Lexikographie – mehr noch als die Historiographie – läßt 

sich als »Kette« bezeichnen, die sich von der Spätantike (Kyrill, Hesychios, die 
»Sammlung nützlicher Wörter« [Σ], Photios, Suda, Pseudo-Zonaras, die Etymolo-
gika nicht zu vergessen) bis ins frühe 13. Jh. spannt. Manche Glieder dieser Kette 
sind – in einer Art Paradoxon – als tote Enden zu denken oder wenigstens als 
lange Zeit schlafende, deren plötzlicher Wiederentdeckung / -erweckung freilich 
nichts im Wege stand. Dieses Bild kann nun für das frühe 14. Jh. etwas modifiziert 
werden. M. E. wuchs das Bestreben, neue, ungewöhnliche, pure, attische Quellen 
heranzuschaffen. Zwar hatte Eustathios als maistōr tōn rhētorōn die attizistischen 
Lexika des Ailios Dionysios und Pausanias verwendet und Pseudo-Zonaras unter 
anderem das Lexikon des Oros.133 Im frühen 14. Jh. wird diese Liste sophistischer 
Namen allerdings dezidiert länger: Phrynichos, Moiris, Philemon, Ammonios, 
Harpokration. Die ersteren drei begegnen vor allem in der Eklogē des Thomas 
Magistros, der letztere, wie wir gesehen haben, in der zeitgenössischen konstanti-
nopolitanischen Lexikographie. 

2. Die besondere Rolle der Schreibzirkel, die sich in den Häusern der gentle-
men scholars sowie den (kaiserlichen) Klöstern der Kapitale und Thessalonikes 
trafen, ist dabei nicht zu verkennen. Gleich ob die Intention war, ein Œuvre zu 
kanonisieren (Moschopulos) oder zu erweitern und verändern (Magistros): Die 
Definition palaiologenzeitlicher paideia erfolgte im Schreibzirkel, der zugleich 
eine Lehrfunktion erfüllte. Zuwendungen vom kaiserlichen Hof an einen solchen 
Kreis waren denkbar, aber sicher nicht die Regel. Mit der Rolle der Schreibzirkel 
wuchs die Bedeutung der Seitenränder: In den grammatisch-lexikographischen 
Kodizes der Palaiologenzeit lassen sich im wahren Wortsinne marginalisierte 
Debatten beobachten. Es hat sich ferner gezeigt, daß neues Material nicht selten 
zunächst in margine beigesteuert und erst später dann in den Text integriert wurde 
– wenn auch nicht in jedem Falle. Abermals ist hier an Phrankopulos zu denken, 
dessen monumentales Etymologikon mit großer Wahrscheinlichkeit niemals eine 
Reinschrift erfuhr; die Frage nach dem sozialen Status des Phrankopulos und 
seinem Renomée stellt sich. Auch im Fall des Lopadiotes ist ein reger Schreibzir-
kel bislang nicht nachweisbar, allerdings wurde sein Lexikon, wie die ekl. des 
Magistros, zur Mitte des 14. Jh.s im Kreis um Gregoras rezipiert (Vat. gr. 22). 
Auch für die Indexierung eines Lexikons, nicht selten in roter Tinte (wie etwa im 
Fall der syll.), waren die margines der entscheidene Ort. 

3. Vielversprechend scheint weitere Forschung, inwieweit die Rezeption anti-
ker Autoren von Zirkel zu Zirkel variierte. Während die attischen Rhetoren und 
Harpokrations Lexikon ein regelrechtes revival in Konstantinopel erlebten – zu-
mindest in den Kreisen des Phrankopulos, der auch Moschopulos integrierte, und 

                                                 
133 H. Erbse, Untersuchungen zu den attizistischen Lexika. Berlin 1950; K. Alpers, Das 

attizistische Lexikon des Oros. Untersuchung und kritische Ausgabe der Fragmente 
(SGLG 4). Berlin 1981. 
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des Lopadiotes –, verschwand Aischylos anscheinend aus dem dortigen Curricu-
lum insgesamt. Auch zu Aristophanes ist nur vereinzelt Material nachweisbar. 
Allerdings behielten beide Dichter ihren Stellenwert bei Magistros in Thessaloni-
ke, der sich sozusagen des dionysischen Schiedspruchs entsann und Aischylos die 
Krone beließ, ansonsten aber vor allem auf die rhētorikoi der zweiten Sophistik 
rekurrierte. In vielen der hier besprochenen palaiologenzeitlichen Kompilationen 
haben sich Fragmente ansonsten verlorener antiker und kaiserzeitlicher Texte 
erhalten; dies gilt besonders für die Redner-Fragmente im Vat. gr. 7, aber auch für 
das Philemon-Lexikon in der ekl. des Magistros.  

Macht und Materialität des Diskurses machten auch vor der lexikographischen 
Produktion in der frühen Palaiologenzeit nicht halt. 
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Astrid Steiner-Weber 
Der griechische Wortschatz der lateinischen Humanisten 

Einleitung 

Graeca sunt, non leguntur. Diese mittelalterliche Sentenz sagt viel aus über den 
Zustand der Griechisch-Kenntnisse jener Zeit. Doch stand es damals wirklich so 
schlimm um die griechische Sprache? Und haben die Gelehrten in der Epoche des 
Renaissance-Humanismus tatsächlich eine Wende herbeigeführt, wie der berühm-
te italienische Gelehrte des 14./15. Jh. Leonardo Bruni durch seine bekannte pla-
kative Behauptung, das Griechische sei 700 Jahre lang tot gewesen, suggerieren 
wollte? 

Diese Problematik will ich zunächst im ersten Teil in einem historischen Über-
blick umreißen, um dann im zweiten Teil meines Beitrags auf die Frage einzuge-
hen, ob und in welchem Ausmaß das Griechische Einfluss genommen hat auf die 
lateinisch schreibenden Gelehrten der Renaissance sowie der frühen Neuzeit und 
wie uns die Lexikographie bei dieser Fragestellung helfen kann. 

1. Historischer Überblick 

1.1 Die Situation der griechischen Sprache im Mittelalter und zu Beginn der 
Renaissance1 

Die in der Antike geforderte Einheit der griechisch-römischen Kultur wirkte 
sich auch auf die beiden Sprachen aus. Die erste Fremdsprache des gebildeten 
Römers war damals Griechisch. So war es für viele römische Schriftsteller selbst-
verständlich, dass sie auch des Griechischen mächtig waren (man denke etwa an 
Cicero) und sich zum Teil als Übersetzer griechischer Schriften betätigten. Das 
Prinzip der imitatio der griechischen Literatur war allgegenwärtig.  

Dieser Zustand änderte sich im Laufe des Mittelalters durch historische und 
allgemein kulturelle Entwicklungen, so dass – vereinfachend gesagt – der Westen 

                                                 
1 Vgl. dazu bes. W. Berschin, Art. Griechisch. II. Lateinisches Mittelalter. A. Griechische 

Schrift und Sprache, B. Griechische Literatur, in: Der Neue Pauly. Enzyklopädie der 
Antike, in Verbindung mit H. Cancik und H. Schneider, hg. von M. Landfester. Band 
14: Rezeptions- und Wissenschaftsgeschichte. Stuttgart – Weimar 2000, 298–311;  
R. Weiss, Greek in Western Europe at the end of the Middle Ages, in: Medieval and 
Humanist Greek. Collected Essays by R. Weiss. Padua 1977, 3–12; W. Berschin, Art. 
Griechisches im lateinischen Mittelalter, in: Reallexikon der Byzantinistik, hg. von  
P. Wirth. Amsterdam 1968–70, 227–304; J. Harris, Greek Emigres in the West, 1400–
1520. Camberley 1995, 119–149.  
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Europas lateinisch, der Osten hingegen griechisch geprägt war. Lateinisch wurde 
für die gebildeten Germanen und Kelten ebenso wie für die Romanen erste 
Fremdsprache, ein Latein, das sich an der Spätantike orientierte. Während die 
Kenntnis des Griechischen zurückging, blieb das Interesse an griechischen Texten 
allerdings ungebrochen, und zwar vor allem an theologischen (wie etwa der Bibel, 
den Schriften der Kirchenväter), medizinischen (z. B. Galen) und philosophischen 
(z. B. Platon, Aristoteles). Man hatte das Bedürfnis, diese Texte zu übersetzen, um 
sie zu verstehen und um sie anzuwenden – es waren also durchweg utilitaristische 
Gründe. Eine gravierende Rolle spielte auch die Kirche, denn neben Hebräisch 
und Latein ist eben Griechisch eine der klassischen Sprachen der Bibel. Auch die 
Diplomatie war ein wichtiger Faktor, der die Wertschätzung der griechischen 
Sprache unterstützte. Es gab bekanntlich vielfältige Kontakte (nicht nur merkanti-
ler Art) zwischen dem byzantinischen Kaiserhof, den italienischen Stadtstaaten 
wie z. B. Venedig, Pisa und Genua sowie dem abendländischen Kaisertum, die 
den Kulturaustausch förderten. Immer wieder gab es im Verlauf der Jhh. bedeu-
tende intellektuelle Persönlichkeiten, die Übersetzungen aus dem Griechischen 
anfertigten (Johannes Scottus in karolingischer Zeit; Burgundio von Pisa im 12. 
Jh.; Robert Grosseteste und Wilhelm von Moerbeke im 13. Jh.). Somit ist die 
Aussage Leonardo Brunis als rhetorische Zuspitzung zu werten, durch die der 
Gegensatz zwischen dem finsteren Mittelalter und der strahlenden Renaissance 
besonders betont werden sollte.  

Mit Beginn des Renaissance-Humanismus ab dem 14. Jh. ändert sich nun die 
Einstellung der Gelehrten. Man will zurück zu den Ursprüngen, d. h. man ver-
sucht, die klassisch-antiken Texte (also auch die griechischen) im Original zu 
lesen, und zwar um ihrer selbst willen, aus Freude an der Beschäftigung mit der 
griechisch-römischen Vergangenheit, die natürlich wieder als Einheit betrachtet 
wird. Mitte des 14. Jh.s allerdings war es auch für einen gebildeten Menschen 
nicht selbstverständlich, griechische Texte im Original zu lesen. Francesco Petrar-
ca (1304–1374) etwa wurde durch seine Begeisterung für die Antike und durch 
seine Bemühungen um deren Wiedererweckung sozusagen zum Begründer des 
Renaissance-Humanismus. Von ihm ist bekannt, dass er von dem byzantinischen 
Gelehrten Barlaam, der ja aus dem von griechischer Kultur geprägten Süditalien 
stammte, in den Griechisch-Unterricht eingeführt wurde. Doch anscheinend waren 
die Bemühungen des Lehrers nicht von großem Erfolg gekrönt: Petrarca selbst gab 
zu, dass er nicht in der Lage war, Texte der Ilias und Platons, die in seinem Besitz 
waren, im Original zu lesen. Ein weiterer Schüler Barlaams, Leonzio Pilato, eben-
falls süditalienischer Herkunft, bekleidete kurze Zeit, zwischen 1360 und 1362, 
einen offiziellen Lehrstuhl für Griechisch an der Universität von Florenz. Doch 
der Griechisch-Unterricht in dieser Frühphase der Renaissance (zu seinen Schü-
lern zählte u. a. auch Giovanni Boccaccio) zeigte wenig nachhaltige Wirkung. 
Pilato betätigte sich außerdem als Übersetzer: Er übertrug Homers Ilias und Odys-
see ins Lateinische und versuchte sich auch an einem Werk des Euripides. Coluc-
cio Salutati, Kanzler der Republik von Florenz und ein eifriger Förderer der hu-
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manistischen Studien, bezeichnete Anfang der 90er Jahre des 14. Jh.s in einem 
Brief Pilatos Ilias-Übersetzung als horrida et inculta sowie als insulsa (»ungesal-
zen« = geistlos).2 Bei Pilato waren es eher mangelhafte Lateinkenntnisse, die zu 
einer schlechten Qualität seiner Arbeiten führten. Man bemängelte vor allem, dass 
er sich zu eng an den Originaltext angelehnt und daher keine schöne Stilistik be-
wiesen habe. Aus heutiger Sicht wird man seine Tätigkeiten nicht ganz so negativ 
beurteilen, denn angesichts der begrenzten Hilfsmittel, die ihm zur Verfügung 
standen, sowie der Voraussetzungen, unter denen er in Süditalien ausgebildet 
wurde, sind seine Bemühungen recht beachtlich. Obwohl er mit seinen Überset-
zungen keine Meisterwerke hervorbrachte, waren es immerhin die ersten Versuche 
seit der Antike, griechische Poesie ins Lateinische zu übertragen. 

1.2 Neue Impulse 

Der bereits erwähnte Coluccio Salutati jedenfalls, Kanzler von Florenz 1375–
1406, hatte den ehrgeizigen Plan, Florenz zu einer Wissenschaftsstadt auszubauen. 
Bildung sollte für junge Florentiner auch innerhalb der Stadt zu erwerben sein. 
Daher sollten alle Wissensgebiete an der Florentiner Universität vertreten sein. So 
wurde u. a. auch 1396 ein Lehrstuhl für griechische Sprache und Literatur einge-
richtet. Salutati hatte die Überzeugung, dass fundierte Sprachkenntnisse – und 
zwar in beiden Sprachen, sowohl im Lateinischen als auch im Griechischen – die 
unabdingbare Voraussetzung für das Verstehen antiker Texte sind. Er erkannte 
weiterhin, dass für das Studium der griechischen Sprache neue Wege eingeschla-
gen werden mussten, da die bisherigen Lehrer offensichtlich wenig Erfolg gehabt 
hatten. Daher war Salutati der Ansicht, der Fremdsprachenerwerb sollte vorzugs-
weise durch Muttersprachler erfolgen; es müssten aber Personen sein, die in einer 
bestimmten Bildungstradition, nämlich der altgriechischen, erzogen worden und 
die gleichzeitig auch des Lateinischen mächtig waren. Aufgrund dieser Überle-
gungen wandte sich der Kanzler nach Byzanz, wo er Gelehrte fand, die in klassi-
scher griechischer Sprache und Literatur ausgebildet waren und vielfach auch die 
lateinische Sprache beherrschten. Salutati wollte Manuel Chrysoloras (1350–
1415) für den Lehrstuhl des Griechischen gewinnen.3  

Von florentinischer Seite begannen bereits in den 90er Jahren des 14. Jh.s Ver-
handlungen, die sich über einige Jahre hin erstreckten. Zunächst wurde ein anderer 
Humanist, Jacopo Angeli da Scarperia, nach Konstantinopel geschickt mit dem 
Auftrag, Griechisch zu lernen und den Gelehrten Chrysoloras an die Universität 

                                                 
2 Epistolario di Coluccio Salutati, a cura di F. Novati, vol. II. Rom 1893, ND Turin 1966, 

354,25 bzw. 356,22. 
3 Zu dieser Person vgl. N. G. Wilson, From Byzantium to Italy. Greek Studies in the 

Italian Renaissance. London 1992, 8–13, und vor allem L. Thorn-Wickert, Manuel 
Chrysoloras (ca. 1350–1415). Eine Biographie des byzantinischen Intellektuellen vor 
dem Hintergrund der hellenistischen Studien in der italienischen Renaissance (Bonner 
Romanistische Arbeiten 92). Frankfurt am Main u. a. 2006. 
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nach Florenz zu bringen. Außerdem sollte Jacopo griechische Handschriften aus 
der Hauptstadt des Byzantinischen Reiches besorgen, denn die Texte der klassi-
schen Schriftsteller waren natürlich die Grundlage für einen Spracherwerb und das 
Verständnis der antiken Kultur. Um nun aber Chrysoloras zu einem Umzug nach 
Florenz zu bewegen, bedurfte es offensichtlich auch ganz handfester Argumente: 
1396 konnte Salutati ihm, mit Unterstützung der reichen Oberschicht, einen zehn-
jährigen Vertrag zum Unterrichten der griechischen Sprache anbieten mit einem 
jährlichen Gehalt von 100 Florin (der Florentiner Goldmünze). Allerdings bekam 
er als festen Termin für den Antritt in der neuen Stellung den 1. Januar des darauf-
folgenden Jahres genannt. Die Tatsache, dass er erst etwa einen Monat später kam 
und sein Gehalt sogar um 50 Florin aufgestockt wurde (im dritten Jahr noch ein-
mal um 100 Florin), zeigt, wie sehr man um diesen Gelehrten bemüht war, der 
wahrscheinlich auch von anderen Städten umworben wurde. Tatsächlich verließ 
Chrysoloras bereits 3 Jahre später, also 1400, Florenz und ging nach Pavia.  

1.3 Beginn einer neuen Tradition der Vermittlung der griechischen Sprache 

Es ist sicherlich übertrieben zu behaupten, dass die Lehrtätigkeit des Chrysolo-
ras ab Februar 1397 eine Wende in der abendländischen Bildung einläutete; dafür 
war der Kreis seiner Interessenten nun doch zu klein. Man kennt aus brieflichen 
Hinweisen die Anzahl der Studenten und deren Namen. Es waren 5 namhafte 
Humanisten, die auch zu einem literarischen Zirkel unter Leitung Coluccio Saluta-
tis gehörten: Roberto Rossi, Palla Strozzi, Jacopo Angeli da Scarperia, Leonardo 
Bruni, Pier Paolo Vergerio.  

Die Jahre, die Chrysoloras in Italien als Lehrer wirkte, zeigten jedenfalls Erfol-
ge. Diese sind aber nicht nur aus der Gehaltserhöhung zu ersehen, sondern auch 
aus den Reaktionen der Studenten. Bemerkungen der Humanisten selbst über die 
Lehr- und Lernerfolge sind zwar kritisch zu bewerten, da man immer mit rhetori-
scher Übertreibung und Schönfärberei zu rechnen hat, doch zeigt sich die Leistung 
von Chrysoloras vor allem in den Werken, und hier vor allem in den Überset-
zungsarbeiten, seiner Schüler, die in relativ kurzer Zeit beachtliche Fortschritte in 
der Beherrschung der griechischen Sprache gemacht hatten. Wie lässt sich diese 
große Wirkung erklären, die auch dazu führte, dass weitere byzantinische Intellek-
tuelle dem Beispiel des Chrysoloras folgten und in Italien ein neues Betätigungs-
feld fanden? Ein wichtiger Faktor ist sicherlich die eigene Ausbildung des Leh-
renden, die aufgrund der byzantinischen Bildungstradition ein hohes Niveau be-
saß.4 Da Chrysoloras sicher den üblichen Ausbildungsweg des byzantinischen 
Intellektuellen gegangen war, bevor er im Staatsdienst Karriere machte, war er 
dementsprechend in der klassischen griechischen Sprache und Literatur bestens 
ausgebildet. Ein weiterer Faktor für die erfolgreiche Arbeit des byzantinischen 

                                                 
4 Allgemein zu diesem Thema s. C. N. Constantinides, Higher Education in Byzantium in 

the thirteenth and early fourteenth centuries (1204–ca. 1310) (Texts and Studies of the 
History of Cyprus XI). Nicosia 1982. 
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Lehrers ist wohl auch die Fähigkeit gewesen, grammatische Zusammenhänge klar 
und einfach darzustellen. Dazu verfasste Chrysoloras eigens ein grammatisches 
Werk, die sog. Erotemata, die in einem Frage-Antwort-Stil grundlegende Proble-
me der griechischen Laut- und Formenlehre behandelten. Eine Neuerung der 
Grammatik des Chrysoloras war z. B. die Neuordnung und damit Vereinfachung 
der Deklinationsklassen: Die Nomina werden in gleichsilbige und ungleichsilbige 
unterteilt und durch den Genitiv klassifiziert. Es wird ein System von 10 Nomi-
nalklassen geschaffen, das weitaus didaktischer angelegt war als das der Vorgän-
ger.5 Der Stil des Buches zeigt deutlich die neue Unterrichtsmethode, die auf 
einem Dialog zwischen Lehrer und Schüler aufbaute. Überhaupt lag ja bei den 
artes liberales der Schwerpunkt auf dem Trivium, also auf den Fächern Gramma-
tik, Poesie und Rhetorik. Auch in Byzanz gehörten diese Fächer zum Ausbil-
dungskanon der höheren Stufe. Dass die Byzantiner ihr antikes Erbe über Jahr-
hunderte hinweg bewahrt hatten, kam nun auch den Humanisten zugute. Der gro-
ße Erfolg der Grammatik des Chrysoloras lässt sich auch an den häufigen Kopien 
und Drucken ablesen (1471 ältester Druck in Venedig, lateinische Kurzfassung 
mit griechischen Beispielen; 1475/76 zweisprachige Zusammenfassung von Gua-
rino Veronese; 1496 Druck der griechischen Originalfassung). Es war das erste 
weit verbreitete Unterrichtswerk des lateinischen Abendlandes, denn es eignete 
sich offensichtlich auch zum Selbststudium. Darüber hinaus diente es als ein neues 
Modell für Grammatiken anderer byzantinischer Gelehrter, die als Exilanten nach 
Italien kamen, wie etwa Theodoros Gazes (ca. 1400–1476/78), Demetrios Chalko-
kondyles (1424–1511) und Konstantinos Laskaris (1434–1501). Die Tradition 
reicht bis in die heutige Zeit, da auch das bekannte »Repetitorium der griechischen 
Syntax« von Hermann Menge (mittlerweile in der 10. Auflage) – ebenso wie sein 
noch weiter verbreitetes »Repetitorium der lateinischen Syntax und Stilistik« – 
grammatische und stilistische Probleme in Form von Fragen und Antworten be-
handelt. 

1.4 Auswirkungen dieser neuen Tradition 

Weitere Gelehrte aus Byzanz folgten nach (vor allem nach dem Zusammen-
bruch des byzantinischen Staates), die sich durch ihre Lehr- und Editionstätigkei-
ten einen Namen im Kreis der Humanisten machten. Teils arbeiteten sie als Leh-
rer, teils auch als Kopisten oder als Editoren und Übersetzer antiker Texte.6 Dabei 
änderte sich der Geschmack dahingehend, dass man weniger auf Genauigkeit und 
mehr auf Eleganz einer Übersetzung achtete.  

Eine bedeutsame Entwicklung der lateinischen und der griechischen Sprache in 
der Renaissance ist sicherlich auch auf die Erfindung des Buchdrucks Mitte des 
15. Jh.s zurückzuführen. Dadurch stieg die Verfügbarkeit antiker Texte für das 

                                                 
5 Vgl. den guten Überblick dazu bei Thorn-Wickert, Chrysoloras (wie Anm. 3) 189 ff. 
6 Zu den verschiedenen Tätigkeiten der griechischen Gelehrten in Italien vgl. N. G. Wil-

son, From Byzantium to Italy (wie Anm. 3) und J. Harris, Greek Emigres (wie Anm. 1). 
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Studium, und die Verbreitung von Grammatiken und Nachschlagewerken führte 
auch zu einer breiteren Sprachkompetenz.  

Diese Epoche ist sozusagen auch die Renaissance der griechischen Philologie. 
Durch Vermittlung der Byzantiner zunächst von italienischen Humanisten rezi-
piert, wurde das Gedankengut allmählich auch in die Länder nördlich der Alpen 
weitervermittelt, indem immer mehr ausländische Studenten an italienische Uni-
versitäten kamen, um bei den Griechen Sprachunterricht zu nehmen und die anti-
ken Texte zu studieren. Gegen Ende des 15. Jh.s wurden zudem auch Lehrstühle 
für Griechisch an Universitäten in Spanien, Frankreich und England eingerichtet. 
Bedeutende Humanisten (und damit zugleich auch Gräzisten) der Folgezeit waren 
z. B. Desiderius Erasmus von Rotterdam (1469?–1536), Philipp Melanchthon 
(1497–1560), Guillaume Budé (1467–1540) und Charles du Fresne Sieur du  
Cange (1610–1688), der vor allem in der Lexikographie bekannt ist durch seine 
Glossare zum Mittelgriechischen und Mittellateinischen. 

2. Einfluss der griechischen Sprache auf das Lateinische 

2.1 Allgemeine Bemerkungen 

Aus den vorangegangenen Ausführungen wird klar, dass die griechische Spra-
che in der Renaissance lediglich von einer kleinen Schicht von Gebildeten be-
herrscht wurde. Diese durchsetzten ihre lateinisch geschriebenen Werke gerne mit 
griechischen Ausdrücken, so dass gerade im Bereich der Lexik das Griechische 
einen gewissen Einfluss auf das Lateinische erkennen lässt bzw. man ihn hier 
genauer festmachen kann. Denn wie die Texte zeigen, handelt es sich bei den 
griechischen Neologismen (oft in lateinischer Umschrift) um Entlehnungen aus 
dem Griechischen oder um griechisch-lateinische Mischformen, die von humani-
stisch ausgebildeten Autoren für ein ebenso intellektuelles Publikum geschrieben 
worden sind. Es ist nicht immer leicht, den Weg dieser Gräzismen nachzuzeich-
nen, da es verschiedene Stränge gibt: Die Wörter können über das byzantinische 
Griechisch in das Lateinische eingedrungen oder direkt aus dem Altgriechischen 
übernommen sein oder über den Umweg des Mittellateinischen. Somit muss man 
praktisch bei jedem Wort Nachforschungen anstellen, in welcher Textsorte, bei 
welchem Autor und zu welcher Zeit es auftaucht. Hierzu liefert uns aufgrund der 
Auswertung von Quellentexten speziell die Lexikographie ein Hilfsmittel, um das 
Bild der Wissenschaftssprache Griechisch zu vervollständigen. 

2.2 Lexikographische Auswertung  

Dazu bietet sich das Lexikon von René Hoven, Lexique de la prose latine de la 
Renaissance, in der zweiten Auflage an.7 Hierin sind nämlich auch Lemmata 

                                                 
7 R. Hoven, Lexique de la prose latine de la Renaissance / Dictionary of Renaissance 

Latin from prose sources. Deuxième édition revue et considérablement augmentée / Se-
cond, revised, and signifantly expanded edition. Avec la collaboration de / Assisted by 
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nicht-lateinischen Ursprungs aufgenommen, sofern sie in lateinischen Buchstaben 
geschrieben bzw. teilweise latinisiert, d.h. dekliniert, sind. Hinzuziehen sollte man 
sodann auch das Lexikon zur Byzantinischen Gräzität (LBG)8 (das den Hoven im 
übrigen ausgewertet hat, nicht aber umgekehrt), um möglichst genaue Aufschlüsse 
über die Wortgeschichte zu erhalten.  

Weiterhin empfiehlt es sich, die sogenannte Neulateinische Wortliste (NLW) 
von Johann Ramminger, Mitarbeiter des Thesaurus Linguae Latinae (TLL) in 
München, zu konsultieren, die im Internet frei zugänglich ist und ständig aktuali-
siert wird.9 Sie stellt eine sinnvolle Ergänzung zu dem Lexikon von Hoven dar.  

Hoven führt in seiner Einleitung aus, dass sein Lexikon des Neulateinischen als 
Supplement zu Lexika der Antike zu verstehen ist, d. h. dass einerseits Neubil-
dungen,10 andererseits semantische Abweichungen vom Klassischen verzeichnet 
sind. Es wurden mehr als 230 Autoren unterschiedlichster Prosa-Gattungen im 
Zeitraum von etwa 1350 bis 1600 ausgewertet, wobei möglichst viele europäische 
Länder vertreten sein sollten, die vom Humanismus in jener Zeit beeinflusst wa-
ren. Das Lexikon enthält nunmehr in der zweiten Auflage fast 11.000 Einträge, 
von denen rund 1.250 (= ca. 11,5 %) auf einen griechischen Ursprung verweisen. 
Der Aufbau eines Lemmas ist der, dass nach dem Eintrag jeweils die französische 
und englische Übersetzung bzw. Umschreibung des Wortes steht, gefolgt von 
Stellenangaben in Abkürzungen, jedoch ohne Kontext. Am Schluss ist dann gege-
benenfalls ein Hinweis auf die Etymologie zu finden.  

Die untersuchten Quellentexte im NLW erstrecken sich über einen Zeitraum 
von 1300 bis 1700 ohne geographische Beschränkungen. Ramminger strebt an, 
möglichst viele Texte bedeutender Humanisten zu exzerpieren. Dabei werden 
neben literarischen Texten auch Gebrauchstexte ausgewertet, z. B. Kommentare, 
Verträge, Bildunterschriften etc. Zur Zeit11 beinhaltet die Datenbank 11.430 
Lemmata sowie 865 Sublemmata und Nebenformen; das Abkürzungsverzeichnis 
weist 1.658 Autoren- und 3.842 Werkkürzel auf. Die Recherche in der Datenbank 

                                                                                                                
L. Grailet. Traduction anglaise par / English translation by C. Maas. Revue par / Revi-
sed by K. Renard-Jadoul. Leiden – Boston 2006. 

8 Erstellt von E. Trapp u. a., Wien 1994 ff. 
9 J. Ramminger, Neulateinische Wortliste. Ein Wörterbuch des Lateinischen von Petrarca 

bis 1700. URL: http://www.neulatein.de/neulateinische_wortliste.htm 
10 Zur Bildung neulateinischer Wörter generell s. auch: K. A. Neuhausen, ›Neue Sachen 

erfordern neue Wörter‹. Ciceros Grundlegung eines von der Antike bis zur Gegenwart 
gültigen Leitsatzes der lateinischen Sprache und Literatur, in: Acta Classica Universita-
tis Scientiarum Debreceniensis 40/41 (2004/05) 157–191; ders., De Latinis vocibus nunc 
novandis – Neulateinische Wortbildung, in: Pro Lingua Latina 7 (2006) 117–123;  
B. Lindberg, Neologism and Conceptual Change. Some Observations on Political Latin 
in 17th century Sweden, in: Miraculum Eruditionis. Neo-Latin Studies in Honour of  
H. Helander, ed. by M. Berggren & Ch. Henriksén (Acta Universitatis Upsaliensis. Stu-
dia Latina Upsaliensia 30). Uppsala 2007, 31–50. 

11 Stand: 18.06.2008 (Angaben auf der Website). 
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gestaltet sich interaktiv: Über das Alphabet-Quadrat links wählt man den ge-
wünschten Buchstaben aus. In einer linken Spalte des Bildschirms öffnet sich nun 
die Lemmaliste, in der man das gesuchte Wort anklickt. Der entsprechende Ein-
trag wird in einem breiten Textfeld in der Mitte des Bildschirms angezeigt. Das 
Lemma wird immer im Stellenkontext geboten. In der rechten Spalte kann man 
nun die Abkürzung des Autors bzw. Werks heraussuchen und aufrufen, wobei sich 
ein eigenes Fenster mit den entsprechenden Angaben öffnet. Vielfach sind auch 
Hinweise auf elektronische Texte mitgegeben.  

Aus der Liste der Wörter griechischen Ursprungs im Lexikon von Hoven habe 
ich fünf Kompositagruppen ausgewählt, die mir besonders markant und bedeut-
sam erscheinen. Diese will ich im Folgenden vorstellen und die Belege analysie-
ren, wobei ich einerseits das LBG und die NLW, andererseits auch Lexika des 
Altgriechischen und der patristischen Zeit, des Klassischen Lateins sowie des 
Mittellateinischen kontrolliert habe, um dadurch ein möglichst vollständiges Bild 
der Geschichte eines Wortes nachzuzeichnen.12 

Die erste Kompositagruppe, die untersucht wurde, beinhaltet Bildungen mit 
amphi-. Man findet bei Hoven vier solcher Art: 

amphibologice 
amphibologicus 
amphidromia 
amphithetum 

Betrachten wir zunächst das Adjektiv amphibologicus bei Hoven sowie das zu-
gehörige Adverb amphibologice:  

amphibologicus, -a, -um  *amphibologique, équivoque / amphibological, equivo-
cal: ap. BULL., Gr. I, 374, 30; ap. CALV. XIII, 289, 22; XX, 338, 32 – ← grec: cf. 
*μφιβολογ$α. 
amphibologice  *d’une façon équivoque / in an equivocal way: PETR. I, 522,9; ap. 
POLIT.,37,20 – ← grec: cf. *μφιβολογ$α; cf. aussi amphibolice (G.). 

                                                 
12 Zum Vergleich wurden folgende Lexika herangezogen: Thesaurus linguae Latinae. 

Leipzig, München 1900 ff. (= TLL); P. G. Glare, Oxford Latin Dictionary. Oxford 
1968–1982 (= OLD); C. T. Lewis – C. Short, A Latin Dictionary. Oxford 1879, ND 
1969 (= Lewis – Short); H. Liddell – R. Scott – H. Stuart Jones – R. McKenzie, A 
Greek-English Lexicon. Oxford 91925–40 (= LS) + Revised Supplement, ed. by P. G. 
W. Glare with the assistance of A. A. Thompson. Oxford 1996 (= LSSup); G. W. H. 
Lampe, A Patristic Greek Lexicon. Oxford 1961–1968 (= L); Mittellateinisches Wörter-
buch bis zum ausgehenden 13. Jahrhundert. Begr. von P. Lehmann – J. Stroux. Mün-
chen 1967 ff. (= MlatWb); J. F. Niermeyer – C. van de Kieft – J. W. J. Burgers, Mediae 
Latinitatis Lexicon Minus, 2. Aufl. Darmstadt 2002 (= Niermeyer); Ch. du Fresne Sieur 
du Cange, Glossarium mediae et infimae latinitatis. Paris 1883–87 (= Duc). 
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Es wird im Sinne von »zweideutig« verwendet, zum einen (adjektivisch) zweimal 
in Schriften Schweizer Reformatoren (in der Korrespondenz von Heinrich Bullin-
ger und bei Jean Calvin in der ersten Hälfte des 16. Jh.s), zum anderen (adverbial) 
zweimal von italienischen Humanisten, nämlich von Petrarca (erste Hälfte 14. Jh.) 
sowie von Angelo Poliziano (zweite Hälfte 15. Jh.). Es wird pauschal verwiesen 
auf das griechische Substantiv *μφιβολογ$α,das klassisch nicht belegt ist, sondern 
erst im 5. Jh., und dann auch nur als Variante zu *μφιβολ$α,wie man Lampes 
Patristic Greek Lexicon entnehmen kann:  

*'μφιβολογ�α, �, f. l. for *μφιβολ$α, doubt, Epiph. anc. 35 [Epiphanius Constan-
tiensis, 5. Jh.] (M. 43.81A; *μφιβολ$α p.45.14). 

Zugrunde legen muss man also *μφιβολ$αund das Adjektiv *μφ$βολος,die klas-
sisch gut belegt sind, wie LS zeigt. Beide Bildungen sind abgeleitet von 
*μφιβ,λλω. Somit ist *μφιβολογ$α eine spätere Bildung mit λ)γος (wohl eine 
Haplologie aus *μφιβολολογ$α). Die latinisierten Formen amphibolia und amphi-
bologia sind klassisch nachzuweisen (TLL, OLD, Lewis – Short).  

Mittelgriechisch haben wir laut LBG einen Beleg aus dem 11. Jh. für 
*μφιβολογ$α:

'μφιβολογ�α, �Zweideutigkeit, Ungewißheit: PsOec I821C.– L, vgl. amphibolo-
gia Liudpr. Ant. III 47. 

Interessant ist hier der Hinweis auf das latinisierte Substantiv amphibologia bei 
Liudprand von Cremona, einem westlichen Diplomaten des 10. Jh.s, der seine 
Beobachtungen am Kaiserhof in Konstantinopel schriftlich niederlegte und seine 
Griechischkenntnisse in einzelnen Wörtern darbot: 

Deus autem, qui iustus est et rectum est iudicium eius, in quo non est iniqui-
tas, ut amphibologiam dirumperet ac veritatem cunctis ostenderet, fecit, ut 
Teudinus citissime caderet et Lampertus victoriam obtineret.13 

Offensichtlich ist von diesem Substantiv also das Adjektiv auf -icus abgeleitet, das 
mittellateinisch belegt ist (MlatWb). 

Auch eine Verbalform wurde davon gebildet, wie ein Beleg der NLW zeigt:  

amphibologiso, -are – zweideutig reden: LVTHER resol 6 p. 578 nisi forte illis 
more suo omnia licuerit uniuocare et aequiuocare et amphibologisare et paralogi-
sare, sicut libuerit et ubi libuerit. 

amphibologisare im Sinne von »zweideutig reden« wird an einer Stelle von Mar-
tin Luther gebraucht, neben paralogisare, das ebenfalls aus dem Griechischen 
stammt (von παραλογ$ζομαι). 

Als Fazit kann man folgendes Schema der Wortgeschichte entwerfen: 
 

                                                 
13 Antapodosis III 47 (Liudprandi Cremonensis Opera omnia, cura et studio P. Chiesa. 

Turnhout 1998, 93,822–826). 
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'μφιβ�λλω 

 'μφιβολ�α   'μφιβολογ�α  

amphibolia  amphibologia   amphibologicus  

      amphibologiso 

 

Ein weiteres Kompositum mit amphi- ist amphidromia. Bei Hoven steht: 

amphidromia, -ae  fête du nouveau-né / celebration of a new-born baby: ER., LB 
II, 997 F – ← *μφιδρομ$α. 

Es ist laut Hoven ein feminines Substantiv und wird von Erasmus verwendet. Der 
Begriff bezeichnet ein attisches Fest (so LS) 

'μφιδρ�μια, τ� Att. festival at the naming of a child. so called because the par-
ents’ friends carried it round the hearth 

zur Ankunft eines neu geborenen Kindes, das um den Herd herumgetragen wurde. 
Auffällig ist hier, dass das Neutrum Plural zu einem Femininum Singular wurde, 
offensichtlich aus dem Grund, dass es im Lateinischen phonetisch gleich lautet. 

Bei dem Substantiv Neutrum amphithetum handelt es sich um ein spezielles 
Gefäß (Hoven): 

amphithetum, -i  sorte de coupe (qu’on prend à deux mains) / sort of cup (that 
one picks up with both hands): ER., LB II, 994 D – ← *μφ$θετος,-ος,-ον. 

Wir finden das Wort bei Erasmus und zusätzlich auch (dank der NLW) 

amphitethum, -i, n. – eine Art von Behälter: TEXTOR epit II p.15 Amphitetum 
fuit poculi genus, ita factum, ut quavis ex parte positum staret, nullumque certum 
haberet fundum. Hinc sumptum est adagium: ›Ex amphiteto bibisti‹, in eum, qui 
liberius potaret, ac meracius. TETIVS Barb p. 53 Puella ex cantharo in amphite-
tum vina tranfundit.  

bei zwei weiteren neulateinischen Autoren.  

LS hat das zugrunde liegende griechische Adjektiv: 

'μφ�θετος, ον,*.φι,λη, acc. to Aristarch., a cup that will stand on both ends; acc. 
to others, with handles on both sides, that may be taken up by both sides.  
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Zusammen mit φι,ληbezeichnet es eine Schale, die (a) auf beide Seiten gesetzt 
werden kann, eine Art Doppelbecher; oder (b) ein Gefäß mit zwei Henkeln, das 
auf beiden Seiten aufgehoben werden kann. Bei Erasmus ist Bedeutung (b) zu 
finden, während Johannes Ravisius seiner Enzyklopädie die Variante (a) erläutert. 
Bei Girolamo Tezi ist es wohl eher als neutraler Ausdruck für einen Weinbehälter 
gebraucht.  

Eine interessante Bildung mit amphi- findet sich außerdem noch in der NLW:  

amphimaris, -e – auf beiden Seiten vom Meer umgeben: RONTO carm Guarino 
ep III p. 280 Amphimaris mea Thetis (d. i. Venedig), ave.  

Hier liegt eine griechisch-lateinische Mischform vor, die der Dante-Übersetzer 
Matteo Ronto in der 1. Hälfte des 15. Jh.s in einem Gedicht als Epitheton für Ve-
nedig wählte.  

Eine größere Gruppe von Komposita ist mit anti- gebildet; insgesamt sind es 
bei Hoven einundzwanzig Bildungen: 

antibarbarus 
antibolon 
antidosis 
antidotarius 
antidoxus 
antigrapharius 
antilogia 
antiparastasis 
antipelargosis 
antiperistasis 
antiphilosophia 
antiphonarium 
antiphysicus 
antirhetor 
antisophisma 
antistrategema 
antistropha 
antistrophon 
antitypia 
antitypus 
antixenium 

Daraus werden drei exemplarisch herausgegriffen: 

antibarbarus, -i  un ennemi de la »barberie« / an enemy of »barbarity« → un ami 
de la culture / a friend of culture: Er., Asd. I–1, 38, 10 – ←*ντ$+β,ρβαρος. 
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antibarbarus im Sinne von »Antibarbar, einer, der gegen Barbarei ist = Kultur-
freund« ist, wie Hoven erklärt, eine Zusammensetzung aus der Präposition  ντ�
+ 
dem Substantiv β�ρβαρος,
die bei Erasmus belegt ist: Eine seiner frühen Schriften 
sind die Antibarbari, ein publizistischer Feldzug gegen die Engstirnigkeit der 
Scholastik und die Vernachlässigung der Sprache. Es gibt kein Vorbild für dieses 
Wort im Griechischen (jedenfalls nicht nach jetziger Quellenlage).  

Jedoch findet man parallele klassische Bildungen, wenn man das rückläufige 
Wörterbuch von Buck – Petersen14 konsultiert: 

 β�ρβαρος
 nicht barbarisch 
�μιβ�ρβαρος,
7  Halbbarbar 
μιξοβ�ρβαρος

 halb barbarisch 
πολυβ�ρβαρος

 sehr barbarisch 
τριβ�ρβαρος

 sehr barbarisch 
^ποβ�ρβαρος

 ein wenig barbarisch 

antiphonarium, -ii  **antiphonaire (livre liturgique) / antiphonary (liturgical 
book): PLANT. III, 206, 16; 213, 11; 257, 14; etc. – ← grec: cf.  ντ�φωνος. 

antiphonarium als »Antiphonar (liturgisches Buch)« kommt in den Briefen des 
Christophe Plantin (ca. 1520–1589), Humanist, Verleger und Buchdrucker, vor.  

Durch das NLW haben wir eine zusätzliche Stelle aus Heinrich Loriti (Ende  
15. / Anfang 16. Jh.), einem Schweizer Humanisten, Musiktheoretiker und Geo-
graphen: 

antiphonarium, -i, n. – Antiphonar: GLAREAN dodec 2,37 Quanquam secundae 
ac tertiae diapente specierum ultra unius Modi haud facile reperias exempla apud 
ueteres ecclesiasticos, in ijs quae nos uidimus Antiphoniarijs.  

Hoven gibt lediglich das zugrunde liegende Adjektiv  ντ�φωνος
 »im Wechsel 
klingend« an.  

Wir können aber mittelgriechisch  ντιφων�ριον
belegen, wie das LBG zeigt, 
das auch die präzisere Erklärung des Terminus liefert: 

�ντιφων�ριον, τ� liturgisches Buch der Antiphona (Psalmen im Wechselgesang): 
KolKopt 18,2.– Bergotes, Stam; mlat. antiphonarium. 

Von da ist es dann über das Mittellateinische (Belege bei MlatWb, Niermeyer, 
Duc) in neulateinische Texte gedrungen. 

antisophisma, -atis  réplique à un sophisme / retort to a sophism: Budé I, 192, 26; 
III B, 119, 44 – ← grec: cf.  ντισοφιστ0ς. 

                                                 
14 C. D. Buck – W. Petersen, A Reverse Index of Greek Nouns and Adjectives. Arranged 

by terminations with brief historical introductions. Chicago 1948, ND Hildesheim 1984, 
315. 
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antisophisma »Gegenbeweis« wird von dem französischen Humanisten Guillaume 
Budé (1468–1540) verwendet. Hoven verweist auch hier wieder auf ein klassi-
sches Wort, nämlich auf das nomen agentis *ντισοφιστ"ς»einer, der durch sophi-
stische Künste zu widerlegen sucht« (Beleg bei LS).

Es gibt aber auch das direkte Vorbild *ντισ)φισμα im Mittelgriechischen, wie 
es das LBG anführt:  

'ντισ�φισμα, τ� Gegenlist: Ps.-Nil. Ancyr., PG 79, 1461B.– Stam. 

Dass die Bildungen mit anti- sehr produktiv waren, ergibt sich aus dem Ver-
gleich mit der NLW: 

Antibellarminianus  gegen Kardinal Bellarmin gerichtet 
anticapucinicus  gegen den Kapuzinerorden gerichtet 
anticardinalis  Gegenkardinal 
antichristianicus  antichristlich 
Antichristianismus  Antichristentum 
Antichristicus  antichristlich 
anticomarita  Mariengegner 
antidicomarianita  Mariengegner 
antidicomarianus  Mariengegner 
antidicomario  Mariengegner 
antidicomarionita  Mariengegner 
antidicomarita  1) streitsüchtige Ehefrau; 2) Mariengegner 
Antilutheranus  gegen Luther gerichtet, ihm feindlich gesinnt 
Antilutherus  Gegenluther 
antimanifestatio  Gegendarstellung 
antimanifestum  Gegendarstellung 
antimarianus  Mariengegner 
antimarionus  Mariengegner 
antimarita  Mariengegner 
antimaritanus  Mariengegner 
antimelancholicus  gegen die Melancholie 
antinomus  der das Gesetz (des Alten Testaments) ablehnt 
antipapa  Gegenpapst 
antipapaeus  gegen den Papst gerichtet 
antipapista  Gegner des Papstes 
antiparacelsianus  gegen Paracelsus gerichtet 
antiparistasis  das einander Verdrängen bzw. Ersetzen von ge-

gensätzlichen Zuständen [vgl. antiperistasis] 
antiparisticus  in gegensätzliche Zustände übergehend [vgl. anti-

peristicus] 
antipelargosis  Dankbarkeitsbezeugung 
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antiperistasis  das einander Verdrängen bzw. Ersetzen von ge-
gensätzlichen Zuständen [vgl.antiparistasis] 

antiperisticus  in gegensätzliche Zustände übergehend [vgl. anti-
paristicus] 

antipharmacum  Gegenmittel 
antiphonia  Antiphon 
antipirata  Gegenpirat 
antiportalis  vor dem Tor befindlich 
antiquirinus  ein Herrscher, der das Gegenteil von Quirinus ist 
antisenatus  Gegensenat 
antisophista  Gegensophist 
antistrategema  Gegenstrategie 
antiturcicus  gegen die Türken gerichtet 
antixenium  Gegengeschenk 

Die folgende Kompositagruppe mit archi- ist noch produktiver; es finden sich 
dreißig Beispiele bei Hoven: 

archicancellarius 
archicalcographus 
archidiabolus 
archidiaconalis 
archidiaconicus 
archidicastes 
archididascalus 
archidoctus 
archiducalis 
archidux 
archiepiscopalis 
archiepiscopatus 
archigrammateus 
archigymnasium 
archimagister 
archimystes 
archiflamen 
archipater 
archiphysicus 
archiplanus 
archipoeta 
archipraesul 
archipraesulatus 
archipresbyteratus 
archiscriba 
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archistrategus 
architypographus 
architectatrix 
architectonicus 
architectrix 

Daraus greife ich nun zuerst archidiaconicus und archidiaconalis heraus:  

archidiaconicus, -a, -um  archidiaconal / archdeaconal: CLEN., n° 52, 63 – ← 
grec: cf. *ρχιδι,κονος (archidiaconus). 
archidiaconalis, -is, -e  *archidiaconal / archdeaconal: TORR. II, n° 321, 26 – ← 
*ρχιδι,κονος (archidiaconus) + suff. lat. 

Beide Adjektivbildungen sind bei Hoven verzeichnet, im Sinne von »zu einem 
Archidiakon gehörig«, in Briefen zweier niederländischer Humanisten (Nicolas 
Clénard und Livin van der Beken). Hoven bemerkt zu diesen Bildungen, dass sie 
auf ein griechisches Substantiv *ρχιδι,κονοςzurückgehen, das auch im Lateini-
schen als archidiaconus erscheint, wobei im zweiten Fall ein lateinisches Suffix 
angehängt wurde. Dieses Adjektiv ist bereits im Mittellateinischen zu finden 
(MlatWb, Niermeyer). Wie E. Trapp jüngst in einem Aufsatz feststellte,15 gibt es 
aber durchaus ein mittelgriechisches Adjektiv, das als Vorbild diente, nämlich 
*ρχιδιακονικ)ς,das im LBG in einem Rechtstext belegt ist:  

'ρχιδιακονικ�ς eines Archidiakons: 8φφ$κιον JusCan 972B.– Hoven -cus. 

Klassisch und nachklassisch findet man dagegen lediglich das Substantiv: 

'ρχιδι�κονος, !, chief deacon [LS]; 
'ρχιδι�κονος, ! archdeacon [L]. 

An diesem Beispiel zeigt sich deutlich, dass es für die neulateinische Lexiko-
graphie von Vorteil sein kann, auch mittelgriechische Lexika zu konsultieren, wie 
es natürlich umgekehrt für das Mittelgriechische auch hilfreich sein kann, mittel- 
und neulateinische Lexika zu vergleichen.  

archididascalus, -i  directeur d’école / headmaster of a school: APH., 36 r°, 9 – ← 
*ρχιδιδ,σκαλος. 

Bei archididascalus steht zwar bei Hoven das griechische Ursprungsnomen 
*ρχιδιδ,σκαλος »erster Lehrer, Vorsteher einer Schule«, jedoch wird erst bei 
genauerem Studium der Lexika deutlich, dass das Wort nur nachklassisch belegt 
ist, nämlich bei L: 

*'ρχιδιδ�σκαλος, !, chief teacher zησο�ςCΧριστ)ς, Pall.v.Chrys. 12. 

und im LBG: 

                                                 
15 Der griechische Wortschatz im Spiegel des Mittelalters und der Neuzeit, in: A. Steiner-

Weber / T. A. Schmitz / M. Laureys (Hg.), Bilder der Antike (Super alta perennis – Stu-
dien zur Wirkung der Klassischen Antike 1). Göttingen 2007, 57–69. 
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'ρχιδιδ�σκαλος, ! erster Lehrer: EustOp 16,45.– L, Kleis; Hoven -lus. 

Im Lateinischen (s. NLW) ist es außerdem bei dem Philosophen Giordano Bruno 
belegt sowie in einer Komödie des Abraham Cowley, eines englischen Humani-
sten des 17. Jh.s:  

archididascalus, -i, m. – Vorsteher einer Schule, wichtigster Vertreter einer 
Lehrmeinung: BRVNO immens 4,10 quia omnia iura et lumina sunt in illo sacra-
tissimo archididascali pectore recondita. COWLEY naufr 3,1183 Vellem mihi dari 
archididascalum huius scholae.  

Zahlreiche weitere Komposita mit archi- aus der NLW belegen die Produktivi-
tät dieses Suffixes: 

archiantistes  Erzbischof 
archibaratarius  der sein Amt zum eigenen Vorteil missbraucht 
archibassa  Großwesir 
archibibliotheca  Bibliotheca Palatina in Heidelberg 
archicacographus  der schlechteste der Drucker 
archicalcographus  Chef der Druckerei 
archicarnifex  Erzhenker 
archicommendator  oberster Kommandant 
archicontionator  Erzprediger, Oberhofprediger 
archicriticus  oberster Kritiker 
archicultor  oberster Gärtner 
archidaemon  Erzdämon 
archidapiferia  Erztruchsess 
archidiabolus  Erzteufel 
archiducissa  Erzherzogin 
archidux  Erzherzog 
archieunuchus  oberster Eunuch 
archifactor  oberster Schiffsbauer 
archiflamen  Erzpriester, Erzbischof 
archigrammateus  oberster Sekretär 
archihaeresiarcha  bedeutendster Häretiker 
archihaeresis  Erzketzerei 
Archihungarus  Bewohner des archiregnum Hungarorum 
archiiatrus  Chefarzt 
archilycaeum  Universität 
archimagus  Obermagier 
archimorita  Fürst der Dummköpfe 
archimysta  Erztheologe 
archioeconomus  Haushofmeister des französischen Königs 
archipaedagogus  Erzlehrer 
archiparanymphus  Brautführer 
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archiparaphonista  erster Sänger (in der päpstl. Liturgie) 
archipodialiter  unmittelbar, unvermittelt 
archipontifex  Erzbischof 
archipraedicans  Erzprediger, Oberhofprediger 
archipraefectus  Oberamtmann 
archipresbyteratus  Rang o. Verwaltungsbereich des Erzpriesters 
archiproditor  Erzverräter 
archiregnum  Erzreich (Ungarn) 
archirhetor  Urbild des Redners 
archisacerdos  Erzpriester 
archiscriba  oberster Sekretär 
archisophista  Erzsophist 
archisycophanta  Erzschmeichler 
archithalassus  Admiral 
archithemista  Kanzler, Leiter der Verwaltung 
architutor  oberster Lehrer 
architypographia  Hauptdruckerei 
architypographus  Meisterdrucker 
archityrannus  Erztyrann 

Wie bereits in dem historischen Überblick erwähnt wurde, hatte die Einführung 
des Buchdrucks indirekt auch Auswirkungen auf die Sprache. So finden wir bei 
Hoven eine Kompositagruppe von zehn Bildungen mit biblio-:  

bibliographus 
bibliopegus 
bibliophagus 
bibliophylax 
bibliopolica 
bibliopolicus 
bibliopolium 
bibliopolius 
bibliotaphus 
bibliotypus 

bibliographus, von griech. βιβλιογρ,φοςabgeleitet, bedeutet ursprünglich, wie die 
Belege bei LS zeigen, 

βιβλιογρ�φος, ! writer of books, scribe 

»jemand, der Bücher abschreibt«, also »Kopist«. In diesem Sinne verwendet es 
auch Erasmus von Rotterdam (s. Hoven):  

bibliographus, -i,  **copiste / copyist: ER., LB VI, f. **2 v°, l. 32 – ← 

βιβλιογρ,φος. 
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Es kann jedoch auch im Sinne von »Buchdrucker« gebraucht werden, wie die 
Zitate in der NLW beweisen:  

bibliographus, -i, m. – 1) Kopist: PEROTTI ccopiae epist (ante 29) 2 bibliogra-
phus librarius. ERASMVS nov test apol p. 168 Quod si tota labascit auctoritas ob 
aliquot loca corrupta, oportuit spiritum sanctum non minus assidere bibliographis 
quam prophetis et euangelistis. – 2) Buchdrucker: STRADLING epig 1,14 (tit) In 
Sextilianum bibliographum cum privilegio ad imprimendum solum. WEINREICH 
aerar p. 20 Typographus, Buchdrucker. Chalcographus. Impressor, cusor li-
brorum. Bibliographus.  

John Stradling verwendet es im 17. Jh. in diesem Sinne in dem Titel eines lateini-
schen Epigramms: In Sextilianum bibliographum cum privilegio ad imprimendum 
solum, sowie Melchior Weinrich, Assessor der Philosophischen Fakultät Leipzig 
und Konrektor der dortigen Thomasschule, gibt in einem Werk Synoyme an für 
typographus.  

Auch das Nomen actionis bibliographia – das zurückgeht auf βιβλιογραφ�α, � 
writing of books (LS) – im Sinne von »Buchdruck« ist in der NLW belegt: 

bibliographia, -ae, f. – Buchdruck: BVLLINGER in Apoc p. 128 (v. chalcotypia).  

Ein weiterer dem Griechischen entnommener Fachterminus des Buchdrucks ist 
bibliopegus »Buchbinder«:  

bibliopegus, -i,  relieur / bookbinder: APH., 40 v°, 9; VALER. C. Ep., n° 20, 6; 
Ver., Corr., n° 23, § 2 – ← grec: cf. βιβλ$ον + π"γνυμι. 

Gebildet ist er also laut Hoven aus βιβλ$ον+ π"γνυμι;korrekter wäre es allerdings, 
als zweites Element das Verbaladjektiv -πηγ)ς bzw. -πηγ"ς anzusetzen. 

Zu den drei Belegen bei Hoven gesellen sich die Zitate der NLW:  

bibliopegus, -i, bibliopega, -ae, m. – Buchbinder: IVNIVS-H nom p. 524 Biblio-
pegus Librorum compactor. βιβλιοπηγός. Al(amanicè) Buchbinder. BORNITZ rer 
suff p. 78 Puta, fabri lignarii et ferrarii varia producunt utensilia: contra bibliopegi 
est, tantum libros ligare. rer suff p. 178 Caput LXXIII. De bibliopegis sive com-
pactoribus librorum. Glutinatores vocat Mylaeus pag. 94, sed rectius Bibliopegos 
(d. i. Christophorus Mylaeus, De Scribenda Vniversitatis Rervm Historia Libri, 
Basel 1551). SCHICKARD ep 11 Alloquar Geisslerum, Bibliopegam Tubingen-
sem, quj haec tractare solet. BESOLD opus V p. 217 Typographi nempe, Bibliopo-
lae, Bibliopegae, Pharmacopolae. HVYGENS-Con ep 333 (1625) Italiae tuae, 
cuius lustrandae per bibliopegum copia nondum facta est, iam nunc sic subscribo, 
ac si tua sit. ep 5561 (1656) De exemplaribus Poematum quod tibi destinatum est, 
hic te expectabit; ajunt enim brevi te hac reversurum, et obstat bibliopegorum 
segnities, quominus debitum hoc ... tibi citius persolvam. TIT vd17 1:058538R 
Johannis Tarnovii ... Commentarius ...; Positum Prophetarum ordinarium sequens 
pagina docebit, quam bibliopegus consulat (1646/1651). TIT vd17 1:007352B 
Tractatus De Typographis, Bibliopolis, Chartariis, Et Bibliopegis ... (1675).  
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Klassisch findet sich das Wort nicht in den Lexika; doch gibt es ähnliche Bil-
dungen mit -πηγ)ς und -πηγ"ς,die durch den bereits erwähnten rückläufigen In-
dex von Buck – Petersen16 zu identifizieren sind: 

yλοπηγ)ς Salzbereiter 
yμαξοπηγ)ς,yρματοπηγ)ς  Wagenbauer, Stellmacher 
*σπιδοπηγ)ς Schildmacher 
κλινοπηγ)ς Bettenbauer 
ναυπηγ)ς Schiffsbauer 
σοροπηγ)ς Sargbauer 
ε?πηγ"ς gut zusammengefügt 
καινοπηγ"ς neu gefügt 
ναυπηγ"ς Schiffe zusammenfügend, Schiffsbauer 
νεοπηγ"ς neu festgemacht 

bibliophagus, -i, un »dévoreur« de livres / a »devourer« of books: UGOLETUS in 
Praef., 185, 3 – ← grec: cf. βιβλ$ον + φ,γος 

»Bücherverschlinger, Bücherwurm« sieht wie eine geläufige und bekannte Bil-
dung aus, ist aber nur neulateinisch belegt, und zwar nur einmal bei Taddeo Ugo-
letti im 15. Jh., dem Handschriftensammler am Hof des Königs Matthias Corvi-
nus. Doch auch hier können wir ähnliche Bildungen mit -φ,γοςals zweitem Ele-
ment bei Buck – Petersen17 finden: 

*νδροφ,γος Menschen fressend 
δωροφ,γος Geschenke fressend, gierig nach Geschenken 
κρεοφ,γος Fleisch essend 
ξυλοφ,γος Holz fressend (von Würmern) 
παπυροφ,γος Papyrus essend 

Interessanterweise existiert das Wort dann wieder im Neugriechischen, als Be-
zeichnung für ein Insekt (»Büchermotte«) und als metaphorischer Ausdruck für 
jemanden, der viel liest.18 

bibliophylax (-acus), -acis (-aci)  bibliothécaire / librarian: LUTH., WA Br. I,  
n° 31, 1; ER., Allen VI, n° 1797, 3; CHANS., Rivier, 47, 8; etc. – ← βιβλιοφ+λαξ. 

bibliophylax (oder bibliophylacus) im Sinne von »Bibliothekar« kommt laut Ho-
ven bei Luther, Erasmus und Claude Chansonette vor, einem französischen Juri-
sten des 16. Jh.s. Bei LS sind Belege aus Papyri aufgeführt, die das Wort als »Ar-
chivar« kennzeichnen: 

βιβλιοφ(λαξ, ! keeper of archives, […] (II B.C.), […] (II A.D.). 

                                                 
16 Buck – Petersen (wie Anm. 14) 626 und 701. 
17 Ebda. 624. 
18 So bei E. Kriaras, Ν�ο�Ελληνικ$�λεξικ$�της�σ:γχρονης�δημοτικ,ς�γλ�σσας.�Athen 1995. 
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Bei Lampe haben wir bereits die weitergehende Bedeutung »Bibliothekar« mit 
mehreren Belegstellen: 

βιβλιοφ(λαξ, ! librarian, registrar. 

Das Femininum bibliophylacia ist laut NLW bei Guillaume Postel, einem fran-
zösischen Philologen des 16. Jh.s, belegt. Es ist wahrscheinlich als gewähltes 
Synoym zu bibliotheca zu verstehen: 

bibliophylacia, -ae, f. – Bibliothek: POSTEL apol p. 1818 Vellem profecto et 
honores et bibliofylaciae utilitatem ad te amplissime pervenire, sed circa eam 
curam, solis necessitatis naturalis stipendiis contentus, vellem interim occupari, et 
tam in bibliotheca diffundenda, quam ex toto terrarum orbe locupletanda, vitae 
munus interim impendere. 

Auch hier ist die ursprüngliche Bedeutung »Archiv« in Papyri zu finden (LS): 

βιβλιοφυλακ�α, � office of βιβλιοφ+λαξ, [...] (I/II A.D.). 

bibliopolica, -ae  vente de livres / sale of books: ap. BULL., Gr. I, 141, 24 – ← 
grec: cf. βιβλιοπωλε>ον. 
bibliopolicus, -a, -um  de libraire / of a bookseller: BULL., Gr. III, 202, 23 – ← 

grec: cf. βιβλιοπ%λης. 
bibliopolius, -a, -um  de libraire / of a bookseller: ap. PFLUG III, n° 401, 86 – ← 
grec: cf. βιβλιοπ%λης. 
bibliopolium (-ion), -ii  librairie / bookshop: Mos. Paed., 16, 30; ap. PFLUG III,  
n° 488, 21 – ← βιβλιοπωλε>ον. 

In dieser Wortgruppe gehen bibliopolica »Buchhandel« und bibliopolium 
»Buchhandlung«, die von den Humanisten Heinrich Bullinger, von Peter Schade 
(Petrus Mosellanus) und Julius Pflug gebraucht werden, auf griechisch βιβλιο-
πωλε>ονzurück; bibliopolicus und bibliopolius »zu einem Buchhändler gehörig« 
auf das nomen agentis βιβλιοπ%λης.

Die NLW zeigt, dass bei bibliopolium eine Weiterentwicklung der Semantik 
hin zu »Buchhandel« erfolgt ist:  

bibliopolium, -i, n. – 1) Buchhandlung, Verlag: ERASMVS ep 1053 vt nusquam 
non blaterent in Erasmum, in compotationibus, ... in secretis admissorum confes-
sionibus, in bibliopoliis, in tabernis pauperum, in aulis diuitum. RHENANVS ep 
71 Excute bibliothecas omnes omniaque bibliopolia, mi Bruno. FABRICIVS-V op 
p. 268 malle me unicam pagellam à Caselio scriptam, quam reliquarum ineptia-
rum, quibus nunc bibliopolia distenduntur, totas struices. TIT vd17 1:007352B 
Typographiarum et Bibliopoliorum (1675). BARTH ser ioc p. 2 cum ... scripsisset 
... ad me ... Conradus Biermannus, consilium sibi esse Amphitheatri ... Tomos 
duos in lucem emittere, non invitus ipsi cessi, ... . Itaque Tertium hunc Tomum 
nos absolvimus, Secundum et Primum proxime ex dicti Biermanni Bibliopolio 
exspectare habes. 2) Buchhandel: PEXENFELDER appar 50 p. 315 Bibliopola 
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exercet bibliopolium, vendens libros in taberna libraria, quorum alios comparat 
pretio, alios commutat merce simili.  

Bibliopola (das im klassischen Latein sowie im Mittellateinischen nachgewie-
sen ist; vgl. TLL, OLD, Lewis – Short, MlatWb, alle in der Bedeutung »Buch-
händler«) im Sinne von »Verleger« erfährt nun eine Spezifizierung der Bedeutung 
je nachdem, ob das Wort in einem antiken, einem mittelalterlichen oder frühneu-
zeitlichen Sinn, also nach der Chronologie der Erfindung des Buchdrucks, ge-
braucht wird: 

bibliopola, -ae, m. – Buchhändler, Verleger: – 1) Antike: MERVLA praef p. 151 
B. (ca. 1472) [...]. PEROTTI ccopiae 31,7 [...]. – 2) ma. und Vespasiano da Bistic-
ci: DECEMBRIO-A pol 7,75,7 [...]. PLATINA hon vol 8,33 [...]. POLIZIANO 
misc 25,3 [...]. misc sec 1,20 [...]. – 3) generell, bzw. nach der Erfindung des 
Buchdrucks: PEROTTI ccopiae epist (ante 29) 2 [...]. CALLIM EXP epig 1,34,2 
[...] (o. Fiktion der antiken Buchpublikation?). ERASMVS ep 263 [...]. Rhenanus 
ep 167 [...]. BECAR Erasmus ep 320 [...]. FISHER Erasmus ep 336 [...]. RHE-
NANVS ep 83 [...]. TEXTOR epit I p. 158[...]. STANIHVRST Hib p. 272 
(Druckprivileg) [...]. BIDERMANN epig p. 203 (Druckprivileg) [...].  

bibliotaphus, -i,  quelqu’un qui »enterre « ses livres, qui refuse de les prêter / 
somebody who »buries« his books, who refuses to lend them: ALDE in Praef. 264, 
8 (part., quelqu’un qui refuse de prêter à un imprimeur les ouvrages qu’il possède 
en manuscrits / somebody who refuses to lend to a printer the works he possesses 
in manuscripts) – ← βιβλιοτ,φος. 

bibliotaphus »Büchergrab« geht auf griechischen Ursprung in patristischer Zeit 
zurück (s. L): 

*βιβλιοτ�φος, ! book-sepulchre, of a library collector who does not read his books 
βιβλιοφ)ροςªβ.καDσητοτρ)φοςκαλο+μενος Isid. Pel. epp. 1.127 (M. 78. 268B). 

Bei Isidor von Pelusium bedeutet es »ein Bibliothekssammler, der seine Bücher 
nicht liest«. Bei dem Buchdrucker und Verleger Aldo Manuzzi (zweite Hälfte 15. 
Jh. bis Anfang 16. Jh.) bekommt das Wort dagegen eine etwas andere Nuance; er 
verwendet es für Leute, die »ihre Bücher vergraben, also nicht verleihen« – das 
heißt, speziell an einen Drucker.  

Das LBG führt ebenfalls diese Bedeutung an, mit einer Belegstelle aus Michael 
Apostolios (ca. 1422–1480), einem byzantinischen Gelehrten, der nach Italien floh 
und sich später als Kopist und Handschriftenaufkäufer in Kreta niederließ: 

βιβλιοτ�φος, ! Büchergrab, der seine Bücher vergräbt: LetAp 96 (a.1467).– L, 
Stam, Hoven. 

Eine ganz neue Bildung stellt bibliotaphium »Büchergrab« dar, das laut NLW 
von zwei Humanisten des 17. Jh.s (Matthias Bernegger, Historiker und Mathema-
tiker in Straßburg, sowie Christian Daum, Rektor der Zwickauer Lateinschule) 
verwendet wird:  
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bibliotaphium, -i, n. – Büchergrab: BERNEGGER spec sig.d3r Gruterus Roma-
noram Notas e bibliotaphiis erutas lucis iurisque publici fecit. [...] DAVM ep syll 
V p. 234 (1676) Mirum fatum est nonnullorum sequiorum temporum scriptorum, 
qui dimidii exstant, dimidii perierunt, nisi in Bibliotaphiis superstites sint.  

bibliotypus, -i  un imprimeur / a printer: MEL., O.O. IV, 950, 9 – ← grec: cf. 
βιβλ$ον + τ+πος. 

bibliotypus im Sinne von »Drucker« ist klassisch nicht belegt. Der berühmte Grä-
zist und Reformator Philipp Melanchthon gebraucht es an einer Stelle. Auch hier 
ist die Bildung nicht ungewöhnlich, da man ähnliche Komposita mit -τ+ποςbei 
Buck – Petersen19 finden kann:  

yλιτ+πος Schiffer (»der das Meer mit Rudern schlägt«) 
λατ+πος Steinmetz 
χαλκοτ+πος Kupferschmied 
χαμαιτ+πος Falke (»der seine Beute auf der Erde schlägt«) 

Folgende weitere Bildungen mit bibli(o)- findet man in der NLW:  

biblicultor  der Bibliophile 
bibliophorus  der Überbringer von Büchern 
biblioplethos  große Zahl von Büchern 
bibliotheca  Buchhandlung, Buchlager 
bibliothecariatus  Bibliothekarsstellung 
bibliothecula  kleine Bibliothek (Büchersammlung) 

Die fünfte und letzte Kompositagruppe, die hier vorgestellt werden soll, besteht 
aus Bildungen mit cac(o)-. Hiervon finden sich bei Hoven zehn Wörter: 

cacangelicus 
cacangelista 
cacodaemon 
cacodaemonicus 
cacoglottus 
cacographia 
cacographus 
cacologicus 
cacolycus 
cacophonia 

cacangelicus, -i  terme moqueur et méprisant formé par jeu de mots et employé 
pour euangelicus, un »évangélique« / mocking and scornful term formed by play 

                                                 
19 Buck – Petersen (wie Anm. 14) 395. 
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upon words and used instead of euangelicus, an »Evangelical« → un protestant / a 
Protestant: ER., Allen IX, n° 2441, 17 – v. cacangelista.  
cacangelista, -ae (M.)  terme moqueur et méprisant formé par jeu de mots et em-
ployé pour euangelista, un »évangélique« / mocking and scornful term formed by 
play upon words and used instead of euangelista, an »Evangelical« → un prote-
stant / a Protestant: MORE Corr., n° 143, 58; CW V/1, 230, 2 – v. cacangelicus.  

Cacangelicus und cacangelista sind recht originelle Bildungen, die in den Briefen 
des Erasmus bzw. bei Thomas Morus (als Bezeichnung für Luther) zu finden sind. 
Hier wird die Bezeichnung evangelicus »Protestant« (wörtlich: »einer, der die 
gute Botschaft öffentlich bezeugt«) durch ein Wortspiel variiert und zu einer Be-
schimpfung: Statt der griech. Vorsilbe ε?- »gut« wird das Gegenteil, κακο-, als 
erster Bestandteil des Kompositums genommen, und das Ganze wird noch durch 
lateinische Suffixe ergänzt. 

Erasmus Sarcerius dagegen, ein protestantischer Geistlicher und Prediger des 
16. Jh.s, baut beide Präfixe zusammen (wie man der NLW entnehmen kann), 
wodurch eine andere Nuance entsteht: Bei den cacoeuangelici handelt es sich 
nämlich um »schlechte Protestanten«: 

cacoeuangelicus, -i, m. – der einer haeretischen Lehre anhängt: SARCERIVS in 
ep dominical fol. 252v qui magnifice gloriantur de Evangelio, et interim factis se 
cacoevangelicos ostendunt.  

Hoven:  
cacodaemon, -onis  **mauvais génie, démon (contexte chrét.) / evil spirit, demon 
(Christ. context): VALLA I, 986, 49; ER., Allen I, n° 61, 214; BUC., Corr. I, n° 3, 
281; fréq. – ← κακοδα$μων.  

NLW:  
cacodaemon (cachad-), -onis, m. – malus daemon, böser Dämon: PEVTINGER 
ep 50 p. 83 homines isti sunt cacodaemones, quia omnia maledicentia sua polluunt 
atque corrumpunt. WIMPFELING ep 148 Quidam cachadaemonis suasu ... pro-
sam seu sequentiam notis insignitam edidit. KIRCHER Oedipus I p. 481 qua et 
Deum et angelos, verius cacodaemones cum inuocatione Veneris aut Martis ... 
impio ritu sollicitare solent.  

Das Substantiv cacodaemon »böser Geist, Dämon« ist von einem griechischen 
Adjektiv κακοδα$μωνabgeleitet (s. LS): 

κακοδα�μων, ον, gen. ονος,  possessed by an evil genius, Antipho 5.3; C κ.
Σωκρ,της Ar.Nu.104; ill-starred, E.Hipp.1362 (anap.), Max.Tyr.36.4: freq. in 
Com., Zκακ)δαιμον poor devil! Ar.Pl. 386; οkμοικακοδα$μων Pherecr.117, etc.; -
ονος �παρμα Phld.Mort.31: Comp. -&στερος Luc.Lex.25: Sup., Id.Deor.Conc.7. 
Adv. -μ)νως Id.Vit.Auct.7. II. evil genius, το�δα$μονοςδ&δοιχVmπωςμ�τε+ξομαι
κακοδα$μονος Ar.Eq.112, cf. Arr.Epict.4.4.38. 
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und wird bei den humanistischen Autoren, die Hoven und NLW mit den Beleg-
stellen anführen, in christlichem Kontext verwendet. Es kommt bereits nachklas-
sisch (TLL: Gloss., astrolog. Firm. math., Rufin. Clement., Eustath. bas. hex.) und 
im Mittellatein (MlatWb: spiritus malus) vor.  

Das Adjektiv cacodaemonicus »dämonisch« (Hoven): 

cacodaemonicus, -a, -um  démoniaque / demonic: ap. MEL., O.O. I, 232, 46 – ← 
κακοδαιμονικ)ς. 

wiederum beruht auf griechischem κακοδαιμονικ)ς,das allerdings klassisch nur in 
der Bedeutung »Unglück bringend« belegt ist und bei dem die erweiterte Bedeu-
tung daher vom latinisierten cacodaemon herrühren muss (s. LS): 

κακοδαιμονικ�ς, ",)ν,  bringing unhappiness or misfortune, πικρ$α Phld.Ir.p.56W, 
cf. D.L.7.104, S.E.M.9.176. 

In der NLW ist außerdem ein Substantiv Neutrum cacodaemonium »böser Dä-
mon« aufgeführt, das nur einmal belegt ist (bei Caspar Barth, einem deutschen 
Philologen und Privatgelehrten des 16./17. Jh.s):  

cacodaemonium, -i, n. – böser Dämon: BARTH solil p. 677 Quae tenebris diris, 
et longa nocte, tenebat | Cultibus obscenis Cacodaemonium omnia late | Climata 
terrarum. 

und das eine Parallele hat im LBG:  

κακοδαιμ�νιον, τ�  böser Geist: Theophyl IV 496A. 

cacoglottus, -i  homme qualifié de »mauvaise langue« / man considered as »spite-
ful-tongued«: DORP, 94, 30 – ← κακ)γλωσσος. 

cacoglottus »mit böser Zunge, schmähend« ist eine Eins-zu-Eins-Übertragung des 
griechischen κακ)γλωσσος,das in dieser Bedeutung klassisch nur schwach belegt 
ist (s. LS): 

κακ�γλωσσος,ον,  ill-tongued, βο�κ. a cry of misery, E.Hec.661 II. bringing evil 
[on oneself] by one’s tongue, of Niobe, Call.Del.96. 

Mittelgr. dagegen häufiger, wie die Stellen im LBG zeigen: 

κακ�γλωσσος  mit (von) böser Zunge: NonnDion 2,161. βλασφημ$α EustManas 
309,222. ψε�δοςEustOp 87,49. -ττοι4νθρωποι AntonMel 1165C. mit häßlicher 
Stimme: κορ%νηManasUned 4,10.– LS, TLG, Kr, Somav, Dem, Stam, Hoven 45. 

Hoven: 
cacographia, -ae  A) mauvaise écriture / bad handwriting: ER., Allen VII, n° 
1805, 386; ap. Amerb. IV, n° 1488, 14; PIGH., n° 187, 29 – B) mauvaise »ortho-
graphe« / bad »spelling«: SYLVIUS in Pros., 314, 27 – ← grec: cf. κακ)γραφος. 

NLW: 
cacographia, -ae, f. – 1) schlechte Handschrift, Geschmiere: ERASMVS ep 1790 
(1527) Praeter negocium quod scriba suis cacographiis exhibuit. ep 1805 (1527) 
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Vides alienam manum, verum in tanta celeritate verebar ne te torqueret mea caco-
graphia. ep 2328 (1530) vt mihi nunc eius exemplar ad te mittere sit impossible, et 
alteri committere vel ob cacographiam non possum. – 2) schlechte Orthographie: 
[...] SCHICKARD ep 287 (1628) haereo tamen saepissimè in ignotis appellationi-
bus exoticorum animalium, lapidum, stirpium etc. conflictor etiam non rarò cum 
cacographia nominum propriorum, quae ut plurimum trajectione punctorum aber-
rant. – VOSSIVS-GJ gramm p. 143 Κακογραφία fit additione, detractione, inno-
vatione, traiectione.  

Cacographia hat laut Hoven zwei semantische Nuancen: Zum einen bedeutet es 
»schlechte Handschrift«, sogar »Geschmiere« (laut NLW), bei Erasmus, Johann 
Amerbach (einem Basler Buchdrucker) sowie bei dem niederländischen Humani-
sten Pighius. Die zweite Bedeutung ist »schlechte Orthographie«, die bei dem 
französischen Arzt Jacques Dubois und zusätzlich (durch die NLW) bei zwei 
Humanisten des 16. und 17. Jh.s belegt ist.  

Das Nomen agentis cacographus erscheint ebenfalls in zwei Bedeutungen: Es 
kann jemanden bezeichnen, der eine schlechte Handschrift hat, oder – als Termi-
nus aus dem Gebiet der Buckdruckerei – einen Drucker, der viele Fehler macht; 
letztere Bedeutung ist bei dem spanischen Humanisten Juan Luis Vives zu finden: 

cacographus, -i  A) quelqu’un qui a une mauvaise écriture / somebody who has 
bad handwriting: ap. CALV. XIV, 409, 10 – B) imprimeur qui commet de nom-
breuses erreurs / printer that makes numerous mistakes: VIVES ap. CRAN., Bald., 
n° 8, 7 – ← κακ)γραφος. 

Beide Wörter gehen zurück auf griechisch κακ)γραφος »schlecht geschrieben«, 
als Epitheton zu γραμματε>ον,wie es bei LS angegeben ist: 

κακ�γραφος,ον, badly written, γραμματε>ον Phlp.in de An.533.30.  

Das LBG bietet hier die weiterentwickelte Bedeutung: Das Substantiv 
κακογρ,φος heißt in mittelgriechischen Texten »schlechter« oder »falscher 
Schreiber«: 

κακογρ�φος, !  schlechter Schreiber: PhotBib 287a43. EuangSem II 346  
(a. 1278); 358 (a. 1279/80). Martini-Bassi, Cat. cod. graec. bibl. Ambros. I, Me-
diolani 1906, p. 51 (s. XIII). AProd 189 (a. 1353). κακιγρ,φος (per humilitatem 
dictum pro καλλιγρ,φος) DevrVat III p. 436 = EuangSem I 496 (s. XIII). κακογρ. 
falscher Schreiber: AnHier IV 320,13.– (LS κακ)γραφος), Stam, Hoven 45. 

Hoven:  
cacologicus, -a, -um  injurieux / abusive: ER., Allen IV, n° 1173, 104 – ← grec: 
cf. κακολ)γος. 

NLW:  
cacologicus, -a, -um – mit böser Aussage, Bedeutung: ERASMVS ep 1172 (1520) 
Moriam interpretabatur populo iuxta sensum cacologicon.  
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cacologicus »beleidigend« kommt in einem Brief des Erasmus vor (dieselbe Stelle 
verzeichnet auch die NLW). Erasmus setzt in der Junktur sensum cacologicon das 
Adjektiv in den griechischen Akkusativ, wie man aus dem Kontext ersieht. Es ist 
aber nicht etwa von κακολ)γοςabgeleitet, wie Hoven angibt, sondern direkt von 
κακολογικ)ς, das bei LS aufgeführt wird: 

κακολογικ�ς,",)ν,  vituperative, τMκ. Arist.Rh.Al.1440b5. 

sowie auch im LBG:  

κακολογικ�ς  übel redend, beleidigend: EustOp 46,1.– LS, Stam.  

Neulateinisch gibt es auch cacologia (s. NLW): 

cacologia, -ae, f. – üble Nachrede, Verleumdung: ECK ep 100 (1519) in cacologia 
sua arguit me falsitatis. HANGEST lib arb fol.LXXIr Decimonono argumento – 
quod mera cacologia est – affatim tragico atque senticoso extremam suam demen-
tiam plerisque indiciis patefecit. RAINOLDS-W calv p. 1008 cum Ioannes Calvi-
nus à seipso solum et Diabolo hauriens suam de Deo cacologiam, – ut isti vocant – 
sua mirifica sapientia ita Deum describat. MAGRI hierolex p. 96 CACOLOGIA, 
imperfecta loquutio.  

mit etlichen Belegen, das unmittelbar auf griech. κακολογ$αzurückgeht und klas-
sisch mehrmals belegt ist (s. LS):  

κακολογ�α, G, coarse expression, bad style, Pl.R.401a: but usu. abuse, reviling, 
Hdt.7.237, X.Cyr.1.2.6, Hyp.Fr. 247, Thphr.Char. 28, etc.cacolycus I, -a, -um  
terme moqueur et méprisant formé par jeu de mots (cf. κακ)ς + λ+κος) et employé 
pour catholicus, catholique (adj.) / mocking and scornful term formed by play 
upon words (cf. κακ)ς + λ+κος) and used instead of catholicus, Catholic (adj.): 
BÈZE IX, 194, 20; X, 91, 9; 93, 32. 

cacolycus II, -i,  un catholique / a Catholic (v. cacolycus I): ER., Allen IX,  
n° 2483, 47 (pro catholicis cacolycos); BÈZE IX, 90, 7; 189, 21; etc.  

cacolycus ist ein Kompositum, das sich nicht in klassischen Lexika nachweisen 
lässt. Wie Hoven ausführt, muss man ein griechisches nicht belegtes κακ)λυκος 
»böser Wolf« ansetzen. Belege bei Buck – Petersen20 zeigen, dass ähnliche Bil-
dungen existieren:  

α3ν)λυκος,C schrecklicher Wolf 
μον)λυκος,C einzelner, großer Wolf 

und somit das Kompositum an sich nicht ungewöhnlich erscheint. Allerdings ist 
hier der Kontext entscheidend: Sowohl nominal als auch adjektivisch wird cacoly-
cus von zwei humanistischen Autoren (Théodore de Bèze und Erasmus) verwen-
det, und zwar in Form eines Wortspiels als pejorative Variante zu catholicus. 
Erasmus sagt in einem Brief pro Catholicis cacolyci, und Bèze, der französische 

                                                 
20 Buck – Petersen (wie Anm. 14) 677. 



Der griechische Wortschatz der lateinischen Humanisten 

223 

Reformator, schreibt in seinen Briefen mehrmals von der cacolyca ecclesia oder 
von cacolyca sive apostatica fides und bezeichnet die französischen Truppen als 
cacolyci armati oder als cacolyci Galli. 

Hoven: 
cacophonia, -ae  *cacophonie, discordance / cacophony, dissonance: Bov., Diff., 
48, 13; CATH., Opusc. III, 16, 1 – ← κακοφων$α. 

NLW:  
cacophonia, -ae, – Mißklang: LANDO Cic p.41 Multae sunt in eo Cicerone caco-
phoniae, multa male coherentia, uerba sordida, obsoleta, incompta. BISSELIVS 
leo p. 483 Duravit autem haec, quam memoravi, belluarum humanave mista – sic 
liceat loqui – cacophonia, tunc quoque. – Sprachstörung: BLANCKAERT lex med 
p. 137 Cacophonia est mala vocis prolatio, ex organorum vitio proveniens, ex 
κακ�ς male, et φωνέω voco. G(ermanice). schwere Sprache.  

cacophonia »Missklang« ist durch Hoven und NLW insgesamt viermal bei neula-
teinischen Autoren21 nachgewiesen und geht auf (klassisch ausreichend belegtes) 
κακοφων$αzurück (LS):  

κακοφων�α, G, ill-sound, of a name, Str. 13.2.4; cacophony, Demetr.Eloc. 255, 
A.D.Conj. 228.20; opp. ε?φων$α, Phld.Po.Herc. 994.23: dist. fr. δυσφων$α, Gal. 
7.59. 

Im MlatWb ist das Substantiv cacophonos als »Dissonanz« belegt. 

In der NLW finden sich weitere Komposita mit caco-:  

cacobaptismus, -i, m.  Taufe zum Bösen (vom Ritus der Anabaptisten) 
cacodoxia, -ae, f.  falsche Lehre 
cacodoxus, -a, -um  der einer falsche Lehre angehört 
cacoecclesia, -ae, f.  häretische Kirche 
cacomagicus, -a, -um  mit Unterstützung von Dämonen 
cacomagus, -i, m.  Hexer, der von bösen Geistern unterstützt wird 
cacomedicus, -i, m.  schlechter Arzt, Quacksalber 
cacometer (/ -tros), -a, -um in schlechtem Versmaß abgefaßt 
cacosophia, (kako-), -ae, f.  1) entstellte Weisheit, Perversion der Philosophie; 

2) in der Magie, Perversion der Kenntnis überir-
discher Dinge 

cacostomachus, -a, -um  der Magenbeschwerden hat 
cacotechnius, -i, m.  1) schlechter Handwerker; 2) adj., der etwas 

Schädliches ins Werk setzt, böswillig 

                                                 
21 Die Nebenbedeutung »Sprachstörung« stammt aus einem medizinischen Lexikon des 

17. Jh.s. 
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Die auffällige Häufung der caco- gegenüber den calo-Bildungen (NLW: calotech-
nius, calotechnus, Hoven: calotechnius) hängt wahrscheinlich auch mit der Asso-
ziation zusammen, die durch die phonetische Nähe zu lateinisch cacare (sowie 
dessen Ableitungen) hergestellt wird. 

2.3 Zusammenfassung 

Wenn man das hier vorgestellte lexikographische Wortmaterial im Überblick 
sieht, so erkennt man verschiedene Grade der Assimilation von Entlehnungen aus 
dem Griechischen, die in fünf unterschiedliche Gruppen eingeteilt werden können: 

1. Eins-zu-eins-Übernahme [= Fremdwort]: Das griechische Wort wird unverän-
dert in das lateinische System integriert, unter Beibehaltung der morphologischen 
Struktur; dazu gehören folgende Lemmata: 

amphidromia 
antisophisma 
bibliographia 
bibliophylax 
bibliophylacia 
cacodaemon 
cacodaemonia 
[cacographia] (im Griechischen nur als falsa lectio belegt!) 
cacophonia 
cacologia 

2. Ein Wort wird direkt übernommen und in die entsprechende Flexionsklasse des 
Lateinischen übertragen [= Lehnwort]: 

amphibologicus / amphibologice: -ος→ -us 
amphithetum: -ον→ -um 
antiphonarium 
archidiaconicus 
archididascalus 
bibliographus 
bibliopega: -ης→ -a 
bibliophagus 
bibliopola: -ης→ -a 
bibliopolium 
bibliopolius: -ης→ -ius 
bibliotaphus 
bibliotypus 
cacodaemonicus 
cacoglottus 
cacographus 
cacologicus 
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3. Das übertragene Wort wird durch ein lateinisches Suffix erweitert: 

archidiaconalis 
bibliopolica 
bibliopolicus 
bibliotaphium 

4. Mischformen in einem Wort: Ein Element ist griechisch, das andere lateinisch: 

cacangelicus 
cacangelista 
amphimaris 

5. Neubildungen aus rein griechischen Elementen, mit lateinischer Flexion: 

antibarbarus 
cacolycus 

3. Fazit 

Selbstverständlich können in diesem Beitrag nur Tendenzen einer sprachlichen 
Entwicklung aufgezeichnet werden. Für eine detaillierte Studie über den griechi-
schen Wortschatz bzw. die Griechisch-Kenntnisse der lateinisch schreibenden 
Humanisten der Renaissance und frühen Neuzeit müsste man das gesamte Materi-
al, das das Lexikon von Hoven bietet, auswerten, zusätzlich dazu aber auch Quel-
lentexte, die noch gar nicht erschlossen sind. Hier zeigen sich daher für den Be-
reich der neulateinischen Sprache im Prinzip dieselben Schwierigkeiten, mit denen 
auch die mittelgriechische Lexikographie zu kämpfen hat: Noch längst sind nicht 
alle Texte ediert bzw. überhaupt erreichbar, so dass viele sprachliche Auffälligkei-
ten oder Besonderheiten nur unzureichend oder vielleicht gar nicht dokumentiert 
sind (obwohl moderne Technologien hier schon einen großen Fortschritt gebracht 
haben – man denke nur an die digitalen Bibliotheken, die durch das Internet er-
reichbar werden).22 Doch auch aus dem vorliegenden lexikographischen Material 
lässt sich ersehen, dass die Lateinisch schreibenden Autoren der Renaissance und 
der frühen Neuzeit das Griechische als wesentlichen Teil der sogenannten »Clas-
sical Tradition« verstanden und daher auch aktiv gebrauchten. Nicht nur in wis-
senschaftlichen Texten, sondern auch in Briefen, die eher der Privatsphäre zuzu-
rechnen sind, war das Griechische als Bildungssprache präsent, allerdings aus-
schließlich für ein ausgewähltes Publikum von intellektuell interessierten und 
dementsprechend ausgebildeten Personen. 

                                                 
22 Für das Griechische der Thesaurus linguae Graecae an der Universität von Kalifornien 

(http://www.tlg.uci.edu), für das Lateinische der Thesaurus linguae Latinae der Bayeri-
schen Akademie in München (http://www.thesaurus.badw.de).  
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Andreas Rhoby 
Sprache und Wortschatz des Gennadios Scholarios 

Um sich über Leben und Werk des Scholarios zu informieren, genügt es, einen 
Blick auf den von Erich Trapp verfassten Eintrag Nr. 27304 im Prosopographi-
schen Lexikon der Paläologenzeit (PLP) zu werfen; eine sehr sorgfältig nachge-
zeichnete, auf den aktuellsten Stand gebrachte Biographie ist auch im 2002 er-
schienenen Band II von La théologie byzantine et sa tradition nachzulesen. Der 
von Franz Tinnefeld verfasste Beitrag1 bietet neben der Biographie (477–492) 
unter anderem eine Werkliste (492–522), ergänzende Bemerkungen zu den theo-
logischen Hauptwerken (522–533), Grundzüge seiner Theologie (533–536) und 
eine ausführliche Bibliographie (536–541). 

Zur Orientierung ein paar wenige Bemerkungen zum Leben des Gennadios 
Scholarios: Scholarios wurde zwischen 1400 und 1405 in Konstantinopel geboren; 
sein Taufname war Georgios, Gennadios erst sein späterer Mönchsname (ab 
1450). Überliefert sind zwei Zunamen, nämlich Κουρτ&σηςund Σχολ,ριος.Beide 
Namen sind wahrscheinlich Familiennamen und nicht bedeutungstragende 
Beinamen, da beide als Familiennamen auch an anderer Stelle attestiert sind.2 Als 
seine Lehrer nennt Scholarios Markos Eugenikos, Ioannes Chortasmenos, Ioseph 
Bryennios und Makarios Makres.3 Vor seiner (erstmaligen) Ernennung zum Patri-
archen von Konstantinopel (1454) bekleidete er einige öffentliche Ämter: So war 
er z. B. Mitglied des Senats, »allgemeiner Richter der Rhomäer« (καθολικMς
κριτ�ς τ�ν �ωμα$ων) und »allgemeiner Sekretär« (καθολικMς σεκρετ,ριος) von 
Kaiser Ioannes VIII.4 Zunächst trat Scholarios als Freund der Kirchenunion auf; in 
diesem Zusammenhang nahm er auch (damals noch als Laie) am Konzil in Ferrara 
(später Florenz) 1438/9 teil. Scholarios reiste aber vorzeitig ab und wandelte sich 
kurz darauf zum Antiunionisten; in den folgenden Jahren verteidigte er entschie-
den die orthodoxe Position.5 Als Unionsgegner geriet er alsbald in Gegensatz zu 
Kaiser Konstantinos XI., der in der Union das Heil gegen die Türkengefahr sah; 
außerdem verlor er seine öffentlichen Ämter.6 1450 wurde Scholarios unter dem 

                                                 
1 F. Tinnefeld, Georgios Gennadios Scholarios, in: C. G. & V. Conticello (Hg.) La théo-

logie byzantine et sa tradition II (XIIIe–XIXe s.). Turnhout 2002, 477–541. 
2 Mehrere Σχολ3ριοι�sind im 14. und 15. Jh. in Trapezunt und mehrere Κουρτ�σεις�im 13. 

und 14. in Griechenland belegt (vgl. PLP). 
3 Vgl. Tinnefeld, a. O. 478. 
4 Vgl. ebda. 479 ff. 
5 Vgl. ebda. 482. 
6 Vgl. ebda. 485. 
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Namen Gennadios Mönch im Charsianeites-Kloster7 in Konstantinopel. Die Wahl 
dieses Klosters könnte von seinen ehemaligen Lehrern beeinflusst worden sein: 
Ioseph Bryennios war dort Mönch gewesen,8 und Makarios Makres hatte eine 
Beschreibung einer in der Klosterkirche aufbewahrten Ikone der Geburt Christi 
verfasst.9 Nach der türkischen Eroberung Konstantinopels geriet Scholarios vorü-
bergehend in türkische Gefangenschaft; Ende September 1453 kehrte er nach 
Konstantinopel zurück. Am 6. Jänner 1454 erfolgte die Ernennung zum Patriar-
chen (als Gennadios II.), nachdem er vorher zum Diakon, Priester und (widerstre-
bend)10 zum Bischof geweiht worden war.11 Dieses (erste) Patriarchat dauerte bis 
Anfang 1456; danach ist Scholarios auf dem Berg Athos und im Prodromos-
Kloster12 auf dem Menoikeus-Berg nordöstlich von Serrai belegt.13 Wurde bisher 
angenommen, dass auf das erste Patriarchat noch zwei weitere folgten – nämlich 
vielleicht 1463 und 1464/65 –, wurde dies jüngst bezweifelt.14 Fest steht, dass 
Scholarios 1474 im Prodromos-Kloster bei Serrai erstmals als verstorben bezeugt 
ist; er wurde auch beim Kloster begraben. 1854 (genau 400 Jahre nach seinem 
[ersten] Patriarchat) wurden im Auftrag des Patriarchen seine Gebeine in ein neu-
es Grab im Narthex der Klosterkirche überführt.15 

Scholarios hat ein sehr breites literarisches Œuvre hinterlassen, dessen Umfang 
(162 Nummern) man anhand der Werkliste im Beitrag von Tinnefeld ermessen 
kann. Der Großteil des Schrifttums gehört in den Bereich der Theologie (dogmati-
sche, apologetische, exegetische Werke), daneben existieren aber auch Werke 
profanen Inhalts sowie Übersetzungen und Kurzfassungen lateinischer Werke. 
Eine achtbändige Gesamtausgabe wurde von Louis Petit, Xenophon A. Sidéridès 

                                                 
7 Zum Kloster s. La géographie ecclésiastique de l’empire byzantin. Première partie: Le 

siège de Constantinople et le patriarcat œcuménique. Tome III: Les églises et les monas-
tères par R. Janin. Paris 21969, 501 f.; s. auch A.-M. Talbot, Art. Charsianeites Monas-
tery. ODB I 415. 

8 Vgl. PLP, Nr. 3257. 
9 H. Hunger, Eine spätbyzantinische Bildbeschreibung der Geburt Christi. Mit einem 

Exkurs über das Charsianites-Kloster in Konstantinopel. JÖBG 7 (1958) 125–140. 
10 Die widerwillige Annahme einer kirchlichen Würde ist ein Topos, der auch an anderer 

Stelle überliefert ist; so ist bekannt, dass anfänglich auch Michael Oxeites, Lukas Chry-
soberges und Germanos II. die Wahl zum Patriarchen ablehnten, vgl. E. Schiffer, Be-
merkungen zu Homilien des Patriarchen Germanos II., in: M. Hinterberger – E. Schiffer, 
Byzantinische Sprachkunst. Studien zur byzantinischen Literatur gewidmet Wolfram 
Hörandner zum 65. Geburtstag (Byzantinisches Archiv 20). Berlin – New York 2007, 
296–307: 297 mit Anm. 11. 

11 Vgl. Tinnefeld, a. O. 489. 
12 Zum Kloster A. Strate, Η�Μον,�του�Τιμ&ου�Προδρ$μου�στις�Σ�ρρες.�Athen 1989; A.-M. 

Talbot – A. Cutler, Art. Menoikeion, Mount. ODB II 1340 f. 
13 Vgl. Tinnefeld, a. O. 490 f.  
14 M.-H. Blanchet, Georges Gennadios Scholarios a-t-il été trois fois patriarche de Cons-

tantinople? Byzantion 71 (2001) 60–72. 
15 Vgl. Tinnefeld, a. O. 491. 
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und Martin Jugie publiziert,16 wobei Petit schon 1927 und Sidéridès 1929 gestor-
ben waren.17 Fast alle Werke des Scholarios sind in dieser achtbändigen Ausga-
be,18 die mittlerweile auch in die Datenbank des online-TLG aufgenommen wur-
de, ediert. Daneben finden sich in der TLG-Datenbank aber auch ein paar weitere 
(kleine) Werke unter dem Namen des Gennadios Scholarios, die nicht in die acht-
bändige Ausgabe von Petit, Sidéridès und Jugie Eingang gefunden haben. Dabei 
handelt es sich um folgende: 

a) In BZ 58 (1965) wurde von C. J. G. Turner ein Traktat gegen die Lateiner 
ediert,19 dessen Zuweisung an Scholarios nicht ganz sicher ist.20 Darin findet sich 
auch ein lexikographisch interessantes Wort: Sechs Mal verwendet der Autor das 
seltene συμφορα$νω (341,99.108.109.115.126; 342,129).21 Die Bedeutung des 
Wortes liegt hier bei »konzelebrieren«; zu vergleichen ist das Wort mit συμφορ&ω, 
das mit derselben Bedeutung bei zwei Zeitgenossen des Scholarios, nämlich bei 
Theodoros Agallianos22 und bei Silvestros Syropoulos23, belegt ist. Das Wort ist 
mit einer Stelle (Ps.-Herodot, Vita Homeri 14) auch bei LS ausgewiesen, dort 
jedoch mit der auf συμφορ, zurückgehenden Bedeutung »sein Unglück bekla-
gen«. Es existiert aber noch ein weiterer Beleg mit der Bedeutung »konzelebrie-
ren«, nämlich in einer Synodalentscheidung aus dem Jahr 1406 über die Union mit 
der zypriotischen Kirche, die bei Ioseph Bryennios zitiert wird.24 Der Autor des 

                                                 
16 L. Petit – X. Sidéridès – M. Jugie (Hg.), Œuvres complètes de Gennade Scholarios,  

I–VIII. Paris 1928–1936 (im Folgenden OC). 
17 Vgl. Tinnefeld, a. O. 536 f. 
18 Ergänzend sei erwähnt, dass die fünf unionsfreundlichen Schriften des Scholarios auf 

dem Konzil von Florenz (OC I 295–374, vgl. Tinnefeld, a. O. 493 f. [Nr. 1–5]) nun eher 
in den Ausgaben von J. Gill, Orationes Georgii Scholarii in concilio Florentino habitae 
(Concilium Florentinum, Documenta et Scriptores, Series B, vol. VIII/1), Rom 1964,  
3–118 und ders., Quae supersunt actorum Graecorum Concilii Florentini necnon des-
criptionis cuiusdam eiusdem (Concilium Florentinum, Documenta et Scriptores, Series 
B, vol. V/2), Rom 1953, 428,18–431,24 zu benützen sind. 

19 C. J. G. Turner, Another Anti-Latin Work Attributed to Gennadius Scholarius. BZ 58 
(1965) 337–347, Edition 338–342. 

20 Vgl. Tinnefeld, a. O. 498 (Nr. 27); auch im online-TLG ist das Werk richtigerweise als 
dubium ausgewiesen. 

21 Vier Mal der Infinitiv συμφορα&νειν,�zwei Mal das Partizip συμφορα&νων. 
22 Vgl. Turner, Another Anti-Latin Work (wie Anm. 19) 344, Anm. 14. 
23 V. Laurent, Les »Mémoires« du Grand Ecclésiarque de l’Église de Constantinople 

Sylvestre Syropoulos sur le concile de Florence (1438–1439). Paris 1971, 486,18; 
490,26.27 etc.  

24 E. Boulgares, Tωσ#φ� Βρυενν&ου� τR� Εlρεθ�ντα,� II. Leipzig 1768, 12: κα(� =Rν� συμφο-
ρα&νωσι�τοVς�τ7ν�Λατ&νων�=πισκ$ποις�(=πειδ#�τ��συμφορα&νειν�αDτοVς,�συγκοινωνεVν�=στ(�

το:τοις·�…); vgl. J. Darrouzès, Les Regestes des Actes du patriarcat de Constantinople. 
Vol. I: Les Actes des patriarches. Fasc. VI : Les Regestes de 1377 à 1410. Paris 1979, 
Nr. 3280; s. auch N. Ch. Ioannides, ��Tωσ#φ�Βρυ�ννιος.� Β&ος� –� Lργο� –� διδασκαλ&α.�
Athen 1985, 121 f. (Nr. 6).  
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von Turner edierten Traktates, vielleicht Scholarios selbst, könnte das Wort aus 
der Schrift des Bryennios übernommen haben.25 Andererseits ist es gut möglich, 
dass das Wort im Sprachgebrauch der Zeit (ebenso wie das offenbar besser atte-
stierte συμφορ&ω)verbreiteter war, als die wenigen Belege zeigen. 

b) Drei im online-TLG unter dem Namen des Gennadios Scholarios angeführte 
Werke wurden von Spyridon Lampros in den Παλαιολ)γειακαDΠελοποννησιακ,
(I–IV, Athen 1912–1926) ediert. Zwei dieser Werke, ein unvollständig edierter 
Panegyrikos auf den heiligen Leontios von Achaia (II 161–168) und ein ebenfalls 
unvollständig edierter Traktat über die Seele  (II 171)26, sind laut Tinnefeld Scho-
larios abzusprechen.27 Diese Erkenntnis hat auch eine – wenn nicht allzu große – 
Auswirkung auf ein Lemma im LBG: Im 6. Faszikel findet man das Verbaladjek-
tiv πλεκτ&ος»zu flechten«, das im erwähnten Panegyrikos auf den heiligen Leon-
tios erwähnt ist (II 165,16). Das Wort gehört nun aber nicht mehr Scholarios, 
sondern einem Anonymus bzw. Pseudo-Scholarios. 

Ein drittes dem Scholarios zugeordnetes Werk aus Lampros’ Παλαιολ)γειακαD
Πελοποννησιακ,ist ein Gedicht auf den Asketen Markos (I 43), von dem Tinne-
feld glaubt, dass es ungedruckt sei.28 Das Gedicht stammt aber nicht von Schola-
rios, sondern gehört dem Markos Eugenikos.29  

c) Das fünfte und letzte Werk im online-TLG, das nicht in der achtbändigen 
Ausgabe von Petit, Sidéridès und Jugie ediert ist, ist ein fünf Seiten langer theolo-
gischer Traktat (ΠερDτ�ν*γγ&λων),der gegen Ioannes Argyropoulos gerichtet ist. 
Ediert wurde dieser Traktat, den Tinnefeld übersehen hat, ebenfalls von Spyridon 
Lampros.30 Der Traktat dürfte echt sein, er wird auch bei Chrysostomos Baur in 
den Initia Patrum Graecorum (Città del Vaticano 1955, II 87, Incipit: �Θε)ς,
φ�ςÎν*κρ)τατονκαD*δι,δοχον) Scholarios zugeordnet.31 

Weder in der achtbändigen Edition von Petit, Sidéridès und Jugie noch im  
online-TLG befindet sich eine Scholarios zugeschriebene kurze Notiz zur Philo-
sophie Epiktets,32 die bis jetzt nur bei Epicteti dissertationum ab Arriano digesta-

                                                 
25 Bryennios war bekanntlich ein Lehrer des Scholarios, vgl. OC III 7,21; s. auch Tinne-

feld, a. O. 478.  
26 Nur der Beginn ist ediert. 
27 Der Panegyrikos auf den heiligen Leontios ist Scholarios »aus inneren Gründen« abzu-

sprechen (Tinnefeld, a. O. 520 [Nr. 152]), der Traktat über die Seele wurde zwischen 
dem 5. und 7. Jh. von einem unbekannten Autor verfasst (ebda. 520 f. [Nr. 153]). 

28 Ebda. 522 (Nr. 161). 
29 K. Mamone, ΜUρκος� I� ΕDγενικ$ς.� Β&ος� κα(� Lργον.� Μελ�τη� γραμματολογικ,.�Athen 

1954, 86 (Nr. 4). 
30 Sp. Lampros, sργυροπο:λεια. Athen 1910, ρκ´–ρκε´. 
31 Vgl. auch E. Gamillscheg – D. Harlfinger, Repertorium der griechischen Kopisten 800–

1600. 2. Teil: Handschriften aus Bibliotheken Frankreichs und Nachträge zu den Biblio-
theken Großbritanniens. A: Verzeichnis der Kopisten. Wien 1989, Nr. 163. 

32 Vgl. Tinnefeld, a. O. 516 (Nr. 129). 
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rum libri IV (ed. Io. Schweighäuser. Tomus primus: Epicteti dissertationes. Leip-
zig 1799, XVII–XXI) ediert ist. 

Im online-TLG findet sich im übrigen auch eine Dublette: Die von Scholarios 
verfassten 18 Grabverse auf Markos Eugenikos sind in der TLG-Datenbank so-
wohl nach der Ausgabe von Lampros (Παλαιολ)γεια καDΠελοποννησιακ, I 44) 
als auch nach der Ausgabe von Petit – Sidéridès – Jugie (OC IV 384–385) abruf-
bar. 

 
Nach diesen einleitenden Bemerkungen soll nun der Blick auf Sprache und 

Wortschatz des Scholarios gerichtet werden:  
Zur Sprache des Scholarios existieren bislang kaum Untersuchungen; auch in 

den einleitenden Kapiteln der acht Bände der Gesamtedition von Petit, Sidéridès 
und Jugie ist diesbezüglich nur wenig zu erfahren.33 Nur Erich Trapp hat sich in 
den vergangenen Jahren an drei Stellen kurz zu einem bestimmten Aspekt der 
Sprache des Scholarios, nämlich zur Verwendung volkssprachlicher Formen in 
einem Pamphlet aus dem Jahr 1452,34 geäußert.35  

Generell pflegt Scholarios einen sehr anspruchsvollen Stil: Er komponiert lan-
ge, gut strukturierte Sätze, in denen sich etwa nicht wenige Optativformen und 
selbst Duale finden. Sein Zitatenschatz ist reich; Scholarios ist nicht nur mit anti-
ken und spätantiken Autoritäten, sondern auch mit zahlreichen byzantinischen 
Autoren wie etwa Theodoros Studites, Photios, Michael Psellos, Theophylaktos 
von Ohrid, Eustratios von Nikaia, Theodoros Prodromos und Germanos II. ver-
traut.36 Eine Vertrautheit mit den genannten Autoren ist auch anhand des Wort-

                                                 
33 Auch der vom Titel her vielversprechende Aufsatz von A. I. Stan, Contribuţia Patriarhu-

lui Ecumenic Ghenadie Scholarios. La dezvoltarea lingvisticii bizantine in secolul al 
XV-lea. Studi Teologice 36 (1984) 259–272 enttäuscht in dieser Hinsicht (ich danke Ca-
rolina Lutzka, Würzburg, für die Beschaffung von Kopien dieses Beitrages). 

34 Darüber unten S. 232 f. 
35 E. Trapp, Learned and Vernacular Literature in Byzantium: Dichotomy or Symbiosis? 

DOP 47 (1993) 115–129: 123 f.; ders., Ε&δος� και� δημ�δης� γλ�σσα.� Η� συμβολ,� του�
Lexikon zur byzantinischen Gräzität στη� μελ�τη� των� κειμ�νων� του� 15ου� αι�να,� in: P. 
Agapetos – M. Pieres (Hg.), »Τ1� 9δ$νιν� κεVνον� ποK� γλυκR� θλιβUται«. Εκδοτικ3� και�
ερμηνευτικ3� ζητ,ματα� της� δημ�δους� ελληνικ,ς� λογοτεχν&ας� στο� π�ρασμα� απ$� τον�

Μεσα&ωνα�στην�Ανναγ�ννηση�(1400–1600). Πρακτικ3�του�4ου�Διεθνο:ς�Συνεδρ&ου�Neo-
graeca Medii Aevi (Νο�μβριος�1997, Λευκωσ&α).�Herakleio 2002, 207–217: 208; ders., 
Bessarion und die volkssprachliche Epistolographie, in: E. Konstantinou (Hg.), Der Bei-
trag der byzantinischen Gelehrten zur abendländischen Renaissance des 14. und 15. 
Jahrhunderts (Philhellenische Studien 12). Frankfurt am Main u. a. 2006, 169–176, hier 
171. 

36 Vgl. die Auflistung in einem an Demetrios Palaiologos, den Herrscher auf der Pelopon-
nes (PLP, Nr. 21454), gerichteten Traktat gegen die Kirchenunion aus dem Jahr 1450, 
OC III 117–136: 127,18 ff. (zu diesem Werk vgl. K. Lampropoulos, Κε&μενα�Tω3ννου�
Δοκειανο)�κα(�Γεωργ&ου�Σχολαρ&ου�πρ�ς�Παλαιολ$γους�τ�ς�Πελοπονν,σου.�Βυζαντινα(�

μελ�ται� 3� [1991] 384–398). In einem anderen Schreiben an den serbischen Herrscher 
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schatzes nachprüfbar. Einige Beispiele: *κρωτηριαστ"ς »Verstümmler« (OC I 
495,1) und *νεξαμ,ρτητος»sündenlos« (OC II 61,36) sind sonst nur bei Photios 
(bibl. 240b,20 [Henry] und ep. 27,22 [Laourdas – Westerink]) attestiert, *νταπο-
λα+ω »dafür genießen« (OC I 376,12) sonst nur bei Michael Psellos (or. 3,108 
[Littlewood]) und Georgios Akropolites (ep. 45,19 [Romano])37, ε3δωλολατρικ)ς
»des Götzendienstes« (OC I 233,6) sonst nur bei Theodoros Studites (PG 99, 
761A) und Theophylaktos von Ohrid (PG 126, 657D) und �παν,κτησις»Wieder-
gewinnung« (OC V 477,13)sonst nur bei Germanos II. (352,19 Lagopates).38 Von 
Prodromos (carm. hist. 11,137; 59,150 [Hörandner]) hat Scholarios vielleicht 
*πειρ)της»Unendlichkeit« (OC IV 372,33), wenngleich das Wort auch schon bei 
Ps.-Symeon (721,12 Bekker) attestiert ist.39 

Der bereits oben erwähnte Text, mit dem sich Erich Trapp in drei Beiträgen 
kurz auseinandergesetzt hat, ist in Band III der achtbändigen Ausgabe auf den 
Seiten 166–170 ediert. Dabei handelt es sich um ein Pamphlet, das an den höheren 
Klerus um Silvestros Syropoulos und Theodoros Agallianos gerichtet ist, in dem 
Scholarios u. a. die Teilnahme an einer Versammlung zur Vorbereitung der Union 
ablehnt.40 Das Pamphlet ist als Autograph überliefert und ist mit 15. November 
1452 datiert. Das besondere an diesem Schriftstück besteht darin, dass der grund-
sätzlich anspruchsvoll stilisierte Text von einigen volkssprachlichen Formen 
durchbrochen ist; dies veranlasste bereits Petit – Sidéridès – Jugie in der Einlei-
tung zu Band III (p. XV) knapp festzustellen, dass dieses Stück die Aufmerksam-
keit der Philologen verdiene, da darin Ausdrücke »de la langue grecque vulgaire« 
zu finden seien. 

In der Tat fallen in diesem Schreiben zahlreiche ν,-Konstruktionen auf, wie 
etwa θ&λειν5 ε0πBτ$ποτε(167,2),�νεGπαρο�σαβουλ�περDτο�ν5 CλθD4λλοτε
(167,2 f.), καD <με>ςμηδ�νκαταπιασθKτεν5 �κο
σητε τ$ποτεªν5 εEπητε (167,5 
f.), mτι καDCπ,παςν5 �ργFσD τ) (168,16 f.),ν5 Cλθω ε3ςτMπαλ,τιον (169,16) 
usw.Daneben begegnen in diesem Brief auch volkssprachliche Pronominalformen 
wie τ$νος qνεκα σGς προκαλο�νται (167,1), ν# τα εkπω (170,4) und ν# το ποι"-
σωμεν(170,22).  

In Parenthese sei erwähnt, dass in diesem Pamphlet auch ein lexikographisch 
interessantes Wort zu finden ist, nämlich das hapax legomenon ψευδοοικουμενικ)ς
(167,18),das u. a. als nähere Bezeichnung für das Konzil von Florenz verwendet 
wird. Auffallend ist, dass Scholarios in seinem Werk generell mehrere Komposita 

                                                                                                                
Georg Branković (PLP, Nr. 3076) aus dem Zeitraum 1454–1456 berichtet Scholarios 
davon, dass dieser ihn um die Scholien des Theophylaktos von Ohrid gebeten hatte, ed. 
OC IV 207–211: 207,17 ff. 

37 Die Akropolites-Stelle fehlt im LBG. 
38 9κρωτηριαστ,ς,�ε*δωλολατρικ$ς�und =παν3κτησις�sind später auch im Neugriechischen 

belegt (vgl. KumN, Stam). 
39 Letztgenannter Beleg fehlt im LBG. 
40 Vgl. Tinnefeld, a. O. 487. 
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mit ψευδο-verwendet,so z. B. ψευδοδοξ$αund ψευδοδοξ&ω.ψευδοδοξ&ωstellt er 
in einer in der Form eines Dialoges verfassten antijudaistischen Schrift aus dem 
Jahr 146441 dem hapax legomenon *ληθοδοξ&ω»richtige Meinung haben, richtig 
glauben«42 entgegen und zwar in der Gegenüberstellung *ληθοδοξο�ντας ...
ψευδοδοξο�ντας(OC III 295,6).  

Im Zusammenhang mit seiner antiunionistischen Haltung verwendet Scholarios 
– wie auch andere seiner Zeitgenossen – mehrfach den Begriff λατινισμ)ς»An-
nehmen der lateinischen Lehre« (OC III 79,25; 100,4; 147,33 etc.). Besonders oft 
kommt der Begriff auch im Œuvre seines Lehrers Ioannes Eugenikos vor;43 das 
Wort ist aber bereits im frühen 13. Jh. erstmals belegt, nämlich bei Theodoros 
Eirenikos in einem Brief an den Papst.44 Bei Scholarios begegnen auch Termini 
wie λατιν)φρων »lateinisch gesinnt, lateinerfreundlich« (OC III 116,18; 173,6; 
226,30 etc.)und λατιν$ζω»die lateinische Lehre annehmen« (OC III 35,21; 148,5; 
IV 406,3), doch beide Wörter sind ebenfalls seit dem 13. Jh. attestiert.45 Vielleicht 
von Scholarios geprägt (da nur bei ihm belegt) wurde der Begriff λατινιστ"ς »An-
hänger der lateinischen Lehre«. Dieses hapax legomenon ist allerdings nur im 
Titel46 einer Schrift gegen die Theologie der Lateiner über den Ausgang des Hei-
ligen Geistes (OC III 22–49) und da auch nur in einer Handschrift (von insgesamt 
fünf)47 überliefert. Bei dieser Handschrift handelt es sich um den Cod. Athous 
Dion. 150 (der Titel der Schrift auf fol. 23r); dieser Codex ist zwar kein Autograph 
des Scholarios, er wurde aber von ihm durchgesehen bzw. kontrolliert.48 Wahr-
scheinlich stammen auch die Werktitel in diesem Codex von ihm,49 sodass 
λατινιστ"ς wohl tatsächlich Scholarios zuzurechnen sein wird. Das Wort ist im 
Übrigen auch in den Neugriechisch-Lexika KumN und Stam verzeichnet, bei 
Stam jedoch mit der Bedeutung »Latinist« bzw. »Lateinlehrer«. 

Nach diesem Exkurs zurück zu den volkssprachlichen Elementen in der Spra-
che des Scholarios:  

Volkssprachliches findet man auch außerhalb des genannten Pamphlets vom 
15. November 1452. In einem anderen Manifest gegen die Union, ebenfalls vom 
November 1452 (das Scholarios dem Titel nach an seine Tür anschlug)50 finden 

                                                 
41 Vgl. Tinnefeld, a. O. 502 (Nr. 47). 
42 Nicht im LBG. Der Wortschatz des Scholarios wird für das LBG erst seit dem 5. Faszi-

kel durch den Vergleich mit dem online-TLG vollständig ausgewertet. 
43 Sp. Lampros, Παλαιολ$γεια� κα(�Πελοποννησιακ3, I–IV. Athen 1912–1926, I 124,10; 

130,9; 139,22 etc. 
44 Vgl. LBG s. v. 
45 Vgl. LBG s. v. 
46 Το)�αDτο),�Lλεγχος�Wς�=ν�=φ$δ_�τ7ν�σοφιστικ7ν�τρ$πων�τ�ς�ε*ρ,νης,�οÃς�ο]�λατινιστα(�

περιÄδουσιν�ε*ς�=ξαπ3την�yπλουστ�ρων�…  
47 Vgl. Tinnefeld, a. O. 526 (zu W 11b). 
48 Vgl. OC III, p. VIII; Tinnefeld, a. O. 526. 
49 S. OC II, p. XII f. 
50 Τ��προσηλωθZν�τ~�θ:ρ��το)�δωματ&ου�μου�…;�vgl. Tinnefeld, a. O. 487. 
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sich Formulierungen wie ZπτωχοDπολ>ται,Hλα ξεχ,σατε(III 165,29) – man wür-
de statt mλαauf einem höheren Sprachniveau π,νταoder π.νerwarten – und *ντD
το�ν5 καταφ
γητεε3ςτMνΘε)ν(165,30 f.); Volkssprachliches entdeckt man auch 
in einer von Scholarios zusammengestellten Liste eigener Schriften gegen die 
Union von Ende Dezember 1452, nämlich die Formulierung ο?δ�ν�δωκενGlρα
ν5 στε�λωμεν(III 179,1), weiters in einem Pastoralschreiben an Sinai-Mönche vom 
Februar 1455 in der Form εkθεν5 �πο�ουντο�το(IV 200,17 f.) und in einem Brief 
an einen Sinai-Mönch mit demselben Datum, nämlichθ&λειν5 καρτερFσDε3ςτM
μοναστ"ριον (IV 206,23 f.). Da in den letztgenannten Schriften sonst nichts 
Volkssprachliches zu finden ist, hat es fast den Anschein, als ob Scholarios diese 
vereinzelten Formen eher unbewusst als bewusst in den Text geflossen wären. 

Was lässt sich insgesamt daraus ableiten? Scholarios war offensichtlich in bei-
den Sprachstufen (Hoch- bzw. Volkssprache) zu Hause. Er konnte wohl bei Be-
darf, um bei einer ihm wichtigen Sache (Eintreten gegen die Union) einen größe-
ren Rezipientenkreis zu erreichen, volkssprachliche Elemente einsetzen. Auffal-
lend ist jedoch, dass Scholarios in einem weiteren Manifest gegen die Union vom 
27. November 1452 (OC III 171–174), das an 30 Stellen (wörtlich: »ungefähr so 
viele, wie der Monat Tage hat«) in Konstantinopel öffentlich ausgehängt wurde, 
und zwar, wie Scholarios selbst sagt, im Kaiserpalast, auf den Märkten und in 
allen Klöstern der Stadt,51 offenbar bewusst keine volkssprachlichen Formen 
verwendet. 

 
Nach diesen Bemerkungen zur Verwendung volkssprachlicher Elemente in der 

Sprache des Scholarios soll nun der Blick auf seinen Wortschatz gerichtet werden: 
Lexikographisch von Interesse ist die sog. »Einführung in die Grammatik« (Ε3ς

γραμματικ�νε3σαγωγ"), die in Band VIII (351–498) ediert ist.52 Diese besteht aus 
zwei Teilen, nämlich aus der eigentlichen Grammatik und einem Lexikon. Beide 
Teile wurden für Manuel Sebastopoulos53 verfasst, wahrscheinlich einen Schüler 
des Scholarios, der, wie dem Titel zu entnehmen ist, ihn darum gebeten hatte.54  

Das Lexikon ist im Grunde ein »verkürzendes Exzerpt aus dem Lexikon des 
Pseudo-Zonaras«,55 wie bereits Klaus Alpers in seinem RE-Artikel zu Zonaras aus 

                                                 
51 Vgl. OC III 177,37–40: …� κα(� t� το)� Νοεμβρ&ου� μην�ς� ε*κοστ#� κα(� �βδ$μη� τοVς� τε�

βασιλε&οις� αDτοVς� κα(� ταVς� 9γοραVς� κα(� ταVς� =ν� τ~� π$λει� μοναVς� τ�� γρ3μμα� =κεVνο�

δι�σπειρεν�τοσαυτ3κις�=κγεγραμμ�νον�σχεδ$ν,�[σαι�δ#�κα(�το)�μην�ς�α]�tμ�ραι. 
52 Vgl. Tinnefeld, a. O. 516 f. (Nr. 130). 
53 PLP, Nr. 25083. Dieser Manuel Sebastopoulos ist aus anderen Quellen nicht bekannt; 

ein Manuel Palaiologos Sebastopoulos wird in einer noch unedierten Urkunde von Va-
topedi vom Juni 1442 als ehemaliger, bereits verstorbener 9πογραφε:ς�auf Lemnos ge-
nannt (PLP, Nr. 94496; ausführlicher V. Kravari, Actes du Pantocrator [Archives de 
l’Athos XVII]. Paris 1991, 110). 

54 OC VIII 351: �ξεδ$θη�δZ�τ^�Σεβαστοπο:λ_�κυρ^�Μανου#λ�α*τ,σαντι.� 
55 Ioannis Zonarae Lexicon, ed. I. A. H. Tittmann, I–II. Leipzig 1808. 
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dem Jahr 1972 richtig festgestellt hatte.56 Der Bezug zu Ps.-Zonaras war von 
Jugie in der Einleitung zu Band VIII nicht erkannt worden; Jugie unterstrich den 
lexikographischen Wert des Lexikons mit zahlreichen hapax legomena, glaubte 
aber, dass es sich dabei um Neuschöpfungen des Scholarios handle.57 Alpers 
wiederum meinte über das Lexikon des Scholarios, dass dieses »keinen wissen-
schaftlichen Wert besitze«. Das stimmt m. E. so nicht ganz, denn bei genauerer 
Betrachtung liefert es durchaus interessante Ergebnisse: 

So umfasst das Lexikon unter anderem Lemmata und Formen, die nur hier (und 
nicht bei Ps.-Zonaras) oder woanders nur sehr schwach belegt sind (entweder 
wurden diese Wörter von Scholarios geprägt oder sie entstammen einer verlorenen 
Quelle). Einige Beispiele: 

a) Im Abschnitt der Wörter, die mit ολ-/ωλ-beginnen, liest man auf S. 473,2: 
jλ&νη, G *γγ,λη (nicht bei Ps.-Zonaras). Im kritischen Apparat findet sich der 
Hinweis »sic codd. pour *γκ,λη«.Die Schreibung mit Doppel-Gamma ist auch an 
zwei weiteren Stellen attestiert, nämlich in einer Urkunde des Athos-Klosters 
Docheiariou aus dem Jahr 1341:58 »…διαιρε>τ�ν*γγ,ληντο�α?τ(ο�)ποταμο�«, 
und in einem aus Zwölf- und Fünfzehnsilbern zusammengesetzten Epigramm aus 
dem 15. Jh. im Cod. 3648 des Staatlichen Historischen Museums in Moskau (Da-
tierung: 13. Jh.), das eine Miniatur von Petrus und Paulus begleitet. Der verderbt 
überlieferte Vers 4 lautet dort wie folgt:59 *γκ,λας(*γγ,λαςcod.) *νο$γων *σπ,-
ζεταιτMνΠα�λ(ον). Allem Anschein nach ist Scholarios die Schreibung mit Dop-
pel-Gamma statt Gamma-Kappa, die bei volkssprachlichen Varianten hochsprach-
lich belegter Wörter nichts Ungewöhnliches ist, versehentlich und unbewusst in 
den Text gerutscht.   

b) Im Abschnitt über die Wörter, die mit αλ- beginnen, ist auf S. 427,9 das 
Lemma *λφιτουργ)ς »Müller« angeführt (nicht bei Ps.-Zonaras). Während im 
LBG nur die Scholarios-Stelle angeführt ist, erhält man mittels der Suche im on-
line-TLG einen weiteren Beleg, nämlich Kyrillos von Alexandreia (PG 77, 
648B).60 Wie kam nun Scholarios zu diesem Wort? Eine Spontanparallele ist eher 
unwahrscheinlich. Scholarios könnte das Wort aus den theologischen Schriften 

                                                 
56 Κ. Alpers, Art. Zonarae Lexion. RE X A, 761 f. 
57 OC VIII, p. IX: »De ce lexique on peut dire que c’est avant tout un recueil de mots 

rares, bien que les mots usuels s’y trouvent aussi. Il y a une bonne proportion de noms 
propres peu connus ou introuvables. L’auteur s’est attaché à collectionner le vocabulaire 
poétique, les mots techniques, les wπαξ�λεγ$μενα.�Un bon nombre sont absents des lexi-
ques imprimés, et les philologues en quête de nouveautés feront ici ample provision«. 

58 N. Oikonomidès, Actes de Docheiariou (Archives de l’Athos XIII). Paris 1984, Nr. 
20,29. 

59 V. Kepetzi, Autour d’une inscription métrique et de la représentation des apôtres Pierre 
et Paul dans une église en Élide, in: P. Armstrong (Hg.), Ritual and Art. Byzantine Es-
says for Christopher Walter. London 2006, 160–181: 166 (Abb.) und 172 (Ed.). 

60 Diese Stelle ist auch den Herausgebern des DGE entgangen; dort (und bei L) ist nur 
9λφιτουργ�ω�(ebenfalls Kyrillos von Alexandreia) verzeichnet. 
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des Kyrillos direkt exzerpiert haben. Eine andere Möglichkeit bestünde darin, dass 
das Wort dem verlorenen Teil des sog. Lexikon des Kyrillos entstammt, wenn-
gleich man (auch heute noch) nicht weiß, ob dieses Lexikon wirklich dem bekann-
ten Kyrillos von Alexandreia zuzuschreiben ist oder ob dieser nur der Initiator 
war.61 Freilich kann Scholarios das Wort auch aus einer anderen heute verlorenen 
Quelle geschöpft haben. 

c)In der Spalte der Wörter, die mit βλυ-beginnen, lesen wir auf S. 429,32 das 
Wort βλυδ$ω »überquellen« (fehlt ebenfalls bei Ps.-Zonaras). Das Wort wird durch 
*ναζ&ω erklärt: βλ+διον, τM <γρ)ν, καD βλυδ$ω, τM *ναζ&ω. M. E. könnte es sich 
hier wirklich um einen spontanen Zusatz des Scholarios handeln: Von Ps.-Zonaras 
(S. 394 Tittmann) stammt die Wendung βλ+διον·<γρ)ν, danach schreibt Scholari-
os, vielleicht weil es ihm gerade in den Sinn kommt: καD–»und (außerdem)« –
βλυδ$ω,τM*ναζ&ω.

d) Weitere nur im Lexikon des Scholarios (und nicht bei Ps.-Zonaras) belegte 
Wörter sind etwa λει)μματος»mit sanften Augen« (465,19); ξυλοχ,ρτον»Papy-
rus« (429,14) und πιθανολ)γημα»glaubhafte Rede« (488,21). Das letztgenannte 
Wort ist auch im Neugriechisch-Lexikon von Stamatakos attestiert, und nach LS 
ist das Wort auch in den Scholien zu Euripides, Hecuba 258 zu finden.  

Um die Schreibung der Wörter zu erklären, verwendet Scholarios Termini wie 
nτογραφ&ω »mit Eta schreiben«, 3ωταγραφ&ω»mit Iota schreiben«, ψιλογραφ&ω
»mit einem spiritus lenis schreiben« undδιφθογγοφραφ&ω»mit einem Diphthong 
schreiben«; die meisten dieser Verben sind auch schon früher belegt. Nur bei 
Scholarios attestiert ist jedoch das Adjektiv διχρονοκατ,ληκτος(376, 7); die Be-
deutung liegt bei »auf ein δ$χρονον (d.h. auf einen Vokal zweifacher Quantität)
endend«. Das Wort ist im übrigen auch bereits im alten Thesaurus (Tgl) angeführt 
und von dort in das Lexikon von Demetrakos übertragen worden. Interessanter-
weise ist das Wort im Tgl aber ohne Stellenangabe und ohne Namen des Exzerpie-
renden angeführt, sodass man nicht weiß, woher das Wort stammt. Wahrschein-
lich ist es ein stehengebliebener Rest aus der ersten, von Henricus Stephanus  
herausgegebenen, noch ohne Stellenzitate versehenen Ausgabe des Tgl. 

Im Folgenden sei der Blick auf Wörter im Œuvre des Scholarios gerichtet, die 
bislang nur in den Neugriechisch-Lexika von KumN, Dem und / oder Stam ver-
zeichnet waren. Einige wenige Beispiele:62 

                                                 
61 Vgl. H. Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner. 2 Bde, München 

1978, II 37 f.; K. Alpers, Ein Handschriftenfund zum Cyrill-Glossar in der Staats- und 
Universitätsbibliothek Bremen, in: W. Hörandner – E. Trapp (Hg.), Lexicographica By-
zantina. Beiträge zum Symposion zur byzantinischen Lexikographie (Wien, 1.–4. 3. 
1989) (BV 20). Wien 1991, 11–52; ders., Lexikographie. II. Byzanz, in: Historisches 
Wörterbuch der Rhetorik 5 (2001) 201–205, hier 201 f.; vgl. auch K. Pavlidou, Ein 
frühbyzantinisches Glossar zu den Briefen des Apostels Paulus. Handschriftliche Über-
lieferung und kritische Ausgabe (Serta Graeca 22). Wiesbaden 2005, 11 ff. 

62 Im LBG fehlende Wörter sind durch * gekennzeichnet. 
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So finden wir bei Scholarios z. B. das Nomen *διαιρετ)της»Teilbarkeit« (OC 
VII 69,9; 165,36; 169,23 etc.)und das Gegenteil **διαιρετ)της»Unteilbarkeit« 
(OC VII 78,27). Beide sind durch KumN, Dem und Stam auch im Neugriechi-
schen ausgewiesen. Neben *διαιρετ)της kennt Scholarios aber auch *διαιρεσ$α
(OC VI 236,13; 548,28), das auch bei Stam angeführt ist. Im LBG wird für 
*διαιρεσ$αein weiterer Beleg genannt, der direkt aus dem Tgl entnommen ist und 
auf Maximos Homologetes, Scholien zu Dionysios Areopagites 259 verweist. Der 
Schöpfer des Wortes dürfte tatsächlich Maximos Homologetes sein; Scholarios, 
der mit Maximos und im Besonderen mit dessen Scholien, aus denen er direkt 
zitiert,63 vertraut ist, dürfte das Wort von dort exzerpiert haben. Ein ähnlicher Fall 
dürfte bei dem oben erwähnten, in seinem Lexikon angeführten πιθανολ)γημα 
vorliegen, das außer bei Scholarios auch in den Scholien zu Euripides, Hecuba 
258 (vgl. LS) verwendet wird. Eine generelle Vertrautheit des Scholarios mit 
verschiedenen Scholien dürfte darauf zurückzuführen sein, dass er diese entweder 
für seinen Unterricht verwendete oder als Kopist selbst abschrieb.64 

Weiters verwendet Scholarios als erster die Wörter *α3τιατικ)της»Ursächlich-
keit« (OC II 249,5; 351,4; VI 473,26 etc.; auch bei KumN) und **ριθμ)της
»Zählbarkeit« (OC VII 33,33; auch bei KumN). Als weitere Wörter sind z. B. zu 
nennen *γελαστικ)της »Lachfähigkeit« (OC VI 319,1.13; auch bei KumN),
*δεκτικ)της »Aufnahmefähigkeit« (OC VI 171,15.20; 293,30 etc.; ebenfalls bei 
KumN und Stam),*�πιθετικ)της»Eigenschaft«(OC VIII 332,16; auch bei KumN, 
Dem, Stam) undCρατ)της»Sehvermögen« (OC VI 453,5; auch bei Stam).  

Auffallend ist, dass diese auf -της,vielfach von Adjektiven aus gebildeten ha-
pax legomena – in erster Linie handelt es sich um abstrakte Begriffe – bei Schola-
rios fast ausschließlich in den Übersetzungen und Kommentaren lateinischer Wer-
ke belegt sind. Exemplarisch wurde die bei OC VI 327–581 edierte griechische 
Übersetzung des lateinischen Kommentars des Thomas von Aquin zu Aristoteles’ 
De anima herangezogen:Darin findet man folgende auf -τηςendende hapax le-
gomena: *α3τιατικ)της (473,26; auch bei KumN), *μεταβλητ)της (378,36; auch 
bei KumN und Stam),Cρατ)της(453,5; auch bei Stam),παθητ)της(528,24)und
*<λικ)της(345,30; auch bei KumN und Stam).Blickt man in das lateinische Ori-
ginal,65 so sieht man, dass *α3τιατικ)της causalitas (119, cap. 475), *μεταβλη-
τ)τηςmutabilitas (41, cap. 159),Cρατ)τηςvisibilitas (103, cap. 402),παθητ)της
passio (164, cap. 675) und*<λικ)τηςmaterialitas (15, cap. 50) entspricht. Vier der 

                                                 
63 OC II 444,27–30 (und identisch OC II 490,18–21) = PG 4, 221A. 
64 Zur Kopistentätigkeit des Scholarios s. Gamillscheg – Harlfinger, Repertorium (wie 

Anm. 31). 1. Teil: Handschriften aus Bibliotheken Großbritanniens. Wien 1981, A, Nr. 
71; 2. Teil: Handschriften aus Bibliotheken Frankreichs und Nachträge zu den Biblio-
theken Großbritanniens. Wien 1989, A, Nr. 92; E. Gamillscheg (unter Mitarbeit von D. 
Harlfinger u. P. Eleuteri), Repertorium (wie Anm. 31). 3. Teil: Handschriften aus Bi-
bliotheken Roms mit dem Vatikan. Wien 1997, A, Nr. 119. 

65 Ed. A. M. Pirotta, Sancti Thomae Aquinatis doctoris angelici in Aristotelis librum de 
anima commentarium. Turin 1959. 
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fünf auf -τηςendenden Wörter entsprechen also Wörtern, die im Lateinischen auf 
-tas enden. Ob sich daraus eine Gesetzmäßigkeit ableiten lässt, nach der Scholari-
os auf -tas endende Wörter im Griechischen mit auf -τηςendenden Wörtern wie-
dergibt, könnte erst nach einer auf breiterer Materialbasis basierenden Untersu-
chung behauptet werden.66 Außerdem ist vorerst nicht zu eruieren, ob diese hapax 
legomena wirklich auf Scholarios zurückgehen, ob dieser sie vielleicht aus einem 
lateinisch-griechischen Glossar oder aus den ihm bekannten griechischen Überset-
zungen lateinischer Werke anderer byzantinischer Autoren, etwa des Maximos 
Planudes oder des Demetrios Kydones, schöpfte.67 Ein in diesem Zusammenhang 
interessantes Lemma ist παντοδυναμ)της,das bei Scholarios zweimal zu finden ist 
(OC III 394,32; V 366,19). Der erste Autor, der dieses Wort verwendet, ist Pro-
choros Kydones in den Übersetzungen von Augustinus-Briefen, wobei παντο-
δυναμ)τηςstets das lateinische omnipotentia wiedergibt.68 Einer der beiden Bele-
ge bei Scholarios (OC V 366,19) enstammt seinem Resumé der Summa theologiae 
des Thomas von Aquin und entspricht ebenfalls dem lateinischen omnipotentia.69 
Scholarios könnte die Übersetzung des lateinischen omnipotentia mit dem griechi-
schen παντοδυναμ)της direkt von Kydones übernommen haben.70 Daneben wird 
das Wort im römischen Glaubensbekenntnis des Kaisers Ioannes V. Palaiologos 
vom Oktober 1369 verwendet.71 Auch dieser Beleg dürfte auf das Umfeld des 
Prochoros Kydones zurückgehen; Demetrios Kydones, der ältere Bruder des Pro-
choros, war nicht nur bei der Unterzeichnung des Glaubensbekenntnisses in Rom 
anwesend,72 sondern aus seiner Feder stammen auch drei (erhaltene) Formulare 
von Prooimien zu Chrysobulloi Logoi, die er später für Kaiser Manuel II. Palaio-
logos verfasste.73 

                                                 
66 Bei der Durchsicht ausgewählter anderer griechischer Übersetzungen lateinischer Werke 

(Maximos Planudes, Ovid und Prochoros Kydones, Augustinus) konnte ich das Phäno-
men -tas zu -της praktisch nicht feststellen, es könnte sich also wirklich um eine Eigen-
heit des Scholarios handeln. 

67 Zu Scholarios’ Kenntnis der griechischen Übersetzungen lateinischer Werke vgl. Tinne-
feld, a. O. 478, Anm. 16. 

68 Ed. H. Hunger, Prochoros Kydones, Übersetzung von acht Briefen des Hl. Augustinus 
(WSt, Beiheft 9). Wien 1984, 24,3; 34,23; 53,9; das lateinische Original in S. Aureli 
Augustini Hipponiensis episcopi epistulae, rec. A. Goldbacher, Pars I (Corpus scripto-
rum ecclesiasticorum Latinorum 34/1). Prag – Wien – Leipzig 1895, 441; Pars III (Cor-
pus scriptorum ecclesiasticorum Latinorum 44). Wien – Leipzig 1904, 104 und 125. 

69 S. Thomae Aquinatis doctoris angelici Summa Theologiae cura et studio P. Caramello. 
Tomus I. Turin 1952: 140–141 (I, cap. XXV, 3). 

70 Das hapax legomenon δυναμ$της� ist hingegen einzig bei Scholarios attestiert (OC VII 
90,8), es finden sich auch keine Belege im Neugriechischen. 

71 I. Zepos – P. Zepos, Jus Graeco-Romanum, I–VII. Athen 1931, I 692. 
72 Vgl. PLP, Nr. 13876. 
73 H. Hunger, Prooimion. Elemente der byzantinischen Kaiseridee in den Arengen der 

Urkunden (WBS 1). Wien 1964, 39. 
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 Auffallend ist, dass viele dieser bei Scholarios belegten hapax legomena wei-
terleben, wenn man die entsprechenden Einträge bei KumN und Stam betrachtet. 
Noch kann die Frage nicht beantwortet werden, ob es sich dabei um Spontanparal-
lelen74 handelt oder ob spätere Autoren direkt aus Scholarios schöpften. 

 
Gegen Ende soll der Blick auf ein paar wenige ghost-words, also nur vermeint-

lich in die Lexika aufzunehmende Wörter im Werk des Scholarios, gerichtet wer-
den: 

a) In OC I 415,15 ist παναγ,θως im Text, im kritischen Apparat steht παν-
ταγ,θως, was bedeutet, dass in den Codices letztere Form zu lesen ist. Obwohl 
das Adverb παναγ,θωςan anderer Stelle (ACO, ser. II, vol. I, p. 362,32 [Riedin-
ger]) tatsächlich auch handschriftlich belegt ist,75 ist die von Petit – Sidéridès – 
Jugie vorgenommene Änderung nicht zu vertreten. Somit existiert für das Adverb 
παναγ,θως tatsächlich nur der eine Beleg aus den Konzilsakten. Während das in 
den Codices überlieferte Adverb πανταγ,θωςnur bei Scholarios zu finden ist, ist 
das Adjektiv παντ,γαθοςöfter belegt (vgl. LS, L). Die entsprechende Passage bei 
Scholarios (OC I 415,14 f.: Ïδειμ�νγ#ρ�ντο>ς*νθρωπ$νοιςπρ,γμασιτMνθε>ον
πανσ)φωςκαDπαναγ,θως�νεργο�νταπροορισμ)ν)dürfte eine Stelle bei Maximos 
Homologetes (PG 91, 1097C: τMν…περD Gμ.ςπαντ,γαθον το�Θεο�σκοπ)ν), 
mit dem unser Autor vertraut war, zum Vorbild haben.  

b) In OC III 169,33 lesen wir *νεπ$ληπτον im Text, im Apparat ist 
*νεπ$μεμπτον (mit der Sigle L) angeführt. Dieses *νεπ$μεμπτος ist auch in das 
LBG als varia lectio zu *νεπ$ληπτοςeingegangen. Die Sigle L weist jedoch nicht 
auf eine andere Handschrift hin, sondern bezeichnet die Vorgängeredition von Sp. 
Lampros (Παλαιολ)γεια καDΠελοποννησιακ, II 122–128: 126,19). Welche von 
beiden Formen die richtige ist, könnte nur durch Autopsie der einzigen Hand-
schrift, des Cod. Paris gr. 1289 (Autograph von Scholarios) geklärt werden. 
Stimmt die Lesung von Petit – Sidéridès – Jugie, dann ist *νεπ$μεμπτοςaus dem 
LBG als ghost-word zu streichen. In Parenthese sei erwähnt, dass *νεπ$μεμπτος 
freilich durchaus möglich wäre, nämlich als Verneinung des bereits antik belegten 
�π$μεμπτος.

c) In OC IV 305,33 ist ο?συγχωρε>τSπανολκSτKς8δ+νηςτιμωρηθKναιzu le-
sen. Petit – Sidéridès – Jugie erkannten jedoch nicht, dass sich dahinter ein Zitat 
Basileios’ des Großen (PG 31, 321B) verbirgt, wo es richtig ο? συγχωρε> τS
παρολκS τKς 8δ+νης τιμωρηθKναι heißt. πανολκ" ist daher ein ghost-word, das 
durch ein Versehen in den Text gerutscht ist. 

                                                 
74 Kurz zur Wahrscheinlichkeit von Spontanparallelen E. Trapp, Der mittelalterliche Wort-

schatz im Werk des Eugenios Bulgaris. ΕΕΒΣ 51 (2003) 247–257: 254; ders., Zum 
Wortschatz des Theodor Studites, in: M. Grünbart (Hg.), Theatron. Rhetorische Kultur 
in Spätantike und Mittelalter / Rhetorical Culture in Late Antiquity and the Middle Ages 
(Millennium-Studien / Millennium-Studies 13). Berlin – New York 2007, 449–461: 458. 

75 Das Adjektiv παν3γαθος�ist bereits bei L angeführt. 
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d) Ein besonderer Fall liegt bei OC IV 360,13 ff. vor: Dort findet man den Satz
Φ+λαξον,zησο�μουγλυκ+τατε,τ�νζω�ν�πιμ"κιστονε?τυχ�ςκαD*διαλ+πωςτ�ν
ε?σεβ�νΧριστιαν�ν,δο+λωνδ�τKςσKς*γαθ)τητοςγνησ$ων.Als lexikographisch 
interessant sticht *διαλ+πωςhervor. Führt man im online-TLG ganz allgemein die 
Suche nach αδιαλυπ-durch, erhält man zu seiner Überraschung keine Resultate, 
nicht einmal die genannte Stelle bei Scholarios. Das liegt daran, dass bei der Ein-
gabe des Textes in die Datenbank zu *διαλ+τωςgeändert wurde, das bei Scholari-
os zwei weitere Male (OC I 528,24; VIII 311,15) belegt ist. *διαλ+πωςwird auch 
bei L angeführt, dort aber als falsa lectio von *διαλ+τωςim apokryphen Evangeli-
um des Bartholomaios.76 Ob auch bei Scholarios zu *διαλ+τωςzu ändern ist, ist 
m. E. nicht ganz klar: Vom Inhalt her würde auch *διαλ+πως (neben ε?τυχ�ς)
ganz gut passen. Etymologisch verwandt wäre *διαλ+πωςmit διαλυπ&ω,das bei 
LS mit einer Stelle aus Plutarch ausgewiesen ist. 

e) In OC VI 359,2 lesen wir πρ�τον,δε$κνυσιτ�νCροι)τητατKςΠλατωνικKς
δ)ξης πρMς τ�ν το�Δημοκρ$του. Im lateinischen Original, in Buch I, lectio VII, 
cap. 91 des Kommentars des Thomas von Aquin zu Aristoteles’ De anima heißt 
es: »Primo ostendit similitudinem opinionis Platonicae ad opinionem Democriti.« 
Durch similitudinem wird klar, dass man statt Cροι)τητα Cμοι)τηταlesen muss. Es 
gibt also kein Lemma Cροι)της.

f) In OC VIII 30,31 lesen wir *μπελιγενK �λαι)πρωρα. Diese Wendung ent-
stammt Aristoteles (Physica 199b,12); dort heißt es aber *μπελογενK�λαι)πρωρα.
Die Wiedergabe mit Iota (*μπελιγ.)in der Ausgabe von Petit – Sidéridès – Jugie 
könnte darauf zurückzuführen sein, dass die Editoren in der Handschrift ein eng 
geschriebenes Omega als Iota verstanden.77


Schluss: Im vorliegenden Beitrag konnten die verschiedenen Aspekte von 

Sprache und Wortschatz des Gennadios Scholarios nur kurz angerissen werden. 
Vieles müsste anhand eingehenderer Untersuchungen noch genauer herausgear-
beitet werden. Scholarios ist ein fleißiger Wortschöpfer, bei dem weit über 100 
Neubildungen78 zu finden sind. Es konnte jedoch gezeigt werden, dass in Zukunft 
das Œuvre des Scholarios nicht mehr nur historisch, ideengeschichtlich und theo-
logisch, sondern auch sprachlich und in besonderem Maße in Hinblick auf die 
Entwicklung des griechischen Wortschatzes ausgewertet werden müsste.  

                                                 
76 Dass es sich tatsächlich um eine falsa lectio handelt, wird durch den Kontext bestätigt, 

ed. A. Vasiliev, Anecdota Graeco-Byzantina I. Moskau 1893, 11: … [τι�κα(�μεθ1�lμ7ν�
τ�ν�λ$γον�=δ&δασκον�κα(�9διαλ:πως�μετR�το)�Πατρ�ς�=καθεζ$μην. 

77 An anderer Stelle (OC VII 502,29) heißt es wie bei Aristoteles 9μπελογεν��=λαι$πρωρα. 
78 Womit es Scholarios freilich noch lange nicht mit anderen fleißigen byzantinischen 

Wortschöpfern wie Theodoros Studites (fast 3000 Neologismen) oder Neophytos 
Enkleistos (noch immer über 400 neue Wörter) aufnehmen kann, vgl. dazu Trapp, Wort-
schatz des Theodor Studites 449 f. S. auch Appendix. 
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Appendix 

Einige Neubildungen des Scholarios (= Addenda zum LBG): Beispiele des 
Buchstabens A:79 

 
**διαιρετ)της VII 78,27. 
**ειδιν"τως III 402,21: τM *ειδιν"τως κινε>σθαι (< Ps.-Dionys. Areop. II 58,20 

[Heil – Ritter]: *ειδιν"τfκιν"σει).— LS, LBG -ος.
**ζυμικ)ςI 538,38. 
**θλοδοσ$αI 519,4. 
*α3τιατικ)της II 249,5; 351,4 etc. 
*rκινδυνε>οιIII 206,26; 226,30. 
**ληθοδοξ&ωIII 295,6. 
**μειον&κτητοςI 242,1. 
**μεταλ"πτωςII 353,27.— LS, LSSup, DGE, LBG -ος.
**ναμ&σωςVII 468,3. 
**ναπλ,στης I 503,1. 
**ναπον&μωIV 319,8. 
**νθυπογρ,φωIII 99,35. 
**νταναπλ,σσωIV 58,9.  
**ντιδιαφ&ρομαιII 343,25; 394,17 etc. 
**ντιπρο,γωIV 130,25. 
**ντιψυχρ)τηςVII 469,19. 
**νυπ,ρχω V 381,16. 
**πευθυντικ)ςVII 18,34.36 etc. 
**ποκαλυπτ)ςV 339,10; 400,30.— < *ποκαλυπτικ)ς,vgl. λειτουργ)ς(I 396,20: 

λειτουργ#πνε+ματα) im LBG (mit einer weiteren Stelle aus Michael Chonia-
tes). 

**πωθητικ)ςV 453,8. 
**ριθμ)τηςVII 33,33. 
**ρρυθμ$στωςIII 291,19; 298,19.— LS -ος.
**συμμ,χητοςIV 225,28.— Vgl. LS, DGE, LBG *σ+μμαχος.
**συμμ$κτωςIII 276,12.— LS, LBG -ος.
**συμπλ&κτωςVII 131,9.— LS, Stam -ος.
**συμπλεξ$α VIII 339,40. 
*Α?τολατ>νοςIII 111,37. 

 

                                                 
79 Alle Zitate aus OC. 
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Carolina Cupane 
Kontroversielles über die κοιν�γλ�σσα im 16. Jh.: 
Pachomios Roussanos und Nikolaos Sofianos 

Diglossie und Sprachfrage sind Stichworte, die man gewöhnlich mit neugrie-
chischer Kulturgeschichte assoziiert. Der Sachbestand ist allerdings wesentlich 
älter. Eine Existenz zweier Ausformungen der Schriftsprache ist, mit – gattungs-
bedingt – unterschiedlicher Intensität, während der gesamten byzantinische Ära 
greifbar und spätestens ab dem 12. Jh. durch eine kompakte Textreihe dokumen-
tiert. Obwohl die Grenzen zwischen den Sprachebenen immer fließend waren,1 
war das Bewußtsein der Alterität, gekoppelt mit einer Art hierarchischer Einschät-
zung, von Anfang an vorhanden. Anders wäre das Phänomen der Metaphrasen – 
in beide Richtungen2 – nicht zu erklären, ebensowenig die zahlreichen captationes 
benevolentiae an den Leser wegen der sprachlichen *δυναμ$αvieler hagiographi-
scher3 und frühdemotischer Texte.4 Dieses Bewußtsein ist jedoch in byzantini-
                                                 
1 Die in der Wissenschaft noch immer scharf gezogene Trennlinie kritisiert zu Recht E. 

Trapp, Learned and Vernacular Literature in Byzantium: Dichotomy or Symbiosis? 
DOP 47 (1993) 115–129; s. jetzt M. Hinterberger, Δημ%δηςκαι λ)γιαλογοτεχν$α: 
Διαχωριστικ&ςγραμμ&ςκαισυνδετικο$κρ$κοι,in: P. Odorico – P. A. Agapitos (Hg.), 
Pour une »nouvelle« histoire de la littérature byzantine. Problèmes, méthodes, appro-
ches, propositions. Actes du Colloque Intern. Philologique, Nicosie, Chypre 25–28 mai 
2000 (Dossiers Byzantins 1). Paris 2002, 153–165. 

2 Zur Umarbeitung und sprachlichen Veredelung frühbyzantinischer Heiligenviten s. 
allgemein C. Hǿgel, Metaphrasis. Redactions and Audiences in Middle Byzantine Hagi-
ography (Kults skriftserie 59) Oslo 1996 und ders., Symeon Metaphrastes. Rewriting 
and Canonization. Kopenhagen 2002. Vereinfachende Umarbeitungen historiographi-
scher Texte wiederum sind ab dem 14. Jh. belegt, ihre verständlichere Sprachform (die 
aber noch nicht Volkssprache ist) pflegt man Schrift-Koine zu nennen, dies nach H. 
Hunger – I. Ševčenko, Des Nikephoros Blemmydes Βασιλικ�ς�sνδρι3ς�und dessen Me-
taphrase von Georgios Galesiotes und Georgios Oinaiotes. Ein weiterer Beitrag zum 
Verständnis der byzantinischen Schrift-Koine (WBS 18). Wien 1986. Wie die Autoren 
erklären (S. 30), geht diese Bezeichnung auf einen Vorschlag von H. Eideneier zurück, 
in einer Rezension (Südostforschungen 41 [1982] 589–590) zu H. Hunger, Anonyme 
Metaphrase zu Anna Komnene, Alexias XI–XIII. Ein Beitrag zur Erschließung der by-
zantinischen Umgangssprache (WBS 15). Wien 1981. 

3 Über die Exordialthopik im hagiographischen Schrifttum und den in der Gattung über-
aus beliebten Bescheidenheitstopos sei insbesondere verwiesen auf Th. Pratsch, Der ha-
giographische Topos. Griechische Heiligenviten in mittelbyzantinischer Zeit (Millenni-
um-Studien 6). Berlin 2005, 19–55, bes. 22–34, mit ausführlicher Stellensammlung und 
vollständiger Bibliographie. 
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scher Zeit durchwegs nicht kämpferisch, man denke nur an den sachlichen, gänz-
lich wertneutralen Ton, mit dem Eustathios in seinen Ilias-Kommentaren zahlrei-
che Wiedergaben hochsprachlicher Begriffe ε3ςτ�νχυδα$ανγλ�σσαν(eine seiner 
Lieblingsredewendungen) registriert.5 

Mit dem Ende des byzantinischen Reiches verschlechterten sich die Rahmen-
bedingungen der Kulturvermittlung dramatisch,6 nicht zuletzt wegen des bereits in 
den letzten Dezennien byzantinischer Eigenstaatlichkeit einsetzenden brain drain 
in den Westen. Die Kluft zwischen gesprochener und Schriftsprache vergrößerte 
sich zusehends, wodurch der größte Teil der Bevölkerung von der aktiven und 
passiven Teilhabe am hellenischen Kulturerbe de facto abgeschnitten war. Weit-
aus gravierender war jedoch der fortschreitende Verlust der Sprachkompetenz 
auch im Bereich der Koine, ein Umstand, der sogar die Heilige Schrift zu einem 
schwerverständlichen Buch machte.7  

Versuche, durch Herausbildung eines vulgärsprachlichen Lesecorpus für die 
griechische Bevölkerung gewisse Abhilfe zu schaffen, wobei man die neuen Mög-
lichkeiten des Buchdrucks nutzte, ließen nicht auf sich warten. Während die 
Druckerei der Gebrüder Niccolini da Sabio auf Initiative des Griechen Andreas 
Kounades und dessen Schwiegervater Damian de Santa Maria da Spici zu Vene-
dig zwischen 1524 und 1549 eine Reihe belletristischer und didaktischer Texte in 
der Volkssprache zu billigen Preisen und in einfacher Aufmachung auf dem Markt 
brachte,8 erschien dortselbst im Verlag des Bartolomeo Zanetti die Παλαι,τεκαD
Ν&αΔιαθ"κηdes Mönches Ioannikios Kartanos aus Kerkyra. Wie der Titel ver-
spricht, bietet das Werk eine Vulgarisierung der Inhalte des Alten und Neuen 

                                                                                                                
4 E. g. sind anzuführen: Ptochoprodromos IV 23–28 (Ptochoprodromos, ed. H. Eideneier 

[Neograeca Medii Aevi 5]. Köln 1991) oder Belisarios χ 595 (¨στορ&α�το)�Βελισαρ&ου,�
ed. W. F. Bakker – A. van Gemert. Athen 1988) und Byzantinische Ilias 887–888; 
1060–1061 (A Byzantine Iliad. The Text of Par. Suppl. Gr. 926, ed. L. Nǿrgaard – O. L. 
Smith. Copenhagen 1975). 

5 E. g. Comm. ad Il. I 123,8; II 400,20; IV 343,22 (Eustathii Archiepiscopi Thessaloni-
censis Commentaria ad Homeri Iliadem pertinentes, ed. M. van der Valk. 4 Bde, Leiden 
1971–1987). 

6 S. allgemein zur Thematik P. Ziogas, Προβλ,ματα�παιδε&ας�το)�8λληνισμο)�κατR�τ�ν�
πρ7το�α*7να�τ�ς�Τουρκοκρατ&ας.�Thessalonike 1982.  

7 Der Niedergang des byzantinischen Schulwesen hatte freilich bereits früher, in engem 
Zusammenhang mit dem fortschreitenden Schwinden byzantinischer Selbstbestimmung 
eingesetzt; nicht zufällig hatte der Erzbischof von Thessalonike Symeon in einem An-
fang des 15. Jh.s an den Protopapas von Kreta, Ioannes Symeonakes, gerichteten Brief 
ausdrücklich das Predigen in der Volkssprache, *διωτικοVς� C,μασιν, erlaubt, da viele 
Priester die gelehrte Sprache nicht beherrschten: ε*�…�μ#�λ$γου�μZν�πλ3τος�Lχοι�(ªγ&ου�
Συμε�ν�9ρχιεπισκ$που�Θεσσαλον&κης�1416/17–1429.�¿ργα�Θεολογικ3,�ed. D. Balfour.�
[sναλεκτα�Βλατ3δων,�34]. Thessalonike 1981, 232–235: 234,77–78). 

8 Dazu ausführlich E. Layton, The Sixteenth Century Greek Book in Italy. Printers and 
Publishers for the Greek World. Venedig 1994; dort auch die ältere diesbezügliche Lite-
ratur. 
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Testaments, angereichert durch zahlreiche Einlagen aus der Apokryphen-Literatur. 
Stellt der erste Teil eine getreue Übersetzung einer italienischen Vorlage dar,9 so 
ist der zweite eine originelle Eigenleistung des Verfassers und sollte als erste, 
wiewohl nicht vollständige Übersetzung des Neuen Testaments ins Neugriechi-
sche gewürdigt werden.10 Das Buch wurde mit Begeisterung aufgenommen und 
noch zu Lebzeiten des Verfassers mindestens vier weitere Male neu aufgelegt, 
befriedigte es doch das tiefe Bedürfnis der griechischen Bevölkerung nach leicht 
verdaulicher geistiger Nahrung. Für eine offizielle Reaktion der Amtskirche gibt 
es keine Belege, Änderungen und Korrekturen in den Folgeeditionen des Werkes, 
die teilweise vom Autor selbst durchgeführt wurden,11 lassen immerhin auf die 
Existenz negativer Stimmen schließen.  

Erbitterte Kritik zog die Παλαι#καDΝ&αΔιαθ"κηhingegen von privater Seite 
auf sich. Gegen sie erhob ein anderer, um das Seelenheil und das niedere Bil-
dungsniveau seiner Landsmänner besorgter heptanesiotischer Geistlicher die 
Stimme, der gelehrte Mönch und Griechisch-Lehrer Pachomios Roussanos aus 
Zakynthos. Diese um die Mitte des 16. Jh.s ausgetragene Polemik, vielmehr ein 
Monolog – denn von einer Erwiderung des Kartanos ist nichts bekannt – nimmt 
Ansätze vorweg, die den Streit um das γλωσσικMζ"τημαder Neuzeit prägten. Daß 
ein solcher nicht bereits damals, sondern erst in der Zeit der Aufklärung entbrann-
te, ja entbrennen konnte, hat historische und ideologische Gründe, die in diesem 
Zusammenhang nicht erörtet werden können.12 Gegenstand folgender Ausführun-
gen wird vielmehr die in der Wissenschaft außerhalb Griechenlands wenig be-
kannte Persönlichkeit des Pachomios Roussanos und speziell sein Beitrag zur sich 
anbahnenden Sprachfrage sein.  
                                                 
9 Es handelt sich dabei um eine überaus beliebte Sammlung erbaulicher Geschichten, die 

unter dem Titel Fior di Virtù bekannt ist und auch unabhängig von Kartanos bereits als 
¥νθος�χαρ&των�in die griechische Volkssprache übersetzt und 1529 in Venedig gedruckt 
worden war, s. dazu St. Koliadimou – Ch. Stevanoni, Per l’individuazione del prototipo 
italiano di ¥νθος�χαρ&των,�Venezia 1529, in: M. Vitti (Hg.), Testi letterari italiani tra-
dotti in greco dal 1500 ad oggi (Atti IV Convegno di studi neogreci, Viterbo, 20–22 
maggio 1993). Soveria Mannelli 1994, 39–56. 

10 Ediert und kommentiert ist der Text von E. Kakoulidou-Panou, Ιωανν&κιος�Καρτ3νος.�
Παλαι3� και�Ν�α�Διαθ,κη.�Γλωσσικ��Επ&μετρο�E. Karantzola. Thessalonike 2000. Die 
erste vom Patriarchen Kyrillos Lukaris veranlaßte und durch Maximos Kalliupolites 
durchgeführte vollständige Übersetzung des Neuen Testaments wurde in Genf 1638 ge-
druckt, kritische Edition von E. Kasdagles, Å�Καιν#�διαθ,κη,�μετ3φρασις�Μαξ&μου�το)�
Καλλιουπολ&του. 2 Bde, Athen 1995–1999.  

11 Anzunehmen ist dies für die Ausgabe von 1567, s. dazu Kakoulidou-Panou, a. O. 60. 
12 Ich verweise hier auf den ausgewogenen und gut dokumentierten Überblick von  

G. Hering, Die Auseinandersetzungen über die neugriechische Schriftsprache, in:  
Ch. Hannick (Hg.), Sprachen und Nationen im Balkanraum. Die historischen Be-
dingungen der Entstehung der heutigen Nationalsprachen. Köln – Wien 1987, 125–194 
(= G. Hering, Nostos. Gesammelte Schriften zur südosteuropäischen Geschichte, hg. 
von M. A. Stassinopoulou. Frankfurt am Main 1995, 189–264). 
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Zu diesem Zweck seien zunächst in aller Kürze die spärlichen biographischen 
Eckdaten vorangeschickt.13 Roussanos kam 1508 auf der von den Venezianern 
beherrschten Insel Zakynthos auf die Welt. Sein Laienname ist nicht bekannt. 
Unter dem Namen Pachomios ließ er sich zum Mönch im Kloster des Heiligen 
Georg τ�νΚρημν�ν scheren, nachdem bereits sein Vater nach dem frühzeitigen 
Tod seiner Frau den gleichen Schritt vollzogen hatte. Der junge Pachomios verließ 
Zakynthos früh, denn 1536 ist seine Anwesenheit auf dem Athos (im Iviron-
Kloster) belegt. Er war als Handschriftenschreiber tätig und hielt sich dort in den 
folgenden Jahren wiederholt auf.14 Vom Heiligen Berg unternahm er zahlreiche 
Missionsreisen durch ganz Griechenland, weilte zwei Jahre auf Lesbos, wo er in 
der von Ignatios Agallianos, dem Bischof von Antissa, geleiteten Schule beim 
Kloster το�Λειμ�νοςals Lehrer tätig war, und unterrichtete ebenfalls auf Chios.15 
Er starb am 6. Oktober 1553 während eines Aufenthaltes im Sprengel der Metro-
polis Naupaktos und hinterließ die 22 autographen Kodizes, die er zum Todeszeit-
punkt mit sich führte, dem Kloster des Heiligen Georg, dem Ort seiner Weihe.16 

                                                 
13 Zusammengestellt sind die biographischen Daten in I. Karmires, ��Παχ�μιος�Ρουσ3νος�

κα(�τR�9ν�κδοτα�δογματικR�κα(�;λλα�Lργα�αDτο)�(Texte und Forschungen zur byzanti-
nisch-neugriechischen Philologie 14). Athen 1935, 3–14. – Der Figur des gelehrten za-
kynthiotischen Mönchs ist zwar im Oktober 2003 eine Tagung gewidmet worden, des-
sen Akten nun im Druck vorliegen: Παχ�μιος�Ρουσ3νος·�450�χρ$νια�9π��τ#ν�κο&μησ,�
του�(† 1553). ΠρακτικR�Διεθνο)ς�Συμποσ&ου.�Athen 2005. Die zwei der Sprachproble-
matik gewidmeten Beiträge (s. Anm. 30 und 77) erschöpfen jedoch die Thematik bei 
weitem nicht. – Im Unterschied zu Kartanos ist das Œuvre des Pachomios Roussanos 
noch nicht in einer modernen Anforderungen gerechten kritischen Ausgabe zugänglich; 
die Editionen der für die Sprachfrage relevanten Werke sind weiter unten aufgelistet  
(s. Anm. 19). 

14 Belegt ist seine Anwesenheit auf dem heiligen Berg für die Jahre 1538, 1539, 1540, 
1542, 1544; dazu K. Chrysochoides, ��Παχ�μιος�Ρουσ3νος�στ�ν�¥θω,� in: Παχ�μιος�
Ρουσ3νος·�450 χρ$νια�(wie Anm. 13) 203–228. 

15 Zu diesen und sonstigen privaten und öffentlichen Schulen in den ersten Jhh. der Tür-
kenherrschaft sowie den jeweils tätigen Gelehrten s. K. Chatzopoulos, 8λληνικR�
σχολεVα� στ#ν� περ&οδο� τ�ς� Aθωμανικ�ς� κυριαρχ&ας� (1453–1821). Thessalonike 1991,  
32–55.  

16 Über die Schwierigkeit von Identifizierung und Lokalisierung dieser Handschriften  
D. Mousouras, Å�χειρ$γραφος�παρ3δοσις�Lργων�το)�Παχωμ&ου�Ρουσ3νου�(1508–1553)�
κατR τ�ν�ΙΣΤÂ�α*7να.�8ρμηνευτικZς�προσεγγ&σεις,�in: Παχ�μιος�Ρουσ3νος·�450 χρ$νια�
(wie Anm. 13) 229–265; ein großer Teil dieser Handschriften wurde von Giacomo Nani 
gekauft und nach Italien gebracht und gelangte später in die Biblioteca Marciana von 
Venedig, s. Ph. Demetrakopoulos, sπ�� τ�� χειρ$γραφο� στ�� Lντυπο� βιβλ&ο� (Παλαιο-
γραφικR�κα(�ΜεταβυζαντινR�ΓÂ).�Diptycha 5 (1993) 59–73: 63; Beschreibung der Auto-
grapha von Roussanos in der Marciana durch E. Mioni, Bibliothecae Divi Marci Vene-
tiarum Codices graeci manuscripti (Indici e cataloghi. Nuova Serie 6). I/1 Rom 1967, 
308–313; 316–319; III Rom 1973, 141–146.  
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Wo er die beachtlichen Kenntnisse der klassischen Literatur erworben hatte, die 
auf Schritt und Tritt in seinen Werken feststellbar sind, wissen wir nicht. Sehr 
wahrscheinlich dürfte er eine private Ausbildung erhalten haben, denn öffentlicher 
Unterricht des Altgriechischen auf dem von den Venezianern beherrschten Za-
kynthos ist erst Anfang des 17. Jh.s bezeugt.17 Ebenso wenig ist etwas über einen 
eventuellen, zu jener Zeit gerade für auszubildende Jugendliche der Ionischen 
Inseln üblichen Studienaufenthalt in Italien (Venedig oder Rom) bekannt. Bildung 
und Mentalität des Pachomios speziell im Hinblick auf die hier behandelte 
Sprachproblematik sind vielmehr ausschließlich aus der byzantinisch-orthodoxen 
Tradition ohne jegliche humanistische Beeinflussung zu erklären. 

Die persönliche Erfahrung mit der Ignoranz des christlichen Volkes, das jede 
über die einfachste Alphabetisierung hinausgehende Bildung für überflüssig, ja 
gefährlich hielt18 und, was noch viel schwerer wog, die Heilige Schrift als kaum 
verständlich nicht mehr zur Kenntnis nahm, veranlaßte Pachomios dazu, nicht nur 
zur Sprachfrage Stellung zu nehmen, sondern auch eine umfassenden Sprachtheo-
rie zu entwickeln.19 Das primäre Ziel seiner Ausführungen ist freilich nicht 
sprachlich-philologischer, sondern moralisch-didaktischer Natur, nämlich die 
Zentralität der Heiligen Schrift im christlichen Leben wiederherzustellen. Weil 
aber seine Schafe gerade das sprachliche Argument als Entschuldigung für die 
Bibelignoranz benutzten,20 machte sich Pachomios efrig daran, den Beweis anzu-
treten, die Sprache der Evangelien sei die eigene τ�νΓραικ�νδι,λεκτοςund wie 
keine zweite verständlich.21 

                                                 
17 1557 hatte die Serenissima nach langem Zögern die Besoldung eines öffentlichen La-

tein-Lehrers zugesagt: s. N. K. Korkoumeles, Å�συμβολ#�τ7ν�μον7ν�τ�ς�Ζακ:νθου�στ#ν�
=κπα&δευσιν�τ�ν�16ο�α*7να,�in: Παχ�μιος�Ρουσ3νος·�450 χρ$νια�(wie Anm. 13) 57–67; 
D. Arvanitakes, 8τεροκαθορισμ�ς,�9φομο&ωση�κα(�ν�ες�ταυτ$τητες.�Å�Ζ3κυνθος�κατR�
τ��πρ7το�μισ��το)�16ου�α*7να,�in: Παχ�μιος�Ρουσ3νος·�450 χρ$νια�33–56. Zu den schu-
lischen Infrastrukturen auf den venezianisch beherrschten Heptanesoi allgemein P. Tzi-
varas, ΣχολεVα� στ#�Ζ3κυνθο� στR� χρ$νια� το)� λατ&νου��πισκ$που�Francesco Gozadino 
(1654–1673). Παρνασσ$ς� 40 (1998) 252–283; T. E. Euangelides, Å� παιδε&α� =π(�
Τουρκοκρατ&ας.�8λληνικR�σχολεVα�9π��τ�ς�ªλ�σεως�μ�χρι�Καποδιστρ&ου. 2 Bde, Athen 
1936 (ND Athen 1992): II 191–233. 

18 So etwa laut der von Pachomios kolportierten Volksmeinung: Ο�δαμεν,� φασ&ν,� [τι�
π3ντες�ο]�α]ρεσι3ρχαι�γραμματικο(�κα(�C,τορες�nσαν�(PG 98, 1356D). 

19 Dargelegt wird sie vor allem in der Schrift Περ(�τ�ς�=κ�τ7ν�Θε&ων�Γραφ7ν�oφελε&ας�κα(�
[τι� οDκ� α�τιοι� ο]� τα:τας� συγγραψ3μενοι� τ�ς� 9σαφε&ας� 9λλ1� t� tμετ�ρα� 9μ3θεια� κα(�

9μ�λεια, ed. in PG 98, 1333–1362: 1345D–1353A sowie durch I. Basilikos, Καν�λλου�
Σπανο)� Γραμματικ#� τ�ς� κοιν�ς� �λληνικ�ς� γλ�σσης.�Παχωμ&ου�Ρουσ3νου�ΚατR�χυδαϊ-

ζ$ντων�κα(�α]ρετικ7ν�κα(�;λλα�το)�αDτο).�Triest 1908, 55–77; Relevantes zur Sprach-
frage ist ebenfalls in einem Brief an den Metropoliten von Naupaktos, Athanasios, ent-
halten (ed. A. Moustoxides in 8λληνομν,μων�8 [1845] 452–458), sowie in der =ρωτα-
π$κρισις ζ (ed. Karmires, ��Παχ�μιος�Ρουσ3νος�[wie Anm. 13] 280–282). 

20 PG 98, 1345D:�9ναγιν�σκων�οD�συν&ημι�wπερ�9ναγιν�σκω.� 
21 PG 98, 1345D–1348A: οD�γRρ�εDληπτοτ�ρως�ε*πεVν�το)το�δυν,σετα&�τις. 
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Zu diesem Zweck setzt Pachomios großräumig an, indem er auf die ursprüngli-
che, gemeinsame Sprache der Griechen hinweist. Diese war anfänglich für alle die 
gleiche, ohne Unterschiede, sie hieß darum die Koine.22Nachdem sich aber die 
Griechen nach Stämmen (κατ# φυλ,ς) zerstreut hatten, führte die mangelnde 
Kommunikation (τM*κοιν%νητον)zu einer gewissen Differenzierung, dies umso 
mehr, als die Emigrationswellen zu verschiedenen Zeitpunkten erfolgten. Vier 
Stämme gab es ursprünglich, und zwar Ionier, Äoler, Dorier und Attiker, welche 
in verschiedenen Gebieten Griechenlands ansässig waren. Ionier und Äoler grün-
deten Kolonien im südlichen Kleinasien, Dorier und Attiker auf den Inseln.23 Der 
Mangel an Kontakten (τM*νεπ$μικτον) brachte die Vierteilung der gemeinsamen 
Sprache mit sich,wobei jedoch die Koine als Grundlage trotz zahlreicher Unter-
schiede beibehalten wurde.24 Seitdem gab es fünf literarische Dialekte, die 
Schriftsteller und Dichter benutzten: die ursprüngliche Koine (Gκαταρχ#ςκοιν")
und von ihr abgeleitet Ionisch, Attisch, Dorisch und Äolisch, von denen Ionisch 
der älteste und wichtigste, schon von Homer und Hesiod verwendete Dialekt ist.25 

Dies alles ist gewiß nicht originell, handelt es sich doch um Gedankengut aus 
den alten Grammatikern, welches bis in die letzte Periode des byzantinischen 
Reiches, und nicht nur bei Fachleuten, noch weiterlebte.26 Neu ist jedoch die 
eigentümliche Ansicht, die Koine bewahre den ursprünglichen, undifferenzierten 
Stand der griechischen Sprache, aus dem sich erst später dialektale Formen ent-

                                                 
22�PG 98, 1348B: t�αDτ#�τοVς�πUσιν�nν�=ξαρχ�ς,�μηδZν�διαφ�ρουσα,��γουν�t�κοιν,. 
23 PG 98, 1348B. 
24 PG 98, 1348C:�τ#ν�μ&αν�δι3λεκτον�διαιρεθ�ναι�ε*ς�τ�σσαρας·�τ#ν�κοιν#ν�μZν,�κα(�ο�τω�

κρατο)ντες,�=ν�πλε&στοις�δZ�διαφερ$μενοι. 
25 Ebda. 
26 Ich verweise hier als pars pro toto auf das Pachomios explizit gut bekannte Werk des 

Dionysios Thrax (Dionysii Thracis Ars grammatica, ed. G. Uhlig [Grammatici graeci 
I/1]. Leipzig 1883, ND Hildesheim 1965) und Scholia zum Text (ed. A. Hilgard 
[Grammatici graeci I/3]. Leipzig 1901, ND Hildesheim 1965) 14,14–17: Δι3λεκτοι�δ��
ε*σι�π�ντε,�sτθ&ς,�Δωρ&ς,�Α*ολ&ς,�T3ς κα(�κοιν,,�κα(�sτθ&ς�t�τ7ν�sθηνα&ων,�Δωρ&ς�t�τ7ν�
Δωρι�ων,�Α*ολ&ς�t�τ7ν�Α*ολ�ων,�TRς�t�τ7ν�T�νων,�κοιν#�Æ�π3ντες�χρ7νται. Unverändert 
ist die Aussage in Konstantinos Porphyrogennetos, De thematibus XVII 11–14 (ed. A. 
Pertusi [Studi e Testi 160]. Città del Vaticano 1962, 82) zu lesen:�Å�γRρ�τ7ν�8λλ,νων�
γλ7ττα ε*ς�π�ντε�διαλ�κτους�διÇρεται·�πρ�την�μZν�τ#ν�τ�ς�sτθ&δος,�δε:τερον�τ#ν�T�νων,�

τρ&την� δZ� τ#ν� Α*ολ�ων,� τετ3ρτην� δZ� τ7ν� Δωρι�ων,� π�μπτην� δZ� τ#ν� κοιν#ν,� Æ� π3ντες�

χρ�μεθα,� sowie in Michael Psellos, Poemata 6,4–9 (ed. L. G. Westerink. Stuttgart – 
Leipzig 1992): ΟDκ� Lστι� δZ� μον$τροπος,� οDδZ� κοιν#� κα(� μ&α� / 9λλ1� Lχει� γλ�σσας� κα(�
φωνRς�κα(�π�ντε�διαλ�κτους� / Α*ολικ,ν,�Tωνικ,ν,�sτθ&δα�κα(�Δωρ&δα� / κα(�τ#ν�συν,θη�
κα(�κοιν#ν�κα(�κατημαξευμ�νην,�/ t�δZ�κοιν#,�κÁν�π�φυκεν�;θροισμα�τ7ν�τεσσ3ρων, /�9λλ1�
Lστι�κα(�μον$τροπος,�;λλη�παρR�τRς�;λλας.�Noch Lukas Notaras im 15. Jh. erinnert sich 
in einem Brief an Georgios Scholarios (ed. Sp. Lampros, Παλαιολ$για� κα(�Πελοπον-
νησιακ3�II. Athen 1912, 194), in der Schule von der Existenz der 5 Dialekte gehört zu 
haben, und bittet darum, seine Unfähigkeit beim 9ττικ&ζειν�κα(� *ων&ζειν�durch die 9νω-
μαλ&α�τ7ν�πραγμ3των�zu entschuldigen. 
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wickelt hätten. Dies dreht den tatsächlichen, bereits in der Spätantike klar erkann-
ten Verlauf der Sprachentwicklung geradezu um.27 Es soll hier offen bleiben, ob 
die Theorie als Ergebnis einer »wissenschaftlichen« Auseinandersetzung des Pa-
chomios mit der Geschichte der griechischen Sprache anzusehen ist oder sich 
vielmehr aus einem strategisch-argumentativen Muster ergibt. 

Zu seiner Zeit (ν�νδ&), fährt Pachomios fort, hätten sich die Dialekte vermischt 
und dadurch verändert, im Laufe der Zeit seien sie gänzlich barbarisch gewor-
den.28Dies wäre der Grund für die gegenwärtige Unfähigkeit, die Heilige Schrift 
zu lesen, nämlich der Umstand, daß die Kenntnis der gemeinsamen Sprache sowie 
der grammatikalischen Norm verloren gegangen sei.29

Den Verlust der einheitlichen Sprache, die bunte und willkürliche Mischung 
von traditionellem Wortschatz und barbarischen Neubildungen sowie die Existenz 
beachtlicher regionaler Unterschiede im Sprachgebrauch versucht Pachomios 
nachfolgend anhand ausgewählter, aus seinen »Feldforschungen« stammender 
Beispiele zu dokumentieren.30 

 

                                                 
27 Bekanntlich existierte in der vorklassischen und klassischen Zeit keine einheitliche 

griechische Sprache; diese formierte sich langsam auf der Basis des ionisch-attischen 
Dialekts und verdrängte im Laufe der Zeit, spätestens jedoch ab dem Hellenismus alle 
noch existierenden Dialekte; s. allgemein zum Thema mit weiterführender Literatur  
J. Niehoff-Panagiotidis, Koine und Diglossie (Mediterranean Language and Culture. 
Monograph Series 10). Wiesbaden 1994.  

28 PG 98, 1348CD: =πιμιγεVσαι�gλλοι�θησαν … παντελ7ς�=ξεβαρβαρ�θησαν�τ^�C�οντι�το)�
χρ$νου.�– Ob Roussanos somit tatsächlich eine direkte Ableitung der modernen Dialekte 
von den alten postuliert, sei dahingestellt. In der modernen Forschung herrscht jeden-
falls Konsens darüber, daß die neugriechischen Dialekte, mit Ausnahme des Tzakoni-
schen und der süditalienischen Idiome, sich alle erst aus der Koine entwickelt haben, s. 
dazu den knappen Überblick des status quaestionis seitens Ch. Tzitzilis, Νεοελληνικ�ς�
δι3λεκτοι�και�νεοελληνικ,�διαλεκτολογ&α,�in: Η�ελληνικ,�γλ�σσα�και�οι�δι3λεκτο&�της�– 
La langue grecque et ses dialectes. Athen 2000, 15–22 (französische Fassung: 83–90) 
und R. Hodot, Dialectes grecs anciens et dialectes grecs modernes, ebda. 97–101 (grie-
chische Fassung: 29–34). 

29 PG 98, 1348D: 9πολεσ3ντων�tμ7ν�κα(�τ#ν�κοιν#ν�δι3λεκτον�μετR�το)�τεχνικο).� 
30 Die dialektologischen Bemerkungen des Pachomios, zusammen mit den laographischen 

Beobachtungen, haben schon frühzeitig die Aufmerksamkeit der Forschung auf sich ge-
zogen, dazu bereits K. Sathas, Νεοελληνικ#�φιλολογ&α.�Athen 1868, 150–152; Sp. Lam-
pros, �κ�τ7ν�Iμιλι7ν�το)�Παχωμ&ου�Ρουσ3νου.�NE 13 (1916) 56–67: 63–67 und ders., 
sν�κδοτος�λ$γος�Παχωμ&ου�το)�Ρουσ3νου�περ(�δεισιδαιμονι7ν�κα(�προλ,ψεων�κατR�τ�ν�

ιςÂ�α*7να.�ΔΙΕΕ�1 (1883) 101–112; O. Lampsides, ��Παχ�μιος�Ρουσ3νος�κα(�I�β&ος�τ7ν�
συγχρ$νων� του.�ΕΕΒΣ�13 (1937) 385–392. Einen knappen Überblick bietet nun I. N. 
Elioudes, Μαρτυρ&ες�κα(�=πισημ3νσεις�το)�Παχωμ&ου�Ρουσ3νου�σχετικ7ς�μZ�τοKς�νεο-
ελληνικοKς�διαλ�κτους�κα(�μZ�τR�προβλ,ματα�διδασκαλ&ας�τ7ν�γραμματικ7ν�=γχειριδ&ων�

κατR�τ#ν�=ποχ,�του,�in: Παχ�μιος�Ρουσ3νος·�450 χρ$νια�(wie Anm. 13) 345–352. 
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Häufig begegnet einem das lokale Überleben von antiken Formen bei 
gleichzeitiger allgemeiner Verbreitung neuerer Typen, so im Pontos-Gebiet 
(Sozopolis) κρουν)ς und in Kephalonia πηγ" für das sonst allgemein (�ν τα>ς
Gμετ&ραιςχ%ραις)31 verbreitete (neuere) βρ+ση.32

In Achaia – dies umfaßt einen Teil der heutigen Sterea Hellas33 – hörte man 
noch zu Pachomios’ Zeiten als Bezeichnung für einen Brunnen (8ρωρυγμ&νη
πηγ") den alten Terminus φρ&αρ,34 der andernorts, etwa in Makedonien, nicht 
mehr verständlich war.  

Die Einwohner von Lesbos verwendeten als Beschimpfung das Wort καρκ>νος,
ohne sich der eigentlichen Bedeutung des Wortes bewußt zu sein.Darüber freilich 
weiß Pachomios zu berichten, daß ursprünglich, wie die antiken Ärzte bezeugen, 
eine Erkrankung der weiblichen Brust damit gemeint war. Allgemein (παρVGμ>ν) 
lautete im 16. Jh. der geläufige Ausdruck dafür κ,βειρος.35Ebenfalls auf Lesbos 
war die alte Form λειμ%ν(= Wiese) an Stelle des neueren λιβ,δι(ο)νimmer noch 
in Anwendung.36 

Auch alte Interjektionen, wie 3ο+37oder α3βο$38 als Schmerz- oder Klagerufe, 
hat Pachomios während seiner Griechenland-Reisen an manchen (nicht näher 
spezifizierten) Orten gehört.  

Nicht nur in Griechenland, auch in Süditalien zeigte die Sprache, laut Pacho-
mios, konservative Tendenzen. An fossilen, in der Heiligen Schrift belegten (κατ#
τMνν)μοντKςγραφKς) Redewendungen erwähnt er etwa �κλασετMν4ρτον39oder 

                                                 
31 Mit dieser und ähnlichen Wendungen – etwa παρ1�tμVν,�=ν�τ~�καθ1�tμUς�χ�ρ��– bezeich-

net Pachomios allgemein alle zu seiner Zeit griechischsprachigen Gebiete.� 
32 Beide Termini sind noch heute in Anwendung und in AndrArch registriert, ersteres fehlt 

konsequenterweise bei Kr, während βρ:ση�dortselbst reichlich belegt ist. 
33 Dazu M. G. Serges, Ο]� [ροι� kλλην,� γραικ$ς,� CωμαVος,� 8λλ3ς,�Μακεδον&α,� Fωμαν&α,�

sχαBα� κα(� τR� παρ3γωγ3� τους� στ�� συγγραφικ�� Lργο� το)� Παχ�μιου� Ρουσ3νου,� in: 
Παχ�μιος�Ρουσ3νος·�450 χρ$νια�(wie Anm. 13) 379–397: 393–395. 

34 AndrArch s. v., s. dazu S. G. Kapsomenos, Å�λ�ξις�φρ�αρ. Λεξικογραφικ�ν�Δελτ&ον�1 
(1939) 40–72. 

35 Die Form ist allerdings älter, ist sie doch bei Hesych κ�14 (ed. K. Latte, I–II. Kopenha-
gen 1952–1966) belegt; Eustathios, Commentarii ad Homeri Odysseam I 16,35 (ed. 
Stallbaum. 2 Bde, Leipzig 1825) bietet dafür κ3βουρος,�vgl. LBG s. v. κ3βουρος;�die 
volkssprachliche und dann moderne Form ist κ3βουρας,�vgl Kr s. v.; N. P. Andriotes, 
�τυμολογικ��λεξικ��τ�ς�κοιν�ς�νεοελληνικ�ς. Thessalonike 31988, s. v. 

36 Vgl. AndrArch s. v.  
37 Vgl. AndrArch s. v. 
38 Die Form ist nur bei Aristophanes belegt (e. g. Acharn.  189; Eq.  957; Nub. 102, 829 

etc.; Vesp.  37, 973 etc.), AndrArch registriert sie nicht. 
39 Vgl. e. g. Mc. 14,22; Lc. 22,19; Act. 20,7.11. – Weitere Verwendung in Süditalien 

während des Mittelalters ist bei G. Rohlfs, Lexicon Graecanicum Italiae inferioris. Tü-
bingen 21964 (= Rohlfs) s. v. κλ3ω�belegt. 
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4ρτι παραγ&γονα40, welche zu seiner Zeit noch immer Anwendung fanden. Ob 
diese Kenntnisse auf einem sonst nicht belegten Süditalien-Aufenthalt des Rous-
sanos beruhen oder eher vom Hörensagen stammen, ist nicht definitiv zu entschei-
den. 

Nach einer alten Sitte (*ρχα$α συν"θεια) – so Pachomios weiterhin – riefen 
Bauern (wo genau erfahren wir leider nicht) den Äcker pflügenden Ochsen die 
archaisierenden Formen 4νωund �σωzu(»herauf« und »herein«; die volkssprach-
lichen Entsprechungen sind [�]π,νωund μ&σα)und glaubten in ihrer Ignoranz, sie 
seien auschließlich zu diesem Zweck in Anwendung.41 

Auf Karpathos benutzte man anstelle des neueren <πKρχονdie alte Form sμην, 
ebenso im Pontos den antiken Aorist Passiv �δ,ρθην (von δ&ρνω) statt (�)δ,ρ-
θηκα,was in Kyzikos �δ,ρθηναlautete. Die sprachlich damals wie später konser-
vative Einstellung des Pontos bestätigt darüber hinaus der Umstand, daß man 
dortselbst die alte Negationsform ο?κ�χωnoch immer verwendete,die sonst über-
all durch das moderne δ�ν �χω ersetzt worden war. Dieses δ&ν, so Pachomios 
richtig, stamme mit Sicherheit aus dem Attischen ο?δ&ν.42 

Auffällig ist weiters die von Pachomios dokumentierte Fortdauer klassischer 
Terminologie im botanischen Wortschatz, freilich mit regionalen Unterschieden. 
Fast alle von ihm registrierten Termini sind bereits im LS belegt, so στιβ"(=στοι-
β")43, κ)νυζα, μυρσ$νη,44 δα�κος, κρ)κος, μακεδον"σιον, βο+γλωσσος, σ,ψυχον
(=σ,μψυχον).Die große Ausnahme bildet Kreta, wo für solche botanischen Ter-
mini sowie andere geläufige Wörter (etwa στενωπ)νoder 5+μη=enge Gasse), der 
ethnischen Mischung entsprechend,die diesbezüglichen lateinischen (d. h. italie-
nischen) Ausdrücke verwendet wurden.45 Leider verrät uns Pachomios nicht, wie 
diese lauteten. Ebenfalls auf Kreta registriert er eine »barbarische« (= dialektale) 
Variante für das in Makedonien und Sterea Hellas übliche λ&βητας(altgr. λ&βης=

                                                 
40 Pachomios zitiert hier aus dem Gedächtnis, das genaue Zitat aus Jos. 5,14 lautet: =γe�

9ρχιστρ3τηγος�δυν3μεως�Κυρ&ου�νυν� παραγ�γονα.�In welcher Bedeutung der Ausdruck 
angewendet wurde, verrät Pachomios nicht. Car s. v. παραγ&γνομαι�registriert das Wei-
terleben der alten Bedeutung »ankommen« in einem Dokument von 1172, nicht jedoch 
in der bereits damals obsoleten Perfektform. Für ;ρτι�s. Rohlfs s. v., AndrArch s. v., Kr. 
s. v. 

41 Es handelt sich in beiden Fällen um archaisierende Formen (s. AndrArch s. v.), die 
ebenfalls im mittelalterlichen Griechisch gut belegt sind (s. Kr s. v.) und erst in der 
neugr. Koine ausgeschieden wurden, um nur in Komposita weiterzuleben. 

42 PG 98, 1351B. 
43 Belegt ist auch die Schreibweise στυβ,,�vgl. LBG s. v. (in Vorbereitung). 
44 Alle drei Termini belegt Pachomios für Makedonien, wohingegen sie in der Sterea 

Hellas, wie er meint, nicht vorkommen; registriert ist στοιβ, außer bei LS auch in Andr-
Arch. 

45 PG 98, 1348D: λατινικ7ς�λ�γοντες�διR�τ#ν�το:των�=πιμιξ&αν. 
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bronzener Topf),46nämlich λαβ&ντζι.47 Andererseits waren gerade in Kreta eine 
Reihe alter Begriffe, vor allem aus dem Bereich der Zoologie, noch lebendig.48  

Weitere dialektale Redewendungen und Wörter signalisiert Pachomios ferner 
für seine Heimat Zakynthos, wo es statt *ν,στα (= erhebe dich) σηκ%θητιoder 
κουφ$σθητιhieß.49 Auf Zypern und Kerkyra lautete das jeweils knapper 4να50 und 
4στα.Ebenfalls auf Zakynthos bezeichnete man einen Aussichtspunkt mit σκοπ)ς 
statt σκοπι,51 und nannte querliegende Balken διατ)νια.52 In Makedonien wie-
derum hießen Palisadenpfähle στ,βαρα statt σταυρο$.53

Lesbier, Kreter und andere 5,θυμοι(Leichtsinnige, Ignoranten) verballhornten 
Fragesätze durch Weglassung von Silben, so daß aus τDθ&λεις,kνταθ&ς(auf Kre-
ta), aus τDÐνιτ)und τD�νιτ,jeweils τ$ντοund τ$ντα (Lesbos) wurden,54 während 
andernorts schließlich aus τDλ&γειςdann τDλ&ςresultierte. 

Als dialektale Barbareien bezeichnet Pachomios weiters die zahlreichen Demi-
nutivbildungen Rππ,ριον (etwa auf Zypern), Gλ,ριον (so in Pontos für καρφ$ον),
δοκ,ριον,ξυλ,ριον,νησσ,ριον55 bzw. Komposita (wie παρ$ππιον),die das igno-
rante Volk allgemein verwendete, ohne die entsprechenden antiken Stammbegriffe 
°λος,δοκ)ς, ξ�λον, νKσσα, eπποςzu kennen.56Statt letzterem beispielsweise be-
nutzte man 4λογον,57 das jedoch – so Pachomios besserwisserisch – allgemein 
Tiere im Unterschied zum Menschen bezeichne. Ebenfalls antiken Ursprungs sind 

                                                 
46 Dort ist auch, laut Pachomios, die Form κακκ3βιν� (Kr, LBG, ab dem 14. Jh. belegt) 

anzutreffen. 
47 Die Form ist nicht in Pankal enthalten, s. aber M. Pitykakes, Τ��γλωσσικ�� *δ&ωμα�τ�ς�

9νατολικ�ς�Κρ,της.�Athen s. a., I 525 (zitiert nach Elioudes, Μαρτυρ&ες [wie Anm. 30]�
349, Anm. 18). 

48 PG 98, 1349A: 8λληνικ�τερον� =κφ�ρουσιν� lπZρ� τοKς� =ν� ταVς� ;λλαις� χ�ραις·� οxον, 
Lριφον,�αPγα,�κολοι�ν,�κορυδαλ�ν,�στρ:χνον,�βρυων&αν. 

49 Ersteres von σηκ�νομαι, s. LBG s. v. (15. Jh.), zu zweitem s. AndrArch s. v. 2). 
50 Die Form ist, ebenso wie die folgende, meines Wissens unbelegt, nicht enthalten in K. 

Giankulles, Μικρ$ς�ερμηνευτικ$ς�και�ετυμολογικ$ς�Θησαυρ$ς�της�κυπριακ,ς�διαλ�κτου.�
Nikosia 1997. 

51  PG 98, 1352B.  
52 AndrArch; LSSup: δι3τονα,�τ3�(Inscr. Delos). 
53 Das Wort in dieser Bedeutung ist bereits in LS (Schol. Lyc.) belegt, im LBG Belege aus 

den Taktika ab dem 9. Jh. 
54 Über diese Formen, die eine Art Wasserscheide zwischen Dialektzonen bilden, s. N. 

Contossopoulos, La Grèce du τ&�et la Grèce du ε&ντα.�Γλωσσολογ&α�2/3 (1983/84) 149–
162. 

55 Alle folgende Termini sind nicht nur in Kr, sondern, außer δοκ3ριον,�ebenfalls in Andr-
Arch registriert. 

56 PG 98, 1349D, s. auch �ρωταπ$κρισις�ζÂ (281,22–24 Karmires): ε*�δZ�κα&�τιν�ς�ε*σιν,�Wς�
δοκο)σιν,�=κτ�ς�το:των�(d. h. außer den aus verschiedenen alten Dialekten gesammelten 
Wörtern) 9λλ1�=ξ�αDτ7ν�κα(�α τα&�ε*σι,�παρ3γωγοι�δ�λον�[τι�κα(�σ:νθετοι,�Wς�μ#�=ξαρ-
κουσ7ν�τ7ν�yπλ7ν�κα(�πρωτοτ:πων.� 

57 Zahlreiche Beispiele ab dem 9. Jh. im LBG. 
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die Verbalbildungen ψιλ)ωbzw. �ξυλ)ω (kahl machen, entblößen),58 welche all-
gemein in der Wendung ψιλο�ν /�ξυλο�ντMν*γρ)ν(das Feld vom Gestrüpp be-
freien, abholzen)59 vorkommen und jeweils von den offenbar obsolet gewordenen 
und nicht mehr bekannten Stammwörtern Iληund ψιλ)ςabzuleiten sind. Gleiches 
gilt für die den Lexika unbekannte Form Xλοκοπ&ω,welche Pachomios aus dem 
seinen Zeitgenossen nunmehr unbekannten Stammwort qλοςherleitet.60 

Viele Bedeutungsnuancen waren zu seinen Zeiten verloren gegangen, muß der 
gelehrte Mönch mit Bedauern feststellen. Etwa sagten einige τηρ� statt βλ&πω,
andere hingegen θεωρ�, ungeachtet der bei aller semantischen Verwandschaft 
existierenden Bedeutungsunterschiede;61 wieder andere schließlich verwendeten 
dafür κυττ,ζω(= κοιτ,ζω),was Pachomios irrtümlich aus κυπτ,ζω(bücken, sich 
herumdrücken, sich an etwas heranmachen) ableitet.62 


Nach diesem langen glottologisch-dialektologischen Exkurs nimmt Pachomios 

den Faden der sprachtheoretischen Argumentation wieder auf, um sie ihrem ei-
gentlichen Ziel zuzuführen. Gott schuf von Anfang an die Sprachen in vollkom-

                                                 
58 Letzte Form ist unbelegt, LS kennt =ξυλ&ζω� in der Bedeutung »filtern« (Galen), TLG 

fügt weitere medizinische Texte sowie einen Beleg aus Makarios Makres (14./15. Jh.) 
hinzu. 

59 AndrArch s. v. ψιλ$ω�»( Bäume) durch Abästen entblößen«.  
60 Belegbar ist in byzantinischer Zeit ein einziges Mal das Substantiv �λοκ$πιον: Actes de 

Vatopédi I (ed. J. Bompaire – J. Lefort – V. Kravari – Ch. Giros. Paris 2001) 8,38 
(a.1066), wo es sich jedoch um eine falsche Lesung statt lλοκ$πιον, d. h. »Wald zum 
Abholzen« (franz. Übersetz.: »exploitation de bois«), handeln dürfte, wie die Parallel-
stellen in 3,36 und 64,65 nahelegen und es die auch in LS belegten Formen lλοκοπ�ω�
(bereits in Arist. H. A. 616b, v. l.) und lλοκ$πος� bestätigen. Andererseits macht die 
etymologisch untermauerte Aussage des Pachomios die Existenz einer Form �λοκ$πιον 
unzweifelhaft. Da in der Realität ein sumpfiges Gebiet zugleich bewaldet und vegeta-
tionsreich sein konnte (s. etwa Anna Komnene, Alexias I 11,5,9, ed. D. R. Reinsch –  
A. Kambylis [CFHB 40]. Berlin – New York 2001, 37,92): τ��δZ�μεταξK�το:των�(sc. δ:ο�
9κρολοφ&αι)��λ7δες�nν�κα(�κατ3σκιον�δ�νδροις�παντοδαποVς�κα(�φυτοVς),�könnte man die 
Koexistenz zweier Formen mit sehr ähnlicher Bedeutung annehmen, wobei �λοκοπ�ω�
im Sinne von »urbar machen, trockenlegen«, lλοκοπ�ω�hingegen als »abholzen« zu in-
terpretieren wäre. Pachomios wußte jedenfalls zwischen kλος�und iλη�zu unterscheiden, 
was sich eindeutig aus dem Kontext ergibt. 

61 PG 98, 1351A:�ε*ς�;λλον�νο)ν�Lρχονται. 
62 Mit dieser Etymologie ist Pachomios nicht allein, seine Meinung wird noch von  

G. Chatzidakes, ΜεσαιωνικR�κα(�Νεοελληνικ3. 2 Bde, Athen 1905–1907,�I 318; II 502 
geteilt. Es handelt sich jedoch um eine semantische Erweiterung des alten κοιτ3ζω��
(= liegen), der älteste Beleg der neuen Bedeutung stammt aus dem 9./10. Jh. (ScriptOr), 
s. D. Chatzes, ΣημασιολογικR�κα(�=τυμολογικ3.�sθηνU�41 (1929) 202–218; Andriotes, 
�τυμολογικ��Λεξικ��(wie Anm. 35) s. v., registriert hingegen die neue Bedeutung erst 
ab dem 16. Jh. (eben mit unserer Stelle), obwohl er den oben zitierten Beitrag kennt. 
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mener und kunstgerechter Form und verteilte sie unter den Völkern.63 Beweis 
dafür ist der Umstand, daß manchmal die Bauern auf dem Lande in ihrer unver-
dorbenen Einfachheit ein besseres Griechisch sprechen64 als die Stadtbevölke-
rung, die in ihrer gekünstelten Eitelkeit die natürliche Sprache verdirbt.65  

Die oben umrissenen Veränderungen und die damit einhergehende Verarmung 
der Sprache sind der Diaspora zuzuschreiben, welcher das griechische Volk aus-
gesetzt war und ist. Dieses Phänomen ist freilich nicht allein auf die griechische 
Sprache und Bevölkerung beschränkt. Auch andere Völker haben Emigration 
erlebt, und infolgedessen veränderte sich ihre Sprache, wiewohl nicht in einem 
solch beträchtlichem Umfang. Diese hat nämlich ihren lexikalischen Reichtum 
verloren und ist schlicht und arm geworden; deswegen ist bei anderen Völkern die 
in der Heilige Schrift benutzte Sprache einfacher und nicht so bunt und varianten-
reich wie bei den Griechen.66Die griechischsprechende Bevölkerung hingegen ist 
über derart viele und so weit auseinanderliegende Gegenden zersplittert, daß die 
Sprache zwar Reichtum und Komplexität beibehielt, aber ungleich mehr Verände-
rungen und Verunstaltungen erlitten hat.67 

Nun sei Veränderung, so Pachomios, sowohl in kleinem Rahmen als auch im 
Falle der allgemeinen Sprachverwirrung von Babel, nicht unbedingt schädlich, ist 
sie doch charakteristisches Merkmal von allem Veränderbaren. Gott werde 
schließlich durch die Vielfalt seiner Kreaturen ebenso wie durch die Vielfalt der 
Idiome geehrt.68 Wer behauptet, die diversitas der Sprachen (τM δι,φορον τKς
γλ%σσης) sei Ursache für Kriege, der irre sich und bedenke die überall stattfinden-
den Bürgerkriege nicht. Was die Griechen insbesondere betreffe, habe die Ausdif-
ferenzierung der Sprache vielmehr zur Isolation geführt: Jeder bleibe in seinem 
Gebiet und beäuge mißtrauisch das Fremde.69 Gerade deswegen soll man unbe-
dingt die eigene Sprache (τ�ν 3δ$αν δι,λεκτον) – gemeint ist die ursprüngliche 
Koine – lernen, ohne zu verzweifeln und dabei die Heilige Schrift der Unverständ-

                                                 
63 PG 98, 1352D–1353A: ��γRρ�Θε�ς�=ξαρχ�ς�τελε&ας�κα(�τεχνικRς�δι�νεμε�τRς�διαλ�κτους�

=ν�τοVς�Lθνεσιν. 
64 PG 98, 1352D:�8λληνικ�τερ$ν� τε� κα(� τεχνικ�τερον λαλο)ντες� τ7ν�9στυκ7ν� =ξ�yπλ$-

τητος. 
65 Ebda: Ο]� γRρ� κατR� τRς� π$λεις,� =κ� κενοδοξ&ας,� ε*ς� τ�� εDσχημον�στερον� βουλ$μενοι�

μεταγαγεVν�τRς�λ�ξεις,�μUλλον�φθε&ρουσι. 
66 PG 98, 1353A: ΤR�γRρ�λοιπR�Lθνη�οDκ�ε*σ(ν�οiτως�=ξηπλωμ�να�…�[θεν�κα(�#�Γραφ#�

παρ1�αDτοVς�yπλουστ�ρα·�9λλ1�οDχ(�κα(�ποικ&λη�κα(�δαψιλ#ς�=ν�ταVς�λ�ξεσι�διR�τ��στεν�ν�

τ�ς�γλ�σσης.�–�Pachomios meint hier die Übersetzungen der Heiligen Schrift in die ver-
schiedenen europäischen Sprachen. 

67 PG 98, 1353Α: Κα(�το:των�μZν,�μUλλον�gλ3ττωται·�gλλο&ωται�δZ�μUλλον�t�tμετ�ρα,�διR�
τ#ν�διασπορRν�τ#ν�γενομ�νην�ε*ς�διαφ$ρους�τ$πους.  

68 PG 98, 1353AB: ¡σπερ� γRρ� διR� τ7ν� διαφ$ρων�αDτο)� ποιημ3των� δοξ3ζεται� I�Θε$ς,�

οiτω�δ#�κα(�=κ�τ7ν�διαφ$ρων�διαλ�κτων·�κα(�γRρ�τ��πολ:τροπον,�τ7ν�τρεπτ7ν��διον. 
69 PG 98, 1353B: διR�τ��διαφ�ρειν�tμUς�κατR�τ#ν�δι3λεκτον,�kκαστος�=ν�τοVς�[ροις�μ�νει�

τοVς�*δ&οις,�μισ7ν�τ#ν 9λλοδαπ,ν. 
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lichkeit zu bezichtigen,70 denn ihre Verfasser hätten keine andere Sprache benut-
zen können als die alte.71

Die logische Folgerung ist also, nach Pachomios, die Unzweckmäßigkeit einer 
Übersetzung der Heiligen Schrift in einen regionalen Dialekt.72 Denn sollte dies 
geschehen, wie die Ignoranten zwecks größerer Verständlichkeit verlangen, würde 
man bald hunderte Fassungen der Evangelien haben, da Dialekte im Unterschied 
zur gemeinsamen Sprache ständiger Veränderung ausgesetzt sind.73 

Diese Auffassung bekräftigte Roussanos in einem programmatischen Brief an 
den Metropoliten Athanasios von Naupaktos, worin er gegen den »literarischen 
Fall« jener Jahre, die neu erschienene, eingangs erwähnte Παλαι, τε καD ν&α
Διαθ"κηdes Ioannikios Kartanos Stellung nahm. Neben den von der kirchlichen 
Lehre abweichenden Ansichten des Verfassers, die er pauschal als häretisch ab-
stempelte, fand Pachomios zugleich vieles an der Sprache des Werkes auszuset-
zen; einer der wesentlichen Anklagepunkte war eben dessen dialektale Färbung. 
Kartanos – so Pachomios – habe zwar ausdrücklich ein für alle verständliches 
Stück Literatur verfassen wollen,74 sein Ziel jedoch dadurch verfehlt, daß er nicht 
die griechische Allgemeinsprache, sondern den korfiotischen Dialekt benutzt 
habe.75 Schlimmer noch, diese Sprache sei grammatikalisch mangelhaft, und zwar 

                                                 
70 Zuvor hatte Pachomios den Vorwurf seiner Zeitgenossen zu entkräften versucht, die 

Sprache der Heiligen Schrift sei »anders« (;λλη),�und daran seien die Verfasser schuld: 
PG 98, 1348A: ;λλη�t�δι3λεκτος�τ�ς�Γραφ�ς�κα(�τα:της�α�τιοι�τ�ς�9σαφ&ας,�ο]�τα:την�
συγγραψ3μενοι. 

71 PG 98, 1353B: οDκ�nν�;λλως�γρ3φειν,�ε*�μ#�κατR�τ#ν�9ρχα&αν�δι3λεκτον. Die gleiche 
Meinung äußert Pachomios in der Erotapokrisis� ζÂ (281,3–4 Karmires) und dehnt zu-
gleich ihre Gültigkeit auf die zeitgenössische Zeit aus: οDκ� *στι� ;λλως� γρ3φειν,� ε*� μ#�

κατR�τ#ν�9ρχα&αν�παρ3δοσιν�κα(�διακρ3τησιν. 
72 PG 98, 1353B: κατR�τ#ν��κ3στης�χ�ρας�κα(�π$λεως�δι3λεκτον. 
73 PG 98, 1353BC: aστε�νοεVν�αDτR�wπαντας, τ��Èν�ΕDαγγ�λιον,�κατR�=ναλλαγ#ν�τ7ν�δια-

λ�κτων,�γ�γονεν�Áν��κατ$ν. Vgl. Erotapokrisis� ζÂ (282,2–3 Karmires): πολλα(�δ��ε*σιν,�
κα(�οiτω�κα(�τ#ν�Γραφ#ν�συντιθ�ναι,�π3ντα�τR�Lθνη�εPχον�Áν�αDτ#ν�κατ1�*δ&αν�δι3λεκτον;�

(282,7–9): ε*�=νδ�χετο�Wς�κοιν7ς�τ#ν�Iμιλ&αν�ποιο)μεν�οiτω�κα(�τ#ν�Γραφ#ν�συντιθ�ναι,�
π3ντα�τR�Lθνη�εPχον�Áν�αDτ#ν�κατ1�*δ&αν�δι3λεκτον.� 

74 Moustoxides (wie Anm. 19) 456, s. Παλα&α�κα(�Ν�α�Διαθ,κη, ed. Kakoulidou-Panou 
(wie Anm. 10) 103: =πο&ησα�τ��παρ�ν�βιβλ&ον�…�ε*ς�κοιν#ν�γλ7τταν�...�διR�νR�=γνωρ&ζει�

πUσα�μικρ�ς�;νθρωπος.� 
75 ΟD� κατR� τ#ν� καθ$λου� τ7ν� πανελλ,νων� δι3λεκτον,� κατR� τ#ν� δι3λεκτον� μ$νην� τ7ν�

Φαι3κων (Moustoxides 456).�–�Pachomios übertreibt hier in eigener Sache gegen bestes 
Wissen und Gewissen, denn weder zu seiner Zeit noch später bildete dialektale Färbung 
ein ernsthaftes Verständigungshindernis: in einem an Martin Crusius gerichteten Brief 
etwa bestätigt zwar Theodosios Zygomalas die Vielfalt der zeitgenössischen griechi-
schen Dialekte, beteuert jedoch, daß diese sich vor allem in der Ausprache manifestierte 
und auf keinen Fall eine Barriere in der Kommunikation darstellen würde: ¿χουσι�κα(�

*δι�ματα�τινR�=ν�τ~�προφορh.�Πλ#ν,�I�ε*δeς�λαλεVν�yπλ7ς�μ&αν�τ7ν�διαλ�κτων�…�οPδε�

λαλεVν�N�(�να�ε�πω�κρεVττον)��να�καταλαμβ3νJ,�κα(�9κο:J,�κα(�τRς�λοιπRς·�διαφερο:σας�
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sowohl beim Wechsel von korrespondierenden Konsonantenals auch, was Inter-
punktion und Betonung betrifft.76 

 
Diese rasche Durchsicht der sprachhistorischen Äußerungen des Roussanos er-

laubt einige erste Schlußfolgerungen.77 Was zunächst die allgemeine Theorie über 
Entstehung und Entwicklung der griechischen Sprache betrifft, so bietet sie neben 
herkömmlichem Wissen auch, soweit ich sehe, originelle Ansätze, die teilweise 
wiederaufgenommen und weitergeführt wurden. Hundert Jahre später wiederholte 
etwa Kyrillos Lukaris in seinem Vorwort zur ersten, von ihm veranlaßten voll-
ständigen Übersetzung der Heiligen Schrift ins Neugriechische durch Maximos 
Kallioupolites (Genf 1638) die Aussage des Roussanos, dass »jede Sprache Gott 
ehre und lobe«;78 anders als jener zieht er jedoch daraus den logischen Schluß, 
daß jeder von Gott in seiner Muttersprache vernehmen sollte.79 

Pachomios tritt ferner als Verfechter der tradierten Schriftsprache auf – wahr-
scheinlich als erster in einer sich fast bis zum heutigen Tag erstreckenden Reihe –, 
die er als einziges Bollwerk gegen die wesenhafte Unbeständigkeit und Veränder-
barkeit der lebendigen gesprochenen Sprache ansieht. Letztere ist in seinen Augen 
bloß ein Produkt von Verfall und Heimatverlust. In ihrer unnormierten, regionalen 
Polymorphie vermag sie nicht repräsentativ für alle Hellenen zu sein, das sie eini-
gende Band zu bilden. Darüber hinaus ist sie als Schriftsprache wegen ihrer 
grammatikalischen Schwäche ungeeignet. Es gibt eine einzige gemeinsame Spra-
che (κοιν� γλ�σσα) des Gesamtgriechentums (Παν&λληνες), die der Heiligen 
Schrift. Deren Alterität erkennt Pachomios sehr wohl, ist sie doch für ihn ein Un-
terrichtsgegenstand, den man mit Mühe und Beharrlichkeit erlernen muß.80 Die 
Existenz einer bereits seit dem 14. Jh. gut etablierten, überregionalen volkssprach-
lichen Schriftkoine81 ignoriert er, zumindest offiziell.82 

                                                                                                                
κα(�=ν�προφορh,�Wς�ε�πομεν,�κα(�=ν�λ$γοις�τισ&ν�(M. Crusius, Turcograecia. Basel 1584, 
216); s. dazu für die Zeit ab dem 17. Jh. Hering, Schriftsprache (wie Anm. 12) 126–127 
(= Nostos 190–191). 

76 �ν�9ντιστο&χοις�…�=ν�στιγμαVς�κα(�προσ_δ&αις�(Moustoxides 456). 
77 Die Sprachtheorie des Roussanos ist häufig erwähnt, aber m. Ε. noch nicht im allgemei-

nen Kontext der jahrhundertelangen Debatte um die griechische Sprache analysiert wor-
den; nur oberflächlich sind die diesbezüglichen Beobachtungen von A. I. Kalamatas, 
Προσεγγ&σεις�στ#�γλωσσικ#�θεωρ&α�το)�Παχωμ&ου�Ρουσ3νου, in: Παχ�μιος�Ρουσ3νος·�
450 χρ$νια�(wie Anm. 13) 365–377. 

78 Κα(�Lτζι�κ3θε�γλ7σσα�δοξ3ζει�κα(�lμνεV�τ�ν�Θε$ν�(ed. Kasdagles [wie Anm. 10] 17).  
79 Μ�σα�ε*ς�τ#ν�=δικ,ν�του�γλ�τταν,�μ�σα�ε*ς�τ#ν�Iπο&αν�=γενν,θην�(ebda.).  
80 Mag Pachomios in der Hitze der Polemik voll rhetorischen Zornes ausrufen: μ,τις�

Α*θ&οψ�εP�N�¥ραψ,�[τι�οD�γιν�σκεις�τ#ν�τ7ν�Γραικ7ν�δ&αλεκτον;�(PG 98, 1345D), weiß er 
trotzdem sehr gut, daß diese τ7ν�Γραικ7ν�δι3λεκτος�nur noch mit großer Mühe zu erler-
nen ist: μανθ#νειν�χρ#�τ#ν�*δ&αν�δι3λεκτον�κα(�μ> ?λιγωρε&ν�(ebda. 1353B). 

81 Zu dieser Bezeichnung H. Eideneier, Byzantinische volkssprachliche Schriftkoine und 
mündliche Überlieferung. Mantatophoros 33 (1981) 7–10; vgl. auch Anm. 2; einige Bei-
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Des Pachomios abschätzige Auffassung der zeitgenössischen Volkssprache und 
die damit verbundene Verteidigung der Koine der Heiligen Schrift als gemeinsame 
Sprache der Griechen seiner Zeit nehmen Positionen auf eigentümlicher Weise 
vorweg, die beinahe zwei Jhh. später, in der Zeit der Aufklärung, leidenschaftlich 
debattiert wurden. Den Vorwurf mangelnder Einheitlichkeit der angeblich in zahl-
lose Dialekte zersplitterten Volkssprache, gerade in bezug auf ihrer Tauglichkeit 
zur Übersetzung der Heiligen Schrift, erhob beispielsweise der in Deutschland 
ausgebildete Gelehrte Alexandros Helladios.83 Von ihm über die Ansichten eines 
Eugenios Voulgaris oder eines Neophytos Doukas84 führt – bei aller historisch 
bedingten Relativierung – eine gerade Linie zu einigen von Georgios Chatzidakes 
Anfang des 20. Jh.s zur Verteidigung der καθαρε+ουσα vorgebrachten Argumen-
ten.85 

Κοιν�γλ�σσαist jedoch ein ambivalenter Begriff. Konservative wie Roussanos 
verstanden darunter die den Philologen gut bekannte hellenistische Koine, in ande-
ren Kreisen hingegen war es Bezeichnung der einfachen, allen verständlichen und 
von allen verwendeten Sprache des Volkes.86 Unter den zahlreichen Zeugnissen 

                                                                                                                
spiele der Anwendung dieser Schriftkoine in Prosatexten des ausgehenden 15. Jh. prä-
sentiert etwa I. Elioudes, Πρ�ιμα�δημ�δη�πεζR�κε&μενα,� in: N. M. Panayotakis (Hg.), 
Origini della Letteratura Neogreca. Atti II Congr. Intern. »Neograeca Medii Aevi« (Ve-
nezia 7–10 novembre 1991). 2 Bde, Venedig 1993, I 551–559. 

82 Im Brief an Athanasios von Naupaktos (ed. Moustoxides [wie Anm. 19] 454), nachdem 
er die zahlreichen Italianismen im Werk des Kartanos aufs Schärfste getadelt hat, wirft 
ihm allerdings Pachomios vor, er könne nicht einmal =γχωρ&ως�Γραικιστ& sauber formu-
lieren, was man implizit als Anerkennung der Existenz einer demotischen Schriftsprache 
verstehen mag. 

83 Zur Sprachauffassung des Alexander Helladios s. U. Moennig, Το�Status praesens του�
Αλεξ3νδρου�Ελλαδ&ου�–�Éνας�λ&βελος�κατR�των�Ευσεβιστ�ν�της�Χ3λης, in: V. N. Ma-
krides (Hg.), Αλ�ξανδρος�Ελλ3διος�ο�Λαρισα&ος.�Διεθν,ς�Διημερ&δα�(Λ3ρισα�4–5�Σεπτ.�
1999).�Larissa 2003, 101–123: 103–108; vgl. G. Karamanoles, Οι�απ$ψεις�του�Αλεξ3ν-
δρου�Ελλαδ&ου�για�την�προφορ3�της�αρχα&ας�ελληνικ,ς�και�οι�θεωρ&ες�των�συγχρ$νων�

του�για�την�ελληνικ,ν�γλ�σσα,�ebda. 333–348: 338–341. 
84 Darüber B. Knös, L’histoire de la littérature néo-grecque. La période jusqu’en 1821 

(Acta Universitatis Upsaliensis. Studia Graeca Upsaliensia 1). Stockholm – Göteborg – 
Uppsala 1962, 504–513; Hering, Schriftsprache (wie Anm. 12) 130–135 (= Nostos  
194–199). 

85 Zusammengefaßt ist die Sprachtheorie von Chatzidakes in seiner betont emotional 
geführten Polemik wider Psycharis und Krumbacher: G. N. Hatzidakis, La Question de 
la langue écrite néo-grecque. Athen 1907. Zur ambivalenten Stellung von Chatzidakes 
in der Sprachfrage s. Hering, Schriftsprache 161–163 (= Nostos 228–230); zum gesam-
ten Themenkomplex vgl. den nützlichen Überblick von A. Liakos, �ξ�8λληνικ�ς�ε*ς�τ#ν�
tμ7ν�κοιν#ν�γλ�σσαν, in: A.-F. Christides (Hg.), Ιστορ&α�της�ελληνικ,ς�γλ�σσας.�Απο�
τις�αρχ�ς��ως�την�:στερη�αρχαι$τητα.�Thessalonike 2001, 963–971. 

86 Die Bezeichnung κοιν#�γλ7σσα�/�δι3λεκτος�für die gesprochene Sprache ist freilich auch 
in der byzantinischen Zeit belegt, von Malalas im 7. Jh. (e. g. 74,14 ed. Thurn) bis zu 
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einer derartigen Sicht im Schrifttum des 16. Jh.s ist die von Nikolaos Sofianos 
wegen der ungewöhnlichen Weitsicht und Originalität seiner Sprachauffassung 
hervorzuheben.  

Sofianos stammte gleich Roussanos von den ionischen Inseln, und zwar aus 
Kerkyra, wo er fast gleichzeitig, in den ersten Jahren des 16. Jh.s, geboren worden 
war. Anders als Roussanos verließ er jedoch frühzeitig die Heimat, kam nach 
Rom, besuchte dort höchstwahrscheinlich das vom Papst Leo X. gegründete grie-
chische Gymnasium87 und genoß eine klassische Ausbildung. Sein ganzes Leben 
verbrachte er in Italien, frequentierte die dortigen humanistischen Kreise, bereiste 
Griechenland im Dienste hochangesehener Gelehrter, um Handschriften zu sam-
meln, und gründete schließlich in Venedig um 1545 eine Druckerei. Sofianos 
entfaltete darüber hinaus eine beachtenswerte schriftstellerische Tätigkeit. Zu 
seinen Werken zählen eine Beschreibung Griechenlands mit dazugehörigen Kar-
ten (Περιγραφ� τKς �λλ,δος), ein technischer Traktat über das Astrolab (ΠερD
κατασκευKς καD χρ"σεως κρικωτο� *στρολ,βου) und, für unsere Fragestellung 
relevant, die Übersetzung des plutarchischen ΠερD πα$δων *γωγKς in die 
Vulgärsprache88 sowie die Γραμματικ�τKςκοινKςτ�ν�λλ"νωνγλ%σσης.89 

                                                                                                                
Anna Komnene (e. g. Alexias III 4,7,6 [ed. Reinsch – Kambylis 97,37]), Eustathios von 
Thessalonike (e. g. Comm. ad Hom. Il.� I 89,43 ed. van der Valk), Niketas Choniates  
(e. g. Chronike diegesis 57,55 ed. van Dieten) im 12. Jh. und zu Lukas Notaras im  
15. Jh. (ep. 7 in Sp. Lampros, Παλαιολ$γεια�κα(�Πελοποννησιακ3�II. Athen 1912, 194), 
um nur einige Beispiele zu nennen. – Zu den byzantinischen Bezeichnungen der grie-
chischen Sprache im Wandel der Zeit verweise ich auf meinen Beitrag Å�τ7ν�Fωμα&ων�
γλ7σσα,�in: K. Belke – E. Kislinger – A. Külzer – M. Stassinopoulou (Hg.), Byzantina 
Mediterranea. Festschrift J. Koder zum 65. Geburtstag. Wien 2007, 137–156. 

87 Sein Name ist allerdings nicht in der von Ianos Laskaris an Papst Leo X. 1514 über-
reichten Liste der ersten zwölf Besucher der Lehranstalt enthalten (ed. M. I. Manoussa-
kas, Å� παρουσ&αση� 9π�� τ�ν� T3νο� Λ3σκαρη� τ7ν� πρ�των� μαθητ7ν� το)� 8λληνικο)�
Γυμνασ&ου�τ�ς�F�μης�στ�ν�Π3πα�Λ�οντα� ΙÂ� (15�Φεβρ.�1514).����ρανιστ,ς�1�[1963]�

161–172,�was möglicherweise darauf hinweisen könnte, daß er zu diesem Zeitpunkt 
noch zu jung war; s. dazu Th. Ch. Papadopoulos, Einleitung zum unveränderten Nach-
druck von E. Legrand, Nicolas Sophianos. Grammaire du grec vulgaire et traduction en 
grec vulgaire du traité de Plutarque Sur l’education des enfants (Collection de Monu-
ments pour servir à l’étude de la langue néo-hellénique. N. S. 2). 2Paris 1874, ND Athen 
1977, 127–128.� 

88 Die erwähnten Schriften wurden alle zwischen 1539 und 1550 gedruckt. Zu Sofianos 
und seinem Œuvre P. Ch. Ziogas, Μ&α�κ&νηση�πνευματικ�ς�9ναγενν,σεως�το)�lπ$δουλου�
=λληνισμο)�κατR�τ�ν�16ου�α*7να.�ΒÂ�Τ��πρ$γραμμα�το)�Νικολ3ου�Σοφιανο).�8λληνικ3�

27 (1974) 268–303, vgl. A. Moustoxides in�8λληνομν,μων 4–5 (1843) 230–264.  
89 Die Grammatik erlebte nie die Drucklegung, herausgegeben wurde sie zum ersten Mal 

in Paris 1874 von É. Legrand (s. Anm. 87); zum Werk und dessen Beziehungen zu den 
byzantinischen grammatikalischen Kompendien s. G. Katsoudas, Η�σχ�ση�της γραμμα-
τικ,ς�του�Νικολ3ου�Σοφιανο:�με�τις�γραμματικ�ς�του�Κωνσταντ&νου�Λασκ3ρεως�και�του�

Διονυσ&ου�Θρ3κα.�8λληνικ3 52 (2002) 129–137. 
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Mit beiden letztgenannten Werken erweist sich Sofianos als echter Sprößling 
des Renaissancegeistes. Humanistisch ist insbesondere das Interesse und die posi-
tive Einschätzung der Vulgärsprache, welche er als durchaus tauglich für wissen-
schaftliche Zwecke, ja sogar von gleicher Harmonie und Würde wie das Altgrie-
chische (die Xλληνικ� γλ�σσα)erachtete. Nicht nur diese nämlich, sondern auch 
alle anderen menschlichen Sprachen, und seien es die barbarischesten, – so Sofia-
nos – eignen sich zur Vermittlung von Wissen,90um so mehr »unsere gemeinsame 
Sprache« (G�δικ"μαςCμιλ$α,Gκοιν�λ&γω),die solch innere Ordnung, Harmonie 
und Schönheit besitzte, daß keine ihr nahezukommen vermöge.91 In diesen Wor-
ten fällt zunächst die erstmalige, ohne wenn und aber geäußerte Würdigung des 
demotischen Griechischen als eigenständige und allen anderen ebenbürtige Spra-
che auf. Noch nie – und auf Jahrhunderte hinaus nicht mehr – hatte das Bewußt-
sein, daß Altgriechisch und Demotisch zwei und nicht eine Sprache sind, eine 
derart klare Ausdrucksform gefunden.92 

Die logische Folge ist für Sofianos, daß nur Übersetzungen zwischen beiden 
vermitteln können. Eine solche Vermittlung betrachtet er als unabdingbar, denn 
Wissen und Kenntnis, zumal des glorreichen Kulturerbes der Antike, sind die 
einzigen Mittel, welche vermögen, Erlösung für das versklavte Griechentum zu 
gewährleisten. Da die Sprachbarriere dieses Erbe für das Volk (γ&νος)unzugäng-
lich gemacht hat, werden Erlösung und Freiheit erst möglich, wenn ihm die Schät-
ze der Xλληνικ�παιδε$α in Übersetzungen wieder zugänglich sein werden.93 So-

                                                 
90 Nachwort zur Grammatik, Legrand 85 (= Papadopoulos 253): δι$τι� ο]� =πιστ,μαις�

μαθα&νονται�jχι�μ$νον�μZ�τ#ν��λληνικ#ν�γλ7σσαν,�9μ#�μZ�πUσαν�;λλην�γλ7σσαν�[που�

ν;ν1�3ν3μεσα�1ς�τοKς�9νθρ�πους,�καλR�κα(�Áν�nτον�t�βαρβαρ�τερη�του�κ$σμου.�

91 Nachwort zur Grammatik, Legrand 85 (= Papadopoulos 253): [πjχει�τ�τοιαν�εDταξ&αν�
κα(� yρμον&αν� κα(� καλλωπισμ$ν,� Wς� =γe� νομ&ζω,� ;λλη� νR� μηδZ� Lναι� [που� κRν� νR� τ�ς�

σιμ�νει.�

92 Besonders einprägsam äußert den gleichen Gedanken wenige Jahre später der Priester 
Johannes Nathanael, Oikonomos des Patriarchen von Konstantinopel, im (wohlgemerkt 
hochsprachlichen) Prolog zu seiner in Venedig 1574 gedruckten Übersetzung der Litur-
gie in der Volkssprache (abgedruckt in E. Legrand, Bibliographie héllénique du dix-
septième siècle II. Paris 1894, 201–204: 202): δεVν� º,θην� τ�� τ�ς� θε&ας� λειτουργ&ας�
μυστ,ριον�…�9ναπτ:ξαι�κα(�=ς��λληνικ�ς�ε*ς�τ#ν�tμ7ν�κοιν#ν�γλ7τταν�μετοχετε)σαι. – 
Expressis verbis wird diese Überzeugung erst im 18. Jh. formuliert, etwa von Demetrios 
Katartzes im Proöm zu seiner Γραμματικ#�τ�ς�Êωμα&κιας�γλ�σσας (ed. K. Th Demaras. 
Athen 21999, 203–264: 217). Ganz ähnliche Ansichten vertrat an der Schwelle zum  
19. Jh. auch der berühmte Philologe Adamantios Koraes; zu dessen Sprachtheorie  
s. Hering, Schriftsprache (wie Anm. 12) 135–137 (= Nostos 200–202), vgl. V. Rotolo, 
Å�γλωσσικ#�θεωρ&α�το)�Κορα�.�TδεολογικZς�ρ&ζες�κα(�ψυχολογικR�κ&νητρα, in: Κ�ντρο�
8λληνικ7ν��ρευν7ν.�Ε.�Ι.�Ε.�Δι,μερο�Κορα� (29–30 sπριλ. 1983). Athen 1984, 45–58. 

93 Prolog zur Plutarchübersetzung Legrand (wie Anm. 87) 92–93 (= Papadopoulos 260–
261): ...� νR� μεταγλωττ&σω� κα(� νR� πεζε:σω� 9π�� τR� βιβλ&α� [που� νR� εPναι� χρ,σιμα� κα(�
oφ�λιμα� ε*ς� τ�� νR�9νακαινισθ��κα(� νR�9ναπτερυγι3σει�9π�� τ#ν� τ$σην�9παιδευσ&αν� τ��
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fianos erweist sich somit meines Wissens als der erste, welcher Sprache und Kul-
tur als identitätsstiftende Merkmale und zugleich mächtige Waffen zur Befreiung 
des γ&νοςhochstilisiert hat. Erst Jahrhunderte später gelangte dieses Thema für die 
Aufklärer zu brennender Aktualität, aber erst vor wenigen Dezennien war die 
Entscheidung darüber, welche Form der Sprache die nationale Identität ausdrük-
ken sollte, endgültig zugunsten der Volkssprache entschieden. Das Einstehen des 
Sofianos für die Sprache des Volkes ist wohl als eines der frühesten Ergebnisse 
der kulturellen Befruchtung der Ionischen Inseln seitens des italienischen Huma-
nismus zu werten; bis zu Dionysios Solomos wird dort die Tradition des Demoti-
zismus noch weiterleben und wirken.94 

Sprache ist freilich für Sofianos nicht auschließlich, wie für Roussanos, Bil-
dungsinstrument, sondern auch (und primär) Kommunikationsmedium. Darum 
betont er ausdrücklich in der lateinisch verfaßten Widmung seiner Grammatik an 
den Kardinal Jean de Lorraine den Nutzen, den Reisende, Händler, Soldaten und 
Handwerker aus der Kenntnis der gesprochenen Sprache ziehen werden.95 Der 
Tübinger Gelehrte und Humanist Martin Crusius, der in seinen späten Jahren als 
Autodidakt große Mühe in das Erlernen der neugriechischen Sprache investiert 
hatte,96 würde diesen Worten aus ganzem Herzen beigepflichtet haben. 

 
Des Sofianos’ Wunsch sollte aber nicht in Erfüllung gehen. Die Grammatik der 

κοινKς τ�ν�λλ"νωνγλ%σσης blieb ungedruckt und daher bis zum Ende des 19. 
Jh.s unbekannt, die pionierhafte, 1544 gedruckte Plutarch-Übersetzung wurde 
nicht mehr aufgelegt. Die Spannung zwischen den beiden rivalisierenden κοιναD
γλ�σσαι blieb dem Griechentum noch jahrhundertelang erhalten, die ersehnte 
Befreiung bewirkte sogar eine zusätzliche Verschärfung der Auseinandersetzung. 
Die Weichen zu diesem Kampf um die Schriftsprache wurden jedoch nicht erst in 
der Zeit der Aufklärung, sondern bereits in Byzanz gestellt. Anfangs des 16. Jh.s 
waren jedenfalls die Positionen endgültig festgelegt: Über die Argumente von 
Roussanos und Sofianos kam danach niemand im Wesentlichen hinaus. 

                                                                                                                
=λεειν�ν�γ�νος; ebda. 94–95 (= Papadopoulos 261–262): ...�Áν�γ�νη�το)το�…�ε�κολα�κα(�

9π��τ#ν�δουλοσ:νην�….��θελαν�λυθρωθ�.��

94 Dazu glänzend Hering, Schriftsprache (wie Anm. 12) 151–153 (= Nostos 217–219). 
95 Vorwort zur Grammatik Legrand 33 (= Papadopoulos 201): ut … non solum veterem 

illum Graecorum sermonem sed recentiorem et hunc percipere possent … ut qui vellent 
in Graecia et finitimis illi regionibus Turcarum imperio subiectis versari, facile sibi 
commercium pararent; vgl. Legrand 34 (= Papadopoulos 202) über Sinn und Zweck ei-
nes geplanten Lexikons der Vulgärsprache: … in quo, ut spero, multa legentur ad rem 
bellicam et navalem tum ad agriculturam caeterasque artes pertinentia et ad domesticam 
etiam suppellectilem, quae nusquam apud auctores reperientur. 

96 Zu Crusius und seinen Bemühungen um die neugriechische Sprache s. P. Toufexes, Das 
Alphabetum vulgaris linguae graecae des deutschen Humanisten Martin Crusius (1526–
1607). Ein Beitrag zur Erforschung der gesprochenen griechischen Sprache im 16. Jahr-
hundert (Neograeca Medii Aevi 8). Köln 2005. 
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Günther S. Henrich 
Noch nicht gebuchte Lexeme aus der kretischen Literatur 

In den letzten Jahren habe ich zu Werken der kretischen Literatur (im Folgen-
den: KL) gut 120 Konjekturen vorgeschlagen, von denen bisher etwa 90 an drei 
Stellen publiziert sind; der Rest wird zum Teil in der Festschrift für die spanische 
Kollegin Olga Omatos (Univ. des Baskenlandes, Vitoria /Gasteiz), zum Teil in 
den Praktika des 10. Kretologischen Kongresses (Chania, Oktober 2006) veröf-
fentlicht werden1 – im letzteren Fall handelt es sich (außer bei drei Chortatsis-
Stellen) um Verbesserungsvorschläge zu der erst 2004 aus dem Nachlass von 
Nikolaos Panagiotakis herausgegebenen Παλαιά και Νέα Διαθήκη (im Weiteren: 
PND),2 dem mit 5.329 Versen zweitlängsten Gedicht der KL, das nur durch ein 
lateinschriftliches Manuskript, den Marcianus gr. XI 19 (M), überliefert ist. Im 
Zusammenhang mit diesen Konjekturen gibt es nun eine Reihe von Lexemen, 
besonders Wortformen, die man anderswo, auch in dem bekannten Λεξικ� της 

μεσαιωνικFς ελληνικής δημKδους γραμματε�ας von E. Kriaras (Thessaloniki 1969–, 
z. Zt. 15 Bände, bis περιδεσμώ; = Kr) noch nicht findet. Dies soll natürlich kein 
Vorwurf gegen den höchst verdienstvollen Nestor unserer Wissenschaft sein; 
hinsichtlich der PND liegt es daran, dass in den 15. Band (2006) – von I. N. Kaza-
zis – keine Nachträge aufgenommen sind. Solche von mir konjizierten Lexeme zur 
KL, 25 Fälle, möchte ich hier vorstellen, wobei die entsprechenden Stellen be-
sprochen werden müssen. Zusätzlich gebe ich als 2. Teil noch die mit Alpha be-
ginnenden »neuen« Lexeme aus der PND an. 

                                                 
1  Korrekturzusatz (Juli 2008): Inzwischen erschienen. G. S. Henrich, sναθε�ρηση�προ-

βληματικ�ν� ομοιοκαταληξι�ν� στην� κρητικ,� λογοτεχν&α� ΙΙ,� in: J. A. Aldama – C. G. 
Román – I. Mamolar Sánchez (Hg.), Στις�αμμουδι�ς�του�Ομ,ρου.�Homenaje a la profe-
sora Olga Omatos. Bilbao 2007, 365–378.  

2 Παλαιά�και�Νέα�Διαθήκη,�κριτική�έκδοση † Ν. Μ. Παναγιωτάκη,�επιμέλεια�Σ.�Κακλα-
μάνης�/�Γ.�Κ.�Μαυρομάτης (Graecolatinitas nostra, Πηγές 6). Venedig 2004.  
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1. Konjekturen 

Gehen wir in chronologischer Reihenfolge der Texte vor, die allerdings nicht 
immer sicher ist: 

 

Ioannes Pikatoros, ΡMμα ΘρηνητικF3  

Hier geht es überwiegend um Lexeme im Zusammenhang mit unvollkommenen 
Reimen. Ist nichts anderes angegeben, wird vom Wortlaut der Ausgabe Kriaras’ 
ausgegangen. 

 
V. 196–7:

καιταθηρία[van Gemert: θεριά]τριγ+ρου-τουφ)βοςκαιμιατρομ,ρα
 καιδρ,κοντεςκVεβγα$νουσιν στοχε$λοςμια τρομ,ρα

Schon der Gelehrte, der sich zuletzt intensiv mit diesem Text beschäftigte, Ar-
nold van Gemert, hat auf die Schwächen dieses Distichons hingewiesen,4 das 
Fehlen eines Prädikats im ersten Vers und vor allem das ganz unwahrscheinliche 
doppelte μια τρομ,ρα. Mit kleinen Eingriffen lässt sich aber ein befriedigender 
Sinn herstellen, und V. 196 bekommt sein Verb: 

 καιταθερι,τριγ+ρουVχουφ)βοκαιμια τρομ,ρα
 και‹οι›δρ,κοντες{κV}εβγα$νουσιν στοχε$λοςμεκομμ,ρα

In 196 verstand vermutlich der Schreiber das aus &χουνverkürzte Vχου (mit kre-
tischem Schwund des End-Ny) nicht, zu dem man im selben Gedicht (V. 261) 
κοντ,Vχω< κοντάέχω vergleichen kann. V. 197 ist der Artikel vor δρ,κοντες zu 
ergänzen, weil von den Untieren schon die Rede war, und das sinnlose κ’ zu strei-
chen. Das überlieferte μια τρομ,ρα des zweiten Verses dürfte durch aberratio 
oculi zum Ende des ersten entstanden sein. Als Sinn des Distichons ergibt sich, 
dass selbst die wildesten Tiere diesen höllischen Fluss fürchten. Freilich scheint 
die Wortform der letzten Konjektur, das neugr. κομμ,ρα»Mattigkeit, Kraftlosig-
keit«, aus der KL nicht belegt zu sein – Kr hat nur das Synonym κομμ)ς.

 
Die V. 228–9 überliefert die einzige Handschrift (V) in folgender Form: 

 Καιομοι,ζειτουπραγματευθ"οπο+δοικ,στοφ)ρος
 καιοπο+αγορ,ζεικαιπουλε$τηςπραγματε$αςτοδ%ρον. 

                                                 
3 Ε.� Κριαρ3ς,� Η� Ρίμα Θρηνητική� του� Ιω3ννου� Πικατόρου.� Επετηρίς� του�Μεσαιωνικο:�

Αρχείου�2 (1940–42) 20–69. 
4 A. F. van Gemert, Κριτικές� και� ερμηνευτικές� παρατηρήσεις� στη�Ρίμα Θρηνητική του�

Πικατόρου.�Ελληνικά 43 (1993) 77–123: 93. 
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Van Gemert hat sich bereits über το
δ+ρον am Ende von 229 gewundert, weil es 
unverständlich ist und sich auf das Neutrum φ�ρος, die lectio difficilior gegenüber 
dem von Wagner vorgeschlagenen φ�ρον,5 nur unvollkommen reimt. Für den 
zweiten Vers konjiziere ich: 


 και
οπο3
αγορ�ζει
και
πουλε�
τις
πραγματει/ς-το<υ
α>δ+ρως.


Das gelehrte Adv. αδώρως (im LS und Dem unter άδωρος) ist zwar in älterer 
volkssprachlicher Literatur nicht bezeugt, aber eben dies führt darauf, dass ein 
Bearbeiter oder Abschreiber es nicht verstanden und durch Unsinn ersetzt haben 
wird.6  

V. 301–2 nach V – die Rede ist von den Gefallenen; der Mensch bittet Charos 
für die Zukunft: 

 Και
πα�ρνε
και
τους
�τυχους
και
γ/ροντες
εκτ�φια


 κουτσο3ς,
τυφλο3ς,
παρ�λυτους,
ρ�κτε-τους
[Kr:
&ς]
μα3ρα
θ�φια



 [=
τ�φους]


Unklar ist, was εκτάφια (301) bedeuten soll. Kriaras war m. E. in seiner Ausgabe 
auf dem richtigen Wege, indem er es in εκ und τάφια trennte,7 hat aber im Glossar 
das Substantiv nicht erklärt. Man kommt einer Lösung näher, wenn für γ/ροντες

die engere Bedeutung »Priester und Mönche« angenommen und das εκ in με ge-
ändert wird: Dann können wir Kriaras’ τάφια noch einmal trennen, in den Artikel 
τ’ < τα und *άφια (HL nur άμφια). Dies bisher unbelegte Lexem kann nichts ande-
res sein als die in der Volkssprache zu erwartende Form des kirchensprachlichen 
άμφϊα »Messgewänder« – man vergleiche zum Schwund der Nasale vor stimmlo-
sen Spiranten etwa ν3φη
< ν3μφη
oder kret. �θρωπος. Wenn nun noch in V. 301 
das zweite και in εκ verbessert wird, ergibt sich der sinnvolle Vers  


 Και
πα�ρνε
εκ
τους
�τυχους
και
γ/ροντες
με
τ’
άφια,
…


d. h. »und nimm zu den Unglücklichen auch Priester in ihren Messgewändern hinzu, 
(Hinkende, Blinde, Lahme, …)«. 

 
V. 381: 

 και
�νω
στα
ύψη
του
ουρανο3
λ�θος
αυτ�
δεν
/ναι [so nach V] 

Die Rede ist von Gott, weswegen Kriaras plausibel maskulines αυτός konjiziert 
hat.8 Das genügt aber nicht, um die Stelle zu heilen, denn für »der irrt sich nicht« 

                                                 
5 G. Wagner (Hg.), Carmina graeca medii aevi. Leipzig 1874, 231. 
6 Auf Pikatoros’ Vorliebe für Adjektive mit α privativum hat schon Μ.�Ι.�Μανούσακας�in 

seiner Rezension von Kriaras’ Ausgabe des Pikatoros hingewiesen (Κρητικά�Χρονικά��

1 [1947] 206–214: 209). 
7 Kriaras (wie Anm. 3) 47.  
8 Ebda. 49. 
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könnte doch nur λ,θοςαυτ)ςδεν&χειgesagt werden, was aber wegen des Reims 
nicht möglich ist. Es geht hier darum, dass Gott sich nicht im Himmel abschließt, 
sondern ständig das Verhalten der Menschen beobachtet. Eine kleine Akzentver-
lagerung wird die Sache in Ordnung bringen: 

 ...λαθ)ςαυτ)ςδεν&ναι.

Dies bisher nicht gebuchte *λαθός ist heteroklitisch aus λαθ%ν »verborgen« 
hervorgegangen, steht also lautlich dem neugr. οπαθ)ςκαιμαθ)ςund dem mit-
telgr. λαχ)ς(< παθ%ν, μαθ%ν· λαχ%νscil. κλ"ρος»Ackerlos, -stück«) bes. nahe.9  

 
V. 396–7: 

 Αρχ"ν)ντενεκτ$σθησανοιδυοαδελφο$φωστ"ρες,
 "λιος,φεγγ,ρι,ουραν)ς,οκ)σμοςκαιοιαστ&ρες,… 

-[íres/éres] wäre kein korrekter Reim, und im ersten Vers ist ein älteres, idio-
matisches φωστέρες einzusetzen – das Lexikon von Kriaras / Kazazis ist noch 
nicht so weit gediehen. Übrigens handelt es sich nicht um ein Hapax, denn die 
Form begegnet jetzt auch, durch Reim gesichert, in der von Pikatoros abhängigen 
PND, V. 4725b, wo es »bedeutende Theologen« bedeutet. Panagiotakis schreibt 
dort: † )θεκιοι,γιεςφοστ&ρες †, wofür natürlich … άγιοι (oder αγιοί) φωστέρες 
verbessert werden muss. Zum -έ- vgl. die heutigen Familiennamen Φουστέρηςund 
Φωστερόπουλος.  

 
V. 400–1: 

 κ’έκαμενκ’εδιαχώρισε [Gott] μ&ρανλαμπρ"νκαιφώτα 
 και,ψενημέραμετοφωςκαιτ’άστρημετοσκ)τος [so nach V]  

Außer der Problematik des Reims, von dem nur betontes [ót] übrig ist, erweckt 
das Fehlen des Gegensatzes von Licht und Finsternis in 400 Verdacht; ein solcher 
Gegensatz wäre doch wegen εδιαχώρισε und der Analogie zum nächsten Vers 
(μέρα = φως und άστρη = σκ)τος) zu erwarten. Ich schlage jetzt folgenden Wort-
laut vor: 

 κιέκαμενκαιδιαχώρισημέραςλαμπρήςκιαφώτων
 καιάψεν[Subj.: Gott] ‹τ›ημέραμε‹ς›τοφως
 καιτ’άστρημε‹ς›το(ν)σκ)τον 

Hier stehen gleich zwei Dinge, die nicht kretisch sind, aber sehr wohl von dem be-
lesenen Pikatoros stammen werden: (τα) άφωτα »Lichtlosigkeit, Nacht« (nicht bei 
Kr; wir haben schon die Vorliebe des Dichters fürs αprivativum gesehen) und das 

                                                 
9 In meiner Diss. sind etwa hundert Fälle der Heteroklisie dieses bekannten Typs γ�ρων�>�

γ�ρος aufgelistet; s. G. S. Henrich, Κλητικές�και�γενικές�σε�-ο�από�αρσενικά�σε�-ος�στα�
μεσαιωνικά�και�νέα�ελληνικά. Diss. Thessaloniki 1976, 4–13).  



Noch nicht gebuchte Lexeme aus der kretischen Literatur 

265 

altgriechische maskuline Genus (o-Deklination) von ο
σκότος
– so weit ist das Lexi-
kon von Kriaras und jetzt Kazazis noch nicht. Das Maskulinum benötigte Pikatoros 
für den Reim.10  
 

Παλαιά και Νέα Διαθήκη (ca. 1490–1500; zugrunde gelegt ist Panagiotakis’ 
Textgestaltung)11 

a) Fälle von idiomatischem [d] statt δ (dh): 

Im lateinschriftlichen System der einzigen Hs. (M) dieses von einem katholischen 
Pfarrer im Osten Kretas verfassten langen Gedichts ist der neugr. Spirant δ
 ganz 
regelmäßig als dh geschrieben, z. B. in dhen = δεν, während für ντ
– gleichgültig, ob 
dies auf schon altgr. ντ oder νδ beruht – meist nach entnasalierter kretischer Ausspra-
che nur d steht, z. B. dhedros = δ/ντρος
< δ/νδρον, seltener nd. Panagiotakis hat in 
der von ihm vorbereiteten Ausgabe allerdings in einigen Fällen diese eindeutige 
Verteilung nicht berücksichtigt, indem er dort auch δ für d transkribierte – m. E. 
ungerechtfertigterweise: 

 
V. 42: δην/ρια
»Denare« im Gegensatz zum dinergia der Hs.; Kr hat zwar von 

diesem Wort nur Formen mit δ-, aber in unserem Fall handelt es sich offenbar um die 
dem venez. dinèr entsprechende Lautung, vgl. venez. Cornèr ~ ital. Cornaro.  

 
Gravierender ist, dass Panagiotakis fünfmal überliefertes chedros »Zeder« immer 

κ/δρος
schreibt, davon sogar zweimal im Reim auf δ/ντρος
(dhedros), wodurch der 
Reim ja zerstört wird; ein Beispiel genüge (V. 1374–5): 


 Και
είδες
εκε�νο
το
παιδ�
απο3
&τονε
στο
δ/ντρος;


 &Σ
αυτά
τα
ξύλα,
στην
ελι�,
κυπ�ρισσο
και
κ/δρος,
...


Das in den Text zu setzende κ/ντρος [kédros] ist offenbar eine kretische Form von

κ/δρος. Als Appellativ für die Zeder, dessen neutrales Genus wohl durch das teilsyn-
onyme idiomatische το
 δ/dρος hervorgerufen wurde, ist es zwar in den modernen 
Inselmundarten nicht mehr vorhanden, da der Baum in ihnen jetzt mit einer anderen 
Vokabel bezeichnet wird; erhalten ist das Wort aber, und zwar mit [d], als Name des 
kretischen Berges το
Κ/ντρος, der mindestens schon im 16. Jh. so hieß (Panoria Γ 
212 – freundlicher Hinweis auf die Stelle von E. Kapsomenos). Derselbe Reim 
δ/ντρος
: κ/ντρος ist auch in den V. 2722–3 der PND wiederherzustellen; außerdem 

                                                 
10 In den Ελληνικά 55/2 (2005) 281 habe ich einen z. T. anderen Vorschlag gemacht, doch »αB 

δεύτεραί πως φροντίδες σοφώτεραι«. – Während der Diskussion nach dem Referat vermu-
tete ein Berliner Kollege, dass in V. 400 die Kirchenfeste η�Λαμπρή und τα�Φώτα�gemeint 
seien, doch kann das nicht zutreffen, weil die vorliegende Verspartie die Schöpfungsge-
schichte behandelt. 

11 Vgl. o. Anm. 2. 
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ist chedros dreimal im Versinnern überliefert (V. 1373, 1407, 3489) und dort eben-
falls mit -ντ- zu transkribieren. Noch zum Lautlichen: Es scheint eine schwache Ten-
denz des Neugriechischen zu existieren, δρ in [dr] zu verwandeln – der Ortsname 
Χαλ,ντριwird aus χαράδρι(ον) erklärt (Hinweis W. Voigts), Adrianopel heißt oft, 
unter anderem im Volkslied, Α(ν)dριανο+πολη, na dram < (ί)να δράμω ist mariupoli-
tanisch, Αντριατικ" liest man etwa in A. Panselinos’ Ζαΐδα, (Athen 31977, 126–7, 
Isdrail schon im chiotischen Δαβίδ (Ausgabe von Thomas Papadopulos, Athen 1979, 
V. 41) und ανανδρομήν, d. h. [-dr-], gar bereits im Kallimachos-Roman des Prinzen 
Andronikos (14. Jh.), V. 32.12 Kr kennt κέντρος noch nicht.  
 

Derselbe Lautwandel liegt offenbar vor in V. 2786, wo tathedra (mit am Anfang 
für c- verschriebenem t-) überliefert ist, was Panagiotakis καθέδρα transkribiert. Es 
kann aber nur *καθ&ντρα gemeint sein, ebenfalls noch nicht gebucht und anscheinend 
auch nicht aus dem modernen Kreta belegt (nicht bei Pankal). 

b) Sonstiges: 

V. 1127–9 (Gott spricht zu Adam): 

 καιεβγ"κεςαπ)τοκαλ)πο+Vθελανασουκ,μω; 
 Το+τ,Vναιταπαρ,γγερναναβλ&πετετονπ)νο, 
 τομ"λοναμηφ,γετεκαιπ&σετεVςαυτ)νο; 

Panagiotakis gibt im kritischen Apparat zu 1128 an: »to pono prius in to bono cor-
rectum«. Ich verstehe τονπ)νοnicht; die korrigierte Lesart to bono kann aber auch 
als το*μπ)νο gemeint sein, und dies bono ist als Lehnwort von lat. bonum oder ital. 
b(u)òno aufzufassen: Dann sagt Gott zu Adam: »Ist es das, was ich euch (dir und 
Eva) befohlen habe, das Gute zu beachten und den Apfel (vom Baum der Erkenntnis) 
nicht zu essen, während ihr darüber hergefallen seid?« Lateinische und italienische 
Wörter gibt es bei dem katholischen Verfasser manche, und hier wird er das Lehn-
wort, ein bisher nicht erfasstes Hapax, gewählt haben, weil er gerade im Vers davor 
das normale griechische τοκαλό verwendet hat. Die V. 1128–9 sind mithin wie folgt 
zu schreiben: 

 Το+τ,Vναιταπαρ,γγερνα,ναβλ&πετετομπ)νο,
 τομ"λοναμηφ,γετε,κιεπ&σετε[Ind. Aor.] Vςαυτ)νο; 

V. 3114–5:

 ΑπούτVαρθούνιαεκίνησεκαιτVάγιον-τουτοστόμα
 κιεγέμισεημο+ρη-τουκαιτοκορμίν-τουτοαίμα 

und V. 3362–3: 

                                                 
12 E. Kriaras, Βυζαντιν3�ιπποτικ3�μυθιστορ,ματα�(Βασικ,�Βιβλιοθήκη 2). Athen 1955, 17–83: 

29. 
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 Δίδειτονέκαιγδύνουν-τον,δένουν-τονστηνκολόνα
 καισκουρτσάδεςτουVδίδασιαπούVπέτατοαίμα. 

An beiden Stellen ruft offensichtlich scriptio plena die Reimanomalie hervor. Be-
kanntlich kann sich im neueren Griechisch beim Zusammentreffen von [o] und – 
auch betontem – [e] das [o] durchsetzen, man vgl. τό Vνα, τό Vχω, τό Vβαλε < τοένα, το
έχω, το έβαλε usw. Andreas Sklentzas hat im Versinnern die Form (σ)τό Vμαν für 
(σ)τοαίμαν,13 welche in Kr nicht verzeichnet ist. An beiden Enden der jeweils zwei-
ten Verse der PND ist also die »neue« Form τόVμα zu schreiben, in 3363 davor επέτα 
mit Augment – hier lässt sich nur unvollkommener Reim [-óna / -óma] erzielen.  

 
V. 3753: 

 VςπρώτοκατοικητήριοΑδάμκαιΕύαςγιαγέρνου. 

Hier überliefert M sto proto catichirio, und genau das – στοπρώτοκατοικήρϊο– 
gehört in den Text, denn der Artikel το ist syntaktisch unabdingbar, und wie 
οικητήριονzu κτ"ριοverkürzt wurde,14 konnte erst recht sein längeres Kompositum 
κατοικητ"ριον zu *κατοικτήρϊο(ν) synkopiert werden. Dabei blieb die Entwicklung 
aber nicht stehen: Benachbartes zweimaliges [ti] war unbequem, und so schwand 
dissimilatorisch das zweite [t]; damit sind wir bei κατοικήρϊο. Heute gibt es auf Kreta 
die Form κατοικηριό, deren Akzentstelle offensichtlich vom semantisch und lautlich 
ähnlichen νοικοκυριό beeinflusst ist, und auf Lesbos κατακήριου, auf Karpathos 
κατοιτήριο(alle drei Formen bei AndrArch, Nr. 3208). Dies für die KL noch nicht 
gebuchte κατοικ"ρϊοmuss auch an zwei anderen Stellen der PND, an denen es nicht 
überliefert ist, konjiziert werden: Panagiotakis schreibt in V. 18 

 ναμηντονπάρηςμετάVσέειςκατοικητήριόσου

und in V. 100 

 στηχώρατωναμαρτωλώ,ειςκατοικητήριόμας,

doch hat die Hs. in beiden zweiten Halbversen ... sto catichitiriosu bzw. -mas. Das 
(s)to ist wieder unverzichtbar, aber mit ihm wäre der Vers eine Silbe zu lang. In bei-
den Fällen kann es sich nur um scriptio plena handeln, und das in 3753 tradierte 
catichirio muss auch hier in der Vorlage gestanden haben. In beide zweite Hemisti-
chien ist also ...στοκατοικήριόσου bzw. μας einzusetzen. 

 
In der PND findet sich noch eine zweite, übrigens durch Reim gestützte, Variante 

dieses Wortes, die Panagiotakis ebenfalls nicht akzeptiert hat (V. 1399):  

                                                 
13�Ε.�Δ.�Κακουλίδη,�Ποιήματα�του�Ανδρέα�Σκλέντζα.�Ελληνικά 20 (1967) 107–145: 126, 

Gedicht 5, V. 43. 
14 †� Ν.� Π.� Ανδριώτης,� Ετυμολογικό� Λεξικό� της� κοινής�Νεοελληνικής. Thessaloniki 31995,  

176–177. 
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 απόσω στηνΠαράδεισο, Vς πρώτοκατοικητήρι 

schrieb er, die Hs. bietet aber ... sto proto catichiri, was in den Text gehört, denn es 
ist die andere zu erwartende volkssprachliche Wortform, mit der Verkürzung des 
Suffixes, wie z. B. bei αύρι (auch PND 2275) für αύριο(ν). Man vergleiche in  
V. 3771 das ähnliche Simplex κτήρι für κτήριο(ν) – ersteres ist übrigens auch in  
V. 2731 für korruptes †fthiri† einzusetzen. Weder κατοικήρι(ο) noch κτήρι gibt es 
bisher im Lexikon von Kriaras. 
 

Marinos Falieros, Θρήvoς(nach der kritischen Ausgabe von W. Bakker und  
A. van Gemert)15 

V. 2–3: 

 τουΙησούτηνσταύρωσιν,ειςάδειοτόποκάτι [Hs. T: άδειοντόπον] 
 τηνείδαμεζωγραφιστήμαζίμετουςληστάδες

Den Herausgebern haben in V. 2 άδειο(ν) und das absolut unverständliche κάτι zu 
Recht Sorgen bereitet; ich halte beides für Korruptelen. Für κάτιist m. E. νά-τη zu 
konjizieren: Jemand, der das wenig schriftsprachliche νά-τη nicht verstanden hatte, 
welches Christophilos in seinem Prolog sagen dürfte, wobei er offenbar den Zu-
schauern ein Bild der Kreuzigung auf der Bühne zeigt, muss die Korruptel verschul-
det haben, indem er nach τόπονdas sinnlose κhinzufügte. Für das ebenfalls nicht 
plausible άδ(ε)ιονvor τόπο(ν) vermute ich Haplographie von *ανάδιον, Akkusativ 
der im Kretischen für das Adjektiv ενάντιος zu erwartenden Form, in der Bedeutung 
»unangenehm, fürchterlich, garstig«. Zufällig ist allerdings diese kretische Form des 
Adjektivs bisher nicht überliefert, sondern nur die des davon abgeleiteten Adverbs 
ανάδια, des kretischen Endergebnisses von ανάδια<ανάντια<ενάντια (vgl. Kr s. v. 
αγνάντια sowie zu ανάντιος und seinen relevanten Bedeutungen s. v. εναντίος, 2 α 
und δ).16 V. 2 ist also wie folgt zu emendieren: 

 τουΙησούτηνσταύρωση,Vς‹αν›άδιοντόπο–νά-τη–, 

es folgt ein Relativsatz. 
 
V. 23: 

 Όλουςθωρώκακοθελείςκιόλουςχολικεμένους 

                                                 
15 W. F. Bakker – A. F. van Gemert, Θρήνος εις τα Πάθη ... του ... Χριστού�Μαρίνου�του�

Φαλιέρου.�Κριτική�έκδοση.�Ηράκλειο 2002. 
16 Bezüglich des kretischen Lautwandels von intervokalischem [tç] und [(n)dj] zu [θç] respek-

tive [δj] s. etwa G. S. Henrich, Στοιχε&α�σημεριν�ν�κρητικ�ν�ιδιωμ3των�τεκμηριωμ�να�,δη�
στην�κρητικ,�λογοτεχν&α.�Cretan Studies 6 (1998) 89–108: 90 und 107. 



Noch nicht gebuchte Lexeme aus der kretischen Literatur 

269 

Hier normalisieren die Herausgeber nach V. 204 zu κακοθελείς, während der Tu-
bingensis κακοθελούς bietet und Kr (Z΄ 234) die Betonung κακόθελους vorschlägt. 
Ich halte Endung und Betonung der Hs. für richtig, weil sie ein – wenn auch wohl 
bisher nicht klar nachgewiesenes – Übergangsstadium vom traditionellen Paradigma 
ατυχής zum neugr. Typus άτυχος17 dokumentiert: Zuerst vollzog sich der Wechsel 
von der alten 3. zur 2. bzw. – im Femininum – 1. Deklination, wozu etwa das 
καλοθελή
διάταξις einer Urkunde von 119818 zu vergleichen ist; Schluss-Sigma wur-
de auch im mask. Nom. Pl. entsprechender (z. T. substantivierter) Adjektive als ent-
behrlich betrachtet, s. z. B. den bekannten neugr. Pl. οι
συγγενοί
[-�]
<
-είς
[-�s], eben-
so im mask. und neutr. Gen. Sing., του κακοθελούς
>
 -ού. Erst in einem späteren 
Schritt drang dann bei den meisten adjektivischen Komposita dieser Gruppe die Ak-
zentverlagerung von der End- auf die drittletzte Silbe durch, in Analogie zu den Hun-
derten schon antiker adj. Komposita auf -ος, die ja fast alle proparoxyton waren (und 
sind). Die noch nicht gebuchte, gleichwohl von T überlieferte Betonung κακοθελούς 
gehört also in den Text. 

 
An die Jungfrau Maria gerichtet ist das Distichon V. 61–2: 

 Κι
η
μαρτυριά
κι
η
σύλληψις
κι
η
θαυμαστή-σου
γέννα 
 †τα
μολογά†
για
να
βρεθής
μητέρα
και
παρθένα
 [Τ:
μολαγT] 

Die Editoren haben natürlich gesehen, dass in 62 die 3. Pers. Sing. von (ο)μολογώ 
keinen Sinn ergibt, bemerkten aber, dass ein Verb erforderlich ist. Ich möchte wie 
folgt konjizieren: 

 τα
μόλογά
&ν&
για
να
βρεθής
μητέρα
και
παρθένα


Ομόλογο
hat auch »Bedingung« bedeutet (Kr s. v.); zur Aphärese des anlauten-
den ο- ist das Verb μολογώ zu vergleichen. Der Zirkumflex der Hs. wird vermutlich 
aus dem kleinen waagrechten Strich korrumpiert sein, der in Manuskripten dieser 
Zeit oft ein Ny am Wortende bezeichnete. (Die aphäretische Form μόλογο
steht noch 
nicht in Kr.) 

 

Georgios Chortatsis, Stathis (nach Lidia Martinis kritischer Ausgabe)19 

Prolog 27–8: 

 των
αμματιών,
γή
στα
γλυκά
χείλη
τα
κοραλλένια


 γή
εις
τα
σγουρά
της
κεφαλής
τα
παραχρυσωμένα,   

                                                 
17 Vgl. Andriotis (wie Anm. 14) 43. 
18 F. Trinchera, Syllabus graecarum membranarum, Neapel 1865, 334. 
19 L. Martini, Στάθης,�κρητική�κωμωδία.�Κριτική�έκδοση. Thessaloniki 1976. 
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Es lässt sich m. E. nicht akzeptieren, dass die Koryphäen der KL, Chortatsis und 
Kornaros (s. unten), ohne Not unvollkommene Reime geschaffen hätten. Auch wenn 
die Stoffadjektive auf -ένιος in den kretischen Dialekten nur diese – zugleich stan-
dardneugriechische – Form haben, gab es doch eine ältere volkssprachliche Dich-
tungstradition (Liebesromane der Paläologenzeit, zyprische und rhodische Poesie) 
mit den entsprechenden Formen auf -ένος, ohne Palatalisierung des [n]. Dass sich 
auch die KL z. T. dieser archaischen Form des Stoffsuffixes bediente, ist unbestritten, 
und es zeigt sich besonders an deren Feminina auf -ένη, die oft durch Reim gesichert 
sind; Fem. auf -ένια begegnen nur vereinzelt. Es ist bekannt, dass heptanesische und 
andre nichtkretische Bearbeiter, Schreiber und Drucker, auch etwa in Venedig, stän-
dig bemüht waren, Texte der KL ihrer sprachlichen Besonderheiten zu entkleiden. 
Dies gilt offenbar nicht nur für eigentlich kretische Mundartformen, sondern auch für 
das archaische Suffix -ένος. Dass aber eine Reihe von Fem. auf -ένη gerade im Reim 
stehen geblieben sind, liegt natürlich daran, dass ein Bearbeiter bei Veränderung zu  
-ένια auch das Ende des andren Distichon-Verses hätte stark umgestalten müssen, 
wenn er den Reim nicht völlig zerstören wollte. Ich konjiziere also zur Vervoll-
kommnung des Reims in V. 27 τακοραλλένα, wenngleich Kr (s. v. κοραλλένιος) mit 
dem älteren Suffix nur zypr. κουρελλένος bietet.  

(Eine andere Chortatsis-Stelle, aus dem Katsurbos, wird als vorletzte von Teil 1 
besprochen.) 

 
Mehrere solche Fälle finden sich auch in 
 

Vitsentzos Kornaros’ Erotokritos (hier nach der kleinen Ausgabe von Alexiu 
zitiert)20,  

darunter die zwei folgenden, die in der Form auf -ένος noch nicht in Kr erschei-
nen: 

 
V. A 521–2: 

 κιαρχίζειπάλιτοσκοπό,τογλυκοζαχαρένιο, 
 κ’εκτύπατολαγούτο-τουσαντόVχεμαθημένο. 

Das Kompositum am Ende von A 521 ist als Hapax nur in der Lautform auf  
-ένιο(ς) bei Kriaras verzeichnet. Ich vermag aber nicht einzusehen, warum der große 
Kornaros hier einen unvollkommenen Reim mit dem palatalisierten Suffix gebildet 
haben sollte, obwohl er in B 1658 das durch den Reim gesicherte fem. Simplex 
ζαχαρένη mit dem archaischen Suffix benutzt: In A 521 ist *γλυκοζαχαρένοin den 
Text zu setzen. Ähnlich V. B207–8: 

  

                                                 
20 S. Alexiu, Βιτσέντζος Κορνάρος, Ερωτόκριτος, Athen 41999. 
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Ήτομιαβρύσηκ’ήτρεχενερόάσπροκρουσταλλένιο 
 κ’έναδεντρόνανάδια-τσηψυμένο,μαραμένο, 

Auch hier ist die korrekten Reim ergebende Form *κρουσταλλένο noch nicht 
nachgewiesen – Kr verzeichnet nur zypr. χρυσταλλένος–, da aber viele Adjektive mit 
der Suffixform -ένος auch in der KL üblich waren, würde ich nicht zögern, in B 207 
dieses Hapax anzusetzen. 

 

Marinos Tzane Bunialis, Κρητικός Πόλεμος (nach der kritischen Ausgabe von 
Alexiu / Aposkiti)21 

494, V. 8: 

 γιαναμπορούναμπούσινεμέσα,νατουςνικήση 

Die Erstausgabe von 1681 hat jedoch ναγιμπροπού ... (Subjekt des Versendes ist 
»der Türke«, die Rede ist von der Belagerung der Inselhauptstadt). Es kann kaum 
einem Zweifel unterliegen, dass ημπορού(ν) mit anlautendem η- gemeint ist und es 
sich bei dem γ- um den Gleitlaut [j] handelt, der in der KL so oft zur Hiatvermeidung 
zwischen [i] und einem andren Vokal (oder umgekehrt) entsteht – man denke an γή 
(»oder«) < ή und z. B. an ηγι-ακρίβεια,ηγι-αγάπη, etwa im Katsurbos.  Unser Verb 
mit dem Gleitlaut, γ-ημπορώ, hat bisher noch keine Aufnahme in die Lexika gefun-
den.  

Gleiches gilt übrigens für das οιγ(ι)-εβδομάδες in V. 4724 der PND sowie für fol-
gende Konjektur von mir, γι-αυτόςfür überliefertes γι’αυτό:  

 

Georgios Chortatsis, Katsurbos (nach der kritischen Ausgabe von L. Politis)22 

V. Δ445/6: Die Armenierin sagt angeblich zu ihrer Magd: 

 Μ’αςμπούμεμέσα,Αννίτσα-μου,κιειςλίγηνώραπάλι
 γι’αυτότογέροτολωλόθέλωμεταπροβάλει. 

Mit dem λωλόςγέρος ist ihr Ehemann gemeint, auf den sie mit Recht böse ist. 446, 
der letzte Vers des Akts, ergibt in dieser Form jedoch keinen Sinn, da sie ein Zusam-
mentreffen mit ihrem Mann vermeiden will. In der Tat erscheint sie erst spät wieder 
auf der Bühne, während der Armenier gleich zu Beginn des 5. Akts wieder auftritt. 
(Dass der kephalonitische Transkriptor aus der Lateinschrift [s. Ausg. Politis οη’–οθ’] 
und Bearbeiter auch hier wieder einmal negativ tätig war, ergibt sich aus dem hepta-
nesischen ματαπροβαλεi und dem von Hiat gefolgten λiγi der Handschrift.) Der letzte 

                                                 
21 S. Alexiu – M. Aposkiti, Μαρίνου� Τζάνε� Μπουνιαλή� του� Ρεθεμναίου� ο� Κρητικός 

Πόλεμος.�Κριτική�έκδοση. Athen 1995. 
22 L. Politis, Γεωργίου Χορτάτση Κατζούρμπος, κωμωδία. Κριτική έκδοση. Iraklion 1964. 
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Vers muss doch den Grund angeben, weshalb die Armenierin ins Haus geht. Das γι 
an seinem Anfang kann nicht für για stehen – dies wäre sinnlos, sondern es ist, ganz 
wie in den soeben besprochenen Fällen, der Gleitlaut [j], der hier das End-[i] von πάλι 
mit dem [a]- des in 446 folgenden Pronomens verbindet. Obwohl der Gleitlaut in der 
Fuge des Enjambements selten ist, muss hier konjiziert werden:  

 ... κι
εις
λίγην
ώρα
πάλι


 γι-αυτός
ο
γέρος
ο
λωλός
θέλει
μεταπροβάλει. 

Der Kephalonier verstand das kretische [-j-] nicht; er verschlimmbesserte den 
Schlussvers von Δ.23 

 

Marinos Tzane Bunialis, Κρητικός Πόλεμος,24 Sphragis 

579, V. 7–9: 

 Μαρίνος
Τζάνες
Μπουνιαλής
τα
σύνθεσεν,
ετούτος


 ο
Ρεθεμναίος
ο
φτωχός,
εισέ
μεγάλο
πλούτος·


 γιατί
τα
πλούτη
χάνουνται
και
με
καιρό
χαλούνται
... 

Das εισέ von V. 8 scheint nicht verständlich, und ich konjiziere ίσο »(an)statt, an 
Stelle«. Kr hat in dieser Bedeutung nur το ίσο, aus den Assisen; vgl. aber modernes 
ίσον, aus Katharevusa-Tradition, für »gleich« in der Mathematik.  
 
 

Man sieht also folgende 25 Fälle bisher aus der KL noch nicht gebuchter Wort-
formen: αδώρως,
ανάδιος,
άφια
(τα),
άφωτα
(τα),
γ-εβδομάδες,
γ-ημπορώ,
γι-αυτός,

γλυκοζαχαρένος,
 ίσο
 (coni.),
 καθέντρα,
 κακοθελός,
 κατοικήρι,
 κατοικήρϊο,
 κέντρος

(το),
 κομμάρα,
 κοραλλένος,
 κρουσταλλένος,
 κτήρι,
 λαθός,
 (τό)
 &μα,
 μόλογο,
 μπόνο,

ντινέρι,
σκότος
(ο),
φωστέρας. 

 

                                                 
23 Die Konjektur bestätigt sich durch »Kryptosphragiden« mit dem Dichternamen; s. G. S. 

Henrich, O Ghortacis o Gieorgios – η�μαρτυρία�των�»κρυπτοσφραγίδων«�για�τον�ποιητή�
του�Στάθη.�Πρακτικά�των Neograeca Medii Aevi VI (Ioannina, Oktober 2005), Publika-
tion für 2008 erwartet. 

24 S. oben, Anm. 21. 
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2. Etwa 70 bei Κr noch nicht erfasste Lexeme aus der PND, Specimen α-25 

αγγελοκαμωμένος 4345 / -κάμωτος 4350 wie von Engeln gemacht (Kleidung) ― 

Dem, Georg, HL, Α. 

αγγελοστολισμένος 3878, 3922 von Engeln geschmückt ― A; wie ein Engel ge-
schmückt Dem, HL. 

αγιομνήσι 4619 Kirmes (hier:) zur Erinnerung an Christi Auferstehung ― Georg, 
HL, Α; αγιομνήσιονLBG, Dem;αγιομήσι Pankal (Ostkreta); vgl. αναμνήσι Kr. 

αγκούτσακας / -ακος 3410, 3412 (acc. pl. acuzzacus) eine Art Dornbusch, Dorn-
strauch ― αgούτσακας Pankal (Ostkreta). 

αδελφοφτός 834 < -ποι(η)τός Blutsbruder, verbrüdert ― LBG; αδελφοποιητός A; 
αδερφοφτός (s. v. αδερφοποιτός) HL (Kreta); αδερφοχτός (s. v. αδερφοποιτός) 
Georg (dial.). 

αδικοσκότωτος 4043 zu Unrecht getötet (Akzentstelle unsicher) ― αδικοσκοτουτέ
(s. v. αδικοσκοτωτός)HL (tsakonisch); vgl. αδικοσκοτωμένος Georg. 

αζιγανιάρης 397, 607 Betrüger ―(α)ζιγανάρης Kr (aus dem Arabischen). 

αθρωπαράκι 1489, 2238 Menschlein ―ανθρωπαράκιHL (Naxos). 

αθρωπάρι 1076 u. ö. Menschlein ―ανθρωπάριον Kr, so auch Dem (u. a. mit der Bed. 
»Puppe«); ανθρωπάριο HL (Lakonien), Georg; Vθρωπάρι HL (Kephalonia, Kythe-
ra), A. 

αιθέρεος 4493 ätherisch, himmlisch (Rückwanderer < lat. aetherëus) ― α3θ&ριος Kr, 
Georg, A. 

αϊντονά 4141 mein Herr! (< hebr. adonaj; wohl X αϊ-, volksspr. Kurzform < αγιο- ). 

ακαρδιακός 2523 (= καρδιακός) herzlich. 

αλαβάστρο / αλαβάστρος 2764 (im Reim) Alabaster (Bet. nach dem Gen. oder  
< ital.?) ―αλάβαστρες (fem. Pl.) Kr; αλάβαστρον LBG; »αλάβαστρος,ο&rarely 
αλάβαστρο,το« Georg. 

αλατσίζω 4648 salzen ―HL u. a. (Kreta); αλάτσι und αλατσερό Pankal; αλατίζω Kr, 
Georg, A. Vgl. Λ&ωνΑλλ,τιοςfür Αλ,τζης(Allacci, Chios).  

αλεημόνητος 3101 u. ö. unbarmherzig ―HL s. v. ανελεημόνητος (Epirus), Dem, A; 
ανελεημόνητος Kr. 

αληθειανά2658 wahrhaftig ―αληθιανά HL (nicht für Kreta), Panag; vgl. αληθινά 
Kr, LBG, Georg u. a.). 

αλλόθε 4218 anderswo ―αλλόθενKr; άλλοθε Dem; αλλούθε HL, A. 

                                                 
25 Abkürzungen s. Verzeichnis S. 11 f.; zusätzlich: A = A. Anastasiadi-Symeonidi, Αντί-

στροφο�Λεξικό�της�Νέας�Ελληνικής. Thessaloniki 2002; Ku = Γ. Ι. Κουρμούλης,�Αντί-
στροφον�Λεξικόν�της�Νέας�Ελληνικής. Athen 1967; Panag = Panagiotakis (als Hg. der 
PND); X = Kontamination/kontaminiert mit  
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αμέντες 2373 + βάνω bemerken (< ital. a mente »im / in den Sinn«) ― αμέδες ΗL s. 
v. αμέντε (Kreta); αμέντε Georg (region., u. a. Kreta). 

αμπικαθίζω 3416, αμπικαθώ 3414 aufsetzen (< επικαθίζω). 

αναβαδεύγω 3883 auf-, großziehen (< altgr. αναβάδηνhinauf). 

αναβολάδα 682 Steigung, ansteigende Strecke ― HL, A; ανάβολος Pankal 
(»κρημνώδης«). 

αναβόλι 4845 Umhang, Mantel ―-ιον LBG, Dem; -ι(in anderen Bedd.) Dem (s. v.  
-ιον), HL (Kreta u. a.), Georg, A. 

αναγάλλιασμα 2108 (laute) Freude, Jubel ―HL (Zakynthos), Georg (region. und 
lit.), Dem, A.  

αναγαλλιοσύνη 2121, 2768 (laute) Freude, Jubel. 

αναγαλλιούμαι 881, 4174 sich (laut) freuen, jubeln ―-ιώ Kr, Dem; HL und Georg  
s. v. -,ζω(auch Kreta). 

ανακάλιασμα 3930 Klage(lied) ― -ημα Kr, Dem; ανακάλε(σ)μα Dem; vgl. ανα-
καλητό Georg. Vgl. Ανακ,λημαΚωνσταντιν)πολης.

ανακλειδώνω 699, 710 aufschließen ― vgl. ανάκλειστος LBG (»aufgesperrt«); 
ακλείδωτος Kr, Georg. 

αναπαίζω 3409 verspotten ― Georg, A; ανεμπα$ζω Kr (will überliefertes αναπ. bei 
Koronäos, Buas 75 nicht gelten lassen, konjiziert dort αναμπαίζω); ανεbαίζωHL 
und Pankal II 533 (Ostkreta). 

αναρώτημα 728, 1768 Frage ―Georg, A, HL u. a. (Kreta); vgl. ανερωτώ LBG. 

ανασκεντίζω oder eher -ώ 3091 schmähen, beleidigen (< αναισχυντώ) ― ανασκυντώ 
Kr, HL, A; ανασκυντίζω HL (Paxos). 

αναφαίνομαι 2827 u. ö. erscheinen ―HL ( nicht für Kreta), Dem, Georg, A; -ω Kr, 
A. 

αναφαλάσσω 604 (von Würmern) wimmeln ― vgl. ανάφαλος LBG (»mit Stirn-
glatze«), Dem (auch: »glitschig, rutschig«)? 

αναχαχαλώνω 3478 laut lachen ― HL (West-, ανε- Ostkreta); vgl. heutiges 
χαχανίζω. 

αναχέρωμα 752 Handgemenge ― ανεχερώνω Pankal (Ostkreta). 

ανελυπησά 370 Mitleidslosigkeit ― αλυπησία Kr; αλυπησιά Kr, HL (nur Siphnos), 
Dem, Georg, A. 

ανηθελίς (Panag -ιθ-) adv. 1217 gegen jemandes Willen ― vgl. ανηθελητί LBG. 

αντίμεμα 3904, 4876 Belohnung (<αντιμέβω<ανταμείβω) ― Georg (poem), Dem, 
A; vgl. αντίμεψη Kr. 

αντροϋνοχωριστής 397 der ein Ehepaar auseinander bringt ― αdρογενοχωριστής 
HL (Kreta; s. v. αντρογυνοχ.); αντρογυνοχ. Georg, A; ανδρογυνοχωριστής LBG, 
Dem. 
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αξαδέλφι 2478 Vetter (< εξαδέλφι[ον]) ― αξαδέρφι Dem, A; ξαδέρφι und ξαδέλφι A. 

αοράτος 1491 u. ö. (immer im Reim, betont nach dem Gen. αοράτου 1748, 2791) der 
Unsichtbare (= Gott) ― HL (Bet. αοράτ’ Mani, ουράτ’ Skopelos); vgl. Georg  
(s. v. αόρατος1: »God«).  

αουρέος 4492 (im Reim) golden (< lat. aurëus) ― αερέος (< lat. aërëus) coni. Panag. 

απακουγή 1053 u. ö., απακουή 1163 u. ö. Gehorsam (< υπακοή) ―απακουή Dem; 
πακουή A. 

απάνωθε 4242 + εις oberhalb ― ohne εις: Georg, A; απ,νωθεν / επάνωθεν Kr; 
απάνωθε[ν] Dem (nur »von oben«). 

απιδεξά 221 Geschicklichkeit ―(ε)πιδεξ(ι)ά Kr. 

αποβέρνομαι 221 (Leibesfrucht) abtreiben (< αποβάλλομαι»eine Fehlgeburt haben«, 
vgl. LBG) ― αποβάλλω Georg; αποβέρνω HL (Kreta, aber mit anderen Bedd). 

απογδύματα 796, 5009 alte, abgelegte Kleider (< από + έκδυμαin der Bed. »unge-
waschene Kleidung«) ― απόγδυμα HL (Kreta; gewöhnlich Pl.), A; απογδύσι 
Pankal (Ostkreta). 

αποδιαφωτίσματα 501, 4142 Morgendämmerung (< *υποδ.) ― Dem (auch ποδια-
φωτ$σματα); αποδιαφ%τισμαGeorg und HL (Kreta). 

απόκλιτος (so Panag) 206 ausgesetzt, verstoßen ― LS und Dem (altgr., mit anderer 
Bedeutung); απόκλητος LBG (»ausgestoßen«); welche Schreibung ist etymolo-
gisch gerechtfertigt? 

αποκομμάτσουλο 2611 Überrest, sehr kleines Stück (vgl. κομματσούλι 2608) ―
κομματσούλι Pankal (Westkreta, von κομμάτσι<κομμάτι). 

αποκουταλώνω 3366 sich erdreisten / erfrechen (< απόκο(υ)τος [X κουτάλι?]). 

αποκόφινο(ν?) 2610 (Pl. -α) kleiner Korb ―vgl. A: 5 andere Komposita auf -κόφινο. 

απολούγω 4431 zu Ende waschen ― HL s. v. -ζω (-γω nur Konstantinopel, Thraki-
en); -ζω Dem, A, Georg (poem);απολούζομαι Kr (»sich [religiös] reinigen«). 

απομοναρά (Fem. von -μονάρης, Fem. Pl. -ρές) 1795 (ostkret., < -ρέα), restliche  
(< -μεινάρις X μόνος) ― απομονάρις und -μειν,ριςHL (Kreta); -μεινάρης Dem, A, 
Georg (region. [Kreta], poem); -μεινάρος Pankal (Ostkreta). 

αποξετελεύ(γ)ω (kret. Präsensstamm mit -γ-) 414 u. ö. (nur -τέλεψε) beenden ― 
ξετελεύω A. 

αποπλέρωση 155, 190 Endstück (einer Straße, eines Wegs) ―αποπλήρωση (mit 
anderen Bedd.) Kr, Georg; vgl. αποπλέρωμα und αποπλερωμός (»vollständige 
Bezahlung«) Dem, HL. 

απόστερος 1329 letzter (< *αποΰστερος) ― το αποΰστεροHL (Kreta); vgl. απο-
στερνός Dem, Georg. 

αποφίλια,τα 799 Speise-, Essensreste (vgl. modernes φιλεύω »spendieren«). 

αποφυρώ 124, 457, 2630 (dahin)schwinden, vergehen. 
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αργύριο4667 Silberling ― Georg, A; αργύριον Kr, Dem. 

αρπαξιμιά (fem.) 426 Geraubte, Entführte ― -ιό Kr (nur neutr.); -ιμαιός (d. h.  
[-mjós]) HL (Thrak.). 

αρχιερής (Nom. Sing.) 1646 u. ö. Hohepriester ― αρχιερέας Kr, Georg, HL, A. 

ασημοχρούσαφο3445, 3447 Gold und Silber ― ασημοχρ(ο)ύσαφον Kr; ασημοχρύ-
σαφοHL (Kreta), Georg, A; ασημοχρύσαφα Dem (»Schmuck oder Geräte aus 
Gold und Silber«). 

ασκημοκαμωμένος 3232 (Panag άσκημοκαμ.) hässlich ― HL, Georg (auch ασκ.s. v. 
ασχ.), Ku, A. 

ασουσ(σ)ούμιαστος 3232 verunstaltet ― HL (Kreta, Naxos); vgl. u. a. ασούσσουμος 
Kr. 

άστρι 2194 Stern ― HL u. a. (Kreta), Georg (poet.), A; -ιον Kr; vgl. Vμεράστρι,
πεφτάστρι Ku. 

αψοθυμνιά 4875 (Panag -θυμιά, überlief. -thimnia) rasende Wut ―αψοθυμιά HL 
(Naxos, das angeführte Distichon aber eindeutig kretisch); αψοθυμία Dem; 
αψιθυμία Dem, Georg. 

 

In der Mehrzahl dieser Fälle aus der PND handelt es sich also um schon anderswo 
gebuchte Formen oder nahe Varianten davon. 20 Fälle sind jedoch »neu«:αϊντονά,
αμπικαθίζω/-καθώ,αναβαδεύγω,αναγαλλιοσύνη,ανακάλιασμα,ανακλειδώνω,ανα-
φαλάσσω,αναχέρωμα,ανελυπησά,ανηθελίς,αουρέος,αποκομμάτσουλο,αποκουτα-
λώνω,αποκόφινο(ν),απομοναρά,αποξετελεύ(γ)ω,απόστερος,αποφίλια,αποφυρώ,
ασουσ(σ)ούμιαστος.  
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