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Vorwort

Der vorliegende Band ist einerseits als Nachfolger von gesammelten Beitrigen
zu dhnlichen Themen zu betrachten (»Studien zur byzantinischen Lexikographie«,
»Lexicographica Byzantina«), anderseits aber soll er den Fortschritt dokumentie-
ren, den die byzantinische Lexikographie insbesondere seit dem Erscheinen des
Lexikons zur byzantinischen Grdzitdt (LBG) gemacht hat. Daneben darf freilich
nicht vergessen werden, was dieses noch immer zu den Desiderata des Fachs zih-
lende Spezialgebiet der Grundlagenforschung sowohl durch das zu etwa 2/3 fer-
tiggestellte Lexikon von Kriaras als auch durch die umfassenden elektronischen
Hilfsmittel (TLG, PHI u. a.) an Forderung erfahren hat.

So werden in diesem Band 14 lexikographische Untersuchungen zu verschie-
denen Epochen und Autoren byzantinischer Literatur im weitesten Sinne prisen-
tiert, von der Spitantike bis in die frithe Neuzeit. Der Bogen ist gespannt von auf
Papyri tiberlieferten lateinischen Lehnwortern im Griechischen bis hin zu neuen
Wortbildungen in der kretischen Literatur des 15.-16. Jh.s und umschliet Studien
zu Werken und Autoren mit einem hohen Anteil an Wortneubildungen, zu den
Sprachgewohnheiten einzelner Autoren, zur Beschiftigung byzantinischer Gelehr-
ter mit der Geschichte des griechischen Wortschatzes sowie zum Einfluff des
Griechischen auf das lateinische Vokabular des Humanismus und der Renais-
sance. Tradition und Innovation in der Sprache der Byzantiner und ihrer Nachfah-
ren stehen damit im Mittelpunkt der von Wissenschaftlern aus mehreren europi-
schen Lindern verfassten Beitrige.

Es ist auch diesmal zu erwarten, daBl durch die vorgelegten Beitrige die byzan-
tinistische Lexikographie wieder neue Impulse erféahrt, die ihrerseits der in abseh-
barer Zeit zu erhoffenden Fertigstellung des LBG (Fasz. 7 und 8) zu Gute kom-
men. Zur Benutzung des Bandes sei bemerkt, daf} aus praktischen Griinden fiir die
Abkiirzungen stets auch das Verzeichnis des LBG konsultiert werden sollte.

SchlieBlich ist den Herausgebern der Reihe »Super alta perennis« fiir die
freundliche Aufnahme des Bandes zu danken, dem Verlag V&R unipress fiir die
Betreuung bei der Drucklegung des Bandes sowie den studentischen Hilfskréiften
Marco Heiles, Benjamin Krebs und Marcus Velke fiir die technische Bearbeitung.

Erich Trapp
Sonja Schonauer
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Programm des Kolloquiums zur byzantinischen
Lexikographie

Freitag, 13. Juli 2007

Leitung: Erich Trapp
14.00-14.30 Eroffnung

GruBBwort des Vorstands des Centre for the Classical Tradition
Prof. Dr. Rolf Lessenich

GruBBwort des Vorstands des Bonner Mittelalter-Zentrums
Prof. Dr. Karl Reichl

14.30-15.15 Johannes Diethart, Wosendorf:
Beobachtungen zur Wortbildung von lateinischen Lehnwortern im Griechischen

15.15-16.00 Jacques Schamp, Fribourg:
Jean le Lydien et le lexique latin a Constantinople

16.30-17.15 Elisabeth Schiffer, Wien:
Bemerkungen zum Sprachgebrauch des Patriarchen Germanos II. im Hinblick auf
die Frage nach dem Autor der beiden Homilien BHG 822¢g und 822h

17.15-18.00 Georgios Fatouros, Berlin:
Diffuse Zitate aus der Profanliteratur als Stilmerkmal in den Briefen des HI.
Neilos von Ankyra

18.15-22.00 Akademische Abschiedsfeier fiir Prof. Dr. Erich Trapp

BegriiBung durch den Prodekan der Philosophischen Fakultit
Prof. Dr. Paul Geyer

GruBBwort der Stellvertretenden Geschiftsfiihrenden Direktorin des Instituts
Prof. Dr. Dorothee Gall

GruBBwort des Geschiftsfiihrenden Direktors des Instituts
Prof. Dr. Christian Schmitt

Festvortrag
Wolfram Horandner, Wien:
Verse auf die Apostelbriefe und Evangelien

Empfang



Programm des Kolloquiums zur byzantinischen Lexikographie

Samstag, 14. Juli 2007

Leitung: Sonja Schonauer

09.15-10.00 Robert Volk, Scheyern:
Lexikographische Bemerkungen zum Barlaam-Roman

10.00-10.45 Maria Cassiotou-Panayotopoulos, Bonn:

Aclikoypadikeg mapatnpioeig ot Epya Tod Meletiov T'aAnoiwtov T0d ‘Ouoro-
yntod

10.45-11.30 Martin Hinterberger, Nikosia:

Wortschopfung und literarisches Profil

12.00-12.45 Willem J. Aerts, Groningen:
Lexikographische Anmerkungen zum Byzantinischen Alexandergedicht und zum
Sprachgebrauch des Nikon vom Schwarzen Berg

12.45-13.30 Niels Gaul, Oxford:
Moschopulos, Phrankopulos, Lopadiotes, Magistros — Paldographische Gedanken
zur lexikographischen Produktion der friihen Paldologenzeit

15.00-19.00 Exkursion nach Koln:

Besuch der Grabstitte der Kaiserin Theophanu im St. Pantaleonskloster und
der Ausstellung »Kosmos der Zeichen. Schriftbild und Bildformel in Antike und
Mittelalter« im Romisch-Germanischen Museum

Sonntag, 15. Juli 2007

Leitung: Erich Trapp

09.15-10.00 Astrid Steiner-Weber, Bonn:
Der griechische Wortschatz der lateinischen Humanisten

10.00-10.45 Andreas Rhoby, Wien:
Zu Sprache und Lexik des Gennadios Scholarios

11.15-12.00 Carolina Cupane, Wien:
Pachomios Roussanos und die »Koine«

12.00-12.45 Giinther Steffen Henrich, Hamburg:
Nachtriige aus der kretischen Literatur zu Kriaras’ volkssprachlichem Worterbuch

12.45-13.00 Abschludiskussion
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Abkiirzungen

A. Lexika, Datenbanken und Textausgaben

ACO
AndrArch

AP
Car

CTh

Daris

Dem

DenisConc

DGE
Duc

Georg
HL
KumN
Kr

L
LBG

LexLat

LS

LSSup

ODB

Acta Conciliorum Oecumenicorum, ed. E. Schwartz et al. Berlin 1927 ff.

N. Andriotis, Lexikon der Archaismen in neugriechischen Dialekten. Wien
1974.

Anthologia graeca. Griechisch-deutsch ed. H. Beckby. 4 Bde. Miinchen 21965.

G. Caracausi, Lessico greco della Sicilia e dell'Italia meridionale (secoli
X-IV). Palermo 1990.

[Codex Theodosianus:] Theodosiani libri XVI cum constitutionibus Sirmon-
dianis et leges novellae ad Theodosianum pertinentes edd. Th. Mommsen et
P. M. Meyer. 2 Bde, Berlin 21954, ND 1962.

S. Daris, 11 lessico latino nel greco d’Egitto. Barcelona 21991.

D. Demetrakos, Méya Ae€ikov Tiic EAnvikiic yawoong. T.1-9. Athen
1954-1958.

A.-M. Denis, Concordance grecque des Pseudépigraphes d'Ancien Testament.
Louvain-la-Neuve 1987.

F. Adrados et al., Diccionario griego-espafiol. Madrid 1980 ff.

Ch. Du Cange, Glossarium ad scriptores mediae et infimae graecitatis. Lyon
1688.

D. J. Georgacas, A Modern Greek-English Dictionary, vol. 1: A. New York 2005
‘Totopikd Ag€ikd tng Néag “Eanvikrig, Athen 1933 ff.
St.Kumanudes, Xvvaywyn véwv Aé€ewv. Athen 1900.

E. Kriaras, Ae€iko6 Thic pecouwvikic ENnvikiic dnuwdovg ypappoteiog. Thessa-
lonike 1969 ff.

G. W. H. Lampe, A Patristic Greek Lexicon. Oxford 1961-1968.

Lexikon zur byzantinischen Grizitét, besonders des 9.—12. Jh., ed. E. Trapp
et al., Wien 1994 ff.

Lexikon der lateinischen Lehnworter in den griechischsprachigen dokumenta-
rischen Texten Agyptens, ed I.-M. Cervenka-Ehrenstrasser — J. Diethart, Wien
1996 ff.

H. Liddell — R. Scott — H. Stuart Jones — R. McKenzie, A Greek-English
Lexicon. Oxford °1925-1940.

H. Liddel — R. Scott et al., A Greek-English Lexicon. Revised Supplement, ed.
by P. G. W. Glare with the assistance of A. A. Thompson. Oxford 1996.

The Oxford Dictionary of Byzantium, ed. by A. P. Kazhdan et al. Vol. I-1II,
New York — Oxford 1991.
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Abkiirzungen

Pankal

PHI

PLP

PLRE

PmbZ

RE

Soph

Stam
Tgl
TLG
TLL

G. E. Pankalos, ITepi ToD yAwooikod idiwpartog thi¢ Kprng, II-1V. Athen
1959-1964.

Greek Documentary Texts. (1) Inscriptions, (2) Papyri. CD ROM 7. The
Packard Humanities Institute 1991-1996.

Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit, erstellt von E. Trapp u. a.,
Wien 1976-1996.

The Prosopography of the Later Roman Empire, ed. J. R. Martindale u. a.,
I-III. Cambridge 1971-1992.

Prosopographie der mittelbyzantinischen Zeit I-VI (Ind.), erstellt von R.-J.
Lilie u. a. Berlin — New York 1999-2002.

Paulys Realencyclopidie der classischen Altertumswissenschaft. Neue Bear-
beitung ... v. G.Wissowa et al. 66 Halbbde, 15 Suppl.-Bde, Stuttgart — Miin-
chen 1893-1978. Gesamtregister I. Stuttgart — Weimar 1997.

E. A. Sophocles, Greek Lexicon of the Roman and Byzantine Periods. Cam-
bridge 1887.

1. Stamatakos, Ae€kov véag ENnvikic yhwoong, I-111. Athen 1952—-1955.
Thesaurus graecae linguae, [-VIIIL. Paris 1831-1865.
Thesaurus Linguae Graecae (online-Version). http://www.tlg.uci.edu.

Thesaurus Linguae Latinae (online-Version). http://www.thesaurus.badw.de

B. Zeitschriften und Reihenwerke

AC
AnBoll
BHG
BMGS
BNJ
BV
BZ
CCSG
CFHB
CIC
CPR
AIEE
DOP
EEBX
JOB
JOBG
NE
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Antiquité classique

Analecta Bollandiana

Bibliotheca hagiographica graeca

Byzantine and Modern Greek Studies
Byzantinisch-Neugriechische Jahrbiicher

Byzantina Vindobonensia

Byzantinische Zeitschrift

Corpus christianorum, series graeca

Corpus fontium historiarum byzantinarum

Corpus luris Civilis

Corpus Papyrorum Raineri

Aertiov Th¢ Totopikfic kai "EOvoroyikific ‘Etoupeiag thic EAAGDOG
Dumbarton Oaks Papers

"Enetnpic ‘Etoupeioc BuCavtivdv Zmovd@dv

Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik

Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinischen Gesellschaft

Néog ‘Exnvounuwv



Abkiirzungen

PG
PTS
REB
SGLG
™
WBS
WSt
ZPE

Patrologia Graeca

Patristische Texte und Studien

Revue des Etudes Byzantines

Sammlung griechischer und lateinischer Grammatiker
Travaux et Mémoires

Wiener byzantinistische Studien

Wiener Studien

Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik

C. Allgemeine Abkiirzungen

altgr.
Art.
Bed.
Bet.
dial.
ep.
hebr.
hom.
ital.
kret.
lat.
lit.
mittelgr.
mlat.
ND
neugr.
or.
region.
S. a.

S. V.
Sb.
ser.
Univ.

venez.

volksspr.

Zypr.

altgriechisch
Artikel
Bedeutung
Betonung
dialektal
epistula
hebriisch
homilia
italienisch
kretisch
lateinisch
literarisch
mittelgriechisch
mittellateinisch
Nachdruck
neugriechisch
oratio

regional

sine anno

sub voce
Sitzungsberichte
series
Universitét
venezianisch
volkssprachlich
zyprisch
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Johannes Diethart
Beobachtungen zu den lateinischen Zeitwortern im
Griechischen

Das LBG ist ein Schatzhaus. Und nicht nur ein lexikographisches. Es versorgt
ein weites Feld von Wissenschaften mit wichtigen lexikographischen Grundlagen
des byzantinischen Reiches.

Viel an Material hat es mir auch fiir das Thema meiner iiberschlagsmifigen
Untersuchung gebracht.

Es sind dies die lateinischen Lehnworter im Griechischen (und Koptischen),!
und hier zuvérderst die Zeitworter, die in einer vorldufigen Liste (mit Uberset-
zung) vorgestellt werden sollen und als Ausgangspunkt fiir weitere wissenschaftli-
che Beschiiftigung dienen mdgen.?

Lateinische Lehnworter dringen bekantlich seit dem Auftauchen der R6mer im
Osten in immer groerem MaBe ins Griechische (und Koptische und in andere
Sprachen) ein, wobei besonders die Sprache der Verwaltung, des Rechtswesens,
des Handels und des Militérs bis hin zur Alltagssprache (etwa die Kiichensprache,
die Sprache der Mode im weitesten Sinne) betroffen ist.

Uber die derzeitigen Lexika hinaus birgt das LBG eine zusitzliche Fiille von
lateinischen Lehnwortern im Griechischen, die durchaus schon eine vorsichtige
Uberschau ermoglichen.

Leider ist hier nicht der Platz, auf die politischen, wirtschaftlichen, soziologi-
schen und sonstigen »Implikationen« einzugehen, warum und wann ein bestimm-

E. Trapp und S. Schonauer (beide Bonn) sowie W. Horandner (Wien) danke ich fiir
zielfithrende Hinweise und Hilfe bei der Literaturbeschaffung.

1 Vgl. etwa J. Diethart (gzemeinsam mit M. Hasitzka), Beobachtungen und Uberlegungen
zur griechischen, lateinischen und koptischen Lexikographie. Journal of Juristic Papyro-
logy 31 (2001) 33-46; ders., Zum Beitrag der koptischen dokumentarischen Texte zur
griechischen und lateinischen Lexikographie, in: Das Alte Agypten und seine Nachbarn.
Festschrift zum 65. Geburtstag von Helmut Satzinger mit Beitriigen zur Agyptologie,
Koptologie, Nubiologie und Afrikanistik, hg. von M. Hasitzka — J. Diethart — G.
Dembski (Kremser Wissenschaftliche Reihe 3). Wien 2003, 203-211; ders. (gemeinsam
mit C. Grassien), Lesefriichte zur griechischen und lateinischen Lexikographie. Archiv
fiir Papyrusforschung 50,1 (2004) 85-98.

2 Dieser Beitrag kann nur einer von vielen sein, der sich mit diesem unerschopflichen
Thema beschiftigt, weshalb ich Kollegen und Kolleginnen ersuche, mir iibersehene und
neuedierte lateinische Verben im Griechischen (und auch sonstige lateinische Lehnwor-
ter) zur Kenntnis zu bringen.
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Johannes Diethart

tes Wort einer Sprache in einer anderen zum Lehnwort wird. Fiirs erste muf} aber
das Material da sein, dann erst kann es fachgerecht untersucht werden.

Dem Umstand, ob nun PPP, Prisensstamm, Infinitiv oder (bei Substantiven
und Adjektiven) der jeweilige Stamm, dazu dann analoge und »Phantasiebildun-
geng, als Ausgangsbasis zur Verbalbildung aus lateinischen Grundwortern und
Wortbestandteilen verwendet worden sind, soll hier, wie gesagt, liberschlagsméBig
nachgegangen werden.

Wihrend der Lehnwortschatz griechischer Worter im Lateinischen bekanntlich
quasi uferlos ist, ist der Einflufl des Lateinischen auf das Griechische viel kleiner,
als man vermeinen konnte, wenn man bedenkt, wie viele hundert Jahre der grie-
chische Reichsteil unter romischer Oberherrschaft und Verwaltung gestanden ist.

Meine Sammeltitigkeit der letzten Jahrzehnte hat bislang rund 2700 lateinische
Lehnworter im Griechischen zu Tage gebracht, von denen lediglich rund 350
Verben sind.

Diesen Zeitwortern sind die folgenden Beobachungen gewidmet.

Die Bandbreite der Ubernahme schwankt dabei zwischen 1:1-Ubernahme (Bei-
spiel: mépdw / perdo) tiber die Einbettung in verschiedene Konjugationen (Muster:
BovAhow / BovAhwvw von bulla) bis hin zu »Phantasieformen« aus lateinisch-
griechischen Versatzstiicken (Muster: &Botivatebw, zu abstinere).

So steht bei depevdebw (< defendere) die aktive gegenwirtige Verteidigung im
Vordergrund (defensio, aber dedévdevoig, Prasensstamm), wihrend etwa bei Aeyd-
Tov / Anyarov das vermachte legatum (von legare) im Mittelpunkt steht (also sub-
stantiviertes PPP als Ausgangswort).

Angefiigt an PPP- oder Prisenstamm bzw. an den Nominalstamm finden wir
die iiblichen Bildungselemente und Konjugationen fiir griechische Zeitworter:

1. Verben: Prisensstamm

1. -ebw: (Muster:) dedpevdedw / dedevredw / dndevredw / dndnvdedw / dapevdevw /
d1owBevtevw): 46 Verben von der Gesamtzahl von rund 350 Verben

. ~(a0)iCw: drapevtiCw (Nebenform von dedevdedw): 18 Verben

. ~(1)&lw: ivdikialw: 3 Verben

. -0w: éykpooTow: 1 Verb

. -()aw: dkovpufaw: 3 Verben

. -€w: vowppayéw: 2 Verben

. direkte Ubernahme: mépdw / perdo, &yw / ago: 7 Verben

. Infinitiv als Ausgangsform: pefokdpw: 4 Verben

0 J N BN

II. PPP/ PPA

1. -ebw: &Prirevw
2. -6w: MPepaTow
3. -10w: quprmiaw

16



Beobachtungen zu den lateinischen Zeitwortern im Griechischen

III. »Phantasieformen«

1. -ebw: &Potivatedw

1V. Nomina

1. -ebw: Pryredw

2. -ilw: PokAilw

3. -16Cw: Avauodialw

4. -00 / -(ovw: KAOTEANOW
5. -€w: ékKAauvéw

6. -(&w: poydw

V. Phrasen / Prdpositionalausdriicke

1. -gbw: &dvovpedw
2. -16Cw: ddvouualw

VI. Adjektiva

-e0w: OVKOAEDW
-1{w: Bpovpaiilw
-16Cw: movaalw
-0w: TOyovow
~OTTW: HOVPWTTW
-10W: EKKITPIVIAW
-Qive: PovoIaivew
-Ovw: dompuvouat

NN R DD =

VII. Doppel- oder Mehrfachformen

17



Johannes Diethart

I. Ableitung von lateinischen Verben (Prisensstamm / Infinitiv)

1. -ebw

ayyopebw / dyyapievw

GmAnkebw / dmAnkTedw3

amokaPoh(A)kevw

Boyevw

demopTedw?

dedevdebw / dedevredw /
dndevredw / dndnvdedw /
diodevdedw’

dnpryedw / dipnyedw / diptyedw

€YKOVLOoEDW

gkmer(A)evw / EkomnAebw /
gEnerhedw

€kodoLvvyeLw

€Enuedw / €Epedw

gEkovpedw

£Ekovo(0)edn

gEmAetw

gEokovAkedw’

ivdikebw

ivoTpouuevnd

ivTepKedELW

KO BOANKEDW

KEPKETELW / KEPKITEVOU AL /
KEPKITEDW / KIPKNTEDW

KITELW

KOUPIVELw / KOUTTIVEDW

KOUUEPKEDW / KOVUEPKEDW

requirieren

lagern, einquartieren
vom Pferd absteigen
umherstreifen
deportieren
verteidigen

geleiten
(von Steuern) befreien
heraustreiben

(aus der Liste) streichen
herausnehmen

wachen

entschuldigen, befreien
pliindern
auskundschaften
kommentieren
aufkldiiren, belehren
biirgen

reiten

patrouillieren, inspizieren

aufrufen, vorladen

Zusammenspannen

als Steuer einziehen,
besteuern

< angariare
< applicare
< caballicare
< vagari

< deportare
< defendere

< dirigere
vgl. excusare
< expellere

< expungere
< eximere

< excubare
< excusare
< expilare

< exculcare
< indicare

< instruere
< intercedere
< caballicare
< circitare

< citare
< combinare
< commercari

3 S. auch &mhkedw; J. Kramer, Zu Herkunft und Umfeld von &miiktov »Militirlager«.
Archiv fiir Papyrusforschung 44 (1998) 244-252.

4 Vgl. auch demopraredw.

5 Vgl auch dedevdéw / dadevtiCw; s. J. Diethart, Lexikographische Lesefriichte. ZPE 123

(1998) 171 f.
6 Vgl. auch é€kovo(o)atedw.

7 S.]. Diethart, Zu neutralen Abstrakta auf -atov im byzantinischen Griechisch. JOB 56
(2006) 13-26: Exkurs 5, 23-25.

8 Lies ivorpov{u}ebw; wohl EinfluB von instrumentum (als ob von ivoTpovu<evmebw);
man kann auch an einen euphonisch gebrauchten Gleitlaut denken.
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KOUMITEDW

KOUTTAELW
KOVDEPUEDW
AOVYKELW
AkTedw?
MPepedw!0
patCimevw

UETATANKEDW
UNTELW

UOUTEVW

VOTELW
Oyyadebw

dumhyépw!l
OTAIKEDOUOL

OpdVeELW

opvebouat (dpveuévog)
TOPATIANKEDW
TEPLOPVELW

TANKkedw / Thkevw12
TTPOKOVPELW
TTPOOPIVEDW
OOVYYEPELW
OLVOUTANKEDW
TpakTeLW!3

in Erfiillung gehen (in
Wirkung gehen) lassen

(eine Urkunde) ausstellen

bestitigen

Lanzen werfen

durchlesen, korrigieren

iibergeben

zum Eigentum
iiberlassen (?)

das Lager verlegen

ein Militdrlager
errichten lassen

die Federn wechseln,
mausern (Falken)

tadeln, riigen

sich verpflichten,
versprechen

verpflichten

sich (vertraglich) binden,
sich verpflichten

anordnen, gliedern

geschmiickt werden

das Lager errichten bei

ringsum schmiicken

lagern

verwalten

vorher ordnen

anraten (?)

gemeinsam lagern

betasten

< committere

< complere
< confirmare
< lanceare

< lectitare

< liberare

< mancipare

< applicare
< metare?

< mutare

< notare
< inguadiare (mlat.)?

< obligare / obligar
(venez.)
< obligare

< ordinare

< ornare

< applicare
< ornare

< (ap)plicare
< procurare
< ordinare

< suggerere
< (ap)plicare
< tractare

Anm.: Verschiedene Umsetzungen und »Entwicklungen« e. g. bei defendere
(dedevdevw, dedevrevw, Ondevrevw, Odndnvdedw, Orodevdebw, Odedevdéw, Oia-
bevTiCw), liberare (MBepedw, MPBepatow) oder tractare (TPAKTELW, TPAKTAICW) etc.

9 Als ob von lectus. Ist A\nkTamevw zu lesen?

10 S. auch MBepatow.
11 S. auch dumpryopilw.
12 S. auch dminkevw.
13 S. auch TpaxTaifw.
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2. -()iCw

du(k)ovpBilw / dxovumilm!4

sich (zu Tisch) legen,
sich anlehnen

< accumbere

dadevtiw!d verteidigen, schiitzen < defendere
dwvaTiCw beschenken < donare
EKOTPOLyYOMTw verdrehen, verkriippeln < strangulare
ECohamiCw tiichtig ohrfeigen < exalapare
émaxovuPiCw lehnen, sich stiitzen < accumbere
kohadoTiCw kalfatern < kohaddaTng
< cal(e)facere

KkovuBiw / xovumilw sich niederlassen, < *cumbere

sich anlehnen

pepevdilw / uepevtiCw vespern, jausnen < merendare
Oumhtyapilw!o verpflichten < obligare
TAoTOLPILW (zum Weiden) fesseln < pasturar /
pastorgare
movPAKiCw offentlich bekanntmachen < publicare
TTPEKOVICW Ausrufer (Versteigerer) < praeconizare
sein
T<P>E0EVTOPILW begriifien, bewillkommnen < praesentare
TTPOTTOVPAIKICW vorher bekanntmachen < publicare
ToLVOILW stoflen < tundere
TpakTailw!? betasten < tractare
vrrakovuPiCw (sich) leicht anlehnen < accumbere
VITEPTPAKTHICW handeln fiir < tractare
3. -16lw
ivO1K1alw vergleichen < indicare
peolojlota® weiden < pasci / pascere?
oovomevdIalw suspendieren < suspendere
4. -6w
gykpooTow!8 iiberziehen, tiifeln < incrustare

14 S. auch dxovupdw / dkovun®, dkovuPw.

15 S. auch dedevdevw etc.
16 S. auch oumprydpw.

17 S. auch tpaktebw; vgl. V. Binder, Sprachkontakt und Diglossie. Lateinische Worter im
Griechischen als Quellen fiir die lateinische Sprachgeschichte und das Vulgirlatein.
Hamburg 2000, 25.

18 Vgl. Binder, a. O. 120 und 149.
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5. -()aw

dovuféw!® sich (zu Tisch) legen

dekpeTdw bestimmen

10T AW destillieren

6. -éw

dedevdéw?0 verteidigen

VO hpayEw Schiffbruch erleiden

7. direkte Ubernahme

ayw (Prozef3) fiihren,
verhandeln

dxovupw?! sich (zu Tisch) legen

¢Caomépw verwildern lassen

TEPOW verlieren

TIAEKW / TIATKW falten

pemAKwW (= dvamiékw, dvaliw)??

OEKEPVW) trennen

8. Ubernahme vom Infinitiv weg
peRokdpw

peitepapiCw

pehovdapw

TCodoon

IL. Ableitungen von PPP / PPA

1. -edw

apiredw haben, halten

apoMTeLW (die Anklage)
niederschlagen

AdeumTELW wegnehmen

19 S. auch dx(x)ovupilw / dkovumiCw; vgl. ngr. kovumd.
20 Vgl. depevdedw etc.
21 Vgl. auch dxovuBdw und dxovupilw.

< accumbere
< decretare
< distillare

< defendere
< naufragare

ago

accumbo
exaspero
perdo
plico
replico
secerno

< revocare

< reiterare

< refundare

< caedere / caesi

< habere / habitus
< abolere / abolitus

< adimere / ademptus

22 Vgl. pemhikaredw; L. Burgmann, Das Lexikon avon6, in: Fontes Minores VIII. Lexica
Iuridica Byzantina, edd. L. Burgmann — M. T. Fogen — R. Meijering — B. H. Stolte
(Forschungen zur byzantinischen Rechtsgeschichte 17). Frankfurt am Main 1990, 323

(P 37).
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adpoyorenn?3
adotyvatebw

AuPITELW
AvTITPadITEDW

daprrevw?4
0edOVKTELW

deleyorevw / dnheyoTedw /

dNAnyatedw
demopTaTedw?d

NAaTeLw
dimotaTebw
diotyvatedw
EUAYKITTOTEDW

¢Eepedatevw

gEkovo(0)aTenw26

IUTETPATEDW
IVTEPPOLTTTEDW
KOUTTEOUTEDW

KOUTAXTEDW

KouptpuaTedw / KOVPIpUATEDW

KOVTIVOLOTEDW

KOLPOELW / KPOOEDW

an Kindes Statt annehmen < adrogare / adrogatus

Zuweisen < adsignare /
adsignatus
umgehen, umzingeln < ambire / ambitus
seinerseits iiberliefern, < tradere / traditus
iibergeben

haben, besitzen < habere / habitus
abziehen, in Abzug bringen < deducere / deductus

anweisen < delegare / delegatus
verbannen, deportieren < deportare /
deportatus
anzeigen, denunzieren < deferre / delatus
abkommandieren, abstellen < deputare / deputatus
designieren, ernennen < designare /
designatus
ein Hauskind aus der < emancipare /
Familiengewalt entlassen emancipatus
enterben < exhereditare /
exhereditatus

entschuldigen, recht- < excusare / excusatus

fertigen, (von Steuern)

befreien
erwirken < impetrare /
impetratus
unterbrechen < interrumpere /
interruptus
ausgleichen < compensare /
compensatus
ausgleichen < complere /
completus2’
bestdtigen, bekrdftigen < confirmare /
confirmatus
ohne Unterbrechung < continuare /
fortfiihren continuatus
(= AniCoucu) pliindern < currere / cursus

23 Vgl. adpoyartopedw < adrogator.

24 D. Simon — A. Siphoniu-Karapa, Eine Fragmentesammlung aus dem Baroccianus 173,
in: D. Simon (Hg.), Fontes Minores III (Forschungen zur byzantinischen Rechtsge-
schichte 4). Frankfurt am Main 1979, 3,15; vgl. &piredw.

25 Vgl. auch demoptedw.
26 Vgl. éExovo(o)ebw.
27 Vgl. xoumho, KOUTAOTIWV.
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vopaTeLW

OPdVATELW
TEPTIETOVATEVW

TETITEDW
TTAOVOTIETITEVW

TPAEPAPIKATEDW
TTPAEAEYOATEVW
TPUUTEPITEVW / TTPAETEPITEDW

mpoadITELW
TTPOVOLVTIATEDW

pedVIBITEDW

peheyatebw / PeEANyATEDW
pevoPaTebw

PEMETITEDW

pemAkaTeD(28
pemovdiaTebw / PeETOLIITEDW

POVTITELW
ToEATELW

TPOVOAATEDW

2. -0w
MPepaTow
3. -10w

aupITIOwW

28 Vgl. peminkw.

eine Schuldenerneuerung
vornehmen

ordnen, regeln

fortsetzen

einfordern
zuviel verlangen

seine Pflicht zugunsten der
Gegenpartei iibertreten
im Voraus vermachen

tibergehen (im Testament)

das Erbe vorher antreten
aussagen

der Wandlungsklage
unterziehen

verbannen

erneuern

wiederholen

replizieren, einwenden

eine Ehe scheiden

umstofien (?)
taxationem adicere / eine
Garnison unterhalten

< novare / novatus

< ordinare / ordinatus

< perpetuare /
perpetuatus

< petere / petitus

< plus + petere /
petitus

< praevaricari /
praevaricatus

< praelegare /
praelegatus

< praeterire /
praeteritus

< adire / aditus

< pronuntiare /
pronuntiatus

< redhibere /
redhibitus

< relegare / relegatus

< renovare / renovatus

< repetere / repetitus

< replicare / replicatus

< repudiare /
repudiatus

< rumpere / ruptus

< taxare / taxatus

iibertragen, hiniiberbringen < transferre /

befreien

nach Amtern trachten

translatus

< liberare / liberatus

< ambire / ambitus
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III. »Phantasieformen«

1. -ebw
apotivatedw (einer Erbschaft) entsagen, < abstinere
verzichten
AKKOUOVOEDW / AkovUavdELw  anvertrauen, empfehlen < accomodare +
commendare
VEPEDEYEPITEVW den Erbschaftsantritt < (pro) herede gerere
betreiben
00OOVKATTITEDW ersitzen < usucapere
TPOEPEDITEVW, < pro herede gerere
TTPOVEPEDEYEPITEDW
IV. Ableitung von Substantiven
1. -ebw
AYPAPELW in Garnison liegen < agraria
advovuevw kontrollieren < ad nomen
adopevopat versorgen (?) < adorea
AdpoyaTOpPEL an Kindes Statt annehmen < adrogator
AKTWPELW Kldger sein, Klage fiihren < actor
aupitiovevw eine bestimmte Absicht < ambitio
haben,etwas zu erreichen
suchen
AVVWVEDW verproviantieren; eine < annona
Jjahrliche Zuwendung
erhalten
avtiAnyoredw?? als Erbschaft vermachen < legatum
Beokouevw Vize-Comes / Visconte sein < comes
BryAevw Wache / Ausschau halten; < viglia < vigilia30
ausspdhen, beobachten
BovAhedw3! siegeln < bulla
YOPEVTEDW garantieren < yopévto / garanti
dEKOKTOPELW veruntreuen < decoctor
JIKTATWPEDW Diktator sein < dictator
dopeoTikebw als Domestikos dienen < domesticus
dovKaTWPEL® fiihren < ducator

29 S. auch Aeyaredw.
30 Vgl. Binder, a. O. 205 f.
31 Vgl. auch BovArilw, BovANOW / BoLAAWVW.
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gkoTpaopdivedouat /
eEtpaopdivedopat
EUUOKEANEDW

EMONKPNTELW
EPIKELW
KovOnAopevw
KOOTPELW

KOTOKNVOEDW
KOTOmpodevw
KOTOLVEDX3?2
KEMAPELW

KNvoebw

KNVOITOPELW

Aeyatedw / Anyatedw
UOYKITEV W

HOVOXTWPELW

UOOTOPEDW / HAOTWPEDW3
UETAOTPATEDW

PETATEDW / TATEDW

pio(o)edw

HOATEDW / HOVATEDW /
HopTELW / LOVPTEDW

VOTOPELW

00O0VPPOVKTEDW

dpiken34

ToKTEDWSD

TOPAPOOCATEDW

TopaPoooeDwW

32 S.LBGs. v.

33 Vgl. paotwp LBG.
34 S. auch éyikedw.
35 S. auch mokToOw.

aufserordentlich bestraft
werden

sich an den Fleischtopfen
(Agyptens) laben

Sekretdir sein

geleiten

die Lampen anziinden

wie eine Burg aufstellen,
aufbauen

taxieren

verwiisten, pliindern

das Lager aufschlagen

das Klosteramt des
Cellerars bekleiden

einschdtzen, taxieren;
einen Census abhalten,

sein Vermogen schdtzen

als Censitor dienen

vermachen

Bdicker sein, backen

bevollmdchtigen

renovieren

fortziehen von

einquartieren,
beschlagnahmen

weggehen, Dienstschluf3
haben

rebellieren

Notar (Schreiber) sein

NutzniefSer sein

geleiten

einen Vertrag schlieflen;
verpachten

daneben ein Lager
errichten

daneben ein Lager
errichten

wohl: < g€rpadpdivog
< extra ordinem
< macellum

< secretum
< obsequium
< candela

< castrum

< census

< praeda

< KoTovva < canto
< cella / cellarius

< census

< censitor

< legatum

< manceps

< mandator

< magister

< strata

< WTATOV < UNTATOV
< metatum

< missa

< povAtov / podAatog /
tomultus < tumultus

< notarius

< usufructus

< obsequium

< MAKTOV < pactum
(paciscor)

< fossatum

< fossa
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TATPWVEDW
neEkoLAEVOUON30
npoudedw3’
TPATOOITEDOUA
TpoPryAevw

TPOKIVOEVW / TTPOKIOCEVW

TTPOCKOVAKED()3S
pnyoatedw / pryotedw
pnyevw3?

PITAPELW

COYITTEDW

OKOVAKEVLW
OKOVLTEDW
OTEIPOTTOPTEW
OTPOTELW

OTPATOPELW
OLYKOVLPATWPELW
GUAANYOTEDW
OLVOPIKELW
TCayKapevw

boooebw

dovoatevw / dwoaTedw

2. -iCw
AvVaUaViCw
AITOKOVKOVAI W

BokAilw
BeviCw
BepyiCut!
Bnoocoiilw

36 S. auch mexovMdlopau.
37 Vgl. auch mpoudow.

38 Vgl. ausfiihrlicher Diethart, Zu neutralen Abstrakta auf -drov (wie Anm. 7): Exkurs 5,

23-25.
39 S. auch pnyow.
40 Vgl. LBG s. v.
41 S. auch pipyiCw.

26

Patron sein

?

pliindern

als Prdpositus titig sein
vorspdhen

Aufstellung nehmen lassen

vorspcdhen

Konig sein, regieren

Konig sein, regieren

Riparius sein

mit Pfeil und Bogen
schieflen

spdhen

mit dem Schild schiitzen

vor der Tiir stehen

auf den Weg schicken,
gehen

als Stallbursche tdtig sein

Mitkurator sein

mit als Legat vermachen

mitfolgen, mitgeleiten

Stiefelmacher sein

einen Graben ausheben

sich im Lager aufhalten

mit den Armen
umfassen (?)
die Kapuze abnehmen (bei

der grofien Monchsweihe)

priigeln

(= agpodioidiw)

mit einer Rute schlagen
mit Steinchen spielen

< patronus

< peculium

< praeda

< praepositus

< vigilia

< TPOKECOOV
< processus

< okoDAka / sculca

< pnybrov?

< rex

< riparius

< sagitta

< sculca
< scutum
< porta
< strata

< strator

< curator

< legatum

< obsequium
< tzanga

< fossa

< fossatum

< manus?
< cuculla

< Barov < baculum
< Venus / fivéw?40
< virga

< bes(s)alis
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BryMCw Wache stehen < vigl(ia < vigilia4?
BrpyiCw*3 ziichtigen < virga
BoukviCw / Bukivilw trompeten < bucina / bucinum
Boukkilw gusto, ianto < bucca
BovAAiLwH siegeln < bulla
Boutilw eintauchen (ins Taufbecken)< butta?
durovvdiopilw rekrutieren (?) < *dumouvvdidiptov
(< dimovvdiov /
dipundium)?
ekkakkaPiCw aus einer KUKKAapn < caccabus
schiitten (?)
gkkapBouvilw verkohlen < carbo
ékdoppitw musikalisch ausdriicken < forma
gEemoptilw / EEwmopTiw?d vor die Tiir setzen < porta
¢EoumhiCw verzieren < exemplum
épPatilw der Weidesteuer < erbaticum
unterwerfen
KayyeEM{wHo sich schlingeln < cancellus
KoAovdiCw Neujahrslieder singen < calendae
KopumoviCw wiigen < campana
KoTOLA w7 reiten < scapulae
KNPOPOVANLW mit einem Wachssiegel < bulla
versiegeln
KkoEapilw einen Hiiftkranken < ko€apiov / coxa
nachahmen
Aovkiovilw Anhdnger des Lukian sein < Lucianus
Aovpilw peitschen < lorum
poiovpilw feiern < maiuma
UIACwA8 (nach Meilen) messen < pidtov / milium
podilw in u6d1o1 messen < modius
oEoyapiCw / dEvyapilw mit einer Essig-Fischsauce < oxygarum /garum
wiirzen
0dpd1KiCw wie die Opici (Osker) < Opicus
sprechen

42 Vgl. Binder, a. O. 205 f.

43 S. auch Bepyilw.

44 S. auch BovAedw, POVANOW, BOVAAWVW, weiters KNPoPOLANICW.

45 Ptochoprodromos. Einfiihrung, kritische Ausgabe, deutsche Ubersetzung, Glossar be-
sorgt von H. Eideneier. Koln 1991, IV 478.

46 S. auch koyyehow.

47 Vgl. Binder, a. O. 185.

48 S. auch prualw.
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TTovOUKM w9

TAPAKOUTOVICW

mhov(p)PartiCw / mAovpaTiCw

TTAOLUICW
TTAOLHOVDILW
oaTtovvilw / comwvidw

okoTilw / okovmilw
ooVLPAIlw
covpuopilw

oTafMlw / oTaA w0
otehovartifouat

ovxvodakhopilw
ToPACW / TovAMTw
Tovilwd2
DITOKOYKEANICW
bakeoMlw

bGAOUHOVAILW
bovAkilw / povpkilw
dovpvilw

ppayyehilw / dporyehilwd3

3. -16Cw:

advoualw

avouodagw
avTipadialw

49 Vgl. Binder, a. O. 167.
50 Vgl. Binder, a. O. 153 f.
51 Vgl. Binder, a. O. 191 f.

(= mvidw) an
Geschwulsten leiden

falsch wiegen

mit der Bleigeifiel
schlagen, mit bleiernen
Fesseln versehen

verzieren

verzieren

mit Seife waschen

fegen, kehren

aufspieflen
addieren

im Stall halten; im Stall
stehen

wegen Betruges bestraft
werden

stark flattern

Wiirfel spielen

einem Urteil unterwerfen

(LS: dub. sens.)

(mit einer Binde)
umwickeln

(= kaiw)

am Hals aufhdngen

in den Ofen schieben,
backen

geifleln

versammeln, mustern

(Getreide) umfiillen
Verpfindetes verpfinden

< panuc(u)la

< campana
< plumbum /
plumbatum

< pluma

< pluma

< oamovviov /
OUTTWVIOV < Sapo

< scopa

< subla < subula

< oovpuapiov /
summa

< otéBAov / stablum
< stabulum

< stellionatus

< facula

< tabla < tabuladl
< iudicium

< cancellus

< faciale

< flammula
< furca
< furnus

< flagellum

< ad nomen /
adnumium

< modius

< vadium

52 Life and Works of Saint Gregentios, Archbishop of Taphar. Introduction, Critical Edi-
tion and Translation, ed. by A. Berger (Millenium-Studien 7). Berlin — New York 2006,
N 279.

53 Vgl. Binder, a. O. 12, 252; vgl. a. dpayyehhow / dpayerow.
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a€ovyy1alw
KomA&lopon
KOUKOVAMAL w4

TN ZQORR

0pdevidiw / 6pdvIalw
TEKOLMALoUoS0
PIYMALWS7

OLVKOLOTOLIIALW

4, -0w / -0vw:

AVOTITAOW

ATTOKAOG100W
&aropryh16w>8

ATOOKOAOW / ATOCKOAWVW
&mookoLTAGWS9

ApUaTOwW / APUATOVE
Broohow

Brrocovwod
BouvAhow / BoLAA@VW
BovThdwO! / BovTovrmve

Bpepow

dovkow / dovkebw
Exp1PAOWO?2
Eupovkwvopot

EUTTOAOVKOW
EUTONOW

einsalben

sich paaren

verhiillen

nach Meilen messen

anordnen

als Eigentum erwerben

die Oberfliche eines mit
Getreide gefiillten
Hohlmafles mit der
regula ausgleichen

gemeinsam wach sein

als Titel anfiihren

den Helm abnehmen

mit dem Mafholz gldtten
auslaufen (Schiff)

den Belag entfernen

bewaffnen, ausriisten

(= *Bnooalow) einen Weg
mit Ziegeln pflastern

mit der Rute schlagen

siegeln

mit einem Buckel versehen,
verzieren

schenken

als Dux fungieren

die Fibel offnen

die Bissen in sich
hineinstopfen

aufspieflen

aufspieflen

54 Vgl. Binder, a. O. 199; vgl. kovkovAAwvw.

55 Vgl. auch pnilw.
56 Vgl. auch mekovievopa.

57 Vgl. Binder, a. O. 198 und 212.

58 Vgl. Binder, a. O. 198.
59 Vgl. Binder, a. O. 180.
60 Vgl. AndrArch Nr. 1470.

61 Vgl. Binder, a. O. 177; vgl. oitha / oikha < sitla < situla.

62 Vgl. Binder, a. O. 190.

< axungia

< copulare

< cuculla

< pidov / milium
< ordo

< peculium

< regula

< custodia

< titulus

< cassis

< regula / *regla

< scala

< scutla < scutula
< OKUTOAN

< arma

< bes(s)alis

< Pitoa < vitea
< bulla
< buccula

< breve (subst.)?
< dux

< fibula

< bucca

< palus / mahovkiov
< palus
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Eud1prOW

€€auow / EEapcve
EMTITAOW
Kayyeh(A)ow
KOAYOW / KOAYOVW
Kavikhoopon03
KOOTEAAOW
KODKAGVWO4
KWOIKINOW
Aapdoopondd
AoLPATOW

UAVIKOW

UOVOGEADOO
TTOKTOW / TOKTOVWO?

TAOTEMOW / TTACTIAAOW

TEQIKAOW / TTESIKAWVW /

TEDOVKAOW / TESOVKAWVWOS

TEPIPAATTOW
TTEPIOKOVTAOW
TTOVTIAOW

TTOVATITOW / TTOATIITOW

podHwo°
TPOTITAOW

63 Vgl. LBG s. v. kavikAglov.

64 Vgl. Binder, a. O. 199.
65 Vgl. Binder, a. O. 208.
66 Vgl. ocenove.
67 Vgl. maxtevw.
68 Vgl. Binder, a. O. 162.

(= umopmovoBa) mit
einer Fibel versehen

das Maf3 priifen

betiteln

kanzellieren,
durchstreichen

beschlagen

mit den Vermerken des
€mi TOD KaVIKAEIOV
versehen werden

befestigen, mit Aufbauten
versehen

bedecken

als Kodizill hinzufiigen

fett werden

mit einem Grenzzeichen |
-stein versehen

einen Messergriff
anfertigen

allein im Sattel sitzen

tributpflichtig machen,
verdingen, verpachten

zu einer Paste machen,
zu einer Paste werden

Fufifesseln anlegen

mit Seidenborten
schmiicken

mit einer Tdfelung
umgeben

mit einer Tdfelung
umgeben

Bohlen legen

pliindern

mit einer Uberschrift
versehen

69 Vel. e. g. mpoudedw, mpadomoiéw.
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< fibula

< examen
< titulus
< cancellus

< caliga

< 0 &mi ToD KavikAgiov
< canna +
caliculus?

< castellum

< cuculla

< codicillus

< Mapdog < lar(i)dum
< lauratum

< manica

< sella
< pactum

< pastillus

< pedica / pediculus /
peduclum

< blatta

< scutula / scutla

< pontile / -ium

< pulpitum

< praeda
< titulus
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pNyow’o

OEMGVL / ¥oeMOw’ ]
Oty OwW

OKAAOW / OKAAOV®
OKOVLTAOW

OTOVTTOW
OTPOVKTOUPOW
OLUPOVALOW
OLUPAOKIOW

ovupi1prdouat
TofAGVW / *Taprow’3
TEVTWOVW / *TEVTOW
TITAOW 74

ToLBAWVW / FTOLBAOW
TPOVAAOW
DITOPAATTOW
DITOPOVANOW
DITOTITAOW

baokiow
P1BAOwW / PrPAGVWTS
droxooun

droyyerhow / Gpoyyerhow /
dAoyEMNOW

5. -éw

EKAAUVEW

6. -(1)aw

gkmoptdw (7)76

70 Vgl. pnyedw.

71 Vgl. uovooeh®.

72 Vgl. Binder, a. O. 156.
73 Vgl. Binder, a. O. 191 {.
74 Vgl. Binder, a. O. 182.
75 Vgl. Binder, a. O. 190.
76 Vgl. LBGs. v.

als Konig herrschen
satteln
siegeln
landen
tifeln
verstopfen, zustopfen
bauen
(mit Siegel) hinzufiigen
zusammenbinden,
einwickeln
(= ovumnepovaouai)
bewirten
ein Zelt aufstellen
betiteln
mit Ziegeln decken
mit einer Kuppel versehen
mit Seidenstoff verzieren
mit einem Siegel versehen
mit Untertiteln versehen,
einteilen
verbinden, umwickeln
(= umopmotiobar)
konfisziert werden,
dem Staat zufallen
auspeitschen

in Blitter / Platten
schneiden

durch das Tor gehen

(einen Ausbruch machen)

< rex
< sella

< sigillum

< scala

< scutula / scutla’2
< stuppa
< structura

< bulla
< fascis

< fibula

< tabla < tabula

< tenta
< titulus

< tubulus

< trulla
< blatta
< bulla
< titulus

< fascis
< fibula
< fiscus

< flagellum

< Aouva < lamina

< porta
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Mopividw
poyaw’”

wie Marinus sein
besolden, unterhalten

V. Ableitung von Phrasen / Pripositionalausdriicken

1. -ebw

advovuebw
eEtpaopdivedouat

OVOOVKTTITEVW

2. -idlw

advoualw

kontrollieren

aufierordentlich bestraft
werden

ersitzen

(Soldaten) versammeln,
mustern, ausheben

VI. Ableitung von Farb- und anderen Adjektiven

1. -ebw

dOVKOAEDW
Kadovkevou

TTPAICEVTEDW
dohoevw / doTCebw /

doAToELW

2. -itw

&ompilen’8

Bevetilw / kpvoTOALO-

BeveTiCw / dmoPeveTiCw (?)

Bpovpoiilw

IpoukiCw

ein Tier zdhmen, ziigeln

anheimfallen, herrenlos
werden

anwesend sein

verfilschen, falsch
verwenden

weif} machen, gldnzend
machen
bldulich sein / von

kristallklarem Blau sein /

leicht blaulich sein
das Fest der Winter-

sonnenwende feiern
Griechisch sprechen

77 J. Kramer, roga. ZPE 94 (1992) 185-190.

78 Vgl. aompvvopuai.
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< Marinus
< erogatio

< ad nomen
< eEtpaopdivog

< extra ordinem
< usucapere

< ad nomen /
adnumium

< ducalis
< caducus

< praesens
< falsus

< asper

< venetus

< brumalis

(< Tpakow)
< Graecus
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KITpvidw
AoTviCw

powpilw
obauTpaviCw

TTOIVOAILW
povoilw
vIropovPilw
3. -16lw

KITpviaGw
TTovoMalw

4. -6w
OPpLLOW
TOyovow
bork1d10w

5. -0TTW
UAVPWTTW

6. -100

EKKITPIVIAW

7. -aivw
povoIaivew
8. -Ovw

ACTIPUVOLOL

gelb sein

die lateinische Lehre
annehmen

schwarz werden

in den Ruhestand gehen

bestrafen

rotlich sein
verdunkeln

gelb sein

bestrafen

ldutern

absetzen, entheben

der lex Falcidia
unterwerfen

schwarz werden

gelb werden

rotlich sein

weifs werden

79 Vgl. Binder, a. O. 186 und 226, bes. 201.

< xiTpwvog / citrinus
(mlat.) < citreus
< Latinus

< maurus
< vetranus
< veteranus’9
< poenalis
< russeus / pobooiog
< maurus

< xiTpwvog / citrinus
(mlat.) < citreus
< poenalis

< obrussus
< paganus
< Falcidius

< maurus

< xitpwvog / citrinus
(mlat.) < citreus

< russeus / podoc10G

< asper
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VII. Doppel- oder Mehrfachformen (Auswahl)

1. von bulla abgeleitet:

BovArevw
BovAAiCw (dazu BovAioua): nur in einem koptischem Text iiberliefert (vgl. LBG)
BovArow / Bovihwvw (dazu BoOAAwOIC, BOLAAWTAC)

2. é€kovo(o)atebw: excusatus

€Exovo(o)evw (vgl. é€xovo(o)eia)

3. von defendo abgeleitet:

dedevdeb / dndevdedw > drodevdevw > dowbevTedw

VIII. Bemerkungen zu einigen besonderen Bildungen

1. &poTivaredw

afotivatedw ist ein juridischer Terminus des 6. Jh. (s. LexLat) und gehort na-
tiirlich etymologisch zu abstinere. Das PPP abstentus miiite zu abstentio bzw.
aporevriowv (vgl. dazu lat. abstinentia80) fiihren, ist aber abgeleitet von »griechi-
schem« &Botivartivv (Enterbung), einer innergriechischen Bildung, wie noch viele
weitere zahlreiche Lehnworter wie etwa dpitatiwv, dpovpatiwy oder nédiartiov.

Die Bildung &Botivatiwv folgt bereits einem verselbstindigten Bildungsmuster
(hier: -atio), fiir das das grammatisch verbindliche Muster adsignatus > &doryvo-
Tevw auBler Kraft gesetzt bzw. ersetzt ist und die Wortbildung durch Ableitung
vom Prisensstamm + (vermeintlichem PPP) + -e0w (mit zu beriicksichtigender
Analogiebildung) wirksam wird. Als Analogie kann etwa auf itepatiwv < iteratio
verwiesen werden.

Ebenso apitevw als von habitus (*habitio), dapitedw.

Mit einem Wort: Die Bildung &Botivatiwy 146t sich wohl durch die vom latei-
nischen Suffix ausgehende Wirkung auf Neubildungen im Griechischen verstehen.

2. éEokovrkebwS!

Das Lehnwort é€okovikebw ist ein wunderbares Beispiel von vielen fiir die be-
kannte Tatsache, dal Lehnworter oft eine dltere Sprachstufe von Wortern oder
syntaktischen Konstruktionen einer Sprache zeigen, iliber die in der Gebersprache
schon die sogenannte »Entwicklung« hinweggegangen ist.

80 Eine Direktiibernahme ist dihtyevria < diligentia.
81 Vgl. ausfiihrlicher Diethart, Zu neutralen Abstrakta auf -&rov (wie Anm. 7): Exkurs 5,
23-25.
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Im Griechischen haben wir von diesem Stamm:

€EoKoVAKEVW, TTPOOKOVAKATWP, TPOOKOVAKEVW, OKODAKN / OKODAKQ, GKOUAKO-
TOUEIOV, OKOVAKATOV, OKOVAKATWP, OKOVAKEDW.

oxobAka ist der Spahtrupp. Das »lateinische« Grundwort *sculca, das oxobika
/ okoVAka ergeben hat, ist erst im Mittellateinischen nachweisbar.82 Vorher findet
sich lediglich der exculcator (»Spéher«) bei Vegetius.

Die Herleitung 146t sich wie folgt darlegen:

An den Stamm sculc- wird das verbbildende Element -e0083 angehiingt, wie es
bei der Bildung von Zeitwortern aus lateinischen Wortern sehr hdufig ist. Ein
anschauliches Beispiel fiir die »Entwicklung« (die auch in den Bereich der Volks-
etymologie hineinspielt) ist defendo: depevdedw, dndevdevw, dadevdevw, diow-
BevTebwd4,

Allerdings erfolgt dieses Anhédngen an ein exculcare in seiner »vollen« Form
*ex-sculcare. So ist es einsichtig, daB wir zu einem Verbum (€€)okovikevw kom-
men (vgl. é€oxovikevw im LBG, okovikedw bei Sophocles und Ducange) sowie zu
okoDAka / okoVAka, weiters zu den Bildungen (po)okovikdrwp®d, (TTpo)okov)-
kebw30 (»vorspihen«), okovikaraueiovs’ oder okovAKGTPSS.

Im TLL s. v. exculcator wird durch den Hinweis »sculc-?« ohne die Beriick-
sichtigung der griechischen Tradition die Unsicherheit in der etymologischen
Erklarung zum Ausdruck gebracht, exculcare selbst (s. v. exculco) mit »ab ex et
calco« erklirt.

Vera Binder8® weist indes iiberzeugend darauf hin, »daB sculca ein germani-
sches Lehnwort mit /sk/-Anlaut ist, lat. exculcator, wie z. B. bei Vegetius belegt,
ist die Relatinisierung eines volkssprachlichen Wortes fremder Herkunft«. Vor der
»schlampigen« schriftlichen Fixierung eines exculcator bei Vegetius miissen
*sculca und exsculcator ins Griechische gekommen sein. Die griechischen Worter
spiegeln also einen friiheren sprachlichen Zustand wider.

82 Belegt bei J. F. Niermeyer, Mediae Latinitatis Lexicon minus. 2. Aufl., Leiden 2002,
S. V.

83 Vgl. e. g. afotivatedw (zu abstinere), dypapevw (zu agraria), adepntedw (zu adimere),
advovuevw (zu ad nomen), Avwwvebw (zu annona), AvVTIANyoTeLw (zu legatum),
ATANKTELW (zu applicare | &mAnkTov), Boyedw (zu vagari).

84 Vgl. LBG s. v. dedevdebw; Diethart, Lesefriichte (wie Anm. 5) 171 f., s. v. dndevdeiw.

85 L, Duc.

86 E. g. Leonis imperatoris Tactica, PG 107, 865C.

87 A. Cameron, J. Herrin, Constantinople in the Early Eighth Century: The Parastaseis
Syntomoi Chronikai. Leiden 1984, 230; Scriptores Originum Constantinopolitanarum,
rec. Th. Preger. Leipzig 1901-1907, 49,8.10 (not.).

88 Constantine Porphyrogenitus, De administrando imperio. Greek Text edited by G. Mo-
ravesik. Washington D. C. 1967, 53,57; Leonis imperatoris Tactica, ed. R. Vari. Tom. I,
Budapest 1917, 60,825 etc.

89 Vgl. Binder, a. O. 186 und 226.
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3. poyevw (vgl. poyaw)

roga“0

poya, 1), roga < erogatio

Zum Wortfeld von roga im byzantinischen Griechisch kann ich vorldufig fol-
gende Begriffe anfiihren:

ApOyevTOC, EVPOYOG, Eppoyos, MaioTpopoya, Unvaiopoyiov, TAnpoppoyog, mTpo-
poytov, poya, poyoia (ta, zur Bildung vgl. fokdiog), poydtwp, poydw, poyedw,
POYOAOYEW, PWYELW.

4. vepedeyepITeLw

vepedeyepiTebw < pro herede gerere, den Erbschaftsantritt betreiben: Pseudo-
PPP.
5. oboovkannTia, N (zu usucapere: LBG: »Ersitzung«)

Dazu ovoovkamtevw: LBG: »ersitzen«: Pseudo-PPP; weiters oboovkarriwy,
usucapio / usucaptio: LBG: »Ersitzung«.

90 Kramer, roga (wie Anm. 77); Ph. Mayerson, ‘Pov{ik6v and ‘Poyd& in the Post-Conquest
Papyri, ZPE 100 (1994) 126-128; B. Palme, Dokumente zu Verwaltung und Militir aus
dem spitantiken Agypten (CPR XXIV). Wien 2002, 31,11 zu poyebw: »verteilen« (an
Zivilisten).
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Remarques sur Jean le Lydien et le lexique latin a
Constantinople

»L’histoire«, écrivait Paul Valéry, »est le plus dangereux produit que I’intellect
ait jamais €élaboré.« On pourrait, a juste titre, formuler des remarques analogues a
propos de I’étymologie. J’espere que la conclusion ressortira de la présente com-
munication. On I’a remarqué depuis longtemps, Jean le Lydien est, hormis le traité
Des cérémonies, de tous les auteurs grecs celui qui recourt le plus souvent au
latin!. De surcroit, les mots latins donnés dans 1’alphabet original sont assez fré-
quents2. Je souhaite pouvoir montrer plus loin I’enjeu de cette sorte de latinoma-
nie.

On peut imaginer divers modes d’acclimatation des éléments propres a une
culture dans I’autre. Le plus simple est la reproduction du vocable sous la forme
qu’il revétait dans la langue de départ. On peut relever une petite douzaine de cas
de I’espece3. Telle forme est si spécifique qu’il aurait fallu un miracle de la tradi-
tion des textes pour qu’elle puisse se retrouver. Dans un passage# ou il décrit la
procédure administrative a suivre pour 1’engagement d’un fonctionnaire, Jean
reproduit la formule placée en téte du document approprié¢: FACITE. Ailleurs,
I’écrivain’ se contente de reproduire tels quels les vocables techniques tutelarios
ou fideicommissarios découverts au hasard d’une lecture d’Ulpien faite a propos
des préteurs. Le traité Protribonalion en dix livres n’est connu que sous la forme

Je tiens a remercier les Collegues de 1’Université de Bonn, et plus spécialement mon
éminent ami le Professeur Erich Trapp, de 1’accueil qu’ils m’ont réservé. Les pages qui
suivent ont bénéficié des précieux apports bibliographiques offerts spontanément par le
Dr Werner Voigt. Puisse-t-il lire ici I’expression de ma gratitude.

1 J. Schamp (Jean le Lydien, Des magistratures de 1I’Etat romain. Tome I 2 [Livre I, avec
M. Dubuisson] et II [Livres II-III]. Paris 2006 [= Mag.]: I 203-212) a compilé un ap-
pendice intitulé Lydus latinizans.

2 Le phénomene est extrémement rare, E. Norden, Die antike Kunstprosa I. Leipzig 1898,
60. C’est précisément le De magistratibus qui en compte le plus, onze, sur les dix-sept
recensés par O. Crusius, Romische Sprichworter und Sprichwortererkldrung beim loan-
nes Lydus. Philologus 57 (1898) 501-503.

3 Voir J. Schamp, Jean le Lydien (cité n.1) II 203, soit advocati (111 8,6), aediles (1 35,1),
conscriptos (1 16,2), dominos (1 6,3), facite (I11 12,3), fideicommissarios (1 48,5), impe-
rare (14,2), nepos (142,3), quaerere (125,2), queror (1 25,7) et tutelarios (148,5).

4 Mag. I 12,3.

5 Mag.149,5.
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de trente-quatre fragments conservés dans le Digeste. Aucun ne correspond au
passage de Jean le Lydien®.

Certains mots sont déja répertoriés comme emprunts depuis longtemps et ont
recu définitivement la traduction correspondante. C’est le cas pour aediles
ayopavopog’. Le procédé exige évidemment des compléments d’information dans
la langue de réception. Ainsi, pour advocati, Jean propose mpookahobpevol. Le
mot latin était toujours employé de son temps, d’apres notre auteur. Les gouver-
nants romains se faisaient toujours appeler patres conscripti, a I’époque de Jean
(Mag. 1, 16, 2). En effet, I’expression se retrouve trés fréquemment dans les Va-
riae de Cassiodore8. Pour Jean, I'Italie appartient de plein droit & I’Empire. Aux
yeux de Jean, le mot dominus en politique ne s’emploie qu’a propos de celui qui
exerce un pouvoir tyrannique (I, 6, 3). Dans ce sens, I’évolution du mot a proba-
blement subi I’influence du grec deomdtnc?. Sous sa forme grecque, il a continué a
tracer son chemin, dans les textes législatifs notamment!0. Toutefois, mais dans un
sens plus classique, il s’était déja fray€ une voie dans la poésie, ol il figure dans
une épigramme de Palladas!!:

"Hv 6 dihog 1 A&PBn, douive dpdrep evOVEC Eypowev:
fiv & ab pf Tt Aafn, TO Gppatep eime povoV:

VIO Yap Kol ToDTO TO PAUATO. aOTOp EYWYE

ovKk €0€Aw dOUIVE, 0D Yap Exw doueval.

6 J. Schamp, dans M. Dubuisson — J. S., Jean le Lydien. Des magistratures de 1'Etat ro-
main. Tome I 1, Paris 2006, CXCV-CXCVI.

7 Voir M. Dubuisson, Le latin de Polybe. Les implications historiques d’un cas de bilin-
guisme. Paris 1985, 18; E. Famerie, Le latin et le grec d’ Appien. Contribution a I’étude
du lexique d’un historien grec de Rome. Geneve 1998, 67-68.

8 Voir, par exemple, I 4,2: »Optamus quidem, patres conscripti, coronam uestram diuerso-
rum fascium flore depingi: optamus, ut libertatis genius gratam uideat turbam senatus.«

9 A. Ernout — A. Meillet, Dictionnaire étymologique de la langue latine. Histoire des
mots. Paris 41985, S. v. domus. C’est déja le cas chez Cicéron Rép. 11 47: »Videsne ut de
rege dominus extiterit? Hic est enim dominus populi quem Graeci tyrannum vocant.«

10 Scholie aux Basiliques XI1, tit. 3, 7,2,4; LX, tit. 21, 5, 21,5 (Holwerda — Scheltema). On
notera, toutefois, que la forme syncopée douvog apparait dans Constantin Porphyrogé-
nete, Cér. 11 172,10-11 (Vogt), dans une formule utilisée dans le cérémonial sous sa
forme latine: »Bovw douvw oéumep«. La méme forme figure encore au vocatif dans la
Vie d’Euthyme 15, p. 101,35 (Karlin-Hayter): »d6uve EvO0uie«, voir encore Laonicos
Chalcondyle, Hist. I 54,16 (Darkd): »0 1@v Ipfipwv Paciieds douvog Twavvng«. Aduva
est employé aussi pour désigner la Sainte Vierge, voir, par exemple, Synax. Const. déc.
30,2,13.26.

11 AP X 44. Le texte est alors cité par Grégoire de Corinthe (Commentaire au traité
d’Hermogene, Sur la méthode de 1’éloquence [VII 2, p. 1123,19-21 Walz]) et par Eusta-
the (Comm. in Il. IV 300,19-20 [Van der Valk]). On notera que le premier est capable
de commenter brievement le vers en ajoutant correctement d& i, c’est-a-dire da mihi.
Dans le commentaire d’Eustathe, le vocatif dopive revét la forme d6uvi. Apparemment,
Grégoire de Corinthe avait davantage de connaissances du latin.
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A-t-il recu un don? Il prend la plume aussitot: »O dear brother«.
N’a-t-il rien recu? Il se borne a dire »Brother«.

Simples marchandises que ces mots; mais pour ma part,

Je ne veux point de »Brother«. Je n’ai rien a donner.

En méme temps, le poete se livre a un lusus etymologicus gréco-latin douevon /
douve.

Le mot imperare n’est produit que pour donner un label d’authenticité!2 au mot
ivmeparwp. En vérité, la forme n’apparait pas ailleurs!3. En revanche, iumepdrwp
est relativement fréquent!4. Ailleurs, Jean le Lydien étudie le double sens du mot
latin nepos qui est donné deux fois, 'une en transcription, 1’autre dans 1’alphabet
latin!5:

Nénwe, 0 véog maic €€ ‘EAMnvikiic éTupoloyiag, 0 Eyyovog Aéyetai, dS KOADG O
DP1rOEevog eimev: nepos de ki O dowTog, dmep Koi AdTO TPOTIKAC.

On appelle le petit-fils nepos a la suite d’une étymologie grecque, de néos pais
[jeune enfant], comme 1’a bien dit Philoxeéne; on appelle aussi nepos le prodi-
gue, de maniere également figurée.

La premiere explication a recueilli un certain succes. On la retrouve chez un scho-
liaste de Lycophron aussi bien que chez Eustathe de Thessalonique!®. L’ autre
donne lieu a une véritable réflexion linguistique qui fait appel a la valeur privative
du suffixe vn-, bien connue des grammairiens”:
Koi kata Oswpiov téxa toic “EAAnot moapoxwpntéov, 0TI TOV okopriov oi
Pwpaior matpiwg véEmay kKoAoDOIV, 010VEL ATTOdN KUTA OTEPNOIY — TNV YUP »VEK
ouMaBnV otepnTIK® TPOTW Aapfdavovor Pwpaiol, domep “EAAnveg vilmog
VIXVTOG VIYPETOC, VABULOG — €k TOD KaTa photv cupfaivovrog T Onpiw.

12 Mag. 14,2-3.

13 Toutefois, on se reportera a un fragment attribué au livre XXXVI de Diodore de Sicile
connu par la Bibliotheque de Photios (cod. 244, 391a27). R. Henry retient la conjecture
de ipmepdropa, alors que les deux manuscrits A et M portent ivirepéropa. A mon sens,
c’est cette derniere forme qui efit dii étre imprimée par R. Henry. Peut-étre ai-je eu tort
dans Mag. III 3,4 d’imprimer iumepdTwpog en corrigeant ivitepatopog de I’unique ma-
nuscrit.

14 Depuis Paianios, le traducteur d’Eutrope au moins (IX 1,5), voir aussi Malalas, 197,13;
225,15; 428,9 jusqu’a Jean Cinnamos (69,4; 219,16), qui décrit I'usage des Latins en la
matiere.

15 142,3. Pour Philoxéne, il s’agit du fr. 12, p. 446 (Funaioli).

16 Comm. in Od. T 173,23-24 (Stallbaum): »vémodeg yap paot Ooahdoong ai pdkai, 6 €oTl
TEKVOL. VETTOUG YAp KATA Tival YADooav, O dmdyovog«; voir sch. Tzetz. a Lycophron 580,
p- 200,9-11 (Scheer): »éyw 8¢ AvTIOTPODWG TOV EKyovov (G €k TOD YOVOL yovov K
ypadw, *TOv O LIOV* Eyyovov (g EyyevnOévTa.«

17 Mag. 1 42,4. On reprend ici une partie d’un article récent, J. Schamp, Les >petits-fils< de
Jean le Lydien ou le parfum du scorpion. AC 74 (2005) 171-187, particulierement 175—
177 et J. Schamp, dans M. Dubuisson — J. S., Jean le Lydien (cité n. 6) CCLIV-CCLV.
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Si I’on effectuait la recherche, on se rangerait sans doute a 1’avis des Grecs,
d’apres lesquels les Romains, dans leur langue, appellent le scorpion nepa,
c’est-a-dire, de maniere privative, »sans pieds« (les Romains donnent un sens
privatif a la syllabe ne-, tout comme les Grecs dans nélipos [sans chaussures],
néchutos [abondant], négretos [impossible a réveiller], nédumos [inextrica-
ble], a cause d’une particularité naturelle de 1’animal.

Sur le plan historique, la trajectoire de vihmoc, que I’on trouve aussi sous la forme
vnhimoug, est assez intéressante. NnAirmovg parait n’avoir été utilis€ que dans la
tragédie classique, par Eschyle et Sophocle!8. N mog surgit a partir de I’époque
hellénistiquel9, mais, dans tous les cas, uniquement en poésie. Le seul a avoir
essay€ de rendre vie a 1’adjectif fut Georges Pachymere20:
En effet, des femmes respectables et des jeunes filles, couvertes d’une seule
tunique, elle-méme déchirée ou habillées de n’importe quoi, couraient honteu-
sement pieds nus vers les leurs sous les regards de la foule.

Et, a propos d’ Athanase I°21:

ceux qui le fréquentaient en étaient témoins, des va-nu-pieds, au teint pale,
décharnés, dépouillés et sans superflu, ne parlant pas beaucoup, ne disant pas
de paroles inutiles, les yeux baissés, inflexibles dans leurs idées, se montrant
durs pour tous.

Le mot a di étre tiré de lexiques. Le parcours de viiypetog est assez semblable,
quoique 1’épithete ait une origine homérique incontestable. Elle n’a plus été utili-

18 Eschyle, fr. 186,21 (H. J. Mette, Die Fragmente der Tragddien des Aischylos. Berlin
1959 = fr. 451 Radt): »fAimovv kéhevbov | ékmepdc év modeootv dEVPIvoc«; Sophocle,
Oed. Col., 348-349: »moA\O pev kot dypiav | DAnv doitog vndimovg T dAwpévn«. Voir,
toutefois, Maxime de Tyr XXIV 6d, p. 294,17 (Hobein). Sophocle est cité dans la Sou-
da, N 314, s. v. vnAiroug.

19 Théocrite, 4,56: »€ic 6poc Okx Epmng, un vamog €pxeo, Barte«; Apollonios de Rhodes,
I 645-646: »6pbwbeica OVpag i&e dopoto | viphmog oiéavog«; Lycophron, 635:
»&xhavov aumpevoovol vijlmor Plov; Eratosthéne, fr. 397: »vihmoc omodetock (H.
Lloyd-Jones — P. Parsons, Supplementum Hellenisticum. Berlin 1983); Grégoire de Na-
zianze, PG 37, 548A; 1467A; Nonnos de Panopolis, Dionysiaca V 374. Lycophron est
cité dans Stéphane de Byzance (I' 118, 438 Billerbeck); Et. Gen., A 683; E. M., 86,37
(Kallierges); Et. Syméon, 1 418,29; ps.-Hérodien, Prosodie générale, I1I 1,293,9 (Lentz).
Naturellement, le terme a trouvé place chez les lexicographes, ou il est régulierement
glosé par avumodnToc.

20 Rel. Hist. (Michel Paléologue), IT 27, p. 203,7-9 (Failler): »yvvaikeg yop avoppiotol kai
mopBevol O™ Evi x1TdVI, dieppwydTL Kai TOOTW, TOIC TUXODO! TEPIOTEANOUEVAL, VNAITOLG
1001V U710 TOMOV dYeo1v ATINWE TTPOG TOVC Oikeiovg EEEOEOV. «

21 Rel. Hist. (Andronic Paléologue), VIII 14, p. 161,20-23 (Failler): »udptopec foav oi
Ekeivy GoITOVTEC, VAMITOL TIVEG KOl WYPIOL KO KOTEOKANKOTEG KOl YOUVOL Kol AITEPITTOL,
Un TTOAG AOAODVTEG, U TEPITTO OMIAODVTEC, KOTndion Te Kol TAG YVWUOG AITOpiTnTOL
Kol Queidiktor Toi¢ ol pouvopevor.« Dans les deux cas, j’utilise les traductions de
V. Laurent, dans A. Failler — V. L., Georges Pachymere, Relations historiques I. Paris
1984 et d’A. Failler, Georges Pachymere, Relations historiques III. Paris 1999.
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sée par la suite, sauf dans les allusions plus ou moins lointaines au passage homé-
rique?2. Le cas de vAdupog est plus spécial. On a souligné depuis longtemps qu’il
était un composé artificiel, résultant d’une tmese dans le texte homérique, ou il
apparait essentiellement pour qualifier §mvog23. On a donc créé un adjectif
fidvuog24. Toutefois, selon Aristonicos, Aristarque avait proposé une étymologie
par vn- et dUvw, parce que le suffixe n’entre pas en composition avec des noms
commencant par une voyelle aspirée25. A ce compte, on devrait traduire par
»inextricable«. Rien n’indique que Jean le Lydien ait connu cette étymologie.
Toujours est-il que d’autres philologues de 1’Antiquité ont cherché un étymon
dans d’autres mots comme vndvg »bas-ventre« ou ddvvn. Alors, 1’épithéte aurait
signifié »sans fond« ou »indolore«. Aucune exégese du genre n’existe pour
VAXLTOG qui ne se rencontre que dans la poésie alexandrine et romaine2%. D’un
point de vue morphologique, le vn- est ici un suffixe artificiellement augmenta-
tif27. On voit que le mot n’a pas sa place dans la série. En fait, dans le passage du
traité, il est pratiquement intraduisible, car Jean ne le comprenait plus lui-méme.

22 u 74: »viyepTov ebdoi« et 79-80: »Umvog ... | vifypeTog f1d10TOG, BavaTw dryx1oTo £01KWG
«(cité dans Plutarque, Consol. Apoll., 12, 107D; Arétée, Des causes, II 13,19; Thémis-
tios, In Phys., 144,3), voir Hymne a Aphrodite, 177, [Moschos], Epit‘ Bion, 104; Tri-
phiodore, 378; AP VII 305,3; 338,6. Beaucoup plus tard, Constantin Manasses (1434,
2705, 3419-3420) saura, dans sa propre création en vers, exploiter a nouveau les formu-
les homériques, voir aussi Michel Choniates, Discours, I, disc. 3, 91,5 (Lampros); Nicé-
phore Blemmydgs, La statue impériale, 91,3—4 (Hunger — Sevéenko); Nicétas Chonia-
tes, 244,6; 257,2; 584,18 (van Dieten); Gennade Scholarios, Ep. 10, IV 424,17 (Jugie).

23 Pour une liste des occurrences dans I’épopée homérique, voir P. Chantraine, Grammaire
homérique I. Paris 1948, 14.

24 On trouvera la liste des occurrences chez A. Severyns, Le cycle épique dans I’école
d’ Aristarque. Liege — Paris 1928, 112; voir P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de
la langue grecque. Paris 1970, s. v. vidvuog.

25 Sch. in Hom. . B 2 ¢' (Erbse): »viidupoc: "Apiotapxdc dpnotv €k od Sbve dbuog kai év
gmektdoet viduuog (...) ob yop mopa 70 NdOG" AéEel yap doouvopévy ob ouvTifnot 1o vn.
Oi 8¢, 6v ov duvarov amodvoacdat, fj 6 Badic (mapa TV vndvY) fj dvdduvoc« (voir LS
S. V. viduuog).

26 Philitas, fr. 21 (Powell); Apollonios de Rhodes, IIT 530 (08wp); IV 1367 (GAun); Calli-
maque, fr. 236,3 (Pfeiffer); Nicandre, Alexipharmaka, 587 (idpwc); Thériaques, 33
(6pmnk); Denys le Périégete, 126 (k0Amoc); Quintus de Smyrne, T 417 (dnp); Triphio-
dore, 229 (aipa); Musée, 247. En citant Empédocle (31 B 117,2 Diels-Kranz 61951),
Olympiodore (In Phéd., 10,3,18) cite le vers sous la forme »0&uvog T oiwvog Te kai €iv
OM vixuTog ix00c«, alors qu’on lit chez Plutarque (Questions de table, IX 5, 745C):
»0duvog T oiwvog Te kai EEahog ixOuc«. L’indication manque dans 1’apparat critique de
Diels-Kranz, ainsi que dans les éditions critiques usuelles des citants, Diogene Laérce
(VIII 77) et Hippolyte (Hérés., 1 3,2).

27 E. Schwyzer, Griechische Grammatik I. Munich 1936 [II 1,1 dans le Handbuch de
W. Otto], 431, n. 7; P. Chantraine, Dictionnaire étymologique (cité n. 24) s. v. vijxvToc.
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Quaerere bénéficie aussi d’une transcription en alphabet latin. C’est qu’il es-
saie de faire comprendre a ses lecteurs 1’origine des mots quaestor et quaesitor.
Quoi de mieux que de leur chercher une origine commune avec le grec28?

Ceux que les Grecs appelaient »chercheurs« furent dénommés quaestores par
les Romains.

On aura remarqué qu’il ne s’agit pas d’une étymologie. Le texte prétend conférer
aux deux une ancienneté prodigieuse. Or, autant que je sache, le grec €pevvag
n’est attesté nulle part dans la littérature. Pourtant, la source de Jean est fort pro-
bablement une Novelle de Justinien, datée du 24 février 539 (ou du 26 avril)2%:

A cette magistrature et 2 celui qui la recoit, nous donnons le titre de »quaesi-
tor«: oui, c’est bien »chercheurs« (épevvadoc) que les inventeurs de cette ma-
gistrature (nous évoquons aussi des temps fort anciens) appelaient ceux qui
accédaient a ce ministere.

Le texte latin n’a pas évidemment cette note sur la signification du mot en grec.
De surcroit, la date d’émission de la Novelle n’est pas identique dans les deux cas.
On voit surtout que Jean prétend apporter a son empereur une confirmation sur
I’ancienneté du terme quaestor. Mais, naturellement, tout lecteur naif sera porté a
croire qu’ €pevvdc peut revendiquer le méme brevet d’ancienneté. Or, il n’en est
rien. En fait, j’ai répertorié au passage les trois occurrences du vocable, sous les
trois formes €pevvada, épevvadag et EpevvAdEG.

Dans un passage qui fait suite au précédent30, Jean analyse le mot queror, dont
il offre I’équivalent grec péudouan, déponent dans les deux langues. Il I’explique
en recourant a deux adjectifs grecs fréquents, peuypiuoipog et Brdodnuog, puis il se
risque a donner la transcription en grec des vocables latins signifiant »plainte,
Kvepipwvia et kvepnra. On ne la trouve pas ailleurs. L’indication semble sortir tout
droit d’un cours de vocabulaire latin destiné a des hellénophones.

Une autre passe par la traduction. On ne peut évidemment présenter tous les
exemples. Seront retenus ici seulement les plus significatifs.

Dans un passage ot il cherche a expliquer I’origine des tresviri chargés de pro-
téger la cité contre les incendies, il fait appel au récit de 1’assaut des Sénons (appe-
1és pour les besoins de la cause Tresviri) contre Rome. Sa présentation s’inspire de
Plutarque, mais aussi de Servius, le commentateur de I’Enéide. Impossible de ne
pas y brocher naturellement une traduction du poete qu’il offre sous la forme
suivante3!:

28 Mag. T 25,2: »oi yap map” “EXAnoiv €pevvadec mapd Puuaiolg kvaiotwpeg voudodn-
OaV.«

29 Nov. LXXX 1, p. 391: »Tfj uév odv &pxfi koi 16 todtnv mapohouPavovti O ToD quaesi-
toros émitifepev Ovopa: oUTWG yop O kai oi T apxnv adtnv éEevpovteg (dauev 8¢ kol
€V TOIC AVWTATW XPOVOILG) EPELVADNG EKANOVY TOVG €i¢ TADTNV ddikvouuévoug TNV TAEWV.«
Voir encore Mag. II 29,3.

30 Mag. 125,7.

31 Mag. 150,1.
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1 TGOV &vodevTWV KAl AKavOWI®Y Epnuidy.
a travers des solitudes inaccessibles et épineuses.
On a reconnu le passage de I’ Enéide (VIII 657):
Galli per dumos aderant arcemque tenebant.
En réalité, la source n’est pas le poeme lui-méme mais Servius chez qui on lit:
Quos alii per dumeta et saxa aspera.

L’alliance des mots &vodevta et dxavOfi n’apparait pas ailleurs dans la littérature
grecque. On constate que Jean a forcé la note du récit qu’il trouvait chez le scho-
liaste qui lui avait servi de modele. "Epnuia n’apparait pas non plus en semblable
compagnie.

Dans le méme morceau, il prétend fonder son explication sur un passage de
Paul qu’il traduit sous la forme suivante32:

TO TPIVOPIKOV oLOTNUA  TTOPX  TOIC TOAXIOIG 1 TOUG  EUITPNOUOLG
TTPoeRGAOVTO, Ol Kol  VUKTEPIVOL €K TOD TPAyHATOC EAéyovro. Yuviioov de
avToi¢ Kol oi dyopavouot koi dnuopxor LTOVPYEl KOAARYIOV, AvTi TOD
ovoTNUA, O TEPL TAG TOAAG THC TOAEWG (PKEL KO T TEiXN, DOTE, THG XPEIOG
KOAOVONG, EDXEPRIC EVPIOKOUEVOVG GUVTPEXELV.

Le groupe des trois hommes fut créé par les Anciens a cause des incendies; on
les appelait aussi »gardiens de nuit«, d’aprés leur fonction. (Euvraient avec
eux les édiles, les tribuns; ils avaient a leur service un collegium (c’est-a-dire
une corporation), qui avait sa caserne pres des portes de la ville et des rem-
parts, de facon a étre, en cas de besoin, faciles a trouver et a réunir.

Chacun, je crois, trouvera la version de Paul33 un peu étrange. On lit en effet:

apud vetustiores incendiis arcendis triumviri praeerant, qui ab eo quod excu-
bias agebant nocturni dicti sunt: interveniebant nonnumquam et aediles et
tribuni plebis. Erat autem familia publica circa portam et muros disposita,
unde si opus esset evocabantur: fuerant et privatae familiae, quae incendia
vel mercede vel gratia extinguerent. Deinde divus Augustus maluit per se huic
rei consuli.

Chez les Anciens, la lutte contre les incendies était sous la responsabilité de
triumviri, qui, en raison des tournées de veille qu’ils menaient, furent appelés
»gardiens de nuit«. Y intervenaient parfois aussi bien les édiles que les tribuns
de la plebe. Le corps d’Etat avait été distribué a I’entour de la porte et des
murs d’ol, en cas de besoin, on faisait appel a lui. Il y avait aussi des corps
privés qui pouvaient, soit contre rémunération, soit a titre gratuit, éteindre les
incendies. Ensuite, le divin Auguste préféra gérer le service lui-méme.

Toute mention de la réforme d’Auguste en 21 et en 7 aCn a disparu. L’évocation
de ’aide qu’eussent pu apporter des corps privés aurait affaibli la démonstration.

32 Mag. 1 50,6-7.

33 Paul, Livre unique sur le service du préfet des vigiles, dans Dig., I 15,1. A. C. Bandy
(éd.), Ioannes Lydus, On Powers or the magistracies of the Roman State. Introduction,
Critical Text, Translation, Commentary, and Indices. Philadelphie 1983, 285.
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Le mot triumviri avait une valeur technique chez Paul. Comment rendre en grec la
tonalité analogue? On s’explique donc bien que le bindme Tp1ovdpikOv cOoTNU
soit isolé et méme que 1’adjectif Tp1ovdpikdg soit un hapax. A la fin de son livre I,
Jean savait qu’il aurait a composer un morceau dans lequel il faudrait évoquer la
génération des triumvirs34. Tout malentendu devait donc étre évité.

Toutefois, autre chose est de traduire Paul, autre chose de mettre son témoi-
gnage en relation avec les données qui prévalaient a Constantinople au VI s. En
effet, Jean complete les informations du jurisconsulte. Dans un contexte désormais
hellénisé, il rappelle qu’en cas d’alerte, 1’appel & la rescousse était toujours cri€ en
latin, comme dans le monde romain. L’expression bénéficie d’une traduction,
mais elle est fournie d’abord dans la langue et 1’alphabet d’origine:

Omnes collegiati <concurrite>.
Tous a la rescousse, compagnons.

Le dernier mot concurrite est tombé a cause de I’identité des initiales. Dans ces
conditions, comment expliquer le terme collegiati? Ici, le mot familia utilisé par
Paul devenait incongru. Jean introduit alors le terme koAAfjyiov, relativement peu
usité avant 1ui3d et que ’on ne retrouve pas par la suite dans la littérature conser-
vée.

La nature du traité entrainait logiquement le recours fréquent a des termes la-
tins. En I’espece, on peut parler d’une invasion massive. J’ai pu y compter jusqu’a
310 mots ou expressions latines. L’enseignement du latin dans la partie orientale
de I’Empire répondait évidemment a une nécessité pratique. Les discours de Liba-
nios sont remplis de plaintes et récriminations contre tels de ses éléves qui aban-
donnent sa classe pour se consacrer a I’étude du droit et par conséquent du latin:
choix autrement prometteur qu’une carriere de sophiste sensiblement plus risquée.

Les vicissitudes de Byzance, ancienne colonie de Mégare refondée par Cons-
tantin qui lui donna son nom, interdisent de s’étonner que maints de ses quartiers
ou de ses lieux-dits portaient des noms fleurant bon le latin, BiyAa30, Bovkivov (du
latin buccina)3’, KoapBovvépio ou marché au charbon33. Quand il fut envoyé

34 Mag. II 1,5-7.

35 Dion Cassius, XXXVIII 13,2; Palladios, Histoire lausiaque, 19,3; ACO I 1,3, p. 7,22.
Dans les deux premiers passages le mot est toujours donné comme d’origine latine.
Dans les actes d’Ephese (431), il désigne une coterie de trente évéques qui ont pris fait
et cause pour Nestorius. L’acception est donc franchement péjorative. Voir aussi
Apophth. Peres, dans PG 65, 377C, et LS, L, Daris, PHI s. v.

36 Attesté dans la Vie de s. Anastase le Perse, 41,6 (Flusin; BHG 84); Anne Comneéne, VI,
5, 10; d’apres D. R. Reinsch (Anna Komnene, Alexias. Cologne 1996, 205, n. 57) il
faudrait le situer sur la troisieme colline de la ville, voir la carte, 562; R. Janin, Cons-
tantinople byzantine. Développement urbain et répertoire topographique. Paris 21964,
322-323.

37 Attesté dans les Patria du ps.-Codinos, III 38; 135 (respectivement p. 231 et 258 Preger).
Toute proche se trouvait une église érigée par Constantin en I’honneur de s. André, voir
R. Janin, Constantinople byzantine (cité n. 36) 326-327.
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comme apocrisiaire du pape Pélage II vers 579/580 a Constantinople, ol il resta
jusqu’a ca. 586, le futur Grégoire le Grand trouva le moyen de ne pas s’intéresser
a la langue grecque et de ne pas I’apprendre39. On pouvait donc vivre dans la ville
sans apprendre la langue du lieu.

On ne créa une Université a Constantinople que le 27 février 42540, d’apres
une constitution qui se dispose en deux parties. La premiere nous renseigne sur le
corps enseignant. Ceux qui exercent le métier intra plurimorum domus (...) priva-
tim, intra parietes domesticos peuvent continuer a le faire. Ces maitres sont €vi-
demment rétribués par leurs éleves. Le seul enseignement public autorisé est celui
qui est dispensé dans I’auditorium Capitolii, dont les professeurs sont payés par
I’Etat. Ils ne peuvent le cumuler avec un enseignement privé. La seconde partie
fixe les disciplines enseignées: pour la doctrina romanae eloquentiae, trois orato-
res et dix grammatici; pour la facundia graecitatis, cinq sofistae et dix grammati-
ci. En outre, le programme prévoit un professeur de philosophie pour instruire
dans la profundior scientia atque doctrina, et deux de droit. Apparemment, le
préfet de la Ville était chargé de I’ organisation matériellet!.

Le mois suivant, le 15 mars, un texte de méme nature fait état de la collation
de la comitiva de premiere classe a plusieurs de ces maitres; parmi eux, on notera
le grammairien de langue latine Theophilus#2. Le document stipule que désormais,
la méme dignité, accordée cette fois a titre exceptionnel, le sera désormais apres
vingt années d’enseignement, pour peu que les bénéficiaires le méritent tant par
I’intégrité de leurs meceurs que par la qualité de leur enseignement.

Toutefois, on peut difficilement croire qu’il n’y ait pas eu de véritable ensei-
gnement auparavant a Constantinople. L’exemple de la philosophie, avec Thémis-
tios, est 1a pour prouver le contraire. Encore cet enseignement devait-il reposer sur
un fondement rhétorique solide. Les stipulations de la loi de 425 montrent
qu’existait déja a ce moment un systéme tres souple et diversifié, qui comportait
un enseignement privé, un enseignement public et un enseignement libre. Qu’en
fut-il du latin?

On entrevoit quelques-uns des participants. D’apres la Chronique de s. Jérome,
Evanthius, eruditissimus grammaticorum, auteur d’un commentaire 2 Térence,

38 Attesté dans les Patria du ps.-Codinos, III 45 (p. 234 Preger), voir R. Janin, Constanti-
nople byzantine (cité n. 36) 366-367 .

39 Pour les dates, on suit PLRE III, s. v. Gregorius 5, 549-551. Sur les rapports de Gré-
goire avec le grec, voir P. Riché, Education et culture dans I’Occident barbare VI*~VIII®
siecle. Paris 1995 (1962) 125.

40 CTh XIV 9,3.

41 P. Lemerle, Le premier humanisme byzantin. Notes et remarques sur enseignement et
culture & Byzance des origines au X° siecle. Paris 1971, 64.

42 Voir CTh VI 21,1. On ne sait rien d’autre sur le personnage, voir PLRE II, s. v. Theo-
philus 4, p. 1109.
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mourut 2 Constantinople en 35843, 11 fut remplacé par un collégue, dont le nom
n’est pas sir, Chrestus, 2 moins que ce ne soit Charistus, d’aprés un des manus-
crits, ou, comme I’avait proposé Usener, Charisius. Probablement I’avait-on fait
venir, comme le suggere P. Lemerle#4, d’ Afrique du Nord. On peut donc supposer
que, vers 360, Constantinople avait une chaire durable de grammaire latine.

Tout récemment, la publication de la Grammaire latine de Dosithée, proba-
blement un hellénophone originaire d’Asie Mineure4>, a attiré I’attention sur le
milieu de Julien. Le dispositif est caractéristique. Le texte latin est précédé par la
traduction grecque. Celle-ci est calquée sur le latin qu’elle est destinée a servir.
Peut-étre faut-il évoquer, a condition qu’elle soit authentique, une lettre de Julien
I’ Apostat40:

Jai failli me mettre & pleurer (et pourtant il faudrait applaudir) apreés avoir
prononcé ton nom, car je me rappelais notre pere, cet homme généreux et no-
ble en tout. Si tu marches sur ses traces, non seulement tu feras ton propre
bonheur, mais, comme lui, tu seras ’honneur de 1’humanité. Par contre, si tu
faiblis, tu m’affligeras et tu t’adresseras des reproches quand ils ne serviront
plus a rien.

Dans ce cas, on peut supposer que Dosithée avait été un camarade d’études de
Julien, a Constantinople et a Athénes. Tous deux auraient eu le méme maitre.
L’arrivée au pouvoir de Julien était sans doute une belle opportunité de faire car-
riere pour Dosithée, qui était peut-€tre comme son ami, un crypto-paien. Mais
force est de convier a la prudence, comme le fait G.Bonnet. A un moment du V°s.
qu’il est difficile de préciser, Cledonius, désigné comme Romanus senator, Cons-
tantinopolitanus grammaticus, composa un commentaire sur les deux Artes de
Donat.#7 Quant a Théoctistus, on connait quelques-unes de ses ceuvres. Il avait
écrit un manuel d’orthographe4® et une Institutio artis grammaticae. On lui
connait au moins un éleve hellénophone, un certain Eutyches, auteur lui aussi

43 s. Jérdme, Chronique, Ol. 284: »Euanthius eruditissimus grammaticorum Constantino-
poli diem obit, in cuius locum ex Africa Chrestus adducitur«, voir PLRE 1, s. v. Evan-
thius 2.

44 P. Lemerle, Le premier humanisme byzantin (cité n. 41) 63—64, en particulier 64, n. 55,
mais avec une inférence d’apres Jean le Lydien, dont je parlerai plus loin.

45 G. Bonnet, Dosithée. Grammaire latine. Paris, 2005; voir aussi R. A. Kaster, Guardians
of Language. The Grammarian and Society in Late Antiquity. Berkely — Los Angeles —
Londres 1988, n° 53, p. 278-279.

46 Julien, Ep. 200, p. 228 (Bidez): »Mikpod ue émii\0e dokpboa, kaitol ye Expiiv eDPnueiv
Tobvoua 1O oov PBeyEhuevov: dvepvnodny yap Tod yevvaiov kai mavta Oovuoaciov
TTOTPOG MUMV, OV €l UEv TnAwoelag, adTog Te e0daiuwy €on kai @ Piw dwoelg, Hdomep
€keivog, €d’ O0Tw dhoTiunoetar pabvunoag ¢, Avmnoelg Uev U, oovtd d¢ OTe Undev
ddehog peppn.«

47 R. A. Kaster, Guardians of Language (cité n. 45) n° 31, p. 255-256.

48 Cassiodore, Institutions I 30,2, voir R. A. Kaster, Guardians of Language (cité n. 45)
n° 149, p. 364-365.
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d’ouvrages de grammaire?9, mais surtout le grand Priscien30, qui fit ses études
sous sa direction.

Ce dernier dédia plusieurs de ses ouvrages a d’illustres personnages. Ainsi, les
18 livres de ses Institutions grammaticales sont-ils dédiés a Julianus, qui fut
consul et patrice dans I’Empire d’Orient, trois autres le furent a Symmachus, qui
fut préfet de la Ville de Rome (476/491), consul en 485 et patrice3!. Probable-
ment, le dernier de ces noms n’est-il pas sans signification ni importance. Célebre
pour ses qualités d’humaniste52, Symmaque fut I’envoyé de Théodoric & Constan-
tinople, ou il résida au moins une fois, et, comme son gendre, il connaissait le
grec. Outre un discours fameux Pro allecticiis qu’il avait prononcé au sénat, il
avait écrit une Histoire de Rome en sept livresd3. Les deux aristocrates travail-
laient sans doute a la restauration de la culture grecque en Occident en jetant les
fondements d’une sorte d’»union culturelle« entre les deux parties de 1’Empire
brisé. On devait commencer par traduire en latin les chefs d’ceuvre de la pensée
grecque. La condamnation définitive de la politique de conciliation avec les mo-
nophysites a ’avenement de Justin faisait nécessairement de Symmaque et de
Boece des hommes de Constantinople. Tous deux laissérent a Théodoric la téte

49 Voir, sur ce point, R. H. Robins, The Byzantine Grammarians. Their Place in History.
Berlin — New York 1993, 86-110, spécialement, p. 86—89. Sur Eutyches, voir PLRE II,
s. v. Eutyches 2, 445-446. On connait, notamment grace a Cassiodore, un Ars de verbo,
De coniugationibus et De finalitatibus et De adspiratione.

50 A. Chauvot, Procope de Gaza, Priscien de Césarée. Bonn 1986, 92 et 218, n. 83 cite le
témoignage de Priscien lui-méme: Institutio de arte grammatica, VI 51-52 (dans Keil,
Grammatici latini II/1 238,5-7): »noster praeceptor Theoctistus, omnis eloquentiae de-
cus, cui, quicquid in me sit doctrinae, post deum imputo«; XVIII 556 (dans Keil,
Grammatici latini I1/2 231,24-25): »sapientissimus dominus et doctor meus Theoctistus,
quod in institutione artis grammaticae docet.«

51 Sur Julianus, qui était probablement un membre de I’illustre famille des Anicii et donc
un parent de la célebre Anicia Juliana, au début du VI® s., voir PLRE 11, s. v. Iulianus
26, p. 641; sur Symmachus, le beau-pere de Boece, voir PLRE 1I, s. v. Q. Aurelius
Memmius Symmachus iunior 9, p. 1044-1046.

52 Boece, qui le loue dans sa Consolation (1 4,40; 11 4,5) lui a dédi€ son traité sur la Trinité
(A. Tisserand, Boece. Traités théologiques. Paris 2000, 137) et son Institution arithmé-
tique (J.-Y. Guillaumin, Boece. Institution arithmétique. Paris 1995, 1). Symmaque
était, a I’égal de Boece, fameux pour sa générosité et son golit de la justice et de la phi-
losophie (Procope, Goths I 1,32).

53 C’est ce que dit une breéve biographie de Cassiodore dans un manuscrit conservé au-
jourd’hui a Karlsruhe (Th. Mommsen, Cassiodori senatoris Variae. Berlin 1894, V-VI):
»Symmachus patricius et cons. ordinarius vir philosophus, qui antiqui Catonis fuit no-
vellus imitator, sed virtutes veterum sanctissima religione transcendit. Dixit sententiam
pro allecticiis in senatu parentesque suos imitatus historiam quoque Romanam septem
libris edidit. Boethius dignitatibus summis excelluit utraque lingua peritissimus orator
fuit.«
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dans I’aventure. Les relations entre le grec et le latin avaient donc aussi un enjeu
politique.

Ou Jean le Lydien apprit-il lui-méme le latin? Nous n’avons pas de rensei-
gnement précis sur ce point. On croit qu’un certain Adamantius enseigna le latin a
Sardes54. Fut-il son maitre? Toujours est-il que Jean ressentait la langue latine ou
plutot ’unité linguistique de I’Empire comme menacée. Si elle oublie la langue de
ses peres, nous dit Jean le Lydien, la Ville éternelle perdra sa Toxn (Mag. II 12,
1-2 = III 42,1-2). Naturellement, la référence est vague, le contenu rapporté de
mémoire, d’aprés un antiquaire, inconnu par ailleurs, nommé Fontéius. La prédic-
tion se rapportait aux origines de 1’Urbs, alors que Jean vise le destin de Constan-
tinopledS. Cyrus, en tant que préfet du prétoire, aurait été le premier a produire des
décrets en grec (Mag. II 12,2 = III 42,2). L’affirmation de Jean le Lydien n’est
confirmée par aucun texte. Le premier signe d’hellénisation remonte a une loi
d’Arcadius du 9 janvier 397 qui autorise les juges a rendre leurs arréts en grec
aussi bien qu’en latin30. De notre point de vue, on accordera plus d’importance a
une Novelle de Théodose II datée du 12 septembre 439. Elle reconnait la validité
des testaments rédigés en grecS7. Du point de vue de Jean le Lydien, un autre
crime impardonnable était d’autoriser I’emploi du grec en matiere administrative
(Mag. IIT 68,3). Le processus ne fit que se développer sous Justinien, notamment a
travers son ceuvre législative. Rares furent les Novelles de Justinien rédigées des le
départ dans les deux langues>8. Quand elles sont destinées a I’Italie et a I’ Afrique
et, le plus souvent>9, a I'lllyricum, elles sont en latin®0. Le quaestor Justinianus

54 Adamantius dans la prosopographie de R. A. Kaster, Guardians of Language (cité n. 45)
n° 2, p. 238; PLRE 11, s. v. Adamantius 3, p. 7.

55 B. Rochette, Le latin dans le monde grec. Recherches sur la diffusion de la langue et des
lettres latines dans les provinces hellénophones de I’Empire romain. Bruxelles 1997,
414.

56 CIC VII 45,12: »ludices tam Latina quam Graeca lingua sententias proferre possunt.«
La loi est adressée au proconsul d’Afrique. On doit certainement corriger en Iuliano
proconsuli Asiae. Voir, a ce propos, PLRE II, s. v. Iulianus 3, 637, ou I’on trouvera
d’intéressantes considérations sur 1’état du texte. Méme le lieu d’émission, Milan, est
loin d’étre assuré.

57 Nov. XVI 8: »quoniam Graece iam testari concessum est, legata quoque ac directas
libertates, tutores etiam Graecis verbis liceat in testamentis relinquere.« Le texte revét
une forme encore plus nette dans le CIC VI 23,21,6: »Illud etiam huic legi perspeximus
inserendum, ut etiam Graece omnibus liceat testari.«

58 Ce sont XVII, XVIII, XXXII = XXXIV et CXII. Voir G. Dagron, Aux origines de la
civilisation byzantine: langue de culture et langue d’Etat. Revue historique 489 (1969)
23-56 = La romanité chrétienne en Orient, Londres 1984, 44, n. 5.

59 Deux Novelles sont en grec (CLIII et CLXII); VIII (19 avril 535), adressée a Jean de
Cappadoce et a Dominicus, préfet du prétoire d’Illyricum, est la traduction grecque d’un
original latin. Sur ce dernier personnage, voir PLRE III, s. v. Domnicus (Dominicus) 2,
p. 415.

60 G. Dagron, Civilisation byzantine (cité n. 58) 44.
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exercitus Bonus regoit des Novelles tantot en latin, tantot en grec®!l. On peut croire
que le palais vit s’opposer partisans du latin et du grec. Le grand 1égiste Tribonien
appartenait certainement au groupe des premiers. Sur sept Novelles rédigées en
latin, sans que la province ou le destinataire expliquent nettement le choix, quatre
portent I’adresse de Tribonien2. Deux portent sur des attributions administrati-
ves®3; la derniére va a la préfecture du prétoire, immédiatement apres la chute de
Jean le Cappadocien®4. La suivante sera bilingue, et la troisiéme sera rédigée en
grec%0. La date de la derniére, novembre 541, pourrait correspondre au moment olt
Tribonien, mort en 542, prit sa retraite. On peut donc supposer que ce dernier fut
I’ame d’un mouvement d’opposition a I’élargissement de 1’emploi du grec et qu’il
profita de la disgrice de Jean de Cappadoce pour tenter une derniere fois
d’imposer ses vues. Jean le Lydien était certainement 2 son cOté. A ses yeux,
¢’était un crime que d’autoriser 1’'usage du grec en matiere administrative, comme
I’avait fait Jean de Cappadoce®. Ainsi s’expliquerait son chaud éloge de Tribo-
nien.

Son zele pour la littérature fit remarquer Jean. Encore faut-il distinguer les pé-
riodes de sa vie. On ne tiendra pas compte des débuts de ’homme. Quand, a la fin
de 512, le préfet du prétoire Zdticos quitta sa charge, Jean prononga en son hon-
neur un panégyrique en vers: non seulement le magistrat lui avait fait franchir
d’un seul coup d’aile plusieurs étapes de la carriere, mais il lui avait aussi donné
une épouse vertueuse et surtout fort riche, qui mourut malheureusement quelques
mois plus tard. Jean put en récompense se faire verser un sou d’or par vers. On ne
connait rien du texte, en sorte que I’on ne peut mesurer le degré de cupidité de
I’écrivain®. Depuis longtemps, Jean était en étroites relations avec les milieux
latinophones de la capitale. Ainsi, entre la fin de la sédition Nika et la mi-octobre

61 XLI (1* septembre 537) et L (méme date), respectivement. Sur le personnage, voir
PLREIII, s. v. Bonus 1, p. 240-241.

62 Pour tout ceci, voir G. Dagron, Civilisation byzantine (cité n. 58) 45, qui suit une étude
d’E. Stein (Deux questeurs de Justinien et I’emploi des langues dans ses novelles, dans
Annuaire de I'Institut de philologie et d’histoire orientales 2 [1933—1934], Mélanges
Bidez, 869-872, repris dans E. Stein, Opera minora selecta. Amsterdam 1968, 365—
390). 11 s’agit de XVII (1°" mai 535), XXIII (3 janvier 536), XXXV (23 décembre 534)
et LXXV = CIV (décembre 537).

63 LXII (a Jean de Cappadoce, janvier 537) et CXIV (a Théodote, préfet du prétoire,
1° novembre 541).

64 CXI (1* juin 541, au préfet du prétoire Théodote).

65 CXII (10 septembre 541, au préfet du prétoire Théodote).

66 CXIII (22 novembre 541, au préfet Théodote).

67 Mag. II1 68,3.

68 Mag. III 27,2 et 28,1, avec J. Schamp, Les >petits-fils< (cité n. 17) 171-187, surtout 187
et J. Schamp, Jean le Lydien (cité n. 6) XXVIII-XXX.
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532, il se chargea de recruter pour le préfet Phocas un professeur de latin d’origine
. . . . . 6
africaine, un certain Speciosus inconnu par ailleurs®:

(Speciosus) rougissait de tendre la main quand il manquait de I’indispensable,
mais il soupirait, se lamentait et ses yeux gonflés de larmes trahissaient, méme
pour ceux qui le connaissaient mal, I’étendue de sa détresse. En homme de
bien capable de saisir une douleur de 1I’ame décelable a un simple relachement
du visage, Phocas, qui 1’avait vu par hasard, retardait le moment de lui adres-
ser la parole. Me faisant quérir (il me faisait ’honneur de me préférer aux au-
tres) ou plut6t jouant un bon tour en alléguant que certains tours de grammaire
prétendument ne le laissaient pas en repos, il acceptait de recevoir de moi une
faveur et désirait que je songe a quelqu’un pour lui donner un enseignement
sur la langue employée en Italie; il recherchait un Libyen. Il savait, prétendait-
il, qu’un Libyen a plus de vivacité dans la conversation que les Italiens.
Comme une des personnes présentes soufflait le nom de Speciosus, il se leva,
s’approcha de celui qui venait de parler et de moi et nous engagea a prendre
rendez-vous avec Speciosus. C’était une aubaine a mes yeux: au plus tot, je lui
amene Speciosus, car je connaissais bien I’homme. Le prenant a part, Phocas
se mit a le supplier et a le presser avec humilité de le faire profiter de ses
connaissances en matiére de langue.

D’apres la Souda, Jean aurait dédicacé ses traités Des prodiges et Des mois a un
certain préfet nommé Gabriel’0. Pour 1’époque, on connait un Gabriel, qui fut
préfet de la ville de Constantinople en 543. Jean I’évoque’! con amore dans son
trait€é Des magistratures. Justinien lui adresse, le 18 décembre 543, la Novelle
CXXYV. Un portrait de Gabriel avait ét€¢ muni d’une épigramme de Léontios le
Scholastique Minotaure’2. De surcroit, I"homme parait avoir été poete a ses heu-
res. Pour qu’elle flt gravée sur une poivriere, qui avait sans doute la forme d’un

69 Mag. III 73,1-5: aiteiv pév fpubpia 1@V dvaykaiwy deduevog, Eoteve d€ Kol oipwle Kal
dékpuotl mepoptwuévog TaG dyeic dAoc Av kai Toic &yav dyvoodolv adTOV (¢ &in
Mmovpevog. Tobtov 0 Pwkdg €k TOXNG 1DV, kai Og aviip dyabog koi Aafelv ikovog
Yoy 600VNV €k HOVNG OAywpiog TOD TTPOCWITOL yVwPILopuévny, Eimelv TI TPpOg adTOV
avePOMAETO" EuE OE UETOOTEIMOUEVOC (Kol yoap Gyoamdv mopo Tovg GAlovg fEiov),
QTTOTWUEVOC HOMOV ¢ €in Tepl Aoyvdpiwv Tividv dfifev obk ddpovTic kai xbpv EOENwY
map’ éuod Aaelv, nEiov mepvoficai Tiva TPog didackoiov avTd Thg Trahidog dpwviig,
Aipov EmCnTdV: adTOV Yap EDPAOKEV EYVWKEVOL OTWUVAWTEPWE TTAPA TOUG Ttoholg
draréyeobou. ‘Evog 8¢ 1@V mapdvTwv Lmekih)oov uviunv avayovrog, EEavaotog Eué Te
Kol TOV eimovra Gvteforer mpog EvrevElv ékeivov mopokoA®dv. Eyw 3¢ Epuoiov
fYNOGUEVOS (OC TAXOG TOV LIEKIOOOV Gyw TTPOC AdTOV" Kail yop AmIOTAUNY TOV GvOpwiov.
‘0O 8¢ AaPwv abTOV kAT’ diov YOVUTTETOV DIETEAEL Kol 0wdPOVWS EkMmapdv fTet Thg
obong avTd petadodvat Gwviig.

70 Souda 1465 (Adler), s. v. Twdavvng, voir J. Schamp, Jean le Lydien (cité n. 6) XIV-XVI.

71 Mag. III 38,3-5.

72 AP XVI, 32. Voir, tout récemment, H. Schulte, Die Epigramme des Leontios Scholasti-
kos Minotauros. Text, Ubersetzung, Kommentar. Tréves 2005, 33.
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Eros endormi, il avait composé un distique fort joliment tourné”. Si, lassé de son
métier de bureaucrate, Jean briguait un poste de professeur, il avait raison
d’adresser ses productions au préfet de la ville Gabriel.
Restait a attendre I’occasion favorable. Un beau jour, I’empereur lui confia le
soin de prononcer un panégyrique’*:
Quand il eut appris les nuits de veille que je réservais a la littérature,
I’empereur me jugea digne en un premier temps de prononcer devant lui un
éloge, alors que se trouvaient présents, venus de Rome I’ainée, aussi des gens

d’élite qui ont le souci constant, méme au sein du malheur, de cultiver la litté-
rature.

L’empereur en cause ne peut étre que Justinien: Jean évoque la construction des
fortifications du village de Daras situé a 18 km de Nisibe et a 5 km de la frontiere
par Anastase, qui lui donna le nom d’Anastasiopolis, et Justin I” n’est pas en
cause”. Le probleme est de déterminer la date et par conséquent de tirer la chaine
des événements dont il est question.

Quoi qu’on en ait écrit, le seul événement qui puisse entrer en ligne de
compte’™ est le siége de Daras mené par Chosroes I” pendant I’été 540, qui se
termina en effet par une retraite, moyennant, il est vrai, le versement de mille
livres d’argent””. Jean fait aussi allusion a la suite de la guerre. Il est malheureu-
sement impossible de bien comprendre tous les détails. On sait que les hostilités
provoquerent successivement la signature d’une tréve dite »de cinq ans«, au prin-
temps 54578, puis d’un traité dit de »cinquante ans«, en 5617°, non sans que des
péripéties fissent encore s’affronter Romains et Perses, jusqu’en 556%. Mais en
561, Jean n’était plus en vie.

73 AP XVI 208.

74 Mag. 111 28,4: »I'vovg 3¢ 0 BaciAeds TV €Uy TEPL TOLG AOYOUS AypLTTVIOY TTPOTOV UEV
EYKWUIOV EITETV UE TTPOC aVTOV KATNEIWOEVY, TapOVTWY €k TUXNG Ko TGV &rto Thg ueiCovog
Pcoung hoyadwv, 0i¢ dei uélet, Kai TODTO TOATTWPODOIY, THG TTEPL AOYOLG OTTOLDAC. «

75 Mag. 11T 28,4-5.

76 Le seul a avoir envisagé cette autre date est T. F. Carney, Bureaucracy in traditional
society. Romano-Byzantine bureaucracies viewed from within. b. Byzantine bureau-
cracy from within. Lawrence, Kansas 1971, 15, n. 3, cité par J. Caimi (Burocrazia e di-
ritto nel De magistratibus di Giovanni Lido. Milan 1984, 63), qui ne rejette pas
I’hypothese a priori.

77 E. Stein, Histoire du Bas-Empire. De la disparition de I’'Empire d’Occident a la mort de
Justinien (476-565) II. Paris — Bruxelles — Amsterdam 1949, 492; voir Procope, Pers.,
11 14,28.

78 E. Stein, Histoire du Bas-Empire (cité n. 77) 502; pour les clauses, voir Procope, Pers.
11 28,7-12.

79 Signé d’ailleurs a Daras, peu avant la Noél. Voir E. Stein, Histoire du Bas-Empire (cité
n. 77) 518.

80 E. Stein, Histoire du Bas-Empire (cité n. 77) 517.
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Le panégyrique, délicatesse oblige, dut €tre prononcé en latin, sans quoi
I’accueil des aristocrates romains efit ét€ dépourvu de courtoisie. Rome, d’ailleurs,
était bien malheureuse. On peut supposer que les lettrés en cause étaient des di-
plomates, devant lesquels Jean fut ravi d’exhiber sa maitrise de la langue latine.
Serait-il surprenant que des notables italiens fussent venus en quémandeurs a
Constantinople pour se plaindre, par exemple, des mesures de confiscation prises a
I’endroit des latifondiaires au cours de la reconquéte ostrogothique menée par
Totila (a partir de I’automne 541)? On doit penser surtout au siege que mit celui-ci
devant la Ville Eternelle, vers décembre 54581, Vers juillet de la méme année,
Jean, le neveu de Vitalien, fut chargé d’acheminer a Constantinople la lettre de
Bélisaire réclamant les secours a apporter d’urgence$2, mais il s’attarda longue-
ment dans la capitale, notamment pour s’y marier3. En outre, la conclusion de la
paix avec ’ennemi oriental héréditaire, deux mois plus tdt, méritait bien une
commémoration officielle, qui devait rassurer les Occidentaux. Méme si ’on ne
peut rien affirmer avec précision, force est de convenir que les dates
s’accorderaient parfaitement avec ce dernier événement84. Le succes ne fut pas
sans suite. L’empereur fit adresser a la préfecture une pragmatique sanction pres-
crivant d’accorder a Jean une récompense en argent, dont le montant n’est pas
donné, et un poste de professeur au Capitole. On peut supposer qu’il était chargé
d’y enseigner la littérature latine83.

Pour d’évidentes raisons pratiques, le latin ne pouvait s’enseigner que par ana-
logie ou en contraste avec le grec. L’ceuvre grammaticale de Priscien se nourrit

81 E. Stein, Histoire du Bas-Empire (cité n. 77) 578.

82 Procope, Goth. VII 12,1-10. Jean était magister utriusque militiae per Illyricum. C’est
le Jean 46 de 1a PLRE III.

83 Procope, Goth. VII 12,11; An. 5,7-12.

84 A. C. Bandy (On Powers [cité n. 33] p. XVI) suppose qu’il s’agissait de la premiere
guerre contre les Perses (527-532), mais sans avoir tenté de reconstituer les événements.
Dans ce cas, on s’explique mal les récriminations de Jean contre son homonyme, Jean le
Cappadocien, qui fut préfet du prétoire pendant dix ans, soit du 30 avril 531 au mois de
mai 541 (E. Stein, Histoire du Bas-Empire [cité n. 77] 784). D’ailleurs, il n’y eut pas de
siege de Daras pendant cette premiére guerre. R. A. Kaster (Guardians of Language [cité
n. 45] 307) s’abstient prudemment de proposer une date précise. Toutefois (308), la dé-
dicace a Gabriel le pousse a suggérer une date antérieure a 543. J’avoue ne point com-
prendre la relation entre les faits, pas plus que le rapprochement entre le dégotit avoué
par Jean vis-a-vis de ses tiches et la préfecture de Gabriel (309). Je ne vois guere que
C. Kelly (Ruling the Later Roman Empire. Cambridge, Mass. — Londres 2004, 85) pour
proposer une date de nomination vers 543. Les pages toutes récentes de M. Chase (art.
89 Lydus [lohannes -], dans R. Goulet [éd.], Dictionnaire des philosophes antiques IV,
2006, 205-210) ne doivent &tre utilisées qu’avec prudence.

85 Pour la localisation du Capitole, voir R. Janin, Constantinople byzantine (cité n. 36)
175-176. Voir aussi C. Kelly, Ruling the Later Roman Empire (cité n. 84) 85. Du méme
coup, pour cette partie de son activité, Jean relevait, non plus du préfet du prétoire, mais
du préfet de la Ville (voir, notamment, ibid. 85, avec la n. 48 a la p. 264).

52



Remarques sur Jean le Lydien et le lexique latin & Constantinople

d’exemples pris au grec0. Il en appelle a des auteurs grecs, comme Apollonios
Dyscole, au II° s., et a2 Didyme Chalcentere, par exemple87. Certains latinistes
avaient des théories spéciales en matiere de linguistique. Si I’on en croit Jean le
LydienS88,

11 est clair que Romulus ou ses contemporains, a cette époque, n’ignoraient

pas le grec (I’éolien, s’entend), comme le disent Caton dans son ouvrage sur

les antiquités romaines et le tres érudit Varron dans le prologue de son ou-

vrage adressé & Pompée; Evandre et les Arcadiens étaient venus en Italie et

avaient acclimaté chez les Barbares la langue éolienne.

Plus d’un demi-millénaire auparavant, Denys d’Halicarnasse3® n’avait pas une

opinion différente:
Les Romains parlent une langue qui n’est ni extrémement barbare ni comple-
tement grecque, mais une sorte de mélange des deux, dont la composante do-
minante est éolienne: le seul avantage qu’ils aient tiré de ces nombreux mé-
langes, c’est de ne point prononcer correctement tous les sons articulés et de
conserver tous les traits qui en général indiquent une origine grecque comme
aucune autre colonie ne 1’a fait (...).

L’appel a I’éolien parait normal. Comme 1’indiquait A. Meillet%9, le mot »€olien«
revét deux acceptions chez les Anciens. Au sens étroit, il désigne la langue
d’Alcée et de Sappho (en fait, du lesbien); au sens large, ce qui n’est ni 1’ionien-
attique, ni le dorien. Le choix du dialecte permettait donc d’accorder a la nais-
sance du latin un brevet d’ancienneté prodigieuse. Rien ne pouvait mieux contri-
buer a asseoir la démonstration de Jean. Les Byzantins allaient devoir encore se
battre longtemps et durement, jusqu’a la fin de 552, contre les Goths de Totila en
Italie. Il fallut attendre la fin de 561 avant que la Péninsule fiit 2 nouveau entre les
mains de I’empereur. Sur le plan idéologique, on voit bien que I’entreprise de Jean
le Lydien justifiait la Reconquista italienne de Justinien.

86 R. H. Robins, Byzantine Grammarians (cité n. 49) 87.

87 R. H. Robins, Byzantine Grammarians (cité n. 49) 89.

88 Mag. I 5,3-4: »O08¢ yap ayvonoog 6 Pwubvrog, fi oi kat avdTov, deikvuTan kAt €keivo
koupod Ty ‘EAAGOa dwvrv, v AioAida Aéyw, ¢ daowv 6 te Katwv év @ Ilepi
Pwpaikiic Apxauotntog Bappwy te 6 morvuadéotartog év Ipootpiolg T@v mpog [oumniov
avT® yeypaupévwv, Evavdpov kai TV 6wy ‘Apkadwv €ig Tradioav éA0OVTWY TOTE KOl
Thv AioAida Toig PapBapoIg EVOTEIPAVTWY GpwVAV.«

89 A. R. 190,1: »Pwuaior 8¢ dwviv pév obt Gkpwg BapPapov obT amnpTtiopévwe EAAGda
GOéyyovran, ikt 8¢ Tiva €€ dudoiv, g EoTiv 1) mAgiwv AioAic, ToBTO uOVOY dmoradoov-
TG €k TOV TOA@V émui&idv, 10 un maot Toig $POOyyoig opboemelv, Ta O¢ GAla, OmOo
yévoug EMnvikoDd unvouat €otiv g ov) ETepoi TIVEC TV ATTOIKNOAVTWY dao®LOVTEG. «
La traduction est personnelle.

90 A. Meillet, Apergu d’une histoire de la langue grecque. Paris ®1930, 92.
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Elisabeth Schiffer
Zum Wortschatz des Patriarchen Germanos II.

Von keinem Autor werden im Lexikon zur byzantinischen Grdzitdt so viele un-
edierte Belegstellen angefiihrt wie von Germanos II. (1223-1240). Diese Zitate,
die iiber die Arbeiten Emmanuel Millers (1810-1886) in das LBG gelangt sind,
machen in etwa ein Drittel der Verweise auf Stellen aus dem Werk des Patriarchen
aus.! Im Rahmen der Vorarbeiten zur Edition von Germanos’ Rede Ei¢ thv épxnv
¢ ivdiktov (BHG 822g)? und vor allem unter Heranziehung des fiir das LBG
gesammelten Materials konnten einige Beobachtungen zum Wortschatz des Patri-
archen gemacht werden, die im Folgenden vorgestellt werden.

Erstrebenswert wire es freilich, eine lexikologische Untersuchung der Werke
Germanos’ II. in der Art anzustellen, wie sie K. Metzler fiir die von ihr edierte
Schrift De emendanda vita monachica des Eustathios von Thessalonike unter-
nommen hat. Sie legt ihre Ergebnisse in einem »lexikalischen Profil seltener Wor-
ter« vor, das nicht nur iiber die Hiufigkeit des jeweiligen Wortes bei Eustathios,
sondern auch iiber dessen (weiteren) Gebrauch bei anderen Autoren Aufschluss

1 Fiir eine kurze Zusammenfassung des derzeitigen Wissensstandes iiber Germanos II.
sowie dariiber, wie die Arbeiten E. Millers fiir das LBG ausgewertet wurden, s. E.
Schiffer, Bemerkungen zu Homilien des Patriarchen Germanos II., in: M. Hinterberger
— E. Schiffer (Hg.), Byzantinische Sprachkunst. Studien zur byzantinischen Literatur,
gewidmet Wolfram Horandner zum 65. Geburtstag (Byzantinisches Archiv 20). Berlin —
New York 2007, 296-307: 296-299.

2 Bisher wurde ein Arbeitstext auf Basis der fiir die Uberlieferung der Reden des Patriar-

chen Germanos so wichtigen Handschrift Cod. Coisl. 278 (fol. 5'-9"; s. XIII; im Fol-
genden C) erstellt. Weiters wurde auch Cod. Barocc. 131 (fol. 82"-84"; s. XIII; im Fol-
genden B) herangezogen, welcher sich neben einigen Hinweisen besonders durch fol-
genden Sachverhalt als Abschrift von C erweist. Auf fol. 84" des Cod. B springt der Text
in Zeile 26 vom letzten Wort, das auf fol. 7" des Cod. C steht, zum ersten Wort auf fol.
9" desselben. Es fehlt im Text der Handschrift B somit genau Blatt 8 (fol. 8™") der
Handschrift C, so als ob der Kopist fol. 8 iiberblitterte. Stellen aus unedierten Texten
des Germanos II. werden im folgenden — wie im LBG — nach dem Cod. C in der Form
»cod. Coisl. 278, Folio« zitiert.
Zur Beschreibung der beiden Handschriften s. fiir den Cod. Coisl. 278: Lagopates,
Germanos (wie Anm. 5) 128-139 sowie R. Devreesse, Bibliotheque Nationale. Dépar-
tement des Manuscrits. Catalogue des Manuscrits Grecs II. Le Fonds Coislin. Paris
1945, 257-259. Die Ausgabe von Lagopates war Devreesse allerdings nicht zugénglich.
Zum Cod. Barocc. 131 s. N. G. Wilson, A Byzantine Miscellany: MS. Barocci 131 de-
scribed. JOB 27 (1978) 157-179.
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gibt.3 Auf Basis der derzeit edierten Schriften Germanos’ II., die zumeist entwe-
der in der Patrologia graeca* oder in der Ausgabe von Sp. N. Lagopates aus dem
Jahr 1913 zuginglich sind,’ ist eine solche Untersuchung allerdings nicht wirklich
zielfithrend, da Schlussfolgerungen noch mit zu vielen Unsicherheiten behaftet
wiren. Daher kann in den folgenden Ausfiihrungen nur der Versuch unternommen
werden, durch Einzelbeobachtungen an seltenen Wortern, die aus den Texten des
Patriarchen in das LBG aufgenommen wurden, Erkenntnisse iiber seine Bestre-
bungen hinsichtlich der Wortwahl zu gewinnen.

Worter aus der bereits angesprochenen Neujahrsrede Germanos’ II. (BHG
822¢),6 die iiber den beschriebenen Weg Aufnahme in das LBG fanden, sind fol-
gende:7

ékdepatwpa, 0 Schrecken: MillRec II 67A: cod. Coisl. 278,5v (Germ. 1I).

Dabei handelt es sich um ein hapax legomenon, doch ist auch €kdeiudrwoig neben
anderen — auch friitheren — Autoren mit zwei Stellen aus Werken Germanos’ II. im
LBG belegt:

3 K. Metzler, Eustathios von Thessalonike und das Monchtum. Untersuchungen und
Kommentar zur Schrift De emendanda vita monachica (Supplementa Byzantina 9). Ber-
lin — New York 2006, 95-141.

4 PG 140, 601-757 und auch in PG 98, 221-290 unter den Werken des Patriarchen Ger-
manos L.

5 Sp. N. Lagopates, T'epuavog 6 B’. matpidpxng Kwvotavrivovmorews — Nikaiog (1222—
1240). Biog, ovyypdupato kai didackodion adtod. "AvékdoTor Ounion kai émoTolai TO
np@Tov €kdi1dopevat. Tripolis 1913.

6 In der BHG werden unter dem Stichwort indictionis principium zehn Texte angefiihrt.
Soweit ich sehe, handelt es sich bei diesen um Reden, die anlédsslich »gewohnlicher«,
meist fiir uns nicht mehr bestimmbarer byzantinischer Neujahrstage fiir das kirchliche
Fest am 1. September verfasst wurden. Eine Rede zu Beginn eines ersten Jahres in ei-
nem fiinfzehnjéhrigen Indiktionszyklus scheint nicht tiberliefert zu sein. Gemessen an
der Zahl der Gelegenheiten fiir eine solche Rede haben wir eine relativ kleine Textgrup-
pe vor uns.

7 Zur Auflosung der in den folgenden Beispielen verwendeten Abkiirzungen ist das »Ver-
zeichnis der Abkiirzungen« des LBG (2001) sowie das dem 6. Faszikel (2007) beilie-
gende »Ergianzungsblatt zum Verzeichnis der Abkiirzungen« heranzuziehen. Zur schnel-
leren Orientierung werden an Stellen, an denen es niitzlich schien und sinnvoll machbar
war, die Autorennamen, auf die durch den Verweis auf LS, L oder Tgl Bezug genom-
men wird, in eckigen Klammern ergénzt. In geschwungenen Klammern werden Stellen
erginzt, die in der Materialsammlung des LBG vorhanden waren, wegen der zahlrei-
chen édlteren Belege aber aus dem Lemma gestrichen wurden. Die Sigle TLG bezeichnet
die online-Version des Thesaurus Linguae Graecae, University of California, Irvine in
der Fassung, die Anfang November 2007 zur Verfiigung stand. Texte des Patriarchen
Germanos II. werden erst im erwarteten Update enthalten sein.
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Zum Wortschatz des Patriarchen Germanos II.

€kdeparwolg, | Schrecken, Schreckbild: GMonlstr 33,5. DarEp IX 54,5 (anon.).
MillRecll 67A (Mang. Prodr.) Germll 231,5. GermIIPG 688A. PRK 60,74
(a.1318). — L [Palladios, dial. de vita Io. Chrys.].

Weiters wird im Lemma iepoteleotéw auf eine Stelle derselben Rede verwie-
sen:

iepotedeotéw den Gottesdienst feiern, Priester sein: Balsamll 964B. Eustll III
883,19. KamArs 62. LeontPatr 29,13. (trans.) in der Liturgie feiern: tnv dmopxnv
70D éviavtod MillRecll 24D (Germ. I1., cod. Coisl. 278,6v).

Das Nomen iepotereotia gebraucht Germanos II. ebenfalls (Germll 237,38). Im
entsprechenden Lemma des LBG wird er allerdings wegen der Fiille an &lteren
Belegstellen nicht angefiihrt. Ebenso sind iepotereotng (L [Dion. Areop., Th.
Stud.], TLG [zahlreich]) und iepotereotikog (L [Dion. Areop.], TLG [zahlreich])
schon seit Ps.-Dionysios Areopagites bezeugt. Daher ist dieses Wort, auch wenn
es sich bei der genannten Stelle um den einzigen transitiven Beleg handelt, im
Vergleich mit vielen anderen der im Folgenden genannten Worter eigentlich nicht
so recht als seltenes Wort einzustufen, da Mitglieder seiner Wortfamilie iiber
mehrere Jahrhunderte hindurch nachzuweisen sind.

Auch im Lemma mapevomeipw ist der in der Materialsammlung des LBG ur-
spriinglich vorhandene Hinweis auf Germanos II. entfallen, da das Wort schon bei
fritheren Autoren belegt ist:

wapevoneipw  (mit) einstreuen: JoScyl 94,72 v.l. EustDion 211,36; 213,36.
EustMonach 178,103. EustQuad VII 643 (pass.). NChonOr 87,9. {Miller: Germ.
IL., cod. Coisl. 278,5v}.— Tgl [Eust. + -opcu], TLG [Mich. Glyc., Eust.], Stam;
LS, L -opou.

Folgende in das LBG aufgenommene Mehrfachkomposita® kénnen mit Stellen
aus der Neujahrsrede des Germanos ergédnzt werden:

kxatenepPaivw  einfallen, eindringen (in): 100 teixovg Eustll I 409,24. tfic
kepofic fudv Germ. II., cod. Coisl. 278,9r. mepoutépw GAkrop 1 78,25.— LS,
(L), Tgl, TLG.

nipodProtdw vorher festsetzen: Gelas. 2,16,3 (GCS 28). JoKypHym 9,29; 10,11.
Germ. II., cod. Coisl. 278,6r. GennSchol 111 445,28.

ovvamapyxopor gemeinsam beginnen, zugleich beginnen: Tod AOyouv ... Tfj ovvepyiq

PhotHom 54,12. f) Tod &roug &pxn 1@ €apiv® unvi ovvamdpxeton® Germ. 1L, cod.
Coisl. 6v.10

8 Zur Bildung von Mehrfachkomposita im byzantinischen Griechisch s. A. Steiner-
Weber, Merkmale der byzantinischen Wortbildung, in: W. Horandner — E. Trapp (Hg.),
Lexicographica byzantina (Byzantina Vindobonensia 20). Wien 1991, 235-248: 244.

9 Germanos II. spricht an dieser Stelle vom Jahresbeginn, wie ihn die Israeliten begingen,
wohl auf der Grundlage von Ex. 12,2, s. den von H. D. Preuf} verfassten Beitrag »II. Al-
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Auch bei émevrpavifw handelt es sich um ein Lemma, das nach der Lektiire der
Neujahrsrede des Germanos und nach daran anschliefender Kontrolle der Verwei-
se etwas anders zu bewerten ist:

énevipaviCw (genau) betrachten, ansehen: Twi / 1i NBasProg 49,72. NBasOr
29,11. GlykKeph I 152,15. EustEsp 158,6. RegelFont 7,6 (Eust.). GregAntEpit
83,29; 154,17. GregAss 20 c.12. {Germ.II, cod. Coisl. 5v}.— L [nur Germ. IL.],
Tgl [EustOp, Eustll, ManasL, HyrtEp], TLG [ab 12. Jh.], Kr.

Germanos II. wird auch hier im entsprechenden Faszikel des LBG wegen der
vorhandenen friiheren Belegstellen nicht angefiihrt, doch enthilt die Lexikonzeile
bereits einen unfreiwilligen Verweis auf unseren Patriarchen. Lampes Patristic
Greek Lexicon verweist namlich auf zwei Stellen, deren Autor Germanos II. ist,
gedruckt sind diese Texte jedoch unter dem Namen des ersten Patriarchen dieses
Namens in PG 98.11 Tgl verzeichnet unter dem Stichwort émevrpovilw nicht nur
Stellen aus Werken des Konstantinos Manasses, des Eustathios von Thessalonike
oder des Theodoros Hyrtakenos, es ist auch folgender Verweis zu lesen: »Dionys.
Areop. de coel. hier. 2, 4, p. 38, ap. Creuzer. ad Procl. In Alcib. p.99.«

Danach wire eine Stelle aus dem Corpus Dionysiacum der einzige friihe Beleg fiir
die Verwendung dieses Wortes, das dort jedoch nicht zu finden ist. Zieht man

tes Testament« zum Artikel »Neujahrsfest«, in: G. Miiller — H. R. Balz et al. (Hg.),
Theologische Realenzyklopadie 24 (1994) 320-321.

10 Zu ovvamapyouot findet man in der Materialsammlung des LBG auch einen Verweis

auf Oribas., Collectionum medicarum reliquiae VII 2,4 (ed. I. Raeder I 195,31), an wel-
cher Stelle kai mpooétt T& ovvamdpyovta T ToD xvuod ¢pvoet zu lesen ist; hier ist wohl
zu ovvumdpxovta zu Korrigieren.
Auch Tgl verzeichnet einen Eintrag zu ovvamdapyouat, welcher ebenso bei Dem wieder-
gegeben wird. Der Verweis lautet folgendermallen: Michael Nicetas (sic) ap. Tafel. De
Thessalon. p. 386 ult.: Tod OpAvov cuvamapxeoOoun. Gemeint ist damit G. L. F. Tafel, De
Thessalonica eiusque agro dissertatio geographica. Berlin 1839, wo auf den Seiten 369—
392 die Monodie des Michael Choniates auf Eustathios von Thessalonike zu lesen ist.
Derselbe Text wurde auch von Sp. Lampros ediert, s. MiChon I 283-306, wo es auf S.
300,5 im Text Tod Oprivov cuvapacOot heidit; aus den Angaben im Apparat geht hervor,
dass ovvamapyeoOou nur in den Ausgaben dieser Monodie von A. Ellissen (Gottingen
1846) und eben in derjenigen von Tafel zu finden ist und in der handschriftlichen Uber-
lieferung nicht bezeugt ist. Somit ist diese Stelle fiir das Lemma im LBG zu streichen.
Zur Grabrede des Michael Choniates auf Eustathios von Thessalonike s. allgemein A.
Sideras, Die byzantinischen Grabreden. Prosopographie, Datierung, Uberlieferung. 142
Epitaphien und Monodien aus dem byzantinischen Jahrtausend (Wiener byzantinistische
Studien 19). Wien 1994, 219-221.

11 Weitere Beispiele fiir Lemmata, die nicht erkannte Verweise auf Germanos II. beinhal-
ten, finden sich am Ende dieses Beitrags auf S. 66 ff. Es werden jedoch nur solche ange-
fiihrt, bei denen die Korrektur die Bewertung des Lemmas veréndert.
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Zum Wortschatz des Patriarchen Germanos II.

Creuzer!? zu Rate, so findet man im Apparat der Seite 99 wiederum nur den Ver-
weis auf Ps.-Dionysios Areopagites, so wie er im Tgl wiedergegeben wurde.
SchlieBlich stellt man aber fest, dass émevrpaviCeiv bzw. die gesamte von Creuzer
zitierte Stelle in der von Georgios Pachymeres verfassten Paraphrase zu Ps.-
Dionysios Areopagites’ de coelesti hierarchia zu lesen ist (PG 3, 160B). Somit
fallt der vermeintlich frithe Beleg in diesem Lemma, und nach derzeitigem Wis-
sensstand ist anzunehmen, dass es sich bei émevrpaviCelv um ein Wort handelt, das
ab dem 12. Jh. gebraucht wird. Zudem ist im LBG auch das Substantiv érmevrpa-
vioig verzeichnet, welches bei Germanos II. zum ersten Mal und danach nur noch
in einem unedierten Text des Georgios Pachymeres belegt ist.!3

Im Hinblick darauf, wie das Wortgut des Patriarchen Germanos II. zu bewerten
ist, muss man sich auch die Frage stellen, welche Autoren es sind, die mit ihm
gemeinsam in den Lemmata des LBG genannt werden. Dabei stellt sich heraus,
dass folgende Autorennamen immer wieder im Umkreis von Lemmata, die Stellen
aus Texten des Patriarchen anfiihren, zu finden sind: Nikephoros Basilakes, Kon-
stantinos Manasses, Eustathios von Thessalonike, Gregorios Antiochos, Michael
und Niketas Choniates. Dieses Naheverhiltnis zu Autoren des 12. und des begin-
nenden 13. Jh.s gilt nicht nur fiir Lemmata, die Belegstellen aus Werken mehrerer
Autoren aufweisen, sondern ist auch sehr oft in den Féllen zu beobachten, in de-
nen Germanos II. hapax legomena oder ausschliellich von ihm gebrauchte Worter
bildet, wihrend ein Mitglied derselben Wortfamilie bei einem oder mehreren der
genannten Autoren belegt ist

Daher werden im Folgenden zwei Gruppen von hapax legomena unterschie-
den: hapax legomena, zu denen keinerlei verwandte Worter gefunden werden
konnten, die somit keiner Wortfamilie angehoéren und daher als alleinstehende
hapax legomena bezeichnet werden, sowie hapax legomena, die einer — oft im 12.
Jh. gut belegten — Wortfamilie angehoren. Nicht vermerkt werden hierbei Paralle-
len zur Wortbildung, die sich in einigen Fillen wohl finden lieBen;!4 die folgende
Unterteilung bezieht sich auf den Wortstamm.

Einige Beispiele aus der Gruppe der alleinstehenden hapax legomena, die von
Germanos II. gebildet wurden:!5

12 Procli Successoris in Platonis Alcibiadem Priorem Commentarii, ed. F. Creuzer. Frank-
furt am Main 1820. Ich danke herzlich Frau Dr. Sonja Schonauer, die mir eine Kopie
der entsprechenden Stelle aus dieser Publikation zukommen lie§3.

13 nevipaviowg, 1| Anschauen: Yihoic -vioeor GermIIPG 696B. Annuaire Assoc. ét. gr. 7
(1873) 185, not. 23 (G. Pachym.).

14 Dieser Gedanke ldsst den Wunsch nach einer riickldufigen Version des LBG aufkom-
men.

15 Folgendes Wort ist nicht als hapax legomenon zu bezeichnen, da es zumindest zweimal
in den Werken des Germanos II. belegt ist, doch konnte es ebenfalls keiner Wortfamilie
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dippadog doppelt gendht ? Miller: cod. Coisl. 278,194v (Germ. II).
doEormng, 6 Miller: cod. Coisl. 278,210r (Germ. II).
éxkmotapiCw Miller: cod. Coisl. 278,151r (Germ. II.)

épyemdeiktng, 0 Anweiser der Arbeit: MillRec II 644A: unt -ktoug kol Boapéoty
gmotdraug mapavvooouevog Germ. Cp. cod. gr. Coisl. 278,207v.

ixOvompenidg einem Fisch geziemend, in der Art eines Fisches: Miller: cod. Coisl.
278,223r (Germ. II).

KevipoPpOnG der Schwerkraft unterworfen: éyw 6 xevipoPpiONg kol KATWPPOITOG
GermPG 228B (revera Germ. II; corr. Detor. pro kevrpofp10eic).

popodéypwv Salbdl enthaltend: oxedn Germll 307,9.
veotapog vor kurzem begraben: Miller: cod. Coisl. 278,185r (Germ. II).

TIPWTOKATOIKOG, O erster Bewohner: Miller: 1. ToD xwpiov yivetau Tiig Tpudiic cod.
Coisl. 278,31r (Germ. II).

TPWTOUNVITIC erste des Monats: (sc. €optn) GermIIPG 724A.

Der Gruppe der hapax legomena, die zumindest ein zweites Mitglied ihrer
Wortfamilie aufzuweisen haben, sind beispielsweise folgende Worter zuzuzéhlen:

apaviwtig, 6 Miller cod. Coisl. 209r (Germ. I1.).
LBG verzeichnet auch:

adavtow zum Verschwinden bringen, beseitigen: JoGen 61,18. TzetzAr 1 259
(741a). (pass.) verschwinden: Epiphan I 248,15. Leont., PG 86/1,1213D. DeThem
XII 15. AASS Nov II 1,361A (V. Ioannicii).— LS [Eust.], Tgl, TLG, Kr.

apavrwoig, | Verschwinden, Vernichtung: NesbConfr 364,13. NChonHi 196,59;
335,17; 474,71. RhetMarc 120. GermIIPG 661A. EustrTheot 11,43.— L [Epi-
phan. Const.].

dopatiopa, 70 Miller: cod. Coisl. 278,193v (Germ. IL.).
LBG verzeichnet auch:

dopatilw mit dem Speer schiefien, den Speer werfen: ProdGed XLII 44 (Sovp.).
TzetzIl Prol. 1008; IT 32. Eustll 1035,54. ScholOpp Hal. 2,499.— Kr, TLG; LS
dopariCopon [Hesych, Etym. Mag.].

dopatiopog, 0 Speerkampf: LDiac 8,9.— LS [Plutarch].

dopariotic, & Speerkiimpfer: Manas 564. Anon., CAG XX1/2,15,14.17.16

zugeordnet werden: EvAoAodiov, T0 holzernes Podest, Kanzel: didaokahikdov GermlIl
295,9. bpnAov GermlIIPG 737A.
16 Zur Datierung dieses anonymen Kommentars in das 12. Jh. s. unten Anm. 31.
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gikovovpynua, T0 bildliche Darstellung, Abbildung: GermlIIPG 653C.
LBG verzeichnet auch:

gikovovpyéw  Bilder schaffen, bildlich darstellen, abbilden: ThStudlamb 93,2.
Mansi XVI 401E (a.869/70). PselPaneg 8,110. Theophyl II 1220A. ProdPoesies
46,6. JoPhocas 527C.

gikovovpyia, 1| Herstellung von Bildern, bildliche Darstellung, Abbildung: Th-
StudEp 380,225. ThStudPG 1773D. TheodGrapt 121. Mansi XVI 400C (a.869/
870). PhotEp 39,6; 65,11.73. PhotBib 103al4.— L [Th. Stud.], Tgl [Anon., de
cruce].

éumodooramoig, | Behinderung: Miller: cod. Coisl. 278,217v (Germ. I1.).
LBG verzeichnet auch:

éumodootatéopon behindert werden: StilbMand 3,22.— LS -éw [Epicur., PTeb
(2. Jh. v. Chr.), Philon].

éumodootratnua, 10  Behinderung, Hindernis: NChonOr 35,23. MM III 62
(a.1232; Germ. II.).— Vgl. -éw LS [Epicur., PTeb (2. Jh. v. Chr.), Philon].

parouopoxOia, 1| vergebliche Miihe: -ion Tod Pfiov GermPG 244C (revera Germ.
IL).

LBG verzeichnet auch:

parouopoxBog  sich vergeblich miihend: Miller: cod. Marc. XI 22,164r (Greg.
Ant., Ep. ad Dem. Torn.).

peyoornrepoyia, 1| Ausbreiten der grofien Schwingen: MillRec 11 672B: mpovon-
Tikf) cod. Coisl. 278,212r (Germ. II).

LBG verzeichnet auch:

peyodormrépuyog  mit groflen Fliigeln: Eustll 1V 3424 — LS [LXX], Tgl [lo.
Chrys., N. Chon.], TLG [zahlreich in patrist. Lit., zahlreich im 12. Jh.].

peyahontépuE  mit grofien Fliigeln: MetrArch 390. KommJo 111,6. ManasArist
I B 61. NChonOr 61,9. MillRec II 326B.672B (Jo. Castamon.).— TLG; vgl.
-rrtépuyog LS, Tgl, TLG.

peromioOog von hinten: -101 Bodrovteg cod. Coisl. 278,149r (Germ. I1.).
LBG verzeichnet auch:
peromoling zuriick: HolobOr 11 53,26.— Vgl. uetdmo0e LS.

onwpodopia, 1| Fruchttragen: Kum: cod. Coisl. 278,184r.219r (Germ. IT).— Vgl.
-dopéw LS [Anthol. Pal.], -d6poc LS [Anthol. Pal., Geop., Pap. (1. Jh.)].
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oxhokomnTikOoG aufriihrerisch: MillRec 11 269C: 10 -k6v Te Kai Ppriotdpoyov cod.
Coisl. 278,215v (Germ.II).

LBG verzeichnet auch:

oxhokoméw dem Volk schmeicheln, (die Menge) umwerben: EustOp 74,69. beld-
stigen: ManasKurtz 1 638,85. EustEsp 50,4. @ta NoctPetrop 163,30 (Euth. Torn.).
akodg PediadAnek 24,249.— LS [Plut.], TLG [Demades, Io. Tzetz., Nik. Mes.]

oxhokomia, | Beldstigung: Germll 232,8. AASS Nov III 597E (Greg. Kypr.,
V. Laz. Gales.). GKypEp 127 (ep.136). PlanEpist 109,8.

mohoundopia, | Tragen auf der Hand: Miller: cod. Coisl. 278,197v (Germ. IL.).
LBG verzeichnet auch:

modoundopéw in der Hand halten: NikMesJo 37,12. GermIIPG 140,696D. Zepos
I 502 (a.1270). AnBoll 91 (1973) 52,29 (C. Acrop.). AASS Mai II 741C
(C. Acrop.).— S. mahapod. [Stilbes].

nepiduteia, 1| Einpflanzung, Einpfropfen: GermPG 257A (revera Germ. I1.).17—
[LS -evw Hom. 1., Platon; metaph.: LXX].

LBG verzeichnet auch:

niepipvtog  ringsum bepflanzt (bewachsen). dhoo¢ EustManas 313,325. 6pn
NChonHi 540,37.— LS [Appian], TLG [Appian, Socratic. Epist.], RBLGSup
[Appian].

Die folgenden Lemmata stellen eine Auswahl aus denjenigen dar, in denen
vorwiegend Belegstellen aus Texten des Germanos II. sowie aus Texten anderer
Autoren des 12./13. Jh.s, die immer wieder gemeinsam mit dem Patriarchen ange-
fithrt werden, verzeichnet sind:

Bpaxbowpog  mit kurzem (kleinem) Korper: Opvibec ManasKurtz 11 80,29.
avBpwmog ManasEcIn 3. TTvypaiot Eustll 372,23. Miller: cod. Coisl. 278,134v
(Germ. II).— KumN, Stam.

devdpokopog, 0 Baumpfleger, Baumziichter: Manas 4267. Germll 257,34.— LS
[in dieser Bed.: Nonn., Dion.], Stam. [LBG verzeichnet auch: devdpokopéw in
entsprechender Bed. beschneiden: nur NBasProg 55,89, in anderer Bed. bei Manas
und EustOp.— Stam; sowie: devdpokopia, | ManasRede 47. GregAnt 87,18.—
Stam. ]

dvoleia, | Gottlosigkeit: NBasOr 103,10. GermPG 240A (revera Germ. II).

17 Manche Stellen, an denen die Autorschaft Germanos’ II. erkannt wurde, sind in den
Faszikeln 1-4 durch die Bemerkung »revera Germ. II.« als solche gekennzeichnet, wih-
rend in spiteren Faszikeln ohne ausdriicklichen Hinweis nur eine Umreihung nach
chronologischen Gesichtspunkten vorgenommen wurde.
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Zum Wortschatz des Patriarchen Germanos II.

évreaopopdoc in volistindiger Gestalt: NChryProg 269. GermlIPG 653C. Miller:
cod. Coisl. 278,147v.190r.214v (Germ. II).

KATOPWAWTICw mit Schrammen versehen: ManasKurtz 1 641,179. ManasL 5356.
NikMesJo 25,5; 38,4. GermPG 268C (revera Germ. II.).— LS (Suda), L [Greg.
Naz.], Stam. [LBG verzeichnet auch: katopwAomoig, i ManasL 4747 — Stam.]

koopwdeng fiir die Welt niitzlich: ProkopMark 1193A. GregAntKam 166. Germ-
ITIPG 636D. GermPG 232C (revera Germ. II.). GermIIMB 39.— L [= GermPG
232C], KumN.!8

Aaumpeipoovvn, 1| leuchtende Kleidung: GregAntEpit 180,30. GermlI 271,1.

Aapmpeipwv  leuchtend gekleidet: Hesych N 265. LudwAnek 667,10. Germll
227,40.— LS [Hippocr.], (Stam).!9

vekpodopéw den Leichnam tragen, Leichentriger sein: Hesych o 1736. Scholll ¥
194-5. zu Grabe tragen: Tvd TzetzAr III 750,4. Germll 316,18.— LS [Philon],
L [Meth., Th. Stud.], TLG.20

opOoAetia, 1| richtiger Sprachgebrauch: Prodrom 1243B. EustOp 62,22. MiChon
1214,6. Miller: cod. Coisl. 278,205v (Germ. II).21

poudatodpopog  schwerttragend: ManasL 4626. GermIIPG 645B.— [Vgl. -éw
LBG nur Greg. Ant.].

Nach dem Studium der vorangegangenen Beispiele steigt bei diesem Lemma
recht schnell der Verdacht auf, dass sich das folgende Zitat nicht auf Germanos I.
bezieht:

18 In diesem Lemma wird zwar mit Prokopios Diakonos auch ein Autor der zweiten Hilfte
des neunten Jahrhunderts genannt, doch treten hier ein weiteres Mal Gregorios Antio-
chos und Germanos II. gemeinsam auf. Fiir eine Ubersicht iiber die hagiographischen
Werke des Prokopios Diakonos s. G. Makris, [Tpokomiog Aidkovog. Byzantina 22 (2001)
75-85, zur Datierung des Autors s. ebda. 80.

19 Zu diesem Lemma vgl. auch den LBG-Eintrag pehaveipoovvn, 1| Tragen eines schwar-
zen Gewandes: ManasStich 65. Miller: cod. Coisl. 278,196r (Germ. I1I).— LS [Cat. Cod.
Astr.]. pehaverpovéw und pehaveinwy gehdren bereits der klassischen Grézitit an.

20 Dieses Wort, dessen Wortfamilie mehrheitlich in kommentierenden oder lexikographi-
schen Werken belegt ist (vgl. LBG vekpodopia bei Eustll, sowie vekpodopikog bei He-
sych und EpimHom) gebraucht Germanos II. in Bezug auf Moses, der beim Auszug der
Israeliten aus Agypten nach Ex. 13,19 die Gebeine Josefs mitgenommen hatte.

21 Dazu, wie sich das Bemiihen um den richtigen sprachlichen Ausdruck im Werk des
Eustathios von Thessalonike niederschligt, s. K. Metzler, Eustathios von Thessalonike
und das Monchtum (wie Anm. 3) 96-97 mit Anm. 5, wo einschlidgige Stellen zum The-
ma »0pOg Aéyev« angefiihrt werden. In diesem Zusammenhang ist auch auf den Titel
der (verlorenen) Lehrschrift des Nikephoros Basilakes hinzuweisen, der mit » Op6o-
Aéxtnc« tiberliefert ist (NBasOr 9,14).
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nepionépxeia, 1| Geschwindigkeit, Eile: GermPG 289A. TzetzAr I 195,13. Mark-
Anek E 11,3. Eustll IT 68,4; ITI 155,9.— LS [Eust. = ScholOpp H 2,334].

Das LBG verzeichnet auch mepionepy®¢, ebenfalls mit einer aus dieser Zeit stam-
menden Belegstelle:

nepionepx®g iiberschnell, sehr eilig: NChonHi 491,9.— LS -n¢ [S., Trag. Adesp.,
Plu.; Opp.].

LS fiihrt fiir mepromépyw unter anderen Stellen Opp. H. 2,334 an, worauf sich iiber
den Weg der Scholien zu Oppian und iiber Eustathios das ganze byzantinische
Lemma mepionépxeia zuriickfithren ldsst, welches richtiggestellt nun folgender-
malen lautet:

nepionépyeia, | Geschwindigkeit, Eile: Eustll 1T 68,4; IIT 155,9. TzetzAr I 195,13.
MarkAnek E 11,3. GermPG 289A (revera Germ. II.).— LS [Eust. = ScholOpp H.
2,334].

Einige Male gebraucht Germanos II. eine seltene oder abweichende Form des
jeweiligen Wortes; die bislang gesammelten werden im Folgenden aufgelistet,
ohne dass daraus derzeit ein Schluss gezogen werden konnte:

dakpvepdc trinenvoll: TheophylOp 371,28. LexGregCas 268,8. -npd¢ Germll
271,36; 274,31 etc.— L -npd¢ [nur Germ. 11.].22

évavOpwnelog menschlich: popdn GermIIPG 665D.— [Vgl. LBG: évavOpwmivog
menschlich: -ivn oboia Neoph 154.]

Ocromatepikog Miller: cod. Coisl. 278,226v (Germ. II).— S. Oeomaropikog [Re-
gelFont 212,22. NChonOr 23,4; vgl. Oeomaropia Zigab 1 48D. GermPG 236C
(revera Germ. II).— L (Cyr).]

nipooayopia, 1) Anrede, Ansprache: LydMens 154,24. ThStudEp 76,3. NChonOr
215,2. -ayopeio LudwAnek 215,12. id. Michltal 64,24; 65,1. id. EustOp 323,80
etc. NChonHi 259,22; 454,19. {Germ. II, cod. Coisl. 278,5v.}— TLG, Tgl;
LSSup, LS, L -nyopia.

oapdwveloc  sardonisch: copdivelov yérwv yehav23 Germ. II., cod. Coisl.
278,5v.— Vgl. capdwviog LS s. v.capdaviog.

22 Mit solchen irrefithrenden Verweisen ist wegen der langen Ungewissheit iiber die Au-
torschaft mancher Reden zu rechnen. Auch beim Lemma émevrpavi{w bezieht sich der
Verweis »L« z. B. ausschlieBlich auf Germanos II.

23 Zu dieser bekannten sprichwortlichen Redensart s. neben den bei LS s. v. capddviog und
PB s. v. Zapdw genannten Stellen auch Corp. Paroem. Gr., Mich. Apost. XV 35, sowie
D. K. Karathanasis, Sprichworter und sprichwortliche Redensarten des Altertums in den
rhetorischen Schriften des Michael Psellos, des Eustathios und des Michael Choniates
sowie in anderen rhetorischen Quellen des XII. Jahrhunderts. Diss. Miinchen 1936,
Nr. 76.
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OWawxevik0g  hochmiitig, stolz: NChonOr 16,13. Miller: cod. Coisl. 278,126r
(Germ. I.).— L -éviog [(Ps-?7)Cyr.].

Hiufig stellt Germanos in seinen Texten einen Bezug zur Tierwelt her oder
greift auf einen Vergleich mit Tieren zuriick. Einige dieser Worter sind aus-
schlieBlich in Texten des Germanos belegt:

BopPopodvptoc im Dreck wiihlend: xoipog Philes I 342 app. (Germ. II, cod. Coisl.
278,129r).— KumN.

kavOapoPiog wie ein Kiifer lebend: Philes I 234 n.2: 10 kavOapopiov cod. Coisl.
278,221v (Germ. II).

op1wdidg  schlangenartig, wie eine Schlange: JoXiphHom 348. GermlIPG
756B.— LS, TLG -wdnc.

ntnvoPlog  wie ein Vogel lebend: dvip Germll 316,1. Miller: ntwyoi cod. Coisl.
278,134v (Germ. II).

nwhikdg  wie ein Fohlen: okiptav JoSyrop 13,24. amolaxtiCetv GermPG 244D
(revera Germ. I1.). évodheoBou Isid. Glabas, PG 139,113C.— LS, LSSup, TLG -6c.

diroBopPopog Dreck liebend: daipwv Tiic mopveioag VBasVil 309,18 = VBasJun
32%*B. xoipog GermIIPG 664A.— L = TLG [3x Cyrill. Alex.].

Zum folgenden Adverb ist kein entsprechendes Adjektiv belegt:

ixOvompenidg einem Fisch geziemend, in der Art eines Fisches: Miller: cod. Coisl.
278,223r (Germ. II).

Auf den Adler, der als Symbol der Erneuerung?4 in der Rede zu Jahresbeginn
naheliegenderweise mehrmals genannt wird, beziehen sich zwei Worter — eines
davon ein hapax legomenon —, die mit Stellenangaben aus einer anderen Rede des
Germanos im LBG verzeichnet sind:

wnvapxng, © Herrscher der Vigel (= Adler): Philes II 88: cod. Coisl. 278,212v
(Germ. II).

wrnvokpatwp Herrscher der Vigel: oi -topeg aetoi DiscXiph II 4. Miller: cod.
Coisl. 278,212v (Germ. II). PhilesDiib 4,55. JoDiac 965BC.

Auffallend oft begegnet Germanos’ Name unter den Belegstellen der mit
doupovo- beginnenden Komposita. Abgesehen von daupovordtpng, welches zuvor
schon in den Konzilsakten des zweiten kumenischen Konzils von Nikaia (Mansi

24 Der Adler gilt schon in Psalm 102,5 (tov éummi®vrta év dyaboic thv mbupiav cov, /
avakoviodnoeTor wg GeTod 1) vedTng oov) und natiirlich auch im Physiologos (Phys 22—
25) als Symbol der Erneuerung. Und auch Anastasios Sinaites war diese Deutung be-
kannt, wenn er das Wort &etdg, mit »dei £Tock, 01 TO TOMOKIC Avakovileobou
kod moAha Cfjv in Verbindung bringen will (Viae dux 11 4, 161; ed. Uthemann, CCSG 8).
Auch Manuel Philes schlieBt sein Gedicht mepi detdv (ed. Diibner, nr. 1, 34-35) Tovtov
(sc. ToD deToD), PACIAED, TOV TOALV LWO1G Biov, / del vEOLPYDV Kol KpaTOVWV THY GUOLY.
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XIII 277D) und in einem in der Suda zitierten hagiographischen Text aus dem
9. Jh. (HalkRom 93, cap.4 = Suda IV 831,27) bezeugt ist, und dem bereits im
12. Jh. belegten doupovopopntog handelt es sich entweder um hapax legomena
Germanos’ II. oder um ausschlielich von ihm mehrmals gebrauchte Worter. Die
relative Haufigkeit derartiger Bildungen in den Texten des Germanos erklirt sich
daraus, dass sie ihm in der Auseinandersetzung mit den Bogomilen dienlich sind:

doupgovordTpng, 6  Mansi (a.787), HalkRom Stam
(= Suda)
doupovornyia, 1 hapax legomenon Germ. II. ~ KumN, Stam

doupovopoayia, 1 hapax legomenon Germ. IL. -€w LS: Eust. Thess.

doupovomvevotog  hapax legomenon Germ. I1.25  keine Erwiihnung in Lexika

doupovompoownog  ausschlieBlich Germ. II.: keine Erwidhnung in Lexika
GermlIPG 664B. 672C.
daupovodopnTtog vorwiegend Autoren des Tgl: Eust. Opusc. (5 Stellen);
12. Jh. + Germ. II. TLG: zusitzl. Gr. Palam.,
Genn. Schol.

AbschlieBend seien noch einige Korrekturen zu gedruckten Faszikeln des LBG
angefiihrt. Sie betreffen zumeist Texte, die von Germanos II. stammen und nicht
als solche erkannt wurden, wie z. B. FickPhund 115-12526 oder MiChon I 187—
196 = GermlII 218-225.27 Eine weitere Fehlerquelle, auf die schon hingewiesen
wurde,28 sind Verweise auf Lampes Patristic Greek Lexicon, die sich auf Texte
beziehen, welche in PG 98 gemeinsam mit Werken von Germanos I. gedruckt
wurden. Oft ergibt sich aus diesen Korrekturen eine Verschiebung in der Bewer-
tung des jeweiligen Lemmas, so z. B. ein Lemma, das nach der Korrektur aus-
schliellich bei Germanos belegt ist, oder eines, das durch die Korrektur als hapax
legomenon einzustufen ist oder bei Germanos zum ersten Mal Verwendung findet:

25 Die beiden genannten Belegstellen sind identisch (FickPhund 116,18 = Philes II 58 n.5:
Germ. 11, cod. Coisl. 278,13r), s. dazu Anm. 26.

26 Bisher blieb im LBG unberiicksichtigt, dass es sich bei G. Ficker, Die Phundagiagiten.
Leipzig 1908, 115-125 um einen an die Bevolkerung Konstantinopels gerichteten Text
des Patriarchen Germanos II. handelt, welcher im Cod. Coisl. 278 auf den Folien 12'—
16" iiberliefert ist. Die Korrektur betrifft folgende Lemmata in den bisher gedruckten
Faszikeln: poyouihikdg, daupovonvevotog, douuovodpopntog, diaforiovog, EmoTnpiyuog,
ioe€obolog, mavremonTikodg, mpokataodaiiCouat. Allgemein zur Auseinandersetzung des
Patriarchen mit den Bogomilen s. A. Rigo, Il patriarca Germano II (1223—-1240) e i Bo-
gomili. REB 51 (1993) 91-110.

27 Von Sp. Lampros wird der Text auf der Grundlage des Cod. Barocc. 131,156™-157"
wiedergegeben, Lagopates zieht beide Codices, Coisl. 278,32"-36" und Barocc. 131,
heran.

28 S. oben S. 58.
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astopopdog adlergestaltig: Zebg VAlex 5,13.14. ebayyénov Philes T 20 A.3 id.
GermIIPG 748B.— LSSup [Procl.].

soll lauten:

astopopdog adlergestaltig: Zebg VAlex 5,13.14. ebayyéhov GermIIPG 748B.
Cwdrov Philes I 20 tit.— LSSup [Procl.].

Bpoxvdidotarog von kurzen Ausmafien, klein: GermPG 228B. GregAntEpit
141,31. GermlII 265,26. GermIIPG 716.— Stam.

soll lauten:

Bpoxvdidotarog von kurzen Ausmafen, klein: GregAntEpit 141,31. Germll
265,26. GermPG 228B (revera Germ. I1.). GermIIPG 716.— Stam.

KevipoPpiOnG der Schwerkraft unterworfen: éyw 06 KevTpoPpiONC Kol KATWPPOTOC
GermPG 228B (corr. Detor. pro kevrpofpi0eic).— Vgl. -Bpidoucu L.

Dies ist insofern irrefithrend als auch in Lampe die — noch nicht korrigierte — Stel-
le GermPG 228B angefiihrt wird und somit kein vergleichbares Wort existiert.
Das Lemma soll daher folgendermafien lauten:

KevipoPpiOnG der Schwerkraft unterworfen: éyew 6 kKevTpoPpIONC Kol KATWPPOTOG
GermPG 228B (revera Germ. II; corr. Detor. pro kevrpofp10eic).

Korrigiert man die beiden Versehen im Lemma &vehadpiCw, so reduzieren sich
die urspriinglich fiinf Belegstellen bei verschiedenen Autoren fiir dieses Wort auf
eine Stelle in den Acta Demetrii und drei Stellen bei Germanos II.:

avehadpilw emporheben, aufrichten: Tva Toic émiotv GermPG 244C. ActaDem
1381B. MiChon I 189,15. GermlI 217,14; 220,1. tivé ¢ inme JoStaur 356,30.

soll folgendermafien lauten:

avehadpilw emporheben, aufrichten: Tiva @ innw ActaDem 1381B = JoStaur
356,30. GermllI 217,14; 220,1 (= MiChon I 189,15). tiva toig émioiv GermPG
244C (revera Germ. II).

Im folgenden Beispiel hingegen verschiebt sich das Bild nur unwesentlich:
Immerhin ist nach der Korrektur parouodwveiv als hapax legomenon zu erkliaren,
und zwar als Mitglied einer Wortfamilie (uatatopwvio und poaronddpwvog), die vor
Germanos II. vor allem in lexikographischer Literatur bezeugt ist:29

29 LBG: patatodwvia, 1) eitles Gerede: GMet 225. Alexandergedicht 3204.— LS [Phot.,
Suid.], TLG [Lexika], Kr. LS verzeichnet zu potoiddpwvoc nur Hesych. s. v. powi-
dwvoc.

Auch dmoxeipopioc und diamdpevoIg weisen ein solches Naheverhiltnis zu lexikogra-
phischer Literatur auf: &mwoxepoflog von seiner Hiinde Arbeit lebend: Miller: cod.
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poaroiopwvéw unniitz reden: MiChon 1 195,23, GermlII 224,30.
soll folgendermafien lauten:
poatoiopwvéw unniitz reden: Germll 224,30 (= MiChon I 195,23).

Jedenfalls sollten bei all diesen Uberlegungen, die die Hiufigkeit des Auftre-
tens von Wortern beriicksichtigen, die Relativitét der bisherigen Erkenntnisse auf
der Basis der uns zur Verfiigung stehenden Editionen in Betracht und keinesfalls
voreilige Schliisse gezogen werden; dies moge das abschlieBende Beispiel ver-
deutlichen, das zunichst Erstaunen iiber die beiden unterschiedlichen Arten von
Texten, in denen das Wort ausschlieBlich belegt zu sein scheint, erweckt:

anoktavolg, 1| Verurteilung zum Tod: év tij yeévvn Germll 288,16. Miller: cod.
Coisl. 278,143v.153v (Germ.ITI).— LSSup [Anon. in Arist. Rhet.].

Durch Heranziehung des TLG findet man noch einen weiteren Beleg, eine Stelle
in der vermutlich dltesten Grabrede des Gregorios Antiochos, ndmlich im Adyog
gmtadiog auf seinen Lehrer Nikolaos Kataphloron.30 Somit lautet das Lemma
nun:

amnoktavolg, | Totung, Abtotung: 100 owpotog GregAntEpit 67,13. év Tfj yeévvn
GermlI 288,16. Miller: cod. Coisl. 278,143v.153v (Germ.II).— LSSup [Anon. in
Arist. Rhet.].

Zudem wird auch der anonym iiberlieferte Kommentar zur Rhetorik des Aristote-
les »mit groBer Wahrscheinlichkeit in das 12. Jahrhundert« datiert.3! Dies ist ein
weiterer Hinweis darauf, dass das Vokabular Germanos’ II. trotz der hidufigen
Nennung des Patriarchen im LBG, trotz aller als hapax legomena zu verzeichnen-
den Worter als dem Sprachschatz literarisch ambitionierter Autoren seiner Zeit
entsprechend eingestuft werden kann.

Coisl. 278,105v (Germ. II).— LS [Pollux, Hesych]. diamopevoig, 1| damopeia 1 d.
LudwAnek 207,5. Miller: cod. Coisl. 278, 223r (Germ. II).— LS [Suda].

30 Diese Rede wird von A. Sideras um die Jahreswende 1159/1160 datiert, s. A. Sideras,
Die byzantinischen Grabreden (wie Anm. 10) 202-204.

31 Zur Datierung dieses Kommentars durch den Herausgeber H. Rabe und zu anderen
Datierungsansétzen s. W. Horandner, Der Aristoteles-Kommentator Stephanos in seiner
Zeit, in: K. Belke — E. Kislinger — A. Kiilzer — M. Stassinopoulou (Hg.), Byzantina Me-
diterranea. Festschrift fiir Johannes Koder zum 65. Geburtstag. Wien 2007, 257-267:
263 mit Anm. 31.

68



Georgios Fatouros
Diffuse Zitate aus der Profanliteratur als Stilmerkmal
in den Briefen des Heiligen Neilos von Ankyra

Uber das Leben und das Werk des Heiligen Neilos von Ankyra (ca. 370-430)
kann man in der vortrefflichen Monographie von Karl Heussi! hinreichend infor-
miert werden. Heussi behandelt in seinem Buch unter anderem die Briefsammlung
des Neilos2 und gibt dem Leser iiber die verschiedenen Probleme, die beziiglich
seiner Briefe entstehen, zuverldssige Auskunft. Heussi hat dabei auf Beriithrungen
der Briefe mit verschiedenen kirchlichen Autoren, allen voran Johannes Chryso-
stomos3 hingewiesen, aus welchem Neilos in seinen Briefen lidngere oder kiirzere
Abschnitte ausschreibt, des weiteren Euagrius, Gregor von Nazianz, Basileios dem
GroBen, Irenaios, Gregor von Nyssa u. a.# Selbstverstindlich wird die Bibel in
den Briefen unzihlige Male zitiert. Diesbeziiglich entstehen verschiedene Proble-
me, die zum groflen Teil nicht so leicht zu beantworten sind; z. B. aus welcher
Gruppe der Minuskelhandschriften der Bibel zitiert Neilos, etwa von den antio-
chenisch-syrischen, den alexandrinischen oder gar von einer der alten Majuskel-
handschriften? Beim gegenwirtigen Stand des Textes ist dies nicht leicht zu er-
kennen. Ein anderes wichtiges Problem wire die Frage, ob die Zitate des Neilos
zur Textgestaltung bzw. Textkritik der Bibel, sei es auch minimal, beitragen kénn-
ten, zumal er noch im ersten Drittel des 5. Jh.s schreibt.

Angesichts der moglichen Mimesis des Neilos aus den antiken Autoren
schreibt Heussi:>

Der Ton seiner Polemik gegen die Weisheit der Griechen und ihre Rhetorik
scheint intime Bekanntschaft mit diesen GroBen eher auszuschliefen ... So-
weit seine Briefe Begriffe und Anschauungsweisen enthalten, die aus dem
Griechentum stammen, sind diese ihm von Christen und schon in ihrer Ver-
bindung mit Christlichem tiberliefert worden. (...)

Ist es aber so? In der Tat sind wortliche Zitate antiker Autoren in den Briefen
des Neilos, wenn iiberhaupt, selten zu finden. Auf der anderen Seite gibt es aber
eine groe Anzahl von Anspielungen und Hinweisen auf Stellen von Werken

1 K. Heussi, Untersuchungen zu Nilus dem Asketen (Texte und Untersuchungen zur
Geschichte der altchristlichen Literatur 42,2). Leipzig 1917.

2 Ebda.31f.

3 Ebda. 53 f., unter Heranziehung von S. Haidacher, Chrysostomus-Fragmente in der
Briefsammlung des hl. Nilus, in: Xpvoootopikd. Rom 1908, Fasz. I, 226-234.

4 Heussi, a. O. 59 f.

5 Ebda. 85.
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griechischer Autoren, die nicht zu iibersehen sind und die zu der Schluf3folgerung
kommen lassen, da3 Neilos, entgegen der zitierten Ansicht Heussis, doch iiber
eine intime Bekanntschaft mit der griechischen Literatur verfiigte. Diese Art der
»verborgenen Mimesis«, wenn ich so sagen darf, durchdringt so sehr seine Briefe,
dal} sie ein markantes Charakteristikum seines Stils darstellt. Es sieht so aus, als
ob Neilos gar nicht dabei ertappt werden wollte, dal er griechische Autoren der
Antike zitiert. Er spricht ja so oft in fast aggressiver Weise gegen die »Weisheit
der Griechen«®, daB er gegeniiber seinen Adressaten als duBerst kompromittiert
erscheinen wiirde, sollte man ihn des Zitierens griechischer Autoren iiberfiihren.
Im Folgenden einige markante Beispiele aus den unzéhligen Stellen, die diesbe-
ziiglich versteckte Zitate enthalten und nicht auf Anhieb zu lokalisieren sind:

1) ep. III 5 (PG 79, 368A): ... & 8¢ 10D Piov ékhekta TG avTte€ovoiw ThHS WYuxfc
drakpivopev, 0 koi Luydg wvouaoTtat, dix 1O <tnv> Tonv dbvacOon Aaupdavev v
pornv €d’ EkATEPQL.

Menand. gnom. mon. 689 (Jakel): pomr “otiv fluddv 6 Piog, Womep 6 Luyodc.
Die drei Begriffe pomn, fiog, Cuyog hat Neilos in seinem Zitat so vermischt, da
der Vers Menanders nicht mehr erkennbar ist. Dennoch ist so gut wie sicher,

daf} er hier Menanders Vers vor Augen hat, da er den Komdédiendichter auch
sonst zitiert.

6 ep. I 49 (PG 79, 220C): ... dmtdoon v EMnviknv tepbpeiav, kol dmipdoot Thv
Koumwdiov adTdV.
Ebda. (PG 79, 220D): ... tfic ‘EAMvev kolMemeiag, ATIC ... €i¢ adTOV TOV TuOUEva TOD
adov katafiBaler TOV AOAWG GAOVTAL.
ep. I1 73 (PG 79, 232D-233A): Tovg dpopuTtolg Kai Ty omodiav kai Tov mohvy Boppopov
TV EAMvik®V BifAwv ...
ep. IT 145 (PG 79, 268A): Ti pot mpoodépeic (lege mpodépeic) tovg TdV EAAAvwv
codovg, Tovg Badeic TOVG TOYWVOG ENKOVTOG ... KO UEYa Guo@dvTaG ...; (...) ‘O 8¢ map’
buiv ayouevog kot mepidpepopevog IAatwv, Tpitov €ig ikehiov ENOwY, HETA TOD KOGHOUL
(lege koOumov) TV PNUATWY EKEIVWV, META TAG DMOANWEWG TAG AAUTPAC, ODOE €vOg
TEPIYEYOVE TUPAVVOL" OAN oUTw¢ aOMwe amndagev, ¢ kol aldThc €Kmecelv ThHC
€hevbepiog.
ep. II 321 (PG 79, 356D): ‘Apoxvdv d¢ Uddouoto vouilw THv TV o®dv Aoylioudv
acbévelay, ... kol TOVG UATAiOVG GLANOYICHOUG TE, Kou codiopovg Thg Tdv EAMAvwv
codiac.
ep. IIT 16 (PG 79, 377BC): I1d¢ ovk €ykaAOmTn, EyKpaTeiG Kai 0odpovs Ovoudlwv Tovg
niept Atoyévny, kod [TvBayopav, koi IIAGTwva, oitiveg €mi TocodTOV HAKCAV THG LOTAIO0-
dpoovvng, (MoTe Kol TOIG AKIVATOIS KA dypDX01G EIBWA0IG TTPOoKLVIoL;
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2) ep. III 21 (PG 79, 380C): ... i d¢ péxpt TeAevTiic Ad10pOwWTOL Hévoley, SIMAfV

3

~

amoticovotv Tipwpioy Kot TO péMov, OT1 {te} avti TH¢ ApeThic TO dadiov
AOTACAVTO.

Thuc. 1,86,1 (Jones — Powell): €i mpd¢ Tovg Mndouvg éyévovro dyabol TOTE,
TPOG & NUdg kakol vov, dimhaoiag Cnuiag &Eloi giotv, OTL AvT AyaO®OV Kokol ye-
yévnvrai.

Neilos schwebt, wie es scheint, die Rede des spartanischen Ephoros Sthenelai-
das bei Thukydides vor, denn die Entsprechungen zwischen den beiden Texten

konnen nicht als zufillig abgetan werden.

ep. II 327 (PG 79, 360D): ... kafdamep &ddauavTog deCUOIG, ... HALTOV TNPEIV TRV
mioTIV.

Aesch. Prom. 6 (Page): &doauavtivwy deoudv év apprnkToig medaig.

Er hat Aeschylos vor Augen; das Wort dvtog, das dem dppnkroig des Dichters
entspricht, verrit dies.

4) ep. I 4 (PG 79, 365A): ... ndde xai un BovAdUEVOG.

Schol. ad Eur. Phoen. 50 (Schwartz): kATOt kai ovk €0éAovon, KOKOTTEPE
Movoa BavovTwy.

Das bekannte Epigramm der Sphinx und die angebliche Antwort des Oedipus
war wohl jedem Schulabsolventen in der Zeit des Neilos bekannt.

5) ep. 1 47 (PG 79, 416A): Tag bnepPorag kai TOC EMNEIPEIG GUAATTOV.

Plat. Polit. 283¢c (Burnet): IIp®dtov Toivuv idwuev macav Thv Te DIEPPOANV Ko
TV ENEPIV.

Der Gegensatz dmeppohn — EMhepic kommt an mehreren Stellen antiker Auto-
ren vor; vgl. z. B. Demokrit 68b102 (Diels — Kranz), Plat. Prot. 356a, Aristot.
Nik. Eth. IT 1104al1, 1108b12, 1109a21 usw. Vielleicht hat Neilos die ange-
fiihrte Stelle aus Platons Politikos vor Augen.

6) ep. 11T 33 (PG 79, 397B): 00T0G ... 0 GppwoTog T HEMTI Tapnyopeiodw ..., kai

GMog TR Tikpig ToD dyivBiov mapadvmeiodw, ETepog THG ToD EMAEPOPOL ANnding
UETAOXETW.

Menand. comp. II 104 = III 34 (Jdkel): dypivOiw kaTténacog ATTIKOV UEAL.
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Menand. frg. 69,1 (Kassel — Austin): é\AéBopov 1jdn mwmot &mieg, Lwoid;

DaB zwei verschiedene Stellen Menanders zum Vorbild gedient haben, ist nicht
unwahrscheinlich, wenn Neilos aus dem Gedichtnis zitiert.

7) ep. 11 22 (PG 79, 380D): O¥rte f} dpetn oboia dpvoer ddpeotdoa, obTe N Kakia
oV €oTt hoyikov, &g Tiveg [z. B. Chrysippos, Stoic. 3,95] vopiCovotv.

Plat. Menon 99e (Burnet): ... &petn dv €in obte dpvoer o0Te DIBAKTOV ...
Es kiimen vielleicht auch andere Stellen Platons als Vorbild in Frage.
8) ep. II1 48 (PG 79, 416A): [1aca dAnOn¢ dpetn kai EoTt <UECOV> KO AEYETAL.

Aristot. Nik. Ethik 1106b14-16 (Bywater): 1 & &petr ... ToD pécov v &in oTo-
XOOTIKT.

Das Wort uéoov habe ich aufgrund der angefiihrten Stelle des Aristoteles konji-
ziert.

9) ep. 11 324 (PG 79, 360A): “O0ev kai 6 Tafpinh dmOMTEPOC KATEIOLY, ... Tval Ol
vy OTL €K TOV DPNAOTATOV KATEANAVOE XWPWV, Kol TAG Bvw ddeic daTpifag
adikTon Tpog dvOpwoug.

Soph. Phil. 1413 f. (Lloyd-Jones — Wilson): v onv & fikw xdapiv, odpaviog
EQPOLG TEPOMTTWV.

Neilos denkt offenbar an den deus ex machina der griechischen Tragodie. Wie

Gabriel an unserer Stelle, so steigt z. B. auch Herakles in Sophokles’ Philoktet
vom Himmel herunter.
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Verse auf die Apostelbriefe und Evangelien

Bei den Versen, mit denen ich mich im Folgenden beschiftigen werde, handelt
es sich um eine Gruppe von Texten, die viele Gelehrte unserer Tage nicht als
literarisch einzustufen geneigt sein werden. Die Frage, welche {iberlieferten
Schriftdenkmailer als Literatur gelten diirfen und welchen diese Qualitét abzuspre-
chen ist, beschiftigt seit lingerem die Literaturwissenschaft, wobei sehr unter-
schiedliche Ansiitze moglich sind und auch allenthalben vertreten werden.! Im
allgemeinen herrscht die Meinung vor, dass nicht alle Texte als Literatur einzustu-
fen seien, sondern nur jene, die sich in irgendeiner Weise iiber alltigliche Informa-
tionen in alltiglicher Sprache emporheben und so fiir eine literaturkritische Be-
trachtung iiberhaupt in Frage kommen.

Geht man von einem sprachlich und inhaltlich anspruchsvollen Literaturbegriff
aus, dann werden zahlreiche einfachere Produkte, insbesondere die sogenannten
Fachtexte, zwangsldufig auler Betracht bleiben. Man denke etwa an die Forde-
rung von Emil Staiger, die Literaturwissenschaft »auf einem Grund zu errichten,
der dem Wesen des Dichterischen gemil ist, auf unserer Liebe und Verehrung,
auf unserem unmittelbaren Gefiihl«.2 Diese stark auf Subjektivitit und Emotiona-
litdt ausgerichtete Position blieb natiirlich nicht unwidersprochen, und doch liegt
etwas Bedenkenswertes darin, handelt es sich doch bei der wissenschaftlichen
Beschiftigung mit der Literatur einer entfernten Epoche — in unserem Fall mit der
mittelalterlichen und speziell der byzantinischen — stets um einen Dialog zwischen
dem mittelalterlichen Autor und dem modernen Rezipienten, einen Dialog, der nur
funktionieren kann, wenn auch eine Anniherung an die Intentionen und Konzep-
tionen des Autors und seines zeitgendssischen Zielpublikums versucht wird (etwa
im Sinne der Rezeptionsisthetik von Jauss®), und diese Anniiherung wird immer
auch eine subjektive, ja eine emotionale Komponente haben — wenn man so will,
connaissance als co-naissance, um mit Paul Claudel4 zu sprechen. Das Sich-
Einfiihlen in die Geistigkeit einer rdumlich und / oder zeitlich entfernten Kultur ist
eines der Elemente einer historistischen Betrachtung einer Literatur, zu dem frei-
lich andere, besser nachvollziehbare, exaktere Faktoren treten miissen, insbeson-

1 Vgl. J. G. Pankau, Literatur, in: Hist. Worterbuch der Rhetorik 5. Tiibingen 2001,
276-305.

2 E. Staiger, Die Kunst der Interpretation. Ziirich 1955, 13.

3 Vgl etwa H. R. Jauss, Alteritidt und Modernitit der mittelalterlichen Literatur. Gesam-
melte Aufsitze 1956-1976. Miinchen 1977.

4 P. Claudel, Connaissance de I’Est. Paris 21907.
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dere was die Funktion der betreffenden Texte, ihren »Sitz im Leben« der jeweili-
gen Gesellschaft, betrifft. Mir personlich scheint eine solche Zugangsweise eher
zielfiihrend zu sein als die Einpassung literarischer Werke in ein gewissermal3en
vorgegebenes festes System literarischer Theorie.

In die Byzantinistik fanden Diskussionen dieser Art in den letzten Jahrzehnten
zunehmend Eingang, vor allem seit Alexander Kazhdans bekanntem Aufsatz »Der
Mensch in der byzantinischen Literaturgeschichte«>. Kazhdan kritisiert dort ve-
hement die bisherigen Darstellungen einer Geschichte der byzantinischen Literatur
— eine Geschichte der byzantinischen Literatur, die diese Bezeichnung verdient,
gibt es nach ihm bis heute nicht, und ich fiige in Parenthese hinzu: Bei aller Wert-
schitzung des verstorbenen russischen Gelehrten, auch mit dem Erscheinen der
beiden Biinde von Kazhdans eigener Literaturgeschichte® hat sich an diesem Be-
fund nichts gedndert. Kazhdan plédiert fiir eine im wesentlichen chronologische,
dezidiert nicht Genus-orientierte Anordnung, und er legt einen Literaturbegriff
zugrunde, der Schriftdenkmiler rein technisch-informativen Charakters generell
ausschlieft. Wenn er auch dieses Postulat gut und nachvollziehbar begriindet, so
bleiben doch manche Fragen offen, und zwar einerseits die Frage, ob eine solche
Grenzziehung in verbindlicher Weise erfolgen kann, und andererseits die Frage,
ob diese Konzeption dem Gegenstand, also der byzantinischen Literatur, iiber-
haupt adédquat ist. Die Frage der Adédquatheit fiir die byzantinische Literatur stellt
sich ja bei so manchen modernen Ansitzen. Ich erwihne nur zwei Beispiele: Er-
stens der Begriff der Originalitét, der in letzter Zeit — gewissermallen in der Nach-
folge Kazhdans — immer wieder ins Spiel gebracht wird.” Es hat sicher viel fiir
sich, bei der Betrachtung der byzantinischen Literatur individuelle Ziige herauszu-
arbeiten, um so das missverstindliche Bild einer extrem statischen und uniformen
Literatur zurechtzuriicken; doch muss man stets im Auge behalten, dass das Postu-
lat der Originalitit auf modernen, letztlich romantischen Vorstellungen basiert.
Zweites Beispiel: Bachtin. Die Byzantinisten haben in letzter Zeit das (Euvre
dieses bedeutenden russischen Literaturwissenschaftlers fiir sich entdeckt und
wollen nun an allen méglichen Stellen Realisationen von Bachtins Konzeption des
Karnevalesken finden.® Auch hier scheint eine gewisse Zuriickhaltung geboten.?

5 A. Kazhdan, Der Mensch in der byzantinischen Literaturgeschichte. JOB 28 (1979)
1-21 = ders., Homo Byzantinus in the History of Literature and Art, in: A. Kazhdan —
G. Constable, People and Power in Byzantium. An Introduction to Modern Byzantine
Studies. Washington, D.C. 1982, 96-116.

6 A. Kazhdan, A History of Byzantine Literature 1 (650-850), 2 (850-1000). Athen
1999-2006.

7 Originality in Byzantine Literature, Art and Music. A Collection of Essays, edited by
A. R. Littlewood. Oxford 1995.

8 M. Bakhtin, Rabelais and His World, translated by Héleéne Iswolsky. Bloomington 1985.

9 Ein gutes Beispiel fiir Rezeption mit gewissen Vorbehalten liefert Ch. Livanos, Justice,
Equality And Dirt in the Poems of Christopher of Mytilene. JOB 57 (2007) 49-73.
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Ich personlich halte es hinsichtlich des Literaturbegriffs mit J. G. Pankau, der
im Artikel »Literatur« im »Historischen Worterbuch der Rhetorik« erklirt: »Defi-
nitorische Eindeutigkeit wurde bis heute — trotz der Versuche, Kriterien zur >ob-
jektiven< Bestimmung des Literarischen zu finden — nicht erreicht.«10

Wie immer dem sei, die Frage ist fiir den Literaturwissenschaftler relevant, fiir
den Lexikographen hingegen weit weniger. Seine Perspektive ist eine sprachge-
schichtliche, ihm sind daher grundsitzlich alle Texte gleich lieb, erhabene wie
schlichte, hochrhetorische wie alltigliche, ja die letzteren werden wohl als Zeugen
der Sprachentwicklung sein besonderes Interesse finden.!1

In diesem Sinne mag es gerechtfertigt sein, eine Gruppe von Versen auf die
Apostelbriefe und Evangelien niher zu beleuchten. Damit fiigen sich meine Aus-
fiilhrungen gleich in zwei aktuelle Forschungsprojekte ein, in das von E. Trapp
geleitete Lexikon-Unternehmen (LBG) und in das Wiener Projekt zum byzantini-
schen Epigramm!2.

Die kleine Gedichtsammlung, iiber die ich hier sprechen mdchte, ist in dem be-
kannten Cod. Paris. gr. 1630 aus dem 14. Jh. enthalten. Es ist dies eine Miszellan-
handschrift mit einer groflen Zahl unterschiedlichster Werke zahlreicher meist
spatantiker und byzantinischer Autoren, darunter Georgios Pisides, Ignatios Dia-
konos, Ioannes Geometres, Michael Psellos, Theodoros Prodromos und Manuel
Philes. Gnomische und didaktische Schriften machen einen inhaltlichen Schwer-
punkt aus.!3

10 Pankau, Literatur (wie Anm. 1) 276.

11 Es gehort sicher zu den Vorziigen des LBG, dass dort zwischen hoch- und volkssprach-
lichen Texten prinzipiell nicht unterschieden und daher der sprachgeschichtliche Ertrag
nicht ausschlieBlich den volkssprachlichen Texten zugeschrieben wird.

12 Es ist dies ein gemeinsames Projekt des Instituts fiir Byzantinistik und Neogrizistik der
Universitit Wien und des Instituts fiir Byzanzforschung der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften, unterstiitzt vom Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen For-
schung. Vgl. dazu etwa W. Horandner, Byzantinische Epigramme in inschriftlicher
Uberlieferung, in: L épistolographie et la poésie épigrammatique: Projets actuels et que-
stions de méthodologie. Actes de la 16° Table ronde organisée par W. Horandner et M.
Griinbart dans le cadre du XX° Congrés international des Etudes byzantines, Collzge de
France — Sorbonne, Paris, 19-25 Aot 2001 (Dossiers Byzantins 3). Paris 2003, 153—
160. Ein erster Band ist im Erscheinen: A. Rhoby, Epigramme auf Fresken und Mosa-
iken. Wien 2008.

13 Zur Handschrift vgl. H. Omont, Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la Biblio-
theque Nationale. Bd. 2, Paris 1888, 109-112; F. Gonnelli, Il De vita humana di Giorgio
Pisida. Bollettino dei Classici, ser. 3, fasc. 12 (1991) 118-138, dort 121; R. Volk, Der
medizinische Inhalt der Schriften des Michael Psellos. Miinchen 1990, 53 f. mit Anm. 2;
Michaelis Pselli Poemata, rec. L.G. Westerink. Stuttgart — Leipzig 1992, XX; Maria
Tziatzi-Papagianni, Die Spriiche der sieben Weisen. Zwei byzantinische Sammlungen.
Stuttgart — Leipzig 1994, 6873 (ausfiihrliche kodikologisch-paldographische Beschrei-
bung, reiche Bibliographie); M. Lauxtermann, Byzantine Poetry from Pisides to Geome-
tres. Vol. I. Wien 2003, 290-293 (zur Bedeutung der Handschrift insbesondere fiir die
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Auf fol. 44", etwa in der Mitte der Seite, steht die Uberschrift "Emypéupara
NPWIKX HOVOOTIXO €iG TAG EMTO KaboMkdaG €moToNdG (Einversige heroische Epi-
gramme auf die sieben Katholischen Briefe). Dieser Uberschrift entsprechend
folgen in Hexametern verfasste Monosticha auf jeden der Katholischen Briefe
(Jakobus, Petrus 1-2, Johannes 1-3, Judas). Diese Verse wurden bereits von J. F.
Boissonade transkribiert und in einer Fullnote seiner Anecdota graeca abge-
druckt!4 und haben so den Weg in das LBG und auch in die Initiensammlung von
I. Vassis!> gefunden. Dort, bei Vassis, sind auch einige der iibrigen hier zu be-
sprechenden Epigramme verzeichnet, soweit sie auch an anderen Stellen iiberlie-
fert und gedruckt sind.

Auf die heroischen Monosticha zu den Katholischen Briefen folgen — ohne ei-
gene Uberschrift — iambische Monosticha auf simtliche Paulusbriefe (von Rémer
bis Hebréer).

Den Rest von fol. 44" nimmt ein lingeres Gedicht (15 Verse) unter dem Titel
Emiypoppa €ig Biprov T@v dyiwv amootolwv (Epigramm auf ein Buch der heiligen
Apostel) ein. Wihrend die vorangehenden Monosticha tifruli, also versifizierte
Buch- bzw. Kapiteliiberschriften sind, haben wir hier einen Vertreter des beliebten
Genus des Buchepigramms, also des Einleitungsgedichts vor uns, fiir das die By-
zantiner gerne die Bezeichnung émiypauua verwenden (émiypappo konnte daher
hier statt mit »Epigramm« auch mit »Vorwort« wiedergegeben werden, bei den
Monosticha statt mit »Epigramm« mit »Uberschrift«). Das Gedicht wiirdigt den
Gehalt und die Ausstrahlung der Worte der Apostel, es bezieht sich also offenbar
auf eine Gesamtausgabe der Apostelbriefe, vielleicht auf einen Praxapostolos.

Fol. 45" beginnt mit einigen zum Teil wohlbekannten Epigrammen auf die
Evangelisten (ein heroisches Tetrastichon auf Matthius, ein elegisches Distichon
auf Markus, ein iambisches Monostichon auf Lukas sowie ein aus zwei elegischen
Disticha bestehendes Tetrastichon und ein heroisches Distichon auf Johannes).
Darauf folgen neun Hexameter auf einige Apostelbriefe, sowohl paulinische als
auch andere.

Den Schluss der kleinen Sammlung bildet ein iambisches Tetrastichon, in dem
sich der Autor (ein Handschriftenbesitzer: [é]ktnodunv vOv) direkt an einen der
neutestamentlichen Briefschreiber wendet und den Wunsch duBlert, dessen Briefe
zu besitzen, aber ook EEwBev, GAN" €v kapdiq (nicht dufierlich [materiell], sondern
im Herzen). Der Epistolograph wird zwar nicht namentlich genannt, doch deutet
die Formulierung akpotng dmootoiwv mit groBer Wahrscheinlichkeit auf Petrus
hin (ich werde darauf noch zuriickkommen).

Der Rest der Seite (gut ein Drittel) ist leer.

Textgeschichte der Gedichte des Ioannes Geometres); M. D’ Ambrosi, L’esametro ac-
centuativo in Giorgio Pisida. Bollettino dei Classici ser. III, fasc. 24 (2003) 105-133:
111, Anm. 39.

14 J. F. Boissonade, Anecdota Graeca V. Paris 1833, 166.

15 1. Vassis, Initia carminum byzantinorum. Berlin 2005.
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Es folgt nun der Text der ganzen Sammlung (Interpunktionen und Iota sub-

scriptum wurden stillschweigend eingefiigt).

Paris. gr. 1630, fol. 44"

Emypaupota fpwikd HovooTixa €i¢ TOG EMTA KAOOMKAG EMOTOANG

10

15

20

[MTpwtn] TokwPBoro &dedpobdéoto EdeTun.

[Térpouv €pikvdéog ueyodvpov prioieg aide.

Aebtatov domahiijog dyiaod [IéTpoio ypauuar.

Hpwtnv tTvd’ Eédénke mdic Ppovtiic Twavvov. [sic; recte Twdavvng]
Aevrartov évi Bpovriiov Twdvvov odotpov dikap. [Vers korrupt, s. unten]
Tpitatov RdE kpdriotov €mi xOoviolowv dvelap. [recte EmxOoviolov]
[Tlovda TakwPoto &dehdeod Guppota pnTa.

“Ovriep mémopde [Tadrog év Pwun Adyov.
"Emotoin meudOeioa Toig Kopivoioig.

Ta devtepov ypadévra Toig Kopivbiorg.

“Hv Moadog éxmémoude ypadnv Foraraig.
Toig v "Edeoov oikodor ypader Tdde.

Toig év @ninmorg ypaupa kéiiotov Iadrov.
Koloooaebot Tad” éyeypader [Tavrog.

Toig Oertoroic otoeion ypadn oD [Tavrov.
Ta devtepov ypadévra Oetraroic [Tavhov.
["A] mp@tov ékmémoude T TipoOéw.

Ta devtepov ypadévra 10 TipoOéw.

[TTitw IMadrog yéypadev wdi mwg TAE.

T Didfuovi 140" EmotéNer [Tadlog.
Tavtnv [Moadrog yéypadev 'EBnp éxydvorc.

Emiypappa gic Biprov TdV dyiwv AmooToAwY

25

30

Eic maoav v yiv, ©¢ Aawid paihel ypadwy,
amooTOAWV O $pOOYYOC EERAOE TPEXWY.
ITavta oxedov Tov kdopov N BiPAoG PpEpeL.
Tig yap Oewpdv €ic 70 fabog TV Aoywv

T0 oxfjua TAg YAig o0 Bokel TePITPEXELY,

000V KATEOKOV TV Ypod®dV TG dKTO

01 YLXOKEPDEIG GAIEIG TOD DEOTTOTOV;

ITANV &AN& TG YTig €bp€ON MAaTOTEPOV

ToD PBipAiov TO xphua, KAV GUVECTAAN"

TOUG YOP AOYIGUOVG OVPavovg EVOoV dEpEL
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Bpovtag vontog adiévrag Tfj KTioet,
35 S v 6 Thg xdprrog dufpog Eppon
TOOWY TOV AOXUOV TV Tad®V Kol TV TAGVNY,
o0KkoDV TocoDTOV OABOV €v KOATTOIG GEPWY
00 KOTA TOVTOG EDTTPAYOVVTOG KOUTTAOWY.

fol. 45

Heroisches Tetrastichon auf Matthdus

MotBaiov TOdE Epyov &PIOTOTOVOIO TEAWVOU,
40 0¢G T0KOV EdPpace Oelov dmeipoyauolo yuva[ikog],
[A] Tékev Bomopov VIOV, OV 0D XAdeV OVPAVOC EVPUG,
Xp1otov deillwovta 0oV BpoTOV avTOV EOVTAL.
Elegisches Distichon auf Markus
"Epyov apinpemec €k peydrov ITétpoio pundeig
Mépkog ErevEe TOdE TVELUATOC €V COdIN.
Tambisches Monostichon auf Lukas

45 [Aov]kac di1ddokel kKo CLVATTEL TO dpauaL.

Heroisches Distichon auf Lukas
Npwikoi- POEyuata TabTa PP Oeod ide BavuaTa oeENTR”
TaTTEL & &V mivakt TukT® BeodpavTwp AOVKAG.

Tetrastichon (zwei elegische Disticha) auf Johannes

[Tw]avvng peydroto @eod dpirog Gmietov dABov
TvevLuaToG v codin dEyuevog év kpadin

50 [mp]@Tog év apxi mEdpadev via Oecod Adyov eiva,
0¢ odetépa codin kOopov ETage ANoyw.

Heroisches Distichon auf Johannes
[Tad]ra OeoBpovinTa AOYoL HuoThpia GPIKTA,
TebEe & Twavvng péyag avBpwmoIoy AKOVOTA.
2 Zeilen leer gelassen, dann folgen diese Verse:

[Ag]OTepa TabTa TAALY Bg0KNPUKWY OX BPIOTOC.
55 Bpovriic viog Twavvng 1ade Xp1oTiavoiotyv.
[®cio]¢ Twavvng Tade debTEPA TOIC TPOTEPOITLY.
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"ANOL TTOMY TpiTal TOOTA TEPIKALTOG Twdvvng.
["AIMog &derdobeoc Tad” Tovdag evoePécooty.
"Avdpaot ‘Pwpaiotor péyog téde yéypade ITadrog.
60 [TaJota xaparrer [Tadiog vauetdovor KoprvOov.
Tabra KopvOeioig méhiv Ogiov mapa [adrov.
[[T]adrog émoTéArel TGOE Bondt PiAfuove TOTE.

Tovg oov¢ mobnoag <TM®V> EMOTOADY AOYOUG
[€]kTnoduny vov, dkpoOTNG AITOOTOAWV"

65 OAN IKETEDW TOV ypad®V TOV oWV Exerv
[T]nv kTRio1v, o0k EEwbev, GAN €v kapdiq.

Es folgen Bemerkungen zu einigen Einzelheiten, beginnend mit den Monosticha
zu den Katholischen Briefen.

2 [MIpartn] Takwporo &dehdodéoto édetun Erste Anordnung des Herrenbruders
Jakobus. Das Wort épetun ist episch (Homer etc., auch Gregor von Nazianz) und
wird meist am Versende gebraucht; die Lexika und Scholien erkldren es mit
évtoAn Anordnung, Befehl.

3 TIétpov €pikvdéog ueyadivuov proiec oide Dies sind die Worte des ruhmrei-
chen grofiherzigen Petrus. Die Anwendung der epischen Epitheta €pikvdng und
peyaBuvuog auf Petrus ist mir sonst nicht bekannt. Die Form prioieg ist je einmal bei
Hesiod, Pindar, Kallimachos und in der Anthologia Palatina belegt.

4 Aebtatov domoifjog dyhaod Ilétpoio ypduua Zweiter Brief des glinzenden
Anglers Petrus. devtatoc kommt dreimal bei Homer vor; die Scholien erklidren
aber, dass es nicht mit debtepog, sondern mit €oxarog gleichzusetzen sei (eine im
gegenstindlichen Fall irrelevante Unterscheidung, da ja der zweite Petrusbrief
zugleich der letzte ist). Auch fiir das neutestamentliche Wort fiir »Fischer« die0g
(so hier in V. 30) hat der Schopfer dieser Uberschriften ein episches Aquivalent,
namlich das Wort domoahevg, gefunden. Der Genitiv domaifjog ist nur einmal bei
Oppian belegt, domohifieg begegnet aber 6fters.

5 Mpwtnv TVY €dénke ndig Bpovriic Twavvov [sic; recte Twavvng] Als ersten
schickte diesen (Brief) Johannes, der Sohn des Donners. ndic (oder maig) Bpovtiig
ist im TLG nicht belegt, es entspricht aber dem stehenden Epitheton fiir Johannes
vi0¢ Ppovtiic (so auch hier in V. 55), das auf Mk. 3,17 Boavnpyéc, 6 éotv Yioi
Bpovriic zurtickgeht. Relativ hiufig ist Bpovtiic yovog, gelegentlich (darunter Ma-
nuel Philes, Carmina, ed. Miller II 58, P 16) auch Bpovtomoug. Weiter unten, in
dem heroischen Distichon auf Johannes (V. 52), ist dann von den 0gofpovinta
Aoyou pvotripia, den »gottlich donnernden Geheimnissen des Logos« die Rede,
die Johannes den Menschen horbar machte. Dazu ist festzuhalten, dass das Wort
OeoPpoévinTog bisher auller an dieser Stelle nur ein weiteres Mal belegt ist, und
zwar in V. 233 der Chiliostichos Theologia des Leon Choirosphaktes (verzeichnet
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in LBG und TLG), dort als Attribut zu 6p6odo&ia, ohne erkennbaren Bezug auf
Johannes. Die zweite im LBG angegebene Stelle (Boissonade, Anecdota graeca V
166) ist identisch mit der unseren.

6 Aebtatov évi Ppovtioy Twavvov aioipov Ghkap Zweiter Brief des Donner-
sohnes Johannes als passende Hilfe (?). Der Vers weist metrische UnregelmaBig-
keiten auf und ist auch inhaltlich etwas unklar, diirfte also korrupt sein. Wollte
man ihn metrisch heilen, dann kénnte man évi Bpovtiiov durch év PpovTij ersetzen.
Die Kombination ofoipov dhkap ist nicht belegt. ofoipov steht oft mit fuap, auch
mit 3dwp.

7 Tpitatov Ad¢ [recte 17de?] kpatiotov €mi xOoviolow [recte €mixOovioiov]
ovewop Dieser (Brief) ist als dritter beste Hilfe fiir die Irdischen. Etwas auffallend
ist, dass hier der Name des Briefautors (es ist Johannes) nicht genannt wird.
Ovelap wird episch gern am Versende gebraucht; vgl. insbesondere Hesiod, Erga
822 émixBovioig uéy’ dveiap.

8 [T]ovda TokwpBoio aderdeod Guppota pnta Unsterbliche Worte des Judas,
des Bruders des Jakobus. Bemerkenswert ist hier, dass das anlautende Iota in
hebriischen Namen einmal halbvokalisch, also als Jod, das andere Mal — gleich
darauf — syllabisch zu messen ist (was an sich die Norm ist). duppota pnra ist
uniiblich, aber nicht problematisch.

Zu den Monosticha auf die Paulusbriefe

15 1&4d gyeypader. Das Plusquamperfekt ist etwas iiberraschend.!6 Eher wiirde
man das in einigen der Verse gebrauchte Perfekt erwarten, das sich auch durch
eine leichte Anderung (tdde yéypade) herstellen lieBe. Da der Text auch sonst
Fehler enthilt (ein eindeutiger Fall ist V. 5 Twavvov fiir Twavvng), wire auch hier
eine Anderung seitens des Sammlers bzw. Schreibers nicht auszuschlieBen; doch
hat auch der Atheniensis EB 225117 eindeutig 16 éyeypader. Gegen die Annah-
me eines bloBen Versehens spricht allerdings der Wechsel von Akzent und En-
dung sowie die durch das Epsilon am Ende von yéypade bewirkte metrische Ver-
schlechterung. Wenn hier also der Text der Vorlage verdndert wurde, dann ge-
schah dies offenbar mit Bedacht.

22 Tavtnv [adrog yéypadev EPnp ékyovoic Diesen (Brief) schrieb Paulus an
die Nachkommen des Eber. Es ist klar, dass mit 'Efnp €kyovoic die Hebrier ge-
meint sind. Der Ausdruck entspricht t@v vidv Efep in Gen. 10,21. Nur am Rande
sei erwihnt, dass bei den Vitern diese Etymologie von ‘Efpoio¢c manchmal abge-

16 Zum Plusquamperfekt im byzantinischen Griechisch vgl. die wichtigen Beobachtungen
von M. Hinterberger, Die Sprache der byzantinischen Literatur: Der Gebrauch der syn-
thetischen Plusquamperfektformen, in: M. Hinterberger — E. Schiffer (Hg.), Byzantini-
sche Sprachkunst. Berlin 2007, 107-142.

17 S. unten, Anm. 22.
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lehnt und durch eine andere (von €Bfip = mepartnc Uberschreiter [nimlich des
Euphrat]) ersetzt wird.!8

Zu dem Gedicht auf die Apostel:

24-25 Ei¢ maoav THv yiiv ©¢ Aavid woArer ypbdwy | dmootorwv 6 $pBdyyog
EENAOe Tpéxwv. In die ganze Welt, wie David in den Psalmen schreibt, ging im
Lauf die Stimme der Apostel hinaus. Dies ist ein fast unverindert iibernommenes
Zitat aus Ps. 18,5 ci¢ maoav v yijv €ERAOev 6 $OOyyoc avtdv, eine Stelle, die
auch sonst gern auf Apostel angewandt wird (Belege s. TLG).

30 oi yuxokepdeic Ghieic ToD deomoToL die seelengewinnenden Fischer des
Herrn. Ein lexikographisch nicht uninteressanter Fall: Das Wort puyokepdng ist
bis jetzt nur aus byzantinischen Quellen bekannt, aber anscheinend nirgends auf
die aieig (also die Menschenfischer laut Mt. 4,19 dhieig avOpwmwv) bezogen. In
den Dateien des LBG sind einige Stellen verzeichnet, wo die Bedeutung »der
Seele niitzend« ist, und dies diirfte auch an all jenen Stellen der Fall sein, die im
TLG angefiihrt sind. Lediglich an einer Stelle im Hexaemeron des Georgios Pisi-
des (V. 469 ed. Gonnelli, die Stelle auch bei Lampe notiert) diirfte die Bedeutung
— wie in unserem Gedicht — »Seelen gewinnend« sein.

Zum heroischen Tetrastichon auf Matthius:

39-42 Hier heifit es im dritten Vers, Maria habe den Sohn geboren, ov o0 x&dev
o0pavog evplg fiir den selbst der weite Himmel nicht Platz hatte. Hier wihlt der
Autor fiir das wohlbekannte mariologische Motiv das ziemlich seltene epische
Wort xa&dev, das bei Homer nur zweimal (Il. A 462; xadéeiv E 34) vorkommt und
in Lexika und Scholien mit éxwpnoev paraphrasiert wird. Es ist festzuhalten, dass
das Wort auch sonst gelegentlich im mariologischen Konnex gebraucht wird. Am
nichsten kommt unserem Tetrastichon Sophronios von Jerusalem in einem seiner
anakreonteischen Gedichte (I 101-104):

“Ov mohog ebpLTEAWP 0V XGdev Evdov, | on x&dev, edpuvom, vndog dpiot. |
T16Aog ov xédev Oeoio, | Mapin, Adyov: ten 8¢ ... Den der weite Himmel nicht
fasste, barg dein vorziiglicher Leib ...

Zum heroischen Distichon auf Lukas:

47 Beodpbvtwp Gottweiser. Das Wort wird in byzantinischen Texten sehr hdufig
verwendet!9, besonders oft fiir Dionysios Areopagites, aber auch fiir andere Kir-

18 Vgl. Joh. Chrys., Fragm. in Jer., PG 64, 1021D (zu Jer. 26,17): To yap Zaov, nxov
onuaivet ... To 8¢ "EBfp, maphirdec.

19 Zahlreiche Belege im TLG. Das Wort ist bereits bei Lampe mit Stellen aus Anastasios
Sinaites und Maximos Homologetes vertreten und wurde daher nicht in das LBG aufge-
nommen.
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chenviter, Apostel und Propheten, nicht jedoch, wenn ich recht sehe, explizit fiir
Lukas.

Zu den elegischen Disticha auf Johannes:

50 mpTog &v Apxf mEDpadev via Oeod Adyov eivau erklirte als erster, dass am
Anfang der Logos, der Sohn Gottes, war. Der Satz weist auf den Beginn des Pro-
logs zum Johannes-Evangelium hin.

Zu den Hexametern auf die Apostelbriefe:

Wie oben erwihnt, wurden nach V. 53 zwei Zeilen (= Platz fiir vier Verse oder
fiir eine Uberschrift und zwei bis drei Verse) frei gelassen. Dass dies bewusst
geschah (vielleicht wegen schlechter Lesbarkeit der Vorlage), geht aus dem Wort-
laut von V. 54 hervor: [Ae]otepa TadTa mohv Ogoknpokwv 8 dptotog Diesen
(Brief schrieb) als zweiten wiederum der wohl trefflichste der Gotteskiinder. Der
Vers nimmt Bezug auf einen zweiten Brief, ohne dessen Autor ausdriicklich zu
nennen. Es ist daher anzunehmen, dass in den Leerzeilen ein Vers iiber den ersten
Brief desselben Autors (in Frage kommt nur Petrus) und davor eine Uberschrift
sowie ein Vers iiber den Jakobusbrief eingefiigt werden sollten.

OeokfjpuvE ist, auch im Plural, byzantinisch oft bezeugt (Belege in L, LBG,
TLG). In LS fand das Wort Aufnahme durch die Hesych-Glosse ®eoxrpuvkeg
yévog 10 amd TorbuBiov, mapd Erevdepiorg.

0x" &piotog ist stehende epische Formel.

62 tade Poud diesen kurzen (Brief). In der Tat ist der Brief an Philemon der
weitaus kiirzeste der Paulusbriefe.

Und nun noch ein Wort zu dkpotng dmootorwv Spitze der Apostel im allerletz-
ten unserer Texte: Die Bezeichnung dxpotng dmootoiwv ist seit der Viterzeit
stehendes Epitheton fiir Petrus (13 Belege im TLG), wird aber gelegentlich auch
fiir das Apostelpaar Petrus und Paulus20 sowie fiir den Apostel Johannes (vier
Belege im TLG, durchwegs aus den Analecta Hymnica Graeca) verwendet.

Wie immer bei handschriftlich iiberlieferten Gedichten, insbesondere bei sol-
chen mit Epigramm-Charakter, stellt sich die Frage nach der Funktion, im Fall
anonym iiberlieferter Verse auch die Frage nach Autor und Entstehungszeit. Wer
verfasste die Verse, fiir welchen Zweck verfasste er sie, wie kamen sie in die
Handschrift, in der wir sie heute lesen, was war die Intention des Sammlers und

20 V. Laurent, Le corpus des sceaux de I'Empire byzantin V/1. Paris 1963, 620, Nr. 803
A6YoL padntdv dkpétne. Ahnlich eine Inschrift in der Demetriosbasilika in Thessaloni-
ke, ed. J.-M. Spieser, Inventaires en vue d’un recueil des inscriptions historiques de By-
zance, 1. Les inscriptions de Thessalonique, TM 5 (1973) 145-180: 171 f., Nr. 24,13-14
AITOOTOAWY BPPNTOC OVTWE AKPOTNC.
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Kopisten, sind die Verse auch auBerhalb der hier vorgestellten Sammlung verbrei-
tet?

Die Frage der Autorschaft wird wohl offen bleiben miissen, schon deshalb, weil
es sich ja nicht um ein einheitliches Opus — oder eher opusculum — handelt, son-
dern um eine Aneinanderreihung unterschiedlicher Gedichte und Gedichtgruppen,
die in formaler (metrischer) Hinsicht differieren und inhaltlich nur durch ein Ele-
ment verbunden sind, den Bezug auf die Schriften der neutestamentlichen Auto-
ren.

Damit lédsst sich, wenn schon nicht iiber den Autor bzw. die Autoren, so doch
iiber Entstehungsweise und Ziel der Sammlung einiges aussagen: Es kann kaum
ein Zweifel daran bestehen, dass sdmtliche hier iiberlieferten Verse urspriinglich
fiir Bibelhandschriften verfasst wurden, teils als Uberschriften, teils als Einlei-
tungsgedichte, teils als metrische Beischriften zu Autorenportrits. Der Sammler —
er war vermutlich mit dem Kopisten identisch — hatte offenbar berufsbedingt Zu-
gang zu Bibelhandschriften, und zwar, wie gleich auszufiihren sein wird, sicher-
lich zu mehreren. Er hat im Prinzip dasselbe getan wie die Kompilatoren der gro-
Ben Anthologien (etwa der Anthologia Palatina oder der Sammlung des Cod.
Marc. gr. 524), ndmlich inhaltlich und funktional verwandte Epigramme, die er in
Handschriften fand, gesammelt und zusammengestellt — eine Tétigkeit, nebenbei
bemerkt, die jener der modernen Epigrammforscher nicht unihnlich ist. Zu wel-
chem Zweck er die Verse hier zu Papier brachte, lisst sich nicht mit Sicherheit
sagen. Eine Teilantwort auf diese Frage ist ganz banaler Natur: Er wollte den Platz
in der Handschrift nicht ungeniitzt lassen. Manche derartige Epigrammsammlun-
gen wurden mit Blick auf eine mogliche Wiederverwendung angelegt, also als
Muster. Das konnte in einem gewissen Maf} auch hier der Fall sein, fiir besonders
wahrscheinlich halte ich es nicht. Wir werden uns daher eher damit begniigen,
davon auszugehen, dass der Kopist und Sammler einfach Gefallen an den Versen
gefunden hat.

Die Monosticha auf die Katholischen Briefe, die am Anfang seiner Sammlung
stehen, hat er offenbar aus einer einzigen Handschrift exzerpiert. Sie sind bisher
nur aus der hier vorgestellten Sammlung bekannt, was aber keineswegs aus-
schlieBt, dass sie einmal nach umfassender Priifung neutestamentlicher Hand-
schriften auch an anderer Stelle auftauchen konnten.2!

Bei den Monosticha auf die Paulusbriefe ist die Situation etwas anders: Zu-
nichst ist festzuhalten, dass die Quelle, aus der der Kompilator hier schopfte,
sicherlich eine andere war als bei den Versen auf die Katholischen Briefe. Dies
scheint mir schon auf Grund des formalen Unterschiedes gegeben zu sein. Heroi-
sche und iambische Epigramme zu einem Gegenstand zu kombinieren, ist géngige
byzantinische Praxis (es geniige, exempli gratia auf die Tetrasticha des Theodoros

21 Im Rahmen des oben (Anm. 12) erwéhnten Projekts werden auch Epigramme in illumi-
nierten Handschriften erfasst, wodurch eine wesentliche Erweiterung der diesbeziigli-
chen Dokumentation zu erwarten ist.
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Prodromos oder auf die Synaxarverse zu verweisen); dass man aber in einer und
derselben Bibelhandschrift eine Gruppe von Briefen mit Uberschriften in Hexa-
metern und eine andere mit solchen in Iamben versah, ist doch nicht sehr wahr-
scheinlich.

Einige der lamben auf die Paulusbriefe sind auch — identisch oder sehr dhnlich
— in anderen Handschriften iiberliefert. Belege sind bei Vassis, Initia, zu finden.
Erginzend dazu sei auf die Abbildungen einiger dieser Verse aus dem Cod. Athen.
EB 2251 aus dem spiten 13. oder frithen 14. Jh. verwiesen.22

Ein besonderer Fall ist jener des hexametrischen Tetrastichons auf Matthéus.
Dieses Epigramm ist in zahlreichen Evangelienhandschriften iiberliefert; einige
Beispiele seien hier angefiihrt: Cod. Athen. EB 152, 13.—14. Jh. (Text nur teilwei-
se lesbar); Cod. Marc. Cl. I 19, a. 1300/01 (einem Kreuz eingeschrieben; auf das
hexametrische Tetrastichon folgen zwei lamben); Cod. Patm. 81, a. 1335.

Dieses Tetrastichon auf Matthius gehort zu einer Gruppe von Epigrammen auf
die vier Evangelisten, die nach Hermann von Soden zu den hiufigsten derartigen
Epigrammen gehoren.23 Da erstaunt es, dass unser Kopist nur das Epigramm auf
Matthius, nicht aber dessen Pendants auf die drei anderen Evangelisten in seine
Sammlung aufgenommen hat. Warum dies so ist, lidsst sich wieder nur mutmaf3en:
Hatte er eine unvollstindige Handschrift vor sich? Oder waren in seiner Vorlage
nur die Verse auf Matthdus gut lesbar? Die Frage muss bis auf weiteres offen
bleiben. Zu vermerken ist aber, dass es ihm sehr wohl um Vollstindigkeit zu tun
war, insofern er zu jedem der vier Evangelisten Epigramme aufstoberte, offenbar
jeweils aus anderen Quellen.

Schlielen wir den Kreis, indem wir erneut die Frage stellen, die schon eingangs
aufgeworfen wurde: Ist das Literatur — oder gar Zeugnis byzantinischer Sprach-
kunst? Ich glaube, ja, beides! Nun, niemand wird in diesen Versen grofe literari-
sche Kunstwerke sehen, das ist selbstverstandlich. Es sind Gebrauchstexte, nicht
viel mehr. Abgesehen davon aber, dass die literarischen Gebrauchsformen heute in
der Literaturwissenschaft — auflerhalb der Byzantinistik — eine gesteigerte Auf-
merksamkeit genielen, enthalten die hier vorgestellten Texte sehr wohl Elemente,
die auch unter Zugrundelegung eines eher restriktiven Literaturbegriffs als litera-
risch gelten konnen. Der Inhalt ist von erhabenem Charakter (die Schriften des
Neuen Testaments), und einige der Gedichte erschopfen sich nicht in einem blo-
Ben Katalog, sondern versuchen eine Wiirdigung der Evangelisten und der Verfas-
ser der Apostelbriefe, und dies in einer durchaus sorgfaltigen sprachlichen Form.

In Parenthese: Kiirzlich wurde — wohl in Nachfolge Kazhdans — der Gedanke
erortert, die gesamte theologische Literatur, allenfalls mit Ausnahme der Hagio-

22 A. Marava-Chatzinikolaou — Ch. Toufexi-Paschou, Kardioyog pikpoypadidv fuvgovri-
vV xeipoypadwv tic "EOvikfic Bifaobnkng thc ‘EAAGdoc II. Athen 1985, 81-92, Nr. 15
mit Abb. 185-188.

23 H. von Soden, Die Schriften des Neuen Testaments. Berlin 1902, 378.
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graphie und der Hymnographie, konnte in einer Geschichte der byzantinischen
Literatur auBBer Betracht bleiben, da es sich ja um Fachtexte handelt — eine Idee,
der ich personlich kaum etwas abgewinnen kann. Es spricht sehr fiir Jan Olof
Rosenqvist, dass er diesen Gedanken zwar zur Diskussion gestellt, aber in seiner
eigenen Darstellung der byzantinischen Literatur nicht konsequent angewandt
hat.24

Zuriick zu unseren kleinen Gedichten: Die Monosticha auf die Apostelbriefe
bilden zwar in der Tat in ihrer Gesamtheit nichts Anderes als einen Katalog. Und
doch ist auch hier ein Element literarischen Anspruchs festzustellen: die metrische
Form. Gewiss, Versifizierung allein macht noch keine Dichtung; aber die Wahl
des Metrums darf nicht iibersehen werden: Wenn fiir die Uberschriften der Briefe
im einen Fall just Hexameter, im anderen grosso modo qualititvolle lamben ge-
wihlt werden, dann liegt dem — dhnlich wie in der spatantiken Bibeldichtung — das
Bestreben zugrunde, an die Spitze der inhaltlich hoch stehenden Texte sprachlich
anspruchsvolle Verse zu stellen und so einmal mehr christliche Botschaft und
antikes kulturelles Erbe zu verbinden. Damit reihen sich diese kleinen und nicht
besonders bedeutenden Gedichte in die lange Tradition byzantinischen literarisch-
kulturellen Selbstverstindnisses ein und rechtfertigen so, wie ich meine, die Aus-
einandersetzung mit ihnen.

24 J. O. Rosengqvist, Die byzantinische Literatur. Vom 6. Jahrhundert bis zum Fall Kon-
stantinopels 1453. Berlin — New York 2007, 4.
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Robert Volk
Lexikographische Bemerkungen zum Barlaam-Roman

Kurz vor Weihnachten 2006 erschien nach langen Vorarbeiten der Textband
der neuen Ausgabe des griechischen hagiographischen Romans von Barlaam und
Ioasaph — zwar innerhalb des Corpus der Schriften des Johannes von Damaskos,
doch als ausgewiesenes Spurium dieses groBen Theologen!.

Terminus post quem fiir die Entstehung ist die Schaffenszeit des Theodoros
Daphnopates, denn die im Barlaam zitierten Chrysostomos-Eklogen sind ohne
jede Gegenstimme als Werke dieses um 963 verstorbenen Autors anerkannt.

Quellenzitate im Barlaam fallen oft durch ihre Armut an Varianten auf; findet
sich in so einem variantenarmen Bereich eine interessante Wortverbindung, so ist
die Konsultierung des Thesaurus Linguae Graecae (TLG) angebracht, und nicht
selten wird man fiindig. Beim Textabschnitt 8,116-123 (S. 78-79 der Neuaus-
gabe)

Ei yap évvonoeig mooa €€ ovk Ovtwv €moinoev 0 0gd¢, ikavi ool Eoton avtn

amodei€ic. Kai yop yfiv Aapwv émoinoev GvOpwiov, yiiv ovk oboav mpoTepov:

TG odv 1) YA Yéyovev dvOpwmog; ¢ d¢ abtn ovk odoa mapnyeto; Ioiav d¢

vroPadpav Exet; Idg d¢ €€ adThc mapnxOnooy T& TV GAOYWY GTEIpa YEVN, TX

TOV OMEPUATWY, TA TOV GLTAV; AN Kol VOV KATAVONooV €l THG YEVVNOEWS

TAG NUETEPAG” 0D omépUa Bpoyd €vietau €i¢ TNV LITOBEXOUEVIV UATPAY OUTO;

T166ev odv 1 TooadT TOD L{WPov didumhaoig;
stellte sich heraus, da} er mit héchster Wahrscheinlichkeit aus der 10. Chrysosto-
mos-Ekloge (PG 63, 634,64-635,19) und nicht aus der authentischen 17. Chryso-
stomos-Homilie in 1Cor (PG 61, 141-142) erarbeitet ist. Unter allen bisher fiir
diesen Bereich kollationierten Handschriften hat lediglich das 1999 von Sophia
Kotzabassi identifizierte Miinchener Fragment? hier eine kleine Variante: 8,118
TTOC 0DV €k Yfi¢ statt TS odV 1 Yij.

Terminus ante quem ist der um etwa 987 anzusetzende Tod des Symeon Meta-
phrastes. In den Zeitraum von 963 bis 987 fillt die Ausbildung und der fiir um 975
belegte Beginn der schriftstellerischen Aktivitit des ca. 955 geborenen Georgiers
Euthymios, der schon aufgrund einer Reihe anderer seit Jahrzehnten wohlbekann-

1 Die Schriften des Johannes von Damaskos, hg. vom Byzantinischen Institut der Abtei
Scheyern. 6/2: Historia animae utilis de Barlaam et Ioasaph (spuria). Text und zehn Ap-
pendices besorgt von R. Volk (Patristische Texte und Studien 60). Berlin — New York
2006.

2 Vgl. S. Kotzabassi, Ein unbekanntes Fragment des Barlaam und Joasaph Romans (cod.
Monac. gr. 592 B). BZ 92 (1999) 471-473.
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ter, hier nicht wieder aufzuzihlender Zeugnisse in die engste Wahl der Kandidaten
fiir eine Autorschaft am Barlaam-Roman gekommen war. Wann genau Euthymios
die alte, dem Sophronios von Jerusalem zugeschriebene und von Symeon Meta-
phrastes in sein Menologium iibernommene Vita der Maria Aegyptiaca (BHG
1042 = CPG 7675) ins Georgische iibersetzte, ist unklar3. Auf alle Fille ist diesem
Text, den Euthymios also gut kannte, wortwortlich der SchluBgedanke des Bar-
laam-Prologs entnommen:

ToOTw 00V K&Y® OTOXMY TR KavOvl, BAWG 3¢ Ko TOV EMMPTNUEVOV TG SOVAW

kivduvov Udopwuevog, 0¢ Aapov mapa 100 deomdTOL TO TOAAVTOV €i¢ YAV

€keivo kaTwpuEe kol TO dobEV eic épyaoiav Ekpupev Ampayudtevtov, EERynoiv

PUXWOEAT Ewg EUOD KaTAVTACOONY OVdAUNG clwrnoopat, ... (Prol. 24-27 [S. 7

der Neuausgabe]).4
Diese Entdeckung wire ohne eine vollstindige Durcharbeitung der Werke des
Symeon Metaphrastes wohl bis heute nicht gemacht worden, denn im TLG ist
diese Vita noch nicht ausgewertet. Gliicklicherweise waren bei Dolger die beiden
Studien genannt5, in denen vor langer Zeit Ubereinstimmungen des Barlaam-
Romans mit zwei metaphrastischen Texten angesprochen wurden, und auf dieser
Anregung konnte aufgebaut werden.

DaB} in den Werken des Symeon Metaphrastes stets der Barlaamtext in Gestalt
der sog. Familie c benutzt ist, war fiir mich bis zum Friihjahr 2004 — als mit einem
Schlag die Verwendung der Chrysostomos-Eklogen des Theodoros Daphnopates
durch den Barlaam-Autor aufgespiirt wurde — ein Hinweis auf das relativ hohe
Alter unseres hagiographischen Romans. Denn die Familie ¢ wirkte wie ein im
Laufe der Zeit verderbter Text, wihrend der m. E. urtextnahen Familie a, die zu-

3 Sie existiert in georgischer Ubersetzung, angeblich von Euthymios dem Iberer, im Cod.
272 des Georgischen Nationalmuseums zu Tbilisi, fol. 91-105 (vgl. M. TarchniSvili in
Verbindung mit J. Assfalg, Geschichte der kirchlichen georgischen Literatur, auf Grund
des ersten Bandes der georgischen Literaturgeschichte von K. Kekelidze bearbeitet, Va-
tikanstadt 1955, 149, Anm. 2) sowie in den Codd. Hieros. georg. 2 (s.XI), fol. 142"—
156", und 36 (s.XIII-XIV), fol. 69'—77", hier dem auf fol. 77'-107" folgenden iltesten
vollstidndigen Vertreter der verkiirzten georgischen Barlaam-Version Sibrdzne Balahva-
risi vorangehend (vgl. R. P. Blake, Catalogue des manuscrits géorgiens de la Bibli-
otheque patriarcale grecque a Jerusalem. Revue de 1'Orient Chrétien 23 [1922-1923]
345-413; 24 [1924] 190-210 und 387-429; 25 [1925-1926] 132-155, hier 361 und 192;
dort jedoch in beiden Fillen kein Hinweis auf die Ubersetzung speziell von Euthymios).

4 Vgl. Vita der Maria Aegyptiaca, zugeschrieben dem Sophronios von Jerusalem (BHG
1042 = CPG 7675), a Metaphrasta in menologium inserta, hier PG 87/3, 3697A: “O0¢ev
Kkayw ¢oPy 10D orwmdv T Ogial BAOMOUEVOC, kai TOV EmnPTHUEVOV Kivovvov T4 S0UAw
Upopauevog, ¢ Aafwy vt 100 JeomOTOV TO TAAQVIOV EI¢ ViV EKEIVO KATWPULEE Kol TO
000ev ¢ig epyaoiav EKPUYEY AmPAYUATEVTOV, EENYNOIV 1EPAV EWS EUOD KaTaVTHOAOCAV
obdaudc owwmioouar. Die wortlichen Ubereinstimmungen mit dem Barlaam-Roman in
Kursivdruck.

5 Vgl. F. Délger, Der griechische Barlaam-Roman ein Werk des H. Johannes von Da-
maskos, Ettal 1953, 94-101 (Nr. 82, 90, 98, 99, 100, 103, 104, 113).
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dem mit Sicherheit in einer datierten Handschrift von 1021 vorliegt und in hoher
Qualitdt auch noch von Zeugen des 18. Jh.s geboten wird, die Leitfunktion ge-
biihrte. Bei der nun in jeder Hinsicht gerechtfertigten Annahme der Autorschaft
des Euthymios taucht jedoch ein Problem betreffs der zeitlichen Prioritéit der un-
terscheidbaren Textfamilien auf. Ist vielleicht gar die von Symeon Metaphrastes
so eifrig benutzte Familie ¢ sozusagen der Ur-Barlaam, den Symeon noch selbst
erlebte, die Familie a aber die etwas spiter — nach dem Tod des Symeon Meta-
phrastes — wiederum von Euthymios selbst vorgenommene — denn der heute in
Kiev befindliche Codex von 1021 entstand ja noch zu seinen Lebzeiten — geglitte-
te und ausgefeilte Form?

In der Tat gibt es Gemeinsamkeiten der Familien ¢ und a, die zeitlich also in
dieser Abfolge entstanden sein miissen. Die allererste im Text ist die Reihung der
drei Adjektive in Prol. 13—14 (S. 6 der Neuausgabe), die den Weg zur Tugend
kennzeichnen: ‘H yap mpog dpetnv dpépovoa 6d0¢ Tpoxeld Tic E0Tt KAl dvavTng Kol
dvoxepeotatn, ... Da Symeon Metaphrastes sich nie an der Familie a orientiert,
mul} der Beginn seiner Vita des 846 verstorbenen heiligen Ioannikios von Bithy-
nien (BHG 937) — Trv po¢ Gpetiiv 630V dépovoav Tpaxeiav eivat Koi dvavn Kol
dvoxepti mhvteg Toaot kai T meipy caddc pavOdvovor (PG 116, 36C) — an einer
Barlaam-Handschrift der Familie ¢ orientiert sein, denn die Worte kai dvoxepe-
otatn fehlen in den Familien b, d und e.

Ein zweiter Fall, bei dem die Familien ¢ und a den sinnvolleren Text bieten, ist
1,31 (S. 10 der Neuausgabe) éxkAnoiog Te ava maocav @kodopovy Tnv xwpav: Un-
bedingt ist der Singular zu bevorzugen, da im Kontext allein von Indien die Rede
ist; der Plural éva méoog ... Tag xwpag ist die im Apparat zu findende zweitrangi-
ge Lesart der Familien b und d — Familie e hat hier ohnehin eine mit dem ur-
spriinglichen Text nicht konforme starke Verkiirzung. Auch der sich anschlieen-
de Satz beginnt sinnvoller mit 1,32 ‘Hvika — geboten ausschlieBlich von den Fami-
lien ¢ und a — als mit Enei.

Bei 14,108—-109 (S. 143 der Neuausgabe) enthalten die besten Vertreter der
Familie ¢ den kursiv gedruckten Text

... TOD &odoAddC Te Ko ovvtouwg Padilev. Eralavioa EUavTov Tiig TPOTEPAS
Evekev mAavng kal avontov amarng: emexeipnoa Oe tavmv Padilelv, fvmep
TAVTWV SIKOLWG TTPOEKPIVAL, ...
der ansonsten in schlechteren Vertretern dieser Gruppe sowie in den Familien a, b
und d (und somit auch in den bisherigen Ausgaben von Boissonade und Kecha-
gioglu) — lediglich Familie e hat eine lange, von 14,58 bis 14,140 reichende Aus-
lassung — infolge des Homoioteleutons fadiCerv unter den Tisch gefallen ist.

Wenden wir uns nun aber wirklichen lexikographischen Problemen zu, die viel-
leicht auch etwas fiir das LBG abwerfen.

DaBl Gottes ruhmreiches Dasein nie einen Anfang gehabt habe, bekennt Bar-
laam am Anfang des 17. Kapitels: unte dpxniv €oxnkota mwmote Thg €vdoEov
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vmapEewe adtod lautete dies in der Ausgabe von Boissonade (S. 143), ohne daf
sich dazu irgendeine Anmerkung findet. Die Stelle (17,10 [S. 164 der Neuausga-
be]) ist aber — wie wir heute wissen — ausgesprochen reich an Varianten. Boisso-
nade stiitzte sich hier auf die heutige Editionshandschrift R', den Cod. Paris. gr.
903, der einen kontaminierten Text enthilt und hier das unproblematische Wort
bnapEewg bietet — Merkmal der Familie ¢, des heute mutmaBlichen Ur-Barlaam.
Mit der Editionshandschrift D bietet es auch ein Vertreter der vermutlich iiberar-
beiteten Familie a. Die Entstehung der Variante évdoEov 0edtnToc anstelle von
evdoEouv UmapEewg — erscheinend in den Famlien b und d — ist auf den ersten Blick
nicht recht nachvollziehbar, sie macht den Eindruck einer lectio facilior. Viele
Handschriften bieten jedoch évdoEotntog anstelle von évdoEov bmapEewe, auch
innerhalb der Familie a (die Kiever Hs. von 1021 beispielsweise), vor allem aber
in der Familie b, deren Erkennungsmerkmal das Wort geradezu ist. Dennoch,
diese Variante wirkt absolut zweitrangig und gehort bestimmt nicht in den Lese-
text: "Evdo€otng ist kein theologischer Terminus, Lampe verzeichnet das Wort
tiberhaupt nicht. Nach LS, Soph und TLG ist es praktisch immer ein Ehrentitel
oder eine Anrede. Auch die im LBG angegebene Bedeutung »Beriihmtheit, Ruhm,
Ansehen«® paBt nicht zu unserer Barlaam-Stelle. Dies gilt auch fiir d6Enc anstelle
von évdogov vmapEewe, das die zur Familie b gehorende, oft durch Kiirzungen und
Simplifizierungen auffallende Editionshandschrift J beisteuert. Die Losung liegt in
der Leithandschrift der neuen Ausgabe (Sigel A, Cod. Athous Iberon 462) auf fol.
106", 4. Zeile von unten: Urspriinglich stand dort évd6&ov dvrotnTog — ein akzep-
tables Synonym zu évd6&ov bmapEewe. Durch eine sicher nicht vom uspriinglichen
Schreiber vorgenommene Rasur wurde dieser Ausdruck zu évdo&o/ ////tntog korri-
giert oder, besser gesagt, verschlimmbessert. Wahrscheinlich tat dies der gleiche
Benutzer der Handschrift, der schon weiter vorne — auf fol. 84" bei 12,247 (S. 129
der Neuausgabe) — aus 0 diawhog eine anderweitig unbelegte Simplifizierung
xpovog machte. Auf fol. 106" hatte er es sogar technisch leichter, er brauchte nur
zu radieren und von eigener Hand lediglich einen Akut auf dem zweiten o anzu-
bringen. Jedenfalls hat einer der besten Vertreter der Familie b, der Patmiacus 120
(Sigel F), in der Tat évdoEov dvrotnTog bewahrt, was ich somit guten Gewissens
als Lesetext in 17,10 (S. 164 der Neuausgabe) gesetzt habe.

Im 6. Kapitel des Barlaam-Romans erscheint die Parabel von den vier Kaist-
chen, und immer wieder rétsele ich dariiber, wieso im griechischen Barlaamtext
diese vier Behiltnisse, deren Wert die Wiirdentriger eines weisen Konigs bestim-
men sollen, als Bahavtia bezeichnet werden. Bekanntlich sind zwei von ihnen
vergoldet und mit kostbaren Schlieen verschlossen, aber mit exhumierten iibel-
riechenden Menschenknochen gefiillt; die zwei anderen sind mit Pech und Teer
iiberzogen und mit billigen Schniiren zugebunden, enthalten aber Juwelen und
wohlriechende Spezereien. Die Wiirdentrdager schlieen, wie zu erwarten, vom

6 Drei Belege: ScholEurS I 95,18; Scholll ® 440a; VStephSab 549C (cap. 44). An Wor-
terblichern werden genannt LS, Soph, Tgl, TLG, Kr, Car, DenisConc, Stam.
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duBeren Schein auf einen wertvollen Inhalt der vergoldeten Kistchen, werden aber
eines besseren belehrt; und genauso, will ihnen der Konig klar machen, sei es bei
den Menschen — Kleider wiirden eben keine Leute machen. Das Wort Bohé&vtiov
bezeichnet iiblicherweise eine Tasche, einen Beutel, auch Geldbeutel, oder ein
Séackchen. Dies ist auch in der Vita des Theodoros von Edessa (BHG 1744) der
Fall: Erde vom Heiligen Grab befindet sich in einem kleinen Bahdvtiov’. Diese
Theodoros-Vita weist im {ibrigen eine ganze Reihe von textlichen Ubereinstim-
mungen mit dem Barlaam-Roman auf und gilt in der georgischen Forschung
schon seit Jahrzehnten — ohne Entdeckung dieser Ubereinstimmungen — als das
zweite nach einer georgischen Vorlage, nimlich dem sog. Abukura, verfaite grie-
chische Werk des Euthymios vom Berg Athos. Die Bedeutung Kistchen fiir
Bardvtiov ist ganz ungewohnlich, ja vermutlich sogar ansonsten unbelegt, und
erfordert daher im griechischen Barlaam-Roman auch den Zusatz éx EOAwv:
"Exélevoe d¢ yevéoOan €k EOAwv BardvTia Téooapa (6,131 [S. 56 der Neuausgabe]).
Ein Georgismus liegt allem Anschein nach nicht vor, ganz im Gegenteil. Die Pa-
rabel ist praktisch ganz aus dem Balavariani iibernommen, und dort ist die Rede
von vier kK’idobanta8. K’idobani ist das dem Griechischen k1wt entsprechende
Wort; im dreibindigen georgisch-deutschen Lexikon von Kita Tschenkéli (I, 589)
werden die Bedeutungen »Truhe, Lade« genannt; mit entsprechenden Zusitzen
wird damit die Arche Noe und die Bundeslade bezeichnet. Mit dem heute existie-
renden Berdznul-K'art'uli dok'ument’irebuli lek'sik’oni / “EAAnvo-yewpytavo Ae€iko
thi¢ BuCavtivijg meptodov (Bd. 111, Tiflis 2005, 336337 s. v. kifwtdg) 146t sich die
Gegenprobe machen. In der als Appendix V der Neuausgabe beigebenen griechi-
schen Paraphrase der entsprechenden Parabel aus dem 14. Jh. werden die Behilt-
nisse tatsdchlich als kipwtia bezeichnet (S. 442,20 ff.). Interessant wire es, wie
spatere volkssprachliche Barlaam-Versionen mit diesem Ausdruck verfahren. Die
vollstdndig nach dem autographen Cod. Oxon. Bodl. Can. Gr. 2 (a. 1632) von
Isabella Tsabare edierte des Nikephoros Benetzas folgt wirklich einer griechischen
Vorlage — was bei den volkssprachlichen Barlaam-Versionen gar nicht immer
selbstverstindlich ist; sie enthilt jedoch die gesamte Parabel nicht. In der nur
wenig jlingeren Fassung des Agapios Landos (Erstdruck 1641) ist sie vorhanden;
die Behiltnisse werden dort als holzerne oevrovkia, also Truhen, bezeichnet
(Enpootae va xauovv Téooepa oevrovkia EOMvad). Ausschlaggebend fiir den
Barlaam-Autor, in dem wir heute getrost Euthymios erblicken diirfen, war even-
tuell eine beriihmte Stelle in der Chronik des Georgios Monachos iiber Kaiser

7 Vgl. Zitie iZe vo svjatych otca naSego F'eodora archiepiskopa Edesskago, izd. I. Pomja-
lovskij, St. Petersburg 1892, 75,1 (cap. 71).

8 Vgl. Balavarianis Kartuli redak’ciebi, gamosc'a gamok'vleva da lek'sik'oni daurt'o
I. Abuladzem, A. Sanidzis redak’cfit’ (mit russ. Nebentit.:) Gruzinskie redakcii povesti
»Varlaam i loasaf«, izdal, issledovaniem i slovarem snabdil I. Abuladze pod redakciej
A. Sanidze, Tiflis 1957, 33,3.

9 W. Klein, Die Legende von Barlaam und loasaph als Programmschrift des Monches
Agapios Landos. Hamburg 1997, 122,26.
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Konstantin V., die in der Folgezeit viel beachtet und in Ost und West zum festen
Bestandteil der Berichterstattung tiber ihn wurde. Angeblich bekdmpfte Konstan-
tin V. die Verehrung Mariens als Gottesmutter; in diesem Zusammenhang lief} er
von der versammelten Menge den Wert eines BaAdvrtiov — hier zweifellos ein
Beutel — voller Gold schitzen: Die Menge rief, es sei viel wert. Da entleerte der
Kaiser das Gold und fragte abermals nach dem Wert des foaiavtiov, worauf die
Menge erwiderte, es sei nichts wert. Und so sei nach seiner Ansicht auch Maria
nach ihrer Entbindung von Jesus, dem im Vergleich die Rolle des Goldes zufillt,
nicht wiirdevoller als andere Frauen auch. Der griechische Originaltext des Geor-
gios Monachos lautet:

Kai 81 Aafav év xeipt Boddvtiov mAfipeg xpuoiov kai brodeifac avto mhowv

fpeto- Tivog GOV €oTiv; TV O TOMOD EIMOVIWY, KEVWOOC TO XPLOIOV TTOAY
fipeto- Tivog €otiv &lov; kol Aéyovoiv: 00devoc. OUTwg, Edn, kai 7| Mapia (00

yoap Oeotokov O @beog nEiov Aéyewv) Ewg pev eixe TOvV Xplotov €v €T

TETIUNUEVT DTIRPXEV, A’ 0D dE TODTOV ATETEKEV, OVDEV TV AOITTOV YLVAIKRDV

dievivoxev. 10
Dagegen sind die Homilien des Ps.-Makarios / Symeon in ihrer heute vorliegen-
den Gestalt eventuell im 10./11. Jh. auf dem Athos entstanden; hom. 43,17 ff.
konnte also bereits aufgrund der Barlaam-Parabel von den vier Késtchen derart
formuliert sein:

“Qomep éav | BOAAVTIOV GQTTPOV TETANPWUEVOV HOPYAPITRV, obTw Koi ol

Xpiotiavoi @ EEwbev dvBpwmw Tamevoi ddeilovTeg etvan kai edkatadpovnTol,

Evdo0ev €ic TOV 0w EvBpwov Exovat TOV ToAbTIHOV popyapitnvll,
Die Einfiihrung von poAdvtiov in diese Parabel des Barlaam-Romans geht also auf
Euthymios selbst zuriick, genau wie povokepwg in der bekannten Parabel vom
Mann im Brunnen; noch im Balavariani flieht der Mann vor einem Elefanten.

Spitestens seit dem Bekanntwerden des georgischen Balavariani in der engli-
schen Ubersetzung von D. M. Lang!2 (1966) — die russische Ubersetzung!3 (1962,
S. 7) gibt keinen entsprechenden Hinweis!4 — gilt das im griechischen Barlaamtext
(12,200-202 [S. 126 der Neuausgabe]) erscheinende Bild vom Menschen, den die
diesseitige Welt heute delikate Speisen genielen lasse und morgen zu einem Fres-

10 Georgii Monachi chronicon ed. C. de Boor. Editionem anni MCMIV correctiorem
curavit P. Wirth. Vol. II, Stuttgart 1978, 751,10-16.

11 Die 50 geistlichen Homilien des Makarios. Herausgegeben und erldutert von H. Dorries
— E. Klostermann — M. Kroeger. Berlin 1964, 43,17-20 (S. 285).

12 The Balavariani (Barlaam and Josaphat). A tale from the Christian East translated from
the Old Georgian by D. M. Lang, introduction by I. V. Abuladze. Berkeley — Los Ange-
les 1966.

13 Balavariani. Mudrost' Balavara. Predislovie i redakcija I. V. Abuladze (Perevod s gru-
zinskogo B. Abuladze). Tiflis 1962.

14 Wie wir Lang (wie Anm. 12) 58, Anm. 1 entnehmen, wies erstmals S. G. Kauch¢isvili
(Bizantiuri literaturis istoria. Tiflis 1963, 220) darauf hin.
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sen fiir die Feinde — so steht es da — mache, als ein besonders deutlicher Beweis
fiir die Verwendung einer georgischen Vorlage:

Zruepov yop Bpwuaocty 1d€01g TOV GpApLuyys oTiOV KATOAEAVACS, KATAPPWUA

TOI¢ €xOpoic OAOVG abTOVE abplov TiOnot.

Im Balavariani erscheint dasselbe Bild, jedoch stimmiger — der Mensch werde
ein Fressen fiir die Wiirmer: »Heute bereitet die diesseitige Welt den Zechern die
Speise und morgen wirft sie dieselben den Wiirmern zum FraB vor.«!5 Im Georgi-
schen sind die Wendungen »fiir die Feinde« und »fiir die Wiirmer« einander sehr
dhnlich — »fiir die Wiirmer« heiit matlt'a und »fiir die Feinde« mt’ert a. Durch
eine georgische Handschrift, in der sich der Ausdruck vielleicht am Zeilenende
abgekiirzt, etwa mtta (mit zwei verschiedenen t-Lauten), befunden hitte, lieBe
sich der Ubersetzungsfehler erkliren. Der heutige das Balavariani tradierende
codex unicus hat den Ausdruck matlta ungekiirzt, korrekt ausgeschrieben; er ist
zu jung, um Euthymios’ Vorlage gewesen sein zu konnen. Es ist allerdings schon
etwas erstaunlich, dafl einem Georgier beim Ubersetzen ins Griechische dieser
Fehlgriff passierte, und dafl er bei einer spiteren Redigierung durch ihn stehen-
blieb. Denn er findet sich sowohl in der Familie ¢, dem mutmaBlichen Ur-
Barlaam, wie auch in der ausgefeilten Familie a. Lediglich in der zur Familie b
gehorenden Editionshandschrift G wurde aus €x8poic nicht etwa okwAn&l, sondern
ein unverstindliches &\oig gemacht, das ist alles. In allen anderen fiir diese Stelle
herangezogenen Handschriften blieb €x6poic stehen, auch in solchen, die sich
durch einen auflerordentlichen Variantenreichtum hervortun und deren Text gera-
dezu als verwildert bezeichnet werden kann. Vielleicht mufl man dem Verfasser
Euthymios eine gewisse Eile unterstellen; auch das hiaufige Erscheinen des Wortes
»Feind« gerade in diesem Bereich, wo von der Gleichgiiltigkeit der Welt die Rede
ist, mag mit zur Wahl des falschen griechischen Wortes beigetragen haben. Er-
staunlicherweise erscheint dann das Bild des genieBerischen Menschen, dessen
Leib letztendlich zum Fressen fiir die Wiirmer wird, an anderer Stelle im griechi-
schen Barlaam-Roman: Monche werfen Konig Abenner vor, gar nicht am Wohl
der Bevolkerung interessiert zu sein, sondern nur an seinem eigenen Wohlleben:
o0k dpa Thg TV TOADY PpovTiCeic owtnpiag, GAAX TRV 1diav maivelg odpka, DANY
ETOIACwY T TRV okwAnkwv katafpwoet (23,48-49 [S. 224 der Neuausgabe]).
Hier ist allerdings nicht das Balavariani die Vorlage, eher ist das Bild von Brief
1,185 des Nilus Ancyranus beeinfluit (PG 79, 153A): Ti dayiréotepov maivelg
001 TUC GUPKOC GOV, TPOPNV OKWANKWY EGOUEVOC OO0V ODTTW;

Nicht iibergehen mochte ich eine weitere lexikalische Ungereimtheit — ndmlich
Témowdidat als Attribut des Apollon in 27,154 (S. 274 der Neuausgabe). Dieses

15 So die dem georgischen Text (ed. I. Abuladze [wie Anm. 8] 7,35-36) am nichsten
stehende russische Ubersetzung von B. Abuladze (wie Anm. 13) 7,32-34. Lang (wie
Anm. 12) 58,5-7 mit Anm. 1 iibersetzt etwas freier: »Today it prepares the gourmet a
sumptuous banquet, and tomorrow it turns him over as food for the worms.«
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verderbte Wort, das im Zusammenhang mit der Kithara stehen mufl und am ehe-
sten wohl ein Plektron bezeichnen soll, hat sich auch unter Heranziehung der
verldBlichsten Handschriften nicht heilen lassen und ist somit die einzige Stelle in
der Neuausgabe, die in Kreuze gesetzt werden mufite. Die wenigen Varianten der
Editionshandschriften tragen nichts zur Klarung bei. Vermutlich war der Ausdruck
schon in der Vorlage derart iiberliefert. Es handelt sich hierbei um die Apologie
des Aristeides aus dem 2. Jh., von der heute nur noch einige griechische Papyrus-
fragmente existieren. Auch hier miissen wir wohl umdenken: Euthymios fand
diesen heute beinahe verlorenen Text in Konstantinopel oder in einem der noch
ganz jungen Athoskloster des 10. Jh.s, wir konnen aufgrund der ausgiebigen He-
ranziehung der Apologie des Aristeides keine Entstehung der Barlaam-Romans im
Palidstina des 8. oder 9. Jh.s postulieren.

Allein die Konsultierung von Stephanus’ Tgl fiir das sehr seltene, auch im LBG
bislang nicht erscheinende Wort mupoiafog oder muporafov — Attribut des He-
phaistos in 27,129 (S. 272 der Neuausgabe) und damit ebenfalls wohl schon in der
Apologie des Aristeides vorkommend — fiihrte zur Aufspiirung eines Exzerptes
des Barlaam-Romans in einer Madrider Handschrift!6. Obwohl dieses Stephanus-
Lemma von Boissonade verfa3t ist und das Vorkommen des Wortes im Kontext
zitiert wird ("Hoouotov mapeiodyovot xwhov, opdpav kai muporapov kpatodvra),
wird kein Bezug zum Barlaam-Roman hergestellt. Auch im heutigen Katalog der
Madrider Handschriften von G. de Andrés erscheint dieser titellose kleine Text als
Narratio de Saturni lovisque liberis. Doch handelt es sich um eine ganz knappe
Zusammenfassung des Gotterkatalogs im 27. Barlaam-Kapitel auf einer einzigen
Seite, und zwar aufgrund eines Zwischengliedes, zu dem wir gleich kommen wer-
den. In diesem Madrider Exzerpt erscheint das gerade angesprochene Wort
témowdidat im iibrigen nicht, wohl aber in dessen gerade angedeuteter Vorlage —
nimlich einer anderen, wesentlich vollstindigeren Zusammenfassung dieses Got-
terkatalogs. Deren Herausgeber konsultierte zu diesem Wort offenbar nicht das
Lexikon von Lampe und war auch nicht mit dem Barlaam-Roman vertraut, son-
dern edierte diesen in zwei Handschriften des 15. und frithen 16. Jh.s "Ex tfic T0oD
Bapiaap Biprov Iept Oedv toic “EAMnowv gioayouévwv iliberschriebenen Text in
der Tat 1982 als Werk des Barlaam von Kalabrien!7. In der dies vermeldenden
Notiz in der BZ 1983 regten sich keine Skrupel. Erst 1986 stellte Barry Baldwin
den Sachverhalt richtig!8.

16 Madrid, Biblioteca Nacional, cod. 4615 (= cod. gr. 72; olim N-83), fol. 10". Der gesamte
Codex wurde um 1486 in Messina von Konstantinos Laskaris (f 1501) geschrieben.

17 R. E. Sinkewicz, A fragment of Barlaam’s work >On the gods introduced by the
Greeks<. Byzantine Studies / Etudes Byzantines 9 (1982) 211-219 aufgrund der Codd.
Lond. British Library gr. Addit. 5118 (s. XV) und Hieros. Pan. Taphu gr. 210 (a. 1507).

18 Vgl. B. Baldwin, A fragment of Barlaam’s work >On the gods introduced by the
Greeks<. Byzantine Studies / Etudes Byzantines 13 (1986) 25-29.
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Lexikographische Bemerkungen zum Barlaam-Roman

Von verwilderten Handschriften sprach ich vorhin. Als solche mochte ich
Textzeugen bezeichnen, die ziemlich jung sind und fiir schon beinahe selbstver-
standlich gewordene Worte und Wendungen Varianten bringen, die mit Sicherheit
nicht urspriinglich sind, nicht immer synonym und auch nicht immer sinnvoll. Der
im frithen 16. Jh. wohl in Venedig entstandene heutige Cod. 266 der Bibliothek
der Yale-University zu New Haven (Conn.) ist ein guter Vertreter dieser Gattung:
Er bietet beispiclsweise unter vielem anderen in Prol. 17 otodiwv pév mapevéodw
(sic!) statt Tobto pév moapaivéoewv, die ansonsten unbelegte Kontraktion vawvot-
meldyeot statt vowoimopoig merdyeot in 1,2-3, durchaus sinnvolles, aber ansonsten
unbelegtes un dmotaxOEvteg T dvopig statt EAéyxovreg avTod TV dvouiav in 1,81
und durch ein MiBverstindnis zustandegekommenes &adehdidia statt €dpodia in
4,115; fiir oben (S. 89-90) angesprochenes €vdoEov bmépEews hat er in 17,10
évdoEov viotnToc.

Andererseits finden wir auffillige Varianten nicht nur in jiingeren Handschrif-
ten, sondern auch in Zeugen, die in den Kernbereich des LBG fallen. Die nicht in
LS und L und auch nicht im TLG verzeichnete Kontraktion codpodidaokdhwy statt
codp@v didaokdrwy in 15,67 (S. 149 der Neuausgabe) mag eine spontane Neubil-
dung des Kopisten der Editions-Handschrift H aus dem 11. Jh. gewesen sein; sie
findet sich aber in der gesamten von ihr angefiihrten groen Gruppe. Eine Fund-
grube fiir alte und dennoch zweitrangige Varianten ist die Editionshandschrift K,
ebenfalls aus dem 11. Jh., wo bei weitem nicht nur die homerische Wendung
mola poynoog in 33,27 (S. 339 der Neuausgabe) durch moAvAioynoag ersetzt ist.
Dagegen kann eine Variante d6Eav tiv €i¢ drmav péovoav Udartt statt doEav v ioa
nopappéovoay Bdaot (2,101 [S. 20 der Neuausgabe] in Editions-Handschrift G aus
dem Jahr 1057) eigentlich nur durch falsches Horen entstanden sein; dem Schrei-
ber scheint also diktiert worden zu sein oder er murmelte beim Schreiben halblaut
vor sich hin. Schwieriger verhilt es sich mit d6Eav v ioa €apivoic GvOeot
nopadéovoa (sic!) kot Vdat fiir die gleiche Stelle in der Ausgabe von Kechagio-
glu (S. 13,19-20). Dies findet sich — mit korrektem mapabéovoav — zumindest
schon auf pag. 21 des 1775 nach unbekannter Vorlage gefertigten Codex 56 der
athonitischen St.-Anna-Skete, auf dem die Kechagioglu-Ausgabe entgegen den
Behauptungen auf ihrem Titelblatt in Wirklichkeit allein beruht.

Sprachschopferisch war aber schon der eigentliche Barlaam-Autor, also
Euthymios. Hapax legomena im Barlaam-Roman, fiir die auch das LBG kein
Fortleben verzeichnet, sind z. B. yepodooia (39,152), 0sadilw (15,134) und Oeoi>-
davrog (16,59). Im schon angefiihrten Satz vom Fressen fiir die Feinde bzw.
Wiirmer!? steuerte er mehr bei als den simplen georgischen Satz, daB die diessei-
tige Welt den Zechern die Speise bereite — nein, im griechischen Satz wird mit
kostlichen Speisen den Menschen der Gaumen gestreichelt (Bpouaoty f1d€oig TOV
dapuyya abt@v kartoredvog). Das Bild von zur Jagd abgerichteten Hunden und
Vogeln, denen vor der Jagd geschmeichelt, nachher die Beute aber sofort aus dem

19 S. oben, S. 92 f.
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Maul gerissen wird (23,58-62 [S. 224 der Neuausgabe]), entstammt dem Balava-
riani?0. Keinerlei, auch keine in der Wortwahl dhnliche Vorlage hat sich aber
bisher zu Barlaams fast sprichwortlich wirkendem Feuervergleich fiir das Enga-
gement und die Einbindung des Menschen in der Welt finden lassen, den ich somit
am ehesten fiir eine Schopfung von Euthymios selbst ansehen méchte:

. €py®ddEc ot kol KoWwdfj adVvaTov TO TTLPL CLVAVACTPEGOUEVOV TIVOL Uf)
kamvileoBat. AvokatopBuwrtov odv kai Mav dvoxepéc, dedeuévov Toi¢ ToD Biov
TPAYUOOL Ko THIG adTOD AGYOMODUEVOV LEPIUVOLG KOt TOPOX G, TTAOUTW TE Kol
TpLdfi ovldvTa, akMvedg Padilelv TV O0d0v TV €vToAdV TOD Kupiov Ko
kaBopov EovTov €k ToLTWV eplowoacdar (12,9—14 [S. 114 der Neuausgabe]).

20 Vgl. Lang (wie Anm. 12) 126,22-27 (cap. 43).
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Maria Cassiotou-Panayotopoulos
Ae&ikoypadikn ZoupoAn €k Tod Epyov ToD
Meletiov 'aAnoiwtov 100 ‘OuoroynTod

‘0 Merétioc Todnowomc 6 ‘Oporoyntic’ eivon yvwotdc dix Ty ToAOpOpPovV
AVTIPPNTIKNAV TOL dpAOTNPIOTNTA KATX TOV UeTA THV B LVvodov Tiig Avwv (1276)
avBevwTikov dydva ig Tnv Kwvotavrivobmohv (1276—1282). ‘H poakpda mopeio Tod
moAVKLUAVTOL Biov TOL, €ig TNV Omoiav WANYNON TOOOV €k ThG EmOuuiag Tig
povoikiic Eevnreiag koi doknoewe, 6oov kol Aoyw TV EEopidv Ko HopTLPIKGY
OivEewv, GG mpoekdhel 1) AUETAOETOC EvavTiov TAG EVWTIKAC OUTOKPATOPIKTC
mpooTadeiag 6TAOIC TOV, AMOTEAET AVTIKEIUEVOV TTEPAUITEPW EPEDVNG, OLVIVALOUEVN
LETA TOD OxOMaonoD ToD 1o Ekdoaotv Mav EKTETAUEVOL EPYOV TOV.

Ykomog Thg mapobong Hikpag ovvelodpopds i T0 Aefikohoyikov Zuvédpiov ToD
Mavemotnuiov thig Bévwng eivou 1 odvropog mapddeoig deiyudrwv 100 Aefiko-
MoyikoD mhoOTov TOD brepueyéBoug Epyov Tod Meletiov. ‘H moodtng Thig ovupoliic
OEV AVTIOTOLYEL EIC TOV TTAVIYVLPIKO XAPOKTHpa THE d1eBvoDG abTHG CUVAVTACEWG, UE
v omoia €optdleton N mPOg oiotov mépag Paivovoa Ekdooig 10D Aelikod Tii¢
Bu¢avriviic ‘EAAnvikiic (LBG) xal | GvekTiunTog MOAVETNC EMOTNUOVIKN Ko d1da-
kTikn mpoodopd 1080 Kabnyntod kvpiov Erich Trapp, moAvypadotdrov kol yvew-
otod d1” &Ahov émiong €kdoTikov aBAov, ékeivov 100 [lpoowrmoypagikod Aeikod
¢ Iladaiodoyeiov Ilgpiodov (PLP).

Enwdelovpévn ThHg yAWOoOTAAOTIKAG iKavOTNTOG TOD ‘Oporoyntod MeleTiov,
Ko mopovoidlovoa AEEEIC €K TOV AVEKSOTWV TUNUATWY TV TOMUGTWY TOV, XOp1-
Tag Ayw koi 1 idia Tpog Tov kabnyntiv. Al Thig dmodoxfic Thg bmo ThHv kabodn-
ynoiv Tov €pyaciog pov €ic d0oKOAOV d1d TNV EMAYYEMUATIKNV HOVL DTOCTACLV
niepiodov, Ox1 LOVOV AVEBPOV AAoXOANCIV AN’ avePanTiodnv gic T THg PulovTi-
viig drhohoyiag vauata, amo Tev omoiwv ai Tapoxai Tod Piov ue eixov émi T &rmo-
pokpovvel. ‘Emdidouévn 8¢ &mo tod Etovg 1995 eig v émeEepyaciov TV AnuudTwy
o0 LBG gixov morékic v émbupiav mAfv ovxi Thv edkaipioy vd &oxoAnd® ué
desiderata tfig PLCaVTIVIiC YPOUUOTELOC.

Xaipouyou diax TV duvaTdTNTA V& AoXoANO® dkpodiydg Ue Ev €€ adT@V KATA TO
TTOPOV oLVEDPIOV, TO Omolov O dmmoTeréon AvaudiBOrwe evkaipioy dNUOCIEDOEWS
Evoladepovo®v Epyaoiidy Kol 0pOoNUoOV VEAG TTEPIODOV TAPAYWYIKHG Epyaoiog TOD
a&otipov kadnyntod.

Eav koi uovn 1] avtiypadn t@v 000 puptddwv oTixwv f Kol EKTETAUEVWV
Tunuérwv ThHe MeAérne Meleriov, paptvpovpévn £wg oD 19% aidvoc d° odyi

1 PLP 17753. Newtépa fiproypadia eig Albert Failler, Mélece le Confesseur et le monas-
tere Saint-Lazare de Constantinople. REB 56 (1998) 231-238.
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edkoTadpovATOL &p1buod xeipoypddwv,2 dovarton va Oewpndfi dandng &bdiocg,
Ouoiwg kommdng O& fTo ko dicx Tovg Emixeipricavtag 1y Ekdooic Tne.3 ‘O monTAg,
GMWOTE, EXWV CLVEIdNOIV THC EKTAOEWS TV AOYWwV TOV, TAPEVOETEL AVEAMTIOG TOV
TPOTOV UETPHOEWS KOl TOV &p1Ouov TV OTiXwv (OTE, GUVETIKOVPOLOWV Kol THOV
axkpooTtixidwv, va eEaodariCeron 1 drotnpnoig dxepaiag Thc dnuiovpyiag Tov. Ala-
KOTEXOUEVOC UOAOTO DO Qyxouvg Ko dywviag didt v owtnpiwdn dpdov Twv
OTIXOVPYNUATWY TOV Emi TOD &deAdPoD kai padnTod Tov MAOLTICE TO TEPIEXOUEVOV
ABEAVWY TEPOOBEVTIKOG TNV EKTAGIY TWV.

‘O Didpetog Badeiddng, karoxog amorecbévrog xeipoypddov 1hHc MnTpomod-
Aew¢ AdvpoTEIXOL, ATO O TPRTOC TEPIYPAPAC TO TAfPeC moinua: Awviyuarddne
Abyog, AAAnyopikog Adyoc, Kara Aarivwv Adyoc uerc déka vmobeoewy, Ilpotpe-
TITIKOG A0YO¢, AAPafnrad@afnrog, €KkAoTOL UEPOVS CLVOSEVOUEVOL BITO EICOYwW-
yikoD ko €mAoyikod ToIUATOG.

Ex 1ic mAfipovg eicaywyfic kai ToD mphTov Aiviyuarwdovs Aoyov ENGxioTa
Tufuato gxovv dnuootevdel. IMapoabétw, Ae€ikoypadiog xopv, ta déka mpdTA
dOM €k TOD Xepoypadov kwdikog Tod Metoyiov IMavayiov Tadov dp. 36, avri-

2 Oi kOB1KeC TEPIEXOVTEC EKTETAUEV TURNOTX TRV EPYwV TOL Eivon oi EERC

Metoyiov ITavayiov Tadov 36, 14°° ai.

"E6vikfic Bipaodrikng Adnvav 377, 15%° ai. 516p0. 18 ai.

"E6vikfic Biphobrikne Adnvav 474, 18%° ai.

"ABovg Aabpog 94, 18°° ai.

"ABovg Eevodpidvrog 18, 19%° ai.

ITohvGpiBuol  kWdikeg mepiExovy TufuaTo Epywv Tod Mehetiov TOD ‘Oporoyntod
gmAeyévta 810t okoTovg NdAKTIKOUC E1¢ YUXWPEAEIC GLANOYAC.

3 di\dpetoc Badeiddng (Mntpomoritng Aidvuoteixov), Merétiog ‘Ouporoyntng kol T
OLYYPAUUOTH oOTOD KOTA TOV €v Tff MnTpomoAn AuHOTEIXOV O0wlduevov Kwdika.
"ExkAnotaotikn ‘AAfOeta 27 (1903) 28-32 kai 53-58.

‘A. TTamadomovrog-Kepapetg, Tepooohvurtikn Bifaodnkn fitor karddhoyog Tdv &v taig
Biprodnkoug EMNVIKGDV kwdikwy IV. [etpomoic 1899, impression anastatique Bruxelles
1963, 55-57.

Yropidwv Aavpiwtng, Ardapntarddpnrtoc Meretiov Tod ‘Ouoroyntod. O "Abwg 2
(1928), T. n'xai 6°, 37-616.

Tropidwv Aavpiwtng, Medetiov ‘Ouporoyntod 00 Todnowdtov mepi ‘Ayiog Tpiadog
Oeoloyikd (€ oD kwdikog K 94 g Aavpag ‘Ayiov "Opoug "Abw). Oeoloyia 4 (1926)
190-199.

Yropidwv Aavpdtng, Aiviypota kata otixovg Mehetiov Tod ‘Ouoroyntod. I'pnydprog 6
MMoapdg 9 (1925) 301-303.

V. Laurent — J. Darrouzes, Dossier grec de 1’Union de Lyon 1273-1277. Paris 1976,
104-112, 554-563.

Oeddhog Lipdmovrog, Merétiog 6 Toanoidng (1230-1307) 6 &yvwotog @eordyog,
“Octog, ‘OuoroynTtic, Zvyypadeis. Bioypadia, ‘Avékdota avtod cvyypdupota, "Acuo-
Tikn AkohovBic, ZoufoAn eig v iepav Emotiuny thg @coroyiag. ‘Abfvon 1978.

Tia Kolbaba, Meletios Homologetes on the customs of the Italians. REB 55 (1997)
137-168.
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mopaPAnOévta mPOG TA AvtioTorXo TUAMATH €keivov Thig év "AOrvoug EOvikiig
BiprioOfkng &p. 377 GOAN. 29-44". TO pikpdTorov ToDTOV DETyHA KATADEIKVDEL
évapyéotepov Thic Adn €kdobeiong AApafnrargafiitov, Thg EuuéTpov Summa
Theologica, Tag d00 TTLXAG TOD TEPIEPYOL XOpakTHpog Tod MeAetiov 'aknoiwtov,
ékeivny ToD memandevuévov YAWooOomAAGTOL dIdAoKAAOL Kai TNV GAANY, TOD €k TV
AKOV OTPWUATWY DITEPAOTIOTOD THE ATAPACAAEDTOV DIATNPHOEWG TOV TTAVTOEL-
d@v maTpomapadOTwV AVTIAAPEWY, TOG OTTolaG oXedOV Exel dvaydyet €ic ddyuaTa.

‘H év 1 dmepPorfi kohompoaipeTog didbeoic kol ) meiouwv €uuovn €ig TOV
mpoTedEvTa 0TOXOV TOD &rd T0D 14 aidvog dytomomnBévtog Meetiov €Enyel Towg
Vv Omo 100 lewpyiov IMoayvuépn ioTOPOLUEVNV TTPOG AVTOV TAMIKNY oLYKATAPBAOIY
Ko THV abTOKPATOPIKNY GKANpoKapdioy.4

4 Georges Pachyméres, Relations Historiques, ed. A. Failler. Paris 1984-2000, II 585,
12-20 xai 617,20.
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Xepoypadog k®IE Meroyiov Mavayiov Tadov ap. 36 (T), oA, 1'-10" kat
AVTITOPAPOANV TTPOG TA AvTioTOolXQ TUNMATH TOD kwdikog EOvikfic Bifriodnkng
AONVRV ap. 377 (A), oML, 29'—44" (29'-31", 34" script. rec.).d

BifAoc mapd Tod Tamevod ypadeioa Mehetiovd T1
d1& TOv Adyov TOV dpBdV €v LxOpw kabeipyuévov
Ta pddTa OE Ko Toig deopoig v Pdun amoxOévrog
Kol QIETIOY TTAVTEAT) TANPWOAVTOG EKEIOE.

5 Eypadn d¢ otixovpyikdde, uetd 06V, mpog dpilov,
aderd1dobv kai GorTNTAY Kol YVAOIOV Ot TEKVOV,
OV (Od1VOl TVELUATIKWG €K TTPWTNG NAIKIOG
Kot OOV aOTQ Kol TPOG AOTOVG QYT TOUES LoV HOOTOGC.
Enéxer 8¢ 10 obyypoaupa mpog TVTOV THg EBdOUNG

10 AOYOUC EMTA TOV APIOUOV EDTAKTWE YEYPAUUEVOUC.
Otg O kol HETEPXOUEVOC AVEPELVATAG EVPNG
TOG OTOBEoEIG DéKAL TE TIPOG TAIG DlOKOTINIG
ovv aig kai T Keddhoua xwpic T@V d00 Adywvy
EMTA TTPOC TOIC EERKOVTA KA TOIC EMTOKOGIOIC.

15 ‘08’ &p1Buog EkueTpnOdeic AmTaioTwG O TOV OTIXWV
ovurtoowOein oot kKOG €ig pupradag dvo.
Ei d¢ tiig BiBAov TOV OKOTTOV WG VOLVEXTG OKOTTNOEIG
Ko Kotdr voby Beodirf] Toic év adTh mpocE€oig,
ATTOVOIOUOV KOt GUAAOYNV TG TOAIAG Kol VEAG

20 Ko TavTwv Ta koA iova kol kpeiTTova padron.
Kai obumav € Tt kaipiov koi BEATIOTOV EDPOEIG
ovvtebeiuéva mpoodudg kata Pabuov kai TéEiv
Ko ko’ eippov apuodiov ebpLOUWG, dpapoTwC
Ko oykoprrioy dAn0®g wg €k Aeiudvog Heiov

25 gbpnoeic’ xoi Tpudroetag Tpudnv dbavaciog
Ko T TV AOywv xopnyd Ty d0&av dvarméupeig
T8 TavToLpy® Kod ToINT Kai kTioTy TOV AITAvVTWY. T
Ei 8¢ mpog v wdéreiay TV AOywv AmoPAEPeIg
ovyyvouwy €00 T ypadel Thc duadiog xdpiv.

30 AN kad ToDTO, didTaTE, UNdOAWS TOPAdPAUNS
Entactio movTeAng fuiv v €€opig

5 ’A. Tlaradomovhog-Kepauevg, Tepocorvuitikn Bifrodnkn (BA. map. 3) 55-57; 1. Loker-
Aowv —T. ’Arkip1adng, Katdhoyog tdv xeipoypadwv thi¢ "EOvikfic Bifaodnkng thi¢ EAAG-
dog. ’Abfjvou 1892, 65.

6+ ‘Ayvr) mponyod Tdv éudv movnudatwv + T supra lin (inc. ed. Simopuli p. 95); ifriov
KoAovpevov UeAETIOE tit. add. A in spatio ornamento decorato

7 evpnoelc: Tpuynoeic A

8 1d: wgA
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35

40

45

50

55

60

65

brepUoxoDot TOV OEMTOV dOYUATWV EMANPWON

oLV 1001 TOIG Xpe1ndeat kai BiPAwv oTEPOLUEVOIG
0 POC oLYYVWUNY 0D UIKPOV KPITKIG EDCLVEIDNTOIG.
O 8¢ dOEa T® coPovg To100VTI TOUg doddoug.”

Aiviypotddeig Evvoton puerétng Meletiov

gxovoat piotv EkPopov WG BOTPAKOV GUVEXOV
ubpyapov Evdov TiuoAdf, mondeiov kKpudiddn

KO LUOTIKNV TTOPOIVESTY TTVEVHATIKOV AyWVwv

pO¢ bInpéTnv, adeAGOV kal portnThv Kai Pidov.
‘Entda T ypbupoto Aowtov €ioi T THG UEAETNG

Kot TPOG aOTA TOV Ap1OUOV oCovTa THG ENTAdO0G
Kot KOUHOTO VOUOETIKA YEYOVOL TTPOOSHOPLS
oTix01¢ EXTA TNV Evvolay KeporalobvTa Taoav

Ko oA ¢ €€ btapxfic ETépov kedahaiov

TPOC GAANY HETARRIVOVTO OTIXOTTAOKOV EXTADO.
“Ouwg &’ 1 odumaca TANOLE TOV PndelcV EXTAIWY,
WG TPOG EVOC ATTOPTIOUOV CLUTOCOVUEVH AOYOU,
OKT®W OLV OYDONKOVTAL UETA TTEVTOKOGIWV.

Ei yap yndioeic akp1pdc UEAETNG TO OTOLXEL

Kol GUVAYAYEIG &V TaTQ, TPOG TOGOV GLUTOCHOELC. 10
Kai toivuv, dpile, cUVETOG TPOOKEG TOIG AEYOUEVOIG”
01 TOTTO1 YOp oNuUaivovot TG GAAOG kKOoUOG Edu

Kol TG KATa TNV YEVEDTY TTOIKIAWG HeBopuodet.

A6 oot kai v EkBacvl ! TdV oTixwy cadeoTépav T2
undév Tt ypipov €xovoav 1| SOOANTTOV TPOTEIVW,

Vol UIkpOv Ko LikpoOv ThHv Evvolay DPwong

Ko TPOC THY Karavonoiv Tov aiviyudrwvl2 ¢podong
EVTELDEV EIC KATAOTAOIV TOV AOYOV ATOpTilwv.

"Exeig dxovoag tiic [padiic wg fuepdv EnTadt

TQ KTIOUATO TTOPTYOAYE TTPOG YEVESIV O KTIOTNG

TOV peNMKIWOoEWY TPOYPAPwWY THV EXTADA.

Kawv yap kai Aéywoi Tiveg Tpeig HednA ki oelg,

TPEIG KATOOTAOEIS KOOUOL TE Kol TV Kopdv Tp1ada,
WG Qv TPAOC KATAAANAIOUOV APUOCWOL TOUG AOYOUG,
OMG TO omdviov daoiv: o0 VOUOC EKKANGIOG.

Ei 8¢ 1ic Tadta déx01T0 Kai 60évorl3 xai kparhvor,

9 post v. 35 lineam ornamento decoratam add. A

10 des. ed. Simop. p. 96

11 +€kdpoo +Ekdp +€kd A in marg.

12 aiviyudtwv: vonuatwv A; corr. manus rec. in marg.
13 oBéver: Béret A
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70

75

80

85

90

95

100

105

KaToAAnAicouey adTOIC TAG TPEIG UMDV YEVVAOEIG.
Thv TpWTNV TE KAl OKOTEWVNY, TNV GWTEVAY Kai Héony,
TNV TpITNV TE Kol Gaevny, TNV GANKTOV EKEiVNV

S’ f¢ etvou emhovTNKOG, 81” g €D eivan déx,

S A¢ € eivau kai GPOOPE UNdOAWG LITOKVTITEY.

Aic aviBétwc Exopev eikdTwe TPEic Bavarou:

OAAG TG VDV 0Dk eBAoyov mept BovaTov AEyely.

“Iva yap Cfig kot 0&vartov kabama dyvorong,

TOV AOyov oxedidilouev oly Tva v 0Avng.

Tov 8¢ Tp1dV oov PamTioudv, eimep mobeic dkodoa,
TOV TOTTOV Kol TO TTPOYPOULA TTPOSHOPWwS hpdoouai oot.
‘O yeyovwg KaTakAVOUOG €V Xpovolg Toig Tod N@e
dnhol 10 mp@TOV BATTTIOUA TO TADVOV TTAVTO PVTTOV.
Ei¢ 8’ Topanh 6 mahoiog thv épubpav SifjAbev
gpubpwuévovl4 Bamrioua TO S1dt papTupiov

oadp¢ mpoypdader mavotpati TOV Popaw cuumviyov:
0 8’ Topdavng dbpua dnAot Thig eTavoing

a TpiTov yvdo1 BamTioua TNV ThG Emayyeriog T2'
YAV kAfjpov mapexOuevov Toig TovTo dirafaoctv.

‘O AOYOG BE TTPOG TOV EipUOV ADOIG TTOAIVOPOUEITW
KAK TV KOG Ko TAATIKWC TOIC TR0V EYVWOUEVWV
Ko TNV d1dookahioy 001 TTOIEITW KATAAAAAWG.

‘Enta Aotmov uepddnkog Ddpxev ToG NUEPAG

Kol TOUG aidvag Kot adTaG Eyvwkag EnTapiduoug.
‘Enta kot {ovog obpavod yvinbt Tuyxavelv, TEkvov,
Ko Tig 60pOG EMTAdIKDG dIfPNKE TOV VOLOV*

ENTA Pnot ko mvebpata mpodntng Hoalag,

ENTA Ko oTONOIG fidpaoe TOV oikov 1) Lodia

Ko TNV Avxvia fikovoog EnTakaviov Tod Nopov.
“Amep dnhodol puoTIK@G TG EBdounkovTadoc

TO A pwUA yevouevov EnTadikij dekddt

Kol oLUTTEPAIVOVY €V adTH TAC HEONAIKIWOEIG

P€D’ &g homov pedioTaron TG TIC TPOG TNV OYdONV
v mopdod Te kal vokTi UNdOAWG TeUvouévny

fvitep €Eeikovilel oot TV dmadbv 6 Piog.

"AxfKo0¢ TOV &p1Ouov Tiig EnTamiiic dekddog:

1 0& dek g 001 Kol HOVAG 1) DEVTEPWOOLUEVN

dekddog i TIG AEYETA LOVAG TTPWTWOOLUEVN

A0 HOVAdWV TIKTOLON TOVG AP1BUOVG Ei¢ TPOoW.
BM\éme kai mdg TVTODO1 0OV TAC UEONMKIWOEIG
Nuépot ka®’ ag yéypamrot Ty kTicy dviwdivar.

14 épvbpwuévov: Apvbpwuévov A
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110

115

120

125

130

135

140

145

150

‘Huépa mpwtn kot 10 ¢&OG yéyovev g dkoveIg,

v’ €k ypauumic kol mopevvg €k mpwTng NAKiog

TO BamTiopa TO GWTAVYES Kai Beovpyov dpopéang.
Trv 8¢ devtépav Euadeg TOV ovpavov yevéobau,

Tva kol oL oTepawOfic TOIG ovpaviolg AGyolg

Ko vmiofev 8130 Ofi¢ Tiiv ToD B0 cov doOEav.

H tpitn 8 dmo tiic bypag ta Thig Enpag dielhev, T3
Tva kol o0 TOV peipaka Toig Xpovolg mapoaueifwy
gkdevync Piov TOV Dypov TOV drakexvuévov

Ko 70 ENpov kai otadnpov mobfig ThHG EykpaTeiog.
Trv 8¢ teTdpTny ENauypay oLy AoTPpact GWOTHPEG,

va kol o0 veavikny &ywv Thv nAikioy

TOG GPETAIG TAVELTTPETWG AGUTNG dwoTHpog diknv.
TR mépmtn 8¢ mapnxdnoav addig Ta Lo TvTa
aioOnTikfic Suvduews peTéxev medpukoTAL,

val kol 60 KATOOTAOLY KATEANDWS Avdpwoav

odobnotv eVpNG VoEPAY, CWUATIKAG aicONOoEIg
KUOLTTOTATTWY AVOPIKDG KOl TPOC TOV VOOV CUOTEAAWV.
"Ev €kt 8¢ TOV vOpwITov MAATTOUEVOV KATEIDEC
PETO TNV TTOVTWV YEVEDLV €i¢ VmapEv ENOOVTAL,

WG UENNOVTOL TV €M YIG PACIAIKDC KOTAPXELV.
Kabdmep yp Tic Paoirevg BEAwy viov dofaoan

ko dei&ou ToBTOV ETEPOV €V KOOUW PaoAén

TPOTEPOV UEV KATAPTIOE TA TIPOG TNV PacIAEiaLy,
Votepov 8¢ kabioTnot TodToV dvayopebwv

Kol o0OTNUO Ko oOumaoa VEUEL TNV BooIAEioy.

Ob1w kavTodOo Yéyove kol HETAKEVTPILE Lot

TOV AOYOV TTPOG TNV Evvolay TAV KATW 001 PnOEvTwv,
o haPov wg GvOpwtog TO TEAEIOV TOD YEPWS

EPYACn ooumav &yadov, katéxne ko GLUAGTTNG

Kol O@U 60V O PAGIAEDG GANOV IBVVNG KOOUOV.
‘EBdoun &’ w¢ katdmavoig ndAGYnTOL TV Epywy,

w¢ &v TPeoPOTNG YEYOVWG EBDOUNKOVTAETNG

TOXNG Kol TOD oaBRATIOUOD TAVTWV OOV TWV TTPAKTEWY
Kol 0Té(UG (O TIG AeLKAVOEIG (1OG BAwVE TR TAGW
KOPTIOiG EMELAOYOVUEVOG EIKOTWG KATATADONG T 3"
ko TOTOV delENG HuoTIK(G €v 6ol ToD 60D deomOTOL.
Kai yap Xp1otog 6 Bactredg kail KTioTNg TOV AmavTwy
Ko TPOTEPOV Kol DeOTEPOV ERDOUN KATATADEL

KTiCwv TO TPRTOV WE OEOC, EvavBpwroag d” abdic,
€k TV év yij darpiPdv ERDOUN KaTamadwy.

Kai tpitov adfi¢ ouvteAeiv uéAwv avtod TTav Epyov,
UETX TOV EBOOUATIKOV QDVA TMV KTIOUATWV
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155

160

165

170

175

180

185

wg maow Emdavoeiev dvéomepog oydon,

AV HEVELV HOVNV HOVILOV KOl TTAUPWTOV AKOVEIC.

AN EmavakAnTEOY ot TPOG TOV Eipuov TOV Adyov!d
TV €mi 0ol voubeo1ddv kabdumep mpoedEuny.

Tov avBpwmov oi dpuoikol Aéyovot, GIATATE pot,
abetv kai dromAdrTecO0 10 LENDV TNV drapTioy

PEXP! KO GUUTIANPWOEWS TPIAKOVTAETIOG.

Ovdev mapfifev 8’ EAMTIEG THC KTIoEWG O TTAAOTNG

¢ EVvoEly Tavand®g kol AEyetv Ao TOVTOL.

Q¢ 6 TPWTOTAAGTOG AdAU AV TPIOKOVTAETNC,

UNOEV THG KATAOTACEWG ENNEITWOV TIETAAOUEVOG

Kol 60 OK® TPIKOOTOC, AYATTNTE, TUYXAVEIG

TeAelaV €i¢ KaTAOTAOIY OOTIEP O GOG TTPOTATWP
omoTav E€eAiAvbev amo ToD mapadeicov,

avTi Tpudiic 00dapIviG TpLDTC EANAALEVOG

Thig qudiov kai xapd¢ ThHg undaufi Anyovong.

“O¢ kai TPO¢ yijv mavOpouelv pégag €ig yiv ékpibn
Ko T TNV KaTepyaleobot kOmew mOAAD kol uoxOw,
PET’ EMOTAUNG KO TEXVRV TOADY KATEdIKAOON

Exev &’ dmeipoug meIpaoUoE KAl vOoOLE Ko KIvdDVOUG
Omwe Opnvidv émmodel 1o Th 'Edép xwpiov,

v dppntov dvammowoty, Ty d6Eav Ty aynpw.

"Enav 8 €ig yiiv avd’ Gv eig yijv émeidev dvaivon,
avTi TV OprAvey TV HakpRY Kol TOVWY TOV ATEipwy,
ofkTy ToD TAGOTOL TNV TPLPNYV TEALY €keivogl” Adpor.
Kai o0 Aotmmov wg €yyovog To0 TATITOL GOV TUYXAVWY,
TTAOAC TAC TEXVAG UETEANDE Kol HPIAOTIOVEL TAVTAIC.
Téxvag &’ dxobwvy TOI¢ WOl Kot PAETWY YEYPAUUEVOC
un peivng év 1oig ypaupoot kabdmep Tovdaiog,

MG Tag Aéeig dieAOwv KGBeG TOV VOV gig TENOG.
TovToig kai ydp €ykékpumtot ToD TVELUATOC O VOUOG
womep 0 volg &v Talg ypadaic, Homep Yoy mpog odua,
g &v 60TPaKy UApyapog kaAhiodaipog, EDUNKNG

| Ko KapTmov EMENTOV TapATpeEXE TA GOA

Ko Tog dwvag Tdv ka®’ fudg Exe kaba mopOuciov,
TOV voDv TTpog Ta Be10TEPA KAADG droropOueov.

Koai omobdale katahafeiv &mo Tihdv vOv TO uéAAov
K&E aioBNTOV Ta vonTd Kai yap meploelg obtw!S,

15 16V Adyov: 0 Aoyog A

16 damidrtecbou: diodtreabon A

17 ékeivoc: éxeivnv A

18 mpo¢ katavonatv dpdeic T@v virep vodv kai Adyov add. A
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190

195

200

205

210

215

220

Kai 01 Tob Aéyerv dpyouar o 8’ év waiv EoTddat,

UETA OLVECEWG TTOAC OTTOVDTIG TE Kol cLVVOiaC,

Omwe OpQc Emaove kol TG dkovelg BAETE

Ko Tévtwg ebpng &v kpurT® TOV vodv TAV aiviyudtwy. 19

+ EvreiOev, pide, TIiv dpxnv TGOV aiviyudrwy voer +

“YAnc odv xpeia ki omoudiic ei uéAAeIg oikov kTioan
€ig OKEMNV, EiC AVATTALOLY, €iG TEPIGAVEIRY GOV,

TOG VAaG Exerg Ekmaan kol 6OV €0Ti TO OENELV.

OvK &yVOEIC OTt XEIUWV KATOAXPETV O UENNEL,
Tmeboov Aormdv TETPATAEVPOV TOV OikoV drapTioot:
oKAPOV KOA®E, we dovaoal, kol 0Eg Tovg Beuerioug,
TTATWOOV, TEIX100V KOADG KT OTEYAOOV KOANOTWC.

Mpdoexe de TeTpGITLAOV TOV OIKOV Ur} yevéoDoat

1A XEIUDVAG TOVG LOKPOVE KAl TOVG TTUKVOLG AVELOVG

oOYKAElE TO Top&Bvpa un oféowaot TOV ADXVOV. T4
Kieie20 ko Toiywv TG 6mmag GG udg ur) KaToIkron

Kol 06poUL Ko OLVEKPBOAE TAG YOG KOl TAC KOPPOC.

KAeiol kai kAeifpoig atepeoic dodhoile Tag 00pag:

o0¢ KAEdag Opa undoaudg Eévag avoiyetv KAEDAC.

"Ex ovpdpetddouvg popuTod ThpEL KAl TNV OOARV oL
OpviBeg Eévau, mpdoeye, kKol poxOnpd koi kbveg
undorwg eioepx€obwoav 0o mapnuUeANKOTOC

Ko ToO TNV KT d0vouy koAAwmle kol aéipov.
"EnavAigdpevog adtii PAéme omoudfj TOv oikov:
AypOTVEL, TAPEL, GUAATTE, YPNYOPEL TPOG THY TOANV
UATTWG i0éAON OLANTNG Kol OE AwTODLTHOEL.

"Epedva TO KEMAPIOV TIVOG TO 0OV OTEPEITAL

Kol TEXOG OiKOVOUNOOV TO AETTOV Kol 0TToudaiwg
Exev Ta mavTo TAEoV OE TAL KaTA Xpeiay omebde,
TO TPOVXOVTO KO KPEITTOVA, TX TECOOPA KO TPiot
TTPOC TOIG TPIOL KO TV OKTW TNV KTHOV Aywvilov:
Gvev yap To0Twv ovdouds duvion Cijoat, TEKvov.
“AmTe Ko AOxvov év adT® kai okdmer un ofeodein.

Acutorovpy®dv2l, dyarnté, kai Op dvémrely OEAwY
otav korrviln, undapdg OAywprioag pvyne.

19 post v. 193 aiviypora tit. add. A

20 kAgie: PAéme A ante corr.

21 Aoutarovpydv: @outorovpydv A ante corr. manu rec.; {uudoot 0élov (sic) expl. eadem
manus in marg.
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225

230

235

240

245

250

255

260

"Emiuevov kai dpOonoov, emifaie Ta EOAAL

Ko TavTwe awelg TOTe d¢ unmwe ofecdein vijde.
Ykéme TV x0TV TAVTOTE Kol 0meDdE TaLTNY LEery,
un poxpovof kai mkpavof kod mapevdug Bpwdein
BITO KLV Kol LOoXONPRY Kol TV AAEKTOPIdWV.

"Av kookviCng, adehdE, kai TO otviov OEing,

€k TV Opvibwv mpdoexe un daywor TOvV oitov:

KOADG adTOV KaBapioov, 1g dvauIg, Kol TADVOV.

"AAgvpov GANOe AemTOV UM podvov oVVOAX TOBTOV.

Zvpod moypfj peta omovdiic koi mOTICE dedVTWC

™V mA&ov, THv dvépacty, Tovg &hag ioovg Tifer1.22 A 35"
M kawoTikOv unde Yuxpov Tov khifavov épydlov.

"ATt0 0101 POV XOAKELOOV €101 TTOADY OPYAVWY

TpOC Ao TEXVNY eDXPNOTA, TTPOG TACAV EPYOTiay.

Texvobpyet TabTH O€ KOADG Kol OTIAPOV KO OCLVTTPEL

¢ av €pyacn O’ avTddv & mpd¢ 1O Ly ovvteiver

0IKEIG yop moppwbev Tpudiic €keivov ToD xwpiov

Kot TaLpOIKelG w¢ EEvog TiG €ig uEooLg GANOPOAOVG A 36"
Ko xpeiq Téxvng kai omoudiig un ApayxovnOeing.

[MpwTiota 8¢ yewpyikijc EmUEAOD OLVTOVWC

EXEIC YO XD PV IKOVNV EIG TAOAY YEWPYIQV.

"Ev ta0tn yap €pydalecbon omovdale kai ypnyopet,
év tadn 8 Etepoyevii undorwg Lev&eig Lha
vOUOG KeEAEVEL TOVTO Yap Kol GpOOIC TpO TOD vOUOU.
Mn omeipe omopov dxpnotov unde Cifaviwdn,
VUKTOG d€ omeipwv Undoudg Akunoeig €v NUEPQL.

PoTevoov kai mapadeloov KGAMOTOV €V Tij Yij oov
d€vdpolg TavToiolg kal GUTOIG KATAKOGUOV TOIKIAOIG.
Ké&Boupe TobTov Euueridc €k $pOpoews mavToiog

oo meTplv, o piidv, € akovOdv dxpeiwv

Kai dikpovvov apdebovoay LTTOPLTTE TNV

ko wOTICe ueTd23 omovdiic vOKkTWP Kai ued’ fiuépav
un EnpavOdotv T putd didt Tiv avudpiay.

Metd Tod mapadeioov O kai kKRmov oikovouo

Ao avoig evokioduArov kad Bapvorg kapmodopoig,
BoTpvodopoIg KAUAOL, KOAAIGTOIC, DYIdPOUOIG
amep del kol kGOoupe kai TOTICE KOl OKATTE,

WG av Kol TAEW TOV KAPTOV GEPWOt Kol KAAMOTWC.

22 vv.235-294 om. T
23 peta supra lin. manu scribae (kata ante corr): peTd omovdiic in marg. manu rec.
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265

270

275

280

285

290

295

"Ex meTpoforwv odevdovidv Toig KAETTOIC KaTadOPet,
AypOTIVEL KO TOPAUEVE, KTUTTEL Un) ouAnOno1.

Tnv GumeAdv oov kKAGdeLE TTOoAY Kol BATOAOYEL

otav oi BoTpueg, idov, mepkdletv oot davdor A 36"
vijde kai PAéme, GUAXTTE TOVTOLG BEl KOl TrPEL.

Aéopet ko’ Ev Ta KAAUATA, PITTE T GOANA KATW

G 6 dwodOpoc kabopd TovE BOTPEIG Kal YAVKALEL

Koi mopa dpidov, kdAAioTov 0ivoBALTAOWGT GOt

Kkai ing e0dpavOuEvog, KaTatpuhdY GANKTWG.24

BAéme v yijv TOD K10V 00V TTPOG TOIA TV OTEPUATWY
oikeiwg daTiBeTon Kol KAPTIUOC OPATAL

Kol TOUTOIG TODTOV KNATTEVE KAl Ur} TOIG AVOIKEIOILG.

Trv xQumny Ko TNV AOPOVoLY TNV &md TV Kvwdhwv
00hMC TPOVOEL TS LAKPAY AITOJIOTOUTTAOELG

Kol X0ipovg kol YPUAADIA GUVATEIpYE KOl KTAVN®

oMoV oLVTAPEL TOV GPaYUOV Ko TODG KAPTTOUG KEPDIOEIC.

Tov Lwwv & 001 TPACEDTL TO OTIHOC KATOOKOTIEL
oD Trivel Te ko vEueTa, KoITdileTond ko pévet.
Tpnydpet kai SIGOTENNE TAG aiyaG €K TPOPATWY,
ToVG TTmovg &rro TV Bodv, Epidoug EE dpviwv.
Kobpog mpoetoipale mpoPAEMWY TOVG XEUDVOC,
vijde Onpdv TG TPooPordg kai PAGBaG dmokpovev
€K TV Kuv@Y TV DO o€ Kol TV oLV 601 VOUEWV.

"Ex TAvTwv OVITEP YEWPYEIC, OV EDTTOPEIC, OV EXEIC

€o001e, mive dropkd¢ kol BAEmE un meEvaong

ko kaToBfic €ig Alyvmrov ko 0€Awv kai un €A wv

Kol ovvorknong Toig devoic, ExBioTolg AiyunTiolg

kot dovAwOTg kai dapaodfg kai TnAomhivBovpynong

Kot KTIoNG TOAEIS OXVPAC, UEYOANS, DVOAADTOVG A 37T
0 0 Tupavvw Poapoaw kai Toig abTOD caTPaTTAIC.

MeTafnot mpog TéKTOVaG Kol UABE TEXVOLPYTioOL

péya coAmiov eDIPETEG OAVPOCITODOXOV

Kkai oinoov xwpiouata kAewoiv foparopéva. 20 T5
“Apuocov 1o0To" undopod diéxeia poavécdw:

"E&w 8¢ méhv kAeidwoov Thv 00pav TNy ueyéhnv

KOl OUYKOUILWV TOVG KAPTTOVG €V TOUTW KATAKAEIDOV

Kot HOVoG ToOTOVG Yivwoke, Undeig opdrw 8’ dAlog.

24 versum postea add. A in marg.
25 véuntou, kortagnton A: correxi
26 v. 296 ante v. 295 habet A
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300

305

310

315

320

325

330

Tuvaikog €xeig Téooapag, owPpovag Kol KOoUiog:
&el oLVAITTOL TPOC AVTAC WG oBoag 6ot vouipovg.2”
Al Téooapeg €k TV dvolv A\aump®d¢ TEKVoyovolot
T®v 800 OOV Pépovat Paxnh petd thc Asiag,28
ai 000 mop” dAAAAWY OE opifovTan TO TIKTEW.
Tiktel TV TEKVWV EIKOOTNY oLV TEGGOPOLY 1| Agia
TooadTo TiKTEL Kol PoxnA Omepevmpeneotépwe.

AN O’ OKT® UoOUEVaL TAVTOTE TTPOG GAAAAG2Y
0ikoDo1 TP’ EKATEPO TANGIOV TV TEGGAPWV.

Ai téooapeg Taic T€ooapol katdhiniotl dokoboai
ai 8 Aot TNV OUOiwotv 00K €XOLONL TOIOVTNV.

IO O’ &k mookv, i cwdpoveig, dedye kai ur 8¢ Oiyng30-

WG TAV vouiuwv yap €oTl Kai TO TV vOBwv Aéxog
TEKVOYOVODY €k TV dvolv okoTopopda oudiat.

"Eco voudiog edmpemnc GAA kail voudpooTolog
Ko voudaydynoov daudpidg fAiw v ceAnvny,

Al YaUoLG dvakovovpy®dv codp®dS Kot KATOMATTWY.
Tov Baocréa dvoe1dodg diaevEov dovhidog

Ko ovLevEov kai ovvaypov deomoivn Tf KaAMoTn
ko Tékva té€ovoiv evbug Gl Paoielery,
TOVEVTIPETT Kol oOUTOo1Y EmépaoTta kol Gida.

Ktfioo3! yuvaikée oot oA f TPEIC &vTi TV SAAwY:

A piav, dike, dinoov fj macog, Gpile, Gider.
[MoAhag dpirnoeig, Gpide, O v piov dv adnonc.
Mntépag Hionoov TaG TPEIC Ko TAG EVOEEOTEPAG
ko ovvadOnon TPOg TAG EE UNTEPOC TAVOPIOTWG.
Mntépag dikel mavroTe Kol Ui ToG Ouyatépoc.
Mntépec Tékva TikTovoty, ai Buyatépeg ddeig.

No66ov d¢ Tékvov Tov pavev €v HEow TOV yvnoiwy
WG AETOC THS KOMAG AmOppInTE OV TOXEL
NukToG €iot kai Aéyovton movta T vobo Tékva
AKTiol Tolg NAOKIC 00 dOVaVTOL TTPOOPAETELVY.
Aibrpede T yviola ko GOAATTE Kol OGhTTE

Ko AoBe oLVEXETTEPOV KAl OTOMEE TAVTOIWG

Ko OATTOV KATAVTAGOVOIV €iG HETPOV HAIKIG.

27 o¢ yevikai dpetoi not. A in marg.
28 mpakic kai Oewpia not. A in marg.
29 v. 307 T in marg.

30 un 8¢ Biyng: un ovvdiyng A

31 Krtfjoau: Ztiicon A
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335

340

345

350

355

360

365

370

T Buyatépag ocov ToTE EEVOIG U] KOOUEL TTETTAOIG,
un kéuuv Onong €m’ avtaic, un ¢vkog EmTpiyng.
Mndorwg tavTog EEwdev TPOGENC ThHg abAfiG cov”
un ovyyevel, un ¢iky oov, un Eévew Tavtag deifng,
TNV Paokaviay, TNV KAomnv poBoduevog kai TEM
Kol pvhaxOnoovTan KaA®dG Gpwuot péxpt Youov,
avdpi Te ouvadOnoOVTAL TAVTWV WPAIOTEPW.

Didovg draeiv Eav dAfig, un direr Tovg dikdpouvg.
dider d¢, dike, TO DALY, w¢ del TOVG 0€ PrAoDVTAC.
Toig dpiroig Gpidwg 6 GrAdvV Al dopeiv un dikel.
M yivov védog &vudpov €ic TpoodiAf) oot pilov.
Tod dpirov cov TV Ppurakny kg pn dei€ng dirw,
ebnuepiag ei moeic TOV GiAwv oVUUETEXEV

Kkai duoTvxodot pdiota ohveco kai fofiBer.32

IMhovoiog Gpxwv, EbYEVAC, GIAET OF KAl H1OODVTAL,

Twy0¢ d¢ Eévog, duoyevng, Uioel oe kol GprhodvTa.

Tovg didovg dider, déopau, kai un TOUG GE UIGOVVTOG.

Diker mMAOVGIOVE €K YUXHC KO TOVG TTTWYOVG EKTPETOV.

Meta Tdv didwv Tpog EXxOpOLE TAVTOTE TAPATACOOV
33

Kkai uf obv Toig ExBioToig o134 kvod katd TAV didwy.

‘Tuariov ovk 1d10v TOTE U mTEPIBOAAN

unde dimAodv kai TOBTO Yap ovK EXEIG YOVIKOOEV.

Dedye kai pioel TAG 0TOMAG TAG &mmd TV depUdTwov. T6
"Evd00L TAVTOTE AEVKOV" TO UéAaY ATooTpédou3d.

"Av punwbif Taig oaic TNyais, TAbvov abTika ToDTO

av 0¢ ox1001) kol cOppaov EVTEXVWS, GIAOKOAWG.

Kauvovpynoov Tag dAaydag kabamep 1) GeEAfv.

Mipod 1ov fAtov kaAdS Badilwy év fopPodpoic:
vndovTwe mepimarer 8¢ kai PAEmE TRV 6OV GOV

Ko ommeDOE KaTd dOVOUIY [T KAEIGWOL TRV TOANV.
Dedye houdv kai de€iov OANG Kal TNV TAATEIOY

Kol oTépye KomeVOapIov OpOOV, E0TEVWUEVOV.

Ao TOV MOwv ebAafoD kai BAETE Un TPOOKOWNS
Kot pOAoO0IG TOXOC Ko HOVIV KATX TRV TOAV €UpOIC.

DoPoD TNV OTPATAV (G GTEVNV KO KPATEL TAG NVIOG.

32 vv. 347-348 (evnuepiav pro ednuepiac) manus rec. add. in marg. codicis A
33 \eimer otixog not. A et T in marg.

34 oo1: cov A

35 amootpédov: amoTpémov A
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"Edodialov dapds nokpds €otiv 6 dpouog.
Ipd¢ v 686V cov mpdoexe, TOV MmOV SOLAAYWYEL,
TV €épeoTpida oVODIYYE, TOV XOAIVOV EUTTOUTEL,
iButevidg kaBiCov d¢ kai vOoTale UndOAWG.

375 "AvovTa TAPEL, KATAVTO KO TOTTOVG TEAUATMIEIG
Ko TEMa keEMnTiCovot Ta mpémovta Tnpeioda.

"Av yévn Kol TPOYUATELTNG KEPON ovvdywv, PAETE,
WG EUMTOPOG TAVEUTIEIPOC, TO TTEPOC TNG TTOPEING.
“‘Omha TovToia &’ €i¢ TNV oNVv AITOOKELNY KOUifov:
380 Omhwv yop mAioc oi Anotai deditTovran kai Bdpooc.
"Av Gomhov 6pRoi o€ TAOLTEIV OE GLVEPYODOIV"
0idaot yap ¢ EavTdY AN 0bY 6 60¢30 6 mAodTOC
€k Teipag TOUTO Kol HoKPAG EXOVTEG ouvnOeiag.
Ei tpamelitag kabopdv tpoarelitedety O€AeIg,
385 Opa TO TR idOuot ppovipws dvrarhdrTeV
TTPOG KPEITTOVA TA TTAP” BTV AEL KOt TPOC KOAMIW,
XOAKOV xpuoiov kaBapoD kai AMOwv TG BéNaG
AvTIOIBOVTEC HOMOTA TTPOG TOVG APEAEOTEPOVG
ko oTiABovTa KIBWTIO GLVEXOVTA GaTTpio T6"
390 TPOG dikouyedTOLG TIHOADEIG AuEifovTeg uapydpovg3’.

Bovhel otpatedety, yivwoke Tobg dOAovg TRV ExOpiv cov*
TOV 00V yap Bavatov el Cntodot kai mofodotv.
Avorywpodot xpovior kol 0arTov eionnddot,
dehiav oxnuartifovrot kai AOX0Ovg OLVIOTOOIY,

395 gipRvnv vrokpivovtat Ko pOVoOV HEAETOOL.
Tripet oadTOV €k TV AdTOV AodOev, def160ev,
DITOOTOAIG €V GLUPOAXIC, EV UG, €V EIPAV.

TudAbTTOVOIV, OV BAETOVOL Uy dWG ABTOIG TO PAEMELY.
"AvOnTol TUYXAvovot” vorjuovag un Tidet.

400 Oiktpoi, meCoi* TOV 6eavTOD TOOTOIG Ur| VEIUE TTIOV.
[Meivng Mp® tnkduevor Ppdua pn didov TovTOIG.
K)\etoov v mOAnv* €icodov adToic un mapavoing.
Kohd¢ kakdc koahoDoi oe” To0TOoIC UNOOAWE TTPO<C>OXNG
Kot TO HvNUOCLVOV DTV PET’ fXOL DIOAEDEIG.

405 Ei 8¢ mobeic kai O arTav kot OohatTioy dypav,
€i¢ TN eiprivnv O peve Kai TNV dxeaaiov.
Aunxavel yop aAn0dg 1 téxvn ThHg dAeiag
TAPATTOUEVNG THG GAOG KOl KATOKLUOIVOLONG

36 ovy 0 60¢: 00Xl 60C A
37 uapydpovg: papyapw A
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410

415

420

425

430

435

440

445

o0 TOV Bubov yap ovk ixOvv dhovra Bewpnoeig
YOAAVNG ATEP KO TOAATG EVdinG €v Bohdoon
Ko BAEmE TPOC TA TPAyUaTO Un) LATNV KOTTIAOELG.

"Av epebiic eic 0o aooav Ev Tapoxfi UEYEAD,

€00 yuuvog, éAeb0epog PpwUdTwy, EVOLUATWY.

"Av mpdobev ddpopilwo3® kvudrwy dveyépoeig,

KOUUVE, KAVE KEGAANV KAl TOUPATPEXELG TAVTOG

Kot TPOG MUEVOL KOTAVTRC TOV TR YOAR VNG OaTTOV.
‘QoadTwg & €xe kai Puboig EykuPioTdv €ig Badog

ToD pHapyapitTov ToD Aaumpod Tpog VPECLY, TPOG KTHOIV.

‘Opdc ToUG AyKIoTPELOVTOC KOANUWY EVOYPIOLV;

"AYKIOTPOV OUTTOTE YUUVOV TTPOPANLATOG PIITTODOLY T7
AMO UETA OENEATOG XOADOL TEXVNEVTWG

Ko TQ kKoAGuw Bovidg mpooPArémovoty 0EEwg

K&vTeDOEV O Un BAEmoLOIY AYeDOTWG KaBophol.

DevEeTon dpovIHOC iXOVE Ao TOD KTVITOL UOVOU

Ko TOUG ETEPOVG EQLTE ovudeLyelY TapwOnoeL.

[Téayoc péya koi pokpov aopiotiov Exov,

XEILWV TTOAVG KOl KADOWVEG, Bvepot KOKAWOEY oov
Kol TavToOeV 01 TTEIPATAl UGAAOV TTPOC TOVG AUEVOC,
avdpeg detvol kai poPepoi, mavreg dvOpwTokTOVOL.
IIpo¢ TovToIC GANOG BdvaTog dBpdov Emeufaivv

N TV dOOAWY ddoavig TETPRY £0TI TPOXVTNG.

‘Ev maot vijde, mpdoexe TOv OheBpov ws Gpuynge.

"Exe v vadv dmokovdov, doptiwv EevdEpav.
Kpartet Tovg olokac Koah®dg kai PAETE TOVC AVELOVG.
"Eykpuntov Gnte ppOKTWPOV Ko TAPEL THV UAYVATIV
€v pebopiolg &ipkTov ydap ouod kol ueonuppiog.
ITAéeig TOV mAoDV &ro dvoudv, ebBumopdY TopebOoL.
“Otav mepdong f10n d¢ kai mpog Mpévog ¢Odong,
Spa 1O TG TOV ThHG vNog dmmodopTtiong3? youov.

"‘AmopoptiCovTi TNV vadv TOTE 001 mAgioTn Pia

€K TV Evoxwv TRV deIvdV TOV THG GLVEUTOPIAG,

€k TV vawoTtabuolg amautelv eionpaelc TeToryuéveov

TV OIT” ADTOIC, TOV oLV AVTOIG, TWV TOVTWV KATAPXOVTWV,
TOVTWV TTPOG HOVOV TO AXPETV PAOCLPWTTIRG OPWVTWV.

"Av éxxovobroct0 médukag, ov popndon TovTOIC

38 mpocbev ddopilwot: Eunpoacdev ddpilwor A
39 amodoprtiong: amodoption A
40 éxkovoatoc: ékEovodTwe A
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€i 8’ oDV Gvaykn, dwpeaic Ekdedyetv Tag eiompaerc.

Oéleig TO PAEmery, mpdoexe kal PAEme kai Oedon’
BAémwv & dipiPov, Bewplv g PAETWY PAETEY PAETEIG
uf uetdx dvo, ued’ évoct émevrpaviCe Préme.
450 "Eyylg Oewpet kai xouod mpog Dpog ko mpog UiKoG.
Oi vukTipoital kai Tvproi pwoddpov oby Opdaotv. T7"
‘O PAémwv ovK EmepwTQ TOD GOC HAiov AduTEL.
"EvTOg €kTOG YyevOUEVOG TOV HA10V KOTIdNG.

Tdv 800 mpdoexe Ovpidv v maot Tag €icddovg:
455 €K yop otV TMV BITo YAV 1) xwpa kaTwkiodn.
Xwpa pokpa kKot poPepd, Xwpo TOAOVE Xwpooo
Kol UEVEL KATOIKNOIUOG EIC TTAVTOG TOVG AV,
Tobvtwv dmdmepune pokpdy €icddoug évndovoug,
G Kal AotU®dEIG kol M@V TPoEEvoug YuxodOopwv
460 T®V 8742 &yaddv, kdv Ghyetvad, TAC siceAenoEIC BéYXOU.

Adnoov mévo ToANa (¢ 6Tt TTOAD O1YNOEIg
AOAel o1y®v deimoTe kai Aéywv del oiya.
ITpd Adyov AdAnoov moMQ kol HETX TO AaAfjoou
ENOYWG Aéye TAVTOTE Ko GLAMOAEICHS T AOYQ.

465 "‘OMya AGhel TpOG TOAOVG TTOAAG TE TIPOG OATYOUG,
TpOC MAEIoTOUG BpoxLAOYNooV, Adhel &’ el TpOg Evar
KPOYfj UEYIOTN OLwmT®Y AGAEL TTPOG LOVOV HOVOG.

"Enoupe xelpag €i0aEl KO CUYKPOTEIC TO TVEDUX”
TV AUOANK KATOALOLY TavToTE pvAun dEpe.

470 “AmAOV TG XEIPOG cuveX®G kai LriTet didoobai oot.
Nekpomo10¢ 1] 6TAVPWOIG, TPOC TAVTNY oXNUATICOV.
Nekpag koi {hoag ovvex®dg TOG XEIPAG Ppépwv daivov
Kot VEVILUEVOG Kol AEVKAG Kot PUTTWV UETOXOVG.
Nekpa un kparet kol wKpd ko Ay v peydha.

475 Alav &ydma 10 hovtpov év maon T {wij oov
AoDOD TUKVAC Kai TRV oTOAVH DIéANaTTE GLXVAKIG
v’ eOMPEMEOTEPOC TEAIC KO HEVNG Dy1aivev.
To yap AovTpov Kkal PLTITIKOV Ko VOOOUG ATOTPETOV
byelav dvaktmuevoy kai ouvtnpodv4S mapodoav
480 KOl CUVTOUWTEPOV EIMTETV, TAVELYPNOTOV €V TTOOL.

41 ped’ €vog: pet evog A

428 om. A

43 GLAOAEIC: oL AoAEic A

44 otoAnv: Cwihv A ante corr. manu rec.
45 ovvtnpodv: ocvvtnpov A
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485

490

495

500

505

510

515

Xp® T00TW YOOV &diex®¢ fi kKAv TO KO’ fuépav. T8

Eic Aéovtag Toug pdpunkog vijde Un UETOUTARTTELY.
"EBog Pifpwokev amo 0od Toig kopoa&l pn didov.
"ANOTPI0 T} KEAAN o0V N opadfiong okevn.

Toig oxovomhokoig undauddg BAnv mote mapdoxng.

Mn obumieke ThHv dykvpay ETEpag &v dykDpac.
Ipd<o>oxeg un dwng ddopudg Toig ddopudg {nrodo14o,
"Av €€ @®V oTpovBomoIfic TAG 0apKaC GpAywoi cov.

“Ydart diodov un d@g: dvokpdrnTov yap ToDTO.
Kartapodv tdv ddpewv EEadavioeig ToOTWV:

Toug O’ Vo TETPpa, AdeEAV TNV TTETPaY, EKIIDEEIC.
"Od1g émiiG EmTuxV THV KEGOANV EI0AYEL

Kol TopeLOVE KA TO AOITTOV CLVETEICAYEL GO

Kol HOAIC TODTOV EKBOAWY KO OKAWOC KO LOYHOOG
Kot i0fOAwV EykoA@v TOIG Bonboic cov Adhel.

"Avepog puywv fuprvve BepudtnTa dwoddpouv.
"Avepog Mav moyvvOeic gic Bdwp4? ueteTpémn’
IodpouwY TOV HAOV KWADEL TAG AKTIVOGC.
IToxvvouévwy TV veddV Ko KATOTTUKVOUUEVWY,

ei¢ yiv Boldooag kai Bpoxag kod karoyidog idng

Kol TV Kopmdv Topacupuovs Kol dEVOpwv EkPIiwoelg
Kot poTanobvral yewpy®v movol Tohhoi kKol KOToL.

Tovug map’ HAiov GwTIoHOVE OEA VN dEXOUEVN

GAo¢ dwoTtnp kabiotator koi dodovyel TNy vOKTA.
“Ocov 6pd TOV fHAtov TOOOV TO GG AapPavel

Ev 8’ adpwTIOTOC 0TI TOV A0V 0D BAEmer

av kot obdEV EudpATTNTON TTAVOEANVOG OpaTOL
EUdpaTTOUEVN O’ OMKDG OAOTEADG EKAEITEL

ko Lodov, ded, ThHg dwtavyods popdiic avridaupdvet.

“Emov Taic paioug Thg ypadic kai Tovvavtiov mpaTTe.

"Av Gppev Bpédog Topanh €k omépuaTog TVYXAvN, T8
nep1ro100, mepifoime, dpOAaTTE, Lwoydver

€1 O’ &vi Bafurwviov, mpoopryvue T TETPQ.

Kreive kai T mpwtdTOKA 0TOLdf) TOWV AlyvmTiwy.

Téuve kai kapav T'ohad koi obv Aafid katdpEelg

KOK TOV kauniwv Madiau thpet Thv dpovpdy cov.

Nekpoi vekpobv edvkaot Eviote TOUG {OVTAC,

46 Cnrovoi: {nTovoiv A
47 €ig Bdwp: €ic védog expl. A in marg.
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520

525

530

535

540

545

550

Ouwg vekpovg un Tondfic AN’ €k TMV LOVTwY PAEME”
un Arng 8¢ oov Tovg vekpovg €t 70 Bdmtev Eévouc.
Zwong tiic Ebag evkinpeiv "Adap ov duvnOein.

Mm@ v Ebav vékpwoov kai Aypn TV gipnvnv.

M) 0dmte {OVTOC TOUG VEKPOUG €iG Eval Taidov, TEKVoV:
av Loty avdpeg Tpeic év yij, Cel Koprog, wg Edn.

‘Etépwv €ig oikodounv oov oikov ur kadaipet.

T mpog VdATWY cOppOIAY OIKTIOTWE TVIYOUEVW
XEIpaL un dC OANG TNV onv PeT’ dodoheiog papdov:
un &’ eic ihov EuPiBacdiic wg &v ékomdbong GAlov

€l UATTWE Mo ioXLPOG DANG YUUVOC TUYX VY.

Pedye kai TV ioTpiknyv k& Aoy fj Texvitng:

mpog d¢ Thig EVag v duAny kGv OIEp TOLE AyyELOUG.

Aboov deopuddv TOV AeTOV" ENeDOEPOC EMAGOONC.
"AeT1dn¢ byidpouog ob Tpwyel Bvnoiuaio.

Y1povbog ovy inTartan moTE TOV moda dedeuévoc.
"Opvig TOADOAPKOG DYoLV TTTEPOV 00K EEIoXVEL.
Tov pdAwvt Cevyvduevov kv kol dokfj Padiletv,
OAN’ o0 Tpofaivel TPOC TAOTO KUKAODV OEl ONUETOV.
“Y¢ kdrw vebwv odpavov ob méduke Bedobar.

BM\éme mpog EcomTpov TO GOV KAl U TpOg TO TOD TENOG.

Oc¢ €k TV Eunpoobev T& 6d, T Eéva 8’ dmiobiwg,

OpV el PO EaLTOV, dAhov 00k €on BAETWY

Ouod Pog mOAoV Kal TPOG Yijv &dOvaTov EUPAETELY. T9
"Av un th¢ Ebag xwp1o0fic o0 AvTpwdiic dumrdrng.

"Evaoyohob 10ig EavTod ko pn Toig ANOTPIOoIg

Ei mpoaoupf un wwpidv, un kvijfe pwpag GAhwy.

®opBod, pofod*8 dinvexde kai pofov AvTpwdhon:

To pn doPeicdoun 8¢ poPod” TodTo KAl PoBov ddPoc.
00 ) dpoPeicon & Eveoti49, mév poPod dpoPeiobai.
“Eva poPod kai To1g hoimoig ddofw GpoPw diker.

Ei¢ dp6Bog popnTpa mora kai dpofovg EEw PEANeL.
Tovg pofovpyoic i¢ dpoPepovcd0 dpopnonTt pofeicdan.
DoBw TOV dOBov cvraPwv ddofoc Téxog Eoet.

Mioel Tobg E€voug kal vekpovg Kol T Tdv Eévwy mavtar
TOUG LvTag O¢ kal duvaToLE W¢ eDTATPIdNG diAeL
Mioel Tov¢ o¢ EeviboavTtag amo TV Eévwv, Eéve.

48 dofobd, pofod: Pofov popfod A
49 gveoti: Eveotiv A
50 dpopovpyoic we pofepovc: poPepovc we pofovpyovg A
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555

560

565

570

575

580

585

590

Dedye Tovg EEvoug OMKdG kai Eeviobrion Eévoic:
Eévn Eevig Eévoc Ov un mapadEln Eévoue.S!

Tov Evwg Eeviteboavta xapiv TRV Eévwv Eével.
Tovg E&voucd?2 Eévile haumpdg kai Eeviobrion Eévuwg.

Oikeiovg E€voug EEvile, TRV EEvwv TOVG ) EEvoug
ko Tpo¢ Eeviav apOapTov ovvemiEeviodeing

ko Eevednon mavtedide Gv ebyn Eevowdijva.
"E&w t@v EE Gv Eevwbijc, Tolg E€voig Eevicbnon.
"Av 1@V idiwv Eevwdiic, ob Eevwbnon molov.
Mn33 v idiwv oeavtov Eevmong ko TV Eéveov:
GEevoc E€voc 6 Tuxelv ovk alog TV EEvwv.

"Epwdiocd4 eddpaiveton thg oikovuévng EEw,
Ovaypog ynetou okipT®dv Eprinoig év &Patoig,
GCUE Tpuywv dranovyoc, Ppraomevong oparal,
GEIPNV TOV EmakoDovTa UéExpt Oaveiton OENyeL,
éP1€ 6 oTpoLBOKAUNAOC WOBOATIMY 00 BAETEL
Qg dndwv kai xeMdwv Eoo Tfj TOMTEIQ
EMEPAOTOC, AUWDUNTOC, ATTPOITOC, TTOPOEVOC.

opiir0€ oe 70 dbooopov: purn mohty Eémoodpaivou. T9'
Moppwbev Eott undopdds wg yvy €midng TovTw.

"Auopdov eidog KOAGOEVY xpwudTwy eduopdiog

Uopwv €0Tiv BAGBACTPOV EVOOV GUVEXOV KOTIPOV.

Mn Toivuv 10 dauvouevov &AL’ Omep kpOTTEL PAETE.

Adkpoa oxAUATA GEUVA KO AGYOUG EMITANGTOVC

mMoTiG 6 TPoadexduevog un mhavndf mhavarat.

[avra moyioy GAwTa Ko ONpevTa TUYXAVEL

KOl UIKPOTATOIG HEYIOTO KPOTODVTOL HETX DOAOL®
€V KOpag O Hovokepog, ENEDaG &v Epidw,

AoTic AdOVTWY v hwvaic, okopmiw uéyog OdIc,
Aivoig Bpoxéotv detog, uikpd moryidt Awy,
aykiotpw kai dehéatt AMdPpak paxpog Povboivag,
0 0¢ ye ToOTWV PaoIAEDS AdP® diNUAYUEVW.

Tovg movnpovg WG KOMOV év EEvoig TTTIAOIG VOEL
d1Aio1g év TPOoPNLOCIY EYKPUTTTOVTAG KOKIo,
KEPKOTTAG BANOVC, YOVauov év EmOETE KAMEL
kai yivov PAvog kehTikdg T voOa drokpivewv

51 vv. 556-558 A in marg.

52 Touvg Eévouc: Toic Eévoic A

53 M corr. A in marg.; Kai ante corr.

54 Epwdioc: 'Hpwdiog A ante corr. manu rec.
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595

600

605

610

615

620

625

A oAy &Ahog fidog, pwoddpog Taic dkTiot
XWPILwV TOLC AETIOEIG KAl TOVG UM KAT® €KEIVOUC.
Noet kepdwdordeooay Kol TETPAY Ko TOADTOLV.

M) 0dppet Toig év miva&v Eyypadouévolg Omrolg
Kol TOUG GvEoLG €v dpaki U vOUIZE KATEXELV.
Mndémote [MAaTwvikog dvameundong TOAEIS.
Apdv povidog undoaudg Tovg TOTAUOVE I0TOPEL.
"Avepov avurdotaTov un Tpidye kabwg AVKog
AyevoTog v TOD PEMTOC, Un AEye TG YAUKACEL.
Eig E€vov kOopov un kawyd, To0 koA1oD yap TovTO.

Kpaomedov vpaoua dnioi, Bpaxd d¢ yebua mibov,

dévdpov kapmog, Ta 8 adavii Toig davouévoig dfAa.

“O yap ook €xet Onoavpoc, g TIc Ev BVpQ PAEYEL,

IIAfv &M kot Tavammoy Eyvakauey Ev TAEIOTOIG T 10"
00¢pol¢, HwPoLE TOVG EEwBeV Kal XPNOTOTATOVE GALAOVG

Kol Tovvavtiov dyadovc Toug EEw kal dikaiovg,

TOUG Evdov Aoy TovnpoLg Kol TavadIKwTATOVG.

Oi pev poxnv kai T Yoxic mobovoiv edyevilery,

Ta d” G avTa déxovTon kabAmep ko cupPaivet.
Oi d¢ mPOC TA CWUATIKO KEXTIVOLOL KAl OV

TV O GANORG edyéveiay obdOAwE Evvoodatd?,

YU 8¢ Tfi YovikdOev 001 Tpooohong evyeVeiag,
Emuerod dinvek®g kal GpOVTICE TAVTOIWG

Opnvdv TOLG EmixaipovTaG CaTmPig XpLoOXPOW.

TT&vv moikikn mépvkev 1) pOoIg TRV AVEUWY:

aifpiag otong yop Aaumpag kai otadnpdag yohnvng
eEaidvnc dremdAAniol pvo®ot KaTanyideg

Kol ovvtapdooovot ThG yiig kapmodopiav macav.
"Eo6’ 6te 8¢ kai 0€ocor kai dpOoeot kKMudTwv

T TVELUATO 0POdPOVETON Kol TTOAY UETPIALEL

Kol TPO<0>OXEC (YOTTEP VOUVEXNG TW AOYW KOl OUVOIGEILG.

M1 kémte EbMa kpNTIKOGOO KAOGTEP VNOIOTNG

0 KOTTWV Yop AeimoTe mpog Thv &&ivnv PAémel.

Mn 6éhe EEvnv yOUVWOLY TTOTE KATAUAVOAVELY,

BAEme O APAEMTWG TPOG TNV ONV Kol TV TOD MEAAG KPUTITE.
M) 0éAe 8¢ dodprov €i un TO Yovikov cov.

Ei 8¢ oot xai do&dpiov Eévov cuufet dobfjvau,

LETPW Kol UETO TPOCOXTIC EVTEIVELY TODTO BAETE.

55 évvovot: évvoboiv A
56 kpNTIKOG: KPITIKGG A

116



Aelikoypadikn Zoufoin €k Tod Epyov 10D

630

635

640

645

650

655

660

"Ayyet oommp@ TOADTIUOV U KOTAKPLUYNES UOPOV,

unde TdV xoipwv Eumpoodev TOLG HapyopiTag PIYeLC.
XpvookoounTovg un motod TG ypuAMdiwy pivac:

TO UOPOV X0IpOovg AVALPETL KAl TEPTTEL TOVG AVOPWITOUG.

“Ayta Gépeig, Undouds TaBTA KVOT TAPAOXNC.

"Bk TGOV ¢Umopwv TApnoov Tov oikov Tod 00D oov

kodd7 BOEALYUATWY GTAOEWC TOVS TOTOVE TOVC Gyfovc. T 10"

M t6€eve TPOC 0iwvOV: KOG TTOP Un) TANTTE,

und’ én’ avOpdkwv Padile, un AAKTICE TPOC KEVTPOL.
IAny®v TV méhot TOg 00OAAG Ko PWPaG 00¢ un kviOe.
‘Ehaiw mhp pn oBévvue, mopértovra pun Tpéde,
TEPITUX WV OE PEMTI TODTO Bpoaxéws Gaye.

Mn tépacoe TOV BopBopov: GAkwv ur d€xov KOTOVG.
Met’ évduudrwv undau®g eic 70 AovTpov eicéAOnc.

Edpaiu duvdotnv adikov KaTamatobvto Kpipo

mevOel mpodnTNG ‘Qone KaTd TO YeEYpOUUEVOV.

Dwvn Bpovtwdng év Papd kai komeTdg NKovLOON
Poxnh yoap 1 kaAitekvog adikwg ATEKVwOn

Kol TOPAVVOG TTapAvVOLog, TaykakioTog Hpddng,

TO Bpédn Ta TorykGAMOTA, GED, ATAVOPWITWS KTEIVEL.
DpikToOV Ko péya 7O devov: Tig ouumadng ov kKAadoel,

"Hyo1, dnoiv, Eé€nxnoav tig dikng €v Koadt.

Opijvog ko UéNog oLV olai TG B€ag, GeD, ékeivng:
EkPéPnkev amddaoig katd Bodtaoop moau.

Ipog yap 1OV omdpov mpoodueg kai mpémov Kai TO O€pog.
“Hhog tOv Hrov EEwbeL, TOV odfjva odrv Ekkpolet:

Gva€ ekPdiler Tovg kakovg EE iepol oknVITAG

a&iwv €€ iopanirtdv aiwg diakpivwy.

“Opa kol TPOoEXE KAADG Un YEVN UnvaybpTng

unde ypadv hoyidpia T@wv kwlwvilouévwy

Ohwg €I0OEEN kAT VOOV fj K&V €V TODTOIG TTPO<O>OXNG
01WVIOUOVE, KANDOVIGHOUG, OPVEOCKOTIWY ApOUG,
OApO HEPRV TOD OWUATOC, OIKINKAG OUUPAOEIC
TeDOELG KOl GLVOVTHLOTO OKOTT@Y KOl TX TO100TO
TTOVTOL YAp TOOTO TRV MOTOV GANOTPIO KOl EEvar.

57 xoi: kéx A

117



Maria Cassiotou-Panayotopoulos

Ai &ErompooekTol Mg kot oTiXOV Elva

APAETTWOG
AYKIOTPEDW
AeTIONG, O
ahekTopidng, O
AAAKTWG
AVOAKAIVOUPYEW
ATovOIoUOC
AMPOITOG
axepooia, 1
Boatohoyéw
BrooLpWITHG
Botpvodopog
BovBoivoag
YPULAAIDIOV, TO
doutarovpyéw
doupaoeow
diéxela, 1)
dikpouvvog
€BOouaTIKOG
€KKOLOATOG, O
EUTOUTTEW
EMAVOKANTEOV
EmEVTPAVICW
EMTadIKOG
EMTAPIOUOG
EpuOpow
edaypia, 1)
€DOKIOPLANOG
Qiloviwdng
KaAAiodatpog
KOTAKAEIDOW
KATAKOOUOG
KATOANAILW

KOUTOANAIOUOG, O

KOTOIKNOIUOG
KeEAGpIOV, TO
KOTeVdApIov
KOppaL, 1
Kpupiwong
Auoayxovéouot
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625
419
532
229
271
316

19
572
406
265
444
260
585
631
223
586
296
255
151
445
373
154
449

93

91

82
419
259
249
184
298
252

68

65
457
216
367
206

38
243

Aopavoig, M
uedbniikiwotg, f
UETOKEVTPILW
vNPOVTWG
VUKTIOITNG, O
01VOPAVTEW
OALPOGITOOOXOC
OVTOW
TayKoPTTio
TAVAdIKOC
TTOVEUTIEIPOG
TTOVEVTTPETTVG
TToVEDXPNOTOG
TopacLPUOS, O
TATOW
nnAomAtvOovpyEw
TATIKOG
TTPOCPNYVOW
TPpWTWIEOUON
coATtiov

owiov, 70
oKoTOHOPHOC
OTIXOTTAOKOG
OTIXOVPYIK®G
oTpdTa, 1
otpovbonotéw
OLUTTO0OW
OLVOTTEIPYW
oLveUTTOpPin
ovvemeviCouat
TPUTEQITEDW
béNaL,
OMEPEVTIPEMEOTEPLG
byidpopog
dr1homevOnc
XPLOOKOOUNTOG
XPLOOXPOOG
dopfovpyog
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Martin Hinterberger
Wortschopfung und literarischer Stil bei Methodios 1.

Wozu wird ein Lexikon erstellt? In erster Linie, um unbekannte Worter zu er-
schlieBen und so die Interpretation und das Verstindnis von Texten zu ermogli-
chen. An zweiter Stelle denkt man generell an die Bedeutung fiir die sprachge-
schichtliche Forschung: Die Zusammenstellung neuer Worter ermdéglicht einen
Einblick in die phonologischen und morphologischen Verdnderungen, gibt aber
auch Aufschluf tiber Einfliisse, die sich in Lehnwortern niederschlagen.! Der
Nutzen, den ich im vorliegenden Beitrag in den Vordergrund stellen werde, wird
meiner Meinung nach nicht ausreichend gewiirdigt. Ein Worterbuch wie das Lexi-
kon zur byzantinischen Grdzitidt* (LBG) kann wertvolle Hinweise fiir die literari-
sche Analyse von Texten sowie fiir die Bestimmung des literarischen Stiles eines
Autors geben.

Das LBG nimmt griechische Worter (vor allem aus Texten des 9.—12. Jh.s) auf,
die in den Standardlexika der klassischen und nachklassischen Grizitit von H.G.
Liddell und R. Scott (LS) und G. W. H. Lampe (L) nicht oder nur schwach belegt
sind.? Die im LBG aufscheinenden tatsichlich neuen Worter (also unter Vernach-
lassigung derer, die bereits in LS oder L belegt sind) lassen sich grob in zwei
Kategorien unterteilen:

1) Termini, die in irgendeiner Weise die politischen, kulturellen oder realienge-
schichtlichen Veridnderungen des griechischen Sprachraumes widerspiegeln, also
Verwaltungstermini, Bezeichnungen fiir Amter und Wiirden, im Zuge theologi-
scher Diskussionen geprigte Worter, Lehnworter aus benachbarten Sprachen oder
Woérter, in denen sich phonologische Entwicklungen der griechischen Sprache
niederschlagen (d. h. im weitesten Sinne volkssprachliches Wortmaterial).

2) Worter, die ihre Bildung in erster Linie literarischer und dsthetischer Moti-
vation verdanken; diese haben weniger mit der abgebildeten Realitit selbst als mit
der Art und Weise ihrer Abbildung zu tun und bringen meistens etwas zur Spra-

Der vorliegende Artikel stellt eine stark iiberarbeitete und erweiterte Fassung meines
Vortragstextes dar.

1 S. den Beitrag von J. Diethart im vorliegenden Band S. 15 ff.

2 E. Trapp et al., Lexikon zur byzantinischen Grizitit. Fasz. 1-6 (a—mpoomehayifw). Wien
1994-2007.

3 Die Aufnahmekriterien legte E. Trapp, Das Lexikon zur byzantinischen Literatur, in: W.
Horandner — E. Trapp (Hg.), Lexikographica Byzantina (Byzantina Vindobonensia 20).
Wien 1991, 283-291: 285-286, dar.
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che, wofiir es schon ein Wort gibt, driicken es aber eben anders aus; sie sind also
in der Regel Synonyme zu bereits existierenden Wortern.

Weist man die im LBG aufgenommenen neuen Worter einer dieser beiden Ka-
tegorien zu, sieht man, daB die rein »literarischen« Neologismen gegeniiber den
anderen stark {iberwiegen (etwa im Verhiltnis 2,2:1).4

Unter den literarischen Wortschopfungen stechen besonders (auch in sprach-
wissenschaftlicher Hinsicht interessante) iiberaus lange Mehrfachkomposita her-
vor, wie z. B. die ausgefallenen Worter appnTomoI0VUKTEPOOKOTEPYATNG, ENANVO-
OpnokoxpioToPfracdnuotpomnog, mpeofevtokepdoovyxutoomovdddpBopog (alle Kon-
stantinos Rhodios, 10. Jh., vgl. LBG s. v.) oder pevdotexvokamvoBopBfopooTouog
(Leon Choirosphaktes, 10. Jh.5) sowie TudpwvokopvBavroxipaipudpoyopyovn (Ni-
kephoros Blemmydes, 13. Jh.). Es ist offensichtlich, dal diese Wortbildungen
auch auf die Erfordernisse des Metrums reagieren (die ersten Beispiele auf dieje-
nigen des Zwolfsilbers, das letzte auf diejenigen des Fiinfzehnsilbers). Besonders
auffillig sind hierbei Worter, die sich, wie in den genannten Fillen, liber (fast)
einen ganzen Vers erstrecken.” In der Regel sind die neuen, in der Dichtung ver-
wendeten Worter aber kiirzer. Oft fiillen sie einen Halbvers, das hei3t im Zwolf-
silber 5 und 7 Silben (etwa do€oremtouwpio Leon Choir., Chil. Theol. 497, vgl.
LBG s. v.) sowie im Fiinfzehnsilber 7 (und selten 8) Silben (Behepvoto€odopog,
peyoraykvroxeidng, pvoapokompwvopog Konstantinos Manasses, Synopsis Chro-
nike® 565, 155, 4250; vgl. LBG s. v.) oder bilden um ein ein- oder zweisilbiges
Wort erginzt einen Halbvers (BAoovpoprédapoc, dodpompéownoc Konst. Ma-
nass., Chron. 253, 817; hvocokapyxapodovc Nikeph. Blemm., a. O. 102, V. 69;
LBG s. v.). Diesselben oder diesen dhnliche Bildungsschemata finden sich auch in
volkssprachlichen Werken, insbesondere in den palaiologenzeitlichen Liebesro-
manen wie etwa aioOnToavoioOnoio, dolepokakoudyog, €0erokaTadovAELTA,
kapdiomovoOMPog, xaprroepwrtoavamavols’ (Libistros'® 4006, 2810, 780, 2721,

4 Dieses Ergebnis stiitzt sich auf eine Untersuchung von 30 Seiten des LBG (regelmifig
verteilt auf die bisherigen sechs Faszikel), die etwa 900 neue Worter enthalten. Natiir-
lich gibt es Uberschneidungen zwischen den oben genannten verschiedenen Gruppen
von nicht literarischen Wortern, aber auch zwischen den Kategorien literarisch und nicht
literarisch. Das Gesamtergebnis diirfte davon aber nicht erheblich betroffen sein.

5 Leon Magistros Choirosphaktes, Chiliostichos Theologia. Editio princeps. Einleitung,
kritischer Text, Ubersetzung, Kommentar, Indices besorgt von 1. Vassis (Supplementa
Byzantina, Texte und Untersuchungen 6). Berlin und New York 2002, V. 936.

6 Nicephori Blemmydae Curriculum Vitae et Carmina, nunc primum edidit A. Heisen-
berg. Leipzig 1896, 100-109 (ein Gedicht an Kaiser loannes Dukas Batatzes): V. 75.

7 Zu derartigen Wortbildungen s. auch E. Trapp, The role of vocabulary in Byzantine
rhetoric as a stylistic device, in: E. Jeffreys (Hg.), Rhetoric in Byzantium. Aldershot
2003, 137-149: 149.

8 0. Lampsides, Constantini Manassis Breviarium Chronicum (CFHB 36). 2 Bde, Athen
1996.

9 Achtsilbig, aufgrund zweimaliger Synizese.
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4195), MOBapopapyapitapov (Phlorios' 813, 931) — diese Worter stehen parado-
xerweise jedoch in einem anderen Lexikon'?.. Abgesehen von der Funktionalitit
im Metrum geben insbesondere die sehr langen Komposita den Texten eine be-
sondere Note. Die manieristischen Bildungen des Leon Choirosphaktes und des
Konstantinos Rhodios scheinen der spezifischen Literaturisthetik des 9. und der
ersten Hilfte des 10. Jh.s zu entsprechen und auf die Vorbildwirkung des Dichters
Ioannes Arklas zuriickzugehen.!* Zudem verleihen die oben genannten Worter
dem beiBlenden Spott des Konstantinos Rhodios besonderen Nachdruck, ebenso
wie die Beispiele aus Nikephoros Blemmydes den Angriff auf einen bosen Ver-
leumder unterstiitzen.'* Das Phinomen dieser auffilligen Bildungen ist weitge-
hend bekannt (wenn auch kaum erforscht), und die hdufige Verwendung derartiger
Neubildungen wurde verschiedentlich als stilistisches Merkmal der jeweiligen
Autoren aufgefal3t.!

Nicht nur im Kontext metrischer Texte ist die Bildung von literarischen Neolo-
gismen als beachtliches Phinomen der byzantinischen Literatur- und Sprachge-
schichte beobachtet worden. Besonders wihrend der literarischen Bliite der Kom-
nenenzeit zeichneten sich verschiedene Prosaschriftsteller wie etwa Eustathios von

10 P. A. Agapetos, 'Adnynoic Aiiotpov kai Podduvnc. Kpitikn €kdoon Tiic diaokeviic o
(BuCavtiv kai Neogdhnvikn Bifaodrikn 9). Athen 2006.

11 F. J. Ortola Salas, Florio y Platzia Flora. Una novela bizantina de época paleologa
(Nueva Roma 6). Madrid 1998.

12 E. Kriaras, Ae€iko tiic peoauwvikiic EMnvikiic dnumdoug ypauparteiog 1100-1669. Thes-
salonike 1969 ff. Diese aus heutiger Sicht ungliickliche Situation geht auf die konzep-
tionelle Trennung in hochsprachliche und volkssprachliche byzantinische Literatur zu-
riick, wie sie in den Anfidngen der modernen Byzantinistik festgelegt wurde und in den
Handbiichern des Fachs weiterwirkt. — R. Browning, Medieval and modern Greek.
Cambridge *1983, 84-85, gibt eine Liste mit ausgewihlten volkssprachlichen Komposi-
ta. Browning (ebda., sowie auch G. Horrocks, Greek. A History of the Language and its
Speakers. London — New York 1997, 259) erachtet den Hang zur Bildung von Komposi-
ta als ein Merkmal der Volkssprache; offensichtlich ist diese Tendenz aber auch in
hochsprachlichen Texten zu beobachten. Die metrische Form der Texte spielt hierbei si-
cherlich eine nicht zu vernachldssigende Rolle, wobei man nicht vergessen darf, dall im
betrachteten Zeitraum so gut wie alle volkssprachlichen Texte metrisch sind.

13 M. D. Lauxtermann, Byzantine Poetry from Pisides to Geometres. Texts and Contexts I
(WBS 24/1). Wien 2003, 137, mit weiteren Beispielen (auch aus Anakreonten).

14 Laut Vassis, Chiliostichos Theologia (wie Anm. 5) 40, Anm. 1, richtete sich Rhodios’
Invektive gegen Leon Choirosphaktes, wobei dieser besonders Leons ausgefallene
Wortbildungen aufs Korn nahm.

15 Zum Wortgebrauch des Konstantinos Manasses s. Lampsides, Manassis Chronicum
(wie Anm. 8), I, LXII (vgl. auch H. Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur der
Byzantiner. 2 Bde, Miinchen 1978, I 420 mit Anm. 503); zu demjenigen des Leon Choi-
rosphaktes Vassis, Chiliostichos Theologia 40—43, bes. 40. Zum Libistrosroman s. Aga-
petos, ‘Adnynoic Aifiotpov (wie Anm. 10) 64.
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Thessalonike, Niketas Choniates oder Nikolaos Mesarites durch den massiven
Gebrauch von Neologismen aus.'®

Im Folgenden werde ich mich eher weniger spektakulidren Wortbildungen aus
der Kategorie der literarischen Neologismen widmen und eine Frage aufgreifen,
die mich in den Jahren meiner intensiven Titigkeit fiir das LBG-Projekt immer
wieder beschiftigte, ndmlich ob die Verwendung von Neologismen (oder generell
von Wortern, die in das LBG aufzunehmen sind) etwas iiber den literarischen
Charakter des jeweiligen Textes aussagt, und wenn dies der Fall ist, welche Aus-
sagen man diesbeziiglich treffen kann. Ist es ein zufdlliges Verhiltnis oder beriihrt
diese Frage das literarische Wesen des Textes?!”

Ich werde dieser Frage in erster Linie hinsichtlich eines als Literaten relativ
unbekannten Byzantiners nachgehen, Patriarch Methodios (ca. 780-847). Als ich
vor einigen Jahren die von Methodios verfalite Vita des Theophanes Confessor (=
MethTheoph) las, fielen mir aufgrund einer in jahrelanger Lexikonarbeit erworbe-
nen Sensibilitdt einige ungewohnliche Worter auf.'® Eine in dieser Hinsicht be-
sonders markante Stelle aus MethTheoph sei hier zur Illustration angefiihrt. Es
handelt sich um die Beschreibung der Heilungswunder, die Theophanes post mor-
tem an seinem Grab wirkte:

Andere kamen auf Betten gelihmt und gingen springend weg, dann Triger ih-
rer Betten (otpwuvndopor). Wieder andere kamen blind, von dritten gefiihrt,
und gingen selbstsehend (oikelofAémtwe) zuriick, und viele Lahme liefen reh-
artig (dopkadotpomwe) nach Hause. Taube und Stumme, an beiden Sinnen

16 Vgl. dazu auch die Bemerkungen von A. Heisenberg, Neue Quellen zur Geschichte des
lateinischen Kaisertums. I: Der Epitaphios des Nikolaos Mesarites auf seinen Bruder
Johannes, in: Sb. bayer. Akad., phil.-hist. KI. 1922. Miinchen 1923, Abh. V, 4: »... die
Sicherheit im Gebrauch der Kunstsprache ... (gibt) sich in ungew6hnlich zahlreichen
sprachlichen Neubildungen kund ...«, sowie 74: »Eine systematische Untersuchung die-
ser ganzen Gruppe (von Neuschopfungen) wiirde fiir unsere Kenntnis nicht nur des by-
zantinischen Sprachunterrichts, sondern auch der Geschichte der griechischen Schrift-
sprache wertvoll sein.« Zu Eustathios s. etwa den Index in Eustathii Thessalonicensis de
emendanda vita monachica, rec. K. Metzler (CFHB 45). Berlin — New York 2006, 259—
261, zu Choniates die Wortliste in Nicetae Choniatae orationes et epistulae, rec. I. A.
van Dieten (CFHB 3). Berlin und New York 1972, 249-256, sowie unten, Anm. 34.

17 Erich Trapp hat sich in verschiedenen Studien mit der Verwendung von Neologismen in
der byzantinischen Literatur auseinandergesetzt; s. etwa E. Trapp, Vocabulary as a devi-
ce (wie Anm. 7) oder ders., Learned and Vernacular Literature in Byzantium: Dichoto-
my or Symbiosis. DOP 47 (1993) 115-129.

18 Die Vita wurde zweimal ediert. Allgemein wird eher B. LatySev, Methodii patriarchae
Constantinopolitani Vita S. Theophanis confessoris (Mémoires de 1’Academie des
Sciences de Russie XIII, 4). Petersburg 1918 (= MethTheoph) als D. Spiridonov, Biog
70D 00iov TTATPOG NUAV Kai oporoynTod Ocoddvoug. TToinua MeBodiov matpidpyxov
Kowvotavtivovmorewe. "Exkinoiaotikog dapog 12 (1913) 88-96 und 113-163, verwen-
det. S. jedoch die scharfsinnigen Verbesserungen zu LatySevs Edition von E. Kurtz,
Zum Leben des hl. Theophanes von Methodios. BNJ 5 (1926-1927) 390-396.
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versehrt, stimmten in klarer Stimme (tpavoyhwrtticr) das gemeinsame Lied an
(MethTheoph 38,3-8).

Bei der Uberpriifung dieser und anderer auffilliger Worter im LBG stellte sich
heraus, daf} es sich bei der Mehrheit um hapax legomena handelte. Diesen Um-
stand nahm ich zum AnlaB, eine systematische Untersuchung des Wortschatzes in
der Vita des Theophanes vorzunehmen, deren Ergebnisse ich weiter unten darle-
gen werde.

Zunichst jedoch einige Bemerkungen zum Autor:!® Methodios wurde 785 (oder
780) in Syrakus geboren und verstarb 847 in Konstantinopel; 843-847 war er
Patriarch von Konstantinopel. Seine Vita berichtet, dafl er als Jiingling auf der
Reise von seiner Heimatstadt nach Konstantinopel den Entschluf3 faite, sich von
der Welt abzukehren. Er wurde Monch in Bithynien, spidter Abt, und war Vertrau-
ter von Patriarch Nikephoros. Als jener aufgrund des Wiederaufkeimens des Iko-
noklasmus 815 zuriicktrat, begab sich Methodios nach Rom, wo er sich im Umfeld
des Papstes aufhielt und in brieflichem Kontakt zu Nikephoros sowie zu Theodo-
ros Studites stand. In Rom erstellte Methodios ein Menologion, von dem heute nur
noch Teile in Abschriften erhalten sind,?® kommentierte darin enthaltene Texte,
verfalite selbst hagiographische Werke und kopierte Handschriften.?! Im Jahre 821
kehrte er nach Konstantinopel zuriick und wurde (bald darauf?) von Kaiser Mi-
chael II. auf die Insel Hagios Andreas verbannt und dort eingekerkert (mindestens
bis Anfang 832). Nach dem Tode Kaiser Theophilos’, an dessen Hof er sich nach
seiner Freilassung aufgehalten haben soll, wurde Methodios im Mirz 843 zum
Patriarchen geweiht und kurz darauf die Bilderverehrung offiziell wiederherge-

19 Zur Biographie des Methodios s. vor allem B. Zielke, Methodios I, in: R.-J. Lilie (Hg.),
Die Patriarchen der ikonoklastischen Zeit. Germanos I.-Methodios 1. (715-847) (Berli-
ner Byzantinistische Studien 5). Frankfurt am Main u. a. 1999, 183-260; PmbZ #4977,
A. Kazhdan, A History of Byzantine Literature (650-850), in collaboration with L. F.
Sherry — Ch. Angelidi. Athen 1999, 367-372.

20 Im Titel der von Methodios verfaiten Scholien zum Martyrion der Marina (BHG
1167m) ist von einem poptuporoyeiov (sic) die Rede; s. dazu P. Canart, Le patriarche
Méthode de Constantinople, copiste 2 Rome, in: Palaeographica, Diplomatica et Archi-
vistica. Studi in onore di Giulio Battelli, a cura della scuola speciale per archivisti e bi-
bliotecari dell’Universita di Roma, I. Rom 1979, 343-353, bes. 344, Anm. 8. In der
Anmerkung zum Martyrion der Anargyroi Kosmas und Damian (BHG 377a) sagt Me-
thodios, daB er diesen und andere Texte aus TAVNYLPIKOUAPTUPOAGYIQ T{TO1 UNVOAOYIQ
abgeschrieben habe (L. Deubner, Kosmas und Damian. Texte und Einleitung. Leipzig —
Berlin 1907, 41); das Wort mavnyvpikopaptupordylov fehlt im LBG, unvoidytov ist ein
dlterer Beleg als die im LBG s. v. angefiihrten Stellen.

21 Sicher kopierte Methodios die Vorlage des Cod. Lond. Mus. Brit. Addit. 36.821 (Scho-
lien des Ps.-Dionysios); s. Canart, Méthode 345-349 (vgl. auch PmbZ #4977, Anm. 11,
S. 237). In der auf Methodios verweisenden Schreibernotiz werden die Worter
Mroypadia (wohl: Majuskelschrift) und Avoipox6oc (von Miihsal befreiend) verwendet;
ersteres fehlt im LBG, zweiteres ist erst spiter bei Theodoros Prodromos einmal belegt
(s. LBGs. v.).
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stellt. Methodios veranlaBte 844 die Uberfiihrung der Gebeine des Theodoros
Studites. Ebenso sorgte er fiir die Translation der Gebeine Nikephoros’ I. Erwih-
nenswert ist weiters, dal Methodios in brieflichem Kontakt mit Ignatios Diakonos
stand, dem anderen wichtigen Verfasser von Heiligenviten in dieser Zeit. Metho-
dios verfafSte Hymnen, hagiographische Prosawerke sowie theologische bzw.
kirchenpolitische Schriften.?

Abgesehen von der Vita des Theophanes (BHG 1787z) gelten folgende hagio-
graphische Texte als Werke des Methodios: Vita des Euthymios von Sardeis (=
VEuthym, BHG 2145), Enkomion auf Agathe (= EnAgath, BHG 38), Enkomion
auf Nikolaos von Myra (= EnNikol, BHG 1352y »ad Theodorum«), Martyrion des
Dionysios (= MartDionys, BHG 554d).2* Keiner dieser Texte ist genau zu datie-
ren: MartDionys verfafite Methodios wihrend seines Romaufenthalts (815-821),%
MethTheoph wihrend seiner Kerkerhaft und vor der Abfassung von VEuthym
(821-832),% VEuthym ebenfalls in Haft und zwar 40 Tage nach dem Tod des

22 S. dazu die ausfiihrliche Werkliste in PmbZ #4977, S. 239-240.

23 Editionen der Texte (vgl. auch PmbZ #4977, S. 239): VEuthym = J. Guillard, La Vie
d’Euthyme de Sardes (f 831), une ceuvre du patriarche Méthode. TM 10 (1987) 1-101.
— EnAgath = E. Mioni, L’encomio di S. Agata di Metodio Patriarca di Costantinopoli.
AnBoll 68 (1950) 58-93. — EnNikol = G. Anrich, Hagios Nikolaos. Der heilige Nikola-
os in der griechischen Kirche. 2 Bde, Leipzig 1913-1917, II 546-556. Kazhdan, Byzan-
tine Literature (wie Anm. 19) 378, faite das von Anrich als Vita per Michaelem be-
zeichnete Enkomion auf Nikolaos (BHG 1348) ebenfalls als Werk des Methodios auf.
I. Seveenko, Hagiography of the Iconoclast Period, in: A. Bryer — J. Herrin, Iconoclasm.
Papers given at the Ninth Spring Symposium of Byzantine Studies, University of Bir-
mingham, March 1975. Birmingham 1977, 113-131 (= ders., Ideology, Letters, and
Culture in the Byzantine World. London 1982, Nr. V): 125, legte iiberzeugend dar, daf}
dieser Text eine nicht von Methodios stammende Bearbeitung des (sicher von Methodi-
os stammenden) Encomium ad Theodorum darstellt. Schon Anrich, Nikolaos II 296—
298, zeigte, daf} das in den Handschriften Methodios zugeschriebene Enkomion (BHG
1352z) nicht von diesem stammt. — MartDionys = J. C. Westerbrink, Passio S. Dionysii
Areopagitae, Rustici et Eleutherii. Alphen a. d. Rijn 1937, 44-62. Der im Abkiirzungs-
verzeichnis des LBG unter MethDion angefiihrte Text (PG 4, 669—-684) stammt nicht
von Methodios; vgl. Canart, Méthode a Rome 349, Anm. 21, sowie PmbZ #4977,
S. 239.

24 PmbZ #4977, S. 237 mit Anm. 11.

25 Ich fasse die Worte im Prooimion des Textes »im Glauben, daf er (der heilige Theopha-
nes), wenn er von mir angerufen wird, mir zu Hilfe eilen und mich aus der Grube der
Not, dem Gefiangnis und den Fesseln des Schmutzes befreien wird« (MethTheoph 1,
14-16; vgl. die Konjektur von Kurtz, Leben des Theophanes [wie Anm. 18] 390) als
Bezugnahme auf die Kerkerhaft auf. J. Guillard, Une ceuvre inédite du patriarche Mé-
thode: La vie d’Euthyme de Sardes. BZ 53 (1960) 36—46: 45, wies darauf hin, da3 Me-
thodios in der VEuthym auf die MethTheoph verweist, so da} letztere vor der VEuthym
verfafit worden sein muf.
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Euthymios am 26. 12. 831, d. h. im Januar / Februar 83226, Fiir die Datierung von
EnAgath und EnNikol gibt es lediglich vage Anhaltspunkte. EnNikol diirfte nach
Methodios’ Freilassung und vor 84327 und EnAgath wohl wihrend seiner Amts-
zeit als Patriarch (843-847) verfaBt worden sein.28

Alexander Kazhdan ging als erster umfassender auf Methodios als Schriftsteller
ein und wies ihm einen bedeutenden Platz in der byzantinischen Literatur-
geschichte zu.29 Bei der Untersuchung von Methodios’ literarischem Profil griff
Kazhdan auf Bemerkungen Nigel Wilsons zur Sprache des Methodios zuriick.
Wilson prisentierte in dem sehr niitzlichen, aber auBerhalb des englischen Sprach-
raums wenig verwendeten Biichlein An Anthology of Byzantine Prose zwei Ab-
schnitte aus der Vita des Theophanes, wobei der Verfasser im Kommentar auf den
Gebrauch einiger in der antiken Literatur sehr seltener Worter, vor allem aber auf
die zahlreichen Athesaurista hinwies.30 Ebenso hob Stefanos Efthymiadis Metho-
dios’ kreativen Sprachgebrauch und die hohe Zahl von Neologismen in VEuthym
hervor.31

Die systematische Untersuchung von MethTheoph ergab, dafl aus dieser Vita
157 Weorter in die bisher vorliegenden sechs Faszikel des LBG aufgenommen
wurden, wobei bei 102 Lemmata die jeweiligen Belege ausschlieBlich von Metho-
dios stammen. In die zwei folgenden Faszikel werden 42 (ca. 35 nur bei Methodi-
0s) aufzunehmen sein.32 Das ist fiir einen relativ kurzen Text (14.494 Worter laut

26 PmbZ Prolegomena 61. Zu den Widerspriichen, die sich aus der Angabe des Zeitpunkts
der Abfassung zu Angaben betreffend die Dauer der Kerkerhaft ergeben, s. Zielke, Me-
thodios (wie Anm. 19) 185-186, mit Anm. 14 (S. 187).

27 Sevéenko, Hagiography (wie Anm. 23) 125-126. Vgl. auch Kazhdan, Byzantine Litera-
ture (wie Anm. 19) 378.

28 Mioni, Agata (wie Anm. 23) 74 (weil im Text vom geistigen Frieden die Rede sei).
D. Stiernon, Art. Méthode, in: Dictionnaire de Spiritualité. Bd. 10, Paris 1980, 1107-
1109: 1108, datiert die Verlesung des Enkomions vorbehaltlich auf den 5. Februar (den
Festtag der Agathe) des Jahres 846.

29 Kazhdan, Byzantine Literature (wie Anm. 19) 367-379.

30 N. G. Wilson, An Anthology of Byzantine Prose (Kleine Texte fiir Vorlesungen und
Ubungen 189). Berlin — New York 1971, 35-39. Auf einige (in Unkenntnis des LBG
lediglich vermutete) Neologismen wies auch Kazhdan, Byzantine Literature (wie
Anm. 19) 375-376, hin.

31 St. Euthymiadis, The Byzantine Hagiographer and his Audience in the Ninth and Tenth
Centuries, in: Chr. Hggel (Hg.), Metaphrasis. Redactions and Audiences in Middle Byz-
antine Hagiography. Oslo 1996, 59-80: 66.

32 Die Zahlen fiir die bereits vorliegenden Faszikel des LBG sind Mindestwerte, weil es
durchaus moglich ist, daf ich einige Worter gar nicht iiberpriift habe, die aber ins LBG
aufgenommen wurden. Der Ausgangspunkt waren zwar markante Worter, der Grofteil
der hapax legomena ist aber durchaus unauffillig. Eine systematische Uberpriifung der
Computerdateien des LBG ist nach Auskunft der Projektmitarbeiter nicht moglich. Der
Bearbeiter der Vita Theophanis fiir das LBG hat jedenfalls sehr genau gearbeitet, da ich
kein einziges Wort finden konnte, das im LBG fehlt, was angesichts der Unauffilligkeit
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TLG) eine beachtliche Zahl. In der von Ignatios Diakonos etwa zur selben Zeit
verfalten Vita des Tarasios (12.247 Worter) finden sich lediglich 19 (3).3} Im
Vergleich zur Chronike Diegesis (163.659 Worter) des Niketas Choniates (Anfang
13. Jh.), eines bekanntermafen wortschopferischen Autors, sind Neologismen in
MethTheoph gemessen am Gesamtwortumfang der Werke etwa fiinfmal so hiu-
fig! Der fiir seine Wortschopfungen geradezu berilhmte Konstantinos Manasses
(12. Jh.) dagegen kommt in seiner Verschronik auf eine nur etwa anderthalbmal
hohere Frequenz von hapax legomena als Methodios in MethTheoph.?* MethThe-
oph stellt somit absolut, aber insbesondere im Vergleich mit Prosatexten einen an
Neologismen auflerordentlich reichen Text dar. Motiviert durch dieses beeindruk-
kende Ergebnis iiberpriifte ich auch den Wortschatz der iibrigen hagiographischen
Prosawerke des Methodios. Die etwas kiirzere (ca. 12.000 Worter umfassende)
VEuthym weist 119 Worter auf, die bisher in das LBG Eingang fanden, wobei 78
davon nur von Methodios verwendet werden. Aber auch die kiirzeren Texte erwie-
sen sich reich an Neologismen: In EnAgath finden sich 45 aufgenommene Worter
(35 nur bei Methodios belegt), in EnNikol 18 (17), MartDionys 23 (15). Alle diese
Texte weisen eine dhnlich starke Tendenz zum Gebrauch von neuen und seltenen
Wortern auf, so dal die Verwendung von Neologismen offensichtlich als stilisti-
sches Merkmal des Methodios zu gelten hat (s. dazu auch die Wortliste am Ende
des Artikels). Sogar in den Scholien zum Martyrion der Marina (= ScholMarin)
finden sich 8 Wérter, die nur von Methodios verwendet werden.* Eine Ubersicht
iiber die Anzahl der aus den hagiographischen Prosawerken des Methodios in das
LBG aufgenommenen sowie der aufzunehmenden neuen und seltenen Worter
bietet die folgende Tabelle:

der Worter eine beachtliche Leistung ist (der Lexikograph iiberpriift ja nur Worter, die
von einem angenommenen Standardwortschatz abweichen). Zu geringfiigigen Berichti-
gungen s. weiter unten, Anm. 41-42 und 47-48.

33 S. Efthymiadis, The Life of the Patriarch Tarasios by Ignatios the Deacon (Birmingham
Byzantine and Ottoman Monographs 4). Birmingham 1998. Zum Vergleich mit weite-
ren zeitgendssischen Texten s. weiter unten, S. 136 f. Aus VTaras wiren im LBG das
neue Wort &diomtontog (45,8 »unerschrocken, furchtlos«) sowie kvptoroyia (39,8) in
der Bedeutung »Worte des Herrn« zu ergénzen.

34 Lampsides (Manassis Chronicum [wie Anm. 8] I, LXII) fiihrt an, daf} in Manasses’ (laut
TLG 43.919 Worter umfassender) Chronik 793 hapax legomena (im Sinne von weder in
LS noch in L vorkommender Worter) enthalten sind (aufgelistet bei Lampsides, Manas-
sis Chronicum II 90-102) sowie daf sich in der 163.659 Worter umfassenden Geschich-
te des Niketas Choniates 403 derartige hapax legomena finden (letztere sind im Wort-
verzeichnis bei 1. A. van Dieten, Nicetae Choniatae Historia. II. Indices (CFHB 11/2).
Berlin — New York 1975, 112-125, ausgewiesen.

35 ScholMarin wurden ediert von H. Usener (Acta S. Marinae et S. Christophori. Bonn
1886, 48-53). Man konnte derartige Bemerkungen des Methodios zu den von ihm ko-
pierten Texten auch als erste Schreibversuche interpretieren. Inwieweit sich Einfliisse
der kopierten Texte im Werk des Methodios finden, muf noch untersucht werden.
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Worter in hapax leg. Worterin ~ Worter total ~ Umfang des

LBG1-6 inLBGI1-6 LBG7-8% in LBG* Textes
MethTheoph 157 102 42 199 14.494
VEuthym 119 78 31 150 12.000%*
EnAgath 49 35 15 64 5.465
EnNikol 18 17 4 22 3.400*
MartDionys 23 15 8 31 2.800*
ScholMarin 6 4 3 9 1.200*

* geschitzte Werte

Bereits die Untersuchung von MethTheoph hatte ergeben, daf3 sich die Neolo-
gismen und seltenen Worter ziemlich regelmifig auf den gesamten Text verteilen
(auch die Verteilung der aufgenommenen und aufzunehmenden Worter auf die
Faszikel des LBG ist regelmiBig).3¢ Der Vergleich mit der Héufigkeit der Neolo-
gismen und seltenen Worter in den iibrigen Texten bestétigt dieses Ergebnis. Mit
anderen Worten gesagt heift das, je ldnger ein Text des Methodios ist, desto mehr
neue Worter treten darin auf. Weiters 148t sich beobachten, dafl in markanten
Schliisselszenen der Texte wie etwa den SchluBpartien von MethTheoph (37,10—
38,18 = § 57) und EnNikol (555,32-556,34 = Kap. 22-23) oder MethTheoph
(28,30-29,15) das Auftreten der seltenen und neuen Worter besonders dicht ist
und mit einer noch intensiveren Rhetorisierung des Textes einhergeht.

Der Hang zur Bildung von Neologismen beschrinkt sich jedoch nicht auf die
hagiographische Prosa, die erschopfend untersucht wurde. Der von Methodios
stammende Kanon auf Daniel strotzt geradezu vor neuen Worten (20, davon 14
nur bei Methodios).?” In den Kanones auf Lukia und Ioannikios ist das Phinomen
weniger ausgeprégt, die ausgesuchte Wortwahl aber dennoch deutlich festzustel-
len (4 bzw. 1).% Sogar in seinen kirchenpolitischen Schriften verwendet Methodi-
os auffillige Neologismen. In den beiden Briefen an die rebellischen Studiten
finden sich insgesamt 18 (14), in seinem Testament 1 (1) und 4 (1) in der soge-
nannten Abnegatio.’

Was sind das fiir neue Worter, die Methodios verwendet? Im Anhang fiihre ich
eine Liste derjenigen Worter des Methodios an, die in den bisherigen Faszikel des
LBG die einzigen Belege fiir das jeweilige Lemma darstellen, sowie jener Worter,

36 Entsprechendes gilt etwa auch fiir die Geschichte des Niketas Choniates. Von den insge-
samt von Lampsides (s. oben, Anm. 34) gezihlten 403 hapax legomena wurden 56 (also
etwas mehr als ein Achtel) in den ersten (von acht) Faszikel des LBG aufgenommen.

37 Analecta Hymnica Graeca, 1. Schiro consilio et ductu edita, I-XII. Rom 1966—-1980
(= AHG), 1V 343-350 (= KanDan).

38 AHG IV 279-287 (= KanLuk) und AHG III 134-145 (= Kanloann).

39 Die beiden Briefe und das Testament wurden von J. Darrouzes, Le patriarche Méthode
contre les Iconoclastes et les Stoudites. REB 45 (1987) 15-57, ediert (= Stud bzw. Test),
der Text De iis qui abnegarunt in PG 100, 1300-1324 (= Abn).
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die in die Faszikel 7-8 aufzunehmen sind. Getrennt nach Wortarten ergibt sich
hierbei folgende Verteilung: Von den aufgelisteten 390 Wortern sind 146 (37%)
Adjektiva, 139 (36%) Substantiva, 59 (15%) Adverbia und 46 (12%) Verba.*

Es handelt sich (fast) ausschlieBlich um Neologismen, die streng nach klassi-
schem Muster und in Analogie zu bekannten Wortern gebildet werden sowie fast
ausnahmslos leichtverstindlich sind*'; sie fallen, sozusagen, in keiner Weise auf,
und es bedarf daher zu ihrer Erfassung besonderer lexikographischer Sorgfalt und
Geduld®. Héufige Bildungsmuster sind insbesondere folgende:** deverbale Nomi-
na auf -o1¢ (insgesamt 39), deverbale Nomina auf -pa (24), Zusammensetzungen
mit dem Element -pnuo- (Gvtippnuovéw, povo-, dAyo-, pevdoppnuoovvn) oder
zusammengesetzte Adjektiva und Adverbia mit -mpennc / -mpemddc (insg. 8, z. B.
avBompen®g, ebyevompentc, evoefomnpennc). Erwartungsgemil finden sich zahl-
reiche Komposita mit Oco- (8) und xpioto- (10). Eine besonders schillernde Grup-
pe bilden die zusammengesetzten Adjektiva und Adverbia auf -tpomoc / -Tpomwc
(80orokePdO-, KEPDO-, UEA-, TaPAdEITO-, PODO-, XOADO-, Xp10TO-), wobei wiederum

40 Zum Vergleich: Von den von Lampsides, Manassis Chronicum (wie Anm. 8) I, LXII,
angefiihrten 793 hapax legomena in der Chronik des Manasses sind 634 Nomina, 140
Verben und 19 Adverbia. Von den 56 in den ersten Faszikel des LBG aufgenommenen
Wortern aus der Geschichte des Niketas Choniates sind 43 Nomina (30 Adjektiva, 13
Substantiva, zusammen 76%), 11 Verben und 2 Adverbia.

41 Das seltsame dovhokepdoTpdmwg ist wahrscheinlich aus dem LBG zu tilgen und dafiir
das auch inhaltlich passendere dohoxepdotpdmws (»heimtiickisch nach Gewinn stre-
bend«) aufzunehmen, vgl. Kurtz, Leben des Methodios (wie Anm. 18) 391. In seiner
Besprechung von MethTheoph verbesserte Kurtz noch einige weitere Konjekturen und
Lesungen LatySevs, und zwar zurecht, wie mir scheint. Folgt man Kurtz, wire das
Lemma eontwtwe sowie der Beleg fiir avremekkAivew aus MethTheoph zu streichen,
mopoutiw in mapeTilw (zu mapeTog) Zu korrigieren und mit »irrsinnig sein« zu tiberset-
zen sowie avremeykhivw (30,17) und dvoékvnmra (21,12) als neue Lemmata aufzuneh-
men (s. dazu auch die Wortliste im Anhang).

42 Ich habe kaum Worter gefunden, die im LBG fehlen (s. dazu die mit * gekennzeichne-
ten Worter in der Liste im Anhang). pa@rrevoic (MartDionys 52,24) ist ein weiterer Be-
leg fiir dieses sonst nur bei Ps.-Basileios vorkommende Wort (LBG s. v.). Folgende
Worter aus Methodios stellen éltere Belege als die im LBG angefiihrten dar: dxako0p-
yntoc (EnNikol 556.,9), Ppedompenidc (EnNikol 549,21), émevdokéw (MethTheoph
13,23). émmuntwp (MethTheoph 22,27) bedeutet an dieser Stelle »Tadler« nicht »Be-
schiitzer« (LBG s. v.), vgl. auch Wilson, Anthology (wie Anm. 30) 36. 10 avemifotov
(MethTheoph 29,28) bedeutet »das Unvermogen, auf ein Reittier zu steigen« (vgl. Wil-
son, Anthology 38), hat also aktiven Sinn, wihrend es in den Lexika bisher nur mit pas-
siver Bedeutung belegt ist, und sollte daher aufgenommen werden. Unter Opioufevtig
fehlt die Stelle VEuthym 206, weil das Wort hier die sonst nicht belegte Bedeutung
»BloBsteller, Aufdecker« hat. Unter dem Lemma &vemikhitog sind die Stellen EnNikol
556,2.8 (dort falsch -kAntog geschrieben) zu ergénzen.

43 Hier und im folgenden verzichte ich der Einfachheit halber auf den genauen Stellen-
nachweis, sofern das Wort in das LBG aufgenommen wurde.
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die Ableitungen von Tierbezeichnungen zahlenmifBig hervorstechen (Bon-,
dopkadd-, Onpod-, Avko-). In engem Zusammenhang mit rhetorischen Figuren, die
von Methodios oft gebraucht werden (vor allem der Paronomasie), stehen viele
der mit der Vorsilbe &vti- gebildeten Worter** ebenso wie diejenigen neuen Wor-
ter, die auf Wortspiele mit dem Namen eines Heiligen bzw. dessen Widersachers
zuriickgehen,® wie dyabenwvopoc (= Agathe), aioxpwvopog, Emwvounua,
Oeodpavéw, Tpomanwvupog (= Nikephoros), depwvupéw, Ppepwviunua, dwrdkinroc,
dwtwvopog (beide = Lukia); vgl. auch dvowvvuog VEuthym 129 (= Leon).

Bei einigen bemerkenswerten Wortern ist es von Interesse, den zugrundelie-
genden Assoziationen nachzugehen. Das im Zusammenhang mit den ehemaligen
Stummen, die nach der Heilung Dankeshymnen anstimmen, verwendete tpavo-
yrwttia (MethTheoph 38,8; feste, klare Stimme) verweist wohl auf Vers 1 des 1.
Oikos von Kontakion 47 des Romanos Melodos tpavwoov Thv yAQTTOV O,
owtnp pov (V 88, ed. Grosdidier de Matons), der bereits von Romanos, aber auch
von spiteren Hymnographen als Kennvers fiir die damit verbundene Mustermelo-
die verwendet wurde. Eine Anregung fiir das Bild des leichtfiiBigen Rehs (bzw.
der Gazelle) in dopxadotpdmwe (MethTheoph 38,6) konnte Hohes Lied 2,8-9 sein
(in der Vita des Nikon Metanoeite tritt in dhnlichem Zusammenhang dopxoado-
npen®c auf, s. LBG s. v.).

Ansonsten sind die Neologismen der hagiographischen Texte des Methodios,
jeder einzelne fiir sich genommen, aber wenig spezifisch und verweisen auf kei-
nen konkreten Inhalt, so dal sie nur schwer einem bestimmten soziopolitischen
Kontext zuzuordnen sind. In ihrer Gesamtheit sind sie jedoch iiberaus bezeichnend
fiir den Stil des Methodios.

Methodios verwendet auffillig viele Adverbia auf -, von denen wiederum eine
betrachtliche Anzahl ansonsten nicht oder kaum belegt ist.*® Alleine in dem Ab-
schnitt MethTheoph 20,21-22,6 finden sich folgende derartige Adverbia: ¢p1Ao6-
KPITO, TIOPEKTANKTA, SVOEKVNTITA, TTAVEKOAITTTO, aOTOAVTA, GvOpwitapeoka. Dieser

44 S. z. B. MethTheoph 28,28-31 (... émixopfj ... émixapua ... &vremxapijvon) oder
MethTheoph 17,8-11 (... daveicaoBau ... dvremeddveioav).

45 VEuthym beginnt bezeichnenderweise: EvOupiag depdvopov uaptupa ... Vgl. weiters
EnAgath 3,38—41 und MartDionys 44,16-46,8. Alleine in dem Abschnitt MethTheoph
13,27-15,5 verwendet Methodios 73 Ableitungen des Namens (bzw. des Wortes) Eire-
ne, wenn er von dem durch die Kaiserin herbeigefiihrten innerkirchlichen Frieden
spricht; vgl. auch Kazhdan, Byzantine Literature (wie Anm. 19) 374. Zum verbreiteten
rhetorischen Mittel der annominatio vgl. auch T. Pratsch, Rhetorik in der byzantinischen
Hagiographie: Die Prooimia der Heiligenviten, in: M. Griinbart (Hg.), Theatron. Rheto-
rische Kultur in Spétantike und Mittelalter. Berlin — New York 2007, 377-407, bes.
392-393.

46 Auf den ungewohnlich hdufigen Gebrauch derartiger Adverbia bei Methodios wiesen
schon Anrich, Nikolaos (wie Anm. 23) II 286-287, Anm. 7 und 551, sowie Mioni, Aga-
ta (wie Anm. 23) 67, hin.
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charakteristische Gebrauch von Adverbia auf -a sowie die damit verbundene Bil-
dung derartiger neuer Adverbia schlidgt sich im LBG nicht in derselben markanten
Weise nieder, in der sie in den Texten des Methodios auftritt. Gemil3 den Auf-
nahmekriterien werden Adverbia auf -o, im Unterschied zu den Adverbia auf
-w¢, nur dann beriicksichtigt, wenn auch das dazugehorige Adjektiv nicht belegt
ist.#” Daher findet man im LBG zwar Osokatevodwra oder dohdrekta als eigene
Lemmata (weil bisher weder das Adjektiv noch das Adverb auf -a belegt waren)
und ovToALTH unter dem Lemma adtoAVTOC oder iepokApuKkTa unter iEpoKAPUKTOG
sowie movevxdplota unter mavevxdprotog (dort aber nicht als Adverb ausgewie-
sen)®, nicht aber z. B. évdidotpoda (EnAgath 3,29), &vbeoua (VEuthym 63),
éwiyxio (MethTheoph 12,23) oder dmepBaduio (VEuthym 124), obwohl diese
Adverbia gemidl TLG ansonsten ungebriuchlich sind. Entsprechendes gilt auch
fiir adverbielle Superlativformen:* Das Adverb dvoykoaotikwtara (MethTheoph
23,7) ist in den Lexika bisher nicht belegt, ebenso wenig éupovwtara (EnAgath
10,5), mapodevtikwtara (MethTheoph 35,2), mpoktikwtara (VEuthym 599) und
ovudepwtara (Theoph 13,10). Ebenso wie bei einem Verb das Vorkommen der
Aktivformen nicht ohne weiteres darauf schlielen 148t, daB auch die entsprechen-
den Passiv-, geschweige denn die Medialformen in Verwendung waren (aber auch
umgekehrt), wird nicht jedes Adjektiv gesteigert. Bei Methodios finden wir For-
men wie anpooexéotepog (LBG s. v. dmpooexnc), éunvowtartog (EnNikol 556,13),
evdpouwtatog (MethTheoph 15,32), ednpokpitddytepoc (LBG s. v. edmpdkpi1oc),
die sonst unbekannt sind. Umgekehrt gibt es wiederum, wenn auch selten, Adjek-
tiva, die iiblicherweise lediglich im Komparativ oder Superlativ vorkommen.
Methodios verwendet moapotwvikdg als erster im Positiv (zumindest gemif3 LS, L
und TLG).

47 Trapp, Das Lexikon (wie Anm. 3) 286 (8). Dennoch hitte kate€aipera MethTheoph
2,11 (LatySev ediert koat’ €éEaipeta, Spiridonov setzt kein Apostroph, was mir richtig er-
scheint) in das LBG aufgenommen werden sollen, weil man in L zwar kate€aipetoc fin-
det, unter diesem Lemma aber nur Belege fiir die Form kate€aipetov angefiihrt werden,
wobei es sich aber immer um eine graphische Variante des adverbiellen Prépositional-
ausdruckes kot’ €€aipetov handelt (derartige Zusammenschreibungen von feststehenden
Ausdriicken sind iiblich), ebenso wie bei allen Stellen, die der TLG bei der Suche nach
koat’ éaipet- (318) bzw. katefaiper- (36) ausweist (vgl. auch kat’ éEaipetov in
VEuthym 966). Das von Methodios verwendete kate€aipeta ist somit eine Variante zu
dem adverbiellen kate€aipeTov ebenso wie das im LBG angefiihrte kare€aipérwg, das
meiner Meinung nach nicht als eine direkte Ableitung von dem nicht belegten Adjektiv
kate€aipetog zu verstehen ist.

48 aoiavra (MethTheoph 21,20) wire unter doiavtog zu erginzen.

49 Wilson, Anthology (wie Anm. 30) 37, wies bereits auf diesen typischen Gebrauch bei
Methodios hin. Das Vorgehen des LBG ist hierbei nicht immer konsequent: das Adverb
vopdompenéotara wird als solches aufgenommen, koouompenéotara aber in der nicht
belegten Grundform koouompemnfic.
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Bei Methodios finden sich einige unregelmifige Steigerungsformen, wobei er
zu manchen o-stimmigen Adjektiva Steigerungsstufen mit -got- bildet:® die
Komparative éupoocavéotepoc (im LBG s. v. éupdoavoc), éomepéotepoc (Mart-
Dionys 50,18) sowie der Superlativ apidniéotoara (MethTheoph 12,22). Umge-
kehrt ist meprpavotepog (VNikol 554,19) ein o-stimmiger Komparativ zu dem eo-
stimmigen Positiv mepipoavric. Ebenfalls bemerkenswert ist das als Alternative zu
ueiwv / peiov zu verstehende adverbielle peiodéotepov (Dionys 52, 26; vgl. LBG s.
v.), das im Text als variatio zu &\attov (52,25) verwendet wird. Verstandlicher-
weise kann ein Lexikon auf derartige Erscheinungen lediglich stimulierende Hin-
weise geben, nicht aber diese Eigenheiten umfassend dokumentieren. Es wird
Aufgabe einer erst zu schreibenden Grammatik der byzantinischen Schriftsprache
sein, Fragen, die sich an derartige Beobachtungen kniipfen, genauer zu erortern,
wobei diese Untersuchung in enger Verbindung mit der literarischen Analyse der
Texte und der Verwendung des Vokabulars erfolgen sollte.

Abgesehen vom wortschdpferischen Furor des Methodios lassen sich aus dem
LBG weitere Erkenntnisse zum literarischen Profil des Methodios ziehen. Die
unverfinglichen Wortbildungsmuster erlauben es nur bedingt, Beziehungen zu
anderen Autoren aufzuzeigen, da es sich in der Mehrzahl um Allerweltsworter
handelt und paralleler Gebrauch rein zufillig sein kann. Dennoch lassen sich auf-
grund der Neologismen relativ deutliche Verbindungen zu anderen Autoren fest-
stellen,”' und zwar vor allem zum etwas dlteren Zeitgenossen Theodoros Studites,
der als Wortschopfer besser bekannt ist als Methodios.”? Zu Theodoros Studites,
Methodios’ Mitstreiter gegen die Bilderstiirmer, finden sich ja auch biographische
Beziige, so daB eine literarische / lexikalische Beeinflussung durchaus naheliegt.>

50 E. Schwyzer, Griechische Grammatik. Miinchen 1937-1971, I 535,5 fiihrt einige derar-
tige Formen an, die jedoch vor allem im Ionischen und Dorischen auftreten. Ich glaube
aber nicht, daf} es sich bei Methodios um die Nachahmung eines altgriechischen Rand-
phénomens handelt. Methodios weist nur wenige direkte Ankldnge an altgriechische
Texte (s. dazu unten, S. 133) und mit Ausnahme der genannten Steigerungsformen sonst
nichts morphologisch Auffilliges auf. Wahrscheinlicher scheint eine Bildung in Anleh-
nung an die hdufige Form am\obdotepoc. Die zu Methodios analoge Form &&iemouvéote-
pog findet sich auch bei Neophytos Enkleistos, Typike Diatheke 23, Kanon 19 (ed. I. E.
Stephanes, ‘Ayiov Neoditov 10d ‘Eykieiorov Zvyypauuara I1. Paphos 1998, 62,25).

51 Vgl. zu weiteren Fillen von lexikalischer Beeinflussung Trapp, Vocabulary as a device
(wie Anm. 7) 139-140 (Trapp spricht von »internal Byzantine mimesis«).

52 Vgl. etwa G. Fatouros, Die Benediktiner von S. Maur auf der Suche nach exotischen
Wortern des Theodoros Studites, in: E. Trapp et al., Studien zur byzantinischen Lexiko-
graphie (Byzantina Vindobonensia 18). Wien 1988, 73—148, sowie ders., Theodori Stu-
ditae Epistulae (CFHB 31). 2 Bde, Berlin — New York 1992, 7* (»sprachschopferisches
Genie«) und bes. 126*—128%*.

53 Theodoros Studites korrespondierte mit Methodios, wihrend sich jener in Rom aufhielt
(Briefe 273, 274 und 377, ed. Fatouros; vgl. PmbZ #4977, S. 241). Kontakt diirfte aber
schon vorher bestanden haben ebenso wie auch nach der Riickkehr des Methodios nach
Konstantinopel. Dariiber hinaus besteht berechtigter Grund zur Annahme, daf3 Methodi-
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Zum Teil handelt es sich hierbei sicherlich um Worter, die sozusagen in der Luft
lagen, weil sie eng mit dem Zeitgeschehen verbunden sind, andererseits diirfte
aber wohl auch direkte Beeinflussung vorliegen. Vor allem zur Groflen Katechese
und zu den Briefen des Theodoros tritt eine gewisse lexikalische Affinitéit zuta-
ge.>* Dabei handelt es sich entweder um die Abwandlung bzw. Variante eines bei
Theodoros belegten Wortes durch Methodios (an erster Stelle jeweils das bei
Theodoros Studites belegte Wort; wo keine weiterfithrenden Angaben, vgl. LBG
S. v.%: dyyehoypdadog > ayyehoyphdwe, Apuevoyevig > ApUEVIOYEVAC, AoiavTog >
aoiovta [MethTheoph 21,20], émmimalw > émmipioolc und EmTipaotikdeg, €0-
OYYEMOTOG > EDAYYEMOTIKOC, EDTTOPOIOTPWTOC > evmapoiotpnto¢ und edmépor-
otpog, OesokvPépvntoc > BeokvPepvhTwe, Beoxapnc > BeoxapéoTata, iEPOKHPUKTOC
> iepokfipukta, xprotopiunto¢ [ThStudEp 3,5; 139,26 u. a.] > xpiotopiunta
[VEuthym 55]) oder um den Gebrauch desselben Wortes (dOhodopéw, &vori-
yopwe, avermipoyog [EnNikol 556,7], dvridoéia, é0ehoyviuwy, é0vodpwv, é€iaoig,
émovupoaoic, épyoxeipia, OedPputoc, OeokivnTog, BEOPWTOC, KATAOTOPEDIC, TPOO-
amodéxopan, tere1dGpwv [MethTheoph 9,5 / ThStudEp 202,10; 317,42 (Adv.)],
dvayveia [VEuthym 101 / ThStudEp 436,37, MethTheoph 3,18 / ThStudEp 81,8],
xprotordOnrog [MethTheoph 5,24 / ThStudEp 510,24], xwpikeio [VEuthym 981 /
ThStudEp 552, 133 -xia]. Sehr bewuf3t setzt Methodios lexikalische Anklinge an
das Werk des Theodoros vielleicht in dem Schreiben an die rebellischen Studiten-
Monche ein, wenn er dort die von Theodoros geprigte Wendung daudvoyot
povooi (»unménchische Monche« Stud 43,63; vgl. LBG s. v.) ebenso wie das
schon oben erwihnte émmiuooTtik®d¢ verwendet und die Studiten auf diese Weise
sozusagen in den Worten ihres verstorbenen Oberhauptes zurechtweist.

Dariiber hinaus zeigen sich einige Verbindungen zu Sabas, dem Autor einer
Version der Vita des Ioannikios (i 846; BHG 935) sowie der beiden Fassungen

os mit den Schriften des Theodoros vertraut war und ihnen teilweise kritisch gegeniiber-
stand; vgl. T. Pratsch, Theodoros Studites (759-826) — zwischen Dogma und Pragma
(Berliner Byzantinistische Arbeiten 4). Frankfurt am Main u. a. 1998, 312.

54 Die Grofie Katechesis wurde von A. Papadopulos-Kerameus (Tob 6ciov @codwpov Tod
Yrovditov Meydan Karnxnois. St. Petersburg 1904) ediert, die Briefe von G. Fatouros
(Theodori Studitae Epistulae [wie Anm. 52]). Der Einfluf} der Texte des Theodoros Stu-
dites auf die Schriften des Methodios mufl noch weiter untersucht werden. Z. B. iiber-
nimmt Methodios in EnAgath 10,40-41 teilweise wortlich den Vergleich der durch An-
fechtungen gefestigten christlichen Gesinnung mit den Bidumen, deren Wurzeln durch
heftigen Wind stidrker werden, aus der Groflen Katechese 105 (Papadopulos-Kerameus
767,13-15).

55 Aus den Verweisen im LBG geht nicht immer sofort hervor, daf} es sich hierbei um
Texte des Methodios handelt. EnNikol erscheint unter HagNik, MartDionys unter Pass-
Dion, die Kanones allgemein unter AHG. Hier wire es hilfreich, wenn bei den bestimm-
ten Abschnitten aus den genannten Sammeleditionen in Klammer jeweils der Name des
Methodios hinzugefiigt wiirde, so wie das auch in anderen Fillen (z. B. den Acta Sanc-
torum) gemacht wird.
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der Vita des Petros von Atroa ( 837; BHG 2364 und 2365).5¢ Sabas hatte Petros
von Atroa auf dessen Flucht wihrend der zweiten Phase des Ikonoklasmus beglei-
tet, damals auch Ioannikios kennengelernt und verfaf3te seine Viten um die Mitte
des 9. Jh.s (ca. zwischen 846 und 865). Er diirfte als ein etwa um eine Generation
jiingerer Zeitgenosse des Methodios und offensichtlich relativ produktiver Hagio-
graph, der die Sache der Bilderverehrer verfocht, mit dem Werk des Methodios
vertraut gewesen sein. Folgende Worter finden sich bei beiden Autoren:
OAYNJOTNP, AVOAIYWPWCE, ATEVXUPIOTEW, AUTATOOTOAOC, adBovofputog, EkBpaotg,
KOTOOTOPEDIG SOwWie ToveLXapioTa / movevxaptotog (s. auch moAvppnuovéw /
TTOALPPNUOCLVN).

Sehr vereinzelt finden sich bei Methodios ausgefallene Worter, die ein Echo
der klassischen Literatur darstellen mogen: Mpvoyxopnc (aus der Batrachomyoma-
chia? vgl. LBG und LS s. v.)*7, okvAfTpia Dionys 54,1 (aus Lykophron? vgl. LS s.
v.), otpwuvndopoc (aus Theognostos? vgl. LS s. v.). Seine klassische Gelehrsam-
keit bringt Methodios an seltenen Stellen zum Ausdruck, wenn er etwa einen anti-
ken Monatsnamen verwendet (VEuthym 399), auf antike Mythen anspielt (EnA-
gath 13,5, VEuthym 573) oder ein Lehnwort erkldrt (VEuthym 341 und 581).
Generell kommen jedoch kaum ausdriickliche Anklidnge an die klassische Litera-
tur vor.

Einen relativ starken lexikalischen Konnex weisen die verschiedenen Werke
des Methodios untereinander auf.®® Wie gesagt, gehe ich hier nur auf diejenigen
Worter ein, die ins LBG aufgenommen wurden. Folgende Worter kommen in
mehr als einem Werk des Methodios vor und werden ausschlieBlich von diesem
verwendet: avemikhitog EnAgath, EnNikol 556,2.8; dmopktikoc EnAgath, Mart-
Dionys; amapoéhodoc VEuthym, MethTheoph; ékpidn VEuthym, MethTheoph;
éxéxaxoc EnAgath, VEuthym; katevepyéw EnNikol, VEuthym; xateEapvéopon
EnAgath, VEuthym, MethTheoph; mavevbvpwrarta bzw. moavevOvpa in EnAgath
und MethTheoph; mapoartvxic EnAgath, MethTheoph; moapérowa VEuthym,
MethTheoph sowie mapéroipoc MethTheoph; mavevxapiorae MethTheoph, Mart-
Dionys; ovyxépeia EnNikol 554,21, MethTheoph 31,14%.

Dazu kommen Worter, die ins LBG aufgenommen wurden und Ableitungen
von einem gemeinsamen Stamm oder Varianten von einander darstellen und je-

56 In seinem letzten Lebensjahr verfalite Methodios einen Kanon auf Ioannikios (s. oben,
Anm. 38). Zu den biographischen Daten des Sabas s. PmbZ #6447 sowie V. Laurent, La
vie merveilleuse de Saint Pierre d’ Atroa (f 837). Briissel 1956, 10-13.

57 Vgl. auch Wilson, Anthology (wie Anm. 30) 36.

58 Dies ist aus dem LBG nicht immer auf den ersten Blick erkennbar, weil EnNikol und
MartDionys sowie die Kanones nicht als Werk des Methodios ausgewiesen werden und
ScholMarin anscheinend iiberhaupt nicht bearbeitet wurde.

59 LatySev verbessert in ovykaupiov, wihrend in der Handschrift (und bei Spiridonov)
ovyxepiav steht (der Akzent ist aber wohl zu korrigieren), das inhaltlich besser paft (in
jedem Teil des Trikolons ist von Hilfe die Rede) und durch die Verwendung in EnNikol
gestiitzt wird.
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weils nur von Methodios verwendet werden: dveEvdapwro¢ MartDionys / éEvdd-
pwoic VEuthym, avBudnyxéw EnNikol 551,1 / Odprixnoic VEuthym 566%, &idw-
roUpynua EnAgath / eidwiovpyio KanDan, émipvnuoa EnAgath / émipvnoic Meth-
Theoph, {wradicc VEuthym / {wtadpoc KanDan (auch andere Belege), xkepdotpo-
mo¢ VEuthym / xepdotponwe MethTheoph sowie dorokepdotpdmwe MethTheoph,
naveoxatiCw MethTheoph / mavéoxaro¢ KanDan, ebmapoiotpnro¢ VEuthym /
evndpototpog MethTheoph. Weiters sind hier dxoatontedtwg VEuthym und das
schon in LS belegte Adjektiv axardémtevtog (MethTheoph 32,16) zu nennen.

Dariiber hinaus finden sich Worter, die ins LBG aufgenommen wurden und in
mehr als einem Werk des Methodios, aber auch bei anderen Autoren vorkommen:
avoroBoc EnAgath, MartDionys 48,24; évruufedw MartDionys, MethTheoph;
émmoBioc VEuthym, MethTheoph; fAikiwoigc VEuthym, MethTheoph; 6coxopiotwc
VEuthym, MethTheoph; xoatevrvyxévew MartDionys, MethTheoph; poyoudvric
VEuthym (bis), MethTheoph; mavéadikoc EnAgath (Superlativ), ScholMarin 52,13,
VEuthym; von den in die folgenden Faszikel des LBG aufzunehmenden Wortern
ist hier noch ¢pepwvopéw Dionys 44,10 und 46,5, Theoph 35,8 zu nennen. Zusam-
men mit dem bereits beobachteten gezielten und massiven Einsatz von Neologis-
men in bestimmten Passagen spricht dieser parallele Gebrauch derselben Wort-
schopfungen in mehreren Werken des Methodios fiir eine sehr bewufite Verwen-
dung von Neologismen und seltenen Wortern und weist diese Verwendung als
charakteristisches Stilmerkmal aus.5!

Bereits Elpidio Mioni stiitzte seine Zuschreibung des Enkomions auf Agathe an
Methodios auf den parallelen Gebrauch charakteristischer Worter (nicht nur von
Neologismen) im Enkomion auf Agathe und in zwei weiteren unzweifelhaft von
Methodios stammenden Werken, der Vita des Theophanes und dem Enkomion auf
Nikolaos (BHG 1352y), wobei Mioni auch auf die fiir Methodios bezeichnenden
Wortbildungsmuster hinwies.®

Die Zuweisung der Autorschaft der Vita des Euthymios von Sardeis (BHG
2145) an Methodios ist nicht unumstritten, wobei sich die Argumente fiir Metho-
dios ebenso wie Vorbehalte dagegen in erster Linie auf den Inhalt und kaum auf
die sprachliche Form stiitzen.®> Die Verwendung gemeinsamer Neologismen in

60 Diese seltsamen (weil sich das ¢ eigentlich nicht erkldren 146t, man wiirde analog zu
avtnx- oder amny- auch vmny- erwarten) Worter bestitigen sich so gegenseitig. Laut
TLG findet sich noch das Verb 0¢nxéw bei Photios (Bibliotheke 237 [Bekker 310b20]).

61 Noch entschiedener kann man das etwa von Niketas Choniates behaupten. Von den aus
der Chronike Diegesis in Faszikel I des LBG aufgenommenen (56) Wortern finden sich
12 auch in anderen Werken des Niketas (davon wiederum 6 ausschlielich in Niketas’
Werken).

62 Mioni, Agata (wie Anm. 23) 67.

63 Guillard, Vie d’Euthyme (wie Anm. 23) 1-17. PmbZ #4977 (S. 239) zeigt Vorbehalte
(»vermutlich«). Guillard identifizierte relativ iiberzeugend die etwas unklaren autobio-
graphischen Angaben des Verfassers / Erzihlers der Vita mit biographischen Stationen
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der Vita Euthymii und den iibrigen unzweifelhaft von Methodios stammenden
Werken stellt ein weiteres, bisher nicht genutztes Argument fiir die Verfasser-
schaft des Methodios dar, was die Vita des Euthymios betrifft.*# Anhand der Ein-
tragungen in das LBG und der oben stehenden Liste stellt man fest, dal sich 16
der aus VEuthym in das LBG aufgenommenen Worter in derselben oder einer
abgewandelten Form auch in einem der iibrigen Texte des Methodios finden,
wobei insbesondere der Konnex zu MethTheoph eng ist (12 gemeinsame Neolo-
gismen). Aus lexikographischer Sicht ist das schlagendste Argument fiir die Au-
torschaft des Methodios aber eben die fiir Methodios’ Stil so charakteristische
hohe Frequenz an Neologismen: Aus VEuthym wurden bisher insgesamt ca. 119
Worter in das LBG aufgenommen, wobei davon 78 die einzigen Belege fiir das
jeweilige Lemma sind.®

Diese ausgeprigte Haufigkeit an neuen Wortern hebt auch die Kanones des
Methodios ganz deutlich von denjenigen anderer Autoren ab.®® Die Art der von
Methodios verwendeten Neubildungen spricht auch fiir ihn als Autor der unter
dem Namen des Methodios von Olympos iiberlieferten Homilie auf die Kreuzi-
gung (PG 18, 397-404).5 Der bewufBte und charakteristische Wortgebrauch des
Methodios bestitigt andererseits, dal das in den Handschriften dem Methodios

des Methodios; Zielke, Methodios (wie Anm. 19) 185-186, mit Anm. 14 (S. 187), fiihrt
dagegen Widerspriiche an, die eine Identifikation des Autors der Vita mit Methodios
hervorriefe. Kazhdan, Byzantine Literature (wie Anm. 19) 375-376, unternahm zur Kli-
rung der Autorfrage einen stilistischen Vergleich von VEuthym und MethTheoph, ohne
jedoch zu einem definitiven Schluf} zu kommen, da Kazhdan (in Unkenntnis der lexika-
lischen Ubereinstimmungen) die Parallelen (u. a. die daktylischen Klauselschliisse) zu
allgemein erschienen. Die Unterschiede im Aufbau der beiden Viten, auf die Kazhdan
hinwies, gehen meiner Meinung nach auf die enge personliche Verwicklung des Metho-
dios in das Leben des Euthymios zuriick, wihrend er Theophanes zwar personlich ge-
kannt haben konnte (beide waren Abte eines bithynischen Klosters), zu ihm aber wohl
keinen engen Kontakt hatte. Stiernon, (wie Anm. 28) Méthode 1108, erkennt anderer-
seits eine starke Identifikation des Methodios mit Theophanes, besonders was das Ver-
stdndnis des idealen Monchtums betrifft.

64 Zur Bedeutung des charakteristischen Wortgebrauchs fiir die Zuschreibung eines an-
onym oder unter falschem Autor iiberlieferten Werkes an einen bestimmten Autor vgl.
Trapp, Vocabulary as a device (wie Anm. 7) 138-139 (Niketas Eugeneianos und Kon-
stantinos Manasses).

65 Man konnte dariiber hinaus auch den ausgeprigten Klauselrhythmus (92% der Klauseln
sind regelméBig; von den starken 100%) als Kriterium heranziehen, der ebenfalls cha-
rakteristisch fiir Methodios ist (in MethTheoph sind ca. 85% der Klauseln regelmifig,
die starken zu 100%; zum Klauselrhythmus s. noch weiter unten, S. 137 ff.

66 Man vergleiche etwa den von Methodios verfafiten Kanon auf Daniel mit den ihm
vorausgehenden in AHG.

67 Die Neologismen avtitonnoig, Ekminyua und peyodravxnoic (L s. v.). Vgl. zur Frage der
Autorschaft Mioni, Agata (wie Anm. 23) 69, Anm. 1. Stiernon, Méthode (wie Anm. 28)
1108.
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zugeschriebene Enkomion auf Nikolaos (BHG 1352z), wie bereits Anrich auf-
grund anderer Erwigungen festhielt,%® nicht von Methodios stammt, da dieser Text
keinerlei lexikalische Beriihrungspunkte, wie sie unter den anderen Texten beste-
hen, aufweist.

Stellt man die von Ignatios Diakonos (785/790-847) verfafiten Viten der Patri-
archen Tarasios (VTaras, BHG 1698) und Nikephoros (VNikeph, BHG 1335)
sowie diejenigen des Georgios von Amastris (VGeoA, BHG 668) und des Grego-
rios Dekapolites (VGregD, BHG 711) den hagiographischen Werken des Metho-
dios gegeniiber, tritt der bewulte und massive Einsatz von Neologismen bei Me-
thodios (der, wie gesagt, ein Zeitgenosse des Ignatios war) noch deutlicher zuta-
ge.® Obwohl sich auch in Ignatios” Viten neue Worter finden, nimmt sich deren
Anzahl gegeniiber Methodios iiberaus bescheiden aus (VTaras hat mit 12287
Wortern in etwa den Umfang von VEuthym, VNikeph ist erheblich ldnger als die
anderen Viten [20900 Worter], VGregD und VGeoA umfassen ca. 8350 bzw.
9200 Worter). In LBG Faszikel 1-6 wurden aus den genannten Viten des Ignatios
insgesamt 47 Worter aufgenommen, wobei davon 19 die einzigen Belege fiir das
jeweilige Lemma darstellen (VTaras 19 [3], VNikeph 17 [12], VGregD 6 [1],
VGeoA 5 [3]) — eine im Vergleich zu den ca. 350 Eintragungen aus den hagiogra-
phischen Werken des Methodios iiberaus geringe Anzahl.

Trotz dieser viel weniger markanten Verwendung von Neologismen kann man
annehmen, dal} diese Worter bewul3t gebraucht wurden, da einige von ihnen im
Werk des Ignatios mehrmals auftauchen.” So etwa sind dmodovméw und dppémeia
hapax legomena in VNikeph, die auch in den Briefen des Ignatios verwendet
werden; mpooartodovméw findet sich in VTaras. d10devdpdw wird in VGregD und
VNikeph verwendet, OoAmikdg in VTaras und in den Briefen. &vOumovootéw und
das auch bei Herodian belegte ‘OhvumioOev verwendete Ignatios in VGregD und in
seiner Korrespondenz’' (s. zu allen LBG s. v.).

Insgesamt besticht Ignatios jedoch eindeutig weniger durch neue Worter als
durch die Verwendung seltener, jedoch aus der klassischen Literatur bekannter
Worter.”? Man konnte verallgemeinernd sagen, dafl sich Methodios’ Sprache
durch Bilderreichtum und starke Rhythmisierung auszeichnet, wihrend Ignatios

68 Anrich, Nikolaos (wie Anm. 23) IT 296-298.

69 Editionen der Texte: VTaras = Efthymiadis, Life of Tarasios (wie Anm. 33); VNikeph =
Nicephori archiepiscopi Constantinopolitani opuscula historica, ed. C. de Boor. Leipzig
1880, 139-217; VGeoA = V. Vasilevskij, Trudij III. St. Petersburg 1915 (ND Vaduz
1968), 1-71; VGregD = Ignatios Diakonos und die Vita des Hl. Gregorios Dekapolites,
hg. von G. Makris (Byzantinisches Archiv 17). Stuttgart — Leipzig 1997.

70 DaB} es sich um denselben Autor handelt, geht aus dem LBG nicht hervor, da lediglich
die fiir die Korrespondenz des Ignatios verwendete Sigle auch auf Ignatios verweist.

71 Auf Verwendung dieses Wortes in VGeoA und den Briefen stiitzte Sevéenko, Hagio-
graphy (wie Anm. 23) 123, u. a. die Zuschreibung ersteren Textes an Ignatios.

72 Vgl. auch Makris (wie Anm. 69) 46.
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ausgesucht und dunkel ist. Beide Autoren wurden von Thor Sevéenko dem super
high style zugerechnet.”3 Als Merkmal des super high style fiihrt Sev&enko unter
anderem die Verwendung von hapax legomena, die nach klassischem Muster
gebildet werden, an.”4 Dies trifft aber vor allem auf Methodios zu. Ignatios weist
dagegen Anklidnge an die klassische Literatur auf, was ein weiteres Merkmal fiir
super high style ist, aber bei Methodios kaum auftritt. Die von Sev&enko angefiihr-
ten Elemente finden sich also entweder bei dem einen oder dem anderen, jedoch
nicht bei jedem einzelnen von ihnen. Methodios und Ignatios verhalten sich in
dieser Hinsicht eher komplementir zueinander.”>

Ein UberfluB an Neologismen, wie er in den Werken des Methodios auftritt,
(aber auch an ausgefalleneren Bildungen) ist auch in der Vita des Nikephoros von
Medikion (f 813; BHG 2297, verfaBt zwischen 824 und 837)76 festzustellen. Aus
dem ca. 6100 Worter langen Text wurden 31 Belege in das LBG aufgenommen
(24 davon sind die einzigen Belege fiir das jeweilige Lemma).”” Kann man daraus
schlieBen, daf sich in dieser anonymen Vita ein Trend zur Wortschopfung nieder-
schlidgt, den Methodios geradezu verkorpert, wihrend sich Ignatios als ein Autor,
der sich stark an der klassischen Literatur orientiert, bewuf3t davon absetzt? Jeden-
falls zeichnet sich, was den Einsatz von Neologismen in Werken der hochrhetori-
schen Hagiographie betrifft, ein deutlicher Unterschied zwischen Methodios und
Niketas Paphlagon ab. Dieser Autor, der mit etwa 50 Texten (vor allem Enkomi-
en) die hagiographische Literatur der ersten Hélfte des 10. Jh.s dominiert, erweist
sich in dieser Hinsicht als extremer Purist und verwendet kaum Neologismen.

Zuriick zu der Frage, warum Methodios neue Worter bildet. Wie bereits darge-
legt, stellen seine Neologismen ein prigendes Stilelement dar und tragen allge-
mein zur Rhetorisierung der Texte bei. Bereits Anrich wies auf die Bedeutung des
Prosarhythmus bei Methodios hin und edierte dementsprechend den Text mit der
Interpunktion der Handschrift, so wie dies etwa auch Karl Krumbacher in der

73 I. Sevéenko, Levels of Style in Byzantine Prose. JOB 31/1 (1981) 289-312: 293. Sev-
¢enko bezieht sich in dieser Aussage nicht ausdriicklich auf ein bestimmtes Werk des
Methodios. Ich nehme jedoch an, daf} er insbesondere die in Iconoclasm (s. Anm. 23)
herangezogenen hagiographischen Texte (VEuthym, EnNikol) meint.

74 Ebda. 291.

75 Vgl. auch die entsprechenden Bemerkungen von Kazhdan, Byzantine Literature (wie
Anm. 19) 379.

76 Vgl. auch PmbZ Prolegomena 94.

77 Vgl. auch den unvollstindigen Index der Edition F. Halkin, La vie de Saint Nicéphore,
fondateur de Médikion en Bithynie (f 813). AnBoll 78 (1960) 396-430: 429-430. Viele
der Neubildungen des anonymen Autors wurden in Scholien des Cod. Monac. gr. 366
(Ende 9. Jh.) erklart. Falt man diese Erkldrungen zusammen, erhilt man ein Lexikon
wie dasjenige, das fiir die Vita des Elias des Jiingeren angelegt wurde; vgl. D. Kalama-
kis, Glossaire de la Vita de S. Elie le Jeune accompagné d’un vocabulaire non-identifié.
"Abnva 80 (1989) 279-291.
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Edition des Enkomions des Theodoros Daphnopates auf Theophanes getan hatte —
eine fortschrittliche Annidherung an die Texte, von der man spiter um der besseren
Lesbarkeit willen wieder abkam.” Mioni hob in der Edition des Enkomions auf
Agathe ebenfalls die starke Rhythmisierung des Textes hervor.” Sowohl Anrich
als auch Mioni betonten die sehr regelmifBige Anwendung des Meyerschen Satz-
schluBgesetzes: Im Enkomion auf Nikolaos sind 90% aller Klauseln regelmifig
(88% der starken Schliisse und 83% der schwachen Schliisse), im Enkomion auf
Agathe 87% (89% der starken Schliisse).®® Ich habe Anrichs und Mionis einge-
hende Analysen um Stichprobenuntersuchungen aus MethTheoph und VEuthym
ergédnzt, bin bei der Untersuchung der Klauseln methodologisch aber Wolfram
Horandner gefolgt.?! Der Befund deckt sich weitgehend mit dem von Anrich und
Mioni herausgearbeiteten Bild: In MethTheoph entspricht in 85% der Fille der
Binnenschluf} dem fiir die byzantinische Hochrhetorik geltenden Usus, in der Vita
des Euthymios sind es 92%. In beiden Viten sind die starken Schliisse zu 100%
regelmiBig. In MethTheoph enden 95% der starken und 66% der schwachen
Schliisse daktylisch, in VEuthym sind die entsprechenden Zahlen noch hoher
(gegen 100% bzw. 77%).

Wie aus der Lektiire der Texte des Methodios, aber auch aus der Liste der auf
Methodios zuriickgehenden Eintragungen in das LBG deutlich hervorgeht, hat der
Autor eine ausgeprigte Vorliebe (fiir Komparative und vor allem) fiir Superlative
und hierbei wiederum fiir Adverbia auf -a.8? Ich bin der Meinung, daBl das héiufige
Auftreten dieser Formen nicht nur auf eine Neigung des Autors zuriickgeht und
auf ein Bemiihen, das Leben der jeweiligen Heiligen als in jeder Hinsicht hervor-
ragend und einzigartig dazustellen, sondern auch auf seine Kompositionstechnik,
das Bestreben, den Text deutlich zu rhythmisieren, wofiir diese Formen iiberaus
niitzlich waren. In MethTheoph stehen von den 30 superlativischen (stets dakty-

78 Anrich, Nikolaos II (wie Anm. 23) 279-281. K. Krumbacher, Ein Dithyrambus auf den
Chronisten Theophanes. Sb. phil.-hist. Cl. k. bayer. Akad. 1896, Abh. IV. Miinchen
1897, 583-625. A. Angelou (Manuel Palaiologos. Dialogue with the Empress-Mother
on Marriage [BV 19]. Wien 1991) edierte den Text ebenfalls mit der Interpunktion der
(dem Autor nahestehenden) Handschrift (s. dort bes. 23-38). Zu Prosarhythmus und In-
terpunktion s. W. Horandner, Der Prosarhythmus in der rhetorischen Literatur der By-
zantiner (WBS 16). Wien 1981, bes. 35-36.

79 Mioni, Agata (wie Anm. 23) 69.

80 Sowohl Anrich als auch Mioni betrachteten (im Sinne einer strengen Auffassung des
Meyerschen Satzschlulgesetzes) nur diejenigen Schliisse als regelmifig, in denen zwi-
schen den beiden letzten betonten Silben, zwei (nicht eine gerade Anzahl wie bei Ho-
randner, Prosarhythmus) unbetonte Silben stehen.

81 Horandner, Prosarhythmus. Zu den in der Folge verwendeten Beschreibungssiglen (42 =
vier unbetonte Silben vor der letzten betonten sowie danach zwei unbetonte) s. dort.

82 Darauf wies bereits Mioni, Agata (wie Anm. 23) 67, hin. — Bei Ignatios Diakonos kom-
men superlativische Adverbia auf -o viel weniger hdufig vor: In der langen VNikeph 17
(davon 13 vor Interpunktion), in VTaras 4 (2), in VGregD 6 (1).
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lisch endenden) Adverbia auf -a 22 vor Interpunktion und bilden immer regelma-
Bige Satz- / Phrasenschliisse (11 x 42, 10 x 22, 1 x 62), von den 14 Superlativ-
Adverbia in EnAgath finden sich gar 12 vor Interpunktion (8 x 42, 4 x 22). Das
heiBt nicht, daB diese Superlativformen ausschlieBlich aus rhythmischen Uberle-
gungen heraus gewihlt wurden; letztere spielten aber eine Rolle. Lenkt man das
Augenmerk auf die Klauseln, bemerkt man auch, daf} bestimmte Vorsilben, die
den Wortsinn kaum verdndern, ebenfalls der Regulierung der Silbenzahl dienen.
Man stelle etwa ¢iad60eoc danbéotara (EnAgath 6,2, vor Punkt) 6dotropovon
mavoindéotata (EnAgath 10,6, vor Komma) gegeniiber. Einige weitere derartige
Fille sind yAwoookouoig karevtpemiCeto (VEuthym 938, vor Komma), moioag 6
mouninpéotatoc (MethTheoph 12,3, vor Komma), xoAovpévov mavodik@toto
(EnAgath 13,12, vor Punkt), 6vop 6 mavooidipoc (VEuthym 924, vor Punkt),
tetayuévog mavornféotarta (MethTheoph 7,8, vor Komma), d&ofevic kol
mavomopog (VEuthym 752, vor Punkt), adtoxep mavedBupa (MethTheoph 11,26,
vor Punkt), évayoviwv mavevbvudtarta (EnAgath 8, vor Komma), wg otohfjvou
mopéxkminkto (MethTheoph 20,29, vor Punkt), ypodouévewv mpoektunwoag
(VEuthym 775-6, vor Komma). Auch an diesen Stellen geht die Wortwahl und
daher mitunter die Entstehung eines neuen Wortes (unter anderem) auf die rhyth-
mischen Erfordernisse des Textes zuriick: Was den Wortsinn betrifft, konnte tiber-
all die Vorsilbe fehlen, doch bewirkt sie, da} so jeweils eine gerade Anzahl von
unbetonten Silben zwischen den beiden letzten betonten Silben steht. Man kann
dieses Phianomen mit der Verwendung des monolektischen Plusquamperfekt in
byzantinischen Texten vergleichen.®® In einem hohen Ausmaf} decken sich diese
Formen semantisch mit den entsprechenden Aoristformen, sind also Alternativ-
formen, wobei die 3. Pers. mediopassiv (es kommen so gut wie ausschlielich
solche Formen vor) eine daktylische Endung aufweist (wihrend dies bei der ent-
sprechenden Form des Aor. passiv nicht der Fall ist). In VEuthym stehen von den
26 Plusquamperfektformen 24 in der Klausel (6 starke + 18 schwache), wobei 19
(5 + 14) am Satz- / Phrasenende stehen, die iibrigen bilden den Beginn der rhyth-
mischen Phrase. Ahnlich wie bei den Superlativformen finden sich hierbei For-
men, die in der klassischen Literatur nicht (oder kaum) belegt sind, z. B. sind
kek&0100 (VEuthym 279), tetévwto (371), katakékonto (642) und docéonnto
(643) derartige hapax legomena, die aber natiirlich nicht in ein Lexikon gehoren;
avatédparnto (VEuthym 15) findet sich vor Methodios lediglich in einer Evange-
lien-Catene (s. TLG; Ahnliches gilt auch fiir Perfektformen, vgl. etwa das sonst
unbekannte pepOdnke VEuthym 628).8 Neue Worter, ungebriuchliche Steige-

83 M. Hinterberger, Die Sprache der byzantinischen Literatur. Der Gebrauch der synthe-
tischen Plusquamperfektformen, in: M. Hinterberger und E. Schiffer (Hg.), Byzantini-
sche Sprachkunst. Studien zur byzantinischen Literatur gewidmet W. Horandner zum
65. Geburtstag (Byzantinisches Archiv 20). Berlin — New York 2007, 107-142, bes.
131-134.

84 Vgl. ebda. 141 (mit weiteren Beispielen).
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rungsformen und unbekannte Plusquamperfektformen sind Produkte eines concep-
tual classicism, indem diese nach den Regeln der klassischen Grammatik gebildet
werden, ohne jedoch in den kanonischen klassischen Texten belegt zu sein.®

Am Ende meiner Ausfiihrungen angelangt, kann ich eine Antwort auf die ein-
gangs gestellte Frage geben. Die von einem Autor neugebildeten Worter konnen
wichtige Anhaltspunkte fiir die Bestimmung seines literarischen Profils geben. Im
Fall des Methodios sind Neologismen ein hervorstechendes und ganz charakteri-
stisches Element seines Stiles, das in allen seinen Werken deutlich zutage tritt und
diese prégt. Bei vielen byzantinischen Autoren steht die umfassende Untersuchung
ihres Wortschatzes, aber auch iiberhaupt ihres allgemeinen Sprachgebrauches
noch aus, weil ihre Texte verstreut und an unzuginglichen Stellen ediert wurden
oder diese Editionen veraltet und unkritisch sind.

Es herrscht der allgemeine Eindruck vor, dafl die lexikographische Bedeutung
der Hagiographie vor allem im Gebrauch umgangssprachlich-volkssprachlichen
Vokabulars liege. Aus meinen Ausfithrungen diirfte deutlich geworden sein, dal3
die Schopfung neuer Worter nach klassischen Bildungsregeln und deren massiver
Einsatz im Dienste des Sprachrhythmus und generell der Rhetorik ein wesentli-
ches Stilelement der Hagiographie des 9. Jh.s und insbesondere des Methodios ist.

Aufgrund der Trennung in hochsprachliche profane und theologische Literatur
sind hagiographische Texte als literarische Kunstwerke, die einen Teil der hoch-
rhetorischen Literatur der Byzantiner darstellen, noch zu wenig untersucht.’6 Als
rhetorische Literatur gelten noch immer in erster Linie Werke der »profanen«
Literatur. Gerade im 9. und 10. Jh. erscheint die rhetorische Literatur aber vor
allem im Gewand hagiographischer Texte. Der rhetorische Gehalt dieser Texte
duBert sich unter anderem im héaufigen Gebrauch von Neologismen, und so leisten
sie einen wesentlichen Beitrag zur Erweiterung des griechischen Wortschatzes.

85 Vgl. R. Browning, The Language of Byzantine Literature, in: S. J. Vryonis (Hg.), The
Past in Medieval and Modern Greece (Byzantina kai Metabyzantina 1). Malibu 1978,
103-133: 107 (vgl. auch 117 und 120).

86 Die Ethopoiie des Nikephoros Basilakes »Was hitte das Middchen aus Edessa gesagt, als
es vom Gothen betrogen wurde« (Niceforo Basilace. Progimnasmi e monodie, ed. A.
Pignani. Neapel 1983, 228-232) ist das Progymnasma eines Rhetoriklehrers und gehort
somit einem traditionell »profanen« Genre an, verarbeitet jedoch einen hagiographi-
schen Stoff, ndmlich ein bekanntes Wunder der Heiligen Gurias, Samonas und Abibos
(s. etwa die Metaphrastische Version BHG 738) — um nur ein Beispiel zu nennen, das
die Trennung ad absurdum fiihrt.
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Anhang: Die seltenen Worter des Methodios

Die Liste umfaf3t diejenigen Eintrdge im LBG, die ausschlieBlich auf Methodios
zuriickgehen. Verweise im LBG auf Belege in anderen Lexika werden angefiihrt.
Mit Asterisk wurden diejenigen Worter gekennzeichnet, die im LBG fehlen. Fiir
den Abschnitt des Alphabets nach mpoomelayiCw wurden LS, L und TLG iiber-
priift und diejenigen Worter aufgenommen, die aufgrund dieses Befundes in das
LBG Eingang finden kdnnten.

(Abn = Abnegatio; Ag = Enkomion auf Agathe; Dan = Kanon auf Daniel; Dionys
= Martyrion des Dionysios; Euth = Vita des Euthymios von Sardeis; Ioann = Ka-
non auf Ioannikios; Luk = Kanon auf Lukia; Marin = Scholia zum Martyrion der
Marina; Nikol = Enkomion auf Nikolaos; Stud = Briefe an die Studiten; Test =
Testament; Theoph = Vita des Theophanes)?¥’

ayaBemdvopoc Luk
ayabompoaiperog Euth
ayobodpoovvn Stud
ayyeroypadwe Euth
ayyehodppaotwe Dan
ayyehwdng Luk
ayvoviiotevtog Dan
ayxovioudg Euth
adiapOpog Euth
adroppdws Theoph
aepoktOmntoc Euth
aepwTtoata Euth
*aioOntebw wahrnehmbar machen (?) Marin 50,10 (pass.)
aioxpwvouog Ag
aiTIoAOYyoC Ag
akotontedTwe Euth
axowkoc Euth
aiftevoic Euth
oMBadio Ag
oAAnAopapTOpwe Theoph
oAnrodavic Theoph
aAo16oxnuog Euth
aroyevua Euth
owmnekodpwv Theoph
apioavOpwmog Theoph
audepvOpo6TNng Theoph
audniioc Theoph

87 Zu den Editionen s. oben, Anm. 18, 23, 35 und 37-39.
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apdikevrpoc Theoph
avaPrvoudc Ag
avakvkievoic Euth
avaotpentéov Stud
avatpodetc Euth (LS)
aveEudapwtog Dionys

*avemipoatog Theoph 29,28 10 &. das Unvermdgen, ein Reittier zu besteigen (vgl.

oben, Anm. 42; LS and. Bed.)

*avremeykhivw beugen, gefiigig machen Theoph 30,17 (vgl. oben, Anm. 41)
avemikhitoc Ag, Nikol 556,2.8 (vgl. oben, Anm. 42; LS)

avevrmopia Nikol
avBompenwc Theoph
avOumepOvnokw Euth
*avOvdnyéw erklingen Nikol 551,1
avrédraéic Theoph
avroatipdéw Theoph
avremodrn) Euth
avremdaveilw Theoph
avremideiic Ag
avremktéw Theoph
avremiktnoig Theoph (bis)
avrtemiotapon Dionys
avremyaipw Theoph
avtikndevoic Euth
avtippnuoovvn Stud
*avTIowpaTéw entgegenstellen Marin 50,24
amopkTikds Ag, Dionys
amoaporodog Euth, Theoph
amepidpovpoc Euth
*amolwodwoig Verdunkelung Marin 49,19
amokndevw Euth (LS)
amoppevua Euth
amootorodpovwg Euth
"Apuevioyeviic Theoph
apxayyeroyvwpog Theoph
apyxompenfic Theoph
aotnpigio Ag

Gotifog Ag (LS)
aovveyxepnTws Theoph
arouotng Euth
avuvmovpyio Euth
avBwptvog Theoph
avtayyertog Theoph
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avtemidotoc Euth

avtemifetoc Stud

o0Tode1kTOC Euth

*oOTouNvOTWG sich selbst meldend Nikol 555,1

awromiorevtoc Theoph

avtoovoiwe Euth

apedwroc Nikol

*adpovnua Unsinn Stud 47,152

axeipdypourrrog Euth

ayevdoppnuwv Ag

Bevioilw Dionys

Brotevua Euth (LS)

Bontpomwe Dan

yradupoednc Theoph

yovéxiov Euth (L)

yoveood6twe Theoph

dapanoic Euth

déOpeic Euth

dohoinTikdg Euth

dovvoua Ag (LS)

douPpilw Luk

donorexta Theoph

*dorokepdoTpdmwg heimtiickisch nach Gewinn strebend Theoph 4,28 (vgl. oben,
Anm. 41)

doEodpvyig Nikol

dopxadotpomwe Theoph

dovmnoig Stud

dpayuaropdpoc Theoph (LS)

dvoauerrtikdc Theoph

dvoBiwoic Euth

dvodeliwtng Theoph

*dvoékvnmta kaum zu sich kommend Theoph 21,12 (vgl. oben, Anm. 41)

dvoréwv Theoph

€ao1g Theoph

éykabvypaive Theoph

éykatioxvow Euth

éykaropBoopou Theoph

éykatopbwoic Theoph

éyktntwp Dionys (LS)

édvodopia Theoph

€0elomeifeia Theoph

eidwrobpynua Ag

eidwovpyia Dan
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eipnvevoig Euth
eloakovoTIKOC Ag
éxpAvoudc Ag

éxdiaovpw Euth

ékxonua Theoph
éxhaxioic Euth

gxmivpa Theoph (Tgl)
éxpidpn Euth, Theoph
éumepiovotog Theoph
éumapoteivw Euth
éumpaotvitw Nikol
éudpoktikwe Euth
évomAalw Euth
évotniwua Nikol
évotedavworc Theoph
évotouartiCopot Euth
*évoxnuoatiCw tduschen (?) Marin 51,7 (TLG)
évrpaviioig Euth
€EnkovOnuepoc Theoph
€Eodipopov Theoph
eEoprapync Euth
gEvdapwoic Euth
émoinOzvoic Euth
énnpéaocua Ag
émuaptOpws Theoph
Emiuvnuo Ag

émiuvnoic Theoph
émodpiog Theoph
émiovptog Theoph
émitipiooig Euth
émTiooTik®e Stud
*émTupedw intrigieren Stud 49,162
émixapuo Theoph
émtakaupio Dan
énwvounua Theoph
étepoowuog Euth
ebayyeMoTiIK@TaTo¢ Dionys
evavorktoc Theoph
ebyevompendc Theoph (L)
€DEMOKOVOTOG Ag
eveEoutntwg Theoph
eveEétaotoc Theoph (LS)
evBavpaota Dionys
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ebkarakovotog Nikol
evktoudPpurog Theoph
ebueye06tng Theoph
evmoinTwp Nikol
ebmapoiotpntog Euth
evnépototpoc Theoph
eompoPrentoc Theoph
evmpokpitdTEpo¢ Theoph
evmpoAnmto¢ Theoph
evoeBompemniic Theoph
ebwynoig Nikol
éxékaxoc Ag, Euth
gwodpopiov Theoph
CevEryopio Theoph
Cwtadio Euth

nBovouio Euth

Oenmoug Ag
Oeokarevddwra Theoph
Oeokatioxving Ag
Oeouepiuvntoc Theoph
Oeomapdderctoc Theoph
Oeomapontog Theoph
Oeompooevktoc Dan
OeoTivaktog Nikol
Oeodpavéw Theoph (bis)
Onpotpomwc Dan

*Qup1dik6¢ Tiir- (?) Marin 51,11

idroovyypadog Theoph
iButopia Stud
iAapevTikdg Euth
hao01kdc Abn
iopoAilw Dionys
icopovintov Euth
icoepyc Euth
icotaync Euth (LS)
iodxpea Theoph
icoxpedg loann
icoxpéwg Dan
ite6depuog Theoph
ka®vmovoTTopon Euth
kavvikéhov Euth
Kapmokopuog Dionys
KaTodakpuxéw Ag
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kartappnéic Euth
Koraoafoatiton Stud
katdotoua Euth
Katarevyua Ag
koatopv0ow Theoph
kareykpatéw Theoph
KOTEVEINEW Ag
katevepyéw Euth, Nikol
katevrdoow Theoph
*korelaipeta vornehmlich, besonders Theoph 2,11 (vgl. oben, Anm. 47)
kareEapvéouon Ag, Euth, Theoph
koremavwOev Theoph
karemoToBdlw Dionys
katéupPpnoic Euth
keudpovoia Stud
kepdotporoc Euth
kepdotpdmwe Theoph
kndevtikdc Euth (LSSup)
kooponpenéotara Theoph
Muvoxoptic Theoph (LS)
Avkotpormog Theoph
Avpwdnua Theoph
palotpixoc Dan
paptupordynua Euth
uedepunvevtikwtarog Dionys
uerodéotepog Dionys
pereTNTIKOG Ag
ueAitporoc Dan
uvnotpikdc Theoph
povoppnuootvn Ag
pooxoyevic Theoph
puktnpdOev Theoph (LS)
vekpwTik6G Euth
vektapilw Dionys (pass.)
voonievoig Test
voudonpenéotara Theoph
oiketopAénTwe Theoph
oike16dwpoc Euth
oikelomoOmd¢ Euth
onyoppnuootvn Ag (L)
omobooTpddwe Theoph
opOotounoic Euth
mavarpuyog Nikol
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maveyxpoviog Theoph

ntavernido€og Euth

naveoyariCw Theoph

movebdpopog und mavebdpopa Dionys
navevlnAwtog Theoph

movebOvpa Theoph und avevBvpwrara Ag
movevrpoottog (1o 11.) Euth
navebxpnoto¢ Theoph
napadeicoTponws Theoph
*mopetiCw verriickt sein Theoph 21,12
napafovievolc Nikol

noparopevpo Dionys

nopoatvxio Ag, Theoph
nopékminkta Theoph

napovikdg Euth (LS, TLG)
maoipintog Stud

TTOOILOKAPIOTOG Ag

nooTomhokiot Ag

natpdPpotoc Ag

matporoOnTa Nikol

nelparevoig Euth

neharydOev Theoph

mevraowpia Dan

meprodvvnoic Theoph

meprovotdtng Theoph

ITepookparwp Dan

mAddOouoc Theoph

mooo6Bputog Euth

mhevpwdng Theoph
mvevuaToAnTwg Euth
motkihoyvwpio Nikol

moiveEauaptog Euth

mor0Opunta Theoph

néumevoig Luk

npeoPutedw Theoph

npeopuTioc Euth

npoékdpopoc Dan

*mpofdunua Bereitwilligkeit Theoph 19,5 (TLG)
mpoAnotedw Theoph

npontérproc Dan

npooovadnua Ag

TTPOOEVKTIKMG Ag

npoouaptOpnua Ag (bis; auch TLG)
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npoonélaoig Anndherung Theoph 37,24 (TLG)

npoomneoi; das Darauffallen Ag 7,10

npoTiUNTIKQG den Vorrang habend, ausgezeichnet Euth 850. 905
npotopia Vorarbeit Dionys 48,17

npobmootnpilw unterstiitzen Theoph 18,9

TTPOXeVTIKOG hervorstromen lassend Ag 1,9 (TLG)
npoyvxpaivouon (pass.) schon vorher vor Kdlte erschaudern Marin 49,23
npwtoAdynua Einleitung Euth 762

TITWYXOTPETTNG Wie es sich fiir einen Armen geziemt Theoph 18,30
nopadrektog vom Feuer unversehrt Dan 344,16

mvpoPorov Weizenspeicher Theoph 20,13

mupoopedpoc von Feuer flieffend Dan 349,139 (&vOpakec)
nwywviaiog mit Bart Marin 49,12 (LS)

prmoTikog anfachend Ag 6,7 (Gvepon)

podotpomog rosenartig Dan 344,17 (drdyau)

odOpiopa (?) Verfaultes (?) Theoph 27,21 (pl.)

onkpnTik®¢ im Sekreton (Beratungszimmer) Euth 118

okvAnTpla raubend? Dionys 54,1 (LS, TLG)

otatoloyov ? Theoph 16,13

otpatniatikoc Generals- Nikol 554,18 (TLG)

otpatopevw Strator (Pferdeknecht) sein Theoph 11,25
otpwuvndopoc Bett tragend Theoph 38,4 (LS)

ovyxépeia Hilfe Nikol 554,21, Theoph 31,14 (vgl. oben, Anm. 59)
ovA\oynoi¢ Gedanke Euth 231

ovvavaotpentikdc Umgang habend mit (?) Dionys 44,10
ovvavdpodpovoc Mordkomplize Euth 201

ovvapxepebc Mitoberpriester Euth 301, 903 (TLG)
ouvvadpovevopor (med.) gemeinsam unverstdindig sein Theoph 30,19
ovvdiouwviorg gemeinsames Leben in Ewigkeit Ag 17,10
ovvdibrpyig gemeinsames Verweilen Dionys 48, 28 (TLG)
ovvdopudpodpocg Begleiter Ag 28,21

ovveykpatnc gemeinsam enthaltsam Theoph 13,20

ovvéykpitoc gemeinsam anerkannt Euth 95

ovveyxeiprotnc Komplize Euth 155

ovvekdnuevw gemeinsam mit jem. (= Dat.) abreisen Theoph 7,9
ovvékdipoc gemeinsam diirstend Theoph 12,17.23

ovvékhauwic das gemeinsame Aufleuchten Euth 470
ovvéktpodog Gefdahrte Theoph 1,11 (LS, TLG)

ovveEooTpamtw gemeinsam aufleuchten Theoph 33,10 (TLG)
ovvOpnokevw demselben Glauben angehoren Ag 22,1

obotolog zusammengezogen (?) Dan 347,89 (xpdvoc)

ovoynuoc mit demselben Gewand (= Monchsbruder) Stud 37,107 (L)
owpioopa Grab Euth 628
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owtnpievoic Rerrung Nikol 554,10.23

to&1pdpoc Ordnung gebend Dionys 44,5 (1. 51300KaA0C)

Towtoovoldtng die Eigenschaft, dieselbe Wesenheit zu haben Euth 671

Tadpwdnc grabartig Euth 563

tekvoTpwkine Kinderfresser Ag 13,5 (LS)

Tereronpend¢ vollkommen Theoph 35,6

Terel0dpwv vollkommen Theoph 9,5 (TLG)

TolovToyevi¢ so beschaffen Theoph 24,30

Toryoypadoc an die Wand geschrieben Dan 348,108 (TLG aktive Bed.)

ToAUNpPOTNC Verwegenheit Theoph 26,1

TooUmANONG so bevilkerungsreich Ag 10,12

TpavoyAlwttia klare, feste Stimme Theoph 38,8 (TLG)

Tp1o00idipog sehr verehrungswiirdig Euth 650 (TLG)

Tpomouwvupog mit dem Siegesnamen Euth 121, 240 (TLG)

0Oepia Wassersucht Euth 874 (L)

viomtatopwe Sohn und Vater seiend Theoph 3,23 (vgl. L)

VAOANTITOG Materie angenommen habend (?) Dan 345,68

vrepadikoc an Ungerechtigkeit tibertreffend Euth 588

vrepdOAnoic Martyrium Ag 33,6 (TLG)

vrepPovrouot besonders wollen Stud 37,123

vrepdiadéopot noch dariiber umbinden Theoph 3,26

vrepdikouog iiberaus gerecht Dan 345,63

vmepebkTng Fiirbitter Euth 60

vrepevkTikOG vermittelnd Euth 930 (TLG)

vnépOvnoig Sterben fiir Ag 33,2

vneprpeofevtic Vermittler Theoph 32,17

vmepniog mehr als die Sonne Euth 896 (TLG)

vrepoidnoig das Aufblihen Euth 630

vepdAavOpwiog iiberaus menschenliebend Euth 619

vmepxpovia Verzug Euth 77 (TLG)

vropAnoic Zureden Ag 10,32

vrmoOeathc Zuschauer Ag 9,6

vroOnoawpilw als Schatz verbergen Euth 575

vroppevoig das Abflieffen Euth 629

vrootaivw beldistigen Theoph 19,30

vIoovpTiKOG TO U. Heimtiicke Marin 49,13

vrotonnoic das Senken Theoph 25,10

votepovolx Reue Theoph 9,19

vonxnoic das Klingen Euth 566

davhotikdg verdchtlich Dionys 54,13 (TLG)

depwvopéw einen dem Wesen entsprechenden Namen tragen Dionys 44,23; 46,5;
Theoph 35,8 (TLG)

depwvdunua Verkorperung des Namens Nikol 551,31
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dayveia Keuschheit Euth 101 (TLG)

deykpbrero Enthaltsamkeit Theoph 13,7

dnokprta unbemerkt, heimlich (?) Theoph 20,21
dvomaropia Liebe zum Vater Theoph 3,18 (L, TLG)
dvomatdpwe den Vater liebend Theoph 3,13
drefootoria das Hemmen der Blutung Theoph 38,10
dwrevdvoia das in-Licht-gekleidet-Sein Theoph 33,1
dwtdkAntoc nach dem Licht benannt Luk 279,4
dwtwvopog mit dem Licht-Namen Luk 286,184 (TLG)
xoAdotponoc auf Chaldderart Dan 344,17
xopaiovptog: 10 . Niedertracht Stud 41,27 (L)
xopadpodpodpwc in den Abgrund fiihrend (?) Theoph 25,9
xopitwoig Gnadengabe Euth 667 (TLG)

xoprtwtn¢ Gnadengeber Euth 461

xewpoypadio bemalte Hinde (?) Ag 3,30 (TLG)
xprotemayyértwe Christus verheiffend Theoph 3,17
xprotodwpntws von Christus geschenkt Theoph 27,14
xprotopiunto Christus nachahmend Euth 55
xprotomedng Christus gehorchend Theoph 3,24
xprotomdOnrog Christusgeliebt Theoph 5,24 (TLG)
xprotompoyvworng Christus vorauswissend Dionys 46,4
xprototponog auf Christi Art Theoph 28,20
xprotodrn¢ Christus liebend Euth 151 (L)
xprotodA¢ Christus liebend Euth 918

xprotodppévwe Christusgesonnen Theoph 15,25
pevdnyodpnua Liige Euth 260 (-evpa L)
pevdoppnuoovvn Liige Ag 10,34 (TLG)

puxodOopia Seelenverderbnis Theoph 18,19
wpovopia Zeitpunkt, Zeit Theoph 6,1
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Lexikographika aus dem Byzantinischen Alexandergedicht
und aus Nikon vom Schwarzen Berg

Nachdem ich in Zusammenarbeit mit meinem Schiiler, spiteren Mitarbeiter
und Kollegen Dr. Hero Hokwerda unser Lexikon zur Chronik von Morea 2001
publiziert habe,! habe ich angefangen, ein altes Vorhaben in Angriff zu nehmen,
nimlich eine neue Edition des Byzantinischen Alexandergedichtes zur Ersetzung
der beiden vorigen, sehr unbefriedigenden Editionen von Wagner — Bikelas (1881)
und Siegfried Reichmann (1963).2 Ich lese nochmals sorgfiltig die einzige Hand-
schrift Marcianus Graecus 408, erstelle einen ausfiihrlicheren kritischen Apparat
und schreibe einen (englischen) Kommentar, eine eigentlich unumgingliche Akti-
vitit zur Einreihung dieses Gedichts in den Rahmen der ganzen Uberlieferung des
Alexanderromans. Bekanntlich nimmt das Byzantinische Alexandergedicht (von
hier an BAP), eine einzigartige Position in dieser Uberlieferung ein, und es ist ein
besonderer Zeuge der Versionen o und f fiir das erste und teilweise zweite Buch
des Romans, in der Fortsetzung ergidnzt mit der aus f und € kontaminierten
Version y. Daneben gibt es Einschiibe aus Georgios Monachos und Zonaras, Fest-
stellungen, die schon 1897 im Aufsatz »Die Vorlagen des Byzantinischen Alexan-
dergedichtes« von H. Christensen gemacht wurden.3

Ein Streitpunkt ist die Datierung von BAP. Am Ende des Gedichts gibt es einen
Kolophon, in dem das Jahr 1388 notiert ist. BAP ist das weitaus wichtigste und
groBite Stiick in der Sammelhandschrift, die zwischen 1391 und 1404 angefertigt
wurde. Die Frage ist nun, ob 1388 das Jahr der Komposition von BAP ist oder
einer Kopie. Kiirzlich hat Corinna Matsukis sich nochmals zu diesem Thema
geduBert:4 1388 sei das Jahr der Komposition, mit der Begriindung, daB, weil die
Handschrift zwischen 1391 und 1404 geschrieben wurde (alles von derselben
Hand), es unwahrscheinlich sei, dal BAP schon 1388 abgeschrieben wurde, mit
anderen Worten: 1388 beziehe sich auf die Komposition. Frau Matsukis wieder-

1 W.J. Aerts — H. Hokwerda, Lexicon on the Chronicle of Morea. Groningen 2001.

2 Beitrdge zur klassischen Philologie, hg. von Reinhold Merkelbach, Heft 13. Meisenheim

am Glan 1963. Meine Zidhlung weicht nach Vers 790 von Reichmann ab. Wo ich

Reichmann nach 790 zitiere, habe ich R zur Versnummer hinzugefiigt.

Sb. k. bayer. Akad., phil.-hist CI., 1897. Miinchen 1897, 33-118.

4 C. Matzukis, The Alexander Romance in the Codex Marcianus 408. New Perspectives
for the Date 1388: Hellenic Consciousness and Imperial Ideology. BZ 99 (2006)
109-117.

w
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holt eine Position, die sie schon 1987 eingenommen hat,> basierend auf einem
Artikel von Ada Gonzato.® Es ist Frau Matsukis entgangen, daB ich den Stand-
punkt von Frau Gonzato schon 1978 ausfiihrlich bestritten und m. E. widerlegt
habe.” Im zweiten Artikel hat Frau Matsukis versucht, 1388 mit historischen Ar-
gumenten zu untermauern wie z. B. einem Brief des spiteren Kaisers Manuel II.
zur Ermutigung der Einwohner von Thessalonike unter der Belagerung der Tiirken
(ohne Erfolg: die Stadt fiel 1387!). Wenn etwas nicht zu einem Zuriickgreifen auf
den Alexanderstoff inspiriert hat, dann ist das wohl die aussichtslose Lage, in
welcher sich das Byzantinische Reich um 1388 befand.

Folgendes ist nach meiner Meinung wichtiger: ndmlich die Art der Fehler in
der Handschrift. Abgesehen davon, daB an einigen Stellen Verse ausgefallen sind®
oder daf} bisweilen eine Bemerkung, die an den Ober- oder Unterrand gehort, in
den Text geraten ist, gibt es etliche Fehler, die auf mehrfaches Kopieren hinwei-
sen. Das heil3t, dal das Gedicht zwischen 1388 und spitestens 1404 etliche Male
umgeschrieben worden sein miifite, was an sich unwahrscheinlich ist. Historisch
und paldographisch besser zu verteidigen ist die Erschaffung von BAP in einer
Zeit, da die Lage des Reiches neue Perspektiven bot, wie in der Zeit des Nicéni-
schen Reiches oder kurz nach der Riickeroberung von Konstantinopel unter Mi-
chael VIII. Zwei andere Stiicke in derselben Handschrift, ein Gedicht iiber 1204
und eine Ubersicht iiber die Regierung Michaels VIII. und der anderen Paliologen
bis 1391 deuten m. E. auch darauf hin, daf} die Eroberung durch die Lateiner und
die Riickeroberung durch die Byzantiner ein wichtiges Thema fiir die Zusammen-
stellung der Handschrift war, mit dem Alexandergedicht als piece de résistance.

In dem Datierungsstreit ist auch das Sprachniveau als Argument herangezogen
worden, sowohl von Frau Matsukis als auch von K. Mitsakis,? als mehr oder we-

5 C. Matzukis, Observations on Controversial Aspects of the Codex Marcianus GR 408.
BZ 80 (1987) 16-26.
6 A. Gonzato, Il codice Marciano Grece 408 e la data del romanzo Bizantino. BZ 56
(1963) 239-260.
7 W. . Aerts, The Last Days of Alexander the Great According to the Byzantine Alexan-
der Poem, in: W. J. Aerts — J. M. M. Hermans — E. Visser, Alexander the Great in the
Middle Ages. Ten Studies on the Last Days of Alexander in Literary and Historical Wri-
ting. Nijmegen 1978, 21-55.
8 S. z. B. Aerts, Last Days 23, zwischen 194 und 195. Auch zwischen 1500 und 1501
(1496-1497R) fehlt wenigstens ein Vers. Ein weiteres Beispiel 146t sich konstruieren
zwischen 2348 und 2350 (2343-2345R):
"Ev tavtn mév Komavebg EpAExOn mpog TO TelXOC.
<HM\éktpog yop ékandnoov (?)> €Bdouon modon & adton.  2349a (2344R)
"Adpaotog mpooeEeduyev <inmmdTng i 'Adnvag (?)>. 2349b (2344R)
"Apyeiov 3¢ TOV hoxoyov E0aye OnPdv mOAIC.

Blattausfall nach 1375 (1371R).

9 K. Mitsakis, Beobachtungen zum byzantinischen Alexandergedicht. JOBG 16 (1967)
119-126.
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niger konservativ. In der Sicht der von BAP fiir seine politischen Verse gebrauch-
ten Technik, ndmlich unter weitgehender Beibehaltung des urspriinglichen Wort-
lauts, ob dieser nun vom Alexanderroman o, § oder von Georgios Monachos oder
Zonaras herriihrt, spielt das Sprachelement nur eine unwichtige Rolle: der Dichter
von BAP hat den ganzen zur Verfiigung stehenden Sprachschatz beniitzt.

Ein weiteres Detail, das von Gonzato und Matsukis ignoriert worden ist, sind
die Randbeischriften,!0 die entweder als Titel fungieren oder als Leserbemerkun-
gen oder auch als Lob oder Tadel fiir Personen oder Geschehnisse dienen, die also
nicht vom Dichter selbst herriihren konnen, sondern vielleicht ein spezifisches
Merkmal der Handschrift von 1388 gewesen sind.

Jetzt komme ich zu einigen textkritischen und lexikographischen Problemen.!!

Fiir die Altertumswissenschaft sind seit dem 19. Jh. grofle Worterbiicher zu-
stande gekommen, wie etwa Liddell — Scott — Jones, der Thesaurus Linguae Grae-
cae, Sophocles und Lampe. Die Byzantinistik mufte sich mit Du Cange behelfen,
bis Kriaras und Trapp ihre Unternehmungen anfingen, die schon weit gekommen
sind, jedoch noch nicht weiter als mepideopuw bzw. mpoomehayilw. Fiir einen Editor
des Byzantinischen Alexandergedichtes bedeutet das, dafl z. B. noch bei einigen
der vielen mit mpoo-, meistens als Liickenbiiler, zusammengestellten Wortformen
nicht festzustellen ist, ob es um eine Neubildung mit einer eigenen Bedeutung
geht oder um eine Schablone und ob es Parallelen gibt; ich nenne als Beispiel
V. 1597 (1592R) mpoodurdcow.!2

Interessant ist die folgende Stelle:

vmapxovot yop dwpato Aafdakov Bacihéwg: 2320 (2315R)

év oty 8¢ mpooéynue duodailwy, TaTpodovoy

Oidimovv, URTNP 1 ALYPA: TOIVLY YEVOD GUYYVOLWY.
Eine Besonderheit von BAP ist, dal es die ganze Passage bewahrt hat, wo der
thebanische Dichter / Musiker Ismenias Alexander davon abzuhalten versucht,
Theben zu vernichten. Die Passage ist nur in der a-Tradition (oder vielleicht auch
in der verlorenen d-Version) des Romans iiberliefert worden, aber mit ziemlich
groflen Unterschieden zwischen der syrischen Version und der des Julius Valerius.
Die griechische Version wird oft unterstiitzt von der armenischen Version,

10 W. J. Aerts, The Appreciation of Alexander the Great in the Legends of the Byzantine
Alexander Poem, in: M. Bridges — J. Ch. Biirgel (Hg.), The Problematics of Power.
Eastern and Western Representations of Alexander the Great. Bern 1996, 69-85.

11 Bei meiner Vorbereitung und Kommentierung von BAP bin ich jetzt bis V. 2400 vorge-
riickt. Mit einer einzigen Ausnahme beziehen sich meine Bemerkungen auf diesen Ab-
schnitt.

12 o1 TOpov TPOGPUAAGGOVTEC VUKTOC aUTHV TTPpodovTeg (nom. abs.) 1597 (1592R)

0 Paoihede ArEEavdpoc |...]
[...] TabTnV €é€emdpONOE ...
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wimmelt aber von Korruptelen, die teilweise mit Hilfe von BAP zu reparieren
sind. In diesem Falle handelt es sich um die Form mpocéynue, wo die Handschrift
das unverstiandliche mpooédeiue iiberliefert hat. Reichmann hat die Emendation
mpooéteke vorgeschlagen, weil aus der Riickiibersetzung aus dem Armenischen!3
im kritischen Apparat von Kroll notiert ist: faothéwg Aafdakov éoti ddua ToBTO"
®de ElaPe yvvaika 6 dvodaipwv, Kai TOV ... matpoktovov ... Oidimovv Etexe
Avypd uftnp. 14 Das Ereke ist aber eigentlich unlogisch: Die Dramatik liegt in dem
Faktum, daf3 Iokaste ihren Sohn, den Morder ihres Mannes, heiratete. Daher hat
Trapp vorgeschlagen, mpooéynue zu lesen, das sowohl paldographisch als auch
literarisch besser paBt. Die neue Ubersetzung aus dem Armenischen von Wolo-
hojian zeigt dieselbe Ansicht: »This is the home of King Labdakus. Here the evil
spirit entered marriage; his lamentable and sorrowful mother (wed) the wretched
patricide Oedipus.«!5

Auch einen anderen Vorschlag von Trapp werde ich in meinen Text aufneh-
men. Bei der Eroberung Thebens ist Alexander durch eine Bresche eingedrungen:
“O0ev MooV 6 PacIAel (¢ AEwV EKTTNONOOC, 2238 (2233R)
€iofiABe povog E€owbev dia oukpac pnyuidoc.
Die Handschrift hat pryidog, wo wenigstens pnyidog zu schreiben wire. ‘Pnyig ist
nicht belegt. Die Alternativen pnéidog (mit hybrider Deklination), pryuivog (mit
unpassender Bedeutung) und priypatog (mit unbrauchbarem Akzent) bieten keine
Losung.16 Die Schreibung im Manuskript A, prruidog, suggeriert, daB wir es dort
mit einem Fehler fiir pnyuidoc = priyuatog zu tun haben. Fille wie diese liefern m.
E. auch Probleme fiir den Lexikographen: Wird man sich zufrieden geben mit der
Konjektur, oder mufl man die urspriingliche Lesart aufnehmen mit Verweis und
Kommentierung? Diese letzte Losung wiirde ich bevorzugen als eine Hilfeleistung
fiir den Benutzer. Ich gebe noch einige Beispiele:
In der Episode, wo Alexander die unreinen Volker vertreibt, wird von Mauern
gesprochen, die vom Norden bis zum groflen Meer, gerade unter dem <7>,
laufen.!7 Das Fragezeichen ist das unverstindliche fdévoov, das nicht nur in BAP,

13 Totopioc ‘AheEdvdpov. Die armenische Ubersetzung der sagenhaften Alexander-
Biographie (Pseudo-Callisthenes’) auf ihre mutmafliche Grundlage zuriickgefiihrt von
R. Raabe. Leipzig 1896.

14 Historia Alexandri Magni (Pseudo-Callisthenes), recensio vetusta ed. G. Kroll. Berlin
1926, 56,1011 app.

15 The Romance of Alexander the Great by Pseudo-Callisthenes. Translated from the
Armenian Version with an Introduction by Albert Mugrdich Wolohojian. New York —
London 1969, 71.

16 “O0ev MooV O PAGINEDG WG AEWV EKTTNONOAG, 2238 (2233R)

eiof\Oe pnovog Eowbev dia opkpac pryuidog. (ms. Pryidog, c. q. pnyidog)
Die Alternative wiren pnéidog, pnyuivog und priypartog.
17 T ] teixn peydia dvo
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sondern auch in den Vorlagen steht. Vielleicht ist kaboov oder kavocov(a) zu
verstehen. Ich bin der Meinung, dal} es, wie unverstdndlich auch immer, sowohl in
Kr als auch im LBG einen Platz hitte finden miissen.

Das gilt auch fiir die cruces 18éppoug und Fdéppag (1523, 1524).18 Alexander
fiihrt den Agyptern vor Augen, daB es vielleicht die Gerechtigkeit der Gotter sei,
daf sie das fruchtbare Land haben, aber die Herrschaft den Fremden als eine Art
Kompensation iiberlassen miissen. Reichmann’s Emendation dépag ist daher
unzutreffend; yépog oder ktépog wire denkbar. Jedenfalls wire dem Benutzer des
Lexikons mit einer Indikation der Schwierigkeit geholfen.

Auch das Wort Boptov (1412) »Altar« hitte es verdient, aufgenommen zu
werden.!9 Zwar gibt LS Bouiog als Adjektiv, aber hier ist es deutlich ein
Substantiv. Ebenso wire die Erwidhnung von &pyximodeg (1355) angebracht, das
BAP an der Stelle geschrieben hat, wo in Version a dpxépodor und in B
&ipxémodec steht.20

Etwas Ahnliches ist zum Wort inmodopfoc (»Stallknecht«) zu bemerken.2!
Hier ist das Problem folgendes: Am Versende 596 steht immodopfor: Kai on pd
TOV fuepdv dépovorv immodpopPor / mdAov moappeyedéotatov 1O Paotrel PINnTW.
Einige Verse spiter sagen die Stallknechte, dafl es ein menschenfressendes Pferd
sei: Einov obv immodpoppiot @ Bootrel Pininmy. Diese Stelle hat mich denken
lassen, dal man auch am Versende immodoppiot lesen sollte, mit Synizese. Es
stellt sich aber heraus, daB BAP sich weder Synizese noch Hypermetrika erlaubt.
Man hat sich also zu entscheiden, ob man zu inmmodopor (das in der Vorlage
gebrauchte Wort) emendieren oder immodopfog neben immodpopPiog als Wort
akzeptieren sollte. In V. 743 kommt nochmals inmodpopfirog vor CAAEEaVIpOC ...
gmnpwtnoev avtoic inmmodopPioic obTwg). Beide Worter sollten sowohl in Kr als
auch im LBG erwihnt werden.

A7t0 POPPaV APYOUEVA LUEXPT KO THG MEYOANG
OaAdoong émepOuevVa THG LT AOTOV TOV dvoov (?7) 5749R
18 AN TIPOVOLOIG EVEOTL [Leevveerenreerieiererereareeaees ]

yévnobe dodAot Toi¢ ExOpoic un kekTnuévolg TdEppaug 1523 (1518R)
g0vnokov yap ol BapPapor un kektnuévor TOEPPaCT.

19 [Towmoog péyav ¢ Pwuov ipod dmevavTiog, (ms. dmevavTiog fipov)
0¢ kol koeiTou uéxpt vov pouiov "AreEavdpov. 1412 (1408R)
20 V. 1355 apyimodec < Version B dpxémodec < Version a dpxédpodor (»Polizeichef« in
Papyri).
21 Koai 81 wd v nuep®dv dpépovoty inmodpoppor (Vorlage immopopor) 596
ndlov moppeyedéotatov TQ Paoirel Prinmy [...]
Eirov obv inmodoppiot 7@ Paoirel Pinmw [...] 605
[...] CANEEavdpOC) émnpwnoev adTolg inmodpopBiolg ovTwG. 743
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Hilfreich war das LBG im folgenden Fall: Bei einer Expedition wird die Armee
Alexanders mit grolem Hunger konfrontiert; Alexander 148t alle Pferde schlach-
ten und das Fleisch braten. BAP hat diesen Text:

EKEAEVOE TO OTPATELUN TAG OAPKAC EEOTTTEELY 2140 (2135R)

Kot kopeabfjvat Te Tpodiig kai un Mud dOapiivou
Statt é€omtéeiv hat Reichmann €€omtiicon geschrieben, des Umstands wegen, daf
zwischen dem [€] und der Endung eine kleine Liicke sichtbar ist und im folgenden
Vers Infinitive des Aorists folgen. Die Endung ist in der Handschrift aber
unverkennbar -g1v und nicht -cou. Zwei Uberlegungen sind jetzt moglich: 1. In der
Liicke hitte ein Buchstabe stehen sollen, aber welcher? 2. Die Liicke ist zu
vernachldssigen. Zu verzeichnen ist, dal die Vorlagen a und f beide das Braten
mit dem Prisens ausgedriickt haben: B (Bergson 74,8): ékélevoev OmTaV Ko
€oBiev. kai ékopéodnoay ...; Version o (Kroll 51,22-23): ... ékélevoe 70 oTPATY
TAG oapKog OMTOVTAG TPodiic kopeadijvau. Ich habe deswegen die Liicke ignoriert
und die Lesung der Handschrift beibehalten. Es gibt noch eine andere Losung,
unter Akzeptierung eines Buchstabens in der Liicke, wo dann ein [v] hitte stehen
miissen, und der Annahme, dafl das [€] Itazismus fiir [ai] sei. Das wiirde
*¢Comtaivelv ergeben. ‘Omtaivelv ist zwar nicht belegt, 148t sich aber aus dem
Tsakonischen postulieren, wo es ¢raivov gibt als Nachfolger von klassischem
ontd (= omtédw).22 Im LBG sind Beispiele von o6mtéw und selbst einmal
g€omtéopon »gebraten werden« verzeichnet worden. 'EEontéw, bzw. €Eomtaivew
sollte daher mit dieser Stelle aufgenommen werden.

Kennzeichnend fiir die Qualitit von BAP ist die folgende Passage:

Ko todt gimov AAEEavdpog fjwaTo 10D Tp1mddov, 2171 (2166R)

ov Kpoicog 6 Avdiviog Tpoogbnkev O kpaTwp.
Es geht um eine Episode, die wieder allein in der a-Version iiberliefert ist.23 Die
Pythia des Apollotempels weigert sich, Alexander ein Orakel zu geben, worauf
der beleidigte Alexander droht, sich des alten, von Kroisos geschenkten Dreifufles
zu bemichtigen. Merkwiirdigerweise steht in der Handschrift ®oifog statt
Kpoicog. Reichmann hat diesen Fehler stehen lassen, obschon es sich deutlich um
einen Assoziationsfehler (im Vorhergehenden dreimal ®oifniodrog) handelt. Das
Adjektiv Avdiviog = AvVdlo¢ kommt nur hier vor (schon signalisiert von
Christensen) und verdient einen Platz im Lexikon. Hybride Deklinationen, wie
hier bei Tpit6dov, kommen hiufig vor in BAP.24

22 Th. P. Kostakes, Ae€iko ¢ Tookwvikng Atoiéktov, Athen 1987, s. v. und AndrArch
S. V. *¥omTaive.

23 Kapitel I 45 kommt nur in a (Ms. A) vor. Merkwiirdigerweise ist die Geschichte nach
Sizilien transferiert worden, vermutlich wegen einer Verwirrung der Ortsnamen Aokpoi
mit Aokpic und "Akpayavtivot mit ‘AkporyodAida, eine Volksgruppe in Phokis (also bei
Delphi, s. Aeschines III 107-108 [v. 1. KpayoAidou]).

24 Vgl. Christensen, Die Sprache des byzantinischen Alexandergedichtes. BZ 7 (1898)
368.
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Es folgt nun eine lingere Passage aus BAP, um zwei andere Worter zu nennen,

die einen Platz in Kr oder / und im LBG verdienen.

‘Etépoug dioxiniovg Te yevvaiovg oTpaTiTog 2211 (2206R)

&ivang xai TeEAékeot DIOTONOIC Elme TAXOG

Ko HokpoTEPaG Ovull, ovv o1dNnpoig LOXAEOIG

0pLooEY T Oguéhial TOAEWG TV OnPaicov

Ko Tovg TTopd T Audiwvog kai Zrdov ovvtedévtag 2215 (2210R)

TOV adTadEAGWY ADpaG Te AMBOVG UEYIGTOTATOVG

KOTOXOAGY, KOl TIpOG TNV YAV AVNAEDC TTIPOOPITTELY:

T0p d¢ Taig TOAaG TOAEWC TTdooug EmPBoréada,

TOVG KohoLUEVOULG OE Kp1oUG Epeideabon ovv Pig

TPOC THY TOV TELXDV EKKpOLaLY Kol suvTpiPiy Tereia. 25 2220 (2215R)
Alexander 146t Theben stiirmen, seine Soldaten gebrauchen Ovuyeg, offenbar
»Kuhfiile«, oder »Haken, eine Bedeutung, die nicht in den Lexika verzeichnet ist
und wenigstens in Kr und / oder LBG erwihnt werden sollte. Das gilt auch fiir das
Wort &kkpovoig am Ende dieses Abschnitts. Einerseits ist das Wort mit dem
Begriff »Ausschlagen« der Zihne zu verbinden, wie es im LBG angedeutet ist;
demnach hitte unsere Stelle hier mit dem »Ausschlagen« der Steine Erwidhnung
verdient, umso mehr als der Dichter von BAP eine Assoziation mit der zweiten
Bedeutung in Trapps Lexikon hineingebracht hat, nimlich als terminus technicus
aus der Musik: »Ubergang von einer hoheren zu einer tieferen Note in der
Instrumentalmusik«. BAP spielt hier auf die Griindung der thebanischen Mauern
mit der magischen Hilfe von Amphions Lyraspiel an. Was damals Harmoni-
sierung war, ist jetzt €&kkpovoig, das heifit » Verstimmung«, »out-of-tune-making«,
»Entharmonisierung«, m. E. ebenfalls erwihnenswert.

Im Vorangehenden wurden einige Stellen mehr oder weniger ausfiihrlich
besprochen. Im Folgenden werde ich noch eine Anzahl Stellen verzeichnen, die
m. E. Erwihnung in Kr und / oder LBG verdient hitten.

BAP 13 mohopvaiog:26 im klassischen Griechisch pejorativ, hier positiv. LBG
registriert PselBois 119,27 »gewaltig«, »beachtlich«. Hier vielleicht besser »tap-
fer«, »kriftig«. Der Komparativ = Superlativ.

25 BAP hat mehr Elemente aus o als aus . Kroll 53,12-18: Toadta einwv ékélevoe
TeTpakioyiMolg immedol (B: yriovg immeig) dotpéxev EEwbev TOV Tex®dv kai ToEebev
Tovg épeoTTaG, £TEPOIC DE dioxIMoIg (f: ETépoug yiriovg) ékéhevoev AEivaug kol TEALEL
(not in B) dotéHOIG KAl pakpotaTolg OvuEl (lacking in B) Te <kai> o1dnpéoig LoXAOIG
oplooely T Oepéhar kai Tovg LMo ThHG Audiovog kai ZRbov Apag apuoroyndévrag
AiBoug drapoxievovrag KaTappintey (rovg U0 ... karappinrelv not in ) mdp Te TAIg
TTOAOIG TTPoodEpeadat Kai TOVG KAAOUUEVOLG KPlovg peTa Biag épeidecbon mpog thv TV
Terx®v dioivotv. Fiir 2212 vergleiche man Hom. 7l. O 710/711: &\ of y° €yyvbev
ioté&uevor’, Eva Bupov Exovteg / 0EEan dn mehékeaot kai a&ivnot pdxovro, wozu Hesychius
diotopog mérekvg als Erkldarung fiir &&ivn angibt. Zu diotopog »two-edged« s. LS.
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BAP 16 xoBumepéxetv + dat.:27 »iiberlegen sein«, wo + gen. oder + acc. zu er-
warten wére.

BAP 48 mpooovuuoyéw:28 Wahrscheinlich Neubildung: »zugleich mithelfenx.

BAP 63 éxéxpale:29 Die Handschrift liest ékékpaye. Diese Form ist nicht un-
moglich, s. LXX Is. 6,4, aber der Kontext verlangt eher ein Imperfektum als einen
Aorist. Ein Verbum *kekpdyw gibt es nur theoretisch (s. LS s. v. kpalw). Fiir
kekpdlw liefert das LBG aber verschiedene Belege, so da3 mir eine Konjektur
éxékpale angebracht zu sein scheint.

BAP 183 éx¢aivn:30 Der Gebrauch der 2. Pers. Medium mit »attischer« En-
dung in aktiver Bedeutung ist aufféllig. Das klassische Griechisch kennt diesen
Gebrauch nicht. Das heifit, dafl es in Kr oder im LBG erwihnt sein sollte, es sei
denn, dal man eine Konjektur ékdaiveic machte.

BAP 488 éxovvtpifévroc:3! Kein Woérterbuch erwihnt éxouvvrpifouot »bre-
chen (intr.), »gebrochen werden«. Sollte aufgenommen werden.

BAP 496 &vOpwmivelov (»menschlich«):32 In keinem Worterbuch verzeichnet.
Sollte aufgenommen werden.

BAP 561 diakpativw »bestarken«: Erwdhnt im LBG, ohne diese Stelle.

BAP 579 Ilehomdvvnoog: Adjektiv (1) metri causa. Sollte aufgenommen wer-
den.

BAP 580 ‘A0nvioc: metri causa = 'ABnvaiog. Sollte aufgenommen werden.

BAP 798 (796R) kolotdrw: Der Superlativ kadhiotarog erwihnt Jannaris mit
Verweis auf Apoc. Sedrach 134,14.33 Nicht in den Worterbiichern.

BAP 830 (829R) pavroudyog: = ipavroudyxog (erwihnt in LS). Die Schwierig-
keit liegt in der Uberlieferung von BAP: In der Szene, wo der junge Alexander an
den Olympischen Spielen teilnehmen wird, nimmt sein Gegner Nikolaos an, daf3
Alexander vielleicht als Faust- oder Ringkdmpfer (ipavroudyog) auftreten wird,
aber sicherlich nicht als Wagenlenker; er sagt: »®aivn o pavropdxog / €oikag ov
Kol mohotoTig, GAN obx dpuoatnidtnc«. Die Epanalepse von ob scheint logisch
und die itazistische Aussprache kann eine Synalophe von oU + ipavroudyog sug-
gerieren. Ich respektiere also diese Lesart. Das heilt, daB pavroudxog mit Erwah-

26 BAP 12-14 Tocobtov & 0mepEROAE ... / ... TOVG TOAOUVALOTEPOVG / €V T €DYEVEIQ ThG
WYUXAG KO OWUOTOG T pOOUN-

27 BAP 16 toig Gotpoig 600v fAtog TAEIGTOV KOOUTTEPEXEL.

28 BAP 48 o0d¢ vijog éokedale TOUTW TPOCOUUUAXOVOG.

29 BAP 62-63 IIanoiov odv ioTduevog 6 yong thc Aexdvng / dfifev ékékpale Beodg éAOety
TTPOC CLULOXIAY.

30 BAP 183 moiqt 8¢ oképet xpwUEVOCS TAVTA KOADE Ekdaivn;

31 BAP 488 éxovvrpiffévrog obv ¢ob kol ey émelATtel / TOMAKIC TO dpakovTiov EvBov
@00 mpocPijva.

32 BAP 495-496 viog Eotou oo, déomota, yovoc 0eod Aiping / ¢ avBpwrivelov omopday
EXel UETA GUOUATWV.

33 A. N. Jannaris, A Historical Greek Grammar. London 1897, § 506.
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nung dieser Stelle aufgenommen werden sollte. Eine Alternativ wire, ®aivn &
igovtoudyog zu lesen.

BAP 836 (834R) #kyvua ... puxfic:34 Das Wort &kyvua wird in L und Soph
erwihnt mit der Bedeutung »outflow«. Kr zitiert auch unsere Stelle mit der
Auslegung Ekyvpa = ékxOhopa (»Extrakt« — figiirlich). Ich hitte gerne diese
Wortverbindung im LBG gesehen mit der Ubersetzung »Geisteskraft«.

BAP 843 (841R) ékodoyyioag: Zwar < ékopoyyifw = ékomoyyilw, sollte aber in
Kr und / oder im LBG erwihnt werden.

BAP 919 (917R) xAndovida: Kindovic ist eine Neubildung = kAndwv »Omenx,
»Zeichen, in keinem Worterbuch erwihnt. Sollte aufgenommen werden.

BAP 1098 (1096R) diforida A6yxnv:3> Im Alexanderroman, Version o (s.
Kroll 24, 15), wird d1fo)ic als Substantiv = difoAia (»doppelspitzige Wurfwaffe«)
gebraucht, hier als Adjektiv. Kein Worterbuch hat das Wort aufgenommen, weder
als Substantiv noch als Adjektiv. Sollte also verzeichnet werden.

BAP 1210 (1208R) évokfyac:36 Das Wort ist klassisch (s. LS: vom Ein-
schlagen des Blitzes). Kriaras zitiert diese Stelle mit der Bedeutung »&mmhirrw
pe dpipvTnTo, was mir sonderbar vorkommt in Verbindung mit mp&rretv kKoA®G.
M. E. ist die Bedeutung geschwicht: »ans Herz legen«.

BAP 1227 (1225R) tv "Adpikinwv:37 "Adpikioc = ‘Adppikodg wird in keinem
Worterbuch erwiéhnt. Sollte aufgenommen werden.

BAP 1338 (1334R) gbovpufodrevror:38 Merkwiirdig: edodupovrog wird in
verschiedenen Lexika erwéhnt, auch im LBG; diese gedehnte Variante hat
niemand registriert. Sollte erwihnt werden.

BAP 1517 (1513R) pfy kotaokadoueva:3 Ich habe diese Lesart der Hand-
schrift beibehalten, -okadpw akzeptierend als analog mit Bddw, yvadw (neben
Bamtw, yvamtw). Christensen hat un kotaokoypouevo vorgeschlagen, aber das
Futurum scheint mir nicht zur Sache zu passen; ich denke, die Bedeutung ist
»uneinnehmbar«. Man sollte xataokddpw ins Lexikon aufnehmen.

BAP 1525 (1520R) bietet das Substantiv 6 Ilepodpyng, in 1795 (1790R)
[epodpxwv, beide Neubildungen: »Perserfiirst«.

34 BAP 836 (834R) [O NikoAaog ... /5/] Ekxvua To0TOUL (= 'AAeEAVOpOL) B¢ Yuxic unmw
padwv ...

35 BAP 1098-1099 (1096-1097R) n0érnoev "AréEavdpog fiv di1forida Aoyxnv / ékpdrtet
ptyon kot adTod Kakiotov ITavoaviov.

36 BAP 1210-1211 (1208-1209R) kai TOi¢ €KEloE OTPATNYOIC TIPATTEWY KOADG Evoknyag /
€i¢ Zikehiov éxmepd ... (scil. Alexander).

37 BAP 1227-1228 (1225-1226R) T® & ‘AleEavdpw otpatnyoi mavteg TV Adpikiwy /
TAXL TTPOCATTOVTOAVTEG IKETELOV EKOTHVAL.

38 BAP 1338-1339 (1334-1335R) cioiv oi evovufovAevtol koi mpo¢ adtoO ovudépov / T
TTOAEL GLUBOVAELOVOIY.

39 BAP 15151516 (1512—1513R) ... otepéuvia 8¢ Teixn / 0¢ U KoTookapOueva Topd TV
TIOAEUTWV.
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BAP 1540 (1535R) mapavritdooovtar:40 Offenbar ein Neologismus: »sich zur
Wehr setzen«.

BAP 1852 (1547R) moavumépmoivv:4! Neubildung nach einem bekannten
Muster, s. LS s. v. mavumep-.

BAP 2176 (2171R) otfi61 kai pfy wapopyet:42 Die Handschrift hat mapdpyn, was
faktisch ungrammatisch ist und zu einem unwahrscheinlichen Verb *mopopyopou
leiten wiirde. Man hat es hier zu tun mit einer Neubildung mapopyéw als
»retrograde« Ableitung < mapopyilw »provozieren«, »wiitend machen«.

BAP 2251 (2246R) avBpwmivwv:43 Hier fungiert &vBpwmivwv als = &vOpomwy
und sollte als solches aufgenommen werden. Ich bin der Meinung, daf die Lesart
der Handschrift akzeptiert werden muf3 und da3 eine Emendation > &vOpwmivoig
abzulehnen sei.

BAP 2256 (2251R) mohvodayel T MOpw:4+ Wenn diese Lesart (basierend auf
einer Konjektur < moAvodayf)) richtig ist, hat das Adjektiv eine neue Bedeutung:
»der groffen Schlachtung zufolge«. Die Lesart der Handschrift st6ft auf zwei
Schwierigkeiten: 1. eine pradikative Stellung des Adjektivs, wo eine attributive
notwendig wire, 2. die Zisur, die eine Verbindung mit cidnpov beschwerlich
macht, obschon die Vorlage (Pseudo-Kallisthenes o = Kroll 54, 12) 1ov molv-
odoayi) oidnpov bietet.

BAP 2270 (2265R) katadeéc:4S Eine Bedeutung »mangelhaft« ist kaum
anzunehmen, vielmehr kommt Ableitung von 0eidw in Betracht: »#dngstlich,
»schiichtern«. Erwihnung in Kr und / oder im LBG wiire erwiinscht.

BAP 2296 (2291R) BootikTioTov:46 Diese Form macht den Eindruck einer Ge-
legenheitskreation mit einer Bildung analog zu mupikavoroc; die Bedeutung ist
Bookti(o)Toc »von einem Rind gegriindet«. Kriaras folgt einer Konjektur von
Reichmann: BowrtikTiotog < Bowtng + kT10TOG »von Bauern / einem Bauern ge-
griindet«, was aber dem Mythos widerspricht. Das Wort, formal in Ordnung oder
nicht, sollte unbedingt aufgenommen werden. Vielleicht war die urspriingliche
Lesart fookriotikov < foo- + ktioTng + -1K0C.

40 BAP 1540 (1535R) “O6ev mapavtitaccovroat Tvpiot pdAhov To0Tw.

41 BAP 1851-1852 (1846-1847R) "Eypawag Ti dai tpog g dpyvpov ko xpuociov / €xetv
OE TIAVUTIEPTIONLY;

42 BAP 2175-2176 (2170-2171R) (Herakles warnt Alexander): o0 8¢ 6vntog TVYXOVWYV /
avOpwmog dpvoer yeyovag, oThiot kal un mopopyeL.

43 BAP 2250-2251 (2245-2246R) "EvOev kai ta mpwromayf Oeuéha thic Kaduov / aipaot
KaTeBPEXETO TTOANOIG, HED, AvOpwivev.

44 BAP 2255-2256 (2250-2251R) Tv Makedovwv xeipeg obv dmmékopov €k KOmov / éu-
Bawooon 1OV 6idnpov moAvopayel TG AOpw.

45 BAP 2269-2270 (2264-2265R) (lounviog) ..., 0¢ fip€ato koi pélog / €éleetvov mpoo-
dO€yyeoban katadeeg kod Opfjvov / EEvov ...

46 BAP 2296 (2291R) unde 10 BooTiKTIOTOV HOTL TTPOCKATACKAYPNG.
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BAP 2327 (2322R) mepipréktovg und BAP 2328 (2323R) émotalovrac:4’
[epidArekTog scheint meistens bildlich angewendet zu werden (L — mit 6puai —
»burning passionately«, s. auch LS s. v. mepipréktwe). Die Bedeutung hier =
nedreyuévovg »verbrannt«. €motdlw findet sich bei LS »let fall in drops into /
upon«, »instil«), aber die Bedeutung ist hier verschieden: »noch triefend von«.
Modell fiir diese Passage ist Euripides, Bacchae 6 ff. gewesen: 6p® d¢ untpog
pvijua Thc kepavviag / T6d €yyvg oikwv kol dopwy épeima / Tudpopeva Aiov mupog
&t Lhoav proya / abavartov "Hpog untép’ ig unv OPprv.

BAP 2383 (2378R) émtambiea teixn: Das Adjektiv €émtoumdleog ist ein
(metrisch bedingter) Neologismus = éntamulog. Sollte aufgenommen werden.

Zum Schluff mochte ich die Aufmerksamkeit noch auf einiges aus Nikon vom
Schwarzen Berg lenken. Vieles in der Wissenschaft kommt per Zufall zustande.
Die Konferenzen im Kastell Hernen bei Nimwegen iiber die Rolle von Antiochien
in den Zeiten der Kreuzziige brachten mich auf die Spur des Nikon vom
Schwarzen Berg, eines Monchs aus dem 11. Jh., geboren in Konstantinopel,
beschiftigt gewesen im Heer von Konstantin IX. Monomachos, eingetreten und
als Theologe titig gewesen im Patriarchat von Antiochien. Sein Interesse lag in
der Sphire von Kirchengeschichte und Kirchenrecht. Zwei, vielleicht drei Werke
seiner Hand sind erhalten geblieben, die Pandekten und das Taktikon.*3 Vor der
Russischen Revolution von 1917 hatte V. BeneSevi¢ mit einer Ausgabe des
Taktikons begonnen. Etwa fiinf sogenannte Aoyot (»Betrachtungen«) sind publi-
ziert in seinem Catalogus codicum manuscriptorum qui in Monasterio Sanctae
Catharinae in monte Sina asservantur. Nikon muf} als eine Autoritdt gegolten
haben, denn es gibt Ubersetzungen ins Arabische und Slawische. Christian
Hannick aus Wiirzburg ist jetzt damit beschiftigt, die slawische Ubersetzung zu
edieren, zusammen mit dem griechischen Text. Er war so freundlich, mir seine
Transskription der mit BeneSevi¢ parallelen Aoyor zur Verfiigung zu stellen,
womit ich eine Ausgabe und Ubersetzung ins Englische von Aéyog 31 ausge-
arbeitet habe. Mir ist deutlich geworden, daf} Nikon in verschiedener Hinsicht eine
interessante Person gewesen ist, nicht nur seiner Ansichten und Vorlagen wegen,
sondern auch wegen seines ziemlich volkssprachlichen, ja selbst dialektalen
Idioms. Angesichts der Tatsache, dal volkssprachliche Texte zwischen dem 8.
und 12. Jh. sehr selten sind, ist Nikon interessant sowohl fiir Grammatiker als auch
fiir Lexikographen. Ein Handicap bleibt vorldufig der Umstand, dal es an einer
zuverldssigen Ausgabe des griechischen Textes fehlt.

47 BAP 2327-2328 (2322-2323R) OpQg éxeivovg, PaciAed, TOUC TEPIGAEKTOVG 0IKOLG /
Aakunv Tovg émotalovrag €€ odpavod THV ufviv;

48 S. meinen Aufsatz: Nikon of the Black Mountain Witness to the First Crusade? Some
Remarks on his Person, his Use of Language and his Work, named TAKTIKON, esp.
Logos 31, in: K. Ciggaar —-M. Metcalf, East and West in the Medieval Eastern Mediter-
ranean I. Antioch from the Byzantine Reconquest until the End of the Crusader Princi-
pality. Leuven 2006, 125-169.
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Als Beispiel mochte ich einige lexikographische Punkte anfiihren.

In § 10 gibt die Transkription év émtopwg, wo man leicht év émtouw »in
Kurzfassung« erwarten wiirde. Hier war das LBG behilflich mit noch einigen
Parallelen, wo das Adverb évemtopwg als ein Wort vorkommt, so dal3 eine richtige
Emendation angebracht werden konnte. Im selben Satz bringt Nikon das Adverb
xwptkioti »bduerisch«, auch eine Neubildung, die sich hoffentlich schon in der
Kartei von Trapp oder Kriaras befindet. Weiter: Nikon bringt einige Male die
Verbindung ti¢ mov, offenbar als eine Verstirkung des einfachen Frageworts,
»wer, ja, wer?« Ich habe die Vermutung gedussert, daB ti¢ wov aus *tig mov &vou >
Tig mo(v) &v > Ti¢ mov entstanden sein konnte. Wie dem auch sei, eine Erwidhnung
in den noch ausstehenden Lexikon-Béinden wird unumgénglich sein.

Erwéhnenswert ist vielleicht auch 6 6éhag = 6 8éhwv = 6 BovAduevog in Adyog
38 (zweimal): § 8: 0 0éhag &g évruxn Thc ayiag Meldvng T Pwuaiog Tiic
Meyaing Tov Biov: »Wer wiinscht, der lese Das Leben der heiligen Melanie der
Grofien aus Rom«. In § 22: ‘O 0éhag katoiknoetv €ig 70 "Ayiov kol OavuaoTov
"Opog kol &mooTolkov Piov odeirer kektoBou: »Wer wiinscht, einzutreten (ins
Kloster) auf dem heiligen Wunderberg, muf} leben wie ein Apostel«.

Wie schon bemerkt, die Zuverldssigkeit der Textiiberlieferung 146t zu
wiinschen iibrig. Daher kann man sich fragen, ob das in Adyoc 38 iiberlieferte (1)
éokwnn (»Spott«) Realitdtswert hat. Die Szene ist wie folgt: Ein Monch kritisiert
den neuernannten Patriarchen, dieser wiirde moglicherweise Fleisch essen. Der
Patriarch ist beleidigt: Tote 6 marTpidpxng un Poaotdac TV EOKWNNV, KPATACOS
KOUUATIV Kpéag, etmev oUTwe: »Zwnaéne yépwv, § va o 10 mapafdiiw.« »Da
konnte der Patriarch den Spott nicht ldnger ertragen, er nahm ein Stiickchen
Fleisch und sagte: »Schweig, Alter! Wenn nicht, dann werfe ich es dir hin!« Die
Wortform mit prothetischem [€-] und ohne [-7-] (vgl. oxwnTw) erweckt Argwohn,
und vielleicht hat man tov okwntnv zu lesen. Auch hier wieder das Dilemma:
sollte man €oxwm aufnehmen und die Schwierigkeit kommentieren oder nicht?

Fazit: Die Byzantinisten miissen Kriaras und Trapp sehr dankbar sein, dal} sie
tiberhaupt ihre »Monchsarbeiten« angefangen haben. Mein Beitrag hat die Ab-
sicht, vor allem deutlich zu machen, wie wichtig es fiir Editoren oder Bearbeiter
von byzantinischen Texten ist, zuverldssige Worterbiicher zur Verfiigung zu
haben. Meine Bemerkungen haben kein anderes Ziel als einige Nachtrige anzu-
bieten, die vielleicht noch verarbeitet werden konnen, und auch den brennenden
Wunsch auszuspechen, dal3 es beiden Lexika gegeben sei, wdng oder wenigstens
Y zu erreichen.
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Moschopulos, Lopadiotes, Phrankopulos (?), Magistros,
Staphidakes: Prosopographisches und Methodologisches
zur Lexikographie des friithen 14. Jahrhunderts

Die sog. »Renaissance« der Palaiologenzeit vermochte seit jeher die Aufmerk-
samkeit der Forschung auf sich zu ziehen als eine der (wenigen) Epochen der
byzantinischen Kulturgeschichte, in der die Byzantiner ihre gleichsam »einge-
pferchte« Riickwiértsgewandtheit temporir zu iiberwinden vermochten — »the
barrier of the second sophistic«, wie Sev&enko dies in seiner einschligigen Studie
zur »Renaissance« der frithen Palaiologenzeit formulierte.! DaB dies nicht ganz
der Wahrheit entspricht, daf Bliite und Wiederbelebung des (pseudo-)attischen
rhetorischen Soziolektes zunédchst im 12. und dann im spéten 13. und frithen 14.
Jh. mindestens ebenso sehr und vielleicht vor allem anderen ein revival der zwei-
ten Sophistik waren, ist eine Erkenntnis, die sich erst allmihlich durchzusetzen
beginnt:2 in dem MaB3e ndmlich, in dem klar wird, daf} abgesehen von Demetrios
Triklinios3 keiner oder jedenfalls kaum einer der gelehrten Spiitbyzantiner ein
Interesse daran hatte, die fiir uns Heutige inhaltlich so wichtigen klassischen Texte
im modernen Sinn zu edieren, um auf diese Weise eine zuverldssige Textgrundla-
ge zu schaffen. Das Tragische oder Komische an den Texten eines Aischylos,
Sophokles, Euripides oder Aristophanes spielte iiber die Oberfliche hinaus keine
Rolle. Es war deren sprachliche Substanz, die die gelegentliche Kollationierung
und Kommentierung fiir den Schulgebrauch bzw. spiter in den Lehrzirkeln, die
sich um die gentlemen scholars der Palaiologenzeit konstituierten, bedingte. Wo-
mit auch augenblicklich ersichtlich wird, warum der in der modernen Forschung
und in den kritischen Apparaten so eminente Triklinios in seiner eigenen Zeit

1 L Sev&enko, The Palacologan Renaissance, in: W. Treadgold (Hg.), Renaissances Be-
fore the Renaissance: cultural revivals of late antiquity and the Middle Ages. Stanford
1984, 144-176: 164.

2 A. Kaldellis, Hellenism in Byzantium: the transformations of Greek identity and the
reception of the classical tradition. Cambridge 2007, 225-316; N. Gaul, Thomas Magi-
stros und die spitbyzantinische Sophistik. Studien zum Humanismus urbaner Eliten der
frithen Palaiologenzeit (Mainzer Verdffentlichungen zur Byzantinistik 10). Wiesbaden
2008.

3 PLP, Nr. 29317. An malgeblicher Literatur ist nunmehr zu ergénzen D. Bianconi, Tes-
salonica nell’eta dei Paleologi. Le pratiche intellettuali nel riflesso della cultura scritta
(Dossiers byzantins 5). Paris 2005, 91-118 mit weiterfiihrender Bibliographie.
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keine irgend herausgehobene gesellschaftliche oder intellektuelle Rolle gespielt zu
haben scheint.4

Was bei einer Vielzahl von Studien zur paideia der Palaiologenzeit jedoch
kaum jemals in den Blick genommen wurde, sind die didaktischen Ideale, Ziele
und Methoden der Epoche, sind die lexikographischen® Hilfsmittel einschlieBlich
der Frage, wo und wie diese produziert wurden. Hier ist noch immer zu wenig
Forschungsarbeit iiber das grundlegende Kapitel zu Anfang des zweiten Bandes
von Herbert Hungers Handbuch hinaus zu verzeichnen.® Der letzte Versuch eines
Uberblicks iiber die »griechische Lexikographie in Antike und Mittelalter« aus der
kenntnisreichen Feder von Alpers endet mit dem Lexikon des Pseudo-Zonaras im
friithen 13. Jh.7 Dies liegt aus klassisch-philologischer Perspektive nahe, da die
Zahl der aus der spitbyzantinischen Lexikographie zu gewinnenden indirekten
Testimonia zur antiken oder wenigstens kaiserzeitlichen griechischen Literatur
vernachléssigbar ist oder jedenfalls scheint;® so wie ja auch die Scholia der spét-
byzantinischen Epoche seit langem und zu Recht in dem Ruf stehen, wenig zu
unserem, dem neuzeitlichen Verstindnis der antiken Dramen beizutragen.

Demgegeniiber wird der vorliegende Beitrag versuchen, die vermeintlich so
sprode lexikographische Produktion der Palaiologenzeit vor einer zeitgendssi-
schen Folie zu verstehen und zu zeigen, dal gerade die spitbyzantinischen Lexika
ebenso viel Interessantes zu sagen haben wie etwa die gemeinhin so viel griindli-
cher studierte rhetorische Produktion: ein Faktum, das genau genommen nicht
verwunderlich ist, wenn man bedenkt, dal diese Lexika in den Zirkeln der gram-
matikoi und rhétorikoi kompiliert, studiert und memoriert wurden. Sie waren das
Handwerkszeug fiir alle jene jungen Minner aus gutem (und manchmal auch ein-
fachem) Hause, die den als attisch empfundenen oder bezeichneten Soziolekt zu
studieren hofften — conditio sine qua non, um anschlieend eine Karriere in der

4 Vgl. O. L. Smith, Tricliniana II. Classica & Mediaevalia 43 (1992) 187-229: 225: »how
come that Triclinius seems to have been extremely productive and efficient as a scholar
[...], to have worked in a cultural centre like Thessalonica at a time when we are rela-
tively well helped by historical sources, to have been an innovator in a prestigious
branch of scholarship, but neither he nor his contemporaries have left us any informa-
tion about him.«

5 Die Termini »lexikographisch« oder »Lexikographie« schliefen im folgenden gramma-
tische Produktion mit ein.

6 H. Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner (Handbuch der klassi-
schen Altertumswissenschaft XII 5,1.2). 2 Bde, Miinchen 1978, 11 10-54.

7 K. Alpers, Griechische Lexikographie in Antike und Mittelalter. Dargestellt an ausge-
wihlten Beispielen, in: H.-A. Koch und A. Krup-Ebert (Hg.), Welt der Information.
Wissen und Wissensvermittlung in Geschichte und Gegenwart. Stuttgart 1990, 14-38. —
Zur Zonaras-Frage vgl. zuletzt I. Gregoriades, Linguistic and literary studies in the Epi-
tome Historion of John Zonaras. Thessalonike 1998, 183-208.

8 Auch wenn die Lexika des Lopadiotes und Phrankopulos anderes lehren.
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offentlichen Welt, den theatra der Palaiologenzeit, zu verfolgen, bis hinauf zum
theatron am Hof des Kaisers und in der Hagia Sophia.®

Fiir die Untersuchung gerade der spitbyzantinischen Lexikographie sind Pa-
ldographie und Kodikologie als Hilfsdisziplinen nach wie vor unverzichtbar; der
GroBteil der grammatischen und lexikographischen Kompilationen ist nach wie
vor weder ediert noch systematisch erfaBt.!0 Vor allem zwei paliographische
Forschungsrichtungen der letzten Jahre haben es ermoglicht, die lexikographische
Produktion der Paldologenzeit zu reevaluieren. Zum einen ist an die paldographi-
sche Prosopographie zu denken.!! Die bestindig wachsende Zahl identifizierter
Hénde in palaiologenzeitlichen (und durchaus auch fritheren) Handschriften ge-
stattet uns immer gezieltere Blicke auf die spitbyzantinischen Gelehrten »in der
zweiten Reihe« (sozusagen); Gestalten, die noch immer zu hiufig verschwinden
hinter jenen von von Wilamowitz-Moellendorff herausgegriffenen und von Hun-
ger kanonisierten »vier Philologen der Palaiologenzeit«,!2 und die dabei doch so
viel typischer sind fiir ihre Zeit.!3 Zum andern aber haben wir ein klareres Bild
von der didaktischen Methodik der Epoche und vor allem der zahlreichen Lehrzir-
kell4 gewonnen, die — so will es scheinen — hiufig auch Schreibzirkel (»cercoli /
cerchia di scrittura«) waren, wie sie Cavallo, Pérez Martin und Bianconi in den
letzten Jahren so sorgfiltig beschrieben haben.!5

9 Zur gesellschaftlichen Praxis des theatron vgl. zuletzt P. Marciniak, Byzantine Theatron
— a place of performance?, in: M. Griinbart (Hg.), Theatron. Rhetorische Kultur in Spit-
antike und Mittelalter (Millennium-Studien 10). Berlin — New York 2007, 277-285;
I. Toth, Rhetorical Theatron in Late Byzantium: the example of Palaiologan imperial
orations, ebda. 429-449 und Gaul, Thomas Magistros (wie Anm. 2), Kap. 2.

10 Eine Datenbank, die grammatische und lexikographische Texte (inklusive Scholia und
Kommentaren) nebst deren handschriftlicher Uberlieferung erfallit, wire ein wiin-
schenswertes Forschungsprojekt, das eine prosopographische Auswertung der byzanti-
nischen paideia deutlich erleichtern wiirde.

11 Den Begriff prigte D. Harlfinger, Autographa aus der Palaiogenzeit, in: W. Seibt (Hg.),
Geschichte und Kultur der Palaiologenzeit. Wien 1996, 43-49: 49.

12 U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Pindaros. Berlin 1922, 3; Hunger, Hochsprachliche
Literatur (wie Anm. 6) II 67.

13 Beispielhaft R. Browning, A Byzantine scholar of the early fourteenth century: Georgios
Karbones, in: J. Duffy — J. Peradotto (Hg.), Gonimos: Neoplatonic and Byzantine
Studies presented to Leendert G. Westerink at 75. Buffalo, N. Y. 1988, 223-231 und
nunmehr besonders D. Bianconi, Qualcosa di nuovo su Giovanni Catrario. Medioevo
Greco 6 (2006) 69-91.

14 Den Terminus »Schule« sollte man m. E. auf die wenigen Fille, wo eine — meist kaiser-
lich alimentierte — Institution nachweisbar ist, beschrinken.

15 G. Cavallo, Sodalizi eruditi e pratiche di scrittura a Bisanzio, in J. Hamesse (Hg.), Bilan
et perspectives des études médiévales (1993-1998). Euroconférence (8—12 juin 1999)
(Textes et études du Moyen Age 21). Louvain-la-Neuve 2003, 65-80; 1. Pérez Martin,
El patriarca Gregorio de Chipre (ca. 1240-1290) y la transmisién de los textos cldsicos
en Bizancio (Nueva Roma 1). Madrid 1996; dies., La »escuela de Planudes«: notas
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Die folgenden Bemerkungen bilden einen weitgehend unsystematischen Streif-
zug durch die Lexikographie des frithen 14. Jh.s; die Untersuchung bewegt sich
dabei von Konstantinopel, wo Manuel Moschopulos im Zusammenhang mit Ge-
orgios Phrankopulos (?) und Andreas Lopadiotes betrachtet wird, nach Thessalo-
nike, wo Thomas Magistros und Staphidakes Erwihnung finden.

Manuel Moschopulos

Eine der groBeren Herausforderungen der Epoche fiir die prosopographische
Gelehrtenforschung stellt Manuel Moschopulos dar, Neffe des Titular-Metro-
politen von Kreta und spéteren proedros von Lakedaimon (Mystras), Nikephoros
Moschopulos. Damit ist bereits ein wichtiger Hinweis auf seinen gesellschaftli-
chen Status gewonnen.!6 Dieser Moschopulos, dessen grammatisches (Buvre die
Lehrzirkel und Curricula bis weit nach dem endgiiltigen Verlust Konstantinopels
in die italienische Renaissance hinein beherrschen sollte, fiel — als historische
gelehrte Gestalt — die lingste Zeit durch den Raster der Forschung. Der bekann-
termaBen bibliophile Onkel, Nikephoros, hatte um 1300 (in jedem Fall vor 1305)
eine Platon-Handschrift erworben, an der er selbst mitgewirkt hatte und die er
spéter mit — bislang nicht edierten — Scholien versehen sollte: den beriihmten, von
Gamillscheg vorgestellten Vindobonensis phil. gr. 21.17 Die Handschrift war im
Kreis des fithrenden konstantinopolitanischen Gelehrten der Epoche, Maximos
Planudes, entstanden; diesem hatte Nikephoros auch die paideia des Neffen anver-
traut. Ferner waren ein Kopist »Xb«, mit groler Wahrscheinlichkeit der (damali-
ge) orphanotrophos und (spiitere) protasekretis Leon Bardales,!8 sowie ein Jo-
hannes an der Produktion der Handschrift beteiligt. Vor allem diesem Johannes
kommt im folgenden einige Bedeutung zu.19

Wie hat man sich diesen Kreis um Planudes vorzustellen? Wohl als einen epo-
chetypischen Lehr- wie Schreibzirkel, der sich mit groBer Wahrscheinlichkeit im
Akataleptos-Kloster in Konstantinopel versammelte.20 Schon die &lteste bekannte

paleogréficas a una publicacion reciente sobre los escolios euripideos. BZ 90 (1997)
73-96; D. Bianconi, Eracle e Iolao. Aspetti della collaborazione tra copisti nell’eta dei
Paleologi. BZ 96 (2003) 521-558; ders., Libri e mani. Sulla formazione di alcune mi-
scellanee dell’eta dei Paleologi. Segno & Testo 2 (2004) 311-363.

16 PLP, Nr. 19373 und 19376.

17 E. Gamillscheg, Eine Platonhandschrift des Nikephoros Moschopulos (Vind. phil. gr.
21), in W. Horandner — J. Koder — O. Kresten — E. Trapp (Hg.), Byzantios. Festschrift
fiir Herbert Hunger zum 70. Geburtstag. Wien 1984, 95-100 und Bianconi, Eracle e Io-
lao (wie Anm. 15) 549-550.

18 PLP, Nr. 2183.

19 S. unten S. 176 f.

20 Mafgeblich zur Schule des Planudes sind die Darstellungen von C. N. Constantinides,
Higher education in Byzantium in the thirteenth and early fourteenth centuries (1204—
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datierte und subskribierte Handschrift aus der Feder des just zum Monch konver-
tierten Maximos Planudes, der Laurentianus 32,16 aus dem Jahr 1280, ist ein
Gemeinschaftswerk, in dem sich sechs Hinde nachweisen lassen. Constantinides
identifizierte diese sechs Schreiber plausibel mit »the first known students of Pla-
noudes«.2! Das gleiche gilt fiir den Strabon-Kodex Marcianus gr. XI 6 — nachdem
man lange mit Turyn von einem Ursprung in Thessalonike ausgegangen war,
nunmehr nach Konstantinopel verortet —, der ein einschlédgiges Beispiel solcher
Schreiberkooperation (neun Hiinde) bietet. Tatsdchlich verbirgt sich hinter Turyns
»Kopist A« wohl niemand anders als Maximos Planudes selbst; eine bemerkens-
werte Entdeckung, die zu einer wichtigen Neudatierung der Handschrift Anlaf
gab.22 Bianconi zeichnet eine iiberzeugende Parallele des Planudes-Kreises zu der
sog. »Bibliothek« des Chora-Klosters, dem Kreis um Nikephoros Gregoras, den er
ebenfalls als »un cenacolo dotto, un »salotto< letterario, una cerchia di scuola« und
»un luogo di copia collettiva« auffafit.23

Es wird sich zeigen, daf} der jiingere Moschopulos, Manuel, nur cum grano sa-
lis als »Lexikograph« im Sinne dieses Beitrages bezeichnet werden kann;24 den-
noch ist es sinnvoll, sein (und seines Zirkels) Wirken an dieser Stelle in einiger
Ausfiihrlichkeit vorzustellen, nicht zuletzt weil sich daraus Ankniipfungspunkte zu
Phrankopulos und Lopadiotes und eine Kontrastfolie fiir Magistros in Thessaloni-

ca. 1310) (Texts and Studies of the History of Cyprus 11). Nikosia 1982, 66—-89 und
N. G. Wilson, Scholars of Byzantium. London 21996, 230-241. Zur Lokalisierung des
Planudes-(Moschopulos-)Kreises zuletzt I. Pérez Martin, Planudes y el monasterio de
Acatalepto. A propésito del Monacensis gr. 430 de Tucidides (ff. 4-5 y 83-5). Erytheia
10/2 (1989) 303-307, die den Aufenthalt des Planudes im Akataleptos-Kloster um 1300
noch einmal nachdriicklich unterstreicht und aufgrund weitgehender Interessengleich-
heit dafiir plddiert, da Planudes sehr wohl die Nachfolge des Georgios Kyprios als
(kaiserlicher?) Lehrer — in demselben Kloster — angetreten habe bzw. haben konnte.
Ferner dies., La »escuela de Planudes« (wie Anm. 15) als unverzichtbares Correctivum
zu H.-C. Giinther, The Manuscripts and the transmission of the Paleologan scholia of
the Euripidean triad (Hermes Einzelschriften 68). Stuttgart 1995, 25-91.

21 Constantinides, Higher education (wie Anm. 20) 72. Beschreibungen der Handschrift
bei C. Gallavotti, Planudea. Bollettino del comitato per la preparazione dell’edizione
nazionale di classici greci e latini 7 (1959) 25-50: 37-48 und A. Turyn, Dated Greek
manuscripts of the thirteenth and fourteenth centuries in the libraries of Italy. 2 Bde, Ur-
bana, I1l. — Chicago — London 1972, 1 28-39, II plates 16-23.

22 1. Pérez Martin, Gregorio de Chipre (wie Anm. 15) 306; dies., El »estilo Salonicense«:
un modo de escribir en la Salénica del siglo XIV, in: G. Prato, I manoscritti greci tra
riflessione e dibattito. Atti del V Colloquio Internazionale di Paleografia Greca (Cremo-
na, 4-10 ottobre 1998). 3 Bde, Florenz 2000, 311-331: II 324; vgl. Bianconi, Eracle e
Iolao (wie Anm. 15) 531-534.

23 Bianconi, Eracle e Iolao (wie Anm. 15) 541-545: 544 und ders., La biblioteca di Cora
tra Massimo Planude e Niceforo Gregora. Una questione di mani. Segno & Testo 3
(2005) 391-438.

24 Wie Anm. 5.
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ke ergeben. Moschopulos verfafite grammatische und schedographische »Schul-
biicher«25 und schedographisch inspirierte Scholia zu diversen Textkorpora, die
das spdtbyzantinische Curriculum nachhaltig revolutionieren sollten. Erstmalig,
soweit sich sehen 146t, fiihrte er Prosa-Texte in den Grammatik-Unterricht und die
grammatische Propideutik ein.26 Dabei stieB die von Moschopulos propagierte
Methodik zunichst durchaus auf Widerstand, jedenfalls im Kreis eines konkurrie-
renden gentleman scholar.2’

Gleichwohl wurde eines der einfluireichsten Lexika der Epoche die lingste
Zeit unter seinem Namen iiberliefert, die sog. Sylloge, deren voller Titel lautet:
»Sammlung attischer Worter, ausgewihlt aus der Technologie zu den Eikones des
Philostratos, die der sehr weise Herr Manuel Moschopulos herausgegeben hat, und
aus den Biichern der Dichter« (dvoudtwv &tTik®v ovAhoyrn €kAeyeioa Amd Thg
TeXVOLOYiaC TV EikOVWY TOD GprhooTpdTov fjv €EE50TO O GOGWLTATOC KBPOG LAVOLNA
O pooyomoviov kai &mwd TdV BiPMwv T@V TomTdV, kurz: syll.).28 Erst spit hat eine
aufmerksame Interpretation des Titels ergeben, dafl es sich um eine (anonyme)
Kompilation aus den Technologien, den Scholia,29 des Moschopulos handelt und
kaum von dem letzteren selbst vorgenommen worden sein diirfte. Die Arbeitsme-

25 Mit Vorsicht; die Rolle des Kodex als materielles Objekt im Lehrzirkel der frithen Pa-
laiologenzeit ist noch zu wenig erforscht. Vielleicht wire es in diesem konkreten Fall
angemessen, von einem »Muster-Schulbuch« zu sprechen.

26 Es verwundert nicht, dall er sich gegen den Vorwurf der Innovation (kouvotopia) zur
Wehr setzen mufite, vgl. ausfiihrlich Gaul, Thomas Magistros (wie Anm. 2), Kap. 5.

27 L. Levi, Cinque lettere inedite di Emanuele Moscopulo. Studi Italiani di Filologia Clas-
sica 10 (1902) 55-72: 57: 6 uév codpoc Dudy émotdtng, O BérTioTol, ko AUGY ToEeboag
00K EPPWUEVC EXOVTWV, AWV DOXETO TO EUOV PENOC ODK AVOUEIVOG. ... DUEIS dokelTe
¢odAx pev eivor avOpwmo kol akivnTotepa AiBwv, Umo d¢ Tod $pOdvov vuvi
OTPATYOVUEVO TODTOV TOV TTOAEUOV GAVOPPLTIOAL. ... Ti YAp KOOV 1Top” EUOD AKNKOOTEG
KatePpovtnOnTe Kai dravéotnTe; oTPOPNV YAWTTNG fiv 0Umw €ig deDpo NUEIG NOKNOAUEY;
(»Euer weiser Vorsteher, meine >Bestens, hat fliichtend das Weite gesucht, ohne mein
Geschol3 abzuwarten, nachdem er auf mich in einem Moment [einen Pfeil] geschossen
hatte, da ich mich nicht bei ganzen Kriften befand. ... Ihr scheint mir schlechte
Menschlein zu sein und ungeriihrter als Steine, vom Neid just nun, jetzt zu dieser Zeit
ins Feld gefiihrt, diesen Krieg aufs Neue zu entfachen. ... Was habt ihr denn Revolutio-
ndres von mir vernommen, daf} ihr so vom Donner geriihrt wurdet und so einen Auf-
stand macht? Eine (Ver)drehung der Sprache, die wir bislang noch nicht praktiziert ha-
ben?«) — Die bedeutete »Schwiche« des Moschopulos ist m. E. die Kerkerhaft.

28 Erst- und letztmalig herausgegeben »Lutetiae, apud Michaelem Vascosanum, mense
Nouembri. M.D.XXXII«. Vgl. grundsitzlich Lindstam, Senbyzantinska epimerismsam-
lingar och ordbocker. Eranos 18 (1918) 57-92: 87-92 und ders., Die Philostratos-
Kommentare und die Moschopulos-Sylloga, in: Minneskrift (Goteborgs Hogskolas
Arsskrift 31/3). Goteborg 1925, 173—-184. Methodologisch verfehlt G. Morocho, Consi-
deraciones en torno a la Collectio vocum Atticarum de Manuel Moscopulo. Emerita 45
(1977) 153-169.

29 S. unten Anm. 50.
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thodik des anonymen Kompilators bestand im wesentlichen darin, lexikographisch
verwertbares Material aus den diversen schedographischer Methodik verpflichte-
ten Scholien-Korpora des Moschopulos zu exzerpieren; im Falle der Oedipus-
Rex-Scholien waren dies etwa vierzig Scholia (aus tiber 1500 Versen), die sich
ganz oder teilweise als Lemma in die syll. iiberfiihren lieBen. Diese syll. unter-
scheidet sich ihrer Natur nach demnach wesentlich von anderen Rhetoren-Lexika
des frithen 14. Jh.s (Lopadiotes, Phrankopulos, Magistros), da sie keine Bestre-
bung zeigte, »neues« Material aus kaiserzeitlichen / deuterosophistischen Quellen
beizubringen.

Ein Exkurs in die Biographie des Moschopulos bietet sich an. Festzuhalten ist
zundchst, da3 die wenigen Daten, die man zum Leben des Moschopulos zu besit-
zen glaubte, einer griindlichen Uberpriifung nicht standhalten: Dies bezieht sich
vor allem auf das traditionell kolportierte Datum seines Todes »um 1318«. Der
Cod. Paris. Coislinianus gr. 341, der als Grundlage dieser Datierung fungierte,
wurde zwar tatsdchlich im Jahr 1318 subskribiert; die in diesem Kodex {iiberliefer-
ten Briefe des Moschopulos allerdings finden sich auf Lagen, die eindeutig im 15.
Jh. hinzugefiigt wurden.30 Somit bleiben neben der beriihmten Erwihnung des
Moschopulos in einem Brief des Planudes an den bereits erwihnten Onkel, Ni-
kephoros, deren Datierung auf das letzte Jahrzehnt des 13. Jh.s wahrscheinlich
scheint,3! und der auf vor 1304 zu datierenden Ilias-Paraphrase im Cod. Vaticanus
Barberinianus gr. 16132 — die einen willkommenen terminus ante quem bietet —
nur mehr neun Briefe und ein Traktat aus Moschopulos’ eigener Feder, um dessen
Biographie zu erschlieBen. Diese Briefe, wie an dieser Stelle argumentiert werden
soll (dies ist bisher nicht realisiert worden), gehoren allesamt in den Kontext eines
einzigen Ereignisses: die Inhaftierung des Moschopulos in Konstantinopel,
hochstwahrscheinlich im Winter 1305/06, ein folgenreichendes Ereignis, auf das
bereits im Jahr 1952 Sevéenko hingewiesen hat.33 Moschopulos hatte sich auf die
eine oder andere Weise des Hochverrats verdichtig gemacht, auch wenn er seine
Unschuld beschwor und der Kaiser ihm, so beteuerte er es jedenfalls, bereits ver-
geben hatte. Vielleicht ist es nicht miilig, an potenziell subversive Tendenzen
bereits des Planudes zu erinnern, der wohl ein nicht nur rhetorischer Freund des

30 Vgl. P. Géhin et al., Les manuscrits grecs datés des XIII® et XIV® siecles conservés dans
les bibliotheques publiques de France, 2: Premiere moitié du XIV® siecle. Paris 2005,
45.

31 Maximi monachi Planudis Epistulae, ed. P. A. M. Leone. Amsterdam 1991, 42,29-43,4
(ep. 18).

32 So S. Grandolini, La parafrasi al primo libro dell’lliade di M. Moschopulos, in: Studi in
onore di Aristide Colonna. Perugia 1982, 131-149: 131. — J. J. Keaney, Moschopulea.
BZ 64 (1971) 303-321, 304 f. und 317 konnte zwei termini ante quos widerlegen: Der
Vat. gr. 29 (a. 1291) enthilt nicht die /lias-Paraphrase, der Barb. gr. 102 (a. 1298) nicht
die Scheden des Moschopulos.

33 1. Sevéenko, The Imprisonment of Manuel Moschopulos in the Year 1305 or 1306.
Speculum 27 (1952) 133-157. — Vgl. auch oben Anm. 27.
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geblendeten und eingekerkerten Usurpators (wider Willen?), des pinkernés Alexi-
os Dukas Philanthropenos, war.34 Moschopulos litt unter harscher Behandlung,
woriiber er in seinen Briefen an die Hoflinge Andronikos’ II. Palaiologos wie
seinen Onkel klagte. Vor allem ein namentlich nicht genannter megas dioiketes
erwies sich als hartnickiger Widersacher.35 Ein weiteres Detail kann hier nachge-
tragen werden. Moschopulos war mit der éminence grise der Gelehrten des frithen
14. Jh.s, dem Philosophen Joseph,30 bekannt genug, um dessen Fiirsprache zu
rekrutierten (oder es wenigstens zu versuchen):

Ich wollte bei dir sein und an der Fackel deiner Reden und Ermahnungen

mein Herz entziinden und den Wohlgeruch meines Geistes zu Gott hinauftra-

gen, [dies] wollte ich! — aber es war nicht moglich, scheint’s, daf} ein grofer

Siinder solcher [Freuden] teilhaftig wird. [...] Sollte sich aber der [zeitliche]

Abstand[, daB wir einander nicht sehen,] noch ldnger ausdehnen, dann wird er

mir nicht mehr ertréglich sein. Ich werde also, aus Liebe zum Umgang mit dir

und deinem Anblick, versuchen, zu dir zu gelangen, und so Gott will und der

miichtige Autokrator es gewiihren moge, werde ich zu dir gelangen.37

Joseph sollte fiir seine parrhésia mit dem Kaiser bekannt werden oder hatte
sich diesbeziiglich vielleicht bereits Ruhm erworben;38 die Vermutung liegt mit-
hin nahe, dal Moschopulos auf Vermittlung hoffte. Der vergleichsweise vertraute
Ton, in dem Moschopulos um die Gebete und Segenswiinsche (evxai) Josephs
nachsuchte, hinterldfit den Eindruck, dal beide Minner offensichtlich schon (1an-
ger) miteinander bekannt waren. Leider lassen sich keine Riickschliisse auf die

34 Zu den Hintergriinden Sev&enko, Imprisonment (wie Anm. 33) 147 ff. und nunmehr
ausfiihrlich D. Angelov, Imperial Ideology and Political Thought in Byzantium, 1204—
1330. Cambridge 2007, 310-347. — Zu Planudes vgl. A. E. Laiou, Some observations on
Alexios Philanthropenos und Maximos Planoudes. BMGS 4 (1978) 89-99 und H.-V.
Beyer, Die Chronologie der Briefe des Maximos Planudes an Alexios Dukas Philan-
thropenos und dessen Umgebung. REB 51 (1993) 111-138.

35 Ein (anonymer) megas dioikétés ist Adressat von Hyrtakenos’ ep. 17, vgl. F. J. G. La
Porte-Du Theil (ed.), Lettres de Théodore I’Hyrtacenien (Notices et Extraits 6). Paris
1800, 1-48: 12.

36 PLP, Nr. 9078.

37 Levi, Cinque lettere (wie Anm. 27) 63 f.: »fifelov givou pueté 60D Ko T TVPOR TV oV
AOYywv Kai mapaivécewv avomtecton Ty kopdiov ko yveung edwdiav avadépey Oed,
fi@erov, G 0UK Qv, (¢ EOIKEV, AUAPTOVTOL LEYGAA TOIOVTWV EVTLXELV. [...] €l OE émi mOoAD
TTOPATEIVOITO 1) JIACTOOIG, OVKETI EO0TO EUOL AVEKTH. TTEIpAOOUal 0DV Emi oe ddikéaOou
EpwTt Th¢ ofig OpAiog kol B€ag, Kai, €l Be0g €0Eho1 kal O KPATALOG AOTOKPATWP €vdoin,
adiEopon.«

38 Metochites bewunderte diese parrhésia des Joseph, der sich dem Kaiser viermal ver-
weigerte, als er Patriarch werden sollte, vgl. M. Treu, Der Philosoph Joseph. BZ 8
(1899) 1-64; Kantakuzenos erwihnte, da Joseph zwischen den beiden Andronikoi
vermittelte, indem er ein Enkomion auf den ilteren Kaiser vorbrachte, das dessen Um-
gang mit dem Enkel kritisierte (Ioannis Cantacuzeni eximperatoris historiarum libri IV,
ed. L. Schopen. 3 Bde, Bonn 1828-1832, I 30,8-12).
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Dauer der Kerkerhaft des Moschopulos ziehen, da der Zeitpunkt, an dem Joseph
von Thessalonike nach Konstantinopel iibersiedelte, nicht fix zu datieren ist.

Warum sind die Details zum Leben des Moschopulos relevant?

Zum einen, weil sie deutlich machen, daf} die verbreitete Annahme, Moschopu-
los habe den gelehrten Kreis gleichsam von Planudes (im Akataleptos-Kloster
oder anderswo) »ererbt« und dessen Wirken fortgefiihrt,3 auBerordentlich fragil
ist. Planudes verstarb, soviel darf nach einer lateinischen Marginalnotiz im Cod.
Upsal. C 685 als sicher gelten, im Jahr 1305.40 Wenn alle Ego-Dokumente aus der
Feder des Moschopulos auf Ereignisse im Winter 1305/06, spétestens 1306/07, zu
beziehen sind, gibt es keinen Beweis fiir eine Titigkeit des jiingeren Mannes nach
dem Tode des Mentors an der Spitze des Zirkels: Dafiir mag auch sprechen, daf3
eine Trennung des Materials, das Moschopulos von Planudes iibernahm und in
seine Kommentare inkorporierte, bislang nicht moglich ist (weshalb sich der
Sprachgebrauch »Planudes-Moschopulos-Zirkel« eingebiirgert hat):4! Moglicher-
weise war Moschopulos niemals mehr als der grammatikos im Zirkel des Planu-
des, wihrend letzterer sich den hoheren Wissenschaften (Rhetorik, Mathematik
vor allem) widmete und seine fritheren Skripte an den Eleven weiterreichte. Dabei
ist wichtig zu bemerken, daB3 die Stellung als grammatikos nichts iiber den gesell-
schaftlichen Stellenwert, das symbolische Kapital des Moschopulos im gelehrten
Leben der Zeit aussagt, in das er wiederholt eingriff (aus dem Kerker, aber auch in
die theologischen Debatten der Zeit).

Zum andern, weil sie die Frage aufwerfen, wie es vor diesem Hintergrund ge-
rade ihm, der — wenn iliberhaupt — als politischer Quertreiber greifbar wird, gelin-
gen konnte, seine Kommentare in einem solchen Mafe zu kanonisieren,#? daB sich

39 Giinther, Manuscripts (wie Anm. 20) 72, 112 und passim: »Planudo-Moschopulean«.

40 Vgl. M.-H. Congourdeau, Note sur les Dominicains de Constantinople au début du 14°
siecle. REB 43 (1987) 175-181: 176. Es handelt sich um eine Notiz des Dominikaner-
monches Guillaume Bernard (?): »Maximus qui nuper obiit in Constantinopoli.«

41 Anders als Triklinios wies Moschopulos seine Quellen nicht aus. Wie schwierig es ist,
das Material der beiden zu trennen, zeigen die Versuche Glinthers, Manuscripts (wie
Anm. 20), Kap. 1 (»Planudes and the Commentary of Moschopulos«), Lindstams, Epi-
merismsamlingar und Philostratos-Kommentare (beide wie Anm. 28) sowie der Vor-
schlag Keaneys, Moschopulea (wie Anm. 32) 313-317, daf Planudes dem Moschopulos
sein »Vorlesungsskript« hinterlassen habe.

42 Giinther, Manuscripts (wie Anm. 20) 35 (meine Hervorhebung, N. G.): »... the text of
Moschopulos’ commentary in 14th-century-manuscripts is surprisingly homogenous.
There cannot be the slightest doubt that all these mss. ultimately descend from an au-
thorative master copy, and we can be certain that we possess Moschopulos’ work in au-
thentic form. Before the second half of the cent. we meet only very few signs of inten-
tional manipulation of the text of Moschopulean scholia. On the whole Moschopulean
scholia are neither mixed up indiscriminately with other material nor are selections or
excerpts made. Even composite commentaries such as that of Triclinius in Ang. gr. 14
(T) or Gud. gr. 15 (Gr/Gu) hardly do more than set Moschopulos beside another com-
mentary and keep the different portions more or less distinct.«
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Konstantinos Laskaris noch im Jahre 1463 auf Sizilien iiber die Dominanz des
Moschopulos (kai oxedov povog Mooxomoviog guovapynoev, PG 161, 933A) und
seines Zirkels (Mooxo6movlog kai oi €én” avTod, ebda.) empdrte; zumal dann, wenn
seine Schaffensphase tatsichlich so kurz war, wie man es nach dem gegenwdrti-
gem Wissensstand zumindest nicht ausschliefen kann. Laskaris ging in seinem
Urteil nicht fehl: Die textkritischen Untersuchungen Giinthers haben klar erwie-
sen, dal das (Euvre des Moschopulos einen nachgerade kanonischen Status er-
langte und in auBBergewdohnlich stabiler, geschlossener Form iiberliefert wurde. Ein
Antwortversuch in zwei Schritten:

1. Vielleicht sollte man sich zunéchst die Bedeutung des Moschopulos in drei-
erlei Hinsicht vor Augen fiihren: einerseits als herausragenden, ja maBgeblichen
Kodifikator schedographisch-grammatischer Texte im frithen 14. Jh., anderseits
als Innovator, der der spétbyzantinischen paideia mit den Kanon-Justierungen, die
er im Zuge dieser Korpus-Bildung vornahm, ein neues Gesicht verlieh;#3 schlie3-
lich als Didakt, der ein kohirentes, aufeinander aufbauendes System schuf, das
sich auf Unterweisung in Grammatik eher als Rhetorik konzentrierte: hier diirfte
der Markt am stdrksten gewesen sein. Folgt man den schedographisch-
grammatischen Texten des Moschopulos, wuchsen bzw., wenn man die Funktion
des Schreibzirkels betonen will, schrieben sich Eleven hier gleichsam von der
ersten »Grammatikstunde« an in ein Gelehrtenmilieu (hin)ein, das fiir jede Alters-
stufe entsprechend attraktives Material bereit hielt.

Moschopulos etablierte ein dreigliedriges System:#4 1) die Vorstufe des
Grammatikunterrichtes; per se eine Innovation, denn man hat zu gewértigen, daf3
Moschopulos dem (theoretisch) dreistufigen Curriculum eine Zwischenstufe, eine
Propideutik am Ubergang vom Elementar- zum Grammatikunterricht hinzufiigte;
diese gezielte »Briicke« zwischen hiera grammata und enkyklios paideia diirfte
als Nachwuchsrekrutierung von einem friihen Stadium an zu deuten sein.*> Dabei

43 Den Innovationsgedanken schulde ich R. Webb, A Slavish Art? Language and grammar
in late Byzantine education and society. Dialogos 1 (1994) 81-103.

44 Das Gros der Lehrschriften aus Moschopulos’ Feder wartet auf eine kritischen Edition;
vgl. Anm. 50, 51 und 58.

45 Constantinides, Higher education (wie Anm. 20) 71 mit Anm. 29 und 30 weist auf zwei
relevante Briefe des Planudes hin: ep. 23, in dem Planudes einen von Johannes Glykys
empfohlenen Schiiler zunichst zuriickwies (50,8-9 Leone): adtog pgv T vov mop’
Etepov PporTaTw" Eyw d€ Kai eioémeita GppovTid mepl TovuTov (»fiir den Augenblick soll er
bei einem andern die Schule besuchen; ich werde mich dann spéter um ihn bekiim-
mern«). Wihrend Constantinides keinen Beleg dafiir erkennen kann, da es sich bei die-
sem Schiiler um den Sohn des Glykys, Basileios, handeln konnte, gibt die wortreiche
Entschuldigung des Planudes schon zu denken; um einen »gewohnlichen« Schiiler kann
es sich jedenfalls nicht gehandelt haben (50,4—6 Leone): koi fovAoiunv av dei Te ko vov
TV UeYIoTNV 001 TOoMV KATAOEGO XOPITWV: GAN O KOUPOG GUYXWPELY TO YE VOV €XOV O
Bovreton usw. Vgl. auch ¢irtarog (Z. 7) sowie das Ende, wo Planudes darum bat, Gly-
kys moge nicht ihn, den willigen, sondern die Zeit, die unwillige, tadeln. — Zum andern
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brach die Einfiihrung von Prosa-Texten in den Grammatikunterricht, der bis dahin
auf den Texten der antiken Dichter (Homer im 12. Jh., die Tragiker und Aristo-
phanes im 14. Jh.) basiert hatte und in der Schule des Magistros allem Anschein
nach weiterhin auf Grundlage dieser klassischen Triaden betrieben wurde, mit der
damaligen Praxis.#6 Moschopulos stellte eine sog. Schul-Anthologie (s. unten)
zusammen, Prosa- und Versexzerpte, die er mit einem durchgingigen, schedo-
graphischen Kommentar versah; 2) den eigentlichen Grammatikunterricht, wofiir
er eine neue Textsammlung konzipierte, die ebenfalls nicht auf die Triaden der
Dichter beschrinkt blieb; 3) die Schedographie bzw. Epimerismen-Schreiberei
selbst. War dies auch keine Erfindung des 14. Jh.s (die Mode geht auf das 11./12.
Jh. zuriick), so doch ihre Ausweitung und konsequente Applikation auf den
Grammatikkommentar.47 Diese fein austarierte Mischung aus der Bewahrung
bewihrter Elemente (Kodifikation) und Innovation, die theoretischen Bediirfnissen
(Erotémata, Peri schedon) ebenso Rechnung trug wie praktischen (Anthologie,
grammatische Sammlung) und dank der schedographischen Methodik gewéhrlei-
stete, daf} die einzelnen Elemente miteinander kompatibel waren, wurde den Be-
diirfnissen der Zeit offensichtlich eher gerecht als die im Vergleich konservativen
Kommentare des Magistros und begriindete Moschopulos’ durchschlagenden
Erfolg auf dem Gebiet der paideia. Diese drei Stufen spiegeln sich in seinem
grammatisch-schedographischen Korpus:

1) Schul-Anthologie. Zwischen die Alphabete und einfachen Lese- und
Schreibiibungen (hiera grammata = Elementarstufe) einerseits und die Dichter der
enkyklios paideia /| des Grammatikunterrichtes anderseits wurde im Planudes-
Moschopulos-Zirkel ein Textkonvolut gesetzt, das allem Anschein nach die Be-
deutung der »klassischen« Triaden zumindest schmilerte, wahrscheinlich grof3teils
ersetzte und zumindest Aischylos génzlich und Aristophanes teilweise aus dem
hauptstidtischen Curriculum verdringt haben diirfte:48 Beide Triaden waren nicht
Teil von Moschopulos’ Programm. Gallavotti prigte fiir dieses Konvolut den
Namen »Schul-Anthologie«.49 Die Anthologie umfaBte Ausziige aus dem ersten

ep. 8, in dem Planudes dem Freund Phakrases versprach, sich um dessen Sohn zu be-
kiimmern. Bemerke auch hier: ¢ ¢piktarog viog Twdavvng (19,24 Leone).

46 Vgl. Webb, A Slavish Art? (wie Anm. 43).

47 Man muf} bedenken, daf} die Impromptu-Schedographie, wie sie in der Patriarchatsschu-
le des 12. Jh. praktiziert wurde, mit Moschopulos’ Schedographie wenig mehr als die
Nomenklatur teilt.

48 Wilson, Scholars (wie Anm. 20) 245 ist iiberzeugt, dafl daran die politischen Irritationen
(vgl. Sevéenko, Imprisonment [wie Anm. 33]) oder Moschopulos’ méglicherweise friih-
zeitiger Tod schuld seien. — Ich mochte allerdings zu bedenken geben, dafi das Fehlen
jedweder Aischylos-Zitate auch im Lexikon des Andreas Lopadiotes auf eine tieferge-
hende Entwicklung hindeuten konnte (s. unten).

49 Von C. Gallavotti, Planudea II. Bollettino del comitato per la preparazione dell’edizione
nazionale di classici greci e latini 8 (1960) 11-23: 13 en passant als »antologia scolasti-
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Buch der Eikones des Philostratos (1,1-26),%0 das anakreontische Gedicht des
Leon Choirosphaktes auf die Thermalquellen in Pythia, Exzerpte aus Marcus
Aurelius und Ailianosd! sowie Ausziige aus der Anthologia Planudea, die sog.
vatikanische Sylloge (SV)32.

2) Grammatische Sammlung (»Syllogé«33). Dariiber hinaus kommentierte Mo-
schopulos die jeweilige Triade des Euripides und Sophokles fiir den Grammatik-
unterricht;34 dies entsprach den Gepflogenheiten der Epoche. Auch hier fiihrte er
seine schedographische Methodik ein bzw. fort. Diese beiden Dichter diirften
leichter eingiingig gewesen sein als Aischylos — ein Umstand, den man versucht

ca« bezeichnet (ebda. 11 ein Handschriftenverzeichnis). Diesen Terminus nahm Kea-
ney, Moschopulea (wie Anm. 32) 313 auf.

50 Nach Lindstam, Philostratos-Kommentare (wie Anm. 28) 183 f. stammen die Kommen-
tare nach bzw. zwischen den einzelnen Eikones-Kapiteln (sog. Technologia I) von Mo-
schopulos, der Interlinear- und Marginalkommentar (sog. Technologia II) von Planudes.
Technologia II enthalte 1t. Lindstam (ebda.) 179-183 »volkssprachliche« Worter und
Autorenzitate; vor allem die ersteren akzeptierte er als Beweis der Autorschaft des Pla-
nudes (Planudes hatte volkssprachliche Sprichworter gesammelt). Bereits zuvor hatte
ders., Epimerismsamlingar (wie Anm. 28) 61-87 einen Kommentar zu Philostratos, Ei-
kones 1,27-31 aus dem Cod. Laurentianus 57,24 (15. Jh.) ediert, der in der handschrift-
lichen Tradition recht einheitlich dem Planudes zugewiesen wird. Lindstam konnte de-
monstrieren, dal auch dieser Kommentar, obzwar niemals Bestandteil der Schul-
Anthologie, eine Quelle der syll. war ([ebda.], 76—-84). — Man muf} an dieser Stelle auf
die leider unveroffentlichte Dissertation von R. Webb, The transmission of the Eikones
of Philostratos. Diss. Warburg Institute, Univ. of London 1992 verweisen.

51 C. Gallavotti, Planudea (X): L’anacreontica de thermis di Leone Magistro. Bollettino
dei classici IIT 11 (1990) 78-103; L. Marcheselli Loukas, Note schedographice inedite
del Marc. gr. Z 487 = 883. RSBN 8-9 (1971/72) 241-260; L. De Stefani, Gli excerpta
della »historia animalium« di Eliano. Studi Italiani di Filologia Classica 12 (1904)
145-180: 150-153.

52 Weder mit der im folgenden umrissenen Sammlung zu verwechseln noch mit dem so
bezeichneten Lexikon (syll.), das unter Moschopulos’ Namen lauft. — Die Kommentare
sind ediert bei A. Luppino, Scholia graeca inedita, in: Anthologiae epigrammata selecta.
Atti della Accademia Pontaniana N. S. 9 (1959/60 [1961]) 25-62. — Vgl. Gallavotti,
Planudea II (wie Anm. 49) 11-16, dort auch zur Namensgebung, und ders., Planudea
(V). Bollettino dei classici IIT 4 (1983) 36-56: 36-48; zur handschriftlichen Uberliefe-
rung E. Mioni, Nuovi contributi alla Silloge Vaticana dell’ Antologia Planudea. RSBN
N. S. 8-9 (1971/72) 87-107.

53 Der urspriingliche Begriff, den ich aus Griinden terminologischer Klarheit vermeiden
mochte, geht auf H. L. Ahrens (ed.), Bucolicorum graecorum Theocriti, Bionis, Moschi,
reliquiae, accedentibus incertorum idylliis. 2 Bde, Leipzig 1859, II, S. XL VIII zuriick.

54 P. Easterling betonte unléngst die betrédchtliche grammatische Kompetenz des Moscho-
pulos (in ihrem Beitrag auf dem Kolloquium »Byzantine manuscripts, scholars and
teachers in the Palaeologan period« am Institute of Classical Studies, University of Lon-
don, 11. Juni 2007).
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ist, mit der Nicht-Beriicksichtigung des dltesten Tragikers im Lexikon des Andre-
as Lopadiotes und den Marginalia des Vaticanus gr. 7 (s. unten) in Verbindung zu
setzen. Des weiteren konnen dem Planudes nur wenige und dem Moschopulos
eine noch geringere Zahl an Aristophanes-Scholia zugewiesen werden.>> Die
beiden Trias-Kommentare zu Euripides und Sophokles waren Teil einer gramma-
tischen Sammlung von Kommentaren, die entweder von Moschopulos selbst oder
in seinem Zirkel zusammengestellt wurde (und vereinzelte Scholia aus Planudes’
Feder bewahrte). Diese Sammlung avancierte neben der Schul-Anthologie zur
maBgeblichen Quelle der anonym kompilierten syll. Der — heutzutage allerdings
unvollstindige — Oxon. Barocci 120 bietet auf fol. 1" eine Art Index dieser
»Sammlung«:30 edpimidng. copokific. Oedkprroc. foiodog. dufpov otorxeia.>” Sie
beinhaltete also: Euripides (Trias); Sophokles (Trias); Hesiod, Werke und Tage;
Theokritos, Idyll 1-8; Pindar, olympische Oden; Ilias-Paraphrasen (erstes und
zweites Buch).5® Diese Sammlung diirfte als Schulbuch gleichsam an die Schul-
Anthologie angeschlossen haben.

3) Grammatik und Schedographie. Im Anhang seiner Grammatik (épwtipoto)
verfa3te Moschopulos eine Sammlung von einundzwanzig Scheden, die sich aus-
nahmslos auf Quellen und Sammlungen aus dem 12. Jh. zuriickfiihren lassen (sog.
erstes Schedos).59 Das Vorgehen des Moschopulos scheint in beiden Fillen, so-
wohl was Grammatik als auch Schedographie anbetrifft, vergleichbar: Aus idlterer
Quelle, im Fall der Schedographie war dies die orthographisch-antistoichische

55 Vgl. J. J. Keaney, Notes on Moschopulos and Aristophanes-Scholia. Mnemosyne IV 25
(1972) 123-128.

56 Die Reihenfolge der Sammlung bei A. Dain, A propos de 1’étude des podtes anciens, in:
D. Harlfinger (Hg.), Griechische Kodikologie und Textiiberlieferung. Darmstadt 1980,
225-233: 229 ist irrefiihrend und entspricht nicht der handschriftlichen Uberlieferung.

57 Giinther, Manuscripts (wie Anm. 20) 39. Tafeln aus dieser Handschrift bietet N. G.
Wilson, Medieval Greek bookhands: examples selected from Greek manuscripts in Ox-
ford libraries. 2 Bde, Cambridge, Mass., 1972/73 (ND 1995) 30-31, plates 64—65.

58 Euripides: W. Dindorf (ed.), Scholia graeca in Euripidis tragoedias. 4 Bde, Oxford 1863
aus dem Cod. Gudianus gr. 15 (Gr); Sophokles: O. Longo (ed.), Scholia byzantina in
Sophoclis Oedipum Tyrannum. Padua 1971; Pindar: E. Abel (ed.), Scholia et glossae in
Olympia et Pythia (scholia recentiora Triclinii, Thomae Magistri, Moschopuli, Germani)
(collecta a Triclinio). Budapest 1890, Berlin 1891; Homer: S. Grandolini (ed.), La para-
frasi al secondo libro dell’Iliade di M. Moschopulos. Annali della Facolta di Lettere e
Filosofia dell’ Universita di Perugia 18 (1980/81) 5-22; dies., La parafrasi al primo libro
dell’Iliade di M. Moschopulos, in: Studi in onore di Aristide Colonna. Perugia 1982,
131-149. Zuvor L. Bachmann (ed.), Manuelis Moschopuli scholiorum Homericorum
pars prima. Programm der Grossen Stadtschule zu Rostock 1835. Vgl. E. Melandri, Per
un’edizione della Technologia di M. Moscopulo ad Hom. A-B 493. Prometheus 7
(1981) 215-224, dazu dies., Corrigenda. Prometheus 8 (1982) 84; ferner dies., La para-
frasi di M. Moscopulo ad Hom. A-B 493 e la tradizione esegetica e lessicografica
dell’Iliade. Prometheus 9 (1983) 177-192.

59 Keaney, Moschopulea (wie Anm. 32).
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Literatur, im Falle der Erotémata eine anonyme Epitomé (émTtoun mepi ypouuo-
1ikfc),00 formte er ein Korpus, das sich rasch etablierte und #ltere Versionen, die
zirkulierten, effektiv verdringte; Moschopulos kodifizierte in seinen Peri schedon
also nur mehr das vom spiten 12. ins frithe 14. Jh. tradierte schedographische
Material.0!

Aus diesem Uberblick folgt, wie bereits angedeutet, da Moschopulos sich auf
die Stufe des Grammatikunterrichts konzentrierte; im Umkehrschluf allerdings
kann festgestellt werden, da3 Moschopulos die dritte Stufe, die des rhetorikos,
jedenfalls in seinen auf uns gekommenen schedograph-grammatischen Schriften —
anders als Magistros — nicht abdeckte.

2. Neben diese Kombination aus Innovation, Kodifikation und Didaktik trat ei-
ne nicht minder erfolgreiche Publikation; die Kommentare des Moschopulos wur-
den mit besonderer Konsequenz in den gelehrten Diskurs eingeschrieben, auch
und gerade in materieller Hinsicht. Meine Uberlegungen sind prononciert an die
Rolle des bereits erwidhnten Johannes gekniipft: Dieser Johannes begegnete erst-
mals im Vind. phil. gr. 21, wo er neben Nikephoros Moschopulos, Maximos Pla-
nudes sowie dem orphanotrophos Leon Bardales wirkte. In den letzten Jahren ist
seine Beteiligung an einer ganzen Reihe weiterer Handschriften deutlich gewor-
den; es scheint, als sei dieser Johannes im Laufe des ersten Drittels des 14. Jh.s
vom Planudes-Moschopulos-Zirkel (nach dessen allm#hlichem Erldschen?) hin
zum Zirkel des Nikephoros Gregoras im Chora-Kloster diffundiert.62 Die spiten
Handschriften, in denen er nachweisbar ist, sind fast ausschlieBlich naturwissen-
schaftlichen Charakters. Im hiesigen Kontext aber sind vor allem drei Handschrif-
ten aus der mittleren Phase seines Wirkens — d. h. in der zweiten Dekade des 14.
Jh.s — von Interesse, zwei davon finden sich heute in der Bodleian Library zu
Oxford (Barocci 120, Auctarium F. 3. 25), die dritte in der Biblioteca Vaticana
(Urbinas gr. 140). Giinther und Pérez Martin haben Johannes die letztgenannte
Handschrift, den Urbinas, abgesprochen.63 Nach einem Vergleich der paldogra-

60 Vgl. Hunger, Hochsprachliche Literatur (wie Anm. 6) II 14 und F. N. Titze (ed.), Ma-
nueli Moschopuli opuscula grammatica. Leipzig 1822, 17-43. Gesamtausgabe der an-
onymen Epitome P. Egenolff (ed.), Anonymi grammaticae epitoma. 2 Bde, Berlin 1877,
StraBburg 1889.

61 Vgl. C. Gallavotti, Nota sulla schedografia di Moscopulo e suoi precedenti fino al Teo-
doro Prodromo. Bollettino dei classici N. S. IIT 4 (1983) 3-35 und N. Gaul, "Avacoa
"Avva okomer — Fiirstin Anna, bedenke! Beobachtungen zur Schedo- und Lexikographie
in der spitbyzantinischen Provinz, in: L. Hoffmann und A. Monchizadeh (Hg.), Zwi-
schen Polis, Provinz und Peripherie. Beitrdge zur byzantinischen Geschichte und Kultur
(Mainzer Veroffentlichungen zur Byzantinistik 7). Wiesbaden 2005, 637-677 mit wei-
terfiihrender Bibliographie.

62 Bianconi, Eracle e Iolao (wie Anm. 15) 548-551; Pérez Martin, La »escuela di Planu-
des« (wie Anm. 15) 80-83.

63 Glinther, Manuscripts (wie Anm. 20) 50; Pérez Martin, La »escuela di Planudes« (wie
Anm. 15) 80.
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phischen Eigenheiten der Hand im Urbinas z. B. mit jener des Johannes im Platon-
Kodex Paris. Coislinianus gr. 169 bin ich allerdings geneigt, sie dem letzteren
wieder zuzusprechen.%4 Damit wiren nicht weniger als drei der friihesten Hand-
schriften, die den Moschopulos-Kanon iiberliefern, zwischen 1310 und 1320 ent-
standen (moglicherweise mehr, wenn man die allfdlligen Verluste auch in der
Palaiologenzeit einrechnet) — und alle unter der maf3geblichen Beteiligung des
Johannes, dessen Hand sich wie ein roter Faden durch die drei Kodizes zieht und
der bereits ein bis zwei Dekaden zuvor (nimlich um 1300) mit den womdglich
einflufreichsten Minnern im Leben des Manuel Moschopulos, seinem Oheim
sowie seinem Lehrer, kollaboriert hatte. Dies reicht nicht aus, dem Johannes die
Verantwortung fiir dieses konzentrierte Publikationsprojekt zuzuschreiben; aller-
dings tritt er aus dem Schreiberzirkel vermittels seiner Invokationen und Subskrip-
tionen hervor (anders z. B. als »Kopist X« im Barocci 120 und Auct. F. 3. 25).
Eine weitere friihe Handschrift, die den kanonischen Moschopulos-Kommentar
iiberliefert, ist im Cod. Laurentianus conventi soppressi 71 auf uns gekommen;
ganz in der Hand des Leon Bardales (?/Xb), der ebenfalls am Vind. phil. gr. 21
mitgewirkt hatte, geschrieben.63

Im Zwischenfazit bedeutet dies, daf} fiinf bis maximal zehn Jahre nach dem Ab-
treten des Moschopulos von der historischen Biihne ein Kreis von Gelehrten, die
sowohl seinem Onkel als auch seinem Lehrer — als auch ihm selbst, wie zu vermu-
ten ist — nahe gestanden hatten (bzw. noch standen), eine gezielte Anstrengung
unternahmen, seine Kommentare in kanonisierter Form auf den konstantinopolita-
nischen Markt zu bringen. Wenn man, was nicht unrealistisch ist, annimmt, daf
urspriinglich noch ein oder zwei Handschriften mehr existierten, die nicht auf uns
gekommen sind, so bedeutete dies auf dem — schwindenden — Markt der paideia
im spétbyzantinischen Konstantinopel eine betrichtliche Masse.

Die in zahlreichen Handschriften auf uns gekommene syll., deren Uberliefe-
rungsgeschichte dringend der Untersuchung bedarf, bot eine alphabetisierte — und
damit im Zugriff und Gebrauch wesentlich erleichterte — Fassung der »Highlights«
aus Schul-Anthologie und grammatischer Sammlung und damit zugleich einen
Anschlufl an den folgenden Rhetorikunterricht; diese rundete das grammatische
Werk des Moschopulos sozusagen nach oben hin ab.

64 Wie vielen gelehrten Schreibern standen Johannes eine recht formale — um den irrefiih-
renden Ausdruck kalligraphisch zu vermeiden — und eine weniger formale Hand zur
Verfiigung, zumal sich Folia finden lassen, auf denen sich die Ubergiinge zwischen bei-
den Stilen nachvollziehen lassen, z. B. fol. 229"; die Reproduktion bei Giinther, Manus-
cripts (wie Anm. 20) IV ist nur bedingt reprisentativ.

65 Pérez Martin, La »escuela di Planudes« (wie Anm. 15) 77-79.
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Georgios Phrankopulos

Von Moschopulos verschiebt sich der Fokus auf Georgios Phrankopulos
(Phrangopulos)©® und damit auf den ersten von zwei konstantinopolitanischen
Lexikographen des friihen 14. Jh.s, die das wohl nach 1204 und vor 1253 (dies die
termini post und ante quos®7) entstandene, monumentale Lexikon des Pseudo-
Zonaras zur Grundlage ihrer eigenen Téatigkeit machten, also anders als Moscho-
pulos in seinen Kommentaren auf (chronologisch etwas frithere) Quellen zuriick-
griffen und sich damit in die »Kette« der byzantinischen Lexikographen einreih-
ten: neben Phrankopulos ist vor allem der ebenfalls in Konstantinopel wirkende
Gelehrte Andreas Lopadiotes zu nennen.68

Das Lexikon (Etymologikon) des Phrankopulos, die im Vaticanus gr. 7 {iberlie-
ferte »Sammlung von Etymologien, die von gewissen (gelehrten) Alten und Trak-
taten und grammatischen Biichern hier und dort geiduBert wurden«,%9 war eine
nicht minder monumentale Kompilation als die des Pseudo-Zonaras selbst: Auf
tiber 700 eng beschriebenen Seiten werden ausschlieBlich die Buchstaben Alpha
(o) bis Epsilon () behandelt, ehe eine Subskription auf fol. 356" das Lexikon
beschlieBt: »Bis hierher ist das erste Buch iiber die Etymologien vollendet und
geordnet; am fiinften Tage des Monats Mai, Dienstag, zur Mittagszeit, im 6818.
Jahr [1310], als Andronikos Palaiologos und sein Sohn Michael Kaiser der Rho-
maier waren: Ehre dem, der alles Gute mitbewirkt, Christus.«’0 Interne Querver-
weise im Lexikon lassen vermuten, dall weitere, bislang nicht identifizierte oder
verlorene Kodizes das opus bis zum Buchstaben Omega (w) fortfiihrten und voll-
endeten.”!

66 PLP, Nr. 30135. — Die folgenden Ausfiihrungen beruhen auf den erst jlingst durchge-
fiihrten Untersuchungen Dr. Giuseppe Ucciardellos, dem ich zu groien Dank verpflich-
tet bin fiir die Einsicht, die er mir vorab in seine gelehrte Studie gewihrt hat — Nuovi
frammenti di oratori attici nel Vat. gr. 7, in: Miscellanea Bibliothecae Apostolicae Vati-
canae XIV. Vatikan 2007, 431-482 —, sowie auf einer kurzen Autopsie des Vat. gr. 7 im
Friihjahr 2003.

67 K. Alpers, Art. Zonarae lexicon. RE X A, 732-763: 736 f.

68 Mein Beitrag versucht keine vollstindige Abhandlung dieser beiden Gelehrten, sondern
zieht sie im Kontrast zu Moschopulos heran.

69 A. Turyn, Codices Graeci Vaticani saeculis XIII et XIV scripti annorumque notis in-
structi. Vatikan 1964, 108 (fol. 2%): Tewpyiov T0D ®@paykomovAov cuvaywyr) ETUUOAOYIDY
omopadnv eipnuévwv dpxaiolg Tiol kai €v LITopvAuao! kai Texvikoig Piprioic. Vgl. ebda.
tab. 185e.

70 Turyn, Codices Graeci Vaticani (wie Anm. 69) 108: uéxpt pév tovtov TO TPRTOV
fivooton kot Tétaktan Pifriov TV el éTvpoloyiog | unvi paie mwEUTTH NUép TpITH”
uecovong NUEPAC” ivdIkTIOVOG BYdoNG Etovg | cwin”* Paciievovrog Puwuaiolg ‘Avdpo-
vikov Tod IToatordyov kai Mixanh Tod viod adTod | T¢) ovvTereoThi TV KOADY Xp1oTH,
d6&a.

71 Ucciardello, Frammenti (wie Anm. 66) § 1, Anm. 2.
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Phrankopulos’ Etymologikon bot im Haupttext Glossen aus dem Etymologicum
Magnum und Pseudo-Zonaras; was das Etymologikon des Vat. gr. 7 vor allem so
interessant macht, sind die zahlreichen Marginalia, die in der Hand des Haupt-
schreibers, aber in wenigstens drei subsequenten »Arbeitsphasen« in den Kodex
nachgetragen wurden. Vielfach sind »Spickzettel« mit weiteren Notizen, die sich
erhalten haben, in die heutige Handschrift eingeniht (oder an manche Folia ange-
niht). Der Inhalt dieser Marginalia ist um ein vielfaches bemerkenswerter als das
eigentliche Lexikon; sie lassen sich in drei Gruppen teilen. Es finden sich

1) etwa dreifig bisher zumeist unbekannte Fragmente der attischen Redner in
Glossen ganz im Stile von Harpokrations Rhetoren-Lexikon oder anderen rhetori-
schen Lexika; darunter neue Fragmente aus Antiphon, Deinarchos, Hypereides,
Isaios, Lykurgos und Lysias;”?

2) Exzerpte / Fragmente aus dem andernfalls verlorenen rhetorischen Hand-
buch (repi pnTopikdv ddpopudv) des Eudemos von Argos;’3

3) — aus byzantinistischer Perspektive besonders interessant — verschiedene Zi-
tate aus antiken und zeitgenossischen Autoren (darunter die Augustinus-Uber-
setzung des Maximos Planudes) sowie den Epimerismen des Georgios Lakapenos,
der, als Alumnus des Planudes-Kreises, seinen Briefwechsel mit Johannes und
Andronikos Zarides kommentiert hatte;74 schlieBlich wortliche Ubernahmen aus
dem Moschopulos-Material.”>

Nun geht Ucciardello davon aus, da3 das urspriingliche Etymologikon zwar das
Werk des ansonsten nicht ndher bekannten Georgios Phrankopulos sei, dieser
Phrankopulos aber nicht mit dem Kopist-Kompilator des Vat. gr. 7 zu identifizie-
ren sei.’® Die Frage wird dadurch verkompliziert, daB Mercati und Franchi’ de
Cavallieri, die den Kodex erstmals ausfiihrlich beschrieben, mitteilten, dafl der
Name des Phrankopulos auf fol. 2" ausradiert worden sei.”” Dies entspricht zwar,
wie sich nach Autopsie sicher sagen 14t, nicht ganz den Tatsachen. Die rote Tinte
ist verblaft, allerdings bemerkenswert punktuell: nur der Name des Phrankopoulos
ist betroffen, wihrend der eigentliche Titel gut zu lesen ist. Wenn Menschenhand
am Werk war, dann wire es zumindest plausibel (im Sinne Ucciardellos), davon
auszugehen, daf} der Kopist-Kompilator nach der geleisteten Arbeit das Lexikon

72 Ucciardello, Frammenti (wie Anm. 66) § 2. Ders. schlédgt ebda. (§ 1) fiir diese Margina-
lia den Titel »Lexicon rhetoricum Vaticanum« vor, in Analagie zum Lexicon rhetoricum
Cantabrigense (vgl. Anm. 98).

73 Ucciardello, Frammenti (wie Anm. 66) § 3.

74 S. Lindstam (ed.), Georgii Lacapeni et Andronici Zaridae epistulae XXXII cum epime-
rismis Lacapeni, accedunt duae epistulae Michaelis Gabrae ad Lacapenum. Goteborg
1924.

75 Diese Aspekte sind bei Ucciardello weitgehend ausgeklammert und bediirfen der weite-
ren Untersuchung.

76 Ucciardello, Frammenti (wie Anm. 66) § 1 Anm. 7.

77 G. Mercati und P. Franchi’ de Cavallieri, Codices Vaticani Graeci I: Codices 1-329.
Rom 1923, 4.

179



Niels Gaul

nicht ldnger seinem urspriinglichen Autor (Phrankopulos) zuschreiben wollte und
versuchte, die Tinte abzuwaschen; anders als andere Zeitgenossen setzte er seinen
eigenen Namen dann aber nicht hinzu.”8

Trotzdem sei an dieser Stelle aus verschiedenen Griinden dafiir plddiert, den
Vat. gr. 7 als ein Autographon des Phrankopulos zu akzeptieren und Kopist’9 und
Kompilator als ein und dieselbe Person zu fassen: Zum einen, weil der Kodex
selbst offensichtlich iiber einen lingeren Zeitraum, jedenfalls in zwei » Arbeitspha-
sen« geschrieben wurde (die Farbe der Tinte wechselt von braun zu schwarz);
zweitens wegen der besagten Marginalia in groBer Dichte, die ebenfalls in ver-
schiedenen Phasen ein- und nachgetragen wurden; drittens aufgrund der bereits
zitierten Subskription, die ein Kopist natiirlich hitte verfassen konnen, die in ihrer
Detailverliebtheit aber vielleicht doch am ehesten den Schopfer des Werkes verrit;
viertens weil davon auszugehen ist, dal urspriinglich weitere, ebenso miihsam
bearbeitete Kodizes das Etymologikon komplettierten — dies iibertrifft die iibliche
Leistung sekundédrer Redaktoren bei weitem; fiinftens weil eine Reihe von weite-
ren Kodizes in derselben Hand das auBlerordentlich kohidrente Bild eines Schul-
meisters / rhetorikos im Konstantinopel des frithen 14. Jh.s zeichnet, dem die
Kompilation eines solchen Lexikons durchaus zuzutrauen ist. Denn der Hand des
Schreibers des Vat. gr. 7 1a6t sich eine ganze Reihe weiterer Kodizes zuweisen;
das Korpus als ganzes wartet auf eine palidographische Detailstudie:30

— der Rhetoren-Kodex Vaticanus gr. 2228 ist darunter;8!

— die grammatische Miszellan-Handschrift Ambrosianus L 44 sup., die auf foll.
175'-197" den besagten schedographisch kommentierten Briefwechsel des Laka-
penos und Zarides enthélt, der in die margines des Vat. gr. 7 exzerpiert wurde, und
ansonsten Deuterosophistisches und Lexikographisches bietet, darunter Planudes-
Moschopulos (das Material wire ebenfalls im Hinblick auf den Vat. gr. 7 auszu-
werten, die chronologische Abfolge der Kodizes nach Moglichkeit zu kliren);32

— der aufgrund der Wasserzeichen auf ca. 1320 zu datierende Ambrosianus L
39 sup.,83 der ginzlich in derselben Hand eines Schreibers verfaBt wurde wie der
Vat. gr. 7. In diesem letztgenannten Kodex, der die Triaden des Euripides, Aristo-

78 Browning, Byzantine scholar (wie Anm. 13); oder z. B. ein gewisser Pepagomenos (my’
/ memy’) in den Kodizes Oxon. Laud. gr. 54 und Vat. gr. 1363, den Pérez Martin, La »es-
cuela di Planudes« (wie Anm. 15) 90 mit Nikolaos Pepagomenos identifiziert.

79 Ucciardello, der den Kodex am griindlichsten studiert hat, geht von mehreren Schreibern
aus. Mercati und Franchi’ de Cavallieri, Codices Vaticani Graeci (wie Anm. 77) 5 und
Turyn, Codices Graeci Vaticani (wie Anm. 69) 108 erwihnen nur einen Schreiber; dies
deckt sich mit meinen eigenen Beobachtungen.

80 Turyn, Codices Graeci Vaticani (wie Anm. 69) 109; Giinther, Manuscripts (wie Anm.
20) 72 f. (»G-scribe«).

81 S. Lilla, Codices Vaticani Graeci: Codices 2161-2254. Vatikan 1985, 307-313.

82 E. Martini und D. Bassi, Catalogus Codicum Graecorum Bibliothecae Ambrosianae.
2 Bde, Mailand 1906, I 576-579.

83 Martini und Bassi, Catalogus (wie Anm. 82) I 570-573.

180



Moschopulos, Lopadiotes, Phrankopulos (?), Magistros,

phanes und Sophokles enthilt, wurde die Trias des Sophokles augenscheinlich zu
einem spéteren Zeitpunkt, allerdings von der Hand der Hauptschreibers ausge-
tauscht (also nicht etwa hinzugefiigt, sondern durch eine neuere Abschrift ersetzt):
Wer hiitte eine Motivation (und Gelegenheit), dies zu tun, wenn nicht urspriingli-
cher Schreiber und anschlieBender Beniitzer des Kodex ein und dieselbe Person
wiiren?34 Wer aber einen solchen Kodex regelmiBig benutzte, dem ist auch die
Kompilation des im Vat. gr. 7 iiberlieferten Etymologikon und vor allem seiner
Marginalia zuzutrauen. All dies erhoht m. E. die Wahrscheinlichkeit, da3 der
Schreiber des Vat. gr. 7 mit Phrankopulos selbst zu identifizieren sei.

Vor allem eine kurze Analyse des Ambros. L 39 sup. erlaubt weitere Hypothe-
sen: Dieser Phrankopulos / Anonymus besall — oder erhielt wahrscheinlich und
interessanterweise erst nach der urspiinglichen Fertigstellung des Etymologikon im
Jahr 1310 — Zugang zum Material des Planudes-Moschopulos-Zirkels und inte-
grierte es nachtréiglich in dessen Rohling. Im Fall des Aristophanes wulite er sich
mit den scholia vetera zu behelfen; Moschopulos hinterlie bestenfalls das Frag-
ment eines Aristophanes-Kommentars.85 Aus dem just Gesagten wiederum erge-
ben sich interessante Implikationen fiir den »Kulturtransfer« von Thessalonike
nach Konstantinopel: Denn die Aristophanes-Scholia des Magistros waren dem
Phrankopulos entweder nicht bekannt, d. h. moglicherweise um 1320 noch nicht
nach Konstantinopel gelangt oder jedenfalls nicht in seine Reichweite,30 oder
nicht genehm. Die erstere Losung scheint wahrscheinlicher. Im Falle von Euripi-
des und Sophokles griff Phrankopulos / Anonymus zwar auf die Kommentare des
Moschopulos zuriick, scheute sich aber auch nicht, eigenes Material hinzuzufii-
gen.87 All dies ist als Zeichen dafiir zu werten, daB Phrankopulos / Anonymus
anders als Johannes etwa nicht Mitglied oder Eleve des Kreises um Planudes und
Moschopulos war — ihm lag weniger daran, das (Euvre des Moschopulos zu kano-
nisieren und dessen Reputation zu mehren, als vielmehr die Kommentare auf seine
eigenen Bediirfnisse mallzuscheidern. Abschlieend sei angemerkt, daf} Aischylos,
soweit ich sehen kann, auch im Werk des Phrankopulos absent ist.

84 Giinther, Manuscripts (wie Anm. 20) 58 f.

85 Keaney, Aristophanes-Scholia (wie Anm. 55).

86 Um 1320 existierten zumindest zwei »Werkausgaben« der Magistros-Kommentare, vgl.
N. Gaul, The Twitching Shroud: collective construction of paideia in the circle of Tho-
mas Magistros. Segno e Testo 5 (2007) 263-340: 271-276, beide in Thessalonike ent-
standen.

87 Giinther, Manuscripts (wie Anm. 20) 275-294 (»Appendix Il«) gibt einen guten Ein-
druck von den Ergidnzungen, die Phrankopulos zum Kommentar des Moschopulos hin-
zufiigte.
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Andreas Lopadiotes

Andreas Lopadiotes’ Lexikon ist in immerhin vier Handschriften iiberliefert,
zwei dlteren / zeitgenossischen, dem Vindobonensis phil. gr. 169 (frithes 14. Jh.)3®
sowie dem Vaticanus gr. 22 (1342/43)%, schlie3lich zwei jiingeren, dem Vaticanus
gr. 12 (14./15. Jh.) und dem Neapolitanus II. D. 29 (2. Hilfte 15. Jh.)®*. Nur der
von Philotheos, dem spiteren Metropoliten von Selymbria, wahrscheinlich im
Lehr- und Schreibzirkel des Gregoras kopierte Vat. gr. 22 iiberliefert Lopadiotes’
Namen (fol. 186"): Texvohoyion mepi ypaupotik(fic) katd otorxeiov ouvredeiu(év)on
opa 1oL ypoupotikot(d)t(ov) kup(od) ‘Avdp(éa) Tob Aomadiwtov. Dies ist eine
im Vergleich zur syll., aber auch zu Magistros’ Eklog (ekl.; s. unten S. 184 ff.)
deutlich geringere Anzahl an Handschriften, die Riickschliisse auf das geringere
symbolische Kapital des Lopadiotes zulidf3t (von Phrankopulos / Anonymus abge-
sehen — schon der schiere Umfang des mehrbédndigen Etymologikon stand einer
Verbreitung im Weg). Seit Bergks und Naucks Editionen wurde das Lexikon als
Lexicon Vindobonense eher denn unter dem Namen des Lopadiotes bekannt.’! Die
jiingste Handschrift, Neap. II. D. 29, bietet eine abweichende, um Zitate und Glos-
sen erginzte Fassung, die Guida gleichfalls dem Lopadiotes (oder seinem Zirkel)
zuschreibt: hier bietet sich eine interessante Parallele zur ekl. des Magistros, aller-
dings erweist sich die umfangreichere nach Guida als die von Lopadiotes inten-
dierte Fassung, die zufillig in der spiteren Abschrift {iberdauert.”? Lopadiotes ist
der einzige palaiologenzeitliche Lexikograph, der quasi zeitgendssische normative
Texte beriicksichtigte: Er zitierte zwei Dutzend Passagen aus den Briefen des
Georgios / Gregorios von Kypros (des Patriarchen),” den bereits Nikephoros
Chumnos und Lopadiotes’ Zeitgenosse Nikephoros Gregoras als » Wiederbegriin-
der der attischen Zunge« apostrophiert hatten.”* Lopadiotes 148t sich weniger klar
als Phrankopulos mit dem Planudes-Moschopulos-Zirkel in Beziehung setzen; fest
steht, da3 er als ein (geschitzter) Rhetor und gentleman scholar im ersten Drittel
des 14. Jh.s in Konstantinopel wirkte. Georgios Oinaiotes, der ihn 1 ofj peyoo-
¢via apostrophierte, vertraute ihm seine Briider Andronikos und Demetrios zur

88 Kodikologische Analyse und Beschreibung bei A. Guida, Il codice viennese del lessico
di Andrea Lopadiota. Prometheus 5 (1979) 1-20. Leider hat Guida seine ebda. S. 2 an-
gekiindigte Absicht, eine neue Edition des Lexikons vorzulegen, nicht verwirklicht.

89 Eine Bescheibung des Kodex bei Gaul, Twitching Shroud (wie Anm. 86) 338-340.

90 Beschreibung bei A. Guida, Frammenti inediti di Eupoli, Teleclide, Teognide, Giuliano
e Imerio da un nuovo codice del Lexicon Vindobonense. Prometheus 5 (1979) 193-216:
194-198.

91 Th. Bergk (ed.), Etymologicum Vindobonense. Univ.-Programm Halle 10/1859, 6/1860,
9/1861, 10/1862; A. Nauck (ed.), Lexicon Vindobonense. St. Petersburg 1867 (ND Hil-
desheim 1965).

92 Guida, Frammenti (wie Anm. 90) 216.

93 Nauck, Lexicon (wie Anm. 91) 366 s. v. Kompiog.

94 Zur Wiederbegriindungsideologie des Attizismus unter den Palaiologoi vgl. Gaul, Tho-
mas Magistros (wie Anm. 2) Kap. 5.
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Erziehung an. Als Curiosum sei ein Traktat gegen das Tragen von Vollbirten
erwihnt, der sich aus dem 76. Brief des Oinaiotes erschliefen 146t (karoyeAvTt
TV omAvn Pabdeiq kekoounuévev).?S Eine umfassende prosopographische Studie
des Lopadiotes wird erst moglich sein, wenn die Korrespondenz des Oinaiotes aus
dem Laurentianus S. Marco 356 in kritischer Edition vorliegt.

Wie Phrankopulos machte Lopadiotes vom Lexikon des Pseudo-Zonaras um-
fangreichen Gebrauch; er griff allerdings dariiber hinaus auch unmittelbar auf eine
der Hauptquellen des Pseudo-Zonaras, die Suda, zuriick. Auch finden sich Glossen
aus Moschopulos’ Scheden in seinem Lexikon (also aus dem zeitgendssischen
formativen Schrifttum). Uberdies steht er mit der spitbyzantinischen Uberliefe-
rung von Harpokrations Lexikon der zehn attischen Redner in unmittelbarer Be-
ziehung, denn de facto wird Harpokration zuerst im Lexikon des Lopadiotes
namentlich als Quelle angefiihrt (lex. Vind. 190,13). Keaney argumentierte, daf3
Moschopulos der Gelehrte sein miisse, auf den der (nicht erhaltene) Hyparchetyp
der »vollstindigen Rezension« zuriickgehe.96 Doch dafiir gibt es keinerlei Beweis;
fiir die Aristophanes-Interpolationen, die das Lexikon aufweist, ist Moschopulos
ein schwacher Kandidat.97 Man sollte demgegeniiber aber vielleicht festhalten,
daB3 auf den ersten Blick die — allem Anschein nach unabhingig voneinander agie-
renden — Gelehrten Georgios Phrankopulos und Andreas Lopadiotes ein deutlich
groferes Interesse an den attischen Rednern hatten als Moschopulos und daf} die-
ses Faktum Bestitigung erfihrt aus der Analyse des schedographisch-
grammatischen Werks des letzteren: Als grammatikos hatte er an den attischen
Rednern, zumindest aus didaktischer Perspektive, weniger Interesse. Keaneys
»Beweisfiihrung« fiir die Urheberschaft des Moschopulos an diesen zweifellos
interessanten Vorgidngen entspricht der gelegentlich zu beobachtenden altphilolo-
gischen Tendenz, jedwede philologische Leistung der Palaiologenzeit den bekann-
testen Namen der Epoche zuzuscheiben.

Ein weiterer (negativer) Beriihrungspunkt zwischen Moschopulos und Lopa-
diotes (und Phrankopulos / Anonymus) sei genannt: dal auch das Lexikon des
Lopadiotes keinerlei Zitate und »Belegstellen« aus dem iltesten der drei klassi-
schen Tragiker aufweist. Die Trias des Aischylos war mithin in den fiihrenden

95 E. Rein, Die Florentiner Briefsammlung (Codex Laurentianus S. Marco 356). Helsinki
1915, 5, oc”.

96 J. J. Keaney (ed.), Harpocration: lexicon of the ten orators. Amsterdam 1991, S. XIII
und Anm. 4 (S. XX). — Zumindest eine frithe Handschrift der vollstindigen Version die-
ses Lexikons, die allem Anschein nach erst im 14. Jh. wieder zu zirkulieren begann (seit
dem 9. Jh. war nur die sog. Palatinische Epitome in Gebrauch gewesen), a3t sich dem
Kreis um Moschopulos zuweisen, der Vat. gr. 2226, an dem wiederum Johannes betei-
ligt war, vgl. Pérez Martin, La »escuela di Planudes« (wie Anm. 15) 80 f.

97 Gegen J. J. Keaney, Moschopulos and Harpocration. Transactions of the American
Philological Association 100 (1969) 201-207 und ders., Aristophanes-Scholia (wie
Anm. 55).
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Lehrzirkeln Konstantinopels im friihen 14. Jh. kaum prisent; dies scheint eine
allgemein giiltige Feststellung.

Es ist schlieBlich nicht ohne Interesse festzuhalten, daf} in den Rindern des il-
testen erhaltenen Kodex, der die volle Version von Harpokrations Lexikon iiber-
liefert, Cambridge, University Library, Dd. IV. 63 (um 1330; leider 146t er sich
mit keinem der gelehrten Kreise oder Zirkel der Epoche ohne weiteres in Verbin-
dung bringen), das zuletzt im Jahre 1870 von Houtsma edierte sog. Lexicon rheto-
ricum Cantabrigense {iberliefert wird.98 Dieses Lexikon Cantabrigense ist weitge-
hend aus Pseudo-Zonaras geschopft. So wie Phrankopulos und Lopadiotes ihrem
Grundstock aus Pseudo-Zonaras »erlesene« Glossen aus Harpokration (und ande-
rer Quelle?) hinzugefiigt hatten, 148t sich hier das Gegenteil beobachten, dal dem
Harpokration-Lexikon Glossen aus Pseudo-Zonaras beigegeben wurden.

AbschlieB3end ist festzuhalten, daf} sich das groB3e Interesse an den sog. »kleine-
ren« attischen Rednern, das sich in den Glossen zum Etymologikon des Phranko-
pulos im Vat. gr. 7 (von dessen eigener Hand?) sowie im Lexikon des Lopadiotes
in Form von Harpokration zeigte, auch in der handschriftlichen Uberlieferung
derselben widerspiegelt: Mit dem Mus. Brit. Burney 95 und dem Bombyzin-
Kodex Oxon. Auct. T. 2. 899 sind gleich zwei Kodizes aus dem friihen 14. Jh.
erhalten (in einer insgesamt spirlichen Uberlieferungsgeschichte). Der Schreiber
des Auct. T. 2. 8 subskribierte den Bombyzin-Kodex Vaticanus gr. 626 im Jahr
1306/07.100

Thomas Magistros

Damit verldfit der Beitrag Konstantinopel und wendet sich nach Thessalonike,
wo zu Beginn des 14. Jh.s vor allem die Gestalt des Thomas Magistros zu nennen
ist.101 Von dem Kreis, den er in seinem Haus versammelte — der spiitere Patriarch
Philotheos Kokkinos erwarb sich einer bekannten Invektive zufolge seine paideia,
indem er als Kiichenjunge diente — ist wenig bekannt; inwieweit sich der (chrono-
logisch etwas spitere) Zirkel um Triklinios mit dem des Magistros iiberschnitt,
148t sich einstweilen nicht beantworten.!92 Magistros’ » Auswahl attischer Worter,

98 E. O. Houtsma (ed.), Lexicon Cantabrigense. Leiden 1870 (ND in K. Latte und H.
Erbse (ed.), Lexica graeca minora. Hildesheim 1965, 61-139).

99 The Survival of Ancient Literature, Bodleian Library, Oxford, 1975, 36 (Nr. 67) und
plate V1.

100 Turyn, Codices Graeci Vatiani (wie Anm. 69) 107-108 (Theodoret von Kyrrhos).

101 Zu Magistros vgl. vor allem St. K. Skalistes, @wudg Mayiotpoc. O Biog kot o €pyo
tov. Diss. Thessalonike 1984; Bianconi, Tessalonica (wie Anm. 3) 72-90 und Gaul,
Thomas Magistros (wie Anm. 2).

102 Zum Kreis um Magistros s. Gaul, Thomas Magistros (wie Anm. 2), Kap. 5; zum Zirkel
um Triklinios Bianconi, Tessalonica (wie Anm. 3) 119-182, zuvor O. L. Smith, Tri-
cliniana. Classica & Mediaevalia 33 (1981/1982) 239-262 und ders., Tricliniana II

184



Moschopulos, Lopadiotes, Phrankopulos (?), Magistros,

die die weisesten der Alten gebrauchen, und einige Anmerkungen derselben [wei-
sen Minner] und die Bedeutungsunterschiede [der Worter] voneinander«
(6voudTwy ATTIKOV EKAOYN, 0IC 01 BOKIUWTUTOl XPOVTUL TV TOAIQV KO TIVEC
avTOV Tapaonuelwoelg kol diadopai mpog GAANAa, kurz ekl.) wurde im Jahr 1832
vom gerade sechsundzwanzigjdhrigen Friedrich Ritschl ediert. Die Ausgabe war
nach den Bedingungen des frithen 19. Jh.s mustergiiltig und ist bis heute nicht
iiberholt. Unlingst konnte allerdings gezeigt werden, dafl der Kompilationsprozef3
der ekl. auBergewohnlich komplex war.103 Eine neue Edition, die diesen ProzeB
nachvollziehbar macht, ist wiinschenswert, stoft allerdings an eine Schwierigkeit:
Zwar sticht Magistros unter den Lexikographen der Palaiologenzeit als Purist
heraus; er beschrinkte sich weitgehend auf Quellen aus der zweiten Sophistik
(Phrynichos, Moiris, Ammonios, Philemon) und ging damit hinter die »Kette« der
friih- und mittelbyzantinischen Lexikographen (von Kyrill von Alexandreia bis
Pseudo-Zonaras) zuriick.!04 Dies war sicher kein Zufall, die Beobachtung deckt
sich mit der intensiven Adaption deuterosophistischer Rhetorik im (Euvre des
Magistros insgesamt.!05 Allerdings ist eine Ausnahme von dieser Regel zu ver-
zeichnen: vereinzelt lassen sich Materialien aus der Feder des Moschopulos bzw.
dessen Zirkel nachweisen. Schon Ritschl stellte fest, daf}3 die ekl. Glossen mit der
oben besprochenen syll. teile,106 und vermutete korrekt, »ut quae Eclogae Thoma-
nae Moschopuliaeque Syllogae communia sunt haud pauca, ea non Thomae Mo-
schopulos, sed huic debeat Thomas«107. Wihrend Ritschls Chronologie sich als
korrekt erwiesen hat — abgesehen von dem Detail, dal er Moschopulos selbst fiir
den Kompilator der syll hielt —, stellt sich gleichwohl die Frage, ob Magistros
tatsdchlich die syll. vor sich liegen hatte oder ob er oder seine Eleven unmittelbar
auf jene Materialien rekurrierten, aus denen auch die syll. hernach kompiliert
wurde, also die Schul-Anthologie und / oder die grammatische Sammlung des
Moschopulos. Eine Entscheidung zu fillen, ist beim gegenwirtigen Forschungs-

(wie Anm. 4). — Zur Methodologie vgl. Giinther, Manuscripts (wie Anm. 20) 75-78,
der Kodizes auch auf Grundlage von Wasserzeichen allein Kreisen zurechnet, mit Pé-
rez Martin, La »escuela de Planudes« (wie Anm. 15) 76, die zu Recht vor Simplifizie-
rungen warnt.

103 Gaul, Twitching Shroud (wie Anm. 86) 296-326.

104 F. Ritschl (ed.), Thomae Magistri sive Theoduli Monachi Ecloga vocum Atticarum.
Halle 1832 (ND Hildesheim 1970), LI-CII.

105 Gaul, Thomas Magistros (wie Anm. 2), Kap. 3.

106 Beispiele fiir Moschopulos-Material in der ekl. (es zeigt sich, daf die Glossen nicht »in
Reihe« auftreten): ekl. R7,9 = syll s. v. adaviCetou (p. 38). — ekl. R108,14 = syll s. v.
evBvvw (p. 86). — ekl. R109,5 = syll s. v. idéa (p. 102). — ekl. R133,15 = syll. s. v.
fvia (p. 95). — ekl. R138,4 = syll. s. v. &vawvdov (p. 72). — ekl. R168,13 = syll. s. v.
Cedypa (p. 89). — ekl. R187,1 = syll. s. v. ioTop®d (p. 109). — ekl. R314,1 = syll. s. v.
mivakeg (p. 171). — ekl. R339,11 = syll. s. v. ovviotaton (p. 194). — ekl. R385,6 =
syll. s. v. daopata (p. 218). — ekl. R386,1 = syll. s. v. dppovriotiipia (p. 226).

107 Ritschl, Ecloga (wie Anm. 104) LVIL.
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stand unmoglich; allerdings scheinen einige Indizien dafiir zu sprechen, dal Magi-
stros unmittelbar auf Sammlung und Anthologie zuriickgriff: etwa der Umstand,
daB das Moschopulos-Material in der ekl. nicht »in Reihe«108 aus der syll. ausge-
schrieben ist. Es ist somit denkbar, dal ekl. und syll. voneinander unabhingige
Zeugnisse einer frilhen Rezeption der Moschopulos-Kommentare darstellen; es
empfiehlt sich daher, einstweilen unspezifisch von »Moschopulos-Material« in der
ekl. zu reden. In jedem Falle aber indiziert dessen Prisenz, dal Moschopulos-
Material von Magistros und seinem Kreis trotz konfligierender deuterosophisti-
scher Priferenzen bereitwillig rezipiert und ausgeschrieben wurden.109 Solange
die Kommentare des Moschopulos nicht ediert sind, bleibt eine quellenkritische
Analyse der ekl. des Magistros, wie sie eine heutigen Anforderungen geniigende
kritische Edition bieten miif3te, fast aussichtslos.

Der vorliegende Beitrag begniigt sich daher mit Beobachtungen zur lexikogra-
phischen Methodik des Magistros. Die drei beschriebenen Phidnomene scheinen
allesamt auf Magistros selbst zuriickzugehen, bevor das Kernmaterial der ekl. in
seinem Umkreis, jedenfalls in Thessalonike zu seinen Lebzeiten, erweitert wurde,
ehe diese betrichtlich angeschwollene ekl. schlieBlich zur Mitte der dreiiger
Jahre des 14. Jh.s auch in Konstantinopel rezipiert wurde. Zu der Zeit hatte sie
etwa die Form angenommen, die Ritschl 1832 in den Druck gab.!10

1) »Reihen« aus Phrynichos, Moiris, Ammonios.!11 Das »Gesetz« der lexiko-
graphischen Methodik des Magistros erkannte bereits Ritschl: daf} er seine Quel-
len in Reihen ausschrieb.!12 Diese Faustregel 148t sich dahingehend erweitern, daB
Magistros seine Reihen unter jedem Buchstaben des Alphabets in ungeféihr dersel-
ben Reihenfolge plazierte. Zu Anfang kamen stets Philemon, Moiris und Phryni-
chos; Ammonios stand meist gegen Ende; vor und hinter Ammonios finden sich
versprengte Glossen aus Moschopulos’” Kommentaren bzw. aus der anonym kom-
pilierten syll., dazu weiteres Material, dessen Herkunft bisher nicht geklirt ist.
Hunger traute Magistros eigenes Material zu.!13

Eine interessante Erscheinung in der ekl. im Kontext dieser Reihen kdnnte man
als »punktuellen, inspirierten Quellenwechsel« bezeichnen. Ein hervorragendes
Beispiel bietet eine Moiris-Reihe unter Phi (¢). Magistros schrieb dort den Attiki-

108 Wie Anm. 112.

109 Vgl. nunmehr auch Gaul, Twitching Shroud (wie Anm. 86) 277-284.

110 S. Anm. 103.

111 Vgl. grundsitzlich die Einleitungen in E. Fischer (ed.), Die Ekloge des Phrynichos
(SGLG 1). Berlin 1974; D. U. Hansen (ed.), Das attizistische Lexikon des Moiris
(SGLG 9). Berlin — New York 1998 und K. Nickau (ed.), Ammonii qui dicitur Liber
de adfinium vocabularum differentia. Leipzig 1966.

112 Ritschl, Ecloga (wie Anm. 104) LI-CII: LXXIII: »Ergo quantum studio et ratione
assequi licuit, singularum notationum, quarum specie ordo est nullus, disponendarum
norma Thomae haec fuit, ut constanti consilio ex singulis deinceps grammaticis conti-
nuas vocum series tramsscriberet, nec promiscue nunc alium, nunc usurparet alium.«

113 Hunger, Hochsprachliche Literatur (wie Anm. 6) II 44.
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stes des Moiris recht wortgetreu iiber acht Glossen hinweg aus (Moir. ¢ 4 bis ¢
22: ekl. R376,3 ~ Moir. ¢ 4; R376,9 ~ Moir. ¢ 6 ... R377,2 ~ Moir. ¢ 22), ehe er
in Moir. ¢ 24 auf das Lemma ¢dxelog, »Biindel, stie: dpakerov ‘Attikoi- dpopTiov
ékkovpdtwv “EAnvec. (»Ein Biindel an Feuerholz sagen die Attiker; eine Last die
Hellenen.«) Die strenge Einteilung jeder Glosse nach der empfohlenen Variante
(CAtticoi) und der abgelehnten ("EAAnvecg) ist sozusagen »Markenzeichen« des
Moiris. Diese Differenzierung fand offensichtlich nicht die Zustimmung des Ma-
gistros — vielleicht, weil doptiov bei Aristophanes belegt ist (Plut. 352, Ran. 573).
Magistros’ Glosse liest sich (ekl. R377,4): dpakehog dedeuévov poptiov. LuvEatog
Ev EMOTOAR " ... ®ovkvdidng [2,77,3] »dakélovg BAng aypiac«. odpdkelog OE O
PETX GAEYUOVAC OOoUOG, Kol opoakerilw TO dAeyuaivw. ‘ApioTeidng €v
Mirt1adn- ... Dies entspricht eindeutig eher der Glosse des Ammonios (Nr.
491): daxerog odaxérov diadépet. ddakerog pev yap €ott dpoptiov EOAwV
Oovkvdidng »pakérovg UVANG Tapyeioct«. oddkelog O O ueTd PAEyUOVIC
omoopuog. (»Phakelos, also Biindel, unterscheidet sich von sphakelos, Zuckung.
Phakelos nimlich ist eine Last Holz, so Thukydides [2,77,3]: ...; sphakelos aber
ist die Zuckung bei [einer] Entziindung.«) Augenscheinlich wechselte Magistros
also seine Quelle punktuell; seine Glosse folgte der des Ammonios, nur daf} er
aufler Thukydides zwei weitere Zitate beigab, Synesios und Aristeides, sowie die
zusitzliche Angabe machte: »Und sphakelizo [bedeutet] sich entziinden.« Von der
nichsten Glosse an setzte er die Moir.-Reihe fort: ekl. R377,10 ~ Moir. ¢ 25.
R377,13 ~ Moir. ¢ 26 usw. bis Moir. ¢ 33.

Eine Variante dieses punktuellen Quellenwechsels ist sicherlich die Ergénzung
einer Hauptquelle aus einer zweiten. Ein Beispiel dafiir finden wir zu Beginn einer
Reihe aus Ammonios, wo dieser von der Unterscheidung zwischen diegésis, dem
gesamten Epos, und diégema, der einzelnen Episode, handelte. Den etwas »farblo-
sen« Ammonios-Text verwarf Magistros (ekl. R96,8): dmynoig Olov TO
ovyypouua, fiyovv 1 Taog fj ) Odvooeia, difjynua 8¢ uépog i1, oiov i) Tod “Extopoc
Kol Afovtog povopoyio® Womep kal moinoig Kai moinua. mopaxp@vrtotr 3¢ TIveG.
Magistros hingegen folgte zunichst dem Fallbeispiel des Etymologicum Gudia-
num (363,4 De Stefani): difynua diyfnoewg diadépet. diynoig pév €otiv oiov 0
naoa diynoig ‘Ounpov, diynua 8¢ pépog Ti Th¢ ToIoEWS 0lov ATavTog povouoyia
npo¢ “Extopa. (»Diegesis ist die [gesamte] Schrift, d. h. die Ilias oder Odyssee,
diegéma aber ein Teil, wie der Zweikampf von Hektor und Aias.«) Man verglei-
che demgegeniiber die Glosse des Ammonios (139): diynoic kai dmynua
dadéper. dinynoig uev yap, kai moinoig, €oTiv 1 €v unker TO TEAEOV Exovoa
dmnynua 8¢, kai moinua, 170 Bpoxvtepov. — Erst gegen Ende seiner Glosse wandte
sich Magistros wieder Ammonios zu: »Gleichwie [= analog zu] poiésis und poié-
ma.« Und wohl aus eigenem Antrieb fiigte er schlieBlich noch an: »Einige aber
gebrauchen dies falsch!« Womit er sich mdoglicherweise gegen seine — wahr-
scheinlich indirekte — Zweitquelle, das Etymologicum Gudianum, richtete: dort
werden im letzten Satz beide Begriffe parallel gebraucht. Erst dann kehrte er zu
Ammonios zuriick, den er im folgenden getreulich »in Reihe« ausschrieb: ekl.
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R96,12 ~ Amm. 137. R96,13 ~ Amm. 136. R97,5 ~ Amm. 142 usw. bis ekl
R97,11.

2) Magistros und der Korrektor des Parisinus gr. 2662 (L). Im Falle des Phry-
nichos stellt man iiberdies rasch fest, dal Magistros auf Grundlage einer bestimm-
ten Handschriftenfamilie arbeitete, die Fischer mit der Sigle q bezeichnet hat. Man
kann aber sogar etwas weiter gehen und als Beobachtung am Rande eine Reihe
von Ubereinstimmungen mit Korrekturen in einem ganz bestimmten Bombyzin-
Kodex des 14. Jh.s anfiihren, dem Paris. gr. 2662. Fischer charakterisierte den
Korrektor folgendermafen: »Ein Korrektor hat mit dunklerer Tinte z. T. den Text
tiberschrieben, z. T. auch interlineare oder marginale Bemerkungen angebracht.
Im iibrigen ist der Rand frei.«!14 Die Korrekturen sind zu spiterer Zeit in dunkle-
rer Tinte vorgenommen, und zwar nicht nur im Phrynichos-Exzerpt, sondern in
samtlichen Teilen des Kodex, die von der Hand dieses Schreibers (»Schreiber C«)
stammen (urspriinglich selbstindige Handschrift?).

Hier eine Reihe von augenfilligen Ubereinstimmungen mit der ekl. des Magi-
stros:

Phryn. ekl. 410 (q): akpatedeoOon undoudds imoig, GAG ovk éykpateveadat. [L
efnng; L™ “ om. ok, L™ ovx]. / ekl. R1,11: dkparedeoon undapde eimng, dila
obk €ykparteveobat. — Phryn. ekl. 406 (q): xatwdepnc L, sonstige Handschriften
kotadepnc / ekl. R203,10 katwoepng [anderswo katadepnc]. — Phryn. ekl. 361
(q): dioddwy om. L, sed ... add. diohehvpévwg = ekl R335,6. — Phryn. ekl. 350
(q): 6vdnmotobv un Aéye, GAN Ovtivodv; [L oddnmotodv, L odTivocodv]. / ekl.
R259,4 obdnmotolv un Aéye, &AM\ obtivooodv. — Phryn. ekl. inter 344/345 (q):
add. L M N «od Tv peyénv métpav ovvéotog add. L™ Bupeov kahel.! 1S — Phryn.
ekl. 291 (q): xapfivor kai €kapn €mi &vOpwmwv, keipaocbor d¢ €m mpofaTwv.
[avOpomwv] L™ driuov xouvpdc; keipaobon xTA.] L émi 8¢ évriuov xovpdc
keipaoBat, ubi verba évtinov kovpO¢ a correctore scripta sunt.] / ekl. R203.4:
Kopfjvar Ko €kapn Kupiwg ‘ATTiKol AEyovotv €ml avOpwmwy TOUTO KATAKPIOEVTWY,
7O d¢ keipaoBot ovk €mi atigov. — Phryn. ekl 196 (q): BoravokAEnTng pn €imoig,
O Baravelokhémtng. [L" Pohavrokiémmng, L™ Podavriokiéntng] / ekl
R53,4: Boravtiokhémtng, o Boravrokiémmng. 16 — Phryn. ekl. 150 (q) / ekl
R201,16. — Phryn. ekl. 62 (q): Twvikov L / ekl. R258,6. — Phryn. ekl. 54 (q) L
add. xai = ekl. R201,7. — Phryn. ekl. 26 (q) om. L, die Glosse findet sich Magi-
stros, ekl. R6,10 (via Philemon?). — Phryn. ekl. 403 L*" ergénzt yehomoiov: die
Glosse findet sich nicht in Magistros’ ekl., allerdings schreibt derselbe anderswo
(aus Amm. 119) »attischer« yehwtomo16¢ ab. — Phryn. ekl. 179 (q): dupAioker om.
L; dies aber steht Thom. ekl. R110,6.

Diese Liste bietet zweifelsohne keine hinreichenden Anhaltspunkte, um das
Verhiltnis der Ubereinstimmungen zwischen der q-Fassung der ekl. des Phryni-

114 Fischer, Ekloge (wie Anm. 111) 17.
115 Vgl. ekl. R182,12 mit Synesios-Zitat.
116 Diese Glosse findet sich allerdings in Philemon- / Moiris-Nachbarschaft.
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chos im Paris. gr. 2662 und der ekl. des Magistros genauer zu bestimmen — daf
eine Verbindung besteht, ist hingegen nicht zu iibersehen.

3) Magistros und Philemon: Eine substanzielle »Grauzone« unter den Quellen
der ekl. bildet naturgemil des Philemon!!7 — urspriinglich in jambischen Trime-
tern verfaBte — Schrift ITepi 'AtTikfi¢ dvrihoyiag Th¢ v Taic Aé€eotv, die nur in zwei
arg verkiirzten Fassungen auf uns gekommen ist. Deren eine reicht von Alpha bis
Delta (Laurentianus 91 sup. 10, foll. 93'-94");118 deren andere ist noch knapper
gefallt, bietet dafiir aber Exzerpte aus dem gesamten urspriinglichen Lexikon
(Vindobonensis phil. gr. 172).119 Philemon nun hat viele Glossen, die sich in
dhnlicher Form bei Moiris wiederfinden und die er mit Moiris aus derselben Quel-
le geschopft haben diirfte. Zu Philemons Quellen zdhlte dariiber hinaus gewil3
auch — wenn auch wahrscheinlich nicht ausschlielich — Phrynichos. Dies ist inso-
fern interessant, als uns in der ekl. des Magistros eine Reihe von Glossen begeg-
net, die sich theoretisch auf Phrynichos und Moiris zuriickfiihren lassen, aber —
und hier greift einmal mehr das Ritschlsche »Gesetz der Reihe« — nicht in einer
solchen Reihe stehen. Um ein besonders signifikantes Beispiel herauszugreifen:
Unter den Epsilon-Lemmata findet sich eine isolierte Phrynichos-Glosse, die allem
Anschein nach eher der A- als der q-Familie der Phrynichos-ekl. folgt — wihrend
wir gerade gesehen haben, dal Magistros augenscheinlich eine Handschrift der
Familie q beniitzte. Diese verdidchtige Glosse lautet in Magistros’ Fassung (ekl.
R113,3): ovdeic thv dokiuwv &Eemmolic eimev, MO TavTeC Ywpic THC &E.
"AptoTeidng év @ Aiyvnti: [...]. Dies entspricht in etwa Phrynichos, ekl. 98 [A]:
¢Eemmofig Aéyovot Tiveg [...] atémwg o1 yap dpxoiot dvev T €€ mpobéoewg etmov
¢mmoAic. (Zum Vergleich: Phryn., ekl 98 [q]: éEemmohfic Tveg, o1 & dpyoaiot
EmmoMfic k&AAov weicht deutlich ab.) Magistros’ Formulierung ist hier unver-
kennbar ndher an der A-Variante. Nun fiigt es sich aber, da} die beiden Glossen,
die R113,3 »rahmen«, R113,2 und R113,8, nachweislich aus dem Lexikon des
Philemon stammen, so dafl augenscheinlich der Verdacht naheliegt, Magistros
habe die suspekte A-Glosse nicht aus Phrynichos selbst (schlieBlich ist unwahr-
scheinlich, dal Magistros zwei Phrynichos-Handschriften vor sich liegen hatte, als
er die ekl. kompilierte), sondern mittelbar aus Philemon iibernommen. (Dies wirft
z. B. auch die interessante Frage auf, ob gelegentliche Kritik an Phrynichos, wie
sie sich beispielsweise ekl. R112,5 — o0 kah@¢ Aéyer ®puvixoc — findet, Magistros’
eigenes Werk ist, oder ob sich nicht auch hier Philemons Einflu} verrit.) Der
Verdacht, dal} verstreute, scheinbare Phrynichos- oder Moiris-Glossen aus Phile-

117 Dieser weitgehend unbekannte Lexikograph diirfte nach L. Cohn, Der Atticist Phile-
mon. Philologus 57 (1898) 353-367: 359 f. nur wenig nach Ailios Aristeides gelebt
haben. Neben seiner Schrift ITept ‘Attikiic dvtidoyiog verfaBte er Zopueikta, worin er
in bunter Reihe die mannigfaltigsten Fragen der Grammatik, Textkritik und Exegese
behandelte.

118 Cohn, Philemon (wie Anm. 117).

119 Ed. R. Reitzenstein, Die griechischen Etymologika. Ein Beitrag zur Geschichte der
Philologie in Alexandria und Byzanz. Leipzig 1897, 392-396.
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mon geschopft sein konnten, gewinnt also dann an Wahrscheinlichkeit, wenn eine
sicher aus Philemon herriihrende Glosse in der niheren Umgebung nachweisbar
ist und weitere UnregelmifBigkeiten hinzukommen; eine aus dem spérlichen iiber-
kommenen Material nicht mehr rekonstruierbare Philemon-Reihe diirfte dann mit
Sicherheit zu konstatieren sein. Zumindest die Glossen, die in einem solchen Fall
zwischen Philemon und Pseudo-Moiris oder Pseudo-Phrynichos stehen, wird man
letztendlich, sofern sie sich nicht anders unterbringen lassen, Philemon zurechnen
miissen. — Eine kleine statistische Berechnung: Auf den ersten 100 Druckseiten
von Ritschls ekl. (dies entspricht etwa den Buchstaben Alpha [a] bis Delta [d])
lassen sich ca. 60 Philemon-Glossen nachweisen, weitere fiinfzig sind aus Reit-
zensteins Edition fiir die Buchstaben Epsilon bis Omega zu fassen. Demnach
diirften sich in der restlichen ekl. (weitere 300 Druckseiten) ungefihr 130 weitere
Glossen aus Philemon verbergen (3 X 60 — 50). Die Glossen-Zahl der ekl. insge-
samt betriigt ca. 1.400.120 Das bedeutet, daB etwa ein knappes Siebtel (ca. 15 %)
aus Philemon geschopft sein diirfte. Philemons verlorenes Lexikon lieBe sich
mithin also aus Magistros’ ekl. rekonstruieren, vorausgesetzt, es gelingt zunéchst,
das Moschopulos-Material zu identifizieren und isolieren.

Staphidakes

Staphidakes schlieBlich ist der letzte grammatikos, von dem hier zu handeln
ist.12l Wie Magistros wirkte er in Thessalonike; wie im Fall des Magistros 148t
das, was von seinem (Euvre erhalten ist, einen starken Bezug auf die zweite Stadt
des byzantinischen Reiches erahnen. Martini edierte Staphidakes’ Grabepigramm
in vier Distichen auf kyr Isaak (autograph auf fol. 153" im Vallicellianus B 70
erhalten), der als ktétor des Peribleptos-Klosters und vormaliger Metropolit Jako-
bos eine prigende Gestalt im spirituellen Leben der Stadt gewesen sein diirfte;
erhalten ist auch eine Monodie auf Kaiser Michael IX. Palaiologos, der 1320 in
Thessalonike verstarb.!22 Janos Laskaris berichtete in seinem Reisetagebuch (Vat.
gr. 1412, fol. 58"), daB er in Arta dem Staphidakes zugeschriebene Verse auf den
megas stratopedarchés Angelos Senachereim gelesen habe, der Thessalonike im
Jahr 1308 gegen die Katalanische Kompanie verteidigte; diese haben sich dem
Anschein nach nicht erhalten.

120 Dies ist abziiglich des zusitzlichen Materials in den Handschriften L, U und V (A3),
vgl. Gaul, Twitching Shroud (wie Anm. 86) 316-319.

121 PLP, Nr. 26734. Uber Staphidakes ist nicht viel bekannt; die beste Zusammenschau
bei A.-M. Talbot, Art. Staphidakes, in: ODB III 1942. Die dort erwéhnten Briefe sind
dem Staphidakes abzuprechen, vgl. A. Meschini, La monodia di Stafidakis. Universita
di Padova. Istituto di studi bizantini e neogreci. Quaderni 8 (1974) 1-20: 5-6.

122 Meschini, Monodia (wie Anm. 121); S. G. Mercati, Epigramma dello Stafidace per il
sepolcro di Isacco fondatore del monastero della [1epifAentog a Salonicco. Bessarione
25 (1921) 142-148 (= ders., Collectanea Byzantina. 2 Bde, Bari 1970, 11 235-241).
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Dem Staphidakes werden schlieBlich unveréffentlichte Epimerismoi im Vindo-
bonensis phil. gr. 250 auf foll. 201'-207" zugeschrieben (émuepiopol 100 Ttadi-
daxkn). Obwohl Epimerismoi strenggenommen kein Lexikon darstellen, 146t eine
kurze Untersuchung des Materials wenigstens einen interessanten Riickschluf} zu
auf die gelehrten Netzwerke in Thessalonike im friihen 14. Jh.

Wie alle byzantinischen Grammatiker und Lexikographen iibernahm Staphida-
kes das Lemma unverindert aus dem Text, den er kommentierte; auch die Reihen-
folge, in der das Material prisentiert wird, diirfte sich daran anlehnen: Alphabeti-
siert wurde es jedenfalls nicht. Um einen Eindruck seiner Methodik zu vermitteln,
hier eine Transkription der ersten fiinfzehn von insgesamt 108 Glossen. Der
Schreiber des Vindobonensis markierte die Initiale eines jeden Lemmas mit roter
Tinte:123

(fol. 201" 1 x6pn Aéyerou /| véar kOpN 1 apBEvog: kOpn 10D dGBaAUOD" KOPN
Buyarnp® kai kdppn TO pdyoviov didk dvo pp.

2 Aexw AéyeTon N ApTl TETOKLIX Kol OOKEl Mot oUTwG Ovouacdijvanl &md Tob
Aéxoc 1| koitn, &mo yoap ToD keiobou év Aéxer MO TOV @divwv TOD TOKETOD,
ovoudodn Aexw. kKhivetat 8¢ wg 1 Zommdw.

3 adikveitar kavovioov: fjkw TO Epxopan kai TO RABov, & Toig Tohaoig dik
T0D T éyphdero. kai TO mabnTIKOV 0V ebpnToun Tkopon PapBopov yap. TO V O
TpoohaPwv ikvoDUan YEyovey: eDXPNOTOV. KO O TAPATATIKOG TOUTOV ikvoluny. TO
0 APkoOUNV UEGOG AOPIOTOG DEVTEPOC EOTL. Kol dfjAOV ATTO TE TG oNuaciag Kol Ao
ToD adpikéobot dmapeuddaTov.

4 oidapev avti 700 yivwokopev, didBoyyov o kot T, Ko kKavovileTon oUTwG™ €idw
TO YIVOOKW, 0 HEMWY 0iow, O TOPOKEIUEVOS ik, O UECOG €10, Ko TPOTIf WeL-
SaoMKf) TOD € €ig 0 01da, ¢ KEKAEGA, KEKAoda, Kol AEAEXH AENOXQ, TEMEUPA,
némouda [vgl. 82] 10 mpdTOV TOWV TANOLVTIKWY OTdUEY.

5 ¢vg O yevvnbeig, kavovicov: GpVw TO yevw®d 6 UEMWV Ppvow' O &OploTOC
Edvoa 6 devTepog Ehuv: 1) peToxn 6 HUC wg O TLHOEIG.

6 éAmic yiveton Ao TOD ENKw EAKIG™ kol EATTIG ENKEL YOp TTPOG EQUTNV 1) EATTIC
TOV éAmiCovTa.

7 moTOG yiveton dmd 10D meibw meiow mEmeka mENEIOUN” TO JEVTEPOV TEMEL-
oo’ TO TPITOV MEMEIOTAL" KO OUTW YEYOVE MOTOC (omep OE AmO TOD Agixw dix
d1pOOYYyoL yEyove Aixavog O dakTuAog S ToD T. kol &mmo ToD meibw mbavog. kai
Qo TOD OIKTEIPW OIKTIPUOG. Kol Gmd TOD Ogiw 01Tog, OUTW Kol Ao TOD MEMEIOTA
TOTOC.

8 Tpikvpia Aéyetan, Otav &v Tfj Oohdoon Tpia kouATA €i¢ EV oLVAPOT.

9 okadog Kupiwg AEYETON TO IDIWTIKWC AEYOUEVOV LOVOEVAOV" Kol YEYOVEV GO
TOD OKATTTW, OKAYW, Eokada. kai €€ adTod okdadoc.

123 Die Identifizierung des glossierten Textes, sofern es sich um einen bestimmten han-
delt, ist mir trotz einiger einschlidgiger Lemmata bislang nicht gelungen. Die Epime-
rismen beziehen sich sicher nicht auf die Briefe des Theophylaktos Simokates, als de-
ren Appendix sie im Vindobonensis erscheinen.
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10 Gykvpa Aéyetor 1O TOD mhoiov oidnpov, Omep €v TOIC KALOWOIV EIC TNV
0aharTav pinteTon €ig dodpareiav ToD mAoiov” koi A€yeTal Ao ToD dyw (TO KARD)
Ko TO KUP® (TO EMTLYXAVW). EXEL UEV YAP YAUXIVOG EOTPAUUEVOC. PITTOUEVOV YO
KT OOANATTNG KUPET Yoy EMITLYXAVOL TTETPAG TIVOC Kol TNV vadv dpepouévny o
ToD KAUOWVOC ioTNOot.

11 oikog yivetan amo ToD €ikw TO LTOXWP® Kol LITOTACCOUAL. VTTOTACCOUED
yop 1@ oikw oi €évtog adToD OVTEG.

(fol. 201%) 12 Eévog Aéyetou O €€ dNodafic fikwv xopoag koi Evog O
aMOkoTog kol tapadooc: kot EEvog 6 EE aodamiic pihog dv kai EEvov momtai
doaoiv. — Gelegentlich wiederholte Staphidakes seine Glossen fast wortlich, vgl. 31
(fol. 203" E€évov 10 €€ cAodarthic Axov. kai Eévov TO Eevompemec kai mapddoEov.

13 pvotfpiov yiverar &md Tob udotng O iepeds kai 100 TNPD 70 GLAGCOW. TO
TIAPA LOVOIG TOIC HOOTAIG AEYOUEVOY Kai Tnpovuevov Gppnrov. — Vel. 30 (fol. 202"
203" pvothprov TO év KpLITT® eipnuévov kai puadrtecdot diov, &mod ToD udw TO
d1ddokw kai TNPW TO GLAACOW UVOTAPIOV Kal O TOIX0G" Kol €oTiv 1} AEEig ypupeia /
dpiueia &ro Tob Tovg UG TNPEIV fj GLAACOELY.

14 10 okedavvOw yiveton &mo TOD OKEdAW TPWTOTOITOL AXPNOTOL B€uaToc.
Kol KOTO TTapaywynv okedave kol ko €Tépav adbig Tapaywynyv okedovviw. Ta
yap amo kobopod ToD TPWTOTLITOL TAPAYOUEVA, did dvo VV ypddetal, ¢ TO
okedAW oKedAVVIW' oBEw oBevviwW Tiw TIVVOW® Kall GAAAL.

15 tédnvar kavovicov: paivew 10 deikviw: 6 UEMwV davd dvti ToD deifw’ 6
TOPAKEIIEVOS TTEDAVKD BxpnoToc” 6 HEcog mEdava Kai Tpomf) ToD & €1¢ 7 mEPNvaL,
TO debtepov mEdnvag, kol Aaupdveror €ig povny maOnTiknv onuaociov &vti 10D
€deix0ng.

Staphidakes’ Epimerismen waren offensichtlich fiir den Grammatikunterricht
konzipiert. »Etymologische« Informationen iiberwiegen; besondere Miihe ver-
wandte er darauf, unregelméfBige Formen (scheinbar) logisch abzuleiten unter
Zuhilfenahme diverser, auch dialektaler Regeln — tpomfj (pevdauohikfi), kaTa
ovykomnyv / mapaywynyv, etc. Bezeichnend fiir seinen Stil sind vor allem die Glos-
sen, die mit »Konjugiere!« (kavovicov) beginnen (3 und 15). Einige weitere
Beispiele:

17 (fol. 201") kekunkOTEG KAVOVIOOV " KOUEW KAURD® KO KATO GLYKOTNY KUEW
Ko KU@' O HEANWV Kprow OxpnoTtog (MANY ToD KoA®D' O TOPAKEIUEVOG KEKANKOL
ebxpnoTog).

24 (fol. 202") katépne kavovicov: Baw BR" kai ék TOVTOL PR €i¢ [T BAM Kai
Kot avodimhaoioouov Bipnur 6 uéwv Briow: 6 AOP1oTog GxpnoTog O deLTEPOG
EPnv £Pnc €Pn.

29 (fol. 202") &médv kavovicov: dow TO Umeloépyopon” O UEAwV dbow: O
A0p1oTOC €dvoa, Kai €iot ETARATIKA" O deVTEPOG AOPIOTOC DLV EdUC €DV, Ko E0TIV
AUETAPATOC. TOV aOTOV AdYyov Exel kai Edv &vti ToD €yevvnOn. Gpvw yop TO yevwd
ETEpOV, Kal pVow TO yevwnow ETeEpov, kail Epvoa &vTi TOD Eyévvnoa Etepov, Eduv dE
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AavTi ToD €yevvioOny éyw, WoadTWS Kol TO mEPLKa: kol TO dEdUKA GvTi TOD €yevviOnv
Ko &vedoiny, i kai avti ToD EvéEduoa ebpnrai Tov.

36 (fol. 203") fiyaye kavovicov: ayw 10 ¢épw’ O uEMwv &Ew: 0 ddplotog fiEa
0 devtepog fiyov, Tpoodnkn TV BepaTik®v dV0 ypauudTwy dynyov: koi ik 1O
oporfyeo0ou OEAey Ppoyel TOV DEVTEPOV AOPIOTOV UETATIOEVTOL TA YPAUUATO, KO
yiveran fiyoyov.

39 (fol. 203") &véoxe kavovioov: Exw: 0 uEMwY EEw' O dedTEPOG AOPIOTOC
Exov, kol mAgovoou® ToD G EoXOV" KOl PETQ TR Ava- AvEoXOV AvTL TOD AVEdWKX
Kol avePrdotnoa. dvijke de avti ToD dvEdwkev amd ToD &vinur: 6 UEAAWY AvAow, O
AOPI0TOC Avijkal AviKaAG AVIjKE.

[...]

82 (fol. 205'-205") &oike kKAVOVIGOV" €KW TO LITOXWPD Kol LITOTACCOUAL Kot
OuOoI® kol TTPEMW Kai E0€Aw™ O uEMwY EEw™ O TOPaKEINEVOC Eixa O u€oog eikor Kol
wdere yphdeoboun dix Tod O kol T €meldn O pEMwv TO € mapoAfyeTor GAN
00démote d1oVANAPBOC UECOG TTOPOKEIUEVOS TO O Kot T TOPAANYOUEVOC ebpiokeTOl
TO Yap 0ido AOAIKOV 0TI KATX TPOTIAV YEYOVOG TOD E €i¢ 0, Kai kavovieTon obTwe:
€idw O uEAWV glow’ O TepIKeiuevog eikal BxpnoTog: O UECOG EIdA Ko TPOTTi CiOMKR
ToD € €ic 0 wg kékheda kékhoda Aéhexo Aéhoxa mémeuda mEmouda — yEyovev
oida, kai dfjhov &mo Th¢ €idwg peroxfic ki Tod fidetv bmepovvredikov: 6 Kotk
Tpomny ToD € €i¢ 1 ATTIKOG Kol TOD T TIPOOYEYPOUUEVOL YEYOVE KOl TO EIKOG
Emippnua onuaivov TO TPEMOVY, O YEYOvev &mo ThG ikwg UETOXNG, GANORG TOV Adyov
Tobtov eivou mapiotnot émei ye unv oi ‘ATTikoi 1mpooBévreg TO € TpiovAAXPOV
TEMOINKAOL TO €01KA, Kol TO € €I¢ O ETPEPOV KATK TOV KAVOVOL TOV AEyovTd,
mopoknyovoay OE TAV DTNV Exel O MOPOKEIUEVOG TR UHEMNNOVTI € Unmw &év
S1oVANABw pEMOVTL TO E eDpedi, fj uovov i petd Tod T.

Dies diirfte das Prinzip verdeutlichen.!24 Dies xoavovicov ist deshalb so auf-
schluBreich, weil es im grammatischen Schrifttum der Byzantiner deutlich seltener
belegt ist, als man meinen konnte. Es begegnet allerdings nicht weniger als
sechsmal im Hesiod-Kommentar des Johannes Pothos Pediasimos. Dort liest man
etwa: 125 kavovicov' fikw 1O Epxouan, koi TO TOONTIKOV TKOUAL, KOi O TAPATATIKOC
ikouny ikov iketo, Kai Katd ovykomny ike, kai TpobBéoet aiohikii Tod & i€e. Dies eine
Beispiel vereint bereits diverse Elemente, die wir aus Staphidakes kennen, und
soll hier geniigen: Wir sehen ein Konjugationsschema, das die drei Personen des

124 Weitere Beispiele: 32 (fol. 203") éheiv avti Tod Aafeiv kavovicov: [...]. — 41 (fol.
203%) eicéPn kavovicov: [...]. — 42 (fol. 203%) mémouda kavovicov: [...]. — 45 (fol.
203%) a¢eic kavovicov' [...]. — 47 (fol. 204") keipuévn kavovicov' [...]. — 51 (fol.
204" éumeonv kavovioov [...]. — 54 (fol. 204" dedoik6TeC Kavovioov: [...]. — 63
(fol. 204%) evpwv kavovicov' [...]. — 89 (fol. 205'-206") £dedoikel kavovicov: [...].
— 104 (fol. 206") mémovO a1 kavovicov: [...].

125 Th. Gaisford, Poetae Minores Graeci. 2 Bde, Leipzig 1823, II 614,30. — Weitere Bei-
spiele ebda. 11 621,35; 622,22; 626,1; 627,30; 631,18.
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Singular umfaBt (auch wenn der Aorist hier als Priiteritum bezeichnet wird!26) und
dieselben Herleitungen, die auch Staphidakes gefielen. Aufgrund der Tatsache,
daB} Staphidakes im Thessalonike des frithen 14. Jh.s lebte (und lehrte) und daf3
Pediasimos eben dort seit 1283/84 als megas sakellarios im Gefolge des Erzbi-
schofs wirkte und nachweislich lehrte, liegt der Schlu3 nahe, daf} in Staphidakes —
erstmals, soweit ich sehe — mit gewisser Wahrscheinlichkeit ein Eleve des Pedia-
simos identifiziert werden kann.!27

Damit anderseits nicht der Eindruck entsteht, die Epimerismoi des Staphidakes
bestiinden aus reinen Konjugationsiibungen, sei abschliefend auf gelegentliche
Zitate aus normativen Texten der spétbyzantinischen paideia hingewiesen:

71 (fol. 204"-205") oiowv &vti T0D Kopiowv: ob povov €mi puélrovrog ebpnrad,
OMAGQ Kol €mi €veoTOTOC (¢ ONAOT KAKEIVO TO TOD KwuikoD: »&AN oioe 7po¢ TV
kapdiov pov omoyyiavel 28, kai dAhayod: Bnpiov Tépixog oicat mai viv Sebpo pot.

84 (fol. 205") éyyv@uot mabNTIKGG TO Lrioxvolbuat: &yyv® d& Kai KATEYyLd
mop” Evpimidn 10 didwwt kupiwg yvvoika: €oti 8¢ kol madnTikdc €yyvduon TO
oupavw, Gc Exer 70 Tod A1faviov’ »ETepov yyuaodw yovaiov« 129,

92 (fol. 206" Tpifwv Tpipwvog émi a&poevikod Eotiv Gmep €vedéduvro oi
d1vooodor wg Eotiv ebpelv mapd T Ogohdyw [pnyopiw THv xpifiov obTwoinep
AEYOVTL® »JEVOV Yap €l TPOEIANNPOTEC TOVG TPIRwvaC Ko AapLYYICEV TPOUENETT-
cavtec«!30, TpiBaviov 8 AéyeTan PAKOC TI KATATETPIUUEVOY (G DOKET Kol T KWUIKD
AéyovTt: »T0 Tp1foviov 8¢ TodTo Ti BovAeTan, TPOC TAV Oedv« 131,

Und wenigstens einmal schlieflich scheint es, als wende sich Staphidakes in
einer kleinen Polemik unmittelbar an seine Schiiler. Zum Lemma »Hund« auf fol.
205" heiBt es: »Auch wenn alle einen Zirkumflex auf die vorletzte Silbe setzen (im
Akkusativ), schreibe du einen Akut: Denn sie scheinen mir ganz und gar nicht
einmal zu wissen, was das bedeutet, >Hund<; so weit sind diejenigen, die einen
Zirkumflex setzen, davon entfernt zu wissen, welche Betonung man auf den
>Hund« setzen muB.«!32 — Da war, so scheint es, trotz aller Bemiihungen der hier
vorgestellten Lexikographen die paideia im wahren Wortsinn auf den Hund ge-
kommen ...

126 Aber vgl. Gaisford, Poetaec (wie Anm. 125) 616,24-26: piyw, 0 uédhwv pi€w, o
aoprotog EuiEa, 6 devTepog Eutyov O maONTIKOG Euiynv, N UETOXN O UIYEic, f uiyeloa.
Abermals ist die Methodik fast identisch.

127 PLP, Nr. 22235 und zuletzt Bianconi, Tessalonica (wie Anm. 3) 60-72.

128 Ar. Ran. 482.

129 Lib. decl. 4,26 (Libanii Opera, rec. R. Foerster. Leipzig 1909, V 244,12).

130 Greg. Naz., or. 43 (Grabrede auf Basileios) 17,14 f. (Discours 42—43, ed. J. Bernardi.
Paris 1992, 158).

131 Ar. Plut. 842.

132 72 tov xVva- &l kai TavTEC TTPOTEPIOTIMOIL, oL O BopuTOVEL. OVDE YOp 0D €idévan pot
dokoDotv 0, Ti ToTe dNAOT KOWV. 0f TEPIOTTRAVTEG OUTW TTOAMOD déovaty idévai, Ovtiva dn
TOV TOVOV € a0TOD Xpn) TIBEval.
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Drei SchluBfolgerungen sind zu ziehen:

1. Die byzantinische Lexikographie — mehr noch als die Historiographie — 146t
sich als »Kette« bezeichnen, die sich von der Spitantike (Kyrill, Hesychios, die
»Sammlung niitzlicher Worter« [L£], Photios, Suda, Pseudo-Zonaras, die Etymolo-
gika nicht zu vergessen) bis ins frithe 13. Jh. spannt. Manche Glieder dieser Kette
sind — in einer Art Paradoxon — als tote Enden zu denken oder wenigstens als
lange Zeit schlafende, deren plotzlicher Wiederentdeckung / -erweckung freilich
nichts im Wege stand. Dieses Bild kann nun fiir das frithe 14. Jh. etwas modifiziert
werden. M. E. wuchs das Bestreben, neue, ungewohnliche, pure, attische Quellen
heranzuschaffen. Zwar hatte Eustathios als maistor ton rhétorén die attizistischen
Lexika des Ailios Dionysios und Pausanias verwendet und Pseudo-Zonaras unter
anderem das Lexikon des Oros.!33 Im friihen 14. Jh. wird diese Liste sophistischer
Namen allerdings dezidiert ldnger: Phrynichos, Moiris, Philemon, Ammonios,
Harpokration. Die ersteren drei begegnen vor allem in der Eklogé des Thomas
Magistros, der letztere, wie wir gesehen haben, in der zeitgendssischen konstanti-
nopolitanischen Lexikographie.

2. Die besondere Rolle der Schreibzirkel, die sich in den Héiusern der gentle-
men scholars sowie den (kaiserlichen) Klostern der Kapitale und Thessalonikes
trafen, ist dabei nicht zu verkennen. Gleich ob die Intention war, ein (Euvre zu
kanonisieren (Moschopulos) oder zu erweitern und verdndern (Magistros): Die
Definition palaiologenzeitlicher paideia erfolgte im Schreibzirkel, der zugleich
eine Lehrfunktion erfiillte. Zuwendungen vom kaiserlichen Hof an einen solchen
Kreis waren denkbar, aber sicher nicht die Regel. Mit der Rolle der Schreibzirkel
wuchs die Bedeutung der Seitenrinder: In den grammatisch-lexikographischen
Kodizes der Palaiologenzeit lassen sich im wahren Wortsinne marginalisierte
Debatten beobachten. Es hat sich ferner gezeigt, dal neues Material nicht selten
zunéchst in margine beigesteuert und erst spiter dann in den Text integriert wurde
— wenn auch nicht in jedem Falle. Abermals ist hier an Phrankopulos zu denken,
dessen monumentales Etymologikon mit groBer Wahrscheinlichkeit niemals eine
Reinschrift erfuhr; die Frage nach dem sozialen Status des Phrankopulos und
seinem Renomée stellt sich. Auch im Fall des Lopadiotes ist ein reger Schreibzir-
kel bislang nicht nachweisbar, allerdings wurde sein Lexikon, wie die ekl. des
Magistros, zur Mitte des 14. Jh.s im Kreis um Gregoras rezipiert (Vat. gr. 22).
Auch fiir die Indexierung eines Lexikons, nicht selten in roter Tinte (wie etwa im
Fall der syll.), waren die margines der entscheidene Ort.

3. Vielversprechend scheint weitere Forschung, inwieweit die Rezeption anti-
ker Autoren von Zirkel zu Zirkel variierte. Wihrend die attischen Rhetoren und
Harpokrations Lexikon ein regelrechtes revival in Konstantinopel erlebten — zu-
mindest in den Kreisen des Phrankopulos, der auch Moschopulos integrierte, und

133 H. Erbse, Untersuchungen zu den attizistischen Lexika. Berlin 1950; K. Alpers, Das
attizistische Lexikon des Oros. Untersuchung und kritische Ausgabe der Fragmente
(SGLG 4). Berlin 1981.

195



Niels Gaul

des Lopadiotes —, verschwand Aischylos anscheinend aus dem dortigen Curricu-
lum insgesamt. Auch zu Aristophanes ist nur vereinzelt Material nachweisbar.
Allerdings behielten beide Dichter ihren Stellenwert bei Magistros in Thessaloni-
ke, der sich sozusagen des dionysischen Schiedspruchs entsann und Aischylos die
Krone belie3, ansonsten aber vor allem auf die rhetorikoi der zweiten Sophistik
rekurrierte. In vielen der hier besprochenen palaiologenzeitlichen Kompilationen
haben sich Fragmente ansonsten verlorener antiker und kaiserzeitlicher Texte
erhalten; dies gilt besonders fiir die Redner-Fragmente im Vat. gr. 7, aber auch fiir
das Philemon-Lexikon in der ekl. des Magistros.

Macht und Materialitdt des Diskurses machten auch vor der lexikographischen
Produktion in der frithen Palaiologenzeit nicht halt.
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Astrid Steiner-Weber
Der griechische Wortschatz der lateinischen Humanisten

Einleitung

Graeca sunt, non leguntur. Diese mittelalterliche Sentenz sagt viel aus iiber den
Zustand der Griechisch-Kenntnisse jener Zeit. Doch stand es damals wirklich so
schlimm um die griechische Sprache? Und haben die Gelehrten in der Epoche des
Renaissance-Humanismus tatsdchlich eine Wende herbeigefiihrt, wie der beriihm-
te italienische Gelehrte des 14./15. Jh. Leonardo Bruni durch seine bekannte pla-
kative Behauptung, das Griechische sei 700 Jahre lang tot gewesen, suggerieren
wollte?

Diese Problematik will ich zunichst im ersten Teil in einem historischen Uber-
blick umreiffen, um dann im zweiten Teil meines Beitrags auf die Frage einzuge-
hen, ob und in welchem Ausmal} das Griechische Einfluss genommen hat auf die
lateinisch schreibenden Gelehrten der Renaissance sowie der frithen Neuzeit und
wie uns die Lexikographie bei dieser Fragestellung helfen kann.

1. Historischer Uberblick

1.1 Die Situation der griechischen Sprache im Mittelalter und zu Beginn der
Renaissancel

Die in der Antike geforderte Einheit der griechisch-romischen Kultur wirkte
sich auch auf die beiden Sprachen aus. Die erste Fremdsprache des gebildeten
Romers war damals Griechisch. So war es fiir viele romische Schriftsteller selbst-
verstiandlich, dass sie auch des Griechischen michtig waren (man denke etwa an
Cicero) und sich zum Teil als Ubersetzer griechischer Schriften betitigten. Das
Prinzip der imitatio der griechischen Literatur war allgegenwirtig.

Dieser Zustand dnderte sich im Laufe des Mittelalters durch historische und
allgemein kulturelle Entwicklungen, so dass — vereinfachend gesagt — der Westen

1 Vgl. dazu bes. W. Berschin, Art. Griechisch. II. Lateinisches Mittelalter. A. Griechische
Schrift und Sprache, B. Griechische Literatur, in: Der Neue Pauly. Enzyklopédie der
Antike, in Verbindung mit H. Cancik und H. Schneider, hg. von M. Landfester. Band
14: Rezeptions- und Wissenschaftsgeschichte. Stuttgart — Weimar 2000, 298-311;
R. Weiss, Greek in Western Europe at the end of the Middle Ages, in: Medieval and
Humanist Greek. Collected Essays by R. Weiss. Padua 1977, 3-12; W. Berschin, Art.
Griechisches im lateinischen Mittelalter, in: Reallexikon der Byzantinistik, hg. von
P. Wirth. Amsterdam 1968-70, 227-304; J. Harris, Greek Emigres in the West, 1400-
1520. Camberley 1995, 119-149.
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Europas lateinisch, der Osten hingegen griechisch geprédgt war. Lateinisch wurde
fiir die gebildeten Germanen und Kelten ebenso wie fiir die Romanen erste
Fremdsprache, ein Latein, das sich an der Spitantike orientierte. Wihrend die
Kenntnis des Griechischen zuriickging, blieb das Interesse an griechischen Texten
allerdings ungebrochen, und zwar vor allem an theologischen (wie etwa der Bibel,
den Schriften der Kirchenviter), medizinischen (z. B. Galen) und philosophischen
(z. B. Platon, Aristoteles). Man hatte das Bediirfnis, diese Texte zu iibersetzen, um
sie zu verstehen und um sie anzuwenden — es waren also durchweg utilitaristische
Griinde. Eine gravierende Rolle spielte auch die Kirche, denn neben Hebriisch
und Latein ist eben Griechisch eine der klassischen Sprachen der Bibel. Auch die
Diplomatie war ein wichtiger Faktor, der die Wertschitzung der griechischen
Sprache unterstiitzte. Es gab bekanntlich vielfiltige Kontakte (nicht nur merkanti-
ler Art) zwischen dem byzantinischen Kaiserhof, den italienischen Stadtstaaten
wie z. B. Venedig, Pisa und Genua sowie dem abendlindischen Kaisertum, die
den Kulturaustausch forderten. Immer wieder gab es im Verlauf der Jhh. bedeu-
tende intellektuelle Personlichkeiten, die Ubersetzungen aus dem Griechischen
anfertigten (Johannes Scottus in karolingischer Zeit; Burgundio von Pisa im 12.
Jh.; Robert Grosseteste und Wilhelm von Moerbeke im 13. Jh.). Somit ist die
Aussage Leonardo Brunis als rhetorische Zuspitzung zu werten, durch die der
Gegensatz zwischen dem finsteren Mittelalter und der strahlenden Renaissance
besonders betont werden sollte.

Mit Beginn des Renaissance-Humanismus ab dem 14. Jh. @ndert sich nun die
Einstellung der Gelehrten. Man will zuriick zu den Urspriingen, d. h. man ver-
sucht, die klassisch-antiken Texte (also auch die griechischen) im Original zu
lesen, und zwar um ihrer selbst willen, aus Freude an der Beschiftigung mit der
griechisch-romischen Vergangenheit, die natiirlich wieder als Einheit betrachtet
wird. Mitte des 14. Jh.s allerdings war es auch fiir einen gebildeten Menschen
nicht selbstverstindlich, griechische Texte im Original zu lesen. Francesco Petrar-
ca (1304-1374) etwa wurde durch seine Begeisterung fiir die Antike und durch
seine Bemiihungen um deren Wiedererweckung sozusagen zum Begriinder des
Renaissance-Humanismus. Von ihm ist bekannt, dass er von dem byzantinischen
Gelehrten Barlaam, der ja aus dem von griechischer Kultur geprigten Siiditalien
stammte, in den Griechisch-Unterricht eingefiihrt wurde. Doch anscheinend waren
die Bemiihungen des Lehrers nicht von groB3em Erfolg gekront: Petrarca selbst gab
zu, dass er nicht in der Lage war, Texte der Ilias und Platons, die in seinem Besitz
waren, im Original zu lesen. Ein weiterer Schiiler Barlaams, Leonzio Pilato, eben-
falls siiditalienischer Herkunft, bekleidete kurze Zeit, zwischen 1360 und 1362,
einen offiziellen Lehrstuhl fiir Griechisch an der Universitit von Florenz. Doch
der Griechisch-Unterricht in dieser Frithphase der Renaissance (zu seinen Schii-
lern zéhlte u. a. auch Giovanni Boccaccio) zeigte wenig nachhaltige Wirkung.
Pilato betitigte sich auBerdem als Ubersetzer: Er iibertrug Homers Ilias und Odys-
see ins Lateinische und versuchte sich auch an einem Werk des Euripides. Coluc-
cio Salutati, Kanzler der Republik von Florenz und ein eifriger Forderer der hu-
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manistischen Studien, bezeichnete Anfang der 90er Jahre des 14. Jh.s in einem
Brief Pilatos Ilias-Ubersetzung als horrida et inculta sowie als insulsa (»ungesal-
zen« = geistlos).2 Bei Pilato waren es eher mangelhafte Lateinkenntnisse, die zu
einer schlechten Qualitét seiner Arbeiten fiihrten. Man beméngelte vor allem, dass
er sich zu eng an den Originaltext angelehnt und daher keine schone Stilistik be-
wiesen habe. Aus heutiger Sicht wird man seine Tétigkeiten nicht ganz so negativ
beurteilen, denn angesichts der begrenzten Hilfsmittel, die ihm zur Verfiigung
standen, sowie der Voraussetzungen, unter denen er in Siiditalien ausgebildet
wurde, sind seine Bemiihungen recht beachtlich. Obwohl er mit seinen Uberset-
zungen keine Meisterwerke hervorbrachte, waren es immerhin die ersten Versuche
seit der Antike, griechische Poesie ins Lateinische zu iibertragen.

1.2 Neue Impulse

Der bereits erwidhnte Coluccio Salutati jedenfalls, Kanzler von Florenz 1375-
1406, hatte den ehrgeizigen Plan, Florenz zu einer Wissenschaftsstadt auszubauen.
Bildung sollte fiir junge Florentiner auch innerhalb der Stadt zu erwerben sein.
Daher sollten alle Wissensgebiete an der Florentiner Universitét vertreten sein. So
wurde u. a. auch 1396 ein Lehrstuhl fiir griechische Sprache und Literatur einge-
richtet. Salutati hatte die Uberzeugung, dass fundierte Sprachkenntnisse — und
zwar in beiden Sprachen, sowohl im Lateinischen als auch im Griechischen — die
unabdingbare Voraussetzung fiir das Verstehen antiker Texte sind. Er erkannte
weiterhin, dass fiir das Studium der griechischen Sprache neue Wege eingeschla-
gen werden mussten, da die bisherigen Lehrer offensichtlich wenig Erfolg gehabt
hatten. Daher war Salutati der Ansicht, der Fremdsprachenerwerb sollte vorzugs-
weise durch Muttersprachler erfolgen; es miissten aber Personen sein, die in einer
bestimmten Bildungstradition, ndmlich der altgriechischen, erzogen worden und
die gleichzeitig auch des Lateinischen michtig waren. Aufgrund dieser Uberle-
gungen wandte sich der Kanzler nach Byzanz, wo er Gelehrte fand, die in klassi-
scher griechischer Sprache und Literatur ausgebildet waren und vielfach auch die
lateinische Sprache beherrschten. Salutati wollte Manuel Chrysoloras (1350—
1415) fiir den Lehrstuhl des Griechischen gewinnen.3

Von florentinischer Seite begannen bereits in den 90er Jahren des 14. Jh.s Ver-
handlungen, die sich iiber einige Jahre hin erstreckten. Zunéchst wurde ein anderer
Humanist, Jacopo Angeli da Scarperia, nach Konstantinopel geschickt mit dem
Auftrag, Griechisch zu lernen und den Gelehrten Chrysoloras an die Universitit

2 Epistolario di Coluccio Salutati, a cura di F. Novati, vol. II. Rom 1893, ND Turin 1966,
354,25 bzw. 356,22.

3 Zu dieser Person vgl. N. G. Wilson, From Byzantium to Italy. Greek Studies in the
Italian Renaissance. London 1992, 8-13, und vor allem L. Thorn-Wickert, Manuel
Chrysoloras (ca. 1350-1415). Eine Biographie des byzantinischen Intellektuellen vor
dem Hintergrund der hellenistischen Studien in der italienischen Renaissance (Bonner
Romanistische Arbeiten 92). Frankfurt am Main u. a. 2006.
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nach Florenz zu bringen. Auflerdem sollte Jacopo griechische Handschriften aus
der Hauptstadt des Byzantinischen Reiches besorgen, denn die Texte der klassi-
schen Schriftsteller waren natiirlich die Grundlage fiir einen Spracherwerb und das
Verstindnis der antiken Kultur. Um nun aber Chrysoloras zu einem Umzug nach
Florenz zu bewegen, bedurfte es offensichtlich auch ganz handfester Argumente:
1396 konnte Salutati ihm, mit Unterstiitzung der reichen Oberschicht, einen zehn-
jahrigen Vertrag zum Unterrichten der griechischen Sprache anbieten mit einem
jahrlichen Gehalt von 100 Florin (der Florentiner Goldmiinze). Allerdings bekam
er als festen Termin fiir den Antritt in der neuen Stellung den 1. Januar des darauf-
folgenden Jahres genannt. Die Tatsache, dass er erst etwa einen Monat spéter kam
und sein Gehalt sogar um 50 Florin aufgestockt wurde (im dritten Jahr noch ein-
mal um 100 Florin), zeigt, wie sehr man um diesen Gelehrten bemiiht war, der
wahrscheinlich auch von anderen Stidten umworben wurde. Tatsdchlich verlie3
Chrysoloras bereits 3 Jahre spiter, also 1400, Florenz und ging nach Pavia.

1.3 Beginn einer neuen Tradition der Vermittlung der griechischen Sprache

Es ist sicherlich iibertrieben zu behaupten, dass die Lehrtitigkeit des Chrysolo-
ras ab Februar 1397 eine Wende in der abendlidndischen Bildung einlidutete; dafiir
war der Kreis seiner Interessenten nun doch zu klein. Man kennt aus brieflichen
Hinweisen die Anzahl der Studenten und deren Namen. Es waren 5 namhafte
Humanisten, die auch zu einem literarischen Zirkel unter Leitung Coluccio Saluta-
tis gehorten: Roberto Rossi, Palla Strozzi, Jacopo Angeli da Scarperia, Leonardo
Bruni, Pier Paolo Vergerio.

Die Jahre, die Chrysoloras in Italien als Lehrer wirkte, zeigten jedenfalls Erfol-
ge. Diese sind aber nicht nur aus der Gehaltserh6hung zu ersehen, sondern auch
aus den Reaktionen der Studenten. Bemerkungen der Humanisten selbst iiber die
Lehr- und Lernerfolge sind zwar kritisch zu bewerten, da man immer mit rhetori-
scher Ubertreibung und Schonfirberei zu rechnen hat, doch zeigt sich die Leistung
von Chrysoloras vor allem in den Werken, und hier vor allem in den Uberset-
zungsarbeiten, seiner Schiiler, die in relativ kurzer Zeit beachtliche Fortschritte in
der Beherrschung der griechischen Sprache gemacht hatten. Wie ldsst sich diese
grofle Wirkung erkléren, die auch dazu fiihrte, dass weitere byzantinische Intellek-
tuelle dem Beispiel des Chrysoloras folgten und in Italien ein neues Betétigungs-
feld fanden? Ein wichtiger Faktor ist sicherlich die eigene Ausbildung des Leh-
renden, die aufgrund der byzantinischen Bildungstradition ein hohes Niveau be-
saB.4 Da Chrysoloras sicher den iiblichen Ausbildungsweg des byzantinischen
Intellektuellen gegangen war, bevor er im Staatsdienst Karriere machte, war er
dementsprechend in der klassischen griechischen Sprache und Literatur bestens
ausgebildet. Ein weiterer Faktor fiir die erfolgreiche Arbeit des byzantinischen

4 Allgemein zu diesem Thema s. C. N. Constantinides, Higher Education in Byzantium in
the thirteenth and early fourteenth centuries (1204—ca. 1310) (Texts and Studies of the
History of Cyprus XI). Nicosia 1982.
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Lehrers ist wohl auch die Fihigkeit gewesen, grammatische Zusammenhénge klar
und einfach darzustellen. Dazu verfasste Chrysoloras eigens ein grammatisches
Werk, die sog. Erotemata, die in einem Frage-Antwort-Stil grundlegende Proble-
me der griechischen Laut- und Formenlehre behandelten. Eine Neuerung der
Grammatik des Chrysoloras war z. B. die Neuordnung und damit Vereinfachung
der Deklinationsklassen: Die Nomina werden in gleichsilbige und ungleichsilbige
unterteilt und durch den Genitiv klassifiziert. Es wird ein System von 10 Nomi-
nalklassen geschaffen, das weitaus didaktischer angelegt war als das der Vorgin-
ger.5 Der Stil des Buches zeigt deutlich die neue Unterrichtsmethode, die auf
einem Dialog zwischen Lehrer und Schiiler aufbaute. Uberhaupt lag ja bei den
artes liberales der Schwerpunkt auf dem Trivium, also auf den Fachern Gramma-
tik, Poesie und Rhetorik. Auch in Byzanz gehorten diese Fiacher zum Ausbil-
dungskanon der hoheren Stufe. Dass die Byzantiner ihr antikes Erbe iiber Jahr-
hunderte hinweg bewahrt hatten, kam nun auch den Humanisten zugute. Der gro-
Be Erfolg der Grammatik des Chrysoloras lésst sich auch an den hiufigen Kopien
und Drucken ablesen (1471 éltester Druck in Venedig, lateinische Kurzfassung
mit griechischen Beispielen; 1475/76 zweisprachige Zusammenfassung von Gua-
rino Veronese; 1496 Druck der griechischen Originalfassung). Es war das erste
weit verbreitete Unterrichtswerk des lateinischen Abendlandes, denn es eignete
sich offensichtlich auch zum Selbststudium. Dariiber hinaus diente es als ein neues
Modell fiir Grammatiken anderer byzantinischer Gelehrter, die als Exilanten nach
Italien kamen, wie etwa Theodoros Gazes (ca. 1400-1476/78), Demetrios Chalko-
kondyles (1424-1511) und Konstantinos Laskaris (1434-1501). Die Tradition
reicht bis in die heutige Zeit, da auch das bekannte »Repetitorium der griechischen
Syntax« von Hermann Menge (mittlerweile in der 10. Auflage) — ebenso wie sein
noch weiter verbreitetes »Repetitorium der lateinischen Syntax und Stilistik« —
grammatische und stilistische Probleme in Form von Fragen und Antworten be-
handelt.

1.4 Auswirkungen dieser neuen Tradition

Weitere Gelehrte aus Byzanz folgten nach (vor allem nach dem Zusammen-
bruch des byzantinischen Staates), die sich durch ihre Lehr- und Editionstitigkei-
ten einen Namen im Kreis der Humanisten machten. Teils arbeiteten sie als Leh-
rer, teils auch als Kopisten oder als Editoren und Ubersetzer antiker Texte.® Dabei
dnderte sich der Geschmack dahingehend, dass man weniger auf Genauigkeit und
mehr auf Eleganz einer Ubersetzung achtete.

Eine bedeutsame Entwicklung der lateinischen und der griechischen Sprache in
der Renaissance ist sicherlich auch auf die Erfindung des Buchdrucks Mitte des
15. Jh.s zuriickzufiihren. Dadurch stieg die Verfiigbarkeit antiker Texte fiir das

5 Vgl. den guten Uberblick dazu bei Thorn-Wickert, Chrysoloras (wie Anm. 3) 189 ff.
6 Zu den verschiedenen Tétigkeiten der griechischen Gelehrten in Italien vgl. N. G. Wil-
son, From Byzantium to Italy (wie Anm. 3) und J. Harris, Greek Emigres (wie Anm. 1).
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Studium, und die Verbreitung von Grammatiken und Nachschlagewerken fiihrte
auch zu einer breiteren Sprachkompetenz.

Diese Epoche ist sozusagen auch die Renaissance der griechischen Philologie.
Durch Vermittlung der Byzantiner zunichst von italienischen Humanisten rezi-
piert, wurde das Gedankengut allmihlich auch in die Linder nordlich der Alpen
weitervermittelt, indem immer mehr ausldndische Studenten an italienische Uni-
versititen kamen, um bei den Griechen Sprachunterricht zu nehmen und die anti-
ken Texte zu studieren. Gegen Ende des 15. Jh.s wurden zudem auch Lehrstiihle
fiir Griechisch an Universititen in Spanien, Frankreich und England eingerichtet.
Bedeutende Humanisten (und damit zugleich auch Grizisten) der Folgezeit waren
z. B. Desiderius Erasmus von Rotterdam (1469?7—-1536), Philipp Melanchthon
(1497-1560), Guillaume Budé (1467-1540) und Charles du Fresne Sieur du
Cange (1610-1688), der vor allem in der Lexikographie bekannt ist durch seine
Glossare zum Mittelgriechischen und Mittellateinischen.

2. Einfluss der griechischen Sprache auf das Lateinische
2.1 Allgemeine Bemerkungen

Aus den vorangegangenen Ausfiihrungen wird klar, dass die griechische Spra-
che in der Renaissance lediglich von einer kleinen Schicht von Gebildeten be-
herrscht wurde. Diese durchsetzten ihre lateinisch geschriebenen Werke gerne mit
griechischen Ausdriicken, so dass gerade im Bereich der Lexik das Griechische
einen gewissen Einfluss auf das Lateinische erkennen ldsst bzw. man ihn hier
genauer festmachen kann. Denn wie die Texte zeigen, handelt es sich bei den
griechischen Neologismen (oft in lateinischer Umschrift) um Entlehnungen aus
dem Griechischen oder um griechisch-lateinische Mischformen, die von humani-
stisch ausgebildeten Autoren fiir ein ebenso intellektuelles Publikum geschrieben
worden sind. Es ist nicht immer leicht, den Weg dieser Grizismen nachzuzeich-
nen, da es verschiedene Stringe gibt: Die Worter konnen iiber das byzantinische
Griechisch in das Lateinische eingedrungen oder direkt aus dem Altgriechischen
iibernommen sein oder iiber den Umweg des Mittellateinischen. Somit muss man
praktisch bei jedem Wort Nachforschungen anstellen, in welcher Textsorte, bei
welchem Autor und zu welcher Zeit es auftaucht. Hierzu liefert uns aufgrund der
Auswertung von Quellentexten speziell die Lexikographie ein Hilfsmittel, um das
Bild der Wissenschaftssprache Griechisch zu vervollstindigen.

2.2 Lexikographische Auswertung

Dazu bietet sich das Lexikon von René Hoven, Lexique de la prose latine de la
Renaissance, in der zweiten Auflage an.” Hierin sind nimlich auch Lemmata

7 R. Hoven, Lexique de la prose latine de la Renaissance / Dictionary of Renaissance
Latin from prose sources. Deuxieme édition revue et considérablement augmentée / Se-
cond, revised, and signifantly expanded edition. Avec la collaboration de / Assisted by
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nicht-lateinischen Ursprungs aufgenommen, sofern sie in lateinischen Buchstaben
geschrieben bzw. teilweise latinisiert, d.h. dekliniert, sind. Hinzuziehen sollte man
sodann auch das Lexikon zur Byzantinischen Grizitit (LBG)8 (das den Hoven im
iibrigen ausgewertet hat, nicht aber umgekehrt), um moglichst genaue Aufschliisse
iiber die Wortgeschichte zu erhalten.

Weiterhin empfiehlt es sich, die sogenannte Neulateinische Wortliste (NLW)
von Johann Ramminger, Mitarbeiter des Thesaurus Linguae Latinae (TLL) in
Miinchen, zu konsultieren, die im Internet frei zugénglich ist und stiindig aktuali-
siert wird.? Sie stellt eine sinnvolle Erginzung zu dem Lexikon von Hoven dar.

Hoven fiihrt in seiner Einleitung aus, dass sein Lexikon des Neulateinischen als
Supplement zu Lexika der Antike zu verstehen ist, d. h. dass einerseits Neubil-
dungen, !0 andererseits semantische Abweichungen vom Klassischen verzeichnet
sind. Es wurden mehr als 230 Autoren unterschiedlichster Prosa-Gattungen im
Zeitraum von etwa 1350 bis 1600 ausgewertet, wobei moglichst viele europdische
Lénder vertreten sein sollten, die vom Humanismus in jener Zeit beeinflusst wa-
ren. Das Lexikon enthélt nunmehr in der zweiten Auflage fast 11.000 Eintrige,
von denen rund 1.250 (= ca. 11,5 %) auf einen griechischen Ursprung verweisen.
Der Aufbau eines Lemmas ist der, dass nach dem Eintrag jeweils die franzdsische
und englische Ubersetzung bzw. Umschreibung des Wortes steht, gefolgt von
Stellenangaben in Abkiirzungen, jedoch ohne Kontext. Am Schluss ist dann gege-
benenfalls ein Hinweis auf die Etymologie zu finden.

Die untersuchten Quellentexte im NLW erstrecken sich iiber einen Zeitraum
von 1300 bis 1700 ohne geographische Beschrinkungen. Ramminger strebt an,
moglichst viele Texte bedeutender Humanisten zu exzerpieren. Dabei werden
neben literarischen Texten auch Gebrauchstexte ausgewertet, z. B. Kommentare,
Vertriige, Bildunterschriften etc. Zur Zeit!! beinhaltet die Datenbank 11.430
Lemmata sowie 865 Sublemmata und Nebenformen; das Abkiirzungsverzeichnis
weist 1.658 Autoren- und 3.842 Werkkiirzel auf. Die Recherche in der Datenbank

L. Grailet. Traduction anglaise par / English translation by C. Maas. Revue par / Revi-
sed by K. Renard-Jadoul. Leiden — Boston 2006.

8 Erstellt von E. Trapp u. a., Wien 1994 ff.

9 J. Ramminger, Neulateinische Wortliste. Ein Worterbuch des Lateinischen von Petrarca
bis 1700. URL: http://www.neulatein.de/neulateinische_wortliste.htm

10 Zur Bildung neulateinischer Worter generell s. auch: K. A. Neuhausen, >Neue Sachen
erfordern neue Worter<. Ciceros Grundlegung eines von der Antike bis zur Gegenwart
giiltigen Leitsatzes der lateinischen Sprache und Literatur, in: Acta Classica Universita-
tis Scientiarum Debreceniensis 40/41 (2004/05) 157-191; ders., De Latinis vocibus nunc
novandis — Neulateinische Wortbildung, in: Pro Lingua Latina 7 (2006) 117-123;
B. Lindberg, Neologism and Conceptual Change. Some Observations on Political Latin
in 17th century Sweden, in: Miraculum Eruditionis. Neo-Latin Studies in Honour of
H. Helander, ed. by M. Berggren & Ch. Henriksén (Acta Universitatis Upsaliensis. Stu-
dia Latina Upsaliensia 30). Uppsala 2007, 31-50.

11 Stand: 18.06.2008 (Angaben auf der Website).

203



Astrid Steiner-Weber

gestaltet sich interaktiv: Uber das Alphabet-Quadrat links wihlt man den ge-
wiinschten Buchstaben aus. In einer linken Spalte des Bildschirms 6ffnet sich nun
die Lemmaliste, in der man das gesuchte Wort anklickt. Der entsprechende Ein-
trag wird in einem breiten Textfeld in der Mitte des Bildschirms angezeigt. Das
Lemma wird immer im Stellenkontext geboten. In der rechten Spalte kann man
nun die Abkiirzung des Autors bzw. Werks heraussuchen und aufrufen, wobei sich
ein eigenes Fenster mit den entsprechenden Angaben 6ffnet. Vielfach sind auch
Hinweise auf elektronische Texte mitgegeben.

Aus der Liste der Worter griechischen Ursprungs im Lexikon von Hoven habe
ich fiinf Kompositagruppen ausgewdhlt, die mir besonders markant und bedeut-
sam erscheinen. Diese will ich im Folgenden vorstellen und die Belege analysie-
ren, wobei ich einerseits das LBG und die NLW, andererseits auch Lexika des
Altgriechischen und der patristischen Zeit, des Klassischen Lateins sowie des
Mittellateinischen kontrolliert habe, um dadurch ein moéglichst vollstindiges Bild
der Geschichte eines Wortes nachzuzeichnen.12

Die erste Kompositagruppe, die untersucht wurde, beinhaltet Bildungen mit
amphi-. Man findet bei Hoven vier solcher Art:

amphibologice
amphibologicus
amphidromia
amphithetum

Betrachten wir zunichst das Adjektiv amphibologicus bei Hoven sowie das zu-
gehorige Adverb amphibologice:
amphibologicus, -a, -um *amphibologique, équivoque / amphibological, equivo-
cal: ap. BULL,, Gr. I, 374, 30; ap. CALV. XIII, 289, 22; XX, 338, 32 — « grec: cf.
audiporoyia.
amphibologice *d’une facon équivoque / in an equivocal way: PETR. I, 522,9; ap.
POLIT.,37,20 — « grec: cf. dudiforoyia; cf. aussi amphibolice (G.).

12 Zum Vergleich wurden folgende Lexika herangezogen: Thesaurus linguae Latinae.
Leipzig, Miinchen 1900 ff. (= TLL); P. G. Glare, Oxford Latin Dictionary. Oxford
1968-1982 (= OLD); C. T. Lewis — C. Short, A Latin Dictionary. Oxford 1879, ND
1969 (= Lewis — Short); H. Liddell — R. Scott — H. Stuart Jones — R. McKenzie, A
Greek-English Lexicon. Oxford °1925-40 (= LS) + Revised Supplement, ed. by P. G.
W. Glare with the assistance of A. A. Thompson. Oxford 1996 (= LSSup); G. W. H.
Lampe, A Patristic Greek Lexicon. Oxford 1961-1968 (= L); Mittellateinisches Worter-
buch bis zum ausgehenden 13. Jahrhundert. Begr. von P. Lehmann — J. Stroux. Miin-
chen 1967 ff. (= MlatWb); J. F. Niermeyer — C. van de Kieft — J. W. J. Burgers, Mediae
Latinitatis Lexicon Minus, 2. Aufl. Darmstadt 2002 (= Niermeyer); Ch. du Fresne Sieur
du Cange, Glossarium mediae et infimae latinitatis. Paris 1883-87 (= Duc).
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Es wird im Sinne von »zweideutig« verwendet, zum einen (adjektivisch) zweimal
in Schriften Schweizer Reformatoren (in der Korrespondenz von Heinrich Bullin-
ger und bei Jean Calvin in der ersten Hilfte des 16. Jh.s), zum anderen (adverbial)
zweimal von italienischen Humanisten, ndmlich von Petrarca (erste Hilfte 14. Jh.)
sowie von Angelo Poliziano (zweite Hilfte 15. Jh.). Es wird pauschal verwiesen
auf das griechische Substantiv dudiforoyia, das klassisch nicht belegt ist, sondern
erst im 5. Jh., und dann auch nur als Variante zu dudiforia, wie man Lampes
Patristic Greek Lexicon entnehmen kann:

*audiBoroyia, 1, f. 1. for dudiBoria, doubt, Epiph. anc. 35 [Epiphanius Constan-
tiensis, 5. Jh.] (M. 43.81A; dudiforia p.45.14).

Zugrunde legen muss man also audiforia und das Adjektiv audiforog, die klas-
sisch gut belegt sind, wie LS zeigt. Beide Bildungen sind abgeleitet von
audi1pdirw. Somit ist dudiforoyio eine spitere Bildung mit Adyog (wohl eine
Haplologie aus dudifororoyia). Die latinisierten Formen amphibolia und amphi-
bologia sind klassisch nachzuweisen (TLL, OLD, Lewis — Short).

Mittelgriechisch haben wir laut LBG einen Beleg aus dem 11. Jh. fiir
audiporoyio:
audpiporoyia, 1 Zweideutigkeit, Ungewiftheit: PsOec I 821C.— L, vgl. amphibolo-
gia Liudpr. Ant. IIT 47.

Interessant ist hier der Hinweis auf das latinisierte Substantiv amphibologia bei
Liudprand von Cremona, einem westlichen Diplomaten des 10. Jh.s, der seine
Beobachtungen am Kaiserhof in Konstantinopel schriftlich niederlegte und seine
Griechischkenntnisse in einzelnen Wortern darbot:

Deus autem, qui iustus est et rectum est iudicium eius, in quo non est iniqui-

tas, ut amphibologiam dirumperet ac veritatem cunctis ostenderet, fecit, ut
Teudinus citissime caderet et Lampertus victoriam obtineret.13

Offensichtlich ist von diesem Substantiv also das Adjektiv auf -icus abgeleitet, das
mittellateinisch belegt ist (MlatWb).
Auch eine Verbalform wurde davon gebildet, wie ein Beleg der NLW zeigt:

amphibologiso, -are — zweideutig reden: LVTHER resol 6 p. 578 nisi forte illis
more suo omnia licuerit uniuocare et aequiuocare et amphibologisare et paralogi-
sare, sicut libuerit et ubi libuerit.

amphibologisare im Sinne von »zweideutig reden« wird an einer Stelle von Mar-
tin Luther gebraucht, neben paralogisare, das ebenfalls aus dem Griechischen
stammt (von moapohoyifopat).

Als Fazit kann man folgendes Schema der Wortgeschichte entwerfen:

13 Antapodosis III 47 (Liudprandi Cremonensis Opera omnia, cura et studio P. Chiesa.
Turnhout 1998, 93,822-826).
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AUPIBOAAW®

!

audiforia N audiporoyio

! !

amphibolia N amphibologia N amphibologicus

T !

amphibologiso

Ein weiteres Kompositum mit amphi- ist amphidromia. Bei Hoven steht:
amphidromia, -ae féte du nouveau-né€ / celebration of a new-born baby: ER., LB
I1, 997 F — « &ud1dpopia.

Es ist laut Hoven ein feminines Substantiv und wird von Erasmus verwendet. Der
Begriff bezeichnet ein attisches Fest (so LS)

auddpoma, ta Att. festival at the naming of a child. so called because the par-
ents’ friends carried it round the hearth

zur Ankunft eines neu geborenen Kindes, das um den Herd herumgetragen wurde.
Auffillig ist hier, dass das Neutrum Plural zu einem Femininum Singular wurde,
offensichtlich aus dem Grund, dass es im Lateinischen phonetisch gleich lautet.

Bei dem Substantiv Neutrum amphithetum handelt es sich um ein spezielles
Gefidll (Hoven):

amphithetum, -i sorte de coupe (qu’on prend a deux mains) / sort of cup (that
one picks up with both hands): ER., LB II, 994 D — « &udifetog, -og, -ov.

Wir finden das Wort bei Erasmus und zusitzlich auch (dank der NLW)

amphitethum, -i, n. — eine Art von Behdlter: TEXTOR epit Il p.15 Amphitetum
fuit poculi genus, ita factum, ut quavis ex parte positum staret, nullumque certum
haberet fundum. Hinc sumptum est adagium: >Ex amphiteto bibisti<, in eum, qui
liberius potaret, ac meracius. TETIVS Barb p. 53 Puella ex cantharo in amphite-
tum vina tranfundit.
bei zwei weiteren neulateinischen Autoren.

LS hat das zugrunde liegende griechische Adjektiv:
apdidetoc, ov, &. Gp1aan, acc. to Aristarch., a cup that will stand on both ends; acc.
to others, with handles on both sides, that may be taken up by both sides.
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Zusammen mit ¢p1éAn bezeichnet es eine Schale, die (a) auf beide Seiten gesetzt
werden kann, eine Art Doppelbecher; oder (b) ein Gefidl mit zwei Henkeln, das
auf beiden Seiten aufgehoben werden kann. Bei Erasmus ist Bedeutung (b) zu
finden, wihrend Johannes Ravisius seiner Enzyklopédie die Variante (a) erldutert.
Bei Girolamo Tezi ist es wohl eher als neutraler Ausdruck fiir einen Weinbehilter
gebraucht.

Eine interessante Bildung mit amphi- findet sich aulerdem noch in der NLW:

amphimaris, -e — auf beiden Seiten vom Meer umgeben: RONTO carm Guarino
ep III p. 280 Amphimaris mea Thetis (d. i. Venedig), ave.

Hier liegt eine griechisch-lateinische Mischform vor, die der Dante-Ubersetzer
Matteo Ronto in der 1. Hilfte des 15. Jh.s in einem Gedicht als Epitheton fiir Ve-
nedig wihlte.

Eine grofere Gruppe von Komposita ist mit anti- gebildet; insgesamt sind es
bei Hoven einundzwanzig Bildungen:

antibarbarus
antibolon
antidosis
antidotarius
antidoxus
antigrapharius
antilogia
antiparastasis
antipelargosis
antiperistasis
antiphilosophia
antiphonarium
antiphysicus
antirhetor
antisophisma
antistrategema
antistropha
antistrophon
antitypia
antitypus
antixenium

Daraus werden drei exemplarisch herausgegriffen:

antibarbarus, -i un ennemi de la »barberie« / an enemy of »barbarity« — un ami
de la culture / a friend of culture: Er., Asd. I-1, 38, 10 — « &vti + BapPapoc.
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antibarbarus im Sinne von »Antibarbar, einer, der gegen Barbarei ist = Kultur-
freund« ist, wie Hoven erklirt, eine Zusammensetzung aus der Priposition é&vri +
dem Substantiv BapBapoc, die bei Erasmus belegt ist: Eine seiner frithen Schriften
sind die Antibarbari, ein publizistischer Feldzug gegen die Engstirnigkeit der
Scholastik und die Vernachldssigung der Sprache. Es gibt kein Vorbild fiir dieses
Wort im Griechischen (jedenfalls nicht nach jetziger Quellenlage).

Jedoch findet man parallele klassische Bildungen, wenn man das riickldufige
Worterbuch von Buck — Petersen'# konsultiert:

apappapoc nicht barbarisch
nupappPapog, o Halbbarbar
pwi€oPapPapog halb barbarisch
mohvpapPapog sehr barbarisch
Tp1BapPapog sehr barbarisch
vroPapPapog ein wenig barbarisch

antiphonarium, -ii **antiphonaire (livre liturgique) / antiphonary (liturgical
book): PLANT. 111, 206, 16; 213, 11; 257, 14; etc. — < grec: cf. avtidpwvog.
antiphonarium als »Antiphonar (liturgisches Buch)« kommt in den Briefen des
Christophe Plantin (ca. 1520-1589), Humanist, Verleger und Buchdrucker, vor.

Durch das NLW haben wir eine zusitzliche Stelle aus Heinrich Loriti (Ende
15. / Anfang 16. Jh.), einem Schweizer Humanisten, Musiktheoretiker und Geo-
graphen:

antiphonarium, -i, n. — Antiphonar: GLAREAN dodec 2,37 Quanquam secundae
ac tertiae diapente specierum ultra unius Modi haud facile reperias exempla apud
ueteres ecclesiasticos, in ijs quae nos uidimus Antiphoniarijs.

Hoven gibt lediglich das zugrunde liegende Adjektiv avrtidwvog »im Wechsel
klingend« an.

Wir konnen aber mittelgriechisch dvripwvapiov belegen, wie das LBG zeigt,
das auch die prizisere Erkldrung des Terminus liefert:

avripwvapiov, o liturgisches Buch der Antiphona (Psalmen im Wechselgesang):
KolKopt 18,2.— Bergotes, Stam; mlat. antiphonarium.

Von da ist es dann iiber das Mittellateinische (Belege bei MlatWb, Niermeyer,
Duc) in neulateinische Texte gedrungen.

antisophisma, -atis réplique a un sophisme / retort to a sophism: Budé I, 192, 26;
III B, 119, 44 — < grec: cf. avricodpiotnc.

14 C. D. Buck — W. Petersen, A Reverse Index of Greek Nouns and Adjectives. Arranged
by terminations with brief historical introductions. Chicago 1948, ND Hildesheim 1984,
315.
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antisophisma »Gegenbeweis« wird von dem franzosischen Humanisten Guillaume
Budé (1468-1540) verwendet. Hoven verweist auch hier wieder auf ein klassi-
sches Wort, ndmlich auf das nomen agentis dvtricodpiotic »einer, der durch sophi-
stische Kiinste zu widerlegen sucht« (Beleg bei LS).

Es gibt aber auch das direkte Vorbild avricodioua im Mittelgriechischen, wie
es das LBG anfiihrt:

avrioopopa, 70 Gegenlist: Ps.-Nil. Ancyr., PG 79, 1461B.— Stam.

Dass die Bildungen mit anti- sehr produktiv waren, ergibt sich aus dem Ver-
gleich mit der NLW:

Antibellarminianus gegen Kardinal Bellarmin gerichtet

anticapucinicus gegen den Kapuzinerorden gerichtet

anticardinalis Gegenkardinal

antichristianicus antichristlich

Antichristianismus Antichristentum

Antichristicus antichristlich

anticomarita Mariengegner

antidicomarianita Mariengegner

antidicomarianus Mariengegner

antidicomario Mariengegner

antidicomarionita Mariengegner

antidicomarita 1) streitsiichtige Ehefrau; 2) Mariengegner

Antilutheranus gegen Luther gerichtet, ihm feindlich gesinnt

Antilutherus Gegenluther

antimanifestatio Gegendarstellung

antimanifestum Gegendarstellung

antimarianus Mariengegner

antimarionus Mariengegner

antimarita Mariengegner

antimaritanus Mariengegner

antimelancholicus gegen die Melancholie

antinomus der das Gesetz (des Alten Testaments) ablehnt

antipapa Gegenpapst

antipapaeus gegen den Papst gerichtet

antipapista Gegner des Papstes

antiparacelsianus gegen Paracelsus gerichtet

antiparistasis das einander Verdringen bzw. Ersetzen von ge-
gensdtzlichen Zustinden [vgl. antiperistasis]

antiparisticus in gegenscitzliche Zustinde iibergehend [vgl. anti-
peristicus]

antipelargosis Dankbarkeitsbezeugung
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antiperistasis
antiperisticus

antipharmacum
antiphonia
antipirata
antiportalis
antiquirinus
antisenatus
antisophista
antistrategema
antiturcicus
antixenium

das einander Verdrdngen bzw. Ersetzen von ge-
gensdtzlichen Zustidnden [vgl.antiparistasis]

in gegensdtzliche Zustinde iibergehend [vgl. anti-
paristicus]

Gegenmittel

Antiphon

Gegenpirat

vor dem Tor befindlich

ein Herrscher, der das Gegenteil von Quirinus ist
Gegensenat

Gegensophist

Gegenstrategie

gegen die Tiirken gerichtet

Gegengeschenk

Die folgende Kompositagruppe mit archi- ist noch produktiver; es finden sich

dreifig Beispiele bei Hoven:

archicancellarius

archicalcographus

archidiabolus
archidiaconalis
archidiaconicus
archidicastes
archididascalus
archidoctus
archiducalis
archidux
archiepiscopalis
archiepiscopatus
archigrammateus
archigymnasium
archimagister
archimystes
archiflamen
archipater
archiphysicus
archiplanus
archipoeta
archipraesul
archipraesulatus

archipresbyteratus

archiscriba
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archistrategus
architypographus
architectatrix
architectonicus
architectrix

Daraus greife ich nun zuerst archidiaconicus und archidiaconalis heraus:

archidiaconicus, -a, -um archidiaconal / archdeaconal: CLEN., n° 52, 63 — «—
grec: cf. &pxididkovog (archidiaconus).

archidiaconalis, -is, -e *archidiaconal / archdeaconal: TORR. II, n® 321, 26 — «
apxidibicovog (archidiaconus) + suff. lat.

Beide Adjektivbildungen sind bei Hoven verzeichnet, im Sinne von »zu einem
Archidiakon gehorig«, in Briefen zweier niederldndischer Humanisten (Nicolas
Clénard und Livin van der Beken). Hoven bemerkt zu diesen Bildungen, dass sie
auf ein griechisches Substantiv apyididkovog zuriickgehen, das auch im Lateini-
schen als archidiaconus erscheint, wobei im zweiten Fall ein lateinisches Suffix
angehidngt wurde. Dieses Adjektiv ist bereits im Mittellateinischen zu finden
(MlatWb, Niermeyer). Wie E. Trapp jiingst in einem Aufsatz feststellte,!5 gibt es
aber durchaus ein mittelgriechisches Adjektiv, das als Vorbild diente, nimlich
apxidiakovikog, das im LBG in einem Rechtstext belegt ist:

apx1d1okovikog eines Archidiakons: d¢dikiov JusCan 972B.— Hoven -cus.
Klassisch und nachklassisch findet man dagegen lediglich das Substantiv:
apx1d1akovog, 0, chief deacon [LS];
apxidiakovog, 6 archdeacon [L].
An diesem Beispiel zeigt sich deutlich, dass es fiir die neulateinische Lexiko-
graphie von Vorteil sein kann, auch mittelgriechische Lexika zu konsultieren, wie

es natiirlich umgekehrt fiir das Mittelgriechische auch hilfreich sein kann, mittel-
und neulateinische Lexika zu vergleichen.

archididascalus, -i directeur d’école / headmaster of a school: APH., 36 r°, 9 — «—
ApX1010XOKONOGC.

Bei archididascalus steht zwar bei Hoven das griechische Ursprungsnomen
apxiddaokarog werster Lehrer, Vorsteher einer Schule«, jedoch wird erst bei
genauerem Studium der Lexika deutlich, dass das Wort nur nachklassisch belegt
ist, namlich bei L:

*apyididaokarog, 0, chief teacher Inoodg 6 Xpiotog, Pall.v.Chrys. 12.

und im LBG:

15 Der griechische Wortschatz im Spiegel des Mittelalters und der Neuzeit, in: A. Steiner-
Weber / T. A. Schmitz / M. Laureys (Hg.), Bilder der Antike (Super alta perennis — Stu-
dien zur Wirkung der Klassischen Antike 1). Gottingen 2007, 57-69.
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apx101ddokarog, O erster Lehrer: EustOp 16,45.— L, Kleis; Hoven -lus.

Im Lateinischen (s. NLW) ist es auerdem bei dem Philosophen Giordano Bruno
belegt sowie in einer Komodie des Abraham Cowley, eines englischen Humani-
sten des 17. Jh.s:

archididascalus, -i, m. — Vorsteher einer Schule, wichtigster Vertreter einer
Lehrmeinung: BRVNO immens 4,10 quia omnia iura et lumina sunt in illo sacra-
tissimo archididascali pectore recondita. COWLEY naufr 3,1183 Vellem mihi dari
archididascalum huius scholae.

Zahlreiche weitere Komposita mit archi- aus der NLW belegen die Produktivi-
tat dieses Suffixes:

archiantistes Erzbischof

archibaratarius der sein Amt zum eigenen Vorteil missbraucht
archibassa Grofiwesir

archibibliotheca Bibliotheca Palatina in Heidelberg
archicacographus der schlechteste der Drucker
archicalcographus Chef der Druckerei

archicarnifex Erzhenker

archicommendator oberster Kommandant
archicontionator Erzprediger, Oberhofprediger
archicriticus oberster Kritiker

archicultor oberster Gdrtner

archidaemon Erzddmon

archidapiferia Erztruchsess

archidiabolus Erzteufel

archiducissa Erzherzogin

archidux Erzherzog

archieunuchus oberster Eunuch

archifactor oberster Schiffsbauer

archiflamen Erzpriester, Erzbischof
archigrammateus oberster Sekretdr
archihaeresiarcha bedeutendster Hdiretiker
archihaeresis Erzketzerei

Archihungarus Bewohner des archiregnum Hungarorum
archiiatrus Chefarzt

archilycaeum Universitdt

archimagus Obermagier

archimorita Fiirst der Dummkopfe

archimysta Erztheologe

archioeconomus Haushofmeister des franzdsischen Konigs
archipaedagogus Erzlehrer

archiparanymphus Brautfiihrer
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archiparaphonista erster Sdnger (in der pdpstl. Liturgie)
archipodialiter unmittelbar, unvermittelt
archipontifex Erzbischof

archipraedicans Erzprediger, Oberhofprediger
archipraefectus Oberamtmann

archipresbyteratus Rang o. Verwaltungsbereich des Erzpriesters
archiproditor Erzverrdter

archiregnum Erzreich (Ungarn)

archirhetor Urbild des Redners

archisacerdos Erzpriester

archiscriba oberster Sekretiir

archisophista Erzsophist

archisycophanta Erzschmeichler

archithalassus Admiral

archithemista Kanzler, Leiter der Verwaltung
architutor oberster Lehrer

architypographia Hauptdruckerei

architypographus Meisterdrucker

archityrannus Erztyrann

Wie bereits in dem historischen Uberblick erwihnt wurde, hatte die Einfiihrung
des Buchdrucks indirekt auch Auswirkungen auf die Sprache. So finden wir bei
Hoven eine Kompositagruppe von zehn Bildungen mit biblio-:

bibliographus
bibliopegus
bibliophagus
bibliophylax
bibliopolica
bibliopolicus
bibliopolium
bibliopolius
bibliotaphus
bibliotypus

bibliographus, von griech. fiphoypdadog abgeleitet, bedeutet urspriinglich, wie die
Belege bei LS zeigen,

BipAoypadog, 6 writer of books, scribe

»jemand, der Biicher abschreibt«, also »Kopist«. In diesem Sinne verwendet es
auch Erasmus von Rotterdam (s. Hoven):

bibliographus, -i, **copiste / copyist: ER.,, LB VI, f. **2 v° 1. 32 — «
Biprioypadog.
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Es kann jedoch auch im Sinne von »Buchdrucker« gebraucht werden, wie die
Zitate in der NLW beweisen:

bibliographus, -i, m. — 1) Kopist: PEROTTI ccopiae epist (ante 29) 2 bibliogra-
phus librarius. ERASMVS nov test apol p. 168 Quod si tota labascit auctoritas ob
aliquot loca corrupta, oportuit spiritum sanctum non minus assidere bibliographis
quam prophetis et euangelistis. — 2) Buchdrucker: STRADLING epig 1,14 (tif) In
Sextilianum bibliographum cum privilegio ad imprimendum solum. WEINREICH
aerar p. 20 Typographus, Buchdrucker. Chalcographus. Impressor, cusor li-
brorum. Bibliographus.

John Stradling verwendet es im 17. Jh. in diesem Sinne in dem Titel eines lateini-
schen Epigramms: In Sextilianum bibliographum cum privilegio ad imprimendum
solum, sowie Melchior Weinrich, Assessor der Philosophischen Fakultit Leipzig
und Konrektor der dortigen Thomasschule, gibt in einem Werk Synoyme an fiir
typographus.

Auch das Nomen actionis bibliographia — das zuriickgeht auf ifhoypadia, 1)
writing of books (LS) — im Sinne von »Buchdruck« ist in der NLW belegt:

bibliographia, -ae, f. — Buchdruck: BVLLINGER in Apoc p. 128 (v. chalcotypia).

Ein weiterer dem Griechischen entnommener Fachterminus des Buchdrucks ist
bibliopegus »Buchbinder«:

bibliopegus, -i, relieur / bookbinder: APH., 40 v°, 9; VALER. C. Ep., n° 20, 6;
Ver., Corr., n° 23, § 2 — «— grec: cf. ifAiov + mryvour.
Gebildet ist er also laut Hoven aus Bifhiov + myvout; korrekter wire es allerdings,
als zweites Element das Verbaladjektiv -mnyo¢ bzw. -mnyng anzusetzen.

Zu den drei Belegen bei Hoven gesellen sich die Zitate der NLW:
bibliopegus, -i, bibliopega, -ae, m. — Buchbinder: IVNIVS-H nom p. 524 Biblio-
pegus Librorum compactor. fipronnyog. Al(amanice) Buchbinder. BORNITZ rer
suff p. 78 Puta, fabri lignarii et ferrarii varia producunt utensilia: contra bibliopegi
est, tantum libros ligare. rer suff p. 178 Caput LXXIII. De bibliopegis sive com-
pactoribus librorum. Glutinatores vocat Mylaeus pag. 94, sed rectius Bibliopegos
(d. i. Christophorus Mylaeus, De Scribenda Vniversitatis Rervm Historia Libri,
Basel 1551). SCHICKARD ep 11 Alloquar Geisslerum, Bibliopegam Tubingen-
sem, quj haec tractare solet. BESOLD opus V p. 217 Typographi nempe, Bibliopo-
lae, Bibliopegae, Pharmacopolae. HVYGENS-Con ep 333 (1625) Italiae tuae,
cuius lustrandae per bibliopegum copia nondum facta est, iam nunc sic subscribo,
ac si tua sit. ep 5561 (1656) De exemplaribus Poematum quod tibi destinatum est,
hic te expectabit; ajunt enim brevi te hac reversurum, et obstat bibliopegorum
segnities, quominus debitum hoc ... tibi citius persolvam. TIT vdl7 1:058538R
Johannis Tarnovii ... Commentarius ...; Positum Prophetarum ordinarium sequens
pagina docebit, quam bibliopegus consulat (1646/1651). TIT vdl7 1:007352B
Tractatus De Typographis, Bibliopolis, Chartariis, Et Bibliopegis ... (1675).
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Klassisch findet sich das Wort nicht in den Lexika; doch gibt es @hnliche Bil-
dungen mit -mnyog und -mnyng, die durch den bereits erwihnten riicklaufigen In-
dex von Buck — Petersen!¢ zu identifizieren sind:

oAoTnYyOC Salzbereiter

apo€omnyodc, apuatonnyog Wagenbauer, Stellmacher
aomdomNyog Schildmacher

KAMVOTINYOG Bettenbauer

VOTTNyog Schiffsbauer

GOPOTINYOG Sargbauer

eOINYNG gut zusammengefiigt

KOvormyng neu gefiigt

VOTINYNG Schiffe zusammenfiigend, Schiffsbauer
VEOTINYNG neu festgemacht

bibliophagus, -i, un »dévoreur« de livres / a »devourer« of books: UGOLETUS in
Praef., 185, 3 — « grec: cf. fifhiov + ddyog

»Biicherverschlinger, Biicherwurm« sieht wie eine geldufige und bekannte Bil-
dung aus, ist aber nur neulateinisch belegt, und zwar nur einmal bei Taddeo Ugo-
letti im 15. Jh., dem Handschriftensammler am Hof des Konigs Matthias Corvi-
nus. Doch auch hier kénnen wir dhnliche Bildungen mit -¢payog als zweitem Ele-
ment bei Buck — Petersen!” finden:

avdpodayog Menschen fressend

dwpoddayog Geschenke fressend, gierig nach Geschenken
Kpeodayog Fleisch essend

Evhodayog Holz fressend (von Wiirmern)

Tamupodayog Papyrus essend

Interessanterweise existiert das Wort dann wieder im Neugriechischen, als Be-
zeichnung fiir ein Insekt (»Biichermotte«) und als metaphorischer Ausdruck fiir
jemanden, der viel liest.18

bibliophylax (-acus), -acis (-aci) bibliothécaire / librarian: LUTH., WA Br. I,
n° 31, 1; ER., Allen VI, n° 1797, 3; CHANS., Rivier, 47, 8; etc. — «— BipAtopvraE.
bibliophylax (oder bibliophylacus) im Sinne von »Bibliothekar« kommt laut Ho-
ven bei Luther, Erasmus und Claude Chansonette vor, einem franzdsischen Juri-
sten des 16. Jh.s. Bei LS sind Belege aus Papyri aufgefiihrt, die das Wort als »Ar-
chivar« kennzeichnen:

BiAodONAE, O keeper of archives, [...] (1 B.C.), [...] AT A.D.).

16 Buck — Petersen (wie Anm. 14) 626 und 701.
17 Ebda. 624.
18 So bei E. Kriaras, Néo EAAnviko Ae€iko Tng ovyxpovng dnuoTtiknig yawoooc. Athen 1995.
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Bei Lampe haben wir bereits die weitergehende Bedeutung »Bibliothekar« mit
mehreren Belegstellen:

BiBAOGONAE, O librarian, registrar.
Das Femininum bibliophylacia ist laut NLW bei Guillaume Postel, einem fran-

z0sischen Philologen des 16. Jh.s, belegt. Es ist wahrscheinlich als gewéhltes
Synoym zu bibliotheca zu verstehen:

bibliophylacia, -ae, f. — Bibliothek: POSTEL apol p. 1818 Vellem profecto et
honores et bibliofylaciae utilitatem ad te amplissime pervenire, sed circa eam
curam, solis necessitatis naturalis stipendiis contentus, vellem interim occupari, et
tam in bibliotheca diffundenda, quam ex toto terrarum orbe locupletanda, vitae
munus interim impendere.

Auch hier ist die urspriingliche Bedeutung »Archiv« in Papyri zu finden (LS):
BipAodvrakia, 1) office of Bifrodvrag, [...] (I/IT A.D.).

bibliopolica, -ae vente de livres / sale of books: ap. BULL., Gr. I, 141, 24 — «
grec: cf. fipromwheiov.

bibliopolicus, -a, -um de libraire / of a bookseller: BULL., Gr. III, 202, 23 — «
grec: cf. ifMomwing.

bibliopolius, -a, -um de libraire / of a bookseller: ap. PFLUG III, n° 401, 86 — «
grec: cf. ifaomwAng.

bibliopolium (-ion), -ii librairie / bookshop: Mos. Paed., 16, 30; ap. PFLUG III,
n° 488, 21 — « PipAomwAciov.

In dieser Wortgruppe gehen bibliopolica »Buchhandel« und bibliopolium
»Buchhandlung«, die von den Humanisten Heinrich Bullinger, von Peter Schade
(Petrus Mosellanus) und Julius Pflug gebraucht werden, auf griechisch Bifito-
nwAeiov zuriick; bibliopolicus und bibliopolius »zu einem Buchhindler gehorig«
auf das nomen agentis BiBMomwANC.

Die NLW zeigt, dass bei bibliopolium eine Weiterentwicklung der Semantik
hin zu »Buchhandel« erfolgt ist:

bibliopolium, -i, n. — 1) Buchhandlung, Verlag: ERASMVS ep 1053 vt nusquam
non blaterent in Erasmum, in compotationibus, ... in secretis admissorum confes-
sionibus, in bibliopoliis, in tabernis pauperum, in aulis diuitum. RHENANVS ep
71 Excute bibliothecas omnes omniaque bibliopolia, mi Bruno. FABRICIVS-V op
p- 268 malle me unicam pagellam a Caselio scriptam, quam reliquarum ineptia-
rum, quibus nunc bibliopolia distenduntur, totas struices. TIT vdl7 1:007352B
Typographiarum et Bibliopoliorum (/675). BARTH ser ioc p. 2 cum ... scripsisset
.. ad me ... Conradus Biermannus, consilium sibi esse Amphitheatri ... Tomos
duos in lucem emittere, non invitus ipsi cessi, ... . Iltaque Tertium hunc Tomum
nos absolvimus, Secundum et Primum proxime ex dicti Biermanni Bibliopolio
exspectare habes. 2) Buchhandel: PEXENFELDER appar 50 p. 315 Bibliopola
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exercet bibliopolium, vendens libros in taberna libraria, quorum alios comparat
pretio, alios commutat merce simili.

Bibliopola (das im klassischen Latein sowie im Mittellateinischen nachgewie-
sen ist; vgl. TLL, OLD, Lewis — Short, MlatWb, alle in der Bedeutung »Buch-
hindler«) im Sinne von »Verleger« erfahrt nun eine Spezifizierung der Bedeutung
je nachdem, ob das Wort in einem antiken, einem mittelalterlichen oder frithneu-
zeitlichen Sinn, also nach der Chronologie der Erfindung des Buchdrucks, ge-
braucht wird:

bibliopola, -ae, m. — Buchhdndler, Verleger: — 1) Antike: MERVLA praef p. 151
B. (ca. 1472) [...]. PEROTTI ccopiae 31,7 [...]. — 2) ma. und Vespasiano da Bistic-
ci: DECEMBRIO-A pol 7,75,7 [...]. PLATINA hon vol 8,33 [...]. POLIZIANO
misc 25,3 [...]. misc sec 1,20 [...]. — 3) generell, bzw. nach der Erfindung des
Buchdrucks: PEROTTI ccopiae epist (ante 29) 2 [...]. CALLIM EXP epig 1,34,2
[...] (o. Fiktion der antiken Buchpublikation?). ERASMVS ep 263 [...]. Rhenanus
ep 167 [...]. BECAR Erasmus ep 320 [...]. FISHER Erasmus ep 336 [...]. RHE-
NANVS ep 83 [...]. TEXTOR epit 1 p. 158[...]. STANIHVRST Hib p. 272
(Druckprivileg) [...]. BIDERMANN epig p. 203 (Druckprivileg) [...].

bibliotaphus, -i, quelqu’un qui »enterre « ses livres, qui refuse de les préter /
somebody who »buries« his books, who refuses to lend them: ALDE in Praef. 264,
8 (part., quelqu’un qui refuse de préter a un imprimeur les ouvrages qu’il posséde
en manuscrits / somebody who refuses to lend to a printer the works he possesses
in manuscripts) — «<— BipAtotadog.

bibliotaphus »Bilichergrab« geht auf griechischen Ursprung in patristischer Zeit
zuriick (s. L):

*BiBhotadog, 0 book-sepulchre, of a library collector who does not read his books
Biprodopoc 1 B. kai onToTpddog kahovuevog Isid. Pel. epp. 1.127 (M. 78. 268B).

Bei Isidor von Pelusium bedeutet es »ein Bibliothekssammler, der seine Biicher
nicht liest«. Bei dem Buchdrucker und Verleger Aldo Manuzzi (zweite Hilfte 15.
Jh. bis Anfang 16. Jh.) bekommt das Wort dagegen eine etwas andere Nuance; er
verwendet es fiir Leute, die »ihre Biicher vergraben, also nicht verleihen« — das
heiflt, speziell an einen Drucker.

Das LBG fiihrt ebenfalls diese Bedeutung an, mit einer Belegstelle aus Michael
Apostolios (ca. 1422-1480), einem byzantinischen Gelehrten, der nach Italien floh
und sich spiter als Kopist und Handschriftenaufkiufer in Kreta niederlief3:

BipMotadog, 0 Biichergrab, der seine Biicher vergrdbt: LetAp 96 (a.1467).— L,
Stam, Hoven.

Eine ganz neue Bildung stellt bibliotaphium »Biichergrab« dar, das laut NLW
von zwei Humanisten des 17. Jh.s (Matthias Bernegger, Historiker und Mathema-
tiker in Stralburg, sowie Christian Daum, Rektor der Zwickauer Lateinschule)
verwendet wird:
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bibliotaphium, -i, n. — Biichergrab: BERNEGGER spec sig.d3" Gruterus Roma-
noram Notas e bibliotaphiis erutas lucis iurisque publici fecit. [...] DAVM ep syll
V p. 234 (1676) Mirum fatum est nonnullorum sequiorum temporum scriptorum,
qui dimidii exstant, dimidii perierunt, nisi in Bibliotaphiis superstites sint.

bibliotypus, -i un imprimeur / a printer: MEL., O.O. IV, 950, 9 — « grec: cf.
Bipriov + TOmOG.

bibliotypus im Sinne von »Drucker« ist klassisch nicht belegt. Der beriihmte Gri-
zist und Reformator Philipp Melanchthon gebraucht es an einer Stelle. Auch hier
ist die Bildung nicht ungewohnlich, da man @hnliche Komposita mit -tOmo¢ bei
Buck — Petersen!® finden kann:

OAITUTTOG Schiffer (»der das Meer mit Rudern schligt«)
AaTOTTOC Steinmetz

XOAKOTVOITOC Kupferschmied

XOUTOTTOG Falke (»der seine Beute auf der Erde schligt«)

Folgende weitere Bildungen mit bibli(o)- findet man in der NLW:

biblicultor der Bibliophile

bibliophorus der Uberbringer von Biichern
biblioplethos grofle Zahl von Biichern

bibliotheca Buchhandlung, Buchlager
bibliothecariatus Bibliothekarsstellung

bibliothecula kleine Bibliothek (Biichersammlung)

Die fiinfte und letzte Kompositagruppe, die hier vorgestellt werden soll, besteht
aus Bildungen mit cac(o)-. Hiervon finden sich bei Hoven zehn Worter:

cacangelicus
cacangelista
cacodaemon
cacodaemonicus
cacoglottus
cacographia
cacographus
cacologicus
cacolycus
cacophonia

cacangelicus, -i terme moqueur et méprisant formé par jeu de mots et employé
pour euangelicus, un »évangélique« / mocking and scornful term formed by play

19 Buck — Petersen (wie Anm. 14) 395.
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upon words and used instead of euangelicus, an »Evangelical« — un protestant / a
Protestant: ER., Allen IX, n°® 2441, 17 — v. cacangelista.

cacangelista, -ae (M.) terme moqueur et méprisant formé par jeu de mots et em-
ployé pour euangelista, un »évangélique« / mocking and scornful term formed by
play upon words and used instead of euangelista, an »Evangelical« — un prote-
stant / a Protestant: MORE Corr., n°® 143, 58; Cw V/1, 230, 2 — v. cacangelicus.

Cacangelicus und cacangelista sind recht originelle Bildungen, die in den Briefen
des Erasmus bzw. bei Thomas Morus (als Bezeichnung fiir Luther) zu finden sind.
Hier wird die Bezeichnung evangelicus »Protestant« (wortlich: »einer, der die
gute Botschaft offentlich bezeugt«) durch ein Wortspiel variiert und zu einer Be-
schimpfung: Statt der griech. Vorsilbe €b- »gut« wird das Gegenteil, kako-, als
erster Bestandteil des Kompositums genommen, und das Ganze wird noch durch
lateinische Suffixe ergénzt.

Erasmus Sarcerius dagegen, ein protestantischer Geistlicher und Prediger des
16. Jh.s, baut beide Préfixe zusammen (wie man der NLW entnehmen kann),
wodurch eine andere Nuance entsteht: Bei den cacoeuangelici handelt es sich
nidmlich um »schlechte Protestanten«:

cacoeuangelicus, -i, m. — der einer haeretischen Lehre anhdngt: SARCERIVS in
ep dominical fol. 252" qui magnifice gloriantur de Evangelio, et interim factis se
cacoevangelicos ostendunt.

Hoven:
cacodaemon, -onis **mauvais génie, démon (contexte chrét.) / evil spirit, demon
(Christ. context): VALLA I, 986, 49; ER., Allen I, n° 61, 214; Buc., Corr. I, n°® 3,
281; fréq. — «— koakodaipwv.

NLW:
cacodaemon (cachad-), -onis, m. — malus daemon, boser Ddmon: PEVTINGER
ep 50 p. 83 homines isti sunt cacodaemones, quia omnia maledicentia sua polluunt
atque corrumpunt. WIMPFELING ep 148 Quidam cachadaemonis suasu ... pro-
sam seu sequentiam notis insignitam edidit. KIRCHER Oedipus 1 p. 481 qua et
Deum et angelos, verius cacodaemones cum inuocatione Veneris aut Martis ...
impio ritu sollicitare solent.

Das Substantiv cacodaemon »boser Geist, Dimon« ist von einem griechischen
Adjektiv kakodaipwv abgeleitet (s. LS):

Kakodaipwv, ov, gen. ovog, possessed by an evil genius, Antipho 5.3; 0 «.
Yuwkpdrng Ar.Nu.104; ill-starred, E.Hipp.1362 (anap.), Max.Tyr.36.4: freq. in
Com., & koakddaupov poor devil! Ar.Pl. 386; ofuot kakodaiuwv Pherecr.117, etc.; -
ovog &moapua Phld.Mort.31: Comp. -éotepog Luc.Lex.25: Sup., Id.Deor.Conc.7.
Adv. -povwg 1d.Vit.Auct.7. 11. evil genius, Tod daipovog dédory” Omwg un TedEopon
kaxodaipovoc Ar.Eq.112, cf. Arr.Epict.4.4.38.
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und wird bei den humanistischen Autoren, die Hoven und NLW mit den Beleg-
stellen anfiihren, in christlichem Kontext verwendet. Es kommt bereits nachklas-
sisch (TLL: Gloss., astrolog. Firm. math., Rufin. Clement., Eustath. bas. hex.) und
im Mittellatein (MlatWb: spiritus malus) vor.

Das Adjektiv cacodaemonicus »damonisch« (Hoven):

cacodaemonicus, -a, -um démoniaque / demonic: ap. MEL., O.0. I, 232, 46 — «
KOKOOAIOVIKOG.

wiederum beruht auf griechischem kaxodoipovikog, das allerdings klassisch nur in
der Bedeutung »Ungliick bringend« belegt ist und bei dem die erweiterte Bedeu-
tung daher vom latinisierten cacodaemon herriihren muss (s. LS):

KOKOdQUPOVIKOG, 1, Ov, bringing unhappiness or misfortune, mkpio Phld.Ir.p.56W,
cf. D.L.7.104, S.E.M.9.176.

In der NLW ist auBerdem ein Substantiv Neutrum cacodaemonium »boser Dé-
mon« aufgefiihrt, das nur einmal belegt ist (bei Caspar Barth, einem deutschen
Philologen und Privatgelehrten des 16./17. Jh.s):

cacodaemonium, -i, n. — boser Damon: BARTH solil p. 677 Quae tenebris diris,
et longa nocte, tenebat | Cultibus obscenis Cacodaemonium omnia late | Climata
terrarum.

und das eine Parallele hat im LBG:
Kakodoupoviov, T0 biser Geist: Theophyl IV 496A.

cacoglottus, -i homme qualifié de »mauvaise langue« / man considered as »spite-
ful-tongued«: DORP, 94, 30 — « kakOYAWOCOC.

cacoglottus »mit boser Zunge, schmiihend« ist eine Eins-zu-Eins-Ubertragung des
griechischen kaxdyAlwooog, das in dieser Bedeutung klassisch nur schwach belegt
ist (s. LS):

KOKOYAwooog, ov, ill-tongued, Bon k. a cry of misery, E.Hec.661 11. bringing evil
[on oneself] by one’s tongue, of Niobe, Call.Del.96.

Mittelgr. dagegen hiufiger, wie die Stellen im LBG zeigen:

KKOYAwooog mit (von) boser Zunge: NonnDion 2,161. Braodnuioc EustManas
309,222. peddog EustOp 87,49. -1ro1 vBpwmor AntonMel 1165C. mit hdaflicher
Stimme: xopwvn ManasUned 4,10.— LS, TLG, Kr, Somav, Dem, Stam, Hoven 45.

Hoven:
cacographia, -ae A) mauvaise écriture / bad handwriting: ER., Allen VII, n°
1805, 386; ap. Amerb. IV, n°® 1488, 14; PIGH., n° 187, 29 — B) mauvaise »ortho-
graphe« / bad »spelling«: SYLVIUS in Pros., 314, 27 — «— grec: cf. kakoypadoc.
NLW:
cacographia, -ae, f. — 1) schlechte Handschrift, Geschmiere: ERASMVS ep 1790
(1527) Praeter negocium quod scriba suis cacographiis exhibuit. ep 1805 (1527)

220



Der griechische Wortschatz der lateinischen Humanisten

Vides alienam manum, verum in tanta celeritate verebar ne te torqueret mea caco-
graphia. ep 2328 (1530) vt mihi nunc eius exemplar ad te mittere sit impossible, et
alteri committere vel ob cacographiam non possum. — 2) schlechte Orthographie:
[...] SCHICKARD ep 287 (1628) haereo tamen saepissime in ignotis appellationi-
bus exoticorum animalium, lapidum, stirpium etc. conflictor etiam non rard cum
cacographia nominum propriorum, quae ut plurimum trajectione punctorum aber-
rant. — VOSSIVS-GJ gramm p. 143 Kokoypadia fit additione, detractione, inno-
vatione, traiectione.

Cacographia hat laut Hoven zwei semantische Nuancen: Zum einen bedeutet es
»schlechte Handschrift«, sogar »Geschmiere« (laut NLW), bei Erasmus, Johann
Amerbach (einem Basler Buchdrucker) sowie bei dem niederldndischen Humani-
sten Pighius. Die zweite Bedeutung ist »schlechte Orthographie«, die bei dem
franzosischen Arzt Jacques Dubois und zusitzlich (durch die NLW) bei zwei
Humanisten des 16. und 17. Jh.s belegt ist.

Das Nomen agentis cacographus erscheint ebenfalls in zwei Bedeutungen: Es
kann jemanden bezeichnen, der eine schlechte Handschrift hat, oder — als Termi-
nus aus dem Gebiet der Buckdruckerei — einen Drucker, der viele Fehler macht;
letztere Bedeutung ist bei dem spanischen Humanisten Juan Luis Vives zu finden:

cacographus, -i A) quelqu’un qui a une mauvaise écriture / somebody who has
bad handwriting: ap. CALV. X1V, 409, 10 — B) imprimeur qui commet de nom-
breuses erreurs / printer that makes numerous mistakes: VIVES ap. CRAN., Bald.,
n® 8, 7 — « kakoypadoc.

Beide Worter gehen zuriick auf griechisch kakoypadog »schlecht geschriebenx,
als Epitheton zu ypaupoarteiov, wie es bei LS angegeben ist:

kakoypadoc, ov, badly written, ypopparteiov Phlp.in de An.533.30.
Das LBG bietet hier die weiterentwickelte Bedeutung: Das Substantiv

kokoypadoc heifit in mittelgriechischen Texten »schlechter« oder »falscher
Schreiber«:

kokoypadog, 0  schlechter Schreiber: PhotBib 287a43. EuangSem II 346
(a. 1278); 358 (a. 1279/80). Martini-Bassi, Cat. cod. graec. bibl. Ambros. I, Me-
diolani 1906, p. 51 (s. XIII). AProd 189 (a. 1353). kaktypadoc (per humilitatem
dictum pro koAypadog) DevrVat III p. 436 = EuangSem 1 496 (s. XIII). kakoyp.
falscher Schreiber: AnHier IV 320,13.— (LS kakoypadog), Stam, Hoven 45.

Hoven:
cacologicus, -a, -um injurieux / abusive: ER., Allen IV, n°® 1173, 104 — « grec:
cf. xakohdyog.

NLW:
cacologicus, -a, -um — mit boser Aussage, Bedeutung: ERASMVS ep 1172 (1520)
Moriam interpretabatur populo iuxta sensum cacologicon.
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cacologicus »beleidigend« kommt in einem Brief des Erasmus vor (dieselbe Stelle
verzeichnet auch die NLW). Erasmus setzt in der Junktur sensum cacologicon das
Adjektiv in den griechischen Akkusativ, wie man aus dem Kontext ersieht. Es ist
aber nicht etwa von kakohoyog abgeleitet, wie Hoven angibt, sondern direkt von
KokoAoyikog, das bei LS aufgefiihrt wird:

KAKOAOYIKOG, 1, OV, vituperative, 70 K. Arist.Rh.Al.1440b5.

sowie auch im LBG:

KakoAoyikog iibel redend, beleidigend: EustOp 46,1.— LS, Stam.
Neulateinisch gibt es auch cacologia (s. NLW):

cacologia, -ae, f. — iible Nachrede, Verleumdung: ECK ep 100 (1519) in cacologia
sua arguit me falsitatis. HANGEST Ilib arb fol. LXXI" Decimonono argumento —
quod mera cacologia est — affatim tragico atque senticoso extremam suam demen-
tiam plerisque indiciis patefecit. RAINOLDS-W calv p. 1008 cum Ioannes Calvi-
nus a seipso solum et Diabolo hauriens suam de Deo cacologiam, — ut isti vocant —
sua mirifica sapientia ita Deum describat. MAGRI hierolex p. 96 CACOLOGIA,
imperfecta loquutio.

mit etlichen Belegen, das unmittelbar auf griech. kaxohoyia zuriickgeht und klas-
sisch mehrmals belegt ist (s. LS):

KakoAovyia, 1, coarse expression, bad style, PLR.401a: but usu. abuse, reviling,
Hdt.7.237, X.Cyr.1.2.6, Hyp.Fr. 247, Thphr.Char. 28, etc.cacolycus I, -a, -um
terme moqueur et méprisant formé par jeu de mots (cf. kakd¢ + Akog) et employé
pour catholicus, catholique (adj.) / mocking and scornful term formed by play
upon words (cf. kaxdg + Abkog) and used instead of catholicus, Catholic (adj.):
BEZE IX, 194, 20; X, 91, 9; 93, 32.

cacolycus II, -i; un catholique / a Catholic (v. cacolycus I): ER., Allen IX,
n° 2483, 47 (pro catholicis cacolycos); BEZE I1X, 90, 7; 189, 21; etc.

cacolycus ist ein Kompositum, das sich nicht in klassischen Lexika nachweisen
lasst. Wie Hoven ausfiihrt, muss man ein griechisches nicht belegtes kakOAvKOG
»boser Wolf« ansetzen. Belege bei Buck — Petersen?0 zeigen, dass dhnliche Bil-
dungen existieren:

aivoAvkOoC, O schrecklicher Wolf
HovOALKOG, O einzelner, grofier Wolf

und somit das Kompositum an sich nicht ungewohnlich erscheint. Allerdings ist
hier der Kontext entscheidend: Sowohl nominal als auch adjektivisch wird cacoly-
cus von zwei humanistischen Autoren (Théodore de Béze und Erasmus) verwen-
det, und zwar in Form eines Wortspiels als pejorative Variante zu catholicus.
Erasmus sagt in einem Brief pro Catholicis cacolyci, und Beze, der franzdsische

20 Buck — Petersen (wie Anm. 14) 677.
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Reformator, schreibt in seinen Briefen mehrmals von der cacolyca ecclesia oder
von cacolyca sive apostatica fides und bezeichnet die franzdsischen Truppen als
cacolyci armati oder als cacolyci Galli.

Hoven:
cacophonia, -ae *cacophonie, discordance / cacophony, dissonance: Bov., Diff.,
48, 13; CATH., Opusc. III, 16, 1 — « xaxodwvia.

NLW:
cacophonia, -ae, — Miffklang: LANDO Cic p.41 Multae sunt in eo Cicerone caco-
phoniae, multa male coherentia, uerba sordida, obsoleta, incompta. BISSELIVS
leo p. 483 Duravit autem haec, quam memoravi, belluarum humanave mista — sic
liceat loqui — cacophonia, tunc quoque. — Sprachstorung: BLANCKAERT lex med
p- 137 Cacophonia est mala vocis prolatio, ex organorum vitio proveniens, ex
kok®d¢ male, et dpwvéw voco. G(ermanice). schwere Sprache.

cacophonia »Missklang« ist durch Hoven und NLW insgesamt viermal bei neula-
teinischen Autoren?! nachgewiesen und geht auf (klassisch ausreichend belegtes)
kakodpwvia zuriick (LS):

kakodwvia, 1, ill-sound, of a name, Str. 13.2.4; cacophony, Demetr.Eloc. 255,
A.D.Conj. 228.20; opp. eddwvia, Phld.Po.Herc. 994.23: dist. fr. dvodwvia, Gal.
7.59.

Im MlatWhb ist das Substantiv cacophonos als »Dissonanz« belegt.

In der NLW finden sich weitere Komposita mit caco-:

cacobaptismus, -i, m. Taufe zum Bosen (vom Ritus der Anabaptisten)
cacodoxia, -ae, f. falsche Lehre

cacodoxus, -a, -um der einer falsche Lehre angehort

cacoecclesia, -ae, f. hdretische Kirche

cacomagicus, -a, -um mit Unterstiitzung von Ddmonen

cacomagus, -i, m. Hexer, der von bosen Geistern unterstiitzt wird
cacomedicus, -i, m. schlechter Arzt, Quacksalber

cacometer (/ -tros), -a, -um in schlechtem Versmaf; abgefaf3t
cacosophia, (kako-), -ae, f. 1) entstellte Weisheit, Perversion der Philosophie;
2) in der Magie, Perversion der Kenntnis iliberir-

discher Dinge
cacostomachus, -a, -um der Magenbeschwerden hat
cacotechnius, -1, m. 1) schlechter Handwerker; 2) adj., der etwas

Schddliches ins Werk setzt, boswillig

21 Die Nebenbedeutung »Sprachstorung« stammt aus einem medizinischen Lexikon des
17. Jhs.
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Die auffillige Haufung der caco- gegeniiber den calo-Bildungen (NLW: calotech-
nius, calotechnus, Hoven: calotechnius) hiangt wahrscheinlich auch mit der Asso-
ziation zusammen, die durch die phonetische Nihe zu lateinisch cacare (sowie
dessen Ableitungen) hergestellt wird.

2.3 Zusammenfassung

Wenn man das hier vorgestellte lexikographische Wortmaterial im Uberblick
sieht, so erkennt man verschiedene Grade der Assimilation von Entlehnungen aus
dem Griechischen, die in fiinf unterschiedliche Gruppen eingeteilt werden konnen:

1. Eins-zu-eins-Ubernahme [= Fremdwort]: Das griechische Wort wird unverén-
dert in das lateinische System integriert, unter Beibehaltung der morphologischen
Struktur; dazu gehoren folgende Lemmata:

amphidromia

antisophisma

bibliographia

bibliophylax

bibliophylacia

cacodaemon

cacodaemonia

[cacographia] (im Griechischen nur als falsa lectio belegt!)
cacophonia

cacologia

2. Ein Wort wird direkt iibernommen und in die entsprechende Flexionsklasse des
Lateinischen iibertragen [= Lehnwort]:

amphibologicus / amphibologice: -o¢ — -us

amphithetum: -ov — -um

antiphonarium

archidiaconicus

archididascalus

bibliographus

bibliopega: -n¢ — -a

bibliophagus

bibliopola: -n¢ — -a

bibliopolium

bibliopolius: -ng — -ius

bibliotaphus

bibliotypus

cacodaemonicus

cacoglottus

cacographus

cacologicus
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3. Das iibertragene Wort wird durch ein lateinisches Suffix erweitert:

archidiaconalis
bibliopolica
bibliopolicus
bibliotaphium

4. Mischformen in einem Wort: Ein Element ist griechisch, das andere lateinisch:

cacangelicus
cacangelista
amphimaris

5. Neubildungen aus rein griechischen Elementen, mit lateinischer Flexion:

antibarbarus
cacolycus

3. Fazit

Selbstverstindlich konnen in diesem Beitrag nur Tendenzen einer sprachlichen
Entwicklung aufgezeichnet werden. Fiir eine detaillierte Studie iiber den griechi-
schen Wortschatz bzw. die Griechisch-Kenntnisse der lateinisch schreibenden
Humanisten der Renaissance und frithen Neuzeit miisste man das gesamte Materi-
al, das das Lexikon von Hoven bietet, auswerten, zusétzlich dazu aber auch Quel-
lentexte, die noch gar nicht erschlossen sind. Hier zeigen sich daher fiir den Be-
reich der neulateinischen Sprache im Prinzip dieselben Schwierigkeiten, mit denen
auch die mittelgriechische Lexikographie zu kdmpfen hat: Noch lidngst sind nicht
alle Texte ediert bzw. iiberhaupt erreichbar, so dass viele sprachliche Auffilligkei-
ten oder Besonderheiten nur unzureichend oder vielleicht gar nicht dokumentiert
sind (obwohl moderne Technologien hier schon einen groflen Fortschritt gebracht
haben — man denke nur an die digitalen Bibliotheken, die durch das Internet er-
reichbar werden).22 Doch auch aus dem vorliegenden lexikographischen Material
lasst sich ersehen, dass die Lateinisch schreibenden Autoren der Renaissance und
der frithen Neuzeit das Griechische als wesentlichen Teil der sogenannten »Clas-
sical Tradition« verstanden und daher auch aktiv gebrauchten. Nicht nur in wis-
senschaftlichen Texten, sondern auch in Briefen, die eher der Privatsphére zuzu-
rechnen sind, war das Griechische als Bildungssprache présent, allerdings aus-
schlieBlich fiir ein ausgewdihltes Publikum von intellektuell interessierten und
dementsprechend ausgebildeten Personen.

22 Fiir das Griechische der Thesaurus linguae Graecae an der Universitidt von Kalifornien
(http://www.tlg.uci.edu), fiir das Lateinische der Thesaurus linguae Latinae der Bayeri-
schen Akademie in Miinchen (http://www.thesaurus.badw.de).
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Andreas Rhoby
Sprache und Wortschatz des Gennadios Scholarios

Um sich iiber Leben und Werk des Scholarios zu informieren, geniigt es, einen
Blick auf den von Erich Trapp verfassten Eintrag Nr. 27304 im Prosopographi-
schen Lexikon der Paldologenzeit (PLP) zu werfen; eine sehr sorgfiltig nachge-
zeichnete, auf den aktuellsten Stand gebrachte Biographie ist auch im 2002 er-
schienenen Band II von La théologie byzantine et sa tradition nachzulesen. Der
von Franz Tinnefeld verfasste Beitrag! bietet neben der Biographie (477-492)
unter anderem eine Werkliste (492-522), ergidnzende Bemerkungen zu den theo-
logischen Hauptwerken (522-533), Grundziige seiner Theologie (533-536) und
eine ausfiihrliche Bibliographie (536-541).

Zur Orientierung ein paar wenige Bemerkungen zum Leben des Gennadios
Scholarios: Scholarios wurde zwischen 1400 und 1405 in Konstantinopel geboren;
sein Taufname war Georgios, Gennadios erst sein spiterer Monchsname (ab
1450). Uberliefert sind zwei Zunamen, ndmlich Kovptéonc und Zxordpioc. Beide
Namen sind wahrscheinlich Familiennamen und nicht bedeutungstragende
Beinamen, da beide als Familiennamen auch an anderer Stelle attestiert sind.2 Als
seine Lehrer nennt Scholarios Markos Eugenikos, Ioannes Chortasmenos, Ioseph
Bryennios und Makarios Makres.3 Vor seiner (erstmaligen) Ernennung zum Patri-
archen von Konstantinopel (1454) bekleidete er einige 6ffentliche Amter: So war
er z. B. Mitglied des Senats, »allgemeiner Richter der Rhomier« (kafolkog
kpitng TV ‘Pwpaiwv) und »allgemeiner Sekretdr« (ka@oMKOG oekpeTApIog) von
Kaiser Ioannes VIII.4 Zunichst trat Scholarios als Freund der Kirchenunion auf; in
diesem Zusammenhang nahm er auch (damals noch als Laie) am Konzil in Ferrara
(spéter Florenz) 1438/9 teil. Scholarios reiste aber vorzeitig ab und wandelte sich
kurz darauf zum Antiunionisten; in den folgenden Jahren verteidigte er entschie-
den die orthodoxe Position.5 Als Unionsgegner geriet er alsbald in Gegensatz zu
Kaiser Konstantinos XI., der in der Union das Heil gegen die Tiirkengefahr sah;
auBerdem verlor er seine dffentlichen Amter.6 1450 wurde Scholarios unter dem

1 F. Tinnefeld, Georgios Gennadios Scholarios, in: C. G. & V. Conticello (Hg.) La théo-
logie byzantine et sa tradition I (XIII°*-XIX® s.). Turnhout 2002, 477-541.

2 Mehrere Zxohapiot sind im 14. und 15. Jh. in Trapezunt und mehrere Kovptéoeig im 13.

und 14. in Griechenland belegt (vgl. PLP).

Vgl. Tinnefeld, a. O. 478.

Vgl. ebda. 479 ff.

Vgl. ebda. 482.

Vgl. ebda. 485.

AN kAW
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Namen Gennadios Monch im Charsianeites-Kloster’ in Konstantinopel. Die Wahl
dieses Klosters konnte von seinen ehemaligen Lehrern beeinflusst worden sein:
Ioseph Bryennios war dort Monch gewesen,8 und Makarios Makres hatte eine
Beschreibung einer in der Klosterkirche aufbewahrten Ikone der Geburt Christi
verfasst.” Nach der tiirkischen Eroberung Konstantinopels geriet Scholarios vorii-
bergehend in tiirkische Gefangenschaft; Ende September 1453 kehrte er nach
Konstantinopel zuriick. Am 6. Jinner 1454 erfolgte die Ernennung zum Patriar-
chen (als Gennadios II.), nachdem er vorher zum Diakon, Priester und (widerstre-
bend)!0 zum Bischof geweiht worden war.!! Dieses (erste) Patriarchat dauerte bis
Anfang 1456; danach ist Scholarios auf dem Berg Athos und im Prodromos-
Kloster!2 auf dem Menoikeus-Berg norddstlich von Serrai belegt.!3 Wurde bisher
angenommen, dass auf das erste Patriarchat noch zwei weitere folgten — ndmlich
vielleicht 1463 und 1464/65 —, wurde dies jiingst bezweifelt.14 Fest steht, dass
Scholarios 1474 im Prodromos-Kloster bei Serrai erstmals als verstorben bezeugt
ist; er wurde auch beim Kloster begraben. 1854 (genau 400 Jahre nach seinem
[ersten] Patriarchat) wurden im Auftrag des Patriarchen seine Gebeine in ein neu-
es Grab im Narthex der Klosterkirche iiberfiihrt. !5

Scholarios hat ein sehr breites literarisches (Euvre hinterlassen, dessen Umfang
(162 Nummern) man anhand der Werkliste im Beitrag von Tinnefeld ermessen
kann. Der Grofiteil des Schrifttums gehort in den Bereich der Theologie (dogmati-
sche, apologetische, exegetische Werke), daneben existieren aber auch Werke
profanen Inhalts sowie Ubersetzungen und Kurzfassungen lateinischer Werke.
Eine achtbindige Gesamtausgabe wurde von Louis Petit, Xenophon A. Sidérides

7 Zum Kloster s. La géographie ecclésiastique de I’empire byzantin. Premiére partie: Le
siege de Constantinople et le patriarcat cecuménique. Tome III: Les églises et les monas-
teres par R. Janin. Paris 21969, 501 f.; s. auch A.-M. Talbot, Art. Charsianeites Monas-
tery. ODB 1 415.

8 Vgl. PLP, Nr. 3257.

9 H. Hunger, Eine spitbyzantinische Bildbeschreibung der Geburt Christi. Mit einem
Exkurs iiber das Charsianites-Kloster in Konstantinopel. JOBG 7 (1958) 125-140.

10 Die widerwillige Annahme einer kirchlichen Wiirde ist ein Topos, der auch an anderer
Stelle iiberliefert ist; so ist bekannt, dass anfanglich auch Michael Oxeites, Lukas Chry-
soberges und Germanos II. die Wahl zum Patriarchen ablehnten, vgl. E. Schiffer, Be-
merkungen zu Homilien des Patriarchen Germanos II., in: M. Hinterberger — E. Schiffer,
Byzantinische Sprachkunst. Studien zur byzantinischen Literatur gewidmet Wolfram
Horandner zum 65. Geburtstag (Byzantinisches Archiv 20). Berlin — New York 2007,
296-307: 297 mit Anm. 11.

11 Vgl. Tinnefeld, a. O. 489.

12 Zum Kloster A. Strate, H Movn Tov Tipiov I[1podpouov otic Xéppec. Athen 1989; A.-M.
Talbot — A. Cutler, Art. Menoikeion, Mount. ODB II 1340 f.

13 Vgl. Tinnefeld, a. O. 490 f.

14 M.-H. Blanchet, Georges Gennadios Scholarios a-t-il été trois fois patriarche de Cons-
tantinople? Byzantion 71 (2001) 60-72.

15 Vgl. Tinnefeld, a. O. 491.
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und Martin Jugie publiziert,!6 wobei Petit schon 1927 und Sidérides 1929 gestor-
ben waren.!7 Fast alle Werke des Scholarios sind in dieser achtbindigen Ausga-
be,18 die mittlerweile auch in die Datenbank des online-TLG aufgenommen wur-
de, ediert. Daneben finden sich in der TLG-Datenbank aber auch ein paar weitere
(kleine) Werke unter dem Namen des Gennadios Scholarios, die nicht in die acht-
bindige Ausgabe von Petit, Sidérides und Jugie Eingang gefunden haben. Dabei
handelt es sich um folgende:

a) In BZ 58 (1965) wurde von C. J. G. Turner ein Traktat gegen die Lateiner
ediert,19 dessen Zuweisung an Scholarios nicht ganz sicher ist.20 Darin findet sich
auch ein lexikographisch interessantes Wort: Sechs Mal verwendet der Autor das
seltene ovudopaivw (341,99.108.109.115.126; 342,129).21 Die Bedeutung des
Wortes liegt hier bei »konzelebrieren«; zu vergleichen ist das Wort mit ovudopéw,
das mit derselben Bedeutung bei zwei Zeitgenossen des Scholarios, nimlich bei
Theodoros Agallianos?2 und bei Silvestros Syropoulos23, belegt ist. Das Wort ist
mit einer Stelle (Ps.-Herodot, Vita Homeri 14) auch bei LS ausgewiesen, dort
jedoch mit der auf ovudopa zuriickgehenden Bedeutung »sein Ungliick bekla-
gen«. Es existiert aber noch ein weiterer Beleg mit der Bedeutung »konzelebrie-
ren«, ndmlich in einer Synodalentscheidung aus dem Jahr 1406 iiber die Union mit
der zypriotischen Kirche, die bei Ioseph Bryennios zitiert wird.24 Der Autor des

16 L. Petit — X. Sidérides — M. Jugie (Hg.), (Euvres completes de Gennade Scholarios,
[-VIII. Paris 1928-1936 (im Folgenden OC).

17 Vgl. Tinnefeld, a. O. 536 f.

18 Ergédnzend sei erwihnt, dass die fiinf unionsfreundlichen Schriften des Scholarios auf
dem Konzil von Florenz (OC 1295-374, vgl. Tinnefeld, a. O. 493 f. [Nr. 1-5]) nun eher
in den Ausgaben von J. Gill, Orationes Georgii Scholarii in concilio Florentino habitae
(Concilium Florentinum, Documenta et Scriptores, Series B, vol. VIII/1), Rom 1964,
3-118 und ders., Quae supersunt actorum Graecorum Concilii Florentini necnon des-
criptionis cuiusdam eiusdem (Concilium Florentinum, Documenta et Scriptores, Series
B, vol. V/2), Rom 1953, 428,18-431,24 zu beniitzen sind.

19 C. J. G. Turner, Another Anti-Latin Work Attributed to Gennadius Scholarius. BZ 58
(1965) 337-347, Edition 338-342.

20 Vgl. Tinnefeld, a. O. 498 (Nr. 27); auch im online-TLG ist das Werk richtigerweise als
dubium ausgewiesen.

21 Vier Mal der Infinitiv ovpdopaiverv, zwei Mal das Partizip ocvpdpopaivev.

22 Vgl. Turner, Another Anti-Latin Work (wie Anm. 19) 344, Anm. 14.

23 V. Laurent, Les »Mémoires« du Grand Ecclésiarque de I’Eglise de Constantinople
Sylvestre Syropoulos sur le concile de Florence (1438-1439). Paris 1971, 486,18;
490,26.27 etc.

24 E. Boulgares, Twon¢ Bpuevviov ta Ebpebévra, 1. Leipzig 1768, 12: kai €av ovudo-
paivwol Toig TV Aativwv €mokomoig (€meldn TO ovudopaively adToIG, GLYKOIVWVELY EOTL
TouTOIG" ...); vgl. J. Darrouzes, Les Regestes des Actes du patriarcat de Constantinople.
Vol. I: Les Actes des patriarches. Fasc. VI : Les Regestes de 1377 a 1410. Paris 1979,
Nr. 3280; s. auch N. Ch. Ioannides, ‘O Iwond Bpuévviog. Biog — €pyo — didaokahia.
Athen 1985, 121 f. (Nr. 6).
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von Turner edierten Traktates, vielleicht Scholarios selbst, konnte das Wort aus
der Schrift des Bryennios {ibernommen haben.25 Andererseits ist es gut mdglich,
dass das Wort im Sprachgebrauch der Zeit (ebenso wie das offenbar besser atte-
stierte ouppopéw) verbreiteter war, als die wenigen Belege zeigen.

b) Drei im online-TLG unter dem Namen des Gennadios Scholarios angefiihrte
Werke wurden von Spyridon Lampros in den ITahoioAdyeta kai ITehomovvnotokd
(I-IV, Athen 1912-1926) ediert. Zwei dieser Werke, ein unvollstindig edierter
Panegyrikos auf den heiligen Leontios von Achaia (II 161-168) und ein ebenfalls
unvollstindig edierter Traktat iiber die Seele (II 171)26, sind laut Tinnefeld Scho-
larios abzusprechen.2” Diese Erkenntnis hat auch eine — wenn nicht allzu groBe —
Auswirkung auf ein Lemma im LBG: Im 6. Faszikel findet man das Verbaladjek-
tiv mAekTéog »zu flechten«, das im erwéhnten Panegyrikos auf den heiligen Leon-
tios erwihnt ist (Il 165,16). Das Wort gehort nun aber nicht mehr Scholarios,
sondern einem Anonymus bzw. Pseudo-Scholarios.

Ein drittes dem Scholarios zugeordnetes Werk aus Lampros’ [ToAaiohoyeio kot
ITehomovvnotakd ist ein Gedicht auf den Asketen Markos (I 43), von dem Tinne-
feld glaubt, dass es ungedruckt sei.28 Das Gedicht stammt aber nicht von Schola-
rios, sondern gehdrt dem Markos Eugenikos.29

c¢) Das fiinfte und letzte Werk im online-TLG, das nicht in der achtbéndigen
Ausgabe von Petit, Sidérides und Jugie ediert ist, ist ein fiinf Seiten langer theolo-
gischer Traktat (ITepi TV dyyéhwv), der gegen loannes Argyropoulos gerichtet ist.
Ediert wurde dieser Traktat, den Tinnefeld iibersehen hat, ebenfalls von Spyridon
Lampros.30 Der Traktat diirfte echt sein, er wird auch bei Chrysostomos Baur in
den Initia Patrum Graecorum (Citta del Vaticano 1955, II 87, Incipit: ‘O @gog,
Gdg OV axpoTaTov kai &diédoyov) Scholarios zugeordnet.3!

Weder in der achtbdndigen Edition von Petit, Sidérideés und Jugie noch im
online-TLG befindet sich eine Scholarios zugeschriebene kurze Notiz zur Philo-
sophie Epiktets,32 die bis jetzt nur bei Epicteti dissertationum ab Arriano digesta-

25 Bryennios war bekanntlich ein Lehrer des Scholarios, vgl. OC III 7,21; s. auch Tinne-
feld, a. O. 478.

26 Nur der Beginn ist ediert.

27 Der Panegyrikos auf den heiligen Leontios ist Scholarios »aus inneren Griinden« abzu-
sprechen (Tinnefeld, a. O. 520 [Nr. 152]), der Traktat iiber die Seele wurde zwischen
dem 5. und 7. Jh. von einem unbekannten Autor verfasst (ebda. 520 f. [Nr. 153]).

28 Ebda. 522 (Nr. 161).

29 K. Mamone, Mapkog 0 Edyevikdc. Biog xai Epyov. Mehétn ypaupoatoroyikn. Athen
1954, 86 (Nr. 4).

30 Sp. Lampros, ‘Apyvpomovieia. Athen 1910, px'—pke’.

31 Vgl. auch E. Gamillscheg — D. Harlfinger, Repertorium der griechischen Kopisten 800—
1600. 2. Teil: Handschriften aus Bibliotheken Frankreichs und Nachtrige zu den Biblio-
theken Grof3britanniens. A: Verzeichnis der Kopisten. Wien 1989, Nr. 163.

32 Vgl. Tinnefeld, a. O. 516 (Nr. 129).
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rum libri IV (ed. Io. Schweighéduser. Tomus primus: Epicteti dissertationes. Leip-
zig 1799, XVII-XXI) ediert ist.

Im online-TLG findet sich im iibrigen auch eine Dublette: Die von Scholarios
verfassten 18 Grabverse auf Markos Eugenikos sind in der TLG-Datenbank so-
wohl nach der Ausgabe von Lampros (ITaAotordyeia kai Tlehomovvnoiokd 1 44)
als auch nach der Ausgabe von Petit — Sidérides — Jugie (OC IV 384-385) abruf-
bar.

Nach diesen einleitenden Bemerkungen soll nun der Blick auf Sprache und
Wortschatz des Scholarios gerichtet werden:

Zur Sprache des Scholarios existieren bislang kaum Untersuchungen; auch in
den einleitenden Kapiteln der acht Binde der Gesamtedition von Petit, Sidérides
und Jugie ist diesbeziiglich nur wenig zu erfahren.33 Nur Erich Trapp hat sich in
den vergangenen Jahren an drei Stellen kurz zu einem bestimmten Aspekt der
Sprache des Scholarios, nimlich zur Verwendung volkssprachlicher Formen in
einem Pamphlet aus dem Jahr 1452,34 geduBert.35

Generell pflegt Scholarios einen sehr anspruchsvollen Stil: Er komponiert lan-
ge, gut strukturierte Sétze, in denen sich etwa nicht wenige Optativformen und
selbst Duale finden. Sein Zitatenschatz ist reich; Scholarios ist nicht nur mit anti-
ken und spitantiken Autorititen, sondern auch mit zahlreichen byzantinischen
Autoren wie etwa Theodoros Studites, Photios, Michael Psellos, Theophylaktos
von Ohrid, Eustratios von Nikaia, Theodoros Prodromos und Germanos II. ver-
traut.36 Eine Vertrautheit mit den genannten Autoren ist auch anhand des Wort-

33 Auch der vom Titel her vielversprechende Aufsatz von A. I. Stan, Contributia Patriarhu-
Iui Ecumenic Ghenadie Scholarios. La dezvoltarea lingvisticii bizantine in secolul al
XV-lea. Studi Teologice 36 (1984) 259-272 enttduscht in dieser Hinsicht (ich danke Ca-
rolina Lutzka, Wiirzburg, fiir die Beschaffung von Kopien dieses Beitrages).

34 Dariiber unten S. 232 f.

35 E. Trapp, Learned and Vernacular Literature in Byzantium: Dichotomy or Symbiosis?
DOP 47 (1993) 115-129: 123 f.; ders., Eidog kou dnuwdng yrwooa. H ovuforn tov
Lexikon zur byzantinischen Grdizitiit otn PeAéTn Twv Kewévwy Tov 15%° cidva, in: P.
Agapetos — M. Pieres (Hg.), »T" adoviv keivov mov yivka OhiBator«. Exdotika kou
EPUNVELTIKA {NTAMOTA TNG ONUMOOLG EMANVIKAG AOYOTEXVIOG OTO TEPACUO OO TOV
Meoaiwva otnv Avvayévvnon (1400-1600). TTpaktikd Tov 4°° Alebvoig Zvvedpiov Neo-
graeca Medii Aevi (NoéuBpiog 1997, Asvkwoia). Herakleio 2002, 207-217: 208; ders.,
Bessarion und die volkssprachliche Epistolographie, in: E. Konstantinou (Hg.), Der Bei-
trag der byzantinischen Gelehrten zur abendldndischen Renaissance des 14. und 15.
Jahrhunderts (Philhellenische Studien 12). Frankfurt am Main u. a. 2006, 169—176, hier
171.

36 Vgl. die Auflistung in einem an Demetrios Palaiologos, den Herrscher auf der Pelopon-
nes (PLP, Nr. 21454), gerichteten Traktat gegen die Kirchenunion aus dem Jahr 1450,
OC I 117-136: 127,18 ff. (zu diesem Werk vgl. K. Lampropoulos, Keipeva Twdavvov
Aokeiovod kai Tewpyiov Lxorapiov mpog IMararordyovg tiig ITehomovviioov. Bulavtivai
ueréton 3 [1991] 384-398). In einem anderen Schreiben an den serbischen Herrscher
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schatzes nachpriifbar. Einige Beispiele: akpwrnpiaotig »Verstimmler« (OC 1
495,1) und dveEauaptnrog »siindenlos« (OC II 61,36) sind sonst nur bei Photios
(bibl. 240b,20 [Henry] und ep. 27,22 [Laourdas — Westerink]) attestiert, &vrouro-
howw »dafiir genieBen« (OC I 376,12) sonst nur bei Michael Psellos (or. 3,108
[Littlewood]) und Georgios Akropolites (ep. 45,19 [Romano])37, gidwhoratpikdg
»des Gotzendienstes« (OC I 233,6) sonst nur bei Theodoros Studites (PG 99,
761A) und Theophylaktos von Ohrid (PG 126, 657D) und émavdaktnoig » Wieder-
gewinnung« (OC V 477,13) sonst nur bei Germanos II. (352,19 Lagopates).38 Von
Prodromos (carm. hist. 11,137; 59,150 [Horandner]) hat Scholarios vielleicht
amepotng »Unendlichkeit« (OC IV 372,33), wenngleich das Wort auch schon bei
Ps.-Symeon (721,12 Bekker) attestiert ist.39

Der bereits oben erwihnte Text, mit dem sich Erich Trapp in drei Beitrdgen
kurz auseinandergesetzt hat, ist in Band III der achtbdndigen Ausgabe auf den
Seiten 166170 ediert. Dabei handelt es sich um ein Pamphlet, das an den hoheren
Klerus um Silvestros Syropoulos und Theodoros Agallianos gerichtet ist, in dem
Scholarios u. a. die Teilnahme an einer Versammlung zur Vorbereitung der Union
ablehnt.40 Das Pamphlet ist als Autograph iiberliefert und ist mit 15. November
1452 datiert. Das besondere an diesem Schriftstiick besteht darin, dass der grund-
satzlich anspruchsvoll stilisierte Text von einigen volkssprachlichen Formen
durchbrochen ist; dies veranlasste bereits Petit — Sidéridés — Jugie in der Einlei-
tung zu Band III (p. XV) knapp festzustellen, dass dieses Stiick die Aufmerksam-
keit der Philologen verdiene, da darin Ausdriicke »de la langue grecque vulgaire«
zu finden seien.

In der Tat fallen in diesem Schreiben zahlreiche va-Konstruktionen auf, wie
etwa 0é\et va eimf] timote (167,2), Eve 1| mapodoa Povln mepi ToD va EAGn BhhoTe
(167,2 f.), xoi Oueic undév karamoodite va akovonte timote §| va eimmre (167,5
f.), 0T kod O mamog va apyrion 16 (168,16 f.), va 16w €ic TO modatiov (169,16)
usw. Daneben begegnen in diesem Brief auch volkssprachliche Pronominalformen
wie Tivog éveka odg mpokahotvrou (167,1), va 7o €imw (170,4) und v o moin-
owpev (170,22).

In Parenthese sei erwihnt, dass in diesem Pamphlet auch ein lexikographisch
interessantes Wort zu finden ist, ndmlich das hapax legomenon PevdoOIKOVUEVIKOG
(167,18), das u. a. als ndhere Bezeichnung fiir das Konzil von Florenz verwendet
wird. Auffallend ist, dass Scholarios in seinem Werk generell mehrere Komposita

Georg Brankovi¢ (PLP, Nr. 3076) aus dem Zeitraum 1454-1456 berichtet Scholarios
davon, dass dieser ihn um die Scholien des Theophylaktos von Ohrid gebeten hatte, ed.
OC 1V 207-211: 207,17 ff.

37 Die Akropolites-Stelle fehlt im LBG.

38 dxpwtnplaotic, eidwhoratpikoc und émavaktoig sind spéter auch im Neugriechischen
belegt (vgl. KumN, Stam).

39 Letztgenannter Beleg fehlt im LBG.

40 Vgl. Tinnefeld, a. O. 487.
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mit pevdo- verwendet, so z. B. pevdodotio und pevdodoéw. wevdodokéw stellt er
in einer in der Form eines Dialoges verfassten antijudaistischen Schrift aus dem
Jahr 146441 dem hapax legomenon &\nbodoEéw »richtige Meinung haben, richtig
glauben«#? entgegen und zwar in der Gegeniiberstellung &AnBodoodvrag ...
wevdodoovvrag (OC III 295,6).

Im Zusammenhang mit seiner antiunionistischen Haltung verwendet Scholarios
— wie auch andere seiner Zeitgenossen — mehrfach den Begriff Aativiopog » An-
nehmen der lateinischen Lehre« (OC III 79,25; 100,4; 147,33 etc.). Besonders oft
kommt der Begriff auch im (Buvre seines Lehrers Ioannes Eugenikos vor;43 das
Wort ist aber bereits im frithen 13. Jh. erstmals belegt, ndmlich bei Theodoros
Eirenikos in einem Brief an den Papst.44 Bei Scholarios begegnen auch Termini
wie Aatvodpwv »lateinisch gesinnt, lateinerfreundlich« (OC III 116,18; 173,6;
226,30 etc.) und AatviCw »die lateinische Lehre annehmen« (OC III 35,21; 148.5;
IV 406,3), doch beide Worter sind ebenfalls seit dem 13. Jh. attestiert.45 Vielleicht
von Scholarios geprigt (da nur bei ihm belegt) wurde der Begriff Aativiotng »An-
hinger der lateinischen Lehre«. Dieses hapax legomenon ist allerdings nur im
Titel40 einer Schrift gegen die Theologie der Lateiner iiber den Ausgang des Hei-
ligen Geistes (OC III 22—49) und da auch nur in einer Handschrift (von insgesamt
fiinf)47 iiberliefert. Bei dieser Handschrift handelt es sich um den Cod. Athous
Dion. 150 (der Titel der Schrift auf fol. 23"); dieser Codex ist zwar kein Autograph
des Scholarios, er wurde aber von ihm durchgesehen bzw. kontrolliert.48 Wahr-
scheinlich stammen auch die Werktitel in diesem Codex von ihm,*® sodass
Mativiotng wohl tatsidchlich Scholarios zuzurechnen sein wird. Das Wort ist im
Ubrigen auch in den Neugriechisch-Lexika KumN und Stam verzeichnet, bei
Stam jedoch mit der Bedeutung »Latinist« bzw. »Lateinlehrer«.

Nach diesem Exkurs zuriick zu den volkssprachlichen Elementen in der Spra-
che des Scholarios:

Volkssprachliches findet man auch auflerhalb des genannten Pamphlets vom
15. November 1452. In einem anderen Manifest gegen die Union, ebenfalls vom
November 1452 (das Scholarios dem Titel nach an seine Tiir anschlug)30 finden

41 Vgl. Tinnefeld, a. O. 502 (Nr. 47).

42 Nicht im LBG. Der Wortschatz des Scholarios wird fiir das LBG erst seit dem 5. Faszi-
kel durch den Vergleich mit dem online-TLG vollstindig ausgewertet.

43 Sp. Lampros, [ToAaiordyeia koi [Tehomovvnolokd, I-IV. Athen 1912-1926, 1 124,10;
130,9; 139,22 etc.

44 Vgl. LBGss. v.

45 Vgl. LBGss. v.

46 Tod abTod, ENeyx0c WG €v EHOdw TOV COPIoTIKAY TPOTIWV THG EIPAVNE, ODG 01 AaTivioTod
TEPIADOVOIV EIC EEQTTATNV AITAOVOTEPWY ...

47 Vgl. Tinnefeld, a. O. 526 (zu W 11b).

48 Vgl. OC I1I, p. VIII; Tinnefeld, a. O. 526.

49 S. OCIIL, p. XII f.

50 To mpooniwdev T OVpa ToD dwpariov pov ...; vgl. Tinnefeld, a. O. 487.
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sich Formulierungen wie & mtwyoi moAitau, SAa Eexdoare (11 165,29) — man wiir-
de statt Sha auf einem hoheren Sprachniveau mavra oder mév erwarten — und i
ToD va karaguynte gic Tov @eov (165,30 f.); Volkssprachliches entdeckt man auch
in einer von Scholarios zusammengestellten Liste eigener Schriften gegen die
Union von Ende Dezember 1452, nimlich die Formulierung o0dév €dwkev 1 dpa
va oreidwuev (1T 179,1), weiters in einem Pastoralschreiben an Sinai-Monche vom
Februar 1455 in der Form €i0e va éroiovy tovto (IV 200,17 f.) und in einem Brief
an einen Sinai-Monch mit demselben Datum, ndamlich 0é\et var kapreprion €ig TO
povaotiptov (IV 206,23 f.). Da in den letztgenannten Schriften sonst nichts
Volkssprachliches zu finden ist, hat es fast den Anschein, als ob Scholarios diese
vereinzelten Formen eher unbewusst als bewusst in den Text geflossen wiren.

Was lédsst sich insgesamt daraus ableiten? Scholarios war offensichtlich in bei-
den Sprachstufen (Hoch- bzw. Volkssprache) zu Hause. Er konnte wohl bei Be-
darf, um bei einer ihm wichtigen Sache (Eintreten gegen die Union) einen grofe-
ren Rezipientenkreis zu erreichen, volkssprachliche Elemente einsetzen. Auffal-
lend ist jedoch, dass Scholarios in einem weiteren Manifest gegen die Union vom
27. November 1452 (OC III 171-174), das an 30 Stellen (wortlich: »ungeféhr so
viele, wie der Monat Tage hat«) in Konstantinopel 6ffentlich ausgehidngt wurde,
und zwar, wie Scholarios selbst sagt, im Kaiserpalast, auf den Mérkten und in
allen Klostern der Stadt,5! offenbar bewusst keine volkssprachlichen Formen
verwendet.

Nach diesen Bemerkungen zur Verwendung volkssprachlicher Elemente in der
Sprache des Scholarios soll nun der Blick auf seinen Wortschatz gerichtet werden:

Lexikographisch von Interesse ist die sog. »Einfiihrung in die Grammatik« (Eig
ypaupatikiy gicaywyn), die in Band VIII (351-498) ediert ist.52 Diese besteht aus
zwei Teilen, ndmlich aus der eigentlichen Grammatik und einem Lexikon. Beide
Teile wurden fiir Manuel Sebastopoulos>3 verfasst, wahrscheinlich einen Schiiler
des Scholarios, der, wie dem Titel zu entnehmen ist, ihn darum gebeten hatte.>4

Das Lexikon ist im Grunde ein »verkiirzendes Exzerpt aus dem Lexikon des
Pseudo-Zonaras«,> wie bereits Klaus Alpers in seinem RE-Artikel zu Zonaras aus

51 Vgl. OC I 177,37-40: ... xai 1| 700 Noegufpiov unvog eikootn koi €Bd0Un Toig Te
Baoteiolg adTolg Ko TG Ayopaic kol TG €v Tfj WOAEL poOvaig TO YPOUUO EKEIVO
JIEOTIEIPEV TOCAVTAKIG EKYEYPOUUEVOY OXEDOV, Ooau B Ko TOD UNvog ai fuépat.

52 Vgl. Tinnefeld, a. O. 516 f. (Nr. 130).

53 PLP, Nr. 25083. Dieser Manuel Sebastopoulos ist aus anderen Quellen nicht bekannt;
ein Manuel Palaiologos Sebastopoulos wird in einer noch unedierten Urkunde von Va-
topedi vom Juni 1442 als ehemaliger, bereits verstorbener dmoypadetc auf Lemnos ge-
nannt (PLP, Nr. 94496; ausfiihrlicher V. Kravari, Actes du Pantocrator [Archives de
I’ Athos XVII]. Paris 1991, 110).

54 OC VIII 351: "EEed06n 8¢ T@ TePfaoTomoviy kKupd Movouni aithoavti.

55 Ioannis Zonarae Lexicon, ed. I. A. H. Tittmann, I-II. Leipzig 1808.
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dem Jahr 1972 richtig festgestellt hatte.5® Der Bezug zu Ps.-Zonaras war von
Jugie in der Einleitung zu Band VIII nicht erkannt worden; Jugie unterstrich den
lexikographischen Wert des Lexikons mit zahlreichen hapax legomena, glaubte
aber, dass es sich dabei um Neuschopfungen des Scholarios handle.57 Alpers
wiederum meinte iiber das Lexikon des Scholarios, dass dieses »keinen wissen-
schaftlichen Wert besitze«. Das stimmt m. E. so nicht ganz, denn bei genauerer
Betrachtung liefert es durchaus interessante Ergebnisse:

So umfasst das Lexikon unter anderem Lemmata und Formen, die nur hier (und
nicht bei Ps.-Zonaras) oder woanders nur sehr schwach belegt sind (entweder
wurden diese Worter von Scholarios geprigt oder sie entstammen einer verlorenen
Quelle). Einige Beispiele:

a) Im Abschnitt der Worter, die mit oh- / wA- beginnen, liest man auf S. 473,2:
wAévn, N AyyoAn (nicht bei Ps.-Zonaras). Im kritischen Apparat findet sich der
Hinweis »sic codd. pour &ykd&in«. Die Schreibung mit Doppel-Gamma ist auch an
zwel weiteren Stellen attestiert, niamlich in einer Urkunde des Athos-Klosters
Docheiariou aus dem Jahr 1341:38 » ... dioupel THv dyy&Anv 10D adT(0d) motauod«,
und in einem aus Zwolf- und Fiinfzehnsilbern zusammengesetzten Epigramm aus
dem 15. Jh. im Cod. 3648 des Staatlichen Historischen Museums in Moskau (Da-
tierung: 13. Jh.), das eine Miniatur von Petrus und Paulus begleitet. Der verderbt
iiberlieferte Vers 4 lautet dort wie folgt:39 &ykéhag (&dyydhog cod.) dvoiywy domd-
Ceton Tov [TadA(ov). Allem Anschein nach ist Scholarios die Schreibung mit Dop-
pel-Gamma statt Gamma-Kappa, die bei volkssprachlichen Varianten hochsprach-
lich belegter Worter nichts Ungewdhnliches ist, versehentlich und unbewusst in
den Text gerutscht.

b) Im Abschnitt liber die Worter, die mit oA~ beginnen, ist auf S. 427,9 das
Lemma é&Adirovpyog »Miiller« angefiihrt (nicht bei Ps.-Zonaras). Wihrend im
LBG nur die Scholarios-Stelle angefiihrt ist, erhilt man mittels der Suche im on-
line-TLG einen weiteren Beleg, nidmlich Kyrillos von Alexandreia (PG 77,
648B).60 Wie kam nun Scholarios zu diesem Wort? Eine Spontanparallele ist eher
unwahrscheinlich. Scholarios konnte das Wort aus den theologischen Schriften

56 K. Alpers, Art. Zonarae Lexion. RE X A, 761 f.

57 OC VIII, p. IX: »De ce lexique on peut dire que c’est avant tout un recueil de mots
rares, bien que les mots usuels s’y trouvent aussi. Il y a une bonne proportion de noms
propres peu connus ou introuvables. L auteur s’est attaché a collectionner le vocabulaire
poétique, les mots techniques, les &ma€ Aeyopeva. Un bon nombre sont absents des lexi-
ques imprimés, et les philologues en quéte de nouveautés feront ici ample provision«.

58 N. Oikonomides, Actes de Docheiariou (Archives de 1’ Athos XIII). Paris 1984, Nr.
20,29.

59 V. Kepetzi, Autour d’une inscription métrique et de la représentation des apotres Pierre
et Paul dans une église en Elide, in: P. Armstrong (Hg.), Ritual and Art. Byzantine Es-
says for Christopher Walter. London 2006, 160-181: 166 (Abb.) und 172 (Ed.).

60 Diese Stelle ist auch den Herausgebern des DGE entgangen; dort (und bei L) ist nur
ardrrovpyéw (ebenfalls Kyrillos von Alexandreia) verzeichnet.

235



Andreas Rhoby

des Kyrillos direkt exzerpiert haben. Eine andere Mdoglichkeit bestiinde darin, dass
das Wort dem verlorenen Teil des sog. Lexikon des Kyrillos entstammt, wenn-
gleich man (auch heute noch) nicht weil}, ob dieses Lexikon wirklich dem bekann-
ten Kyrillos von Alexandreia zuzuschreiben ist oder ob dieser nur der Initiator
war.6! Freilich kann Scholarios das Wort auch aus einer anderen heute verlorenen
Quelle geschopft haben.

¢) In der Spalte der Worter, die mit fAv- beginnen, lesen wir auf S. 429,32 das
Wort BAvdiw »iliberquellen« (fehlt ebenfalls bei Ps.-Zonaras). Das Wort wird durch
avaléw erkladrt: pAVLdIOV, TO Bypodv, kai PAvdiw, TO dvaléw. M. E. konnte es sich
hier wirklich um einen spontanen Zusatz des Scholarios handeln: Von Ps.-Zonaras
(S. 394 Tittmann) stammt die Wendung BAvdiov: Oypov, danach schreibt Scholari-
os, vielleicht weil es ihm gerade in den Sinn kommt: kai — »und (auBBerdem)« —
BALDIW, TO AvalEw.

d) Weitere nur im Lexikon des Scholarios (und nicht bei Ps.-Zonaras) belegte
Worter sind etwa Aetoupatog »mit sanften Augen« (465,19); Evhoxaptov »Papy-
rus« (429,14) und mBavoroynua »glaubhafte Rede« (488,21). Das letztgenannte
Wort ist auch im Neugriechisch-Lexikon von Stamatakos attestiert, und nach LS
ist das Wort auch in den Scholien zu Euripides, Hecuba 258 zu finden.

Um die Schreibung der Worter zu erkldren, verwendet Scholarios Termini wie
nroypadéw »mit Eta schreiben«, iwtaypadéw »mit Iota schreiben«, prroypadéw
»mit einem spiritus lenis schreiben« und dipOoyyodpadéw »mit einem Diphthong
schreiben«; die meisten dieser Verben sind auch schon frither belegt. Nur bei
Scholarios attestiert ist jedoch das Adjektiv dixpovokardinktog (376, 7); die Be-
deutung liegt bei »auf ein dixpovov (d.h. auf einen Vokal zweifacher Quantitit)
endend«. Das Wort ist im iibrigen auch bereits im alten Thesaurus (Tgl) angefiihrt
und von dort in das Lexikon von Demetrakos iibertragen worden. Interessanter-
weise ist das Wort im Tgl aber ohne Stellenangabe und ohne Namen des Exzerpie-
renden angefiihrt, sodass man nicht weil3, woher das Wort stammt. Wahrschein-
lich ist es ein stehengebliebener Rest aus der ersten, von Henricus Stephanus
herausgegebenen, noch ohne Stellenzitate versehenen Ausgabe des Tgl.

Im Folgenden sei der Blick auf Worter im (Buvre des Scholarios gerichtet, die
bislang nur in den Neugriechisch-Lexika von KumN, Dem und / oder Stam ver-
zeichnet waren. Einige wenige Beispiele:02

61 Vgl. H. Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner. 2 Bde, Miinchen
1978, 1I 37 £.; K. Alpers, Ein Handschriftenfund zum Cyrill-Glossar in der Staats- und
Universitétsbibliothek Bremen, in: W. Horandner — E. Trapp (Hg.), Lexicographica By-
zantina. Beitrdge zum Symposion zur byzantinischen Lexikographie (Wien, 1.-4. 3.
1989) (BV 20). Wien 1991, 11-52; ders., Lexikographie. 1. Byzanz, in: Historisches
Worterbuch der Rhetorik 5 (2001) 201-205, hier 201 f.; vgl. auch K. Pavlidou, Ein
friihbyzantinisches Glossar zu den Briefen des Apostels Paulus. Handschriftliche Uber-
lieferung und kritische Ausgabe (Serta Graeca 22). Wiesbaden 2005, 11 ff.

62 Im LBG fehlende Worter sind durch * gekennzeichnet.
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So finden wir bei Scholarios z. B. das Nomen *dioupetotng »Teilbarkeit« (OC
VII 69,9; 165,36; 169,23 etc.) und das Gegenteil *&dionpetdtng »Unteilbarkeit«
(OC VII 78,27). Beide sind durch KumN, Dem und Stam auch im Neugriechi-
schen ausgewiesen. Neben &dioupetotng kennt Scholarios aber auch adioupeoio
(OC VI 236,13; 548,28), das auch bei Stam angefiihrt ist. Im LBG wird fiir
adiaipeoia ein weiterer Beleg genannt, der direkt aus dem Tgl entnommen ist und
auf Maximos Homologetes, Scholien zu Dionysios Areopagites 259 verweist. Der
Schopfer des Wortes diirfte tatsdchlich Maximos Homologetes sein; Scholarios,
der mit Maximos und im Besonderen mit dessen Scholien, aus denen er direkt
zitiert,03 vertraut ist, diirfte das Wort von dort exzerpiert haben. Ein #hnlicher Fall
diirfte bei dem oben erwéhnten, in seinem Lexikon angefiihrten mOavordynua
vorliegen, das aufler bei Scholarios auch in den Scholien zu Euripides, Hecuba
258 (vgl. LS) verwendet wird. Eine generelle Vertrautheit des Scholarios mit
verschiedenen Scholien diirfte darauf zuriickzufiihren sein, dass er diese entweder
fiir seinen Unterricht verwendete oder als Kopist selbst abschrieb.64

Weiters verwendet Scholarios als erster die Worter *aitiatikoétng »Ursdchlich-
keit« (OC II 249,5; 351,4; VI 473,26 etc.; auch bei KumN) und *&p1Oudtng
»Zihlbarkeit« (OC VII 33,33; auch bei KumN). Als weitere Worter sind z. B. zu
nennen *yehootikotng »Lachfihigkeit« (OC VI 319,1.13; auch bei KumN),
*dexTikoTng »Aufnahmefihigkeit« (OC VI 171,15.20; 293,30 etc.; ebenfalls bei
KumN und Stam), *¢m0etico6tng »Eigenschaft« (OC VIII 332,16; auch bei KumN,
Dem, Stam) und 6patotng »Sehvermogen« (OC VI 453,5; auch bei Stam).

Auffallend ist, dass diese auf -tng, vielfach von Adjektiven aus gebildeten ha-
pax legomena — in erster Linie handelt es sich um abstrakte Begriffe — bei Schola-
rios fast ausschlieBlich in den Ubersetzungen und Kommentaren lateinischer Wer-
ke belegt sind. Exemplarisch wurde die bei OC VI 327-581 edierte griechische
Ubersetzung des lateinischen Kommentars des Thomas von Aquin zu Aristoteles’
De anima herangezogen: Darin findet man folgende auf -tn¢ endende hapax le-
gomena: *aimaTikOTNG (473,26; auch bei KumN), *uetafintorng (378,36; auch
bei KumN und Stam), 6patotng (453,5; auch bei Stam), ma®ntotng (528,24) und
*Hakotng (345,30; auch bei KumN und Stam). Blickt man in das lateinische Ori-
ginal,% so sieht man, dass *oitiatik6TnG causalitas (119, cap. 475), *uetafin-
ToTNG mutabilitas (41, cap. 159), 6parotng visibilitas (103, cap. 402), mabnTéTNG
passio (164, cap. 675) und *OMkoTng materialitas (15, cap. 50) entspricht. Vier der

63 OC II 444,27-30 (und identisch OC 11 490,18-21) = PG 4, 221A.

64 Zur Kopistentitigkeit des Scholarios s. Gamillscheg — Harlfinger, Repertorium (wie
Anm. 31). 1. Teil: Handschriften aus Bibliotheken GroBbritanniens. Wien 1981, A, Nr.
71; 2. Teil: Handschriften aus Bibliotheken Frankreichs und Nachtrige zu den Biblio-
theken GroBbritanniens. Wien 1989, A, Nr. 92; E. Gamillscheg (unter Mitarbeit von D.
Harlfinger u. P. Eleuteri), Repertorium (wie Anm. 31). 3. Teil: Handschriften aus Bi-
bliotheken Roms mit dem Vatikan. Wien 1997, A, Nr. 119.

65 Ed. A. M. Pirotta, Sancti Thomae Aquinatis doctoris angelici in Aristotelis librum de
anima commentarium. Turin 1959.
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fiinf auf -tng endenden Worter entsprechen also Wortern, die im Lateinischen auf
-tas enden. Ob sich daraus eine GesetzmiBigkeit ableiten ldsst, nach der Scholari-
os auf -tfas endende Worter im Griechischen mit auf -tn¢ endenden Wortern wie-
dergibt, konnte erst nach einer auf breiterer Materialbasis basierenden Untersu-
chung behauptet werden.06 AuBerdem ist vorerst nicht zu eruieren, ob diese hapax
legomena wirklich auf Scholarios zuriickgehen, ob dieser sie vielleicht aus einem
lateinisch-griechischen Glossar oder aus den ihm bekannten griechischen Uberset-
zungen lateinischer Werke anderer byzantinischer Autoren, etwa des Maximos
Planudes oder des Demetrios Kydones, schopfte.67 Ein in diesem Zusammenhang
interessantes Lemma ist mavrodvvapuotng, das bei Scholarios zweimal zu finden ist
(OC 1III 394,32; V 366,19). Der erste Autor, der dieses Wort verwendet, ist Pro-
choros Kydones in den Ubersetzungen von Augustinus-Briefen, wobei mavro-
duvopotng stets das lateinische omnipotentia wiedergibt.68 Einer der beiden Bele-
ge bei Scholarios (OC V 366,19) enstammt seinem Resumé der Summa theologiae
des Thomas von Aquin und entspricht ebenfalls dem lateinischen omnipotentia.®°
Scholarios konnte die Ubersetzung des lateinischen omnipotentia mit dem griechi-
schen moavroduvauotng direkt von Kydones iibernommen haben.’0 Daneben wird
das Wort im romischen Glaubensbekenntnis des Kaisers Ioannes V. Palaiologos
vom Oktober 1369 verwendet.”! Auch dieser Beleg diirfte auf das Umfeld des
Prochoros Kydones zuriickgehen; Demetrios Kydones, der dltere Bruder des Pro-
choros, war nicht nur bei der Unterzeichnung des Glaubensbekenntnisses in Rom
anwesend,”2 sondern aus seiner Feder stammen auch drei (erhaltene) Formulare
von Prooimien zu Chrysobulloi Logoi, die er spiter fiir Kaiser Manuel II. Palaio-
logos verfasste.”3

66 Bei der Durchsicht ausgewihlter anderer griechischer Ubersetzungen lateinischer Werke
(Maximos Planudes, Ovid und Prochoros Kydones, Augustinus) konnte ich das Phéno-
men -tas zu -tn¢ praktisch nicht feststellen, es konnte sich also wirklich um eine Eigen-
heit des Scholarios handeln.

67 Zu Scholarios’ Kenntnis der griechischen Ubersetzungen lateinischer Werke vgl. Tinne-
feld, a. O. 478, Anm. 16.

68 Ed. H. Hunger, Prochoros Kydones, Ubersetzung von acht Briefen des HI. Augustinus
(WSt, Beiheft 9). Wien 1984, 24,3; 34,23; 53,9; das lateinische Original in S. Aureli
Augustini Hipponiensis episcopi epistulae, rec. A. Goldbacher, Pars I (Corpus scripto-
rum ecclesiasticorum Latinorum 34/1). Prag — Wien — Leipzig 1895, 441; Pars III (Cor-
pus scriptorum ecclesiasticorum Latinorum 44). Wien — Leipzig 1904, 104 und 125.

69 S. Thomae Aquinatis doctoris angelici Summa Theologiae cura et studio P. Caramello.
Tomus I. Turin 1952: 140-141 (I, cap. XXV, 3).

70 Das hapax legomenon dvvaudtng ist hingegen einzig bei Scholarios attestiert (OC VII
90,8), es finden sich auch keine Belege im Neugriechischen.

71 1. Zepos — P. Zepos, Jus Graeco-Romanum, I-VII. Athen 1931, I 692.

72 Vgl. PLP, Nr. 13876.

73 H. Hunger, Prooimion. Elemente der byzantinischen Kaiseridee in den Arengen der
Urkunden (WBS 1). Wien 1964, 39.
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Auffallend ist, dass viele dieser bei Scholarios belegten hapax legomena wei-
terleben, wenn man die entsprechenden Eintrige bei KumN und Stam betrachtet.
Noch kann die Frage nicht beantwortet werden, ob es sich dabei um Spontanparal-
lelen’4 handelt oder ob spitere Autoren direkt aus Scholarios schdpften.

Gegen Ende soll der Blick auf ein paar wenige ghost-words, also nur vermeint-
lich in die Lexika aufzunehmende Worter im Werk des Scholarios, gerichtet wer-
den:

a) In OC 1 415,15 ist mavaydOwg im Text, im kritischen Apparat steht mov-
Tayabwg, was bedeutet, dass in den Codices letztere Form zu lesen ist. Obwohl
das Adverb mavaydfwg an anderer Stelle (ACO, ser. II, vol. I, p. 362,32 [Riedin-
ger]) tatsiichlich auch handschriftlich belegt ist,”5 ist die von Petit — Sidérides —
Jugie vorgenommene Anderung nicht zu vertreten. Somit existiert fiir das Adverb
movaydBwg tatsdchlich nur der eine Beleg aus den Konzilsakten. Wihrend das in
den Codices iiberlieferte Adverb mavraydfwc nur bei Scholarios zu finden ist, ist
das Adjektiv mavrayadog ofter belegt (vgl. LS, L). Die entsprechende Passage bei
Scholarios (OC I 415,14 f.: {jde1 uév yop év toig avOpwmivolg mpayuooct Tov Oeiov
movoodws kai mavaydbwg évepyotvra mpoopioudv) diirfte eine Stelle bei Maximos
Homologetes (PG 91, 1097C: tov ... mepi Huag moavrayobov Tod @eod okomov),
mit dem unser Autor vertraut war, zum Vorbild haben.

b) In OC HI 169,33 lesen wir avemiAnmrov im Text, im Apparat ist
avemipeuntov (mit der Sigle L) angefiihrt. Dieses &vemipeuntog ist auch in das
LBG als varia lectio zu avemiznmtog eingegangen. Die Sigle L weist jedoch nicht
auf eine andere Handschrift hin, sondern bezeichnet die Vorgingeredition von Sp.
Lampros (ITodouoroyeia kai Tlehomovvnoiaka I 122-128: 126,19). Welche von
beiden Formen die richtige ist, konnte nur durch Autopsie der einzigen Hand-
schrift, des Cod. Paris gr. 1289 (Autograph von Scholarios) gekldrt werden.
Stimmt die Lesung von Petit — Sidérides — Jugie, dann ist dvemipepntog aus dem
LBG als ghost-word zu streichen. In Parenthese sei erwihnt, dass dvemiueuntog
freilich durchaus méglich wire, ndmlich als Verneinung des bereits antik belegten
gmipepumnToc.

¢) In OC IV 305,33 ist o0 ovyxwpel Tfj Tavorkfi ThHg 6dvvng TiuwpnOijvon zu le-
sen. Petit — Sidérides — Jugie erkannten jedoch nicht, dass sich dahinter ein Zitat
Basileios’ des GroBien (PG 31, 321B) verbirgt, wo es richtig o0 ovyxwpel Tfj
TTopoAKf} Thg 0d0vng TinwpnOfvou heildt. mavorkn ist daher ein ghost-word, das
durch ein Versehen in den Text gerutscht ist.

74 Kurz zur Wahrscheinlichkeit von Spontanparallelen E. Trapp, Der mittelalterliche Wort-
schatz im Werk des Eugenios Bulgaris. EEBX 51 (2003) 247-257: 254; ders., Zum
Wortschatz des Theodor Studites, in: M. Griinbart (Hg.), Theatron. Rhetorische Kultur
in Spatantike und Mittelalter / Rhetorical Culture in Late Antiquity and the Middle Ages
(Millennium-Studien / Millennium-Studies 13). Berlin — New York 2007, 449-461: 458.

75 Das Adjektiv mavéayabog ist bereits bei L angefiihrt.
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d) Ein besonderer Fall liegt bei OC IV 360,13 ff. vor: Dort findet man den Satz
dvraov, Incod pov yavkOTOTE, THY {WNY EMUNKIOTOV EDTUXMC Kot GdIOADTTWG TRV
eboePiv Xprotiavdv, dovdwv ¢ Tiic ofi¢ dyadotntog yvnoiwv. Als lexikographisch
interessant sticht &d1o\0mwg hervor. Fiihrt man im online-TLG ganz allgemein die
Suche nach adiodvm- durch, erhidlt man zu seiner Uberraschung keine Resultate,
nicht einmal die genannte Stelle bei Scholarios. Das liegt daran, dass bei der Ein-
gabe des Textes in die Datenbank zu &dohOtwg gedndert wurde, das bei Scholari-
os zwei weitere Male (OC 1 528,24; VIII 311,15) belegt ist. &diohvmwg wird auch
bei L angefiihrt, dort aber als falsa lectio von &diahdTwe im apokryphen Evangeli-
um des Bartholomaios.”6 Ob auch bei Scholarios zu &d1oA0Twe zu dndern ist, ist
m. E. nicht ganz klar: Vom Inhalt her wiirde auch &diohvmwe (neben edTLXRG)
ganz gut passen. Etymologisch verwandt wire &dioAdmwe mit diohvméw, das bei
LS mit einer Stelle aus Plutarch ausgewiesen ist.

e) In OC VI 359,2 lesen wir mp@tov, deikvuot Tnv opototnta ThHg [TAatwvikic
d0&ng mpog v tod Anuokpitov. Im lateinischen Original, in Buch 1, lectio VII,
cap. 91 des Kommentars des Thomas von Aquin zu Aristoteles’ De anima heif3t
es: »Primo ostendit similitudinem opinionis Platonicae ad opinionem Democriti.«
Durch similitudinem wird klar, dass man statt 6poidtnTa 6po16TnTo lesen muss. Es
gibt also kein Lemma 6po16tnc.

f) In OC VIII 30,31 lesen wir &umehtyeviy éhauompwpa. Diese Wendung ent-
stammt Aristoteles (Physica 199b,12); dort heiflt es aber dumehoyeviy ElodTPLPAL.
Die Wiedergabe mit Iota (&umeAty.) in der Ausgabe von Petit — Sidérides — Jugie
konnte darauf zuriickzufiihren sein, dass die Editoren in der Handschrift ein eng
geschriebenes Omega als Iota verstanden.””

Schluss: Im vorliegenden Beitrag konnten die verschiedenen Aspekte von
Sprache und Wortschatz des Gennadios Scholarios nur kurz angerissen werden.
Vieles miisste anhand eingehenderer Untersuchungen noch genauer herausgear-
beitet werden. Scholarios ist ein fleiBiger Wortschopfer, bei dem weit iiber 100
Neubildungen8 zu finden sind. Es konnte jedoch gezeigt werden, dass in Zukunft
das (Euvre des Scholarios nicht mehr nur historisch, ideengeschichtlich und theo-
logisch, sondern auch sprachlich und in besonderem MaBe in Hinblick auf die
Entwicklung des griechischen Wortschatzes ausgewertet werden miisste.

76 Dass es sich tatsdchlich um eine falsa lectio handelt, wird durch den Kontext bestitigt,
ed. A. Vasiliev, Anecdota Graeco-Byzantina I. Moskau 1893, 11: ... 671 xoi ued” dpdv
TOV AOyov €didaokov kai ddiovmwg peta Tod Tatpog EkabeCounv.

77 An anderer Stelle (OC VII 502,29) heifit es wie bei Aristoteles dumehoyevi] ENaOTPWPOL.

78 Womit es Scholarios freilich noch lange nicht mit anderen fleiligen byzantinischen
Wortschopfern wie Theodoros Studites (fast 3000 Neologismen) oder Neophytos
Enkleistos (noch immer iiber 400 neue Worter) aufnehmen kann, vgl. dazu Trapp, Wort-
schatz des Theodor Studites 449 f. S. auch Appendix.
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Appendix

Einige Neubildungen des Scholarios (= Addenda zum LBG): Beispiele des
Buchstabens A:79

*adioupetotng VII 78,27.

*aedvntwe 1T 402,21: 16 &edivAtwg kiveiobon (< Ps.-Dionys. Areop. II 58,20
[Heil - Ritter]: aedivate xivioer).— LS, LBG -oc.

*&Coukog I 538,38.

*&OAodooia 1 519.4.

*aitiatikotng I1 249,5; 351,4 etc.

*Axivdvveion 111 206,26; 226,30.

*anbodoew 111 295,6.

*auelovéktntog 1 242,1.

*apetonmrog 11 353,27.— LS, LSSup, DGE, LBG -oc.

*avauéowg VII 468,3.

*avamiaotng I 503,1.

*avamovéuw IV 319,8.

*avOvmoypadw IIT 99,35.

*avravormiaoow IV 58,9.

*avridiadépouon 11 343,25; 394,17 etc.

*avtimpoayw IV 130,25.

*avtipuxpotng VII 469,19.

*avormapxw V 381,16.

*&mrevOvvtikog VII 18,34.36 etc.

*amokohvntog V 339,10; 400,30.— < dmokodvmTikog, vgl. Aeitovpyog (I 396,20:
Aertovpyd mvevuara) im LBG (mit einer weiteren Stelle aus Michael Chonia-
tes).

*amwonTikog V 453,8.

*apOuotng VII 33,33.

*&ppoOuiotwe 1T 291,19; 298,19.— LS -oc.

*aovupaxntog IV 225,28.— Vgl. LS, DGE, LBG &otuuaxoc.

*qovupiktwe 11 276,12.— LS, LBG -og.

*qovumhéktwg VII 131,9.— LS, Stam -og.

*&ovumheEio VIIT 339,40.

*Avtolativog I 111,37.

79 Alle Zitate aus OC.
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Carolina Cupane
Kontroversielles iiber die ko yA@ooo im 16. Jh.:
Pachomios Roussanos und Nikolaos Sofianos

Diglossie und Sprachfrage sind Stichworte, die man gewo6hnlich mit neugrie-
chischer Kulturgeschichte assoziiert. Der Sachbestand ist allerdings wesentlich
ilter. Eine Existenz zweier Ausformungen der Schriftsprache ist, mit — gattungs-
bedingt — unterschiedlicher Intensitit, wihrend der gesamten byzantinische Ara
greifbar und spitestens ab dem 12. Jh. durch eine kompakte Textreihe dokumen-
tiert. Obwohl die Grenzen zwischen den Sprachebenen immer flieBend waren,!
war das BewuBtsein der Alteritit, gekoppelt mit einer Art hierarchischer Einschiit-
zung, von Anfang an vorhanden. Anders wire das Phinomen der Metaphrasen —
in beide Richtungen? — nicht zu erkliren, ebensowenig die zahlreichen captationes
benevolentiae an den Leser wegen der sprachlichen &dvvaypia vieler hagiographi-
scher3 und friilhdemotischer Texte.# Dieses BewuBtsein ist jedoch in byzantini-

1 Die in der Wissenschaft noch immer scharf gezogene Trennlinie kritisiert zu Recht E.
Trapp, Learned and Vernacular Literature in Byzantium: Dichotomy or Symbiosis?
DOP 47 (1993) 115-129; s. jetzt M. Hinterberger, Anuwdng kon Aoyio AoyoTexvia:
Ao wp10TIKEG YPOUUES Kot GUVOETIKOI KpiKkot, in: P. Odorico — P. A. Agapitos (Hg.),
Pour une »nouvelle« histoire de la littérature byzantine. Probleémes, méthodes, appro-
ches, propositions. Actes du Colloque Intern. Philologique, Nicosie, Chypre 25-28 mai
2000 (Dossiers Byzantins 1). Paris 2002, 153-165.

2 Zur Umarbeitung und sprachlichen Veredelung frithbyzantinischer Heiligenviten s.
allgemein C. Hégel, Metaphrasis. Redactions and Audiences in Middle Byzantine Hagi-
ography (Kults skriftserie 59) Oslo 1996 und ders., Symeon Metaphrastes. Rewriting
and Canonization. Kopenhagen 2002. Vereinfachende Umarbeitungen historiographi-
scher Texte wiederum sind ab dem 14. Jh. belegt, ihre verstindlichere Sprachform (die
aber noch nicht Volkssprache ist) pflegt man Schrift-Koine zu nennen, dies nach H.
Hunger — 1. Sevé&enko, Des Nikephoros Blemmydes Baoihikog ‘Avdpiéc und dessen Me-
taphrase von Georgios Galesiotes und Georgios Oinaiotes. Ein weiterer Beitrag zum
Verstindnis der byzantinischen Schrift-Koine (WBS 18). Wien 1986. Wie die Autoren
erkldren (S. 30), geht diese Bezeichnung auf einen Vorschlag von H. Eideneier zuriick,
in einer Rezension (Siidostforschungen 41 [1982] 589-590) zu H. Hunger, Anonyme
Metaphrase zu Anna Komnene, Alexias XI-XIII. Ein Beitrag zur ErschlieBung der by-
zantinischen Umgangssprache (WBS 15). Wien 1981.

3 Uber die Exordialthopik im hagiographischen Schrifttum und den in der Gattung iiber-
aus beliebten Bescheidenheitstopos sei insbesondere verwiesen auf Th. Pratsch, Der ha-
giographische Topos. Griechische Heiligenviten in mittelbyzantinischer Zeit (Millenni-
um-Studien 6). Berlin 2005, 19-55, bes. 22-34, mit ausfiihrlicher Stellensammlung und
vollstiandiger Bibliographie.
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scher Zeit durchwegs nicht kimpferisch, man denke nur an den sachlichen, géinz-
lich wertneutralen Ton, mit dem Eustathios in seinen /lias-Kommentaren zahlrei-
che Wiedergaben hochsprachlicher Begriffe ic trv xvdaiov yA@dooav (eine seiner
Lieblingsredewendungen) registriert.

Mit dem Ende des byzantinischen Reiches verschlechterten sich die Rahmen-
bedingungen der Kulturvermittlung dramatisch,® nicht zuletzt wegen des bereits in
den letzten Dezennien byzantinischer Eigenstaatlichkeit einsetzenden brain drain
in den Westen. Die Kluft zwischen gesprochener und Schriftsprache vergroflerte
sich zusehends, wodurch der groBite Teil der Bevolkerung von der aktiven und
passiven Teilhabe am hellenischen Kulturerbe de facto abgeschnitten war. Weit-
aus gravierender war jedoch der fortschreitende Verlust der Sprachkompetenz
auch im Bereich der Koine, ein Umstand, der sogar die Heilige Schrift zu einem
schwerverstiindlichen Buch machte.”

Versuche, durch Herausbildung eines vulgérsprachlichen Lesecorpus fiir die
griechische Bevolkerung gewisse Abhilfe zu schaffen, wobei man die neuen Mog-
lichkeiten des Buchdrucks nutzte, lieen nicht auf sich warten. Wihrend die
Druckerei der Gebriider Niccolini da Sabio auf Initiative des Griechen Andreas
Kounades und dessen Schwiegervater Damian de Santa Maria da Spici zu Vene-
dig zwischen 1524 und 1549 eine Reihe belletristischer und didaktischer Texte in
der Volkssprache zu billigen Preisen und in einfacher Aufmachung auf dem Markt
brachte,8 erschien dortselbst im Verlag des Bartolomeo Zanetti die ITohaud € kod
Néa Aobnkn des Monches Ioannikios Kartanos aus Kerkyra. Wie der Titel ver-
spricht, bietet das Werk eine Vulgarisierung der Inhalte des Alten und Neuen

4 E. g. sind anzufiihren: Ptochoprodromos IV 23-28 (Ptochoprodromos, ed. H. Eideneier
[Neograeca Medii Aevi 5]. Koln 1991) oder Belisarios x 595 (‘Totopia Tod Behioapiov,
ed. W. F. Bakker — A. van Gemert. Athen 1988) und Byzantinische Ilias 887-888;
1060-1061 (A Byzantine Iliad. The Text of Par. Suppl. Gr. 926, ed. L. Nérgaard — O. L.
Smith. Copenhagen 1975).

5 E. g. Comm. ad /I. T 123,8; II 400,20; IV 343,22 (Eustathii Archiepiscopi Thessaloni-
censis Commentaria ad Homeri Iliadem pertinentes, ed. M. van der Valk. 4 Bde, Leiden
1971-1987).

6 S. allgemein zur Thematik P. Ziogas, [Tpoprfuarta moudeiog Tod ‘EAAnviouod katd Tov
mp®to aikva thic Tovpkokpariog. Thessalonike 1982.

7 Der Niedergang des byzantinischen Schulwesen hatte freilich bereits friiher, in engem
Zusammenhang mit dem fortschreitenden Schwinden byzantinischer Selbstbestimmung
eingesetzt; nicht zufillig hatte der Erzbischof von Thessalonike Symeon in einem An-
fang des 15. Jh.s an den Protopapas von Kreta, Ioannes Symeonakes, gerichteten Brief
ausdriicklich das Predigen in der Volkssprache, idiwTikoig pripootv, erlaubt, da viele
Priester die gelehrte Sprache nicht beherrschten: €i ... pn Adyov pév mharog €xot (‘Ayiov
Youewv apyxiemokomov Oeooarovikng 1416/17-1429. "Epya Oeoloyikd, ed. D. Balfour.
[Avadekta Bhatddwv, 34]. Thessalonike 1981, 232-235: 234,77-78).

8 Dazu ausfiihrlich E. Layton, The Sixteenth Century Greek Book in Italy. Printers and
Publishers for the Greek World. Venedig 1994; dort auch die dltere diesbeziigliche Lite-
ratur.
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Testaments, angereichert durch zahlreiche Einlagen aus der Apokryphen-Literatur.
Stellt der erste Teil eine getreue Ubersetzung einer italienischen Vorlage dar,? so
ist der zweite eine originelle Eigenleistung des Verfassers und sollte als erste,
wiewohl nicht vollstindige Ubersetzung des Neuen Testaments ins Neugriechi-
sche gewiirdigt werden.!0 Das Buch wurde mit Begeisterung aufgenommen und
noch zu Lebzeiten des Verfassers mindestens vier weitere Male neu aufgelegt,
befriedigte es doch das tiefe Bediirfnis der griechischen Bevolkerung nach leicht
verdaulicher geistiger Nahrung. Fiir eine offizielle Reaktion der Amtskirche gibt
es keine Belege, Anderungen und Korrekturen in den Folgeeditionen des Werkes,
die teilweise vom Autor selbst durchgefiihrt wurden,!! lassen immerhin auf die
Existenz negativer Stimmen schlieen.

Erbitterte Kritik zog die ITooud ko Néa Aixbnkn hingegen von privater Seite
auf sich. Gegen sie erhob ein anderer, um das Seelenheil und das niedere Bil-
dungsniveau seiner Landsminner besorgter heptanesiotischer Geistlicher die
Stimme, der gelehrte Monch und Griechisch-Lehrer Pachomios Roussanos aus
Zakynthos. Diese um die Mitte des 16. Jh.s ausgetragene Polemik, vielmehr ein
Monolog — denn von einer Erwiderung des Kartanos ist nichts bekannt — nimmt
Ansitze vorweg, die den Streit um das yAwootko {tnua der Neuzeit prigten. Dal
ein solcher nicht bereits damals, sondern erst in der Zeit der Aufkldrung entbrann-
te, ja entbrennen konnte, hat historische und ideologische Griinde, die in diesem
Zusammenhang nicht erdrtet werden konnen.!2 Gegenstand folgender Ausfiihrun-
gen wird vielmehr die in der Wissenschaft auBerhalb Griechenlands wenig be-
kannte Personlichkeit des Pachomios Roussanos und speziell sein Beitrag zur sich
anbahnenden Sprachfrage sein.

9 Es handelt sich dabei um eine iiberaus beliebte Sammlung erbaulicher Geschichten, die
unter dem Titel Fior di Virti bekannt ist und auch unabhéngig von Kartanos bereits als
"Av0oc¢ xopitwv in die griechische Volkssprache iibersetzt und 1529 in Venedig gedruckt
worden war, s. dazu St. Koliadimou — Ch. Stevanoni, Per I’individuazione del prototipo
italiano di "Av0og xapitwv, Venezia 1529, in: M. Vitti (Hg.), Testi letterari italiani tra-
dotti in greco dal "500 ad oggi (Atti IV Convegno di studi neogreci, Viterbo, 20-22
maggio 1993). Soveria Mannelli 1994, 39-56.

10 Ediert und kommentiert ist der Text von E. Kakoulidou-Panou, Iwavvikioc Kaptavoc.
IModoud xon Néaw Atadnkn. Iwooko Emipetpo E. Karantzola. Thessalonike 2000. Die
erste vom Patriarchen Kyrillos Lukaris veranlaBte und durch Maximos Kalliupolites
durchgefiihrte vollstindige Ubersetzung des Neuen Testaments wurde in Genf 1638 ge-
druckt, kritische Edition von E. Kasdagles, ‘H Kouvn 81001kn, petddpaocic Ma&ipov tod
Koovmoritov. 2 Bde, Athen 1995-1999.

11 Anzunehmen ist dies fiir die Ausgabe von 1567, s. dazu Kakoulidou-Panou, a. O. 60.

12 Ich verweise hier auf den ausgewogenen und gut dokumentierten Uberblick von
G. Hering, Die Auseinandersetzungen iiber die neugriechische Schriftsprache, in:
Ch. Hannick (Hg.), Sprachen und Nationen im Balkanraum. Die historischen Be-
dingungen der Entstehung der heutigen Nationalsprachen. Koln — Wien 1987, 125-194
(= G. Hering, Nostos. Gesammelte Schriften zur siidosteuropdischen Geschichte, hg.
von M. A. Stassinopoulou. Frankfurt am Main 1995, 189-264).
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Zu diesem Zweck seien zunidchst in aller Kiirze die spérlichen biographischen
Eckdaten vorangeschickt.!3 Roussanos kam 1508 auf der von den Venezianern
beherrschten Insel Zakynthos auf die Welt. Sein Laienname ist nicht bekannt.
Unter dem Namen Pachomios lieB er sich zum Monch im Kloster des Heiligen
Georg tv Kpnuvv scheren, nachdem bereits sein Vater nach dem frithzeitigen
Tod seiner Frau den gleichen Schritt vollzogen hatte. Der junge Pachomios verlie3
Zakynthos frith, denn 1536 ist seine Anwesenheit auf dem Athos (im Iviron-
Kloster) belegt. Er war als Handschriftenschreiber titig und hielt sich dort in den
folgenden Jahren wiederholt auf.!4 Vom Heiligen Berg unternahm er zahlreiche
Missionsreisen durch ganz Griechenland, weilte zwei Jahre auf Lesbos, wo er in
der von Ignatios Agallianos, dem Bischof von Antissa, geleiteten Schule beim
Kloster Tod Aeudvog als Lehrer titig war, und unterrichtete ebenfalls auf Chios.13
Er starb am 6. Oktober 1553 wihrend eines Aufenthaltes im Sprengel der Metro-
polis Naupaktos und hinterlie die 22 autographen Kodizes, die er zum Todeszeit-
punkt mit sich fiihrte, dem Kloster des Heiligen Georg, dem Ort seiner Weihe. 10

13 Zusammengestellt sind die biographischen Daten in I. Karmires, ‘O IToxwutog Povodvog
kol T &vékdoTta doyuoatika kot dika Epya avtod (Texte und Forschungen zur byzanti-
nisch-neugriechischen Philologie 14). Athen 1935, 3—-14. — Der Figur des gelehrten za-
kynthiotischen Monchs ist zwar im Oktober 2003 eine Tagung gewidmet worden, des-
sen Akten nun im Druck vorliegen: [Toayxwuiog Povodvog: 450 xpovia o v koiunon
Tov (T 1553). IIpaktika AieBvode Zvpmooiov. Athen 2005. Die zwei der Sprachproble-
matik gewidmeten Beitrdge (s. Anm. 30 und 77) erschopfen jedoch die Thematik bei
weitem nicht. — Im Unterschied zu Kartanos ist das (Buvre des Pachomios Roussanos
noch nicht in einer modernen Anforderungen gerechten kritischen Ausgabe zugénglich;
die Editionen der fiir die Sprachfrage relevanten Werke sind weiter unten aufgelistet
(s. Anm. 19).

14 Belegt ist seine Anwesenheit auf dem heiligen Berg fiir die Jahre 1538, 1539, 1540,
1542, 1544; dazu K. Chrysochoides, ‘O Iaxwuiog Povodvog otov "Abw, in: Tlaywuiog
Povodvoc 450 xpovia (wie Anm. 13) 203-228.

15 Zu diesen und sonstigen privaten und offentlichen Schulen in den ersten Jhh. der Tiir-
kenherrschaft sowie den jeweils titigen Gelehrten s. K. Chatzopoulos, ‘EAnvika
oxohelo. othv mepiodo T 00wuavikiic kuptapyiog (1453—1821). Thessalonike 1991,
32-55.

16 Uber die Schwierigkeit von Identifizierung und Lokalisierung dieser Handschriften
D. Mousouras, ‘H xeipoypadog mapdadooig €pywv 100 Iaxwuiov Povosdvov (1508—-1553)
kota tov IET aiwva. ‘Epunvevtikeég mpooeyyioeig, in: IMaxwuiog Povedvog: 450 xpovia
(wie Anm. 13) 229-265; ein grofier Teil dieser Handschriften wurde von Giacomo Nani
gekauft und nach Italien gebracht und gelangte spiter in die Biblioteca Marciana von
Venedig, s. Ph. Demetrakopoulos, ‘Ao 10 xeipoypado oto évrvmo Pifrio (Iohaio-
ypadika koi Metafulavriva 7). Diptycha 5 (1993) 59-73: 63; Beschreibung der Auto-
grapha von Roussanos in der Marciana durch E. Mioni, Bibliothecae Divi Marci Vene-
tiarum Codices graeci manuscripti (Indici e cataloghi. Nuova Serie 6). I/1 Rom 1967,
308-313; 316-319; Il Rom 1973, 141-146.
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Wo er die beachtlichen Kenntnisse der klassischen Literatur erworben hatte, die
auf Schritt und Tritt in seinen Werken feststellbar sind, wissen wir nicht. Sehr
wahrscheinlich diirfte er eine private Ausbildung erhalten haben, denn 6ffentlicher
Unterricht des Altgriechischen auf dem von den Venezianern beherrschten Za-
kynthos ist erst Anfang des 17. Jh.s bezeugt.!7 Ebenso wenig ist etwas {iber einen
eventuellen, zu jener Zeit gerade fiir auszubildende Jugendliche der Ionischen
Inseln iiblichen Studienaufenthalt in Italien (Venedig oder Rom) bekannt. Bildung
und Mentalitit des Pachomios speziell im Hinblick auf die hier behandelte
Sprachproblematik sind vielmehr ausschlieBlich aus der byzantinisch-orthodoxen
Tradition ohne jegliche humanistische Beeinflussung zu erklédren.

Die personliche Erfahrung mit der Ignoranz des christlichen Volkes, das jede
iiber die einfachste Alphabetisierung hinausgehende Bildung fiir iiberfliissig, ja
gefihrlich hielt!8 und, was noch viel schwerer wog, die Heilige Schrift als kaum
verstandlich nicht mehr zur Kenntnis nahm, veranlaf3te Pachomios dazu, nicht nur
zur Sprachfrage Stellung zu nehmen, sondern auch eine umfassenden Sprachtheo-
rie zu entwickeln.!9 Das primire Ziel seiner Ausfiihrungen ist freilich nicht
sprachlich-philologischer, sondern moralisch-didaktischer Natur, ndmlich die
Zentralitidt der Heiligen Schrift im christlichen Leben wiederherzustellen. Weil
aber seine Schafe gerade das sprachliche Argument als Entschuldigung fiir die
Bibelignoranz benutzten,20 machte sich Pachomios efrig daran, den Beweis anzu-
treten, die Sprache der Evangelien sei die eigene t®v I'pouk@v didhektog und wie
keine zweite verstindlich.2!

17 1557 hatte die Serenissima nach langem Zogern die Besoldung eines offentlichen La-
tein-Lehrers zugesagt: s. N. K. Korkoumeles, ‘H cvpfoAn T@v poviv tiic Zakoviov otnv
gkmaidevoty Tov 160 aidva, in: [Moxwuiog Povadvog: 450 xpovia (wie Anm. 13) 57-67;
D. Arvanitakes, ‘Etepoxafopiouog, ddouoiwon kai véeg Tavtotnteg. ‘H Zaxkuvvbog kata
TO TpOTO W06 10D 16 aidva, in: MMoxwutog Povedvog: 450 xpovia 33-56. Zu den schu-
lischen Infrastrukturen auf den venezianisch beherrschten Heptanesoi allgemein P. Tzi-
varas, Lxohelo ot Zakvvo ot xpovia Tod Aativov ‘Emokomov Francesco Gozadino
(1654-1673). THoapvacoog 40 (1998) 252-283; T. E. Euangelides, ‘H moudeio émi
Tovpkokpatiag. ‘EAMvika oxoAeia dmo Thig ‘Alwoewg uéxpt Kamodiotpiov. 2 Bde, Athen
1936 (ND Athen 1992): 11 191-233.

18 So etwa laut der von Pachomios kolportierten Volksmeinung: Oidauev, daoiv, 0Tt
TTAVTEC O aipeoidpyo ypaupatikol kai pitopeg noov (PG 98, 1356D).

19 Dargelegt wird sie vor allem in der Schrift ITepi Tfic éx TV Ociwv T'paddv wdheleiag kol
0Tt OVK aiTIol 01 TAVTAG OLYYPAYAuEVOL THG Aoadeiog OAN 1 NUETEPa Guadeia Kol
auéreta, ed. in PG 98, 1333-1362: 1345D-1353A sowie durch 1. Basilikos, Kavéxiov
Yravod Ipappotikn g kowiig EMnvikiic yAwoong. TToaxwuiov Povodvov Katda xvdai-
Covtwv kol oipeTik®v koi dAa Tod awTtoD. Triest 1908, 55-77; Relevantes zur Sprach-
frage ist ebenfalls in einem Brief an den Metropoliten von Naupaktos, Athanasios, ent-
halten (ed. A. Moustoxides in ‘EAAnvouviuwv 8 [1845] 452-458), sowie in der épwra-
mokpioig § (ed. Karmires, ‘O IMaxwutog Povodvog [wie Anm. 13] 280-282).

20 PG 98, 1345D: &vayivookwv o0 ouvinut Gmep Avoytvamokw.

21 PG 98, 1345D-1348A: 00 yop eOMTTOTEPWC EITELV TODTO dLVAOETA TIC.
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Zu diesem Zweck setzt Pachomios groBriumig an, indem er auf die urspriingli-
che, gemeinsame Sprache der Griechen hinweist. Diese war anfinglich fiir alle die
gleiche, ohne Unterschiede, sie hieB darum die Koine.2?2 Nachdem sich aber die
Griechen nach Stimmen (katd ¢vhag) zerstreut hatten, fithrte die mangelnde
Kommunikation (10 dkowvwvnrov) zu einer gewissen Differenzierung, dies umso
mehr, als die Emigrationswellen zu verschiedenen Zeitpunkten erfolgten. Vier
Stamme gab es urspriinglich, und zwar lonier, Aoler, Dorier und Attiker, welche
in verschiedenen Gebieten Griechenlands ansissig waren. Ionier und Aoler griin-
deten Kolonien im siidlichen Kleinasien, Dorier und Attiker auf den Inseln.23 Der
Mangel an Kontakten (10 &vemipiktov) brachte die Vierteilung der gemeinsamen
Sprache mit sich, wobei jedoch die Koine als Grundlage trotz zahlreicher Unter-
schiede beibehalten wurde.24 Seitdem gab es fiinf literarische Dialekte, die
Schriftsteller und Dichter benutzten: die urspriingliche Koine (1] xatopxag kotvn)
und von ihr abgeleitet Ionisch, Attisch, Dorisch und Aolisch, von denen Ionisch
der ilteste und wichtigste, schon von Homer und Hesiod verwendete Dialekt ist.25

Dies alles ist gewil} nicht originell, handelt es sich doch um Gedankengut aus
den alten Grammatikern, welches bis in die letzte Periode des byzantinischen
Reiches, und nicht nur bei Fachleuten, noch weiterlebte.26 Neu ist jedoch die
eigentiimliche Ansicht, die Koine bewahre den urspriinglichen, undifferenzierten
Stand der griechischen Sprache, aus dem sich erst spéter dialektale Formen ent-

22 PG 98, 1348B: fj atr) T0ig Ttaov Av Eapxfic, undév dadépovoa, fiyouv fi Kotvi.

23 PG 98, 1348B.

24 PG 98, 1348C: trv piav didhektov dioupedijvau gig TEoAPAG™ TNV KOIVAV PEV, Kal OUTw
KpaToDVTEC, év mAeioTolg d¢ dadepopevol.

25 Ebda.

26 Ich verweise hier als pars pro toto auf das Pachomios explizit gut bekannte Werk des
Dionysios Thrax (Dionysii Thracis Ars grammatica, ed. G. Uhlig [Grammatici graeci
I/1]. Leipzig 1883, ND Hildesheim 1965) und Scholia zum Text (ed. A. Hilgard
[Grammatici graeci I/3]. Leipzig 1901, ND Hildesheim 1965) 14,14-17: Aiéhektot d€
eiol mévte, ATOic, Awpic, Aiohic, Tac kai ko, kai "ATOic 1) T@V ‘AOnvaiwv, Awpic 1| TOV
Awpiéwv, Aioric 1) TV AioAéwv, Tag i TOV Tovwy, xovn f) mavteg xp®dvtar. Unveridndert
ist die Aussage in Konstantinos Porphyrogennetos, De thematibus XVII 11-14 (ed. A.
Pertusi [Studi e Testi 160]. Citta del Vaticano 1962, 82) zu lesen: ‘H yap t@v ‘EAAAvwv
YAQTTO €i¢ TEVTE d10AEKTOVG difipeTan” TpWTNV eV TV Thg ‘AT0idog, devtepov v Tovwv,
Tpitnv 8¢ TV AioAéwv, TETAPTNY d¢ TOV Awpléwv, TEUTTNV 8¢ TNV KONV, fj TAVTEC
xpwueba, sowie in Michael Psellos, Poemata 6,4-9 (ed. L. G. Westerink. Stuttgart —
Leipzig 1992): Ovk €omi 3¢ povoTpomog, ovdE kowvi kol picr / 6AN €xer yAwooog kol
dwvag kai mévte diahéktovg / Aiohikny, Twvikny, AtHida ki Awpida / kai v ovvrhon
Kai kowvnv kol karnuoagevpévny, / 1 8¢ ko, kav médukev dOpoloua TOV TEGoAPWY, / GAN
€oT1 Kol LOvOTPOTTOC, GAAN TTapdt TaG GAAac. Noch Lukas Notaras im 15. Jh. erinnert sich
in einem Brief an Georgios Scholarios (ed. Sp. Lampros, ITahauohoyia kai ITehomov-
vnotakd II. Athen 1912, 194), in der Schule von der Existenz der 5 Dialekte gehort zu
haben, und bittet darum, seine Unfdhigkeit beim &rrikiCev kai iwviCetv durch die évew-
poio TV payudtwy zu entschuldigen.
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wickelt hitten. Dies dreht den tatsdchlichen, bereits in der Spatantike klar erkann-
ten Verlauf der Sprachentwicklung geradezu um.27 Es soll hier offen bleiben, ob
die Theorie als Ergebnis einer »wissenschaftlichen« Auseinandersetzung des Pa-
chomios mit der Geschichte der griechischen Sprache anzusehen ist oder sich
vielmehr aus einem strategisch-argumentativen Muster ergibt.

Zu seiner Zeit (vOv d€), fahrt Pachomios fort, hitten sich die Dialekte vermischt
und dadurch verindert, im Laufe der Zeit seien sie génzlich barbarisch gewor-
den.28 Dies wiire der Grund fiir die gegenwiirtige Unfihigkeit, die Heilige Schrift
zu lesen, nimlich der Umstand, daf} die Kenntnis der gemeinsamen Sprache sowie
der grammatikalischen Norm verloren gegangen sei.29

Den Verlust der einheitlichen Sprache, die bunte und willkiirliche Mischung
von traditionellem Wortschatz und barbarischen Neubildungen sowie die Existenz
beachtlicher regionaler Unterschiede im Sprachgebrauch versucht Pachomios
nachfolgend anhand ausgewihlter, aus seinen »Feldforschungen« stammender
Beispiele zu dokumentieren.30

27 Bekanntlich existierte in der vorklassischen und klassischen Zeit keine einheitliche
griechische Sprache; diese formierte sich langsam auf der Basis des ionisch-attischen
Dialekts und verdringte im Laufe der Zeit, spitestens jedoch ab dem Hellenismus alle
noch existierenden Dialekte; s. allgemein zum Thema mit weiterfithrender Literatur
J. Niehoff-Panagiotidis, Koine und Diglossie (Mediterranean Language and Culture.
Monograph Series 10). Wiesbaden 1994.

28 PG 98, 1348CD: émuyeioon nAA01wONoa ... mavtedds é€efapPapwdnooay @ péovti ToD
xpovov. — Ob Roussanos somit tatséchlich eine direkte Ableitung der modernen Dialekte
von den alten postuliert, sei dahingestellt. In der modernen Forschung herrscht jeden-
falls Konsens dariiber, daB die neugriechischen Dialekte, mit Ausnahme des Tzakoni-
schen und der siiditalienischen Idiome, sich alle erst aus der Koine entwickelt haben, s.
dazu den knappen Uberblick des status quaestionis seitens Ch. Tzitzilis, NeoeAnvikég
d1oekTol KO veoeAANVikn drokektoloyia, in: H eAAnvikn yAwooo kou ot SidAekTol TG —
La langue grecque et ses dialectes. Athen 2000, 15-22 (franzosische Fassung: 8§3-90)
und R. Hodot, Dialectes grecs anciens et dialectes grecs modernes, ebda. 97-101 (grie-
chische Fassung: 29-34).

29 PG 98, 1348D: amolecavtwv NUQV Kod Ty Koy SIOAEKTOV UETX TOD TEXVIKOD.

30 Die dialektologischen Bemerkungen des Pachomios, zusammen mit den laographischen
Beobachtungen, haben schon friihzeitig die Aufmerksamkeit der Forschung auf sich ge-
zogen, dazu bereits K. Sathas, NeoehAnvikn ¢pihoroyia. Athen 1868, 150-152; Sp. Lam-
pros, Ex 1@v opudv tod Moyxwuiov Povoavov. NE 13 (1916) 56-67: 63-67 und ders.,
"Avékdotog Aoyog TToxwpiov Tod Povadvou mepi de1o1daupovidv Kol TPOANYEWY KATA TOV
16" aiva. AIEE 1 (1883) 101-112; O. Lampsides, ‘O Ioxwuiog Povodvog kai 6 Biog @V
ovyxpovey tov. EEBE 13 (1937) 385-392. Einen knappen Uberblick bietet nun 1. N.
Elioudes, Moptupieg kai émonuavoeig tod Iaxwpiov Povedvov oxetik®d¢ pe Tovg veo-
EAMNVIKOUG DI0AEKTOUC Kot PE TO TipoPAnUaTa S1800KOMAG TRV YPUUUOTIKOY €yXelptdiwy
Koo Ty émoxn tov, in: IMaxwuiog Poveavog: 450 xpovia (wie Anm. 13) 345-352.

249



Carolina Cupane

Hiufig begegnet einem das lokale Uberleben von antiken Formen bei
gleichzeitiger allgemeiner Verbreitung neuerer Typen, so im Pontos-Gebiet
(Sozopolis) kpovvog und in Kephalonia mnyr fiir das sonst allgemein (év Toic
Auetépog xwpaig)3! verbreitete (neuere) Bpvon.32

In Achaia — dies umfaBt einen Teil der heutigen Sterea Hellas33 — horte man
noch zu Pachomios’ Zeiten als Bezeichnung fiir einen Brunnen (6pwpuyuévn
mmyn) den alten Terminus ¢ppéap,34 der andernorts, etwa in Makedonien, nicht
mehr verstindlich war.

Die Einwohner von Lesbos verwendeten als Beschimpfung das Wort kapxkivog,
ohne sich der eigentlichen Bedeutung des Wortes bewufit zu sein. Dariiber freilich
weil Pachomios zu berichten, daB urspriinglich, wie die antiken Arzte bezeugen,
eine Erkrankung der weiblichen Brust damit gemeint war. Allgemein (rrop” fiuiv)
lautete im 16. Jh. der geliufige Ausdruck dafiir k&Beipoc.3> Ebenfalls auf Lesbos
war die alte Form Aeipwv (= Wiese) an Stelle des neueren Mpadi(o)v immer noch
in Anwendung.30

Auch alte Interjektionen, wie 0037 oder aifoi38 als Schmerz- oder Klagerufe,
hat Pachomios wihrend seiner Griechenland-Reisen an manchen (nicht néher
spezifizierten) Orten gehort.

Nicht nur in Griechenland, auch in Siiditalien zeigte die Sprache, laut Pacho-
mios, konservative Tendenzen. An fossilen, in der Heiligen Schrift belegten (xata
1OV vopov Th¢ ypadfic) Redewendungen erwihnt er etwa £khooce TOv &pTov3® oder

31 Mit dieser und dhnlichen Wendungen — etwa map’ fuiv, év i ka®” fudc xwpg — bezeich-
net Pachomios allgemein alle zu seiner Zeit griechischsprachigen Gebiete.

32 Beide Termini sind noch heute in Anwendung und in AndrArch registriert, ersteres fehlt
konsequenterweise bei Kr, wihrend Bpvon dortselbst reichlich belegt ist.

33 Dazu M. G. Serges, Oi Gpot €\nv, ypaukog, pwuaios, Errac, Makedovia, Pwuavia,
Axodor kol TA TTOPAywyd TOug 0TO ovyypadiko Epyo Tod IMaxwuiov Povodvov, in:
Moxwuiog Povoavog: 450 xpovia (wie Anm. 13) 379-397: 393-395.

34 AndrArch s. v., s. dazu S. G. Kapsomenos, ‘H AéEic dpéap. Aelikoypadikov Aehtiov 1
(1939) 40-72.

35 Die Form ist allerdings élter, ist sie doch bei Hesych k 14 (ed. K. Latte, I-II. Kopenha-
gen 1952-1966) belegt; Eustathios, Commentarii ad Homeri Odysseam I 16,35 (ed.
Stallbaum. 2 Bde, Leipzig 1825) bietet dafiir kafovpog, vgl. LBG s. v. kafovpog; die
volkssprachliche und dann moderne Form ist kafovpag, vgl Kr s. v.; N. P. Andriotes,
"Etvporoyiko Ag€iko Thig kovijg veoeAnvikfic. Thessalonike 31988, s. v.

36 Vgl. AndrArch s. v.

37 Vgl. AndrArch s. v.

38 Die Form ist nur bei Aristophanes belegt (e. g. Acharn. 189; Eq. 957; Nub. 102, 829
etc.; Vesp. 37, 973 etc.), AndrArch registriert sie nicht.

39 Vgl. e. g. Mc. 14,22; Lc. 22,19; Act. 20,7.11. — Weitere Verwendung in Siiditalien
wihrend des Mittelalters ist bei G. Rohlfs, Lexicon Graecanicum Italiae inferioris. Tii-
bingen 21964 (= Rohlfs) s. v. kAdw belegt.
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dptt mapayéyovat0, welche zu seiner Zeit noch immer Anwendung fanden. Ob
diese Kenntnisse auf einem sonst nicht belegten Siiditalien-Aufenthalt des Rous-
sanos beruhen oder eher vom Horensagen stammen, ist nicht definitiv zu entschei-
den.

Nach einer alten Sitte (dpyaio ovviifeia) — so Pachomios weiterhin — riefen
Bauern (wo genau erfahren wir leider nicht) den Acker pfliigenden Ochsen die
archaisierenden Formen &vw und €ow zu (»herauf« und »herein; die volkssprach-
lichen Entsprechungen sind [€]mévw und péoa) und glaubten in ihrer Ignoranz, sie
seien auschlieBlich zu diesem Zweck in Anwendung.4!

Auf Karpathos benutzte man anstelle des neueren Onfipyov die alte Form fjunv,
ebenso im Pontos den antiken Aorist Passiv €dapOnv (von dépvw) statt (€)ddp-
Onka, was in Kyzikos €d4p0Onva lautete. Die sprachlich damals wie spéter konser-
vative Einstellung des Pontos bestitigt dariiber hinaus der Umstand, dal man
dortselbst die alte Negationsform ook €xw noch immer verwendete, die sonst iiber-
all durch das moderne d¢v €xw ersetzt worden war. Dieses dév, so Pachomios
richtig, stamme mit Sicherheit aus dem Attischen ovdév.42

Auffillig ist weiters die von Pachomios dokumentierte Fortdauer klassischer
Terminologie im botanischen Wortschatz, freilich mit regionalen Unterschieden.
Fast alle von ihm registrierten Termini sind bereits im LS belegt, so otifff) (= oto1-
B3, kovula, uvpoivn,4 dadkog, kpokog, uakedoviolov, BoOYAWGGOG, GaYPUXOV
(= oauyuyov). Die groBe Ausnahme bildet Kreta, wo fiir solche botanischen Ter-
mini sowie andere geldufige Worter (etwa otevwnov oder poun = enge Gasse), der
ethnischen Mischung entsprechend, die diesbeziiglichen lateinischen (d. h. italie-
nischen) Ausdriicke verwendet wurden.4> Leider verrit uns Pachomios nicht, wie
diese lauteten. Ebenfalls auf Kreta registriert er eine »barbarische« (= dialektale)
Variante fiir das in Makedonien und Sterea Hellas iibliche Aépntog (altgr. Aépng =

40 Pachomios zitiert hier aus dem Gedéchtnis, das genaue Zitat aus Jos. 5,14 lautet: éyw
apxiotparnyoc duvauews Kvpiov vuvi mapayéyova. In welcher Bedeutung der Ausdruck
angewendet wurde, verridt Pachomios nicht. Car s. v. mapoayiyvopoun registriert das Wei-
terleben der alten Bedeutung »ankommen« in einem Dokument von 1172, nicht jedoch
in der bereits damals obsoleten Perfektform. Fiir &pti s. Rohlfs s. v., AndrArch s. v., Kr.
S. V.

41 Es handelt sich in beiden Fillen um archaisierende Formen (s. AndrArch s. v.), die
ebenfalls im mittelalterlichen Griechisch gut belegt sind (s. Kr s. v.) und erst in der
neugr. Koine ausgeschieden wurden, um nur in Komposita weiterzuleben.

42 PG 98, 1351B.

43 Belegt ist auch die Schreibweise otupn, vgl. LBG s. v. (in Vorbereitung).

44 Alle drei Termini belegt Pachomios fiir Makedonien, wohingegen sie in der Sterea
Hellas, wie er meint, nicht vorkommen; registriert ist oto1pn aufler bei LS auch in Andr-
Arch.

45 PG 98, 1348D: hativik@®¢ Aéyovteg dia Thv TouTwy Emuéioy.
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bronzener Topf),46 nidmlich Aafévr{.47 Andererseits waren gerade in Kreta eine
Reihe alter Begriffe, vor allem aus dem Bereich der Zoologie, noch lebendig.43

Weitere dialektale Redewendungen und Worter signalisiert Pachomios ferner
fiir seine Heimat Zakynthos, wo es statt avéota (= erhebe dich) onkwOnti oder
kovdicOnTt hieB.49 Auf Zypern und Kerkyra lautete das jeweils knapper &vad0 und
aota. Ebenfalls auf Zakynthos bezeichnete man einen Aussichtspunkt mit okomog
statt okomé>! und nannte querliegende Balken diarovia.>2 In Makedonien wie-
derum hieBen Palisadenpfihle otéfapa statt oTawpoi.d3

Lesbier, Kreter und andere p&fupot (Leichtsinnige, Ignoranten) verballhornten
Fragesitze durch Weglassung von Silben, so daf3 aus ti 6éAeig, ivra 0é¢ (auf Kre-
ta), aus i &vi 76 und Ti &v1 T& jeweils Tivro und tivra (Lesbos) wurden,>4 withrend
andernorts schlieBlich aus Ti Aéyeig dann Ti A€G resultierte.

Als dialektale Barbareien bezeichnet Pachomios weiters die zahlreichen Demi-
nutivbildungen inndpiov (etwa auf Zypern), fAdpiov (so in Pontos fiir kapdiov),
dokapiov, EVAdpIov, vnoodpiovdd bzw. Komposita (wie mapinmiov), die das igno-
rante Volk allgemein verwendete, ohne die entsprechenden antiken Stammbegriffe
filog, dokog, Edrov, viicoa, immog zu kennen.50 Statt letzterem beispielsweise be-
nutzte man &\oyov,>7 das jedoch — so Pachomios besserwisserisch — allgemein
Tiere im Unterschied zum Menschen bezeichne. Ebenfalls antiken Ursprungs sind

46 Dort ist auch, laut Pachomios, die Form kokkdapiv (Kr, LBG, ab dem 14. Jh. belegt)
anzutreffen.

47 Die Form ist nicht in Pankal enthalten, s. aber M. Pitykakes, To yAwootko idiwua Thig
avartoAikiic Kpritne. Athen s. a., I 525 (zitiert nach Elioudes, Moptupieg [wie Anm. 30]
349, Anm. 18).

48 PG 98, 1349A: ‘EMnvikwTepov EkdEpovoy DITEP TOVG &V TAIC GANXIC XWPAIS Olov,
gp1dov, aiya, KoAo10V, KOpLIUAOV, oTPLXVOVY, BpLwviay.

49 Ersteres von onkwvopat, s. LBG s. v. (15. Jh.), zu zweitem s. AndrArch s. v. 2).

50 Die Form ist, ebenso wie die folgende, meines Wissens unbelegt, nicht enthalten in K.
Giankulles, MikpOg epunvevTiKOg Ko ETVUOAOYIKOS ONOAVPOC TNG KUTTPIAKNAS OIOAEKTOV.
Nikosia 1997.

51 PG 98, 1352B.

52 AndrArch; LSSup: diatova, té& (Inscr. Delos).

53 Das Wort in dieser Bedeutung ist bereits in LS (Schol. Lyc.) belegt, im LBG Belege aus
den Taktika ab dem 9. Jh.

54 Uber diese Formen, die eine Art Wasserscheide zwischen Dialektzonen bilden, s. N.
Contossopoulos, La Grece du i et la Grece du givra. hwocoloyia 2/3 (1983/84) 149—
162.

55 Alle folgende Termini sind nicht nur in Kr, sondern, auer dokapiov, ebenfalls in Andr-
Arch registriert.

56 PG 98, 1349D, s. auch 'Epwramnokpioig ' (281,22-24 Karmires): €i 8¢ kai TIVEG €io1v, G
dokodotv, €ktoc TovTwy (d. h. auler den aus verschiedenen alten Dialekten gesammelten
Wortern) 6AN €€ adT®V ko abtad giol, mapdywyor dfrov 811 kai obvOeTo1, (O¢ ury E€ap-
KOLOQV TOV ATTAQV Kol TPWTOTOTTWY.

57 Zahlreiche Beispiele ab dem 9. Jh. im LBG.
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die Verbalbildungen wil6w bzw. éEvA6w (kahl machen, entbldBen),>8 welche all-
gemein in der Wendung yihodv / €Evhobv Tov aypov (das Feld vom Gestriipp be-
freien, abholzen)>® vorkommen und jeweils von den offenbar obsolet gewordenen
und nicht mehr bekannten Stammwortern UAn und pidog abzuleiten sind. Gleiches
gilt fiir die den Lexika unbekannte Form é\okoméw, welche Pachomios aus dem
seinen Zeitgenossen nunmehr unbekannten Stammwort &\og herleitet.60

Viele Bedeutungsnuancen waren zu seinen Zeiten verloren gegangen, muf} der
gelehrte Monch mit Bedauern feststellen. Etwa sagten einige tnp® statt PAénw,
andere hingegen Oewp®, ungeachtet der bei aller semantischen Verwandschaft
existierenden Bedeutungsunterschiede;®! wieder andere schlieBlich verwendeten
dafiir kuTTalw (= koI1Tdlw), was Pachomios irrtiimlich aus kuntdlw (biicken, sich
herumdriicken, sich an etwas heranmachen) ableitet.62

Nach diesem langen glottologisch-dialektologischen Exkurs nimmt Pachomios
den Faden der sprachtheoretischen Argumentation wieder auf, um sie ihrem ei-
gentlichen Ziel zuzufiihren. Gott schuf von Anfang an die Sprachen in vollkom-

58 Letzte Form ist unbelegt, LS kennt €€vMilw in der Bedeutung »filtern« (Galen), TLG
fligt weitere medizinische Texte sowie einen Beleg aus Makarios Makres (14./15. Jh.)
hinzu.

59 AndrArch s. v. pidow »( Bdume) durch Abisten entbl6Ben«.

60 Belegbar ist in byzantinischer Zeit ein einziges Mal das Substantiv érokomiov: Actes de
Vatopédi I (ed. J. Bompaire — J. Lefort — V. Kravari — Ch. Giros. Paris 2001) 8,38
(a.1066), wo es sich jedoch um eine falsche Lesung statt Ohokomiov, d. h. »Wald zum
Abholzen« (franz. Ubersetz.: »exploitation de bois«), handeln diirfte, wie die Parallel-
stellen in 3,36 und 64,65 nahelegen und es die auch in LS belegten Formen bAokoméw
(bereits in Arist. H. A. 616b, v. 1.) und Ohokomog bestitigen. Andererseits macht die
etymologisch untermauerte Aussage des Pachomios die Existenz einer Form €é\okomiov
unzweifelhaft. Da in der Realitit ein sumpfiges Gebiet zugleich bewaldet und vegeta-
tionsreich sein konnte (s. etwa Anna Komnene, Alexias I 11,5,9, ed. D. R. Reinsch —
A. Kambylis [CFHB 40]. Berlin — New York 2001, 37,92): 10 8¢ peta&b To0Twv (sc. dvo
dkporodion) ENDIEC fiv kai KaThoKIOV DEVOPOIC TavTOdTTOIC Kot puToic), kdnnte man die
Koexistenz zweier Formen mit sehr dhnlicher Bedeutung annehmen, wobei é\okoméw
im Sinne von »urbar machen, trockenlegen«, Dhokoméw hingegen als »abholzen« zu in-
terpretieren wire. Pachomios wuBte jedenfalls zwischen €\og und UAn zu unterscheiden,
was sich eindeutig aus dem Kontext ergibt.

61 PG 98, 1351A: eic GAhov vobv EpxovTal.

62 Mit dieser Etymologie ist Pachomios nicht allein, seine Meinung wird noch von
G. Chatzidakes, Meoouwvikd kai Neoehhnvika. 2 Bde, Athen 1905-1907, 1 318; 11 502
geteilt. Es handelt sich jedoch um eine semantische Erweiterung des alten koitdlw
(= liegen), der élteste Beleg der neuen Bedeutung stammt aus dem 9./10. Jh. (ScriptOr),
s. D. Chatzes, Lnuootohoyika koi ETuporoyikd. Adnva 41 (1929) 202-218; Andriotes,
"Etvpoloyiko Ae€iko (wie Anm. 35) s. v., registriert hingegen die neue Bedeutung erst
ab dem 16. Jh. (eben mit unserer Stelle), obwohl er den oben zitierten Beitrag kennt.
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mener und kunstgerechter Form und verteilte sie unter den Volkern.%3 Beweis
dafiir ist der Umstand, da3 manchmal die Bauern auf dem Lande in ihrer unver-
dorbenen Einfachheit ein besseres Griechisch sprechen® als die Stadtbevolke-
rung, die in ihrer gekiinstelten Eitelkeit die natiirliche Sprache verdirbt.65

Die oben umrissenen Verdnderungen und die damit einhergehende Verarmung
der Sprache sind der Diaspora zuzuschreiben, welcher das griechische Volk aus-
gesetzt war und ist. Dieses Phdnomen ist freilich nicht allein auf die griechische
Sprache und Bevolkerung beschrinkt. Auch andere Volker haben Emigration
erlebt, und infolgedessen veridnderte sich ihre Sprache, wiewohl nicht in einem
solch betrichtlichem Umfang. Diese hat ndmlich ihren lexikalischen Reichtum
verloren und ist schlicht und arm geworden; deswegen ist bei anderen Volkern die
in der Heilige Schrift benutzte Sprache einfacher und nicht so bunt und varianten-
reich wie bei den Griechen.%¢ Die griechischsprechende Bevilkerung hingegen ist
tiber derart viele und so weit auseinanderliegende Gegenden zersplittert, daf die
Sprache zwar Reichtum und Komplexitit beibehielt, aber ungleich mehr Verénde-
rungen und Verunstaltungen erlitten hat.67

Nun sei Verdnderung, so Pachomios, sowohl in kleinem Rahmen als auch im
Falle der allgemeinen Sprachverwirrung von Babel, nicht unbedingt schidlich, ist
sie doch charakteristisches Merkmal von allem Verdnderbaren. Gott werde
schlieBlich durch die Vielfalt seiner Kreaturen ebenso wie durch die Vielfalt der
Idiome geehrt.08 Wer behauptet, die diversitas der Sprachen (10 diddopov Thg
yAwoonc) sei Ursache fiir Kriege, der irre sich und bedenke die iiberall stattfinden-
den Biirgerkriege nicht. Was die Griechen insbesondere betreffe, habe die Ausdif-
ferenzierung der Sprache vielmehr zur Isolation gefiihrt: Jeder bleibe in seinem
Gebiet und beiuge miBtrauisch das Fremde.%9 Gerade deswegen soll man unbe-
dingt die eigene Sprache (trjv idiav didhextov) — gemeint ist die urspriingliche
Koine —lernen, ohne zu verzweifeln und dabei die Heilige Schrift der Unverstind-

63 PG 98, 1352D-1353A: ‘O yap Oeoc e€apxiic TEAEING Kal TEXVIKOG DIEVEUE TAG SIAEKTOVG
v Toic EOveorv.

64 PG 98, 1352D: ‘EAMVIKQTEPOV TE KO TEXVIKOTEPOV AXAODVTEG TOV KOTUKQV €€ AmAO-
™Toc.

65 Ebda: Oi yop kot tag moOAels, €k kevodokiag, €ic 70 evoxnuovéotepov Boviduevol
petayoyeiv Tag Aé€eig, udArov dpOeipovot.

66 PG 98, 1353A: Ta yap howmd €0vn ovk eiolv obtwg EEnmiwuéva ... 60ev kai 1 Tpadn
o oOTOIC AITAOLOTEPA” GAN” OUXL Kol TTOIKIAN Kol doWIAnC év Taig Aé€eot B TO oTEVOV
fi¢ YAdoong. — Pachomios meint hier die Ubersetzungen der Heiligen Schrift in die ver-
schiedenen europdischen Sprachen.

67 PG 98, 1353A: Kai TobTwv pév, udilov RAATTwTon HARoiwTan O¢ uailov n NueTépa, did
TRV S100TTOPAV TV YEVOUEVNYV €iG d10tdOPOLG TOTTOVG.

68 PG 98, 1353AB: "Qomep yap dix T@v dadpopwv avtod momudtwv do&aleton 6 Gedg,
oUTw dn kai €k TV d10pOPwV DIOAEKTWV" KAl yop TO TTOAUTPOTIOV, TRV TPETTOV id10v.

69 PG 98, 1353B: 810 70 dradépety NUAG KATA TV IIOAEKTOV, EKAOTOG €V TOIG OPOIC UEVEL
Toig 1dio1g, wo®v TNV ANOdOTTNV.
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lichkeit zu bezichtigen,’0 denn ihre Verfasser hitten keine andere Sprache benut-
zen konnen als die alte.”!

Die logische Folgerung ist also, nach Pachomios, die UnzweckmiBigkeit einer
Ubersetzung der Heiligen Schrift in einen regionalen Dialekt.”2 Denn sollte dies
geschehen, wie die Ignoranten zwecks groBerer Verstindlichkeit verlangen, wiirde
man bald hunderte Fassungen der Evangelien haben, da Dialekte im Unterschied
zur gemeinsamen Sprache stiindiger Veridnderung ausgesetzt sind.”3

Diese Auffassung bekriftigte Roussanos in einem programmatischen Brief an
den Metropoliten Athanasios von Naupaktos, worin er gegen den »literarischen
Fall« jener Jahre, die neu erschienene, eingangs erwihnte ITohoud e koi véa
AiaOnkn des Ioannikios Kartanos Stellung nahm. Neben den von der kirchlichen
Lehre abweichenden Ansichten des Verfassers, die er pauschal als hiretisch ab-
stempelte, fand Pachomios zugleich vieles an der Sprache des Werkes auszuset-
zen; einer der wesentlichen Anklagepunkte war eben dessen dialektale Firbung.
Kartanos — so Pachomios — habe zwar ausdriicklich ein fiir alle verstdndliches
Stiick Literatur verfassen wollen,’# sein Ziel jedoch dadurch verfehlt, daB er nicht
die griechische Allgemeinsprache, sondern den korfiotischen Dialekt benutzt
habe.”5 Schlimmer noch, diese Sprache sei grammatikalisch mangelhaft, und zwar

70 Zuvor hatte Pachomios den Vorwurf seiner Zeitgenossen zu entkriften versucht, die
Sprache der Heiligen Schrift sei »anders« (&\\n), und daran seien die Verfasser schuld:
PG 98, 1348A: GAAn 1 diokextog Thc Tpadfic kai TavTng aitior Thg doadiag, ol TavTnV
OLYYPOYAUEVOL.

71 PG 98, 1353B: o0k v dAwg ypadetv, i un katd v apxaiav dichektov. Die gleiche
Meinung duflert Pachomios in der Erotapokrisis {' (281,3—4 Karmires) und dehnt zu-
gleich ihre Giiltigkeit auf die zeitgendssische Zeit aus: ok o7t GAwC ypadetv, &i pn
Kato TV dpyoiov mapadootv kai SlakpaTnoly.

72 PG 98, 1353B: katd Ty EKAOTNG XWPAS KO TTOAEWG DIOAEKTOV.

73 PG 98, 1353BC: Gote voeiv adta dmavtog, T0 Ev Edayyéhov, katd évodhaynyv v dio-
AékTwv, yéyovev v €katov. Vgl. Erotapokrisis £ (282,2-3 Karmires): moAhoi 8¢ giotv,
koi oUtw ko v Cpadny ovvniBévou, mavto T EOvn gixov av adThv kot idiav SidhekTov;
(282,7-9): €i évdéxeto (g kov(dg TNV OWAiav otoduev oUTw kai v [padnv cvvtidévar,
VT T EOVN gixov Av adTAV Kot idiay didAekTOV.

74 Moustoxides (wie Anm. 19) 456, s. ITodaia kai Néa Awafnkn, ed. Kakoulidou-Panou
(wie Anm. 10) 103: gmoinoa 10 moapov PifAiov ... €ig kovnv YADTTAV ... d1d va Eyvwpilet
OO0 UIKPOG vOpwIToG.

75 OV koatd TV KAOOAOL TOV TAVEAAVWV OIGAEKTOV, KOTX TNV OIOAEKTOV UOVNV TRV
Podkwv (Moustoxides 456). — Pachomios iibertreibt hier in eigener Sache gegen bestes
Wissen und Gewissen, denn weder zu seiner Zeit noch spiter bildete dialektale Farbung
ein ernsthaftes Verstindigungshindernis: in einem an Martin Crusius gerichteten Brief
etwa bestitigt zwar Theodosios Zygomalas die Vielfalt der zeitgenossischen griechi-
schen Dialekte, beteuert jedoch, dafl diese sich vor allem in der Ausprache manifestierte
und auf keinen Fall eine Barriere in der Kommunikation darstellen wiirde: "Exovot kai
idioporta Tiva &v T mpodopd. [Ty, 6 €idwg AoAElY AIARG Hioty TRV SIOAEKTWV ... 010
AoAely 1j (Tva €imw KPEITTOV) tval KaTohapBavy, Ko akoovn, kol TaG Aotmag: dadepodoog
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sowohl beim Wechsel von korrespondierenden Konsonanten als auch, was Inter-
punktion und Betonung betrifft.76

Diese rasche Durchsicht der sprachhistorischen AuBerungen des Roussanos er-
laubt einige erste SchluBfolgerungen.”’” Was zunichst die allgemeine Theorie iiber
Entstehung und Entwicklung der griechischen Sprache betrifft, so bietet sie neben
herkdbmmlichem Wissen auch, soweit ich sehe, originelle Ansitze, die teilweise
wiederaufgenommen und weitergefiihrt wurden. Hundert Jahre spiter wiederholte
etwa Kyrillos Lukaris in seinem Vorwort zur ersten, von ihm veranlafiten voll-
stindigen Ubersetzung der Heiligen Schrift ins Neugriechische durch Maximos
Kallioupolites (Genf 1638) die Aussage des Roussanos, dass »jede Sprache Gott
ehre und lobe«;’® anders als jener zieht er jedoch daraus den logischen Schluf3,
daB jeder von Gott in seiner Muttersprache vernehmen sollte.”®

Pachomios tritt ferner als Verfechter der tradierten Schriftsprache auf — wahr-
scheinlich als erster in einer sich fast bis zum heutigen Tag erstreckenden Reihe —,
die er als einziges Bollwerk gegen die wesenhafte Unbestindigkeit und Verinder-
barkeit der lebendigen gesprochenen Sprache ansieht. Letztere ist in seinen Augen
bloB ein Produkt von Verfall und Heimatverlust. In ihrer unnormierten, regionalen
Polymorphie vermag sie nicht représentativ fiir alle Hellenen zu sein, das sie eini-
gende Band zu bilden. Dariiber hinaus ist sie als Schriftsprache wegen ihrer
grammatikalischen Schwiche ungeeignet. Es gibt eine einzige gemeinsame Spra-
che (xown yi®dooa) des Gesamtgriechentums (ITavéinvec), die der Heiligen
Schrift. Deren Alteritit erkennt Pachomios sehr wohl, ist sie doch fiir ihn ein Un-
terrichtsgegenstand, den man mit Miihe und Beharrlichkeit erlernen muf.80 Die
Existenz einer bereits seit dem 14. Jh. gut etablierten, iiberregionalen volkssprach-
lichen Schriftkoine8! ignoriert er, zumindest offiziell.32

Kai év mpodopd, ¢ eimopev, kai v Aoyoig Tiotv (M. Crusius, Turcograecia. Basel 1584,
216); s. dazu fiir die Zeit ab dem 17. Jh. Hering, Schriftsprache (wie Anm. 12) 126127
(= Nostos 190-191).

76 'Ev avtiotoixoig ... év otiyuaic kai mpoowdiong (Moustoxides 456).

77 Die Sprachtheorie des Roussanos ist hdufig erwihnt, aber m. E. noch nicht im allgemei-
nen Kontext der jahrhundertelangen Debatte um die griechische Sprache analysiert wor-
den; nur oberfldchlich sind die diesbeziiglichen Beobachtungen von A. 1. Kalamatas,
IIpooeyyioeic ot yhwooikn Oewpia 100 [Moywuiov Povodvov, in: Taxwuiog Povodavog:
450 xpovia (wie Anm. 13) 365-377.

78 Kai €101 k&0 yADooa doEaler kai Ouvel Tov Oeov (ed. Kasdagles [wie Anm. 10] 17).

79 Méoa €ig Thv €J1KNY TOL YAWTTAY, UECA €iG TNV Omoiav €yevvnOny (ebda.).

80 Mag Pachomios in der Hitze der Polemik voll rhetorischen Zornes ausrufen: unrig
Aibioy € fj "Apay, 611 00 yivwokeig Thv TV Tpauk®dv diokektov; (PG 98, 1345D), weil er
trotzdem sehr gut, daf3 diese T®v ['pauk®dv didhektog nur noch mit groBer Miihe zu erler-
nen ist: gavlaverv xpn v 1diov SidhekTov Kol U oArywpeiv (ebda. 1353B).

81 Zu dieser Bezeichnung H. Eideneier, Byzantinische volkssprachliche Schriftkoine und
miindliche Uberlieferung. Mantatophoros 33 (1981) 7—10; vgl. auch Anm. 2; einige Bei-
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Des Pachomios abschitzige Auffassung der zeitgendssischen Volkssprache und
die damit verbundene Verteidigung der Koine der Heiligen Schrift als gemeinsame
Sprache der Griechen seiner Zeit nehmen Positionen auf eigentiimlicher Weise
vorweg, die beinahe zwei Jhh. spiter, in der Zeit der Aufkldrung, leidenschaftlich
debattiert wurden. Den Vorwurf mangelnder Einheitlichkeit der angeblich in zahl-
lose Dialekte zersplitterten Volkssprache, gerade in bezug auf ihrer Tauglichkeit
zur Ubersetzung der Heiligen Schrift, erhob beispielsweise der in Deutschland
ausgebildete Gelehrte Alexandros Helladios.33 Von ihm iiber die Ansichten eines
Eugenios Voulgaris oder eines Neophytos Doukas84 fiihrt — bei aller historisch
bedingten Relativierung — eine gerade Linie zu einigen von Georgios Chatzidakes
Anfang des 20. Jh.s zur Verteidigung der kaBapebovoa vorgebrachten Argumen-
ten.85

Kown yhdooa ist jedoch ein ambivalenter Begriff. Konservative wie Roussanos
verstanden darunter die den Philologen gut bekannte hellenistische Koine, in ande-
ren Kreisen hingegen war es Bezeichnung der einfachen, allen verstindlichen und
von allen verwendeten Sprache des Volkes.86 Unter den zahlreichen Zeugnissen

spiele der Anwendung dieser Schriftkoine in Prosatexten des ausgehenden 15. Jh. pré-
sentiert etwa I. Elioudes, ITpwipo dnuwdn meld keipeva, in: N. M. Panayotakis (Hg.),
Origini della Letteratura Neogreca. Atti II Congr. Intern. »Neograeca Medii Aevi« (Ve-
nezia 7-10 novembre 1991). 2 Bde, Venedig 1993, I 551-559.

82 Im Brief an Athanasios von Naupaktos (ed. Moustoxides [wie Anm. 19] 454), nachdem
er die zahlreichen Italianismen im Werk des Kartanos aufs Schirfste getadelt hat, wirft
ihm allerdings Pachomios vor, er konne nicht einmal éyxwpiwg paikioti sauber formu-
lieren, was man implizit als Anerkennung der Existenz einer demotischen Schriftsprache
verstehen mag.

83 Zur Sprachauffassung des Alexander Helladios s. U. Moennig, To Status praesens tov
AxeEavdpov EMadiov — 'Evag Aifehog katda twv Evoefiotiov tng Xaing, in: V. N. Ma-
krides (Hg.), AAéEavdpoc EANadIog o Aapioaiog. Aiebvic Ainuepida (Adpioa 45 Xemnt.
1999). Larissa 2003, 101-123: 103-108; vgl. G. Karamanoles, O1 amdyeig Tov AAeEav-
dpov Eadadiov yia v mpodopd Tng apxoiog EAMNVIKAG Kot 01 BEWpIeg TWV GLYXpOVWY
TOV Y10l TNV EAANVIKAY YAwooa, ebda. 333-348: 338-341.

84 Dariiber B. Knos, L’histoire de la littérature néo-grecque. La période jusqu’en 1821
(Acta Universitatis Upsaliensis. Studia Graeca Upsaliensia 1). Stockholm — Géteborg —
Uppsala 1962, 504-513; Hering, Schriftsprache (wie Anm. 12) 130-135 (= Nostos
194-199).

85 Zusammengefalit ist die Sprachtheorie von Chatzidakes in seiner betont emotional
gefiihrten Polemik wider Psycharis und Krumbacher: G. N. Hatzidakis, La Question de
la langue écrite néo-grecque. Athen 1907. Zur ambivalenten Stellung von Chatzidakes
in der Sprachfrage s. Hering, Schriftsprache 161-163 (= Nostos 228-230); zum gesam-
ten Themenkomplex vgl. den niitzlichen Uberblick von A. Liakos, 'EE ‘EAMvikiic gic Tnv
NuUdV kowvnyv yawooav, in: A.-F. Christides (Hg.), lotopia Tng eAAnvikni¢ yAwoooag. Amo
TIG apXEG €wg TNV VoTepn apyonotnta. Thessalonike 2001, 963-971.

86 Die Bezeichnung ko) yAdooo / d1ohektog fiir die gesprochene Sprache ist freilich auch
in der byzantinischen Zeit belegt, von Malalas im 7. Jh. (e. g. 74,14 ed. Thurn) bis zu
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einer derartigen Sicht im Schrifttum des 16. Jh.s ist die von Nikolaos Sofianos
wegen der ungewdhnlichen Weitsicht und Originalitit seiner Sprachauffassung
hervorzuheben.

Sofianos stammte gleich Roussanos von den ionischen Inseln, und zwar aus
Kerkyra, wo er fast gleichzeitig, in den ersten Jahren des 16. Jh.s, geboren worden
war. Anders als Roussanos verlie} er jedoch friihzeitig die Heimat, kam nach
Rom, besuchte dort hochstwahrscheinlich das vom Papst Leo X. gegriindete grie-
chische Gymnasium87 und genoB eine klassische Ausbildung. Sein ganzes Leben
verbrachte er in Italien, frequentierte die dortigen humanistischen Kreise, bereiste
Griechenland im Dienste hochangesehener Gelehrter, um Handschriften zu sam-
meln, und griindete schlieflich in Venedig um 1545 eine Druckerei. Sofianos
entfaltete dariiber hinaus eine beachtenswerte schriftstellerische Tatigkeit. Zu
seinen Werken zihlen eine Beschreibung Griechenlands mit dazugehorigen Kar-
ten (Ileprypadn thc ‘EAAGDOC), ein technischer Traktat tiber das Astrolab (ITepi
KOTOOKEVHG Kol XpNoEws KpikwtoD &oTpoAdPov) und, fiir unsere Fragestellung
relevant, die Ubersetzung des plutarchischen Ilepi maidwv daywyfic in die
Vulgirsprache88 sowie die Ipapuotikn Thg kovijg Tov ‘EAMvwy yAwoong.89

Anna Komnene (e. g. Alexias III 4,7,6 [ed. Reinsch — Kambylis 97,37]), Eustathios von
Thessalonike (e. g. Comm. ad Hom. II. I 89,43 ed. van der Valk), Niketas Choniates
(e. g. Chronike diegesis 57,55 ed. van Dieten) im 12. Jh. und zu Lukas Notaras im
15. Jh. (ep. 7 in Sp. Lampros, [Tohouordyeiax kai [Tehomovvnotaka I1. Athen 1912, 194),
um nur einige Beispiele zu nennen. — Zu den byzantinischen Bezeichnungen der grie-
chischen Sprache im Wandel der Zeit verweise ich auf meinen Beitrag ‘H 1@v Pwpaiwv
yAdooa, in: K. Belke — E. Kislinger — A. Kiilzer — M. Stassinopoulou (Hg.), Byzantina
Mediterranea. Festschrift J. Koder zum 65. Geburtstag. Wien 2007, 137-156.

87 Sein Name ist allerdings nicht in der von lanos Laskaris an Papst Leo X. 1514 iiber-
reichten Liste der ersten zwolf Besucher der Lehranstalt enthalten (ed. M. I. Manoussa-
kas, ‘H mapovoioon &mo 1ov Tavo Adokapn 1@V mpoTwv uadnt@v 100 EAAnvikod
Tvuvooiov tfi¢ Popng otov Mana Aéovra T (15 ®efp. 1514). ‘O Epoviorig 1 [1963]
161-172, was moglicherweise darauf hinweisen konnte, dafl er zu diesem Zeitpunkt
noch zu jung war; s. dazu Th. Ch. Papadopoulos, Einleitung zum unveridnderten Nach-
druck von E. Legrand, Nicolas Sophianos. Grammaire du grec vulgaire et traduction en
grec vulgaire du traité de Plutarque Sur [’education des enfants (Collection de Monu-
ments pour servir 2 I’étude de la langue néo-hellénique. N. S. 2). *Paris 1874, ND Athen
1977, 127-128.

88 Die erwihnten Schriften wurden alle zwischen 1539 und 1550 gedruckt. Zu Sofianos
und seinem (Euvre P. Ch. Ziogas, Mia kivon TVELUATIKAG AVOYEVVAOEWG TOD BITOSOVAOL
EMnviouod kot TOv 16% aidva. B To mpoypoaupa 100 Nikoddov Zodrovod. EXAnvikda
27 (1974) 268-303, vgl. A. Moustoxides in ‘EaxAnvouviuwv 4-5 (1843) 230-264.

89 Die Grammatik erlebte nie die Drucklegung, herausgegeben wurde sie zum ersten Mal
in Paris 1874 von E. Legrand (s. Anm. 87); zum Werk und dessen Beziehungen zu den
byzantinischen grammatikalischen Kompendien s. G. Katsoudas, H oxéon tn¢ ypappa-
TikNG 7oL NikoA&ov Lodiavoo pe Ti¢ ypapuatikég Tov Kwvotavtivov Aaokapews Kot Tov
Atovuvoiov Opaka. ‘Exanvika 52 (2002) 129-137.

258



Kontroversielles iiber die koiv) y\@ooo im 16. Jh.:

Mit beiden letztgenannten Werken erweist sich Sofianos als echter Sprofiling
des Renaissancegeistes. Humanistisch ist insbesondere das Interesse und die posi-
tive Einschitzung der Vulgirsprache, welche er als durchaus tauglich fiir wissen-
schaftliche Zwecke, ja sogar von gleicher Harmonie und Wiirde wie das Altgrie-
chische (die énAnvikny yA@ooa) erachtete. Nicht nur diese ndmlich, sondern auch
alle anderen menschlichen Sprachen, und seien es die barbarischesten, — so Sofia-
nos — eignen sich zur Vermittlung von Wissen,”® um so mehr »unsere gemeinsame
Sprache« (1) €d1kn pog OWwihia, fi kowvn Aéyw), die solch innere Ordnung, Harmonie
und Schonheit besitzte, daB keine ihr nahezukommen vermoge.9! In diesen Wor-
ten fillt zunédchst die erstmalige, ohne wenn und aber geduBerte Wiirdigung des
demotischen Griechischen als eigenstindige und allen anderen ebenbiirtige Spra-
che auf. Noch nie — und auf Jahrhunderte hinaus nicht mehr — hatte das Bewuft-
sein, dal Altgriechisch und Demotisch zwei und nicht eine Sprache sind, eine
derart klare Ausdrucksform gefunden.92

Die logische Folge ist fiir Sofianos, daB nur Ubersetzungen zwischen beiden
vermitteln konnen. Eine solche Vermittlung betrachtet er als unabdingbar, denn
Wissen und Kenntnis, zumal des glorreichen Kulturerbes der Antike, sind die
einzigen Mittel, welche vermdgen, Erlosung fiir das versklavte Griechentum zu
gewibhrleisten. Da die Sprachbarriere dieses Erbe fiir das Volk (yévog) unzuging-
lich gemacht hat, werden Erlosung und Freiheit erst moglich, wenn ihm die Schiit-
ze der éMnvikny moudeiar in Ubersetzungen wieder zuginglich sein werden.93 So-

90 Nachwort zur Grammatik, Legrand 85 (= Papadopoulos 253): 81671 oi émothpoug
poBaivovTor Oxt HOVoV UE TNV EANVIKNY YADOOQV, dun UE Taoay GAMNY YA®ooov Omov
V&V dvapeoa ' Tovg avOpHIToUG, KA ko &v fiTov 1 fapfapTepn TOL KOGUOU.

91 Nachwort zur Grammatik, Legrand 85 (= Papadopoulos 253): 6ndxer étotav edtaiov
Kol Gpuoviay koi KOMWITIoUOV, ¢ &yw vouilw, GAAN va unde &var 6mov kav va Thg
OIUWVEL

92 Besonders einprigsam duflert den gleichen Gedanken wenige Jahre spiter der Priester
Johannes Nathanael, Oikonomos des Patriarchen von Konstantinopel, im (wohlgemerkt
hochsprachlichen) Prolog zu seiner in Venedig 1574 gedruckten Ubersetzung der Litur-
gie in der Volkssprache (abgedruckt in E. Legrand, Bibliographie héllénique du dix-
septieme siecle II. Paris 1894, 201-204: 202): deiv wndnv 10 Thc Oeiog Aeitovpyiog
puoThApIoV ... avoartvuEot Koi € ENANVIKAG €ig TNV NUGOV KONV YADTTOV UETOXETEDOOL. —
Expressis verbis wird diese Uberzeugung erst im 18. Jh. formuliert, etwa von Demetrios
Katartzes im Proom zu seiner I'pappotikn g pwpaikiog yawooog (ed. K. Th Demaras.
Athen 21999, 203-264: 217). Ganz dhnliche Ansichten vertrat an der Schwelle zum
19. Jh. auch der beriihmte Philologe Adamantios Koraes; zu dessen Sprachtheorie
s. Hering, Schriftsprache (wie Anm. 12) 135-137 (= Nostos 200-202), vgl. V. Rotolo,
‘H yAwooikn 0swpio 00 Kopad. Tdeoloyikeg piCeg ko wuxohoyika kivntpa, in: Kévrpo
‘Eanvikdv Epevviv. E. 1. E. Aiquepo Kopaij (29-30 ‘Amnpih. 1983). Athen 1984, 45-58.

93 Prolog zur Plutarchiibersetzung Legrand (wie Anm. 87) 92-93 (= Papadopoulos 260—
261): ... va UETAYAWTTIOW Ko v melevow amo T Bifhioc Grrov va eivon xpAoiuo Ko
WOGEMUO €I TO VAL AVOKOUVIGOT KO VO AVATITEPLYIAOEL GO TNV TOONV dmodevoiov 70
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fianos erweist sich somit meines Wissens als der erste, welcher Sprache und Kul-
tur als identitétsstiftende Merkmale und zugleich michtige Waffen zur Befreiung
des yévoc hochstilisiert hat. Erst Jahrhunderte spéter gelangte dieses Thema fiir die
Aufkldrer zu brennender Aktualitdt, aber erst vor wenigen Dezennien war die
Entscheidung dariiber, welche Form der Sprache die nationale Identitit ausdriik-
ken sollte, endgiiltig zugunsten der Volkssprache entschieden. Das Einstehen des
Sofianos fiir die Sprache des Volkes ist wohl als eines der friihesten Ergebnisse
der kulturellen Befruchtung der Ionischen Inseln seitens des italienischen Huma-
nismus zu werten; bis zu Dionysios Solomos wird dort die Tradition des Demoti-
zismus noch weiterleben und wirken.94

Sprache ist freilich fiir Sofianos nicht auschlieBlich, wie fiir Roussanos, Bil-
dungsinstrument, sondern auch (und primidr) Kommunikationsmedium. Darum
betont er ausdriicklich in der lateinisch verfaliten Widmung seiner Grammatik an
den Kardinal Jean de Lorraine den Nutzen, den Reisende, Hindler, Soldaten und
Handwerker aus der Kenntnis der gesprochenen Sprache ziehen werden.?> Der
Tiibinger Gelehrte und Humanist Martin Crusius, der in seinen spiten Jahren als
Autodidakt groe Miihe in das Erlernen der neugriechischen Sprache investiert
hatte,% wiirde diesen Worten aus ganzem Herzen beigepflichtet haben.

Des Sofianos’ Wunsch sollte aber nicht in Erfiillung gehen. Die Grammatik der
kowii¢ T@v ‘EAxAvwv yhwoong blieb ungedruckt und daher bis zum Ende des 19.
Jh.s unbekannt, die pionierhafte, 1544 gedruckte Plutarch-Ubersetzung wurde
nicht mehr aufgelegt. Die Spannung zwischen den beiden rivalisierenden korvai
yA@oooun blieb dem Griechentum noch jahrhundertelang erhalten, die ersehnte
Befreiung bewirkte sogar eine zusitzliche Verschirfung der Auseinandersetzung.
Die Weichen zu diesem Kampf um die Schriftsprache wurden jedoch nicht erst in
der Zeit der Aufkldrung, sondern bereits in Byzanz gestellt. Anfangs des 16. Jh.s
waren jedenfalls die Positionen endgiiltig festgelegt: Uber die Argumente von
Roussanos und Sofianos kam danach niemand im Wesentlichen hinaus.

éheevov yévog; ebda. 94-95 (= Papadopoulos 261-262): ... &v yévn ToDTO ... EDKOAX Kot
&7to TNV dovAoobvny .... fiBehav AvBPwOT.

94 Dazu glinzend Hering, Schriftsprache (wie Anm. 12) 151-153 (= Nostos 217-219).

95 Vorwort zur Grammatik Legrand 33 (= Papadopoulos 201): ut ... non solum veterem
illum Graecorum sermonem sed recentiorem et hunc percipere possent ... ut qui vellent
in Graecia et finitimis illi regionibus Turcarum imperio subiectis versari, facile sibi
commercium pararent; vgl. Legrand 34 (= Papadopoulos 202) iiber Sinn und Zweck ei-
nes geplanten Lexikons der Vulgérsprache: ... in quo, ut spero, multa legentur ad rem
bellicam et navalem tum ad agriculturam caeterasque artes pertinentia et ad domesticam
etiam suppellectilem, quae nusquam apud auctores reperientur.

96 Zu Crusius und seinen Bemiihungen um die neugriechische Sprache s. P. Toufexes, Das
Alphabetum vulgaris linguae graecae des deutschen Humanisten Martin Crusius (1526—
1607). Ein Beitrag zur Erforschung der gesprochenen griechischen Sprache im 16. Jahr-
hundert (Neograeca Medii Aevi 8). Koln 2005.
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Noch nicht gebuchte Lexeme aus der kretischen Literatur

In den letzten Jahren habe ich zu Werken der kretischen Literatur (im Folgen-
den: KL) gut 120 Konjekturen vorgeschlagen, von denen bisher etwa 90 an drei
Stellen publiziert sind; der Rest wird zum Teil in der Festschrift fiir die spanische
Kollegin Olga Omatos (Univ. des Baskenlandes, Vitoria / Gasteiz), zum Teil in
den Praktika des 10. Kretologischen Kongresses (Chania, Oktober 2006) verdf-
fentlicht werden! — im letzteren Fall handelt es sich (auBer bei drei Chortatsis-
Stellen) um Verbesserungsvorschlige zu der erst 2004 aus dem Nachlass von
Nikolaos Panagiotakis herausgegebenen IloAaic kot Néa AixOrjxn (im Weiteren:
PND).2 dem mit 5.329 Versen zweitldngsten Gedicht der KL, das nur durch ein
lateinschriftliches Manuskript, den Marcianus gr. XI 19 (M), iiberliefert ist. Im
Zusammenhang mit diesen Konjekturen gibt es nun eine Reihe von Lexemen,
besonders Wortformen, die man anderswo, auch in dem bekannten Aeéiko ¢
peoaiwvikiic eArnvikric onuwdovs ypauuareiag von E. Kriaras (Thessaloniki 1969—,
z. Zt. 15 Binde, bis mepdeouw; = Kr) noch nicht findet. Dies soll natiirlich kein
Vorwurf gegen den hochst verdienstvollen Nestor unserer Wissenschaft sein;
hinsichtlich der PND liegt es daran, dass in den 15. Band (2006) — von I. N. Kaza-
zis — keine Nachtrige aufgenommen sind. Solche von mir konjizierten Lexeme zur
KL, 25 Fille, mochte ich hier vorstellen, wobei die entsprechenden Stellen be-
sprochen werden miissen. Zusitzlich gebe ich als 2. Teil noch die mit Alpha be-
ginnenden »neuen« Lexeme aus der PND an.

1 Korrekturzusatz (Juli 2008): Inzwischen erschienen. G. S. Henrich, ‘Avofewpnon mpo-
BAnuaTikwv opotokatoAnEiwv otnv kpntikn Aoyotexvia II, in: J. A. Aldama — C. G.
Romadn — I. Mamolar Sénchez (Hg.), £1ic aupovdiég Tov Opnpov. Homenaje a la profe-
sora Olga Omatos. Bilbao 2007, 365-378.

2 TMohoud ko Néa AaOnkn, kpitikny éxdoon T N. M. ITavayiwtakn, emuéleia X. Kakha-
pévng / T'. K. Mavpopdrng (Graecolatinitas nostra, [Inyéc 6). Venedig 2004.
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1. Konjekturen

Gehen wir in chronologischer Reihenfolge der Texte vor, die allerdings nicht
immer sicher ist:

TIoannes Pikatoros, Piua Gpnvnrikii3

Hier geht es liberwiegend um Lexeme im Zusammenhang mit unvollkommenen
Reimen. Ist nichts anderes angegeben, wird vom Wortlaut der Ausgabe Kriaras’
ausgegangen.

V. 196-7:

ko T Onpia [van Gemert: Oepid] Tpryvpov-Tov pofog kot pio Tpoudipa
Kot dpakovTeg K efyaivovoty 6To xeilog o Tpoudpa

Schon der Gelehrte, der sich zuletzt intensiv mit diesem Text beschiftigte, Ar-
nold van Gemert, hat auf die Schwichen dieses Distichons hingewiesen,4 das
Fehlen eines Pridikats im ersten Vers und vor allem das ganz unwahrscheinliche
doppelte wia Tpopdpa. Mit kleinen Eingriffen ldsst sich aber ein befriedigender
Sinn herstellen, und V. 196 bekommt sein Verb:

Ko Ta Oepid Tpryvpov xov GpOPo Ko it TPoUdpo
Kot <o dpakovteg {K'} efyaivovoiv oTo XeINOG UE KOUUApa

In 196 verstand vermutlich der Schreiber das aus €xouvv verkiirzte “xov (mit kre-
tischem Schwund des End-Ny) nicht, zu dem man im selben Gedicht (V. 261)
KOVTA “xw < kovtd €xw vergleichen kann. V. 197 ist der Artikel vor dpdxkovreg zu
erginzen, weil von den Untieren schon die Rede war, und das sinnlose «’ zu strei-
chen. Das iiberlieferte o Tpoudpa des zweiten Verses diirfte durch aberratio
oculi zum Ende des ersten entstanden sein. Als Sinn des Distichons ergibt sich,
dass selbst die wildesten Tiere diesen hollischen Fluss fiirchten. Freilich scheint
die Wortform der letzten Konjektur, das neugr. koppdpa »Mattigkeit, Kraftlosig-
keit«, aus der KL nicht belegt zu sein — Kr hat nur das Synonym kopuoc.

Die V. 228-9 iiberliefert die einzige Handschrift (V) in folgender Form:

Ko opotaler Tov mpayuatevdn omot doikd 6to $pOpog
Kot 07100 olyopALel Kot TOVAEL TNG TTPAYHOTEING TO dWPOV.

3 E. Kpapag, H Piua Opnvirikij tov lwavvov Iikardpov. Emetnpic Tov Meoauwvikod
Apyxeiov 2 (1940-42) 20-69.

4 A. F. van Gemert, KpiTikég kau epunvevtikéc mapatnpnoeig otn Piua Opnvntikii 100
ITikatdpov. Exinvika 43 (1993) 77-123: 93.
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Van Gemert hat sich bereits iiber To dwpov am Ende von 229 gewundert, weil es
unverstindlich ist und sich auf das Neutrum ¢dpog, die lectio difficilior gegeniiber
dem von Wagner vorgeschlagenen ¢opov,” nur unvollkommen reimt. Fiir den
zweiten Vers konjiziere ich:

Kot OOV oyOPAGEL Kot TTOVAEL TIC TTPAYMATEIEC-TO<V 0O WPWC.

Das gelehrte Adv. adwpwc (im LS und Dem unter &dwpog) ist zwar in dlterer
volkssprachlicher Literatur nicht bezeugt, aber eben dies fiihrt darauf, dass ein
Bearbeiter oder Abschreiber es nicht verstanden und durch Unsinn ersetzt haben
wird.®

V. 301-2 nach V — die Rede ist von den Gefallenen; der Mensch bittet Charos
fiir die Zukunft:

Kou maipve ko Tovg &Tuxoug Ko YEPOVTEG EKTADIO
KOUTOOUC, TVPAOVC, TapdAvTovg, pikte-Tovg [Kr: “¢] novpa Oadio
[= Tadovc]

Unklar ist, was extadra (301) bedeuten soll. Kriaras war m. E. in seiner Ausgabe
auf dem richtigen Wege, indem er es in ex und ta¢ia trennte,” hat aber im Glossar
das Substantiv nicht erkldart. Man kommt einer Losung niher, wenn fiir yépovreg
die engere Bedeutung »Priester und Ménche« angenommen und das ex in pe ge-
andert wird: Dann konnen wir Kriaras’ tadi noch einmal trennen, in den Artikel
77 <t und *adroe (HL nur auéiar). Dies bisher unbelegte Lexem kann nichts ande-
res sein als die in der Volkssprache zu erwartende Form des kirchensprachlichen
audio »Messgewinder« — man vergleiche zum Schwund der Nasale vor stimmlo-
sen Spiranten etwa voon < voudn oder kret. dOpwmoc. Wenn nun noch in V. 301
das zweite xou in ex verbessert wird, ergibt sich der sinnvolle Vers

Kou maipve ek Toug ATLXOVG KOt YEPOVTEG UE T” Gdia, ...
d. h. »und nimm zu den Ungliicklichen auch Priester in ihren Messgewéndern hinzu,
(Hinkende, Blinde, Lahme, ...)«.
V. 381:
Kot avw ota byn Tov ovpavol AdBog awtd dev évau [so nach V]

Die Rede ist von Gott, weswegen Kriaras plausibel maskulines owtdc konjiziert
hat.® Das geniigt aber nicht, um die Stelle zu heilen, denn fiir »der irrt sich nicht«

5 G. Wagner (Hg.), Carmina graeca medii aevi. Leipzig 1874, 231.

6 Auf Pikatoros’ Vorliebe fiir Adjektive mit a privativum hat schon M. I. Mavovoaxkag in
seiner Rezension von Kriaras’ Ausgabe des Pikatoros hingewiesen (Kpnrtikéd Xpovika
1 [1947] 206-214: 209).

7 Kriaras (wie Anm. 3) 47.

8 Ebda. 49.
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konnte doch nur A&Bog avtog dev €xel gesagt werden, was aber wegen des Reims
nicht moglich ist. Es geht hier darum, dass Gott sich nicht im Himmel abschlief3t,
sondern stidndig das Verhalten der Menschen beobachtet. Eine kleine Akzentver-
lagerung wird die Sache in Ordnung bringen:

... ABOC avTOG dev Eva.

Dies bisher nicht gebuchte *ha0o¢ ist heteroklitisch aus AaBwv »verborgen«
hervorgegangen, steht also lautlich dem neugr. o ma006¢ kon po®d6¢ und dem mit-
telgr. haxOg (< adov, uabwv- Aoxwv scil. kAfpog »Ackerlos, -stiick«) bes. nahe.”

V. 396-7:

Apxnv ovtev extiodnoav ot dvo aderdoi pwoTnpec,
AA0G, GEYYAPL, OVPAVOS, O KOOUOG KOt Ol AOTEPEG, ...

-[ires/éres] wire kein korrekter Reim, und im ersten Vers ist ein ilteres, idio-
matisches ¢wotépec einzusetzen — das Lexikon von Kriaras / Kazazis ist noch
nicht so weit gediehen. Ubrigens handelt es sich nicht um ein Hapax, denn die
Form begegnet jetzt auch, durch Reim gesichert, in der von Pikatoros abhéngigen
PND, V. 4725b, wo es »bedeutende Theologen« bedeutet. Panagiotakis schreibt
dort: T 60¢ k1 o1 dyieg pootépec T, wofiir natiirlich ... &yior (oder ayiof) pwotépeg
verbessert werden muss. Zum -¢- vgl. die heutigen Familiennamen ®ovotépng und
DwotepdTOLAOG.

V. 400-1:

K’ ékouev K’ edaxwproe [Gott] uépav Aaumpny kai ¢pwTo
Kot Qe 1 UEPAL UE To Gwe Kot T GOTPN UE TO OKOTOG [s0 nach V]

AuBer der Problematik des Reims, von dem nur betontes [6t] iibrig ist, erweckt
das Fehlen des Gegensatzes von Licht und Finsternis in 400 Verdacht; ein solcher
Gegensatz wire doch wegen edoyxwpioe und der Analogie zum nichsten Vers
(uépa = dwg und Gotpn = ok6TOG) zu erwarten. Ich schlage jetzt folgenden Wort-
laut vor:

K1 EKOUEY Kot 1o piot UEPAC AXUTTPTG Kt PO TWY
kot ey [Subj.: Gott] <1 pépa pe<g> 10 Gwg
Kot 77 &oTpn Ue«g To(v) okOTOV

Hier stehen gleich zwei Dinge, die nicht kretisch sind, aber sehr wohl von dem be-
lesenen Pikatoros stammen werden: (ta) ddwrta »Lichtlosigkeit, Nacht« (nicht bei
Kr; wir haben schon die Vorliebe des Dichters fiirs a privativum gesehen) und das

9 In meiner Diss. sind etwa hundert Fille der Heteroklisie dieses bekannten Typs yépwv >
yépog aufgelistet; s. G. S. Henrich, KAntikég kou yevikéc o€ -0 amd apoevikd o€ -0G 0T
peoaiwvikd ko véa eAnvikd. Diss. Thessaloniki 1976, 4—13).
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altgriechische maskuline Genus (o-Deklination) von 0 ok6to¢ — so weit ist das Lexi-
kon von Kriaras und jetzt Kazazis noch nicht. Das Maskulinum benétigte Pikatoros
fiir den Reim.!?

Tarauc kar Néa Aiabrixn (ca. 1490-1500; zugrunde gelegt ist Panagiotakis’
Textgestaltung)'!

a) Fille von idiomatischem [d] statt & (dh):

Im lateinschriftlichen System der einzigen Hs. (M) dieses von einem katholischen
Pfarrer im Osten Kretas verfassten langen Gedichts ist der neugr. Spirant d ganz
regelmiBig als dh geschrieben, z. B. in dhen = dev, wihrend fiir vr — gleichgiiltig, ob
dies auf schon altgr. vr oder vd beruht — meist nach entnasalierter kretischer Ausspra-
che nur d steht, z. B. dhedros = dévrpoc < dévdpov, seltener nd. Panagiotakis hat in
der von ihm vorbereiteten Ausgabe allerdings in einigen Fillen diese eindeutige
Verteilung nicht beriicksichtigt, indem er dort auch 9 fiir d transkribierte — m. E.
ungerechtfertigterweise:

V. 42: dnvépia »Denare« im Gegensatz zum dinergia der Hs.; Kr hat zwar von
diesem Wort nur Formen mit 8-, aber in unserem Fall handelt es sich offenbar um die
dem venez. diner entsprechende Lautung, vgl. venez. Corner ~ ital. Cornaro.

Gravierender ist, dass Panagiotakis fiinfmal iiberliefertes chedros »Zeder« immer
k€dpog schreibt, davon sogar zweimal im Reim auf dévrpog (dhedros), wodurch der
Reim ja zerstort wird; ein Beispiel gentige (V. 1374-5):

Kou gidec exeivo To moudi arov 'Tove 0To dEVTPOC;
T outh T EOAaL, 0TV EMIA, KUTTAPIGOO KOt KEDPOG, ...

Das in den Text zu setzende kévrpog [kédros] ist offenbar eine kretische Form von
k€dpoc. Als Appellativ fiir die Zeder, dessen neutrales Genus wohl durch das teilsyn-
onyme idiomatische to dédpoc hervorgerufen wurde, ist es zwar in den modernen
Inselmundarten nicht mehr vorhanden, da der Baum in ihnen jetzt mit einer anderen
Vokabel bezeichnet wird; erhalten ist das Wort aber, und zwar mit [d], als Name des
kretischen Berges 1o Kévrpog, der mindestens schon im 16. Jh. so hiel (Panoria T
212 — freundlicher Hinweis auf die Stelle von E. Kapsomenos). Derselbe Reim
dévtpog : kévtpog ist auch in den V. 2722-3 der PND wiederherzustellen; auSerdem

10 In den Exnvika 55/2 (2005) 281 habe ich einen z. T. anderen Vorschlag gemacht, doch »ai
devtepai mowg Ppovtideg cophtepar«. — Wihrend der Diskussion nach dem Referat vermu-
tete ein Berliner Kollege, dass in V. 400 die Kirchenfeste n Aoumpri und ta0 Pd1o gemeint
seien, doch kann das nicht zutreffen, weil die vorliegende Verspartie die Schopfungsge-
schichte behandelt.

11 Vgl. o. Anm. 2.
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ist chedros dreimal im Versinnern iiberliefert (V. 1373, 1407, 3489) und dort eben-
falls mit -vt- zu transkribieren. Noch zum Lautlichen: Es scheint eine schwache Ten-
denz des Neugriechischen zu existieren, dp in [dr] zu verwandeln — der Ortsname
Xonavrpt wird aus xopadpi(ov) erklart (Hinweis W. Voigts), Adrianopel heif3t oft,
unter anderem im Volkslied, A(v)dpiavovmoAn, na dram < (i)va dpduw ist mariupoli-
tanisch, Avtpiatikr liest man etwa in A. Panselinos’ Zaida, (Athen 31977, 126-7,
Isdrail schon im chiotischen Aafi6 (Ausgabe von Thomas Papadopulos, Athen 1979,
V. 41) und avavdpounv, d. h. [-dr-], gar bereits im Kallimachos-Roman des Prinzen
Andronikos (14. Jh.), V. 32.12 Kr kennt kévtpoc noch nicht.

Derselbe Lautwandel liegt offenbar vor in V. 2786, wo tathedra (mit am Anfang
fiir c- verschriebenem t-) iiberliefert ist, was Panagiotakis ka0€dpa transkribiert. Es
kann aber nur *koOévrpa gemeint sein, ebenfalls noch nicht gebucht und anscheinend
auch nicht aus dem modernen Kreta belegt (nicht bei Pankal).

b) Sonstiges:
V. 1127-9 (Gott spricht zu Adam):

Kot EBYNKES a6 TO KOAO oD "OgNal vo 60U KAUW;
Tobutd 'vou Ta mapdyyepva var BAETETE TOV TTOVO,
TO UNAO vor Un GAYETE KO TECETE ' ALTOVO;

Panagiotakis gibt im kritischen Apparat zu 1128 an: »to pono prius in to bono cor-
rectum. Ich verstehe Tov movo nicht; die korrigierte Lesart o bono kann aber auch
als To *umovo gemeint sein, und dies bono ist als Lehnwort von lat. bonum oder ital.
b(u)ono aufzufassen: Dann sagt Gott zu Adam: »Ist es das, was ich euch (dir und
Eva) befohlen habe, das Gute zu beachten und den Apfel (vom Baum der Erkenntnis)
nicht zu essen, wihrend ihr dariiber hergefallen seid?« Lateinische und italienische
Worter gibt es bei dem katholischen Verfasser manche, und hier wird er das Lehn-
wort, ein bisher nicht erfasstes Hapax, gewihlt haben, weil er gerade im Vers davor
das normale griechische to koA verwendet hat. Die V. 1128-9 sind mithin wie folgt
zu schreiben:

TobuTd vou Tal Tapdyyepva, vor PAETETE TO UTOVO,
To unho va un dayete, k1 eméoete [Ind. Aor.] g avtovo;

V. 3114-5:

Amo0 T apbodvia exivnoe Kot T Qylov-ToL TO OTOUA
K1 EYEUIOE 1) LOVPN-TOVL KOt TO KOPUIV-TOL TO Qi

und V. 3362-3:

12 E. Kiriaras, BuCavtiva irmotika pubiotopripora (Baotkn Bipaodnkn 2). Athen 1955, 17-83:
29.
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Aider TovE ko YOUVOULV-TOV, DEVOUV-TOV OTNV KOAOVL
Kot oKovPTOadeC TOv "didaot ool méETA TO apa.

An beiden Stellen ruft offensichtlich scriptio plena die Reimanomalie hervor. Be-
kanntlich kann sich im neueren Griechisch beim Zusammentreffen von [o] und —
auch betontem — [e] das [0] durchsetzen, man vgl. 76 "va, 16 “Xw, 76 "Boke < TO éva, TO
éxw, 1o €fohe usw. Andreas Sklentzas hat im Versinnern die Form (0)t6 “pav fiir
(o)to aipav,!3 welche in Kr nicht verzeichnet ist. An beiden Enden der jeweils zwei-
ten Verse der PND ist also die »neue« Form 76 ‘ua zu schreiben, in 3363 davor enéta
mit Augment — hier ldsst sich nur unvollkommener Reim [-6na / -6ma] erzielen.

V. 3753:
¢ mpwTOo KatoiknTAplo Addu ko Evag yiayépvov.

Hier tiberliefert M sto proto catichirio, und genau das — 6To TPWTO KOTOKNPIO —
gehort in den Text, denn der Artikel 7o ist syntaktisch unabdingbar, und wie
olkntAptov zu krpto verkiirzt wurde,!4 konnte erst recht sein lingeres Kompositum
kotolknTAptov zu *karoktrpio(v) synkopiert werden. Dabei blieb die Entwicklung
aber nicht stehen: Benachbartes zweimaliges [ti] war unbequem, und so schwand
dissimilatorisch das zweite [t]; damit sind wir bei karoikrjpio. Heute gibt es auf Kreta
die Form karowknp1d, deren Akzentstelle offensichtlich vom semantisch und lautlich
dhnlichen voikokvpid beeinflusst ist, und auf Lesbos katoxfpiov, auf Karpathos
karortipto (alle drei Formen bei AndrArch, Nr. 3208). Dies fiir die KL noch nicht
gebuchte kartoiknpio muss auch an zwei anderen Stellen der PND, an denen es nicht
tiberliefert ist, konjiziert werden: Panagiotakis schreibt in V. 18

VoL NV TOV TTAPNG UETE "O€ €1C KOTOIKNTAPIO GOV
und in V. 100
OTN XWPO TWV AUUPTWAW, EIC KATOIKNTAPIO UAC,

doch hat die Hs. in beiden zweiten Halbversen ... sto catichitiriosu bzw. -mas. Das
(s)to ist wieder unverzichtbar, aber mit ihm wire der Vers eine Silbe zu lang. In bei-
den Fillen kann es sich nur um scriptio plena handeln, und das in 3753 tradierte
catichirio muss auch hier in der Vorlage gestanden haben. In beide zweite Hemisti-
chien ist also ... oTo KaTOKAP1O GOV bZW. UaG einzusetzen.

In der PND findet sich noch eine zweite, iibrigens durch Reim gestiitzte, Variante
dieses Wortes, die Panagiotakis ebenfalls nicht akzeptiert hat (V. 1399):

13 E. A. KaxovAidn, [Tomuoara tov Avdpéa ZkaéviCa. EMnvika 20 (1967) 107-145: 126,
Gedicht 5, V. 43.

14 ¥ N. II. Avdpidtng, Etvporoyikd Ae€ikd g kowrig Neoehnvikric. Thessaloniki 31995,
176-177.

267



Giinther S. Henrich

amdow otnv [lapddeico, ‘¢ TpWTO KATOIKNTAPL

schrieb er, die Hs. bietet aber ... sto proto catichiri, was in den Text gehort, denn es
ist die andere zu erwartende volkssprachliche Wortform, mit der Verkiirzung des
Suffixes, wie z. B. bei avpt (auch PND 2275) fiir avpio(v). Man vergleiche in
V. 3771 das dhnliche Simplex ktipt fiir ktpio(v) — ersteres ist iibrigens auch in
V. 2731 fiir korruptes ffthirit einzusetzen. Weder karoiknpi(o) noch ktript gibt es
bisher im Lexikon von Kriaras.

Marinos Falieros, @prjvog (nach der kritischen Ausgabe von W. Bakker und
A. van Gemert)!3

V.2-3:

Tov Inoot v otadpwory, eic adeto tomo k&Tt [Hs. T: ddetov 16m0V]
v eidape Lwypadroth padi pe Toug Anotédeg

Den Herausgebern haben in V. 2 &de10(v) und das absolut unverstindliche kéri zu
Recht Sorgen bereitet; ich halte beides fiir Korruptelen. Fiir k&t ist m. E. vé-tn zu
konjizieren: Jemand, der das wenig schriftsprachliche va-tn nicht verstanden hatte,
welches Christophilos in seinem Prolog sagen diirfte, wobei er offenbar den Zu-
schauern ein Bild der Kreuzigung auf der Biihne zeigt, muss die Korruptel verschul-
det haben, indem er nach tomov das sinnlose « hinzufiigte. Fiir das ebenfalls nicht
plausible &d(e)ov vor tomo(v) vermute ich Haplographie von *avédiov, Akkusativ
der im Kretischen fiir das Adjektiv evévtiog zu erwartenden Form, in der Bedeutung
»unangenehm, fiirchterlich, garstig«. Zufillig ist allerdings diese kretische Form des
Adjektivs bisher nicht iiberliefert, sondern nur die des davon abgeleiteten Adverbs
avéadia, des kretischen Endergebnisses von avadia < avavria < evavria (vgl. Kr s. v.
oyvévtia sowie zu avavtioc und seinen relevanten Bedeutungen s. v. evavtiog, 2 a
und 3).16 V. 2 ist also wie folgt zu emendieren:

Tov Inoot v otabpwon, ¢ «av>adiov TOTo — Va-TN —,

es folgt ein Relativsatz.

V. 23:

‘OMovg Bwpw KaKoOEAEIG KI OAOVG XOMKEUEVOLC

15 W. F. Bakker — A. F. van Gemert, @prjvog eic ta 1405 ... Tov ... Xpiorob Mapivov Tov
Donépov. Kprrikr éxdoon. Hpdhero 2002.

16 Beziiglich des kretischen Lautwandels von intervokalischem [t¢] und [(n)dj] zu [6¢] respek-
tive [Jj] s. etwa G. S. Henrich, Ztoixeio onpepivav kpnTik®v IS10UGTWV TEKUNPIWUEV HON
otnv kpnTikn Aoyoteyvia. Cretan Studies 6 (1998) 89-108: 90 und 107.
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Hier normalisieren die Herausgeber nach V. 204 zu xaxo0eheic, wihrend der Tu-
bingensis kaxoBerovg bietet und Kr (Z” 234) die Betonung xak66erovg vorschligt.
Ich halte Endung und Betonung der Hs. fiir richtig, weil sie ein — wenn auch wohl
bisher nicht klar nachgewiesenes — Ubergangsstadium vom traditionellen Paradigma
atvxfic zum neugr. Typus &ruxoc!” dokumentiert: Zuerst vollzog sich der Wechsel
von der alten 3. zur 2. bzw. — im Femininum — 1. Deklination, wozu etwa das
kohoBern diradic einer Urkunde von 11988 zu vergleichen ist; Schluss-Sigma wur-
de auch im mask. Nom. Pl. entsprechender (z. T. substantivierter) Adjektive als ent-
behrlich betrachtet, s. z. B. den bekannten neugr. PL. o1 ovyyevoi [-i] < -ei¢ [-is], eben-
so im mask. und neutr. Gen. Sing., Tov kaxoBerod¢ > -00. Erst in einem spiteren
Schritt drang dann bei den meisten adjektivischen Komposita dieser Gruppe die Ak-
zentverlagerung von der End- auf die drittletzte Silbe durch, in Analogie zu den Hun-
derten schon antiker adj. Komposita auf -og, die ja fast alle proparoxyton waren (und
sind). Die noch nicht gebuchte, gleichwohl von T iiberlieferte Betonung xokoBehovg
gehort also in den Text.

An die Jungfrau Maria gerichtet ist das Distichon V. 61-2:

K1 n poaptupia k1 n cOMNYIC K1 1 OowpaoTh-cov yévwa
Fro pohoydt yio va Bpebnc untépa kou mopOéva [T: pororyd]

Die Editoren haben natiirlich gesehen, dass in 62 die 3. Pers. Sing. von (0)uoloy®
keinen Sinn ergibt, bemerkten aber, dass ein Verb erforderlich ist. Ich mochte wie
folgt konjizieren:

O UOAOYAL 'V 1o vou Ppedng unTépat ko TapOéva

Ouodroyo hat auch »Bedingung« bedeutet (Kr s. v.); zur Aphirese des anlauten-
den o- ist das Verb poroyw zu vergleichen. Der Zirkumflex der Hs. wird vermutlich
aus dem kleinen waagrechten Strich korrumpiert sein, der in Manuskripten dieser
Zeit oft ein Ny am Wortende bezeichnete. (Die aphéretische Form poioyo steht noch
nicht in Kr.)

Georgios Chortatsis, Stathis (nach Lidia Martinis kritischer Ausgabe)?

Prolog 27-8:

TWV QUUATIOV, Y OTO YAUKG XEIAN TOL KOPOAAEVIQL
Y1 €1¢ TAL OYOUPA TNG KEGOANG TO TTAPOXPLOWUEVAL,

17 Vgl. Andriotis (wie Anm. 14) 43.
18 F. Trinchera, Syllabus graecarum membranarum, Neapel 1865, 334.
19 L. Martini, Zrd0ng, kpntikn kwpuwdio. Kpitikn éxdoon. Thessaloniki 1976.
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Es lasst sich m. E. nicht akzeptieren, dass die Koryphiden der KL, Chortatsis und
Kornaros (s. unten), ohne Not unvollkommene Reime geschaffen hitten. Auch wenn
die Stoffadjektive auf -évioc in den kretischen Dialekten nur diese — zugleich stan-
dardneugriechische — Form haben, gab es doch eine éltere volkssprachliche Dich-
tungstradition (Liebesromane der Paldologenzeit, zyprische und rhodische Poesie)
mit den entsprechenden Formen auf -évoc, ohne Palatalisierung des [n]. Dass sich
auch die KL z. T. dieser archaischen Form des Stoffsuffixes bediente, ist unbestritten,
und es zeigt sich besonders an deren Feminina auf -évn, die oft durch Reim gesichert
sind; Fem. auf -évia begegnen nur vereinzelt. Es ist bekannt, dass heptanesische und
andre nichtkretische Bearbeiter, Schreiber und Drucker, auch etwa in Venedig, stin-
dig bemiiht waren, Texte der KL ihrer sprachlichen Besonderheiten zu entkleiden.
Dies gilt offenbar nicht nur fiir eigentlich kretische Mundartformen, sondern auch fiir
das archaische Suffix -évoc. Dass aber eine Reihe von Fem. auf -évn gerade im Reim
stehen geblieben sind, liegt natiirlich daran, dass ein Bearbeiter bei Veridnderung zu
-évioe auch das Ende des andren Distichon-Verses hitte stark umgestalten miissen,
wenn er den Reim nicht vollig zerstéren wollte. Ich konjiziere also zur Vervoll-
kommnung des Reims in V. 27 T kopodréva, wenngleich Kr (s. v. kopodAéviog) mit
dem élteren Suffix nur zypr. kovpedrévog bietet.

(Eine andere Chortatsis-Stelle, aus dem Katsurbos, wird als vorletzte von Teil 1
besprochen.)

Mehrere solche Fille finden sich auch in

Vitsentzos Kornaros’ Erotokritos (hier nach der kleinen Ausgabe von Alexiu
zitiert)20,

darunter die zwei folgenden, die in der Form auf -évog noch nicht in Kr erschei-
nen:

V. A521-2:

K1 apxiCel woht To oKOTTO, TO YAUKOLOX O PEVIO,
K’ ekTOIAl TO AotyoDTO-TOL ooy TO “XE podnuévo.

Das Kompositum am Ende von A 521 ist als Hapax nur in der Lautform auf
-évio(c) bei Kriaras verzeichnet. Ich vermag aber nicht einzusehen, warum der grof3e
Kornaros hier einen unvollkommenen Reim mit dem palatalisierten Suffix gebildet
haben sollte, obwohl er in B 1658 das durch den Reim gesicherte fem. Simplex
Coxoapévn mit dem archaischen Suffix benutzt: In A 521 ist *yAvkoloxapévo in den
Text zu setzen. Ahnlich V. B 207-8:

20 S. Alexiu, Buoévitog Kopvépog, Epwtérpiroc, Athen “1999.
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"Hto wa Bpdon x’ fTpexe vepd Gompo KPOLOTAAAEVIO
K éval OevTpoOv avadia-Ton Yupévo, HoPAUEVO,

Auch hier ist die korrekten Reim ergebende Form *kpovotodrévo noch nicht
nachgewiesen — Kr verzeichnet nur zypr. xpvotoArévoc —, da aber viele Adjektive mit
der Suffixform -évog auch in der KL {iiblich waren, wiirde ich nicht zdgern, in B 207
dieses Hapax anzusetzen.

Marinos Tzane Bunialis, Kpnrikdg I[16A€uog (nach der kritischen Ausgabe von
Alexiu / Aposkiti)2!

494, V. 8:
Y10t val UTtopo0 Vo WITOVGIVE HECX, VO TOUG VIK O

Die Erstausgabe von 1681 hat jedoch va y1 umpomov ... (Subjekt des Versendes ist
»der Tiirke«, die Rede ist von der Belagerung der Inselhauptstadt). Es kann kaum
einem Zweifel unterliegen, dass numopo0(v) mit anlautendem n- gemeint ist und es
sich bei dem y- um den Gleitlaut [j] handelt, der in der KL so oft zur Hiatvermeidung
zwischen [i] und einem andren Vokal (oder umgekehrt) entsteht — man denke an yn
(»oder«) < 1 und z. B. an n yr-axpifeia, n yr-ayéun, etwa im Katsurbos. Unser Verb
mit dem Gleitlaut, y-numopw, hat bisher noch keine Aufnahme in die Lexika gefun-
den.

Gleiches gilt tibrigens fiir das o1 y(1)-fdouddec in V. 4724 der PND sowie fiir fol-
gende Konjektur von mir, y1-awtdg fiir tiberliefertes yr’ owt6:

Georgios Chortatsis, Katsurbos (nach der kritischen Ausgabe von L. Politis)22

V. A 445/6: Die Armenierin sagt angeblich zu ihrer Magd:

M’ o pumobue péoa, AVWITOO-UOU, K1 €1 AMynV 0pa TaA
YU oLTO TO YEPO TO AWAO OEAW UETATTPOPAAEL

Mit dem AwA6¢ Yépog ist ihr Ehemann gemeint, auf den sie mit Recht bose ist. 446,
der letzte Vers des Akts, ergibt in dieser Form jedoch keinen Sinn, da sie ein Zusam-
mentreffen mit ihrem Mann vermeiden will. In der Tat erscheint sie erst spit wieder
auf der Biihne, wihrend der Armenier gleich zu Beginn des 5. Akts wieder auftritt.
(Dass der kephalonitische Transkriptor aus der Lateinschrift [s. Ausg. Politis on’—00’]
und Bearbeiter auch hier wieder einmal negativ titig war, ergibt sich aus dem hepta-
nesischen patampofoiei und dem von Hiat gefolgten Aiyi der Handschrift.) Der letzte

21 S. Alexiu — M. Aposkiti, Mapivov TCave Mmouvviahy tov PeBeuvaiov o Kpnrikdg
T16Aeuog. Kprrikr ékdoon. Athen 1995.
22 L. Politis, 'empyiov Xoptaton Karlovpurog, kopwdia. Kpirikr ékdoon. Iraklion 1964.
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Vers muss doch den Grund angeben, weshalb die Armenierin ins Haus geht. Das y
an seinem Anfang kann nicht fiir yia stehen — dies wire sinnlos, sondern es ist, ganz
wie in den soeben besprochenen Fillen, der Gleitlaut [j], der hier das End-[i] von méit
mit dem [a]- des in 446 folgenden Pronomens verbindet. Obwohl der Gleitlaut in der
Fuge des Enjambements selten ist, muss hier konjiziert werden:

... KL €1G AMynv wpot e
Y1-0UTOC 0 YEPOC 0 AWwAOG O€NeL peTaTpoPohel.

Der Kephalonier verstand das kretische [-j-] nicht; er verschlimmbesserte den
Schlussvers von A2

Marinos Tzane Bunialis, Kpnrixog I1oeuog,?* Sphragis

579, V.7-9:

Mopivog TChveg Mmouvviohi¢ Tar 60VOeGEY, ETOVTOC
0 PeOepvaioc o dptwxoe, €16€ peydho mhovTog
Y10l TOL TTAOUTI XOVOULVTO KOl UE KOIPO XOAOVVTAL ...

Das €16¢ von V. 8 scheint nicht verstdndlich, und ich konjiziere ico »(an)statt, an
Stelle«. Kr hat in dieser Bedeutung nur 7o ico, aus den Assisen; vgl. aber modernes
ioov, aus Katharevusa-Tradition, fiir »gleich« in der Mathematik.

Man sieht also folgende 25 Fille bisher aus der KL noch nicht gebuchter Wort-
formen: adwpwe, avadiog, adia (ta), ddwta (Ta), Y-EBOOUKDES, Y-NUTOPW, YI-oWTOC,
yAvkoLoxapévog, ico (coni.), KaOévtpa, kakoOeAOC, KaTokhApl, KaTOKAPio, KEVIPOS
(70), KOUUGPO, KOPOAAEVOS, KPOLOTOAAEVOS, KTpL, AaBOC, (TO) ‘o, MOAOYO, UTTOVO,
VTIVEPL, 0KOTOG (0), dwoTépac.

23 Die Konjektur bestitigt sich durch »Kryptosphragiden« mit dem Dichternamen; s. G. S.
Henrich, O Ghortacis o Gieorgios — n paptupia Twv »Kpumtoodpayidwv« yia Tov moinTn
Tov X100n. paktikd Twv Neograeca Medii Aevi VI (Ioannina, Oktober 2005), Publika-
tion fiir 2008 erwartet.

24 S. oben, Anm. 21.
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2. Etwa 70 bei Kr noch nicht erfasste Lexeme aus der PND, Specimen a-25

oyyehokapwpévog 4345 / -kbuwrtog 4350 wie von Engeln gemacht (Kleidung) —
Dem, Georg, HL, A.

ayyehootohopévog 3878, 3922 von Engeln geschmiickt — A; wie ein Engel ge-
schmiickt Dem, HL.

aytopvnot 4619 Kirmes (hier:) zur Erinnerung an Christi Auferstehung — Georg,
HL, A; ayouviotlov LBG, Dem; ayiourior Pankal (Ostkreta); vgl. avauvfiot Kr.

aykovtookag / -axog 3410, 3412 (acc. pl. acuzzacus) eine Art Dornbusch, Dorn-
strauch — agovtoakog Pankal (Ostkreta).

oderdodptoc 834 < -mou(n)toG Blutsbruder, verbriidert — LBG; aderdomontodc A;
adepdodtic (s. v. adepdomoitoc) HL (Kreta); adepdoxtog (s. v. adepdpomoitdc)
Georg (dial.).

adikookOdTwtog 4043 zu Unrecht getotet (Akzentstelle unsicher) — adikookoTovté
(s. v. adikookotwtog) HL (tsakonisch); vgl. adikookotwpévog Georg.

alryaviapng 397, 607 Betriiger — (a)Griyavapng Kr (aus dem Arabischen).

aBpwmapdkt 1489, 2238 Menschlein — avOpwrapaxkt HL (Naxos).

abpwmapt 1076 u. 6. Menschlein — avOpwndpiov Kr, so auch Dem (u. a. mit der Bed.
»Puppe«); avOpwndpio HL (Lakonien), Georg; ‘Opwndpt HL (Kephalonia, Kythe-
ra), A.

ouOépeog 4493 citherisch, himmlisch (Riickwanderer < lat. aetheréus) — aifépiog Kr,
Georg, A.

oivrové 4141 mein Herr! (< hebr. adonaj; wohl X oi-, volksspr. Kurzform < ayio- ).

okapdiokog 2523 (= kapdiokodg) herzlich.

ohafaotpo / odafdotpog 2764 (im Reim) Alabaster (Bet. nach dem Gen. oder
< ital.?) — oAdBaotpeg (fem. PL.) Kr; ohéBaotpov LBG; »ohdfootpog, o & rarely
orapoaotpo, To« Georg.

ohatoilw 4648 salzen — HL u. a. (Kreta); ahdror und ohatoepd Pankal; ohatiCw Kr,
Georg, A. Vgl. Aéwv AAatiog fiir AhatCng (Allacci, Chios).

orenuovntog 3101 u. 6. unbarmherzig — HL s. v. avehenuovntog (Epirus), Dem, A;
avelenuovnrog Kr.

oAnOeiavé 2658 wahrhaftis — oknbové HL (nicht fiir Kreta), Panag; vgl. oAnbiva
Kr, LBG, Georg u. a.).

oAAOOEe 4218 anderswo — oA0Oev Kr; 6 oBe Dem; oddot0e HL, A.

25 Abkiirzungen s. Verzeichnis S. 11 f.; zusitzlich: A = A. Anastasiadi-Symeonidi, Avri-
otpodo Aelikd g Néag Exanviknc. Thessaloniki 2002; Ku = I". 1. Kovpuoving, Avri-
otpodov Aelikov g Néag EMnvikic. Athen 1967; Panag = Panagiotakis (als Hg. der
PND); X = Kontamination/kontaminiert mit
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auévreg 2373 + Pavw bemerken (< ital. a mente »im / in den Sinn«) — auédec HL s.
v. apévte (Kreta); auévre Georg (region., u. a. Kreta).

oumikodilw 3416, aumkadw 3414 aufsetzen (< emkadilw).

avopodedyw 3883 auf-, grofiziehen (< altgr. avaf&dnv hinauf).

avaporada 682 Steigung, ansteigende Strecke — HL, A; oavéBorog Pankal
(»KkpNUVWOINC«).

avofon 4845 Umhang, Mantel — -1ov LBG, Dem; -1 (in anderen Bedd.) Dem (s. v.
-10v), HL (Kreta u. a.), Georg, A.

avoyohhoopa 2108 (laute) Freude, Jubel — HL (Zakynthos), Georg (region. und
lit.), Dem, A.

avayohhooovn 2121, 2768 (laute) Freude, Jubel.

avoryodhtovpon 881, 4174 sich (laut) freuen, jubeln — -1» Kr, Dem; HL und Georg
S. v. -afw (auch Kreta).

avokéhaopa 3930 Klage(lied) — -npa Kr, Dem; avakdéhe(o)ua Dem; vgl. avo-
koAntd Georg. Vgl. Avakoinuo Kwvotavrivomoing.

avokiedwvw 699, 710 aufschliefen — vgl. avéxieilotoc LBG (»aufgesperrt«);
akAeidwrog Kr, Georg.

avamailw 3409 verspotten — Georg, A; avepmailw Kr (will iiberliefertes avout. bei
Koronéos, Buas 75 nicht gelten lassen, konjiziert dort avoumaiCw); avebailw HL
und Pankal IT 533 (Ostkreta).

avapwtnua 728, 1768 Frage — Georg, A, HL u. a. (Kreta); vgl. avepwtey LBG.

avaokevtiCw oder eher - 3091 schmdhen, beleidigen (< avooXLVTW) — AVOOKLVTW
Kr, HL, A; avaoxvvtiCw HL (Paxos).

avadaivopon 2827 u. 6. erscheinen — HL ( nicht fiir Kreta), Dem, Georg, A; -w Kr,
A.

avadpordoow 604 (von Wiirmern) wimmeln — vgl. avaporog LBG (»mit Stirn-
glatze«), Dem (auch: »glitschig, rutschig«)?

ovoxoxohwovw 3478 laut lachen — HL (West-, ave- Ostkreta); vgl. heutiges
xoxoviCw.

avaxépwua 752 Handgemenge — avexepwvw Pankal (Ostkreta).

avervrnod 370 Mitleidslosigkeit — owmnmnoio Kr; odvmnoid Kr, HL (nur Siphnos),
Dem, Georg, A.

ovnOeric (Panag -10-) adv. 1217 gegen jemandes Willen — vgl. avnOeinti LBG.

avrtipeua 3904, 4876 Belohnung (< avtipéfw < avroueifw) — Georg (poem), Dem,
A; vgl. avripeyn Kr.

avrpobvoxwptotic 397 der ein Ehepaar auseinander bringt — adpoyevoxwpiotiic
HL (Kreta; s. v. avrpoyuvvoy.); avtpoyvvoy. Georg, A; avdpoyvvoxwpiotiic LBG,
Dem.
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aadérdt 2478 Vetter (< e€odérdi[ov]) — afadépdt Dem, A; Eadépdt und Eadérdt A.

aoparog 1491 u. 6. (immer im Reim, betont nach dem Gen. aopdrov 1748, 2791) der
Unsichtbare (= Gott) — HL (Bet. aopér’ Mani, ovpdr’ Skopelos); vgl. Georg
(s. v. adpatoc': »God).

oovpéog 4492 (im Reim) golden (< lat. auréus) — oepéog (< lat. aéréus) coni. Panag.

amakovyn 1053 u. 6., amakovr 1163 u. 6. Gehorsam (< vmakon) — amakovny Dem;
makovn A.

ombvwbde 4242 + e oberhalb — ohne eic: Georg, A; amdvwdev / emdvwbev Kr;
amovwOe[v] Dem (nur »von oben).

omdeld 221 Geschicklichkeit — (e)mde&(1)d Kr.

amofépvopon 221 (Leibesfrucht) abtreiben (< amofdéMouon »eine Fehlgeburt habenx,
vgl. LBG) — amofdiiw Georg; amofépvew HL (Kreta, aber mit anderen Bedd).

amoydbuara 796, 5009 alte, abgelegte Kleider (< omd + €xdupa in der Bed. »unge-
waschene Kleidung«) — amdydvpa HL (Kreta; gewohnlich PL), A; amoydiot
Pankal (Ostkreta).

amodopwtiopuara 501, 4142 Morgenddammerung (< *vmod.) — Dem (auch modio-
dwrtiopara); amodadwrtiopa Georg und HL (Kreta).

amdkMTog (so Panag) 206 ausgesetzt, verstoffen — LS und Dem (altgr., mit anderer
Bedeutung); amdéxkAintoc LBG (»ausgestoBen«); welche Schreibung ist etymolo-
gisch gerechtfertigt?

amokouudroovho 2611 Uberrest, sehr kleines Stiick (vgl. xouporcodh 2608) —
koupoartoovAl Pankal (Westkreta, von kopudrol < Kopudrt).

armokoLToAWVW 3366 sich erdreisten / erfrechen (< ammdko(v)tog [X kovTé?]).
amokodvo(v?) 2610 (PL. -a) kleiner Korb — vgl. A: 5 andere Komposita auf -ko¢tvo.

amolobyw 4431 zu Ende waschen — HL s. v. -{w (-yw nur Konstantinopel, Thraki-
en); -Cw Dem, A, Georg (poem); amoroOlopou Kr (»sich [religios] reinigen«).

amopovapa (Fem. von -uovépng, Fem. Pl. -péc) 1795 (ostkret., < -péar), restliche
(< -pewapic X uovog) — ammopovapig und -pevapic HL (Kreta); -pevépng Dem, A,
Georg (region. [Kreta], poem); -uetvépoc Pankal (Ostkreta).

omo&etehev(y)w (kret. Prasensstamm mit -y-) 414 u. 6. (nur -té\eye) beenden —
Eeterebw A.

amomAépwon 155, 190 Endstiick (einer Strafle, eines Wegs) — amomifipwon (mit
anderen Bedd.) Kr, Georg; vgl. amomiépwua und amomiepwuds (»vollstindige
Bezahlung«) Dem, HL.

amdotepog 1329 letzter (< *amoliotepog) — T0 amolorepo HL (Kreta); vgl. ouro-
otepvog Dem, Georg.

amodiha, Tae 799 Speise-, Essensreste (vgl. modernes ¢iebw »spendieren).
amodvpw 124, 457, 2630 (dahin)schwinden, vergehen.
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apyopro 4667 Silberling — Georg, A; apyOpiov Kr, Dem.

apmo&yud (fem.) 426 Geraubte, Entfiihrte — -16 Kr (nur neutr.); -ipoudg (d. h.
[-mj6s]) HL (Thrak.).

apxepfic (Nom. Sing.) 1646 u. 6. Hohepriester — apyxiepéag Kr, Georg, HL, A.

aonuoxpovoado 3445, 3447 Gold und Silber — aonuoyxp(o)dooadov Kr; aonuoxpt-
ocado HL (Kreta), Georg, A; aonuoxptoada Dem (»Schmuck oder Gerite aus
Gold und Silber«).

aoknuokapwpévog 3232 (Panag doxnuo xay.) hdsslich — HL, Georg (auch aok. s. v.
aoy.), Ku, A.

aoovo(o)obuaotog 3232 verunstaltet — HL (Kreta, Naxos); vgl. u. a. acobocovpog
Kr.

oaotpt 2194 Stern — HL u. a. (Kreta), Georg (poet.), A; -tov Kr; vgl. “uepdéorpt,
neptaotpt Ku.

opobvuvid 4875 (Panag -Ovwd, iiberlief. -thimnia) rasende Wut — opobvmé HL
(Naxos, das angefiihrte Distichon aber eindeutig kretisch); owoOuuio Dem:;
opifvpio Dem, Georg.

In der Mehrzahl dieser Fille aus der PND handelt es sich also um schon anderswo
gebuchte Formen oder nahe Varianten davon. 20 Fille sind jedoch »neu«: aivrovd,
oumkaBilw / -kabw, avaPadedyw, avoryaAAoovVI), AVOKAAMAOUN, OVAKAEIDWVW, aval-
dardoow, avaxépwua, avelumnod, avnoelic, aovpEéog, ATOKOUUATOOVAO, AITOKOUTA-
A0V, amokodivo(v), amopovopd, amoeTeded(y)w, amdoTePog, amodilia, amodupw,
060V0(0)0VUIOTOG.
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