Dl e Bel nage der Bol ogha-Reform sind an und fir sich sehr sinnvoll, da in Europa
und der Welt sehr sunterschiedliche Studienstrukturen und unvergl ei chbare
Abschl Usse di e Austauschbarkeit bzw. die Mgration der Akadem ker verhindern
oder erschweeren. Daher ist das Ubergreifende Zioel, einheitliche Abschlusse zu
schaf ffen, aus gl obalisierneder Sicht durchaus vernunftig. SChade nur , m dass
ni em and darauf achtet, dass genau fadasss nicht stattfindet. I m Gegentei
stehen wir z . .Z. vo demgewaltigen Problem dass zwar die Bezei chnungen zund
zu erlangenden Tutiltel gleich sind, auf der anderen Seite jedoch die

St udi engdénge, di e dahi nterstehen, kei neswegs vereinheitlicht wrden. So ist es
schon im Flickenteppich Deutschland Uberaus schwi erig, von Ei ei nemem Bachel or -
St udi engang i n ei nen Master-Studi engang zu wechsel nd, da di e Studi engdnbge
haufi g verschi edene Zi el set zungen und Anforderungen bieten und kei neswegs

nm tei nander konpati blem sind. Die Unfrage von S& S zeigt zudem dass nicht nur
das Ziel der Vereinheitlichuzng verpasst wurde, sondern dass aullerdem wder
zugrundel i egende Bil dungsbegriff ein stark normierter ist, der Eher auf

verschul tes Lernen als auf eine geeeignete Entfal ktung der Persénlichkeit
abzielt. Witerer Belange, w e Leistungsrdruchk und enorne Zeitntknmappheit

hl assen das Studi um eher zu einer Ochsentour verkommen, als dass sich jemand
tatsachlich intensiv und grundlich nmit seinen Bel angen auseri nanderstezen kann.

Das Bol ogha- Eni ghma

Das Ziel europaweiter und letztlich gl obal er Vergleichbarkeit von
Hoschschul abschl Gissen, wi e sie der Bol ogna-Prozess anstrebt, ist im G unde
genomren durchaus sinnvoll. Ein Potpourri aus verschi edensten Abschl lissen,
Graden und Studi engdngen macht eine Vergl ei chbarkeit und damt eine sinnvolle
Dur chm schung der akadenmi schen Welt schwi erig, wenn nicht gar unnbglich.

Tragi sch ist nur, wenn die | aufenden Bemihungen di esem Zi el der Vergl ei chbarkeit
nicht nur nicht férderlich, sondern entgegengestellt sind. Der Bol ognha-Prozess
erreicht in den Punkten der international en Vergleichbarkeit, der

Ar bei t sbel astung und des Bil dungserfol gs eher eine Verschlechterung als eine

Ver besserung der bestehenden Lage, da es an gegenseitiger Abstimung und

Fei npl anung fehlt.

Zunachst kann bereits jetzt die Préanm sse einheitlicher Studi engange als
gescheitert betrachtet werden. Nicht nur werden deutsche Bachel or- und

Mast er abschl Gisse i m Ausl and ni cht oder nur bedi ngt anerkannt (auch wenn sie
namensgl eich mt den ausl d&ndi schen Abschl Ussen sein sollten), es ist nicht

ei nmal auf dem Gebi et der Bundesrepublik allein nmiglich, nationale Absprachen zu
treffen. Bachel orstudi erende niissen nicht nur die Konpatibilitéat ihres

St udi enganges mit ei nem potentiell en Masterstudi um abgl ei chen, | ange bevor sie
zu studi eren begi nnen, sondern werden durch absurde Notengrenzen auch in vielen
Fall en von ihrer Heimatuniversitéat vertrieben und durch Absol venten anderer
Universitaten mt einer grofzigi geren Notengebung verdrangt. Konbiniert man

di ese zwei Sachverhalte mt der generellen 30% Kl ausel bei Msterstudenten, wird
deutlich, dass die Hirden fir ein verninftiges und unfassendes

Uni ver si t at sst udi um enor m hoch sind. Der Flickenteppich Deutschland ist durch
di e gl ei che Namensgebung vollig unterschiedlicher Abschlisse eher noch

unei nheitlicher geworden als zuvor; von Internationalisierung kann unter sol chen
Vor ausset zungen schon gar keine Rede sein. Unter diesen Voraussetzungen wird die
Zahl gut ausgebil deter Akadem ker voraussichtlich stark sinken.

AuBerdem kritisch ist der Bildungsgedanke, der den neuen Studi engdngen
zugrundel i egt. War man zuvor frei, sich sein Studium nach Interessen und

sel bst gewdhl t en Schwer punkten zu gestalten, befindet man sich nun in einem
verschul ten, Uberregulierten System welches dem Ei nzel nen kaum Ver ant wor t ung
zubilligt, sondern starre Rahnen vorgi bt, in welchen zu studieren ist.

St udi eni nhal te werden vorgegeben, zeitliche Rahnen ebenso und di e Zahl der
Priafungen wird erhdht, was sich in der allgeneinen Unzufriedenheit mt den neuen
St udi engangen ni ederschl agt, wie sie in der Unfrage Schéafers und Sauerwei ns



Ausdruck findet. Anstelle den Studi erenden Mjglichkeiten zur Entfaltung und zur
Ver fol gung eigener Interessen zu bieten, oder Auslandssemester zu ernbglichen
(ebenfalls ein durchaus wi chtiger Bestandteil geplanter Internationalisierung),
wer den di ese gleichsamnit dem Trichter-Mdell beschult und "nornmiert". Dles hat
mehr den Anschein einer Erziehungsanstalt fir standardisierte Arbeitsroboter als
ei ner Bildungsinstitution denkender, mindi ger Staatsburger.

Letztlich ist es nmehr als ratselhaft, wie es Bildungmnisterien und
Uni versitaten in ganz Deutschland schaffen, die Bestrebungen zur
Ver ei nheitlichung der universitaren Bildung in ihr Gegenteil zu verkehren und
unter "Vereinheitlichung" nurmehr die Einfihrung rigider, unflexibler (aber von
Uni versitat zu Universitat unterschiedlicher) Strukturen zu verstehen. Die
Urset zung des Bol ogha- Prozesses ist in Deutschland eher von territorialen
Ansprichen der einzel nen Bundesl ander und Uni versitéaten gepragt als von ei nem
hervor st echenden Integrationswillen. D e Konsequenzen fir die deutsche
akadeni sche Welt werden absehbar katastrophal sein



